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ERSTE ABTEILUNG

FÜE CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

1.

ZU DEN GRIECHISCHEN ELEGIKERN.

Es ist Theodor Bergk leider nicht vergönnt gewesen, die vierte

aufläge seiner poetae lyrici graeci noch selbst bis zu ende heraus-

zugeben : einialbes jähr vor dem erscheinen des zweiten bandes*hat

der tod den ausgezeichneten gelehrten und unermüdlichen forscher

der Wissenschaft entrissen, zum glück hat er aber seine arbeit noch

so weit fördern können, dasz das wichtige werk, welches nicht lange

fehlen darf, nun bald wieder vollständig und in neuer ausrüstung

vorliegen wird, auch in dem was bis jetzt erschienen ist zeigt sich

überall das bestreben der seit 1866 mächtig angewachsenen litteratur

gerecht zu werden. Bergk geht oftmals auf einwürfe, die ihm ge-

macht worden sind, ein und hat nicht wenige partien des kritischen

commentars durch die aufnähme von neuem material erweitert, einige

bemerkungen, die sich dem unterz. bei der durchsieht des ersten ab-

schnitts des zweiten bandes , welcher bekanntlich die elegiker um-
faszt, ergeben haben, mögen hier ihren platz linden, es wird sich

dabei im wesentlichen um eine hervorhebung dessen handeln, was

in der neuen bearbeitung gebessert oder übersehen worden ist. wir

nehmen aber auch die gelegenheit wahr, auf weitergreifende contro-

versen einzugehen, welche sich an einige der hier zusammengestellten

dichter anknüpfen, vieles kann wegen der knappheit des diesem

aufsatze zugemessenen raumes nur berührt werden.

Im texte des Kall in os hat B. nichts geändert, sondern nur im
commentar einiges hinzugefügt, wie gleich zu anfang die Verweisung

auf JRenners verdienstliche Untersuchungen über den dialekt der ele-

* poetae lyrici graeci. recensuit Theodorus Bergk. editionis

quartae vol. II poetas elegiaeos et iambograpbos continens. Lipsiae
in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXXXII. IV u. 522 s. gr. 8.

Jahrbucher türclass. philpl. 1883 hft. 1. 1

/.
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giker (in Curtius Studien I)*, die er zwar lobt, denen er jedoch allzu

groszes streben nach gleichheit der formen vorwirft, dies letztere

thut B. seinem eignen eklektischen verfahren gegenüber gewis mit

unrecht , wiewohl er allerdings bei Kallinos keinen grund hatte das

ÖTTTTÖTe I 8 wegen kÖt' v. 1 und kujc v. 12 mit Bach in OKKÖie zu

ändern, denn Renner selbst ao. 1 1 s. 157 hat jene form als Homerische

reminiscenz geschützt und nachträglich die bedeutung dieses gesichts-

punktes in seiner schrift 'über das formelwesen im griech. epos und
epische reminiscenzen in der altern griech. elegie' (Leipzig 1872)
weiter ausgeführt, aber bei andern dichtem wird sich die sache

anders stellen, in der polemik gegen Bernhardy, der ja in der be-

urteilung der griech, elegiker so wenig glücklich war, hat B, die

beispiele von 6vr|CKeiv = BaveTv durch hinweis auf anth. Pal. VII

245 vervollständigt, der Sprachgebrauch ist bekannt genug und
hätte aus den tragikern, Herodotos, Isaios, Demosthenes ua. noch

besser belegt werden können als aus jenem epigramm, von welchem
am schlusz dieses aufsatzes noch die rede sein wird, bemerkens-

werte emendationen zu Kallinos sind seit 1866 nicht gemacht wor-

den; doch erwähnt Bergk zu v. 15 Meinekes conjectur eux^ftti mit

dem Zusatz 'quod non magis commodum quam quod facile aliquis

commendaverit CTTe'pxetai.' mit unrecht: denn letzteres gibt gar

keinen sinn, eptexai aber, das mit B. auch Stoll und Thudichum
aufgenommen haben, ist weder an sich so verständlich wie in Dem.
kranzrede 97 ev oikickuj Tic auTÖv KttGeipHac iriprj, noch so passend

wie das überlieferte epxerai 'kehrt zurück', wie bereits Schneidewin

Philol. X 359 f. überzeugend dargethan hat. zu eüxeiai aber, welches

Meineke im Hermes III 161 mit "'gloriatur se mortem effugisse' wieder-

gibt, passt sowohl der unmittelbar vorhergehende als der unmittelbar

folgende vers am besten : der welcher sich rühmen kann dem tode

entgangen zu sein und dann doch zu hause stirbt, ist nicht durchaus

(ouK e'iUTTac , lies e/aiTric) dem volke angenehm , nach dem tapfern

aber, der auf dem felde der ehre gefallen ist, hat es immer Sehnsucht,

dasz der feigling, welcher 'sich zu hause einschlieszt', dem volke

nicht cpiXoc und TtoGeiVÖc sein kann, braucht wohl nicht gesagt zu

werden , wie bereits Stoll Philol. VI 744 richtig gefühlt hat. wir

brauchen auch bei dieser erklärung weder mit Bach in diesen jahrb.

XXVIII (1840) s. 37 die ungenauigkeit der pronomina mit der leben-

digen darstellung zu entschuldigen noch mit Schneidewin beitr.

s. 56 f. nach v. 16 eine lücke anzunehmen.

Die fragmente 2—5 gehören nach B. derselben elegie an, was
man ebenso gut behaupten wie bestreiten kann, merkwürdiger

könnte man es finden, dasz B. bei der fassung des kritischen com-

mentars zu fr. 3 gar keine rücksicht auf die Untersuchungen ge-

nommen hat , welche in den letzten jähren im anschlusz an die er-

* [die bemerkungen zu diesen Untersuchungen Renners von .JSitzler

in diesen jahrb. 1882 s. 504— 518 konnten in dem obigen aufsatze nicht

mehr berücksichtigt werden. A. F.]
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gebnisse der assyriologie von Geizer, Cäsar, Geiger und Duncker

über das Zeitalter des Kallinos und die damit zusammenhängenden

politischen Verhältnisse angestellt worden sind, B. hält mit den

meisten litterarhistorikern Kallinos für älter als Archilochos und

geht deshalb von Strabon XIV 647 aus, obgleich dessen angaben

nur schluszfolgerungen (TeK)jaipec0ai ndpeCTi) sind, die aus dem
scheinbaren (qpaivexai) sinn einer stelle des Archilochos gezogen

werden und in der frühesten geschichte von Magnesia (vgl. Geizer

rh. mus. XXX 259) gar nicht begründet sind, nun ist nach unan-

fechtbaren Zeugnissen (Geizer ao. s. 249 ff. Rohde ebd. XXXIII
194 f.) Archilochos der Zeitgenosse des Lyderkönigs Gyges, dessen

regierung von 687— 653 währte, und die einnähme von Sardeis,

welche Kallinos erwähnt haben soll, müste vor dessen regierung

fallen, dies nimt aber unter den neuesten forschem nur Duncker

geseh. des alt. 1^466 an, der jenes ereignis vor das j. 689 setzt

(nach Herodots ansätzen müste es sogar vor 719 fallen), allerdings

haben die Kimmerier während des ganzen siebenten jh. einfällein

Kleinasien mit wechselndem glück unternommen; aber die einnähme

von Sardeis gelang ihnen höchst wahrscheinlich erst kurz nach dem
tode des Gyges im j. 652, der sie etwa acht jähre vorher zurück-

geschlagen hatte (Nik. Dam. fr. 62 Müller), auf diese einnähme

von Sardeis glauben nun Geizer ao. s. 259 und Geiger de Callini

aetate s. 14 die elegie des Kallinos beziehen zu müssen, während

Cäsar quaest. de Callini aetate suppl. s. 11 an die von Herod. I 15

bezeugte einnähme von Sardeis denkt, welche unter könig Ardys

um 632 stattfand und insofern unvollständig gelang, als die bürg

verschont blieb, da nun das zeugnis 5es Herodotos nicht weggeräumt

werden kann, so kommen wir um die zweimalige einnähme von

Sardeis nicht herum und brauchen jedenfalls nicht mit Geizer dem
Kallisthenes schluszfolgerungen zuzuschreiben, welche seine auf-

stellungen als ein 'mühsames gebäude' erscheinen lassen, hat er

doch auch die dritte einnähme von Sardeis durch Kyros im j. 546

mit recht in diesem Zusammenhang genannt: nur ist in bezug auf

die zweite die angäbe uttö Tp)]piJUV Ktti AuKiuuv etwas ungenau, wenn
auch die möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dasz den verbündeten

Kimmeriern und Trerern die Lykier heeresfolge leisteten, bei einem

dieser einfalle (wohl um 632) zerstörten die barbaren auch Magnesia

am Maiandros , und die Ephesier bemächtigten sich nachher des ge-

biets, was Ath. XII 525 '^ mit einer eroberung der stadt durch die

Ephesier (edXiucav fctp ^ttö 'Eqpeciiuv) verwechselte, diese annähme
hat nichts unwahrscheinliches, wenn man bedenkt dasz die Magneten

sich gegen einen dreifachen feind zu wehren hatten : gegen die mäch-

tigen nachbarstädte, insbesondere Ephesos (Strabon XIV 647. Aili-

anos TT. i. 46), gegen Gyges mit seinen Lydern, als dieser die ioni-

schen Städte angriff, und gegen die kimmerischen horden, denen sie

schlieszlich erlagen, als resultat dieser erwägungen ergibt sich dasz

Archilochos in der ersten hälfte des siebenten jh. blühte, Kallinos

1*
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in "der mitte oder iu der zweiten hälfte, sowie dasz Bergks anmer-

kung zu fr. 3 aus mehr als einem gründe nicht richtig ist.

Bei Tyrtaios machen gleich fr. 3 und 4 Schwierigkeiten,

welche bei Diodor exe. Vat. I s. 118 Ddf. und Plutarch Lyk. 6 mit

anderer Verteilung der verse überliefert sind, dasz beide dem Tyrtaios

angehören, ist wahrscheinlich, dasz nach 3, 1 6in oder mehrere verse

ausgefallen sind, sicher, wenn auch der erste vers, der die worte des

Orakels im dorischen dialekt wiedergibt, mit in die elegie aufgenom-

men war. dies aber ist minder ausgemacht, und vollends unwahr-

scheinlich die jetzt von B. ausgesprochene Vermutung, Tyrtaios habe

einen pentameter hinzugefügt und die Verbindung durch ctXXo Y^p
Oiibev hergestellt, denn Einmal würde er den Wortlaut des Orakels,

wenn er in authentischer fassung angeführt werden sollte, nicht ge-

ändert haben, anderseits hätte er dann auch im dialekt des Originals

fortfahren müssen, ich halte daher an meinem restitutionsversuch

rh. mus. XXVII 478 fest, beide fragmente sind übrigens, was B.

vielleicht nicht absichtlich unerwähnt gelassen hat, ausführlich be-

sprochen worden von PWeissenfels 'ad poetas lyr. gr. analecta'

(Berlin 1869) s. 1— 16, nach dessen auffassung die Stellung des Poly-

doros und Theopompos zu dem orakel eine etwas andere sein würde als

wie sie in der langen anm. zu fr. 4 erscheint, in fr. 5 hat B. drei

stücke mit einander verbunden, deren Zusammengehörigkeit keines-

wegs auszer zweifel steht, ohne weiter auf das einzelne einzugehen,

sei nur bemerkt dasz bereits Osann comm. sem. phil. Giss. IV s. 13

dagegen einspruch erhoben hat und namentlich v. 3 nach den ein-

leitenden Worten des schol. zu Piaton s. 488 eher den UTTOÖnKtti als

der euvOjLiia zuweisen will, es Truchtet nichts versprengte trümmer
verlorener gedichte so zurechtstutzen zu wollen, dasz sie sich zu

einem bau aneinander fügen, der doch nicht vollständig ist und
keinen Zusammenhang hat. das grosze fragment oder nach B. die

vollständige elegie aus der Leocratea hat durch die neuern arbeiten

über Lykurgos nicht viel gewonnen, die Holländer gefallen sich

darin digammierte formen einzusetzen, und B. verzeichnet mehrere

derartige conjecturen von Herwerden; aber er hätte schon in der

vorigen aufläge die digammierten formen nach van den Es 'redevoe-

ring tegen Leocrates' (Groningen 1862) verzeichnen können, die

collation des Oxon. zur Leocratea, welche Blass in diesen jahrb. 1875
s. 597 flF. gibt (vgl. Thalheim ebd. 1877 s. 673 flF., Rosenberg s. 683ff.),

scheint Bergk übersehen zu haben ; sie ist aber doch für manche stellen

nicht unwillkommen, besonders zu v. 10, wo die ionische form
diiiair), welche Bekker und Hermann gegen die andern hss. vor-

geschlagen hatten, bestätigt, die schwierige stelle v. 11 ff. bleibt

und wird auch nicht durch die neusten versuche Sitzlers rh. mus.
XXXIII 301 flf. gehoben, welcher das 7e distichon an die spitze des

gedichts stellen will, der Übergang zu v. 15 bleibt unvermittelt

und läszt die annähme einer lücke oder eines andern gedichts noch
immer als möglich erscheinen, ein fortschritt in der kritik ist es,
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wenn B. jetzt 11, 27 seine frühere conjectur ^p&eiv . . TreXejiiZiuJV in

den text aufgenommen und sich in fr. 12 von der Unvereinbarkeit von

V. 37 mit 41 f. überzeugt hat, freilich ohne im text durch klammern
anzudeuten, welches distichon er ausgeschieden wissen will.

Unerheblich sind die Veränderungen welche Mimnermos er-

fahren hat. B. schreibt jetzt 1, 12 Ti9ei und 2, 16. 5, 8 biboT

statt TiGei und biöoi. denn diese formen sind bei Homer so zu be-

tonen, wie Rumpf quaest. Hom. 1 19, Renner ao, I 2 s. 36, Hinrichs

de Homericae elocutionis vers. aeol. s. 136 erkannten; sie sind nicht

äolisch, sondern episch-ionisch und werden richtig beui-teilt von
Meister griech. dial. I 178 vgl. mit 177 anm. dagegen ist es nicht

zu billigen, dasz B. trotz Renner I 1 s. 156 fortfährt 12, 2 oübe

ttot', 14, 5 ouTTOie neben 11,1 oube kot' stehen zu lassen, zu 9, 5

hat der hg. in jeder aufläge eine neue conjectur vorgebracht, aber

die neueste ist nicht die beste, wir erwarten hier durchaus einen

eigennamen , und welcher könnte passender sein als "AXriC (denn

diese Schreibung, nicht "AXeic, ist bei Pausanias und Lykophron be-

zeugt)? wer die länge des a für unerklärlich hält, der schreibe mit

Schneidewin k€i0€V b' au Tic "AXevTOC. dasz Gomperz bei Philo-

demos tt. euceßeiac 29, 4 aus den buchstaben MNEP den namen
Mimnermos herausliest, durfte derjenige nicht befremdlich finden,

der (rh. mus. XXXIV 317) mit hilfe von anderthalb buchstaben

dem attischen komödiendichter Chionides neueren zweifeln gegen-

über zur existenz verholfen hat.

Bei Solon hatte B. wie auch bei Mimnermos (zb. 1, 4, 12, 1)

verschiedene neuere conjecturen abzuweisen , wie 9 , 5 die metrisch

falsche von Cobet; dankbarer müssen wir ihm aber dafür sein, dasz er

die neuere responsions- und symmetriegelüste abgewehrt hat, welche

kaum für mehr als ein müsziges spiel der phantasie gelten können,

nach dieser seite hin bin ich selbst einst (Philol. XXX 170 ff.) zu weit

gegangen, hier kann ich B.s ablehnendem urteil selbst Weil gegen-

über nur beistimmen, auch die Verteidigung der Weilschen hypo-

these durch OHense (riv. di filol. 11 305 ff.), welche B. übersehen

hat, vermag mich nicht von deren richtigkeit zu überzeugen, wenn
auch das distichon 39 f. durch Veränderung von bOKcT in TToOei ge-

wonnen haben mag. die elegie wird den versuchen responsion her-

zustellen immer ein dankbares feld bieten, weil vielfach in dem
rahmen eines distichons ein gedanke abgeschlossen wird, im vor-

liegenden falle hält aber die auch nach Hense so klar vorliegende

Symmetrie bei näherer betrachtung nicht stich, gleich das einleitende

gebet ist keineswegs mit v. 8 abgeschlossen, sondern, wie Leutsch
richtig bemerkt, mit v. 6, und die distichen v. 37— 62, worin beispiele

für die eiteln bestrebungen der menschen aufgeführt werden, lassen

sich ebenso leicht in beliebige andere gruppen einteilen als die von
Weil und Hense angenommenen, das gedieht zerfällt dem inhalt

nach in drei abschnitte: 1— 33, 34—63 (nicht 65), 64— schlusz und
damit punctum, die unglückliche hypothese von Leutsch aber, wo-
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nach hier ein Terpandrischer nomos mit OjuqpaXöc an fünfter stelle

vorliegen soll, hat B. mit vollem recht zurückgewiesen, dagegen

emendationsversuche zu einzelnen schwierigen stellen von Weissen-

fels und Herwerden übersehen ; er selbst setzt 34 briveueiv in den

text, worin ein fortschritt zu erkennen ist.

Wir übergehen einige kleinere fragmente sowie das iDseudo-

Phokylideische lehi'gedicht, für welches auch durch Vermehrung des

hsl. apparats manches geschehen ist, und wenden uns zu Xeno-
phanes, um im vorbeigehen zu constatieren dasz 1, 1 die form

Zanebov zwar nicht durch die wunderbare etymologie (cdnebov,

Zarrebov, bdirebov, arrebov !), wohl aber durch das parische epigramm
Kaibel 750* == Röhl n. 501 eine stütze erhalten hat. damit er-

ledigen sich manche zweifei (vgl. Hinrichs ao. s. 43 f.), aber das

singulare ocböjievoc v. 6 ist deshalb noch nicht geschützt: denn
die dem asiatischen äolismus eigentümliche bezeichnung der inter-

dentalen tönenden spirans durch cb (vgl. GMeyer gr, gr. § 284 und
Meister gr. dial. I 136 f.) ist für den text der Homerischen gedichte

sonst nicht angewandt worden (ö^oc 'zweig' zb. findet sich 20mal
ohne entsprechende Variante), und doch müste sich auf diesem wege
der äolismus bei Xenophanes erklären, möglich dasz ein abschreiber

des Athenaios, der sich der form aus Theokrit (Morsbach in Curtius

Studien X 34) erinnerte, dieselbe in unsern text hineintrug, bei

anlautendem 2 == b steht die sache anders, in derselben elegie be-

merkt B. zu V. 18 «Y^lpöXeoc nulli calumniae obnoxium: poeta unis

senibus aetate provectis comitem largitur». er weist damit eine

conjectur Heimsoeths zurück und hätte noch zwei andere neuerdings

hinzugekommene hinzufügen können, von denen die eine (YupaXeoc
Wilamowitz im Hermes XIV 163) sogar etwas bestechendes hat,

wenn man an das gehen im bogen bei betrunkenen denkt, das epi-

theton, welches freilich bei Oppian kyn. I 57 etwas anders ge-

braucht wird, wäre dann äuszerst bezeichnend, aber Y^P^Xeoc, ein

altes poetisches wort, welches durch Aischylos und Pindaros be-

zeugt ist, braucht nicht geändert zu werden, da nicht schlechthin

der gang eines betrunkenen mit dem eines greises verglichen werden
soll, sondern der zusatz nur zur weitern ausführung von aveu Ttpo-

TTÖXou dient, das adj. steht an stelle des adv. und bedarf durch-

aus keiner ergänzung von ujv. Herwerden , Stoll , Buchholz haben

die stelle nicht richtig aufgefaszt. — Eine neue erklärung erfährt

fr. 7, welches B. auf eine Umarbeitung des lehrgedichts Tiepi (puceuJC

beziehen will, die Xenophanes noch im 92n lebensjahr vorgenommen
haben soll, zugegeben dasz cppoVTic 'sorge' auch den gegenständ
der sorge, des nachdenkens, hier das gedieht bezeichnen könne, was
wohl möglich ist, so weisz man nicht was bei dieser intei'pretation

der zusatz emep e^uj Trepi TiLvb ' oTba Xefeiv eTupouc bedeuten soll,

auszerdem enthalten die verse absolut nichts was auf curae secundae

hinweisen könnte, und wenn auch dies alles richtig wäre, so ist die

ansieht nicht richtig, Xenophanes habe ol. 47, 1 als 'admodum
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iuvenis' zum erstenmal jenes gedieht herausgegeben , da er höchst

wahrscheinlich nicht ol. 40, wie B. wohl nach der vermeintlichen

angäbe Apollodors bei Klemens AI. ström. I s.353 glaubt, sondern,

wie Diels rh. mus. XXX 22 zeigt, ol. 50 geboren ist. hierzu kommt
die un Wahrscheinlichkeit der annähme, dasz X. sich noch als greis

von 92 Jahren entschlossen haben soll das gedieht umzuarbeiten,

dem er seinen grösten rühm verdankte, wenn überhaupt ein bedürf-

nis der art vorlag, vielmehr wird das gedieht Tiepi qpuceuJC, worauf

auch der inhalt der Fragmente hinweist , erst entstanden sein , nach-

dem der Verfasser Sicilien und Unteritalien besucht hatte, möglicher-

weise sogar erst nach seiner niederlassung in Elea. in uuserm frag-

ment aber ist cppoviic nichts anderes als (ppovTic cpiXöcocpoc — auch

in diesem sinne steht der sing. — dh. das philosophische nachdenken,

die Philosophie, seit 67 jähren, sagt der dichter, sei seine Philo-

sophie in ganz Griechenland bekannt; damals, bei seinem ersten

auftreten, sei er 25 jähre alt gewesen, wenn anders, fügt er mit be-

wuster Übertreibung hinzu , er von einer so weit zurückliegenden

zeit der Wirklichkeit gemäsz (eTU|auuc) reden könne. X. will damit

nur sein hohes alter hervorheben, und anders haben auch die ge-

währsmänner für dieses fragment den inhalt nicht verstanden: vgl.

La. Diog. X 19 juaKpoßiuuTaTÖc le YCTOvev (6 Zevoqpdvric), üjc

TTOU Ktti auTOC qpriciv rjbii usw. — In der dritten aufläge hatte B.

dem Xenophanes auch ein iambisches fragment zugewiesen, er hat

sich aber inzwischen durch Meineke überzeugen lassen, dasz es sich

hier nur um ein prosaisches fragment vielleicht aus einem briefe

handelt.

Über keinen der von B. zusammengestellten dichter ist seit

1866 mehr geschrieben worden als über Theognis, und doch ist

das resultat vieler eindringender und fleisziger Untersuchungen nur

ein negatives, die entstehung der voi'liegenden Theognideischen

spruchsamlung ist mit den uns zu geböte stehenden hilfstnitteln nun
einmal nicht mehr zu ergründen. Nietzsches stichworttheorie ist

auch mit den modificationen Fritzsches nicht zu beweisen, und die

scheinbar beweisenden partien erklären sich aus dem versuch sinn-

verwandte stellen an einander zu reihen, in denen dann natürlich

auch oft dasselbe wort zur Verwendung kommt, ich halte mit Hiller

in diesen jahrb. 1881 s. 470 Bergks auch in der neuen aufläge

wiederholte ansieht für die wahrscheinlichste, wonach vielleicht schon

bald nach Isokratos eine sylloge entstand und die echten Theogni-

deischen gedichte verdrängte, dasz mit wenigen ausnahmen nichts

von Theognis citiert wird, was nicht in unserer samlung stünde,

spricht dafür dasz alles oder vielleicht der gröste teil der Theogni-

deischen gedichte in dieselbe verarbeitet war, beweist aber nicht

dasz unsere samlung schon so frühzeitig abgeschlossen war, er-

weiterungen durch einschiebung von fragmenten oder ganzen ge-

dichten anderer Verfasser haben jedenfalls wiederholt und wohl noch

in nachalexandrinischer zeit stattgefunden, die namen der dichter
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mit einiger Sicherheit zu ermitteln gelingt nur in den wenigsten

fällen, und die argumentation hängt oft nur an einem faden, ein

interessantes beispiel bieten die stücke 467—474, 667— 682 und
1345— 1350, deren Verfasser nach B. Buenos sein soll, weil in dem
ersten stück ein vers (472) in veränderter form bei Aristoteles

metaph. IV 5 (und wohl danach Eud. ethik II 7 und Plut. mor.

1348, 7) unter dem namen des Buenos angeführt und in allen drei

stücken ein gewisser Simonides angeredet wird, so soll der gemein-

same Verfasser gefunden sein, aber diese ganze combination scheitert

vor allem daran, dasz die verse 667— 682 schlechterdings kein ein-

heitliches gedieht bilden, wie Leutsch Philol. XXX 664 ff. gezeigt

bat, der nur auch hier wieder seine unglückselige hypothese von dem
Terpandrischen nomos nicht unterdrücken kann, sodann ist der

gedanke aufzugeben, dasz der angeredete Simonides identisch sei

mit Simonides von Araorgos, wofür einfach nichts spricht, damit

fällt denn auch die annähme eines altern Buenos, den B. gestützt

auf Harpokration von dem Sophisten unterscheiden zu müssen ge-

glaubt hat. den richtigen gesichtspunkt gibt Hiller ao. s. 477. end-

lich beweist die Übereinstimmung des citats bei Theognis und
Aristoteles nicht was sie soll, denn Buenos kann, wie Leutsch

andeutet, den vers dem megarischen dichter oder wer sonst der Ver-

fasser jenes stückes war, entlehnt haben, dagegen spricht jedoch

schon die Verschiedenheit der lesart (Th. XP^M' dviripöv, Eu. Trpäfli'

dviapöv), welche weder von dem letztern beabsichtigt gewesen sein

kann noch auf die rechnung der abschreiber kommt, auszerdem
würde Buenos doch wohl sein citat in irgend einer weise als solches

gekennzeichnet haben und dann nicht von Aristoteles als Verfasser

genannt werden, aber es ist ja auch möglich, dasz beiden citaten

ein älterer spruchvers zu gründe liegt, dessen existenz Leutsch aus

Piatons Phaidros 240 '^ Kai nfjv t6 ye dvaYKaiov au ßapu TiavTi rrepi

TTav Xe^eiai hat deducieren wollen, ob Piaton wirklich ein dichter-

citat vorschwebte oder nur ein Sprichwort aus dem volksmunde des in-

halts ^aller zwang ist lästig', musz dahin gestellt bleiben, an Buenos
durfte B. am wenigsten denken, da sein gewährsmann doch ein ganz
anderer ist als der welchen Piaton hochschätzt und öfters erwähnt:

vgl. ThHeine 'de ratione quae Piatoni cum poetis Graecorum inter-

cedit, qui ante eum floruerunt' (Breslau 1880) s. 63. aber weshalb musz
überhaupt ein naheliegender gedanke in bestimmter formulierung

der ausgangspunkt für beide dichter gewesen sein? weshalb können
sie ihn nicht unabhängig von einander in fast denselben worten aus-

gedrückt haben? ähnliches ist gewis zu allen zeiten vorgekommen
und läszt sich durch beispiele belegen: vgl. Büchmanns geflügelte

Worte'" s. 96 'zur liebe kann ich dich nicht zwingen', Rose im gymn.-
progr. V. Gieszen 1879 s. 17 f. und die Verhandlungen: deutsche

dichterhalle 1876 s. 344. 394. 1877 s. 33. gegenwart 1877 s. 52 usw.

Nicht glücklicher als Bergks versuch den Verfasser der oben

bezeichneten drei stücke zu ermitteln sind andere versuche aus-



WClemm: anz. v. poetae lyrici graeci rec. ThBergk. ed. IV vol. II. 9

gefallen, unbegreiflich ist es, wie Leutsch ao. s. 2.33 für das stück

667—682 die autorsehaft des Buenos zugestehen konnte, während

er ihm doch das frühere stück abspricht, welches ebenfalls an Simo-

nides gerichtet ist und sogar die autorität des Aristoteles für sich

hat. aber für das letztere, wenigstens die verse 475—488, glaubt

er den wahren verf. in der person des Panyasis entdeckt zu haben,

die beweisführung wird wohl niemand überzeugen und musz prin-

cipiell zurückgewiesen werden, weil Panyasis in den beiden gröszeren

fragmenten 12 und 13 (Kinkel) auch vom trinken und vom wein

spricht, weil er demgemäsz auch ähnliche Wendungen gebraucht

(das häufige laeTpov soll in diesem Zusammenhang etwas beweisen;

UTTEpßoXdbiiv und unavicraco bei Theognis werden mit dßX€)aeuJC

13, 8 und ctTTiGi 13, 15 verglichen), deshalb soll jenes stück der

Theognideisehen spruchsamlung vom Verfasser der beiden fragmente

bei Stobaios anth. XVIII 22 und Athenaios II 36*^ herrühren, mit

demselben recht» könnte man Xenophanes fr. 1 und Ion fr. 1 u. 2

heranziehen, worin sich manche berührungspunkte mit jenen brueh-

stücken des Panyasis finden. — Nach alledem müssen wir auf den

bestimmten namen eines dichters für die in rede stehenden stücke

der Theognideisehen samlung verzichten, höchstens kann man auf

grund von v. 672 euböischen Ursprung annehmen und dann mit

Hiller die verse 891—894 demselben dichter zuschreiben.

Dasz für den dialekt der Theognideisehen spruchsamlung die-

jenige einheitlichkeit nicht durchzuführen ist, die wir für die andern

elegiker und iambographen in anspruch nehmen müssen, folgt schon

aus der ganzen Sachlage, dies darf aber niemand berechtigen ohne

not dialektische formen in den text zu setzen, besonders dorisraen

hat man neuerdings einführen zu dürfen geglaubt, worüber kürzlich

Engelbert Schneider 'de dialecto Megarica' (Gieszen 1882) s. 13 ff.

die nötigen nachweise beigebracht hat. in der neuen aufläge der

PLG. hat B. dem Theognis zb. das fut. CLuEojaai v. 63 und 235 zu-

geschrieben, wogegen zu bemerken ist dasz diese form in der epi-

schen spräche sonst nicht vorkommt und auch als megarismus nicht

verteidigt werden kann, allerdings fordert der Zusammenhang den

begriff der zukunft wenigstens an der ersten stelle, aber da einmal

alle hss. cu;Z;ö|uevoi bieten, so ist dies als starker ausdruck für die

Zukunft beizubehalten: 'er wird nicht mehr gerettet' können auch

wir sagen für 'er wird nicht mehr gerettet werden', da bei dem
verbum finitum im griech. dieser gebrauch für alle zeiten bezeugt

ist (Kühner ausf. gr. IIM19 f.), weshalb sollte er für das participium

nicht zulässig sein? — Ein anderer dorismus ist der inf. (peufev,

welchen B. jetzt in v. 260 in den text gesetzt hat, aber der gebrauch

dieser infinitivformen ist doch zu beschränkt (Curtius gr. verbum II*

119), um eine so kühne conjectur zu rechtfertigen, es musz also

bei der vulgata bleiben, wenn wir auch die präp. in dem überlieferten

dtKUJcaiuevri noch so ungern vermissen, ebenso wenig hat der text

des Theognis durch einen andern dorismus gewonnen , welchen B.
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in der neuen ausgäbe eingeführt hat: v. 352 jat] Xf] \x' OUK eGeXovta

q)iXeTv, obgleich gegen das verbuni an sich nichts einzuwenden wäre

(vgl. V. 299), aber ungezwungener bleibt immerhin Bekkers ixx] br\

)Li' OUK e. cpiXei. andere dorismen wie das wunderliche eEoi (B. zu

V. 1001) können wir übergehen, da niemand gewagt hat sie in den

text zu setzen, überhaupt hat der text des Theognis manigfache an-

fechtungen zu bestehen gehabt: denn anders kann man doch die flut

subjectiver und unnötiger conjecturen nicht bezeichnen , weichein
den letzten jähren Herwerden und in noch höherm grade van der Mey
über ihn ausgegossen haben.

V. 83 ff. verbindet B. jetzt richtig mit dem vorhergehenden und
schreibt töccouc b' oii br|eic, während A toutouc oux eupoic und

TOUTOUC oux eup'iceic hat. demnach müste euprjceic glossem sein,

während die lesart der besten hs. unberücksichtigt bleibt, besser

war der frühere verschlag ou TÖCCOUC x' eupoic, wiewohl kein grund.

zur Umstellung der negation vorliegt, also schreibe man TÖccouc
ou x' eupoic mit nachdrucksvoller Wortfolge. — Nichts ist geändert

in dem interessanten stück 183— 192, aber bezüglich der Überliefe-

rung hat B. seine ansieht modificiert. dasz uns hier wirklich der

anfang der echten UTToGfiKai eic Kupvov vorliegt, scblieszt er mit

recht aus dem ausdruck opxn TTOiriceuuc bei Aristoteles-Stobaios,

was Leutsch Philol. XXIX 521 nicht auf den anfang einer ein-

zelnen elegie beziehen durfte. B. denkt nicht mehr daran, Stob.

LXXXVIII 14 auf den angeblichen commentar des Antisthenes zu

Theognis zurückzuführen , ebenso wenig wie er noch geneigt ist

Xenophon mit jener elegie in Zusammenhang zu bringen, aber es

nützen weder vage combinationen , wie sie Sitzler px'ol. s. 18 f. ver-

zeichnet, noch die blosze beseitigung des namens Xenophon, wie sie

Leutsch vorschlägt, sondern man musz versuchen sich eine Vorstel-

lung von der entstehung des verderbnisses zu bilden, nach B. wäre
bei Stobaios ao. eine ekloge aus Xenophon (vielleicht Ages. 1, 2)

ausgefallen, dann folgte ('ApiCTOTeXouc) CK ToO rrepi (euY€veiac),

anfang und schlusz dieser Überschrift gieng verloren, an die stelle

des namens des Aristoteles geriet aus dem vorhergehenden der des

Xenophon, und an die stelle von euYeveiac wurde das anfangs-

wort der Aristotelischen ekloge gesetzt, wie man auch über diese

allerdings tief eingreifende corrujDtel denken möge, jedenfalls er-

klärt sie das vorkommen des namens Xenophon und wirft zugleich

ein licht auf das verfahren des Verfassers der pseudo-Plutarchi-

schen schrift nepi euYeveiac, deren lös cap. mit den worten an-

fängt TauTtt juev GeÖYViboc irepicpepeTai tou MeYCtpeuuc, ujc Eevo-
cpuJV XeY^i- OUTOC 6 iroiriTfic usw. beiläufig bemerkt verdanken
wir diesem autor das richtige wort für das bei Stobaios überlieferte

TToXuTTpaYluocuVTiV, was nicht in den Zusammenhang passt. B. hatte

in der dritten aufläge die 14e ekloge des 88n titeis keineswegs so

vortrefflich emendiert, wie Hiller ao. s. 467 meint, die Verbesserungs-

vorschläge der 4n aufläge sind weit beachtenswerter, alles aber
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wird auch für diese frage auf eine neue collation der Stobaios-hss.

ankommen : es wird sich dann zeigen, ob die Überschrift ZevoqpuJVTOC

nur im Par. 1984 steht oder ob auch andere Codices wie der Esco-

rialensis, welcher mit ihm nach WDindorf Philol. XVII 338 (vgl.

Wachsrauth studien zu den gr. florilegien s. 61) vielfach überein-

stimmt, die gleiche corruptel aufweisen, aber es ist zweifelhaft, ob

wir es überhaupt mit einer textesverderbnis zu thun haben und nicht

vielmehr mit einem misverständnis des Stobaios oder eines seiner

urflorilegien. das falsche lemma EevoqpoiVTOC würde bei der sonsti-

gen benutzung dieses Schriftstellers in den uns vorliegenden eklogen

sich aus der behandlung eines ähnlichen gedankens erklären und

sich in eine reihe mit andern versehen unseres compilators stellen,

wie sie ua. Diels rh. mus. XXX 180 nachgewiesen hat. damit soll

freilich nicht gesagt sein, dasz man Stobaios gelegentlich nicht auch

fehler aufgebürdet hat, von welchen er frei ist. ein merkwürdiges

beispiel bietet anth. CXX 3, wo aus dem MouceTov des Alkidamas

der Spruch citiert wird dpxfjv |uev |Lifi cpOvai eTTixOovioiciv apiCTOV,

q)uvTa b' ÖTTUuc ujKicxa nuXac 'Aibao nepficai. es folgen hierauf

im Paris, noch die beiden verse GdvaTOC Y^P dvepuÜTroici veiKeoiv

TcXoc e'x^i ' )Lia9eTv be iräciv eciiv eujuapec und dann mit dem lemma
GeÖYViboc die obigen beiden verse mit pentametern durchsetzt, wie

wir sie bei Theognis 425—28 wiederfinden, derselbe gedanke ist oft-

mals ausgesprochen worden (Bergk anal. Alex. 121. Sauppe fr. orat.

Att. s. 155); die verse des Theognis aber haben eine ganze litteratur

aufzuweisen: zuletzt haben ausführlich darüber gehandelt Leutsch

Philol. XXX 102 ff. und gegen ihn Bergk in der 4n aufl. der PLG.,

ohne jedoch auf die scharfsinnigen ausführungen von Nietzsche rh.

mus. XXV 539. XXVIII 211 ff. rücksicht zu nehmen, die sache

scheint mir so zu liegen, der in jenen beiden versen ausgesprochene

gedanke ist wie manche andere naheliegende menschliche erwägung

uralt und existierte wohl als spruch, der ebenso wenig metrische

form gehabt zu haben braucht wie mancher Sinnspruch der sieben

weisen, deren poetische werke der Argeier Lobon so genau aufzu-

zählen wüste, vgl. Hiller rh. mus. XXXIII 518 ff. aber man fühlte

doch das bedürfnis jenen gedanken an eine person, ein ereignis an-

zuknüpfen und legte ihn dem gefangenen S eilen os in den mund, der

dem. könig Midas auf befragen den wahrspruch seiner Weisheit ver-

rät. Aristoteles gab diese erzählung in seinem dialog Eudemos
wieder (Rose Aristot. pseudep. s. 61 f.), über dessen unechtheit wir

hier mit Heitz (verlorene Schriften des Ar. s. 198 ff.) nicht zu rechten

brauchen, und Krantor benutzte sie nach Aristoteles in seiner trost-

schrift TT€pi rrevBouc (FKayser de Crantore acad. s. 47. MHEMeier
opusc. ac. II 274), worüber wir Plutarch oder, wenn wir RVolk-
mann Plut. 1 134 folgen, dem unbekannten Verfasser der trostschrift

an ApoUonios nähere angaben verdanken, dem Krantor hat dann

Cicero Tusc. I 48, 114 und de consol. bei Lactantius inst. III 19, 13

die fabel von Silenus mit jener sentenz nacherzählt, die formel musz
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gelautet haben udvTUJV apiCTÖv ecTi tö |ufi qpOvai und war in dieser

fassung durch die fragestellung des Midas bedingt, wie Nietzsche er-

kannt hat. Bergk durfte nicht auf TrajUTrav in den worten des Aristo-

teles gewicht legen iind noch weniger dies mit dpXHV identificieren,

welches bei Stobaios und Aristoteles überliefert ist. die sentenz wurde
nerulich auch ohne beziehung auf Seilenos von dichtem verwertet,

am frühsten von Theognis ao., im fünften jh. von Bakchylides fr. 2

und Sophokles OK. 1225 ff., im vierten hat Alexis im Mandragoras 1,

14 ff. davon gebrauch gemacht und in veränderter fassung Epikuros

bei La. Diog. X 126. auch der rhetor Alkidamas fügte in seinem Mou-
ceTov zwei verse von der nichtigkeit alles lebens ein, und zwar nicht

in einem eYKiujuiov Gavdxou (Vahlen berichte der Wiener ak. d. wiss.

1863 bd. 43 s. 501), sondern in der erzählung vom Wettstreit zwi-

schen Homeros und Hesiodos (Nietzsche rh. mus. XXVIII 221).

diese verse schrieben der Verfasser des Florentiner tractats (s. jetzt

Hesiodi carmina ed. Göttling-Flach s. 360) und Stobaios ao. aus, und
es ist kein zweifei , dasz die fassung bei Alkidamas so lautete wie

sie oben angegeben worden ist. so weit stimme ich Nietzsche bei;

dagegen kann ich ihm weder in seinen auseinandersetzungen über

den principiellen unterschied von dpxiiv und udviouv folgen noch
in der behauptung, die sentenz dpxrjv . . irepficai hätte bei Alki-

damas zusammen mit der zweiten antwort Homers dXX' öxav eiicppo-

cuvri usw. die xpucoi CTixoi gebildet, welche von den Griechen noch

im fünften bis vierten jh. ev laic 9uciaic rrpo tüjv bemvouv Kai

CTTOvbOüV gesprochen worden wären, die acht verse passen gar

nicht zusammen, weil nach der sentenz, die der dichter als seine

meinung ausspricht, der vermittelnde hauptgedanke fehlt: 'aber die

menschen sind anderer ansieht, sie meinen, es sei am besten, wenn
eijqppocuvr) ^kv e'x'l Kaid bfijaov ärravTa usw.' ein so ungereimtes

'tischgebet', wie es bei Nietzsche steht, würden die Griechen schwer-

lich gesprochen haben, wie nun der Verfasser des Wettstreits sich

an Alkidamas anschlieszt, so haben andere Schriftsteller sich an an-

dere ältere gewährsmänner für den satz von der nichtigkeit des

menschlichen lebens angeschlossen, dasz dem Aristoteles in seinem

Eudemos die stelle des Soph. OK. vorschwebte, scheint Sauppe
Philol. XIX 581 aus dem Wortlaut der beiden stellen richtig ge-

folgert zu haben, auf Theognis beruft sich ausdrücklich Makarios
II 45, und Suidas u. dpx^v )Liev weist durch den pentameter auf

dieselbe vorläge hin. dagegen brauchen die andern parömiographen
wie Diogenian III 4, Apostolios III 85, Arsenios V 49, welche nur
die beiden hexameter bieten, durchaus nicht aus derselben quelle

geschöpft zu haben, ebenso wenig der schol. zu Soph. OK. 1225,
der nur den anfangsvers hat. jener alte ausspruch des pessimismus

dpxiriv jaev usw. erhielt sich in seiner ursprünglichen gestalt noch
weit in die christlichen Jahrhunderte hinein : der arzt Sextos Empei-
rikos (Pyrrh. hypot. III 24) erwähnt ihn; mit dem anfang TrdvTUüV

wie bei Theognis haben ihn Klemens AI. ström. III 3, 15 und der
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bischof Theodoretos '€\X. TiaO, 0ep. V 11, ebenfalls mit TtdvTuuv,

aber wesentlich modificiert Poseidippos bei Stobaios anth.XCVIII 57

und in der gnome anth. gr. 1 13, 3. aus dieser darstellung der bach-

lage erkennt man dasz es bei der sentenz weit mehr auf den inhalt

als auf die fassung ankam, dasz man sie als einen alten spruch

citierte und in viel geringerm umfang sich an Theognis anschlosz

als zb. Leutsch annimt, dasz auch der einfiusz des Krantor kein so

weitreichender war und der anfang dpxriv nicht erst von ihm her-

rührte, dasz ferner schon frühzeitig die Variante TtdvTUJV daneben

herlief und demgemäsz dem Mutinensis vertraut werden darf, und

dasz endlich eine metrische fassung vor Theognis absolut unerweis-

lich ist. demnach ist bei Stobaios dpXHV unter dem lemma GeÖYVi-

boc dem unmittelbar vorhergehenden citat aus Alkidamas entnom-

men , und alle weitergehenden änderungsversuche sind abzuweisen.

Wenn man alle controvei'sen besprechen wollte, die in der neu-

sten bearbeitung des Theognis sei es auch nur durch polemik des

hg. gegen neuerdings ihm entgegengehaltene Schwierigkeiten ge-

fördert worden sind, so würde der diesen bemerkungen vergönnte

räum bei weitem überschritten werden müssen, im vorbeigehen

erinnere ich nur an v. 429—38 , w^o uns die citate aus Piaton und

Aristoteles in die arbeit des Theognideischen epitomators einen

blick thun lassen und Bergk in der hauptsache gegen Leutsch recht

behalten wird; ferner an 511 ff., wo Bergk aus der Wiederholung des

eigennamens und anderen kriterien mit recht auf eine zusammen-
ziehung des Originals schlieszt, eine nicht immer genug beachtete

tendenz bei dem urheber der sylloge. wir wollen eingehender nur

noch die neue conjunctivform firi beleuchten, welche Bergk v. 689

in den text setzt, die lesart der hss. und die vulgata ist €iri , für

den conjunctiv spricht aber das relativpronomen und der parallelis-

mus des folgenden verses. früher dachte B. an den conjunctiv eir),

welchen Hermann opusc. II 32 für ebenso möglich wie TJr) hielt und

wozu sogar das singulare ineTeio) Y 47 (vgl. Curtius verbum II "^ 77)

gut passen würde, jetzt soll der böotische conjunctiv KOupoiBeiei in

dem vertrag zwischen Siphai und Aigosthena Lebas-Foucart n. 1

(= Böckh kl. sehr. VI 363 ff.) die entscheidung geben, dasz diese

nach böotischer Schreibweise einem K0upuj6riT) entspricht, versteht

sich von selbst, aber eben diese form ist auffallend. Meister gr. dial.

I 283 stellt Koupiuöeiei mit evevixöei einer Inschrift von Orchomenos

bei Foucart bull, de corr. Hell. IV 538 zusammen und bemerkt nur,

dasz hier die contrahierte , dort die uncontrahierte form vorliege,

aber nicht sowohl in dem mangel der contraction als vielmehr in

der länge des tempusvocals, die Böckh ao. s. 372 sogar für eine zer-

dehnung erklärt, liegt das ungewöhnliche, es ist hier der lange

e-laut des tempuselements Qr\ in derselben weise in den conjunctiv

eingedrungen wie bei dem starken passivaorist, worüber GMeyer
gr. gr. § 580 einiges zusammenstellt, daraus folgt aber noch nicht,

dasz der wurzelvocal von ec im conjunctiv gelegentlich auch lang
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sein könne, eine herübernahme des r\ aus dem indicativ läszt sich

von dem dorischen abgesehen allenfalls im kyprischen dialekt, wo
ein T])ai bezeugt ist, wahrscheinlich machen, im böotischen dürfte

man nach analogie von EMI = ei)ni (Meister ao. s. 276) nur *eiuu

*eieic *ei'ei erwarten, die form eiri als conjunctiv kann überhaupt

keinem dialekt angehören und könnte sich im epos und in der da-

von abhängigen elegie höchstens durch falsche auflösung von EEI er-

klären, wenn man nicht Christs neuster theorie dieser bildungen

(rh. mus. XXXVI 29 ff.) zustimmt, will man also von der über-

lieferten lesart bei Theognis ausgehen, so bleibt nur der optativ mit

öie st. ÖTi übrig, woran man auch gedacht hat, ein r\ri aber ist durch

die ohnehin dunkle stelle nicht bezeugt.

Die frage , ob Sophokles nur 6ine oder mehrere elegien ver-

faszt hat, löst sich, wenn man im einklang mit den andern nach-

richten bei Suidas eXeYciav durch eXeTeia (besser als eXeYeiac nach

Zurborg im Hermes X 204) ersetzt, und Bergk hätte sich nicht aber-

mals auf das zeugnis desselben gewährsmanns über Simonides von

Amorgos berufen sollen, weil dort mit noch gröszerer Wahrschein-

lichkeit eXeTCia (st. eXeYeiav) ev ßißXioic ß' zu schreiben ist. dem
peripatetiker Hieronymos traut B. in bezug auf das epigramm bei

Ath. XIII 604 auch jetzt noch nicht, obwohl, was er übersehen zu

haben scheint , inzwischen Zurborg sich alle mühe gegeben hatte es

durch eine unverfänglichere interpretation des groszen tragikei's

würdiger zu machen, dieser will nemlich iraic auf ein mädchen be-

ziehen wegen des folgenden erepav, welches Meineke und Bergk
mit recht für corrupt halten, und vergiszt dabei dasz Athenaios hier

zwei geschichten von dem (piXo)Li£ipaS CocpOKXfjc und dem qpiXo-

fuvric 6upiTTibr|C erzählt, die erste ist die artige anekdote aus den
'reisen' des Ion (FSchöll rh. mus. XXXII 155 ff.), die zweite stand

in dem historischen commentar des Hieronymos von Rhodos und
würde zu der vorhergehenden erzählung, an welche sie mit Kai an-

gereiht ist, gar nicht passen, wenn sie den von Zurborg hinein-

gelegten sinn hätte, der erforderliche gegensatz zwischen dem qpiXo-

jaeTpaS und dem cpiXo^uvric ist vorhanden, wenn wir statt qpiXoövTl

ete'pav der hss. qpiXoövTi KÖpav lesen, auch dXXoTpiav cireipujv

gibt keinen sinn, vielleicht ist ersteres wort glossem zu dem cor-

rupten eie'pav, welches man vergebens zu erklären sich bemühte,

und hat das ursprüngliche verdrängt, etwa rraibiCKriv TieipuJV. die

ganze erzählung nebst dem epigramm gehört jedenfalls in die kate-

gorie der anekdoten, durch die man das Verhältnis zwischen den

beiden tragikern zu illustrieren suchte; der Sophokleische ursprang

der verse ist damit noch nicht verbürgt, dagegen zweifelte schon

im altertum niemand an der echtheit zweier verse (touti öe Ö)lio-

Xoyou^evuuc CoqpoKXeouc ecTi tö eTTiTpamnäTiov), welche leider

verstümmelt bei Plut. an seni sit resp. ger. c. 3 überliefert sind, ob
Plutarch einer 'groszen gedankenlosigkeit' anzuklagen sei, wenn er

eTTrfpa)i^dTiov statt TTOirmdiiov sagt, ist eine frage von geringerer
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bedeutung als die ergänzung der zweiten zeile, welche Bergk in den

früheren auflagen allerdings nicht geglückt ist. er läszt auch jetzt

alle seine früheren versuche bei seite und gibt statt deren einen

neuen: irevT' im TrevTrjKOVT' övti bic eiKOc' eioiv, wodurch zu-

gleich das lebensalter Herodots bezeichnet und mit der vielberufenen

angäbe der Pamphiia in einklang gebracht werden soll, dies wäre

ja recht schön, wenn es sich um eine historische notiz und nicht um
eine conjectur handelte, die nähere begründung dieser Vermutung
ist eine ausführung der andeutungen , welche Bergk de vita Sopho-

clis s. XII gegeben hatte, und läuft auf folgende combination hinaus.

zur zeit des samischen kriegs, als Sophokles feldherr war, hat er das

kleine gedieht an Herodotos geschickt, worin er sagt dasz er noch

im alter von 55 jähren zu Staatsgeschäften herangezogen worden

sei. Plutarch benutzte dieses für seine darstellung, indem er nur

den anfang des bekannten elegidion citiert, den hauptgedanken aber

wegläszt. damit wäre wenigstens der Zusammenhang in der schrift

Plutarchs gerettet, aber die ergänzung des pentameters bleibt darum
nicht minder unsicher, von den Sophokleischen elegien haben wir

also nach wie vor nur äuszerst dürftige reste. besser schien es in

den letzten jähren um den paian auf Asklepios zu stehen, aus wel-

chem man sogar inschriftliche bruchstücke gefunden zu haben

glaubte, aber auch diese meinung ist trügerisch, zunächst hat B.

selbst jetzt die Vermutung aufgegeben, dasz in dem epigramm des

Patroinos (zuletzt bei Kaibel n. 1026) versa des Sophokles enthalten

seien, nur sträubt er sich noch dagegen das gedieht dem dedicanten

zuzuweisen, und meint, dieser habe nur einen der vielen hymnen
auf Asklepios benutzt, wie sie in mehrfachen beispielen vorliegen,

diese fi'age ist noch weniger sicher zu entscheiden als die, ob das in

der nähe des Asklepieion aufgefundene bruchstück eines hymnos auf

Asklepios mit der Überschrift Co(pOKXeouc wirklich von dem groszen

tragiker stamme, wie Kumanudes, Bücheier und Kaibel meinen und
Bergk anzunehmen geneigt ist, oder ob man es mit Dittenberger

einem andern gleichnamigen Verfasser zuschreiben soll, die argu-

mente, mit denen hier gestritten wird, sind nicht durchschlagend:

das fehlen des vaternamens und der bezeichnung des demos auf der

einen seite, und die gepflogenheit in der Überschrift solcher weih-

geschenke nicht den dichter sondern den geber zu bezeichnen auf

der andern, wenn man bedenkt, welcher misbrauch mit dem namen
Simonides getrieben worden ist, und hinzunimt dasz unser fragment

sicherlich erst aus der röm. kaiserzeit stammt, so wird dessen zurück-

führung auf den groszen tragiker doch unwahrscheinlich, die dori-

schen formen dürfen wir dann auch dem spätem autor überlassen.

Eine ausführliche erörterung hat B. dem vielumstrittenen epi-

gramm in der kranzrede des Demosthenes § 289 gewidmet, er

hält ebenso entschieden wie Spengel ber. d. bayr. ak. d. w. 1875
s. 287 ff. und Weil revue de phil. 1877 s. 25 ff. an der echtheit der

Überlieferung in ihrem kern fest, nur geht er in der Verteidigung
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des textes nicht so weit wie ersterer i;nd verhält sich gegen manche
besserungs vorschlage des letztern ablehnend, die entscheidenden

punkte in dieser eontroverse sind folgende, der vers, welchen Demo-
sthenes § 290 citiert, musz in dem eben verlesenen epigramm ge-

standen haben und passt auch vollkommen in den Zusammenhang
dieser ganzen partie der rede, für den miserfolg bei Chaironeia

will der redner die Verantwortung von sich ablehnen — denn der

erfolg ist sache der götter — aber er braucht darum nicht zu be-

reuen der ratgeber der Athener in dieser angelegenheit gewesen zu

sein, wer den vers juribev djuapreiv ecxi BeuJv Kai irdvia Kaiop-

GoOv in dem epigramm nicht gelten läszt, musz notgedrungen —
Kaibel nennt dies eine 'egregia coniectura' — in dem folgenden § die

Worte Kav aÜTUJ toutuj . . KttTopOoGv für interpoliert erklären, aber

dann musz wenigstens der gedanke oü tuj cu)aßovjXuj rfiv TOÜ Kaxop-

öoOv Touc otTuJVii^ojuevouc dve9r|Ke (sc. 6 TTOir|Tr]c) buva)uiv d\Xd
ToTc öeoic in dem vorhergehenden ausgedrückt gewesen sein, dies

ist aber entschieden nicht der fall , wenn wir die überlieferten fünf

disticha durch anth. Pal. VII 245 ersetzen, die hübsche entdeckung,

dasz in dies gedieht zwei verstümmelte zeilen einer Inschrift aus

den j. 350—300 passen, hat ihren urheber zu dem wünsche ver-

leitet, den dem Gaetulicus glücklich entrissenen versen nun auch

einen platz in der litteratur anzuweisen, dies aber ist ihm nicht ge-

glückt, vielmehr wird man bei näherer prüfung der beiden disticha,

um die es sich handelt, auch von der Überschätzung ihres poetischen

wertes zurückkommen, zu der sich Kaibel de mon. al. Gr. carm.

s. 10 in der freude über seine entdeckung erhebt, wenn man auch

in dem gedieht mit Spengel nicht blosz eine weitere paraphrase des

bekannten Simonideischen il) Heiv' ä'^'feWeiv AaKebaijaovioic ÖTi

Tribe usw. zu sehen braucht, so wird man doch das ganze mit ihm
für unbedeutend erklären dürfen. B. hat mit recht an dem allein

stehenden genitiv TravToiuuv anstosz genommen , der in dieser Ver-

bindung so nichtssagend ist, und für baijaov ein deGXuJV einsetzen

wollen, er weist auf die Spielerei in TiavToiuJV — TraveTricKOTre

und ndci — naBeuJV hin, was mindestens nicht geschickt ist, und
findet das ganze weichlich und jedenfalls im Zusammenhang der

Demosthenischen rede unangemessen, auch die anrufung des Xpö-
voc ist ungewöhnlich und wird durch die abgerissenen worte des

Hypereides bei Pollux II 14 nicht gedeckt, anderseits ist man aber

auch in der herabsetzung des überlieferten epigramms zu weit ge-

gangen und hätte vollends gegen seine echtheit nicht den umstand
anführen sollen, dasz es in den besten hss. fehlt. Karsten Philol.

XIV 413 und Westermann, die unter den älteren bearbeitern des

gedichts ihren tadel am schärfsten formuliert haben, legen auch darauf

kein besonderes gewicht, das epigramm stand wohl von anfang an
ebenso wenig wie die vorgelesenen actenstücke in der hs. der rede,

um so weniger als Demosthenes gewis nicht der Verfasser jener

verse war. B. meint, ein späterer rhetor oder grammatiker habe es
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von dem denkmal im Kerameikos zu einer zeit abgeschrieben, als

die inschrift schon sehr gelitten hatte, dieser habe dann nach seinen

kräften das fehlende ergänzt, so dasz eine Unterscheidung des ur-

sprünglichen von den Zusätzen jetzt nicht mehr möglich sei. des-

halb möge man sich in zukunft lieber aller conjecturen enthalten,

man kann sich die hypothese gefallen lassen, ohne die daraus

gezogenen consequenzen zu billigen, conjecturen sind immer mehr
oder weniger subjectiv, und man verzichtet ja auch nicht darauf,

defecte Inschriften beispielsweise zu ergänzen, weshalb sollte man
hier nicht versuchen die interpolationen, wenn solche überhaupt

vorhanden sind, auszuscheiden und Verderbnisse zu corrigieren, die

lediglich in der hsl. Überlieferung ihren grund haben? den ersten

vers hat Weil vortrefflich emendiert: oi'be Traipac ]uev eKCtc cqpe-

re'pac eic bfipiv e'GevTO, indem er durch eine leichte änderung einen

hauptanstosz beseitigt, dagegen ist es ihm nicht gelungen die

Schwierigkeiten des zweiten distichons zu heben, zwar hat Weil ge-

fühlt dasz die beiden genitive dpeTfjc Ktti bei)uaTOC trotz Spengels

neuster Verteidigung der lesart nicht mit ßpaßfj verbunden werden
können — denn was man hier von hyperbaton und plagiasmus

redet, ist nur ein spielen mit unanwendbaren termini technici —
aber auch sein clpeaic Kai beijuaioc verbunden mit OUK ecduucav ist

schief, die Verbindung der personificationen AeTjaoc und Oößoc mit

"Apric bei Homer (A 440. A 37. 119) ist doch etwas ganz anderes

als das was Weil hier in den text setzt, das hendiadyoin ctpeuüC Kai

bei)LiaTOC für den begriff Humulte effrayant de la bataille' ist auch

nicht besonders glücklich, der einfache gedanke kann nur sein

'tapfer und furchtlos kämpfend retteten sie ihr leben nicht, sondern
erwählten Hades zu ihrem kampfrichter' dh. sie erlebten die ent-

scheidung nicht, ganz so schildert Lykurgos g. Leokr. § 46 die

kämpfer von Chaironcia (vgl. § 49 ^x] TTiriEavTec TÖv Tujv eiriöv-

TUUV qpößov), gleichviel ob mit rücksicht auf das epigramm oder

nicht, dieser gedanke wird aber durch keine der massenhaften con-

jecturen in befriedigender weise ausgedrückt, wohl aber mit leichter

änderung durch die worte |uapvd|uevoi b' dpexfi Kai dbeijuaroi (adj.

statt adv.) ouK ecduucav vpuxdc. dasz neben der Aischylisch-Pin-

darischen form dbei|uavTOC auch ein dbeijuaioc vorkommen konnte,

lehren nicht blosz die gesetze der Wortbildung, sondern auch die

glosse des Photios dbei)aaTa • ctcpoßa. im nächsten distichon ist die

construction zu retten entweder durch die ebenfalls sehr leichte

änderung Zv^öv auxev(i) eqpeviec (d. i. eauxoTc, vgl. eiriTiGevai,

eiTißdXXeiv auxe'vi Z^uyöv und wegen der elision N 289 ouk dv ev

auxe'v' ÖTTic9e rrecoi ßeXoc) oder, weil jener ausdruck immerhin
besser für jemand piisste, der einem andern das joch überwirft,

durch die nicht viel kühnere Vermutung Iv^A ai)xev(aj üqpevtec

oder endlich durch Bergks conjectur Ivföv auxevi bOvrec, die frei-

lich nicht ganz durch das Aischylische eixei b' dvdTKric ebu Xerrabvov
wegen des hier fehlenden dativs gedeckt wird, in den worten

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 1. 2
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CTUTCpav d^cpic exouciv ußpiv ist natürlich das bild von dem joch

festgehalten, wofür gerade Y 486 Ol be Travrnaepioi ceiov Z^uföv

d/acpic e'xoviec eine treffliche parallele bietet. Schwierigkeiten be-

reitet noch im letzten vers ev ßioirj, was nur heiszen kann 'im

menschlichen leben' und ohne zweifei, wie schon das folgende )aoT-

pav be zeigt, zum vorhergehenden verse gehört, der sinn läszt

nichts zu wünschen übrig: 'es ist sache der götter, in nichts zu

fehlen und alles im menschlichen leben auf den rechten weg zu

bringen, gut zu machen (travTa KttTopöoGv), nur vor dem tod

können sie niemand schützen.' natürlich ist aus dem gen. öeuJv als

subject zu CTTOpov — denn so ist statt eTTOpev zu schreiben — wie-

der Geoi zu ergänzen, für die richtigkeit dieser auffassung spricht

auch deutlich Themistios 22, 335 enei be TÖ }XY]bkv diuapidveiv eEiw

Tfic qpuceujc KeTiai rfic dvGpujTtivric und weiterhin dXXd xdxa hr]

TÖ im^pa}ji}xa dXriGeciepov ö 'ABrivriciv eiriYeTPaTTTai ev tiu Tdqpu>

brmociLu • Ktti Ydp Toic GeoTc jnövoic tö irdvia KaiopGoOv dTTOveiaei.

ein grund auf die worte ev ßioifj besondere rücksicht zu nehmen,

was B. bei seiner verfehlten erklärung dvGpujTTOV övia erwartet,

lag für Themistios nicht vor. deshalb ist auch keine corruptel in

ev ßioiri anzunehmen , und ganz unnötig jenes ttixin^T^V , welches

Weil herausliest und womit er nur die construction erschwert,

wollte man übrigens gar an eine interpolation denken , so brauchte

nur für ev ßioir) die worte Zeuc buvaTtti einzusetzen und e'TTopev

beizubehalten, um auch so einen namentlich für Funkhänel Philol.

VI 568 befriedigenden Zusammenhang herzustellen, aber dagegen

spräche der umstand, dasz im folgenden § von Demosthenes und
sonst (vgl. Bentley briefe des Phalaris von WRibbeck s. 526. Vömel
excurs zu Dem. de cor. § 289. Kirchhoff im Hermes VI 487 ff.

Spengel ao. s. 306) der ausdruck ndvia KaTopGoöv nicht speciell

von Zeus ausgesagt wird, sondern von den göttern überhaupt, dem-
nach ist in den letzten versen nichts als ein einziger buchstab zu

ändern.

GiESZEN. Wilhelm Clemm.

2.

ZU DER SCHRIFT VOM STAAT DER ATHENER.

3, 12 uTToXdßoi be Tic dv ujc oubeic dpa dbiKUic riTi^oiTai

'AGrivriciv. eYiJU be cprif^i Tivac eivai o'i dbiKuuc i]Ti)auJVTai , oXiyoi

iLievTOi Tivec. es handelt sich um die gefahr welche der athenischen

demokratie von den dTi)iOi droht, eine kleine anzahl (oXiYOi), heiszt

es § 12 a. e. , sei ungefährlich, zumal da nicht von den mit recht,

sondern nur von den mit unrecht bestraften etwas zu fürchten sei

(§ 13 a. a.). hierin ist nur sinn, wenn bei jenen oXiYOi an alle

ttTiiaoi ohne unterschied gedacht ist, wenn also dbiKUUC beidemal ge-

strichen wird.

Berlin. Otto Schroedee.
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3.

ZU EMPEDOKLES.

1. In dem fragraente des Empedokles bei Simplikios phys. 34*

(s. 160 Diels) heiszt es v. 9 (127 Stein, 162 Karsten): oütuj )nr| c*

dTTdxa qppeva, Kai vu tlu (ujc vu kcv Aid.) ä\Xo0ev eivai övriTUJV,

öcca Y€ önXa Y^Tdaciv acTreia, ttvitiiv, dXXct lopiJuc Taöi' ic9i

usw. (so Diels). dasz der erste vers schlecht gebaut ist, dasz es eine

befremdende construction ist : jiri ce aTTdia ifiv qppeva, dasz die Par-

tikeln Ktti vu wenig an ihrer stelle sind, genügt es kurz hervor-

zuheben, die hss. stimmen aber in der angegebenen lesung wesent-
lich überein; nur hat F dirdTn- und dies führt sofort auf das rich-

tige: oÜTUJ iAr\ c' dTratri, cppeva Kaivuiuj, dXXoGev eivai usw.:

denn KaivuTOi hat Hesychios mit der erklärung viKdTUJ
,
gleichwie

er viele Empedokleische glossen enthält, es ist bereits in unseren
lexika bemerkt, dasz dies KaivuTUU des Hesychios die einzige spur des

activs zu Kaivu)Liai ist; wir kennen jetzt also den gewährsmann.
2. V. 152 St. (193 K.) wird bei Simplikios phys. 74^ (s. 331

Diels) so überliefert: f) be (fi bfi, fjbn) cpXöS iXdeipa |uivuv0abiric

TiJXe (ijjOxe) TCtilC. man ordnet dies fragment falsch ein und sucht

fairic zu beseitigen, weil man qpXöH iXdeipa durchaus auf den mond
beziehen will (iXdeipa ceXr|vri v. 149) , und doch schickt Simplikios

diesem und den zusammen damit citierten anderweitigen versen

(203. 218) die worte voraus: Kai xd laöpia tujv ZIluiuv änö
tOxtic feve'ceai xd TiXeicid qprjciv, die öxav XeTri usw. also ist doch
q)XöE iXdeipa hier wirklich nichts anderes als das element des feuers,

welches mit etwas erde (und wasser usw.) combiniert einen bestimm-
ten teil des lebenden wesens bildet, wahrscheinlich doch die äugen
(vgl. 315 flf.). mvuv6dbiOC aber ist von Empedokles in freierer weise
gebraucht, etwa nach analogie des Homerischen pivuvöabiuuxepov
dX^oc X 54 , was er = eXaccov verstand, nach dem gesagten und
nach der folge des citierens ist nicht zu zweifeln, dasz der vers etwas
nach 203 ff. seine stelle hatte; hebt doch auch 203 ähnlich an: f] be

X0UJV xovjxoiciv usw.; noch ähnlicher dem f\ be qpXöH iXdeH)a ist

119 f) be xödjv eiriripoc.

3. Die bekannte längere stelle über das äuge bei Aristoteles

Tl. aicGnceujc c. 2 s. 437 ^^ 26 (v. 316— 325 St., 302 ff. K.) leidet

im einzelnen noch an vielen ungelösten Schwierigkeiten, eine

solche bietet die Überlieferung der hss. in v. 320 (pLiJC b' e'Huj bia-

GpuJCKOV , öcov xavauOxepov rjev. erstlich musz man wohl TTup für

qpuJc schreiben, mit dem gröszern teile der hss. und dem scholiasten

(Alexandros von Aphrodisias); dann aber hat weiterhin cod. P e'Huj

bidvxaxai xpeiaxo eecTreciriciv oGövriciv biaGpOucKOv. woher
diese wunderbare erweiterung? das oGövriciV steht in den andern
hss. V. 323 XeTTxriciv oGövrici Xoxd^exo (oder exeuaxo) KUKXoira
KOiipriv, wo aber P xoavnciv für öGövrici hat. also war doch wohl

2*
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hier einmal, in einem originale des codex, 69övr)Ci übergeschrieben,

und dies und die andern worte sind von dieser stelle nach 320
verschlagen, diese andern nun bedeuten augenscheinlich: biavia

TeTpi'iaTO öecTiecii^iciv , und an sie schlieszt sich vorn xootvr)ci an;

der ganze vers aber, mit einer am anfang noch zu ergänzenden silbe,

mubz auf 323 gefolgt sein:

322 LUC be tot' ev ^riviTHiv eepYjuevov lUYtJTiov TtOp

323 XeiTTric eiv (?) öBövrici \oxö.leio (?) KUKXorra KOupriv,

323* <ai> xodvi^ci biavTa TeTprjaTO Gecireciiiciv
•

324 ai b' übttToc |uev ßevGoc dtTrecTeTov djuqpivdovTOc

,

325 TTup b' e'Euj biaOpLucKOV, öcov TavaujTepov f\ev.

ai be 324 geht nun auf die xodvai , die trichterförmigen Öffnungen

(poren) in der haut des auges ; diese poren heiszen Gecneciai dh. un-

endlich klein oder unendlich zahlreich, falls nicht etwa nach v. 202

GecTTecirjBev zu schreiben ist. die construction xodvi;ici TeTpr|aTO

erinnert an v. 289 TTUKivaTc TeTpriVTtti ctXoEiv pivOuv e'cxaTa TepGpa

bia|HTrepec: dem biaiLiKepec entspricht hier biavTa, ein zwar bisher

unbelegtes, aber untadelliches wort, für biaGpuJCKOV aber (325)

bietet dieselbe hs. P büecKOV, sicher richtig, da wir nur so einen

vollständigen satz gewinnen; biaBpuJCKOV stammt aus v. 320. öcov

ist so viel wie 'insofern, weil' (vgl. Kühner gr. gr. II s. 999, 3);

TavauuTepov 'dünner, feiner als das wasser' (ähnlich vorher 320).

die Schwierigkeiten der verse 322 f. vermag ich leider nicht zu losen.

4. Auf V. 385 St. (13 K.) KXaOcd Te Kai K'juKuca, ibüjv dcuvriGea

XUJpov wird angespielt bei Sextos Empeirikos adv. math. XI 96

(s. 565 Bk.) eiuuGaci Tivec tujv dtrö Tfic 'GniKOupou aipe'ceujc . .

XeYeiv öti qDuciKÜuc . . tö lwo\ cpeuYei |uev Tfjv dXYiiböva, buuKei be

Tfjv fibovriv • Y€VvriGev yoöv koi )Lir|beTTUJ toic xaTd böHav bouXeOov
a)Lia Tuj paTTicGfivai dcuvr|Gei de'poc TrXriEei eKXauce te Kai
CKiUKUCev. also erinnert mit recht schon Sturz an die Lucrezische

nachahmung (V 226, von dem neugeborenen kinde) vagituque locum

lugubri complet, ut aequumst, cui tantum in vita restat transire malo-

mm. Bergk und Stein combinieren den vers mit einem anderweiti-

gen citat bei Hierokles und sonstigen autoren (21 ff. K.): el qpuYOi

Td Ttepi YHV Kai töv dTepnea x&pov, evGa qpövoc Te kötoc tc

Kai dXXuJV e'Gvea KripuJv usw.; ich weisz aber in der that nicht, wes-

halb xiJupov mit beziehung auf die erde nur einmal bei Empedokles
vorgekommen sein sollte, auch passt zu der Schilderung evGa cpövoc

usw. sehr viel besser oTepTiea als dcuvr|9ea. ging aber jenes epi-

theton dem evöa vorher, so ist die combination unmöglich : denn

dcuvriGea wird für v. 385 nun auch durch Sextos bestätigt.

Kiel. Friedrich Blass.
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4.

ÜBER DIE TECHNIK UND DEN VORTRAG DER CHORGESÄNGE DES ÄSCHY-

LUS. VON N. Wecklein, (aus dem 13u supplementbande der

Jahrbücher für classische philologie.) Leipzig, druck uud verlag von

B. G. Teubner. 1882. s. 213—238. gr. 8.

Während bisher, von der bekannten aber in der hauptsache

antiquierten schrift FBambergers abgesehen , über die chorische

frage, soweit sie Aischylos betrifft, nur einzeluntersuchungen an-

gestellt worden sind, gibt hier ein um die griechischen tragiker

hochverdienter gelehrter, der sich auch sonst schon mehr als andere

forscher mit den chorischen fragen befaszt hat, eine zusammen-
hängende betrachtung bestimmter grundsätze und kriterien der cho-

rischen technik des Aischylos. das genügt schon allein der arbeit

ihren reiz zu sichern; was aber die Spannung erhöht, ist der um-
stand dasz Wecklein fast durchweg zu anderen resultaten kommt
als bisher gewonnen worden sind, und dasz er gesetze aufstellt,

welche dem, was zuletzt zu gelten schien, schnurstracks entgegen-
laufen, das wäre nun nicht schlimm, im gegenteil recht gut, wo-
fern das recht auf seiner seite wäre, und gleich vielen anderen wollte

ref. gern alle seine bisherigen ansichten fahren lassen, wenn sie als

falsch erwiesen und durch bessere ersetzt würden, aber eine prü-

fung der neuen lehre ist doch unerläszlich , nicht obgleich, sondern
weil sie mit solcher bestimmtheit und in unleugbar bestrickender

form vorgetragen wird, nur eine bedauerliche seite in W.s ver-

fahren springt sofort in die äugen , die nemlich dasz er die resultate

anderer kurzer band abweist, ohne deren begründung genauer an-

zusehen oder einer Widerlegung für wert zu achten, von mir soll

der geehrte vf nicht sagen dasz ich in den gleichen fehler verfallen

sei, und so will ich, wenn auch in scheinbar kleinlicher weise, seiner

beweisführung schritt für schritt folgen.

W. berücksichtigt zuerst die nichtantistrophischen partien , so-

dann die ephymnien, endlich die gliederung der chorgesänge.

1. Die stelle Agam. 475— 502 hat Arnoldt nach Hermanns Vor-

gang so überzeugend dem Chorführer und seinen vier nebenmännern
zugewiesen, dasz man glauben sollte, es würde sich kein Wider-
spruch dagegen erheben. W. hat ihn erhoben, jener disposition,

meint er, stehe entgegen dasz die trimeter 489—502 zwei personen
gehören müsten. denn eu fdp usw. sei schluszvers , und mit öcTic
müsse , wie der Inhalt und die mangelnde Verbindung zeige , ein an-
derer seinen beifall zu den vorher geäuszerten wünschen geben; es

sprächen also nicht fünf, sondern sechs personen nach einander,
schon Keck hatte behauptet dasz der vers e\j fdp usw. ganz offen-

bar ein redeschlusz sei, Arnoldt aber hat den grund als nicht zu-

treffend bezeichnet, derselben ansieht bin ich auch, der wünsch
könnte die rede schlieszen, musz sie aber nicht schlieszen, und er

schlieszt sie nicht , wenn noch ein passender gedanke folgt, das ist
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hier d%r fall, so ernst nimt es der Sprecher mit seinem wünsche,

dasz er dem böses gönnt, der anders denke als er. eine derartige,

durch die abwehr der entgegengesetzten meinung erzielte bekräfti-

gung eines gethanen ausspruchs ist etwas ganz natürliches und be-

gegnet uns im leben wie in der litteratur sehr häufig, ich erinnere

nur au stellen wie Soph. OT. 269 Kai Tauta ToTc \JLr\ bpujciv euxo|nai

öeouc usw. aber die mangelhafte äuszere Verbindung? auch die ist

nichts seltenes und findet sich gerade dann, wenn wie hier die gegen-

sätze scharf hervorgehoben werden sollen, charakteristisch ist das

beispiel OT. 401 KXaiuuv boKeic |iOi Kai cO x^J cuvöeic idbe äfx]-

Xatriceiv. es verlangen also, so viel ich sehe, jene zwei verse durch-

aus keinen gesonderten Sprecher, und damit wird W.s einwurf gegen
Arnoidts Verteilung hinfällig, es wäre auch schade gewesen , wenn
wir einen tausch hätten vornehmen müssen : denn so harmonisch
die eine Verteilung ist, so unharmonisch die andere, bei Arnoldt
steht die sache so :

483 475 489 479 485
(2v.) (4v.) (14 V.) (4v.) (3v.)

t' a e' ß' b'

(KOp.)

hier entsprechen sich die parastaten ' und tritostaten, und der kory-

phaios überragt sie dann, wie sich das für ihn ziemt, mit seiner

' in einer anmerkung sagt W., TrapaCTÖTric sei gar keine technische
bezeichnung, und wir hätten kein recht den parastaten eine bevorzugte
stelle zu geben, diese bemerkung ist nicht neu, so wenig wie ihre
begründung. schon Christ hatte in bezug auf meine ausführungen
(chor. technik d. Soph. s. 11 ff.) bemerkt, als Vermutung wolle er sich
die rolle der parastaten wohl gefallen lassen, sie werde aber nicht
durch Ar. metaph. IV 11 erwiesen, da dort lediglich davon gesprochen
werde, dasz der TrapacTäTr|C dem Kopuqpaioc näher stehe als der xpi-

TOCTarrjC. W. urteilt ebenso; es verlohnt sich also wohl der mühe noch
einmal auf die stelle zurückzukommen. Aristoteles führt aus: es gibt
ein früheres und ein späteres, ein erstes und zweites in manigfacher
beziehung: xd \xiv kotö töttov . . tu ö^ kotö xpö^ov . . rd bk kotA
KiVTiciv . . TOt ö^ KOTCt büva|Liiv . . TCi 6^ KOTÖ tÄEiv. wenn nun KOTCt

TÖHiv blosz auf die äuszere Stellung gehen sollte, so würde der philo-

soph nur dasselbe sagen, was er schon unter der rubrik-Karö töttov
gesagt hat; TÖEic bedeutet also hier die Stellung dem ränge nach, die

einfluszreiche Stellung, es zeigt das auch der zusatz 6i^CTr]Ke KOTd
TÖv XÖYOV, proportionaliter distant, wie es in der lat. Übersetzung heiszt,

und wofür wir sagen müssen 'in innerem, logischem abstände'; es zeigt
das ferner das zweite beispiel das Ar. anführt, TiapavriTri vrjTric, wie
die nebensaite von der grundsaite absteht: die grundsaite nemlich ist

die äuszerste, die höchste saite; es zeigt das endlich der umstand dasz
Ar. rein räumliche und zeitliche unterschiede nur bei den beiden ersten
kategorien statuiert, dasz er aber von der dritten an (rd KOxd Kivriciv)

die innere qualität der verglichenen dinge ins äuge faszt. nimt man
hinzu, worauf Sommerbrodt 'scaenica' s. 11 hingewiesen hat und wo-
für in Stephanus' Thesaurus u. irapüCTciTiic viele belegstellen ange-
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viel umfangreichei-n äuszerung. bei W. aber ergeben sich folgende

/Kop. 4 V. /Kop. 2 V. /Kop. 12 V.

VTiap. 4 V. \TTap. 3 v. \7Tap. 2 v.

ob man da noch von 3x2 teilen sprechen darf, wenn das in den

beiden ersten gewahrte gleichmäszige verfahren im dritten völlig

aufgegeben wird?

Eum. 244—275 hatte W. noch vor einigen jähren unter zwölf

choreuten verteilt, jetzt unterscheidet er acht absätze in der partie

und verfügt über dieselben also: die trimeter 244—253 spricht der

koryphaios als führer des ersten halbchors. darauf ruft der halb-

chor seinem führer zu öpa . . otTiTac" nun kommt der zweite halb-

chor, ein mitglied nach dem andern, diese aufstellung triift schwer-

lich das richtige: sie ist in einer weise unsymmetrisch, dasz man
sich wundert, wie ein mann von dem geschmacke Weckleins sie auch

nur einen augenblick hat festhalten können, man denke: in halb-

chören soll der chor einziehen, was bei der erregung der Erinyen

wenig wahrscheinlich ist, und von dem 6inen spricht erst der führer,

dann die gesamtheit der sechs glieder, während von dem zweiten

jeder einzelne zu worte kommt, was ist das für eine responsion zweier

gleichen hälften! und W. findet noch, es liege der gleiche fall vor

wie in der epiparodos des Aias , während hier die teilung klar be-

zeugt und prächtig gegliedert ist: 4 von hüben, 4 von drüben, der

5e und 5e, der 6e und 6e (s. chor. technik d. Soph. s. 72 ff.).

Man sollte meinen, nachdem W. die annähme von zwölf cho-

reuten an dieser stelle habe fahren lassen, sei er nicht mehr ver-

sucht gewesen die zwölfzahl, an der er unbeirrt festhält, gerade aus

ihr zu beweisen, und doch thut er es. die 6 im halbchor leisten

ihm dieselben dienste wie 12 im gesamtchor. ja wohl, wenn sie er-

wiesen wären! weil W, von 15 choreuten bei Aischylos durchaus

nichts wissen will, was allmählich befremden musz, leugnet er sie

auch Agam. 1344 ff. , aber er vermag gegen Arnoidts darstellung

nichts stichhaltiges vorzubringen.

Eine di'itte nichtantistrophische partie musz nach W. entschie-

den in dem ersten teile der parodos der Sieben 78— 108 anerkannt

werden, alle liebesmüh Strophen und antistrophen zu bilden sei um-
sonst gewesen, nun wohl, ich will die mühe mit vielen Vorgängern

gern aufgewendet haben, wenn ich nur eines be^ssern belehrt werde,

doch W. kommt erst später auf diese grosze parodos zurück.

Eine vierte der responsion ermangelnde partie findet er in den

Sieben v. 848— 8G0. es sei ein sehr unglücklicher gedanke gewesen
daraus eine zweite Strophe und antistroj^he , eine fortsetzung des

vorausgehenden gedankens zu machen, das eineist richtig, eine fort-

führt sind, dasz -rrapacxäTvic häufig den genossen, den helfet bezeichnet,
so glaube ich bei meiner ansieht verharren zu dürfen, dasz der irapa-

CTÖxric tiefer steht als der Kopuqpaloc, aber höher als der xpiToCTCXTriC,

dasz er den halbchorführer bedeutet.
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Setzung des stasimons liegt nicht vor; ich habe das selber schon

ao. s. 23 nachgewiesen, nur für so unglücklich kann ich den versuch

responsion herzustellen nicht halten: die vielfache metrische Über-

einstimmung des zweiten teiles mit dem ersten läszt ganz natürlich

an Strophenbildung denken, immerhin kann W. sehr wohl recht

haben , dasz hier eine astrophische partie vorliege ; deshalb ist aber

seine weitere behauptung, dasz auf die frage xi q)uj; mit xi b' ctXXo y'

f| TTÖvoi TTÖvuiv böjioiv eqpecxiOf, von einem andern sprechenden die

antwort gegeben werde, und dasz deutlich drei teile hervortreten,

noch gar nicht richtig, dieses xi (puj ; ist keine wirkliche frage , auf

die eine antwort erwartet wird, sondern nur eine rhetorische Wen-

dung, der Chorführer oder wer sonst die partie hat sucht nach

einem passenden ausdruck und steigert dadurch die erwartung.

man vergleiche die aufregung der Antigene beim nahen ihrer

Schwester OK. 315 ff. xi qpoi;'^ ap' ecxiv; ap' ouk ecxiv; r\ Yvuuuri

TrXava; Kai cpruni KaTTÖqpriiai kouk e'xuu xi qpüj. xdXaiva, oük ecxiv

aXXr). so sicher sich hier Antigone selber antwortet, so gut kann
es dort der koryphaios auch.

Darin dasz Hik. 825—835 nicht zum vorhergehenden dritten

stasimon zu ziehen ist, musz man W, unbedingt beipflichten, wie

denn die meisten gelehrten das schon früher gesehen haben, auch

das wird man ohne weiteres zugeben, dasz eine herstellung der

responsion an dieser corrupten stelle sehr schwierig ist. dasz aber

keine spur davon vorhanden sein soll, ist wieder zu viel behauptet.

Oberdick hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dasz d|uqpaiva>

und Ttpoxdccou die schluszworte der Strophen gewesen zu sein

scheinen; dasz nach djuqpaivuj etwas ausgefallen sein musz, worauf
sich der anfang der antistrophe des chors (xdbe qppoijuia) bezieht,

dasz dies die xiX)UOi und cxiYluoi in der rede des herolds gewesen
sein mögen, dasz also auch diese in den antistrophisch gegliederten

kommos hineinzuziehen ist. er hätte auch noch darauf hinweisen

können, dasz das refrainartig wiederholte coOcöe coOcG' am schlusz

der kurzen rede auffällt, dagegen am anfang einer neuen Strophe

wiederholt sich trefflich ausnimt. man wird also kaum fehl gehen,

wenn man mit Oberdick die strophe des ierolds zwischen die beiden

chorstrophen stellt und mit dem coOcGe coOcö' eine neue der zwei-

ten chorstrophe sich anschlieszende strophe des herolds beginnen

läszt, von der freilich nichts als die erste zeile erhalten ist. wie dem
aber auch sein mag, so viel ist leicht zu ersehen, dasz diese partie

denselben kommatischen Charakter trägt wie die folgende , und dasz

hier wie dort dieselbe Vortragsweise geherscht hat. da nun aber,

was ich hier nicht weiter ausführen kann, der übrige kommos wahr-

scheinlich von dem keryx auf der einen und den beiden halbchor-

führem auf der andern Seite aufgeführt worden ist, so werden wir

I

* vielleicht ist mit Meineke qpujvu); zu lesen, was an der sache
nichts ändert.
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auch in der anfangspartie den koryphaios und den parastates zu be-

schäftigen haben, eine annähme die noch dadurch gestützt wird, dasz

auf die alarmierenden bemerkungen der 6inen person in der strophe

das Öpu) einer zweiten in der antistrophe passend folgt.

Hiernach kann es für mich nicht zweifelhaft sein, dasz die

schluszfolgerungen W.s unhaltbar sind, er schreibt (s. 219): 'wenn
man diese fünf partien mit einander vergleicht, so erkennt man dasz

der dichter in Situationen, in welchen sich der chor an der handlung
auf das lebhafteste beteiligt und sich seiner eine besondere erregung

bemächtigt, chorika ohne responsion anbringt.' es ist das schon für

die besprochenen fälle nicht richtig, und dann sprechen viele andere

dagegen, in der kommatischen partie Perser 256 ff. ist doch wohl
bei der nachricht vom untergange des ganzen heeres der chor in der

denkbar höchsten aufregung, und doch haben wir die schönste anti-

strophische entsprechung. und jetzt noch ein xopiKÖv cuvrimaevov,

wie es Westphal nennt. Hik. 418—437 richtet der chor in zwei

Strophenpaaren die bitte an den sinnend dastehenden könig, ihn

gegen die feinde zu schützen, nun ist es ja möglich, was die hgg.

angemerkt haben, dasz die mädchen, um das nachdenken des königs

nicht zu stören , ihren ton etwas gedämpft, dem päonischen metrum
mit seinem stürmischen charakter ein etwas langsameres tempo ge-

geben haben; aber befinden sie sich trotzdem nicht in der höchsten

aufregung? ihre worte bezeugen es deutlich genug.

2. Was W. s. 219—224 über die ephymnien und ihre bedeutung
für die kritik sagt, ist sehr hübsch; es ist dies das gebiet auf dem er

zu hause ist. freilich haben ihm andere, namentlich Kirchhoff, tüch-

tig vorgearbeitet ; aber er hat doch das bisher geleistete gut zu be-

nutzen gewust. welch erfreuliches resultat kann er am Schlüsse ver-

kündigen : 'alle künstlichen Systeme, alle prooden und mesoden fallen

weg . . an die stelle wunderlicher gliederungen ist die gröste ein-

fachheit getreten.'

Feinsinnige beobachtungen finden wir weiter über eine andere

art von ephymnien gemacht, die W. 'rhythmische ephymnien' nennen
möchte. KKruse hatte es schon in seinem commentar zu Hik. 677
für bemerkenswert erklärt, dasz alle Strophen des gesanges 630 ff.

in der mitte gleichmäszig durch eine starke interpunction geteilt

sind und überall der vorhergehende vers auch einen metrischen ab-

schlusz gibt. W. geht weiter und deckt die eigentümliche erschei-

nung auf, dasz in dem zweiten teil der drei strophen und anti-

strophan sich sechsmal derselbe logaödische rhythmus wiederholt:

das gleiche verfahren constatiert er Agam. 367 ff. so weit ist alles

schön und gut. aber nun die Verwertung des fundes. das rhyth-
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mische ephyranion soll wie das wirkliche ein kennzeichen dafür sein,

dasz die betreffenden partien nicht von dem gesamten chor vor-

getragen wurden , und weil mit ausnähme eines einzigen chor-

gesanges alle chöre, welche ephymnien haben, aus drei strophen be-

stehen, so soll daraus mit notwendigkeit folgen, dasz je ein stoichos

allemal strophe und antistrophe und der gesamtchor das ephymnion
singe, unzweifelhaft verlangt, wie sich Arnoldt 'chor des Agam.'

s. 17 vorsichtig ausdrückt, der refrain in derselben partie eine nach-

rufende mehrheit gegenüber einem einzelnen ; aber das gilt doch

nur von dem wirklichen refrain, nicht von der analogie desselben,

zwischen dem rhythmischen ephymnion und dem logischen, um es

so zu nennen, ist ein himmelweiter unterschied, das logische ist die

reine Wiederholung, das rhythmische nur eine gleichheit in der

metrischen form, bei jenem wäre die Zuteilung an den Sprecher der

vorhergehenden partie absurd , bei diesem kann sie von selten des

Inhalts geboten sein, man sehe sich darauf hin das erste stasimon

im Agamemnon an , und man wird finden dasz eine sonderung der

betreffenden nachgesänge nichts anderes wäre als ein gewaltsames

zerreiszen eines innerlich eng verbundenen ganzen, beschränken

wir uns also, wie es nötig ist, auf die wirklichen ephymnien, so

bleibt blosz ein fall übrig, wo drei strophenpaare den nachgesang
haben, und das vierte nicht, Eum. 321 ff. ob dann die dreizahl

noch urgiert werden darf? mir scheint dasz in diesem falle, wie in

den übrigen allen, mit halbchören und gesamtchor recht wohl aus-

zukommen ist. indes verdient jener verschlag immerhin beachtung.

S. 226 ff. kommt W, zu der in aussieht gestellten besprechung

von Sieben 108— 150. seine strophische gliederung stimmt mit

der meinigen (v. 105— 135) überein; aber während ich sechs cho-

reuten beschäftige, meint er, es könne kein zweifei mehr sein, dasz

die drei CTOiXOi nach einander in strophe und antistrophe die glei-

chen partien sängen, und ß' ß' bei mir, die ich an die übrigen sechs

verteile, weist er halbchören zu. aber seine stoichostheorie stützt

sich wieder auf den rhythmischen refrain , und seine hemichorien-

annahme auf das viermal hergestellte e e e e. mir will scheinen,

als ob meine gründe für die teilung in 6 bzw. 12 glieder (ao. s. 6)
schwerwiegender wären.

Zu W.s eigner gröster Überraschung stellt sich eine ganz an-

dere norm heraus , als sie gewöhnlich angenommen wird, 'wer die

strophe singt, singt in der regel auch die antistrophe.' aber wir

wissen nach dem obigen, was wir von diesem satze zu halten haben

:

er ist nicht bewiesen, ein argument wie das, es singe ja auch Prom.
574— 608 lo sowohl die strophe wie die antistrophe, hätte W. nicht

bringen sollen, aus dieser thatsache läszt sich doch nur folgern,

dasz ein und derselbe beide strophen singen kann (s. chor. technik

d. Soph. s. 23). und nun führt W. gar noch selber einen beleg da-

für an, dasz die strophischen und antistrophischen teile nicht der-

selben person zu gehören brauchen, er billigt Kirchhoffs scharf-
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sinnige diathese der schluszpartie in den Hiketiden, deren drittes

strophenpaar also unter die frauen und dienerinnen verteilt wird

:

str. ant.

Dan. 2 V. — anc. 2 v.

anc. 2 V. — Dan. 2 v.

Dan. 1 V. — anc. 1 v.

aber W. weisz auch dieser Schwierigkeit herr zu werden, es hersche

zwar, meint er, nicht gleiche reihenfolge in strophe und antistrophe;

da aber alle das ionische versmasz hätten, so könne man sagen dasz

auch im dritten wie in allen anderen teilen strophe und antistrophe

an die gleichen personen verteilt seien, und es kommt noch besser.

im 3n abschnitt versetzt W. seiner strophentheorie den gnadenstosz.

oben führt er den umstand, dasz eine bühnenperson strophe und

antistrophe singt, als beweis dafür an, dasz es in der orchestra

ebenso gewesen sei, und s. 236 verteilt er ein strophenpaar an zwei

bühnenpersonen, an Orestes und Elektra. diese beobachtung erlaubt

es uns doch vvohl, um nicht mehr zu sagen, strophe und antistrophe

auch halbchören zuzuteilen. W. denkt wieder anders; die vorgefaszte

meinung hindert ihn die einfachste consequenz zu ziehen, er schreibt:

'die beiden geschwister vertreten gleichsam nur eine person. zudem
sind es bühnenpersonen.' ich sage: in viel höherm sinn als die zwei

geschwister bilden die halbchöre ein einheitliches ganzes, und viel

häufiger als auf der bühne ist die responsion in Stellung und strophen-

bau in der orchestra zu finden.

Von den drei teilen in der parodos der Hiketiden weist W. den

ersten, die anapästischen hypermetra, dem koryphaios zu: natür-

lich ; den zweiten soll jedenfalls der gesamte chor gehabt haben : das

ist möglich, aber nicht bewiesen; vom dritten, in dem er die CToTxoi

beschäftigt, ist oben die rede gewesen. — In ähnlicher weise ver-

fügt er über die parodos der Perser, aber Einmal hätte er, wenn er

bei V. 114 einen neuen teil anheben läszt, vier und nicht drei teile

unterscheiden müssen (1—64. 65—113. 114—139. 140—158), und

dann glaube ich 'de choro Persarum' s. 17 f. gezeigt zu haben, dasz

man, wie das jetzt auch Kirchhoff gethan hat, nur die sog. mesodos

zur epodos zu machen und die respondierenden strophen den halb-

chören, die epodos dem gesamtchor zu geben hat, um die durch den

Inhalt geforderte Verteilung zu gewinnen, und dasz auch die folgen-

den Strophen hemichorienvortrag erheischen. W. übersieht auch

hier wie in den analogen fällen den parallelismus oder die an tauto-

logie streifende gleichartigkeit des inhalts in so vielen strophen und

antistrophen. nur so erklärt es sich, dasz er als gesetz aufstellt, dasz

strophe und antistrophe nicht einen wechselgesang, sondern ein

symmetrisches ganzes bilden.

3. Über den dritten teil der abhandlung kann ich mich kurz

fassen. W. behandelt den unbestreitbar richtigen satz, dasz manche

chorlieder vielfach gegliedert sind und einen verschiedenartigen vor-
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trag erfordern ; im einzelnen gehen unsere ansichten wieder vielfach

auseinander, ich verweile nur noch einen augenblick bei der stelle

Sieben 865 S. W. urteilt über den gebrauch von br\Ta ähnlich wie

ich ao. s. 26, dasz es in Verbindung mit einem wiederholten worte ge-

wöhnlich so gebraucht wird, dasz der eine das wort des andern nach-

spricht, das kann so sein, habe ich in der anm. gesagt, musz aber

nicht so sein, allerdings liegt Personenwechsel an allen stellen des

Aischylos vor, wo mit br\ia ein vorhergehendes wort wieder auf-

genommen wird; aber an allen diesen stellen ist die vorhergehende

"rede abgeschlossen, und der satz mit bf\ia hat volle Selbständig-

keit; anders liegt die sache hier: die worte b\' €uuuvu|ixujv Teiuju-

|nevoi sind an sich ganz unverständlich, es musz also in einem atem

mit ihnen der zusatz 6)aocTTXdTXVUJV xe TrXeupuuiadTuuv gesprochen

werden; da ist es auf keinen fall erlaubt die störende Unterbrechung

TeTU)u)aevoi bfJT' eintreten zu lassen, die worte bis dpai gehören

ein und demselben sprechen so kommen also wirklich nur 12, nicht

14 teile heraus, und es empfiehlt sich nach wie vor die 12 choreuten

heranzuziehen.

Nach dem allem habe ich nicht nötig noch besonders auszuspre-

chen, dasz nach meiner Überzeugung mit den sätzen, in denen W.
am schlusz (s. 238) das ergebnis seiner Untersuchung zusammen-
faszt, nichts rechtes anzufangen ist. sie enthalten unzweifelhafte,

auch sonst schon gekannte Wahrheiten und daneben manigfache irr-

tümer. wenn mir 6iner die Offenheit, mit der ich dies ausspreche,

nicht übel nimt, so ist es Wecklein, wie ich weisz dasz er alles, was
über die dramatische dichtung der Griechen geschrieben wird , und
namentlich auch die chorischen Schriften, kennen zu lernen be-

müht ist und an alles den höchsten maszstab, den der Wahrheit, an-

legt, so darf ich hoffen dasz er auch meine gegenbemerkungen als aus

dem streben der sache zu dienen hervorgegangen betrachtet, an

gutem willen, mich von ihm überzeugen zu lassen, hat es mir nicht

gefehlt, aber es ist mir nicht möglich gewesen , das lebhafte Inter-

esse, das ich seiner abhandlung entgegenbrachte, in Zustimmung zu

verwandeln, und wenn ich mich frage, woran das liegt, so dürfte

dies der hauptgrund sein , dasz W. nicht jeden chorgesang für sich

unter eingehender Würdigung des Zusammenhangs , des Inhalts , der

gliederung und entwickelung betrachtet, sondern dasz er generali-

sierend verfährt und, statt die gesichtspunkte aus den liedern zu ent-

nehmen, sie mehr äuszerlich an dieselben heranträgt, wenn er

künftig anders verfahren sollte , wie ich hoffe , so bin ich überzeugt

dasz wir uns noch einmal über die hauptpunkte der chorischen frage

verständigen werden.

Stettin. Christian Muff.
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5.

ZU EÜRIPIDES.

Jahrb. 1882 s. 95 habe ich über die stelle des Euripides Iph.

Taur. 836 gehandelt und vermutet dasz ti cpoi; auszerhalb des verses

wie eine art von interjection zu behandeln sei. in dieser meinung
bin ich durch eine dem gedanken nach sehr ähnliche stelle desselben

dichters bestärkt worden. Hei. 656 sagt Helene im hochgefühl der

freude den gemahl wiedergefunden zu haben: Ti (puj; Tic av idb'

fjXTTicev ßpoTUJV TTOTe; dbÖKriTOv e'xuJ ce Trpöc ctepvoic, nur dasz

Ti cpuj; innerhalb des verses steht, was nicht auffallen kann, da

alle interjectionen wie ea, cpeO, €i€V bald intra, bald extra versum
ihre Stellung haben, was aber xi cpric; betrifft, wovon ich damals

ein beispiel auszerhalb des verses aus Aristophanes (Ritter 1346)
gegeben habe, so kann ich auch aus Euripides eine ähnliche stelle bei-

bringen. Hei. 706 Ti (pr|c; ve(peXr|c ap' äWuuc €ixo|uev ttövouc irepi;

so spricht der alte kriegsgefährte des Menelaos, nachdem dieser ihm
erzählt hat dasz alle leiden und kümmernisse vor Troja um eines

nebelbildes willen erduldet worden seien, wenn auch unter etwa
23 stellen , in denen diese interjection Überraschung , schreck , be-

stürzung, erstaunen, ekel (Kyklops 127), einmal freudige bewegung
(Hipp. 1450) ausdrückt, dies die einzige ist, in der sie extra versum
gefunden wird, so haben doch Härtung, Kirchhoff ua. mit unrecht

die Worte gestrichen 'weil sie die stichomythie störten', es ist aber

an dieser stelle keine stichomythie: denn v. 700 f., ebenso 704 f.

enthalten notwendig zusammenhängende worte des boten und des

Menelaos. auch GHermann hat hier nicht das richtige: in seiner

ausgäbe von 1837 ordnet er die worte so dasz Ti cpr|c; einen vers

für sich ausmacht ('recte li cpr|c; pro integro versu est stupente ali-

quamdiu nuntio nee statim i'espondente Menelao'), also: rrpöc öeiuv

fiiuev TiTTairiuevoi, [f ti qprjc; IT veqpeXric ctYaXjia — [f veqpeXric dp'
dXXujc — . Hermann meint dasz der alte kriegsmann schon nach den
Worten 'wir sind von den göttern betrogen' aufbrausen musz; ich

denke dasz das erst geschehen kann, wenn Menelaos gesagt hat,

worin die teuschung bestanden habe: wenigstens ist diese ansieht

mehr berechtigt als die Hermanns, nie bildet Ti cpric; einen vers

für sich: entweder folgt unmittelbar der grund der erregung, oder

wenn es, was sehr selten ist, allein steht, so ist es ein teil eines

verses, wie v. 685 der schlusz eines dochmius. bei Nauck findet

man das richtige, dasz ti (pri)ai; 'quid dico?' etwas anderes ist als

Ti qpuj ; 'quid dicam?' ist selbstverständlich: ich würde dies auch
nicht erwähnen, wenn ich nicht an der stelle ras. Her. 518 anderer

meinung wäre als die hgg. nemlich des Herakles gattin Megara, die

durch den tyrannen Lykos gezwungen nebst ihren kindern und
Amphitryon dem unvermeidlichen tode entgegensieht, glaubt in der

entfernung plötzlich ihren aus der unterweit zurückkehrenden gemahl
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zu sehen, dessen ankunft sie alle vom tode erretten würde, in höch-

ster Spannung verfolgt sie die allmähliche annäherung des Herakles,

und die verse 514—519, natürlich mit ausnähme von 515, welcher

dem Amphitryon gehört, spricht sie allein, während 517 von den
hgg. ebenfalls dem greisen vater zugeteilt wird ; also: Meg. 'o greis,

sehe ich mein liebstes? oder was soll ich sagen?' Amph. 'ich weisz

nicht, tochter, ich bin sprachlos.' Meg. 'er ist es, von dem wir ge-

hört haben, dasz er tot in der unterweit sei, wenn ich nicht bei

hellem tage ein traumbild sehe, was sage ich? ist das ein

traumbild, was ich in meiner herzensangst sehe? nein, er ist es

wirklich; kinder, eilt ihm entgegen.' schöner kann, glaube ich, die

marternde ungewisheit und die freudige erkenntnis einer gattin

nicht ausgedrückt werden, natürlich ist das fragezeichen hinter 516
zu tilgen.

Ich habe eine stelle besprochen, in welcher ich mit GHermann
nicht übereinstimmen konnte; anderseits ist es sehr befremdend,

dasz die hgg. des Euripides die vielen goldkörner, die sich in Her-
manns werken finden, aufzulesen und zu verwerten nicht einmal der

mühe für wert gehalten haben, wenn der leser sich an der lectüre

erfreuen soll, so musz er doch wenigstens dasjenige, was sicher und
evident verbessert ist, im texte finden; statt dessen liest man noch
immer den hsl. unsinn und ärgert sich dasz man eben keinen sinn

herausfinden kann, an stellen wo längst schon die helfende band
Hermanns geschickt und offenbar die wunden geheilt hat. was Her-
mann von einer brauchbaren ausgäbe verlangt, hat er in sehr be-

herzigenswerten Worten in der vorrede zur Andromache s. VH aus-

gesprochen: 'cum propositum haberem, ut eam tragoediae formam
repraesentarem, quae nee barbare aut soloece dictis neque ineptis sen-

tentiis neque inconditis numeris lectorem moraretur (ich füge hinzu

'et taedio enecaret'), hoc est talem
,
qualem ab Euripide profectam

esse non esset incredibile, iis quae quoque in loco optimae viderentur

scripturae esse usus sum, indicata potissima diversitate lectionis,

quo lector ipse iudicare et, si aliter sentiret, praeferre aliam scriptu-

ram posset.' in diesem sinne scheint mir unter den neueren muster-

haft die ausgäbe der Hiketides in den 'analecta Euripidea' von
Wilamowitz-Möllendorf (Berlin 1875). die loci desperati und die

verdorbenen stellen sind mit einem kreuz bezeichnet , und leider ist

die zahl dieser cruciferen nicht gei-ing, aber man weisz doch wenig-
stens sofort, wo der weg noch nicht gangbar ist, und wird darauf

sinnen ihn gangbar zu machen : nirgends steht im texte unsinn, und
mit dankbarer gewissenhaftigkeit sind überall die männer genannt,
deren divinationsgabe den richtigen weg gezeigt hat. die inter-

polierten stellen sind ebenfalls unter dem sprich verzeichnet, und
bei lücken hat der hg. angegeben, was dem gedanken nach an der

verloren gegangenen stelle gestanden haben mag. ich wenigstens
habe diese analecta mit groszer befriedigung gelesen, wenn ich auch,

wie es nicht anders sein kann, zuweilen anderer meinung bin, zb.
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Hik. 702, in welchem verse das ermunternde kriegsgeschrei der

kämpfenden Athener und Thebanc enthalten ist: 6eiv', dviepeibe

TOic '€pex6eibaic böpu. dazu bemerkt Wilamowitz: 'interciderunt

clamores Atheniensium.' hier hat, glaube ich, Bothe das richtige

gesehen, wenn er bemerkt: «6eive vox Atheniensium» {fcri bei den

Römern) ; das übrige gehört natürlich den Thebanern. zu verwerfen

scheint ferner die conjectur zu ras. Her. 164, wo Lykos sagt: wer
von weitem mit einem pfeil einen mann tötet, der ist noch kein held,

ctXX' öc i^eviuv ßXeTrei xeKdvTibepKeTaiöopöc laxeiav aXoRaidSiv
ejußeßuuc. statt des unsinnigen xaxeiav will W. xpaxeiav 'horrentem

hastis segetem', musz aber, da Tpaxuc ein makroparalekton ist, das

wort bopöc ans ende des verses stellen, so schön diese Vermutung
dem sinne nach ist, so musz doch ßaGeiav dXoKa gelesen werden,

'amplam segetem'; dieselbe Verbindung findet sich im ßhesos 796

und bei Aischylos Sieben 578 ; auch ist damit aus der Ilias zu ver-

gleichen K 35.3 eXKe)uevai veioTo ßaGeirjc tttiktöv apoipov.

Es bleibt noch übrig dasz ich mich wegen des harten Urteils

über die ausgaben des Euripides, die wir gewöhnlich zur band neh-

men, von Kirchhoff, Nauck, Dindorf verantworte, man vergleiche

die wundervolle behandlung des stasimon aus der Helene v. 1301
— 18 opeia Troie bis dXXav juoipav e'Kpaivev bei GHermann mit

dem was wir sonst lesen, die constx'uction ist ÖT6 ZieuEdca 6ea
(Kybele ist gemeint) juerd xdv dpiracöeicav (Proserpinam) Koupai

("Apxejaic — PopYLUTric) rrpouSujpiuuJVXO : ^cum deae iunctis leoni-

bus vehenti virgines ad quaerendam raptam Proserpinam se in viam
dederunt': mit dem letzten worte hat Hermann die lücke gefüllt:

so ist alles schön und klar, wie herlich hat ferner Hermann die

chorstelle 229— 32 geordnet: xic fjv OpuYUüV, xdv baKpuöeccav
MXiuj xe TTeuKttv öc exeiae xoTc 9' 'GXXaviac dtrö xöovöc; 'quis erat

Phrygum, qui lacrimabilem et Troianis et Graecis scapham struxit?'

nach dem gewöhnlichen texte sollen wir glauben dasz ein Phryger

oder wohl ein Grieche das fahrzeug für Paris gebaut habe, ebenso

wird uns 936 zugemutet zu glauben, dasz jemand auf dem Scheiter-

haufen — verbrannt? o nein — getötet worden sei: ev TTUpd KttX-

ecqpdYri) während Hermanns irepa dh. ^im jenseitigen fremden
lande' offenbar richtig ist, so dasz ev irepa sowohl mit Gavuuv als

auch mit KaxecqpdYr) zusammengehört, worauf sich im folgenden

verse dirövxoc bezieht, diese Verbesserung hat Kirchhoff angeführt,

es muste aber nepa statt des unsinnigen TTupa in den text gesetzt

werden, wie wahr ist ferner in v. 122 auxöc ydp öccoic eiböjariv

Ktti vOv c' öpuj die emendation auxuuc 'aeque illam vidi olim ac

nunc te video' ! endlich v. 1512, wo der böte zum könig spricht:

dva£, xd KdKicx' ev bö)aoic eiipriKa)Liev • ujc Kaiv' ÜKOucei irrmax'

eH ejLioö xdx«. Kirchhoff sagt: 'lacunae resarciendae causa additum

esse ab interpolatore recte statuisse videtur GDindorfius.' Nauck
sagt: 'spuria videntur.' aber nicht doch: der erste vers musz mit

Hermann gelesen werden dvaH, xd jidKicx' ev böjiioic c' eüpHKa^ev
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dh. 'o rex, postremo tandera domi te nacti sumus: scito te novas

aerumnas ex me auditurum esse.' von einer Interpolation ist da

nicht die rede: ein auch noch so schlechter interpolator würde doch

wohl einen richtigen trimeter gebildet haben ; die rechtfertigung von

laötKicia durch Homer (^riKiCTa) und Aischylos ist wohl genügend,

und das alles aus einer einzigen tragödie: habe ich da unrecht, wenn
ich die hgg. der nachlässigkeit beschuldige, wenn sie das so schön

gebotene gar nicht einmal benutzen? beiläufig: ich wundere mich
darüber, dasz Orestes um seine mutter zu töten 'ApYÖOev gereist

sein soll, was man Androm. 1032 liest und merkwürdigerweise auch

Hermann hat passieren lassen : vielleicht ist er d Y p ö B e V 'ijeregre'

gekommen, erwähnen möchte ich noch, dasz auch Madvigs emen-
dationen in seinen 'adversaria critica', so mislungen

,
ja haarsträu-

bend manche sind, doch teilweise auch wert sind in den text auf-

genommen zu werden, hierzu rechne ich Hik. 322 opac , ToTc Kep-

TO|ioOci TopTov ujc dvaßXcTTei cri naipic; vor dvaßXeTiei hat

sich Wilamowitz mit recht bekreuzt, dafür ist mit Madvig dvTi-
ßXeirei zu schreiben. Wilamowitz entwickelt den gedanken sehr

gut: 'vides Athenas cavillationes truci oculo contemnere', vielmehr

aspernari cum indignatione , unöbpa iboucac. in der bedeutung

'mit mut dem feinde ins äuge sehen' findet sich dvTißXeiTeiV bei

Aischines g. Ktes. s. 639 Rsk. 6 ToTc noXeiuioic oübenoT' dvTi-

ßXe'vyac, und bei Euripides selbst dvTibepKecBai ras. Her. 163.

auch Hik. 530 hat Madvig aicxpuJc be veKpouc emendiert für

€K€ivoic, da der parallelismus durchaus einen accusativ erfordert.

Alkestis bereitet sich feierlich zu dem bevorstehenden tode und
legt trauerkleider und schmuck an , den sie aus dem von cedern ge-

bauten hause nimt: egeXoOca Kebpivuuv bö|uujv Alk. 160, was
Graevius erklärt: 'ex cedrinis arcis.' ja wenn nur bö)LiOC diese be-

deutung haben könnte! es musz aber statt bö)Liivv heiszen boxuJV.
das adj. boxöc 'recipiens' hat Theophrast; von dem subst. boxöc
liest man bei Hesychios: boxoOc boxeia dh. *receptacula', was an

dieser stelle gefordert wird.

Königsberg. Friedrich Leonhard Lentz.

6.

ZUR BIOGRAPHIE DES THUKYDIDES.

Bei gelegenheit der besprechung des Dorpater programms von
EPetersen 'de vita Thucydidis disputatio' (1873) bemerkt ASchöne
in Bursians jahi*esbericht III (1875) s. 816 : 'mir ist nur eine stelle

erinnerlich, bei der die quelle bis jetzt nicht anzugeben sein dürfte

:

Marcellin § 25 biaipißujv ev CKttTTTri üXr) uttö TiXaidviu eypaqpe.

woher mag das uttö TrXaxdvuj stammen?' sollte etwa das sonder-

bare TTAATANßl eine corruptel sein aus TTArrAlQI? Skapte Hyle
war ja am fusze des goldreichen Pangaion gelegen.

Breslau. Bruno Hirschwälder.
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7.

DER LETZTE KAMPF DER ACHÄER GEGEN NABIS.

Unsere gesamte Überlieferung über den letzten feldzug der

Achäer gegen Nabis gebt bekanntlich , wie allgemein zugestanden

wird, ausschlieszlich auf Polybios zurück, absieht und verfahren

der schriftsteiler jedoch, aus denen wir unsere künde zu schöpfen

haben, sind so verschiedener art, dasz es nicht ganz leicht ist den

ursi^rünglichen bericht zu reconstruieren und die modernen dar-

stellungen in manchen jjunkten sehr weit von einander abweichen,

eine neue Untersuchung über diese Vorgänge ist daher nicht unzweck-

mäszig , um so weniger als dabei einige fragen von allgemeinerem

interesse verhandelt werden müssen.

Nabis war durch den vertrag mit Flamininus auf das binnen-

land von Lakonien beschränkt worden; die städte der küste hatte

man dem achäischen bunde angeschlossen, neben einer anzahl von

anderen Schwierigkeiten , welche für die vorliegende aufgäbe nicht

in betracht kommen, fällt hier eine lücke in unserer kenntnis auf,

welche meines wissens noch nirgends hervorgehoben worden ist, die

aber ein vollkommenes Verständnis der folgenden ereignisse ei*-

schwert. obwohl nemlich Nabis sämtlicher Seestädte und aller seiner

besitzungen in Kreta beraubt worden war , so hatte man ihm doch

gestattet zwei schiffe zu behalten, wenn er sich nachher wieder eine

gröszere flotte verschafft, so ist das leicht zu erklären; aber wo in

aller weit sollte er jene beiden verti'agsmäszig erlaubten schiffe

unterbringen, und zu welchem zweck sollten sie ihm nach der ansieht

des Flamininus dienen? wir werden notwendig annehmen müssen,

dasz wenigstens ein hafenplatz in seinem besitze geblieben war.

Aufgestachelt von den Ätolern begann Nabis im j. 192 die

feindseligkeiten aufs neue, der bericht des Livius (XXXV 13) ist

ziemlich unklar, wir müssen annehmen dasz Nabis zunächst ver-

suchte sich eine partei in den Seestädten zu gewinnen und seine

dortigen gegner zu beseitigen. ' die Achäer, seine plane erkennend,

mahnten ihn von einem friedensbruch ab, allein ohne erfolg. Nabis

begann vielmehr den krieg und zwar mit einem angriff auf Gytheion,

die wichtigste unter den küstenstädten. die Achäer warfen darauf

(wir wissen nicht auf welchem wege) eine besatzung in 'die Stadt

und sandten zugleich eine gesandtschaft mit der nachricht von dem
vorgefallenen nach Rom. Nabis seinerseits setzt die belagerung von

Gytheion zu lande und zu wasser fort und macht zugleich raubeinfälle

in das achäische gebiet, also nach Arkadien oder nach Argolis. die

* wenn Kortüm griech. gesch. III s. 254 sagt, Nabis habe die meisten
Seestädte zum anschlusz genötigt, so findet das in den quellen keine be-

gründung, und es ist auszerdem durchaus unwahrscheinlich.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. 1. 3
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Acbäer warten die rückkehr ihrer gesandten ab und berufen dann

eine versamlung nach Sikyon. wir müssen annehmen dasz der senat

sie aufgefordert hat gewalt mit gewalt zu vertreiben und sie zugleich

an Flamininus und die anderen legaten verwies , welche er nach

Griechenland abgeordnet hatte (Livius c. 23, 5). der senat kann

den Achäern nicht wohl geraten haben zu warten, bis ein römisches

heer eingetroffen sei: denn die versamlung erklärte sich für den so-

fortigen krieg, während man doch von vorn herein entschlossen war

die eignen masznahmen von der antwort abhängig zu machen, welche

die gesandten mitbringen würden (L. c. 25, 3). die regierung hatte

indessen gleichzeitig mit der berufung der versamlung den rat des

Flamininus erbeten, offenbar nicht sowohl über das ob als über das

wie des vorgehens. Flamininus aber, der über Korinth nach Athen
gegangen zu sein scheint (L. c. 31, 1), riet bis zur ankunft der rö-

mischen flotte zu warten, durch die Verlesung seines briefes wurde
zwar ein teil der versamlung umgestimmt, die majorität beschlosz

aber doch, namentlich unter dem einflusz einer freilich diplomatisch

zurückhaltenden rede des Philopoimen, ein sofortiges vorgehen, der

beschlusz war verständig, so wünschenswert es gewesen wäre auf

die mithilfe einer römischen flotte rechnen zu können , so war doch

keine zeit zu verlieren, vielmehr gefahr im verzug. es stand zu be-

fürchten — und der erfolg hat das als nur zu begründet erwiesen —
dasz Gytheion gefallen sein und das gesamte heer des Nabis in

Arkadien stehen konnte, ehe die Römer herankamen, ob der Vor-

schlag des Flamininus zu jener gattung weiser ratschlage gehörte,

wie sie kühlsinnige mächtige leidenden zu geben pflegen , oder ob

er aus dem bestreben hervorgieng, die band in den dingen zu be-

halten und das frühere spiel zu wiederholen, kann dahin gestellt

bleiben.

Das erste unternehmen der Achäer , der versuch Gytheion von

der seeseite zu entsetzen , scheiterte freilich auf das kläglichste und
rief ein allgemeines gelächter hervor (Livius XXXV 26. Flut. Philop.

14. Paus. VIII 50). am ausführlichsten ist der bericht des Livius,

aber gerade bei diesem treffen wir auf eine angäbe , die nicht wahr
sein kann, es heiszt nemlich c. 26, 9: ipse PMlo2)oemen in levi spe-

culatoria nave fugit^ nee ante fiigae finem^ quam Patras ventum est,

fecit. das ist ein geschichtchen, wie es zum höhne der Achäer wohl
erdacht sein kann, wie es sich in einem spottliede sehr gut aus-

genommen haben würde, das aber auf nicht mehr glaubwürdigkeit

anspruch machen kann als etwa die bekannte erzählung, französische

flüchtlinge von Rossbach hätten nicht eher zu laufen aufgehört , als

bis sie den Rhein erreicht hätten, man wird zugeben , dasz jener

satz in der vorliegenden form nicht bei Polybios gestanden haben
kann, wenn man bedenkt, welche Stellung dieser sonst zu Philopoimen
einnimt. aber es könnte allerdings der schroffe ausdruck von Livius

selbst herrühren, die angäbe, dasz die achäische flotte nach Patrai

zurückgekehrt sei , aber trotzdem richtig sein, das letztere nehmen
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auch Thirlwall history of Greece VIII s. 334 ^ Schorn gesch. Griech.

von der entstehung des achäischen und ätoliscben bundes s. 271 und

Weissenborn an.

Allein was weiter berichtet wird steht damit in entschiedenem

Widerspruch. Nabis legt nemlich in der absieht auch entsatzversuche

zu lande abzuschneiden den dritten teil seiner truppen in ein lager

bei Pleiai, weil er von Leukai und Akriai her einen angriff der

Achäer vermutet. Akriai war eine Eleutherolakonenstadt, aber un-

bedeutend; jedenfalls war die besatzung nicht stark genug, um einen

angriff auf das beer des Nabis wagen zu können, das verhalten des

letztern erklärt sich nur, wenn er einen angriff von osten, also von

den Eleutherolakonenstädten jenseits des Parnon her erwartete,

dasz er an eine landung bei Akriai nicht dachte, geht aus Livius

c. 27, 1 und Plut. Philop. 14 deutlich hervor, mit recht wundert

sich Weissenborn über das verfahren des tyrannen, da doch Philo-

poimen nach einer ganz andern gegend entflohen sei. Philopoimen

zieht aber in der that eine flotte von kleinen schiffen in occuUam

stationem agri Argivi zusammen und besetzt sie mit peltasten und

leichten truppen. er befindet sich also auch im osten, und seine Vor-

bereitungen können nach _dem ganzen zusammenhange nicht sehr

lange gedauert haben, auch wenn man auf die worte des Pausanias

YIII 50, 8 fiiuepaic be üciepov irjc vau^axiac ou TToXXaTc kein ge-

wicht legen will. Weissenborn nimt nun an, unter den navigia

parva sei die eben bei Gytheion geschlagene flotte zu verstehen,

welche man von Patrai nach dem Argivischen geschafft hätte, das

ist ein geradezu unglaublicher gedanke, und es wäre mehr als auf-

fallend, wenn ein für damalige Verhältnisse so unerhörtes unter-

nehmen von unsern quellen mit schweigen übergangen wäre, ins-

besondere müsten wir erwarten, dasz Plutarch seiner gedächte, die

worte des Livius zwingen aber an sich gar nicht zu jener annähme

;

warum sollten sich nicht kleine zum truppentransport geeignete

fahrzeuge an der ostküste des Peloponnes gefunden haben? was

Weissenborn bestimmt hat, dürfte die stelle des Plutarch sein

(Philop. 14): Tipöc TaOia TivuucKuuv KaiacppovoOvTac auxoO touc

TToXeiuiouc ujc TravTctTTaci neqpeuTÖTOC ek ific OaXatiric, Kai ttoXi-

opKOuviac UTTeprjcpdvujc tö ru9iov, euGuc eTreirXeucev aüioic

Ol) TtpocboKÜJCiv, dXX" eKXeXu)aevoic bid tfiv viKriv. das setzt aller-

dings voraus , dasz der zweite angriff' mit denselben Streitkräften

unternommen wurde wie der erste, es schlieszt aber auch den land-

transport der schiffe geradezu aus. wir werden daher nach alledem

anzunehmen haben, dasz sich Philopoimen in Wirklichkeit nicht nach

Achaja, sondern nach dem osten zurückzog und dasz bei Livius eine

corruptel vorliegt, statt Patrai musz Polybios irgend einen hafen

an der ostküste des Peloponnes genannt haben, am ehesten würde

2 ich eitlere nach einer Londoner ausg'abe ohne Jahreszahl, welche
von der von Freeman benutzten verschieden sein musz.

3*
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es sich empfehlen statt Patras bei Livius Prasias zu schreiben, die

corruptel erklärte sich dann so, dasz irgend ein abschreiber dem un-

bekannten namen dem c. 26, 7 genannten Patrensis Tiso zu liebe

den bekanntern untergeschoben hätte, es ist indessen auch nicht

unmöglich, dasz Livius, wie anderwärts, so auch hier die corruptel

bereits in seinem Polybiosexemplar vorfand und, als er dann kurz

darauf an der zweiten stelle Prasiai erwähnt fand, diesen ort, der

ihm sonst noch nicht vorgekommen war, einfach als eine statio

occulta agri Argivi bezeichnete.^

Philopoimen fährt dann mit seinen schiffen und truppen um
das cap Malea herum, landet an einem Vorgebirge, wohl der halb-

insel Kyparissia, und überfällt das lager von Pleiai. dann folgt bei

Livius c. 27, 9 wieder etwas unmögliches: ita perculsis kostibus

Phihpoemen protimis ad depopidandam Tripolim Laconici agri , (jui

pi-oximus finem 3fegalopolitarnm est, diixit et magna vi pecorum Jiomi-

niimque inde abrepta, priusquam a Gytheo tyrannus pn'aesidium agris

mifteret, discessit. das steht geographisch auf derselben höhe .wie

der bericht des Zenon , welchen Polybios XVI 17 so bitter durch-

zieht, bereits Manso (Sparta III 1 s. 401) hat das richtige gesehen,

dasz nemlich Philopoimen, nachdem der Überfall geglückt war,

wieder abzog und von Megalopolis aus seinen einfall unternahm.

Unterdessen war ein regelmäsziges achäisches landheer auf-

geboten worden, und auf einer versamlung in Tegea, an der auch

epeirotische und akarnanische " gesandte teil nahmen , wurde be-

schlossen den entsatz von Gytheion durch eine diversion gegen Sparta

zu versuchen, auch daraiis ergibt sich dasz der Überfall von Pleiai

keineswegs als ein groszes kriegsunternehmen mit strategischen ab-

siebten gedacht war, zu dem man eigens eine neue expedition aus-

gerüstet hätte, sondern weiter nichts war als ein kecker handstreich

mit dem eben geschlagenen beer, der den gesunkenen mut wieder auf-

richten sollte. Philopoimen rückte dann wirklich nach Karyai vor'*,

allein es war zu spät: an demselben tage fiel Gytheion. der tyrann,

von dem einfall benachrichtigt, eilt den Achäern mit seiner gesamten
macht entgegen, erleidet jedoch eine grosze niederlage. es gelingt

dann Philopoimen durch eine reihe geschickter manöver, die feind-

lichen truppen noch mehr zu schwächen und Nabis in Sparta ein-

zuschlieszen. diese Vorgänge im einzelnen zu besprechen ist zwecklos,

da die antike topographie dieser gegenden nicht genügend aufgeklärt

ist. Philopoimen hält darauf Nabis dreiszig tage lang in Sparta

eingeschlossen , verwüstet das lakonische gebiet und — kehrt dann

^ die politischen Verhältnisse vr>n Prasiai in dieser epoche sind un-
klar, nach Polybios IV 36 gehörte die stadt zu Argos, Pausaniaa III

24, 3 bezeichnet sie als die äuszerste stadt der Eleutherolakonen.
* Manso ao. zieht Polybios XVI 36 f. hierher, dasz das irrtümlich sei,

hat bereits Thirlvvall ao. VIII s. 335 bemerkt, die Chronologie schlieszt

jene annähme aus, und die hergänge, von denen Polybios dort berichtet,
sind mit dem was hier unsere quellen melden unverträglich.
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dcbilitatis ac prope fradis tyranni viribus nach hause zurück, gefeiert

von den Achäern, von diesen mit Flamininus zusammengestellt und

sogar um seiner thaten im lakonischen kriege willen höher gepriesen.

So steht bei Livius XXXV 30, 12. ich möchte fragen: kann

das so gewesen sein? und ich antworte keck: nein, so können die

dinge nicht verlaufen sein. Philopoimen war kein narr, er war zu

sehr Staatsmann, um sich wie ein in-ender ritter des mittelalters

damit zu begnügen, dem gegner seine kraft gezeigt zu haben, es zu

versäumen seinen erfolg auszubeuten und den politischen gewinn

seines sieges einzuheimsen, man kann auch nicht sagen, wie Thirlwall

ao. VIII s. 335 , dasz Philopoimen vor der belagerung von Sparta

zurückgeschreckt sei, welche Flamininus an der spitze von 50000 mann
für zu schwierig erklärt hatte, einmal hatten die Achäer seiner zeit

die behauptungen des Flamininus für leere ausreden gehalten, zweitens

war die Verteidigungsfähigkeit des Nabis jetzt viel geringer als im

j. 195 , und drittens hätten die Achäer doch wenigstens Sparta ein-

geschlossen halten müssen , bis die Römer endlich mit ihrer flotte

herankamen, sobald Philopoimen abzog, war Nabis wieder frei,

und das alte spiel konnte von neuem beginnen, es war dann nicht

einmal der nächste zweck des feldzugs erreicht: Gytheion blieb in

den bänden des feindes. es müssen schwer wiegende gründe gewesen

sein, welche Philopoimen zum rückzug bestimmten. Livius läszt uns

hier vollkommen im stich, und das spricht, wenn wir seine sonstigen

gewohnheiten beachten , dafür dasz er etwas für die Römer wenig

rühmliches zu verschweigen hatte, so ist es in der that. Plutarch

Philop. 15 erzählt, dasz Flamininus aus ärger darüber, dasz Philo-

poimen von den Hellenen so gefeiert worden sei und zwar gerade

auch im gegensatz zu ihm selbst, dem kriege ein ende gemacht habe

(KttTaXueTai 6 Titoc tuj Ndßibi tov rröXeiuov), und Pausanias VIII

50, 10 belehrt uns des weitern, dasz wir es nicht mit einem friedens-

schlusz, sondern mit einem Waffenstillstände zu thun haben (Ndßic

^ev ec eipriiaevov xpövov cTTovbdc Ttapd 'Puufiaiuuv eupdiuevoc

xeXeuTd, rrpiv rj oi toO TroXe')Jou idc dvoxdc eEr|Keiv). ' das ist der

ganzen natur der Verhältnisse nach durchaus glaublich; es entspricht

der bisherigen wie der spätem politik der Römer* und speciell der

Stellung, welche Flamininus von vorn herein zu diesem kriege ein-

genommen hatte, dasz die Achäer sich ohne weiteres fügten, lag

gleichfalls in den bahnen der politik, welche sie vernünftigerweise

allein befolgen konnten und die insbesondere Philopoimen sein ganzes

leben lang innegehalten hat. über die bedingungen des Waffenstill-

standes wissen wir nichts, es scheint als sei der status quo ante

hergestellt worden, hätten die Achäer das lakedämonische gebiet

^ das schweigen des Justinus kommt nicht in betracht, da er auch
über das ende des Nabis nichts sagt. ^ Ihne rüm. gesch. III s. 83
zieht mit recht an Livius XXXV 31, 2 mininmm operae {legati liomanoruni)

in Achaeis adenndis co7isumpseru7it, quos, quia Aabidi infesti erant, ad cetera

quoque satis /idos censebant esse.
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besetzt gehalten oder auch nur betreten dürfen, wäre der krieg, wie

Thirlwall will, lediglich infolge der schwäche des Nabis unterbrochen

worden , so hätten nachher die ätolischen hilfstruppen , die offenbar

durch Messene marschiert sind, den tyrannen nicht erreichen können

;

anderseits aber scheint es als sei Gytheion den Achäern zurück-

gegeben worden; wenigstens wird bei Livius c. 35, 1 wieder hervor-

gehoben, dasz Nabis vom meere abgeschnitten wax\

Die neueren haben die angaben über den Waffenstillstand bald

angenommen (Kortüm ao. III s. 255. Schorn ao. s. 273. Hertzberg

Griechenland unter den Römern I s. 114. Ihne ao. III s. 82), bald

verworfen (Thirlwall VIII s. 335 f. Nissen Untersuchungen s. 172
und Weissenborn, der ihm in der regel ziemlich kritiklos folgt), bald

endlich schweigen sie über die frage ganz (Manso Sparta III 1 s. 404.

Mommsen röm. gesch. I*^ s. 726. 727. Preeman history of federal

government I s. 628). eingehend begründet hat seine ansieht, ab-

gesehen von Thirlwall, dessen einzelne argumente bereits oben ge-

würdigt worden sind, blosz Nissen, auf ihn allein haben wir daher

rücksicht zu nehmen, er stellt weiter keine betrachtungen über den

Zusammenhang der ereignisse an, sondern behauptet einfach, Livius

c. 35 ff. zeige dasz sich Plutarch geirrt habe, diese behauptung ist

jedoch vollkommen unbegründet, jene capitel bebandeln die ankunft

der Ätoler in Sparta, den tod des Nabis, die Überrumpelung der

Stadt durch die Ätoler und den einmarsch des Philopoimen. aus

der gesamtheit dieser ereignisse ist weder für noch gegen einen

Waffenstillstand etwas zu schlieszen, einige einzelheiten aber machen
eine fortdauer des ki'iegs im höchsten grade unwahrscheinlich, wenn
nicht unmöglich, wenn c. 35, 3 gesagt wird, Nabis habe die Ätoler

gebeten, ut auxilia sihi, cum Ulis auctoribus rehellassef, mitterentur,

so ist das mit dem abschlusz eines Waffenstillstandes durchaus verträg-

lich, und die ankunft der hilfsvölker war, wie bereits oben bemerkt,

wohl nur während eines Waffenstillstandes möglich, wenn aber

weiter (c. 35, 9) Alexamenos dem Nabis rät seine Soldaten nicht

unter dach und fach verweichlichen zu lassen, sondern sie ordentlich

zu üben, und wenn in folge dessen allerlei friedliche manöver in der

Eurotasebene vollzogen werden, so sind das dinge welche mit einem

augenblicklichen kriegszustande unvereinbar sind. Nissen redet

freilich, seiner gleich zu besprechenden meinung über die quelle des

Pausanias wegen, von einem frieden den Flamininus nach Plutarch

gewährt haben solle, allein er faszt die worte KaiaXuexai rov TTÖXe-

^0V zu eng : sie besagen weiter nichts als dasz Flamininus eine ein-

stellung der feindseligkeiten veranlaszte , und es hätte Nissen wohl
stutzig machen können , dasz seiner eignen auffassung zufolge Pau-
sanias, der doch auch griechisch verstand, nur einen Waffenstillstand

aus den worten des Plutarch herauslas.

Auch die art, wie Nissen den Irrtum des Plutarch erklärt, ist

nicht überzeugend, 'bei dem kriege nemlich', so sagt er ao. 'welchen

Flamininus 569 [lies 559] gegen den tyrannen führte, bemerkt er
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[Plutarch] Flain. 13, derselbe habe frieden geschlossen, entweder

aus furcht vor einem nachfolger (ebenso [Liv.] XXXIV 33) oder

aus neid gegen Philopoimen, der aber seit 555 noch immer in Kreta

verweilte, und braucht nun ganz dieselben vporte wie Philop. 15.

so bringt er an dieser stelle fälschlich den frieden, an jener fälsch-

lich den neid hinein und macht aus den beiden feldzügen von 559

und 562 einen einzigen.' die confusion in der stelle des Titos ist

nicht wohl zu bestreiten, einem buche gegenüber, das so stolz auf

seine methode ist, darfman indessen wohl hervorheben, dasz es wenig

methodisch ist von einer verwirrten stelle eines Schriftstellers aus-

zugehen, um eine andere zu erläutern, welche an sich klar ist. man
darf ferner nicht vergessen, dasz Plutarch die ganze angelegenheit

im Philopoimen als einen integrierenden teil seiner aufgäbe behan-

delt und im Titos blosz beiläufig, es wird ja auch nicht bestritten,

sondern ausdrücklich von Nissen zugegeben , dasz die angaben über

die eifersucht des Flamininus auf Philopoimen aus Polybios stam-

men, und da sollen wir wirklich annehmen dasz Plutarch, der hier

den Polybios vor sich hatte, einen grund eigner erfindung für den

rückzug des Philopoimen vorgebracht habe, womöglich mit Unter-

drückung der von Polybios angegebenen? denn wer Polybios kennt,

wird sich auch überzeugt halten , dasz dieser das so auffallende ver-

halten seines beiden auch motiviert haben werde, wenn man Plutarch

nicht für einen Schwindler erklären will , so kann mau die stelle des

Titos wohl aus einer undeutlichen reminiscenz aus dem früher ge-

schriebenen Philopoimen erklären, aber nicht umgekehrt.^

Einen von vorn herein durchschlagenden grund für den wirk-

lichen abschlusz des Waffenstillstandes, dasz nemlich Pausanias das-

selbe berichte, hat sich Nissen freilich entgehen lassen müssen, weil

er der ansieht ist , dasz Pausanias nicht den Polybios , sondern im
wesentlichen nur den Plutarch benutzt habe.

Für die geschichte des Philopoimen ist das allerdings von unter-

geordneter bedeutung. für die schriftstellerei des Pausanias aber

ist die frage sehr wichtig, und w^enn vollends Pausanias, wie Nissen

weiter behauptet (s. 287), nur eine ganz undeutliche Vorstellung

von den werken des Polybios gehabt haben sollte, so wäre dies eine

thatsache von sehr weitreichenden consequenzen. es verlohnt sich

also, wenigstens die Nissensche demonstration für den vorliegenden

fall etwas näher anzusehen, eine zwingende beweisführung ist für

beide teile nicht leicht, denn da Pausanias bedeutend kürzer ist

als Plutarch , so wird nur an wenigen stellen bei ihm etwas zu er-

warten sein, was bei diesem fehlt, und an noch wenigeren etwas das

er nur aus Plutarch geschöpft haben könnte, die art abei-, wie Nissen

hier — und auch sonst oft — argumentiert, erschwert eine polemik

^ ziemlich unklar ist die ansieht von Schorn ao. s. 273. was dieser

aus Livius XXXIV 41 hierher zieht, geht natürlich auf einen römischen
annalisten, wahrscheinlich Valerius Antias, zurück und ist historisch

ebenso wertlos wie für die vorliegende frage ohne bedeutung.
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ungemein, er stellt nemlich seinen satz an die spitze und erklärt

dann alle vorliegenden erscheinungen aus diesem, ein entgegen-

stehender satz wird nun — wenn er nicht ganz unvernünftig ist —
in der regel für die meisten erscheinungen dasselbe leisten können,

und es werden schlieszlich einige wenige punkte sein, über welche

der kämpf ernstlich entbrennen kann, so ist es zb. gleich von vorn

herein klar, dasz alle diejenigen abweichungen zwischen Pausanias

und Plutarch, welche blosz auf der klugschwätzerei des erstem be-

ruhen, absolut nichts beweisen: denn Pausanias kann den Polybios

ebenso gut mit Verbesserungen haben bedenken wollen wie den

Plutarch. wenn Pausanias ferner die Schilde der Acbäer mit denen
der Perser und Kelten vergleicht, so kann das aus seinem anti-

quarischen Interesse erklärt werden, er kann aber auch etwas der art

in seinem Polybios gelesen haben, weiter wird, wer Plutarch für

die quelle des Pausanias hält, die notizen über Pjlades, Ai'kesilaos

und Timotheos für zusätze 'aus dem gedächtnis' nehmen; wer
anderer meinung ist, wird das um so mehr bestreiten, als diese

personen sonst bei Pausanias nicht vorkommen, und darauf hin-

weisen, dasz Pylades ein landsmann des Polybios war. ebenso ist es

möglich, sowohl dasz Pausanias über das ausseben® des Philopoimen
und über seine Verwundung bei Sellasia dem Polybios gefolgt ist,

als dasz er Plutarch corrigiert hat.

Immerhin findet sich jedoch bereits unter diesen kleinen ab-

weichungen eine, die Nissen übersehen hat, wo die Veränderung
nicht gut auf Pausanias zurückgeführt und auch nicht wohl aus den
nebenquellen abgeleitet werden kann, welche ihm Nissen zuschreibt.

das ist VIII 49 , 7 'Axaiujv bcKai öcoi cuvieiaYMevoi toTc
'Axctioic ^cav TTcpi Adpicov luaxojuevujv TroTainöv. die gesperrt

gedruckten worte finden sich nicht bei Plutarch und können auch

nicht aus ihm herausgedeutet sein , denn dieser hat blosz (c. 7) cu-

cidcric be ific Ttepi tov Adpiccov auTOic TTOiaiuöv. der bericht

des Pausanias ist aber auch richtig; es ist nicht wahr, wie Nissen

(s. 283) annimt, dasz über das gefecht am flusz Larissos nichts weiter

bekannt sei: es ist vielmehr mit demjenigen identisch, welches Livius

XXVII 32 beschreibt.'

Mit den angeblichen nebenquellen des Pausanias ferner steht

es ziemlich mislich. nach Nissen hätte er nemlich an verschiedenen

stellen die Plutarchische darstellung aus excerpten vervollständigt,

welche er früher benutzt hatte und welche weder auf Plutarch noch
auf Polybios zurückgiengen. es kommen folgende früher geschriebene

abschnitte des Pausanias in betracht: 1) IV 29, 8 und VIII 27, 15
über das verhalten des Philopoimen bei dem Überfall von Megalo-
polis durch Kleomenes III; 2) IV 29, 10 über den zug des Nabis
gegen Messene; 3) VII 8, 4 f. über die beseitigung der Lykurgischen

^ darüber ist übrigens Schubart im anhang zu seiner Übersetzung
8. 18 f. zu vergleichen. ^ vgl. Freeman history of federal government I

s. 589.
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Verfassung durch Philopoimen ; 4) IV 29, 11 f. über das ende des

Philopoimen, einem aufmerksamen leser des Pausanias wird es nicht

entgehen, dasz alle diese stücke aus einer und derselben quelle

stammen können und zwar aus einer leidlich vernünftigen, die ein-

zige Verkehrtheit, welche darin vorkommt, ist, wenn der text in

Ordnung ist, die ervvähnung des todes des Lydiades VIII 27, 15.

dafür können wir aber getrost Pausanias selbst verantwortlich

machen oder die sonderbare quelle, der er die Schlacht von Mantineia

verdankt, in der Agis III fiel, erwägt man nun den engen Zusammen-

hang von VII 8, 4 mit allem was dort folgt, so wird man nicht

zweifeln dasz wenigstens dieses stück und vielleicht auch alle oder

die mehrzahl der andern aus demjenigen geschichtswerke geflossen

sind , aus dem Pausanias den abrisz der achäischen geschichte im

7n buche geschöpft hat. es liegt die Vermutung nahe — und sie

ist auch wiederholt ausgesprochen worden — dasz dieser ganze be-

richt auf Polybios zurückgehe, abgesehen natürlich von zahlreichen

verballhornungen, an denen insbesondere die erzählungderereignisse

reich ist, welche den Untergang des achäischen bundes herbeiführten,

ein beweis für diesen satz ist freilich noch nicht geführt worden,

aber der beweis für das gegenteil steht auch noch aus. wie es sich

indessen damit immer verhalten möge, in den angeblich aus jenen

excerpten entnommenen stücken der biographie des Philopoimen

findet sich nichts, was nicht aus Polybios entlehnt sein könnte.

VIII 49, 4 erzählt Pausanias, Philopoimen habe aus Megalopolis

zwei drittel TUJV ev fjXiKia und auszerdem weiber und kinder ge-

rettet, ebenso hat er IV 29, 8 und VIII 27, 15 berichtet. Plutarch

Philop. 5 sagt blosz touc be TroXiiac tpÖTTOv Tivd xfic TtöXeujc eEe-

KXei|je. die quelle des Pausanias wird dasselbe gehabt haben wie

die des Plutarch im leben des Kleomenes c. 24, dh. Aratos, für

Philopoimen ohne zweifei eine hauptquelle des Polybios, wo wenig-

stens steht dasz blosz 1000 bürger im kämpfe fielen und die übrigen

mit weih und kind nach Messene flohen, ferner sagt Pausanias VIII

50, 3, Kleomenes habe den flüchtlingen einen vertrag angeboten,

von 6)iioXoTia und CTTOVbri steht kein wort bei Plutarch. bei Poly-

bios aber stand es wie bei Pausanias; vgl. Pol. II G2 und Plut.

Kleom. 24.'" auch die groszartige phrase des Philopoimen, welche

dem römerhaften 'letzten Griechen' sehr wohl ansteht, kann recht

gut aus Polybios sein, etwas weniger gut scheint es mit VIII 50, 5

bzw. IV 29, 10 zu stehen, der bei'icht an der letztern stelle ist

kürzer, beide aber weichen dadurch von Plut. c. 12 ab, dasz Nabis

UTTÖCTTOvboc abzieht , während Plutarch blosz seiner flucht gedenkt,

aus den früher benutzten excerpten kann nun Pausanias im 8n buche

kaum geschöpft haben, da er dort sagt, Philopoimen sei ec xfiv

'" Thirlwall VIII s. 191 will einen gegensatz zwischen Plutarch und
Polybios statuieren, dem letztern kommt es aber II 61 gar nicht auf
die einzelnen thatsachen an; er polemisiert gegen Phylarchos auf grund
der von diesem selbst erzählten dinge.
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ucrepaiav gekommen, während er ihn im 4n buche in der nacht

eintreffen läszt. bei Plutarch wird der Zeitpunkt gar nicht bestimmt,

und auszerdem hat Pausanias mehr, dasz Nabis die Stadt mit aus-

nähme der akropolis genommen hatte, dieses letztere ist nun mit

dem bericht des Plutarch wohl verträglich , obwohl es nicht ohne

weiteres daraus folgt; was aber den abzug des Nabis betrifft, so er-

gibt sich zunächst aus der j^olemik des Polybios gegen Zenon (XVI

17), dasz dieser dasselbe erzählt haben musz wie Plutarch (i/TreKÖuc

bid TTuXuJv eiepujv). aber mit dem abzug des Nabis aus der stadt

kann der ki'ieg doch noch nicht zu ende gewesen sein, und es liegt

kein grund vor den abschlusz eines Waffenstillstandes oder sonstigen

Vertrags für unhistorisch zu erklären, die Achäer konnten dazu

ebenso viel grund haben wie Nabis, Plutarch aber legt in seinen

biographien bekanntlich auf den Zusammenhang und die einzelheiten

der historischen ereignisse gar kein gewicht , begnügt sich vielmehr

mit den zügen, welche für die Charakteristik seines jedesmaligen

helden von bedeutung sind.

Die übrigen von Nissen hiei'her gezogenen stellen müssen wir

indessen in einer andern Verbindung behandeln, ein durchschlagen-

der beweis für die benutzung des Polybios durch Pausanias läszt

sich nemlich nur aus der betrachtung solcher erzählungen schöpfen,

für welche eine anderweite Polybische Überlieferung im zusammen-
hange vorliegt, dahin gehört nun zunächst der bericht über den
letzten feldzug gegen Nabis. von den abweichungen des Pausanias

von Plutarch beweist freilich die angäbe, dasz der Überfall von Akriai

in einer mondlosen nacht erfolgte, nichts, und ebensowenig die ein-

führung des Homer statt des Epameinondas bei dem misluugenen
versuche Gytheion zur see zu entsetzen, ein paar andere angaben in-

dessen — kleinigkeiten freilich, aber wir dürfen auch nur mit
kleinigkeiten operieren zu können erwarten — sind wohl aus dem
berichte des Livius, aber nicht aus dem des Plutarch zu erklären.

Zunächst beruht es nemlich nicht auf einem misverständnis der

'etwas unklaren erzählung Plutarchs', wenn Pausanias c. 50, 7 sagt

TiapecKeuaciaevuJv be eni töv Ndßiv vauTiKÖv tüjv 'Puujuaiujv, 6
<l>iXoTTOi)ar|v uttö Trpo9u|uiac jueSeEeiv e^ieWe xoO dTuJvoc. davon
steht bei Plutarch absolut nichts, Pausanias aber hat aus dem be-

richte geschöpft, den Livius XXXV 25 wiedergibt, wo ja ausdrück-
lich angegeben wird, dasz eine römische flotte zum kämpf gegen
Nabis im anzuge war. wenn ferner Pausanias c. 50, 9 in der schlacht

am Barbosthenes von den truppen des PhilojDoimen sagt, sie seien

dpi9)iöv oü TToXXoi gewesen, so wäre es sehr verkehrt das für einen

willkürlichen oder aus fremder quelle geschöpften zusatz zu halten,

während es bequem als misverständnis der Polybischen worte ge-

deutet werden kann, welche Livius XXXV 29, 3 so wiedergibt:

procedente certamine et numero vicere tyranni auxiliares. liegen die

dinge aber so, so werden wir auch das f]|uepaic be ücrepov rfic

vau)Liaxiac ou TroXXaTc § 8, eine angäbe welche ohnedies sicherlich
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richtig ist, auf Polybios zurückführen dürfen, in § 10 dann die

bezeichnung des Alexamenos als eines Kalydoniers und die bei

Plutarch fehlenden angaben über die Ätoler überhaupt, welche doch
unzweifelhaft bei Polybios gestanden haben (vgl. Livius XXXV 35),

der früher benutzten quelle zuzuweisen und die verhältnismäszig

eingebenden angaben über den waflfenstillstand für eine erfindung

des Pausanias zu erklären liegt wenigstens kein zwingender grund
vor. die notizen über den Waffenstillstand aber musz Nissen für

freie erfindung erklären ; stammten sie aus einer nebenquelle , so

hätten wir eine von Plutarch unabhängige quelle dafür, und die

ganze argumentation über die von diesem angerichtete confusion

fiele über den häufen.

Was die beseitigung der Lykurgischen Verfassung und die da-

mit zusammenhängenden Vorgänge und maszregeln betrifft, so trefi"en

wir hier bei Pausanias neben manigfaltigen auslassungen zwar auf

kleine zusätze zu Plutarch, aber nicht auf abweichungen. wenn
Plutarch sagt (c. 11), Philopoimen sei gegen Sparta gezogen CYKCX-

Xecac Ti ToTc AaKebaijuovioic, Pausanias dagegen AaKebaijuoviuuv .

.

ec e|uq)uXov TTporiYluevujv cidciv, so stammt diese notiz nicht aus

Plutarch, stimmt aber mit Polybios (Livius XXXVIII 31, 5); wenn
wir bei Pausanias lesen T(juv 6i\ujtujv dTreboTO öcov rpicxiXiouc,

so ist die bezeichnung der betreffenden personen gleichfalls richtig,

war aber nicht aus Plutarch zu erfahren, es bleibt die angäbe bei

Pausanias, Philopoimen habe die 300 hauptführer der cidcic aus dem
Peloponnes vertrieben, bei Plutarch steht das nicht; es müste nach
Nissen aus der nebenquelle stammen, es wäre auffallend , wenn
Pausanias zur erweiterung des ihm vorliegenden berichts ein ander-

weitiges excerpt zugezogen und sich daneben doch einige von Plutarch

berichtete thatsachen hätte entgehen lassen, von denen ihn manche,
wie die ei'bauung der halle von Megalopolis, doch besonders hätten

interessieren müssen, aber sei es — die nachricht, dasz damals 300
Spartaner aus dem Peloponnes vertrieben wurden, musz auch bei

Polybios gestanden haben, unter den xeGavaTiujuevoi bei Polybios
XXIII 4 kann nichts anderes verstanden werden; sie werden von
den eKTreiTTUJKÖTec, dh. den aus Lakonien vertriebenen neubürgern,
die sich in Achaja umhertrieben, zweimal deutlich unterschieden,

diese männer werden eben von den Achäern zum tode verurteilt

worden sein; sie musten den Peloponnes verlassen, wenn sie nicht

wollten dasz das urteil an ihnen vollzogen würde. Nissen s. 285
scheint übrigens diesen bericht bei Plutarch im wesentlichen auf

Aristokrates zurückführen zu wollen, ich sehe dafür in den vor-
liegenden thatsachen, mit ausnähme der einzigen stelle wo Aristo-

krates ausdrücklich citiert wird, keinen grund. Nissen irrt überdies,

wenn er die worte Tr]V |uev 'AxaiKriv ecpuYOV TToXiieiav am schlusz

des capitels auf den abfall vom achäischen bunde bezieht; es sind

lediglich die achäischen gesetze im gegensatz zu den Lykurgischen
gemeint.
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Endlich der letzte feldzug und der tod des Philopoimen (Paus.

VIII 51, 5 ff. Plut. Philop. 18 tf.). abweichungen zwischen Pausanias

und Plutarch finden sich nicht, wohl aber steht bei jedem von beiden

manches was sich bei dem andern nicht findet, zunächst steht bei

Plutarch nichts von dem feldzuge des Lykortas, welcher den des

Philopoimen veranlaszte. dasz er stattgefunden hat und bei Polybios

erzählt war, ersehen wir aus den letzten werten des Philopoimen bei

Plut. c. 20 und bei Livius XXXIX 50. weiter läszt Pausanias den

Philopoimen reiter und peltasten mitnehmen, Plutarch blosz reiter.

aber Polybios stimmte mit Pausanias , vgl. Liv. XXXIX 49, 2 ipsum

poUiisse effugere Thracum Cretensiumque auxilio tradunt. wenn
Pausanias den ganzen harst des Philopoimen auf 60 mann angibt,

wovon Plutarch auch nichts weisz , so ist das natürlich ihm selbst

zuzuschreiben ; Polybios wird von 60 reitern gesprochen haben,

ferner ist es bemerkenswert, dasz Plutarch über die sich damals in

Messene bekämpfenden parteien gar nichts sagt, während Pausanias

die regierenden als buvaroi ToTc XP^M^civ bezeichnet und ihnen den

bfiiuoc entgegenstellt, das stimmt gut sowohl zu dem ausdruck

magistratus et principes bei Livius c. 49, 11 als zu der Schilderung

bei Polybios XXIII 16, wo oi ttoXXoi im gegensatz zu der regierung

gesetzt werden, ebenso ist das 6 bfi)iOC auxiKa des Pausanias (§ 8)-

offenbar weiter nichts als die durch die kürze des auszugs unver-

ständlich gewordene Wendung des Polybios (XXIII 16, 4) oi be

TToXXoi TTapaKXrieevxec . . Taxe tue eKaKoXouörjcavTec.

Es erübrigt noch diejenigen mit Pausanias übereinstimmenden

stellen des Plutarch zu betrachten, wo dieser nicht dem Polybios,

sondern dem Aristokrates gefolgt sein soll." es handelt sich um die

capitel 13. 15. 16 und 17 des Plutarch. cap. 15 erledigt sich ein-

fach, was hier von der uneigennützigkeit des Philopoimen berichtet

wird, hat Pausanias an einer andern stelle. Nissen erklärt das aus

kritischen bedenken des Pausanias ; wir werden eher geneigt sein

bei Plutarch eine vertauschung anzunehmen, welche dadurch hervor-

gerufen wurde, dasz der autor auch noch eine zweite quelle zuziehen

wollte, was das 13e cap. anbetrifft, so meint Nissen, hier gehe

Plutarch zu einer seinem beiden feindlichen quelle über , kehre erst

wieder mit den Worten fjcav be Tivec oi XeTOVxec zu Polybios

zurück und erzähle dann von der verfeindung des Philopoimen mit
den Megalopoliten wieder nach jener ersten quelle, diese ansieht

ist unbegründet, der erste satz des 13n cap. nemlich enthält nichts

was auf eine dem Philopoimen feindliche quelle hindeutete, sondern

lediglich die thatsache, dasz ihm aus seiner reisläuferei ein Vorwurf
gemacht wurde, auf welchen dann der dritte satz (fjcav be Tivec usw.)

die antwort enthält, wir werden also blosz den zweiten satz auf

^' darauf, dasz der eine lehrer des Philopoimen bei Polybios Demo-
pbanes , bei Plutarch und Pausanias Megalophanes heiszt, gibt Nissen
offenbar selbst nichts; er hätte sich sonst auch mit dem namen des
andern, Ekdelos oder Ekdemos, auseinandersetzen müssen.
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Aristokrates zurüctzuführen haben und von dem folgenden viel-

leicht die angäbe , dasz Philoiioimen aus übelwollen gegen seine

mitbürger die komen von Megalopolis ablöste, da diese letztere

thatsache an sich richtig ist, wie die münzen beweisen, so musz auch

bei Polybios ihrer gedacht worden sein: liegen aber die dinge so,

so haben wir keinen grund zu bezweifeln, dasz auch die worte des

Pausanias (c. 50, 6) rroioujuevuuv 6e ev öpyr] öid ti]v dTTOÖri|uiav

Tujv 'ApKdbuuv aÜTÖv errdveici le ek Kpr|Tr|c usw. auf Polybios

zurückgehen.

Auch was das Iße cap. angeht, hat Nissen eine zu starke be-

nutzung des Aristokrates angenommen, ich kann nicht finden dasz

dieser für die thatsachen dem Plutarch wesentlich von Polybios ab-

weichendes geliefert habe; nur auf die färbung des ganzen ist er

von einflusz gewesen. Nissen meint s. 284 f., dasz der anfang des

cap. aus Aristokrates, nicht aus Polybios stamme, ergebe sich schon

daraus 'dasz hier von dem verhalten Philopoimens in bezug auf den

krieg mit Antiochos und zum zweiten mal c. 17 nach letzterem [soll

heiszen 'nach Polybios'] die rede ist, und dasz auch die vereitelte

Intervention der Römer und die restitution der verbannten im fol-

genden cap. wiederkehrt.' was Nissen von der 'vereitelten Inter-

vention der Römer' sagt ist falsch, aber auch nebensächlich, die

Ursache, warum die Chronologie in cap. 16 und 17 so schlecht ein-

gehalten wird, ist indessen nicht in einem quellenwechsel, sondern

in der Ökonomie von Polybios' biogi-aphie zu suchen, es erkläi't sich

alles aufs beste, wenn wir annehmen dasz Polybios zuerst eine Über-

sicht des Verhaltens von Philopoimen Sparta gegenüber gab und
dann seine Stellung in bezug auf die Römer auseinandersetzte, was
aber machen wir mit dem zuge des Diophanes und Flamininus gegen
Sparta? formell constatieren wir zunächst, dasz Pausanias den
Flamininus nicht wie Plutarch zum consul macht, sondern ihn un-

bestimmt als Puj)aaiujv tüjv irepi Trjv '€\Xdba fiTCjuiJuv bezeichnet,

das war er aber auch in Wirklichkeit ; der ausdruck ist keineswegs

zu übersetzen 'commandeur der truppen in Griechenland' (Nissen

s. 289), sondern 'leiter der dinge in Griechenland', das ereignis

selbst wird so zusammenhängen dasz, als nach der abreise des Philo-

poimen von Sparta und dem ende seiner Strategie sich römer- oder

achäerfeindliche'" bewegungen in Sparta bemerklich machten, Flami-

ninus, um die angelegenheiten in die band zu bekommen, mit den
truppen von der inzwischen herbeigekommenen flotte intervenieren

wollte und auch Diophanes für seinen plan gewann, der sich ja rein

als militär fühlte und dem es groszes vergnügen machte, mit den

Römern darauf loszuschlagen , ohne sich über die politischen folgen

der ereignisse graue haare wachsen zu lassen. Philopoimen wüste

'^ die waren von vom berein zu erwarten, wenn bei Plutarch c. 15
richtig- überliefert ist xujv jLiev aKÖvTUJv, touc be cuufreicac. nach der
sonstigen färbung des Plutarchischen berichts sollte man freilich eher
vermuten, er hätte ^kövtujv geschrieben.
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dann das ganze unternehmen durch keckes eingreifen zu vereiteln.

"

ich setze diese Vorgänge in den Spätherbst 192, kurz nach dem be-

ginn der Strategie des Diophanes, als Antiochos eben in Griechenland

gelandet war. vielleicht ist es nicht zu kühn damit die angäbe des

Livius XXXV 37, 2 f. in Verbindung zu bringen: Philopoemen . .

societati Ächaeorum Lacedaemonios adiunxit, eo etiam facilms, quod

ad idem forte tempus A. Atilius cum quattuor et viginti quinquere-

niibus ad Grythcum accessit. ein genaues chronologisches zusammen-

treffen liegt ja nicht vor, die flotte war auch noch nicht da, als

Philopoimen die Lakedämonier zum eintritt in den bund veran-

laszte — sonst hätte Livius accesserat schreiben müssen — und es

ist sehr wohl möglich dasz sie erst im Spätherbst eintraf, da Livius

die innergi-iechischen angelegenheiten principiell so kurz als mög-
lich abmacht, so ist es gar nicht so unwahrscheinlich, dasz er hier

zwei verschiedene Vorgänge zusammengezogen hat.

*3 im wesentlichen richtig aufgefaszt von Thirlwall ao. VIII s. 351.

wenn dieser aber sagt ^at a juncture when tbe contest between Antiochus
and tbe Romans was still pending in Greece', so fehlt für das 'still'

jeder quellenmäszige anhält.

Königsberg. Franz Rühl.

8.

EPIGRAPHISCHES.

1. Im vierten bände der 'Leipziger Studien' s. .319 macht GCur-
tius auf das verbale curiosum irapaYevuJVTi aufmerksam, das auf

einer durch Newton veröffentlichten inschrift von Kamiros zu lesen

sei (transact. roy. soc. lit. sec. ser. XI [1878] s. 436). doch hält er

auch für möglich, dasz a in der endung nur durch zufall weggefallen

sei. auf eine dritte auffassung der form , welche wohl den vorzug

verdient, führt zunächst eine erwägung des Zusammenhangs. TOÖTOi

be cuvXefecBujv ev Kajuiptu eic tö lepöv läc 'Aöavaiac, ÖKKa toi

lepoTTOio» 7TapaYe[v]ujvTi, Kai dGpeövTuu id iepd Td Kaimpeiuv:

'diese (dh. die KTOiväiai) sollen sich im tempel versammeln, wenn
die lepoTTOioi ankommen' usw. die kpoTTOioi sind tempelbeamte.

wo halten sie sich für gewöhnlich auf, wenn sie zum zweck jener

versamhmg erst ankommen müssen ? und wie sollen die KTOivdrai

ihre ankunft erfahren? — In der inschrift steht gar nicht Trapa-

fevuJVTi. das wort ist über zwei zeilen verteilt; am anfang der

zweiten ist eine lücke, dann folgt ßNTI. am ende der vorhergehen-

den zeile steht PAPAf". das macht zusammen TTapaYT[€XX]iuVTi:

damit ist der richtige sinn hergestellt und die falsche verbalform

entfernt.

2. Es ist wohl gestattet bei dieser gelegenheit noch einem an-

dern verbalen curiosum zu seinem rechte zu verhelfen, das in einer
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französischen Zeitschrift bisher, wie es scheint, versteckt gelegen
hat. in der ^revue archeologique' VIII (18G8) s. 469 ff. hat Weschev
ein decret der Brykuntier auf Karpathos zu ehren eines samischen

arztes veröffentlicht, in dem ua. angeordnet wird (z. 33 ff.) : dva0e|-

jaeiv eic tö lepöv toO TToTeibävoc toö TTop0|uiou
|
cidXav XiBivav

Ktti dvaypdnjai eic aüidv tö
|
i{jdqpic|ua, KaBÖTfiJ Ti)L(ai'-|6i 6 bä)uoc

6 BpuKOuviiujv
I

[MJ?ivÖKpiTOV MrjTpobuupou Cdiaiov usw.: 'den

beschlusz aufzuschreiben, dasz (nemlicb) das volk der Brykuntiex*

ehrt' usw. die form Ti)Liariei ist gewis curios und wird durch

Weschers gelehrte erörterung darüber nicht gerettet, auf dem steine

steht KA0OTETIMAHEI : daraus ist mit einer ganz geringfügigen

änderung zu machen Ka9' ö TeTi|ud[K]ei, also 'den beschlusz in wel-

chem das volk geehrt hat', der sinn ist nicht schlechter als vorher,

und TeTi)udK€i ist die regelrechte form des perfects, wie es auf Kar-

pathos und in benachbarten dorischen niederlassungen gebräuchlich

war. in derselben Inschrift haben wir biaT€T€XtKei 4, 17, YCTÖvei 11,

und auf einer inschrift von Knidos (Le Bas voy. archeol. Hin. 1572
bis = explic. s. 369) ecidKCi 11 und eben jenes [TeT|i|udKei 19.

diese formen dienen zur weitern erläuterung dessen was GCurtius

griech. verbum IV s. 200 f. über das eindringen präsentischer aus-

gänge in die conjugation des perfectums gesagt hat.

3. In der Urkunde der Aitoler CIG. 3046 = Le Bas voy. arch.

III n. 85 (in meinem Delectus n. 96) heiszt es z. 12 ff.: ei be Tic xa

ctYr) r] auTOUc (touc Triiouc) r\ tu ek töc ttöXioc r\ x^upac, Td )nev

e)i|(pavfi dvttTTpdcceiv töv c[Tp]aTa[Yöv] Kai touc cuvebpouc dei

TOUC evdpxouc, tujv be
|

dcpaveuuv uTTobiKouc eT^6V touc [dbiK]r|-

KÖTac, Yivojue'vac toic Trii'oic tSc eY^iKdcioc usw. überliefert ist in

der letzten zeile dxvrjKÖTac. Böckh Hat dies geändert, Wad-
dington aber (in den 'explications des inscriptions' zu Le Bas' werk
s. 41 f.) sucht die form zu erklären, indem er ein verbum dxve'uj

annimt in der bedeutung 'causer de la douleur'. die etymologie

wäre klar; aber eine andere spur dieses verbums findet sich, so viel

ich weisz, nirgends. — BHaussoullier hat im Bull. corr. Hell. V
(1881) s. 372 ff", n. 3 ein ebenfalls aitolisches decret veröffentlicht,

in dem z. 5 zu lesen ist: CTrauEriKUJC Tä\x ßaciXeiav Kai ev Tdv KttX-

XicTav bidöeciv dYvrjKUUc. es gab also in diesem dialekt ein verbum
dYveo), gleichbedeutend mit dYuu. dasselbe passt nun auch an jener

ersten stelle aufs beste in den Zusammenhang, indem es sich auf das

vorhergehende ei be Tic Ka äfr\ zurückbezieht, die aspiration in

dxvriKÖTac hat nichts auffallendes, wenn man sich des einflusses

erinnert, den v auch sonst. in ähnlicher weise auf benachbarte gut-

turallaute ausübt, wovon Trdxvr] neben TtdYOC ein beispiel ist und
mit anderen von GCurtius grundzüge^ s. 510 besprochen wird.

Berlin. Paul Cauer.
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9.

ZU FLORUS.

Ton den Cimbern, welche sich in Norditalien festgesetzt hatten,

heiszt es bei Florus I 37 (s. 61, 16 ff. Jahn) : si statim infesto agmine

urbem peüsscnt
^
grandc discrimen; sed in Venetia^ quo fere tradu

Italia mollissima est , ipsa soll caelique dementia rohur clanguit. ad

hoc xmnis usu carnisque coctae et didcedine vini mitigatos Marius in

tempore aggrcssus est. venere Uli quam et in harharis multa vestigia

diem imgnae a nostro imperatore petierunt, et sie proximum dedit.

in patentissimo ,
quem Ttaudium vocant , campo concurrere. die voll-

ständig sinnlosen worte quam et in harl^aris midta vestigia, welche

nebst den vorhergehenden est venere Uli im Bambergensis weg-

gelassen sind, bedürfen noch einer bessern emendation, als sie bis

jetzt in den texten zu lesen ist. OJahn schlug vor: venere ilico, nam
metus in harharis mdla vestigia ; diem 2mgnae usw., was von Halm
im ganzen gebilligt worden ist, der mit kleinen abweichungen den

text folgendermaszen gestaltet hat: venere ipsi — nam metus in har-

haris nulla vestigia — et diem pugnae usw. doch widerstrebt die

nüchterne bemerkung mit nam dem emphatischen venere an der spitze

des Satzes, auch hat HSauppe 'de arte critica in Flori bellis recte

facienda' s. 19 mit recht daraufhingewiesen, dasz bei dieser emen-
dation sich eine art von Widerspruch zum vorhergehenden ergebe

:

denn wenn jetzt den barbaren furchtlosigkeit beigelegt werde, so

könne der sieg über sie nicht als leichter gelten , wie er doch den

verweichlichten gegenüber erscheinen soll, infolge dessen schlägt

er statt venere Uli quam Jisw. vor : atque rei illius (sc. der Verweich-

lichung) tametsi in harharis midta vestigia, diem . . petierunt —
wenig glücklich , wie es mir scheint, aus dem gedankenzusammen-
hang geht vielmehr folgendes hervor: dasz die Cimbern den tag

zum kämpfe dem Marius zu bestimmen anheimgeben, imponiert dem
Florus ganz besonders; man erwartet daher einen ausruf der bewun-
derung darüber, dasz barbaren einer solchen handlung fähig seien,

von vestigia musz daher ein genitiv abhängig sein, durch welchen
den barbaren noch etwas mehr als blosze furchtlosigkeit beigelegt

wird, so scheint denn in midta ein fehler zu stecken ; sieht man
dies wort als corruptel näher an , so verfällt man leicht darauf, dasz

darin altus enthalten ist, was für den ganzen gedankenzusammen-
hang sehr gut passt. das m in multa scheint rest einer abbreviatur

für animi zu sein, statt quam ergibt sich leicht quanta. die ganze
stelle möchte ich daher folgeudermaszAi verbessert wissen: venere

Uli; quanta et in harharis animi alti vestigia: diem pugnae a
nostro imperatore petierunt usw. 'da rückten jene heran; wie deut-

liche spuren vornehmer gesinnung, trotzdem sie barbaren waren ! sie

baten unsern feldherrn den tag zur schlacht zu bestimmen.'

Eberswalde. August Teuber.
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10.

LA SARDEGNA PRIMADEL DOMINIO ROMANO. STUDI STORICI ED ARCIIEQ-

LOGici DI Ettoke Pais. con sette tayole. Roma, coi tipi

del Salviucci, 1881. [reale accademia dei Lincei, anno CCLXXVIII
(1880—81)]. 125 s. gr. 4.

Durch die vorstehend genannte arbeit wird für Sardinien im
wesentlichen dasselbe erstrebt und erreicht, was für Sicilien in dem-
selben Zeitraum AHolm unter allgemeiner und verdienter anerkennunsr
geleistet hat: eine möglichst umfassende Zusammenstellung und kri-

tische Sichtung unsers geschichtlichen wissens, die doch dabei auch,

weit entfernt nur die ziele einer bloszen compilation zu verfolgen,

die forschung selbständig weiterzuführen strebt, die verhältnis-

raäszig weit geringere Wichtigkeit des gegenständes seiner darstel-

lung für die allgemeine geschichte verhehlt sich Pais selbst durchaus
nicht, wie sie denn auch in dem äuszern umfang seiner arbeit gegen-
über den zwei bisher- erschienenen bänden Holms zum ausdruck
kommt; das unternehmen selbst bleibt, zumal da es in so anei'kennens-

werter weise ausgeführt worden ist, darum nicht minder dankenswert,
zugleich wird uns die fortsetzung desselben über die zeit der römi-

schen herschaft in einem zweiten bände versprochen.

Der vf., ein schüler Domenico Comparettis, dem er auch seine

arbeit gewidmet hat, seit einigen jähren gjmnasialprofessor und
vorstand des archäologischen museums der Universität zu Sassari

auf Sardinien, hat sich bereits durch mehrere historisch-antiquarische

arbeiten auf verwandten gebieten bekannt gemacht, kürzlich weilte

er, von der italiänischen regierung gesandt, längere zeit in Deutsch-
land, um sich besonders unter Mommsens leitung für eine künftige

beteiligung an wichtigen epigraphischen arbeiten noch weiter zu ver-

vollkpmnen. er legt bei seiner Untersuchung umfassende Sachkennt-

nis, klaren blick und ein vorsichtiges urteil an den tag — Vorzüge
welche hinreichend zu schätzen wissen wird, wer nur irgend gelegen-

heit gehabt hat von der vielfach überaus bedenklichen beschaflfenheit

des zu verwertenden materials eine anschauung zu gewinnen, durch
einen falsch verstandenen localpatriotismus sich irre führen zu lassen

hatte er, der nicht von geburt Sarde ist, nicht einmal äuszern an-

lasz. geradezu staunenswert ist es, in welchem umfang er die litte-

raturüber seinen gegenständ zur benutzung heranzuziehen verstanden

hat. hier finden wir nicht nur, womit wir gewis schon ganz zufrieden

hätten sein können, diejenige Italiens, sondern auch diejenige des

ausländes und namentlich Deutschlands bis auf dissertationen und
aufsätze von geringer ausdehnung und bis auf die neueste zeit herab
in ihren ergebnissen verwertet.

Im ersten capitel (s. 7—23 'i Shardana dell' Egitto ed i Sardi;

le colonie libiche e le iberiche') nimt er seinen ausgang von den
bekannten altägyptischen darstellungen und inschriften, in welchen
kämpfe der könige Ramses II, Menephtah I und Ramses III mit

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 1. 4
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libyschen stammen und überseeischen verbündeten derselben behan-

delt werden, bzw. auch söldner aus einer der letztern Völkerschaften,,

die mit dem nanien Shardana bezeichnet wird, als in ägyptischen

diensten befindlich erscheinen, die füglichkeit den namen Shardana

(um von den Sakalsha, Tuirsha usw. hier zu schweigen) auf Sar-

dinien zu beziehen, wie sie zuerst de Roug6 im j. 1867 aussprach,

würde von dort her den ersten lichtstrahl auf die geschichte der insel

fallen lassen, eine weitere frage nun, welche sich alsbald hieran

schlosz, nemlich ob nicht Sardinien sogar direct von Ägypten irgend-

welche bevölkerungs- und culturelemente empfangen habe, ist ja

seitdem allerdings auch schon wieder zur Verneinung reif geworden,

das als hauptsächlichstes argument dafür benutzte vorkommen zahl-

reicher und zum teil anscheinend auf eine sehr frühe zeit zurück-

weisender ägyptischer oder ägyptisierender altertümer auf der insel

ist durch die forschungen ERenans und WHelbigs über den Charakter

der phönikischen kunstübung auszer kraft gesetzt, und der vf. schlieszt

sich den ergebnissen derselben überall mit wohlberechtigter ent-

schiedenheit an, obwohl er übersieht dasz die sache im lichte von
GEbers' Kaphthor-theorie denn doch noch einigermaszen anders ge-

artet erscheinen würde als unter der ihr von Chabas und seinen

anhängern gegebenen beleuchtung, gegen welche er seinerseits sich

hauptsächlich wendet, übrigens wird durch die dieser angelegenheit

zu teil gewordene entscheidung die an erster stelle bezeichnete

frage schlieszlich nicht unmittelbar berührt, was auszerdem gegen
de Rouges anschauung, wonach die zu jener zeit schon in diesen

ihren Wohnsitzen befindlichen bevölkerungen Sardiniens, Siciliens

usw. raubzüge nach Africa und in gemeinschaft mit libyschen stam-

men einfalle in Ägypten unternommen hätten, zur zeit sich vor-

bringen läszt und auch von Pais vorgebracht wird , kommt am ende
doch nur auf allgemeine Wahrscheinlichkeitsgründe hinaus, wir

werden den Vertretern jener ansieht, auch wenn wir uns ihnen nicht

unbedingt anschlieszen wollen, doch das recht zugestehen müssen,
derartigen einwendungen entgegenzuhalten , es sei eben nicht das

erste mal, dasz durch neue Urkunden ein völlig neues licht über dinge

verbreitet werde, von denen die bis dahin vorhandene Überlieferung

nichts habe ahnen lassen ; speciell im vorliegenden fall aber seien im
wesentlichen dieselben bedenken , wie gegen de Roug6s theorie , so

auch gegen die im anschlusz an Unger, Hal6vy, Duncker ua. von
Pais adoptierte anschauung zu erheben, nach welcher die Shardana usw.
ihrer herkunft nach libysche Völker und nach der zeit jener angriffe

auf Ägypten aus Libyen in ihre spätem Wohnsitze übergesiedelt

seien, bis auf weiteres werden wir uns doch mit dem bewustsein
bescheiden müssen, dasz ohne neues material ein gültiger spruch in

der frage nicht zu fällen ist.

Seinerseits sucht nun allerdings der vf. die zuletzt bezeichnete

theorie weiter zu begründen, indem er die zuerst durch WvHumboldt
wissenschaftlich vertretene annähme von der Zugehörigkeit der ur-
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bevölkerung Sardiniens zum iberischen stamm wenn nicht in abrede

zu stellen, so doch nach möglichkeit zu beschränken, dagegen Zeug-

nisse für eilten Zusammenhang derselben mit der libyschen i'asse aus

der Überlieferung, aus der läge, den Ortsnamen und altertümern der

insel ZU gewinnen sucht, ref. gesteht dasz ihm in dieser Untersuchung

wohl alles eingehend erwogen erscheint, bis hinaus auf den einfiusz,

welchen die entscheidung der Vorfrage über die herkunft der Balearier

und Iberer , sowie über den weg auf dem diese in ihre historischen

Wohnsitze gekommen seien, auf die beurteilung der *ache ausüben

musz. doch wollen ihm weder die Schlüsse aus namensanklängen

noch aus der kläglich verworrenen, in sich selbst widerspruchsvollen

tradition recht zwingend vorkommen, als haltbarste stütze für die

annähme einer altlibyschen einwanderung spontaner art will ihm

immer noch der hinweis auf die geographische läge der insel er-

scheinen, und noch immer vermag er sich nicht so leicht von der

Vorstellung zu trennen, dasz, was etwa von libyschen dementen auf

Sardinien in historisch erkennbarer zeit vorhanden gewesen ist, unter

der karthagischen herschaft und durch dieselbe dort eingang ge-

funden habe.

Der Urbevölkerung der insel, wie wir sie im gegensatz zu den

unter historisch erkennbaren Verhältnissen eingewanderten Phöni-

kern, Karthagern und Bömern mit ihrem anhang nennen wollen,

werden bekanntlich allgemein die Nuraghen, jene merkwürdigen
turmartigen bauwerke, zugeschrieben, deren über 3000 in mehr oder

weniger wohl erhaltenen resten, einzeln und in sehr einfachen formen

wie in ganz eigentümlichen gruppenbildungen und complicierten

Zusammenstellungen, auf der insel nachweisbar sind, sie behandelt,

neben anderen altertümern verwandter art ('tombe dei giganti'),

das zweite capitel (s. 23— 47 'i Nuraghi'). der vf. hat selbst eine

anzahl derselben untersucht und dabei interessante beobachtungen

gemacht, in der hauptsache muste er sich freilich an dem von andern,

besonders von A, della Marmora, zusammengebrachten und bei aller

reichhaltigkeit doch noch keineswegs recht ausreichenden material'

genügen lassen, hier wäre vor allem eine erneute Untersuchung

des thatbestandes, zugleich umfassend und gründlich, wenn auch

möglichst schonend, mit beobachtung aller der anforderungen, welche

die heutige Wissenschaft an eine solche stellen musz, am platze; auch

eine vollständige kartographische darstellung über die räumliche

Verteilung der betreffenden untersuchungsobjecte müste natürlich

damit verbunden sein und würde schon für sich allein die erkenntnis

zweifellos erheblich fördern, über die kräfte eines einzelnen würde
derartiges allerdings hinausgehen, die frage nach dem zweck der

Nuraghen sucht der vf. mit recht nicht, wie fast durchaus seine

Vorgänger, unter nur einem gesichtspunkte zur lösung zu führen,

sondern läszt dieselben eine entwicklung durchlaufen, innerhalb

deren von den mit einander streitenden meinungen über die erfolgte

benutzung der baulichkeiten als gräber oder cultusstätten oder ver-

4*
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teidicrunsTSwerke oder endlich — was freilich nur in beschränktestem

masze in betracht kommen kann — als Wohnungen eine jede ihren

angemessenen platz findet, die ausführungen des vf, , durch welche

hinsichtlich des Ursprungs der Nuraghen jeder gedanke an ein zurück-

gehen auf phönikische oder etruskische anregung ausgeschlossen

wird , sind nur zu billigen : dabei wird aber doch auch zugegeben,

dasz in einer gewissen vervollkomnung ihrer bauart, gleichwie in

der fabrication von waffen, Schmucksachen udgl., die häufig in und
bei Nuraghen gefunden werden, ein phönikischer einfiusz zu erkennen

sei. vor einer naheliegenden misdeutung des begritfes 'prähisto-

rischer' altertümer, den man ja leicht auf die Nuraghen anwenden
kann, hütet sich der vf. wohl, denkt sich vielmehr im gegenteil und
mit recht den culturkreis, welchem dieselben angehören, bis in die

historische zeit der insel herab lebendig fortdauernd, der versuch

auch aus dem hier behandelten material einen beweisgrund für den
libyschen Ursprung der betreffenden bevölkerung zu gewinnen scheint

allerdings denselben bedenken zu unterliegen wie die früher er-

wähnten, die etymologischen anklänge sind doch eingestandener-

maszen sehr wenig stichhaltiger natur, die übrigen momente aber

weisen ebensogut, wie nach Libyen, über die Balearen nach Spanien

(wozu vgl. den nachtrag s. 121). schlieszlich möchte dem nachweis

von ähnlichkeiten in solchen, wir möchten sagen, allgemeinen lebens-

äuszerungen des menschlichen geistes überhaupt nur eine bedingte

beweiskraft zugestanden werden.

Hinsichtlich der in den capiteln III (s. 47—61 'le fattorie fe-

nicie; tentativi per parte dei Greci di colonizzare la Sardegna; gli

Etruschi ed i Liguri; Cartagine esclude gli altri popoli e disegna la

conquista dell' isola') und IV (s. 62— 77 *la dominazione cartaginese

neir isola') behandelten fragen steht der vf. durchgängig im wesent-

lichen auf demselben Standpunkt, welchen ich zuletzt in meiner dar-

stellung der altern karthagischen geschichte vertreten habe, eine

ergänzung gibt der hinweis auf die stadt Olbia im nordosten der

insel, deren griechischen Ursprung ihr name bezeugt, deren Schick-

sale freilich nur vermutungsweise, aber sicherlich in der vom vf.

angedeuteten richtung, zu bestimmen sind, dafür wird der versuch

die traditionen über lolaos zu griechischen ansiedelungsvei'suchen

auf der insel und ihrer Vereitelung durch die Karthager in beziehung
zu setzen als nicht völlig geglückt bezeichnet werden dürfen, den
anschauungen, welche sich der vf. auf grund der allerdings nur sehr

spärlichen und vielfach getrübten Überlieferung, der Verbreitung

von namen und altertümern phönikischen Charakters , späterer ana-

logien und geographisch-ethnographischer Wahrscheinlichkeitsgründe

über die beziehungen der Phöniker zu den Ureinwohnern und ihre

einflüsse auf dieselben , über die ausdehnung und den Charakter der

karthagischen herschaft auf der insel gebildet hat , wird man gern
beipflichten , auch wenn man sich mit ihm nicht verhehlt , dasz hier

mehrfach die gewinnung einer gewissen Wahrscheinlichkeit schon
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das äuszerste mit unsern mittein erreichbare darstellt, der versuch

einen stamm der Sardi, nach welchem die insel bei den auswärtigen

Völkern benannt worden wäre, von den unabhängig gebliebenen

bergstämmen abzusondern ist interessant, führt uns nur aber auch

in letzter instanz immer wieder auf die vorher zu entscheidende

frage wegen einer altlibys-chen einwanderung zurück, denn der ge-

danke an eine solche, dem auch der vf. sich zuneigt, nicht an eine

durch Karthago vorgenommene Verpflanzung von Libyern, würde
uns durch das frühe vorkommen des namens Capbuu bei den Griechen

doch geradezu aufgenötigt werden, wenn noch in neuerer zeit im
norden der insel die bezeichnung der bewohner ihrer südlicheren

teile als Sarden mit einer gewissen geringschätzigen nebeubedeutung

verbunden ward, so würde das, selbst alle anderweitigen Voraus-

setzungen zugegeben , doch kaum in dem vom vf. behaupteten sinne

als beweiskräftig gelten können, da ja dort, in der auch äuszerlich

so eigentümlich von dem gesamtkörper der insel abgesonderten

Gallura, eine von Corsica herübergekommene bevölkerung als grund-

lage der spätem nachgewiesen ist.

Im übrigen sehen wir , um das wesen der karthagischen her-

schaft auf der insel verständlicher zu machen, wiederholt hinweise

auf die Verhältnisse späterer, lichterer zeiten mit geschick und zu-

gleich mit masz benutzt.

Die durchgängige billigung, welche ref. abgesehen von wenigen

einzelheiten gegenüber den vom vf. vertretenen anschauungen über

die begründung, art und ausdehnung der karthagischen herschaft

auf Sardinien hier auszusj^rechen gesonnen ist, darf allerdings jetzt

nicht mehr ohne eingehendere Verteidigung bleiben, hat doch in

einer fast gleichzeitig mit Pais' buche erschienenen Untersuchung kein

geringerer als GFÜnger der zuletzt vom ref. ausgeführten ansieht

über die zuerst im sechsten jh. vor Ch. stattgefundene karthagische

besitzergreifung überhaupt jede berechtigung abgesprochen , diesen

act vielmehr nur auf die zeit zwischen 383 und 379 vor Ch. ver-

legen zu können erklärt (rhein. mus. XXXVII s. 153—205: römisch-

punische vertrage; speciell über Sardinien s. s. 1G5— 172). indem
derselbe die bisher vorgebrachten gründe für und wider die zulässig-

keit der Polybischen datierung des ersten römisch-karthagischen

Vertrags gegen einander abwägt, findet er dasz gerade der factor,

welcher besser als viele andere unter jenen argumenten über die

zeit der von dem vertrag vorausgesetzten Verhältnisse aufzuklären

vermöge, am wenigsten zu diesem zwecke verwendet worden sei:

die betrachtung der punischen geschichte nemlich lehre, dasz Kar-

thago zur zeit des Brutus die in der Urkunde angegebene herschaft

über Sardinien und Sicilien noch nicht besessen habe, die eingehende

begründung dieses einspruches wird nun unternommen und durch

weitere, aus den Urkunden als solchen und aus den römisch- italischen

Verhältnissen abgeleitete einwände gegen die berechtigung der Poly-

bischen datierung zu verstärken versucht.
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Indem ich mich anschicke den auf Sardinien bezüglichen teil

dieser darlegung, wie es in der vorliegenden Verbindung allein mög-
lich ist, zum gegenständ einiger erwiderungsversuche zu machen,

darf ich vielleicht zunächst eine so zu sagen zu meinen gunsten auf-

gestellte Voraussetzung (ao. s. 154) ablehnen, die annähme, dasz

mir der wahre Sachverhalt — in Ungers sinne gesprochen — zwar

nicht habe verborgen bleiben können, ich aber nur das von andern an

der römischen geschichte geübte verfahren, sie aus den im sinne des

Polybios datierten angaben der Urkunde zu corrigieren, auf die kartha-

gische übertragen habe, kann ich auch nicht einmal in ihrem ersten

teile für mich als gültig anerkennen, gewis habe ich den betreffenden

vertrag, wie ich das nach meiner aus andern gründen abgeleiteten an-

sieht über das alter desselben nicht anders konnte , zur beleuchtung

der damaligen Verhältnisse Sardiniens benutzt: auf die bildung der an-

sieht von der zeit seiner hereinziehung in den karthagischen macht-

bereich hat jene datierung, soviel ich weisz, einen bestimmenden ein-

flusz nicht ausgeübt, auch ohne rücksicht daraufwürde die darstellung

der Schicksale Sardiniens im wesentlichen dieselbe geworden sein.

Die darlegungen über die seit dem achten jh. vor Ch. drohende

Verdrängung der Phöniker auch aus dem westlichen Mittelmeer-

becken und ihren unter Karthagos führung organisierten widerstand

dagegen sind hier nicht zu wiederholen, soweit Sardinien dabei in

frage kommt, ist das material zwar sehr dürftig, aber doch aus-

reichend um einen allgemeinen überblick über die Schicksale der

insel zu gewinnen.

Dasz die anerkannte thatsache des Vorhandenseins altphöni-

kischer colonien auf derselben schon an sich eine gewisse Voraus-

setzung dafür erweckt, dasz Karthago diese im gleichen Zusammen-
hang mit andern in sein System hineingezogen habe, wird nicht leicht

in abrede gestellt werden können, sicherlich hat eine derartige an-

nähme schon an innerer Wahrscheinlichkeit, wenn ich so sagen darf,

einiges vor der andern voraus, welche nicht ohne eine gewisse künst-

lichkeit der beweisführung würde erklären können, wie jene alt-

phönikischen orte noch mehr als anderthalb Jahrhundert sich ohne

jenen schützenden rüekhalt zu halten im stände waren, wie es kam
dasz Sardinien von jeder ernstlichen griechischen Invasion verschont

blieb, wie endlich die existenz jener Phönikergemeinden sich in den
rahmen des angenommenen karthagisch etruskischen neutralisations-

vertrags über Sardinien einfügte.

Nun sind zwar derartige eindrücke, wie ich gern zugestehe,

weit davon entfernt eine ausreichende beweiskraft zu besitzen; masz-
gebend waren aber auch sie für mich ebensowenig wie die Polybische
datierung des ersten römisch-punischen Vertrags , sondern der um-
stand dasz wir um die mitte des sechsten jh. ' ein karthagisches

' wiederholt sei jedoch der Hinweis darauf gestattet (vgl. jahrb. 1873
s. 229), dasz der bei Orosius IV 6 an die erzählung über Malchus an-
geknüpften Zeitbestimmung ein quellenmäsziger wert nicht zukommt.
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beer unter Malchus auf der insel krieg führen sehen und dasz

Karthago ina j. 537/6 mit den Etruskern gemeinschaftlich gegen

die auf Corsica angesiedelten Phokäer einschreitet, eine thatsache

welche andernfalls gar nicht recht verstündlich wird, freilich ist

Malchus mit groszem Verlust geschlagen worden, aber indem neben

dieser bloszen angäbe gänzlich unerwähnt bleibt, ob durch die be-

tretfende niederlage eine erstrebte karthagische festsetzung auf der

insel überhaupt vereitelt oder nur eine bereits vollzogene in irgend-

welchem umfang wieder rückgängig gemacht, bzw. eine beabsichtigte

besitzerweitcrung verhindert wurde, verliert dieselbe in bezug auf

die hier zu erörternde frage alle ausschlaggebende bedeutung. ich

glaube eben, mit rücksicht auf die anderweit obwaltenden Verhält-

nisse, sie in dem letztgenannten sinn auslegen zu sollen: die kartha-

gische festsetzung war erfolgt und wurde durch die niederlage nicht

aufgehoben, gerichtet war jene der absieht und, wie ich glaube, auch

dem bereits damals erzielten erfolge nach auf die beherschung der

küstenzone^, welche übrigens keineswegs eine herschaft über die

letztere im buchstäblichen sinne um den ganzen umfang der insel

zu sein brauchte, und sie verdiente einen solchen namen ebensogut,

wie sie den beabsichtigten zweck erfüllte, wenn sie ausreichte fremde

ansiedier fernzuhalten, in diesem sinne würde sich auch kein Wider-

spruch zwischen der auf Sicilien und der auf Sardinien bezüglichen

bestimmung im ersten römisch-punischen vertrag ergeben, falls man
diesen mit Zugrundelegung der Polybischen datierung betrachtet,

auf Sicilien gab es neben dem karthagischen herschaftsbereich,

mochte derselbe nun mehr oder weniger ausgedehnt sein^, jederzeit

civilisierte Staaten, gab es gebiete welche für römisch -latinische

handelsbeziehungen in betracht kamen, auf Sardinien nicht.

Ganz derselben betrachtung, wie die kriegerische thätigkeit des

Malchus auf Sardinien, ist weiterhin diejenige des Hasdrubal (Justi-

nus XIX 1) zu unterziehen, was über ihren ausgang verlautet, be-

zieht sich auf das mislingen eines Versuchs zur erweiterung , nicht

eines solchen zur begründung einer karthagischen herschaft auf der

insel. nebenher sei die bemerkung gestattet, dasz, wenn wir die

letztere mit Unger als durch das karthagisch-etruskische bündnis^

^ ihre bedeutung wird von Ung^er ao. s. 165 aum. völlig zutreffend

dargestellt, dagegen ist meine auffassung von der Sachlage kurz vor
der entsprechenden stelle im text nicht ganz vollständig wiedergegeben.

^ dasz der in den beiden ersten vertragen gebrauchte ausdruck
CiKeXia fic Kapxriö<^vioi ^irdpxouciv einen schlusz auf die ausdehnung
des betreffenden gebiets gestatte, wie Unger ao. s. 172 will, kann nicht
zugestanden werden. — Über den gebrauch von ^TTiKpÜTeia und ^irapxioc

ist jahrb. 1873 s. 234 f. gehandelt worden (wo es übrigens s. 235 z. 11

heiszen musz 'sich so gebraucht findet' statt 'sich so sehr gebraucht
findet'). •* den abschlusz desselben verlegt, besonders nach maszgabe
der ausführung auf s. 1G8 a. e., auch er anscheinend in das sechste jh., in

die zeit des gemeinsamen einschreitens gegen die Phokäer in Alalia, wäh-
rend er anderseits den tod des Hasdrubal gegenüber meiner ansetzung
sogar noch um etwa 20 Jahre, bis gegen 490 vor Gh., herabrückt.



56 OMeltzer: anz. v. EPiiis la Sardegua prima clel domiuio Komano.

neutralisiert betrachten wollten , das unternehmen doch im Wider-

spruch zu diesem vertrag und seinen Verpflichtungen gestanden

haben und eine besondere erklärung erfordern würde, nun gesteht

Unger für die nach seiner ansieht zwischen 383 und 379 erfolgte

karthagische besitzergreifung in der that solches zu und sucht es zu

erklären , aber dies gerade mit berufung auf eine eben damals zum
abschlusz gekommene fundamentale Veränderung der Verhältnisse

gegen früher, wie sollten, so dürfen wir wohl fragen, die Etrusker, •

deren macht zu Hasdrubals zeit in ihrer höchsten blute stand , einen

karthagischen versuch zur Verschiebung der sei es durch vertrag sei

es auch nur durch die umstände geregelten besitzverhältnisse der

insel geduldet haben? lassen wir ferner die darüber zweifellos zum
ausbruch gekommene diS"erenz wieder ausgeglichen gewesen sein:

würde es auch dann gerade sehr wahrscheinlich sein, dasz die Etrusker

wenig mehr als zehn jähre später einen so unzuverlässigen bundes-

genossen so thatkräftig unterstützt hätten, wie es Unger s, 168 —
wenn auch mit unrecht — annimt? zugegeben endlich, die beiden

letztgenannten einwände lieszen sich beseitigen, so würde doch immer
noch eine inconsequenz übrig bleiben : wenn Karthago durch Has-

drubal trotz der bestehenden vertrage einen solchen versuch unter-

nehmen konnte, wie läszt sich dann (vgl. s. 172) die thatsache eines

römischen eingreifens in die sardinischen Verhältnisse im j. 368 der

Stadt als beweisgrund gegen die existenz eines karthagisch-römischen

Vertrags zu dieser zeit benutzen?

Weitere gründe gegen das bestehen einer karthagischen her-

schaft auf Sai'dinien vor dem von ihm angenommenen Zeitpunkte

leitet Unger aus dem wiederholten auftauchen griechischer plane

auf occupation der insel in der zeit von etwa 545 bis 490 vor Ch.

ab: zwei thatsachen wie die genannten seien absolut unvereinbar

mit einander, also komme gegenüber der unbestreitbaren existenz

der letztern die glaubwürdigkeit der erstem in vvegfall. indem ich

mich gegen die gültigkeit dieser schluszfolgerung wende , lege ich

noch nicht einmal gewicht darauf, dasz der erste und bedeutsamste

jener Vorgänge (Bias' Vorschlag an die lonier, um 545 vor Gh.;

Herod. I 170) in eine zeit gehört, zu welcher wir die karthagische

festsetzung auf Sardinien etwa gerade sich vollziehen oder soeben

erst vollzogen sein lassen, also den Griechen des Ostens noch keines-

wegs eine deutliche Vorstellung von diesem Vorgang und seiner be-

deutung aufgegangen zu sein brauchte, denn ich bin überzeugt dasz,

wenn an jene erscheinungen überhaupt schluszfolgeruugen anzu-

knüpfen sind, dieselben sich doch in einer ganz andern richtung zu

bewegen haben, dasz bei den Griechen im andenken an jene schöne

zeit, da ihnen anscheinend der ganze westen zu mühelosem erwerb

offen gestanden hatte, der gedanke an erwerbungen daselbst fort-

lebte, wenn auch jetzt schon weniger gewinnsucht und frohe wage-

lust als not und bedrängnis daheim der eigentlich treibende factor

war, ist wahrlich nicht zu verwundern; auch dasz dabei Sardinien
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besonders — und wir möchten wohl sagen, streng genommen über

sein verdienst hinaus — hervortrat, erklärt sich leicht, für die be-

urteilung der frage aber, ob in der betreö'enden zeit bereits jemand

ein interesse daran und die macht dazu hatte, griechischen gelüsten

auf eine festsetzung daselbst entgegenzutreten , kommt doch wohl

vor allem der umstand in betracht, dasz es in keinem der genannten

fälle auch nur zu einem versuch der ausführung jener plane ge-

kommen ist.

Allerdings wird an einen derselben auch noch eine weitere er-

wägung geknüpft: wie könnte, wenn Karthago die insel beherschte,

Histiaios dem groszkönig Dareios gegenüber sich erboten haben ihm
dieselbe zu unterwerfen (Herod. V 106), da dieser sich im genann-

ten falle doch schon als ihren legitimen oberherrn betrachten muste?

indes selbst wenn die frage, ob der groszkönig denn wirklich so ge-

nau über die Verhältnisse Sardiniens unterrichtet zu sein brauchte,

zu bejahen wäre , wenn ferner anzunehmen wäre dasz damals Kar-

thago schon ausdrücklich seine Oberhoheit anerkannt habe , was

würde uns hindern zu glauben, dasz er den ihm vorgespiegelten

plan dennoch acceptiert habe, um an die stelle der nur ideellen ab-

hängigkeit der insel eine reellere zu setzen? würde doch obendrein

ein solches unternehmen, ganz nach dem recept des Bias zugeschnit-

ten, wie es war, für jeden fall die unruhigen lonier nach auswärts

abgeleitet haben, unter diesem gesichtspunkt war es für das per-

sische reichsinteresse sogar ziemlich gleichgültig, ob dasselbe logisch

berechtigt, ob es aussichtsvoll war oder nicht, schlieszlich musz

freilich im hinblick auf den durchaus schwindelhaften Charakter des

betreffenden anerbietens und auf den in Wahrheit damit verfolgten

zweck die berechtigung einer benutzung desselben zu ernsthaften

schluszfolgerungen auf die Verhältnisse der insel überhaupt frag-

lich bleiben.

An letzter stelle leitet Unger einwendungen gegen den bestand

einer karthagischen herschaft auf Sardinien vor der von ihm ange-

nommenen zeit aus dem mangel an nachrichten über dort statt-

gefundene aushebungen für das karthagische beer ab ,
während bis

zu dem betreffenden Zeitpunkte von sardischen Söldnern, aber auch

nur von solchen, ausdrücklich die rede sei. dieselben dürften jedoch

insgesamt und ohne weiteres dadui'ch hinfällig werden, dasz— wenn
mich meine samlungen auf diesem gebiete nicht trügen — nach dem
betreffenden Zeitpunkte sardische truppen in karthagischen diensten

überhaupt nicht erwähnt werden, somit zu folgerungen der gedachten

art aus einer lücke der Überlieferung für die vorangegangene periode

uns die berechtigung abgeht.

Und wie wenn eine solche lücke obendrein nicht einmal mit

hinreichender gewisheit zu statuieren wäre? denn wenn Unger
meint, die sardischen truppen, die für das j. 392 vor Ch. bei Diodor

XIV 95 zwischen libyschen und italischen erwähnt werden, möchten

gleich den letztern Söldner gewesen sein , so werden wir nicht blosz
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rein an sich mit ebendemselben recht die gegenteilige Vermutung
aussprechen dürfen , dasz sie gleich den ersteren ausgehobene ge-

wesen sein könnten , sondern es spricht auch dafür die fassung der

Worte selbst in weit höherem grade, wenn ich dieses arguments

mich bediene, so geschieht es allerdings ohne dasz ich selbst erheb-

lichen wert darauf legte, kann ich doch im gegenteil für meine

person den eindruck nicht verhehlen, dasz neuerdings namentlich

in quellenuntersuchungen eine richtung überhand zu nehmen droht,

welche auf äuszerlichkeiten im Wortlaut der abgeleiteten darstel-

lungen meist viel zu viel baut, ohne ausreichend zu berücksichtigen,

wie viel von dem gehalt der Urquellen
,
ganz abgesehen noch von

jeder bewusten absieht der aus ihnen schöpfenden darsteiler, ab-

gesehen von allen durch sie hineingetragenen motivierenden erklä-

rungen und ausmalenden erweiterungen , selbst ganz unwillkürlich

bei dem bloszen durchgang durch köpf und band derselben wegfällt,

sich verschiebt, eine andere färbung annimt. es gilt das noch jeden

tag und für jeden Verfasser einer historischen darstellung, mag er

— was obendrein bei den antiken geschichtschreibern in der regel

beiderseits nicht der fall war — die strengste wissenschaftliche

Schulung genossen haben und ausschlieszlich wissenschaftliche ziele

verfolgen, wie die Selbstbeobachtung eines jeden unter ihnen be-

stätigen wird, und eben der mangel solcher erfahrungen an sich

selbst trägt unter anderm gewis vieles mit dazu bei, dasz uns so

häufig die Verfasser der beliebten 'quellendissertationen' den zu-

weilen höchst fragwürdigen Wortlaut einer abgeleiteten darstellung

glattweg für denjenigen der — übrigens immerhin oft richtig eru-

ierten — Urquelle ausgeben, dasz sie einerseits bei unwesentlich

variiertem ausdruck sofort auf eine andere quelle schlieszen, ander-

seits bei dingen, zu deren bezeichnung jemand, wenn er sie überhaupt

erwähnen will, selbst mit dem besten willen keine anderen ausdrücke

in der spräche findet, auf eine abhängigkeit desselben von einer be-

stimmten quelle, die sich einigermaszen entsprechender ausdrücke

bedient, schlieszen möchten, und was dergleichen mehr ist. kehren
wir von dieser allgemeinen bemerkung, der ich vor allem nur noch
den wünsch hinzufügen möchte , sie nicht misdeutet und in falscher

richtung bezogen zu sehen , zu unserm gegenständ zurück , so kann
ich auch einer weitern betrachtung üngers nicht beistimmen, ich

kann die berechtigung nicht anerkennen , der nichterwähnung sar-

discher truppen für den feldzug des j. 480 vor Ch. bei Diodor XI 1

neben der erwähnung solcher bei Herodot VII 165 eine selbständige

bedeutung einzuräumen und beide neben einander zu selbständigen

Schlüssen zu benutzen.^ dasz übrigens Herodot dabei in der that

nur sardische söldner im äuge gehabt haben könnte, stelle ich nicht

5 die beziehung auf die Etrusker in dem schol. zu Pind. Pyth. 2, 3 —
in anderer hinsieht s. darüber gesch. d. Karth. I s, 500 und vgl. das
gegenstück dazu s. 503 — enthält nichts als eine, für die betreffende
stelle natürlich irrtümliche, reminiscenz an die Seeschlacht vor Cumae.
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einmal in abrede, an der berechtigung meiner allgemeinen auffassung

würde, so glaube ich, dadurch ebensowenig etwas geändert werden,

wie wenn obendrein auch noch für die oben behandelte stelle Diodors

(XIV 95) dasselbe gälte und somit jede erwähnung ausgehobener

sardischer truppen in wegfall käme, wir wissen viel zu wenig von

der form der karthagischen herschaft auf der insel und von der

Organisation des karthagischen reichs im allgemeinen, um schlieszen

zu dürfen dasz dasjenige , was in dem unterworfenen Libyen statt-

fand, auch auf Sardinien stattfinden muste, bzw. dasz umgekehrt,

wenn wirklich aushebungen auf Sardinien nicht erwähnt werden,

dasselbe nicht in irgendwelchem umfang Karthago unterthänig ge-

wesen sein könnte, dasz anderseits — mag es nun für die zeit und
den bereich dieser herschaft mit den aushebungen gestanden haben

wie es will — gegen die daneben erfolgte anwerbung von Söldnern

aus dem unabhängig gebliebenen teile der insel keinerlei stichhaltiger

einwand erhoben werden kann , liegt auf der band, derselbe würde

sonst ebenfalls erhoben werden müssen mit bezug auf die Balearen,

wo doch Karthago im siebenten jh. zuerst fusz faszte, auf Spanien,

wo es mindestens seit dem sechsten jh. eine wenngleich beschränkte

herschaft ausübte, wo aber auch nach begründung des groszen reiches

durch Hamilkar Barkas noch söldner angeworben wurden, aufLibyen,

wo man in dem unterworfenen gebiet aushob und daneben freie Li-

byer (Numider) mietete, mit denen man doch ein andermal wieder,

gerade so wie mit den bewohnex-n des unabhängigen Sardiniens, im
kriege lag. dasz schlieszlich auf Sardinien auch ausgehoben worden
ist, hat allerdings schon an sich die Wahrscheinlichkeit für sich, und
Pais s. 73 f. verweist zur Unterstützung der annähme auf die Ver-

breitung einer interessanten art von altertümern , die mit recht als

weibgeschenke heimgekehrter Soldaten aufgefaszt werden dürften,

über die ganze insel. dasz sardische truppen überhaupt so selten

erwähnt werden, liesze sich, wie er dabei gelegentlich erwähnt, unter

anderm wohl auch aus ihrer verhältnismäszig geringen zahl oder aus

ihrer äbnlichkeit mit andern truppengattungen (Libyern) erklären.

Zum schlusz spricht auch noch der umstand, dasz im j. 480 der

vor Himera angelangte Hamilkar seine transportschiffe alsbald zur

herbeiholung von zufuhr nach Libyen und Sardinien schickt, dasz

Himilko im j. 396 nach seiner ankunft vor Syrakus ebenso verfährt

und dasz während des bald darauf ausgebrocbenen libyschen auf-

standes Karthago wesentlich durch die ihm von Sardinien zugeführ-

ten lebensmittel sich erhält, sicherlich mehr für das bestehen einer

karthagischen herschaft auf der insel zu den bezeichneten Zeitpunkten,

als für das bestehen eines zustandes daselbst, wie ihn ünger vor-

aussetzt.

Mit rücksicht auf die ausdehnung, welche die vorstehende aus-

führung gewonnen hat, sei über die letzten abschnitte von Pais' buch,

unter dem ausdruck der Übereinstimmung in allen wesentlichen

punkten, nur noch in gedrängtester form referiert.
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Im fünften capitel (s. 78—97 *la geografia della Sardegna prima

dei Romani ; sguardo ai raonumenti fenici e cartaginesi dell' isola')

finden wir das material über die läge und das etwaige alter der alt-

phönikiscben und karthagischen niederlassungen , die ausdehnung

der karthagischen herschaft, die Verteilung und den Charakter der

punischen altertümer auf der insel zusammengestellt und damit die

früher in dieser richtung ausgesprochenen ansichten ausführlicher

begründet, woran sich ein blick auf den culturzustand und die reli-

giösen anschauungen der unabhängig gebliebenen stamme und den

von der punischen cultur etwa auch auf sie ausgeübten einflusz

schlieszt. vielleicht hätte hierbei in der begründung von Schlüssen

auf etymologien eine noch etwas gröszere Zurückhaltung bewahrt
werden können, als dies schon geschehen ist.

Von den beiden anhängen versucht der erste (s. 98— 112 'alcune

osservazioni sulle fonti della storiaSarda prima del dominio Romano')
nach einer allerdings ziemlich überflüssigen aufzählung der schrift-

steiler, welche für die geschichte des behandelten Zeitraumes in be-

tracht kommen oder kommen könnten, wenn sie erhalten wären,

das dürftige und verworrene material der vorhandenen Überlieferung

nach möglichkeit auf seine Urquellen zurückzuführen, gröszere be-

deutung möchte ich dem zweiten anhang (s. 112— 120 'alcune osser-

vazioni sulla genuinitä di una gran parte degli idoli di bronzo pub-

blicati dal La Marmora') zusprechen, in welchem im anschlusz an

vereinzelte äuszerungen früherer gelehrter über die verdächtigkeit

zahlreicher unter den so vielbesprochenen 'sardischen idolen' der,

wie es mir scheint , wohlgelungene nachweis ihrer unechtheit und
der einflüsse, auf welche die fälschung zurückzuführen sein dürfte,

erbracht wird, gern wird man jene fratzenhaften ungeheuer nun-

mehr in dieselbe kategorie mit den Urkunden von Arborea verwiesen

sehen.

Die sieben tafeln* bieten auszer zwei Übersichtskarten (tf. 1 u. 4)

sowie darstellungen von Nuraghen (tf. 2 u. 3), die von della Marmora
entlehnt sind , eine reihe von abbildungen sardinischer altertümer^

worunter einige inedita, und zum schlusz umrisse der hervorragend-

sten typen unter den unechten idolen.

Mit bedauern musz auf die starke incorrectheit des drucks hin-

gewiesen werden, wenn auch äuszere umstände, die der vf. nicht

ändern konnte , ihm ein erhebliches masz von nachsieht in dieser

beziehung sichern möchten, sein Verzeichnis von berichtigungen auf

der rückseite eines lose beigegebenen blattes, dessen Vorderseite er

zugleich noch benutzt, um zu einem inzwischen erschienenen werke
über eine gruppe sardinischer altertümer Stellung zu nehmen, ist

auch innerhalb der daselbst bezeichneten beschi'änkung noch recht

unvollständig (zb. s. 10 z. 10 1. 'Lidia' statt 'Libia', s. 62 z. 17

*' die auf s. 124 fehlende eiklärung zu tf. 6 nr. 8 ergänze man aus
8. 91. in derjenigen zu tf. 4 nr. 3 z. 3 (s. 122) ist wohl zu lesen 'tav. V
fig. 10' (anstatt 9).
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1. 550 st. 250, ebd. z. 27 1. 654/3 st. 564^3, s. 98 z. 8 1. 'Aristagora'

st. 'Anassagora' usw.).

Dem erscheinen der fortsetzung der verdienstlichen arbeit sehen

wir mit interesse entgegen, in bezug auf den Übergang Sardiniens

unter die römische herschaft wird sich der vf. hoffentlich nicht be-

wegen lassen von der darstellung und datierung des Polybios ab-

zuweichen; ref. wenigstens hat sich bei eingehendster Untersuchung

von der Stichhaltigkeit der neuerdings gegen dieselbe erhobenen

einwände nicht überzeugen können.

Dresden. Otto Meltzer.

11.

ZUM TRUCULENTUS DES PLAUTUS.

Im anfang von act II sc. 1 des Plautinischen Truculentus findet

sich im unmittelbaren anschlusz an v. 209 (= I 2, 106) von der band

des rubricator im Vetus die scenenüberschrift ZASTRAPHIVC • VL
(s. Schölls ausgäbe zdst.). sie enthält den namen der in jener scene

allein auf der bühne befindlichen Astaphium, einen zur bezeichnung

dieser person bestimmten griechischen buchstaben (Z), das bekannte

die scene als canticicm charakterisierende C- und endlich einen wei-

tern rest antiker adnofatio^ von dem in den folgenden zeilen die

rede sein soll. Scholl praef. s. XXXV erinnert wegen desselben

mit recht an das zeichen LX^ welches derselbe Vetus am Schlüsse

von act II sc. 1 des Trinummus (s. Ritschi ^ zdst. und praef. s. LXV)
bietet." Ritschi vermutete darin, wenn auch mit vorsichtiger Zurück-

haltung, eine alte stichometrische angäbe; SchöU glaubt ao. eben

wegen der neu zugekommenen parallelstelle, an welcher L wegen
seiner Stellung nicht als Zahlzeichen aufgefaszt werden könne,

zu einer andern erklärung greifen zu müssen, er identificiert das

fragliche L mit der diple obelismene, von welcher es in dem bei

Reilferscheid Suetoni reliq. s. 137 ff. abgedruckten tractat von den

notae XXI quae uersibus apponi consuerunt heiszt : )> — dipjle obelis-

mene ad scparandas in comoediis et tragoediis joeriodos. und weiter

:

— (^auersa obelismene, quotiens strophe {et) antistrophos infertur.

die in den beiden Plautusscenen dabeistehenden zahlen (V bzw. X)
sollen die musikalischen abschnitte des canticums bezeichnen.^ die

bedenken, welche dieser auffassung entgegenstehen, werden von
Scholl nicht einmal angedeutet, dasz der obelus im laufe der zeit

ganz geschwunden sein, die diple aber eine volle frontveränderung

erfahren haben müste — und zwar beides übereinstimmend

' gesichert ist die lesung LX durch GLöwe.s mitteilung in diesen jahrb.
1875 s. 526 f. 2 praef. s. XXXVI anm. 2 stellt Scholl deren ''exempli

gratia' für die scene des Trinummus 9 (statt 10), für die des Trucu-
lentus aber die nötigen 5 auf. man sieht indes nicht ein, warum nicht

ebenso gut wie nach v. 212, 223, 236 und 245 auch hinter v. 240 und
250 ein abschnitt anzusetzen wäre.
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an beiden stellen! — ist das erste bedenken, vor allem aber

musz auffallen und steht im Widerspruch mit dem Wortlaut des

Suetoniscben tractats nicht nur für unser zeichen (s. oben) , sondern

ebenso für die übrigen notae, dasz die diple nicht zur trennung der

einzelnen abschnitte, dh. jedesmal da wo ein neuer solcher abschnitt

beginnt, gesetzt sein, sondern summarisch mit der zahl der teile sich

verbinden soll. ^ ist es denn aber so undenkbar, wie Scholl kurzweg
annimt, VL als zahl zu erklären? schon die analogie von X, das vor

C und L gleich den einem (vor V, X, L und C) sehr häufig als sub-

trahendus erscheint, dürfte für das gegenteil sprechen, es findet

sich aber sogar dieselbe zahl V L • (= 45) auf einem africanischen

cippus (Renier 1103 = CIL. VIII 3998)*, so dasz von dieser seite

her kein einspruch berechtigt ist. steht dies aber fest, so müssen
meines erachtens alle zweifei an der stichometrischen bestiramung

der zahl angesichts der thatsache schwinden, dasz die scene II 1,

um welche es sich handelt, im Vetus genau 45 verse, nicht einen

mehr noch einen weniger, zählt. ^ codex C hat nur 41 verse; dasz

seine versabteilung aber gleich der des codex D ohne wert ist, heben

Spengel praef. s, IV und Scholl praef. s. XXXVI hervor und lehrt

ein blick in den von CEChSchneider aus codex C besorgten abdruck

dieses Stückes (Breslau 1834). codex A hat nach Scholl ao. im wesent-

lichen die gleiche Zeilenabteilung wie B, jedoch in folge einiger zu-

sammenziehungen nur 43 verse.

Die dargelegte Übereinstimmung in der gesamtzahl der verse,

welche der text unserer scene im codex B hat, mit der darauf bezüg-

lichen stichometrischen angäbe musz meines erachtens, wenn diese

Zählung auch nur von relativ hohem alter sein mag", ebenso für die

versabteilung des codex B im einzelnen ein günstiges Vorurteil er-

^ für die griechischen dramatiker findet man in Otto Henses
Heliodoreischen Untersuchungen zahlreiche stellen, wonach zwar in den
scholien die in einem bestimmten abschnitt des drama gesetzten

gleichartigen zeichen gezählt wurden, nie aber in der adnotatio selbst.

* leider hat nur ein teil der bände des CIL. in ihren indices eine

rubrik für bemerkenswerte Zahlzeichen, übrigens steht bei Renier kein
punkt zwischen V und L. ^ von den 56 versen der Schöllsclien aus-

gäbe ist einer (v. 250) in B mit dem vorliergehenden vereinigt (s. praef.

6. XXXVII). der ausruf Hahahe im anfang des canticums ist in A
mit V. 209, in den andern hss. mit v. 210 verbunden, von Scholl nach
Bothes Vorgang vorausgeschickt, ohne gezählt zu werden. ^ aus der
vielcitierten stelle des Donatischen argum. in Hecyram (a. e.; ReifF. s. 13)

flocet autem Varro neqne in hac fabida neque in aliis esse mirandum, quod actus

impares scaenarum pnginarumque sint numero, cum haec disiributio in rerum
discriptione, non in numero uersuum conslituta sit, non apud Lalinos modo,
uerum etiam apud. Graecos ipsos ist wohl zu schlieszen , dasz zu Varros
zeit die verszähliing noch nicht üblich gewesen ist, da sonst jene
männer, gegen welche Varro polemisiert, eben auf die zahl der verse

und nicht der scenen und Seiten (in den ausgaben der lustspiele) ihr

augenmerk gerichtet hätten bei vergleichung der actlängen (vgl. GKaibel
Deutsche LZ. 1880 s. 336). von paginurum dinumeratio ist auch im argum.
in Adelphos a. e. die rede.
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wecken und in folge dessen unserer scene für die aufstellung von

theorien über die composition der cantica eine nicht zu unter-

schätzende bedeutung verleihen, im Trinummus ao. findet übrigens

zwischen der gegenwärtigen verszahl in II sc, 1 des codex B (58) und

der Zahlangabe (60) eine kleine differenz statt (s. Rit^chl ao.).

Ich knüpfe hieran die besprechung einiger textesstellen aus dem
Truculentus, au welchen mir Scholl, durch dessen ausgäbe die kritik

des in so verzweifeltem zustande überlieferten Stückes eine hervor-

ragende förderung erfahren hat, ohne grund von der hsl. Überlie-

ferung abgegangen oder bei ihrer Verbesserung noch nicht das rich-

tige getroffen zu haben scheint, gleich in v. 2 lautete die vulgata

richtig:

perparuam paHem postulat Plautus loci

de uostris (bzw. ticstris) magnis atque amoenis moenlhtis,

Athenas quo sine arckiiectis conferat.

quid nunc? daturin cstis an non? — adnuont.

uestris steht bei Priscian und Apulejus (s. Scholl zdst.) und ergibt

sich zunächst aus der lesart von B Deü eris (CD deum eris), dh. De

uns (für uostreis), wobei die erklärung des buchstaben e freilich

etwas fraglich bleiben musz. wenn Scholl schreibt de moeris magnis

usw., so werden wir auf eine schwer verständliche Unterscheidung

von muri und mocnia hingewiesen und vermissen durchaus eine an-

gäbe darüber, welche mauern gemeint seien, an wen Plautus seine

förderung richte, dasz er die Zuschauer anredet, beweist v, 4, und
es ist nicht etwa aus v, (j das gegenteil zu folgern.

V. 248 ist von dem jungen Athener Strabax die rede, welcher

gleich Diniarchus und dem söldner Stratophanes in die netze der

Phronesium geraten ist. die vorausgehenden zwei verse {iielut lue

agrestis est adulescens^ qui kic habet
^ \

nimis pol mortalis lepidus

nimisque profus dator) enthalten seine erste erwähnung im stück.

die folgenden verse sind nach Scholl zwei anapästische dimeter mit

einer iambischen clausel und lauten so

:

is elam laterem efiam hac nocte illac,

Xiorro hortum transiluit ad nos:

cum uolo conuenire.

hier ist laterem mit unrecht für patrem (so A, die Palat, pater) von
Scholl conjiciert worden, einmal kann unmöglich bei den komikern
der Singular later collectivisch für eine aus Ziegelsteinen gebaute

mauer stehen, so wenig wie das dach je mit tcgula (statt tegulae) be-

zeichnet wird,'' anderseits ist die erwähnung des vaters hier nicht

zu entbehren, wenn Strabax selbst des nachts heimlich durch den

garten zu Phronesium schleicht und sie nicht gleich Diniarchus und
wie andere junge männer der palliatcomödie in ähnlicher läge thun,

offen aufsucht, so kann das nur d6n gi'und gehabt haben, dasz sein

' anderer art ist der singular in v. 304 maceria . . quae in noctes

singulas latere fit minor.
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vater noch lebte und jener sich noch unter dessen zucht befand (vgl.

V. 207. 308 ff.), dies muste aber zur motivierung des in v. 248 ff.

gesagten angegeben werden, und daran wird bei constituierung des

textes festzuhalten sein.

V. 882. als Diniarchus unmittelbar nach seiner vei-lobung mit

der tochter des Callicles nochmals mit Phronesium zusammentriff't,

um von ihr den untergeschobenen knaben zu verlangen, der in-

zwischen als sein eignes kind erkannt worden ist, da legt er sich in

seinem verhalten gegen die frühere geliebte ersichtlich eine durch

die umstände durchaus gebotene Zurückhaltung auf. ohne liebkosung

erfolgt von seiner seite die begrüszung {midier, ad te sum profedus

V. 860), und als jene ihn schmeichelnd anredet quid agitur, uoluptas

mea? weist er entschieden diesen ton zurück mit den worten : non
uoluptas: aufer nugas; nil ego nunc de istac re ago. vgl. v. 863 f.

867. und selbst auf den rat der frühern geliebten (868 ff.), sich bei

ihr für die zukunft und für den fall der not ein plätzchen zu sichern,

antwortet er, der Verpflichtungen welche die Verlobung ihm auf-

ez'legt sich ganz bewust, nur ausweichend : otium uhi erit , de istis

rehus tum amplius tecum loquar. nunc puerum redde. aus dieser

rolle würde er offenbar fallen, wenn er v. 882 beim abschied das

sagte, was in den hss. steht oder was die hgg. durch conjectur daraus

gemacht haben

:

Bi. hene uale, Phronesium. Ph. iam me tuom oculum non uocas?
Dl. id quoque Interim futatim nomen conmemorabitur.

numquid iiis? usw.

Scholl hält die worte Interim futatim für verdächtig; was er selbst

aber etwa an deren stelle setzen möchte {inter rem nouam furtim)

und was andere vermutet haben {futatum, furatim, interdum furtim,

etiam interduatim usw., s. Scholl zdst.), trägt eben dem dargelegten

verhalten des Diniarchus keine rechnung : er musz den gebi'auch des

kosenden oculus als zur zeit (interim) unpassend zurückweisen gleich

den andern an ihn herangetretenen lockungen (^id quoque . .). da-

bei läszt er freilich wie v. 871 mit interim durchblicken, dasz es

später einmal anders kommen könne, den gewünschten sinn erhalten

wir durch eine kleine änderung, wenn wir für futatim vielmehr fut-
titim schreiben, dieses wort ist zwar sonst nicht nachweisbar, aber

von dem bei Priscian (IV s. 131 H.) erwähnten futtire, dem Stamm-
wort von effuttire, ganz der regel gemäsz gebildet im sinne von
'nichtig, vergeblich' {== temere).^ noch entschiedener erhält unser

vers den gewünschten sinn , wenn wir das part. futtitum in prädi-

cativem sinne einsetzen und für conmemorabitur schreiben conmori-

bitur. über die form dieses futurum vgl. Neue formenlehre 11'^ 448.

^ die richtige erklärung des verssinnes finde ich nur in Corradinis
bearbeitung ron Forcellinis lexicon, wo das wort futatim unter berufung
auf unsere Truculentusstelle mit 'futiliter, vane' erkliirt ist. wie es zu
dieser bedeutung kommen soll, ist allerdings nicht nachgewiesen.

Breslau. Karl Dziatzko.
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12.

ZUR KRITIK DES PROPERTIUS.

Die vor zwei jähren erschienene ausgäbe des Propertius von
EBaehrens hat einen wahren stürm der entrüstung hervorgerufen

dadurch, dasz B. den bisher so hoch gehaltenen codex N degradiert

und ihm eine ziemlich untergeordnete Stellung unter den kritischen

hilfsmitteln für Prep, anweist, die kritische grundlage bilden in der

Baehrensschen ausgäbe vier bisher teils wenig, teils gar nicht be-

nutzte Codices AFDV, welche sich deutlich in zwei familien, AF
und D V , scheiden, cod. A besitzt geringen umfang (er hört schon

II 1, 63 auf), und deshalb ibt die erste familie für den grösten teil

der gedichte des Prop. nur durch den von Schreibfehlern strotzenden

F vertreten, da jedoch nach B. der codex N derselben quelle ent-

stammt wie AF, so behält derselbe für ihn noch den wert einer

control-hs. für F. damit scheint B. nun auch mir in der unter-

schätzung von N viel zu weit gegangen zu sein, während anderseits

die gegnerische behauptung, N bleibe wie bisher die einzige grund-

lage für die Prop. -kritik und die andern hss. seien von der gewöhn-
lichsten sorte, weit über das ziel hinausschieszt. mir hat sich aus

langer, sorgfältiger vergleichung der lesarten in den fünf hss. fol-

gendes ergeben: 1) dasz es mit unseren kritischen hilfsmitteln für

Prop. nach wie vor kläglich aussieht; 2) dasz N nicht mehr für frei

von Interpolationen gelten kann; 3) dasz aber die übrigen hss. eben-

falls interpoliert sind, nur meist viel ungeschickter als N; 4) dasz,

wenn die lesart von N der aller übrigen hss. gegenübersteht, in

ersterm oft eine correctur oder Interpolation vorliegt (über einen

andern möglichen grund sieh unten); 5) dasz die zweiten bände in

F und V deutlich unter dem einflusse von N stehen, also keinen

selbständigen wert beanspruchen dürfen (Baehrens vertritt die an-

sieht dasz N auf den zweiten bänden von F und V ruhe); 6) dasz

N in der zahl guter lesarten jedem einzelnen der übrigen sehr über-

legen ist und daher auch jetzt noch für den besten codex gelten

musz; 7) dasz aber die übrigen hss. AFDV bei der kritik des Prop.

nicht ohne schaden unberücksichtigt bleiben, weil es eben (und damit

kehre ich zum anfang zurück) mit unsern hilfsmitteln viel zu dürftig

bestellt ist, als dasz wir solche von geringerem werte bei seite

schieben dürften.

über das abstammungsverhältnis der fünf Baehrensschen hss.

wage ich folgende Vermutung, dieselben gehören nicht zwei, sondern

drei familien an. es läszt sich nemlich nicht erweisen , dasz N mit

zur familie AF gehört, wie B. behauptet, sondern derselbe vertritt

einen selbständigen zweig der Überlieferung. ' die differenz in den

' in sehr engem verwandtschaftsverhältnis zu N steht der von
Hertzberg benutzte codex Hb. (Hamburgensis) , ohne jedoch aus jenem

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hft. 1. 5
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lesarten der drei familien erklärt sich zwar zum teil aus den ge-

wöhnlichen Ursachen, irrtum, nachlässigkeit und willkür der ab-

schreiber; für eine grosze anzahl von fällen reichen diese aber als

erklärungsgrund nicht aus. es scheint vielmehr angenommen werden

zu müssen, dasz die gemeinsame quellschrift mit Varianten ver-

sehen war. diese entsprangen indessen sicher nicht der vergleichung

mit einer andern hs. (denn eine solche war nicht vorhanden), sondern

sie sind als Verbesserungsversuche eines oder mehrerer leser anzu-

sehen, die richtigkeit dieser annähme vorausgesetzt ist es klar dasz

wir bei der Prop.ki'itik auf ein eklektisches verfahren angewiesen

sind, noch öfter freilich auf die conjectur: denn die zahl der fälle,

in welchen entweder die gesamtheit der hss. den gleichen verdorbenen

text gibt oder bei obwaltender Verschiedenheit keine hs. eine brauch-

bare lesart bietet, ist bei Prop. legion.

Auf eine nähere ausführung der so eben vorgetragenen sätze

musz ich verzichten, da eine solche sehr viel mehr zeit und räum
erfordern würde, als mir zur Verfügung steht, für diesmal habe ich

mir nur zur aufgäbe gestellt durch besprechung einer anzahl einzelner

stellen unter besonderer rücksichtnahme auf die Baehrenssche aus-

gäbe, welche die anregung dazu geboten, auch meinerseits ein neues

scherflein zur kritik und erklärung des Propertius beizutragen.

I 1, 7 et miJii tarn toto furor hie non defeit anno, unleugbar

hat der dativ etwas anstösziges. mögen sich immerhin beispiele

für diese construction finden (wie Statins Äch. I 445 ipsum iam
puppibus aequor deficit) , für Prop. lag nicht einmal eine nötigung

vor um des metrums willen von der gewöhnlichen construction ab-

zuweichen. Heinsius verlangte deshalb auch einfach restitution von
me. ich glaube jedoch dasz wir der Überlieferung treuer bleiben,

wenn wir schreiben : e i mihi, iam toto furor hie non deficit anno, für

den absoluten gebrauch von clefieere in der bedeutung 'nachlassen,

aufhören' bedarf es keiner belege, hier aber macht auszerdem der

ganze Zusammenhang die hinzufügung der person völlig entbehr-

lich. — In demselben gedichte v. 13 bietet die familie AF p)ereussus

arhore rami, während der hier noch allein stehende Vertreter der

andern V und mit ihm N uulnere für arhore schreibt, diese lesart,

obwohl sprachlich vollständig zu rechtfertigen, macht doch den ein-

druck eines heilungsversuches , während arhore in seiner offenbaren

fehlerhaftigkeit den schein ursprünglicherer Überlieferung für sich

hat. das fühlt auch Baehrens, wenn er in der ann. crit. fragt 'an

tierhere?'. obgleich sich gegen dieses uerhere an sich nichts erheb-

liches einwenden läszt (denn Ovidius met. XIV 300 ua. gebraucht

uerhere uirgae), so scheint mir doch der ausdruck markiger zu werden

geflossen zu sein, sollte derselbe für rlie kritik noch wieder heran-
gezogen werden, so würde sich eine neue collation durchaus notwendig
erweisen, da ich aus autopsie versichern kann dasz die Hertzbergsclie
höchst ungenau ist. allein für I 1 habe ich mir neun Unrichtigkeiten
oder ungenaujgkeiten notiert.
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durch herstellung von robore. das heiszt wörtlich *getroflFen vom
eichenholz des Hyläischen astes' dh. 'vom eichenast des Hylaeus*.

die ausdrucksweise ist ganz dieselbe wie Verg. georg. I 162 (und in

der nacbahmung dieser stelle Val. Flaccus VII 555) grave rohur

aratri 'der schwere eichene pfiug'. für unsere stelle ist noch von
bedeutung, dasz sich rohur öfters als bezeichnung für die keule findet,

so Verg. Äen. VIII 220 nodis grauatum rohur. Val. Fl. II 534 no-

dosum rohur und ebd. I 634. Mart. IX 4.3, 4 rohur schlechthin.

I 3, 37 nanujue ubl longa meae consumpsti iempora noctis^

languidus exactis {ei mihi) siderihus?

so alle hss. und neueren ausgaben, über frühere änderungsversuche

dieser verse sehe man Burman. mir widerstrebt zunächst das nam-
que, sodann auch in v. 38 der mangel eines verbums, ich möchte
daher vorschlagen zu lesen:

iamque, uhi longa meae consumpsti iempora noctis,

languidus exactis eis mihi siderihus?

der fehler im pentameter mag darin seinen grund haben, dasz man
die ältere Schreibung eis für is nicht verstand, der dativ wie so

häufig bei venire oder als dativ des Interesses.

I 4, 7 schlage ich für das schwerzuverdauende formosi temporis

aetas vor formosi corporis aetas 'das Zeitalter der köi-perlichen

Schönheit', worunter natürlich die heroenzeit zu verstehen ist. eine

möglichkeit wäre auch zu verbinden quascumque formosi corporis

und aetas ganz allgemein zu fassen 'die zeit', natürlich die bisher

verflossene (vgl. Hör. carm. IV 9, 9 non si quid olim lusit Anacreon
deleuit aetas). doch entscheide ich mich für die erste auffassung. —
Bei V. 13 f. desselben gedichts kann ich Baehrens ua. nicht zugeben
dasz von geistigen Vorzügen die rede sei. es werden vielmehr ganz
allgemein Vorzüge genannt, durch welche der wert der forma, der

schönen körperbildung, noch erhöht wird, derartige sind ingenuus
color = natüi-licher schöner teint, multis decus artihus = der durch
viele künste gehobene körperliche reiz, hierauf fährt der dichter

nach meiner Vermutung fort: et quae
j
gaudia subtacita dicere

uoce lihet 'und freuden die man nur mit flüsternder, gedämpfter
stimme zu erzählen pflegt', zum gedanken vgl. I 13, 18 et quae
deinde meus cclat, amice, pudor. der umstand dasz subtaciius zufällig

nur noch bei Prudentius Hamartig. 174 vorkommt, gestattet keinen

rückschlusz auf die mangelnde bekanntschaft früherer Sprachperioden

mit diesem worte, da unzählige analoge bildungen {sul)crispus , suh-

ridiculus, subagrestis) existieren, tacita uoce sagt Ovidius met. IX 300.

I 6, 24 ist omnia allgemein beanstandet, ohne dasz bisher eine

wahrscheinliche heilung gefunden wäre, der gegensatz von nostros

Idbores in v. 23 scheint aber deutlich auf otia hinzuweisen, wie
nahe es lag ol.a für ocia zu verlesen , bedarf kaum der andeutung.

otia vom müszigen leben des liebenden gebraucht zb. Tib. II 6, 5

ure puer, quaeso, tua qui ferus otia liqtiit. Cat. 68, 103 f. ne Paris

ahduda gauisus lihera moecTia otia xiacato degeret in thälamo.
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I 7, 16. die heilungsversuche der corrupten worte quod nölim

fiostros euiolasse deos s. bei Baehrens in der ann. crit. v. 16 musz

eine nähere bestimmung zu puer hie enthalten haben (die Umstel-

lung von V. 23— 26 vor v. 15, wie sie B. in den text setzt, kann ich

nicht billigen), ich vermute deshalb dasz Prop. schrieb: qui ua-
luit iwstros et uiolasse deos. die compendien für qui und quod sind

bekanntlich einander sehr ähnlich, der satzton liegt natürlich nicht

auf nostros, sondern auf deos, zu welchem auch das et eigentlich

gehört, für die trennung des et {= ^auch, sogar') von dem hervor-

zuhebenden worte vgl. die ganz analogen stellen Ov. met. VIII 279

tangit et ira deos. III 291 timor et deus ille deorum. zum gedanken

vgl. Ov. ep. 4, 12.

I 8, 40 schlägt Baehrens für earminis ohsequio in der ann. crit.

carminis alloquio vor. die überlieferte lesart wird indessen gestützt

durch eine stelle des Ausonius, welche sich wie eine reminiscenz an

die unsrige ausnimt. es heiszt nemlich parent. 21, 6 stringamus

maesti carminis ohsequio. hier wie dort ist zu übersetzen

'durch die höfliche (dienstbeflissene , ergebene) widmung eines ge-

dichts', — I 8, 45 zeigen die hss. ein eigentümliches schwanken:

für das gewöhnliche certos, welches durch NV und die 2e band von
F vertreten ist, bietet A und F 1 sunimos und D, der bruder von V,

somnus. möglich dasz hier der archetypus eine Variante hatte, aus-

zugehen scheint von sunimos, wofür B. zweifelnd sanctos, ich firmos
vermute.

I 9, 6 verwirft B. das überlieferte quos iuuenes quaeqiie puella

dornet und conjiciert quamque. ich weisz nicht, ob er jenes quaeque

als fem. von quisque faszt; nach s. 76 seiner 'miscellanea critica'

will es mir fast so scheinen, allein wir haben es hier jedenfalls mit

quaeque= et quae zu thun. der dichter behauptet sagen zu können,

welche Jünglinge ein mädchen behersche und welches sie behersche.

es gilt also auch für diese auffassung.der stelle dasselbe beispiel aus

Nepos Timol. 2 ocuUs eerneretur
,
quem et ex quanto regno ad quam

foiiunam detidisset, welches B. für seine lesart anführt, ich kann
aber aus demselben Nepos noch ein anderes schlagenderes beispiel

beibringen, nemlich Att. 18, 3 notans, qui a quoque ortus quos hono-

res quibusque temporihus cepisset. — Auch I 9, 13 musz ich die Über-

lieferung gegen B. und anderer änderungsvorschläge in schütz

nehmen, die hss. bieten i quaeso et tristis istos compone libellos. das

erklärte man so , dasz man unter tristes libelli die Thebais des Pon-
ticus verstand und componere im sinne von 'bei seite legen' faszte,

vgl. componere bellum usw. andere,. welche die unzulässigkeit dieser

bedeutung von componere an unserer stelle einsahen, wollten depone
oder sepone lesen , während B. compesce einsetzt, es ist nichts zu
ändern; nur musz man sich die worte tristis istos . . libellos gleichsam
in anführungszeichen stehend denken, i quaeso hat dieselbe ironische

färbung der aufforderung wie das häufigere i nunc oder das blosze i.

der dichter fordert also den Ponticus auf: 'nun geh doch, bitte, und



KRossberg: zur kritik des Propertius. 69

verfasse einmal solche trübselige bücheichen (wie ich) und
singe, was jedes mädchen zu hören wünscht.' Ponticus hatte offen-

bar die elegien des Prop. wegwerfend mit tristes isti lihclli bezeichnet;

das rückt ihm Prop. jetzt vor. vgl. Hör. carm. I 23, 2 misera-

iäes elegi.

I 11, 6 ist mit der Überlieferung ecquis in extremo restat amore
locus? entschieden nichts anzufangen, die conjectur Heimreichs

pectore restat amor ^ welche B. billigt, scheint mir zu gewaltsam,

sollte vielleicht zu lesen sein : ccqii id in extremo restat am are loco?
subject ist amare, das ecquid correspondiert mit dem in v. 1. wem
extremo loco als bezeichnung für Bajae zu stark erscheinen sollte, der

müste freilich auch noch externo für extremo lesen.

I 19, 10 haben AN uenerat iimbra clomum, dagegen DV
iierherat. letzteres als des sinnes entbehrend scheint der lesart von
AN gegenüber mehr anspruch auf glaub Würdigkeit zu besitzen,

sollte nicht ursprünglich uerterat von Prop. geschrieben sein in

derselben reflexiven anwendung wie I 16, 28 mea uociila rima per-

aissas dominae uertat in aurictdas? — I 19, 25 hat an dem inter

nos schon Schneidewin anstosz genommen und dafür interea ver-

mutet, wie jetzt auch wieder Baehrens; doch dürfte das interea neben

licet einen pleonasmus enthalten, mir scheint näher zu liegen : quare,

dum licet in terriSy laetemur amantes. bemerkt sei hier dasz Prop.

gerade den plui*al von terra auszerordentlich häufig gebraucht.

I 20, 25 flf. hunc duo seetat i fratres, Äquilonia proles,

hunc super et Zetes, hunc super et Calais,

oscida suspensis instahant carpere pälmis.

der V. 26 ist mindestens unbeholfen, die beiden Boreaden verfolgen

den Hylas, sowohl Zetes ist über ihm als auch Calais, bei einer so

einfachen angäbe wirkt die anaphora geradezu lächerlich, dagegen
dürfte sie berechtigt sein, wenn wir lesen (wofür auch v. 28 spricht)

:

nunc superat Zetes, nunc superat Calais 'bald überholt ihn

Zetes, bald Calais.' selbstverständlich haben wir uns die werte in

Parenthese zu denken. :

II 1 , 6 hoc totum e Coa ueste uolumen erit. nachdem schon

Schrader und Lachmann an dieser fassung des ausdrucks anstosz

genommen (ihre vorschlage s. bei Baehrens), versucht B. hac totum,

nicht eben sehr gefällig , da von den beiden Wörtern hac und Coa
eins überflüssig ist. vielleicht ist zu schreiben mox totum oder ac-

tutum. die Lachmannsche Stellung der verse 9. 10. 7. 8. 5. 6 ziehe

ich der von B. aufgenommenen Fonteines 7. 8. 5. 6. 9. 10 vor. Leos
versuch die reiheufolge der hss. zu halten durch folgende änderung
von V. 5: sive illam uideo fulgentem incedere Cois ist ein gewalt-

streich.

II 3, 22 gebe ich meinen früheren ver.<uch die verzweifelte

stelle carmina qu(a)e quiuis zu heilen (carmina quae quinis) auf,

ohne mich jedoch dem vorschlage von B. carminaque a uiuis, welchen

ich für grammatisch unrichtig halte (aequiis a ist unerhört) , an-
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schlieszen zu können, ich vermute jetzt einfach carminaque xillius

und denke mii' die vei'derbnis so entstanden, dasz in einem majuskel-

codex das q, welches ja auch als abkürzung für que gilt, doppelt

geschrieben war; also: CARfniNAqqulllUS. wegen der Stellung

ullius twn vgl. Ov. trist. V 1, 67 sed neque obesse potest: ulli nee

scripta fucrunt nostra nisi auäori p>erniciosa suo und Tib. IV 6, 9

sie henc compones : tdlae non ille puellae seruire aut cuiquam dignior

illa uiro. — Die verse II 3, 39. 40 scheinen mir nicht an richtiger

stelle zu stehen, wenigstens ist qiiidem in diesem zusammenhange
nicht zu verstehen, anderseits dürfte an der lesart nichts zu ändern

sein, da sich Ov. met. VI 458 derselbe versanfang findet: digna qui-

dem fades, ein sehr passender sinn ergibt sich, wenn man v. 39. 40
auf V. 34 folgen läszt:

hae ego nune mirer si flagrat nostra iuuentus?

2ndcrius hae fuerat, Troia^ perire tibi

:

digna quidem facies, pro qua uel obiret Achilles

uel Priamus : belli causa probanda fuit.

II 5, 10 wird die Vermutung von B. für al)fuerit zu schreiben

aufugiet dadurch zurückgewiesen, dasz das ganze distichon sich fast

gleichlautend mit den hss. in einer Pompejanischen wandinschrift

findet, die abweichungen bestehen nur darin, dasz die inschrift den
anfang des pentameters folgendermaszen bietet: si dolos afuerit, also

letzteres wort mit besserer Orthographie als die hss. (vgl. CWinter-

berg 'die neusten ausgrabungen in Pompeji' in 'unsere zeit' 1881

s. 857).

II 6, 32 dürfte für das unpassende iurgia nicht sowohl mit

Ruhnken orgia als vielmehr turpia zu schreiben sein. ebd. v. 34
erklärt sich die Variante tectus in F gegen pictus der übrigen hss.,

wenn wir annehmen dasz in einem frühern exemplare tldus d. i.

tinetus stand.

II 7, 11 haben die hss. a mea tum qualis caneret tibi tibiasomnos

im wesentlichen gleichlautend , nur F läszt tibi aus. dasz der vers

so nicht richtig sein könne, hat man schon sehr früh gefühlt, denn
einige der ältesten ausgaben bieten cantus für somnos. aber caneret

— cantus spricht wenig an. ich möchte annehmen dasz der vers

ursprünglich mit rhythmos schlosz. war diesem vielleicht zur er-

klärung hymnos übergeschrieben, so wüi'de sich auch die entstehung

der lesart somnos mit leichtigkeit erklären, die einsetzung eines

synonymon von carmina für somnos scheint mir mit notwendigkeit

gefordert zu werden, wenn man die offenbare nachahmung unserer

stelle Ov. ep. Med. 139 vergleicht: tibiaque effundit socialia carmina
uobis, at mihi funcrea flebiliora tuba.

II 9, 11. 12 hat Vahlen nach v. 14 gestellt, was ich völlig bil-

lige; ebenso billige ich in v. 15 die beseitigung der apostrophe quofn

tibi durch die conjectur der Itali quando ibi bei Baehrens. ob jedoch

V. 16 die allgemein in den ausgaben stehende lesart der Itali uiduo
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Deidamia foro für tiiduo D. tiiro das richtige trifft, ist mir doch

zweifelhaft, man durfte doch das uiro nicht so ohne weiteres auf-

geben, dazu kommt dasz Deidamia uiduo foro gerade in diesem zu-

sammenbange wenig passend erscheint, ich vermute dasz uiduo zu

ändern ist und zwar in dubio (= duuio'). dubio uiro ist dativ,

abhängig von aderat. die bezeichnung duhius uir für Achilles in

seinem Verhältnis zu Deidamia passt in mehr als 6iner beziehung. —
Die zahl der versuche den folgenden vers zu heilen ist sehr grosz

(vgl. B.). die Überlieferung lautet in FN: tunc igitur uiris gaudebat

Graecia natis, während D V casus statt uiris geben, eine rationelle

kritik verlangt von der lesart in F N auszugehen, hier liegt auch

die heilung nahe, man lese miris natis. jetzt dürfte auch keine

veranlassung mehr vorliegen natis zu beanstanden und nuptis zu

vermuten, für den gebrauch von mirus vgl. Prop. II 12, 2 nonne

2wtas miras hiinc habuisse manus?

II 13, 28 schlägt B. unter dem texte für das eigentümliche nee

fueris vor nee fies, sollte aber nicht vielleicht das fueris einer aus-

lassung von tu (entsprechend dem tu in v. 27) seine entätehung ver-

danken? die Worte lauteten wohl ursprünglich tu nee eris] war
tu

nun geschrieben nee em, so konnte dies überaus leicht beim ab-

schreiben in nee fueris umgestaltet werden.

II 15, 16 dieitur et nudae eoneubuisse deac. nudae ist allerdings,

wie B. bemerkt, verdächtig; aber weder sein Vorschlag cupidae noch

der von APalifier nitidae scheinen das richtige zu treffen, dagegen

dürfte eine Wiederholung des nudus aus v. 15 am platze sein.

Das distichon II 16, 41. 42 ist an seiner stelle wenig motiviert;

besonders passt der pentameter nicht in den Zusammenhang. Fonteine

meinte daher dasz die verse am falschen orte ständen, das glaube

ich nicht gerade, wohl aber mögen sie von Proj). erst später ein-

geschaltet sein, als er durch Maecenas mit Augustus näher bekannt

geworden war. ungeschickt angebracht ist das compliment freilich

auch so.

II 18 ist kein einheitliches gedieht, v. 1—4 sind ein irgend

•woher stammender fetzen , der rest das bruchstück eines andern ge-

dichtes.

II 28, 40 ändert B. das überlieferte infernos . . lacus in infer-

nos . . locos. mit unrecht, wie ich behaupte, zunächst erregt bedenken

dasz wir mit der Überlieferung an unserer stelle gleichlautend Tib.

II 6, 40 lesen: venit ad infernos sanguinolenta lacus. gegen den

einwand von B. gegen lacus ^at in lacu ratis fatalis uehitur' ist zu

bemerken, dasz doch in der bekannten stelle Verg. Äen. VI 369

flumina tanta paras Stygiamque innare paludem deutlich ein unter-

schied zwischen den Aussen der unterweit und dem stygischen sumpfe

zu erkennen ist. demnach würde an unserer stelle die ratis fati nicht

in lacu sondern in fluminibus infernis ad laeus fahren, über allen

zweifei aber wird diese auffassung erhoben durch die beschreibung
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in Piatons Phaidon s. 113, besonders 113 '^ Kai o'i ^ev av böEuuci

laeciuc ßeßiiuKevai, nopeuGevTec im töv 'Axe'povxa, dvaßdviec a hr\

auToTc oxriMöTd eciiv, im toutoiv dqpiKvoOvTai eicxfivXiiixvriv

(vgl. 113") Kai CKeT oikoOci usw. so meine ich denn dasz wir auch

künftig dem Prop. sein Infernos lacus werden belassen müssen.

II 29, 7 schreibe ich für das unsinnige sed nudi fuerunt : semi-
dei fuerunt, vgl. v. 12. — v. 21 wird gewöhnlich mit Heinsius ge-

lesen : atgue ita mi iniecio dixerunt rursus amidu, ohne dasz berück-

sichtigt wird dasz nirgends etwas von einer entkleidung des dichters

zu finden ist. B. schreibt jetzt: atque ita me iniecto soluerunt
rursus amictu und will amidu von dem nodus v. 10 verstanden

wissen : eine etwas starke Zumutung. v\rie lautet aber die Überliefe-

rung? aique ita me in lecto duxerunt rursus amidu. wenn wir nun
in V. 20 lesen : et iam ad mandatam uenimus ecce domum und ferner

v. 22 die aufforderung i nunc et nodes disce manere domi, so wird

es nahe liegen vor allem duxerunt zu halten und herzustellen : atque

ita me in tectum duxerunt rursus amicae. meine frühere auffas-

sung des gedichts , als sei es aus zwei selbständigen gedichten zu-

sammengeflossen, gebe ich hiermit auf. mane erat v. 23 heiszt:

'nun war's morgen': vgl. Ov. fast. I 547. epist. Hyperm. 79,

II 34, 7 setzt B. für das offenbar verdorbene hospes in den text

hunc per, was dem sinne nach sehr wohl passt und nur wegen der

anastrophe der präp. per bedenklich ist. auch billige ich vollkom-

men dasz er im folgenden verse die frage beseitigt, nur würde ich

statt nocte, welches er für nonne einsetzt, lieber naue vorschlagen.

— Wenn man II 34, 22 uerha halten will, so kann man dies nicht

anders auffassen als so dasz Ljnceus in der trunkenheit mit seinen er-

folgen bei Cynthia renommiert habe, darauf deutet jedoch nichts im
gedieht hin. darum möchte ich unter vergleichung von v. 9. 10. 14. 1

7

für uerha schreiben memhra. — Für das verderbte distichon II 34,

91. 92 finde auch ich kein heilmittel; nur so viel glaube ich zu sehen^

dasz im anfang von v. 91 für et analog den drei vorausgehenden hexa-

metem haec zu schreiben ist. in v. 93 dürfte für quin etiam viel-

mehr herzustellen sein quin et er it.

III 1, 35 ist durch alle hss. überliefert: meque inter serös lau-

dalit Borna nepotes. man darf sich füglich wundern dasz alle com-

mentatoren, soweit sie mir bekannt sind, sich der mühe entzogen

haben diesen vers zu erklären, die Schwierigkeit liegt in der präp.

inier. zur angäbe einer zeit verbindet sich dieselbe ja bekanntlich

mit Wörtern wie tempus, annus usw., auch mit cena, bellum, nox,

gaudia usw., immer aber doch nur mit sachlichen begriffen, dasz

man auch sagen könne inter proavos oder wie hier inter nepotes, um
die zeit derselben zu bezeichnen , bedarf jedenfalls noch des nach-

weises. aus diesem gründe^, wie ich vermute, änderte wohl B. die

* oder weg^en des ungewöhnlichen gebrauebs von que = quoquet
vgl. jedoch Cat. 102, 3 und die bemerkung von Ellis zu dieser stelle

in der ann. crit. seiner ausgäbe.
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worte in me qiioque per serös usw. diese conjectur hat wenig an-

sprechendes, einmal ist die änderung ziemlich stark, anderseits aber

müste man per in einer bedeutung nehmen ('durch . . hin'), in wel-

cher es zur bezeichnung der zeit schwerlich mitpersonen verbunden
vorkommt, denn per = 'vermittelst' nehmen zu wollen wäre zu

abgeschmackt, obwohl nun Ov. ex Ponto III 2, 35 vos eiiam seri

landahiint saepe nepotes dafür sprechen könnte, dasz dieser dichter

die Worte des Prop. serös Imidabit Borna nepotes vor äugen gehabt
habe, so weisz ich doch nicht, ob nicht an unserer stelle vielmehr

eine beeinflussung des vorliegenden Prop.textes durch jene Ov.stelle

anzunehmen ist. nach meiner ansieht schrieb Prop. meque inter

sacros lauclahit Eomapoetas. war nun in einem frühern exemplare
sacros mit abkürzung geschrieben, so las der abschreiber scros, was
zur weitern folge die änderung von poetas in nepotes hatte, viel-

leicht eben weil dem Schreiber die Ovidischen worte vorschwebten.

inter sacros poetas laudare würde ebenso gesagt sein wie zb. inter

sicarios accusare.

III 12, 14 musz ich misbilligen dasz B. die vulgate sie redeunt

(N si credunt, die übrigen hss. si credent, welche ditferenz sich ein-
e

fach aus der correctur sicrcdunt erklärt) in si redient (oder si redeunt)

ändert, auch bei der vulgatlesart ist natürlich stillschweigende Vor-

aussetzung: 'wenn sie eben überhaupt zurückkehren'; dies aber be-

sonders zu betonen ist unpoetisch, übrigens vgl. man die klage der

Aicyone Ov. met. XI 727 sie o carissime coniunx, sie ad me, mise-

rande, redis? (nemlich als leiche) und ähnlich Verg. Aen. IX 491,
wo die mutter des Euryalus beim anblick des aufgespieszten kopfes

ihres sohnes wehklagt: hoc mihi de te, nate, refers?

III 13, 8 cinnamon et midti pastor odoris Ärahs. hier hat pastor

mit recht allgemein anstosz erregt, was hat der hirt mit der zimt-

cultur zu thun? wenn LPolster 'quaestiones Propertianae' (Ostrowo
1881) pastor zu verteidigen sucht und als parallelstelle Statius silv.

1 4, 105 f. anführt: odoriferis Äraium quocl doctiis in aruis aiit Am-
phrysiaco pastor de gramine carpsit, so scheint er nicht zu wissen
dasz dort schon Domitius Calderinus carpsi corrigiert hat, was auch
in den beiden neusten ausgaben der silven von Queck und Baehrens
steht, oflfenbar ist nemlich jener hirt Apollo (Verg. georg. III 2
pastor ab Amphryso), der am thessalischen flusse Amphrysus zauber-

kräuter pflückt, jene Verteidigung von piastor ist also durchaus hin-

fällig, auch an der Verbindung der worte multi odoris mit (pastor)

Arahs hac sich wohl mancher gestoszen; doch steht Prop. IV 3, 64
odorato duci von einem morgenländischen feldherrn. B. setzt für

pastor die conjectur Guyets coston in den text. in erwägung jedoch,

dasz jeder der drei vorausgehenden verse sein eignes verbum hat

(5 mittit, 6 uenit, 7 praehet), suche ich auch hinter pastor ein sol-

ches, und zwar praesfaf. jetzt steht nichts im wege zu verbinden
cinnamon multi odoris.
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III 17, 12 bieten alle hss. spesque timorque animo iiersat utroque

modo, nur V hat von erster band animum. B. nimt die lesart der g
animmn . . tdrimque meum auf, wie sie zb. schon Broekhuyzen billigte,

der Überlieferung näher dürfte kommen animo cursat utroque meo

(oder auch mihi, wofür das compendium m gilt, während m das für

modo ist), zur vergleichung für den 'gedanken eignet sich die von
Broekhuyzen und Burman zur stütze von utroque angezogene stelle

Ov. rem. am. 443 secta hipartito cum mens discurrit utroque.

III 19, 4 möchte ich für captae lesen cupidae, III 21, 18

undicolas für undisonos] III 22, 30 halte ich Ausonias . . dapes

für eine schon frühzeitig eingedrungene Interpolation und schreibe,

indem ich Mc gleichzeitig auf v. 29 und 30 beziehe, Argolicas.
III 24, 30 vermutet B. iamiam für das verderbte tarnen, ohne in-

dessen jenes in den text zu setzen, mir scheint passender nee sernel

= et non semel 'so manchmal', für diesen gebrauch des nee vgl. bei

Prop. selbst II 3, 6 nee solitus == et insolitus und viele stellen bei

Ovidius.

IV 2, 52 fällt die Wiederholung von arma auf; vielleicht ist

ausa zu lesen, welches wort ja bereits durch Vergilius in aufnähme
gebracht war.

IV 3, 60 hat B. unter beibehaltung der lesart aller hss. ge-

schrieben: seu uoluit tangi parca lucerna mero. allein tangere ist

im munde des dichters doch ein gar zu allgemeiner und trivialer

ausdruck für die in rede stehende sache. die Itali corrigierten daher

tingi, welches ich jenem vorziehen würde, wenn mir nicht eine stelle

des Petronius, welcher möglicherweise die unsrige zum vorbilde

diente, spargi zu. schreiben riete, es heiszt nemlich bei Petr. 74:

lucernamque etiam mero spargi. man vgl. auch die ausdrucks-

weise Ov. epist. Herus 153 ecce merum nutrix faustos instillat in

ignes und epist. Laod. 113 iura damus lacrimamque super, quae

sparsa relucet, td solet affuso surgere flamma mero.

IV 4, 47 cras, ut rumor ait, tota pugnahitur urbe. dasz pugna-
hitxir nicht am platze ist, lehren die verse 75 und 78. darum hat

APalmer dem ungefähren sinne nach gewis richtig geschrieben

cessahitur (aufgenommen von Baehrens), welches jedoch etwas matt
ist und den überlieferten buchstaben gar nicht entspricht, diese

sowie conuiuia in v. 75 und ehria turha v. 78 führen vielmehr auf

potabitur, vgl. Ov. fast. III 526. im folgenden verse ist für tu

vielleicht besser tum zu lesen, auch die nächsten verse 49, 60
scheinen fehler zu enthalten, unter vergleichung von Ov. met. XIV
785 f. und fast. I 269— 272 möchte ich vorschlagen: quippe laten-
tes

I
fallaci celat limite supter aquas. — IV 4, 85 hi praehehard

ein stein des anstoszes. die Verbesserungsvorschläge s. bei Baehrens.

ich glaube nicht dasz praehehant entstellt ist, sondern vielmehr die

folgenden worte somnos, sed. der ganze vers dürfte gelautet haben:

omnia pi-aehehant somno se: luppiter unus.
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IV 5, 69 halte ich tcgetes . . patcrnas trotz der Interpretation

Burmans für verderbt, unter vergleichung von v. 2 und 75 schreibe

ich tahernae.
IV 6, 28, wo B. die lesart der hss. beibehält, indem er den vers

in klammern setzt, lese ich: quam tidit irato mohilis unda Noto.
der ablativ ist von mohilis abhängig. — IV 6, 33 scheint mir durch-

aus nötig zu schreiben tmltum, sowie v. 35 quali. wie Prop.

sagen konnte athderat crines, so natürlich auch uidtum. — IV 6, 64
ist Jioc unmn, wie B. bemerkt, sicher verderbt, doch enthält sein

adidum (in der ann. crit.) schwerlich die heilung. ich lese: illa petit

Nilum cymha male nixa fiigaci
\
hoc animo : iusso non moritura die.

auch habe ich wohl daran gedacht, es könne unter hoc unum ein

epitheton zu Nilum sich verbergen, sollte dies der fall sein, so läge

am nächsten occidtum (wegen seiner verborgenen quellen?).

IV 7, 2 luridaque cuinctos effugit timhra rogos dies die les-

art von FDV; N bietet eiundos, also dasselbe, in schlechteren hss.

findet sich dafür euictos, welches in viele ausgaben eingang gefun-

den. Baehrens hat die Passeratsche conjectur extinctos aufgenom-

men, wenn man aber die nachahmung Ov. trist. IV 10, 85 ver-

gleicht: si tarnen extinctis aliquid nisi nomina restat, et gracilis

structos effugit umhra rogos, so wird man geneigt sein

meinem vorschlage folgend an unserer stelle extructos zu schrei-

ben , welches von der Überlieferung auch kaum weiter absteht als

jenes extinctos. vgl. noch Ov. ex Ponto III 2, 31 effugiunt structos

nomen honorque rogos und für extructus Ov. ain. III 9 {Tihidlus)

ardet in extructo, corpus inane, rogo. fast. III 546 {Dido) arserat

extruetis in sua fata rogis. — IV 7, 19 f. saepe Venus triuio com-

missa est pectore mixto,
\
fecerunt tepidas pectora nostra uias. so

lesen FDV. das pectora ist in den pentameter offenbar aus dem
vorhergehenden verse eingedrungen. N und mit ihm die 2e band

in V bieten pallia , die 2e band von F palia. ich halte diese lesart

für eine verunglückte conjectur, da der entstehende sinn nicht ge-

nügt, wann haben mäntel einen weg warm gemacht? um dies

pallia zu heilen, hi pn'oelia vorgeschlagen worden, und B. versucht

jetzt furtaque. ich glaube, es entspricht der Sachlage wie der Über-

lieferung mehr corjpora herzustellen, welches ja, wie bekannt, in

den hss. nicht selten vaii x^edora vertauscht wird. — IV 7, 36 sensi

ego, cum insidiis pallida uina hihi, wenn die stelle richtig überliefert

ist, läszt sich nur verbinden uina insidiis pallida 'wein durch hinter-

list todbringend', diese ausdrucksweise wäre überaus geschraubt,

vielleicht empfiehlt sich in cyathis einzusetzen, welches geschrie-

ben sein konnte inciatis, vgl. die lesart von cod. F zu IV 8, 37. —
IV 7, 37 genügt das überlieferte aut Nomas in keiner weise , aber

auch der Vorschlag von Baehrens haut Nomas arcanas tollat uersuta

säliuas , zu welchem er die erklärung gibt haut tollat == 'non potest

negare', leidet an Unklarheit und Sonderbarkeit des ausdrucks. ein

besserer sinn wird sich ergeben, wenn wir für aut das concessive
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ut herstellen, dann ist der gedanke: 'gesetzt auch dasz die ver-

schlagene Nomas den geheimnisvollen schleim (das zaubergift) bei

Seite schafft, so wird doch die feuerprobe die thäterin ans licht

brinc^en,' — IV 7, 63 Andromedeque et Hypermestre sine fraude

maritae. die worte sine fraude maritae lassen zwei auffassungen

zu: entweder als dativ, dann würde man jedoch eher den plural er-

warten; oder als nom. plur-, dann läszt sich nicht einsehen wie diese

bezeichnunw auch für Andromeda passen soll, die einfachste hilfe

scheint mir zu sein statt maritae den singular marita zu setzen.

IV 8, 37 las man bisher mit Scaliger uitrique aestiua supelkx

unter vergleichung von Copa 29. dabei wurde ausgegangen von der

lesart utrique, welche sich in N von erster, in V und P von zweiter

hand findet, dagegen haben V und F von erster band und mit ihnen D
uterque. dieser lesart gegenüber macht die von N usw. den eindruck

einer correctur. der corrector dachte wohl an den dativ von uterque

und meinte die Phyllis und Teia. B. hat nun nach uterque geschrie-

ben craterque. ich glaube, es ist gar nicht nötig an der Überliefe-

rung von DVF zu ändern; man verstehe nur üter 'der weinschlauch',

ein solcher scheint gerade bei dem improvisierten sommerlichen

gartengelage (im inpluvium) wohl angebracht zu sein.

IV 9, 28 hat B. unter benutzung der Heinsiusschen conjectur

iuris für putris in den text gesetzt : turis odorato lux erat igne casa.

die trennung des überlieferten luxerat in lux erat ist freilich einfach

genug; aber gibt jener text auch einen passenden sinn? *in der

hütte war licht durch das duftige feuer des Weihrauchs' ? ich habe von

brennendem Weihrauch zwar schon qualm genug, aber noch kein licht-

spendendes feuer gesehen, damit fällt für mich turis. unter odorato

igne denke ich mir vielmehr ein solches feuer, wie es Verg. Äen.

VII 13 beschrieben wird : {Ciree) urit odoratam nocturna in lumina

cedrum, also von duftigem cedernholz oder ähnlichem, luxerat aber

leite ich nicht von lucere her, sondern von lucescere, so dasz also

unser ganzer vers mit dem wunderhübsch malenden pw^m hiesze:

'die bauTällige hütte hatte zu leuchten angefangen (dh. war eben

erleuchtet worden) durch feuer von wohlriechendem holz.' ich wüste

nicht was daran auszusetzen wäre.

IV 10, 5. weder durch imbuis (N und V m. 2) noch durch

inicis (Baehrens) wird das induis der übrigen hss. berichtigt, die

stelle bleibt holprig, ich mag nicht empfehlen inclutus Romule, ob-

wohl sich auch solche Verbindungen finden (man denke an des

Ausonius: lane ueni^ nouus anne ueni); schreibt doch auch

Baehrens Prop. IV 11, 24 nach den g und meinem verschlag Tan-
tat eus corripiare liquor. die Verderbnis scheint tiefer zu liegen:

denn auch primae palmae huius ist sonderbar gesagt, ohne zu glauben

den ursprünglichen Wortlaut getroffen zu haben, scheint mir doch

folgender herstellungsversuch der stelle der erwägung wert zu sein

:

indiges exemplum primus tu Romule palmae

huius es: exuuio plenus ab hoste redis.
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IV 11, 37 festor maiorum cineres tibi, Borna, cölendos,

suh qiiorum fiUdis, Africa, tunsa iaces,

et Persem x^roaui stimxdantem pectus ÄcMlU
quique tuas proauo fregit Aclnlle domos.

in diesen überaus schwierigen versen ist zunächst sicher richtig für

stimidantem von den Itali simidantem hergestellt, zur heilung der

übrigen worte von v. 39. 40 sind allerlei versuche angestellt vpor-

den, worüber am ausführlichsten bei Burman. Baehrens hat die

conjectur von Heyne qui Persem . . et tumidas . . aufgenommen,
die sich auf Sil. Ital. XV 291 stützt, aber einerseits sehr stark von
der Überlieferung abweicht, anderseits das im anfange von v. 39
unentbehrliche et beseitigt, ich schlage vor mit änderung von zwei

buchstaben zu schreiben

:

et , Persem proaui simidantem pectus Achilli

quique rcas proauo fregit Achille domos.

zu construieren ist natürlich: et eum, qui Persem AchUlis proaui

pectus simulantem et domos Achille proauo reas fregit. die worte

Achille proauo sind als freierer ablativ (eine art abl. abs.) zu fassen.

*die wegen ihres urahnen Achilles schuldbeladene familie' wird

das geschlecht der makedonischen könige genannt, weil Achilles

die Trojaner, von denen die Römer ihren stamm ableiteten, bekriegt

und zum Untergang ihrer stadt beigetragen hatte, zu diesem ge-

danken vergleiche man Verg. Aen. VI 838 eruet ille Argos Aga-

memnoniasque Mycenas ipsumque Aeadden, genus armipotentis

Achillis, ultus auos Troiae. — IV 11, 86 wird von Heinsius für

cauta nouerca vorgeschlagen torua, von einem andern gelehrten

duda, letzteres entschieden matt, ersteres mit rücksicht auf v. 88

auf den ersten blick nicht unpassend, indessen möchte ich nicht

glauben dasz der Cornelia hier ein tadelndes epitheton der nouerca

in den mund gelegt werden darf, sind doch die verse 85—90 eben

darauf berechnet die Stiefmutter gegen die söhne günstig zu stim-

men, das hätte aber durch eine bezeichnung wie cauta oder torua

schwerlich geschehen können, torua hat auch in ansehung seiner

buchstabengestalt wenig Wahrscheinlichkeit für sich, der Überliefe-

rung würde nun sehr nahe kommen cidta oder comta Mie geputzte',

weil neuvermählte, allein auch hierin könnte noch ein anfing von

tadel gefunden werden, nach meiner Überzeugung schrieb Prop.

casta nouerca. nur eine solche kann sich Cornelia als ihre nach-

folgerin denken, nur einer solchen gegenüljer dürfen die söhne er-

mahnt werden : coniugium piaternum laudate et ferte. dasz dennoch

V. 88 davon die rede ist, dasz die Stiefmutter durch die liebenswür-

digkeit der knaben gewonnen werden soll, darf doch gewis nicht

auffallen: denn wenn dieselbe auch casta ist, so bleibt sie doch

eben — nouerca.

NoRDKN. Konrad Rossberg.
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13.

EIN DRUCKFEHLER BEI OVIDIUS.

Ein stehen gebliebener druckfehler
,
gewis nichts sonst ist es,

wenn es in der Merkeischen textausgabe von Ov. trist. IV 10, 107
heiszt:

totque tuli casus pelagoque terraque
,
quot inter

occultum Stellas conspicuumque polum.

es wäre kaum ein wort über eine solche kleinigkeit zu verlieren,

wenn es nur bei diesem erratum im Merkeischen texte geblieben

wäre, aber aus Merkel gieng der fehler in die ausgäbe von Riese

über bd. III s. 181, zum dritten male erscheint der vers mit terra

in der auswahl von Volz 'die römische elegie' 2e aufl. 1876 s. 11,

und damit noch nicht genug, auch noch ein viertes mal findet er

sich bei Jacoby 'anthologie aus den elegikern der Römer' (1882)
I s. 58. da scheint es denn doch nötig diesem zählebigen vers-

monstrum eine etwaige weitere existenz unmöglich zu machen.

Was nun die richtige lesung des verses betrifi't, so ist sie nicht

ohne eine kleine Untersuchung den hss. zu entnehmen, in dem wert-

vollen teile des Laurentianus, den FTank 'de Tristibus Ovidii recen-

sendis' (Stettin 1879) ermittelt hat, fehlt der letzte teil des 4n buches

der Tristien. der Palatinus I, den Merkel in der ausgäbe von 1837
zu gründe legte, jetzt aber Tank als den unzuverlässigsten aller

zeugen erweist, gibt mit anderen schlechten hss.: totque tuli casus
terra pelagoque quot inter, willküi-lich in dem sonst bessern Pa-

latinus II geändert in: totque tuli poenas terra pelagoque qu^t

inter. der bisweilen subsidiär zu verwendende Gothanus hat: totque

tuli casus pielago terraque q. i., und in dem für die im bessern

teile des Laur. fehlenden partien zunächst maszgebenden, freilich

ihm weit nachstehenden Guelferbytanus findet sich , wie wir aus

gelegentlicher freundlicher mitteilung von hrn. dr. Tank wissen,

totque tuli terra casus pelagoque q. i.

In unserm falle werden wir von vorn herein nicht geneigt sein

dem Guelf. mit seiner nicht natürlichen trennung von terra und
pelagoque recht zu geben, der Pal. I aber verdient keine beachtung.

doch gibt der Pal. II, der freilich in poenas gefälscht ist, ebenfalls

terra 2Jelagoque, so dasz nun zwischen ihm und dem Gothanus mit

pelago terraque entschieden werden musz. wir werden nicht zweifeln,

welcher von beiden lesarten der vorzug gebührt, wenn wir die ganz

ähnliche sichere stelle ^ris^. III 2, 7 vergleichen: plurima sed pelago
terraque pericula passum ustus ab assiduo frigore Pontus habet.

dieselbe Stellung findet sich wiederum trist. IV 1, 51 et paHim
pelago partim vestigia terra vel rate dignatas (sc deas) vel pede

nostra sequi, und mit geringer änderung trist. V 3, 12 nunc pivcul

a patria Geticis circumsonor armis, multa prius pelago muliaque

passus humo. demnach hat allem anschein nach hier, wie auch sonst
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bisweilen, im Gothanus sich die richtige lesart pelago terraque er-

halten, und so wollte gewis auch Merkel schreiben, allerdings wendet
Ovidius, wo er von seiner reise in das exil spricht, auch die um-
gekehrte Stellung an: trist. 111 11,59 tot mala sum fugiens tellure,

tot aequore passus, und IV 8, 15 non ita dis visum, qui me terra-
que marique actum Sarmaticis exposuere locis, und ex Ponto II

7, 30 quos (sc. lahores) ego sum terra, quos ego passus aqua. vgl.

auch trist. IV 1, 21 f. allein hier wird man annehmen dürfen dasz

der dichter, z.umal da er in den gedichten aus der vei'baunung von
peinlicher Sorgfalt weit entfernt ist, dem zwange des verses nach-

gab, an der zweiten stelle auch um der gewöhnlichen redeweise terra

marique willen , abgesehen davon dasz an keiner dieser stellen das

wort pelagus angewandt wird, denn für das naturgemäsze, dem
wirklichen gange der reise wie der schwere der mühen und gefahren

entsprechende wird man jedenfalls die Stellung pelago terraque
halten müssen ; zuerst kamen die groszen leiden zur see {trist. 1 2.

4. 11), dann die viel geringeren, kaum erwähnten {trist. IV 1, 21 f.)

auf dem landwege durch das bistonische Thrakien von Tempyra aus

{trist. 1 10, 21 ff.). Ovidius hat also die Stellung j)e?a^o terraqxie hier

ebenso mit bewustsein und absieht gewählt, wie her. 4, 5 die um-
gekehrte terra pelagoque, wo für Phaedra, wenn sie an Hippolytus

schreibt, briefe überbrächten geheimnisse überallhin, die erwähnung
des landes näher liegt als die des meeres.

Heidelberg. Samuel Brandt.

14.

ZU XENOPHONS HELLENIKA.

I 1, 36 Ktti auTOÖ TuJv veujv xpeTc d-nröXXuvTai ev tuj '€X\)ic-

7TÖVTLU UTTÖ TUJV 'Attikujv evvett veuJv , ai dei evraOGa td irAoia

bieqpuXaTTOv, ai b' dXXai ecpuYov eic CricTÖv, CKeiBev be eic Bv16l\-

Tiov ecuuGricav. zu der zeit, von der hier die rede i&t, war Sestos

athenische üottenstation ; es ist also auffällig, dasz die peloponne-

sischen schiffe , welche auf der fahrt nach Byzantion und Kalchedon
begriffen sind, sich vor den Athenern gerade dorthin geflüchtet

haben sollen, denn wenn ihnen etwa jene thatsache unbekannt war,

so werden doch die dort stationierten attischen schiffe sie jedenfalls

am einlaufen gehindert haben, ich vermute deshalb dasz Xenophon
eqpeuYOV schrieb, so dasz sich der sinn ergibt: ''sie beabsichtigten

(waren drauf und dran) ihre flucht nach Sestos zu nehmen, retteten

sich aber (ohne wirklich einzulaufen , da sie im letzten augenblick

die drohende gefahr erkannten) von dort nach Byzantion.' genau
so gebraucht wird das imperfectum 17,7 lOiaOra XeTOViec e tt e 1 o v

TÖV bfi)LiOV 'sie waren drauf und dran das volk zu überzeugen', wo
das thatsächliche nachher ebenfalls mit dem aorist eboHe be dva-
ßaXe'c6ai entgegengestellt wii*d.
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II 1, 15 Ktti TTpocßaXujv (6 AOcavbpoc) rröXei tujv 'AGrivaiuuv

cu)a|idxuJ övo|ua Kebpeiaic rr) uciepaia TrpocßoXrj Kard KpdtTOC aipei.

die ausleger streiten, ob die worte irj uciepaia TTpocßoXrj zu ver-

binden sind = impctu postero, oder ob ix] ücTepaia so viel wie

postridie ist und TipocßoXri als instrumentaler dativ zu Kaid Kpdioc

aipei gehört, im erstem falle wäre der artikel sehr auffällig; auch

steht einem 'zweiten angriff' gar kein eigentlicher "^erster' gegen-

über, da das an der spitze des Satzes stehende TrpocßaXuuv nur all-

gemein den beginn der feindseligkeiten gegen die stadt andeutet,

in dem zweiten falle aber ist TTpocßoXfi ein völlig überflüssiger, ja

störender zusatz (vgl. § 19 npocßaXövTec be rrj ttöXci aipoOci Kaid

Kpdioc), und so dürfte denn in diesem worte nur ein zur erklärung

von TX] ücrepaia aus TrpocßaXöviec fälschlich hinzugefügtes emblem
zu sehen sein.

II 3, 19 6 b ' aij Oripaiiievric Kai irpöc raura eXeYev , öti öto-

TTOV boKoiri eauTuj ye eivai tö TrpuJTOv iuev ßouXo|uevouc xouc ßeX-

TiCTOuc Tuuv TToXiTuJv KOivujvouc TioiricacGai rpicxiXiouc <Troir|ca-

cGai add. Sauppe> . . eireiTa h\ eq>r\, öpuu efujfe usw. unbegreiflich

erscheint dem redner zweierlei: erstens dasz die dreiszig, in der

absieht die besten unter den bürgern mit zu ihrer neuen Staats-

ordnung heranzuziehen, gerade auf die zahl 3000 verfallen sind;

zweitens (eireiTa b' — dieser gedanke ist als hauptsatz gegeben)

dasz sie inconsequenterweise eine gewaltherschaft erstreben und doch

sich in abhängigkeit von jenen 3000 bürgern bringen wollen, nun
heiszt aber TÖ npüuTOV 'anfänglich, früher' oder 'zum ersten male';

was man erwartet, ist vielmehr TTpujTOV. der artikel TÖ ist also hinter

TrpüJTOV )Liev zu stellen und mit dem (zweiten) Infinitiv 7TOir|Cac6ai

zu verbinden.

II 3, 40 eubrjXov t^P HV, oti toutuuv drroXoiLievuuv (dh. nach

der von Kritias vorgeschlagenen hinrichtung von dreiszig metöken)

Ktti Ol jiCTOiKOi ctTTavTec TToXe'iuioi Tri TToXiTeia ecoivio. der redner

will offenbar nicht die befürchtung aussprechen, dasz die metöken
durch die von Kritias veranlaszte grausamkeit in eine feindselige

Stellung gegen den athenischen staat gedrängt werden würden,

sondern dasz sie von der gegenwärtigen ölig archischen Ver-
fassung und ihren häuptern sich abwenden würden, so heiszt es

auch vorher ähnlich von den gesinnungsgenossen des hingerichteten

Leon rjbeiv . . oti . . evavTioi Trjbe ttj TToXiTeia ecoiVTO und von
denen des ebenfalls getöteten Nikeratos eYiTVUUCKOV . . ÖTi . . buc-

laeveTc fiiniv Y^vricoiVTO. der sinn verlangt also dasz auch in

obigem satze vor Tig TToXiTeia ein Trjbe eingeschoben wird, das ja

infolge des gleichklangs leicht ausfallen konnte, ähnlich heiszt es

auch unten § 42 tTrei ^e jufiv ttoXXouc eujpujv ev Tf) nöXei Tf) dpxrj

Tribe bucjuieveTc.

Zerbst. Herm.'XNn Zurborg.



ERSTE ABTEILUNG

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

15.

OLYMPIA. DAS PEST UND SEINE STÄTTE. NACH DEN BERICHTEN DER
ALTEN UND DEN EUGEBNISSEN DER DEUTSCHEN AUSGRABUNGEN.
VON Adolf BÖetticher. mit vielen Holzschnitten und
15 TAFELN IN KUPFERRADIERUNG, LITHOGRAPHIE ETC. Berlin, Ver-

lag von Julius Springer. 1883. XII u. 407 s. lex. 8.

Möge es mir vergönnt sein die nachfolgende besprechung von
Adolf Boettichers 'Olympia' anzuknüpfen an die recension von Ernst

Curtius' Teloponnesos', welche ich bald nach der Veröffentlichung

dieses werkes vor dreiszig jähren (185.3) in diesen selben Jahrbüchern

bd. 67 s. 288—315 erscheinen liesz. zunächst will ich an die worte

erinnern, welche ich Curtius' damaliger Schilderung der ebene von
Olympia (II 49 — 71) s. 308 hinzufügte: 'möchten die wünsche,

welche er am scblusz ausspricht, dasz mit kraft angegriffene und
mit ausdauer fortgesetzte nachgrabungen an dieser stelle noch viele

denkmäler des altertums ans licht bringen werden — er selbst

nennt sie in der Überschrift fromme wünsche, doch nur im wahren
und besten sinne des wortes — bald in erfüllung gehen!' und ihnen

lasse ich den zuruf folgen, den Curtius in seiner königsrede (22 märz

1880) mit freudigem dankgefühl an seine Universitätsgenossen rich-

ten durfte (altertum und gegenwart II 195): 'in Olympia ist durch

ruhig fortschreitende aufräumung innerhalb der gezogenen grenzen

einer der merkwürdigsten platze des altertums mit der dichten gruppe

geschichtlicher denkmäler jeder art vollständig an das licht gezogen,

und mit hilfe der zuletzt gewährten mittel werden wir am ende des

fünften jahres sagen dürfen: hier ist die Altis von Olympia, hier

liegt sie mit allen ihren gründungen und dem ganzen bestände dessen

was der Zerstörungswut der barbaren und der demente entgangen

ist, übersichtlich vor euch!' vier wochen später ist mir das glück

zu teil geworden in Curtius' und seiner freunde geleite vier tage

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. 2. 6
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(20 bis 24 april 1880) diese ebene in anschauung ihrei- wiederauf-

gedeckten scbätze zu durchwandern.

Ich schicke diese persönlichen erinnerungen der ausführung

meiner aufgäbe voraus , um es meinen lesern begreiflich zu machen,

dasz die von befreundeter seite an mich gerichtete aufforderung mein
urteil über Boettichers 'Olympia' auszusprechen mir freude gemacht
hat, denn so wenig ich den anspruch erheben kann, die Verdienste

des buches nach allen seilen würdig abzuschätzen, so darf ich doch

hoffen den eindruck, den das inhaltreiche werk auf einen an seinem

groszen gegenstände mit liebe teilnehmenden gelehrten auch noch
in höherem alter macht, nicht ohne innere erfahrung aussprechen zu

können.

Ich folge aber jener aufforderung um so lieber, weil derselbe

grundgedanke , welcher mich bei der abfassung der recension über

Curtius' 'Peloponnesos' erfüllte, mir auch bei der lectüi-e der

'Olympia' lebendig vor die seele getreten ist. wie damals möchte

ich auch jetzt die teilnähme recht vieler jüngerer berufsgenossen

auf ein werk hinlenken, aus welchem uns die quelle frischer erkennt-

nis des lebens des altertums aus umfassender anschauung und gründ-

lichem wissen anregend entgegensprudelt.

Boettichers 'Olympia' kommt zunächst einem allgemein empfun-

denen bedürfnis zu günstiger zeit entgegen, wir haben zwar wäh-
rend der sechs jähre, in welchen das ruhmvolle erste friedenswerk

des neuerstandenen deutschen reiches seinen rüstigen fortgang nahm,
durch die regelmäszigen mitteilungen des 'deutschen reichsanzeigers'

von den fortschreitenden erfolgen der arbeit officielle künde erhal-

ten, und die von 1876 bis 1881 alljährlich erschienenen abbildungen

der ausgrabungen mit den sorgfältigen erläuterungen der heraus-

geber, denen noch vor kurzem 'die funde von Olympia, ausgäbe in

6inem bände , herausgegeben von den directoren der ausgrabungen

in Olympia in 40 tafeln' gefolgt sind, haben uns über alle einzelnen

ergebnisse des groszen werkes aufs dankenswerteste belehrt und
Zeugnis gegeben von den unablässigen bemühungen der herausgeber

'die reiche ernte der sechsjährigen ausgrabungen im Alpheiosthale

zu verwerten und die wissenschaftliche darstellung der gesamtresul-

tate vorzubereiten.'

Die Vollendung einer so umfassenden arbeit wie diese ist aber

nicht in kurzer zeit zu erwarten, und doch war es in hohem grade

wünschenswert dasz ein gesamtüberblick über alles durch deutsche

einsieht und ausdauer in Olympia geleistete den zahlreichen freunden

des altertums, welche das werden und fortschreiten des erfreulichen

Werkes mit lebhafter teilnähme begleitet hatten , so bald wie mög-
lich geboten werden möchte. ABoetticher, der mit frischem mute
an diese aufgäbe herangetreten ist, hat die erwünschteste begabung
und Vorbereitung zu derselben mitgebracht, sein entschlusz war
von anfang an dahin gerichtet, seine zusammenfassende darstellung

nicht für den engern kreis der fachgelehrten zu bestimmen, sondern
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den versuch zu machen 'die kenntnis von dem in Olympia positiv

gewonnenen und eine Vorstellung von den hotfnungen, welche sich

daran knüpfen, in die weiteren kreise derer zu tragen, denen die be-

schäftigung mit dem leben und der kunst der classischen zeit eine

liebgewohnte ist'. B. ist nicht gelehrter im gewöhnlichen sinne des

Wortes , sondern ein classisch gebildeter architekt von umfassenden

Studien und gründlicher kenntnis alter und neuer geschichte und
kunst. als solcher ist er, wie er uns s. 72 berichtet, *im verein mit

dr. Gustav Hirschfeld (jetzt professor in Königsberg) zur leitung

der archäologischen und technischen arbeiten bei den ausgrabungen

in Olympia im auftrag des directoriums zu anfang September 1875
ausgesandt worden und hat während der ersten campagnen diese

arbeit, so weit es seine gesundheit gestattete, freudig und eifrig

durchgeführt, auf späteren reisen ist ihm der gröste teil des übri-

gen Griechenlands bekannt geworden , und er hat sich somit nach

allen selten eine so lebendige anschauung von dem gegenstände

seiner aufgäbe gewonnen, wie sie einem werke wie dem seinigen

den dauerndsten eindruck auf den empfänglichen leser verbürgt,

dazu lesen wir gern in seinem Vorworte, dasz er sich der teilnehmen-

den aufmunterung von ECurtius zu seinem unternehmen erfreut hat

und unter seinen freunden und mitarbeitern besonders dem prof.

Hirschfeld und dr. RWeil kräftige förderung seiner arbeit verdankt,

durch den ganzen verlauf des buches ist bei den verschiedensten

gelegenheiten dankbar der belehrung gedacht worden, welche ihm
die Untersuchungen von Dörpfeld, Treu, Borrmann, Gräber, Bohn
ua. über bestimmte fragen der gesamtaufgabe gewährt haben.

Von diesen erfreulichen einflüssen ist der Charakter des werkes

in Inhalt und form durchgehends erfüllt, gern lassen wir uns von
der gehobenen Stimmung, welche dem vf. in seiner angestrengten

arbeit ununterbrochen treu bleibt, durch die lebendige Schilderung

sowohl der landschaft wie der Überreste der architektur und sculptur

bindurchführen, und folgen mit nicht minderer teilnähme den fein-

sinnigen und eindringenden betrachtungen , die sich seinem offenen

blick und klaren urteil über die entwicklung der geschichtlichen

zustände und die wechselnden gestaltungen der kunst jener zeiten

aufdrängen, der ausdruck ist in allen teilen des buches, von der

wohlüberlegten einleitung bis zu dem hoffnungsvollen schluszworte,

frisch und lebendig, edel und ungekünstelt, so dasz wir nirgends

störend berührt oder ermüdet werden, auch das zähle ich zu den
gewinnenden Vorzügen der schönen arbeit, dasz überall da, wo in

fragen der richtigen erkläruncr älterer kunstwerke oder der recon-O DO
struction trümmerhaft erhaltener fragmente eine entscheidung zu

treffen war, B. seine auslebten mit klarer begründung vorträgt, den

abweichenden meinungen anderer aber besonnen ihr recht wider-

fahren läszt und in der polemik niemals verletzt.

Wir versuchen diesen charakter der 'Olympia' in einem über-

blick ihrer einzelnen teile näher darzulegen, es ist nicht meine ab-

6*
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sieht, in das detail der besonderen Untersuchungen ausführlich ein-

zugehen: ich überlasse die anziehende lectüre und lehrreiche prü-

fung derselben dem leser selbst und beschränke mich darauf, neben

der allgemeinen Übersicht des inhalts einzelne punkte, die aus einem
oder dem andern gründe von gröszerem Interesse sind, hervorzu-

heben, ich habe mir auch gern gestattet B.s eigne worte, wo sie

den gegenständ mit besonderer schärfe treffen, öfters zu diesem

zwecke anzufflhren.

Die einleitung (s. 3— 11) führt den Standpunkt, den der vf. für

sein werk eingenommen hat, bestimmter aus: in dem oben ange-

deuteten entschlusz, Verständnis und anschauung für die in den aus-

gi-abungen zu Olympia gewonnenen resultate einem gröszern leser-

kreise zu eröffnen, fühlt er sich, unbeirrt durch die trüben ahnungen

eines pessimistischen beobachters , von der hoffnung durchdrungen

:

'dasz, so sehr auch die modei'ne zeit nach einer auf den realen

Wissenschaften basierenden erziehung hindrängt, sie niemals im
stände sein werde, einen völligen bruch mit der geistesbildung un-

serer Väter herbeizuführen, die an dem lebendigen born alter dich-

tung und kunst ihre lebensnahrung getrunken haben', gerade das

wiederaufgedeckte Olympia, davon ist er überzeugt, werde noch

lange 'als ein neugewonnener waffenplatz gelten für die Verfechter

der classischen erziehung und eine bedeutsame etappe auf dem
marsche der kämpfer, die sich um das banner des Ideals scharen'.

B. ist weit entfernt die aufgrabungen von Olympia für abgeschlossen

zu halten: 'so viele an den boden Olympias gestellte fragen auch

beantwortet wurden, so viele bleiben ungelöst zurück.' dasz das so

ist, dasz so viele probleme sich bieten, an deren lösung alle zweige

der Wissenschaft beteiligt sind, das ist ein nicht hoch genug anzu-

schlagender gewinn, beides, sowohl das aufgefundene und neu-

gewonnene in seinem wert und umfang dem leser vorzuführen,

wie auch die immer noch schmerzlich empfundenen lücken zu be-

zeichnen, die unserer erkenntnis geblieben sind, ist die absieht des

vf. der hinblick auf die sonst so spärlichen nachrichten , die uns

aus dem altertum über Olympia aufbehalten sind, führte ihn zu dem
ausdruck der gerechten anerkennung der alles andere bei weitem
überwiegenden bedeutung, welche das fünfte und sechste buch des

Pausanias bei allen seinen schwächen und Irrtümern für unsere

kenntnis von Olympia, auch nachdem wir die alten fundstätten wie-

der aufgedeckt haben, für immer behalten werden.

Der nächste abschnitt (s. 15— 25) 'die geographische und land-

schaftliche läge Olympias' vergegenwärtigt uns mit einer klarheit

und bestimmtheit, die nur eine lange und eindringende anschauung
zu gewähren vermag, den Schauplatz der grösten nationalfeste des

hellenischen volkes durch einen Zeitraum von mehr als tausend

jähren, den die dui'ch läge und gestaltung von natur neutrale küste

von Elis wie keine andere griechische landschaft darbot: 'Elis ist

ein offenen üaehland, dessen sanfte hänge zu nur mäsziger höhe gegen
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das arkadische hochland ansteigen, wellige waldbügel umschlieszen

flache wohlbewässerte thalmulden, in denen öl und wein, getreide

und gartenfrüchte in reicher fülle gediehen und trotz mangelhafter

cultur noch heute gedeihen.' die spuren früherer Verbindungen mit

entfernten küsten und wiederholter einwanderungen aus dem orient

werden in aufgefundenen geraten aus teri-acotta und bronze, in

alten ortsnamen von phönikischer herkunft nachgewiesen, ätolische

und dorische demente gesellen sich den phönikischen einwanderun-

gen zu und vermischen sich mit ihnen: so läszt sich diebevölkerung

von Elis auf keinen einheitlichen stamm zurückführen, so gewis

auch Sparta nach der Unterwerfung von Messene auch nach dem be-

sitz des fruchtbaren nachbarlandes getrachtet hat, so sind doch

seinem gewaltsamen vordringen früh grenzen gezogen : der bezeugte

vertrag zwischen dem spartanischen gesetzgeber Lykurgos und dem
elischen fürsten Iphitos (884), dessen Urkunde Tansanias (V 4, 5.

20, 4) noch auf einer ehernen Scheibe im Heratempel zu Olympia
gesehen hat, begründete ein friedensverbältnis, das die einleitung

zu dem nationalen bundesfeste war. die landschaft Elis erlangte

dadurch den gottesfrieden, die dauernde ekecheiria, welche sie sich

lange durch enthaltung von den griechischen cantonalfehden sicherte,

in anerkennung dieser groszen wohlthat weihte Elis an der bevor-

zugtesten stelle des ganzen festplatzes, in der halle vor dem ein-

gang ins innere des Zeustempels, ein gruppenbild: Iphitos, welchen
die als gottheit personificierte Ekecheiria mit dem kränze schmückt,

insbesondere gibt B. von der Alpheiosebene bei Olyrai^ia im herzen

des durch läge und natur zum frieden prädestinierten landes in ein-

fachen Zügen ein ungemein naturwahres, ansprechendes bild (s. 19).

die geographischen Schilderungen dieses abschnitts sind durch zwei

anschauliche kärtchen dem leser vor äugen geführt.

In dem folgenden abschnitt (^Olympias Untergang und spätere

Schicksale der ebene' s. 29—45) sind die spärlichen nachrichten zu-

sammengetragen, welche wir aus der zeit nach Constantin über die

geschichte von Griechenland und besonders des Peloponneses be-

sitzen, mit der grausamen Verfolgung des hoidentums durch Theo-
dosius I werden auch die gewaltsamen Zerstörungen heidnischer

tempel begonnen haben, der letzten feier der olympischen spiele

(393) folgte wahrscheinlich bald die wegführung der goldelfen-

beinernen Zeusstatue nach Byzantion. sind auch die näheren um-
stände derselben bei Kedrenos wenig glaubwürdig bezeugt, so ist

die thatsache doch schwerlich zu bezweifeln: schon das fehlen jeder

spur der herlichen bildseule bei den neuen aufgrabungen , während
von den übrigen bildwerken des tempels so vieles gefunden worden
ist, spricht für eine frühe hinwegschaifung.

Auch glaube ich dasz B. mit recht das Zerstörungswerk derWest-
gothen unter Alarich für Elis und namentlich in Olympia nicht als so

umfangreich und vernichtend annimt, wie Hertzberg (gesch. Griech. UI
398) es schildert, es ist vielmehr keinem zweifei unterworfen, dasz
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furchtbare erdbeben, wie sie oft die nordWestküste des Peloponneses

heimgesucht, im sechsten jh. auch über Olympia die entsetzliche

katastrophe herbeigeführt haben, deren Wirkung wir noch vor äugen
sehen. B. hält es auf grund der sorgfältigen nachforschungen des

neugriechischen gelehrten Sathas über die von byzantinischen Schrift-

stellern erwähnten erdbeben bis zum ende des sechsten jh. und des

groszen münzfuudes in Olympia vom 19 febr. 1876, welcher in einer

aus bruchstücken des Zeustempels zusammengebauten mauer einzelne

münzen bis zu Justinians zeit zu tage gebracht hat, für das wahr-

scheinlichste, dasz eins der groszen erdbeben der jähre 522 und 551
das Zerstörungswerk vollbracht oder dasz beide ihren anteil daran

gehabt haben, 'nach dieser gewaltigen katastrophe scheint die olym-

pische ebene eine feste ansiedelung nicht mehr sehr lange besessen

zu haben.' slavische bevölkerung ist wahrscheinlich erst im siebenten

jh. in diesen gegenden ansässig geworden; doch läszt sich jetzt über

die Schicksale Olympias im mittelalter wenig bestimmtes sagen:

'über alle diese trümmer olympischer herlichkeit und byzantinischer

armseligkeit hat sich im laufe der Jahrhunderte jene durchschnittlich

vier bis sechs meter hohe sandlage gebreitet, deren beseitigung das

werk der deutschen expedifcion galt.'

Über die entstehuug der tiefen Versandung war lange die an-

sieht vorhersehend, dasz dieselbe durch eine periodische entleerung

des Pheneossees im nördlichen Arkadien bewirkt worden sei, welcher

von zeit zu zeit durch katabothren sich von der von vielen seiten

eingeströmten wassermasse befreie und sie dem Alpheios zuführe,

prof. Bücking hat 1880 durch gründliche geologische Untersuchungen,

die der Berliner akademie vorgelegt worden sind, die Unmöglichkeit

jener entstehung nachgewiesen: auf sie gestützt und unter mitteilung

des hauptinhaltes eines 'vorläufigen berichtes' derselben und einer

geologischen karte hat Boetticher die richtige erklärung gegeben

(s. 43) : 'es ist kein vom Alpheios auf die ebene heraufgetragenes

erdreich, welches dieselbe bedeckt, sondern lediglich der von den

umliegenden höhen herabgeflossene und teils direct teils durch Ver-

mittlung des Kladeos über die fläche hin ausgebreitete sand.' er

fügt noch am schlusz dieser erörterungen hinzu: 'die ablösung von
den lockeren sandmassen der uferhügel ist so stark, dasz schon wäh-
rend der ausgrabungsarbeiten kleine schuttkegel an diejenigen stellen

hinzuwandern begannen , welche erst kurz zuvor vom spaten der

arbeiter bloszgelegt waren, aus diesem gründe wird es nötig sein,

wenn anders der jetzige zustand der aufgedeckten feststätte erhalten

bleiben soll, energische Vorkehrungen gegen die abrutschungen vom
Kronoshügel und den angrenzenden höhen zu treffen.'

Von groszem Interesse ist der folgende abschnitt: 'geschichte

der Wiederentdeckung Olympias' (s. 49— 72), welcher die von Mont-

faucon und Winckelmann vor mehr als hundert jähren gefaszten ge-

danken und plane zu nachgrabungen in Olympia verzeichnet und
die reihe der bald nachher unternommenen reisen und aufdeckungs-
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versuche von Chandler (1766), Fauvel (1787), Pouqueville (1805),

Leake, Dodwell und Gell (1801—1808), Lord Stanhope und seinem

jungen architekten Allason (1813) historisch aufführt und beurteilt,

doch blieben alle diese bemühungen, da gröszere ausgrabungen nicht

unternommen wurden, ohne bedeutenden erfolg, die trümmer des

Zeustempels wurden zuerst von dem Franzosen Fauvel richtig er-

kannt, da bei seiner anwesenheit die umwohner ihn als Steinbruch

ausbeuteten, der Engländer Allason, der begleiter Stanhopes, ent-

warf bei einem 14tägigen aufenthalt in der ebene von Olympia die

erste kartierung derselben , welche bis zu den tagen der deutschen

expedition die einzige geblieben und allen Untersuchungen über

Olympia zu gründe gelegt ist. 'die karte erschien 1824 als der

wertvollste bestandteil des Stauhopeschen werkes, dessen in hoher

künstlerischer Vollendung gestochene landschaftsbilder leider der

treue ermangeln und selbst im allgemeinen dem Charakter der land-

schaftlichen Physiognomie Griechenlands keineswegs gerecht werden.'

Die Unruhen des Unabhängigkeitskrieges haben dann längere

zeit die umfassenden plane, die in England wie in Deutschland zu

ausgrabungen in Griechenland gemacht waren, gestört, dagegen

hatte die aussendung des französischen armeecorps nach Morea

(1828 und 1829), welches das land von den grausamen Verheerungen

der ägyptischen horden unter Ibrahim Pascha befreite, den wich-

tigen erfolg, dasz die französischen Ingenieure während ihres kurzen

aufenthalts im Peloponnes den grund zu der kartenaufnahme der

halbinsel legten, welche bis jetzt die vorzüglichste geblieben ist,

und dasz von den französischen gelehrten, welche das hauptquartier

begleiteten, die teilweise freilegung und aufgrabung des Zeustempels

im mai und juni 1829 ausgeführt wurde, in sechs wochen gelang

es ihnen, durch abgrabungen an dem durchschnittlich zwei bis vier

meter hoch mit sand bedeckten tempel die wesentlichen masze seines

seulenumgangs und die hauptein teilung des eigentlichen tempel-

hauses festzustellen, eine anzahl wohlerhaltener bildwerke, nament-

lich gröszere stücke von mehreren metopen, wurden aufgefunden und
bilden eine zierde der samlungen des Louvre. aber mitten im besten

finden stellte man die arbeit ein; wichtige messungen blieben un-

ausgeführt; das glänzende prachtwerk der 'expedition scientifique

de la Moree' gibt keinen grund dafür an, weshalb das begonnene werk
nicht v/eiter geführt ist ; aber in zahlreichen mangeln und Übereilun-

gen, die es enthält, liegt der beweis zu tage, dasz die beendigung

hat in eile geschehen müssen, wir lesen jetzt mit Interesse bei B. —
mir ist nicht bekannt dasz man von diesem Zusammenhang früher

gewust hat — dasz den leitern unserer ausgrabungen, 50 jähre nach

diesen Vorgängen, eine aufklärung darüber zugekommen ist. ,'ein

ehemaliger hauptmann im griechischen beere' erzählt B. s. 58 *An-

donios Pappandonopulos, der jetzt in dem dörfchen Phloka nahe bei

Olympia als hochbetagter greis eine kleine hütte bewohnt und oft

in unserem (dem deutschen) hause ein gern gesehener gast war,
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machte sieb, weil es ihn schmerzte, dasz die fremden Franken die

schönen denkmäler seiner vorfahren aus dem lande führen wollten,

auf die beschwerliche und gefährliche reise nach Nauplia, wohin
Kapodistrias den sitz der regentschaft gelegt hatte, und es gelang"

ihm durch die vermittelung des arztes Sissinis, des derzeitigen

proedros im Staatsrate, zutritt zum regenten zu erlangen. Kapo-
distrias als eifriger Russophile und feind der Franzosen beraumte
umgehend eine Staatsratssitzung an , und man beschlosz den Fran-

zosen zwar das bis dahin gefundene zu überlassen, die fortsetzung der
arbeiten indessen zu untersagen, frohen herzens zog Pappandonopulos
mit diesem befehl in seine olympische heimat. noch am tage seiner

rückkehr, zwischen zwei und drei uhr nachmittags, wurde die arbeit

der Franzosen sistiert.' es ist kein einspruch erhoben, und die ge-

wonnenen bildwerke wurden, nachdem die nationalversamlung in

Argos ihre Zustimmung gegeben hatte , auf flöszen den Alpheios ab-

wärts ans meer geschafft und von da nach Paris geführt.

In dem langen Zeitraum zwischen der französischen expedition

und dem beginn der deutschen ausgrabungen sind zwar wiederholt

ansätze zu der wiederaufnähme des Werkes gemacht worden, von
Ludwig Ross durch lebhafte anregungen nach verschiedenen Seiten,

von dem fürsten Pückler durch bestimmte plane und vorschlage zu

landschaftlichen und parkanlagen, vor allem von Ernst Curtius durch

seinen beredten vertrag im wissenschaftlichen verein in Berlin am
10 Januar 1852, der den könig Friedrich Wilhelm IV mächtig er-

griff und in dem damaligen prinzen von Preuszen , unserem ehrwür-

digen kaiser, und seinem söhne wünsche und hoffnungen für der-

einstige ausführung erregte, die nie aufgegeben worden sind, aber

erst nachdem die kräfte unserer nation durch jene Weisheit , welche

das mit klarheit erfaszte ziel nicht wieder aus den äugen verliert,

und durch jene heldenmütige ausdauer, welche das für heilsam und
erreichbar erkannte durch die kräftigsten mittel auszuführen weisz,

zum einheitlichen reiche zusammengefaszt waren, ist durch das zu-

sammenwirken glücklicher umstände und weit blickender und ener-

gisch handelnder männer das edle werk zu stände gekommen, auf

welches die blicke kundiger männer lange hingewandt waren. B. be-

richtet uns von dem gange der Verhandlungen mit der griechischen

regierung und teilt die am 1.3/25 april 1874 in Athen zwischen den
deutschen und griechischen commissaren abgeschlossene Verein-

barung mit. im deutschen reichstag fand der vertrag unter dem
einflusz der vortrefflichen denkschrift, welche den lediglich der

Wissenschaft gewidmeten gesichtspunkt des Unternehmens hervorhob,

einstimmige annähme, die bedenken und Schwierigkeiten, welche

griejchischerseits dem abschlusz noch lange im wege standen, sind

erst durch das ausgezeichnete refex'at, durch welches Diamandopulos

den antrag empfahl , in der sitzung der kammer vom 1 1 november
1875 überwunden worden, als in Olympia deutscherseits schon band

an die ausgrabungen gelegt war.
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B. beschlieszt seinen bericht über diese langwierigen Verhand-

lungen mit einer sehr begründeten Zurückweisung der auch in

Deutschland sich regenden Unzufriedenheit, als ob die uneigen-

nützigkeit unserer regierung zu weit gegangen wäre , und führt uns

mit freudiger anerkennung des erreichten in den beginn der arbeiten

in Olympia ein: 'nicht ohne hohe freude und tiefempfundenen dank
kann man auf diesen glücklichen ausgang der sache zurückblicken,

wenn man sich der mehr als ein Jahrhundert umfassenden, immer
vergeblich versuchten anlaufe erinnert, welche von männern aus-

giengen, die gewis mit nicht geringerer Sehnsucht und mit nicht

minder ernstem streben auf eine aufgäbe blickten, die nun erfüllt

ist ; die jene saat ausgestreut haben , deren fruchtsegen wir nun mit

vollen bänden einheimsen durften.'

Das nun folgende capitel (s. 75—154) 'die festfeier in Olympia'

steht zwar in entfernterer beziehung zu der hauptaufgabe des buches,

unsere einsieht in die ergebnisse der deutschen aufgrabungen in

Olympia zu vermitteln, doch hat B. es mit recht für angemessen

gehalten, uns auch die eigentümliche bedeutung der hellenischen

agonen von ihrem mythischen Ursprung an durch ihre stufen-

weise entwicklung bis zu ihrer höchsten blute in derselben zeit, in

welcher die nation in politischer grösze und geistiger ausbildung

am höchsten stand, in historischem überblick vorzuführen, um ein

klares Verständnis der wieder zu tage getretenen örtlichen Verhält-

nisse des hervorragendsten festplatzes und der aufgefundenen Über-

reste der architektonischen und plastischen kunstwerke aus der an-

schaulichen betrachtung der spiele und kämpfe selbst zu erreichen,

dieser abschnitt ist daher seiner natur nach allgemeiner art, aber er

gewährt uns sowohl durch die sorgfältige behandlung der frühsten

uns erhaltenen sagen über die entstehung der hellenischen national-

spiele, wie durch die eingehende erörterung der wichtigsten stellen

der alten autoren, namentlich Pindaros und Pausanias, und durch

mitteilung trefflicher abbildungen, welche anschauliche darstellungen

der verschiedenen kampfesarten bieten (s. 90—120), reiche beleh-

rung über diesen bedeutungsvollen gegenständ, ich enthalte mich
hier der besprechung einzelner punkte und fragen, darf aber das ge-

nauere Studium dieses wichtigen teiles der 'Olympia' von B. jüngeren

berufsgenossen warm empfehlen, wir besitzen schon seit 1838 in

JHKrauses 'Olympia' die gelehrte 'darstellung der groszen olympi-

schen spiele und der damit verbundenen festlichkeiten'. sie beruht

auf fleisziger erforschung der betreffenden litteratur und gibt uns

die mittel an die band, um uns aus den quellen kenntnis und urteil

über den gegenständ zu gewinnen, aber ein vergleich beider arbeiten

gibt den beweis, dasz B. seine leser seinem plane gemäsz (vorwort

s. VII) zwar nicht in die erneuten Studien selbst einführen will,

aber ihnen durch seine selbständige benutzung der Überlieferung

und durch die mit freiem und offenem blick erlangte anschauung der

Altisebene, ihres Inhaltes und ihrer Umgebung, in edler form ein um-
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fassendes bild von der festfeier in Olympia darbietet, wie es nicht leben-

diger gewünscht werden kann, als einzelheiten von besonderem Inter-

esse hebe ich hervor: die verschiedenen stiftungssagen bei Pindaros

und Pausanias (s. 80 ff.), die Übersicht der Völkerverschiebungen in

Elis und ihre folgen (s. 82 f.), die begründung des gottesfriedens für

Elis und später für ganz Griechenland (s. 84), den vergleichenden

hinweis auf die gigantischen gestalten auf dem pergamenischen altar-

fries (s. 102), den wurfstein des Bybon mit der facsimilierten in-

schrift (s. 107 f ) , die schöne Verwendung der stellen der Ilias

Y 358 ff. und Soph. El. 663 für die anschauung des wagenrennens

(s. 122 f.), die hohe bedeutung der Pindarischen siegeslieder(s. I34ff.),

die benutzung Olympias zum hellenischen Staatsarchiv (s. 140 f.).

Von dieser inhaltreichen betrachtung der festfeier zu Olympia
wendet der vf. sich zu dem wichtigsten teile seiner aufgäbe, der

histoi'ischen darstellung der Schicksale Olympias von der ältesten

bis zu der zeit der römischen herschaft, welche er durch die epochen

der Perserkriege, des auftretens der makedonischen und der römi-

schen herschaft in vier perioden zerlegt, wir begleiten diese um-
fassende arbeit mit ununterbrochener teilnähme : sie ist von den

ersten anfangen bis zu dem gedankenreichen schluszworte hin mit

demselben innern leben und demselben offenen blicke nach allen in

betracht kommenden Seiten abgefaszt, welche uns in den vorauf-

gehenden capiteln erfreut haben, auf der grundlage des situations-

plans , der nach der Dörpfeldschen schluszaufnahme nach beendi-

gung der aufgrabungen (20 märz 1881) sorgfältig wiedergegeben
ist (tf. XIII. XIV), ist der vollständige bericht über die allmäh-

lich vorschreitenden aufdeckungen hindurch bis zu den mächtigen
bauten und den herlichen sculpturwerken ausgeführt, gleich an-

fangs erregt die Schilderung der unzähligen bronzenen und thö-

nernen figüixhen und gerätstücke, die groszenteils in noch gröszerer

tiefe als die untersten fundamentlagen der tempel gefunden wor-

den sind, unser höchstes interesse. B. macht darauf aufmerksam
(s. 183 ff.), dasz die bronzefunde in Olympia in hohem grade ge-

eignet sind uns eine anschauung von den kunstwerken zu gewähren,
welche die Homerischen gedichte der zeit ihrer beiden zuschreiben,

überhaupt aber sind jene kleinen bronzen und terracotten, die in

gröster zahl zu den frühesten funden in Olympia gehören, als votiv-

gaben anzusehen , welche den früh am höchsten verehrten gott-

heiten, vor allen dem Zeus dargebracht wurden, sie weisen da-

durch auf einen uralten Zusammenhang mit dem Orient hin , wo der

gleiche ritus gebräuchlich war. die nähere vergleichung der stilisti-

schen und ornamentformen auf diesen bronze- und terracottafunden

in Olympia mit den neueren ausgrabungen in Athen und Dodona,
mit den Schliemannschen funden in Ilios und Mykenai, mit dem
was durch die nachforschungen auf Kypros zu tage gekommen ist,

wird auch nach Conzes, GHirschfelds, Furtwänglers ua. vorarbeiten

noch lange den stoff zu gelehrten Untersuchungen bieten.
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Mit der fortschreitenden Bedeutung der olympischen festfeier

traten allmählich vor jenen kleineren weihgeschenken des ältesten

cultus die gröszeren bauwerke, welche die bedürfnisse des festes

verlangten, in den Vordergrund, unter den bauten dieser frühesten

periode, von denen Pausanias noch einige andere namhaft macht,

ist unzweifelhaft das Heraion am fusze des Kronoshügels das älteste

in der Altis , und überhaupt der älteste vorhandene tempel in helle-

nischer bauform auf dem griechischen festlande, seine erbauungs-

zeit ist ins achte jh. zu setzen, obgleich mehrere umbauten, die

wiederholt vorgenommen sind, sich bis ins sechste jh. erstrecken.

B. hat der genauen erforschung des Heratempels einen gröszern ab-

schnitt gewidmet (s. 190— 198). ein wichtiges ergebnis derselben

ist der gesicherte beweis dafür, dasz das Heraion in ältester zeit

zum groszen teil aus holz bestanden hat, wie überhaupt die ursprüng-

liche architektur der Griechen im holzbau beruhte (s. 192). zum
schlusz gibt B. uns eine vollständige aufzählung der weihgeschenke,

die in der cella des Heratempels aufgestellt waren (s. 199—202).

'das innere der cella war in seiner ursprünglichen wandnischenbil-

dung ganz besonders für seine bestimmung geeignet, neben einem

weihgeschenk für Hera zugleich ein schatzhaus für den olympischen

Zeus zu bilden, auch das hinterhaus war für diesen zweck heran-

gezogen und durch ein festes ehernes gitter nach auszen abge-

schlossen worden, dessen Standspuren noch vorhanden sind.' unter

der groszen zahl von weihgeschenken, die uns Pausanias nennt, ge-

denke ich zweier, die für uns besonders merkwürdig sind: der lade

des Kypselos, eines kastens aus cedernholz mit einer auszerordent-

lich reichen fülle von plastischen darstellungen mythologischen In-

halts, in aufgelegter arbeit von gold und elfenbein auf holz, wel-

chen Pausanias gesehen und beschrieben hat und welcher lange zeit

einen lieblingsgegenstand für archäologische Studien gebildet hat,

und des Hermes mit dem Dionysosknaben von Praxiteles: dies ist

das werk, welches allein von allen aufgezählten weihgeschenken im

Heraion auf uns gekommen ist, Mer kostbarste fund der ganzen aus-

grabungszeit'.

Längs dem südlichen abhänge des Kronoshügels gehört ferner

zu den älteren bauwerken die reihe der schatzhäuser, welche schon

früh in Olympia angelegt waren, als es galt für einzelne angesehene

Städte, namentlich für hervorragende colonien während der kurzen

zeit der festspiele durch die entfaltung möglichsten glanzes das ansehen

ihrer heimat zu erhöhen, das erste derselben, von dem sikelischen

Oela gestiftet, stand da wo es am weitesten nach Osten nahe dem
eingange zum stadion in weitem umkreise geschaut werden konnte,

seine anläge fällt in die zeit, wo Gelas mauern für seine bevölkerung

nicht mehr ausreicliten und es einen teil seiner einwohner in das

bald mächtige Akragas aussandte (582). verschiedene in der byzan-

tinischen mauer aufgefundene bemalte terracottastücke, welche offen-

bar teile von traufrinnen waren, wurden als zu dem geloischen
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schatzbause gehörig erkannt, und gaben unseren in Olympia bis

zum scblusz arbeitenden arcbitekten Döri^feld, Gräber, Borrmann
und Siebold anlasz, schon im frühjahr 1881 auf Sicilien und in

Unteritalien nachforschungen nach dieser eigentümlichen in Olympia
vorgefundenen tcchnik anzustellen, und 'es gelang ihnen, die gleiche

technik nicht nur in Gela, Selinus, Akrai und Syrakus, sondern auch

in den unteritalischen städten Kroton, Metapontum und Paestum
nachzuweisen' (s. 204). Boetticher verweilt länger bei dem geloischen

schatzhause , weil die nähere kenntnis seiner construction einen be-

deutenden wert für eine seite der ältesten griechischen architektur

besitzt (s. 207). auch das megarische schatzhaus gehört in die

zweite hälfte des sechsten jh. sein übrigens einfacher bau war,

wie Pausanias berichtet, durch ein giebelfeld merkwürdig, das mit

einem Gigantenkampfe geschmückt war; und dieses bescheidene bild-

werk ist, freilich in sehr mangelhaftem zustande seiner fragmente,

ebenfalls in dem südlichen teile der byzantinischen mauer wieder

aufgefunden (fast zur selben zeit mit der friescomposition des ge-

waltigen pergamenischen altars über das gleiche thema) und von
Treu in der arch. zeitung sorgfältig behandelt worden, denn als

'die älteste zur zeit bekannte giebelfeldcomposition Gi'iechenlands

hat diese gruppe vollen anspruch auf die teilnähme der forscher und
kunstfreunde' (s. 209). B. schlieszt seine lehri'eiche betrachtung

(s. 211) mit den Worten: 'es ist ein weiter weg von den rohen ver-

suchen am Megarer-schatzhause bis zu den köstlichen Schöpfungen

am Parthenon, die olympischen ausgrabungen haben uns zwei feste

marksteine für die erkenntnis seiner bahn geliefert: ein mittelglied

in den compositionen des Zeustempels und den bis jetyt frühesten

ausgangspunkt im giebel des thesauros von Megara.'

Von den übrigen schatzhäusern — ihre gesamtzahl war zwölf
— ist das baumaterial nur in so geringen bruchstücken aufgefunden

worden, dasz die reconstruction derselben bis jetzt nicht möglich

gewesen ist. Vermutungen über die einzelnen, so weit sie einiger-

maszen zu begründen sind, und andeutungen über interessante einzel-

heiten sind s. 214 flF. zusammengestellt.

Ein wichtiger bau, der noch dem sechsten jh. angehört, ist das

buleuterion, dessen umfassende fundamente an der Südseite der

Altis aufgefunden worden sind: wir erhalten dadurch zum ersten

mal eine anschauung von der anläge eines solchen gebäudes, wie es

in Olympia durch die zunehmende bedeutung des festes für die be-

hörden von Elis bedürfnis geworden war. 'die planbildung: ein

langgestreckter, durch eine seulenstellung in zwei schiffe geteilter

saal mit darangehängter halbrunder apsis, in römischer zeit häufig,

im mittelalter beliebt, findet sich hier zum ersten male bei einem
hellenischen bau der frühzeit' (s. 219). auch ist erkennbar, dasz

sich im fünften jh. an den ersten bau ein neubau angeschlossen hat,

der sich mit dem ersten in gleicher form und richtung parallel ver-

bindet, der architekt Borrmann, dem wir die genaue Untersuchung



JClassen: anz. v. ABoettichers Olympia. 93

des gebäudes verdanken, hat die bestimmung dei* einzelnen durch

den neubau zusammengefügten teile mit groszer Wahrscheinlichkeit

erkannt und nachgewiesen; den wesentlichen Inhalt seiner erläute-

rungen teilt B. s. 221 ff. mit.

Die beiden rennbahnen von Olympia, das stadion und der hippo-

drom, sind natürlich von ältester zeit an vorhanden und im gebrauch
gewesen; doch hat sich bis jetzt nur die läge des stadion bestimmt
nachweisen lassen, der hippodrom hat sich unzweifelhaft an der öst-

lichen Seite der Altis hinab erstreckt; allein Überreste seiner anläge

sind nicht entdeckt worden, das stadion dagegen ist von dem süd-

östlichen abhang des Kronoshügels nach osten in seiner richtung

und ausdehnung (211 m. länge und 32 m. breite) aufs genaueste zu

unserer künde gekommen, zwar ist seine sohle durch die Jahrhun-
derte langen abrutschungen von den umgebenden höhen hoch mit

erde bedeckt, die man um der mühsamen arbeit willen nicht hat

fortschaffen wollen; nur die beiden enden des stadions sind durch

unsere ausgrabungen freigelegt worden, und es sind dadurch an
beiden enden die ablau fsmarken zu tage gekommen: eine reihe

aufeinandergelegter 48 centimeter breiter Steinplatten bildet das

gemeinsame bathron für die aufstellung der läufer, deren einzelne

Standplätze durch pfosten getrennt waren, ihre anläge ist auf bei-

den selten dieselbe, aus dem masze zwischen beiden pfosten ergibt

sich die länge des olympischen stadions, und somit als ihr sechs-

hundertster teil diejenige des olympischen fuszes. durch die auf-

deckung dieser schranken war nun das mittel der directen abmes-
sung des olympischen fuszes gefunden, nach Dörpfelds sorgfältigen

messungen betrug die entfernung zwischen den mitten der ablauf-

schranken 192,27 meter, und demnach die länge des fuszes 0,3204
meter, welches masz von der durch rechnung gefundenen länge nur
um ein fünftel millimeter abweicht, der anblick dieser sehr ein-

fachen Vorrichtung in ihrer seit Jahrtausenden unveränderten er-

scheinung macht einen ergreifenden eindruck , der die längst ver-

klungenen Zeiten in lebendigster vergegenwärtigung uns vor äugen
führt.

Endlich wird uns noch aus den aufzeichnungen des Pausanias

eine gröszere zahl von sculpturen namhaft gemacht, welche mit Wahr-

scheinlichkeit in diese früheste zeit der Olympien zu setzen sind, in

welcher sich die kunst allmählich aus den banden des handwerks zu

einer höhern stufe erhob, zur erläuterung dient eine reihe vorzüg-

licher Illustrationen, in welchen wir den altertümlichen Charakter in

den individuellen zügen mancher figuren erkennen, gern füge ich

auch B.s treffende bemerkung hinzu, mit welcher er diesen abschnitt

beschlieszt: 'noch einmal vollzieht sich dieser process im übergange
von der kunst des mittelalters zu der der renaissance, in Italien so

gut wie in Deutschland, die meisterschaft eines Michelangelo in

der darstellung des muskelspiels wäre undenkbar ohne die arbeit,

welche seine Vorläufer, ein Verocchio und Donatello, auf die fest-
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Stellung des knochenbaus verwendet und womit sie den unverrück-

baren kanon des menschlichen gerüstes gegeben hatten, und was

uns die oft harten und unerfreulich erscheinenden kunstgebilde der

frühzeit so lieb und teuer macht, das ist ja gerade der tiefe sitt-

liche ernst , mit dem wir den künstler nach der Vollendung ringen

sehen, die liebevolle Sorgfalt, mit der er das kleinste ti-eu und ge-

wissenhaft wiederzugeben trachtet.' möge B. auch recht behalten

in der hoflfnung, die er von unserer gegenwart ausspricht : 'zu weni-

gen Zeiten hat man so mühsam gestrebt die dinge so darzustellen,

wie sie wirklich scheinen, hat man so fleiszig die natur belauscht,

nach dem modell bossiert und gemalt, wie in der gegenwart. eine

zukünftige generation wird es den biedern handwerkern unserer

tage, die sich für künstler halten, dank wissen, dasz sie wieder

sehen und darstellen gelehrt haben, auf ihren schultern wird eine

künstlerschaft stehen, der nun wieder zeit bleibt, ihre gebilde mit

geistigem gehalt zu erfüllen' (s. 235).

Die Schilderung der glänzendsten periode von Olympias ge-

schichte 'die blute Olympias von den Perserkriegen bis zur zeit der

makedonischen herschaft' (s. 243—337) eröffnet B. mit der einfachen,

aber inhaltreichen betrachtung des tiefgreifenden einflusses, welchen

die zurückwerfung des erbfeindes, wie auf alle Verhältnisse von
Hellas, so auf die alle hellenischen stamme vereinigende festfeier zu

Olympia geübt hat: 'während an den Thermopylen die dreihundert

spartanischen männer den passweg des landes mit ihren leibern

decken, wogt in Olympia eine freudig erregte menge in stadion

und hippodrom.' das kraftbewustsein, das den sieg verbürgte, ward
mit einem schlage so mächtig , dasz der kämpf an den grenzen des

landes keinen grund abgab, die olympischen spiele auch nur ein

einziges mal auszusetzen, es war das fest der fünfundsiebzigsten

Olympiade, von welchem Mardonios mit staunen vernahm, dasz es

ein reis vom Ölbaum sei, welches den preis der kämpfe hellenischer

männer bildete, 'in ihrem zweiten jähre brach sich die woge des

persischen heeres an dem walle der vereinten Griechen bei Plataiai'

(s. 243 f.).

B. gibt uns in ausführlicher darstellung ein lebendiges bild von
dem Wetteifer, mit welchem in den nächsten zeiten nach der Schlacht

bei Plataiai die Stiftung zahlreicher weihgeschenke aus allen teilen

Griechenlands und den colonien zum dank für die götter ausgeführt

wurde, in gleichem geiste kamen bald nachher die Eleier zu dem
entschlusz, an stelle des alten Zeustempels zu Olympia einen gröszern

und schönern zu erbauen und in demselben ein bild des gottes von
der band desselben meisters errichten zu lassen, welcher damals auf

der burghöhe von Athen das herliche bild der jungfräulichen göttin

Attikas erschuf, die ausführung des tempelbaus durch den ein-

heimischen architekten Libon mit der feststellung der chronologi-

schen daten nach Urlichs' sorgfältigen Untersuchungen ist bei B.

s. 246 ff. nachzulesen, ich unterlasse es in diesem anziehenden ab-
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schnitt der geschichte in einzelheiten einzugehen : es möge nur noch

die betrachtung folgen , welche B. dem gesaratvergleiche zwischen

den groszen tempeln auf der akropolis und zu Olympia widmet:

'bei einem vergleiche des olympischen tempels mit dem Parthenon

ist der erstere in erheblichem nachteile durch die Verschiedenheit der

erhaltung ihrer ruinen. von diesem ragen die herlichen fronten mit

der goldigen patina ihi"er seulen noch hoch hinauf in die blaue luft;

dort bezeichnen nur noch armselige stumpfe die stelle , wo sich die

stolzen hallen und mauern erhoben (tf. II). wer mithin bei einem

vergleiche der beiden Schöpfungen nicht ungerecht gegen raeister

Libon verfahren will, der musz bei beiden nur die in gleicher manier

hergestellten Zeichnungen mit einander concurrieren lassen, wer so

eine der zahlreichen abbildungen des Parthenon mit der darstellung

des Zeustempels vergleicht, dem wird nicht verborgen bleiben, dasz

die gröszere anmut, Zartheit und eleganz freilich auf Seiten des atti-

schen Werkes zu finden ist, dasz aber aus der erscheinung des olym-

pischen heiligtums ein wdt tieferer ernst, eine königlichere würde
und göttlichere heiligkeit spricht als aus jenem, nach dieser seite

hin steht der olympische Zeustempel unübertroffen da, der könig

unter den tempeln, wie sein bewohner der könig war unter den

göttern' (s. 262).

Ebenso wird der teilnehmende leser am liebsten selbst den

gründlichen und sachkundigen erörterungen folgen, welche B. auf

die fragen über die reconstruction der beiden giebelfelder verwendet,

sowohl über die mythischen stofi'e beider — die Vorbereitung zu

dem Wettrennen des Oinomaos und Pelops am östlichen, den kämpf
der Lapithen und Kentauren am westlichen giebel — wie über

die Zusammenstellung der aufgefundenen, viel zertrümmerten bild-

werke, bei welcher B. sich für den ostgiebel vorwiegend Trei^ an-

sichten angeschlossen hat (s. 2-58. 263), während des Pausanias Über-

lieferung grosze Irrtümer aufweist, sind die ausführungen des vf.

in hohem grade belehrend, zumal da die sorgfältigen nachbildungen

auf tf. VII. VIII die anschauimg ungemein erleichtern.

An die giebelfelder schlieszt sich die eingehende besprechung

der metopen (s. 274—286) an, welche die beiden verhallen des

tempels über deren seulenstellung schmückten, es ist sehr erfreu-

lich, dasz zu den von den französischen archäologen 1829 aufgefun-

denen und im Louvre bewahrten teilen der metopen durch die deut-

schen ausgrabungen grosze ergänzungen hinzugekommen sind, frei-

lich ist ein teil dieser bildwerke, welche die zwölf arbeiten des

Herakles darstellten, in hohem grade beschädigt; andere aber sind

in guter erhaltung zu tage gekommen und gehören zu den vorzüg-

lichsten funden aus Olympia, alle Überreste sind bei B. möglichst

getreu im holzschnitt wiedergegeben ; doch verweist er diejenigen,

die sich von den stilistischen eigentümlichkeiten eine richtige Vor-

stellung machen wollen , auf die in gröszeren bibliotheken zugäng-

lichen Photographien nach den originalen, auch die metopen ver-



96 JClassen: anz. v. ABoettichers Olympia.

danken ihre reconstruction , so weit sie möglich war, besonders

Treus eifrigen bemühungen (s. 275).

B. hat an den historischen überblick der den Zeustempel zu

Olympia schmückenden sculpturwerke eine lehrreiche betrachtung

des hoben wertes angeschlossen, welchen sie für unsere einsieht in

den entwicklungsgang der hellenischen plastik in der zeit ihrer höch-

sten blute besitzen (s. 292 ff.), wir unterbrechen nicht diese zu-

sammenhängenden ausführungen, heben aber als ein gesichertes er-

gebnis derselben hervor, dasz die angäbe des Pausanias, der meister

des östlichen giebelfeldes sei Paionios, der des westlichen Alkamenes,

begründeten zweifeln unterliegt, nachdem wir in der zu anfang der

ausgrabungen gefundenen Nike ein inschriftlich bezeugtes werk des

Paionios erhalten haben, bleibt es auffallend dasz jene sculpturen

des östlichen giebels mit dem künstlerischen Charakter dieser statue

in keiner verwandtschaftlichen beziehung stehen, auch dasz zwischen

dieser und jenen sculpturen ein Zeitraum von 40 jähren in der mitte

lag; indes kann es immerhin auf Wahrheit beruhen, dasz Paionios

schon früh das östliche giebelfeld geschaffen habe, dagegen ist für

Alkamenes die möglichkeit ausgeschlossen, dasz er der urheberdes
westlichen giebelfeldes sei. die uns bekannte lebenszeit des Alka-

menes als Jüngern Zeitgenossen des Pheidias läszt es nicht zu, dasz

er an dem um 460 von Libon vollendeten Zeustempel eine so grosze

arbeit schon viel früher ausgefü&rt haben sollte, ehe der grosze

attische meister die Zeusstatue begonnen , zu deren anfertigung er

erst zwanzig jähre nach Vollendung seiner werke auf der akropolis

von Athen nach Olympia übersiedelte, das nähere über diese Unter-

suchungen s. 288—295. B. schlieszt dieselben mit der bemerkung:
'nun wir wissen, dasz die olympischen tempelsculpturen lange vor

Pheidias blütezeit entstanden sind , kann es uns nicht mehr befrem-

den, wenn sie nicht den Stempel der Vollkommenheit tragen, welcher

den parthenonischen Schöpfungen aufgedrückt ist. die hoffnung, in

ihnen eine reihe von kunstwerken absolut ersten ranges zu finden,

ist durch ihre hebung thatsächlich vereitelt worden, dagegen ist

ein in kunstgeschichtlicher beziehung sehr hervorragendes ergebnis

gewonnen: eine lücke in der entwicklungsgeschichte der griechischen

plastik ist reich und glücklich ausgefüllt, ein zeitliches mittelglied

gefunden zwischen den erscheinungen der noch gänzlich befangenen
altertümlichen kunst, der die giebelgruppen von Aigina angehören,

und denen der hellenischen kunst auf ihrem höhepunkt in den bild-

werken des Parthenon.' die nähere begründung dieser ansieht und
die bestimmtere darlegung der eigentümlichen vorzüge der olympi-

schen tempelsculpturen, sowohl an den giebelfeldern wie an den
metopen, folgt bis s, 300 in lebendigster ausführung.

B. hat den fernem verlauf seiner aufgäbe mit derselben gründ-
lichkeit der beobachtung, derselben schärfe und klarheit des Urteils

durchgeführt, die wir bisher mit freude anerkannt haben, doch wir

begnügen uns im folgenden den gang seiner darstellung sowohl bis
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zum abschlusz der blütezeit wie durch die perioden der makedoni-

schen und römischen herschaft in ihren besonders charakteristischen

Zügen zu bezeichnen, zunächst folgt ein einblick in die innere archi-

tektur des Zeustempels, durch welchen der lange streit über die

tempeldachöffnung, das hypaithron, für die unzweifelhafte existenz

desselben entschieden ist: Sver heute das hypaithron des griechi-

schen tempels leugnet, ist ein fremdling in der hellenischen archi-

tektur . . Dörpfelds Untersuchungen am Parthenon haben den be-

weis vollendet' (s. 303).

'Unmittelbar hinter dem hypaithron, im glänzenden zenith-

lichte, stand das colossale goldelfenbeinbild des olympischen Zeus

Panhellenios, die höchste Schöpfung des höchsten griechischen

meisters.' näheres darüber bis s. 307 , mit hinweis auf die schöne

stelle in der olympischen rede des Dion Chrysostomos (12 s. 400 Rsk.).

Nach der besprechung verschiedener baureste , die sich an der

Westseite der Altis gefunden haben, deren ursprüngliche bestimmung
und spätere Verwendung nicht immer ganz gesichert ist (der byzan-

tinischen kirche, des römischen hauses, des theokoleon, des Leoni-

daion, des prytaneion usw.), wendet sich B. zu den vorzüglichsten

werken der plastischen kunst, mit welchen die Altis in dieser zeit

der blute geschmückt worden ist, und hebt unter diesen vor allen

noch einmal die beiden hervor, die uns durch eine besondere gunst
des geschickes erhalten worden sind : die Nike des Paionios und den
Hermes des Praxiteles: die lehrreiche besprechung derselben ist

s. 320—332 nachzulesen, 'so spiegelt sich in dem mikrokosmos der

olympischen weit' schlieszt s. 337 'das ganze geistige und sociale

leben , das thun und denken der groszen hellenischen weit auf fest-

land und inseln, im mutterlande und in den colonien, auf das deut-

lichste wieder, und so viel auch von diesem bilde unwiederbring-

lich verloren gegangen ist, so wenige Scherben wir auch von diesem

Spiegel aus der tiefe wieder zusammentragen konnten, sie reichen

doch aus, um uns leuchtende strahlen jener glanzepoche heraufzu-

senden, die wir im vorstehenden in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hang zu schildern unternahmen.'

Mit dem untergange der freiheit Griechenlands bei Chaironeia

war nicht der geist des hellenischen volkes weder für kunst noch
für Wissenschaft zu gründe gegangen; aber seine richtung wurde
eine andere, und seine Schöpfungen nahmen einen andern Charakter

an. im allgemeinen trat an die stelle des nationalen das persönliche.

für die geschiebte von Olympia ist es charakteristisch , dasz in den
hundertundfünfzig jähren von den Perserkriegen bis zur herschaft

Alexanders ehrenstatuen und ehreninschriften für einzelne so gut

wie gar nicht vorkamen, wo wir — abgesehen von den siegersta-

tuen, die ein selbstgesetztes erinnerungszeichen bilden — statuen

von menschen aufgestellt finden, sind sie nicht diesen zum rühme,
sondern zum gedächtnis an ein bemerkenswertes ereignis errichtet.

die zeit der Schmeichelei gegen mächtige und Würdenträger ist iu

Jalu-bücher für class. philol. 1883 lift. 2. 7
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dem freien Griechenland noch nicht angebrochen ; aber sie trat bald

genug in der makedonischen herschaft hervor und nahm unter dem
römischen ka^sertum immer gröszere dimensionen an. Alexander

hat in seiner einwirkung auf Olympia seinen groszartigen sinn nicht

verleugnet, er ist es ohne frage gewesen, der seinem vater Philippos

und seiner familie in dem glänzenden rundbau des Philippeion,

dessen fundamente noch vor uns liegen , ein glänzendes denkmal er-

richtete, welches fünf aus 6iner band hervorgegangene, lebensgrosze

goldelfenbeinfiguren schmückten: die nähere beschi-eibung lese man
s. 351—354 nach, über die manigfachen baulichen anlagen, welche

er an der westlichen grenze der Altis zur Verschönerung ihres ge-

samteindruckes vornahm, berichtet B. s. 343 ff. : er vermutet dasz

sie nach dem plane seines groszen baumeisters Deinokrates, den er

zu allen seinen gewaltigen bauten, ua. für die neue hauptstadt der

weit, Alexandreia, zu rate zog, entworfen worden seien, über den

um- und ausbau des Leonidaion, das mit den makedonischen bauten

in Zusammenhang stand und im vierten jh. zu dem umfangreichsten

gebäude in Olympia ausgebildet wurde, ist s. 345—350 zu verglei-

chen, aus Pausanias V 15, 2 wissen wir, dasz zu seiner zeit in die-

sem gebäude hochgestellte fremde, die römischen Statthalter, ihr ab-

steigequartier nahmen, in den ausgang des vierten oder den beginn

des dritten jh. fällt auch die erbauung derjenigen für die gymnasti-

schen Übungen bestimmten anlagen, welche die ausgrabungen zu

tage gefördert haben, sie liegen im westen der Altis in der nähe des

Kladeos, dessen lebendig flieszendes wasser zum erquickenden bade

nach den anstrengungen der gymnastischen spiele sehr willkommen
war. palaistra und gymnasion sind in ihrer groszen ausdehnung
wieder erkannt worden, obgleich ihre genaue bestimmung nicht mit

Sicherheit zu unterscheiden ist. B. hat mit Zugrundelegung von
Vitruvs beschreibung eine möglichst klare Schilderung derselben

auszuführen versucht s. 360—371. er bedauert dasz die aufdeckung

des gymnasions durch unsere arbeiter nicht hat zu ende gebracht

werden können , und hofft dasz durch eine spätere fortsetzung des

Werkes auch die dort bewahrten inschrifttafeln mit den namen der

olympischen sieger zu tage kommen werden (s. 372).

Noch verdient ein bau erwähnung, der aus der diadochenzeit in

seinen trümmern auf uns gekommen ist, das Metro on, der dritte

und letzte tempel innerhalb der Altis, der, wie der name sagt, der

göttermutter, der Rhea-Kybele geweiht war: seine dürftigen Über-

reste sind teils auf der plattform vor den schatzhäusern, teils in dem
baumaterial der byzantinischen ostmauer gefunden und nach Pausanias

bericht seiner Wanderung (V 21, 2) unzweifelhaft an ihrer stelle er-

kannt, der cultus der Rhea war in Olympia sicher uralt, doch fällt

seine erneuerung gerade in diese spätere zeit. B. äuszert (s. 374 f.)

die ansprechende Vermutung, dasz der olympische tempel der groszen

göttin eine Schenkung des Ptolemaios Philadelphos und seiner ge-

mahlin und Schwester Arsinoi; gewesen sein möge, welche nach
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wechselvollen geschicken vorher schon auf Samothrake eine reihe

von tempeln und hallen dem dienste der Kabeiren , und unter ihnen

der grösten, der Kybele gewidmet hatten, derselbe Ptolemaios hatte

sich auszerdem drei andere denkmäler in Olympia errichten lassen.

Den architektonischen Schöpfungen der makedonischen periode

steht eine erhebliche anzahl statuarischer werke zur seite, deren

Tansanias eine grosze reihe aufzählt, aber, wie oben bemerkt, der

Charakter dieser bildwerke ist ein anderer geworden, 'wo fi-üher

Staaten und private wetteiferten, den hain des Zeus mit götterbild-

nissen zu schmücken und grosze ereignisse ihrer heimat durch kost-

bare gaben zu verewigen, da finden wir jetzt einen menschencultus

in voller blute, für die «wohlthaten», deren die griechischen cantone

oder einzelne personen sich seitens der machthaber erfreuen
,

gilt es

sich erkenntlich zu erweisen, quittung zu leisten in form von ehren-

bildnissen.' manigfache beispiele dieser art finden wir bei Pausanias

verzeichnet, von den statuarischen funden dieser zeit verdient aber

nach B.s urteil nur ein einziger beachtung, der lebensgrosze bronze-

kopf eines athleten, der, wie die bruchsteilen am halse zeigen, ge-

waltsam vom rümpfe abgehackt worden und zwischen zwei platten

so sorgfältig verwahrt worden war, dasz seine jetzige erhaltung eine

ungewöhnlich makellose ist. die abbildung tf. XI läszt uns die rohe

Physiognomie des berufsmäszigen faustkämpfers wohl erkennen.

B. aber versichert nach der anschauung des original« 'dasz die über-

zeugende Wahrheit des porträts, die aus diesen gleichsam über natur

abgeformten zügen spricht, den köpf überaus anziehend macht: es

ist der nackte, aller Idealität bare realisraus, mit welchem ein über

die vollendetste technik gebietender künstler seinen gegenständ be-

handelt hat' (s. 379). 'kunstgeschichtlich ist dieses dem ausgang
des dritten jh. zuzuteilende werk dojjpelt wichtig in einer zeit, wo
die groszartigen funde auf der bürg von Pergamon ein nur etwa ein

halbes Jahrhundert später entstandenes werk bedeutendsten masz-

stabes kennen gelehrt haben.' und so beschlieszt B. diesen inter-

essanten abschnitt seiner darstellung mit der dankbaren anerken-

nung des groszen gewinns , welcher uns durch eine reihe neuer ent-

deckungen zu Samothrake, zu Pergamon und nun auch zu Olympia
für die wahrhafte erkenntnis der groszen Verdienste der architektur

und plastik der diadochenzeit zu teil geworden ist.

Olympia und seine feste haben auch unter der römischen her-

schaft noch über 500 jähre fortbestanden; aber ihr glänz und ihre

nationale bedeutung, die schon vorher mehr und mehr gesunken
waren, sind allmählich völlig entschwunden, die Römer haben noch
lange nach der eroberung von Achaja eine wahrhaft innere teilnähme

Olympia nicht zugewandt, wir wissen nichts von olympischen siegern

römischer nationalität, so lange die republik dauert, wahrscheinlich

gehören auch die um- und neubauten, die wir mit Sicherheit auf

römischen Ursprung zurückführen können, der kaiserzeit an. B. hat

mehrere derselben genauer untersucht und beschrieben s. 386 ff. von
7*
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allen bauanlagen aber aus römischer zeit , von denen noch Überreste

aufgefunden worden sind, ist bei weitem das hervorragendste die

mächtige und künstlerisch glänzend ausgestattete sogenannte exedra

des Herodes Atticus. wie dieser fürstlich begüterte rhetor Athen
und Korinth mit ansehnlichen bauten geschmückt hat, so ist er für

Olympia dadurch ein ausgezeichneter wohlthäter geworden, dasz er

dem mangel an ausreichendem wasser, welcher trotz zahlreicher Ver-

anstaltungen immer in Olympia schwer empfunden worden ist, ohne

zweifei wirksam abgeholfen hat. B. benutzt zunächst diese gelegen-

heit, nach den sorgfältigen Untersuchungen des fachkundigen bau-

führers Gräber uns einen überblick über die gesamten wasserleitungs-

anlagen in der ebene von Olympia aus der alten hellenischen zeit zu

geben (s. 391 ff.), deren 125 teils Zuleitungen, teils entwässerungs-

stränge gezählt werden, da das wasser des Alpheios nicht trinkbar ist

wegen der groszen menge kalkiger sinkstoffe und das des Kladeos

leicht getrübt wird, so leitete man die von der höhe dieses flusses zu-

strömenden bäche und unscheinbaren quellen in ein bassin am ab-

hänge des Kronoshügels oberhalb des Heraions, von wo aus die öst-

liche Altishälfte mit wasser gespeist wurde; ein zweites reservoir

war für die andere Seite angelegt, dadurch dasz man in den Kronos-

hügel in beträchtlicher höhe einen stollen hineintrieb, auszerdem

sind schon in verhältnismäszig früher zeit in Olympia auch brunnen

angelegt, aus denen man zu jeder zeit klares wasser schöpfen konnte,

die ausgrabungen haben neun derselben freigelegt , welche auf der

Situationskarte bezeichnet sind.

Bei dem in den ersten Jahrhunderten der rumischen kaiserzeit

wieder auflebenden künstlichen glänze der olympischen feste und
spiele und dem in folge davon wachsenden bedürfnis war es in der

that eine auszerordentliche wohlthat, welche Herodes Atticus für

Olympia durch die groszartige anläge schuf, die an stelle des mangels

an wasser überflusz treten liesz. die reichliche Wasserversorgung

wurde aus einem östlichen seitenthale des Alpheios etwa 3 kilo-

meter weit teils auf pfeilern, teils in gemauerten stollen am berg-

hang hin in ein groszes hochreservoir oberhalb der nachher ge-

bauten exedra geleitet und von dort nach allen teilen der Altis ver-

sendet.

Mit der groszartigen wasseranlage verband Herodes Atticus

auch einen prachtbau, für welchen er den platz auf der terrasse zwi-

schen dem Heraion und den schatzhäusern wählte, dieser sollte zu-

gleich dem kaiserhause der Antonine und ihm selbst und seiner

familie zum ehrendenkmal dienen, die eingehende beschreibung

desselben gibt B. s. 398 f. hier sei nur erwähnt, dasz in den sieben

nischen der innern wandfläche einundzwanzig marmorne bildseulen

ihren platz fanden
,
porträtstatuen der kaiserfamilien des Antoninus

Pius und Marcus Aurelius und der familie des Urhebers des mäch-

tigen Werkes, eine anzahl dieser statuen ist noch wohl erhalten und
gibt Zeugnis von dem aufschwung, den die römische plastik zur zeit
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des Marcus Anrelius genommen hatte, ebenso ist der marmorne stier

völlig erhalten, den Herodes als Sinnbild der naturkraft nahe dem
zum bequemen schöpfen angelegten platze hat setzen lassen, mit

einer inscbrift, in welcher seine gattin Regilla als priesterin der

Demeter 'das wasser und was mit dem wasser zusammenhängt' dem
Zeus weiht.

'Die exedra des Herodes Atticus ist das späteste bauwerk inner-

halb der Altis, nächst dem Zeustempel aber durch ihren höhenmasz-
stab das bedeutendste, sie hat offenbar die einheitliche erscheinung

des festortes und das rechtmäszige übergewicht, welches dem Zeus-

tempel in derselben zukam, beeinträchtigt, ja schwer geschädigt,

eine deutlichere Illustration für den gänzlichen Umschwung der an-

schauungen, für das veränderte gefühl der bevölkerung, läszt sich

kaum finden als dieser bau mit seinen porträtbildnissen, die freilich

laut Inschrift als «das was mit dem wasser zusammenhängt» dem
Zeus geweiht sind, im gründe aber doch nichts anderes bedeuten als

menschenverherlichung' (s. 398).

So beschlieszt B. die beschreibung dieser merkwürdigen anläge,

deren Überreste noch jetzt den blick des beschauers in hohem grade

auf sich ziehen, aus den folgenden zeiten bis zum völligen unter-

gange der alten festesherlichkeit ist nichts mehr von bedeutung zu

berichten, die letzte aufgefundene siegerinschrift datiert von ol. 257
(252 nach Gh.), die letzte inscbrift überhaupt von ol. 261 (nach Ch.

268). so wenig ist aus den beiden letzten Jahrhunderten erhalten,

dagegen bemüht sich der vf. in seinem 'schluswort' das chrono-

logische System , welches er bei seiner Schilderung von Olympia zu

groszem gewinn der deutlichkeit und klarheit beobachtet hat, durch

zwei bildliche Übersichten zu ergänzen, denen er kurze erläuterungen

hinzufügt: der situationsplan nach Dörpfelds aufnähme gibt eine

anschauliche Vorstellung von der grundteilung der ganzen ebene in

die Altis und die auszenanlagen, jene mit den drei tempeln des Zeus,

der Hera und der göttermutter und den sich daran schlieszenden

kleinen heiligtümern und geweihten statten, diese mit den beiden

rennbahnen im osten, den anlagen für gymnastik, den priesterwoh-

nungen und dem Leonidaion , dem voi-nehmen absteigequartier im
Westen, und dem buleuterion und andern Verwaltungsgebäuden, die

zum teil noch nicht aufgedeckt sind, im süden. die ansieht von
Olympia in der reconstruction ist von dem architekten Bohn,
dem amtsnachfolger B.s in Olympia , mit gröster Sorgfalt und treue

von dem Standpunkt zwischen dem Leonidaion und der byzantini-

schen kirche aus gegen die westliche seite der Altis aufgenommen,
er hat sich bemüht die ergebnisse der architektonischen forschungen

zu einem künstlerischen bilde zu gestalten, auf welchem nichts zu

gunsten der Wirkung verschoben , in seinen maszen geändert oder

durch unerwiesene zuthaten bereichert ist. so urteilt B. aus sicher-

ster kenntnis, und der leser erfreut sich der belebenden anschauung
des schönen bildes.
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Auf diese weise hat B. seine absieht 'die kenntnis von dem in

Olympia positiv gewonnenen und eine Vorstellung von den hoffnun-

gen, welche sich daran knüpfen, in die weiteren kreise der freunde des

classischen altertums zu tragen' (s. 4), in seiner 'Olympia' in jeder

weise aufs würdigste zum ziele geführt, die hoffnungen und wünsche,

mit denen er sein schönes werk abschlieszt, und denen viele gleich-

gesinnte aus vollem herzen zustimmen werden, mögen auch hier

zum schlusz nachfolgen: 'noch ist die zukunft aller jener funde nicht

entschieden; noch schwebt die frage, ob sie den museen der griechi-

schen hauptstadt einverleibt werden sollen, oder ob man in Olympia
selbst ein würdiges museum errichtet, für das letztere spricht

das gefühl, für das erstere tritt der verstand ein. Griechenland,

welches sich durch seine commissare — unsere zu lieben freunden

gewordenen collegen — in der verständnisvollsten weise an den

arbeiten beteiligt hat, wird hier hoffentlich das rechte treffen. —
Die volle erkenntnis, welche man jetzt in Athen für den wert der

landeseignen altertümer besitzt, wie sie sich in der einrichtung weit-

räumiger museen, in der mustergültigen aufstellung einzelner bereits

definitiv geordneter samlungen ausspricht, bürgt dafür, dasz auch

die olympischen schätze eine ihrer würdige statte und eine ange-

messene aufstellung erhalten werden, dabei wird dann die thätig-

keit unserer griechischen collegen, von deren treuer und fleisziger

mitarbeit nur diejenigen wissen, welche die mühen und freuden des

lebens in Olympia mit ihnen teilten, auch nach auszen hin zur vollen

geltung kommen, denn niemand ist im stände diese samlung zu

sichten und zu ordnen, als wer bei ihrer gewinnung beteiligt gewesen

und mit den localen Verhältnissen und der topographie Olympias
vollständig vertraut ist. , . Wir Deutsche werden aller voraussieht

nach wohl noch nahezu ein Jahrzehnt zu warten haben , bis die ab-

güsse der olympischen funde in der hauptstadt eine definitive statte

finden, bis die dringend erforderliche und auch längst beschlossene

umfangreiche erweitevung der museen eine vollendete thatsache ge-

worden ist. — Möchten die plane für diesen bau nicht zu knapp be-

messen werden! noch ruhen überall im classischen boden die her-

lichsten und wertvollsten schätze und warten nur der band, die sie

ans licht fördei't. allerorten haben in den letzten jähren die schür-

fungsversuche die thatsache ergeben, dasz man nur die schaufei ein-

zusetzen braucht, um zu finden. — Freilich bedarf es, um so grosze

und so allseitig befriedigende resultate wie bei den olympischen aus-

grabungen zu erreichen , auch erheblicher mittel, aber wir möchten
auch hoffen und vertrauen, dasz unserm vaterlande noch lange zeit

der friede nach innen und auszen gewahrt bleibt, dasz seine mate-

rielle macht sich mehrt und dasz es, nach den glänzenden ergeb-

nissen, welche seine uneigennützige freigebigkeit einmal erzielt

hat, bei gelegener stunde nicht anstehen wird, wiederum für grosze

ideale zwecke der Wissenschaft einzutreten.'

Ich aber will meine feder, die ich vielleicht schon zu sehr nach
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neigung sich habe ergehen lassen, nicht niederlegen, ohne dem vf.

noch einmal meine gröste hochachtung für seine verdienstvolle arbeit

und meinen wärmsten dank für die freude auszusprechen, welche

seine lebensvolle darstellung mir durch die kräftige wiederbelefcung

und Verstärkung der erhebenden eindrücke gemacht hat, die ich von

meinem kurzen aber unvergeszlichen aufenthalt in Olympia mit mir

genommen habe.

Hamburg. Johannes Classen.

16.

ZU SOPHOKLES ANTIGONE.

V. 150 f. haben sämtliche hss.

CK |Liev bri TToXejmuv

TiiJv vOv öecGe Xriciuocuvriv.

dasz die stelle verderbt ist, beweisen die vergeblichen bemühungen
der erklärer, einen treffenden sinn in den worten zu finden, und die

mancherlei heilungsversuche. wir wollen zuerst die erklärungen,

dann die emendationen betrachten. GHermann übersetzt: 'ex hisce

proeliis iam capite oblivionem' nemlich auTUJV, was aus TToXejUiwv

Tiuv vöv zu GecGe XTic/iOCUvriv zu ergänzen sei. so scheint auch

Böckh zu verstehen, der übersetzt: 'deshalb denket des kampfes jetzt

nicht mehr', eine erklärung aber nicht gibt. Wunder ebenso: *post

bella haec oblivisoamini eorum. nam 0ec9ai Xricjuocuvriv idem fere

est atque XaBecBai.' und in der that ist eine andere erkläx'ung auch

unzulässig, da tuuv vöv von TToXe'iuuJV zu trennen teils wegen der

nahen Stellung, teils wegen des bei TToXejUUJV fehlenden artikels

nicht angeht; nemlich Erfurdt construierte eK TToX€|uuJV Gecöe Xric-

|aocuvr|V tijuv VÜv 'post bellum obliviscamini praesentia, i. e. funera

fratrum', was Hermann mit recht zurückweist, auch der sinn er-

laubt dies nicht, 'nach dem kriege vergesset die gegenwart' ? die

kriege will der chor vergessen, aber nicht die gegenwart: denn
diese ist nicht mit Erfurdt = 'funera fratrum' — diese sind viel-

mehr identisch mit dem kriege — sondern die befreiung von der

gefahr, freude über den sieg; dazu fordert der chor aixf. der sinn

musz also offenbar sein: vergesset den krieg und das leid das er uns

gebracht hat, und nahet euch, wie es weiter heiszt, den tempeln der

götter mit nächtlichen reigen , und Bakchos sei führer. also zu aus-

gelassener siegesfreude ermuntert er, nicht zum vergessen der gegen-

wart. können aber die eben beendeten kriege TTÖXejUoi Ol vöv ge-

nannt werden? gewis nicht: denn mit der flucht der feinde gehören

sie der traurigen Vergangenheit an , nicht mehr der gegenwart. —
Donner übersetzt: 'deshalb denkt nach dem kämpf ihr auch nicht

des jetzigen mehr', was ich nicht zu verstehen bekenne, sehr gut

dagegen der scholiast: Trdvu TTi9avÜJC TCi rfic euxric eTn)uvriceev-
T6C totp bucxepuJv TTCtXiv fcTTi TOI Ktti' dpxctc evcpr]}JLa rpe-
TTOViai. wir sehen dasz weder der sinn erlaubt tujv vOv für sich
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zu nehmen als genitiv von id vOv , noch es mit rroXe'jniAJV zu ver-

binden ; was sollte dann auch das sonderbare CK ? warum sagte der

dichter nicht einfach tujv noXejuujv (nicht tujv vöv TToXe'iaujv) 9ec9e

Xric^ocuvriv?

Die neueren hgg. haben deshalb auch meist zu änderungen ihre

Zuflucht genommen; nur Dindorf von den mir zugänglichen hgg. be-

hält die hsl. lesart bei (nur dasz er mit Brunck XriC|i0Cuvav schreibt),

eine erklärung gibt er weder in der praefatio zu den poetae scenici

noch in der fünften Soi^hoklesausgabe der bibliotheca Teubneriana. —
Gustav Wolff schreibt mit Wecklein xpeujv für tOuv und 0ec0ai für

6ec0€, dem sinne ganz entsprechend, wenn in dem worte xpeujv eine

aufforderung läge, was nicht der fall ist; auszerdem ist die ände-

rung zu gewaltsam , der grund der Verderbnis zu wenig ersichtlich,

als dasz man dieser conjectur grosze Wahrscheinlichkeit beilegen

könnte. — MSeyfifert ändert eK |uev in a.K}Jir\, desgleichen liest er

0ecGai für 9ec0e (ob die correctur im La. 0ec0e aus 0ec0ai oder

0ec0UJ entstanden ist, bleibt unentschieden; Dindorf: 'altei'um e ex

uj factum'); er sagt mit recht: 'vulgo scriptum ek juev iroXe'iuuuv

TUJV vöv post memoratum iam Victoriae adventum ineptissimum

est.' aber ist es nicht, wie oben erwähnt, ebenso ineptum, ver-

gangene kriege 7TÖXe)aoi oi vöv zu nennen? die von ihm zur ver»

gleichung angeführte stelle Hör. carm. I 37 nunc Saliarlhus ornare

pulvinar deorum tempus erat dapibus, sodales hätte ihn belehren

sollen , dasz das vöv mit dem eben beendeten kriege nicht in be-

ziehung gesetzt werden darf, sondern als ausdruck der gegenwax^t.

ini gegensatz zu dem kriege stehen musz.

Den Schlüssel zur heilung der worte gibt die schon von Seidler

angezogene stelle Hom. Od. uj 484 f., wo Zeus zu Athene sagt: fi|ueTc

b' au TTaibujv te KaciyvriTUJV xe qpövoio e'KXrjCiv 0ea)|uev, von
Ameis richtig erklärt durch 'eine amnestie machen', diese stelle

scheint Sophokles vor äugen gehabt zu haben, wobei er das sonst

auch nicht weiter vorkommende eKXricic in XTiCjuociivri änderte und
statt des activs GeTvai das kräftigere medium setzte, mir scheint

nemlich die stelle durch eine kleine Umstellung geheilt werden zu

können, indem man liest

TuJv ]uev hr\ TToXe'iJuuv

eK vöv 0ec0€ Xriciuocövav

,

und übersetzt: 'bellorum quidem nunc proponatis oblivionem.' man
wäre versucht ck zu XriC|uocuvav zu ziehen und eine tmesis anzu-

nehmen, exXriciaocuvri = ekXvicic, 0ec0ai ^^ iroieTcGai. allein diese

art tmesis bei einem substantivum scheint doch (s. Krüger di. 68, 46 f.)

kaum zulässig zu sein, dagegen hindert nichts iv. mit 0ec0e zu ver-

binden, und wenn auch eKTiGecOai in dieser bedeutung sich nicht

weiter belegen läszt, so ist doch der gebrauch dieses verbums ein,

so ausgedehnter und manigfaltiger, dasz ein bedenken dagegen nicht

gerechtfertigt scheint.

HöxTBK. Hermann Petri.
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17.

DIE AnArQrH in mordprocessen.

Für die anwendung der dnaYUJYri Ttpoc touc evbeKtt gegen
mörder besitzen wir nur wenige Zeugnisse aus dem altertum. die

angäbe im rhetorischen lexikon s. 250, 7 , wo von den elfmännern
gesagt wird : Ktti touc dYOjae'vouc im KaKOupTriiaaci 7Tape\d)ußavov

xXeT^Tac Kai dvbpaTTobiCTdc kqi cpoveic, belehrt uns nur darüber

dasz sie in der that möglich gewesen ist; alle näheren bedingungen
und umstände, unter welchen sie am platze war, sind wir genötigt

aus der 5n rede bei Antif^hon TT6pi TOÖ 'Hpujbou cpövou, aus der

13n des Lysias Kttt' 'Afopdiou und der des Demosthenes KttT*

'ApiCTOKpdrouc § 80 zu entnehmen, während wir aber in den bei-

den zuerst angeführten reden wirkliche fälle von dTTaYUJYH vor uns

haben, enthält das Demosthenische zeugnis nur eine bestimmung
über die möglichkeit derselben und ist von jenen gesondert zu be-

trachten, ein anderer fall, der auch mit angezogen zu Verden pflegt,

der des Phrynichos (vgl. Lykurgos g. Leokr. § 112. Thuk. VIII 92),

gehört nicht hierher, da die von den vierhundert getroffenen masz-

regeln keinen scblusz auf gesetzmäszige zustände erlauben und auszer-

dem die angaben nicht ausreichen, um ein klares bild von dem Vor-

fall zu erhalten.

Wenn wir nun zur betrachtuug der processfälle übergehen, aus

denen die von Antiphon und Lysias verfaszten reden erhalten sind, so

ist vor der band die annähme als unbegründet zurückzuweisen, dasz

jede mordklage ohne unterschied von den elfmännern angenommen
werden konnte, dagegen streitet schon der umstand, dasz die kläger,

für dei-en einen Lysias die rede g. Agoratos geschrieben, von den
elfmännern gezwungen wurden den zusatz en' auxoqpuupuj in ihre

klageschrift aufzunehmen, und dasz auch die Antiphontische rede

nicht zu solcher meinung berechtigt, wird im folgenden nachzu-

weisen sein.

Der redner bei Antiphon beklagt sich, dasz er als mörder durch

dTTttYUJYn und nicht vor dem Areiopagos belangt sei; er sagt § 8,

dasz er KttKcGpYoc evbebeiYluevoc* cpövou biKriv q)euY6i, und ver-

wahrt sich im folgenden auf das entschiedenste gegen eine solche

falsche anwendung der gesetze. nach dem vÖ)lIOC KaKOUpYUJV wür-
den KXeTTxai und XuuTrobuTai, keine mörder belangt, ungesetz-

mäszig sei dasz er ev tri dYOpd (§ 10), ungesetzmäszig dasz er

nicht ev UTraiBpuj gerichtet werde (§ 11). es sind eben dies die

bestimmungen, die sonst für mordprocesse galten, und alle diese

ausführungen des Sprechers haben nur den rhetorischen zweck, auf

das gesetzwidrige des Verfahrens gegen einen des mordes angeklag-

* die bezeichnung ^vbebeiYM^voc hat allgemeinen sinn und kommt
nur an dieser stelle der rede vor; der fall ist eine dmafw^r], wie aus
allem übrigen hervorgeht.
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ten hinzuweisen, ist es abei' denkbar, dasz die elfmänner die klage

angenommen hätten, wenn sie nicht vor ihr forum gehörte? sicher-

lich nicht, was sollten sie denn für einen grund gehabt haben , sich

unnötigerweise mit der aburteilung eines processes zu befassen, der

zwar im interesse der betr. kläger lag, von dem sie selbst aber nur

mühe haben konnten? was war es nun für ein moment welches die

klage annehmbar machte? in der rede gegen Agoratos lesen wir

§ 86, dasz die elfmänner sich mit der klageschrift nur einverstanden

erklären wollten, wenn die kläger das in' auTOqpuupiy hinzufügten,

der Zusatz dieser formel kann in dem process gegen den angeb-

lichen mörder des Herodes unmöglich die annähme der klage von
Seiten der richter bewirkt haben, da der angeklagte nicht in' auTO-
<puupLij ertappt war, im gegenteil Herodes verschwunden und nicht

einmal der mord selbst constatiert war. ja wir müssen sogar an-

nehmen dasz diese bestimmung, nach welcher dem mörder das eir'

auT09U)puJ nachgewiesen werden muste, um seine belangung durch

otTTaYUJTn zu ermöglichen , zur zeit des Herodes-processes noch gar

nicht existiert habe (denn es läszt sich nicht einsehen, weshalb jener

Zusatz, den zu Lysias zeit die elfmänner ausdrücklich verlangten, zur

zeit der Antiphontischen rede den richtern riicht nötig erschienen

sein sollte), und wäre selbst dies der fall gewesen, hätte sich der

angeklagte sicher auf jenes gesetz berufen und auf leichte weise die

anklage dadurch als unzulässig erweisen können , dasz er sagte : 'ihr

dürft mich als mörder nicht durch dTraYUJT^ belangen, weil ich nicht

€TT ' auTOqpuupuu ertappt bin.'

Angenommen nun, dasz der redner bei Antiphon recht hat sich

dai-über zu beschweren, dasz er als angeblicher mörder nicht vor

dem Areiopagos gerichtet werde, so bleibt noch immer die frage zu

entscheiden, ob der Standpunkt, auf den er sich stellt, ein richtiger

sei, und ob nicht vielmehr die anklage schrift wirklich solche be-

hauptungen enthalten habe, welche seine belangung durch änafWir]
ermöglichten oder notwendig machten, dasz vor dem Areiopagos

nur reiner mord gerichtet wurde, geht aus der rede Antiphons § 11

selbst hervor, die kläger musten einen feierlichen eid ablegen

fjjafiv ixr] äXXa KairiTopriceiv r| eic aiiTÖv töv q)övov, ujc CKxeivev.

wenn nun der angeklagte als KaKoOpYOC vor den elfraännern be-

langt worden ist, so musz er in der klageschrift eines vei-gehens

beschuldigt worden sein, welches ihn dem vöjnoc KttKOupYUJV ver-

fallen liesz ; und da unter den KttKoOpTOi sonst gemeinhin diebe und
räuber verstanden werden , so bleibt keine andere annähme übrig

als die, welche auch Meier att. proc. s. 232 vertritt, dasz die an-

klage auf raubmord gelautet habe, und dafür finden sich allerdings

beweise in der rede selbst, in § 9 heiszt es : Ktti UJC |uev oü KttKOup-

YÖc €i)ui oxjb' evoxoc tlu tujv KaKOupYuJV vÖ)liuj, aüioi outoi tou-

Tou Ye liapTupec YeTevr)VTai. Trepi y^P tujv K\eTTT(juv kqi Xuütto-

öuTujv 6 vö)aoc Keirai, wv oubev ejuoi npocöv ÖTTebeiEav.
oÜTUJC eic YC Ttturriv Tr]v dtTraYUJYnv vo|ui|aujTdTriv Kai öiKaio-
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TttTriv TT67T0iriKaciv i))LiTv xfiv otTTOijjriqpiciv )uou. die zeugen haben
nichts nachzuweisen vermocht, was den angeklagten zum KttKoOp-
YOC machte, so dasz in hinsieht auf diese klageschrift die richter

ihn mit gutem gewissen freisprechen können, wenn aber die

zeugen darüber haben nachweise bringen sollen, ob der ange-

klagte etwas gethan, was ihn zum KttKoOpTOC stempelt, so müssen
doch gewis in der anklageschrift solche behauptungen aufgestellt

worden sein.

Zu diesen andeutungeu , welche auf eine anklage wegen raub-

mordes hinweisen , kommt noch der umstand dasz die klage schätz-

bar gemacht ist (vgl. § 10). wäre nun der angeklagte des reinen

mordes beschuldigt worden , so liesze sich schwer einsehen, weshalb

dasselbe verbrechen vor dem einen forum, deni Areiopagos, mit tod,

vor dem andern durch eine geldbusze gesühnt werden sollte, viel-

mehr scheint Meier ao. s. 239 dies mit recht so zu erklären, dasz die

dtraYiuYn wegen mordes schätzbar war, wenn mit dem morde zu-

gleich verübter raub durch diese klageart verfolgt werden sollte,

indem hier die anverwandten den durch den mörder an hab und gut
erlittenen schaden schätzen musten, dasz sie dagegen dann unschätz-

bar war, wenn durch sie nur der mord geahndet werden sollte,

letzteres konnte natürlich erst dann der fall sein, nachdem es ge-

stattet worden war einen mörder durch äTxafUJfY] zu belangen , wie

zur zeit des processes gegen Agoratos. so lange aber diese bestim-

mung noch nicht galt und der mörder zugleich KaKoOpYOC sein

muste, um vor den elfmännern gerichtet werden zu können, muste
jeder solche process schätzbar sein.

Wie kommt aber der redner dazu , sich so vollständig über die

anklageschrift hinwegzusetzen und , nachdem er die beschuldigung,

er sei KttKoOpYGC, einfach durch die berufung darauf zurückgewiesen,

dasz die zeugen ihn eines solchen Verbrechens nicht haben über-

fühi'en können, sich ganz auf den Standpunkt zu stellen, als werde
er des reinen mordes angeklagt? konnte er das thun, wenn nicht

in der that , schon nachdem der process eingeleitet war, die anklage

eine änderung erfahren hatte? war im laufe der Verhandlungen an
stelle der raubmordklage die reine mordklage getreten, so durfte er

allerdings mit vollem rechte freisprechung vor dem gerichtshof der

elfmänner und ladung vor den Areiopagos verlangen, falls die kläger

die beschuldigung des mordes aufrecht halten wollten, und dasz

diese annähme nicht des rückhaltes entbehrt, wird die darlegung

der Voruntersuchungen lehren, wie sie in der rede berichtet werden.

Was die aussagen der beiden von den klägern gefolterten be-

trifft, so ist zwar der redner selbst in der angäbe derselben nicht

ganz consequent, doch sind wir im stände dieselben aus seinen an-

deutungen richtig zu stellen. § 49 heiszt es, derjenige, welcher da-

mals sofort gefoltert wurde , ein freier, habe nie dazu gebracht wer-

den können , etwas nachteiliges gegen den angeklagten auszusagen,

der sklave dagegen habe viele tage später (vgl. § 30), nachdem er
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also genügend bearbeitet worden war, gestanden, er habe den vom
angeklagten gemordeten mit aufgehoben, in das fahrzeug gebracht

und dann in das meer gestürzt, dies geht aus § 39 hervor, dort

greift der redner eine etwas ungenaue, kurz gefaszte angäbe des

klägers, der sklave habe auf der folter gestanden CuvaiTOKTeivai

TÖV dvbpa , auf, um sie in obiger weise richtig zu stellen und den

für die kläger nachteiligen schein zu erwecken, als hätten sie sich

in ihren behauptungen widersprochen, während aber hier der redner

diesen kurzen ausdruck (cuvaTTOKieTvai) als falsch zurückweist, nimt
er § 54 eben dieselbe version der aussage des sklaven an, um sie zu

verdrehen und dadurch einen Widerspruch nachzuweisen, in den sich

die kläger in ihren bemühungen ihn, den angeklagten, zu verderben

verwickelt hätten, die betreffende stelle lautet: erreiTa ev9u)ieic9e

ÖTi bidqpopov rjv *r6 xpa/ajuaieibiov tüj ßacavicBevTi , bidqpopoc b'

6 avGpuuTTOc tlu TpaMMCneibiai ' 6 )Liev yotp ßacavi2[ö)uevoc auTÖc

eqpri dTTOKxeivai, tö be Tpapiuareibiov dvoixOev e)ae töv dTTOKiei-

vavTtt e)ur|vue. in dem angeblich im schiff gefundenen briefe meldet

der angeklagte dem Lykinos, er habe den Herodes ermordet, dazu

stimmt allerdings nicht ganz die aussage des sklaven cuvaTTOKieivai

TÖV dvbpa, welche der redner hier geradezu verdreht, als habe der

sklave gesagt, er habe den mord selbst begangen, diese aussage

widerspricht aber der obigen § '39 vom. redner selbst als allein rich-

tig angegebenen, von welcher das schreiben durchaus nicht abweicht.

Nachdem wir nun nachgewiesen, dasz kein Widerspruch zwi-

schen der erpressten aussage des sklaven und dem an Lykinos ge-

richteten briefe besteht, lesen wir weiter § 55: TÖ )uev ydp rrpuJTOV

oux riupov ev tuj ttXoiuj CriToövTec tö TPC()ii|iiaT€ibiov , ücTepov be.

TÖTe jatv Ydp ounou oütuü eiueiarixdvriTo auToic* erreibri be 6 dvGpuj-

TTOC 6 TTpÖTepoc ßttcavicGeic oubev eXcTe kot' e)Liou, tötc eicßdX-

Xouciv eic TÖ ttXoiov tö YPOMM^Teibiov, iva TauTr) fe (richtig für

TauTriv von Jernstedt verbessert) e'xoiev e)uoi Tfjv aiTiav emopepeiv.

aus diesen worten des redners wird es vollkommen klar, wie die

kläger beweise gegen den angeklagten aufzubringen suchten, zu-

erst foltern sie den freien , ohne von ihm eine für den angeklagten

ungünstige aussage erpressen zu können, dann bearbeiten sie den
sklaven, und zwar zuerst auch ohne erfolg, was für aussagen sie von
diesem haben erzwingen wollen, steht in der rede nicht und konnte
niemand sicher wissen, jedenfalls aber solche, welche mit der an-

klageschrift, durch die der redner als KaKoOpYOC belangt war, über-

einstimmten, wir werden also nicht irren, wenn wir annehmen,
jene beiden sollten den angeklagten des raubmordes überführen,

aber die Überredungskunst der kläger schien an der festigkeit beider

gefolterten scheitern zu sollen, da beschlieszen sie, besorgt sie

möchten auf diesem wege nichts erreichen, den angeklagten auf eine

andere weise zu verderben und setzen das einverständnis mit Lykinos
in scene, indem sie den brief an diesen unterschieben, dadurch

waren sie natürlich gezwungen die ursprüngliche anklage auf raub-
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mord fallen zu lassen, da angestifteter mord unmöglich mit raub-

mord identificiert werden konnte, wenn nun, nachdem diese neue
intrigue ins werk gesetzt war, der sklave sich zu aussagen bereit

erklärte, musten dieselben begreiflicherweise mit der veränderten

anklageform in Übereinstimmung gebracht werden, und dasz dem so

ist, haben wir vorhin gesehen.

Jetzt ist es auch erklärlich, wie der redner sich nur als des

mordes angeklagt bezeichnen durfte, und seine forderung (§ 9 a. e.)

ihn mit rücksicht auf die klageschrift frei zu sprechen ist vollkommen
berechtigt , da der charakteristische punkt in der anklage , der eine

belangung durch dTTaYUJTn notwendig gemacht hatte (raub), weg-
gefallen war. darauf kommt er auch immer wieder zurück, so § 85
tYUJ be Ka0' ouc |aev dirrixönv, oük evoxöc ei|ni toTc vöjuoic, iLv b'

€xuj Triv aiTiav, dy-juv ^oi vö|ai)aoc uTToXeineTai. er unterscheidet

hier scharf zwischen der ctTTaYUJYi'l durch welche er belangt ist, und
der beschuldigung die ihn eigentlich trifft; und derselbe gegensatz

findet sich in § 96 vOv ixkv ouv drroqjriqpicacBe )uou* tv be irj toO
qpövou biKri ouToi xe töv vo)mZ;ö|uevov öpKov biojaocdjaevoi e|uoO

KttiriYopricouci , Kai ujaeTc Tiepi ejLioO Kard touc KCiinevouc vö)nouc

biaYVUJC€c0€ , Ktti €juoi oübeic Xöyoc eciai eii, edv ti Trdcxuu, iLc

Trapavöjaujc dTruuXöjuriv.

Fragen wir nun danach, was die kläger bewogen hat die an-

klage in der weise zu formulieren, dasz dTraYUUYn notwendig war,

so finden wir in der rede selbst mehrfach andeutungen, welche ihre

beweggründe in helles licht setzen, der unterschied zwischen dTia-

YUJY^ und einer YPöcpH qpövou besteht äuszerlich darin, dasz bei der

dTTaYiuYn dem angeklagten alle die vorteile entzogen wurden, welche
er bei einem process vor dem Areiopagos genosz. war er vor diesen

gerichtshof geladen , so konnte er immer noch frei umhergehen und
sich sogar noch nach der ersten Verteidigungsrede der strafe dadurch
entziehen , dasz er ins ausländ gieng. der durch dTraYUJY»! belangte

dagegen wurde sofort in fesseln gelegt oder muste doch bürgen
stellen, was in unserm falle dem angeklagten gar nicht einmal ge-

stattet worden war (vgl. § 13). mochte schon diese erschwerung
des processes für den angeklagten die kläger veranlaszt haben diese

form der klage zu wählen (vgl. § 13), so weist der redner selbst

noch auf einen andern grund hin. wurde die anklage auf raubmord
erhoben, so war sie, wie wir gesehen haben, schätzbar, und der

redner macht vielleicht mit recht seinen anklägern den Vorwurf, sie

hätten bei dem process noch profitieren wollen, er sagt § 10:

erreiTa iijariciv )aoi enoiricav, dviaTToGaveiv toO vö/iou Kei)aevou

TÖV dnoKTeivavia, ou xoO e/aoi cujuqpepovioc eveKa, dXXd toO
cqpiciv auToTc XuciieXoOvTOc, Kai eviaGöa eXaccov eveijuav tiu

TeOvriKÖTi tOuv ev tuj vöintu Kei/aevuuv , und als er in § 58 bei er-

wägung der gründe, welche ihn zum morde hätten treiben können,
auch den einwand zurückweist, es sei auf eine beraubung des Hero-
des abgesehen gewesen, nimt er gelegenheit den Vorwurf der geld-
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gier mit kräftigen worten auf den ankläger zurückzuschleudern, der

ihn des geldes wegen zu verderben suche : dXXd XP^lMOtTtt ejueWov
Xrm;ec0ai otTTOKTeivac auTÖv; dXX' oük rjv aÜTuJ. dXXd coi jadXXov

ef\h ir]v TTpöqpaciv lauiriv exoi|u' dv eiKÖTUJC jueid ific dXriOeiac

dvaGeivai, öti xP^lMdiiüV eveKa ZiriteTc ejue diroKTeivai, )udXXov f\

cu eiuoi eKelvov. wir haben keinen grund, an der riehtigkeit der

annähme des redners zu zweifeln , dasz dies das motiv zur klage ge-

wesen sei , da dasselbe vollständig das verfahren der kläger erklärt,

die anklage des raubmordes wählen sie, da der process dann schätz-

bar ist. bewiesen kann die stattgefundene beraubung in diesem

falle, da Herodes vei-schwunden ist, nur werden durch auf der folter

erpresste geständnisse. die ankläger glaubten leichtes spiel zu haben,

sahen aber an der standhaftigkeit des freien und anfangs auch des

Sklaven ihre plane scheitern, um nun überhaupt die klage aufrecht

erhalten zu können, schoben sie den brief an Lykinos unter, womit
sie allerdings zugleich ihre ursprüngliche klage auf raubmord fallen

lassen und gewärtig sein musten , dasz der angeklagte auf die an-

klage Schrift hin freigesprochen wurde.

Halten wir also die drei momente zusammen , dasz der process

über Herodes mord von haus aus ein raubmordprocess ist, ferner

dasz wir in der Antiphontischen rede keine spur finden von der

existenz der formel eir' auToqpojpuj, die bei Lysias als unerläszliche

bedingung der belangung eines mörders durch diTaYUJYri erscheint,

und endlich dasz der redner bei Antiphon von dem Standpunkt aus-

gehend, dasz er in Wirklichkeit nur des mordes angeklagt werde,

sich auf alle weise dagegen sträubt vor den elfmännern gerichtet zu

werden, und als allein zuständigen gerichtshof den Äreiopagos ver-

langt: so ist klar dasz es zur zeit des Herodes-processes in der that

nicht gestattet gewesen ist einen mörder durch d7TaYUJ"fri zu be-

langen , diese form der anklage dagegen gewählt werden muste,

wenn zum morde ein anderes verbrechen hinzutrat, welches nach

dem vo.uoc KttKOupYUJV gerichtet werden muste. die bestimmung
aber, dasz ein mörder, der ett' auTOqpuupuj ertappt war, vor die elf-

männer gebracht werden durfte, musz in der zeit zwischen beiden

Processen, dem gegen den angeblichen mörder des Herodes und dem
gegen Agoratos, getroffen worden sein, dasz dies nicht lange vor
letzterm fall geschehen sei, kann man vielleicht daraus schlieszen,

dasz hier die elfmänner, trotzdem sie vollständig auf seiten der

kläger stehen und die berechtigung der klage an sich völlig aner-

kennen, dennoch, um nicht ungesetzlich zu handeln, den zusatz der

formel in' auTOqpiupuj verlangen, die der redner bei Lysias nur

schwer als auf den angeklagten zutreffend erweisen kann, der pro-

cess über Herodes mord fällt wahrscheinlich in die zeit zwischen

dem frieden des Nikias und der sikelischen expedition , der andere

um 400. wir werden daher nicht irren, wenn wir dieses gesetz mit

der revision der Verfassung nach Wiederherstellung der demokratie in

Verbindung bringen, den anlasz zu dieser im Verhältnis zu früher zwar
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weitern, aber doch präcisen fassung der mordgesetze mögen fölle

gegeben haben, auf welche in der rede gegen Agoratos § 44 hin-

gedeutet wird, in welchen unter den dreiszig die drraYUJYn mis-

braucht worden, um sich private feinde vom halse zu schaffen, dasz

aber gerade diese fassung gewählt und das zutreffen der formel in'

auTOcpuupuJ verlangt wurde, ist erklärlich, man gieng eben auf die

ursprüngliche anwendung der dTTaYUJfri überhaupt zurück und zog

die alte formel, welche bei den übrigen otTrafiUTCti nicht mehr als

notwendig betrachtet wurde, wieder hervor, war der mörder auf der

that ertappt , so bedurfte es in der regel keiner umständlichen ge-

richtsverhandlungen, sondern es war einfach das urteil zu sprechen,

dasz aber auch dieses gesetz bald laxer gehandhabt wurde, ersehen

wir aus dem Agoratos-process, wo der begriff err ' auTOqpuupuJ die

denkbar weiteste ausdehnung erhalten hat.

Zuletzt ist noch die frage zu entscheiden, wie die bei Demo-
sthenes g. Aristokrates § 80 erwähnte bestimmung über diraYUJTri

gegen mörder mit dem eben erläuterten in einklang zu bringen ist.

nachdem dort der redner die fünf blutgerichtsstätten und ihre com-
petenzen erörtert hat, um nachzuweisen dasz der antrag des Aristo-

krates gegen alle darauf bezüglichen gesetze verstosze, fährt er fort

:

exi Toivuv ecTiv ektti Tijuujpia rrpöc dTrdcaic Tauiaic , tiv ojuoiujc

Trapaßdc Y£TPa<pe tö i^riqpicia' ouioci' ei -rrdvia laOrd Tic tiyvö-

TiKev, fi Kai irapeXriXueaciv oi xpövoi, ev oic ebei toutujv eKacia

TToieiv, f| h\' dXXo Ti o\)x\ ßouXeiai toutouc touc Tpörrouc eir-

eEievai, töv dvbpoqpövov b' öpa irepiiövi' ev xoTc lepoTc Kai Kaxd

Tnv dYopdv dTidYeiv e'EecTiv eic tö becjuuuTripiov usw. betrachten

wir die bedingungen dieser dtraYUJYni so müssen wir zu dem resultat

kommen, dasz die ersten condicionalsätze Svenn jemand dieses alles

(das verfahren bei den fünf blutgerichtsstätten) nicht gekannt hat

oder auch die termine vorüber sind oder er überhaupt den mörder
nicht auf diese weise belangen will' unmöglich im gesetz selbst ge-

standen haben können , da sie viel zu ungenau und weit abgefaszt

wären, die erste bediugung 'wenn jemand dieses alles nicht gekannt
hat' ist für sich allein genommen zu unbestimmt und läszt sich erst

mit der zweiten vereint verstehen: 'wenn jemand dies verfahren

nicht gekannt hat und , ehe er sich darüber hat orientieren können,

die zeit verstrichen ist, in der während des Jahres eine mordklage
anhängig gemacht werden konnte (die ersten neun monate)'; die

zweite bedingung kann für sich bestehen : 'wenn (jemand von haus

aus wohl mit dem einzuschlagenden verfahren bescheid wüste, aber)

die frist abgelaufen war, innerhalb deren die klage beim archon

könig angebracht werden muste' ; die dritte bedingung ist ganz all-

gemein gehalten: 'wenn jemand überhaupt diese klagarten ver-

schmähte.' nehmen wir den ausdruck eTi Toivuv feCTiv EKTr) Ti|Liujpia

'es gibt noch eine sechste möglichkeit den mord zu sühnen' hinzu,

so erkennen wir dasz jene erstgenannten bedingungen nur äuszer-

licher natur und von Demosthenes selbst als der praxis entnommen
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hinzugefügt sind, das eigentliche gesetz ist: 'wenn jemand den

mörder in den heiligtümern oder auf dem markte umhergehen sieht,

kann er ihn ins geföngnis abführen,' doch ist auch dies kein wört-

liches citat, da in dem gesetze selbst gewis das £Tt' aÜTOqpdjptu

Xafißdveiv , welches auf alle diese fälle zutraf, ausdrücklich hervor-

gehoben war, während es hier von Demosthenes frei durch opäv
wiedergegeben wird, es entspricht also diese bestimmung voll-

ständig der ursprünglichen anwendung der dnaf uu^ri , bei der das

err' aiiToqpiupuj eine notwendige bedingung war. sie ist dagegen
keineswegs auf gleiche stufe zu stellen mit den übrigen gesetzen

über dTTaYUJYn » sondern gehört zum sacralen recht und enthält das

verbot für den mörder geweihte statten zu betreten, mit hinzu-

fügung der eventuellen Strafmöglichkeit, deshalb konnte diese

Satzung aber auch unter gewissen zutreffenden Voraussetzungen

dem , welchem die rächung eines mordes zukam , die handhabe v/er-

den, den mörder unverzüglich zu belangen, nemlich wenn die ersten

neun monate des jahres verstrichen waren, oder wenn dem, welchem
die klage oblag, überhaupt das verfahren vor den fünf blutgerichts-

stätten wegen seiner Umständlichkeit und langwierigkeit nicht be-

hagte, in welchem falle er sich darauf legen muste, den mörder bei

Übertretung jener sacralrechtlichen bestimmung zu ertappen, also

nicht eigentlich der mord , sondern die nichtachtung dieser Satzung

wurde durch die aTTaYUUYn geahndet, wobei jedoch selbstverständ-

lich ist, dasz der mordprocess sich unmittelbar daran anschlosz, da
der angebliche mörder des ihm zur last gelegten Verbrechens erst

überführt werden muste. die berechtigung zu dieser art der üTra-

YuJYn gegen den des mordes noch nicht angeklagten wurde noch be-

sonders gegeben und ausgesprochen in der Kpöppricic, durch welche

dem mörder schon am grabe des ermordeten der zutritt zu markt
und heiligtümern untersagt wurde, wiederholt wurde dies verbot

dann auf dem markte und schlieszlich vom archon basileus, wenn
er die klage angenommen hatte, es läszt sich daher noch eine an-

dere möglichkeit denken, von dieser änafw^x] gebrauch zu machen,

wenn nemlich der process vom archon könig schon instruiert war
und dann der angeklagte jene statten besuchte, konnte immer noch

eine änderung im verfahren eintreten , indem dann der mörder ins

gefängnis geworfen und die Verhandlungen vor den elfmännern

weiter geführt wurden, doch ist dieser fall gewis sehr selten oder

gar nicht vorgekommen , da ein des mordes beschuldigter sich wohl
gehütet haben wird seinen klägern eine solche waffe gegen sich in

die bände zu geben.

Weil aber diese bei Demosthenes g. Aristokrates erwähnte

Satzung dem sacralrecht entnommen ist und durch sie nicht der

mörder als solcher, sondern nur insofern er die heiligkeit der tempel

oder des marktes verletzt, betroffen wird, schlieszt sie die oben er-

örterten bestimmungen über änaf^w^r] nicht aus, sondern ist gewis

so alt wie das verfahren vor den elfmännern überhaupt.
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Fassen wir das resultat der vorhergehenden Untersuchungen

noch einmal kurz zusammen, so ergibt sich : die Antiphontische rede

über Herodes mord ist kein beweis dafür, dasz in jener zeit reiner

mord vor den elfmännern gerichtet werden konnte, sollte ein mör-

der ins gefängnis abgeführt werden können, so muste ein anderes

verbrechen (raub) hinzutreten, das ihn dem vö)aoc KaKOupfUUV ver-

fallen liesz. dagegen wurde in der folgezeit, während das oben er-

wähnte gesetz natürlich fortbestand, wahrscheinlich bei revision der

Verfassung (403), die competenz der elfmänner auch auf solche fälle

ausgedehnt, wenn zwar nur reiner mord vorlag, aber der mörder

€tt' auTOcpuupuj ertappt war. neben diesen gesetzen konnte die

sacralrechtlichü bestimmung, welche wir bei Demosthenes g. Aristo-

krates § 80 lesen, wohl bestehen, die notiz im rhetorischen lexikon

endlich stimmt mit dem sonst überlieferten wohl überein, da der

Verfasser jener bemerkung sich sowohl auf die stelle bei Demosthenes

als auf die späte anwendung der aTTaTuufri gegen mörder, die in'

aÜTOqpiOpUJ ertappt waren, beziehen konnte.

C'ösLiN. Martin Sorof.

18.

ZU TIMON VON PHLIUS.

Sextos Empeirikos nennt adv. math. IX 51 als entschiedene

atheisten Euemeros, Diagoras, Prodikos. diesen schlieszt er Kritias

an, von dem er (54) nur sagt boKei tK toO xdiTluaTOC tujv dGeuuv

UTidpxeiv, obwohl die mitgeteilten verse an seinem atheismus nicht

zweifeln lassen, dann fährt er fort cujuqpepeiai be toutoic toTc dv-

bpdci Kai GeöÖLupoc 6 dOeoc Kai Kard tivac ITpaiTaYÖpac ö

'AßbiipiirjC und berichtet dann weiter die bekannte äuszerung des

Protagcras über seine Unfähigkeit zu einer entscheidung über die

existenz der götter zu gelangen , indem er diese worte einführt mit

priTuJc TTOu TpdHJac.

Es kann kein zweifei sein, dasz das part. Ypdipac in concessivem

sinne zu verstehen ist. obwohl nemlich Protagoras ausdrücklich die

entscheidung über die frage abgelehnt hatte , wurde er von einigen

doch ohne weiteres für einen atheisten erklärt, wenn nun Sextos

in unmittelbarem anschlusz daran die geschichte von dem deshalb

über ihn ausgesprochenen todesurteil erzählt, so geschieht das, um
zu beweisen dasz er trotz der vorsichtigen ausdrucksweise bei den

athenischen bürgern als gottesleugner galt, und so sein KOrd Tivac

zu rechtfertigen.

Zu demselben zwecke citiert er folgende verse aus Timons sillen

[fr. 49 Wachsmuth]:

iIjc Ktti lueTeTTeixa cocpiciujv

out' dXrfuYXuuccuLi out' dcKÖTtuu out' dKuXiCTUu

TTpuiTaYopr) • e'GeXov 5e Te'cpprjv cv^fpäixixaia Geivai,

Jahrbücher lür cUss. philot. 1883 hft. 2. 8
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ÖTTi Geouc KaTe'Ypav|j' out' eibe'vai oute buvacGai,

ÖTTTTOioi Tivec eicv Ktti ei Tivec, d6pr|cac0ai,

TTäcav e'xwv cpuXaKfiv emeiKeiric' rd )aev ou oi

Xpcxic^iic', dXXd qpuYnc eTrejuaiexo, öcppa }ir] oütuuc

CtuKpariKov ttivcuv v|juxpöv ttotöv diba bur).

im vorletzten verse hat Bekker statt des unverständlichen oOtujc

zweifelnd auTuuc vorgeschlagen, was wohl eine zweifellose Wieder-

herstellung des richtigen ist. mir scheint aber auszerdem auch das

dXiYUTXtuccuj im zweiten verse verdorben zu sein, das sonst nicht

vorkommende wort müste nach seinen bestandteilen den sinn haben
'nicht laut sprechend' oder, wie Mullach übersetzt 'fusca voce prae-

dito'. mit den drei (sämtlich negierten) adjectiven würde dann
Protagoras charakterisiert als einer, der weder von leiser stimme ist

noch unvorsichtig noch unbeweglich und starr, also ohne die nega-

tionen als ein laut sprechender (Pape im lexikon 'mit tönender

stimme'), vorsichtiger und gewandter (sich schmiegender) mann,
ich musz gestehen, diese Verbindung der körperlichen eigenschaft

der lauten stimme mit den beiden (fast synonymen) moralischen hat

etwas sehr seltsames, will man aber auch die erste eigenschaft auf

geistiges beziehen, so dasz oijt' dXiYUT^UJCCOC ein mann wäre, der

mit zweifelloser deutlichkeit oder mit entschiedener rücksichtslosig-

keit sich ausdrückt, so wird die sache noch viel bedenklicher, denn
in diesem sinne aufgefaszt wäre das out' dXiYUYXuJCCOC nicht mehr
blosz müszig für den Zusammenhang , sondern geradezu damit con-

trastierend, denn was ist der sinn des ganzen? alle vorsieht (rrdca

qpuXttKr) eTTieiKeirjc) half dem Protagoras nichts , er muste fliehen,

weil er jene worte geschrieben hatte, die zwar die existenz der götter

nicht leugneten, aus denen man aber auf seinen atheismus, und wohl

nicht mit unrecht, schlosz. obwohl er also kein laut, unverhüllt,

offen sprechender war, sondern es an vorsieht und gewandtheit nicht

fehlen liesz, entgieng er doch nicht dem verdacht des atheismus und
den folgen des verdachtes.

Danach scheint mir der Zusammenhang mit notwendigkeit ouTe
XiyuyXuucclu zu fordern. XiyuyXuuccoc wäre freilich auch, so viel

ich weisz, ein ctTraE eiprmevov (wie es dXrfUYXujccoc ist), aber ein

solches, dem ähnlich gebildeter adjectiva viele zur seite stehen, wäh-
rend für eine bildung wie dXiYUYXuJCCOC (ein ctTiaE eipri|Lievov noch

mit dem a privativum componiert) sich wohl wenig analogien finden

würden, doch das ist nebensächlich; die hauptsache ist, dasz dXi-

YUyXujccoc in dem zusammenhange unerklärlich ist. der Schreiber

aber, dem weder dXiYÜYXouccoc noch XiyuyXuuccoc ein geläufiges

wort war, wählte bei undeutlicher vorläge lieber das erstere, weil

so die drei adjectiva mit dem a priv. anfiengen, wie in dem Homeri-

schen verse {Q 157) ouTe y^P cct' dcppoiv out' dcKonoc out' dXi-

Trmujv.

Berlin. Frans; Kern.
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19.

DAS HALSBAND DER HARMONIA UND DIE KRONE DER
ARIADNE.

Der mythographus II bei Westermann nr. 78 bringt bei gelegen-

heit einer geschichte des zauberhaften halsbandes der Harmonia,

welches allen seinen besitzerinnen unglücli gebracht habe (monile

pulcherrimum in fau st i ominis, ita ut necesse esset hoc monile gestan-

tem aerumnarum mole opprimi^y am schlusz eine notiz , welche teils

in überraschender weise früher von mir im ^irsprung der myth.'

ausgesprochene ansichten bestätigt, teils neue höchst interessante

perspectiven für griechische wie analoge germanische mythen er-

öffnet, nachdem der eben citierte erzähler nemlich ausgeführt, dasz

unter dem bösen Verhängnis des halsbandes Harmonia — multa

adversa patiens — selbst schlieszlich mit Kadmos in drachen ver-

wandelt sei {in draconem conversa)., dann Semele, ihre tochter, das

halsband getragen, welche durch des Zeus blitz umgekommen, und
weiter sich dann mit dem betr. schmuck das unheil auf ihre Schwestern

Ino, Agaue und Autonofe' und endlich auf lokaste, Argeia und Eriphyle

erstreckt habe, an welche es nach einander als geschenk gekommen:
berichtet er über das betr. monile zum schlusz: quod in fontem
proieäum hodie cerni dicitur. quod si quis attrectaverit, dicunt

solem offendi et tempestatem oriri. das halsband, welches der

himmlische schmied Hephaistos so wunderbar gefertigt, und in

welches er allerhand zauber gebannt haben sollte, galt also als in

eine quelle versenkt, und es hiesz, wenn es jemand zu heben ver-

suche, so verfinstere sich die sonne und es entstehe unwetter.'
In dieser abgerissenen notiz haben wir nicht blosz einen merk-

würdigen anklang an den in das wasser (den Rhein) versenkten

Nibelungenhort, sondern noch direct trotz der irdischen locali-

sierung der sage einen speciellen hinweis auf die ursprüngliche form

des betr. mythischen sagenelements überhaupt in seinem natürlichen

hintergrund am himmel, wo eben jenes schöne, goldige hals-
band oder, wie ich schon früher behauptet habe und nachher noch

des weitern ausführen werde, der regenbogen (als gürtel oder ge-

schmeide) in den himmlischen wassern (den regenwassern) plötzlich

aufzutauchen schien und ua., wenn er sichtbar wurde, so wie es noch

von ihm bei Homer nachklingt, als ein teil des Unwetters (des oupd-

Viov axoc des Sophokles) dh. als ein böses verhängnisvolles Wahr-
zeichen gefaszt wurde, ein lepac r\ TToXejioio f| Kai xeiMUJvoc buc-

BaXTteoc II. P 548. spricht dies unsere stelle als eine reminiscenz

' der vorangehende satz in der betr. stelle ist offenbar corrumpiert
und wahrscheinlich so zu lesen : quam (sc. Eriphylen) postea filius Alc-

maeon in vindictam patris occidit et ui Orestes (statt Orestesque) furore
occisa matre correptus idem monile Apollini consecravit. vgl. myth. I 152,

namentlich aber Servius zur Aen. VI 445 und sachlich Athen. VI 232.

8*
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gleichsam in abstracter form noch einfach aus, indem es nemlich

kurzweg heiszt: tenipestates oriri — ähnlich wie andere sagen das

eintreten eines Unwetters mit regengüssen und stürm an die mo-
mente von blitz und donner und einer nachahmung eben dieser er-

scheinungen im gebrauch, wie wir gleich sehen werden, verknüjoft

erscheinen lassen — so ergibt sich dabei sofort von selbst für die

mythenbildende urzeit, dasz in ihr dies und analoges je nach der

weitern deutung des gewitters und der in ihm angeblich auftretenden

Personen (sonnenfrau, sturmesheld usw.) auch weitere lebensvollere

bedeutung und dem entsprechende Verwendung unter der verschie-

densten form der motivierung in der sich manigfach entwickelnden

tradition empfangen konnte.

Was nun aber zunächst das erwähnte charakteristische moment,
das auftreten von unwetter beim rühren bzw. auftauchen des wunder-

baren, im Wasser ruhenden halsbandes, also des regenbogen-

halsbandes anbetrifft, so stellt sich dies in diesem sinne als eine

neue art von Variante zu analogen primitiven Vorstellungen bei

Griechen, Römern und Deutschen über den modus, bzw. die raög-

lichkeit, direct regen oder unwetter zu erzeugen, falls man wasser

peitsche oder steine in solches hineinwerfe (oder solche, zb. im rö-

mischen regenzauber, dem bekannten aquaelicium^ rolle), was, wie

ich nachgewiesen, ursprünglich eine mimesis des angeblichen peit-

schens der himmlischen wasser mit der blitzes- bzw. sturmesgeiszel

oder des werfens (bzw. rollens) von steinen im donner sein sollte,

womit man meinte, dasz dort oben regen bzw. unwetter erzielt

werde, indem man ein accidens für die causa efficiens nahm und
nun durch nachahmung desselben Vorgangs dasselbe resultat zu er-

zielen hoffte, an die verschiedensten momente aber, die beim ge-

witter in die erscheinung treten, knüpfte der glaube die Vorstellung

von dem wunderbaren entstehen des in der Ökonomie der natur auch

für den naturmenschen so bedeutsamen regens , und sagenhafte tra-

dition wie gebrauch hielt 'in irdischer localisierung' die sache viel-

fach fest, kann ich mich gleich im allgemeinen auf die von mir an

verschiedenen andern stellen beigebrachten ausführungen beziehen,

zb. von dem regenzauber, welchen hexen durch 'schlagen mit gerten in

Wasserbächen' in ähnlicher weise betreiben sollten, wie der priester

des Zeus Lykaios an der (heiligen) quelle Hagno verfuhr, wozu sich

als eine zweite mythische kategorie dann der aberglaube stellt, dasz

angeblich unwetter entstehe, 'wenn man steine in gewisse zauberhafte

Seen werfe' udgl. mehr^: so will ich doch ein paar beispiele der letzten

art hier anführen, zumal sie, abgesehen von dem nuancierten modus,

dasz in unserer sage der regenbogen statt des blitzes oder donners

herangezogen wird, in der form sich fast ganz an das oben erwähnte

quod si quis (nionile) atirectaverit , dicunt solem offendi et tempestates

" urspr. d. myth. s. 260 ff. (vgl. 86). poetische naturansch. II s. 197.

Berliner zs. f. ethnologie 1875 s. 401 ff.
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oriri ansehlieszen. 'wirft man steine in die tiefe des vvildsees' heiszt es

zb. 'so föngt er an zu brausen und zu tosen ; der heitere himmel trübt

sieb, und es entsteht ein ungewitter mit stürm und bagel.' ebenso

schlieszt eine ähnliche sage, welche JGriram hierbei myth.^ s. ÖG4 von

einem see auf dem berge Cavagum in Catalonien aus Gervasius von

Tilbury anführt, mit den worten : in Jacum si quis aliquam lapideam

aid aliam soVidam proiecerit matcriam, stattm iamquam offcnsis dacmo-

nihiis tempcstas erumpit. vgl. poet. naturansch. II s. 110. 120. 197.

Wenn dies, wie erwähnt, ganz rohe, jirimitive Vorstellungen

sind, in deren kreis der regenbogen nach der oben beigebrachten

sage nun auch zum teil einrückt, so werden, wie gleichfalls schon

angedeutet, die beziehungen manigfacher und reicher, je nachdem

die betr. himmelserscheinung in entwickelteren mythologischen bil-

dern mit himmlischen wesen in relation tritt, dasz aber auch hier

überall als hintergrund und ausgangspunkt bestimmter oder unbe-

stimmter das gewitter erscheint, wird die folgende Zusammenstellung

weiter ausführen, hierbei musz ich aber doch noch einige bemer-

kungen vorausschicken, die klar legen, wie so ich seiner zeit über-

haupt dazu kam, die betr. sagenhaften halsbände r usw. auf den

regenbogen als schmuck der verschiedenen in localsagen auftreten-

den sonnengöttinnen bzw. deren Substitute zu beziehen.
** JGrimm hatte schon myth. s. 284 das goldgeschmeide der nor-

dischen göttinnen Preyja und Frigg so wie der Menglöd, namentlich

das wunderbare halsband Brisingamen der erstem, welches auch Thor

anlegt, als er, in die gewandung jener gekleidet, dem Thrymr behufs

Wiedererlangung seines hammers gegenübertritt, mit der Aphrodite

öpfioc im hy. a. Aphr. 88 und dem KecTOC i)Lidc ttoikiXoc bei Homer
E 214—218 'den sie am busen trägt und dessen zauber alle götter

und sterbliche bewältigt', und mit dem auch Hera sich dann schmückt

um den Zeus zu teuschen, in beziehung gebracht, indem er weiter

noch auf ein anderes mythisches, bei Freyja wie Hera wiederkehren-

des moment, nemlich die sage von einem 'unnahbaren gemach' hin-

wies, hatte er die parallele zwischen Hera und Aphrodite einerseits

so wie Frigg und Freyja anderseits in dieser hinsieht mit recht als

'erwiesen' hingestellt, weiter ist er freilich nicht gegangen, trotzdem

er in dem capitel vom 'regenbogen' schon die finnische bezeichnung

und anschauung desselben als gürtel der Lauma beibrachte, wie

auch unsere dichter von demselben als 'gürtel der Iris' reden, ich

habe dann 'urspr. d. myth.' s. 116 flf. diese Vorstellung jenen himm-
lischen halsbändern wie goldbinden, gürtein usw. im anschlusz

an eine mir gemachte mitteilung des grafen Lunzi aus Zante sup-

peditiert, nach weicher noch heute griechischer Volksglaube den

regenbogen als 'gürtel der mutter gottes' bezeichnet (Z^ujvdpiov Tfjc

rTavaYiac). die christliche himmelsfrau ist nemlich auch bei den

Griechen selbst noch mit diesem schmuck den alten himmelsgöttinnen,

welche so oder in ähnlicher weise ausgestattet erschienen , substi-

stuiert worden, namentlich der Aphrodite und Harmonia, dann auch
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der Hera, Athena und Leto so wie endlich der Eileithyia, deren

neun eilen langer goldiger schmuck in seinen riesenhaften maszen
ähnlich wie der der Hera mit seinen hundert troddeln (E 181) fast

noch direct an die gewaltige himmlische scenerie erinnert, nehmen
wir doch auch im deutschen Volksglauben eine ähnliche entwicklung

wahr, indem fast überall , wo die Jungfrau Maria im aberglauben in

beziehung zur uatur tritt, sie sich an die gestaltungen der heidnischen

sonnenfrau anlehnt, indem ich weiter noch das betr. mythische de-

ment des himmlischen regenbogengürtels bzw. geschmeides in seinen

sagenhaften niederschlagen verfolgte, erschlosz sich noch eine fülle

anderer hierher einschlagender Vorstellungen, welche sich von dem
rohesten aberglauben durch die heldensagen bis zu entwickeltsten

göttergestaltungen nicht blosz weiblichen, sondern auch männlichen

geschlechts hinziehen und wie sie gelegentlich immer wieder an den

naturkreis, aus dem sie entstanden, nemlich an die sonnen oder

wie ichjetztnoch mehr betone gewitter wesen anklingen, doch

in ihrer individuellen gestaltung die gröste manigfaltigkeit nicht blosz

bei den verschiedenen indogermanischen Völkern überhaupt, sondern

auch in localer diflferenzierung innerhalb desselben volkes zeigen.

Entwickelte sich nemlich die Vorstellung eines den himmlischen

wesen beiwohnenden Vermögens zu zaubern vor allem an den wunder-
baren Wandlungen, die im gewitter am himmel vorzugehen schienell,

so konnte, wie der blitz als zauberstab dabei galt, auch der regen-

bogen vom Standpunkt eines gürteis aus als das medium gelten, an

welches sich die eine oder andere zauberhafte Wandlung oder Wir-

kung angeblich knüpfte, so gehört hierher, wie ich schon 'urspr. d.

myth.' ao. ausgeführt, der primitive aberglaube von dem zauber-

gürtel der vverwölfe, dh. ursprünglich der heulenden sturmeswesen,

welche die wölken zerreiszen, ebenso wie die zauberkette oder der

zauberring der schwanjungfrauen, der streitbaren Valkyrien. ' und
wenn den letzteren die reisigen Amazonen entsprechen'*, so zeigen

' Grimm (myth. s. 1049) und Mannhardt (germ. myth. s. 690 ff.) haben
die betr. sagen von dem wunderbaren gürtel, riemen, halsband, hals-
kette, zauberring, der angelegt wird, dem dann auch ein einfacher hals-

oder armring zur seite tritt (wie ja auch der regenbogen noch den
namen 'himmelsring' führt), ohne freilich ihrerseits an den regenbogen
zu denken, so ausführlich behandelt, dasz es saclilich auf sie zu ver-
weisen hier genügt. ^ auf die identität der Amazonen mit den Val-
kyrien im naturelement habe ich gleichfalls schon im 'urspr. d. myth.'
hingewiesen, ich trage zu dem verschiedenen dort beigebrachten für
ihren mythischen und speciell himmlischen -charakter noch nach, dasz,

wie sie fast an allen weltenden mit den verschiedensten mythischen
beiden in berührung kommen, sie ebenso auch auf dem festlande
Griechenlands in der tradition auftreten und in einzelheiten auch bei
ihnen wie bei den Valkyrien eine beziehung zum wasser- und feuer-

element des gewitters hindurchbricht, wenn von den mahnen der rosse

der Valkyrien der tau trieft, so reiten die Amazonen auch über das
meer, das freilich ein Hellanikos dann in der auffassung der spätem
zeit zu dem zweck gefrieren läszt; ihre rosse schnauben feuer
(schol. z. Hom. II. T 189) usw.
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diese zwar nicht den märchenhaften zug einer Wandlung in schwane
und damit den bedeutsamen ring; dafür weisz aber die sage fast

noch charakteristischer von einem wunderbaren goldgürtel ihrer

königin zu erzählen, der das ziel eines zuges des Herakles war (ähn-

lich wie das goldene widderfeil von selten Jasons) und um dessen

gewinnung dann (im gewitter) die (sturmes-) schlachten mit den
Wolkenjungfrauen geschlagen sein sollten, die mit Herakles zügen
am weltrande localisiert wurden, ebenso wie, wenn Theseus den
gürtel erkämpft haben sollte , dies in Attika selbst in den dort mit

den Amazonen angeblich stattgehabten kämpfen geschehen war. hat

der regenbogen in letzterer sage den Charakter eines zaubergürtels

verloren, und gilt er blosz als ein kostbares, des kampfes wertes ge-

schmeide, wie auch nach nordischer sage um den der Freyja geraubten

Brisingamen Heimdallr mit dem räuber Loki kämpft'', so tritt die

wunderbare kraft des betr. gürteis auch auf griechischem boden
nicht blosz bei dem erwähnten schmuck der Aphrodite, sondern auch

bei einem anthropomorphischen gegenbilde zu den sturmeswölfen,

nemlich bei den gewitterkämpfern Ares wie Thor auch wieder in

zauberhafter weise als der eigentliche sitz 'ihrer kraft' hervor, indem
diese sich an ihn als einen sogenannten stärkegürtel knüpfte, den
sie bei ihren 'himmlischen kämpfen' zur mehrung ihrer kraft an-

geblich anlegen sollten.

In besonderer weise und am reichsten hat sich die Wirkung
jenes schmuckes — und damit gelangen wir wieder mehr zum aus-

gangspunkt unserer Untersuchung zurück — zunächst entwickelt in

dem Charakter desselben als eines verhängnisvollen horts, wel-

cher sich von geschlecht zu geschlecht streit und tod bringend im
geschlecht der Harmonia forterbt, dem stamme der sonnenwesen,

welcher seinen Ursprung der bubischaft der sonnenfrau Aphrodite^

mit dem sturmesgott Ares verdankt, wie nach der oben citierten stelle,

wenn der schmuck aus den wassern gleichsam auftaucht, unheil am
himmel entsteht, die sonne sich verfinstert und Unwetter hereinbricht,

so schien, mythisch gedacht, verderben sich an seine trägerinnen

immer wieder zu heften, sobald man ihn als einen sich forterbenden

schätz der himmlischen dort oben ansah.

Hahn hat in seinen 'sagwissenschaftlichen Studien' (Jena 1876)
diesen Charakter eines verhängnisvollen hortes, insofern er durch ein

goldenes halsband oder eben solche kette in griechischer wie deut-

scher sage repräsentiert erscheint, schon genugsam herausgestellt,

ohne freilich dabei an den regenbogen zu denken, wenn er sich

^ wenn Loki übrig-ens in Freyjas sonst unzu^ängüclies geraach durch
ein loch in gestalt einer fliege hineinkriecht, so tritt dies in analoge
beziehung zu dem von mir auch schon in dieser Zeitschrift 1874 s. 177 ff,

behandelten niythos von Odin, der in gestalt einer schlänge zur Gunnlöd
hineinschlüpft. ^ dh. vielleicht genauer gesprochen dem prototyp der
in der gestalt der Eos dann gegenüber dem männlichen Helios schon frei-

lich abstracter und verblaszter gefaszten morgenröte: vgl. poet. natur-

ansch. 1 s. 207. Ursprung der stamm- und gründungssage Roms s. 36 ff.
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wundert dasz in der sage selbst das verhängnisvolle halsband und
der TTenXoc^ von Harmonia bis zum Untergang Thebens gleichsam

latitiert und dann erst charakteristischer wieder auftritt, so findet

dieser umstand seine erklärung darin, dasz das Verhängnis der Semele,

Ino, Agaue, AutonotJ usw. in den Dionysosculten sich entfaltet und
dadurch andere momente in den Vordergrund getreten sind.** zuletzt

' der trdiTXoc gelit ursprünglich auf die wölken als gewand. in den
vorliegenden mythen ist er nur von secundUrer bedeutung und tritt erst

in der fortsetzung der sage bei Alkmaion statt oder neben dem hals-

band selbständiger ein. dasz er aber nominell vorhanden war, bestätigt

unsere auffassung des balsbandes und ringes usw.: denn zum schwanen-
ring stellt sich das schwanenhemd, zum halsband der Freyja ihr falken-

hemd, und auch bei Zeus, Hera und Athena tritt in sage wie bei letzterer

namentlich im gebrauch ihr xifuüv oder TreTrAoc charakteristisch, wenn
gleich in anderer ästhetisch entwickelterer weise, hervor: vgl. übrigens
weiter unten den bösen feurigen peplos in der Medeia-Glaukesage.

** hierher gehört das ganze an das gewitter sich anschlieszende
bakchantisoh-rasende treiben, das zerrissenwerden, herabstürzen ein-

zelner wesen udgl., s. ua. über Pentheus 'der heutige Volksglaube und
das alte heidentum'^ s. 49. 'urspr. d. myth,', vor allem aber CDiltheys
eingehende behandlung der betr. mythenmassen in der arch. ztg. XXXI
(1873) s. 78 ff. die beziehung speciell des todes der Semele zum gewitter

habe ich schon verschiedentlich berührt, namentlich bin ich, je nachdem
mir unerwartete funde dahin einschlagender ähnlicher naturanschauungen
zum teil selbst bei deutschen dichtem veranlassung gaben, in einzelnen

miscellen darauf zurückgekommen. JCäsar hat in dieser Zeitschrift

1881 s. 93 einige notate gegen die letzten beiden miscellen gemacht,
wenn ein beleg für das von mir in betreff des todes der tSemele ge-
brauchte i'icpavicSr) verlangt wird, so steht dieses im anonymus bei Wester-
mann mytliogr. s. 325, und über die bedeutung des rjqpavicör] dürfte in

dieser hinsieht noch einen besondern fingerzeig geben Apollodor I 7, wo
es von Salmoneus heiszt: Zeuc be auxöv Kepauvubcac Ti^v KTicGeicav üü*
aÜTOÖ TTÖXiv Kai xoOc otKriTopac ricpctvice irävTac. musz ich gleich im
übrigen Cäsar recht geben, dasz das in klammer zu dem prägnant von
mir gebrauchten Monnerbraut' gestellte '(Pindar)' auf einem versehen be-
ruht (das sich leider auch in die nächste miscelle wie in den aufsatz in

der ethnol. zs. 1880 über denselben mythos eingeschlichen hat) und dafür
'(Nonnos)' zu setzen ist, auch besser in den letzten beiden miscellen die

knappe zusammenziehung in der darstellung unterblieben oder wenigstens
zb. hiuter 'verschlungen' noch geeignet eingeschaltet wäre 'bzw. ver-

zehrt', 80 ändert dies in der sache selbst nichts, zu den die 'wölken'
haschenden, schlürfenden und verschluckenden siebenbürgischen dämo-
nen (vgl. Herschels 'mond als wolkenfresser') stellt sich das triveiv

der himmlischen geburten von selten des Kronos, bzw. der dicken wölke
als gravida mater, nemlich der Metis, von seiten des Zeus, zu den
Goetheschen göttern, die 'mit flammender gewalt schwere wölken auf-

zehren', tritt speciell die Senielesage in parallele, zu der, wie ich jetzt

hinzufüge, in secundärer weise sich gesellt, wenn in bezug auf die art

des erscheinens des gottes Zeus der Aigina als 'feuerflamme' naht, oder
in betreff der geburt des kindes wieder, unter eigentümlich anders aus-
geführter und motivierter scenerie, Apollon den Asklepios aus der
'brennenden' mutter reiszt (Kaio|u^vric be auTfjc dpTrdcac tö ßp^cpoc ^k

Tfic TTupäc usw. Apollodor III 10, 3). in betreff meiner obigen deutung
des TTiveiv sehe ich übrigens nachträglich, dasz mein alter freund
JP'Lauer, wie er gelegentlich in unsern debatten seiner zeit im einzel-

nen schon einer ursprünglichen deutung auf die natur allmählich
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aber bricht der uralte fluch mit dem halsband und gewande wieder

desto bedeutsamer als schluszact des geschlecbts bei Polyneikes her-

vor, worauf es dann durch diesen auf Eripbyle und die Melampiden
übergeht, um endlich, wie der Nibelungenhort, versenkt zu werden,

dasz er nicht mehr unheil in der weit anstifte, eine version der

sage, welche charakteristisch für die bedeutung des halsbandes und
des gewandes als eines besondern familienschatzes hierbei spricht,

ist fast immer übersehen worden, da die behandlung des stofl"es bei

den tragikern in betrefi" des Polyneikes und Eteokles sich meist mehr
nur als ein streit um die herschaft entfaltet. Hellanikos berichtet

aber zunächst von einer 'teilung der schätze', ein zug der auch in der

deutschen sage oft typisch bei dem betreffenden mythischen schätze

wiederkehrt, und läszt dabei Polyneikes, als er das halsband und

gewand erhält, aus Theben ruhig weichen, um zunächst befriedigt

eine andere stadt zu gründen , ein moment das höchst eigentümlich

die bedeutung derbetreöenden objecto hervorhebt.^ wie diese stücke

aber dann in der sich fortspinnenden sage weiter die veranlassung

wurden, dasz des Oidipus entsetzlicher fluch sich an den söhnen

erfüllte, dasz sie nemlich nach Euripides (Phoin. 68) GriKTUJ Ci-

bripuj bujjua bieXaxov, ist bekannt, ebenso dasz dann weiter auch

Amphiaraos und Alkmaion dem gefährlichen schmuck zum opfer

fielen."»

sich näherte und noch mehr es getban hätte, wenn er länger gelebt,

zwar nicht bei unseren mythen, aber doch beim Zeus XacpOcTioc und
CTtXafX'voTÖiaoc auch schon auf eine ähnliche Vorstellung hindeutet, nur
sie in seiner weise abstract ausspricht (und nicht weiter verfolgt), wenn
er sagt: ^er ist der die wölken aufsaugende himmel.'

ä '€XXdviKoc icTopei. kctci cuv9r|Kac aÜTÖv (Polyneikes) cu^x^PH*
cai Tiiv ßaciXeiav '€i€OKXeT, Xc'yujv aipeciv aüxuj itpoTeivai töv
'6T€0K\fj, ei ßoOXoiTO rriv ßaciXeiav ^x^'v f\ tö la^poc tujv xPI"
.uÖTUJV Xaßeiv koI ^Tepav ttöXiv oiKeiv. töv bi Xaßövra tov öp\iov
Kai TÖV xiTixJva 'Apiaoviac dvaxiiJpricai eic "ApYOC Kpivavxa dvTi toö
(iepouc Tr)v ßaciXeiav OibiTToboc cuYXiiJpficai. (sind die letzten worte
von Kpivavxa au freilich nur nach einer conjectur von Matthiae zu-

rechtgeschnitten, so lag jedenfalls dieser oder ein ähnlicher sinn ihnen
zu gründe.) '° bei Alkmaion treten verschiedene Varianten auf. nach
der einen oben erwähnten sage legt er das verhängnisvolle halsband
in Delphoi nieder, nach der andern gibt er es seiner ersten gattin Alphe-
siboia zugleich mit dem ireTiXoc, und als er es ihr wieder abnehmen
will, um es seiner zweiten frau Kalliroe zu schenken, wird dies die

veranlassung zu seinem tode, worauf der Alphesiboia brüder oder die

söhne Alkmaions von der Kalliroe den schmuck in Delphoi niederlegen,

aber auch in historischer zeit spann die sage noch weiter im sinne des

alten fluchs. indem man nemlich in Delphoi wirklich ein angebliches

halsband der Eriphj-le wie der Helene, das Meuelaos geweiht, zeigte,

sollten die weiber der phokischen tyrannen sich bei der plünderung des

tempels darüber gestritten haben, wer das eine oder das andere erhalte,

und das verderben sei nicht ausgeblieben, so berichtet Athenaios VI
• 232. Parthenios erzählt noch mehr im sinne der alten tragischen schuld,

Phayllos habe es des Ariston weibe geschenkt, das er geliebt; da sei

bald ihr söhn von wahnsinn befallen worden und habe das haus an-
gezündet, dasz die mutter und die meisten schätze verbrannt seien.
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In germanischer sage vibriert speciell dieser zug von der ver-

hängnisvollen bedeutung eines mythischen halsbandes ua, in der

form einer goldenen kette in der Ynglingasage nach, wenn auf

sie im geschlecht Auds des reichen der fluch gelegt wurde, sie solle

dem besten manne in dem geschlechte den tod bringen; sonst ist

dort der zug eines mit einem (himmlischen) hört verbundenen tod-

bringenden Verhängnisses, eines steten Streites um denselben, seiner

teilung udgl. mehr haften geblieben an dem groszen goldhort der
Nibelungen und seinen Varianten, obgleich auch bei diesem,

worüber ich gelegentlich ausführlicher zu handeln gedenke, in be-

sonderer weise der dazu nach nordischer tradition gehörende And-
varanaut wieder speciell an den regenbogen in der form eines

ringes, als welcher der regenbogen noch in deutscher localsage

gilt, erinnert. Grimm, Simrock und Hahn haben die auf jenen mythi-

schen goldhort gehenden manigfachen bezüge in deutscher wie grie-

chischer mythologie schon vollständig aufgedeckt, fi-eilich ohne zu

ahnen bzw. anzuerkennen, dasz die wurzel der betreffenden volleren

mythischen Vorstellungen, wie ich im 'urspr. d. myth.' ausgeführt,

vor allem in dem im gewitter angeblich heraufkommenden leuch-

tenden schätz — dem golde was brennt, wie es in der bäurischen

tradition heiszt — zu suchen sei , zu dem erst secundär der goldige

regenbogen als halsband, gürtel oder ring sich stellt, in dieser hin-

sieht wird nun das an die spitze gestellte citat aus dem mythographus
wieder höchst bedeutsam, wie der deutsche Nibelungenhort im
Wasser ruht (historisch localisiert im Rhein), der des Andvari aus

dem Wasser mittelbar gewonnen wird, so ruht auch nach der ange-

führten stelle das halsband der Harmonia imwasser versenkt, wie
wir gleich auch den Theseus die kröne der Ariadne aus dem wasser
werden hervorholen sehen, dh. alle diese schätze zeigten sich ursprüng-
lich im gewitter in den wolkenwassern. damit wird eine ganz neue
perspective für griechische und deutsche mythen eröffnet in betreff

der bisher rätselhaften wasser schmiede, um sie so zu nennen,
wie nach den gewonnenen anschauungen die goldenen himmelsschätze
aus dem wölken- wasserreich stammen, so fand man in den wolkeu-
grotten weiter dann auch die kunstfertigen schmiede, die im ge-

witter 'in den wölken' schmiedeten (urspr. s. 15. poet. naturansch. II

s. 182), und daher stammt ihre beziehung zum wasser. so sollte

nach Homer Hephaistos bei den wassergöttinnen Thetis und
Eurynome, als er aus dem obern himmel, der über den wölken war,
vertrieben worden, in geglätteter grotte verborgen schönes geschmeide
geschmiedet haben, so werden auch die Teich inen, die kunst-

fertigen schmiede, geradezu als Wassergeister geschildert und nicht

blosz in die manigfachste beziehung zu Poseid on gebracht, dem
sie den dreizack fertigen, dh. den blitz, wie dem Kronos die hippe
(dh. den regenbogen als sichel gefaszt), sondern sie nehmen sogar*

die gestalt von Wassergeistern an : so berichtet von ihnen Eustathios,

wie schon Lauer bemerkt, 'sie seien amphibien und in wechselnder
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gestalt, dämonen, menschen, fische, schlangen usw.' dazu stimmt es,

wenn die deutschen zauberschmiede, der schmied in Darmssen, der

Grinkenschmied usw. auch im wasser sitzen", Völundr sowie And-
vari (auch Loki) aus dem wasser mit einem netz gefischt werden;

und wenn Andvari dabei in hechtsgestalt auftritt, so führt das be-

treffende bild ein finnischer mythus noch mehr aus , den ich urspr.

s. 235 ff. ausführlicher behandelt habe, und dem zufolge man im hin

und herschieszenden blitze die jagd auf einen himmlischen fisch,

der den feuerfunken birgt, zu sehen glaubte, diese bezüge lieszen

sich noch bedeutend mehren : ich will hier nur darauf hinweisen, dasz

diese Vorstellung eines eigenen wolkenwasserreichs dort oben,

welches so gleichsam eine individuelle mythologie für sich

entwickelt, auch bei den Indern sich zeigt, was zb, schon die beiden

facta bewähren, dasz auch der indische feuergott Agni von den wolken-

wasserfrauen grosz gezogen wird und, was wieder an unsern im wasser

versenkten regenbogengürtel erinnert, dasz auch, wie Mannhardt
germ. myth. s. 107 anführt, des Indra bogen Gändiva, der auch der

regenbogen ist, von den meergöttern dh. ursprünglich wieder den
himmlischen wassergöttern bewahrt wird.

Aber auszer dem verhängnisvollen gürtel und TreiiXoc im ge-

schlecht des sonnenkindes Harmonia treten auch ähnliche kleinodien

höchst charakteristisch in anderen sonnengeschlechtern der griechi-

schen sage auf, und wenn gleich die Verwendung des betreffenden

mythischen elements je nach der verschiedentlich entwickelten tra-

dition variiert, so erinnern doch immer einzelne momente wieder an

die von uns gezeichnete scenerie des himmels, aus der die betreffen-

den anschauungen stammen, gemeinsam ist zunächst der zug, dasz

das betreffende kleinod mit der sonnentochter in Zusammenhang
tritt, ihr als preis entweder der buhlschaft (wie der Freyja) oder

eines von ihr an ihrem geschlecht zu verübenden Verrats geboten oder

von ihr dämonisch zu solchem zwecke verwendet wird, die mythen,

welche hierher gehören , sind die der sonnentochter Skylla, Ariadne

und Medeia ; bei der ersten ist es wieder ein goldener gürtel, bei den

letzteren ein goldener kränz, bei der Medeia kommt, wenn gleich se-

eundär, auch das gewand wieder zur geltung. man könnte bei dem
ausdruck kröne an die sonne denken, weil diese auch mythisch so

gefaszt wird'^; da aber die ursprüngliche bezeichnung mehr ein

'goldener kränz' und volkstümlich der regenbogen auch als ein

solcher prächtiger kopfschmuck erscheint'^, ferner auch die be-

" Kuhn westph. sagen (s. index) und in seiner Zeitschrift lY 81 ff.

'* poet. naturansch. I s. 143. urspr. d. myth. s. 27. '^ als 'courroie'

de S. Lienard, 'couronue' de S. Bernard in Lothringen: Grimm myth.
s. 69G. bei den Karaiben als prächtige binde des gottes Juluka, mit der
er plötzlich aus dem meer auftaucht: s. poet. naturansch. I s. 189. wenn
sie aus den in allen färben spielenden federn des kolibri bestehen sollte,

so stellt sich dazu, wenn der Ariadne kränz aus sagenhaften blumen
geflochten sein sollte, der psalakantha oder dem theseion: vgl. Staveren
zu Hyginus astron. 5.
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trefienden niythen sich stellenweise genau den oben behandelten

anschlieszen, so dürfte auch ursprünglich in den letzteren der regen-

bogen der ausgangspunkt gewesen sein, wenngleich Übergänge nicht

ausgeschlossen sein mögen.

Wie Homer \ 326 von der Eriphyle sagt: CTuyepriV t' '€pi(pu-

^Tiv» n XPu<^ov (piXou dvbpöc ebeEaro Ti|LirievTa, so stellt Aischylos

(Cho. 613 ff.) die Skylla ob dem verrat ihres vaters um ein goldenes

halsband an den pranger, wenn er sagt: aWav br| Tiv' ev XÖTOiC

CTUYeiv qpoiviav CKuXXav, clt' exOpAv uirai qpuJT' dmuXecev qpi-

Xov KpriTiKoTc xP'JceobiariToiciv öpjaoic 7Ti6ricaca buupoici Mivuu,

NTcov dGavaiac ipixöc voccpicac' dTrpoßouXuDC 7tv€Ov9' d kuvö-

qppLUV ÜTTVUJ. wenn aber das 'haar der Unsterblichkeit' oder das

goldene, purpurne (ev r\ fjv auTUJ TÖ Kdv Tfjc buvdjueuuc, KaSdnep
Ktti TUJ Cajuijjuuv '0, welches dem dKepcEKÖpiic tokcuc (Nonnos
XXV 161) die tochter abschnitt, jenen gleich dem Pterelaos, von dem
eine ähnliche sage erzählt wurde, als altes sonnenwesen männlicher

art charakterisiert, so reiht sich die )a i E ö 6 r) p CxuXXa als halb schöne

Jungfrau und halb drachenungeheuer in dieser Wandlung (die sie

als strafe für ihre unthat empfangen haben sollte''^) den misch-

gestalten wie Melusine ua, an, welche man plötzlich in den gewitter-

wassern wahrzunehmen wähnte, indem unerwartet die schöne weib-

liche sonne (dh. ursprünglich die den Helios den ganzen tag be-

gleitende Eos) dann in den sich schlängelnden blitzen in scheuszlichen

Schlangenleibern zu enden schien, wie das nach der sonstigen ein-

fädelung der sage sich weiter entfaltete, dasz zb. das betr. wesen,

als es in dieser doppelgestalt sichtbar, dh,, wie es in der Melusine-

sageheiszt, überrascht wurde, unerwartet wieder entschwunden
zu sein schien, indem das bild plötzlich dem äuge wieder entrückt

war, so ist es natürlich, dasz die Wandlung bei der Skylla, wenn sie

als eine zweite Delila die schuld getragen zu haben schien, dasz der

goldhaarige Sonnengott im gewitterkampfe erlegen, als eine strafe für

den verrat gefaszt wurde. '^

Verrät aber Skylla durch ihren vater sich als eine sonnentochter,

so documentiert dies bei Ariadne auszer ihrem groszvater Helios

auch noch ihre mutter Pasiphafe'dh, die morgenröte: denn nur
das bis jetzt noch meist überall herschende misverständnis des Mino-

tauros, indem man nicht den griechischen donnerstier in ihm erkannte",

'^ Tzetzes zu Lykophron 650. vgl. den goldhaarigen Apollon ÖKcp-
ceKÖfir|C, Sirason usw. im 'urspr. d. niyth.' der kämpf entfaltet sich

übrigens auch in der Nisossage im gewitter, und die sonnenhaare gehen
dann in die blitzstrehnen über, ein Übergang wie er in ähnlicher weise
vielfach vorkommt; brachten doch auch selbst noch philosophen die

blitze in beziehung zu den Sonnenstrahlen. '^ in den bekannter ge-

wordenen formen der Nisossage wird Skylla in einen vogel oder fisch

verwandelt, doch sind dies nur Varianten, wie schon Voss zu Verg.
ecl. 6, 74 des eingehendem ausführt. '•"• urspr. d. myth, index u. Skylla.

poet. naturansch. I s. 143. stamm- u. gründungssage Roms s. 3. " die

citate hierfür s. weiter unten.
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sondern von nichtgriechischen culten, zb. vom Baal udgl, auf Kreta

träumte, hat bewirkt dasz man bei Pasiphafe" den mond hineinzog,

nun werden besonders zwei Versionen der Ariadnesage für uns inter-

essant, die eine findet sich bei Hyginus astr. 5, wo es heiszt: sed

{ut ait qui Crctica conscripsit) quo tempore Liber ad Minoa venit,

cogitans Ariadnen comprimere, hanc coronam ei muneri dedit,

qua delectata non recusavit condicionem stupri. erinnert dies, wie

schon oben erwähnt, daran dasz auch Freyja ihr goldenes halsband

um denselben preis erhielt, so ist eine andere sage, die Hyginus ebd.

erzählt, nach welcher sie den goldenen crecpavoc von Theseus er-

halten hat, noch interessanter. ' die form , in welcher sie uns da ent-

gegentritt, hat eine besondere motivierungund ausschmückung durch

die scenerie erhalten, in der die sage dort eingereiht ist; der volks-

tümliche kern ist aber kurz folgender: Minos und Theseus streiten

sich um ihre abkunft in ähnlicher weise wie Epaphos und Phaethon

bei Ovidius. Minos als Zeussohn will die abstammung des Theseus

von Poseidon nicht anerkennen, auf sein gebet donnert und blitzt

es — da haben wir die gewitterscenerie — Theseus taucht unter

ins Wasser und bringt die goldene kröne der Ariadne herauf, dh. der

regenbogen erscheint in den himmelswassern als eine gäbe der

Amphitrite: wahrlich, wenn man sich alles ausmalt, eine plastisch

drastische scene, die zu den schönsten mythischen genrebildern ge-

hört, von denen ich eine grosze fülle im 'urspr. d. myth.' dargelegt

habe und die da zeigen, wie bei den analogsten grundanschauungen

der Volksglaube doch überall die manigfachsten bilder und mythi-

schen ausätze im einzelnen produciert hat.''

In Übereinstimmung mit dem eben entwickelten weist auch noch

ein anderer zug im kämpfe des Theseus mit dem donnerstier dem be-

treffenden kränze dieselbe scenerie an. bei Eratosthenes katast. 5

** vgl. als parallele die prächtige binde, mit welcher der karaibische
regenbogengott Juluna aus dem meere auftaucht (s. oben s. 123). die

erwähnte erzählung des Hyginus lautet vollständig folgendermaszen:
alii dicunt hanc coronam Tliesei esse et hac re propter euin conlocatam . .

dicitur enim, cum Theseus Cretam ad Minoa cum seplem virginibus et sex
pueris venisset, Minoa de virginibus Eriboeam quandam nomine . . comprimere
voluisse: quod cum Theseus se passurum negaret, ut qui Neptuni ßlius esset

et valeret contra tyrannum pro virginis incolumitate decertare: ilaque cum
iam non de puella, sed de genere Thesei controversia facta esset, utrum is

Neptuni filius esset necne , dicitur Minos aureum anulum de digito sibi de-

traxisse et in mare proiecisse: quem referre iubet Theseum, si teilet se

credi Neptuni ßlium esse : se enim ex love procreatum facile posse declarare.

itaque comprecatus patrem petiit aliquid signi, ut satisfaceret se ex eo natum :

statimque tonitru et fulgure caeli indicium significationis fecisse. simili de
causa Theseus sine rdla precatione aut religione parentis in mare se proiecit:

quem confestim delphinum magna mvUitudo mar i provoluta lenissimis fluctibus

ad Nereidas perduxil: a quibus anulum Minois et a Thetide coronam, quam
nupiiis a Venere muneri acceperat, rettulit . . alii autem a Neptuni uxore ac-

cepisse dicunt, coronam Ariadnae Theseus dono dicitur dedisse
usw. Pausanias I 17, 3 hat dieselbe erzählung, aber kürzer und ohne
deu schlusz.
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heiszt es nemlich : icTopeitai be Kai biet toutou tov 0r|cea cecui-

cGai CK Tou AaßupivOou qpeYTOC ttoioOvtoc. wie der regenbogen als

glänzender goldener bogen des Apollon in dunkler wetternacht den

Argonauten leuchtet, dasz sie dem Apollon aiYXriiric einen tempel

weihen (urspr. d. myth. s. 102), so leuchtete derselbe hier als der

goldene kränz der Ai'iadne dem Theseus, als er in dem dunkel des

wolkenlabyrinths (aus dem er nur an dem [zauberhaften] blitzfaden

sich zurecht fand), mit dem brüllenden donnerstier den kämpfbestand,
der wie sonst der gewitterdrache sein opfer verlangte: denn Theseus

fahrt nach Kreta ist nur ein an andere anschauungen sich anknüpfen-

des geWitterabenteuer, wie Herakles, Perseus und lason den kämpf
mit dem drachen um Hesione , Andromeda und Medeia

,
ja Theseus

selbst ein solches wieder mit dem marathonischen stier bestand. **

Zu diesem leuchtenden Charakter des kranzes der Ariadne bringt
noch der goldene kränz und der TrcTrXoc der dritten sonnen-

tochter M e d e i a feurige glut hinzu ; die dämonisch- verhängnisvolle

kraft, die an ihm haftet, läszt ihn fressendes feuer aushauchen, das

den tötet, der diese kleinodien anlegt, bei Herakles tode tritt etwas

ähnliches hervor, der hintergrund des bildes ist das in den gewitter-

wolkengluten verendende sonnenwesen, mag es bei Herakles als

apotheose erscheinen oder bei Glauke als strafe dafür dasz sie sich

in den kreis der lichtwesen eindrängen will, die scenerie schildert

höchst anschaulich Euripides Med. 1186 flP., wenn er den boten der

Medeia den tod der Glauke folgendermaszen berichten läszt: XP^-
couc |uev äjjLcpi xpari Keijuevoc ttXökoc BaujuacTov i'ei vä)Lia nafx-
q>äfov TTupöc, TTeirAoi be XeiTToi, cujv tckviuv bijupruuaia, XeuKfjv

ebttTTTOv cdpKa Tf]c bucbai)aovoc. (peu^ei b' dvacxäc' ex Gpövujv

7rupou|uevri, ceiouca xaiTriv Kpäid t' dXXox' dXXoce, piv|;ai öe-

Xouca creqpavov dXX' dpapötuuc Huvbeciua xp^cöc eixe, TiOp

b' 67161 Koiiiriv e'ceice, judXXov bic töcuuc t' eXdjUTreTO.
^^

Die römische mythologie oder, was sie doch eigentlich nur ist,

die römische stamm- und localsage hat auch eine vielleicht hierher

einschlagende und zum Skyllamythos sich stellende geschichte , wie

schon Marg. Aug. Krepella (Ausland 1882 nr. 27) ausgeführt hat,

nemlich den verrat des Capitols durch die Vestalin Tarpeja um
goldene ringe, die ihr den tod brachten, dh. in historischer ge-

wandung die goldenen armringe der Sabiner, mit denen sie über-

schüttet wurde, reicher flieszt aber in dieser hinsieht, wie wir schon
zum teil oben gesehen, die germanische nationalsage, aber auch

in einzelnen localsagen klingt es noch verschiedentlich in dieser

" über den Minotauros vgl. urspr. s. 60—83. 183. 188. ähnlich
faszte ihn zum teil, wie die elemente der ganzen sage, auch Kuhn
westph. sagen I s. 292 ff. u. in seiner Zeitschrift IV s. 91, nur bleibt er

nicht bei den betr. elementen stehen und deutet dann das ganze als

einen mythos in einer weise, der ich nicht beistimmen kann. ^° in dieser
sage wäre noch am ehesten (s. oben) an die sonnenkrone wegen des
feurigen zu denken, wie Helios auch in Orph. Argon. 813 einen solchen
feurigen Strahlenkranz trägt.
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hinsieht an. so berichtet zb. Rochholz von goldenen ringen udgl.,

die magisch das wasser bannen. 'auf«dem berge hinter der Heiden-

burg liegt um die wurzeln einer eiche unterirdisch gespannt ein ring

aus purem golde, zum glück unerreichbar tief, denn wird ihn je eine

menschliche band berühren {si quis attredaverit , wie beim halsband

der Harmonia oben), so verschwindet er samt der eiche in den boden
hinein , und aus dieser höhlung hervor drängt sich ein ungeheurer

ström, der das ganze thal unter wasser setzen würde' usw. die eiche,

um deren wurzel der ring gespannt, war natürlich ursprünglich der

himmlische lichtbaum (die nordische Yggdrasil), und wie die

tradition noch lehrt, fürchtete man dasz, bräche der goldene ring,

der die wasser da oben bannt, sich alle schleusen des bimmels öffnen

und alles überschwemmen würden, gerade so wie das ende der

weit bevorstehen sollte, wenn der schwan auf dem geheimnisvollen

see im Innern des Frauenberges den goldenen prächtigen ring aus

seinem Schnabel fallen liesze, den ihm gott der herr selbst einge-

hängt, damit er die weit im gleichgewicht hielte, so erzählt man in

Mittel- und Süddeutschland, und als ich mit Kuhn am Harz die

sagen sammelte, hörten wir fast gleichzeitig mit der bis dahin un-

bekannten, aber die angeblichen feste auf dem Brocken recht eigent-

lich als frühlingsfeste charakterisierenden tradition 'die hexen kämen
zu Walburg zusammen, um den schnee wegzutanzen', die sage 'im

Bodekessel liege die kröne der prinzessin versunken, die käme dann
in der Walpurgisnacht hervor an die Oberfläche des wassers und
schwimme bis zum morgen oben, und jeder könne ihr gewaltiges

blinken sehen.'

Der in den wassern aufbewahrte bogen des Indra, das in den

wassern ruhende halsband der Harmonia sowie die ebendaher stam-

mende kröne der Ariadne, der ring Andvaranaut so wie der goldene

wasserring in der Schweiz und die goldene im Bodekessel versunkene

kröne der frühlingssonnengöttin, der Nibelungen- und Amelungen-
hort sowie die brennenden schätze der volkssage sind von analogen

anschauungen in der urzeit ausgegangen, und in welcher Verschieden-

heit der fassung und Umgebung treten sie in den Wanderungen und
Wandlungen der Völker und zeiten uns entgegen ! ein altes erbe aller,

zunächst aber jedes unter so fremder hülle, dasz man für jedes wo
möglich einen besondern Ursprung zu suchen geneigt war und erst

die Wissenschaft mühsam den gemeinsamen Ursprung auf-

decken musz.

Posen. Wilhelm Schwartz.
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20.

ZU LUKIANOS.
(fortsetznng von Jahrgang 1878 s. 561— 564.)

TTpoiniTÖeuc ei ev XoYOicc. 1. jemand hatte zu Lukianos

gesagt: 'du bist ein Prometheus.' in bescheidener weise lehnt L.

dieses lob ab: 'ich bin zufrieden, wenn meine Schriften nicht ganz

und gar der erde anzugehören scheinen, nicht ganz unwürdig
sind des Kaukasos.' das ist doch wohl der sinn, den der Zusam-

menhang erfordert, ihm ist ja Prometheus verehrungs-, nicht straf-

würdig, deshalb ist gewis zu lesen: Tic h' r\ irepiTTTi cocpia Kai

Trpo)ar|0eia ev xoic ypöMMöciv; ujc e'inoiTe iKavöv, ei ixr\ ttccvu coi

Yniva eboEe )ur|be Kombfi dvdSia toö KauKdcou statt der gewöhn-

lichen lesart ctHia toö KauKttCou.

irepi euciüjv c. 5 r| yctp ou TauTa ce^ivoXo-foOciv oi TTOiriTai

7T€pi TuJv 9ea)v Kai ttoXu toutuuv iepujTepa irepi Te 'HcpaicTou Kai

TTpoitiriBeujc Kai Kpövou Kai 'Pe'ac Kai cxeböv öXrjc Tfic toö Aiöc
oiKiac; der Zusammenhang verlangt jLiiapuuTepa statt lepüJTepa.

öeoiv bidXoToi IV c. 2 Z6YC. rr o ö Ydp eKeivoc övyeTai ce

;

Oanymedes hatte gesagt: der vater wird mich suchen und zürnen,

wenn er mich nicht findet, und dann wird er mich schlagen, weil

ich die herde im stich gelassen habe, darauf soll nach der oben

stehenden lesart Zeus antworten; 'wo wird er dich denn sehen?'

das passt nicht in den Zusammenhang, ich lese ou ydp eKeivoc

övpeTai ce mit tilgung des fragezeichens : 'er wird dich ja nicht sehen.'

worauf Ganymedes: juriba|uujc" ttoGOj ^dp ribr] auTÖv 'das möge
nimmermehr geschehen (dasz er mich nicht sieht) ! denn schon jetzt

sehne ich mich nach ihm.'

evdXioi bidXoYOi XIII c. 2 ENITTEYC. ti ouv; bid toöto

expnv ce TipoapTTdcai töv epuuTa KaiKaOu7TOKpivac9ai'€viTTea
dvTiTToceibujvoc eivai Kai KaTacoqpicacOai Tf]v Tupw dqpeXfi

KÖprjV oucav; Enipeus beklagt sich Poseidon gegenüber, dasz dieser

seine gestalt angenommen und so die gunst der Tyro erschlichen

habe, dazu passen die worte KaBuTTOKpivacSai . . dvTi nicht, iittg-

KpivecGai mit acc. heiszt 'eine rolle spielen', KaGuTTOKpivecOai 'eine

rolle verderben', auf personen bezogen in übertragener bedeutung

'jemand durch sein spiel besiegen, überwältigen, zu gründe richten',

wie Demosthenes Trepi Tric TTaparrpecßeiac s. 449 von Aischinessagt:

KaiTOi Kai Trepi Tfic qpiuvfic iciuc emeiv dvdYKti" Txdvu Ydp jueYa

Kai erri TauTr] cppoveTv aÖTÖv aKOuuu, ujc KaOuTTOKpivoöjuevov
u)adc. ich glaube dasz Ka6uTrOKpivac0ai in rrapuTTOKpivacGai
zu verwandeln und eivai zu streichen ist. TrapuTTOKpivecGai

heiszt 'eine rolle anders spielen als sie vorgeschrieben ist, eine andere

rolle spielen als die vorgeschriebene', hier also die rolle des Enipeus

statt der ihm zukommenden des Poseidon (dvTi TToceibujvoc) , dh.

statt seiner eignen spielen, dasselbe sonst nicht vorkommende
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wort, zu dessen erklärung die verba rrapuTTopxeicGai , TiapLubeiv

-dienen, habe ich auch bei Plutarcbos im leben der zehn redner

s. 841 ' in das gesetz eingetragen, durch welches bestimmt wurde

dasz die Schauspieler die tragödien des Aischylos, Sophokles, Euri-

pides nicht abweichend von dem staatsexemplar aufführen sollten:

ouK eEeivai y^P auidc (die genannten tragödien) irapuTTOKpive-
c6ai (s. meine abh. 'das staatsexemplar der tragödien des Aischylos,

Sophokles, Euripides und die Schauspieler' in'Scaenica', Berlin 1876,

s. 253 f.), eine änderung der Otto Jahn in seiner einleitung zu

Sophokles Elektra beigetreten ist. unsere stelle würde also so

lauten: bid toOto exp^iv ce npoapTTdcai töv epiura Kai irapuTTO-
KpivacBai 'tvmea dvTi TToceibuJvoc Kai KaiacoqpicacÖai ifiv

Tvjpu) dqpeXfi KÖpriv oijcav;

öeuJv bidXoYoi VI c. 1 HPA. töv 'lEiova toutov, uj Zeö,

TioTöv Tivaxöv xpÖTTOV fiYrj; ich lese rroiöv xiva töv dvGpujTTOV
ryfri] worauf Zeus antwortet: dvGpiuTTOV eivai xpncTÖv, ai "Hpa,

Kai cuiUTTOTiKÖv. auch in c. 2 nennt Hera Ixion verächtlich TÖV
dvGpuuTTOV.

ebd. VIII c. 1. Hephaistos beschreibt die Schönheit und anmut
der aus dem haupte des Zeus entsprungenen Athena: f] be Tiriba Ktti

TTuppixiCei Kai Tf)v dcTiiba Tivdccei Kai tö böpu rrdXXei Kai evGoucia

Kai tö jueyiCTOv KaXf] ndvu Kai dK)Liaia TCT^VTiTai [libri] ev ßpaxei,

YXauKUJTTic |uev, dXXd KOC)LieT Kai toöto i] KÖpuc. es fällt auf,

dasz niemand, so viel ich weisz, an dieser stelle anstosz genommen
hat: 'sie ist zwar YXauKUJTTic, aber auch dies schmückt der heim.'

was soll das heiszen 'auch dies' ? was sonst wird durch den heim
geschmückt? das toOto kann sich doch nur auf die unmittelbar

vorher angegebene eigenschaft YXauKuJTTiC beziehen, ich möchte
statt r\ KÖpuc vorschlagen Tr)v KÖpriv: 'sie ist zwar YXauKuuTTic, aber

auch das steht der göttin gut.' vgl. öeujv bidX. XX 10 bebiac |ur| coi

€XeYXnTai tö fXauKÖv tüjv ö|Li)adTiJuv dveu toö qpoßepoö ßXeTiöjaevov

;

woraus sich ergibt dasz diese färbe der äugen von den Griechen nicht

allgemein für schön gehalten wurde.

'ATTOKripuTTÖiiievoc c. 7 Kai Ttdcxei iuev cuvnöec toTc Xu-

TTOUjuevoic. es ist zu lesen tö cuvriGec. vgl. OiXoip. 6 arroXoTTT

cd)aevoc Td cuvriGr) TaÖTa. Ttepi toO evuTtviou 3 u. o.

OiXoiiJeubric c. 17 tö )aev TrpüjTov eTapaTTÖjuriv Ttpöc auTd
(die geistererscheinungen), vOv be vuö ToO e'Gouc oübev Ti Ttapd-

XoYov öpdv )noi boKuJ Kai vüv ladXiCTa, eH ou )noi töv baKTuXiov

ö "Apaip ebuuKe cibripou toö ck tujv CTaupüjv TreTTOiriinevov . . cktöc

€l }Ar\ Kdjuoi dmcTriceic, ui Tuxidbri. Kai ttujc dv, fjv b' iyuj, diri-

CTr|cai|Lii GuKpdTei . . cocpuj dvbpi Kai fudXiCTa eXeuGepioic Td
ÖOKoOvTd Ol XcYOVTi oiKOi Tiap' aÜTLu iix' eHouciac. in den
Worten Ktti v ö v judXiCTa tilgt Fritzsche mit recht das vöv, auch Marc.

434 hat es nicht, die weiterhin folgenden worte Kai judXiCTa . . err'

eSouciac möchte ich mit weglassung der worte eXeuGepioic
oiKOi TTap' auTLu lesen: Kai judXiCT' in' iHouciac Td bo-

Jahrbücher für class. jihilol. 1883 lifl. 2. 9
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KoOvTOt Ol XeYOVTi db. 'der am unabhängigsten, am selbständig-

sten seine meinung ausspricht.' den satz in der vorliegenden gestalt

zu erhalten verbietet schon die rücksicht auf den rhythmus: so

schwerfällig nachschleppende Wörter wie oiKOi
|
irap' auTUJ

|
eir'

eHouciac verträgt die Lukianos eigentümliche abrundung des stils

nicht, die worte oiKOi rrap' aÜTUj sind an dieser stelle überflüssig

und greifen in die folgende erzählung über, bisher hatte Eukrates

von seinem eignen hause nicht gesprochen, erst in c. 18 ist davon

die rede; jene worte sind daher mit Marc. 434 (Q) und Laur. (0),

die sie nicht haben, zu beseitigen. eXeuGepiuuc aber scheint als

glosse zu err' eEouciac in den text gekommen zu sein, über gebrauch

und bedeutung von eir' eSouciac s. Fritzsche quaest. Luc. s. 137 ff.

Zeitc Tpafujböc c. 30 dveH€c6e ei )ur] eKjaeipa Xe-foim-

Marc. 434 bestätigt meine conjectur ei \ir] e)Li)U€Tpa XeYOi)Ui.

'GiaipiKoi bidXoYoi VIII c. 3 f] yuvt) be auToO npöc
ÖTTavTac eXcYev die üttö (pap)idKuuv 6K)Lirivai)ai auxöv. tö be fjv

ctpa Z;r)XoTUTria tö cpdp)uaKov, uJcre, iL Xpuci, Kai cu xpd) im tov

ropfictv TLu aÜTLU qpapjadKUJ. ich zweifle nicht dasz tö be. was
leicht aus dem vorhergehenden tov entstehen konnte, zu streichen

und mit fjv dpa ^rjXoTuiria fortzufahren ist.

ebd. IX c. 2 irpoeiTTOV euGuc ev dpxri ÖTravTa , rrpöc be ce ouk

dv eiTTOV, dXX' d fJKOuca eßouXöjuriv eiireiv, enei Tipöc ye TTap-

^evovTa OUTUUC ^pEd/jriv. hier ist wohl enel aus dem vorhergehen-

den eiTieiV entstanden und mit auslassung dieses wortes zu lesen:

rrpöc Tdp TTap)ievovTa oütuuc rip2d)uriv. 'warum hast du nicht'

sagt die herrin zu ihrer magd 'zu allererst von meiner Sehnsucht

nach ihm gesprochen?' 'ich habe das gleich anfangs gethan' ant-

wortet diese 'aber ich sprach dir nicht davon , sondern wollte dir

zuvor mitteilen, was ich von ihm gehört habe, so nemlich begann
ich meine Unterhaltung mit Parmenon.' auch an dv vor eirrov nimt

Dindorf mit recht anstosz und ändert es in d.

ApaireTai c. 19 d )Liev y^P £V toTc cujuttocioic bpiDci Kai d
)ne9iJCK0VTai luaKpöv dv ei'ri XeYeiv. das zweite d möchte ich in ib c

ändern; die schriftzüge von d)C und d können leicht verwechselt

werden.

ebd. c. 28 u) Tfic TÖX)Lir|c, 6 KdvGapoc qpiXococpei, (pr]civ,

fiiaujv be oubeic Xöyoc. mit recht hat Fritzsche qpTiciv gestrichen,

ich glaube aber dasz dafür irepi zu lesen ist: irepi fi|LiU)v be oubeiC

XÖYOC. der fehler beruht auf vertauschung der ähnlichen abkürzungen

in den hss.

CuiJTTÖciov c. 16 TTuOö|aevov fiTic f] YOMO^M^'v^l TraTc eKtt-

XeiTO. hier ist f]Tic in ÖTi zu verbessern, vgl. c. 19 oÜTuuc bf] Ö

KQKobaijaujv Caiupiujv — touto Ydp 6 yc^u^tottoiöc eKaXeiTO
— cucTttc eTTOYKpaTiaZiev. dX. ict. I 36 xaXcTraivovTec tlu Ckiv-

ÖdpLU — TOUTO Ydp tKaXeiTO und die in meinen 'Lucianea' (Leipzig

1872) s. 110 angeführten beispiele. danach sind auch eiKÖvec c. 2

und eivdX. bidX. VI 1 zu ändern.
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Ar|)ioc6e'vovjc eTKuOiiibv c. 2 eniTribec Yoip toi touti tö

Ypaja)naTeTov TrepuiYÖiariv , ei dpa tuj cxoXrjv a-fovTi tOuv diaipiuv

TT€piTUXOi)ai. statt tuj ist tuj zu lesen.

KpovittKOt c. 2 €v auTttk be Taic imä cnoubaiov )aev oub'

oiYopaTov bioiKrjcacGai )aoi cufKexuupriTai, niveiv be Kai )a€9üeiv

KOI ßoäv Kai TiaiZieiV usw. Wichmanns conjectur, der statt oüb'

oYopaTov vorschlägt oüb' dKopiaiov 'auch nicht das geringste',

ein wort das bei Lukianos nicht selten vorkommt, ist ein glücklicher

griff", ich möchte sie nur noch vervollständigen durch ein vor oube

einzuschaltendes oubev, was auch einige hss. (die Görlitzer A und

Marc. 434 Q) bieten , also : i\ auTaic be TaTc eriTd cnoubaTov \xe.v

oübev oOb' ÖKapiaTov bioiKricac0ai )aoi cuTKexuupr|Tai: 'in den

sieben tagen' (den Saturnalien) sagt Saturnus 'darf ich nichts, auch

nicht das geringste ernsthafte geschäft vornehmen.' im Kpovocö-

Xiüv c. 13 steht freilich )Lir|beva iJir\bev |ur|Te dTopaiov jurjT' ibiov

irpdTTeiv, und das hat vielleicht die Verderbnis der obigen stelle ver-

anlaszt, allein während hier ayopaiov seinen richtigen gegensatz in

ibiov hat 'weder Staats- noch Privatgeschäfte', faszt CTTOubaTov oben

das dYopaiov und ibiov zusammen, und von diesen beiden gilt nun
dasz auch nicht das geringste vorgenommen werden dürfe, anders

sucht Hartmann der stelle aufzuhelfen, indem er zur herstellung der

Übereinstimmung mit der zweiten stelle schreibt: ev auTaic be TaTc

eiTTd cTToubaTov )aev oubev out' ayopaiov out' i'biov bioiKrica-

c9ai )Lioi cuTKexLupriTai.

ebd. 0. 6 CKÖTiei be oütujc. ec6' öctic dvGpuuTTOc uTTOjueiveiev

dv CKibv auTÖc KaTaqpaYeiv Td TCKva, ei juri Tic 0uecTr|c r\\ Kai

dceßei dbeXqjLU xrepiKecujv licGiev; Kai fehlt in der Görlitzer,

Wiener und Venetianer (Marc. 434 Q) hs., im Marc, steht auszerdem

r\ statt fjv. statt dceßei dbeXqpuj hat Marc. 434 und die Görlitzer A
dceßeia dbeXqpÜJV. der Schreibart Lukians und namentlich dem
ihm eigentümlichen rhythmus entsprechend möchte ich lesen: ei

|ir| TIC 0uecTr|c dceßeia dbeXqpoö TrepiTreciJuv; 'wie möchte

ein mensch es über sich gewinnen von freien stücken selbst seine

kinder zu verzehren, wenn nicht einer wie (das bedeutet Tic) Thyestes,

dem die ruchlosigkeit seines bruders zum fallstrick wurde?' meine

änderungen beruhen , wie oben angegeben , meistenteils auf hsl, be-

glaubigung; fiv und TJcGie, die ich als lästiges beiwerk beseitigt habe,

verdanken ihren Ursprung dem von fremder band eingeschobenen Kai.

TTpoiJTiOeuc f| KauKacoc c. 2 TTPOM. dXXd Kdv ujueTc toOv,

(u "HqpaicTe Kai '€p)nfi, KaTeXer|caTe }ie napd Tfjv dEiav bucTu-

XouvTa. EPM. TOUTO cpijc, iL TTpo)ar|9eu, tö KaTeXerjcaTe
dvTi cou dvacKoXoTTicGfivai auTiKa ludXa irapaKOucavTac toO

emTd-fi^aTOc ; f| oux iKavöc eivai coi boKei 6 KauKacoc Kai dXXouc
av xiwpncai buo TrpocTiaTTaXeuGevTac; Madvig schreibt: touto

q)r|c . . TÖ KaTeXerjcai, tö dvTi cou dvacKoXoTTicöfjvai. Fritzsche

beseitigt mit Dindorf und andern das zweite KaTeXerjcaTe. aber da-

mit ist der stelle, wie ich glaube, noch nicht völlig aufgeholfen, um
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den text festzustellen ist zunächst üötig den erforderlichen gedanken
aufzufinden, 'erbarmet euch meiner.' 'um erbarmen bittest du?
davon kann nicht die rede sein, denn folgten wir dir, so würde uns

beide sofort dieselbe strafe treffen, oder meinst du dasz derKaukasos

nicht für zwei andere noch platz hätte?' eine Stellvertretung,
die in dvTi CoO liegen würde, ist durch die folgenden worte Ktti

aXXouc. . bvjo und TrpocnaTTaXeuBevTac ausgeschlossen, daher

gewis statt coO die lesart guter hss. ^^t (87 Vat.), 434 Marc. Q, Laur.

dvTi Toö aufzunehmen, toöto cprjc, o» TTpo|ari6eö, [tö KttieXericaTe]

dvTi TOO . . heiszt also 'das sagst du' (nemlich erbarmet euch meiner),

'anstatt (zu sagen) .
.' oder, was dasselbe ist: 'das bedeutet ebenso

viel als wenn du sagtest .
.' was? doch wohl 'laszt euch sofort für

euren ungehorsam mit kreuzigen ! oder ist etwa der Kaukasos nicht

grosz genug, dasz nicht auf ihm noch zwei andere dieselbe strafe

mit erleiden könnten?' ist so der gedanke der stelle richtig auf-

gefaszt, so möchte ich lesen: TTP. KaTe\er|caTe |ue . , bucTUXoOvTtt.

EPM. TOuTO (pr|c, iL TTpo|uri6eu, dvxi toO dvacKoXomcGnTe ä|a'

auTiKa TrapaKOÜcaviec xoO eTTiidYiuaTOC. r\ oux iKavöc eivai coi

boKei ö KauKttcoc Kai dXXouc dv xiJupncai buo TTpocTraTxaXeu-
OevTttc; a)Li konnte vor au leicht ausfallen, )LidXa fehlt im Marc.

434 Q. besonders kühn ist also die änderung nicht, ob aber damit

die ursprüngliche fassung Lukians hergestellt wird, möchte ich nicht

mit Sicherheit behaupten.

Breslau. Julius Sommerbrodt.

21.

ZU CICEROS REDEN GEGEN VERRES.

IV § 41 wird auch in den neuesten ausgaben mit beharrlich-

keit folgende gestalt des textes festgehalten : res clara Sicilia tota,

propter caelati argenti cupiditatem reos fieri verum capitalium, neque

solum reos fieri j sed etiam absentes. Diodorus, aus Melite gebür-

tig, in Lilybaeum ansässig, hatte, um seiner kunstvoll gearbeiteten

becher nicht verlustig zu gehen, Sicilien verlassen, und es war ein

criminalprocess gegen ihn anhängig gemacht worden, nun war es

aber nach den bestehenden gesetzen nicht gestattet in der weise

gegen einen abwesenden vorzugehen, und dagegen wendet sich auch

Cicero, muste es nemlich schon als ein arger gewaltact erscheinen,

einen anwesenden in anklagezustand zu versetzen , blosz um sich

dessen kunstwerke anzueignen, so verliesz der Statthalter den bodeu
des gesetzes gänzlich, sobald er eine anklage gegen einen abwesen-

den gestattete, es stehen sich also die begriffe piraesens und absens

gegenüber, und es musz an unserer stelle gelesen werden : n,cc solum

praesentes, sed etiam absentes. reos fieri ist offenbar durch ein

versehen des abschreibers wiederholt.

WiNTERTHUR. EmIL GrUNAUER.
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22.

QVISQVILIAE PLAVTINAE.

Ad emendandum versum misere hiantem Menaechmon 519,

ubi libri habent uxori rem omnem iam ut sit gesta eloquar, sat multae

adhibitae sunt medicinae ab hominibus doctis. Pylades enim scri-

bendum coniecit gesta ut sit, Camerarius tdi sit gesta, Ritschelius

ego eloquar, Brixius ut siet gesta. nuperrime AWeidnerus in adver-

sariis Plautinis (Darmstadiae 1882) p. 15 proposuit tixöri remomnem
iam üt sit gesta ita eloquar. mihi vix dubitandum videtur, quin

versus e Plauti manu profectus sit hunc in modum
numquam edepol quisquam me e'xorahit, quin tuae

uxöri rem omnem iämiam, ut sit gesta, eloquar.

Idem Weidnerus adAmphitruonis versum 316 p.22 hanc sibi

Visus est emendandi viam invenisse älia forma esse öre oportet, quem
tu pugno pcgeris. in libris manu scriptis est alia forma esse oportet

quem tu pugno legeris. patet non audiendum esse Ussingium, cui talis

debetur versiculus alia forma esse oportet, quem tu, pugne, teti-

geris. Fleckeisenus transpositis verbis oportet esse in extremo versu

posuerat pugnis iceris, qua coniectura adscita Ritschelius alia formad
esse oportet, Luchsius denique alia forma os esse oportet scripserat.

atque pegeris Weidnerianum vel propter constructionis insolentiam

non potest non veri esse dissimillimum. ego in verborum elegantia

pugno legeris adeo non ofFendo, eam ut Mercurio iocanti mirum quan-

tum accommodatam esse existimem. verum est dictionem poeticam

longe diversam esse a dictione comica, non minus verum istam \oc\3r

tionem quae est pugno legere fere äuaH eipruaevriv esse, sed quan-

tum ego auguror coniectura, in delendis omnibus loquendi for-

mulis aliqua ex parte poeticae dictioni proximis nimii fuerunt multi

et docti homines. nam quemadmodum nos in collocjuendo supra

modum sermonis haud raro attoUimur, ita etiam poetas comicos

Romanos credibile est interdum sane aliquantulum recessisse ab u«6U

cottidiano, ubi aut res suaderent aut personae. noli credere propterea

comicorum usum non esse expressam imaginem sermonis vere Ro-
mani, qui hac in re prorsus eandem sine dubio prae se tulit speciem.

cavendum igitur est ne unam quamque locutionem exquisitiorem

comicorum obelo notandam esse iudicemus. aceedit quod ipse quo-

que Turpilius apud Nonium p. 332. 19 legendi verbo eadem eUgendi

significatione usus est quom legere te optumum esset atque aequissu-

mum,
I

quacum ae'tas degenda et vivendum esset tibi, quo ipso loco

lectius elegantiusque dicendi genus facile cognoscas. sed ut ad

Amphitruonis versum 316 revertamur, in priore parte re vera ali-

quid excidisse credendum est, quod tarnen cave putes fuisse os voca-

bulum , ut ex proxima pronominis forma quem apparet certissime,

sed potius id quod, si quid video, hoc loco requiritur unice quodque
ante esse verbum facillime poterat omitti cum. ut totus locus cum



134 ThHasper: quisquiliae Plautinae.

eis quae et antecedunt et subsecuntur sie mihi formandus esse

videatur

ndm continuas Ms tris noctis pervigilavi. f pessumumst
fdcinus nequiter ferire malam : male cliscit manus.

dlia forma eum esse oportet, quem tuo pugno legeris.

\ illic homo me interpolabit meiimque os finget denuo.

IT exossatum os esse oportet
,
quem probe percüsseris.

[f mirum nei hie me quasi muraenulam exossare cögitat.

V. 314 Codices praebent ^e55wm est. in proximo versu homines cri-

tici iniuria mihi videntur oifendisse: ne discit quidem vocabulum
mutandum est in discis, quamvis posteriore versu manum alloquatur

Mercurius. v. 316 sci'ipsi tuo, quamquam tu quod habent Codices

fortasse potest teneri. v. 319 mirum ne et muraenam habetur in

codicibus.

Aululariae v. 198 in scriptura codicum BT) quiuibivelJFL
quin ibi nescio an lateat antiquior adverbii forma cubi, quae tamen
ab hoc loco aliena est.

In venustissimo illo TrapaKXauciGupLU quod habetur Curcu-
lionis V. 147 sqq. nescio an v. 152 legendum sit misere pro misero.

versus est

quae mihi misere amanti ebibit sdnguinem.

Eiusdem fabulae v. 219 ubi in codicibus est valetudo decrescit,

accrescit labor, nisi quod J habet ac cresclt, hanc scriptui'am praeter

Brugmanum, qui scribit valetudo iam, etiam Baehrensius improbavit,

cuius haec coniectura est in his ipsis annalibus 1880 p. 121 vale-

tudo dum decrescit, accrescit labor ad sententiam prorsus apposita,

ad numeros non item, unde enim concluseris alteram syllabam

valetudo vocis brevem fuisse apud comicos, quae apud posteriores

poetas semper longa est? ex Afranii enim versu quod heri valetudo

obstetit nihil efficitur. immo veri simile est comicos quoque poetas

hanc syllabam produxisse, non corripuisse. quod si verum est, scri-

bendum videtur valetudo ut decrescit, ita crescit labor.

• Ibd. v. 305 dubito an coniecturis ab aliis tentatis haec lectio

praestet me haüd magis tu cupis quam ego te cupio.

Ibd. v. 323 ubi in libris invenitur pernam abdomen sumen suis

glandium Goetzius mea quidem opinione non debebat Pyladis con-

iecturam recipere
,
qui deleto suis vocabulo callum post pernam in-

serit : immo recipienda erat Scaligeri coniectura sueris. cf. frag-

mentum Plautinum apud Festum p. 330 M., ubi etiam perna, sumen
sueris, spedile, callum, glandia enumerantur, et Varronem de 1. lat. V
§ 110 perna a pede sueris. qua forma adscita habes integrum sep-

tenarium

pernam, abdomen, sumen sueris, gldndium. IF ain tu haec ömnia?
Dresdae. Theodorvs Hasper.
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23.

fE CONSECUTIO TEMPORUM, DEREN GRUNDGESETZ UND ERSCHEINUN-

GEN IM LATEINISCHEN. VON HeRMANN KlUGE, OBERLEHRER
AM HERZOGLICHEN LUDWIGS-GVMNA8IUM ZU CüTHEN. Cöthen, Ter-

lag von Otto Schulze. 1883. VIII u. 124 s. gr. 8.

Eine eingehende Untersuchung über das wesen der tempusfolge

ist ein dringendes bediirfnis in dreifacher beziehung. erstens ist für

die wissenschaftliche grammatik diese sprachliche erscheinung noch

nicht genügend ergründet, zweitens ist es nötig, endlich eine feste

grundlage für die texteskritik zu gewinnen , insofern dieselbe sich

mit auffallenden fällen des terapus- und modusgebrauches beschäftigt,

drittens endlich liegt auch ein praktisches bedürfnis für die lehrer

des lateinischen vor, die von den regeln, welche die schulgrarama-

tiken bieten, oft im stich gelassen , wenn nicht gar irregeführt wer-

den, die letzte Wahrnehmung hat denn auch den vf. zu der vor-

liegenden Untersuchung veranlaszt. da er jedoch der ansieht ist,

dasz für die empirische beobachtung der einschlägigen fälle 'viel

geschehen', 'gut gesorgt' sei — eine behauptung der wir wider-

sprechen müssen, wenn sie besagen soll dasz hier nicht noch manch'e'

wichtige frage zu lösen wäre — so beschränkt er sich darauf, das

grundprincip der lehre von der tempusfolge mit ihren regeln und
ausnahmen zu ermitteln, wenn er aber meint, 'für die aufsuchung

der inneren gründe' sei 'so gut wie nichts geschehen' (s. 3), so irrt

er. von anderen beachtenswerten versuchen abgesehen hat die

Schrift von Behaghel~'_die Zeitfolge .der abhängigen rede im deutschen'

(Paderborn 187H) doch wahrlich einen bedeutenden beitrag zur

lösung dieser fragen geliefert.

Kluge geht nun von der ansieht aus, dasz das tempus des neben-

satzes nicht mechanisch von dem des regierenden satzes abhänge,

sondern dem princip nach durch den inhalt des nebensatzes selbst

bestimmt werde (s. 19). darin hat er unzweifelhaft recht, nur
durfte er nicht behaupten dasz 'bis jetzt die klare erkenntnis dieser

thatsache gefehlt' habe, deutlicher kann man diese 'klare eftennt-

nis' doch wohl kaum aussprechen, als ref. dies in seiner 1877 bei

Teubner erschienenen diss. 'de consecutione temporum Ciceroniana

capita duo' s. 6 gethan hat.

Die auffassung des vf. ist in der kürze folgende, während man
bisher fälschlich alle terapora nach einer anschauung beurteilte,

sind dieselben zwei anschauungskreisen zuzuteilen, von denen ein

jeder seine besonderen formen für die Vergangenheit, gegenwart
und Zukunft hat. der erste anschauungskreis, der der gegenwart,

drückt die Vergangenheit durch das (logische) perfectum, die gegen-

wart durch das präsens, die zukunft durch die beiden futura aus.

in dem andern anschauungskreise, dem der erzählung, haben wir

als tempus der Vergangenheit das plusquamperfectum, als tempora
der gegenwart das historische perfect, das historische präsens und
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das imperfectum ; das futurum der erzählung musz ersetzt oder um-
schrieben wei'den. von den tempora des conjunctivs gehören präsens

und perfect dem ersten, imperfect und plusquamperfect dem zweiten

anschauungskreise an. in den fällen nun, wo die regeln der conse-

cutio temporum zur anwendung kommen , ist der Lateiner in dem
nebensatze in dem auschauungskreise geblieben, in welchem der

regierende satz sich bewegt; und alle ab weichungen von der regel-

rechten tempusfolge beruhen darauf, dasz der sprechende in dem
nebensatze in den andern anschauungskreis überspringt, 'der grund
eines solchen wechseis ist in den meisten fällen in der natur der

dargestellten handlung zu suchen ; bisweilen aber ist er individuell

und liegt in seelischen Vorgängen , die den sprechenden momentan
beeinflussen' (s. 112). in dem ersten falle kommt es auf den grad

der Zusammengehörigkeit der haupt- und nebenhandlung an. es

gibt nebensatze, die so eng mit dem regierenden satze zusammen-
hängen, dasz ein Wechsel der anschauung unmöglich ist. das sind

die finalsätze und die substantivsätze. eine zweite gruppe bilden die

causalsätze, in denen der Zusammenhang zwischen haupt- und neben-

handlung teils enger teils lockerer ist. die dritte gruppe endlich

bilden die übrigen nebensatze, von denen wiederum die temporal-

^ätze-^nen ziemlich hohen grad von Selbständigkeit' bewahrt haben
'

(s. 65). — Der unterschied zwischen conj. praes. und conj. impf,

(und ebenso zwischen conj. perf. und conj. plusq.) ist nach Kluge
kein temporaler, sondern nur ein modaler, der gebrauch des conj.

impf, in irrealen wünsch- und bedingungssätzen besonders, meint er,

zeige hinlänglich dasz demselben eine präteritale bedeutung nicht

beizulegen sei. es drücke vielmehr der conj. praes. die nähere, der

conj. impf, dagegen die entferntere oder geringere möglichkeit aus»

Zunächst erwidern wir, dasz die conjunctive der nebentempora
nicht blosz nach den tempora der erzählung, sondern auch nach dem
rein logischen ind. oder conj. perf. folgen können, von dem ind.

perf. leugnet dies Kl. nicht, er meint aber: 'sobald von dingen der

Vergangenheit die rede war, selbst wenn sie zunächst mit beziehung

auf die gegenwart des sprechenden vorgetragen wurden, glitt der

Römer unbewust in die erzählung hinüber, wie das erwähnte ge-

schah' (s. 66 f.). das liesze sich hören, wenn nicht — entgegen der

lehre Madvigs (spr. § 383 anm. 3) — auch nach solchen perfecta,

die in nebensätzen stehen , um eine vor einer andern wiederholten

handlung jedesmal vollendete handlung (der gegenvvart) auszu-

drücken, nebentempora folgen könnten: vgl. Tusc. IV 24 und V 39
und dazu die bemerkungen von HLieven (die cons. temp. des Cicero,

Riga 1872, s. 17); ferner Tusc. III 64. de off. III 107. de or. III

196 ua. st. auch nach perfecta, welche die vollendete handlung nach

ante — quam bezeichnen, können nebentempora folgen; zb. ad Q. fr.

I 1 , 38 ante occupatur animus ab iracundia, quam providere ratio

potuit ne occupareiur ^ vgl. de off. 1117. acad. II 8. dasz der Latei-

ner in solchen fällen an vergangene handlungen denkt, läszt sich
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allenfalls begreifen, nicht aber dasz er unbewust in die erzähhing

hinübergleitet. — Nebentempora nach dem conj. perf., der niemals

erzählendes tempus ist , musz Kl. folgerichtig für unzulässig halten.

in der that findet er solche sehr befremdlich (s. 67). er glaubt nun
die Sache damit abzuthun, dasz er in den drei von Draeger (übrigens

nach Reusch) citierten fällen präteritaler tempusfolge nach dem
conj. perf. in indirecten fragen relativ-consecutive sätze annimt, in

denen ein Wechsel des anschauungskreises dh. eine abweichung von
der regelrechten tempusfolge häufig sei. oberflächlicher kann man
gewis nicht zu werke gehen, vor allem hätte sich Kl. vergewissern

sollen, ob die von Draeger angeführten beispiele die einzigen ihrer

art sind, er vergleiche noch p. Mit. 44 (citiert in m. diss. s. 23),

ferner Tusc. I 107. p. Caelio 52. auch in finalsätzen und finalen

objectssätzen , in denen Kl. ja ebenfalls einen Wechsel des anschau-

ungskreises für unmöglich hält, kommt der conj. impf, nach regie-

rendem conj, perf. vor: vgl. de inv. II 128. in Verrem III 160.

p. Plancio 26. p. Sestio 78. in Vat. 33. epist. VIII 10, 5. XIII 7, 5.

ad Q. /r. I 1, 2. I 1, 26. ad AU. I 3, 1. I 5, 2. III 12, 3. V 6, 1.

V 21, 13. Tusc. V 2 uö. übrigens wird wohl niemand recht ver-

stehen, wie die indirecte frage de domo sua 11 zugleich consecutiven

sinn haben könne, und was ist damit gewonnen, dasz wir conse-

cutiven sinn annehmen? Kl. meint, weil in consecutiven sätzen die

tempusfolge freier sei, so könne in solchen ein nebentempus nach

einem haupttempus nicht auffallen, dem gegenüber musz ich darauf

aufmerksam machen, dasz die freiheit in der cons. temp., welche

mehreren Satzarten, besonders den folgesätzen, eigen ist, doch nur

darin besteht dasz in ihnen häufiger haupttempora nach präterita

eintreten, nicht umgekehrt, ich bin überzeugt dasz auch Kl.

seinen schülern sätze wie nemo nostrum tarn shdtus est, ut hoc cre-

deret (in der bedeutung 'geglaubt hätte') nicht als mustersätze für

die tempusfolge empfehlen, sie vielleicht sogar als fehlerhaft be-

zeichnen würde, obwohl man doch sagen kann nemo nostrum hoc

credehat.

Mit der somit erwiesenen thatsache , dasz auch nach dem nicht

erzählenden ind. und conj. perf. nebentempora folgen, ohne dasz

ein Wechsel des anschauungskreises angenommen werden darf, ist

nun der ganze bau der Klugeschen tempuslehre untergraben, seine

theorie von den zwei concentrischen anschauungskreisen ist aber

auch an sich durchaus unhaltbar, sie musz schon deshalb verworfen

werden, weil sie rein philosophisch , ohne alle berücksichtigung der

formenbildung, wie sie sprachwissenschaftlich feststeht, die grund-

bedeutung der einzelnen terapora bestimmt, davon abgesehen ist

die gvuppierung der tempora der erzählung doch allzu compliciert.

das futurum musz in diesem anschauungskreise ersetzt oder um-
schrieben werden, für die gegenwart aber treten uns sogar drei

tempora (perf. bist.
,
präs. bist, und impf.) entgegen , die von haus

aus sich gar nicht unterscheiden sollen! Kl. sagt: 'thatsächlich
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finden sich fälle, in denen das impf, wie jene tempora (bist. perf.

und präs.) rein als mittelpunkt der erzäbluug dient' (s. 15). es

wäre aber erst zu beweisen, dasz man in solcben fällen obne jede

nüancierung des gedankens auch das perf. oder präs. bist, setzen

könnte, er meint ferner, dasz nicht die dauer allein in der bedeu-

tung des impf, liege, beweise das deutsche impf., welches eben-

sowohl die dauer wie den mittelpunkt der erzählung bezeichne, aber

das deutsche impf, entspricht ja in bezug auf die formenbildung dem
lat. perfectum. Kl. wagt denn auch nicht mehr zu behaupten als:

'es scheint ursprünglich gleiche functionen gehabt zu haben wie

die erzähltempora' (s. 15) und: Sveshalb es die nebenbedeutung der

dauer den übrigen erzählformen gegenüber erhalten hat, läszt sich

bei dem jetzigen stände der Wissenschaft nicht mit einiger Sicherheit

sagen' (s. 16). da hört freilich alle Untersuchung auf. er versucht

zwar eine erklärung dieser bedeutungsentwicklung, aber lediglich

auf grund vager Vermutungen.
Dasz die gröszere oder geringere freiheit in der tempusfolge

durch den innern Zusammenhang der handlungen des haupt- und
nebensatzes bedingt wird , bat Kl. richtig erkannt, aber entgangen

ist ihm vor allem dasz in innerlich abhängigen nebensätzen, dh. in

solchen Sätzen die aus dem sinne des subjects im regierenden satze

gesprochen sind , im allgemeinen eine viel strengere tempusfolge

herscht als in äuszerlich abhängigen nebensätzen : vgl. Lieven ao.

s. 13 und 33, m, diss. s. 7. wenn Kl. in den temporalsätzen die

lockerste Zusammengehörigkeit zwischen haupt- und nebenhandlung
erkennt und demgemäsz annimt dasz in solchen Sätzen eine abwei-

chung von der cons. temp. am ehesten möglich sei, so behauptet er

hiermit das gerade gegenteil von dem was Schweikert (zs. f. d. gw.
1882 sept.) mit recht lehrt, dasz nemlich gerade die temporalsätze

die strengste cons. temp. haben, umgekehrt hat er übersehen dasz

in finalsätzen, die nach ihm doch 'die einzigen gehorsamen kinder

der alten grammatik' sind (s. 82), ein Wechsel des anschauungs-

kreises oft nötig ist: vgl. in Verrem IV 67 ne quis forte . . arbitre-

tur, in foro . . clamare coepit. ad Q. fr. III 1, 19 Jiaec inter cenam
Tironi didavi, ne mirere alia manu esse uä. st.

Die behauptung dasz der conj. impf, sich vom conj. praes. nicht

temporal, sondern nur modal unterscheide, hat vor Kl. schon Gossrau

in seiner lat. Sprachlehre aufgestellt, derselbe nennt letztern conjunc-

tivus, erstem subjunctivus actionis infectae. diese ansieht ist ja auf

den ersten blick sehr bestechend (vgl. Lieven ao. s. 7). sie ist aber

grundverkehrt, auch hier sollte man vor allem die bildung der for-

men zu rate ziehen, nun hat ja zwar Westphal (die verbalflexion

der lat. spräche, Jena 1873, s. 105 if.) den lat. conj. impf, für einen

opt. aor. I erklärt, wie schon Bopp (vergl. gr. III" 35) auf die ähn-

lichkeit zwischen staremus und CTr|cai^ev aufmerksam gemacht hatte,

und Kluge, der sich darauf beruft, dasz ja auch zwischen dem griech.

opt. praes. und opt. aor. kein temporaler unterschied hersche, scheint
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dem zuzustimmen, allein abgesehen davon dasz syntaktisch der lat.

conj. praes. zum conj. impf, sich nicht verhält wie der griech. opt.

praes. zum opt. aor. , sondern eher wie der conj. (praes. oder aor.)

zum opt. (praes. oder aor.) , hat Curtius (Studien VIII s. 464) die

ansieht Westphals überzeugend widerlegt, vielmehr ist mit Bopp
und Schleicher (comp, der vergl. gr. s. 830) anzunehmen, dasz der

conj. impf, ein Optativ des imperfectums ist, da er sich von dem ind.

impf, ursprünglich nur durch den modusvocal des Optativs (i) unter-

scheidet (ind. esamus {eramus], opt. esaimus = csemus, woraus esse-

miis entweder durch Verdoppelung des s oder durch Zusammensetzung

der form mit dem verbalstamm es entstanden ist), der neuerdings von

Stolz gemachte versuch den lat. conj, impf, als einen ursprünglichen

ind. aor. zu erweisen darf wohl als mislungen bezeichnet werden.

Wenn man bedenkt dasz in so manchen fällen der lat. conj.

impf, nun auch wirklich dieselbe präteritale bedeutung hat wie der

ind. impf, {tum cerneres — quid tum facerem? — nemo fuit quin

fleret — cum una essemus, Cicero venit), so leuchtet ein dasz man
nie auf den gedanken gekommen wäre, die präteritale bedeutung

des conj. impf, zu leugnen, wenn man nicht geglaubt hätte dasz sich

der gebrauch dieser form in irrealen bedingungs- und Wunschsätzen

sowie in gewissen fällen der abhängigen rede mit der annähme einer

solchen bedeutung durchaus nicht vereinigen lasse, man hätte aber

erst ermitteln sollen, ob nicht auch in diesen sätzen ursprünglich

ein sich auf die Vergangenheit beziehender gedanke ausgesprochen

liegt, der dann in ähnlicher weise verwischt worden wäre, wie dies

mit der ursprünglichen bedeutung des perfects (vollendung) in der

erzählung geschehen ist. und wirklich beruht die tempusverschiebung

in der abhängigen rede einfach darauf, dasz uns die rede des subjects

im regierenden satze als bericht des Schriftstellers entgegentritt, wie

wir sehr deutlich erkennen aus stellen wie ils n'avaient ('sie hätten',

eig. 'sie hatten' als bericht Napoleons), disaient-ilSy que ce chemin

pour sortir de leur pays (Napoleon bist, de Jules C6sar 11 48). und

wenn der conj. impf, der abhängigen rede auch von handlungen ge-

braucht wird, die in der zeit, wo der schriftsteiler schreibt, noch

fortdauern, so ist das nicht auffallender als der meines wissens zu-

erst von Peters (progr. Deutsch-Crone 1861 s. 6) beobachtete, von

Lattmann und Gossrau berührte gebrauch des ind. impf, in stellen

wie Tusc. IV 54 qnod nullum erat ('ist') iracundia foedius oder de

off. I 143 iiaque qnae erant prudentiae 2^'opria, suo loco dicta sunt.

man setze an der letzten stelle eine indirecte frage ein: quae essent

prudentiae propria, suo loco dictum est, und man wird das impf, ver-

stehen. — Dasz die durch den irrealen conj. impf, au.sgedrückte

gegenwärtige nichtwirklichkeit ursprünglich als eine in der Ver-

gangenheit vorhandene möglichkeit aufgefaszt wurde, beweist nicht

nur der griech. ind, impf, und das beim Übergang zur darstellung

der Wirklichkeit verwendete vOv be, lat. nunc aufem, sondern vor

allem auch der mit präsensbedeutung gebrauchte ind, impf, von
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modalitätsverben im griechischen (ebei, eXPJIVj biKttiov fjv uä.) und
im lateinischen {dchebam ich müste, poteram ich könnte), worüber
man Tobler (Hibergang zwischen teropus und modus' zs. für völker-

psych. und sprachwiss. II 44 flf.) und Lattmann-Müller (lat. schulgr.

§ 125 anm. 1) vergleichen wolle (Draeger gibt die präsentische be-

deutung nur bei poteram zu ; die meisten kennen sie gar nicht), die

fälle des präsentischen gebrauchs des conj. impf, in entrüsteter frage

im altern latein, auf welche Kluge s. 22 so viel gewicht legt, er-

klären sich nach Tobler (ao. s. 42) einfach daraus, dasz hier eine

Verstärkung und Verschiebung der modalität (der irrealität) vor-

liegt, irreal sind auch die noch häufig — und so auch bei Kluge —
als Potential geltenden conjunctive vellem, nollem, mallem, man er-

gänze si föeri posset, das auch zuweilen dabei steht: vgl. Ttisc. I 98.

I 23. uns will es freilich nicht in den sinn, dasz damit das wünschen
negiert wird, aber der Lateiner ist vernünftiger als wir: er wünscht
nichts was nicht erfüllt werden kann.

Kl. hatte also keine veranlassung dem conj. impf, die präte-

ritale bedeutung abzusprechen, um so weniger als er seine ansieht

nur durch eine sehr unsichere und zu neuen , noch schwierigeren

rätseln führende Vermutung zu stützen vermochte, sagt er doch
selbst: 'wie die conjunctive der nebentempora den begriff der ent-

ferntem möglichkeit erhalten haben, das ist nicht mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu vermuten' (s. 27). und zur erklärung des grundes,

dasz die conjunctive der entferntem möglichkeit in der erzählung

verwendet werden, stellt er eine ansieht auf, die von ihm selbst nur
als 'wahrscheinlich' bezeichnet wird , in Wirklichkeit aber sehr un-
wahrscheinlich ist (s. 27).

Was nun die ausführungen Kl.s im einzelnen betrifft, so sind ja

mehrere punkte recht ansprechend beleuchtet, dahin rechnen wir

besonders die erklärung der haupttempora nach präterita an ver-

schiedenen stellen lat. autoren (s. 88—97). aber sehr vieles ist auch
hier verkehrt, so nimt Kl. s. 67 von der regel, dasz selbst das offen-

bar nicht erzählende perf. (ind.) sich mit dem conj. der nebentempora
verbinde, die indirecten fragen aus. demnach wäre in stellen wie

Tusc. V 106 q^lam sit ea contemnenda
,
pernio ante dictum est^ logi-

sches, aber de off. II 43 ea quae essent, dictum est in lihro superiore.

epist. IV 10 , 2 quoniam
,
quid mihi placeret , ostendi (die aufzählung

ähnlicher stellen nur aus Cicero könnte ganze selten füllen) histo-

risches perfect anzunehmen, offenbar aber ist hier wie dort die natur

des perf. dieselbe; immer ist es ein rein logisches, das auch in in-

directen fragesätzen an sich nur dann mit haupttempora sich ver-

bindet, wenn es sich geradezu mit einem präsens vertauschen läszt.

wenn trotzdem in sehr vielen fällen , wie in der stelle Tusc. V 106,
auch ohne diese präsentische bedeutung haupttempora stehen, so ist

dies mit Schweikert (zs. f. d. gw. 1876 s. 1 ff.) daraus zu erklären,

dasz der schriftsteiler den inhalt der indirecten frage von seinem
Standpunkte aus betrachtet (oder, um mit Kl. zu reden, im neben-
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satze sich im anschauungskreise der gegenwart bewegt), quam sit

ea contemnendtty paulo ante dictum est unterscheidet sich also von

quam esset ea contemnenda, patdo ante dictum est etwa so wie im
deutschen: 'wie sehr derselbe zu verachten ist, davon haben wir

früher gesprochen' von dem satze: 'wie sehr derselbe zu verachten

sei, haben wir oben gesagt.' denn der deutsche conj. drückt aus

dasz wir es mit einem gedanken des subjects im regierenden satze,

nicht mit einer bemerkung des Schriftstellers zu thun haben : vgl.

m. diss. s. 17 anm. 2. Schweikert gegenüber behaupte ich nun frei-

lich, dasz diese loslösung der indirecten frage aus dem anschauungs-

kreise des subjects des reg. satzes (welche übrigens auch bei regie-

rendem impf, vorkommt, zh. p. Balho 2. p. Sestio 122. in Verrem

I 75. Quintil. VI 3, 41. Plaut, aid. 542) und der daraus sich er-

gebende gebrauch der haupttempora nicht immer möglich, dasz er

vielmehr im allgemeinen nur bei vorangestelltem indirecten

fragesatze zulässig ist, was auch schon Haase (zu Reisigs vorlas,

s. 594 anm. 500) und Draeger (bist, syntax I' 219) gefühlt haben. —
S. 69 sind fälle übersehen wie cum gallus cecinit (kräht), surgimus

und cum gallus cecinerat (krähte), surgehamus uä. — S. 71, wo über

postquam gehandelt wird, hätten die resultate der schrift von EHoff-

mann 'die construction der lat. zeitpartikeln' (Wien 1873) verwertet

werden müssen. — Wie stimmen zu der behauptung 'er konnte

nicht sagen fieri non potest^ denn das geschehen der sache gehört

nicht mehr seiner gegenwart an' (s. 84) sätze wie de or. II 285
potest fieri, ut iratus dixerit? vgl. de div. I 10. I 124. in Verrem

II 190. ad Äit. VIII 3, 6. — In der s. 103 citierten stelle {p. Mil.

95 f.) beginnt das 'schwanken der anschauung' erst bei den Worten
si esset liahenda ratio, die früheren imperfecta esset, flecteret, dele-

niret waren notwendig wegen fecisse: vgl. Keusch 'zur lehre von
der tempusfolge' (Elbing 1861) s. 9.

So fürchte ich denn dasz die ergebnisse der vorliegenden schrift

die frage nach dem wesen und dem grundgesetz der lat. tempusfolge

wenig fördern werden, vielleicht hätte der vf. ein annehmbareres
resultat erzielt , wenn er sich um die einschlägige litteratur , um die

lehren der Sprachwissenschaft über die bildung der lat. verbalformen

und um den factischen gebrauch der tempora bei den lat. Schrift-

stellern mehr gekümmert hätte.

Paderborn. Martin Wetzel.

24.

ZU SENECA.

Einen beitrag zu der schrift de remediis foiiuHorum liefert eine

bis jetzt unbekannt gebliebene, papierne, sehr schlecht und mit
starken abkürzungen geschriebene Seneca-hs. in folio etwa des fünf-

zehnten jh. , die ich unter incunabehi und alten theologischen hss.

der hiesigen gymnasialbibliothek vergraben fand.
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Osann hat in dem universitätsprogramm *de L. Annaei Seuecae

scriptis quibusdam deperditis specimen 11' (Gieszep 1847) s. 6 für

die unechtheit genannter schritt unter anderm auch geltend ge-

macht, dasz nach der Dresdener hs., welche er seiner ausgäbe zu

gründe legt, in derselben die mittelalterlichen Wörter inhumatio und
invasura vorkommen, allein mit recht hebt Haase III praef. s. XIX
hervor, dasz diese Wörter nur von der willkür eines mittelalterlichen

rubricators herrühren, und in der that fehlen beide Wörter in den

rubricaten der Freiberger hs. , in der für inhumatio vielmehr de

morie siue sepultura, für de inuasura latronum aber de inimicis steht.

Misglückt ist Osanns weiterer versuch den namen des Verfassers

aus den dem kurzen inhaltsverzeichnis vorausgehenden vporten Inci-

piimt . . lihri de remediis fortuitorum der Dresdener hs. durch ent-

zifferung der zwischen incipiunt und lihri stehenden abbreviatur zu

erschlieszen. dieselbe ist vielmehr mit Haase R'J. zu lesen und in

nibricae aufzulösen, dasz dies der sinn jener abbreviatur ist, wird

durch die Freiberger hs. bestätigt, welche vor einem dem Dresdener

ähnlichen inhaltsverzeichnis folgende Überschrift bringt: Incipitre-

g istmm in lihrum Senece de remediis foiiuitorum.

Dies Freiberger registrum ist auch an sich beachtenswert, wäh-
rend es im ersten teile der Dresdener hs. , ist es im zweiten (vgl.

Osann s. 15) einer Wiener hs. vergleichbar, es lautet unmittelbar

nach jener Überschrift: secundum istum processimt Contra mortem,

contra poenam, contra mortem in peregrinatione , contra mortem in

iuuentute, contra iaduram corporis insepulti, contra aegntudinem,

contra maliloquium , contra exilium , contra dolorem , contra pauper-

tatem, contra impotentiam et memoriam, contra inuidiam pecuniae,

contra caecitatem , contra oriitatem , contra naufragium , contra in-

troitum latronum, contra . . (unleserlich), contra iaduram amissi

cundi, contra iaduram amissae uxoris. prologus istius. Hunc
librum composuit Seneca noiilissimus oratorum ad Gallionem quen-

dam amicum stium contra omnes impetus et machinamenta fotiunae;

fecit autem illum suh dyalogo., ut sit sensus conquerens et ratio respon-

dens. liher autem istc et sensuum maiestate et eloquii claritate ei sen-

tentiarum breuitate refulget . Incipit liber manuscri Senece de
remediis fortuitorum.

Dieselbe hs. bietet auch einen beachtenswerten text des Über de

moribus. trotz ihres anscheinend jungen alters enthält sie mehrere

spruchteile und lesarten, welche sonst in keiner der jüngeren hss.

und in keinem gedruckten text vor Schenkl und WölfFlin vorkom-
men, dies buch beginnt in der zweiten columne von fol. 14* mit

der Überschrift Incipnt liber Annei Lucii Senece de moribus und nimt

G'/s columne ein. spruch 143 Haasescher Zählung, mit dem Wölff"-

lins ausgäbe schlieszt, fehlt; die beiden letzten Sprüche aber nr. 144
und 145 tragen die besondere Überschrift de uirtutibus. der beginn

jedes neuen Spruches ist durch durchstreichen des anfangsbuchstabs

mittels roter tinte markiert, wir gewinnen durch diese hs. einen
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lesbaren tcxt des 80n doppelspruchos. bei Haase erscheint er s. 465

in folgender gestalt: Excusationem quacrcre vitium. [*sed oninia

delinque ad dominum.*'\ an die fassung des cod. Paris, lat. 4841

saec. IX anknüpfend erblickt Wölfflin folgenden sinn in diesen \vor-

ten: 'qui se fato ad prava facinora coactum esse dicit, omnia deo

imputat, i. e. omnem culpam in deum confert' und schreibt dem-

nach : Exaisationem vifiis suis qnaerere est omnia deo delegare. doch

gibt er selbst in der anmerkung der lesart der übrigen hss. Excusa-

tionem quaercrc vitium est. set omnia ad dcum relinque den vorzug.

er fügt dann im text unter der bezeichnung 80* folgenden zweiten

teil hinzu : Batam vitam quotienscunque duhitaveris, an sit eripienda,

* , quoniam data eripi potest, erepta reddi non potest. in den bei-

den St. Galler hss. nr. 238 und 141 fehlt nach Schenkl (Wiener

sitzungsber. 1863 s.49) das an nach diibitaveris. der sinn des ersten

teils ist gewis der von Sexti sent. 374 omnem causam refer ad deum.

das in allen hss. wiederkehrende set nach est ist schon von Wölflflin

als dittographie beseitigt; jetzt ist das fehlen desselben auch durch

F belegt, aber auch den zweiten teil enthält dieselbe ohne den fehler

am anfang und ohne lücke. der ganze Spruch ist mit änderung von
delinque in relinque und mit hinzufügung des in der Freiberger hs.

fehlenden erepta reddi non potest buchstäblich nach dieser also zu

schreiben: Excusationem quaerere vitium est. Relinque omnia ad
deum. De data vita quotienscunque dubitaveris an sit eripienda a te,

desipis, quia data eripi potest, erepta reddi non potest. den 5 In spruch

bietet F so : Amicos secundae res optime pat'ant , adversae certissime

probant. das opAime nach res fehlt bei Haase, dagegen bleibt das

autem Wölfflins und Schenkls hinter adversae besser weg. der von
Wölfflin durch conjectur hergestellte anfang adolescens si te feminis

adornaveris von spruch 119'' kehrt buchstäblich in F wieder, da-

gegen hat die an sich nicht wahrscheinliche Streichung von ex der

bisherigen Überlieferung durch F an glaubhaftigkeit noch mehr ver-

loren, durch dessen Variante expetet vielmehr Haases conjectur expetas

eine stütze erhält; ebenso Haases fassung bene docet loqui qui hene

docet facere am tchlusz des 2n Spruches durch die im cod. Pai'is.

6379 wiederkehrende lesung von F bene decet loqui, bene decet facere.

die lesart contempnere contempni von spruch 24, die sich in den besten

hss. findet , steht auch in der Freiberger , die somit Wölfflins Ver-

mutung contemne te contemni empfiehlt, auch sonst bietet F eine

reihe beachtenswerter lesarten. so 12 ctmctos in secreto admone,

palam autem lauda ; 66 Ubidinis initia timebis, si exitium cogitaveris\

74 magna res est voeis et silentii temperamentum; 113 sttdtum est

sompno delectari et mortem horrere cum sompnus assiduus mortis

ymago est, wobei das letzte est falsch für sit steht; 126"^ vis videri

ab Iwminibus an non? 132'' longa vita bonis optabilis est; iSS'^ acuU
animum intentio, frangit remissio.

Bemerkenswert ist ferner, dasz F folgende stücke enthält, die

in den jüngeren hss. und in den drucken vor Schenkl und Wölfflin
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sonst fehlen: 52 scblusz, 78% 80% 119% 119'' teilweise, 132% 132%
schlieszlich steht noch am ende des ganzen lihcr de moribus vor der

der Freiberger hs. eigentümlichen Überschrift de virtutibus von
nr, 144 und 145 folgender in den bisherigen ausgaben fehlende

Spruch : Cum iudicaveritis amate , non cum amaveritis iudicate,

Freiberg. Eduard Heydenreich.

25.

INSCHRIFT VON METAPONTION.

Eine interessante alte inschrift von Metapontion , die vor zwei

Jahren aufgefunden worden ist, bespricht Comparetti in der ^rivista

di filologia' XI s. 1 ff. vier selten einer stele von terracotta tragen

die folgenden worte:

I XaTpe FdvaH 'HpctKXeic.

NiKÖ|uaxöc )Li' erröet.

II ö TOI Kepaiuieuc |li' dveOriKe.

III böHav e'xeiv dYaOdv
IV böc be Fiv dvepouTroic.

so lautet die herstellung Comparettis , dessen erörterungen hier zu

wiederholen nicht in meiner absieht liegt, nur auf wenige punkte
möchte ich vorläufig aufmerksam machen, einmal scheint es mir
im letzten verse geratener, mit Vermeidung der jedenfalls höchst

problematischen pronominalform Fiv zu schreiben böc be F' iv dv-
SpuJTTOic. die hinzufügung der präposition ist sicherlich das ange-

messenere, und dasz die arkadische und kyprische form iv (vgl.

GMeyer griech. gramm. s. 34) in der uns nicht näher bekannten
mundart, mit der wir es hier zu thun haben, undenkbar sei, wird
sich nicht behaupten lassen, sodann scheint es mir, dasz die an-

ordnung von III und IV schwerlich in der absieht des Urhebers der

verse gelegen hat; derselbe wollte wohl, mit natürlicher Wortstellung,

sagen: böc be F' iv dv0pLUTTOic bösav e'xeiv dTa9dv. vermutlich

sollte das auf die formel X^ipt FdvaE 'HpdKXeic folgende ein — frei-

lich in feinem versfusze mangelhaft ausgefallenes — distichon sein

(vgl. Solon 13, 4). der metrische fehler liesze sich dui'ch die annähme
erklären, dasz be vor toi irrtümlich ausgelassen ist, also:

Xaipe FdvaE 'HpdKXeic.

NiKÖjaaxöc \x' enöei, ö <be> toi Kepajueuc \x' dve0r|Ke'

böc be F' iv dvGpuuTTOic böSav e'xeiv dtaGdv.
Halle. Eduard Hiller.
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26.

ZU SOPHOKLES.

1) Philoktetes 490
KttKeiOev ou |aoi naKpöc eic Oiiriv ctö\oc

Tpaxiviav le beipdöa Kai töv eupoov

C-rrepxeiöv eciai.

zur herstellung der in unmetrischer form überlieferten worte sind

verschiedene versuche gemacht worden, so vonHeath, der rhythmisch

unschön ändert Tpaxiviav beipdba le (s. auch unten), und von Blay-

des, der einen unpassenden plural hereinbringt durch die änderung

Tpaxiviac xe beipdbac töv t' eupoov. schon früher hatte Toup
unter GHermanns beifall öepdöa vermutet, doch scheint es mir be-

denklich auszer im äuszersten notfall zur reconstruction einer wenn-
gleich nicht der analogien entbehrenden, so doch nirgends vorkom-
menden wortform seine Zuflucht zu nehmen, an ein glossem dachte

Wunder, indem er schrieb Tpaxiviov re Trpüjva, ebenso Wecklein,

der in der 4n aufläge der Wunderschen ausgäbe nach Meinekes Vor-

gang Tpaxiviav xe ciriXdba herstellte, so sehr diese Vermutungen
auf den ersten blick ansprechen, so schwindet doch ihre probabilität,

wenn man ihre bedeutung ins äuge faszt. denn beipdc 'bergrücken,

gebirgäzug' deckt sich nicht recht mit irpiuv 'gipfel, anhöhe' und
CKiXdc 'felsen im , am meere'. lange zeit hielt ich es für das ein-

fachste an ein stammverwandtes glossem zu denken und hex'zustellen

:

Tpaxiviav be'priv xe xai tov eupoov. zu bepriv konnte sehr wohl
die bei dichtem unter den Wörtern desselben Stammes gewöhnlichere

bezeichnung für 'bergrücken', beipdba (bei Soph, noch Aias 697 eh.,

Ant. 832), übergeschrieben werden; sein späteres eindringen in den
text aber hatte die Umstellung des xe zur notwendigen folge, dasz

aber bepr] im sinne von beipdc seltener ist, beweist dasz es nur
Hesychios anführt — bepa* uTrepßoXfi öpouc" oi be xd ci|Lid xuuv

optuv — ; ist doch auch bepr] 'hak' nicht häufig: es findet sich Aisch.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. i. 10
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Ag. 319 und Eur. Or. 41 im dialog und in der form bepa in einigen

melischen stellen, weshalb ich oben auch be'p r| v gesetzt habe, allein

abgesehen davon dasz es mir nicht gelungen ist ein ähnliches hyper-

baton von xe ausfindig zu machen (denn OT. 541. OK. 452. Phil.

1412 sowie die citate bei Kühner gr. gr. IP s. 789 anm. 5 sind an-

derer art) , entstünde hier eine Zweideutigkeit , da Tpaxwiav auch

auf OiTr|V bezogen werden könnte, daher ziehe ich vor zu schrei-

ben: Tpaxiviav xe paxiav töv t' eupoov. infolge der ähnlichkeit

der Silbengruppen TPAXivlAN und TePAXlAN konnte die letztere

leicht übergangen werden und dann die glosse beipdba mit ver-

tauschung des T€ durch Ktti in den text geraten, paxict 'steiler berg-

rücken' findet sich Soph. fr. 934 Ddf. (EM. s. 702, 54 vgl. Gud.

s. 491, 3 Trapa tuj CocpoKXei paxia XeTeiai f] xoO öpouc), auch

Agathias bist. s. 124 D. KparoOci irjc ctKpac paxiac, Leon Üiak.

s. 166, 17 Aißctvou paxia.

2) Phil. 639 ff. nachdem Neoptolemos Philoktets aufforderung

jetzt mit ihm zu schiffe zu gehen das bedenken entgegengestellt, dasz

gerade conträrer wind wehe, und dieser dasselbe zu widerlegen ge-

sucht mit den werten dei KaXöc irXoOc ec9 ', öiav qpeOY^llc KOKa, er-

widert ersterer 642

:

ouK öXXd KttKeivoici raux' evavxia.

dasz weder mit Schneidewin ouK dXXd im sinne von 'gewis doch,

sicherlich', noch mit GHermann, dem Wunder folgte, der satz als

frage und dXXd in sinne von 'doch' ('sind denn nicht doch auch

jenen diese winde hinderlich?') genommen werden darf, hat Bonitz

'beitrage zur erklärung des Sophokles* (sitzungsber. der phil.-hist.

cl. der Wiener akad. der wiss. bd. XVII) s. 420 ff", unwiderleglich

nachgewiesen, und auch der jüngste versuch die vulgata zu schützen

kann nicht als geglückt angesehen werden. Wecklein setzt nemlich

in der neuen aufläge der Wunderschen ausgäbe ein komma nach

OUK und erklärt: ou biuuKOuci ce, dXXd Kai CKeivoic xd 7Tveü|uaxa

evavxia ecxi. dem ist entgegenzuhalten, dasz logischerweise ouk
sich nicht auf den nebensatz , sondern nur auf die ganze periode zu-

rückbeziehen kann, was natürlich dem sinne nicht entspricht; so-

dann erwartet man statt dXXd ein ydp. hieraus folgt dasz die stelle

corrupt ist und einer heilung bedarf, eine solche fand Döderlein,

der oTb'" dXXd, Meineke, der ouk dpa — ; und MSejfFert, der, unter

vergleichung von Trach. 600 dXX' auxd br| coi xauxa Kai Trpdcciu,

OUK auxd — ; conjicierte. am einfachsten und passendsten scheint

die conjectur Döderleins, am wenigsten gelungen die Seyfferts, bei

der man eine Zustimmung vermiszt. wohl aber nehme ich bei allen

änderungsvorschlägen noch an dem unangetastet gebliebenen xauxa
anstosz: denn dessen beziehung ist unklar, da 641 KaKd vorausgeht,

und nicht concinn, da es doch 639 heiszt vuv Tdp dvxiocxaxei

(TTveu|aa) und im folgenden wieder 643 ouk ecxi Xr]CxaTc TTveO|Li'

evavxioujaevov. ich halte daher für die ursprüngliche lesart:

oib'" dXXd KdKeivoici xaux' evavxiov.
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das Ktti dient gewissenuaszen der engern corresponsion mit dem vor-

schwebenden correlativen gliede ÜJCTrep Kai fi)aiv : vgl. Xen. Hell. I

7, 13 Ktti em TOUTOic €ittövtoc AukIckou Kai toOtouc rr] auTrj

q;r|(puj KpivecGai r}nep Kai touc CTparriTOuc. evaviia kam in die

hss. entweder durch einflusz des voraufgehenden KaKOt oder durch

misverständnis des abschreibers , der laux' als laOia faszte und

demgemäsz evavTiov ändern zu müssen glaubte, so brauchen wir

nicht mit Bergk eine lücke vor 642 zu constatieren.

3) Phil. 660 f. Kai jariv epüj ^e, tov b' epuuO' oütuuc e'xuj'

ei' )aoi Ge^ic, GeXoija' civ €i be jur], ndpec.

die überlieferten worte behalten Wunder-Wecklein bei und erklären

Tcäpec mit 'praetermitte , neglege (desiderium meum)' unter ver-

gleichung von OK. 363 la |uev TraGrmaG' äiraGov . . Trapeic' edcuj.

dies würde man billigen müssen, wenn auch bei dem ersten der

parallelen glieder, GeXoiji ' dv, ^piuia oder vielmehr töv e|aöv epuuTa

zu ergänzen wäre, doch dies ist absolut unmöglich , hier musz man
vielmehr, wie Nauck richtig bemerkt, hinzudenken ßacxdcai xd

TÖHa. Trdpec aber in der bedeutung 'gestatten, erlauben' wie zb.

El. 1482 zu nehmen und dazu ßacxdcai xd xöEa zu ergänzen ver-

bietet der daraus entstehende unsinn. sonach können die worte

nicht für intact gelten. Nauck im anhang vermutet ei be )ir|, ou
GeXuu und vorher, wie es scheint, mit Reiske ei ^ev Gemc. natür-

licher scheint es mir jedoch , wenn man einen emendationsweg ein-

schlägt, der sich an rrdpec anschlieszt, da dieses als glossem nicht

verständlich ist. ich vermute daher ei jJLOi Ge'juic, Ge'Xuuv dv ei be

\IY\, TTOp e i c , letzteres im sinne von praetermittens, neglegens, so dasz

in beiden gliedern zu ergänzen ist ßacxdcai xö xöEov. die corruptel

würde hiernach von rrapeic ausgegangen sein, nach dessen Über-

gang in Trdpec aber das nicht mehr haltbare particip GeXuuv er-

griflFen haben, was die construction betrifft, so vgl. Plat. Phaidon
59* Tidvxec oi rrapövxec cxeböv xi oüxuj bieKei|ueGa, öxe iikv

feXujvxec, evioxe be baKpuovxec usw. und Nauck zu Soph. El. 82.

Phil. 164 und Kühner gr. gr. IP s. 624. der aorist an zweiter stelle

hatte mich anfangs auf die conjectur GiYUJV geführt, wobei das ge-

meinschaftliche object der blosze seit 654 immer in rede stehende

bogen sein würde; allein die qualität der beiden handlungen läszt

sich ungezwungen als verschieden auffassen, GeXoiv mehr durativ,

napeic factisch oder ingressiv.

4) Phil. 667 Gdpcei, irape'cxai xaOxd coi Kai GiTTaveiv

Kai bövxi boOvai KaHeneuHacGai ßpoxujv

dpexfic ^Kttxi xojvb' eTTivpaöcai jnövov.

in diesen worten stört ij das präsens GifT^veiv, wofür man 'parallel

dem boövai und eHeireuSacGai den aorist erwarten sollte' (Nauck);

2) das überflüssige xaöxa, das man mit Nauck als nominatiy zu

napecxai ziehen musz, während wir den genitiv dieses oder des

pronomens auxöc bei Giffdveiv erwarten würden; 3) das zurück-

geben des bogens, Mas nicht als ein Vorrecht, sondern lediglich als

10*
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eine pflicht des Neoptolemos bezeichnet werden kann' (Nauck)

:

denn die hypotaktische geltung des Ktti in der mitte von zwei an-

deren, die Wunder-Wecklein mit Schäfer hineinlegen, wenn sie über-

setzen 'licet tibi haec arma contrectare, sie tarnen ut ea mihi reddas',

kann niemand erraten. 4) boövai, das hier nach dem schol. die be-

deutung von dTToboövai haben soll. Wunder-Wecklein vergleichen

774 f. Gdpcei npovoiac eivcK'* ou boöricexai n\r]\ coi le Kd|Lioi,

nicht mit recht, denn diese worte können, wie es bei Nauck heiszt,

nur bedeuten: 'so viel an mir ist, soll der bogen nur uns beiden in

die bände gegeben werden.' auch ein ausdruck wie etwa Aias 1134
(iiCOuvT* eiaicei dürfte kein tadelloses analogon bieten, da ja hier

von einer pflicht den hasz zu vergelten nicht die rede ist. 5) die

zwischen Kai BiTTdveiv Kai bövTi boüvai und KdEerreuHacGai ßpo-

TuJv dpexfic eKaii tiuvb' eTTiipaOcai inövov bestehende tautologie.

zwar bemerkt Buttmann wohl richtig: 'verbum SiYYdveiv non solum
contrectare , sed comprchendere , in manum sumere significat

;
quod

patet vel ex eo quod sequitur Kai bövTi boövai et ex aliis exemplis'

;

doch würde der unterschied, hier zur geltung gebracht, nicht am
rechten platze sein, da dann, wenn der umfassendere ausdruck

GiYTdveiv vorausgeht, eTriipaucai gerade in Verbindung mit eEerreu-

Eacöai zu matt erscheint und schief. 6) schlieszlich sei bemerkt
dasz, nachdem Neoptolemos bereits kurz zuvor 656 f. mit ausführ-

lichen, durch das überwallende gefühl der bewunderung ihm ein-

gegebenen Worten das berühren des bogens besprochen: dp' IcTiv

ÜJCT€ KdTTuOev Geav Xaßeiv , Kai ßacidcai fxe npocKucai ' ujcTrep

6€Öv; und ihm Philoktetes darauf geantwortet: coi y'i wj T€KV0V,

Kai TOÜTo KdXXo TuJv ejbiüüv ottoTov dv coi Eujaqpepri YevrjceTai, eine

Wiederholung derselben sache vom übel ist, dagegen ganz passend

ein ausdruck wie napeciai coi eEeneuHacOai . . TÜJvb* cTmyaöcai.

dasz aber eTrii^jaOcai ein hinreichend starker ausdruck ist, das kann
man ersehen aus OK. 328 rrpöcipaucov , ou rrai. (T 6iyt«Viju buoiv

6|io0. würde man auch vielleicht durch eine änderung von bÖVTi

boövai den sinn der stelle etwas heben können, alle bedenken lassen

sich gewis nicht in überzeugender weise dadurch beseitigen, und
so bleibt als ultima ratio nur die annähme einer interpolation übrig

:

Kai BiYTdveiv Kai bovTi boövai wird nach dem gesagten als glossem

zu eTriij;aOcai zu fassen sein, beigeschi-ieben von einem, der sich ge-

müszigt fand genauer zu erklären, worin das eTTiipaueiV nur bestehen

könne. laöia und Kai dienten später als flickwörter, um die worte

einzureihen, gewis vermiszt man in dieser fassung der stelle

edpcei, TTapeciai coi eHefreuEaceai ßpOTuJv

dpeirjc cKttTi Tuuvb' emi^aöcat juövov

nichts, was die Situation erforderte.^

' hr. rector P>ler teilte mir mit, dasz er geneigt sei vor 9äpcei den
ausfall eines oder mehrerer verse des Neoptolemos anzunehmen (vgl. zb.

El. 322. 1435. Phil. 774. 810. OT. 1062. OK. 726 usw.). selbst unter auf-

rechterhaltnng meines Vorschlags gebe icb die möglichkeit zu.
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5) Phil. 691 IV ' auTÖc fjv Tipöcoupoc, ouk e'xujv ßdciv,

Ollb€ Tiv' CTX^Jupujv KaKO-fClTOVa,

TTap' il> CTÖvov avTiTUTTOV ßapußpuii' dTroKXau-

ceiev aijuairipöv

hierin ist irpöcoupoc eine wahre crux interpretum. der scholiast

bemerkt dazu: ÖKOu auTÖc juövoc üttö dve'iauJV ßa\\ö)ievoc, irpöc

dv€)aov T€Tpa)a)nevoc fjv, und GHermann, doch wohl von dieser

ziemlich verworrenen glosse beeinfluszt: 'in quem locum ipse quasi

secundo vento venerat. quod sie est intellegendum, miserrimam illum

vitam sustinuisse eo in loco, ad quem ipse fortuna favente enisus

esset', so dasz man es also als mit 6 oupoc zusammengesetzt anzu-

sehen hätte (vgl. CTTOupoc Trach. 954 dh. oi)puj eTreiTOuca), da ihn

es nach Bruncks vorgange mit 6 oöpoc, für 6 öpoc, zusammen-
zubringen der ionismus abhielt, doch einesteils könnte man sich

den ausdruck nur gefallen lassen, wenn Phil, an eine statte des

gltickes gelangt wäre, während doch im folgenden nur von Unglück

die rede ist und an die schlieszliche glückliche Wendung seines ge-

schickes schon hier zu denken der ganze Zusammenhang verbietet;

sodann ist bei dieser erklärung das nackte (ouk e'X'J^v) ßdciv zu

stark, da Phil, ja nach schmerzstillenden kräutern und auf die jagd

nach wildpret wenn auch nur schleichend geht, was Bruncks er-

klärung betrifft, so ist allerdings der sprachliche einwand, den

Hermann dagegen erhob, hinfällig, da uns bei Aischylos Ag. 478
EOvoupoc entgegentritt, anführen läszt sich noch afx^jpoc" ctfxou-

poc bei Hesychios : denn C))aoupoc kommt nur bei Herodot vor. was
aber nun die bedeutung 'angrenzend, benachbart' anlangt (vgl.

Herod. III 97 AiGionec oi Tipöcoupoi AiYuniLU. Xen. Kyr. VIl, 17),

so würde man den sonderbaren sinn erhalten: 'wo er selbst, in

eigner person ein nachbar war.' denn wenn man es mit Wunder
für möglich hält, auTÖc fjv npöcoupoc könne hier bedeuten: 'ubi

ipse ('sibi' in parenthese dazu) erat vicinus', stehe also gleichsam

für aiiTOTipöcoupoc , da lauTUj dem sinne nach in auTÖc enthalten

sei, auTÖc eauTui Trpöcoupoc rjv, so überträgt man fälschlich die

eigentümlichkeit von auTÖc neben dgm reflexiv in den nominativ

anstatt in den casus obl. zu treten, aus dem vollen satze auf das

compositiim — das nicht determinativ wie zb. auTeTraYT^^TOC *selbst-

gemeldet, sich von selbst anbietend', sondern attributiv zu fassen

wäre, wie auTÖxeip, auTOtTTcXoc, worin das pron. die reflexive be-

ziehung durch das nomen erhält, an das sich das adjectiv schlieszt,

= Triv auToO X^iP« e'x^v , aÜTOV ctYfeXov e'xuiv — um von dort

aus einen noch ungerechtfertigteren schlusz für die weglassung des

reflexivbegriffes auf den hauptsatz einer singulären stelle machen
zu können, auch bliebe so das bedenken wegen ou ßdciv e'xuJV

bestehen.

So sind wir, da Trpöcoupoc sich auf keine weise dem sinne

fügen will, auf eine textesänderung hingewiesen, conjecturen aber

wie die von Meineke iv' auTÖc oi Tipöcoupoc, oder die eigentüm-
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liehe von Blaydes oiKOupöc, oder die von Oberdick ouk äxujv Kdciv

können für uns nach obiger erörterung als abgethan gelten; zu der

letzten ist auszerdem zu bemerken, dasz ein auf ein eiland aus-

gesetzter doch nicht erwarten kann daselbst einen bruder zu finden,

zumal wenn von einem solchen sonst nichts bekannt ist, wir müssen
uns also an Trpöcoupoc selbst machen und dem ßdciv ein attribut

verschaffen, die kleine änderung des c in v aber (die wohl schon

Bothe vorgenommen) könnte nur den sinn entstehen lassen 'er hatte

keinen benachbarten tritt, dh. er hatte keinen nachbar', vgl. 171

luribe EuvTpocpov 6\a}x' e'xwv, Aias 977 (b Huvai|Liov öfJUi' ejitoi —

,

was ja wieder mit dem folgenden tautologisch wäre, denn dasz darin

nicht liegen kann ^er hatte nicht die möglichkeit in die nachbar-
sßhaft zu geben' ist mir unzweifelhaft, dasz ßctciv aber nur 'die

möglichkeit zu gehen' bedeuten kann, ist nach dem gesagten klar,

das adjectiv musz demnach eine räumliche bestimmung dazu gefügt

haben, wie 'weit, fern, in die ferne', darauf weist offenbar das fol-

gende hin : denn als nähere erklärung oder begründung der völligen

Vereinsamung i'v' auTÖc (dh. )liövoc) fjv müssen die beiden durch

eX*JUV angereihten glieder unter einander in Wechselbeziehung ge-

standen haben : er konnte nicht weit gehen, anderseits (würde ihm
dies auch nichts genützt haben :) würde er auf der wüsten insel

keinen unglücksgefährten getroffen haben, man könnte an iriXe-

TTOpov 'weit gehend, sich erstreckend' (vgl. Ant. 970 ctvtpov) den-

ken; doch noch näher liegt Tr|\oupöv 'fern, entfernt' (xriXou-

pöc bei Aisch., Eur., Apoll. Rh., vgl. ctTTOiipoc OT. 193, beide von
WZ. op): dies wollte ein glossator erklären durch Trpöc oupov, in-

dem er es mit ionischem oupoc für öpoc zusammenbrachte, die

glosse zum compositum zusammengeschmolzen verdrängte sodanu
das echte wort; sobald endlich einer auTÖc im sinne von ipse nahm,
muste das endungs-v dem c weichen, noch einfacher ist indes viel-

leicht die annähme einer glosse rrpöc oupoc (für t6 öpoc).

In den folgenden worten erregt noch KaKOTeiTiuv anstosz. denn
dies kann man schwerlich als 'unglücksgefährte', sondern nach ana-

logie ähnlicher substantivischer composita nur als 'schlechter nach-

bar' fassen ; anderseits läszt es sich ebensowenig gerade in diesem

zusammenhange zu CTÖvov passend beziehen, zumal dieser der eignen

'brüst' entströmt, daher kann KaKO nicht ursprüngliche lesart sein,

als solche vermute ich AAB€ oder KIXG, von denen jedoch das zweite

den Vorzug verdient, wie häufig ist aus dem participium, hier e'X'J^V,

in das verbum finitum übergegangen!

6) Phil. 762 ßouXei Xdßai|iai bnia Kai GiYou xi cou;

musz es schon an und für sich verdacht einflöszen, wenn ein wort, zu-

mal eine für den Zusammenhang nicht unbedingt notwendige partikel,

in kurzen Zwischenräumen wiederkehrt, so erhält dieser verdacht ge-

wis eine bedeutende stütze, wenn eine maszgebende hs. gerade hier

das eine mal eiue lücke zeigt, diesen fall haben wir vor uns. bf^ta

(erst 757 dagewesen: xi öfjxa bpdcuj;) kehrt 761—63 dreimal wie-
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der: (Neopt.) bucTnve bf\Ta biet itövujv TrdvTUUV qpaveic. ßouXei

XdßuJMCti SiiTa Kai Giyuj ti cou; (Phil.) |uii bf]Ta toOtö y'- 762 ist

aber das wort im La. erst von zweiter band hinzugeschrieben, parallel-

stellen zur Stützung desselben anzuführen ist verlorene mühe, wie

evident zeigt Eur. Or. 217 ßouXei 0iYuu cou KdvaKOucpicuu be'jaac;

zwei versuche sind gemacht worden das biiia zu beseitigen, der eine

von Nauck im auhang: dieser zieht die vier verse 762— 65 in drei

zusammen ; indes die kühnheit dieses Verfahrens drängt uns zunächst

die frage nach einer einfachem remedur auf. letztere bietet sich uns

dar in RMollweides conjectur: ßouXei Xdßuj rd TÖHa Kai Giyuj ti

cou; wie wenig glauben dieselbe aber verdient, lehren uns gleich

die folgenden worte des Philoktetes: jLif) bfiia toötö y'" dXXd )Lioi

xd TÖ£' eXdiv idb', üjcrrep »itou ju' dpiiujc, eujc dvrj tö rrfiiaa . .

cujZ;' auid Ktti qpuXacce, welche unwiderleglich darthun dasz Neopto-

lemos nur vom anrühren oder anfassen des von seinem leiden be-

fallenen Philoktetes, nicht aber auch von dem '^bogen' gesj^rochen

hat: denn erstens bedingt toutÖ y' nur die erwähnung einer sache;

zweitens passt ilTOU nicht zu einem 'anei-bieten' den bogen zu er-

greifen: dieses kann nur gehen auf Neoptolemos worte 656 f. dp'

e'cTiv ujcie KdYYuGev Geav Xaßeiv, Kai ßacxdcai |ue TipocKucai 0'

ujCTTep Geöv; und 660 f. Kai |ufiv epüu yCj töv b' epujG' oütuuc e'xiu*

€1 |noi Ge'jaic , GeXoifi ' dv • ei be jJir\ , irdpec. ich meinesteils möchte
vermuten dasz ursprünglich im texte stand: ßouXei Xdßuujuai xrjbe
Kai Giyuj xi cou; zum ausdruck 'soll ich hier anfassen — ?' vgl.

Trach. 1025 xdbe |ue xdbe |ue irpöcXaße Koucpi'cac. durch die Schrei-

bung xabe für xribe mochte zunächst der ausfall von TAI herbei-

geführt werden, der bei der dreimaligen Wiederkehr desselben

diphthongen MAlTAlbeKAI leicht begreiflich ist; die entstandene

lücke dann mit bi^xa auszufüllen legte 757 xi bfjxa bpdcuj; nahe.

7) Phil. 1106 evGdb' öXoöjuai, aiai, aiai, ou cpopßdv exi irpoc-

(pe'pujv, ou TTxavujv dir' e|iujv öttXujv KpaxaiaTc juexd X^PC^iv l'cxujv.

als object zu oü TTxavuJv . . icxtuv ergänzen Wunder-Wecklein qpop-

ßdv aus den vorhergehenden worten und nehmen zwei parallele glie-

der an. doch bei dieser erklärung ist das erste dem zweiten gliede

gegenüber zu unbestimmt, dem gegensatze zufolge könnten dort

nur fruchte der erde gemeint sein, dies stünde aber in directem

Widerspruch mit Philoktetes eignen worten, der 287 sagt: Yöcxpi

ficv xd cu)Li(popa xöHov xöb' eHn^piCKe, xdc urroTTxepouc ßdXXov
TieXeidc, sonst aber keine weitere nahrung erwähnt, ebenso 954 dXX'

aüavou)uai xujb' ev auXiuj pövoc, ou irxrivöv öpviv oübe Gfip*

opeißdxnv xöSoic evaipuuv xoicib'. 708 ff. aber, die man citiert,

können für unsere stelle nichts beweisen: ou (popßdv lepdc Ydc
CTTÖpov, oÜK dXXujv aipujv, xuj veiuiöpecG ' dve'pec dXqpricxai, nXriv

eH (ijKußöXujv ei iroxe xöHujv Ttxavoic ioTc dvuceie Yacxpi cpopßdv,

da ja dort anfangs der chor nennt was Phil, überhaupt nicht
hat, hier dagegen Phil, davon spricht, was er nicht mehr hat nach
Verlust des bogens. die erde gewährt ihm nur schmerzstillende
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kräuter 697 ff. sodann aber bilden Ttpoccpepujv und icx^JV keinen

richtigen gegensatz, insofern das herzutragen dem Phil, doch auch

bei der Jagdbeute nicht erspart bleibt, da Nauck nur letztern an-

stosz beseitigt dadurch dasz er Kpaiamic }i. X- icxujv sc. TCt eua
ÖTrXa als nähere bestimmung zu dir ' e)aujv ottXujv und Trpoccpepuüv

zu beiden gliedern zieht, so können wir auch hierbei keine beruhi-

gung fassen, ebensowenig darf an eine Subordination des zweiten

gliedes gedacht werden, da die anaphorische Stellung des ou auf

coordination hinweist (dann müste es wenigstens heiszen q)opßdv

OUKCTi TTpocq)e'piJüv). aus diesen gründen wohl schlug Bergk vor

euTTidvujV, dasz das compos. mit €u sich sonst nicht findet, will

nicht viel besagen; eher möchte das durch eu verstärkte epitheton

für den bogen zu sinnlich erscheinen: denn erst bei späteren findet

sich euTTiepoc löc (Opp. anth.), qpapeipa (Bion), dagegen Phil. 711

TTTttVoTc loTc. dies veranlaszt mich auf Bergks conjectur weiter-

bauend vorzuschlagen TTiavujbuJv. das wort findet sich bei Niketas

Choniates s. 396'' metonymisch (iTTavtJubeci Ktti KoOqpoiC dvbpdciv).

8) Trachiniai 196 f. als De'ianeira den dtTcXoc fragt, wes-

halb Lichas mit der botschaft säume, antwortet er ihr, dasz derselbe

auf seinem wege durch das neugierige volk der Melier aufgehalten

werde, was er mit dem allgemeinen gedanken begründet:

TÖ Yop TToGoOv eKttCTOC eK)aa9eTv Ge'Xuüv

ouK dv |Lie9eiT0, Ttpiv xaO' fiöovfiv kXugiv.

'denn jeder, der ersehntes erfahren will, ruht nicht eher, als bis er

es nach wünsch vernommen.' so glaubte man früher, zb. Wunder^
mit dem scholiasten, der tö ttoBoOv für tö TToOou)nevov gesagt sein

läszt, übersetzen zu können, dasz jetzt freilich niemand mehr die-

sem grammatischen kunststück glauben beimessen wird, darf als

selbstverständlich gelten, auch Hermanns erklärung von tö ttoGoOv

mit 6 TToGuJV XeuüC, 'nam quod plenum est desiderii, unoquoque
rem cognoscere cupiente, non facile prius desistat quam ex animi

sententia audierit', wonach ^küctoc . . GeXuüV zu tö ttoGoOv par-

titive apposition wäre, wird man schwerlich beizupflichten sich ent-

schlieszen : denn beide ausdrücke sind generell und somit tautologisch.

Nauck, der im anfang (schon früher Eur. studien II s. 156) Tct

fdp TtapövG' und ttoGujv schreiben will, hat übersehen dasz das,

was Lichas verkündet oder verkünden will, unmöglich mit

Ttt TTapövTa bezeichnet werden kann, dies hätte nur sinn, wenn
der gegenständ der wiszbegier des volkes selbst zugegen wäre.

Wecklein 'ars Soph. emend.' s. 26 schlug vor, indem er eKttCTOC als

corrumpiert aus x] rrac Tic annahm : ö T^P itoG liJv fjv Tide Tic,

eK|aaGeTv GeXujv usw. unter vergleichung von Aias 28 CKeiviu irdc Tic

aiTiav ve'iiti i
El. 984 Tide Tic tSepei ßpoTÜJV • doch ttoGüjv fjv ist

hier nicht zu rechtfertigen, da mit ouK dv )i€GeiTO sich nur ein prä-

sens vertragen will, aber dasz der fehler nicht allein in ttoGoOv liege,

dies erkannt zu haben ist Weckleins verdienst, indem ich dieses
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eüprma dankbar benutze, ändere ich, um jenen anstosz zu beseitigen

und wieder eine allgemeine sentenz zu gewinnen: TÖ Y^P ttoGcivÖV

Tiäc TIC ^KjuaGeiv usw. und nehme an dasz ttoGoOv aus iroGeivöv

verschrieben ward und sodann die änderung von näc Tic in CKttCTOC

dem unmetrisch gewordenen verse wieder aufhelfen sollte, die obige

glosse begleitete ursprünglich vielleicht den richtigen text.

9) Trach. 901 Kai iraib' ev auXaic eibe KoTXa beiavia

CTopvuvG'.

als alte Variante ist KOivd überliefert für KoTXa. dieses erklärte Her-

mann: Hecti cavi, culcita funibus laxioribus imposita, quo mollius

recubet aegrotus', also gleichbedeutend mit |ua\aKd, andere nehmen
die bedeutung 'geräumig' an — beide ohne die möglichkeit eines so

singulären bedeutungswandels des grundbegriffes 'hohl' erhärtet zu

haben, die Variante KOivct aber und ihre geistreiche erklärung durch

den scholiasten: KOivot' f| Td toO GavdTOU, f| Td auific kqi toö

'HpaKXeouc ('sie Rßr; ex aliis toO auToO Elmsl.') kann ernstlich

kaum in frage kommen, da nicht nur diejenigen genannt sein müsten,

denen die be'^via gemeinsam sein sollen, sondern auch das epitheton

zur Situation — dem todwunden und seine gattin verwünschenden

Herakles wird ein lager bereitet, damit er da ende — wie die faust

aufs äuge passt. das richtige schwebte schon Nauck vor, wenn er

erwartete be|uviujv Xexr). bei genauerer betrachtung der buchstaben-

form scheint mir KOiXa aus dem subst. KOiTr|C corrumpiert. der

flüchtige abschreiber hatte bereits be'juvia vor äugen und schrieb

KOiTtt, woraus dann später KOiXa und KOivd restauriert ward, ersteres

mit etwas mehr glück und verstand, zum ausdruck KOiTric bejuvia

vergleiche man Phil. 159 oiKOV TreTpivric koittic.

10) Aias 1310 ff.

enei KaXöv |uoi ToOb' uTrepTTOVOuineviu

GaveTv npobriXuuc )ndXXov f| Tfjc cfic uirep

YuvaiKÖc f\ ToO coO G' ö|aai)iovoc XeYUJ.

so die Überlieferung, nur dasz La. noch bietet yP- (iitt€p)ttovou-

jievouc (und in Lb. ouc übergeschrieben ist). uTrepTTOVOU)neviu

Gaveiv irpobriXotc wird auszerdem von Suidas u. irpobriXuuc citiert.

wenn man die worte liest, bleibt man zunächst hängen bei Tipo-

briXuJC. dessen erklärung in den schollen durch XaitiTtpaic, dvbpeiiuc

kann höchstens daraiif anspruch machen, den sinn im allgemeinen

wiederzugeben, auch die neueren interpreten befriedigen nicht, von

ihnen übersetzt Wolff 'vor äugen des ganzen heeres' und MSeyfFert

«in acie mori, vel quod dicunt, eK TtapaTdEeuJC», unter vergleichung

von Dem. Phil. III s. 123. verträgt sich doch diese bedeutung nicht

mit dem zusammenhange, wollen die Atreiden des Aias begräbnis

hindern und Teukros, Tekmessa, Eurysakes von dem leichnam, bei

dem sie jetzt allein weilen, wegtreiben, so werden sie nicht das

ganze beer, sondern höchstens einige krieger aufbieten, dasz der

verwandte ausdruck 7Tpöbr]Xoc GdvttTOC sich bei Dionysios anth.
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X 552 und Zosimos III 716 ed. pr. findet, kann uns nicht zu einer

sinnwidrigen erklärung bestimmen. Nauck hat meines Wissens zu-

erst zweifei an der Überlieferung erhoben, von seinen beiden Ver-

mutungen, dasz TTpobriXuuc verschrieben oder an eine unrichtige

stelle geraten sei, verdient die letztere, wenn sie sich leicht bewerk-

stelligen läszt, in höherm masze unsere Zustimmung, prüfen wir

freilich die von ihm im anhang vorgeschlagene Umstellung: eTTCi

TrpobriXujc xoOb' UTiepTTOvoujuevuj Gaveiv KaXöv |uoi juäWov
usw., so will die Stellung des GaveTv zwischen den getrennten Worten

UTTepnovoujuevLU und |aoi nicht passend erscheinen, eher liesze ich

mir die entgegengesetzte Stellung der zwei dative gefallen; und ist

mit einem TTpobrjXuuc i)TTep7TOveic9ai viel gewonnen? daher ver-

mute ich Nauck auf dem von ihm gezeigten wege folgend

:

eirei 6aveiv )aoi Toub' uTrepTTOvou^evLU

KttXöv TTpobr'iXuuc juäXXov f\ usw.

*denn ofi'enbar ruhmvoller ist es' usw. zu TrpobrjXujc in diesem sinne

vgl. auch Pollux VI 207.

Richten wir unsere aufmerksamkeit auf die folgenden worte.

dasz diese völlig intact seien, kann niemandem mehr beikommen zu

behaupten : alle hgg. haben zum mindesten die Stellung der copula
9' in den werten r| tou coO B' ö)Liai)iOVOC Xc'yuu als fehlerhaft be-

zeichnen müssen, seit Erfurdt unter Hermanns Zustimmung Bruncks
Übersetzung 'aut tui etiam fratris' als ungrammatisch zurückgewie-

sen hat. die ersten änderungen des textes haben alle nur diesen

übelstand im äuge und schlieszen sich möglichst eng an die Über-

lieferung an. ob dabei beruhigung zu fassen sei, wird eine prüfung

der gewonnenen textconstituierung zeigen, je nach der art der letz-

tern erwähnt Teukros in seinen worten zwei oder drei personen.

So zwei personen, Klytaimnestra und Helene, nach Hermanns
(und Bothes in ed. pr. , während er später coO b' vermutete) erster

änderung r\ toü coO t' • • XeYuu» der auch Lobeck im commentar
folgte und sie mit Bruncks worten erläuterte: 'haesitatio illa et

simulata ignorantia utrius uxor causa sit belli, irati et contemnentis

est.' etwas ähnliches scheint auch Eustathios s. 754, 21 gelesen zu

haben, wenn er sagt: evieOGev (I 327) 6 CoqpoKXfjc )ae0obeu8eic

TTOiei TÖv TeÖKpov XeyovTa tuj 'AYaMCMVOVi, öti 6 Arne bid xfiv

aÜTOÖ YuvaiKtt ev Tpoict eiidxeio , laÜTÖv ti XoTicdinevoc tö biet

ifiv auTOÖ Ktti t6 bid Tf]V toO MeveXdou toO dbeXqpoO. fragen wir

uus aber, was für ein höherer grad von zorn und Verachtung darin

liegen kann, wenn Teukros an erster stelle Agamemnons gattin und
erst an zweiter in zögernder frage die Helene nennt, so wird man
schwerlich darauf eine genügende antwort erhalten, doch nur wenn
beide Tjndaridinnen gleichmäszig als Ursache des troischen krieges

in betracht kämen , würde ein höhn daiin liegen , dasz Teukros nur
Klytaimnestra nennte, dagegen bedenken trüge die anrüchige Helene
in den mund zu nehmen, in Wahrheit aber kann ja überhaupt Klyt.

gar nicht in frage kommen , und was für eine sonderbare prüderie
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wäre jene haesitatio , nachdem Aias offenkundig so viele jähre hin-

durch vor Troja um das geraubte weib gekämpft! auch wäre ein

solcher höhn viel besser an Menelaos adresse gerichtet worden, den
Agamemnon kann er wenig rühren, ja zu ihm gesprochen kommen
die Worte fast einer Schmeichelei gleich, wenn vollends Hermann
recht gehabt hätte damit dasz er sagte: 'nam pariter ut Achilles

etiam Teucer ira commotos ambo Atridas comprehendit indecorum

sibi esse dicens pro eorum uxoribus pugnare, magis autem pro uxore

Menelai, qui ne summus quidem dux sit exercitus', so würde Teu-

kros seinen höhn auf etwas rein äuszerliches richten , wofür der ge-

troffene nichts kann, während er gerade dessen besonders stoff zum
angriff bietende blösze, sein ehebrecherisches weib, übergienge.

Wenn MSeyffert im anschlusz an Hermanns conjectur XetUJ so-

dann in Xexouc änderte, so kann dies unsere bedenken gegen den

sinn nicht heben, noch weniger wenn Bothe an Klyt. und Menelaos

dachte, ebenso Dindorf, der emendiert r\ toO coö Huvai|uovoc,

Drei personen dagegen, Klytaimnestra, Agamemnon, Menelaos,

kommen in den text durch Hermanns spätere änderung r\ c oö coü 6

'

(Bergk in der folge dafür toö 0') 'an pro te et fratre tuo dicam?',

welcher auch Wolff in seiner dritten ausgäbe folgte, nur dasz dieser,

offenbar überzeugt von der thatsächlichen unthunlichkeit ific cfic

YUvaiKÖc auf Klyt. zu beziehen, sie als 'geringschätzige' bezeichnung

der Helene auffaszte , indem er erklärte : *um das weib , um das du
kämpfst und ganz Griechenland zum kriege gerufen hast.' dies halte

ich aber aus doppeltem gründe für unmöglich: erstens weil Ag. selbst

ein weib hat, an das jeder sprachgemäsz denken musz, mithin, sollte

das pron. cöc hier nicht sowohl das eigentum bezeichnen als das

womit Ag. nur in beziehung steht, das nomen pr. '€Xevric zu setzen

gewesen wäre, wie in der von Wolff citierten stelle Eur. fr. 721 wo
Telephos zu Ag. (oder Menelaos?) sagt ouk dTToXoö|Liai inc cf]C

'GXevTic oüvEKa; oder der generelle plural war zu setzen wie in

den citaten I 327 dvbpdci )iiapvd|aevoc ödpujv eveKtt cqpeiepdijuv,

340 f\ juoOvoi qpiXeouc' dXöxouc laepönujv dvOpuünujv 'Aipeibai;

und wie, was noch passender angeführt worden wäre, Ant. 572

wo Kreon von Antigone sagt: KttKdc i'^ü) Y^vaiKac uieciv CTUfuJ;

oder endlich es hätte ein misverständnis durch die vorhergehenden

Worte ausgeschlossen sein müssen, wie Aias 791 wo Tekmessa sagt:

oi'iuoi, Ti cpr|C, dvöpujTTe; laujv 6XujXa|aev; worauf der böte erwidert:

OÜK oiba Tr]V cfiv rrpdHiv. offenbar hat sich Wolff, wie auch andere,

zu dieser auffassung durch des Eustathios bemerkung zur ersten der

zwei Iliasstellen verleiten lassen, sehen wir uns aber diese stellen

genauer an, so finden wir dasz sie nicht im entferntesten zur grund-

lage der Interpretation unserer stelle genommen werden düx"fen. denn

I 327 erfordert der Zusammenhang (vgl. Faesi-Franke und Ameis-

Hentze) : so war auch ich begriffen 'in stetem kämpfe mit männem,
mit den feinden um ihrer weiber willen', des hauptteils der er-

strebten beute, und auch I 340 ist anders zu verstehen, nach jenem
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ersten verse fährt der sänger folgendermaszen fort: 'in jenem kämpfe
zerstörte Achilleus viele städte und machte reiche beute; diese über-

gab er aber stets dem Agamemnon, der müszig im schütze des scbiffs-

lagers weilend sie in empfang nahm , einen groszen teil für sich be-

hielt und den rest verteilte, während nun aber die übrigen fürsten

die erhaltenen 'ehrengeschenke ungeschmälert besitzen können , hat

er dem Achilleus das seinige genommen, (336) e'x€i b' aXoxov
6u)aape'a* tti napiauuuv TepTiecGuu. wozu kämpfen also überhaupt

noch die Argeier mit den Troern? war es etwa nicht Helene (339)
(also eine geraubte aXoxoc) , um deretwillen Agam. das kriegsheer

vorTroja führte? (und doch raubt der saubere Atreide selbst aXoxoi!
oder) haben die Atreiden etwa allein ein Privilegium auf gattenliebe

erhalten? (doch wohl schwerlich!) (341) eTiei öc Tic dvf]p ctfaGöc

Ktti exe'cppiuv, iriv auToO (Mie ihm gehörende, eigene' Franke)
(piXe'ei Ktti Kribeiai, in welchem falle auch ich bin, (342) ibc Kai

efuJ Tfjv eK Gujioö qpiXeov boupiKiriiriv Ttep eoOcav.' man sieht

aus meiner interpretation, die Verallgemeinerung, dh. ersetzung der

Helene durch den plural dXoxoi (340) geschieht nur im hinblick auf

die geraubte ctXoxoc Briseis, von Kljtaimnestra ist mit keinem
worte die rede, und kann es auch füglich nicht sein, da Agamemnons
liebe zu seiner rechtmäszigen gattin durch die neigung zur Briseis

hier verdrängt sein musz. was vollends , um nach dieser digression

zur Sophoklesstelle zurückzukehren, den höhn betrifft, der, soll an-

ders uns der sinn befriedigen , offenbar in der frage f] coO . . Xeyu)

liegen müste, sollen etwa die beiden Atreiden als dem werte nach
unter Helene stehend bezeichnet werden? eine solche durch nichts

zu rechtfertigende behauptung des Teukros könnte nicht sinnreich,

nur plump genannt werden.

Wenn Wunder mit Döderlein unter benutzung von Hermanns
conjectur Xe'fUJ als indicativ auffaszte und construierte eTT€i XefU)

KttXöv )ioi eivai . . f| coO coö b' 6/jai)uovoc, so war der text nur
um eine construction bereichert, die wegen des nachschleppenden

Xefiu den werten ihre kraft nimt. — Eine radicalere cur hält Nauck
für nötig, ohne jedoch selbst Verbesserungsvorschläge vorzubringen.

— Wecklein 'ars Soph. emend.' s. 77 schlägt vor: Y^vaiKÖc, ri toO
coO ttot' f)V 6)aai)aovoc, indem er bemerkt: 'nunc enim Tfjc c^c
unep YiJvaiKÖc eodem modo quo odpuuv evcKa cqpeTepdujv (?) accipi

potest, quia sequitur r\ ttot' fjv Kie.' vortrefflich, wenn man die

worte allein auf Helene beziehen kann, aber, frage ich, können die-

selben einen andern sinn geben als 'deine frau, die früher deinem
bruder gehörte'? und wollte man die möglichkeit des gewünschten
Sinnes einräumen, würde dann nicht mindestens der relativsatz lästig

nachschleppen? auch ist nicht leicht zu glauben, dasz nach ausfall

von ttot' fjv auszer der hinzusetzung von Xe^uu ein ganz unverständ-

liches 9' nach coO eingefügt wurde. — Wolff, der auch seine be-

denken wegen crjc nicht unterdrücken konnte, dachte (im anfang)

daran für Tfjc cfjc zu schreiben ßr|ccaic (dat. loci), hindeutend 'auf
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Züge, wie der ist, von welchem Teukros heimkommt (720)'. allein

so zulässig die erwähnung der streifzüge neben dem hauptkampfe

in der troischen ebene wäre, so unpassend sind sie ohne letztern,

zumal doch bei jenen das i)TT€pTT0V£ic9ai UTiep '6Xevric nur wenig

in betracht kommen kann. — Was endlich Lissners versuch (s. Weck-
lein ars s. 118) betrifft, der eine gröszere Interpolation annimt und

nur übrig läszt: )aä\Xov 6av€iv r) coO Euvaijuovoc Xc'yu;, so wird,

abgesehen von ihrer geringen textkritischen Wahrscheinlichkeit , die

rede dadurch nur verwässert und matt.

Sonach, glaube ich, ist klar 1) dasz die woi'te f) . . XeywJ durch

das ungehörige 0' nicht nur, sondern auch durch das r| wie durch

die ganze wendung, die man nur als frage auffassen könnte, sich

als corrupt erweisen : denn eine höhnische in frageform gehaltene an-

führung der zwei Atreiden, nicht minder Helenes oder gar des Mene-

laos ist nach vorausgehender erwähnung Klytaimnestras unzulässig

;

2) dasz aber auch ttic cfjc corrupt ist, weil es auf die person, auf

die es passen würde, Helene, grammatisch nicht bezogen werden

darf, und anderseits die person, auf die es grammatisch nur gehen

kann, Klytaimnestra , durch den sinn ausgeschlossen ist; 3^ dasz,

nachdem Teukros zuvor auf die cynische forderung der Atreiden den

toten nicht zu bestatten 1308 f. erwidert: eij vuv TÖb' icGi, toötov

€1 ßaXeiTt TTOU, ßaXeiie xnM«c ipeic ö/ioO cuTKei/aevouc, die dies

begründenden worte, in denen dem tode im kämpfe für das gegen-
wärtig den Teukros allein noch leitende ziel, der leiche des bruders

ein ehrliches begräbnis zu sichern
,
gegenübergestellt wird der tod

im kämpfe für den ursprünglichen, beim auszuge nach Troja

für alle maszgebenden zweck , einen derben höhn auf letztern ent-

halten müssen, dies verlangt der gegensatz: denn da der kämpf
um den bruder als weit ehrenvoller bezeichnet ist, folgt mit zwin-

gender consequenz, dasz der wahre zweck des gesamten kampfes

vor Troja in Teukros äugen wenigstens ein unrühmlicher sein

musz. der höhn musz aber speciell Helene treffen, da ja weder

Agamemnon noch Menelaos [noch Klytaimnestra] von vorn herein

mit recht, zumal als unedle motive des kampfes, hätten bezeichnet

werden können, darauf weist auch urrep , das auf die Atreiden be-

zogen wenig passen will, wohl aber zu einem in frage gestellten be-

sitze wie dem Helenes, dies ist nicht minder geboten durch die

Stellung der worte kurz vor dem schlusz der rede, denn auch

Agam. hat am*ende der seinigen 1259 ff. dem Aias einen gewaltigen

schimpf angethan, indem er ihn unter hinweis auf seine abstam-

mung von einer aiX|iCiXa»Tic als unfreien hinstellte, der, wenn er

überhaupt noch mit Agam. rechten wolle, eines TTpocTOtTric bedürfe,

desgleichen, insofern die beschimpfung in Agamemnons munde basiert

auf einem dem gegner nahestehenden w e i b e
,
passt in Teukros munde

als entgelt dafür am besten die erwähnung von Helenes Verhältnis

zu dem feinde.

Daher vermute ich als ursprünglichen text:
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f\ biccfic UTiep

YuvaiKoc, €xöpoO coö 9' ö|aai)novoc XexiJuv.
'^

die Worte exöpo^ • • ^^X^J^v bilden zu biccfic YuvaiKÖc eine epexe-

getische apposition, XexuJV steht concret im sinne von lixor. zur

bezeichnung Helenes als biccf) Yuvr| vgl. Stesichoros fr. 35 (Bergk)

oOveKtt Tuvbdpeuüc pe'Juuv ttotc rraci Geoic laouvac XdGer' r\'n\o-

buupou KuTTpiboc" K€iva b' apa Tuvbdpeuu Koijpaici xo^iwca|aeva

biTctMOuc T€ Ktti TpiYd|iOuc TiBrici Kai XiTrecdvopac.
Damit niemand auf den gedanken komme, dasz re das erste

wort näher bestimmen müsse, so verweise ich auf Kühner gr. gr. IP
s. 788 anm. 1, der anführt Eur. El. 613 Kiavibv Gue'cTOU Traiba cr\\

T€ lariTCpa (Aigisthos und Klytaimnestra). das Verderbnis wird wohl
so entstanden sein, dasz ein interpret r] ific crjc und f| toO coO dem
texte überschrieb, indem er unpassenderweise bei biccrjc an Klyt.

mit dachte und bei ex^PO^ ^^ch das feindliche Verhältnis des Paris

zu Agam. andeuten wollte.

'^ erst vermutete ich wohl zu drastisch pL6pfr]C nach Eur. El. 1027
vöv b' oüvex' "€Xdvri )ndp-fOC fiv, dann KOivfjc (Euvf|c), so dasz man Xex^üv
im eigentlichen sinne zu nehmen hätte, hr. rector Erler weist zur
Unterstützung von biccfjc passend noch darauf hin, dasz Tf\c cfjc nacli

neugriechischer ausspräche einem biccfic fast gleich lautet.

Zittau. Johannes Eenner.

27.

DIE VERGIFTUNG MIT STIERBLUT IM CLASSISCHEN
ALTERTUM.'

Es ist eine merkwürdige, meines wissens noch nicht gehörig

beachtete und erklärte thatsache, dasz im gesamten classischen alter-

tum frisches stierblut als ein tödlich wirkendes gift galt, für diesen

glauben spricht zunächst eine anzahl von Zeugnissen, welche teils

der mythischen teils der historischen zeit angehören.

1) von lason [und Midas] berichtet uns ApoUonios lex. Hom.
156, 18 Bk. Taupiov al\ia 0avdci|Liov, dnö Miba xai 1dco-
V c • nepi Ydp 0e)aiCTOKXeouc oü Trdci cufiiqpuJveiTai. dies zeugnis

bildet also eine willkommene ergänzung zu dem berichte Diodors

IV 55, nach welchem lason sich selbst tötete, es ist demnach wahr-

scheinlich, dasz lason sich mit stierblut vergiftet haben sollte.

2) besonders stark bezeugt ist die sage, dasz Midas sich selbst

mittels Stierblutes getötet habe, auszer der eben citierten stelle des

' ich benutze diese gelegenheit dazu ein falsches citat aus Galenos
zn berichtigen, welches sich in meinem letzten aufsatze in diesen jahrb.
1881 s. 840 befindet, es musz daselbst z. 22 vo. heiszen Galenos VII
109 (Kühn).
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Apollonios sind hier anzuführen : Strabon s. G 1 Mibav ai)LiaTaupou
TTiövia qpaciv direXöeiv eic tö xptuüv. Plut. de superst. 8 Mibac
6 TiaXaiöc, ibc eoiKev, eK tivluv evuTTviujv d0u)muJv Kai TapaiTÖ-
)J€VOc oÜTuu KttKiJuc ecxc Triv ipuxnv, ujCT€ ^Kouciujc diToGaveiv,

a\}JLa Tttupoi) TTiuuv. vgl. auch Plut. Flam. 20, 6 und den wahr-
scheinlich aus Strabon schöpfenden Eustathios z. Od.s. 1071, 13 Ktti

Mibac Xe'-f€Tai ai|Lia laOpou ttiuuv, ujc OejaicTOKXfic üciepov,
eic TÖ xpe^v dTreXOeiv.

3) in einem beim scboliasten zu Arist. Ri. 84 erhaltenen frag-

mente (660 Nauck) läszt Sophokles Helene sagen : e)noi be Xiuctov

aijia TttOpeiov irieiv Kai puf] ti -rrXeiouc xujvb' e'xeiv bucqpriiaiac.

4) bereits der historischen zeit gehört die erzählung vom tode

des Psammenitos an, von dem Herodot III 15 berichtet: H^a)ii-

liriviTOc . . erreiTe eTtdicToc eT^veio uttö Kajiißuceuj, ai|ua laupou
TTiujv direGave Trapaxpn^a. zweifelhaft erscheint, ob Psammenitos
von Kambyses zum trinken des giftes gezwungen wurde oder ob er

sich aus Verzweiflung selbst tötete, mir ist das letztere wahrschein-

licher, weil, von einer einzigen ausnähme abgesehen, stierblut nur
von Selbstmördern getrunken worden sein soll.

5) genau in dieselbe zeit fällt die geschichte von Smerdis,
dem bruder des Kambyses, von dem uns Ktesias bei Photios bibl.

37'' erzählt: ai')LtaTi . . laOpou, ö ihlniev, dvaipeiiai Tavuo-
HdpKr|C (dh. Smerdis). das ist, wie oben bemerkt, das einzige sichere

mir bekannte beispiel für eine nicht auf selbstmörderische absieht

zurückgeführte Vergiftung durch stierblut.

6) der bei weitem bekannteste fall einer derartigen Vergiftung

ist die geschichte vom tode des Themistokles, welcher ungefähr
in die zeit von 464—461 vor Ch. fällt, der erste Schriftsteller, wel-

cher uns erzählt dasz Th. sich mit stierblut vergiftet habe, ist be-

kanntlich Aristophanes in seinen 424 aufgeführten Rittern v. 83
ßeXxicTov fiiuTv ai)na laupeiov TTieTv- 6 0e)iicTOKXeouc
Tdp Gdvaioc aiptTUurepoc. vgl. dazu folgende erklärung des scbo-

liasten: TTpoqjdcei xpncd)uevoc ujc öuciav emreXecai ßouXoito Kai

lepoupYfjcai Tri AeuKÖcppui 'ApTe'jiibi KaXoujLievri, tuj Taupiu UTToGeic

Tfjv cpidXriv Küi uTrobeHdjuevoc tö aijiia Kai xctvböv ttiüjv eTcXeuTricev

euGeuuc. ungefähr dasselbe berichten Diodor XI 58 (der sich auf
evioi cuYTPCtcpeTc beruft), Stratokies und Kleitarchos, zwei Zeit-

genossen Alexanders d. gr. nach Cicero JBrut. § 42, Valerius Max.
V 6 ext. 3, Plutarch Them. 31, 5 (vgl. auch Flam. 20, 6. Ath. 122«
und Eust. z. Od. s. 1671, 13). freilich steht diese Überlieferung,

wie schon die alten erkannten , insofern auf schwachen füszen , als

Thukydides I 138 ausdrücklich sagt: vocr|cac be TeXeuTÖ töv
ßiov, XeYOuci be Tivec Kai Ikouciov cpapiudKLu dtroGaveiv aÜTÖv,
welcher autorität gegenüber allerdings jene oben angeführten zeug-

* wahrscheinlich enthält dieser vers eine anspielung auf das oben
angeführte fragment des Sophokles.
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nisse, das des Aristophanes eingeschlossen, kaum ins gewicht fallen

können (vgl. Cic. Brut. ao. Apollonios ao. Symmachos bei dem schol.

zu Aristophanes ao.)-

7) nach einer von Plutarch Flam. 20, 6 berichteten Version

sollte sich auch Hannibal mit stierblut vergiftet haben (evioi be

[Xe'Youci] |ii)iricd|Lievov 0emcTOK\ea Kai Mibav aiM« laOpeiov
KieTv).

8) sind an dieser stelle noch die Zeugnisse der antiken ärzte

und naturforscher zu erwähnen , welche von der stierblutvergiftung

als von einer ganz bekannten thatsache reden und sogar eine menge
von heilmitteln dagegen aufzählen, am ausführlichsten handelt da-

von Nikandros in seinen Alexipharmaka v. 312 ff. derselbe sagt,

frisches stierblut gerinne sofort nach dem genusse im magen und

in der Speiseröhre ^ bewirke furchtbare quälen und krämpfe und \rer-

stopfe auch die luftwege. der vergiftete falle dann unter krämpfen

zu boden, und schäum stehe ihm vor dem munde, die von ihm em-

pfohlenen heilmittel haben nach seiner ausdrücklichen angäbe den

zweck, das im Innern festgewordene, gewissermaszen einen pfropfen

bildende blut wieder flüssig zu machen und zu zerteilen, gleiches

oder doch ähnliches behaupten auch Galenos antid. XIV s. 143

(Kühn), der scholiast zu Nikandros ao., der auch ausdrücklich hervor-

hebt dasz vorzugsweise Selbstmörder stierblut anwenden, Dioskorides

II 34, Plinius n. li. XI 222. XXII 90. XXIII 122. XXVHI 122.

147. 195. XXXI 120.

Sehr auffallend ist es nun zu sehen, dasz diesen Zeugnissen andere

entgegenstehen, wonach das trinken von stierblut bisweilen ganz
ungefährlich war. so erzählt Pausanias VII 25, 13 von einem

eigentümlichen gottesurteil , das bei der wähl der priesterin der Ge
zu Aigeira angewendet wurde : y^ vr) öe f] dei Trjv lepuucuvriv Xafi-

ßdvouca aTicieuei \xhj tö diTTÖ toutou, ou ]xx\si ouSe xd rrpÖTepa

ecTtti TiXeov r\ evöc dvbpöc ec rreTpav d9iY|uevri. irivoucai be

aiiaaiaupou boKijud^oviar f\ b' dv aÜTUJV luxri i^fi dXrjöevjouca,

auTiKa CK TOUTOU ifiv biKTiv e'cxev. vgl. auch Plinius XXVIII 147

tauriniis sanguis recens^ inter veneria est, excepta Aegira. ibi enim

sacerdos Terrae vaticinatura tauri sanguinem hihit, priusquam
in specum descendat. nach Ailianos nat. an. XI 35 soll ein gewisser

Chrysermos, welcher an Schwindsucht und blutspeien litt, durch

trinken von stierblut gerettet worden sein. vgl. auch Plinius XXVIII
195 si sanguis reieiatur , efficacem tradunt huhulum sanguinem
niodice et cum aceto'' sumptum, nam de taurino credere temerarium est.

Bei diesem eigentümlichen Widerspruch, in welchem die antiken

Zeugnisse mit einander stehen , ist es selbstverständlich von gröster

' vgl. auch Aristot. bist. an. III 19 u. partes an. II 4. • trockenes
stierblut gerieben [taurinus sanguis aridus tritus) gilt bei verso.biedenen

leiden als wirksames beilmittel: Plinius XXVIII 177. 217. ^ acetum

(öEoc) ist nach Nikandros und Galenos ao. ein hauptmittel gegen Stier-

blutvergiftung.

1
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Wichtigkeit die ansieht moderner physiologen über die in rede

stehende frage der Stierblutvergiftung zu vernehmen, ich habe mich
daher brieflich an einen der berühmtesten Vertreter der physiologie,

hm. prof. Karl Ludwig in Leipzig, gewandt und von demselben
mit freundlichster bereitwilligkeit folgende antwort erhalten:

'Eine vorwurfsfreie antwort auf Ihre frage setzt die anstellung

eines Versuchs voraus, der meines wissens in Deutschland von wissen-

schaftlicher band niemals ausgeführt ist. allerdings kann pian mit
voller Sicherheit sagen, dasz geschlagenes ochsenblut, dh. solches

welches die gerinnung erhalten hat, eine durchaus unschädliche

speise sei ; Ihre frage bezieht sich aber nicht auf dieses sondern auf
noch nicht geronnenes ochsenblut. nun gerinnt aber das aus den
ädern abgelassene blut schon nach wenigen minuten; um also auf

einen versuch gestützt die behaui)tung aussprechen zu können, dasz

das der gerinnung noch nicht verfallene blut unschädlich sei, müste
man im schlacbthause selbst die beobachtung vornehmen, hierzu

bietet sich bei uns keine günstige gelegenheit.

Amerikanische ärzte wenden frisches blut öfters als genusz-

und arzneimittel an . . bedenkt man dasz geronnenes blut durch-
aus unschädlich ist^, und ferner dasz raubtiere, hunde mit ein-

geschlossen, frisches ungeronnenes blut mit begierde verzehren ohne
irgend welchen nachteil zu verspüren, so ist es mit einer der
gewisheit gleichen Wahrscheinlichkeit auszusprechen,
dasz der genusz frischen ochsenblutes dem menschen
eher nützen als schaden werde, die theorien der alten ärzte

und ihre ansichten über die art der Wirkungen der gerinnung des

Stierblutes entbehren der begründung. bei der gerinnung ent-

steht im ochsenblut nicht mehr faserstofif — fihrina — als bei der

gerinnung anderer säugetierblutarten, und der vom ochsenblut aus-

geschiedene faserstoff besitzt in jeder beziehung dieselben eigen-

schaften wie der faserstoff anderer Säugetiere.

Wie die fabel entstanden, läszt sich nur vermutungsweise sagen,

das blut kann sehr giftig werden, zb. wenn es einem an
milzbrand leidenden tiere entnommen ist. vielleicht haben
krankheiten , an denen menschen zu gründe giengen , die mit dem
blute milzbrandiger ochsen und kühe in berührung kamen, den
ersten anlasz zu der fabel gegeben.^ ähnlich wie in diesem falle hat

^ Aretaios s. 312 K. berichtet, dasz er selbst gesehen, wie ein
epileptischer, um geheilt zu werden, frisches menschenblut getrunken
habe, wahrscheinlich handelte es sich in diesem falle um das blut von
gladiatoren, vgl, Plinius XXVIII 4 sanguinem quoque gladiatorum bibunt,

ut viventibus poculis , comitiales morbi. die sitte in solchen fällen das
frische blut hingerichteter zu trinken hat sich bis in unsere zeit er-

halten: vgl. Wuttke der deutsche volksaberglaube^ s. 129. Galenos XII
260 K. empfiehlt statt dessen lämmerblut. [Röscher.] ' dasz es sich
bei stierblutvergiftuDgen in der that wohl um milzbrandige tiere han-
deln konnte, dafür spricht der umstand dasz Aristoteles sagt, das blut
des stieres sei überaus reich an fasern (Tv£C, fibrae) , sehr dick

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 3. 11
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man bis zui* kenntnis der trichinen von einem schinkeu- und wurst-

gifte gefabelt; noch zu der zeit, als ich professor in Zürich war,

wurde ein nach den gegenwärtigen erfahrungen vollkommen un-

schuldiger gastwirt zu schwerer kerkerstrafe verurteilt, weil eine

anzahl seiner gaste nach dem genusz des vorgesetzten Schinkens

schwer erkrankte, wäre das mikroskop nicht in das mittel getreten,

so würde man heute noch von wurst- und schinkengift reden.'
**

Dies das urteil des ausgezeichneten Leipziger physiologen,

welches sich, wie man leicht erkennt, sehr wohl mit dem resultat

einer kritik der sämtlichen antiken Zeugnisse über Stierblutvergiftung

vereinbaren läszt. die einzelnen fälle, die aus historischer zeit dafür

angeführt werden , sind — man vergleiche namentlich das oben in

betreff des Themistokles" und Hannibal gesagte — samt und sonders

nicht wohl beglaubigt: denn auch die Zeugnisse des Herodotos und
Ktesias verlieren viel an gewicht, wenn man bedenkt dasz sie sich

auf lange vor ihrer zeit liegende ereignisse beziehen, und die antiken

ärzte dürften kaum einen fall von stierblutvergiftung wirklich con-

statiert haben , da es sich nach ihrer ausdrücklichen angäbe meist

um Selbstmorde'" handelt, die in der regel nicht in anWesenheit

von ärzten vollzogen werden, nichtsdestoweniger musz eine so all-

gemeine annähme des ganzen altertums irgend einen realen grund
gehabt haben, und als solchen können wir wohl mit Wahrscheinlich-

keit vereinzelte fälle von Vergiftung durch milzbrandiges stierblut

annehmen, welche verkehrter weise den anlasz gaben zu glauben,

dasz stierblut überhaupt giftig sei.

und schwarz, und gerinne deshalb auszerordentlich schnell (Ar. hist.

an. III 19 u. p. an. II 4), was nicht anf gesunde, wohl aber auf milz-

brandige tiere passt, da diese bei der section vor allem theera rtiges,
pilzhaltiges blut aufweisen, von der acutesten form des milzbrandes,
dem sog. milzbrandblutschlag, der den tod schon nach wenigen minuten
unter convulsionen herbeiführt, sollen vorzugsweise die kräftigsten indi-

viduen — also stiere — befallen werden, nach Wagners handbuch der
allg. pathol.^ s. 117 reicht zur Überimpfung der krankheit schon der
kleinste blutstropfen hin. [Röscher.]

8 ziemlich dieselbe auskunft erteilte mir auch ein hervorragender
veterinärarzt hr. dr. Max Sussdorf, professor an der tierarzneischule

in Stuttgart, dem ich unter freundlicher Vermittlung meines 1. collegen

dr. Steuding dieselbe frage vorgelegt hatte, auch dieser meint, die be-

hauptung, dasz frisches stierblut giftig sei, könne natürlich nur für

besondere fälle gelten — auch er denkt an milzbrand, der nach all-

gemeiner annähme schon im altertum vorgekommen sei — ein unter-
schied zwischen stier-, ochsen- und kuhblut sei bis jetzt weder in phy-
siologischer noch chemischer noch histologischer beziehung nachgewiesen
worden. ^ es braucht kaum hervorgehoben zu werden, wie glaubwürdig
sich auch von physiologischem Standpunkt aus die erzählung des Thuky-
dides vom tode des Themistokles darstellt. *° vgl. .schol. zu Nikandros
alex. 312 6iö Kai dcppövujc elTiev tiv^c diiOKapTepoOvTec Tiivouciv

aCiTÖ Kai reAeuTüüciv.

WüEZEN. Wilhelm Heinrich Röscher.
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28.

UTRA FüTURI FORMA ORATORES ATTICI UTI
MALUERINT, GEß AN CXHCQ?

Oratorum Atticorum scripta cum nuper perlustrarem
,
quam

maxima poteram diligentia omnes collegi locos, quibus futurum

verbi ixe.\V legebatur, eo consilio ut cognoscerem, utram formam
usurpare maluissent oratores illi, quos, quoniam quidem apud
homines Athenienses orationes habuerunt, sincera lingua Attica

locutos esse censendum est. repperi autem e'Huu formam multo
usitatiorem fuisse et tritiorem, CX^ICU) formam nisi in verbo KttT-

€xeiv fere repudiatam videri, ut ex hac quam subieci tabula perspi-

cuum erit:

^Huj Simplex nsurpatum est:

ab Antiphonte 2 locis

ab Andocide 3 -

a Gorgia 1 loco (Pal. .S6)

ab Alcidamante .3 locis (de soph. 8. 13. 23)
a Lysia

'

22 -

ab Isocrate 70 -

ab Isaeo^ 17 -

a Demosthene 83 -

ab Aeschine 4 -

ab Hyperide 1 loco (4, XI, 7)

a Lycurgo 2 locis

a Dinarcho 3

omnino 211 locis,

item est eHo)Liai apud Dem. 16, 28.

cxriciu Simplex non est nisi in veris Demosthenis orationibus in

iisque 7 locis (1, 9. 14. 5, 18. 18, 46. 19.

272. 23, 128).

verborum compositorum formae sunt usurpatae hae:

' orationes veras ab orationibus spuriis seiungere noiui: nee euim
in hac quaestione magni id interest, cum omnes orationes Atticum ser-

monem prae se ferant, nee de singulis scriptis inter viros doctos satis

convenit. Jeges et testimonia orationibus interposita non curavi, quando-
quidem plerumque ficta et supposita sunt. * Isaei 3, 74 ^Eeiv Keiskii
coniectura natum est, libri ix^iv praebent frequenti errore, cf. Dem.
14, 4 ?xeiv codd. AS Ddf., Dem. 28, 21 ^x^iv pr. S, Lys. 6, 5 Ixeiv
cod. G Bekk., Lys. 10, 10 TTpoc^xc"- volgo, Isoer. ep. 1, 3 TTpocex^iv

volgo, upoceEeiv F Blass. , Dem. 18, 147 irpoc^x^iv Aks Ddf., Aesch.

1, 126 TtapeEovTai cod. abghlmopq Vat. Laur. Schultz, irap^xovrai
cett., Aesch. 2, 155 irap^xoMCti cod. i Seh., Isaei 9, 25 Trap^xoMOii opti-

mus cod. A Bk.

11*
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dveHo)aai ab Isocrate 1 loco (12, 140)

a Demosthene 3 locis

omnino 4 locis,

dqpeEo|Liai ab Antiphonte 1 loco (6, 4)

ab Isocrate 1 - (12, 245)
a Demosthene 4 locis

ab Aeschine 1 loco (1, 133)
a Dinarcho 1 - (2, 3)

omnino 8 locis,

dTTOCXilCiu a Demosthene 1 loco (14, 24)

dTTOcxr|CO|uai a Demosthene 2 locis (6, 26. [33], 28)

eveEoiuiai a Demosthene 1 loco ([51], 11)

emcxiicuj ab Isaeo 1 loco (fr. 15 Scheib.)

KttGeEuj ab Isocrate 1 loco (ep. 2, 18)

a Demosthene 1 - (2, 9)

Ktttacxricuj

|ie9eSuj

omnino 2 locis,

ab Isocrate 4 locis

^

a Demosthene 1 loco (23, 12)

omnino
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idem est Dem. 28, 21 Tiva oiec9e auiriv njuxnv eHeiv, öiav . .

\b\) . . apud ceteros oratores "fvwjuriv Tivct eHeiV saepissime legi-

tur: And. 1, 104. Lys. 2, 45. 6, 5. 12, 35. 22, 21. 26, 14. 27, 7.

Isoer. 5, 45. 118. 120. 6, 77. 12, 109. 143. 14, 15. 15, 143. 16, 49.

18, 43. Aescb. 1, 176. Din. 1, 3. 99. ex quibus apparet nihil fere

discriminis intercedere inter notionem formae eHuj et notionem

formae cx^cuj. neque verbis compositis has duas formas diversam

vim addidisse paucis demonstrare licet. dtTTOCxricuj et etticxiiCUU

siugularia sunt. Dem. 6, 26 oübev |iäX\ov aTTOCxilcoviai ific

OiXiTTTTOu qpiXiac oub' iLv ina-x^eWeTai (abstinebunt Philippi

amicitia et eis quae pollicetur), [33], 28 Tiva f^P tXiriba e'cxov

toOtov aTTOCXilcecGai )liou (istum mihi temperaturum esse):

eodem modo dveHecGai cum genetivo coniunctum est Ant. 6, 4.

Isoer. 12, 245. Dem. 8, 23. 19, 151. 22, 42 = 24, 190. Aesch.

1, 133. Din. 2, 3. — Kttiacxriceiv (fore ut teneant, possessuros

esse) quinque est locis : Isoer. 5, 54 (töv tottov ctTravTa), 7, 3 (xfiv

'eXXdba, cf. adn. 3), 12, 107 (rfiv 'Aciav aTracav), 12, 188 (ujc

TtXeiCTa Tujv dXXorpiuJv), Dem. 23, 12 (iriv dpxnv): eandem in

sententiam KttGeSeiv dictum est Isoer. ep. 2, 18 (xfiv uTrdpxoucav

öPXnv), Dem. 2, 9 (ßia xd XP^lMOtTa). — irapacxrica) plerumque
significat 'se praebere' : Isoer. 6, 71 toioütouc f]}Jiäc auTOUC Ttapa-

cxiicofiev, ibd. 15, 248 xpicinouc auiouc TTapacxr|COuci. sed idem
Isocrates 15, 165 fjiueXXov xpiici)i0uc auiouc TrapeHeiv (se utiles

praebituri erant). [Dem.] 49, 64 tö vauXov TuJv HuXuJV rrapacxn-

ceiv interpretandum est 'allaturum, dissoluturum esse*, quo cum
loco cf. Lys. 14, 37 uTTOcxöjuevoc öl' eauTÖv Ttape'Heiv ßaciXea

XpninaTa. — TTapacxncoiuai obiectum habet aut vö)aouc Kai dXXac
biKaiuuceic Lys. 9, 8, aut cniaeiov [Dem.] 58, 42, aut |adpTupa(c)

Ant. 5, 24. 28 (cf. adn. 3). Dem. 20, 126. [33], 22. cum primo loco

cf. Isaei 6, 8 TrapeHojuai töv vöjliov et Aesch. 3, 14 vöjuov ufnerepov

7TapeEo)aai, 3, 36 TrapcHoviai vöjuiov, cum secundo loco TeK]ur|piov(a)

TtapeEecGai, quod est Isaei 5, 26 et 31 [ubi TTpoeSöiaeöa cod. Z
falso], 9, 16, denique jLidpTupa(c) rrapeSecGai dictum esse non est

quod locis allatis probem : tanta est exemplorum copia.

Quae cum ita sint, non sine aliqua probabilitate conicere licet

cxr|Ceiv formam iam oratorum Atticorum aetate fere obsoletam fuisse

et ab usitato hominum eruditorum sermone remotam. ex quo facile

intellegitur, cur Isocrates potissimum et Demosthenes cx^iceiv for-

mam amplexi sint: alter enim in foro non versabatur, ut a con-

suetudine aetatis suae recedere facile posset, alter, quem vim et

maiestatem orationibus suis addere studuisse constat, libenter reti-

nuit formam antiquiorem eoque graviorem.

ßuDissAE. Ernestus Ricardus Schülze.

i
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29.

DIE GEGNER IN DER ERSTEN REDE DES ISAIOS.

Von entscheidender bedeutung für die frage, welche von den in

der ersten rede des Isaios namhaft gemachten personen dem Spre-

cher die erbschaft streitig machten und in welchem Verhältnis sie

zu einander standen, ist, wie schon Blass (att. ber. II s. 494) ange-

deutet hat, § 44 f. diejenige partei, so wird hier argumentiert, hat

mehr ansprüche, deren erbschaft Kleonymos angetreten hätte, wenn
einer aus derselben ihm im tode vorangegangen wäre, unzweifel-

haft stellt der Sprecher hier seiner partei alle gegner gegenüber,

ganz wie er sonst gegen alle zusammen operiert, wenn er dann
zeigt dasz, falls Pherenikos oder einer seiner brüder gestoi'ben wäre,

keineswegs Kleonymos sie beerbt hätte, so kann die gegenpartei nur

aus den eben genannten personen bestanden haben: denn sonst wäre
das argument, das die ansprüche aller gegner zurückweisen soll,

nichtig, oder es hätte noch dargethan werden müssen, dasz dem
Kleonymos auch der tod der übrigen kein recht auf ihre erbschaft

gegeben hätte, sind die gegner nun brüder, so ist auch verständ-

lich , dasz der Sprecher in dem verwandtschaftlichen Verhältnis der-

selben zu jenem gar keinen unterschied macht, weder da wo er ihren

Verwandtschaftsgrad zu dem toten dem seinigen gegenüberstellt

(§ 36 fivei TToGev irpocriKOUciv) noch sonst wo (vgl. § 5 ff. 47. 49),

was im andern falle mindestens auffällig wäre.

Danach ist die ansieht Röders (beitrage zur erklärung und
kritik des Isaios, Jena 1880), dasz auch Simon (§31 f.) und Kephi-

sandros (§ 16. 28) unmittelbar an dem erbstreit beteiligt waren,

eine ansieht der auch Hitzig (jahrb. 1881 s. 106) zuneigt, zu ver-

werfen, für Kephisandros zeigt dies obenein § 2 , wo die eigent-

lichen gegner (toutujv . . OUTOi) scharf von den okeioi und rrpoc-

r|KOVTec geschieden werden, die auf friedlichem wege die Streitig-

keiten zu schlichten vorgeschlagen hatten und zu denen jener eben
gehörte (§ 28 6 toutuüv oiKeioc vgl. § 16 oi toutujv qpiXoi Kai

Kriq)icavbpoc). gleichzeitig erhellt aus dieser stelle aber auch , dasz

die gegner selbst an einen gütlichen vergleich nicht dachten, man
könnte einwenden dasz Kephisandros selbst nach § 35 (ouTOi b'

€pYtu Xuouciv eBeXovTec fijuTv ico|UOipficai thc ouciac) zu den mit
OUTOI bezeichneten und nach § 29 sowie 51 (tujv dvTibiKUJV YrfVUJ-

CKÖVTUJV fmäc biKttiov eivai tö /aepoc auTUJV XaßeTv) zu den dvTi-

biKOi gehört (s. Schömann s. 173); indes müste man dann mit dem-
selben recht alle übrigen vermittler zu denselben zählen, was nieman-
dem einfallen wird, es folgt hieraus nur dasz Kephisandros sich in

dem process auf die seite der gegner schlug und wohl auch einer der

cpiXoi war, die sie herbeigerufen hatten; in ähnlicher weise wird

dvTibiKOi 4, 1 und 24 gebraucht, wenn die aussagen jenes als die

der processierenden selbst hingestellt werden , so ist dies nichts als
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ein sophistischer kniff, der in unserer rede nicht vereinzelt dasteht:

man beachte besonders § 34 (ok )aev Iwv oube bieXeYeio ÜTracav

boövai Tr)V ouciav), wo redner so thut, als wäre Kleonymos mit der

ganzen gegenpartei gegen ende seines lebens zerfallen gewesen,

während er es factisch nur mit einigen war (§ 31); vgl. auch Schö-

mann zu 3, 66, dasz Kephisandros § 16 selbst nicht als zeuge für

den versuchten ausgleich aufgerufen wird, was an sich auffällt, er-

klärt sich gleichfalls bei der annähme, dasz er die gegenpartei vor

gericht unterstützte, dasz der Sprecher ihn trotzdem auffordern

konnte, ist nicht zu bezweifeln (vgl. einen ähnlichen fall 2, 33);
wenn er es nicht gethan hat, so wird er dazu seine gründe gehabt

haben, über die wir nichts sicheres ermitteln können, ebenso wenig
läszt sich mit bestimmtheit sagen, weshalb er das Zeugnis des Simon

§ 32 nicht benutzte ; möglich dasz auch er zu jenen cpiXoi gehörte.

Als solche , die dem Sprecher gegenüber die erbschaft für sich

in anspruch nahmen, bleiben also Pherenikos, Poseidippos und
Diükles (§ 3. 14. 15. 23) übrig, dasz auszer ihnen noch mindestens

ein bruder bei der sache beteiligt war, lehrt § 30 toutuuv )aev Tici

bidqpopoc CTeveTO (vgl. § 31 npöc toutouc eTtvero x] biaqpopd.

34 Touc auTUj biacpepoiuevouc). gewis konnte der Sprecher, um die

Sache schlimmer darzustellen als sie war, so reden, auch wenn Kleo-

nymos nur mit dem einen Pherenikos sich verfeindete (vgl. 5, 14

Ol ^idpiupec edXuucav, wo thatsächlich nur 6in zeuge vpeubo|aapTu-

piujv verurteilt war); ohne jeden schein von richtigkeit aber that er

es, wenn auszer Poseidippos und Diokles, die nach seiner eignen

darstellung als noch beim tode des erblassers mit demselben ganz

gut befreundet erscheinen musten, kein weiterer bruder da war.

dasz das haus der gegner (§ 44) aus mehr als vier brüdern bestan-

den habe, erscheint mir sehr zweifelhaft: sonst würden sich wohl

spuren davon in der rede finden, und aus demselben gründe dürfte

die hypothesis recht haben, nach der auf der andern seite sich nur

zwei bruder befanden, ich erkläre mir daher — ohne indes anspruch

auf allgemeingültigkeit meiner ansieht zu machen — die von den
Vermittlern vorgeschlagene teilung (§ 2. 35 ico|uoipficai. 28 ^e'poc

€KacTOv ex€iv ific ouciac. 51 fi)uäc tö piipoc auTüuv XaßeTv) so,

dasz jede der beteiligten personen ein sechstel der erbschaft bekom-
men sollte, bei einer teilung nach stammen, bei der jede partei die

hälfte erhalten hätte, wären die gegner zu schlecht weggekommen,
und daher wird sie wohl auch von ihren freunden nicht vorgeschla-

gen worden sein.

Berlin. Emil Albrecht.
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30.

DIE WEIHINSCHRIFT DES DIANAHAINES VON ARICIA.

Aus Catos Origines ist uns durch Priscian ein fragment auf-

bewahrt, das allgemein, und mit vollem recht, als eine der wichtig-

sten erhaltenen Urkunden zur altlatinischen geschichte betrachtet

wird : lucum Dianium in nemore Aricino Egerius Laevius Tusculaniis

dedicavit didator Latimis. hi popidi communiter : Tuscidamis, Ari-

cinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus^ Tihiirtis, Pometinus, Ardeatis

Eutulus (fr. 58 Peter), es ist kaum eine andere annähme möglich

als dasz Cato diese angaben einer Inschrift entnommen hat; ja die

fassung der stelle ist der art, dasz man sich dem gefühl nicht ent-

ziehen kann, Cato habe selbst den Wortlaut des Originals zum grösten

teil mit herübergenommen, doch sei dem wie ihm wolle
,
jedenfalls

gestattet Catos autorität keinen zweifei an der richtigkeit der hier

überlieferten thatsache.

Für die historische Verwertung dieser Urkunde kommt natür-

lich alles darauf an, die zeit zu bestimmen, in der sie aufgezeichnet

worden ist. freilich trägt sie ein datum; für uns aber, denen die

latinischen dictatorenfasten verloren sind , ist diese angäbe chrono-

logisch ohne wert, und wir müssen suchen auf indirectem wege zum
ziele zu kommen.

Da nun in dem Verzeichnis der bundesstädte Pometia genannt

ist, Norba und Signia fehlen, Ardea noch als den Rutulei-n gehörig

bezeichnet wird, habe ich die Urkunde an den anfang des fünften

oder das ende des sechsten jh. vor unserer Zeitrechnung setzen zu

müssen geglaubt (ital. bund s. 179 f.). dieser ansatz ist kürzlich

bestritten worden: OSeeck (rh. raus. XXXVII s. 15— 25) glaubt im
stände zu sein nicht nur im allgemeinen die zeit der inschrift be-

stimmen zu können, sondern sogar das genaue jähr, in dem sie ge-

setzt worden ist: 381 vor Ch.

Den beweis für diese behauptung findet er in dem bekannten

Verzeichnis der Latinerstädte, deren truppen an der schlacht am see

Regiilus teil nahmen, bei Dionysios V 61. dieses Verzeichnis nemlich

erklärt Seeck für eine 'schwesterurkunde' der inschrift von Aricia.

nun ist die liste bei Dionysios alphabetisch geordnet, die bei Cato

nach einem ganz andern princip; dort stehen 29, und standen höchst

wahrscheinlich 30 namen, hier nur 8; dort fehlt Pometia, hier ist

es aufgeführt; endlich werden bei Dionysios zwei CTpairiYOi auTO-

Kpdiopec genannt, bei Cato ein didator. man sollte also glauben

dasz es kaum zwei unähnlichere Urkunden geben könne, indes welche

Schwierigkeit vermöchte nicht eine geschickte interpretation zu be-

seitigen ? wenn bei Dionysios zwei Strategen erwähnt werden , so

ist der eine , Sex. Tarquinius 'wohl auf grund des historischen Zu-

sammenhangs, in welchen man die Urkunde einzuordnen versuchte,

hinzu erfunden' (Seeck ao. s. 16 anm. 2); wenn Pometia bei Dio-
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nysios fehlt, so niusz der name eben ausgefallen sein, wodurch die

zahl von 30 bundesstädten glücklich voll wird; wenn bei Dionysios

mehr namen stehen als bei Cato, so ist diese letztere liste nicht voll-

ständig; die alphabetische anordnung bei Dionysios endlich kann

nicht die ursprüngliche sein, so ist denn alles jn schönster Ordnung,

und die beiden 'schwesterurkunden' sind fertig.

Da nun in der liste bei Dionysios einerseits Tusculum vor-

kommt, das 381 vor Ch. als municipium in den römischen Staat

aufgenommen worden ist, anderseits das 382 als latinische colonie

gegründete Setia, so müssen die beiden 'schwesterurkunden' der

Zwischenzeit angehören , und da sie aus verschiedenen jähren sind,

wie die verschiedenen dictatorennamen beweisen, so musz die eine

im j. 382, die andere im j. 381 abgefaszt sein, welch eigentümlicher

Zufall, dasz wir gerade nur aus diesen beiden jähren Urkunden des

Latinerbundes besitzen, und dasz der dictator in beiden jahi'en aus

Tusculum war!

Bei dieser ganzen ausführung ist nur der kleine umstand ver-

gessen, dasz weder das jähr der aufnähme Tusculums in den römi-

schen bürger\'erband noch das jähr der colonisierung von Setia hin-

reichend feststehen, von Tusculum erzählt Livius VI 26 unter dem
kriegstribunat des M. Furius Camillus, A. und L. Postumius, L. Furius,

L. Lucretius, M. Fabius, dh. nach der gewöhnlichen gleichung 381

vor Ch., dasz die bürger der stadt pacem nee ita multo post civitatem

etiatn impetravenmt. dasz sie die civität noch in demselben jähre

erhalten haben , folgt daraus, wie man sieht, keineswegs, immerhin
liesze sich erwidern, dasz Tusculum in folge der ereignisse dieses

Jahres aus dem latinischen bunde habe austreten müssen. — Viel

problematischer steht es mit dem ansatz der gründung von Setia.

wir haben darüber zunächst die angäbe des Vellejus 1 14, 2 2)0st Septem

annos, quam Galli uriem ceperant^ Sutrium deducta colonia est et post

annum Setia. Livius dagegen VI 30 berichtet unter dem tribunat

des P. und C. Manlius, L. Julius, C. Sextilius, M. Albinius, L. An-
tistius, also 379: eodem anno Setiam ipsis querentibus pienuriam

Jiominum novi coloni adscripti. es wird niemand glauben, Livius

spreche hier von einer Verstärkung der vor drei jähren deducierten

colonie — er hatte diese deduction ja gar nicht berichtet; vielmehr

steht novi coloni hier im gegensatz entweder zu der alteinheimischen

bevölkerung der stadt, oder aber es gab von Setia wie von Circei

eine tradition, die die erste gründung der römischen colonie in sehr

frühe Zeiten hinaufrückte, es ist klar dasz Livius und Vellejus die-

selbe thatsache berichten, wenn auch mit einer kleinen chronologi-

schen differenz, wie sie auch sonst zwischen den angaben beider

Schriftsteller vorkommt: setzt doch Vellejus zb. die gründung der

colonie Nepete ganze zehn jähre später als Livius. die von Livius

benutzten annalen setzten also die deduction von Setia drei jähre

später als die eroberung von Tusculum durch die Römer.
Dem gegenüber verliert der chronologische ansatz der beiden
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'schwesterurkunden' auf die j. 382 und 381 allen halt, aber auch

ganz abgesehen davon ist es bei der beschaffenheit unserer Über-

lieferung über die römische geschichte dieser zeit ein sehr misliches

ding, irgend ein ereignis, das ohne consular- oder kriegstribunen-

datum überliefert ist, chronologisch genau fixieren zu wollen.

Dasz aber unsere inschrift überhaupt nicht in das vierte jh. ge-

hören kann, zeigt folgende betrachtung, zu der es mir gestattet sein

möge etwas weiter auszuholen.

Der alte Latinerbund , der in dem tempel des Juppiter Latiaris

auf dem Albanerberge seinen sacralen mittelpunkt hatte, dessen

politisches haupt erst Alba, dann Rom gewesen ist, war eine orga-

nische bildung, deren Ursprung sich im dunkel der vorzeit verliert,

alle glieder der nation waren anteilberechtigt
'

; und da die zahl

30 in den politischen bildungen Latiums wie in der sage eine so

grosze rolle spielt, so ist es sehr wahrscheinlich, dasz der bund ur-

sprünglich in der that gerade 30 gemeinden umfaszt hat. da ferner

die politische seite des bundes hinter der sacralen zurücktrat, so

konnten auch städte, die ihre Selbständigkeit verloren hatten, an-

teilberechtigt bleiben , dann wenigstens , wenn ihr gebiet mit dem
einer andern latinischen gemeinde — Rom zb. — vereinigt war, die

für die untergegangene stadt das Stimmrecht ausüben konnte, ob

freilich gemeinden , die durch eroberung von auszen vom bunde ab-

gerissen waren, für die also niemand mehr da war, der das Stimm-

recht hätte ausüben können , in der liste der bundesglieder weiter-

geführt wui'den, ist eine andere frage, da aber die neugegründeten

latinisch-römischen colonien ohne zweifei in die festgenossenschaft

aufgenommen wurden, so liesz sich die alte normalzahl auch ohne

künstliche eingriffe annähernd festhalten.

Der Latinerbund dagegen, mit dem Rom 493 das Cassische

bündnis schlosz und anderthalb Jahrhunderte später den Latiner-

krieg führte, war eine künstliche Schöpfung zu politischen zwecken.

Rom war ausgeschlossen, und demgemäsz präsidierten auf den bundes-

tagen nicht, wie bei dem feste des Latiar, die römischen magistrate,

sondern die dictatoren von Latium. wir müssen also beide bünde
viel schärfer auseinanderhalten als es gewöhnlich geschieht.

Über die ereignisse, die zur bildung dieses neuen Latinerbundes

geführt haben, läszt uns unsere Überlieferung freilich im dunkeln,

wie sollten wir auch davon künde haben, da die latinischen annalen

verschollen sind? da aber schon das foedus Cassianmn das bestehen

• dasz je ein albanischer bund in dem engern, durch Piinius nat.

hist. III 68 f. angegebenen umfang bestanden habe, wie Seeck behauptet
(ao. 8. 3—15), ist schon aus geographischen gründen höchst unv/ahr-

ßcheinlich; dasz Seecks hypothese auch historisch keine begründung
hat, ist von Mommsen (Hermes XVII s. 42 ff.) gezeigt worden, freilich

kann ich auch Mommsens ergebnissen nicht zustimmen, meine viel-

mehr dasz die erklärung der Pliniusstelle auf ganz anderm wege zu
suchen ist; doch würde es zu weit- führen hier näher auf diese frage
einzugehen.
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dieses bundes voraussetzt, wird die annähme gerechtfertigt sein, dasz

Latium die inneren "wirren in Rom beim stürze der königsherschaft

benutzte, sich staatlich zu consolidieren und von der römischen hege-

monie zu befreien.

Seeck meint nun, die neue latinische bundesverfassung sei nichts

gewesen als eine copie der Verfassung der albanischen festgenossen-

schaft, wobei denn der bekannte gemeinplatz von der Unfähigkeit der

italischen Völker zur hervorbringung originaler politischer Schöpfun-

gen natürlich nicht fehlen darf, diese auffassung aber ist auf grund
des vorhandenen quellenmaterials in keiner weise berechtigt, wir

sehen im gegenteil, wie der neue latinische bund in bewustem gegen-

satz zur albanischen festgenossenschaft sich entwickelt hat: hier die

hegemonie erst Albas, dann Roms, dort ein verein gleichberechtigter

Städte**'; hier eine lose gemeinschaft hauptsächlich sacralen Charak-

ters , dort eine enge Verbindung zur erreichung politischer zwecke,

wir haben nicht den geringsten anhält zu der annähme, dasz der

neue bund die albanische festgenossenschaft gerade in dem äuszer-

lichen punkte der zahl der mitglieder copiert haben sollte, um so

weniger als beide bündnisse gleichzeitig neben einander bestanden

haben. Schweglers behauptung (röm. gesch. 11 297), es sei 'gewis,

dasz es der bundesstädte, die im j. 261 d. st. das Cassische bündnis

mit Rom geschlossen haben, eben dreiszig gewesen sind', schwebt
vollständig in der luft; er weisz kein einziges Zeugnis dafür anzu-

führen als den formelhaften ausdi'uck iriginta populi , mit dem die

annalisten in der erzählung der ereignisse der königszeit und der

ersten jähre der republik vor dem Cassischen bündnis hin und wie-

der die gesamtheit der Latinerstädte bezeichnen, dasz ein solcher

ausdruck in keiner hinsieht für die entscheidung unserer frage be-

weisend ist; bedarf keiner bemerkung, und in der that hat Schwegler

selbst darauf kein gewicht gelegt, was ihn zu seiner behauptung
bestimmt hat, ist einzig die hypothese Niebuhrs, wonach das städte-

verzeichnis bei Dionysios V 61 der Urkunde des Cassischen Vertrags

entnommen sein soll — eine hypothese die heute wohl von nieman-

dem mehr vertreten wird, wenn irgend etwas aus dieser zeit gewis

ist, so ist es höchstens die thatsache dasz es im j. 493 überhaupt in

Latium keine dreiszig selbständige gemeinden mehr gegeben hat.'

und es wäre gegen alle geschichtliche analogie, dasz ein neubegrün-
deter bundesstaat nicht mehr unabhängige gemeinden oder gar solche

die nie unabhängig gewesen sind in die liste seiner mitglieder auf-

nimt, blosz um eine ideale normalzahl zu erreichen.

Nun ist ohne weiteres klar, dasz wir es bei der weihinschrift

von Aricia mit einer Urkunde nicht der albanischen festgenossen-

schaft, sondern des engern Latinerbundes zu thun haben; trägt doch

^ wenn Seeck an eine tusculanische hegemonie im neuen Latiner-
bund denkt, so ist das eine völlig haltlose hypothese. ^ vgl. ital.

bund s. 179—85, eine Untersuchung deren ergebnissen auch Seeck im
wesentlichen zustimmt.
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das document an der spitze den namen des dictators von Latium.

nach dem gesagten müssen also sämtliche darin aufgeführte populi

zur zeit der abfassung der Urkunde selbständige Staaten gebildet

haben, damit ist denn zugleich erwiesen dasz die inschrift in die

zeit vor der zerstärung von Pometia gehört.

Aber wann ist denn Pometia zerstört worden? fest steht zunächst

dasz der ager Pom^ptinus gleich nach dem gallischen brande durch

Camillus den Volskern entrissen worden ist (Livius VI 5) ; in den

nächsten jähren erhalten römische bürger hier land angewiesen (ebd.

VI 16. 21), aus dem später die tribics Pomptina und vielleicht auch

die Puhlilia gebildet worden sind, da eine stadt Pometia weder jetzt

noch später erwähnt wird , sondern immer nur der ager Pomptinus,

so ist der schlusz unabweisbar dasz Pometia — wenn Seeck lieber

will, Suessa Pometia — schon um den anfang des vierten jh. nicht

mehr bestanden hat. ebenso wenig aber wird Pometia während der

siebzigjährigen Volskerkriege erwähnt, die jenem siege des Camillus

vorangehen ; und doch hätte die stadt in diesen kriegen eine bedeu-

tende rolle spielen müssen, wenn sie überhaupt noch vorhanden war.

damit stimmt nun aufs beste, dasz Livius II 17. 25 die Zerstörung

von Pometia schon vpähi'end der ersten jähre der republik berichtet,

und zwar zweimal nach verschiedenen quellen mit geringer chrono-

logischer differenz (502 und 495). so wenig auch eines dieser data

absoluten wert beanspruchen kann, so ist doch so viel gewis, dasz

die Zerstörung von Pometia schon in sehr früher zeit erfolgt sein

musz. wenn eine Vermutung gestattet ist, würde ich den Untergang

der Stadt in den anfang der Volskerkriege setzen, etwas vor die

mitte des fünften jh. denn das ist doch wohl sicher, dasz die lati-

nische bundesstadt Pometia durch die Volsker, nicht durch die Römer
zerstört worden ist.

Es gibt aber noch einen andern grund , der uns veranlaszt un-

sere Urkunde an das ende des sechsten oder den anfang des fünften

jh. zu setzen, der neubegründete Latiuerbund muste naturgemäsz

bestrebt sein durch einrichtung von bundesfesten an geweihten

statten auch ein religiöses band um seine mitglieder zu knüpfen,

als solche bundesheiligtümer kennen wir auszer unserm aricinischen

Dianahain den hain der Venus am Numicius zwischen Ardea
und Lavinium* und den Dianahain auf dem hügel Corne bei

* Strabon V s. 232 dvct |u^cov bi toütujv tOüv uöXeuuv (Ostia und
Antium) fecTi tö Aaouiviov, exov koivöv tOüv AaTivuJV Upöv 'Aq)po6iTr|C

'

eTTijueXoOvTai 6" auxoO öid irpo-rTÖXujv 'Apöeäxar etra Aaupevröv. ÖTt^p-

KEiToi öe TOÜTUuv T) 'Apöco , KaxciKia 'PouToijXajv ^v ^ßöofiriKOVTa cto-
6ioic änö xrjc öaXÖTTiic. Icxi bä Koi raüxric uXriciov 'Aqppoöiciov, öttou

iravriYupiZiouci Aaxivoi. dasz hier Strabon seine quelle misverstanden
oder sich ungeschickt ausgedrückt hat und in Wahrheit nur e'in heilig-

tum der Venus zwischen Lavinium und Ardea bestand, bedarf keines
beweises, den ort hat Nibby (Diutorni I^ 203 — 8) nachgewiesen in

der Tenuta Campi Jemini an der mündung des Rio Torto (Numicius),
die in mittelalterlichen Urkunden als campus Venerls bezeichnet wird.
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Tusculum.^ es ist selbstverständlich, dasz diese heiligen statten

schon seit unvordenklichen Zeiten bestanden ; die dedication durch

den latinischen dictator bezweckte nichts anderes als dasz sie hin-

fort als bundesheiligtümer zu gelten hätten, offenbar muste diese

dedication gleich nach der begründung des bundes vorgenommen
werden ; und da der bund, wie das foedus Cassianum beweist, schon

im j. 493 bestand , so fällt die weihung des Dianahaines bei Aricia

durch den dictator Egerius Laevius notwendig vor dieses jähr.

Es bleibt noch die frage , ob das Verzeichnis der an der dedica-

tion teilnehmenden städte, so wie es uns Priscian überliefert hat,

vollständig ist. denn da Priscian die Urkunde nur wegen der un-

gewöhnlichen form Ardeatis überhaupt anführt, so liegt die Ver-

mutung nahe, dasz er alle bei Cato noch folgenden namen einfach

fortgelassen hat (Schwegler ao. 11 s. 298 anm. 1). trotzdem hat

Mommsen (röm. gesch. I* 352) kein bedenken getragen das Ver-

zeichnis als vollständig anzuerkennen, und ich selbst habe an an-

derer stelle (ital. bund s. 179 f.) aus der folge, in der die bundes-

städte aufgeführt werden, den beweis dafür zu führen versucht, auch

liegt es in der natur der sache , dasz der bund in den ersten jähren

seines bestehens nur einen teil der von Rom noch unabhängigen

latinischen gemeinden umfassen konnte, man denke nur an die art,

wie der ätolische und achäische bund oder die schweizer eidgenossen-

schaft sich entwickelt haben. Praeneste, Pedum, Nomentum, die

wir zur zeit des Latinerkrieges als bundesglieder finden, können

da die Ardeaten die vorstandschaft des tempels hatten, so lag dieser

offenbar auf dem gebiete von Ardea (vgl. Silius VIII 359, ein zeugnis
das freilich sehr wenig beweist), aber näher an Lavinium als an jener

Stadt, woraus sich die dittographie bei Strabon erklärt. Plinius III 57
und Mela II 71 setzen das Aphrodisium zwischen Antium und Ardea;
der gemeinsame irrtum zeigt, dasz sie dieselbe quelle benutzt haben,
der griechische name, dasz diese quelle ein griechisches werk war (vgl.

meine abh. über die quellen Strabons in der beschreibung Campaniens
in den Atti della R. Accademia dei Lincei 1882). das jährliche opfer,

das die römischen magistrate später der Vesta und den Penaten iu

Lavinium darbrachten (Servius Aen. II 296. III 12. Val. Max. I 6, 7.

Macrobius III 4, 11), hat mit diesem latinischen bundesfest zu ehren
der Venus natürlich nicht das geringste zu thun.

^ Plinius XVI 242 est in suburbcmo Tusculani agri colle, qui Corne
appellaiur, lucus antiqua religione Dianae sacratus a Latio. dieser hain ist

offenbar identisch mit dem berühmten Dianaheiligtum auf dem Algidus,

dessen Horatius erwähnt {carm. I 21, 6. carm. saec. 69). der Algidus
ist den Römern der ersten kaiserzeit die nördliche bergkette des Albaner-
gebirges von Frascati bis zur Cava dell' Aglio jenseits Rocca Priora,

auf deren höhe die ruinen von Tusculum liegen, es wäre nun sehr auf-

fallend, wenn in der unmittelbaren Umgebung dieser Stadt zwei be-

rühmte cultstätten der Diana bestanden hätten: denn es ist doch von
selbst klar, dasz nur den bedeutendsten heiligtümern im latinischen

bundesgebiet die ehre widerfuhr, zu bundesheiligtümern erklärt zu
werden, danach würde der hügel Corne im osten von Tusculum zu
suchen sein, zwischen hier und Rocca Priora, und entweder der Mon-
tagnola di Monte Porzio oder dem Monte Salomone entsprechen.
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später beigetreten sein, wie das von den latinischen colonien Signia,

Norba, Circei, Setia unzweifelhaft ist, wenigstens von den beiden

letzteren. Gabii , durch sein foedus aufs engste mit Rom vereinigt,

hat dem bunde wohl, niemals angehört*^, Labicum und Bola sind so

früh von den Aequern erobert worden , dasz ihre ganze ältere ge-

scbichte verschollen ist.

Jedenfalls wii*d die 'schwesterurkunde' bei Dionysios nicht gegen
die hier vertretene auffassung ins feld geführt werden können, ein Ver-

zeichnis, worin Setia und Circei als latinische gemeinden vorkom-

men, kann unmöglich bis ins fünfte oder gar ans ende des sechsten

jh. hinaufgerückt werden, und überhaupt haben, wie auch Seeck

ausdrücklich anerkennt, die darin aufgeführten gemeinden niemals

zu gleicher zeit als selbständige latinische Staaten bestanden, im
besten falle also kann das Verzeichnis bei Dionysios auf die albanische

festgenossenschaft sich beziehen, und das ist bekanntlich die ansieht

Mommsens. ich kann mich aber jetzt so wenig wie früher über-

zeugen, wie eine liste dieser art, bei der, selbst ihre echtheit zuge-

geben, die ursprüngliche anordnung mit der alphabetischen ver-

tauscht worden ist, überhaupt auf den namen einer Urkunde an-

sprach erheben kann, mit der weihinschrift des Dianahaines in

Aricia hat sie jedenfalls so wenig zu thun wie etwa mit dem Pli-

nianischen Verzeichnis der gemeinden Italiens nach der einteilung

des Augustus.

" dasz Gabii 'schon durch den Tarquinischen vertrag municipium

foederatum geworden sei' (Seeck ao. s. 19 anm. 6) habe ich niemals be-
hauptet, vielmehr die anwandung der staatsrechtlichen kategorien spä-
terer zeit auf diese epoche ausdrücklich abgelehnt (ital. bund s. 47).

ebenso wenig ist es mir natürlich in den sinn gekommen zu behaupten,
Gabii wäre freiwillig in den römischen Staatsverband eingetreten.

Seeck hätte sich also die betrefifende tirade ersparen können, in eine
polemik wegen der municipia foederata einzutreten ist hier nicht der
ort; nur das will ich bemerken, dasz gleich Seecks erste behauptung,
der ausdruck municipium foederatum komme nie als technische bezeich-
nung vor, ein irrtum ist: vgl. die capenatische inschrift bei Wilmanns
•2084 (= Or. 3688) T. Flavio T. f. Quir. Flaviano

\
aedili guesiori desi-

gnato
\
municipio Capenae foederato \ usw. übrigens läszt sich der

ausdruck municipium foederatum auch aus der stelle Cic. Phil. III 15 nur
durch ein interpretationskunststück hinwegdeuten.

Rom. Julius Beloch.

31.

ZU JÜSTINUS.

VI 6, 5 Mc annus non eo tantiini insignis fuit, quod repente pax
tota Graecia facta est, sed etiam eo quod eodem tempore urhs Romana
a Gallis capta est. sed Lacedaemonii seciiri insidiantes, dbsentiam

Arcadum speculati casteUum eorum expugnant ocaipatoque praesidium
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inponunt. seairi mit insidiantes zu verbinden geht nicht an, es ist

auch überhaupt für den Zusammenhang mindestens unnütz , wenn
man auch annehmen wollte dasz insidiari für die Überrumpelung

einer feste in friedenszeiten der richtige ausdruck wäre, aus dem Zu-

sammenhang ergibt sich dasz zu lesen ist: sed Lacedaemonü securi

indiitiis agentes absentiam Arcaduni speculati castellum eorum

expugnant usw. 'die Lakedämonier durch den Waffenstillstand {in-

dutiae was oben^;aa;) in Sicherheit (vor einem anderweitigen angriffe)

lebend' usw. securiis 'sicher vor gefahr' mit dem abl. fuga XIII 8, 5;

agere = 'leben' auch bei Justin öfter.

XIX 2, 5 dein, cum familia tanta imperatorum gravis liherae

civitati esset omniaqice ipsi agerent simul et iudicarent, centum ex

numero senatorum iiidiccs deliguntur, qui reversis a hello ducibus

rationem rerum gestarum exigerent , ut hoc metu ita in hello imperia

cogitarent , ut domi iudicia legesque respicerent. imperia cogitare 'die

befehle überlegen' bildet keinen oder nur einen matten gegensatz

zu iudicia legesque respicere. es ist zu lesen : ut hoc metu ita in hello

imperia agitarent, ut domi iudicia legesque respicerent: 'dasz sie

im kriege mit eben der furcht ihre befehlshaberstellen verwal-
teten, wie sie im frieden recht und gesetz respectierten.' imperium

agitare auch Sali. Cat. 9, 5.

XXXIX 3, 11 tunc Cleopatra execratione parricidarum mandata
violatis numinihus ultione sui decedit- execratione parricidarum man-
data könnte nur heiszen: 'nachdem sie die Verfluchung der vei'-

wandtenmörder befohlen.' das passt aber nicht in den Zusammen-
hang, zu lesen ist: execrationi parricidarum mandata 'dem fluche

der die Verwandtenmörder trifi't preisgegeben'.

NoRTHEiM. Robert Sprenger.

XIV 4, 1—3 (Eumenes) iussus ah universis dicere facto silentio

laxatisque vinculis prolatam, sicut erat catenatus, manum ostendit:

'cernitis, milites' inquit, liahitum atque ornamenta ducis vestri, quae

mihi non hostium quisquam inposuit : nam hoc etiam in solacio foret

:

vos me ex Victore victiim, vos me ex imperatore captivum fecistis\ die

Worte ex Victore vicfum enthalten einen natürlichen gegensatz ; aber

aus dem Zusammenhang erhellt, dasz der schriftsteiler den gegen-

satz künstlich gesteigert hat. wie Justinus nicht ex imperatore

militem sondern captivum schrieb , so wird er nicht ex Victore victum

sondern v in etum geschrieben haben, derselbe potenzierte gegen-

satz findet sich auch VII 2,11 cap>tivum de rege facturi. vgl. Curtius

VI 9, 26 ducem equitatus pridie viderant . . repente . • vinctum in-

tuehantur.

WtJRZBüRG. Adam Eüssner.
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32.

DIE LOCALEN VERSCHIEDENHEITEN DER LATEINISCHEN SPRACHE MIT

BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG DES AFRICANISCHEN LATEINS

VON DR. Karl Sittl. Erlangen, verhig von Andreas Deichert.

1882. IV u. 163 s. gr. 8.

Situs umfang- und inhaltreicbe abhandlung durfte von vorn

herein dessen sicher sein, im kreise der fachgenossen besondere be-

achtung zu finden, da ein meister historischer sjDrachforschung wie

EWölfflin hinter ihr steht, dasz dies der fall ist, spricht das vorwort

klar aus. aber auch ohne dieses zeugnis würde niemand daran

zweifeln können, der Wölfflins letzte arbeiten einigermaszen ver-

folgt hat. wiederholt, insbes. s. 101—103, bezieht sich S. auf den
nach so vielen Seiten hin belehrenden und bedeutenden aufsatz Wölfi-

lins über Mie latein. und roman. comparation' (1879); ganz vor-

nehmlich ist aber augenscheinlich für ihn desselben abhandlung über

'die latinität des Africaners Cassius Felix' (sitzungsber. d. k. bayr.

akad. 1880 I 4) anregend und vorbildlich gewesen, so dasz man
geradezu sagen kann, dasz S. die Untersuchung auszuführen versucht

hat, zu welcher dort s. 385 aufgefordert wird.

In dem umfangreichen ersten teil seiner abhandlung (s. 1—76)
bemüht sich S., vornehmlich auf die inschriften gestützt, die dialekte

Italiens, der Balkanhalbinsel, Britanniens, der beiden Gallien und
Spaniens zu charakterisieren; die zweite hälfte (s. 77— 143) ist aus-

schlieszlich der besprechung des africanischenlateins gewidmet.
den schlusz bilden excurse und ein register.

Ref. gedenkt sich nahezu ausschlieszlich mit der zweiten hälfte

zu beschäftigen, hält es aber doch für angezeigt, über den vorauf-

gehenden teil in kürze zu berichten und dabei gelegentlich anzudeuten,

welche Stellung er zu dieser oder jener allgemeinen aufstellung des

vf, einnimt.

Dasz wie alle anderen sprachen, so auch die lateinische ihre

verschiedenen dialekte hatte, ist von vorn herein selbstverständlich,

zudem genugsam bezeugt. ' aber diese Zeugnisse aus dem altertum

sind ebenso spärlich der zahl wie kärglich dem inhalte nach, dazu'

zumeist durchaus vereinzelt und ohne Zusammenhang unter einander,

so dasz mit ihnen herzlich wenig anzufangen ist.

Was ausspräche, Orthographie und formenlehre betrifft, so hat

man in neuerer zeit mit erfolg angefangen die inschriften als

eine fundgrube für dialektologie zu verwerten, man hat sich klar

gemacht, dasz es unstatthaft sei graphische und sprachliche eigen-

tümlichkeiten, welche in inschriften feines und desselben landesteils

in groszer anzahl auftreten, bzw. längere zeit hindurch sich daselbst

' beispielshalber seien nur erwähnt die einigermaszen allgemein
gehaltenen Zeugnisse des Hieronymus ad Galat. 2, 3 cum . . Lathntas et

regionibus cotidie mutatur et tempore und des Conseutius GLK. V s. 395
alia generalia quarundam nationum vitia,

Jahrbücher für class. pliilol. 1883 hft. 3. 12
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verfolgen lassen, ohne weiteres als lapsus scaljjri bei seite zu schieben^

da ja doch nicht angenommen werden könne, dasz ein einzelner mann
weite districte mit seinen epigraphischen künsten versorgt habe,

noch weniger dasz ein gröszerer kreis von auftraggebern andauernd
orthographische oder grammatische Schnitzer desselben ungerügt

gelassen haben würde, mit groszem fleisz hat S. alles auf dialekte

bezügliche von inschriften und monumenten zusammengetragen.

aber die ausbeute , welche auf diesem wege zu gewinnen war , ist

doch eine unerhebliche
,
jedenfalls beschränkt sie sich in der haupt-

sache auf das gebiet der laut- und formenlehre.

Allein der vf. hat sich damit nicht begnügt, er ist auch der

frage näher getreten und ernstlich nachgegangen, welche bis dahin

noch niemand zu beantworten versucht hatte , ob sich nicht aus der

vergleichung des Sprachgebrauches von Schriftstellern, welche

demselben lande oder landesteile entstammt seien , irgend ein ge-

winn für die dialektologie ziehen lasse.

Er beantwortet diese frage nicht in irgend 6inem bestimmten

satze, aber insofern doch deutlich genug, dasz er sich bezüglich der

gallischen, britannischen, spanischen usw. autoren mit einzelnen inter-

essanten andeutungen begnügt, sehr gründlich und eingehend da-

gegen die Africaner behandelt, hätte seine 'recognoscierung' auf

den gebieten der übrigen provinzen ihm reichern ertrag eingebracht,

so würde er sicher seine aufmerksamkeit nicht so ausschlieszlich den

Afri zugewendet und diese so unverhältnismäszig ausführlich be-

handelt haben.

Ref. billigt in vollem masze, dasz der vf. dies gethan hat : denn

wie er die sache ansieht, ist wenig aussieht vorhanden , dasz wir be-

züglich des dialekts irgend einer andern provinz je annähernd so

befriedigende auskunft erhalten, wie S. sie uns bezüglich der ÄfricUas

gegeben hat. höchstens würde ref. es für möglich halten, dasz aus

einer umsichtigen vergleichung der spätem gallischen autoren unter-

einander und mit anderen Zeitgenossen sich ein einigermaszen lohnen-

des resultat ergeben könne, er begründet diese seine ansieht durch

folgende kurze betrachtung.

Kein dialekt der lat. spräche ist als solcher litterarisch aus-

gebildet worden, jeder Schriftsteller bemühte sich vielmehr, soweit

es der grad seiner bildung zuliesz , der provincialismen sich zu ent-

schlagen und so urban zu schreiben , wie es ihm eben möglich war.

dies gilt von dem verf. des helhtm Hispaniense so gut wie von Vitru-

vius und Petronius, soweit der letztere es nicht geflissentlich darauf

anlegt, den plebejerjargon dem leser vorzuführen, zudem war ja

auch der, dem seine mittel nicht gestattet hatten einen regelmäszigen

cursus durchzumachen, keineswegs dem einflusz der rhetorenschule

völlig entrückt, auch konnte es ja nicht anders sein als dasz pro-

vincialen, welche als Schriftsteller eine hervorragende bedeutung er-

langt hatten — wie Livius, Seneca, Fronto — manchem ihrer lands-

leute lehrmeister und Vorbilder wurden, gesetzt somit, es fände sich



ThVogel: anz. v. KSittls localen Verschiedenheiten der lat. spr. 179

eine reihe eigenartiger Wendungen nur bei den Seneca, Mela und
Lucanus, so dürften dieselben doch nicht ohne weiteres iu ein hispa-

nisches idiotikon verwiesen werden, erst müste dargethan sein, dasz

sich dieselben weder auf eine gemeinsame rhetorenschule noch auf

beeinflussung durch irgend einen nicht hispanischen musterschrift-

steller oder des einen der genannten durch den andern noch end-

lich — auf die vulgärsp räche zurückführen lassen, was diesen

letzten punkt betrifft, so erlaube ich mir ein wort zur Verständigung

einzuschalten, sehr mit recht, meine ich, tritt S. der wenigstens sehr

misdeutbaren äuszerung von Schuchardt entgegen (s. 44) 'dasz das

rustike latein auf den denkmälern aller gegenden eigentlich immer
als ein und dasselbe erscheine' ; seine fleiszigen samlungen liefern ja

den schlagendsten gegenbeweis. aber wenn man auch eine besondere

'bauernsprache' ebenso wie ein besonderes 'municipales latein' (s. 2)

mit vollem rechte leugnet, so ist damit doch nicht ausgeschlossen,

dasz in den verschiedensten teilen des römischen reiches alle gebil-

deten gewisse Wörter und Wendungen sich wohl im täglichen ver-

kehr, nicht aber in der Schriftsprache verstatteten, indem sie die-

selben als vulgär ansahen, wie wir Deutsche ja auch neben den

verschiedenen provinciellen eigentümlichkeiten einzelner landesteile

ein vulgärdeutsch haben, eine weitere Verwicklung entsteht daraus,

dasz viele provincialen, welche als schriftsteiler aufgetreten sind,

nachweislich oder wahrscheinlich lange zeit in Italien bzw. in Rom
gelebt haben, wir wissen zb. dasz das gallische latein mancherlei

absonderlichkeiten bezüglich des wortgebrauchs hatte (Cic.jBn<f. 171).

dasz man einem Livius noch spät den Lombarden anmerkte, ist uns

bezeugt, in diesem einen falle ist also wenigstens das dasz fest-

gestellt, wenn wir auch bezüglich des inwiefern? nach wie vor

im dunkeln tappen, wie stand es aber mit Catullus, Nepos, Ver-

giliu8, den beiden Plinius? haben auch sie sich in spätem jähren

gelegentlich als provincialen verraten und wodurch? wer kann sich

unterfangen solche fragen beantworten zu wollen, zumal wenn die

betreffenden (wie wir dies zb. von Horatius, Ovidius, dem Jüngern
Seneca wissen) gar als knaben bereits ihre heimat verlassen hatten,

um sie später nur gelegentlich und vorübergehend als gaste wieder

zu betreten?

Erheblich anders steht die sache bezüglich des africanischen
lateins. während ja Spanien und Gallien in der litteratur doch nur
verhältnismäszig kurze zeit tonangebend gewesen und die meisten

der aus jenen ländern entstammten autoren, was die Untersuchung

erheblich erschwert, in hohem grade von der rhetorenschule beein-

fluszt gewesen sind, haben die Africaner zweimal eine art von prin-

cipat in der litteratur geführt, einmal in der zeit von Fronto bis

Cyprianus und dann wieder von Augustinus bis auf Priscianus und
den mythographen Fulgentius; auszerdem befinden sich in der statt-

lichen reihe von autoren aus jener jirovinz , von denen uns werke

erhalten sind, neben hochgebildeten männern auch solche, die aller

12^
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Schulung entbehrten oder wenigstens die Verpflichtung fühlten —
als Verfasser von predigten oder bibelübersetzungen — ihre aus-

drucksweise durchaus dem Verständnis des gemeinen mannes an-

zupassen, bei solcher läge der dinge und da es sich bei den Afri

nicht um einige wenige, sondern um 30— 40 Schriftsteller handelt,

musz die hoffnung als eine von vorn herein wohlbegründete erschei-

nen, dasz bei sorgfältiger vergleichung der Africaner unter einander

sich manches als gemeinsames ergeben werde.

Zunächst stellt S. die autoren übersichtlich zusammen (s. 81—90),
welche nachweislich Africaner waren oder seiner ansieht nach als

solche zu bezeichnen sind, als beachtliche einzelheiten seien aus

dieser liste" folgende hervorgehoben, nicht als 'africanisch' läszt

S. im Widerspruch mit anderen gelehrten gelten: Apicius, Macrobius^
Julius Valerius'', die Itala (s. exe. II s. 146— 152) und den historiker

Florus.^ dagegen reclamiert er für die provinz Africa auszer der

tragoedia Orestis und der 1877 von EBaehrens herausgegebenen no-

velle aegritudo Perdicae den Minucius f'elix und — A. Gellius (exe. I

s. 144— 146), wie er auch den verf. des h. Hispan. und den scholiasten

Porphyrio (mit OKeller) für Africaner hält (s. 132). endlich bezeich-

net er Lactantius , Commodianus und Jordanis unter berufung auf

ihren längern aufenthalt in dem betreffenden lande als '^zugewandte'

der Africaner, zu welcher kategorie er auch (s. 94) geneigt ist unter

berufung auf die thatsache, dasz Sicilien und Sardinien zu dem afri-

canischen Vandalenreicbe gehört haben, die von den genannten inseln

.stammenden Schriftsteller (zb. den Siculer Firmicus Maternus) bis

zu einem gewissen grade zu rechnen.

Die lexicalischen, grammatischen und stilistischen absonder-
lichkeiten*^, welche der vf. an den Africanern wahrgenommen hat,

bzw. zu haben vermeint, bezeichnet er als d) punismen, h) grä-
cismen, c) archaismen, d) vulgäre gebrauchsweisen.
unter diese rubriken ordnet er sein reiches material (s. 92—110;
110—120; 120—125; 125—143), nachdem er zuvor (s. 91) in

kürze die grundsätze angedeutet, nach denen er dasselbe gesammelt

^ dieselbe gehiärt unstreitig zu den interessantesten teilen der ganzen
Schrift, man geht wohl nicht fehl , wenn man manches von dem dort

erörterten auf die von Wölfflin ausgegangenen anregungen zurückführt,

wenigstens gemahnt diese und jene feine bemerkung sehr an verwandte
auslassungen W.s in seinen jüngsten sprachgeschichtlichen arbeiten.
^ ref. macht ganz nebenbei darauf aufmerksam, dasz sich bei Macro-
bius ua. das subst. valentia, die Verbindung si {et si) — sed und das
sonst wohl nur bei Africanern vorkommende commanere findet. * GLand-
graf (zs. f. d. öst. gymn. 1882 heft 4) hat nach der ansieht des ref. die

Äfricitas des Valerius in hohem grade wahrscheinlich gemacht.
^ s. s. 81 anm. 6. Wölfflin (Cassius Felix s. 413 anm.) bezeichnet den-

selben ganz zuversichtlich als Africaner; als solcher gilt ihm nach dem
Zusammenhang ao. anscheinend auch Gellius, obschon es nicht bestimmt
ausgesprochen wird. ''über die ausspräche und lautlehre der Afri
ist einiges, dh. das wenige was sich ermitteln liesz, im ersten teile

8. 67—69 zusammengestellt.
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und gesichtet hat. als africanisch meint er nicht nur das bezeichnen

zu dürfen, was sich allein bei Africanern findet, sondern auch das,

was a) am häufigsten oder h) am frühesten, bzw. c) am frühe-

sten in einem in prosa verfaszten originalwerke bei Schrift-

stellern dieses landes vorkommt.

Gegen die eben erwähnten Leitmotive' (s. 91) hat ref. keinerlei

einspräche zu erheben — es kann von vorn herein höchstens der

zweifei entstehen, ob wir nach dem derzeitigen stand unserer kennt-

nisse die betr. höchst schwierigen fragen mit der wünschenswerten

verlässigkeit zu beantworten im stände sind — dagegen bedauert

er dasz S. der ersten seiner vier rubriken die verfängliche übei*-

schrift 'punisches' gegeben hat.

So lange das was? erst noch klar zu stellen ist, hat die frage

nach dem woher? etwas bedenkliches, da durch sie nur zu leicht die

forschung nach dem thatsächlichen bestände beeinfluszt wird, dasz

noch zur zeit Augustins in Africa, besonders auf dem lande, sehr

viel punisch gesprochen wurde, ist uns ausdrücklich bezeugt (s. die

belegsteilen bei Marquardt röm. staatsverw. I' s. 314), somit von
vorn herein in hohem grade wahrscheinlich , dasz jene semitische

spräche auf die färbung des latein in jener provinz einflusz geübt

habe, was aber S. s. 92— 110 als punisch bezeichnet, haben die

autoritäten, welche ref. zugezogen hat, zum teil gar nicht als semi-

tisch
,
geschweige denn specifisch semitisch anerkannt, am meisten

von allem was angeführt wird gemahnt der sog. ^identische genitiv'

{nugae niigarum, vanitatum vanitas, vita vitae meae usw.) an alt-

testamentlichen Sprachgebrauch, aber Khsayathiya KhsayatMyänäm
= ßaciXeuc ßaciXeuuv^ findet sich nach Keiper (acta Erlang. I s. 195)

bereits auf persischen keilinschriften, cUvum deus als ehrenname des

Janas nach Varro de l. lat. VII 27; Macrob. Seit. 1 9, 14 u. IG be-

reits in einem alten liede der salischen priester, deum deus bei dem
frühen dichter Q. Valerius Soranus nach August, de civ. dei VII 9,

ctva^ dvdKTOUV Aisch. Hik. 508; rex regum Plaut. cajJt. 825""; Cic.

ep. IX 14, 2; Liv. XLV 27, 9; Hör. ci?. I 1, 107; Vell. I 1, 2; Sen.

Agam. 39; Suet. Calig. 5 uaw.; princeps principum Mart. VI 4;
mtmmorum niimmi Petronius 37; urbs urhium Florus II 6, 35;
{ipsorum etiam) harharorum harbari ebd. IV 12, 13 usw., und con-

structionen dieser art lassen sich aus der Edda sowohl wie aus dem
altdeutschen und littauischen beibringen.' auch die entsprechende

adjectivconstruction {sanctus sandorum uä.) hat ja im persischen

^ ebenso in bezug auf Priamos Strabon XIII 32, auf Kyros ebd.
XV 7, auf ägyptische könige Diod. I 47; I 55, welcher letztere an
beiden stellen nach ausdrücklicher Versicherung den Wortlaut von in-

schriften wiedergibt. Diod. I 55 steht noch dabei öeCTTÖrric öecTiOTÖJV.
* bei Plautus auszerdem noch: reliquiaTum reliquiae , sei^'olorum ser-

volus, summa siimmarum, victor victorum ua. ^ s. Landgraf in den acta
Erlang. II s. 64 anm., in dessen fleisziger und musterhaft geordneter
samlung sich noch weitere beispiele verzeichnet finden.
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ml'inikän = honus bonorum'^ wie in kokci KaKUJV, öpprix' dppr|TUJV,

exepoi exÖpwv (Soph. OK. 1238. OT. 465. Eur. Andr. 20) ihrgegen-

stück. dasz die kirchenschriftsteller (so zb. auch der Gallier
Sidonius ApoUinaris ep. VI 1) ganz besonders häufig diese genitiv-

construction anwenden, sei bereitwilligst zugestanden, wie nicht

minder dasz für diese in der mehrzahl der fälle einfach der alttesta-

mentliche Sprachgebrauch vorbildlich gewesen sei. aber als eine

specifisch semitische gebrauchs weise wird die bezeichnete Verbindung

nach dem eben erörterten schwerlich bezeichnet werden dürfen. —
So ungeheuerlich ferner auch pleonasmen wie aevitas temporis, sermo

colloquii , luhtm linii , contemplationis obtutus uns erscheinen mögen,

so kann ich sie doch nicht toto genere verschieden finden von proelii

diniicatio Cic. ad Q. /r. I 1, 5; omnis sermonis disputatio Cic, de or.

I 10; hdbitus vestis Curtius III .3, 3 (auch bei Livius vorkommend);

foedus pacis Vell. II 77; ctdmmis fastigia Just. XXIV 8,4; ad-

sentationum adidationes ebd. XXXI 6, 8 uä., so dasz ich mich ge-

nötigt sähe mich auszerhalb des bereichs der indoeuropäischen spra-

chen nach einer erklärung für dieselben umzusehen." das nemliche

gilt noch von dem und jenem was S. unter der rubrik 'punisches'

anführt, darum hätte ich gewünscht dasz S. für diese lieber das

harmlose Stichwort 'überschwänglichkeiten des ausdrucks' oder

'schwulst' {tumor Africus) gewählt hätte.

Die übrigen drei kategorien ergeben sich aus der sache selbst.

in hohem grade interessant ist die art, wie der vf. die beiden letzten

(archaistisches und vulgäi-es) auseinander zu halten gesucht hat.

wenn er s. 120 gebrauchsweisen , die den eindruck einer gewissen

altertümlichkeit machen, bei den schulmäszig gebildeten, durch

grammatiker- und rhetorenschule beeinfluszten Africanern, zumal

des zweiten und dritten jh., als archaismen, bei den minder ge-

bildeten Schriftstellern jenes kreises als vulgär bezeichnet, so hat

er sicher durchaus richtig und so gut unterschieden, wie es bei der

Schwierigkeit der frage nur möglich ist. dasz er zur erstem classe

Fronto , Gellius (der für ihn ja auch Africaner ist) und den altern

Arnobius rechnet, kann nur gutgeheiszen werden, nicht so klar liegt

die sache bezüglich des Apulejus. dasz dieser, wenn auch einiger-

maszen in den veteres belesen, als Schriftsteller doch nur sehr selten

bewuste reminiscenzen aus jenen, dagegen altertümliches aus der

täglichen Umgangssprache in reichem masze bietet, hat neuer-

dings Job. Piechotta (curae Apuleianae, Breslau 1882) nach meiner

ansieht in völlig überzeugender weise dargethan, indem er dessen

*" auch für den gen. sing, {vita vitae meae uä., s. 94) findet sich ja

wenigstens ein analogen bei den Griechen: 'GWdboc '€XXäc 'AGfjvai,

was Landgraf aus der anth. Pal. VII 45 anführt. ^* wie viel behut-

samer auch hierin der meister Wölfi"lin! indem er in seiner Schrift

über Cassius Felix s. 430 bezüglich eines einzelnen Sprachgebrauchs
ganz beiläufig anmerkt, dasz derselbe nach dem urteil eines fachmanns
semitisch sei , hütet er sich wohl daraus irgendwelche weitergehende
folgerangen zu ziehen.
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Wortschatz der genauesten Untersuchung unterwirft, insbesondere

mit dem der entschieden vulgär schreibenden Africaner vergleicht.

Da S. unter den angeführten rubriken zwar der Sache nach ver-

wandtes, insofern aber verschiedenartiges behandelt, als er das eine

mit 7,iemlicher bestimmtheit als africanisch zu bezeichnen vermag, das

andeie nur als häufig, bzw. besonders häufig in Africa vorkommend
usw., fco wird sicher denen , welchen es um vorläufige Orientierung

zu thunist, am meisten damit gedient sein, wenn sie in einer ge-

drängten Übersicht erfahren, was S. mit gröszerer oder geringerer

Zuversicht als africanische provincialismen bezeichnet hat.

um räum zu sparen und einen bequemen überblick zu ermöglichen,

werde ich gehgentlich für ganze gruppen gleichartiger spracherschei-

nungen einzelae ausgewählte beispiele eintreten lassen.

o) aussctlieszlich oder nahezu ausschlieszlich aus afri-

canischen (original-) prosaikern'^ belegt S. 1) das suffix -Uta

s. 141; 2) potcrhd s. 126; 3) autumnum (sc. tempus) s. 123; den

infinitiv auf -ier ebd.; 4) constructionen wie vanitatum vanitas, vita

vitae s. 95; 5) filius x)crditionis^^ = filius xoerditus uä. s. 105; 6) le-

nitate = leniter uä. s. 107; 7) incoram m. gen. s. 114; 8) Verbin-

dungen wie aegre atque aegcrrime s. 102; 9) longe beim positiv, den

positiv ohne magis in proportionalsätzen und die Verbindung eines

positivs mit einem regelmäszigen Superlativ s. 102. 117. 131;

10) egregie und eximie bei tadelnden adjectiven s. 131; 11) quisque

beim positiv (vereinzelt schon bei Tacitus) s. 131; 12) habere m. inf.

für das futurum s. 127; 13) den ablativ des ortes bei convenire und
concedere s. 130; 14) eiusmodi, Imiusmodi gleich Substantiven von
Präpositionen abhängig s. 132; 15) suh= coram s. 135; 16) pro zur

bezeichnung des zwecks s. 136; 17) hadenus = 'nicht mehr' ebd.;

18) capit = evbex^Tai s. 119; 19) sie . . sie und quam . . quam
s. 117; 20) quantum (etiam) und quare = quod s. 138; 21) quo =
quoad ebd.; 22) das lose (= be) verbindende etiam und namque
s. 139; 23) verschiedene späte barbarismen s. 140.

6) zuerst bei africanischen prosaikern kommen nach S. vor:

1) formen wie gestihat'\ itiner s. 123; 2) transitiva auf -eseo s. 141;

3) von Superlativen abgeleitete verba s. 103; 4) populi = 'leute'

s. 108 (schon bei Claudian?) ; 5) i^;se= idem s. 115 ; 6) aliquanü=
aliquot s. 119; 7) Verbindungen wie plus levior^ tarn maximus (?),

plurimum honus s. 101. 103. 127; 8) sui melier = se melior uä.

(vereinzelt schon bei Vitruv); 9) dominari, foras, intus m. gen.

s. 113. 114; 10) opus est m. acc. s. 124; 11) eis = 'in betrefi"'

s. 135; 12) maior ah illo = maior quam ille uä. s. 105; 13) de für

'- manches hier aufgeführte kommt ja bekanntlich bei dichtem
der verschiedensten landschaften nicht selten, bzw. früher vor, als

africanische prosaiker es anwandten. '^ fast nur aus kirchenschrift-
stellern belegt, diese ausdrucksweise ist ja unzweifelhaft dem alttestam.

hebräisch entlehnt. '* von fS. nachgewiesen aus Fronto, Gellius,

Apulejus, Macrobius und Fulgentius.
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abl. iDstr. s. 127; 14) confiteri ad deum s. 126: 15) prae manu esse

s. 124; 16) penes local (?) s. 136; 17) relinquere in medium, tradere

in manihus, eo quo für ihi ubi uä. s. 129 f.; 18) quod {quia, qw-
niamj = ön nach verba sent. und decl. s. 110; 19) meriio m. gen.=
ob s. 135; 20) fors = fortasse s. 124; 21) primitus s. 137: 2f) si

utique, si quando = quandoque, adeo = ideo, denique = 'ine spe-

ciellen' ebd.; 23) nam, etenim mit blosz copulativer kraft s. 138 f.

c) besonders häufig finden sich bei africaniiche» prosa-

schriftstellem nach S. folgende gebrauchsweisen'^: 1) neuVildungen

auf -meti, -nxerdum, -osus^ -bilis , letztere zum teil auch üit activer

bedeutung, s. 140— 142: 2i nicht von adjectiven hergeleitete sub-

stantiva mit dem negierenden präfix in 3. 118; 3) Verbindungen wie

magis apfior, plus levior, perquam [nimis, satis) gratisHmus, ingentia

et viaiora s. 103; 4) tautologien wie sermo cdttoquii. mortis occasuSy

prisca vetustas, duo amho. plerique omnes, adeo sie, qwppe etenim s. 93.

95. 97—99: 5) Verbindungen wie canüfex libido, t:*rgines &a&uZa«(?)

s. 110; 6) conj. plqpf. für conj. imperf. s. 132; 7 ) licet m.ind. s. 134;

8) ut quid? = iva xi s. 116; 9) de für der gen. subj. s. 126;
10) audire und censeri = appeUari s. 119. 143. auch soll 11) der

indicativ in indii-ecten fragesätzen besonders häufig bei den africa-

nischen prosaikem vorkommen.
Obgleich es dem vf. an einer gewissen zuversichtlichkeit nicht

fehlt '% so hat er doch darüber sich und andere nicht geteuscht, dasz

ein groszer teil seiner aufitellungen nicht auf ganz festem gmnde
ruht. S. hat augenscheinlich selbst viel gesammelt, die vorhandenen
monographien über einzelne autoren sorgfältig und umsichtig be-

nutzt, dazu noch — wie das vorwort bezeugt — an Wolfflina reich-

haltigen samlungen einen dankenswerten hinterhalt gehabt, aber

dazu, um mit einiger bestimmtheit versichern zu können, dasz diese

oder jene spätlatetnische gebrauchsweise nur oder am frühesten

*' ob der vf. einen gebrauch unter die kategorien a, b oder c rechnet^
darüber spricht er sich mitunter — wie begreiflich — nicht ganz be-
stimmt aus; viele einzelne fragen sind ja auch so weittragend, dasz
es höchst bedenklich erscheinen musz, schon jetzt eine bestimmte ant-
wort geben zu wollen, ref. musz sich daher auch bescheiden nicht in

allen fällen ganz im sinne des vf. classificiert zu haben. '* die art,

wie gelegentlich der leistungen tind ausichten bewährter forscher, zb.

Rönschs, Jordans, Beckers, erwähnung gethan wird, dürfte manchen der
altern fachgenossen nicht eben angenehm berühren, was insbesondere
die scharfen auslassnngen gegen die beiden letztgeuannten (s. 79) be-

trifft, so liegt es recht nahe zur abwehr derselben die aotorität —
Wölfflins anzurufen, wenn dieser im j. 1880 ^über Casaius Felii s. 383)
schreibt: 'dasz die eigentümlichkeiten der africanischen latinität, von
der man zu sprechen und zu schreiben wage, noch heute weit davon
entfernt seien erkannt zu sein", so hat dessen schüler wahrlich keinen
anlasz mit den gelehrten so streu? ins gericht zu gehen, welche bisher

von dem unklaren Schlagwort Africitas, ^von dem nebelbild einer be-

sondem africanischen latinität' (Jordan krit. beitrage s. 265; vgl. auch
dessen 'vindiciae sermonis latini antiquissimi' 1882 s. 18) nichts haben
wissen mögen.



ThVogel: anz. v. KSittls localen Verschiedenheiten der lat. spr. 185

oder am häufigsten in einem bestimmten kreise vorkomme, ge-

hört eine beherschung der gesamten spätem litteratur, wie sie wohl
kein lebender sich wird zuschreiben können.

Immerhin ist es in hohem grade verdienstlich, dasz S. sich an

eine vorläufige beantwortung der interessanten frage gewagt hat,

und so viel ist nach des ref. meinung jedenfalls durch dessen arbeit

erreicht worden, Masz das nebelbild, genannt Africitas\ wenigstens

bis ru einem gewissen grade 'greifbare gestalt angenommen hat'

(s. 143). denn wenn auch die hälfte von dem, was S. den Africanem
vindicieren möchte, durch die fortschreitende forschung denselben

sollte streitig gemacht werden, so bleibt doch immer noch genug
übrig, dasz die thatsache, dasz es wirklieh gewisse charakteristische

africanische provincialismen gegeben hat, als ausreichend

erwiesen angesehen werden kann.

Nachdem ref. hiermit seine volle Zustimmung zu S.s unternehmen

und den hauptresultaten desselben ausgesprochen hat, gestattet er

sich einige kleine nachtrage und berichtigungen , überwiegend aus

Gellius, beizubringen, von denen hoffentlich die eine oder die andere

als nicht ganz unerheblich angesehen werden wird.

Wenn S. s. 92 behauptet, Gellius habe sich von pleonasmen

wie aviditas desiderii freigehalten, so ist das sicher nicht richtig:

vgl. Gell. XI 1, "2 poey^itio midtae, II 3, 1 coces verbonim, X 6, 2

clas^is navium. XV 28, 5 Studium amoris, X 12, 10 aura spiritus,

XII 1, 7 ubera ynaynmarum , II 6, 4 squaloris iniuvies, I 3, 22 docu-

tyteyita exeyyiploruyyi , III 10, 14 di^criyyiina pericuJoruyyi , I 3, 27 in-

dulgentia gratiae, XY 3, 6 sigyiißcatio seyifeyitiae= 'Wortbedeutung',

XVl 3, 3 voJuyitas desiderayidi.'' verwandt hiermit: hietne y^aestu,

aestate) atmi 1 2, 2. II 21, 2. ZU 10, 4. XYII 10, 1. XYUI 10, 1.

vgl. Suet. d. lul. 35; Servius z. Äey}. II 311, wo die construction als

altertümlich bezeichnet wird.

ora Utoris (s. 93) findet sich bereits bei Yal. Flaccus lY 613.

Ähnliches wie vetustas prisca., arcayia yt\ysteria (s. 95) haben

bereits die classischen dichter, zb. laeta gaudia Catullus 64, 236;
tardae yytorae Tibullus 13, 16; arurius fhyior Yerg. Äeyi. IX 89. ganz

abgesehen von suavis suavitas, pretiuyyi pretiosuyyi, aynoeyia ayyioenitas

bei Piautus ua. vereinzelt findet sich dergleichen aber auch bei

Prosaikern der frühem zeit: vgl. zb. hoyia henivolentia Cic. ep. XIII

60. 1.

Für eadem ista haec (s. 97) liest Hertz bei Gellius XY 3 lemma:
eadeyyi istaec. neben uUa re aliqua (XIII 25, 4, nicht XIII 24, 4)

findet sich bei demselben autor auch nuUus . . ullus I 2, 4. VI 6, 2;

neyyu) quisquayyi XU 7, 4 (mit aJius 11 6, 9. IX 10, 4 h nihil quicquam
I 3, 3. IX 9, 12 uö., letzteres in prosa ja schon bei Cicero, weitere

abundanzen der pronomina bei Gellius sind : et quaedayn iteiyi dlia

" aus Julias Valerius führt Landgraf (zs. f. öst. gjmn. 1882 lieft -t)

an: tempus horae 1, 41: inierpretaiio interpreiis 1, 8: maiestatis magnificentia

1, 31.
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X 9, 2 , item hoc quoque in eodem lihro^" X 16, 11 , eodem eo die VI
1, 11, umon atque id ipsum VI 21, 2, item idem VI 9, 4 , complures

ccteri V 14, 10, semet ipse sese volvens VII 2, 1, proprius . . suus
XVII 6, 10.

Zu statim protimis (s. 98} füge aus Gellius: siatim tempore

praef. 18; iam statim II 29, 8. XII 4, 3. XVI 19, 11 5 dazu usque

ahhinc, adhuc nsqiie (ähnlich Cic. de rep. II 36) XIV 1, 20. II 4, 6.

für solummodo == tantummodo (s. 99) führt bereits Georges an:

Quintil. decl. 247; Servius z. Äen. I 159.'^

et . . etiam (s. 100) auch Varro r. riist. II 4, 10. Cic. ej). XII
18r, 1; Plinius n. Ji. XXXV 36 uö. dagegen ist wohl spätlateinisch

etiam et, s. Wölflflin über Cassius Felix s. 427. da vet'o nur beteuert,

so finde ich at vero . . contra (ebd.) nicht weiter bemerkenswert; at

contra, at vero, at ex contrario {p. Eoscio com. 47) hat ja auch Cicero.

Das allerorten vorkommende iniuria ist jedenfalls s. 107 zu

streichen, ebenso voluntate. im übrigen vgl. Kühnast Liv. syntax

s. 175 ff.

opifices maniis, regnator populus (s, 110) kann nicht wohl als

etwas absonderliches angeführt werden, da Wörter wie artifex, gla-

diator, tiro, victrix schon Cicero, solche wie advena, domitor, trans-

fuga auch Livius und advena, anus, domitor , victor, virgo ua. auch

Curtius adjectivisch gebraucht hat.

Was den gebrauch von qiiod {quia, quoniam) nach den verba

sentiendi und declarandi betrifft, so bleibt zu bedauern dasz S,, wie

er sich s. 110 ausdrückt, keine lust verspürt hat 'hunderte von
stellen aufzutürmen' (dieselbe wendung auch s. 129). da es sich im
vorliegenden falle gerade um die häufigkeit oder spärlichkeit des

Vorkommens handelt, würden genauere angaben — zumal über quia

und quoniam = öti, dasz — sehr erwünscht gewesen sein, was

quod in dieser bedeutung betrifft, so hat sich ref. die ansieht ge-

bildet, dasz dieser schon in Ciceros briefen (?) nachweisbare gebrauch

sich in der vulgärsiDraehe erhalten, aber lange auf die fälle beschränkt

habe, in denen der Grieche Öti oder das participium, nicht den

Infinitiv, gesetzt haben würde, dh. wenn es sich um raitteilung oder

erörterung einer constatierten thatsache handelte, so bei renuntiare

im h. Hisp. 36, bei testis Verg. Aen. IX 289, bei taceo Val. Max. IV
49, bei adnotatum Plin. ep. II 11, 6 (neben dem inf. ebd. III 16, 1,

pan. 56), bei recordor Suet. Tit. 8, bei cognitiim, memor uä. Just. II

5, 13. VIII 2, 11. XXXVI 1, 9 uaw. was Gellius betrifft, so

'" vgl. ibidem in III 15, 3. XII 8, 6; itidem in XIII 21, 12; indidem

mit ahlativ eines Ortsnamens (auch bei Cicero und Livius) VII 10, 4;
tum ex eo proelio, tum in eo sermone XII 13, 2. XVIII 10, 4 uö.; simul

nobiscum ibidem 12, 3; ibidem statim I 19, 7. '^ mit ideo ergo {propterea)

bei Fulgentius und Tertullian (s. 99) vgl. ilaque ergo Liv. I 25, 2. III

31, 5, wie denn überhaupt Livius mehrere derartige pleonasmen hat.

guippe etenim aber hat schon Lucretius etwa 16mal , es ist somit sieher

nicht als africanische Singularität aufzuführen.
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liegt die sache etwa so: abgesehen von den stellen, wo quod ein

demonstratives correlat haf^" (I 9, 12, III 10, G. IV 11, 11. VI 1, 6.

XVI 8, 16) kommt es in der in betracht kommenden bedeutung im
texte nur vor bei notare XI 1, 6; {scriptum et) animadveiicndum est

XV 28, 6. XIII 23, 15. X 11, 0; memoria est (eoctat), in memoria est

II 10, 2. II 18, 10. X 27, 1 und zwar stets mit ind, dagegen findet

sich in den (abgesehen von buch XIX) doch wohl von Gellius selbst her-

rührenden lemmata sehr häufig in abhängigkeit von einem dabei-

stehenden oder zu ergänzenden verbum declarandi — abwechselnd
mit dem infinitiv — die conjunctiou quod und zwar, wenn ich recht

gezählt habe, öOmal m. ind., 22mal m. conj. ohne ersichtlichen unter-

schied des Sinnes, offenbar ist bei der Zusammenstellung der lemmata
wie in andern, so auch in diesem punkte Gellius darauf bedacht ge-

wesen , möglichst viel abwechselung im ausdruck walten zu lassen,

instructiv ist, dasz ohscrvatum est XV 7, 1 m. inf. verbunden ist, im
vorhergehenden lemma mit quod. — Bei Apulejus findet sich quod ==-

'dasz' nur bei scire, mmtiare und colloqui.

lange m. gen. (s. 114) steht auch Apul. met. V 9. aus Gellius

gehört hierher frustrari V 10, 16 ur)d dignus XX 1, 8, wenn dort

nicht nach dem sonstigen usus des Gellius poena für poenae zu lesen

ist. desinere m. gen. hat, beiläufig gesagt, auch Silius (X 84). se

tenere mit demselben casus findet sich Petr. 49 , wenn dort nicht

crudelissimae severitatis als gen. quäl, zu fassen ist. vgl. übrigens

Kühners ausf. lat. gramm. II s. 347.

Die Verbindung idem, ipse (s. 115) steht auch bei Gellius XI
13, 5. XVII 1, 11.

Die Partikel at im nachsatz zu concessiven und hypothetischen

Vordersätzen (s. 117) haben ja schon die classiker, zb. et{iam) si . .

at Cic. de or. III 13, p. Caelio 8; quodsi . . at Livius IX 1, 8; si . .

at ebd. III 17, 3; vgl. quoniam . . at ebd. I 28, 9.

Mit dem negierenden in zusammengesetzte substantiva (s. 119)

zähle ich bei Gellius 17. von diesen sind 13 von gangbaren adjec-

tiven abgeleitet; die verbleibenden 4 sind infortunitas, innotitia, in-

quies und mtemperiae. S. führt nur die beiden ersten an.

viderier gestibat (s. 123) bei Gellius XV 2, 1 möchte ich nicht

einfach als Gellianisch bezeichnen; ofienbar soll dort das anspruchs-

volle pathos des besprochenen kretischen philosophen verspottet

werden, sonst findet sich die form viderier bei G. nur in dem ex-

cerpt aus Cato III 7, 8.

p)rae manu esse (s. 124) auch bei Julius Valerius 1 , 21. eben-

derselbe hat auch 2, 22 das s. 135 erwähnte merito m. gen.; 1, 42
(epit. 1, 23) die präp. jjro zur bezeichnung des Zweckes (s. 136) und

'^° nicht so zu verstehen, als ob diesem punkte eine erhebliche
bedeutung beigemessen würde, das entscheidende war jedenfalls die

art des regrierenden verbums, nur so viel ist wohl zuzugeben, dasz
die anwendung von guod näher lag, wenn der hauptsatz ein correlat

enthielt, als wenn dies nicht der fall war.
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öfters, zb. I 10, 11. 17, 22, das specifieierende deniqne (s. 137).

s. Landgraf ao.

Mit der s. 136 angeführten stelle venerunt pro reddenda ratione

vgl. Cic. de off. III 25 lahorcs siiscipere pro omnibus tuendis, Gelliu»

II 5, 10 scribere pro avaXoyia tuenda, ebd. XVI 13, 5 tribuere . .pro

ferenda gratia.^^ an dieser stelle hat S. der construction ex summis
viribus {studiis), ex summa ope udgl., welche Wölfflin (Cassius Felix

s. 413) als eine 'alte eigentümlichkeit der africanischen latinität'

bezeichnet, nicht erwähnung gethan, ob zufällig oder absichtlich^

musz dahingestellt bleiben.

Möge S. aus diesen anspruchslosen bemerkungen ersehen, dasz

seine erörterungen vom ref. mit aufmerksamem interesse verfolgt

worden sind ; ein teil derselben dient ja auch sogar zur weitern be-

kräftigung dessen was S. zu beweisen versucht hat.

Zum schlusz verstattet sich ref. noch die frage, welche S. (exe. I)

bezüglich der herkunft des Gellius angeregt hat, von seinem

Standpunkte aus zu beleuchten, es gilt doch vorsichtig zu sein , ehe

man die römische litteraturgeschichte mit einem neuen dogma be-

lastet, welches bedenkliche consequenzen haben kann, für die von

S. geführte Untersuchung ist es nach des ref. meinung von keiner
bedeutung, ob man Gellius als geborenen Africaner anerkennen will

oder nicht, da G. Jahrzehnte hindurch bekanntermaszen viel mit

angesehenen Africanern verkehrt und zu zweien derselben, Fronto

und Sulpicius Apollinaris, in dem Verhältnis eines bewundernden

Jüngers gestanden hat, so wird er jedenfalls als ein ^zugewandter'

der Afri gelten müssen , wenn man ihn auch nicht als Africaner

anerkennen will, und das läuft für die Untersuchungen S.s ziemlich

auf dasselbe hinaus.

Die abstracto möglichkeit, dasz G. als söhn eines vermögenden
römischen bürgers in Africa geboren worden sei und daselbst seine

kinderjahre verlebt habe, läszt sich wohl kaum in abrede stellen,

aber keine spur weist darauf hin. dasz G. im gegensatze zu den

Griechen die Römer mit nos, nostri bezeichnet (V 20, 5. XIII 9, 5.

XIX 9, 9; II 7, 2. V 20, 6. XVIII 9, 11) darf man wohl noch nicht

ohne weiteres als eine instanz für seine italische herkunft in anspruch

nehmen wollen, da ja auch Fronto (II 26, 7) in gleichem gegensatze

das latein lingua nostra nennt, auch aus dem umstände , dasz er in

Rom die praetexta ablegte (XVIII 4, 1), unmittelbar nach beendigung
seiner Studienzeit (s. Pauly realenc. IV 359) in das album iudicum

eingetragen (XIII 13, 1. XIV 2, 1), bald darauf mit der function

eines iudex extraordinarius betraut wurde (XII 13, 1), endlich dasz

dem geistig nicht hervorragenden jungen manne sich so früh die

häuser eines Fronto und Herodes Atticus gastlich geöffnet hatten,

darf wohl nicht mehr geschlossen werden als dasz er aus einer bürger-

*' ähnlich Gellius XV 2, 6 adversum propulsandam violentiam\ XIV
5, 2 propler sonum declarandum. vgl. aucli VII 14, 6 9.
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familie und zwar aus einem guten hause ^^ stammte, mehr fällt sicher

ins gewicht, dasz sich nirgends bei G. eine andeutung von besonderen

beziehungen zu Africa, land und leuten, findet, er berichtet ja mit

groszem behagen allerlei persönliches ; wir erfahren von seinen

Sommerfrischen in Bajae, Puteoli und Neapel wie von gelegentlichen

ausfiügen nach Tibur und Praeneste, hören von ihm mancherlei über

die in Griechenland verlebten l'/j— 2 jähre, aber kein wort bezeugt

irgendwelches besondere interesse für Africa, obschon er gelegent-

lich von Puniern und panischen kriegen, Hannibal, Hasdrubal, Utica,

den Syrien udgl. spricht und IX 4, 7 dem Plinius eine wunder-

geschichte e terra Africa nacherzählt.

Wenn Sittl s. 145 sagt, G. habe sich überwiegend unter pro-

vincialen bewegt 'die damals noch in einem gewissen gegensatz zu

den i^rivilegierten Italikern gestanden hätten', so erinnere ich zu-

nächst, was diesen beisatz betrifft, an die thatsache dasz Trajan und
Hadrian Spanier gewesen waren, Antoninus Pius, der ^Jrmceps des G.,

von geburt Gallier, Septimius Severus^^ Africaner, Fronto der er-

zieher zweier Caesaren war und der spätere kaiser Pertinax so gut

wie Gellius den Unterricht des africanischen grammatikers Sulpicius

Apollinaris genossen hat. man ersieht daraus , dasz damals in Rom
gewisse provincielle kreise nicht nur in hohem grade angesehen, son-

dern in der gesellschaft zu zelten geradezu masz- und tonangebend
waren.

Dasz G. , indem er bei zwei so angesehenen Africanern wie

Fronto und Sulpicius aus- und eingieng, zu manchem landsmanne
derselben in beziehung trat, war ja nur natürlich, dahingestellt musz
bleiben, ob Celsinus Numida (XIX 7. 10) aus dem lande stammte, auf

welches sein cognomen deutet ; aber was Postumius Festus betrifft,

mit dem G. viel verkehrte, so wissen wir, was Sittl geltend zu machen
unterläszt, aus Fronto s. 200 (Naber) bestimmt, dasz er Africaner

war. allein der nemliche Gellius hatte als junger mann neben dem
Africaner Apollinaris noch manchen andern lehrer, ua. den Spanier

Antonius Julianus, mit eifer gehört, und in männlichen jähren ver-

kehrte er am allervertrautesttn (XVI 3, 1) mit dem philosophen

Favoi'inus, einem Gallier, somit hat G. zwar sehr viel, aber keines-

wegs ausschlieszlich , vielleicht nicht einmal überwiegend viel mit
Africanern verkehrt, wenn aber seine lehrer zum grösten teil Nicht-

römer waren, so war das ja nur natürlich; dasselbe ist ja auch von
denen eines Cicero, Seneca und Plinius zu sagen, ohne dasz deshalb

2* auf eine gewisse Wohlhabenheit deutet alles was G. von seinem
lebensgang und Umgang berichtet; nach der praef. hatte er zuletzt ua.
auch viel mit der Verwaltung seines Vermögens zu thun. bekanntlich
war er ja auch nie yrammatiker von profession, sondern trieb als

vielbeschäftigter Sachwalter nur ganz nebenbei seine gelehrten Studien
{praef. 12. XI 3, 1. XVI 10, 1). 23 ^it welchem recht S. behauptet,
dasz dem in Leptis Magna geborenen Septimius Severus 'die punische
spräche fremd gewesen sei' (s. 77), sehe ich nicht ab; die stelle bei
Spartianus (c. 19) scheint für das gegenteil zu sprechen.
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jemand sich zu der behauptung berechtigt halten wird, dasz die ge-

nannten sich überwiegend in ausländischen kreisen bewegt hätten.

Wie steht es nun aber mit spräche und stil des Gellius? in

lexicalischer beziehung erkenne ich eine weitgehende ähnlichkeit^'

mit Fronto, Apulejus, Tertullian ua. Africanern an. insbesondere

geht er im gebrauche von deminutivbildungeh, der verbalia auf -or, -io

und -MS, der adjectiva auf -alis {die), -ilis, -osus, -undus ebenso weit

wie jene über den usus des silbernen lateins hinaus , und mit glei-

cher beflissenheit hat er altertümliche Wörter und Wendungen in seine

rede eingestreut (s. mein programm 'de A. Gellii sermone' Zwickau

1862). ebenso hat er mit jenen viele der von S. aufgeführten abun-
danzen des ausdrucks gemein, ja man kann wohl sagen dasz G.,

so sehr er auch als theoretiker gegen das strepere vocabulis, verhorum

turhas funäere (I 2, 4. IX 15, 9) eifert, in dieser beziehung mehr als

mancher Africaner leistet, wenn auch die eine oder andere art des

pleonasmus bei ihm nicht vertreten ist. verschiedenes hierher ge-

hörige ist schon im vorstehenden erwähnt worden, aus dem capitel

der adverbia und conjunctionen führe ich noch an: indeiam deinceps,

post haec deinceps, prorsiim deinceps XIV 1, 20. VII 8. V 9, 3 (ähn-

liches bei Livius); das häufige deinde posf{ea) und umgekehrt, tum
deinde {postea, porro, deinceps), ibi tunc und umgekehrt, atqiie ibi

postea XIII 24,1, alles dies zum teil selten , zum teil noch nicht

bei classikern; longe iamdiu III 1, 4; nequaquam prorsus XIY 1, 29;
proinde igitur IV 1, 12. XIV 3, 11; praenimis XIX 10, 8; quinmagis
XI 15, 5; quin . . quoque XI 9, 2; saepius numero III 16, 1 (vgl. tot

numero XIV 3, 2; non adm^lum numero = non saepe (?) XX 1, 54,

vgl. Nonius s. 352), circumundique IV 5, 3. XIII 25, 1 uö. {circum

circa Sulp, bei Cic. ep). IV 5, 4), endlich das an sursum, undique und
utroque angehängte versus {-um) IX 1, 2. VI 16, 6. XII 13, 20. V
12, 10. IX 2, 13 uö. doch wozu mehr belege? man braucht nur
ein paar selten von G. zu lesen, um den eindruck zu erhalten, dasz

sein stil ganz absonderlich pleonastisch ist. in dem bestreben es

recht schön und den trockenen stoif recht annehmlich zu machen
tunkt er eben unablässig in den farbentopf , um ja eine recht ge-

sättigte , wirkungsvolle färbe zu bekommen, aber ist das bei einem

begeisterten jünger Frontos, auch wenn kein africanisches blut in

seinen ädern flosz, verwunderlich?

Anderseits herscht bei G^ nicht die Verwirrung bezüglich der

Steigerungsgrade, welche S. als recht eigentlich africanisch bezeich-

net.^^ fast alles sodann, was S. s. 100—104 anführt, ist dem sprach-

^* es läszt sich noch viel mehr beibringen als S. s. 145 aufführt.
2^ er verstärkt den positiv durch per (s. unten), admodum {iiiire,

sane, per-, oppido nimis) quam XIX 9, 9. XVII 2, 1. I 4, 1. V 11, 12.

XVI 7, 1. XV 30, 1. XIV 1,4, nimium quuntum XV 1 , 1. XVI 6, 9,

egregie (in verbindunjj mit einem tadelnden adjectiv, s. Sittl s. 131)

XX 1, 13, cumprimis XI 3, 1, praenimis XIX 10, 8, inpense X 24, 10.

XIII 10, 4 uö., den comparativ durch inpendio, nimio I 2, 4. XI 18,4.

I 3, 25. X 26, 9, multo tanlo XII 2, 14 (so Plautus; vgl, auch aliquanlum
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gebrauche des G. fremd, dasselbe gilt von der mehrzahl der s. 110
— 117 angeführten gräcismen. was die anwendung und nachahmung
archaistischer Wörter und constructionen betrifft, so hat sich G. red-

lich bestrebt hinter seinen gefeierten lehrern nicht zurückzubleiben,

dergleichen einstreuen zu können war ja sein stolz und entzücken,

aber darf das als beweis für seine africanische herkunft gelten? bis

zu den kaiserlichen prinzcn hinauf machte damals alles, was zur

neuen schule der beredsamkeit gehören wollte, die mode mit. vul-

gäres dagegen hat sich G. jedenfalls nur in ganz unbewachten

augenblicken und sehr wider willen entschlüpfen lassen, als echte

Wagnerseele, die ein feind von allem rohen ist, sieht er ja mit un-

endlicher geringschätzung, wie auf das leben und treiben, so auf die

spräche des groszen haufens hinab. '^'^ auf Irrtümer und Unrichtig-

keiten der volkstümlichen spräche weist er wiederholt mit dem Selbst-

gefühl eines homo a volgo longe longeque remotus hin (II 20, 8. XII

9, 1. XIII 17, 1. XVIII 4, 10), indem er sich zu den incorrupte

loquentes rechnet gegenüber dem indoctum, inperitum volgus (XIX

10, 9). vgl. auch suhrustice praef. 10. dasz er sich darüber nicht

klar wird , dasz die hochbelobten veteres das beste und frischeste in

ihrer ausdrucksweise auf der strasze aufgelesen hatten, das ist das

hochkomische dabei, in den nachlässig hingeworfenen partien des

Werkes mag trotzdem dies und jenes vulgäre mit untergelaufen sein,

wie etwa et . . aiitem I 3, 8. I 7, 19. V6, 18 uö., neqiie autem I 11, 1

(beides schon beim altern Plinius), ferner das zumal in den lemmata
widerwärtig häufige iniM, oppido (Quint. VIII 3, 25), inpendio,

sanequam" \ aber viel dergleichen ist ihm sicher nicht entschlüpft,

je genauer man zusieht, um so mehr wird sich in der mehrzahl der

fälle als woblberechneter archaismus erweisen , was anfänglich wohl
den eindruck volkstümlicher ausdrucksweise machen konnte; jedes

rohe bauernwort war ja für ihn sofort geadelt, wenn es ihm bei

seinem Ennius oder Pacuvius oder Cato entgegengetreten war.

Somit scheint durch eine genauere Untersuchung seines sprach-

multum Apul. inet. I 74) und omnium reritm II 15, 2, den Superlativ
durch vnilto {omnium), omnino, prorsus {-um), iinice, omnium {aliarum) reriim

III 11, 6. XVII 19, 5. XIV 1, 13, II 26, 23. XIX 5, 2. I 3, 12. II 15, 2,

durch ein vom adjectiv getrenntes per XVIII 4, 3 (ebenso beim positiv

II 18, 1. HI 6, 1. XII 6, 1. XIV 1, 10), endlich vereinzelt durcli vel

maxime XIII 17, i, wie maxime pessima sich schon Colum. IX 3,3 findet.

aber für omnium lerum longe salubria (XVII 19 lemma) ist doch wohl
0. r. /. saluberrima zu lesen; praequam = quam beim comparativ (I 3, 5.

XVI 1, 3) ist ja bekanntlich Plautinisch. egregiissimus braucht G. dem
Pacuvius, peniiissimus dem Plantus und Varro, illuslrissimus dem Nepos
nach, die form Plaulinissimus aber (III 3, 4) ist Plauti more gebildet,

wie G. ausdrücklich ao. bezeugt.
^^ s. ua. XVI 7, 4 obsoleia et maculantia ex sordidiore volgi usu, XVII

2, 21 sordida verba. 2' s. Rebling 'die röm. Umgangssprache' (Kiel

1873). vortrefflich ist auch bei S. s. 120 ff. die kurze erörterung über
das Verhältnis der arcliaisierenden riclitung zum Vulgärlatein und des
letztern zu dem 'treibhausgewächs' des classischen lateins.
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gebrauchs die Wahrscheinlichkeit der bisherigen annähme, dasz Gel-

lius ein von der rhetorisch-grammatischen richtung der Frontonianer

stark beeinfluszter Italiker war, nicht verringert, sondern erhöht

zu werden, wenn man die von S. gegebene Charakteristik der Afri-

citas als im wesentlichen zutreffend ansieht.

Zum schlusz kann ref. sich nur von herzen dem s. 143 aus-

gesprochenen wünsche anschlieszen, dasz die von S. angeregten

fragen von recht vielen weiter verfolgt werden mögen, nachdem
durch ihn ein so schöner anfang gemacht, eine so schätzbare grund-

lage geschaffen worden ist.

Leipzig. Theodor Vogel.

(13.)

EIN DRÜCKFEHLER BEI OVIDIÜS.

In der interessanten Untersuchung über die stelle Ov. trist. IV
10, 107 oben s. 78 gelangt SBrandt zu dem resultate, dasz zu lesen

sei: totqiie tuli casus pclago terra qiie, quot inter occiiltum stellae

conspicuumque iwlum, wie in dem geringern cod. Gothanus steht,

während der 'für die im bessern teile des Laur. fehlenden partien

zunächst maszgebende' Guelferbytanus folgende gestalt des hexa-

meters bietet: totque tuli terra casus pelagoque, quot inter. und
diese lesart scheint mir nicht blosz darum , weil sie die bessere hsl.

autorität für sich hat, sondern auch noch aus folgenden gründen den

Vorzug zu verdienen: 1) die trennung von terra und j)elagoque , wo-

durch beide begriffe stärker hei'vorgehoben werden (= cum terra

tum pelago), ist nicht nur nicht zu beanstanden, sondern eine Schön-

heit, die Verteilung der beiden Wörter in die beiden vershälften hat

hier ungefähr denselben effect wie IV 1, 51 und V 3, 13 et partim

pelago piartim vestigia terra — multa prius pelago multaque

passus humo. 2) maszgebend aber war meines erachtens für die Stel-

lung ein anderer technischer grund, der, wie mir scheint, nicht

zu übersehen ist, nemlich die allitteration, welche bei der lesart

des Guelf. ungleich mehr hör fäll ig wird, aus gleichem gz'unde

steht, glaube ich, wie IV 1, 51 und V 3, 13 so auch III 2, 7 plurima
sed pelago terraque periciila passmn umgekehrt pcZa^'O an der haupt-

tonstelle. die beabsichtigte stai'ke hervorhebung des allitterierenden

Wortes wird unterstützt durch den widerstreit des wortaccents mit

dem verston {pelago — terra), bei der Stellung pelago terraque ist

dieser nicht vorhanden, da hier der wortaccent mit der arsis zu-

sammenfiele, so würde die erste silbe und damit die allitteration

ganz zurücktreten, aus diesen gründen also dürfte an der durch

die bessere hsl. autorität geschützten lesart festzuhalten sein.

Fulda. Eduard Goebel.
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33.

PSEUDOBOETHIANA.

Die dickleibigen aber dünnhaltigen commentare , die, nach all-

gemeiner Überlieferung in sieben büchern, Anicius Manlius Severinus

Boethius zu Ciceros Topica zusammenschrieb, sind in keiner der bis

jetzt bekannt gewordenen handschriften ' vollständig und unverkürzt

auf uns gekommen, denn während Cicero, mit benutzung griechi-

scher vorarbeiten, die er möglichst zu entwissenschaftlichen und in

leeren Schematismus zu übersetzen bestrebt ist, doch unter Währung
des nationalen Charakters in der specifisch juristischen exemplification,

in den 100 paragraphen der Topica eine knappe übersieht über die

gäng und gäbe gewordenen bethätigungsformen der ars invcniendi

gab, sind von des letzten römischen philosophen erklärung zu der

Schrift des redners, die besonders seit der mangelnden kenntnis des

griechischen und dem noch altern und ärgei-n Widerwillen gegen
strengwibsenschaftliche arbeiten viel gelesen ward , blosz die ersten

fünf bücher und ein kleiner teil des sechsten, welche zusammen den
ersten 76 §§ von Ciceros Topica entsprechen, in sämtlichen Codices

überliefert worden (Cic. schol. edd. Orelli et Baiter I s. 270—388).

der einzige Parisinus regius n. 7711 saec. XII fol. 47''—49*

enthält eine an das verstümmelte sechste buch anschlieszende und
die zweite hälfte von § 76 wie den § 77 bei Cicero beleuchtende

oder, wenn man will, verdunkelnde ei'klärung, die von KBHase in

der genannten hs. aufgefunden und bei Orelli-Baiter s. 390— 395
zum ersten mal abgedruckt wui'de.

Auffinder und herausgeber, die auf manigfache leichte text-

verderbnisse und gedankenähnlichkeit mit Ciceros Tusculanen und
Augustinus sechstem buch vom Staate gottes hinwiesen, sprechen in

den vorreden s. 389 u. 269 ihre feste Überzeugung von der echtheit

des tractates , der ja in jener Pariser hs. unmittelbar das allgemein

als echt anerkannte fragment von Boethius sechstem buche fortsetzt,

ohne allen rückhalt aus. - seit dem halben Jahrhundert, das uns von
Orellis verdienstvoller ausgäbe der Ciceroscholiasten trennt, hat nie-

mand mit wort oder gehalt des schriftchens de dis et praesensionibuSy

wie es Hase zweckmäszig betitelt, sich öffentlich irgendwie befaszt.

* zu den von mir in den 'Boethiana' (Gotha 1882) zuerst verwer-
teten acht hss. aus München, Bamberg und Einsiedeln kommt auszer
andern eine bei Jaffa' u. Wattenbac-h bibl. metropol. Colon. 1. mscr. s. 84
beschriebene saec. X, welche das in den Boeth. s. 12 aus Bamberg, n. 336
saec. X ausgeschriebene prooemium in vollerer und reinerer gestalt ent-

hält und sicher gleiches Ursprungs mit ihm ist. ^ erst bei ausarbei-
tung des dritten teiles bemerkte ich, dasz Baiter nach 30 jähren in der
zweiten Züricher ausgäbe IV s. 227 z. 10 von einem pseudo-Boethius
spricht: 'nam a Boethii dicendi genere longe abhorret.' natürlich, weil
ps.-Bo. selbst kaum je zu worte kommt.

Jahrbücher für class. philol. 1S83 hft. 3. 13
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denn wenn JPMigne 1861 in seinem cursus patrol. compL bd. 63
und 64 die gesamtwerke des Boethius, echte und unechte 'bei und
durch einander', nach der tradition des 16n jh. zumeist, wieder ab-

druckt und darunter bd. 64 s. 1040— 1173 die commentare zu den

Topica ohne das Hasesche fragment und ohne nur ein wort von dem-
selben irgendwo zu sagen, so folgt daraus weder etwas für echtheit

noch für unechtheit. Migne kannte jenen Züricher druck von 1833
entweder gar nicht, oder, was wahrscheinlicher, er ignorierte ihn,

wie fast alle arbeit unseres Jahrhunderts in fast allen seinen neu-

drucken, consequent und vollständig, in der textgestaltung der

rhetorischen und logischen Schriften steht er auf dem Standpunkt

des Glareanus (== Heinrich Loriti aus Mollis im canton Glarus

1488— 1563) in der Henricopetrina von 1570— wenn es nur wahr
wäre — , hinsichtlich der unechtheitsfrage einzelner Schriften auf

den weit mehr als ein halbes Jahrtausend veralteten anschauungen
des Boethius-commentators Gilbertus Porretanus, sein schweigen

ist also nicht als ein bewustes und wissenschaftlich überzeugtes fest-

halten an einer aus guten gründen bessern tradition zu verstehen,

sondern als bare akrisie. so haben wir es denn — heutzutage wirk-

lich ein seltener fall — von Hase-Baiters wenigen neuerungen ab-

gesehen, mit der Überlieferung selbst, nicht etwa mit einer zehnfach

umfangreichern litteratur über sie zu thun. unsere beschäftigung

mit dem schriftchen wird sich nach drei richtungen hin bewegen,

nemlich

:

I. möglichste Wiederherstellung des ursprünglichen textes und
darlegung der sprachlichen eigentümlichkeiten.

IL nachweis der bewusten fälschung und unbeholfenen zu-

sammentragung der schrift aus manigfachen antiken und mittel-

alterlichen autoren.

III. bestimmung von zeit, land und stand des pseudo-Boethius.

Der tractat beginnt s. 390, 1 nach P: Vel ex fama vulgl vel

ex testimonio multitudinis rem duliam prohare contendit,
ut, quod vel ah omnibus vel a pluribus dicitw\ id omnino vel plurimum
credibile videatur. non enini multum a fide dissentit, quod unus item-

que alius ac deinceps dictis concurrentibus credendum introducit. zum
Verständnis d. st. vergleichen wir die worte Ciceros Top. § 76, worauf
sich des Bo. schlusz des gröszern fragments (s. 388, 19) und unser

eingang der fortsetzung bezieht. Cic. sagt hier, indem er die ver-

schiedenen wege verfolgt und an einzelfällen klarlegt, auf denen der

i'edner beweisführend und das vertrauen und die Überzeugung der

hörer erringend auftreten kann, nach aufzählung anderer : concursio

autem fortuitorum ialis est, ut, si interventum est casu, cum aut age-

^ P = cod. Paris, reg. n. 7711 saec. XII; t = Hase-Baiter in der
editio Turicensis von 1833.
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retur aliquid guocl proferendum non esset mit diceretur. in hoc gencre

etiam iUa est in Palamedem conieda suspicionum j^'oditionis niidti-

tudo ; cjiiod genus refuiarc interdum vcritas vix potest. huius etiam

est generis fama vidgi, quoddam midtitudinis testimonium. betrachtet

man die Vortragsweise der erklärung, die Bo. auf der letzten seite

des gröszern fragmentes zu mehreren der unsrigen gleichgeordneten

beweisarten gibt: 388, 3 quin etiam ignorantia piieroriim, vinolentia,

somnus quaedam saepe prodiixit in medium . . saepe etiam homines

praeter idlam animi petiurhationem imprudentes propria confessione

öhligati sunt usw. ; erwägt man dasz innerlich wie äuszerlich die person

des beweisführenden völlig in den hintergrund tritt zu gunsten eines

klarern hervortretens der zu beweisenden sache und dasz dieses gram-

matische Verhältnis sowohl die vorhergehende darstellung s. 387,

30. 33. 38. 39. 45 beherscht als auch gewahrt ist bis zu dem letzten

satze des ersten fragmentes s. 388, 14 concursio etiam rerum fortuita-

rum facit fidem: so ist es handgreiflich, dasz unser fortsetzer erstens

unrichtig mit vel anknüpft statt mit einem ausdruck wie huius etiam

generis est qtiod oder perfinet eodem quod oder ähnlich; zweitens dasz

er weder im ersten noch im zweiten satze das neue subject orator,

das auf Seiten hin nicht zu sehen ist und das er im Widerspruch mit

der ganzen vorhergehenden darstellungsweise schuf, vorstellt und
hinstellt, sondern einfach erraten läszt. so übel nun der Übergang

selbst geraten sein mag: wir haben nicht das recht eine bessere

fügung als der falscher selbst vermochte herzustellen , etwa mit be-

seitigung des vel. wohl aber hat die kritik die pflicht die worte

Ciceros fama vidgi, quoddam midtitudinis testimonium nicht durch

vel ex fama vulgi vel ex testimonio midtitudinis rem diibiam prol)are

contetidit erklären zu lassen, sondern herzustellen vel ex fama vulgi

velut ex testimonio multitudinis rem diibiam prohare contendit

(sc. orator). denn einerseits ist in solchem Zusammenhang der aus-

druck fama vulgi vel testimonium multitudinis jedes verständigen

gedankens bar, anderseits decken sich Ciceros quoddam m, t. und
des compilators velut t. m. sachlich und sprachlich vollständig, vgl.

394, 16 quibus veluti vivae atque expertissimae deorum voci pro ßdei

testimonio innitelatur antiquitas; 395, 9 in cuius velut clarissims

senatu] 395,3 dafür quasi quodam caeli testimonio. auszerdem Quin-

tilian V 3, 1 = Victor in den Rhet. lat. min. 404, 30 H. famam
atque rumores pars altera consensum {== unserm concurrentia dida)

civitatis et velut puhUcum testimonium vocat, altera sermonem sine ullo

certo audore dispersum. dasz unser sinnloses zweites vel von pseudo-

Boethius selbst herrühre, ist unwahrscheinlich; es wurde vielmehr

vef unter dem einflusz des vorhergehenden vel wie auch des in der

nächsten zeile folgenden vel — vel diesen assimiliert, dasz der com-
pilator an eine gleichsam-zeugnisablegung des ganzen Volkes dachte

und wie er sich dieselbe dachte, sagen klar die worte quod unius
itemque alius ac deinceps {= toO evT€Ü6ev) didis concurrentihus

credendum introducit (sc. orator). indem ich Baiters schüchternen

13*
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Vorschlag w>i ius aus unus der hs. herzustellen rückhaltlos beipflichte,

lehne ich dagegen, da nun einmal im ersten und zweiten satz orator

allein als subject zu denken ist, die änderung des von P gebotenen

Xyrohare in probari ab. nemlich die phrase contendo prohare , mon-
strare, efficcre ist einer von jenen ausdrücken, die ps.-Bo. seinem

original nachschrieb, so heiszt es 349 , 25 proposito termino quem
probare confendimus saepe ex adiunctis argumenta deficiunt. 350, 8

ci(m ab antecedeniibus et consequentibus aliquid probare contendimus.

376, 21 quilibet totius artis alienus et intendere in alterum crimen et

sese purgare solet et argumenta aliquid probare contendit] ähnlich

276, 36. 371, 27. 397, 43. ebenso ist auctor est philosophia 393, 7

eine reminiscenz an 349, 22 ambulatio auctor est oder 317, 1 dif-

ferentia dissimilitudinis auctor est und , von anderm abgesehen , die

Vortragsweise 395, 4 (mit inquam) und 391, 24—31 unverkennbar

335, 35—36 nachgebildet.

390, 13 gibt P : omnia autem quae virtute auctoritatetn fidei com-

parant, in gemina consideratione deorum Jwminumque distribuens docet.

Baiter vermutet in geminä consideratione, wohl da es auch 393, 25
heisze quae sunt deorum testimonia suhsequitur: dinumerans pirinci-

paliter in orationem resque distribuit und 391, 27 virtutem in naturam
industriamque dispeiiiat. ein anderer erkennt in als dittographie

der zwei letzten buchstaben des vorhergehenden wortes. wem stim-

men wir bei? keinem, wer wird auch von einem compilator, der,

wie wir sehen werden, auf der niedrigsten stufe sprachlicher kennt-

nis steht, das bewustsein von der kraft eines casus, der natur einer

Präposition verlangen, da schon der Cicerokenner Boethius bei Meiser

Bo. c. in Ar. rrepi epjaiiveiac 11 123, 28 schreibt: divisa sunt tem-

pora in tribus, ferner Top. 378, 28 inter constantes causas habitus

quoque debuit adiungi. 371, 8 casus {est) exterior causa nee inter

principales adnumeraiur , bei Meiser II 319, 19 omnis determinatio

in terminorum numero non adscribitur. die letztgenannte stelle ist

auszerdem auch ein beleg, dasz bei Meiser II 123, 12 in utrarumque

definitione enuntiationis nomen adscripsit mit der ältesten hs. zu

lesen ist, nicht definitionem mit den weniger guten und hier falsch

verbesserten, übrigens ist lange, lange vor der bibel des Ambrosius
selbst eine derartige degeneration besonders bei africanischen schrift-

steilem reichlich constatiert.

390, 16 deos dicit quasdam incorporeas potestates, quas et uni-

versitati praesidere eisque rebus quibus pjraesunt suorumque
responsorum indiciis humanam caliginem temperare opinabatur anti-

quitas : P. wenn Baiter nach jyi'aesunt den ausfall eines verbums ver-

mutet, so kann man dieser forderung, dem in der luft schwebenden
eisque rebus quibus praesunt durch Schaffung eines dem praesidere

und temperare parallelen begriffes auf die beine zu helfen , nur zu-

stimmen, ob nun der leichtsinn des abschreibers der originalcompi-

lation consulere (393, 41 deum intellegibilem
,
pro naturae siiae boni-

tate Omnibus consulentem) oder prospicere, providere oder ein ähnliches
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ausgelassen, läszt sich nicht entscheiden, vgl. Chalcidius s. 122, 26
Wr. detis est humanis rebus consulc?ts. ebd. 286, 26 u. 289, 6.

390, 19 cur M. Tullius virtuiem in äivinis naiurae ascribat, in

Immanis aufem manentibus studio et industriae^ Piatonis ceterorum-

que philoso_phiae sequammi dcclarat assensus: P. das vielleicht unter

der einwirkung des unmittelbar vorhergehenden humanis zu manen-
tibus erweiterte und sicher ursprüngliche mentibus, ilas ja auch

zum gegensatzglied in divinis in gedanken zu ergänzen ist, hätte T

ohne bedenken in den text aufnehmen sollen, vgl. 390, 27 humana
virtus, quam interdum intcntio porrigit, remissio angusiat, suae muta-

bilitatis sedem sotiita, ab illa incommutabili divinorum nobilifate

degenerat hominumque mentibus, in quibus per accessus et recessus

variaticr, studio industriaque comp>aratur.

391, 1 anima necdtim in contagionis corporeae indumento evo-
luta in illa absolutissijnae puritatis suae spjecida omnium rerum pe-

ritiam perfectissime considerat. postquam autem in hoc luteum corpus

obruitur, acies eins terrenae admixtionis tenebris caligosa ah illa

suae ingenitaeque visionis claritudinc caecatur: P. natürlich ist hier

e mit r verwechselt und involuta in den text aufzunehmen, vgl.

391, 13^05^5"^**^ quodam crasso corporis tegimine irretita anima et

circumfusa quandam sui oblivionem subierit, cum deinde studio ae

disciplina detergeri coepit atque nudari, tunc in naturae suae modum
animiis reveriitur atque revocatnr. ähnlich heiszt es bei Meiser ao. 11

232, 2 anima velid inligata cotporibus. Chalcidius s. 45, 23 Wr. ani-

mae corporibus inserentur. der gegenüberstellung halber ist anziehend

Bo. Top. 287, 48 quod invohde nomine significabatur evolvit atque

aperit. 290, 28. dasz der ausdruck, von der bildung indumentum
abgesehen, geradezu classisch ist, zeigt Cic. in Pis. 12 istius insignis

nequitia frontis involuta tegumentis. — caligosus, wofür t caliginosus

vermutet, ist eine regelrechte bildung wenigstens der spätem lati-

nität vom verbalstamm calig-are, welche an die steile der substantiv-

stammbildung caliginosus der classischen zeit tritt und, nach Rönsch
Itala s. 125, sich noch an fünf stellen späterer autoren findet. —
Als Vulgarismus musz ferner an unserer stelle necdum= nondum
(s. Sittl über die loc. verschiedenh. d. lat. spr. s. 99) bezeichnet

werden, eine Stellvertretung die freilich schon vor Bo. nachweisbar

ist, eben dahin gehört sive == et^ que 395, 12 m huiusmodi tractatu

Posidonii atque lulii Firmici sive reliquorum mathematicorum regnat

oratio; aruspices etiam, variorum aucupatores eventuum^ ab aerio

avium volatu sive cantu quandam futurorum nqöyvaxsLv manare dixe-

runt [393, 20 lautet das Cicerocitat aerius avium cantus et volatus]
j

390, 33 essentialiter sive naturaliter\ ferner non . . immo statt non . .

sed 393, 6; nee etiam . . nisi st. nee . . sed 393, 8; ac si = quasi

391, 28 und 393, 5; an = num 392, 1; der gräcisierende pleonas-

mus ipsa quoque, sicut et quoque. auch der gebrauch der präpo-
sition in den Worten ab illa visionis claritudinc caecatur ] ferner

39,3, 28 animis a terrena contagione defaecatis zeugt von einem
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Sprachgefühl, das sich der ursprünglichen kraft des casus nicht mehr
bewust ist; oder, wie 391, 28 virtiis de (= ex) qua auctoritas com-

paratur, die eine präp. an die stelle der andern setzt; oder, wie 391,

1 1 tarn insolifum domicilium inmigravit [bei Cicero heiszt es in tarn

im. d. i)im.\, die präp. nicht blosz bei städtenamen , sondern auch

bei allgemeinen Ortsbezeichnungen wegläszt.

391, 7 ahmt nidlo modo fieri posse, ut a pueritia tot verum atque

tantarum insitas atque consignatas notiones . . hahemus, nisi animus
ante quam incorporaretur in reriim cognitione viguisset: Pt. habere-
miiS, das an der ausgeschriebenen stelle von Ciceros Tuseulanen I

§ 57 treu in allen hss. überliefert ist, können wir mit gutem grund
als vom abschreiber, nicht vom compilator selbst verderbt betrachten,

das gleiche gilt von 391, 30 cur; 390, 24 fit; 392, 1 pede, die zu

cum, Sit, pedem gedankenlos geändert wurden, ferner kommen dazu

kleinigkeiten wie celebranta st. celebrata 392, 41; ac scribat st.

ascribat 393, 4; spicuum st. speciium 394, 14; hylementis st. ele-

mentis und sperali st. sphaerali 394, 23 bzw. 32. man sieht: auf

5'/ 2 groszoctavseiten eine ganz unverächtliche zahl leichter,

aber auch schwerer Schreibfehler, die auf keinen fall dem com-
pilator selbst zugetraut werden dürfen, sondern dem abschreiber
des bisher nicht bekannt gewordenen originalfalsifi-
cates zuzuweisen sind, wohl zu unterscheiden hiervon sind 391,

20 u. 22 wo respondet und qu^ si auch in einigen hss. des quellen-

schriftstellers zu respondit und quasi verderbt sind : diese vom com-
pilator selbst aus seinem Ciceroexemplar entnommenen fehlerhaften

lesarten sind hier beizubehalten und nicht auf kosten der eigenart

der compilation auszumerzen. 392, 25 gibt adtribuunt ebensowohl

einen sinn wie das Augustinische adtribuuntur. übrigens s. hierüber

unten III.

391, 18 in illo libro qui Menon inscribitur heiszt es in P und
in den Codices saec. IX u. XII der Tuseulanen , aus denen unsere

worte ausgeschrieben sind. Neue formenlehre I ' s. 159 citiert für

die griechisch-lateinische form Menon des griechischen eigennamens

MevuJV eben diese Tusculanenstelle I 24, 57, für die echtlateinische

form 3feno dagegen s. 157 Livius XLII 58, 7 wo es heiszt: huic

armaiurae Midon Beroeaeus, equitibus et summae partis eius Meno
Äntigonensis praeerat. also in demselben satze des Augusteischen

hibtorikers zwei gleich gut griechische personennamen auf -UJV in ver-

schiedener weise, das eine mal mit der griechischen endung -on, das

andere mal ohne die auslautende liquida, dem lateinischen angepasst.

und wie schreibt Cicero sonst den lat. nominativ von Meviuv? dafür

ist uns kein beleg mehr erhalten auszer das bei Neue ao. s. 156 bei-

gebrachte Zeugnis Priscians, der VI 6, 29 aus der verlorenen rede

pio Fundanio die worte citiert: essetne id quod Meno nuntiasset

{pro Menon). [Orelli IV ^ s. 931 wird Parmeno aus fr. 8 vermutet.]

wichtiger als diese einzelstellen sind die von Neue zusammen-
getragenen lehren der alten grammatiker und rhetoren, am wichtig-
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sten seine die ganze erhaltene litteratur umfassende stellensamlung

über die lateinische nominativform der griechischen personennamen
auf -LUV. die bedeutendste grammatikerregel ist bei Priscian VI 6, 29

in on quoque gcnetivi graeci siipra clidani servant rcgulam, pacmdtima
secundnm Graecos nianente producta vcl correpta: Mejitvcoi/ Msfivovog

hie Memnon Imius Memnonis, Sivfov ZLvtovog hie Sinon huius Sinö-

nis . . haec tarnen antiqui solent ahlata n proferro et seeun-

dum Latinorum regulam in o terminantium {qiiod uhique Terentius*
faeit) deelinare. unter den beispielen aus Cicero, die alsdann an-

geführt werden, nennen wir auszer dem oben erwähnten Meno statt

Menon noch die ganz entsprechenden aus den Verrinen Dexo, Zeno,

Xeno statt Dexon, Zenon, Xenon, knapper und gehaltvoller äuszert

sich hierüber Quintilian, der in seiner bekannten auseinandersetzung

über die fremd Wörter I 5, 55— 64 im lateinischen von den gram-
matici veterum amatores sagt: ut Palaemo ac Telamo et Plato

(nam sie cum Cicero quoque appellat) dieerentur retinuerunt
,
quia

latinum, quod o et n litteris finiretur^ non reperiebant. nichts neues
fügt dazu Charisius.

Prüfen wir dies gesetz an Ciceros erhaltenen werken , so tritt

das entschiedenste bestreben der reinhaltung des nationalen idioms

hervor und eine so consequente Parteinahme für die lateinische en-

dung, dasz von einem wirklichen schwanken oder gar einer neigung
zu -on hin keine rede sein kann, eine ausnähme bildet 'AYCtjue'jUVUüV,

das in den Tusc. 2mal als -o, in de div. de off. u. p. Flacco 3mal
als -on vorkommt; 'Ajucpiujv, je einmal als -o und -ow; '6vbu)aiujv

Gücpopiuuv MiXujv je einmal als -ow; ferner 'Apjuöbioc und 'ApiCTO-

YeiTUJV, KXeoßic und Bitujv, die je einmal als H. und Aristogiton,

Cl. und Biton sich finden, und dei-en namensform in allen sprachen

ebenso fest scheint wie die reihenfolge ihrer nennung und die haupt-

züge des von der geschichte über sie berichteten; weiter steht Te-

lamo an je 6iner stelle von de nat. d., de orat. (II 46, 193; Neue
berichtet falsch Telamon) , Tusc. ; Telamon Tusc. III § 39 in einem
verse. Zeno kommt 43 mal in Ciceronischen stellen vor, von denen
keine dem briefstil, fast alle den philosophischen Schriften angehören,

und zwar 5 den Tusculanen, 7 de nat. deor. diesen 5 bzw. 7 Zeno
steht je 6in Zenon gegenüber, nemlich Tusc. V § 27 si Aristo Chius

aut si stoieus Zenon diceret und de nat. d. I § 70 Zenon, wo in der

nächstvorhergehenden zeile urguehat Arcesilas Zenonem steht: ich

trage bei solchem Verhältnis der Überlieferung kein bedenken beide-

mal Zewo zu lesen, selbst wenn dort das moment der Symmetrie,

* et Plauti/x könnte man nach facil rein sachlich hinzufügen, indem
nach einer zusammenstellunof Neues ao. s. 160 nicht weniger als 31
griechische personennamen in Plautinischen und Terenzischen stücken mit
der rein lateinischen nominativendung auftreten, dasz übrigens unter
antiqui nicht blosz die archaischen dichter zu verstehen sind, sondern
auch Cicero und manche der Augusteischen zeit, beweisen die folgenden
belege aus den dichtem Horatius und Statius, an deren stelle er freilich

besser oder vielmehr allein passend prosaiker hätte eitleren sollen.
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hier die das Verderbnis leicht erklärende Umgebung nicht hinzukäme,

endlich findet sich Serapion in einem briefe, Triton in einem verse

des Accius und in einer rede des Atticus, und Acad. II § 106 me-
minU Sei von Epicuri dogmata.

Verfolgen wir an der band Neues die bei Cicero fast ausnahms-

los in römischem gevvand auftretenden griechischen eigennamen in

die späteren Zeiten, so tritt unter den dichtem vor allem bei Ovidius,

unter den prosaikern bei Seneca eine unverkennbare hinneigung

zum griechischen element wie in manchen andern beziehungen so

auch hier hervor: von allgemeineren erwägungen abgesehen dürften

benutzung griechischer quellen und metrische gründe in vielen fällen

ausschlaggebende gründe sein. Curtius und Justinus schwanken, so

dasz sie beispielsweise bald Parmenio bald Parmenion schreiben,

wie schon die indices ihrer guten kritischen ausgaben anmerken,

unter den späteren Schriftstellern steht Boethius wohl als ausnähme
da, wenn er mit Cicero Plafo (llmal unter den von Meiser gesam-

melten stellen), Philo usw. consequent schreibt; im groszen ganzen

herschte die griechische Schreibweise, und die lateinische endung
lebte fast nur in gelehrten notizen der grammatiker.

Also schreiben wir mit Orellis erster ausgäbe an der original-

stelle unseres citates , um nicht gegen den Tullianischen Sprach-

gebrauch zu verstoszen , und unter aufbürdung des verderbnisses an

die Schreiber der beiderseitigen Überlieferung, Meno? nein: es gibt

einen dritten, weder von den alten noch von den neuei-n graramatikern

erwähnten weg mit griechischen worfen überhaupt umzugehen:
man nehme sie ohne änderung von endung und schrift in die um-
gebende lateinische redeweise herüber, indem man sie einzig mit

einem die originalausdrucksweise rechtfertigenden zusatz stützt:

eorum poetarum qui XvqlkoI a Graecis nominantur heiszt es § 183

im Orator, der mindestens 15 solcher beispiele bietet; eam quam
(pdoöocpüiv Graeci vocant und ei quos (pvai'Aovg Graeci nominant de

orat. I § 9 bzw. 217, und zwar in der guten alten Erlanger hs.

saec. X mit lateinischen buchstaben geschrieben, und ist das nicht

der Schlüssel auch für unsere stelle? wir halten die Überlieferung auf-

recht und den Sprachgebrauch Ciceros ein, wenn wir die überliefei'ung

scheinbar ändern in illo libro qui Mivav inscribitur. bei unserm
eigennamen ist das um so unbedenklicher zu statuieren , da in der

majuskelschrift für ihn eigentlich blosz beim o-laut die Schreibweise

des griechischen und lateinischen differiert, so ist auch 392, 18
MITHICON, 395, 15 nPOrNOCHX geschrieben, und Dombart merkt
zu August, de civ. dei VIII 7 s. 331, 27 an: 'prope usquequaque

codd. nostri vocabula graeca latinis litteris scripta exhibent', und
ediert demgemäsz VI 5 s. 252, 19 mythicon — pliysicon^ während
Baiter 392, 18 f. auf grund einer fünf Jahrhunderte Jüngern hs.

die aus Augustinus ausgeschriebenen worte mit griechischen buch-

staben wiedergibt.

392, 2 videtur quibusdam haec sententia, qua ait Cicero: deorum
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virtKS natura excellit, Iwm'mnm aufcm indusfria, ex lihris M. Varronis,

hominis aadissimi, de Jmmanis ei divinis rebus, iihi de iheölogiae dioi-

sione agitur, succincie per transitum mutata: P t. die ricbtigkeit

der behauptung vorausgesetzt, Cicero habe hierin wirklich Varro

benutzt, so zeigt die folgende nebeneinanderstellung der breiten

Varronischen erörterung und des knappstgefaszten satzes Ciceros,

der seines freundes eingehende besprechung des gegenständes in

aller kürze {succincie, ebenso bei Friedlein Bo. s. 389, 19. 413, 14)

zusammendrängt und nur im vorübergehen {jyer transitum , so auch

Servius Verg. georg. 111 526) berührt, dasz von Cicero die anschau-

ung Varros nicht wörtlich abgeschrieben, wohl aber in ihrem grund-

gedanken erfaszt, dasz sie in nichts wesentlichem geändert (mutata)y

wohl aber in ihrem kerne entlehnt {mutuata) wurde, und fürwahr:

was soll, rein sprachlich, sagen sententia ex lihris M. V. miduta

videtur? miduare statt miduari — um auch dieses bedenken zu

heben — steht bei Vitruvius XVIII 7 (12), 4. Tertull. apol. 45. ad

nat. 2, 4. Boeth. de ar. 12, 17 Fr. hinc quatiuor elementorum mid-

titudo miduata est, und in dem von unserm compilator an mehreren

stellen ausgeschriebenen Chalcidius s. 287 , 5 VVr. pröbationem ad-

fert de exemplis inlustrihus miduaium.
392, 33 Jwc genus . . mdJa infamia denoiavit. tertium genus

est, inquit, civile, quod in urhe cives, maxime sacerdotes, nosse atque

sacrificando administrare solent: in quo etiam genere cum multae
infamiae fiunt simiUima, quamvis tacenie Varrone, a nohis Uli priori

iudicantur cognata: Pt. was will 'vieler schände aufs haar ähnliches

geschieht'? stellen wir her multa infamiae fiunt simillima: 'viel

kommt vor was der Schlechtigkeit aufs haar gleicht', da unmittelbar

vorher das pronominaladjectiv nidla, vor infamia stehend, auch zu

ihm construiert wurde, so ist es bei unserm abschreiber, von dem
bis jetzt schon mehr als ein halbes dutzend Schreibfehler constatiert

sind, die ein nichtverständnis der spräche und eine oberflächliche

wiedergäbe der Originalvorlage unwiderleglich bekunden, nicht auf-

fällig, dasz er auch hier denselben gleichklang bei adjectiv und Sub-

stantiv, die ja in derselben reihenfolge sich zeigen , unwillkürlich

annahm.

392, 40 maicstati divinae indigna: P und die hss. des Augustin,

der hier ausgeschrieben ist. die classische latinität sagt blosz indig-

nus re, die silberne und gräcisierende auch indignus gloriae suae

(Val. Max. IX 2, ext. 8. Vergilius und sein nachahmer Silius indignus

avorum an derselben versstelle); dagegen Aug. de civ. dei VIII 13

s. 340, 13 D.^ indigna deorum maiestate.

393, 16 divina haec fere sunt testimonia: primum orationis —
oracula enim ex eo ipso appelJata sunt, quod inest his deorum oratio —

;

deinde rerum in quiius insunt quasi quaedam opera divina: primum
ipse mundus eiiisque omnis ordo et ornatus; deinceps aerei volatus

avium et cantus: P. t ändert inest in his, wie seiner zeit auch an der

entsprechenden stelle der Ciceronischen Topiea § 77, beidemal gegen
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die Überlieferung, hier der uniformen adjustierung, wie es scheint,

mit in quibus insunt zu liebe, die hsl. lesart, die zu den Topica in

meinen 'textkritischen bemerkungen zuCiceros rhetorischen Schriften'

(bl. f. d. bayr. GSW. bd. XVIII hft. 6 und 7) hergestellt wurde, findet

eine hübsche bestätigung durch 394, 18 wo ps.-Bo. inest eis deorum
oratio in der erklärung wiederholt, richtig ist auch 391, 26 naturae

auctoritas in virtiite est (so) maxima, citiert aus Ciceros Top. § 73,

wo freilich gewöhnlich maxime' falsch ediert wird, nicht beistimmen

können wir ferner, wenn T volatus avium atque cantus ändert, denn
wie 395, 14 avium volatu sive cantu und die ausschreibung der stelle

aus Ciceros Tusculanen (s. unten II) klar zeigt, hält sich ps.-Bo. in

solchen quisquilien, ja in viel wichtigeren dingen, keineswegs an

seine vorläge.

393, 22 a dormientibus quoque midta significata visisi P t. wie

alle hss. zu Cic. Top. § 77, so hat leider auch unsere Pariser die von
GHMoser zuerst als interpoliert erkannte präposition. denn der

sinn ist: 'schlafenden auch wurde manches angezeigt durch traum-

gesichte', nemlich von den göttern, wie die ganze vorhergehende

periode handgreiflich beweist, auch darf ich nicht verschweigen dasz

392, 3 und 393, 4 in dem satze deorum virtus natura excellit nicht

die von sämtlichen älteren Cic.-hss. verbürgte präsensform der zwei-

ten conjugation excellet erhalten ist, sondern eben die gewöhnlichere

form der dritten.

393, 34 vox illa quam Soo'ates in animo sentiebat non erat opinor

talis quae aiire icto sonaret , sed quae ob egregias virtutes jjurgatae

jjroptereaque intellegentiori animae praesentiam solitae divinitatis

reveJaret. die originalstelle bei Chalcidius in Plat. Tim. s. 288,
7— 10 Wr. lautet: vox . . ob egregiam castimoniam tersae proptereaque

intellegentiori animae praesentiam coetumque solitae'^ divinitatis reve-

Jaret^ si quidem pura puris contigua fore misceri fas sit. in diesem

Zusammenhang freilich begreift man noch einigermaszen, was solitus

'gewöhnlich' bei divinitas sagen soll, es ist ein das coetum ver-

stärkender und, durch eine in der späteren latinität sehr häufige

inVersion^, zum abhängigen genitiv statt zum regierenden nominativ

gezogener begrifif. in der fassung des copisten aber, wo das sehr

bezeichnende coetumque und der erklärungssatz si quidem . . sit mit

dem ausdrucksvollen misceri abgestreift wurde, ist es erschrecklich

hart, und blosz die fassung des Originals und die rücksicht auf die

^ naturae a. in v. inest maxlmae. tempore autem multa sunt quae af-

fei anl fidem der besten dortigen hss. ist aufzulösen als n. a. in v. inest

maxima: e tempore autem multa sunt usw. " eine Wiener hs. saec. XII
hat bei Wrobel praesentiam. ceterumque solitum divinitatis revelaret, was
auf praesentiam coetumque solitum divinitatis revelaret führen würde; aber
derselbe codex hat im selben satz intellegentioris animae als von casti-

moniam abhängig falsch construiert. Mullach edierte solitate divinitatis.

^ Meiser Bo. II 239, 9 liberi arbitrii iudicium. II 139, 27 liberi arbi-

trium iudicii. II 229, 19 liberi arbitrii voluntas. II 195, 12 liberum volun-

tatis arbitrium.
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erstaunliche borniertheit des copisten, der nicht das wesentlich not-

wendige vom überflüssigen zu scheiden weisz, hält uns ab einen in

falscher ausspräche seitens eines dictierenden genossen und dem
entsprechender wiedergäbe des wertes durch den librarius liegenden

fehler anzunehmen und soliclac statt soUtae zu schreiben, es würde
das um so näher liegen, da 'wirklich, leibhaftig' in aller latinität,

prosaischer und poetischer, auszer anderm auch durch solidns (soldi(s)

wiedergegeben wird und von einem enthüllen der anwesenheit der

leibhaftigen gottheit gegenüber einer reinen menschenseele durch

das mittel einer sog. Innern stimme recht wohl gesprochen werden

kann, auch geht bei Chalcidius s. 287, 20 Wr. solitum unmittelbar

voraus, und eine Verwechslung der beiden blosz durch einen ^-laut

verschiedenen worte wäre in anbetracht der ausspräche ebenso leicht

möglich wie etwa Cic. Brut. § 219, wo Piderit huic minime mirum
est ex tempore diccnti solidam effiliere vientem treffend herstellte aus

dem solitam aller hss.

394, 18 a& liac deorum oratione verhi gratia ita ducitur testi-

monium, ut, si de Socratis excellenüa duhitetur, illo Pythii oracidi

vaticinio omnis duhietas äbstergatur: AINOC . ANIP . TA . KAKA . KAE.
ENANTIA . ETTOI ZOI .: 'sie P, adraso capite literae extremae in TTOI,

non secus ac si prius TTOP fuisset' bemerkt Hase. Baiter edierte:

Keivoc dviip xd KaKct Kai evaviia ecii TTopi^uuv nach Hases ver-

schlag, der dazu anmerkt: 'syllaba altei'a in KAKA producitur mire;

in promptu fuisset scribere TÖ KttKOV Ktti evavTiov. aliis opinor

placeat aivöc dvrip, cum infinitivo in clausula; malui Homericum
KeiVOC dvrip.' einverstanden, desto weniger aber können wir, dem
gott und Sokrates zu liebe, uns gefallen lassen KttKd . . ecTi rropiZ^uuv

:

einem derartigen spruch selbst des pythischen dreifuszes gegenüber

verharren wir de Socratis excellenfia in ehrerbietiger duhietas. leider

wird diese nicht gehoben, wenn wir uns des Joannes Opsopaeus
'oracula metrica lovis' (Paris 1599) verschreiben, dieweilen auch

dieser gottesmann nur kennt die Pythiasprüche dvbpuJv dirdvTUJV

CujKpdTric cocpiLiaioc s. 50, und s. 90: niuaTi Kev TpiidTLu OGinv
epißiuXov iKOio = IL I 363. dagegen bin ich überzeugt dasz der

platonfeste leser oder vielmehr jeder, der über das eigentümliche

der Sokratischen denkthätigkeit sich jemals näher unterrichtet, be-

reits vorweggenommen hat die Wiederherstellung Keivoc dvrip id
KOKa Ktti evavTia eciiv öpiSujv. in solcher gestalt erweist sich

der in der erhaltenen litteratur blosz durch diese stelle bekannte,

sicher aber aus guter, alter quelle geschöpfte götterspruch nicht

blosz als jenen beiden ouc iC)aev ctTravTec ebenbürtig ; nein, er über-

ragt sie um turmeshöhe, indem er die philosophische bethätigungs

weise des Sokratischen geistes in ihrem innersten wesen erfaszt und
aufs bestimmteste hinstellt, oder gibt es irgend eine geistesarbeit,

die in gleichem masze wie die des öpiSeiv (bftxlecQai = deßnire) von

Sokrates bei Piaton genannt, gefordert, vollführt wird? hier seien

aus vielen stellen blosz angeführt Gesetze I 632 ^ opicieov t6 le
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KttXov Ktti TÖ )ar|. Gorgias 475* fibovr) le Kai dTOÖtü 6pi2[ö^evoc

TÖ KttXöv. Euthyd. 9'^ äp' oütuu ßouXei r\\i\\ ibpicGai vOv nepi

TOÖ ociou Ktti TOÖ dvociou; vor allem aber Phaidros 265^, wo nach

dem an Eros geübten opic^öc ausführlich der genusz dargethan

wird, den der wahre dialektiker schöpfe aus eic juiav ibeav cuvo-

pojvTa af€iv TOI TroXXaxrj biecTrapiueva , iv' CKacTOV 6piZ;ö)ievoc

bfjXov noifi, TT€pi oij av dei bibdcKCiv eGeXri.

Dasz der inhaltlich so herliche götterspruch blosz auf fünf

füszen geht, während ein sechster (id KttKd) hinkt, wird den, der

die von Opsopaeus gesammelten versificierten orakel nur oberfläch-

lich durchblättert, der die metrischen aufschriften von kunstwerken

und weihgeschenken, wie sie teils noch in stein erhalten sind teils

von alten Schriftstellern, besonders Pausanias, mit allen mangeln des

Originals gewissenhaft abgeschrieben wurden, übersieht, viel weniger

wundern, als ihn ein völlig tadelloses metrisches gebilde überraschen

würde, dazu kommt noch die erwägung, dasz die dehnung in der

penthemimeres stattfindet, hinsichtlich des KeTvoc dvr|p gilt das

wort, dasz alles was im versmasz Homers geschrieben ist mit der

gesetzmäszigkeit und freiheit des hexameters zugleich die eigentüm-

lichkeiten der epischen spräche verbindet,

395, 1 in hac caelesfi vertigine si quando alhjuid insuetum ra-

rumque et extraordinarkim siispkitur , eventus imminens mortalihus

in utramlihet partem quasi quodam caeli testimonio a matJiematicis

praedicatur: P t. credat ludaeus Apella, non ego — ; oder ist,

selbst für einen jeder moduslehre ledigen compilator, auch nur irgend

ein grund denkbar, die aussage über ein schlechthin thatsächliches

Verhältnis im conjunctiv zu geben? denn dasz ps.-Bo. evenium im-

minentem mortalihus von den mathematikern nicht praedicari läszt,

sondern praedici, zeigen die aus Chalcidius entnommenen worte

395, 6 inteUegi datur, sidera infrequenter orta non facere quae pro-

veniunt , sed fidura iwaenuntiare. also geben wir dem compilator,

dessen ursprüngliche lesung vom abschreiber durch das freilich in

den von ihm vorher abgeschriebenen commentaren des Bo. mehr als

dreiszigmal vorkommende ^rae^Zica^wr verdrängt wurde, sein^rae-
diciticr wieder, vgl. eben diesen Chalcidius s. 231, 23 Wr. aut

alitum völatu aut cxtis aut oracidis homines praemonentur praedicente

aliquo propitio daemone, qui sit eorum omnium quae deinceps sequun-

tur scius, perinde ut si medicus iuxta disciplinam medendi praedicat

vel exitium vel sanitatem, aut etiam giibernator caeli condicionum non
ignarus ex nuheada praenuntiet tempcstatem futuram . . aeque^ cum
ex motu siderum praedictio habetur^ signa ohservari solent usw.

395, 8 qui Jias Stellas pidant kältere hanc potestatem, ut volentes

nociva decernant, magnam caelo faciant iniuriam, in cuius velut da-
rissimo senatu . . opinantur scelera facienda decerni, qualia si aliqua

civitas terrena decrevisset, genere htimano decernente fuerant ever-

tenda: P . . fuerit evertenda t. gewis. subject ist zu evertenda

nicht qualia, wie der abschreiber meinte, sondern civitas: der staat



ThStangl: Pseudoboethianä. 205

beschlieszt die ausfübrung von frevelthaten, also wird der staat aus-

gerottet von dem andei'n nicht frevelhaften menschengeschlecbt. so

sicher das richtig , formal richtig
,
gefolgert ist, so sicher ist Baiters

Vorschlag fuerit ein grammatischer schnitzer, den wir unserm ohne-

hin übel zugerichteten librarius nicht aufbürden wollen, vielmehr

nehmen wir an, dasz der abschreiber, da er im satze mit genere . .

evertcnda kein subject ausdrücklich genannt sah, das an der spitze

des Vordersatzes stehende qualla als solches supponierte und dem-
gemäsz fiierat in fuerant änderte.

395, 14 aruspices, varioruni aucupatores eventuum, al aerio

avium volatu sive cantu quandam futuroriwi nQoyvcoGiv nianare dixe-

runt : P. es ist handschriftenschreibern nicht blosz italiänischer zunge

kaum etwas häufiger begegnet als dasz sie, besonders am anfang

eines wortes, den hauchlaut weglassen, wo er zur wurzel gehört,

oder, in der weise jenes von Catullus und Lessing verspotteten

spiritusasper-manisten, überall wo es unpassend ist ein k hinsetzen,

unser eine mann ist zeuge für beides auf engstem räume : 394, 23

schreibt er hyletnenüs statt elementis, dagegen 394, 32 sperali statt

sphaerali. ob auch 395, 14 aruspices, wie anderwärts oft, statt

haruspices (s. Vanicek etym. Wörterbuch d. lat. spr. ^ s. 96) geschrie-

ben ist? aber die 'darmseher' haben doch, wenigstens in des wortes

eigentlicher bedeutung, mit dem vogelluftflug nichts zu thun. also

ist, da für aruspex= ^seher überhaupt, Weissager im weitesten sinne

des Wortes' in derartigem zusammenhange ein beleg nicht bekannt

ist, wohl mit Baiter auspices aufzunehmen, übrigens zeigt unser

prognosin — denn so kann man nach 391 , 1 und 394, 14 {adytis)

geradezu schreiben — dasz bei Lidorus XII 7, 19 die hsl. lesung

von mehreren ohne grund zu prognosium umgestaltet wurde.

391, l^postquam quodam crassQ corporis tegimine irretita anima
et circitmfusa quandam sui ohlivionem suhierit , cum deinde studio ac

disciplina detergeri coepit atque nudari^ tunc in naturae suae modum
animus revertitur atque retocatur: P t richtig; Rhet. lat. 155, 31 H.

ades q'uamvis pcrfectae animae quodam corporis crasso tegmine in-

retitur et circumfunditur , et ita fit ut quandam ohlivionem sui capiat.

cum vcro studio ac disciplina veluti detegi (so Halm mit den frühern

ausgaben) coepcrit atque nudari , tunc in naturae suae modum animi

hahitus reveriitur atque revocatur. der cod. Darmst. saec. VII, der die

sonstige Überlieferung um drei Jahrhunderte überragt, weist de-

fegeri auf, was nicht noch mehr zum trivialen detegi abzuschwächen,

sondern zu dem seltneren detergeri zu ergänzen ist. detegi änderte

man wegen des folgenden nudari, und ps.-Bo. war die übertragene

ausdrucksweise von detergerc schon so geläufig, dasz er das veluti

des Victorinus, das nur vor detergeri , nicht vor detegi am platz ist,

fallen liesz. übrigens kommt dieses verbum sowohl als detergeo wie

als detergo in eigentlichem und bildlichem sinne nicht selten vor:

Chalcidius s. 46, 13 Wr. {animarum) omnem inluviem deterserit.

gleiche bedeutung und gebrauch hat ahstergo bzw. ahstergeo: 394, 20
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omnis diihietas abstcrgatur. 378, 4 ad suspicionem movendam defer-

gendanive. Bo. de mus. 185, 22 Fr. modis fertiir cunctas ahstersisse

molestias. v' '':iW
Im verlaufe der kritischen erörterungen ward Veranlassung

gegeben einige sprachliche be merkungen einzuflechten; diese

werden hier fortgesetzt und erweitert, doch weder mit dem bestreben

die Sache zu erschöpfen , noch im glauben als würde damit etwas
besonderes geboten.

a) substantiva: 392, 2 coaudifor (so P, nicht con-) et con-

disclptdus : ersteres kennen die lexika nicht, letzteres schon

aus Cic. Tusc. I § 41 Dicaearchum cum Aristoxeno aequali et con-

discipido siio omittamus, wo disciptdo wohl der Zweideutigkeit halber

(neben aequali?) vermieden wurde. 390, 31 in suis opusculis Cicero,

womit de inventione gemeint ist, das der echte Bo. blosz als rhetorica

(rhetorici sc. lilri) citiert, zb. Top. 355, 10. Bo. gebraucht seltnere

griechische Wörter nie ohne mildernden zusatz (ut ita dicam, quasi,

quidam usw.); ps.-Bo. 391, 1 und 394, 14 in adytis phüosopliiae

und ex adytis specuum; 394, 30 tropus; 395, Ib prognosis. das Sub-

stantiv statt der verbalform steht 390, 12 ad virtutis enodationem

sese conveiiet. statt des ablativs tritt per mit acc. ein: 390, 10. 15.

391, 35. 393, 9. 394, 12 per naturam. ferner ist der blosze ablativ

ersetzt durch ein subst. des mittels mit genitiv: 391, 17 dodrinae

exterioris heneficio; 393, 28 linguae officio; durch beides zugleich

391, 38 ab instrumento exercitii und 394, 7 per linguae ministerium.

V) bei den adjectiven und adverbien ist anzumerken: die

häufung 395, 1 insuetum rarumque et eoctraordinarium ; 394, 3 sin-

gularis et arcanus atque ah opinione vulgi remotus, die beim Africaner

Victorinus im Über de definitionibus meist asyndetisch vorkommt,
die Verbindung von positiv und comparativ 390, 22 incommxdabüis

pttriorisque cssentiae; von positiv und Superlativ 394, 16 vivae atque

expertissimae voci; die degradiei-ung von superius 390, 9. 391, 25
und exterius 391, 33. 36 zum positivwert, in Übereinstimmung mit

Boethius, im gegensatz zu Victorinus. subsequenter 394, 34 und
verbi gratia 394, 19 sind etwas ganz gewöhnliches in der spätem lati-

nität. auch reihenpartikeln wie inprimis . . deinde . . ad postremum
394, 26 und 394, 10 notior (oratio) ab ea quae = 'bekannter von
dem Standpunkt derjenigen aus welche'.

c) pronomina: 391, 33 ad affectum sui (st. suum). 391, 39
üle als artikelvertreter.

d) verba: 391, 6 ventilareund 391, 9 incorporare sind im sinne

von 'erörtern' bzw. 'verkörpern' seit Chalcidius und Fronto bekannt.

392, 2 ist valeat admiftere, wie auch bei Bo. öfter, = admittat]

392, 8 das ganz geläufige supradictus, noch später praefatus ua.

die das spätlatein beherschende präp. de, die dann von allen roma-

nischen sprachen aufgenommen wurde , thut sich bei den verben

hervor: 392, 33 denotare; 393, 28 defaecare; 392, 28 deputare er-

setzen die simplicia. die decomposita 391, 12 se recoUigere und
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391, 38 resuscifare sind jenes seit den Augusteischen dichtern/dieses

seit den archaischen in aufnähme gekommen, siibsequitur 393, 25 =
391, 11 cocsequlhir oder perscquiiur 'er verfolgt des weitern' ist den

lexikographen fremd, anlangend die moduslehre, so steht

der indireete fragesatz 393, 25 und der relativsatz 393, 32 un-

puristisch im indicativ; dagegen 390, 19. 391, 1. 25. 392, 1 die

indireete frage im conjunctiv. sive — sivc 390, 24 und quamquam
391, 39 werden, wie nicht selten beiBo., mit conjunctiv verbunden.

e) der satzbau des compilators zeigt sich in seiner ganzen

roheit und ineinanderschachtelung 391 , 13 und besondei's 391,

32—40.

f) Horatiana: RPeiper hat in seinen trefflichen indices zu

de consolaiionc philosophiae nicht blosz eine weitgehende benutzung

von Senecas tragödien durch Boethius für die zwecke seiner carmina

nachgewiesen, sondern auch auf einige Horaz-reminiscenzen hin-

gewiesen, der letztere punkt soll hier aufgegriffen und auf ps. -Bo-

ethius , besonders aber auf einige andere echte Schriften des echten

Boethius ausgedehnt werden.

390, 22 äivinitas . . incorporalitate heatur. Spengel zu Ter.

And. 106 und Ussing zu Plautus Asin. 330 haben nachgewiesen,

dasz das Stammwort zu ho-nus, he-atus usw. bei den scenischen dich-

tem zumeist und fast allein in Verbindungen wie icl, hoc, qiiod, niniis

heat mit dem object wie, te usw. oder heas = 'du beglückst mich,

das freut mich' ohne ein solches vorkommt, doch sagte schon Titi-

nius heare agrum Setinum, eine kühnere weise, die bekanntlich

Horatius zu allgemeiner beliebtheit brachte, er variiert sehr hübsch

heare munere (ep. I 18, 75), Latium divite lingua (ebd. II 2, 121),

caelo (carm. IV 8, 29), nota Falerni (ebd. III 3, 7). von den spä-

teren geschicken des Wortes schweigt selbst der treffliche Georges;

und doch hat es auszer unserer stelle auch Bo. de arithm. 124, 1 Fr.

mcorporalitate hcattir. — 393, 14: ne hunc locum . . corrüg ata
nare fastidiant. in ursprünglicher bedeutung kommt das wort bei

Columella vor; das vorbild unseres bildes ist Hör. ep. I 5, 23 ne

sordida mappa corruget nares. — 390, 27 humana virtus suae mida-

bilitatis sedcrti sortita. 391, 34 naturae nomen sortittir. Bo. de

arithm. 7, 27 inmutahUem suhstantiam sotiiuntur. ebd. 8, 12 natura

inmutahüem vim sulstantiamque sortita sunt. ebd. 37, 5 vocahidum

soiiiuntur brauchen beileibe nicht als abklatsch des Horazischen

terrestria quando mortales aninias vivunt sortita betrachtet zu werden,

da neben und vor Horatius (bei Curtius, Livius, Cicero) das wort in

allen freieren Varianten seiner ersten bedeutung begegnet.— 381,34
artem praeferas inert iae erinnert nicht blosz an des Hör. tineae

inertes 1 sondern mehr noch an Cic. or. part. § 35 quem ad modum
adfecti sint, virfutibus vitiis, artihus inertüs. übrigens scheint das

Wortspiel, das auch beim Verfasser des bellum Alexandrinum und

bei Petronius gelesen wird, ein blosz als rhetorische figur auch für

die reinere Schriftsprache sanctionierter Vulgarismus , den jeder für
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sich aus der alltagsspracbe entnahm, anders dürfte die sache stehen

mit den kühnen decomposita incast igat us und disconve nire

,

von denen jenes zuerst bei Horaiius (ep. I 10, 45 )i€C me dintiifes

incastipatum ubi pliira cogere^ (juam satis est ac non ccssare videhor)

und dann erst wieder bei Boethius Top. 333, '28 vorkommt: ut

(jiioccjue in meniem vcncrint, itüudicata otque ineustigafa 2>f'omuniur;

dieses auszer bei den gromatikern und dem Africaner Lactantius,

Bo. de mus. 381, 5 und 389, 11 in der litotes non disconcenif,

welche stellen in den lexica nachzutragen sind zu den aus Hör. ep. I

1, 99 u. 14, 18 angeführten. — In solchem zusammenhange begreift

man sehr wohl, dasz Meiser ao. im uachtrag zu II 4, 11 gut thut,

die hsl. Überlieferung midta sint ÄristoteliSy quae suhtilissma phUo-

soplt'.ac atie celata sint als caelata zu interpretieren — denn eine

äuderung der Überlieferung ist das ja gar nicht — , nach jenem noiem
caelatum Musis opus des Venusiners. — Über lahor parct Bo. Top.

270, 20, das an laa^ntamur non adparoe lahores erinnert, und über

pigrescere ac delossari animos 372, 5, das vor deJassare valent

Fahium schon bei Plautus begegnet, ist in den 'ßoethiana' gehandelt.

' diirch diese stelle wird die von HUsener bezweifelte lesiing bei

Ennodius erklärt ep. 7, 13 . . per diligentiam imples omne qiiod cogititr usw.
(der schlusz folgt im nächsten hefte.)

MÜNCHEN. Thomas Stangl.

34.

ZU CICEROS BRUTUS.

3, 10 cum inambtdareiH in xi/sto . . M. ad me Brutus, ut con-

sueverat, cum T. Pomponio venerat, Jiomines usw. über venerat

bemerkt Eberhard: 'statt des einfach erzählenden venit bezeichnet es

nicht die dem inamhulare sondern die demgespräche vorausgehende

zeit.' ich habe sämtliche einleitungen zu den dialogisch abgefaszten

Schriften Ciceros durchgelesen und in keiner ein plusquamperf. ge-

funden, das in ähnlichem sinne gesagt wäre wie dieses venerat. so

ist denn auch hier sicherlich venit herzustellen, das nur von dem
Schreiber des archetypus in venerat verwandelt worden ist, weil ihm
die endung des eben geschriebenen consueverat noch in der feder

steckte.

4, 17. je öfter ich diese stelle überlese , desto mehr befestigt

sich mir die Überzeugung dasz hier eine lücke anzunehmen sei, die

ich Jahrb. 1873 s. 847 sO auszutullen vorgeschlagen habe: mihi quo-

que, inquit Brutus, et exspectanda sunt ea quae Attico pölUceris, et

si foiiasse ego a te huius voluntarius procurator petam, quod ipse, cui

debes, <^se tuo) incommodo exacturum negat , <^ne tu mOn suscenseas

oroy. at vero, inqttam usw.

6, 23 ist doch sehr zu überlegen, ob nicht statt quod mihi nulla

res eripiet mit CFWMüller jahrb. 1864 s. 621 zu schreiben ist

7iuUa vis.
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8, 30. dasz Prodicus Ciiis auf grund der hsl. Überlieferung

zu bchreiben sei, habe ich in Kitscbls opusc. I s. 555 nachgewiesen;

hier füge ich hinzu da.sz dieselbe Überlieferung auch auf Hqjpias

Elius führt, hat doch 4, 15 niemand Ifesiodhim angetastet.

8, 31 Socraics qui suhtiliiatc quadam dispulandi rcfeilere eorum
(sophistarum) instituta solebat. hinter solebat steht in den hss. noch

uerbis^ ohne sinn, daher es Schütz (nicht erst Haupt, wie Jahn-

Eberhard im krit. anhang sagt) gestrichen hat. ungleich wahrschein-

licher ist uerbis eine corruptel, und zwar aus acerbius, wodurch
der kämpf des Sokrates gegen die Sophisten der Wahrheit gemäsz
charakterisiert wird, so haben Feldhügel im programm des Magde-
burger klosteis von 1871 und Madvig 'textreitelser til Ciceros

Brutus' in 'det pbilologisk-historiske samfunds mindeskrift' (Kopen-

hagen 1879j s. 166— 173 unabhängig von einander emendiert.

8, 33 verborum quasi structura et quaedam ad mtmerum con-

clusio . . natura magis tum {ante Isocratem) casuque non numquam
quam aut ratione aliqua aut observatione fiebat. bei Rufinus, der

diese stelle citiert GLK. VI s. 572, steht aut ulla observatione. eine

kritik, die eine solche aus dem fünften jh. stammende Variante gegen-

über unsern gerade um ein Jahrtausend Jüngern hss. verschmäht, ver-

stehe ich nicht, der Wechsel zwischen aliquis und ullus hat seinen

guten grund : 'in folge irgend einer (bestimmten) berechnung oder

überhaupt irgend welcher achtsamkeit.' ähnlich epist. X 1, 1 quae
potest spes esse in ea re publica, in qua . . nee leges ullae sunt nee

iudicia nee mnnino simulacrum aliquod ac vestigium civitatis? —
Dasselbe ulla scheint mir auch an einer andern stelle des Brutus

wieder eingesetzt werden zu müssen: 63, 227 sine iure fuit et sine

ulla dignüate. hier ist uHa in Jahns dritter aufläge, ohne zweifei

durch einen druckfehler, ausgefallen (denn in der ersten und zweiten

steht es). Eberhard aber hat das für beabsichtigt gehalten und
streicht ulla gleichfalls — ohne jeden innern grund.

10, 40 neque ipse poeta hie {Homerus) tarn idem ornatus in

dicendo ac plane orator fuisset. hier hat sich Eberhard irre führen

lassen durch eine irrtümliche angäbe Piderits, der im kritischen an-

hang seiner ausgäbe bemerkt: 'tarn [idem\ ornatus Koch rh. mus.
XVI s. 485' und am schlusz hinzufügt: 'oder man müste das wort
als aus valde verderbt betrachten.' gerade das umgekehrte ist der

fall: Koch ao. will tarn valde ornatus schreiben, offenbar hat Piderit

hier frühere aufzeichnungen confundiert; Eberhard aber hat idem
im texte gestrichen und citiert als den auctor dieser änderung
HAKoch, mir scheint Kochs wirkliche conjectur tarn valde ornatus
sehr plausibel, zumal nach den höchst überraschenden aufklärungen
die wir Wöltflin 'lateinische und romanische comparation' (Erlangen
1879) s. 9 f. über die voi-liebe Ciceros für dieses steigerungsadverbium
verdanken, dasz auch die Verbindung tarn valde keineswegs unerhört
ist, zeigt de fin. V § 31 tarn valde perhorrescere. Phil. I § 5 tarn

valde . . dissensisse. — Vorstehendes war längst niedergeschrieben,

Jahrbücher für clabs. philol. 1883 hft. 3. 14
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als mir ein neuer Verbesserungsvorschlag des idem von TbStangl
'textkritische bemei'kungen zu Ciceros rhet. Schriften' (aus den blät-

tern für das bayr. GSW, bd. XVIII) s. 22 des Separatabdrucks zu

gesiebt kam : tarn int erdum ornatus — und dieser scheint mir aller-

dings dem Zusammenhang noch besser zu entsprechen als Kochs valde.

ebd, cuius {Homeri) etsi incerta sunt temporär tarnen annis

multis fuit ante Bomulum, si quidem non infra superiorem Lyeurgum
fuit, a quo est discipUna Lacedaemoniorum astricta legibus, das bei-

wort superior zu dem namen Lycurgus ist bisher (nach Wetzeis Vor-

gang) so erklärt worden wie noch von OJahn in seiner zweiten aus-

gäbe: 'um ihn von dem § 36 erwähnten attischen Lycurgus zu

unterscheiden.' das wäre doch aber eine thörichte vorsieht Ciceros

gewesen, um einem möglichen misverständnis vorzubeugen, da er

durch den angeschlossenen relativsatz diesen Lycurgus als den Lace-

dämonier kennzeichnete. Jahn hat denn auch in der dritten ausgäbe

diese anmerkung und im texte (nach Ellendts Vorgang in seiner

ersten ausgäbe) das superiorem gestrichen, und Eberhard ist ihm ge-

folgt, dennoch ist superiorem entschieden echt, schon Bemhardy be-

merkt in einer seiner aureae notulae zu HMeyers commentar: 'Cor-

radus opinabatur duos Lycurgos ab Cicerone concessos fuisse.*

dasz dem wirklich so sei, hätte sogar eine schärfere betrachtung der

von Jahn selbst teilweise citierten stelle de re p. II § 18 lehren

können : centum et octo annis post quam Lycurgus leges scribere insti-

tuit, prima posita est Olympias: quam quidam nominis errore
ab eodem Lycurgo constitutam putant. nominis errore kann doch

in diesem Zusammenhang nichts anderes bedeuten als 'verführt durch

die namensgleichheit' ; mithin sagt Cicero, manche (alte Chronologen)

hätten den gesetzgeber Lycurgus und den Stifter der ersten Olym-

piade gleiches namens für identisch gehalten, beide lägen aber

108 jähre auseinander (884— 776 vor Ch.). dasz Cicero mit dieser

ansieht nicht etwa allein stand, beweist Plutarch im leben des Lykur-
gos c. 1 Ti|uaio c be UTTOVoei bueiv ev CirapTr) YeTOVÖTiuv AuKOup-
YUJV oü Kaid TÖv aiiTÖv xpövov usw. vgl. über alles dies HGelzer
im rh. mus. XXVIII s. 23 und ERohde ebd. XXXVI s. 527 f. hier-

nach dürfte das superiorem vor Lyeurgum wohl nicht mehr bean-

standet werden, ich füge noch einen sprachlichen grund hinzu, sehr

richtig bemerkt Eberhard: 'infra Lyeurgum in dieser bedeutung
höchst selten', und in der that wissen die lexikographen für die

zeitliche bedeutung von infra kein zweites beispiel anzuführen, auch

Hand Turs. III 377 nur eines aus Quintilian I 7, 20, wo es aber

adverbial steht, dieses wagnis Ciceros läszt sich nur erklären, wenn
superiorem echt ist: um nemlich die kakophonie inferior superiore

zu vermeiden ; ein nacktes infra Lyeurgum hätte Cic. sicherlich nicht

geschrieben, sondern inferior Lycurgo.

(fortsetzung folgt.)

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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1

35.

ZU GELLIUS.

Das 7e capitel des 16n buches seiner attischen nachte beginnt

Gellius mit den worten : Laherins in mimis
,
qiws scriptitavit^ oppido

quam veria finxit praclicenter , und führt als beweise für diese allzu

grosze kühnheit die Wörter mendicimonium, moechlnionmm, adtüteriOy

adultcritas, depudicare, ahluvium, manuarius an. sodann fährt er in

§4 fort: neque non obsoleta quoque et maculantia ex sordidiore
vulgi usuponit^ quäle est in Staminariis : tollet bona fide vos orcus

nüdas in catönium. so steht der vers in der ausgäbe von MKertz
(Leipzig 1853), ohne angäbe einer Variante auf s. VIL allein wir

möchten die richtigkeit dieser fassung bezweifeln, schon in formaler

hinsieht fällt das klein gedruckte orcus auf, während es in allen

übrigen ausgaben wegen der darin liegenden personification mit

groszem anlaut geschrieben ist. und dann was soll catönium be-

deuten? in den Wörterbüchern wird es von KOiTiu, deorsum, abge-

leitet und durch 'unterweit' erklärt; auch soll ein Wortspiel mit

Cato darin liegen, was man in den früheren ausgaben (zb, in der von
Gronovius 1706 ua.) durch die Schreibung Ca^öwmm angedeutet hat.

aber das gezwungene dieser herleitung und dolmetschung springt

allzu sehr in die ai;gen, als dasz man sich damit begnügen könnte,

dasz man dies schon frühzeitig erkannt hat, beweisen die älteren

ausgaben, zb. die Juntina von 1513, die Aldina von 1515, die Gry-

phiana von 1534, die Longoliana von 1741 , in welchen sich nicht

Catönium, sondern Catomium findet; so auch in der Baseler Hen-
ricopetrina von 1565, der Petrus Mosellanus folgende adnotatio bei-

gefügt hat: 'videtur Catomium dixisse pro loco, quo apud Graecos
veteres supplicium sumebatur de adulteris : id in hunc modum fiebat,

ut tradit interpres Aristophanis, pariter et Suidas; deprehensus in

adulterio tantisper vellicabatur pudenda, dum multam constitutam

persolveret, id quod vocabulum graeca origine detortum quoque
significat.' der alte Peter Schade von Trier scheint demnach an die

strafe des pa9avicjLiöc oder der dnopacpavibujcic gedacht zu haben,

jedenfalls mit unrecht, da eine solche auffassung in den Zusammen-
hang unserer stelle keineswegs passt ; was jedoch die zu gründe ge-

legte lesart catomium betrifft (näheres über die dortigen lesarten über-

haupt s. bei Ribbeck com. lat. rel. s. 293), so glauben wir annehmen
zu dürfen , dasz man damals mit ihr der Wahrheit um einen schritt

näher gewesen sei als mit der jetzt beliebten catönium. denn die

einzig richtige nach unserm bedünken ist catomum. wie Lion zdst.

bemerkt, ist sie von Turnebus vorgeschlagen worden: 'Turnebus
adv. I 28 leg. Catomum, qua voce vinculum et catenam significari

«X schol. luven, testatur', wenn auch die beigefügte erklärung des

vorgeblichen Substantivs catomus durch 'fessel' oder 'kette' ebenso
wenig auf gutheiszung anspruch erheben kann wie die in einem

14*
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alten Straszburger glossar durch flagellum oder als die im sog. Bre-

viloquus und bei Papias ersichtlichen, wo catomi durch flagella bzw.

durch virgae ferreae erläutert ist.

Verlangt man aber zu gunsten der lesung in catomum , die bei

Gellius, so viel wir wissen, blosz auf einer emendation des Turnebus
beruht, auch ein hsl. zeugnis, so liegt ein solches sogar in Ciceros

Schriften vor, obschon dasselbe trotz der ihm zukommenden gewich-

tigkeit und hohen glaubwürdigkeit bis jetzt unter den gelehrten,

wie es scheint, nur wenige gläubige gefunden hat. wir meinen unter

den briefen ad familiäres den an Fadius Gallus gerichteten VII 25,

dessen erster abschnitt lautet: quod epistulam conscissam doles, noli

laborare, salva est: domo2>etes, cum libehit. quod autem mc mones,

valde gratiim est, idque ut semper facias rogo: videris enim mihi

vereri ne, si [?] istum habuerlmus , rideamus yikata aaQÖdviov. sed

heus tu, manum de tabula; magister adest citius quam putaramus.

vereor ne in cafonium (so auch Wesenberg in seiner ausgäbe der

briefe, Leipzig 1872; Catonium Ernesti 1737) Catoninos. als vor-

letztes wort sfebt in der Orelli-Baiterschen ausgäbe (Zürich 1845)
keineswegs die vulgäre lesart, sondern erfreulicher weise in catomum,

und zwar auf grund des vorzüglichen cod. Mediceus. um wie viel

drastischer aber und sarkastischer durch dieses dem volksmund ab-

gelauschte wort die ganze darstellung Ciceros in diesem vertraulichen

briefe aus dem j. 709 d. st. sich gestaltet, wird uns deutlich werden,

wenn wir auf dessen bedeutung etwas näher eingehen.

In ihrer durchsichtigsten gestalt zeigt sich die hier zu bespre-

chende ausdrucksweise in einigen belegen aus späterer zeit, so

namentlich in der um 486 nach Ch. geschriebenen historia persecu-

tionis Africanae provinciae des bischofs Victor von Vita, wo es I 28

heiszt : ordinator quondam memorati sacerdotis nomine Thoma dum
variis ab eis insidiis saepius artaretur, quodam tempore venerabilem

senem in publica facie catomos ceciderunt. die wortform catomos

haben drei hss. bei Halm (Berlin 1879) nebst der ed. pr. Par., nem-

lich BRV, von denen die erstgenannte (Bambergensis saec.IX) unter

allen zeugen für diese scbrift obenan steht, während ebenda catomis

von WMsLb, catamis von C bei Petschenig (Wien 1881) bezeugt

ist. in Africa werden beide formen neben einander gebräuchlich ge-

wesen sein: jene erstere als buchstäbliche wiedergäbe des griech.

Kttt' uj)Liouc, diese als solche des adverbialen KaTUJ)uic. den sinn

derselben findet man im Halmschen index s. 83 ganz zutreffend mit

den Worten erläutert: 'venerabilem senem catomos ceciderunt, i. e. in

umeros sublati nates ceciderunt' (vgl. auch Georges im handwörterb.

I^ s. 967); dagegen in dem daselbst citierten artikel des glossariums

von Ducange Henschel II s. 245 f., dem auch wir weiter unten einige

anführungen entnehmen werden, sind blosz die letzteren von wert,

die erklärungen aber in der hauptsache verfehlt und irreführendt.

es bestand nemlich die von Victor erwähnte, damals in publica facie

(dh. palam ante ocfulos omnium-, vgl. ebd. III 21 mulieres et prae-
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cipue nohiles contra ms naturae nudas ornnino in facic }}^lhlica

cruciahant) vorgenommene Züchtigung darin, dasz der zu bestrafende

von einer andern person (oder auch von zwei) emporgehoben , über

die schultern gelegt und sodann dessen entblöszter körperteil von

dem executor durchgepeitscht wurde — eine strafweise die man
catomos (catomis) caedcre {tollere ^ levare, snspendere) zu nennen

pflegte, bisweilen aber auch durch das 6ine wort catomidiare (dh.

catomizare = KaTUJ)iiZ!eiv) oder catomare bezeichnete.

Hierzu vgl. Passio S. Afi-ae ap. Velser. : iwrro sacriftca, ne . .

cathomis (so) te caedi iuheani. Ado Viennensis [a. 859—874],
Beda in Martyrolog. 15 Tun.: deinde a Valeriano iudice catomis
caesus in confessione permansit. Acta SS. Viti et Modesti: cum cum
ad deorum cultum vocare non ijosset , cathomis caedi iussit. Acta

S. Babylae martyr. 2, 6 rex iussit tres infantes levari in catomo
(also auch so drückte man sich aus) et primo dari duodecim piagas,

secundo autem novem, tetiio vero Septem. Ado et Beda 18 Nov.:

catomo (oder ist mit hinzufügung des nächstfolgenden anlautes

catomos zu lesen?) suspendi cum ac verherari et piostremo etiam

decGlIari iussit. Quiricus archiepisc. Tolet. in hymno S. Eulaliae (in

Breviario Mozarab.): haec enim catomata sistitur equuleo, caeditur,

exungulatur (= ungulis raditur) atque flammis uritur. vita S. Eula-

liae ex Breviario Palentino : tunc Calpurnianus turhido furore suc-

census^ putans pudicam virginem more infantum a tergo corporis

emendari (= castigari) , iubet per officium (= officialem) curatoris

eam catomari . . cumque öatomaretur corpus eius delicatum et

sanctum, illatae caedis verbera aequo animo sustinehat. aus noch

früherer zeit ist das verbum catomidiare nachzuweisen: Petronius

132, 3 tandem (matrona) ad ultionem decurrit vocatque cuMcularios

et me iuhet cafomidiari*, nee contenta midier tam gravi iniuria

mea convocat omnes qiiasillarias usw. Spartianus Jladr. 18, 9 de-

coctores bonorum siiorum, si suae auctoritatis essent^ catomidiari
{ccdamidiari vulg.) in amphitheatro et dimitti iussit. der sachlichen

veranschaulichung dienen zwei bei Henschel angeführte stellen

:

Prudent. hymn. de S. Romano: vix haec profcdus pusionem 2)raecipit

Sublime tollant et manu ptdsent nates Tenerumque diris ictibus ter-

gum secent. vita S. Nicolai Studitae s. 911 avbpec be toOtov xai*

aiicpui Tuj xelpe d-rranjupricavTec dvrjXeuJc toTc ßouveupoic KarriKi-

Ziov eiepoi. •

Auszer denjenigen strafbezeichnungen aber, die wir erwähnt,

* so Issen wir nach einer von Bücheier in den text aufgenommenen
conjectur des ISalniasius. die hss. bieten die offenbare corruptel cato-

rogare dar; sollte vielleicht ca^o/wizßre gemeint sein?* im cod. LeidensisGl,
einstmals im besitze JScaligers, stehen auf dem rande (vgl. Büchelers
gröszere ausgäbe s. 183) folgende bemerkungen über einander: 'cato-

rygare. natis itUYn- percidere. catalogare. cato rigare. kötiu.' Pithoeiis

erklärte jene conjectur durch catomis caedi; die hsl. lesart aber emen-
dierte Heinsius in catomis obiurgari, Turnebus in catomo Ugare, Scioppius
in catomo dare, Reiske in catapygare.
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gab es noch die bei Cicero ep. VII 25, 1 hsl. gutverbürgte in cato-
nium (tollere oder Icvare) = eic tö KdTUJ)Liov (aipeiv), von welcher

sich in catomo in den Acta S. Babylae (s. oben) nur vrenig unter-

scheidet, und wir lernen aus jener stelle zugleich, dasz diese phrase

auch im römischen schulleben eingebürgert war. Caesar stand bei

der abfassung des briefes auf dem gipfel seiner macht, schon hatte

er (ungefähr 7 monate vorher) gegen Ciceros lobschrift auf Cato

seine Aniicatones geschrieben, Fadius Gallus aber, der adressat des

briefes, war — kaum 3 monate vor dessen empfang — ebenfalls für

Cato in einer flugschrift eingetreten {ep. VII 24, 2). durch diese

misliche constellation wurde in Ciceros seele ein gefühl der unbe-

haglichkeit und besorgnis hervorgerufen , das in jeder zeile des oben
citierten anfangspassus des 25n briefes sich deutlich kundgibt, ob-

schon er es unter dem deckmantel witziger scherzreden zu verbergen

sucht, indem er den gewaltigen dictator als einen Schulmeister
(niagister) darstellt, von dem man befürchten müsse, ne in catomum
Catoninos (sc. tollat), er werde den unartigen schulknaben, die über

ihn sich selbst zum unheil gelacht hätten, mit 6inem male über den
hals kommen und ihnen — nemlich den Catofreunden — eine ge-

hörige tracht prügel applicieren. darum manum de tabula\ hübsch

artig und vorsichtig, damit ein solches Strafgericht nicht herein-

breche! — Hiernach dürfte es gerechtfertigt sein, wenn wir die

phrase in catomum auch bei Gellius XVI 7, 4 einsetzen und das

bruchstück des Laberius also lesen

:

tollet bona fide

vos Orcus nudas in catomum -i-^ -

(über die zulässigkeit der beiden iambischen wortformen bona fide

im ausgang eines senars s. ALuchs in Studemunds studien I s. 21.)

erst durch diese lesung wird man in den stand gesetzt klar und deut-

lich zu erkennen, wie Gellius dazu kam, das fragment des mimen-
dichters als einen beweis dafür beizubringen, dasz Laberius mit-

unter von flecken des gemeinen Volksgebrauches schillernde Wörter

angewendet habe.

Zu diesen ausdrücken rechnet Gellius auch elufriare., indem er

XVI 7, 5 fortfährt: et elutriare lintea . . dicit. wie aber hätte ihm
dies beifallen können, wenn dieses verbum wirklich das wäre, wofür

man es auszugeben pflegt, nemlich ein derivatum von dem durchaus

schriftmäszigen und urbanen eluere? man könnte an ein griechisches

etymon denken, sei es nun XouTpiov oder XouTrjp, so dasz im letz-

tern falle elutriare aus eluteriare synkopiert wäre, wahrscheinlicher

jedoch ist die entstehung aus lutum oder vielmehr aus dessen adj.

lütcus, dessen t man durch r verstärkte; aus dem so entstandenen

elutreare (gleichsam 'entschmutzigen') wurde dann um der leichtern

ausspräche willen elutriare. eine derartige epenthesis, nemlich

einfügung eines r nach t, läszt sich in vielen Wörtern nachweisen,

schon in manchen schriftlateinischen, zb, in culcitra (s. Georges band-
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Wörterbuch^), weit öfter aber auf dem gebiete der vulgärsprache

:

vgl. gloss. ps.-Philox. s. 28, 5 hallwtra, cqpevbövn. 28, 10 hallistrari(i),

CcpevbovfiTai. Lucilius und Cato bei Nonius s. 143 mediastrinus.

gloss. Placidi s. 75, 14 (Deuerling) palpitans est qui animam trahit.

nam palpiirans non est latinutn (war sonach eine plebejische

wortform), potest tarnen a palxiehris venire.

Wir wenden uns wieder zu catomos zurück, um noch einen

beleg anzuführen, dessen besprechung wir absichtlich bis zuletzt

aufgeschoben haben, weil sein wortbestand sehr corrumpiert ist. zu

dem verse Juvenals 2, 142 nee prodest agili palmas praehere Luperco
lautet das scholion in der Cramerschen ausgäbe: steriles midieres

februantibus Ltipcrcis se offerebant et fenda verberahanfur. hoc

homine
,
qui infra tectuni mtdti seminis credit contractus ab foecundi-

tafem dandam. palmas ideo dicit
,
quia aut catomus laetabantur , aut

quia manibus vapidant cunei per civitatem, tunc et in solio si quapost

ipsiim deseenderit statim concipit. eine längere reihe von Verbesse-

rungsvorschlägen aus älterer und neuerer zeit steht am fusze dieses

scholions, von denen aber keiner dem durch lässige abschreiberhände

arg gemishandelten texte eine durchgreifende und vollständige auf-

hilfe darbietet, so eben kommt mir noch zu rechter zeit eine freund-

liche mitteilung des hrn. Cph. Stephan, cand. phil. in Köln, zur

band, aus der ich ua. ersehe dasz der wirkliche text des cod. San-

gallensis 87 <= folgende abweichungen von dem obigen erkennen

läszt: vor steriles steht noch Natura indulget . . verberantur . . ob

fecunditatem . . a (?) manibus . . per ipsam . . und dasz OJahn in

seiner ausgäbe der scholien hat drucken lassen: [nee x^rodest] nach

indulget . . verberabantur. hoc nomine . . ad fecunditatem . . catomis

caedebantur . . manibus vapulabant . . 2^ost lupercum . .

Unter berücksichtigung alles dessen was vorliegt, sowie durch

hinzunahme einiger conjecturen von mir versuche ich das scholion

in folgender weise zu emendieren: Natura indulgente steriles

midieres februantibus Lupereis se offerebant et ferula verberabantur,

hoc nomine quia infra t actum mulii seminis creditur contractus

ad {ob?) fecunditatem dandam. palmas ideo dicit, quia aut catomis
levabantur aut quiamanibus vapulabant cunice per civitatem

:

tunc et in solio si qua post ictum deseenderit , statim concixnt. die

präp. infra kann füglich belassen werden : sie findet sich in späteren

Zeiten nicht selten für intra gebraucht, vgl. Deuteron. 17, 2 cum
repeiii fuerint apud te infra unam (Septuag. ev )aia) urbium
iuarum, Vulg. cod. Toletani. ludic. 14, 12 intra Septem dies con-

vivii] 'aliqui habent infra* Hugo ap. Vercellon. Iren, interpr. I 2, 4

ipsam quidem infra (evTÖc) pleroma persevcrasse. II 3, 1 infra
se omnia continente eo . . infra spiritdle pleroma. ps.-Cyprianus

de singul. der. 18 nee infra [cod. C = Sangerm. 839 saec. IXJ
unam caveam habitans cum lupo tutus et agnus . . quantum valebit

si infra [O] muros acceperit habitaculum? bist. Apollon. Tyr. c. 12
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s. 16, 3 (Riese) diixit infra tectum. c. 42 s. 54, 5 spongia . . visceri-

fet/5 iota tnmet aqua gravata imtulis diffusa cavernis, infra quas

Jympha latet. comment. Einsidl. (anecd. Helv. ed. Hagen) s. 215, 2

infra tectum sederimt .i. intus. — Was catomis levabantur betrifft,

so liesze sich fragen, ob nicht die hsl. dem griech. Ktti' uj)aouc auch

in der endung des acc. plur. nachgebildete form catomus hätte bei-

behalten werden können; Icvatantur aber schien der Überlieferung

des Sangall. graphisch näher zu kommen als caedehantur. — Dasz

cynice im volksmunde cunice lautete, ist aus Plautus Stichus 699 be-

kannt, die phrase endlich in solio descendere ist mit der nicht blosz

bei Celsus 1, 3 dreimal, sondern auch bei demselben scholiasten (zu

JuY. 8, 86 solium in quod [oder ist mit Henninius in quo zu lesen?]

descendehat) vorkommenden in solium descendere völlig identisch.

Die appendix zu dem glossarium novum Latinitatis irn 9n bände

des Spicil. Rom. von Angelo Majo bietet s. 80 folgende notiz dar:

Catomus, i, schol. ms. ad luven. IV 151 «utile consilium ceperunt,

ut tamdiu eum (Neronem) caederent catomis, id est virgis ferreis,

donec animam exhalaret; quod ille agnoscens cum uno servo aufugit

et periit». über diesen scholiasten hat der hg. bemerkt: 'scholiastes

luvenalis diversus multoque copiosior edito, in codice pervetusto,

ubi sunt insuper interlineares glossae. auctor dicitur Probus, sed

tarnen homo christianus est, vel certe interpolatum opus usque ad

saec. ferme IX . . abrupto hoc commentario circa operis medium,

usi deinde sumus scholiis aliis eiusdem generis atque aetatis, priscis

videlicet sed identidem a sequiore aliquo scholiasta interpolatis.*

in dem obigen scholion sind die worte id est virgis ferreis, da sie den

ausdruck catomis falsch erklären, ohne zweifei ein späteres ein-

schiebsei, daraus hervorgegangen, dasz man ihn nicht für ein griech.

adverbium, sondern für den lat. ablativ hielt.

Vorstehende studio über in catomum und gleichartiges kann ich

nicht abschlieszen, ohne dem oben genannten herrn in Köln für ge-

fällige auskunftserteilung über das im Sangall. enthaltene und nicht

minder hm. dr. M a r t i n in Jena, secretär an der dortigen univ.biblio-

thek, für die freundlichkeit, mit der er auch zu gunsten dieser arbeit

mir so manche willkommene Schriften zukommen liesz, verbindlich

zu danken; zugleich aber spreche ich den wünsch aus, es möge dem
cod. Pithoeanus der Juvenalscholien baldigst eine ganz zuverlässige

und vollständige coUation zu teil werden.

Lobenstein. Hermann Rönsch.



ThOpitz: Sallustius und Aurelius Victor. 217

36.

SALLUSTIUS UND AURELIUS VICTOR.

Dasz Aurelius Victor unter den nachabmern des Sallustius einen

ziemlich hervorragenden platz einnirat, hat besonders Wölfflin im
rhein. museum XXIX 285 ff. nachgewiesen, zu den dort gegebenen

Zusammenstellungen teile ich im folgenden etliche ergänzungen mit,

aus denen sich zugleich ergeben wird , dasz diese stilistischen remi-

niscenzen sich nicht nur in den ersten elf capiteln der Caesares be-

sonders beraerklich machen, wie Wölfflin anzunehmen geneigt war.

satis compeiiumCa,es. 0,3. 19,3.
\

nohls satis cognüum est lug.

mihiplane compert2imll , 13. quare 82, 3. pericido atque negotiis com-

conipertum est 40, 13. qids relius pertiim Cat. 2, 2. compertwn ego

compcrtum hahco 39, 5 (sämtlich habeo Cat. 58, 1 (desgleichen)

als einleitung allgemeiner behaup-

tungen und Sentenzen)

luxus lasciuiaque Caes. 14, 6. luhido atque luxuria Cat. 28, 4.

31, 2 lug. 89, 6. laetitia atque lasciuia

Cat. 31, 1. Ucentia atque laciuia'

lug. 39, 5. Indus et lasciuia lug.

66, 2. luxus atque Ucentia Hist.

I 48, 11 D.

adnitente Crasso Cat. 19, 1.

nullo circum adnitente Hist. IV
61, 14 D.

mores non paidatim . . sed tor-

rentis modo praecipitati Hist. I

12 D.

fames fatigabat Hist. III 34 D.

(vgl. Tac. Hist. V 3 inopia aquae

fatigahat)

eorum (sc. adidescentium) animi

molles et fluxi Cat. 14, 5

tanta cupido gloriae incesserat

Cat. 7, 3. luhido . . incesserat 13,

3

und wegen des acc. Hist. IV 61,

15 D. inopia rursus amhos in-

cessit
^

par similisque ceteris efficiehatur

Cat. 14, 4

annitente Tito Caes. 9, 11. mili-

tihus annitentihus 24, 1. cuncfis

annitentihus 40, 4

Eomamon statiim quasi abrupto

pi-aecipitaiiere Caes. 24, 9

aquae penuria fatigabat Caes.

28, 1

adulescentis fluxo ingenio Caes.

32, 4

Ingebum . . imperandi cupidp

incessit Caes. 33, 2

par similisque semper ipsi habe-

bitur Caes. 33, 29

• diese Verbindung ist bei Wölfflin 'die allitterierenden Verbindungen
der lateinischen spräche' s. 65 nachzutragen. - mehr über dieses bei

Sali, ziemlich oft vorkommende verbum bietet besonders Lehmann 'de

verborum compositorum quae apud Sallustium Caesarem Tacitum legun-
tur cum dativo structura' (Breslau 1863) s. 35 f.
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bonis Salus chdum ac longa sui

memoria cariora sunt Caes. 34, 6

milites frustra fore Caes. 37, 3

diuitiarum usum affluentiam-

que Caes. 37, 7

quo officio adulescentiam mer-

cede exercuerat Caes. 39, 20
incrcdibile quantum laetitia gau-

dioque senatus ac plebes exultaue-

rinf Caes. 40, 24
rei puhUcae permixtionem Caes.

41, 14

cihi omnis, libidinis atque om-

nium aipidinum uictorCa.es. 42, 23
ut uerum absoluam breui Caes.

42, 24

miJii rectius uidetur

.

. memoriam
nostri quam maxume longam effi-

ccre Cat. 1, 3

Uli (sc. nobiles) frustra sint ' lug.

85, 6

otium atque diuitiae . . adflue-

rent Cat. 36, 4
ibique iuuentutem suam exercuif

Cat. 5, 2 vgl. lug. 63, 3

plebs

.

. gaudium atque laetitiam

agitabat Cat. 48, 1

quasipermixtio terrae lug. 4 1 ,40

lubidinis et diuitiarum uicfor

lug. 63, 2

uti paucis uerum absoluam Cat.

38, 3 vgl. lug. 17, 2 cetera quam
paucissumis absoluam.

Nicht minder zeigt sieb diese abhängigkeit im gebrauch ein-

zelner lieblingswörter und lieblingsformeln. icb erwähne das häu-

fige vorkommen des unpersönlichen utisolet Caes. 14, 5. 17, 6. 20, 11

und 28. 28, 2. 31, 3. 33, 15 und 21. 35, 5 unter vergleichung von

lug. 25, 3. 66, 2 (s. Constans 'de sermone Sallustiano', Paris 1880,

s. 52), oder den gebrauch von mortales in dem sinne von homines

Caes. 3, 20. 12, 3. 16, 14. 24, 11. 28, 7. 33, 30 unter Verweisung

auf Brünnert 'de Sallustio imitatore Catonis' usw. (Jena 1873) s. 25,

oder die bevorzugung der formen von queo {queunt Caes. 16, 8.

queas 12, 3. queat 8, 8. queant 33, 19. quibat 4, 5. quiuere 41, 2.

nequeunt 24, 10. nequeat 13, 7 und 35, 13. nequiens AO, 2. nequirent

10, 3. nequiuit 20, 1) gegenüber denen von 2>ossum, von denen ich

nur acht beispiele gezählt habe.

Ferner gebraucht Victor auszer an zwei stellen (Caes. 11, 9

coeperunt und 25, 2* apjprobauerunt) für die dritte pluralperson perf.

stets die formen auf -ere. man sehe: accepere' accessere accidere

apparuere^ cecidere cecinere cessere comperere concessere confecere con-

iurauere conuenere creauere curauere decreuere dedere dempsere denu/n-

' weiteres s. bei Badstübner 'de Sallustii dicendi genere' (Berlin

1863) s. 11 und Kraut 'das vulgäre element in der spräche des Sali.'

(Blaubeuren 1881) s. 9. * Caes. 39, 5 ist mit der hs. accesserint zu
lesen. ^ in der hs. sind die formen meistenteils ausgeschrieben, nur
hier und da (zb. Caes. 11, 10. 16, 15. 30, 1 uö.) durch einen über-
geschriebenen strich {conuener , decreuer , comperer) abgekürzt, dasz
dieser jedoch die endnng e bezeichnet, geht aus zahlreichen andern
beispielen hervor, wie 24, 10 reger nequeunt. 33, 11 reficer contenderet

.

33, 28 uulner tarn graui. 39, 9 proper petit. ^ das Caes. 17, 10 in den
texten stehende appellauere ist hier nicht aufgeführt, weil es in der

hs. fehlt.
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tiauere dixere dnxere egere feccrc foedancrc fucre hahuere interfecere

higulauere munhiere obtruncauere patraiierc pcrpulere perspexerc peti-

uere portendere potuere pt-aecipitauere pi-aefeccre prolauere prodidere

prodiere quiuere retidere rexere sacrauere sanxere secessere suhncxere

tardauerc truddauere uencre uocauerc. dasz bei Sali, die volleren

endungen ebenfalls nur in verschwindender miuorität vorkommen,
ist bekannt: der kürze halber verweise ich auf Laws 'de dicendi

genere Sallustiano' (Rössel 1864) s. 10 f. und Brünnert ao. s. 8.

Gerade wie Sali, eine besondere Vorliebe für die vollere form uH
hat, neben der er jedoch auch, freilich ohne jeden erkennbaren unter-

schied, ut gebraucht, so verhält sich bei Victor der gebrauch von idi

zu dem von ut wie 5 : 3, jedoch mit dem streng eingehaltenen unter-

schiede, dasz vor t stets nt erscheint: Caes. 1, 7 ut Indi. 8, 8 \d inter.

11, 12 und 39, 25 ut in. 12, 3 und 16, 9 ut is. 16, 10 und 37, 3

ut iUe. 42, 24 ut imperator. anderseits erscheint in bestimmten for-

mein stets t</i, wie in dem oben angeführten uti solet (auch 31, 3

bietet die hs. die vollere form) oder dem damit synonymen M/i mos
est 5, 14. 13, 9. 16, 7. 20, 33. 29, 2. 32, 2. 33, 17. 34, 8.

In demselben Verhältnis von 5 : 3 stehen hinsichtlich ihres Vor-

kommens die formen quis und quibus, worin wiederum anlebnung

an Sali. (s. Constans ao. s. 9) zu erkennen ist. quis findet sich als

dativ: Caes. 3, 12. 18, 2. 33, 26. 38, 7, daneben quibus 3, 14. 4, 5.

11, 9. 22, 2; quis als ablativ: 5, 14. 10, 4. 26, 1. 28, 11. 35, 2.

39, 7. 40, 15. 42, 21, daneben quibus 14, 11. 15, 4. 20, 25. 26, 6.

28, 7. 35, 8. 35, 10. 41, 19. dagegen in Verbindung mit präpo-

sitionen und dem subst. res steht nur qtiis: ex quis 28, 3; a quis

39, 34. 41, 16. 42, 16. auch hierin hat sich also der nachahmer
strengere normen gesetzt als der als vorläge dienende autor, denn
Sali, sagt sowohl quibus rebus (Cat. 31,2) als quis rebus (lug. 105, 1).

Schon Jordan im Hermes I 234 und Wölfflin ao. haben darauf

aufmerksam gemacht, wie auch die kritik aus solchen vergleichungen

nutzen ziehen kann, ich füge einige beispiele, zunächst für Sallustius,

hinzu.

Cat. 3, 2 schreiben die meisten neueren hgg., denen sich auch

Gründel 'de aliquot locis Sallustianis' (Thorn 1869) s. 3 und Anhalt

'quae ratio in libris recensendis Sallustianis recte adhiberi videatur'

(Jena 1876) s. 30 anschlieszen , tametsi haudquaquam par gloria

sequitur scriptorem et au et o rem rerum, während Dietsch unter Zu-

stimmung von Gerlach Heidelb. jahrb. 1868 s. 891 stets an actorem
festgehalten hat. auctorem ist überliefert in P C , actorem in C , wo-
runter sich freilich nach Dietsch praef. ed. IV s. 3 der wichtige
P ' befindet, die erstgenannte lesart wird auszerdem bestätigt durch

Gellius IV 15 und Charisius s. 215.' doch wollen diese citate nicht

zu viel bedeuten, da jene grammatiker unsere Salluststelle nicht

etwa wegen des ausdrucks audor, sondern aus ganz anderen gründen

Sacerdos s. 23 [GLK. VI 445] (s. Wölfflin im Philologus XVII 528)
citiert nur tametsi haudquaquam par gloria sequitur.
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eitleren, was nun den Zusammenhang der stelle betrifft, so bildet

actor zu scriptor entschieden einen schärfern gegensatz als aiictor:

denn ersteres bezeichnet 'den thätigen ausführer und vollbringer

von thaten'. dazu kommt nun als sehr gewichtiges neues moment^
dasz actor geschützt wird durch die in die äugen springende nach-

ahmung bei Victor Caes. 20, 3. dort ist davon die rede, dasz Septi-

mius Severus die scripta seines Vorgängers Julianus zu vernichten

befohlen habe, dies ihm aber nicht gelungen sei. dann geht es weiter:

tantum gratia doctarum arthim ualet, ut scrlptorihus ne saeui

mores quidem ad memoriam officiant. quin etiam mors huiuscemodi

ipsis (sc. scriptorihus) gloriae, execrationi actorihus (so diehs.) est.

Zum schütze der vielbesprochenen worte Cat. 52, 35 alü intra

moenia atque in sinu urhis sunt hostes hat bereits Vogel in den
acta Erlang. II 411 (vgl* auch I 360) auszer stellen anderer nach-

ahmer auch Victor Caes. 27, 2 inter imjylana urhis atque ipso
sinu beigebracht, durch den umstand, dasz wir an dieser stelle

ebenfalls zwei durch atque verbundene glieder haben, erledigen sich

zugleich die bedenken von üngermann in diesen jahrb. 1879 s. 557^
welcher atque, und von Hertz im Philologus XII 378, welcher gar

intra moenia atque streichen will.

lug. 70, 2 : während an dieser stelle alle neueren hgg. unter

vergleichung von lug. 7, 1. 12, 3, 71, 3 und 108, 1 hominem nohilem,

magnis opibus, carum acceptumque popularibus suis auf-

genommen haben, hat Vogel ao. I 347 die hsl. lesart darum ac-
ceptumque zu halten versucht, gestützt auf die nachahmung ep. ad
Caes. de re publ. II 7, 6 (s. 138, 30 Jordan) magis darum magisque
acceptum. aber an dieser stelle fehlt erstens der dativ , der auch an
drei der oben citierten dabei steht und 71, 3 leicht aus dem zu-

sammenhange zu ergänzen ist, anderseits ist die Verbindung infolge

der einschiebung von magis eine weniger enge, ebensowenig darf

man die Überlieferung bei Tac. ann. XII 29 {clarus acceptusque popu-
laribus)^ wo sicherlich mit recht Wölfflin im Philologus XXVII 128
carus corrigiert hat, zum schütz unserer stelle anführen, sondern es

ist vielmehr anzunehmen , dasz an beiden stellen zufällig dieselbe

corruptel eingetreten ist, gerade wie dies der fall ist bei einer weiter

unten zu besprechenden stelle (Vict. Caes. 39, 15). als neuen be-

weis für die richtigkeit der lesart carus füge ich hinzu die nach-

ahmung bei Victor Caes. 3, 4 legionibus carus acceptusque habebatur.

Hist. I 48 D. {= or. Phil.) 11 lesen die meisten neueren aus-

gaben mit dem Vaticanus agitur enim ac laceratur animi cupidine

et noxarum metu, nur Kritz und Gerlach (vgl. auch Heideib. jahrb.

1869 s. 258) schreiben mit schlechteren hss. angitur, wofür sich

neuerdings auch Anhalt ao. s. 21 ausgesprochen hat. dagegen ver-

treten Weinhold in Ritschis acta I s. 220 und Pratje 'quaestiones

Sallustianae' (Göttingen 1874) s. 42 die lesart des Vat., freilich mit
beispielen die wenig schlagend sind, wie Curtius IV 9, 6 multitudo

aut studio agitur aut ira oder Septimius III 8 animi iactatione. dasz
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agitur jedoch in der that die richtige lesart ist, erhebt über allen

zweifei die nachahmung bei Victor Caes. 39, 46 libüline tanta age-

batury wo libidine völlig dem animi cupidine unserer stelle entspricht,

vergleichen läszt sich auch noch 40, 2 ardorc imperitandi agitabafur.

Ebenso kann umgekehrt die vergleichung des Sallustius für die

kritik der Caesares nutzbar gemacht werden.

Einen besonders ausgedehnten gebrauch macht Victor von den

verba frequentativa , wie nachstehendes Verzeichnis zeigt, die mit *

versehenen verba kommen auch. bei Sali, vor (s. Brünnert ao. s. 40
und Kraut ao. s. 5): * aduentare *affcctare *afflictare *agitare (5 mal

;

auch bei Sali, ganz besonders beliebt) attentare * considtare conirectare

decertare *despectare *dictitare *exercitare * cxultare grassari *impe-

ritare *incitare tnadare oblectare *occultare *ostentare pcrsectari^

*prolatare *prop\dsare *prospectare *reductare (bei Sali, nur im
Simplex) reteniare *retractare suspectare *sustentare *tentare uenti-

tare ^uexare. daher trage ich kein bedenken Caes. 3, 16 die in der

hs. überlieferte form profractato (in den texten sieht pro(racto)

aufzunehmen, wenngleich dieses compositum sonst nicht vorzukom-

men scheint, ebenso wird 41, 12 die sinnlose Überlieferung condenda

urbe formidandisque religionibus ingentem animum auocauit nicht

mit Schott in formandis sondern in formitandis^ zu ändern sein,

ein verbum für welches ein zweites beispiel ich ebenfalls nicht habe

auffinden können.

Caes. 34, 1 lautet die Überlieferung; milites^ quos fere contra

ingenium pcrditae res subiungunt reda consulere. statt des ver-

derbten subiungunt hat bereits Schott subigunt geschrieben, eine

Verbesserung deren richtigkeit dadurch erwiesen wird (vgl. auch

Grüner zur stelle), dasz siibigere mit dem infinitiv eine speciell Sal-

lustianische und zwar nicht weniger als fünfmal vorkommende con-

struction ist (s. Constans ao. s. 169).

In diesen jahrb. 1878 s. 655 habe ich die Vermutung ausgespro-

chen, dasz Caes. 39, 15 die corrupte üherlieiarung post memoriam
humani nicht in post memoriam Immanam sondern in post memoriam
gener is humani zu corrigieren sei. die richtigkeit dieser änderung
wird bewiesen durch das original Sali. Hist. I 41 D. (= or. Lep.) 6

{post memoriam humani generis), nur dasz an dieser stelle im Vat.

gencris ebenfalls ausgefallen und erst durch Orelli eingesetzt worden
ist, während bis dahin homimim gelesen wurde, an der richtigkeit von

® so ist Caes. 35, 7 zu schreiben, die gewöhnliche lesart insecta-

batur beruht auf einer conjeetur von Schott, während die hs. spectabatur
bietet, das simplex sectabatur ist durch den Zusammenhang {contra
militarhim morein prouinciarum praedatores) ausgeschlossen, demnach ist

jedenfalls mit Umstellung eines bucbstabens persectabatur zuschrei-
ben, wofür besonders der gleiche ausdruck in dem aus derselben quelle
geschöpften bericht des Vopiscus (Aurel. 39, 5) spricht: fures prouin-
ciales . . ultra militarem modum est persecutus. ^ dieselbe cor-

ruptel liegt Caes. 20, 1 vor, wo die hs. [ira] commodior statt commotior
bietet.
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Orellis ergänzung'" hat noch niemand gezweifelt, wohl aber kann
man darüber zweifelhaft sein, ob die Übereinstimmung beider stellen

hinsichtlich der art der Verderbnis auf zufall beruht (vgl. oben zu

lug. 70, 2), oder ob man etwa zu der annähme berechtigt ist, dasz

Victor in seinem Historienexemplar die corruptel bereits vorgefun-

den , aber nicht bemerkt und somit sinnloses nachgeahmt hat.

Ebd. s. 656 habe ich ferner vorgeschlagen, Caes. 41, 24 nach

dem stehenden Sprachgebrauch des autors huiusmodi in huiuscemodi

zu ändern, eine erwünschte bestätigung erhält diese Vermutung
durch die thatsache, dasz auch Sali, sich stets der letztern form be-

dient, worüber ich der kürze halber auf Dietschs index verweise.

Caes. 42, 7 cuius (sc. Potentiani) stoUdum ingeniuni adeo plebi

Romanae patribusque exitio fuit, uti passim domus fora uiae
templa cruore aut (so die hs.) eadaueribus opplerentur.
als das original dieser stelle ist entschieden anzusehen Sali. Cat. 51, 9

fana atque domos spoliari, caedem incendia fieri, postremo armis

cadauerihus cruore atque luctu oninia compleri." aus dieser

vergleichung ergibt sich zugleich dasz, was schon durch den sinn

gefordert wird, aut zu beseitigen und dafür eine copulative partikel

einzusetzen ist, aber freilich nicht ac, wie in allen ausgaben steht,

denn im gebrauch der formen ac und atque ist Victor sehr streng

:

vor vocalen verwendet er stets atque, vor consonanten im allge-

meinen stets ac^^, auszer vor c. vor diesem consonanten steht ent-

weder et (in der hs. meist cß" geschrieben), wie Caes. 2, 2 et con-

uentus-, 3, 5 und 39, 45 et ceteros] 9, 8 et cauati; 10, 4 et constan-

tiani] 20, 10 et cognomento; 20, 25 et cohortes^^; 42, 18 et consilio^

oder atque , wie 33, 30 atque compositis. daher ist auch an unserer

stelle nicht ac cadauerihus, sondern entweder et oder atque cada-

uerihus in den text zu setzen, ich würde das letztere vorziehen, da

atque leichter in aut corrumpiert werden konnte als et.

*" ob freilich generis vor oder hinter humani einzuschieben sei, ist

schwer zu entscheiden. Sali, hat beide Stellungen: lug. 2, 3 rector humani
generis; Hist. I 19 D. incerta humani generis, dagegen lug. 1, 1 genns
humanum. " diese entlehnung ist WölflFlin allitt. verb. s. 52 entgangen.

'* von dieser regel, die sich auf mehr als sechzig stellen gründet,

finden sich nur wenige ausnahmen, wie Caes. 3, 1 und 42, 20 atque

uiginti; 17, 7 atque decimo; 37, 3 atque ductoribus; 40, 26 atque basilicam;

41, 23 atque praeceps. in diesem punkte also ist Victor wiederum
genauer als Sali., während beide in dem streben ac vor vocalen und c

zu vermeiden übereinstimmen: s. Dietsch 'observationes criticae in

lugurthae partem extremam' s. 17. *^ an den beiden stellen aus dem
20n capitel steht in den ausgaben ac, die hs. hat aber <f~. ebenso liest

diese Caes. 37, 7 nicht ac paene, sondern ^ paene.

Dresden. Theodor Opitz.
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37.

ZENON VON KITION.

Meine völlig harmlosen äuszerungen in dem kleinen aufsatz

'Zenon von Kition' (jahrb, 1882 s. 773 S.) haben Rohde (ebd.

s. 831 f.) zu einer hochgradig gereizten ervviderung veranlaszt. meine

antwort soll und darf um so ruhiger sein, denn Rohde selbst weisz

recht gut, dasz der Widerspruch zwischen den nicht aus Persaios

stammenden chronologischen angaben über Zenon bei Laertios

Diogenes nur den ausgangspunkt meiner Untersuchung bildete, und
dasz es folglich für die sache gleichgültig ist, ob ich diesen Wider-

spruch entdeckt habe oder er. ich bedaure dasz mir letzteres nicht

ohne mein verschulden entgangen ist; sonst würde ich selbstverständ-

lich vielmehr von der bemerkung, dasz er schon das richtige gesehen

habe, ausgegangen sein und darüber keinen kummer empfunden
haben, denn ich bin nicht so thöricht auf eine an sich so gering-

fügige beobachtung mir etwas einzubilden.

Ferner spottet Rohde dai*über, dasz ich geschrieben habe, ich

träfe mit ihm darin zusammen, dasz die notiz aus Persaios nicht von
Apollonios stamme, statt ich schliesze mich darin an ihn an. dieser

pfeil fliegt auf den schützen zurück , sobald nur das von mir ge-

schriebene vollständig beachtet wird, denn iclf stimme zwar in

jener negation mit Rohde überein , habe aber zugleich gezeigt dasz

die nachricht nicht aus Apollodoros, wie Rohde annimt, sondern

wahrscheinlich aus Antigonos von Karystos in den Diogenes ge-

kommen ist, und gerade das ist der wichtigste punkt in der ganzen

frage, statt eines mich nicht treffenden spottes wäre also gewis eine

Widerlegung besser am orte gewesen.

Noch mehr bringt es Rohde in hämisch, dasz ich gesagt habe,

er habe jene behauptung nicht bewiesen, er verweist mich auf rhein.

mus. XXXIII s. 178 anm. 2, um hier den anlasz seiner Vermutung
kennen zu lernen, dort schreibt er nemlich: 'so viel aber scheint
deutlich, dasz bei Laert. VII 28 die durch den bericht des Persäus

getrennten angaben, wonach Z. 98 jähre alt geworden wäre (dies

musz die geläufigste tradition geworden sein: auch Luc. Macrob. 19

folgt ihr) und 58 jähre seiner schule vorgestanden hätte, zusammen
gehören , dasz also nicht nur die zweite sondern auch die erste auf

Apollonius . . zurückgeht.' nun, ein beweis ist dies doch nicht, das

sagt Rohde selbst, indem er behauptet, ein solcher lasse sich im
eigentlichen sinne nicht führen und sei auch von mir nicht geführt

worden, wäre dem so, dann könnten wir ja aber im eigentlichen

sinne auch nicht wissen, ob sich die sache wirklich so verhält oder

anders, und was kann es uns dann helfen, ob Rohde etwas 'deutlich

scheint' ? die Wissenschaft hat es doch eben nicht mit einfallen, auch

nicht mit guten einfallen, sondern mit beweisen zu thun. es ist ja

sehr möglich, dasz Rohde den von mir geführten widerlegen kann,
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das musz er aber auch erst gethan haben, ehe er ein recht hat so zu

sprechen.

Für die sache selbst ist nur eines, was Rohde vorbringt, von
erheblichkeit und allerdings von groszer. auch sogar ohne seine

spätere abhandlung hätte ich billigerweise wissen sollen, dasz aus

Philodetuos eine dritte angäbe über das von Zenon erreichte lebens-

alter hinzugekommen ist. und damit fällt der von mir versuchte

beweis dafür, dasz die 98 jähre bei Diogenes auf ApoUonios zurück-

gehen, so dasz sich nunmehr nur noch im allgemeinen sagen läszt,

was Rohde ao. in der that schon zu verstehen gegeben hat: da die

nachricht aus Persaios anderweitig eingeschoben ist, liegt die Wahr-

scheinlichkeit vor, dasz sie zusammengehöriges auseinandergerissen

und dadurch die stelle sich so wunderlich gestaltet hat. auch ist es

bei der abhängigkeit der Diogenesbiographie von ApoUonios nicht

wohl denkbar, dasz gerade über diesen punkt gerade dessen angäbe
verschwiegen sei oder derselbe überhaupt gar keine angäbe gemacht
habe, freilich wenn, wie ich mit Rohde glaube, das 30jährige alter

des Zenon bei seiner ankunft in Athen nicht von ApoUonios berichtet

ist, so fehlt hierüber dessen bericht ganz bei Diogenes und folgt erst

aus den übrigen daten.

Etwaige fernere sachliche Widerlegungen Rohdes werden mir
stets willkommen sein, etwaige fernere persönlichkeiten aber werde
ich unbeachtet ffnd unbeantwortet lassen.

GßElFSWALD. FkaNZ SuSEMIHL.

38.

ZU LIVIUS.

Hannibal war aus Gallien über den Appt nninus in das Arnothal

eingedrungen und war offenbar schon bis Faesulae gelangt, als er

die sichere nachricht erhielt , dasz das römische heer bei Arretium

stehe, die entfernung von Faesulae nach dem südöstlich gelegenen

Arretium beträgt etwa 70 kilom, , so dasz nicht anzunehmen ist, er

sei w^eiter westlich von Faesulae stehen geblieben, von Faesulae

aus machte er nach süden und Südosten streifzüge um zu requirieren

und den hitzigen consul Flaminius noch mehr zu reizen, so sagt

auch Poljbios III 82, 1 TroiTicctjuevoc dvaZiuYHV dtrö tüjv Kaid ifiv

0aicöXav TÖTTUJV usw. die stelle des Livius XXII 3, 6 lacva relicto

hoste Faesulas petens ist demnach in dieser fassung unhaltbar,

ebenso wenig kann angenommen werden, Livius habe das terrain

nicht gekannt und darum falsch geschrieben, lesen wir aber, und
diese conjectur dürfte wohl nicht zu gewagt efscheinen, Faesulis
cedens statt Faesulas petens, so wäre alle Schwierigkeit gehoben.

Lörrach. ' Eduard Eisen.
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39.

STUDIEN ZU BABRIOS UND DEN AISOPEIA.

In der textgestaltung des Babrios konnte man mit den alten

mittein, die von den virtuosesten kritiliern seit etlichen Jahrzehnten

gehandhabt sind, nichts erhebliches mehr auszurichten hoffen, um
so erwünschter war daher die ergäuzung und bereicherung des appa-

rates durch zwei schnell aufeinander folgende publicationen von
PKnöll, der die von Tyrwhitt nur bruchstückweise mitgeteilte

Bodleianische fabelparaphrase vollständig veröffentlichte , vor allem

aber den bisher nur aus Furias excerpten bekannten Vaticanus einer

erneuten prüfung unterwarf und für Babrios einen beträchtlichen ge-

winn an lehrreichen Varianten und neuen stücken zu tage förderte.
*

Man hatte sich schon daran gewöhnt den Vaticanus — neben
dem Athous die wichtigste textquelle des Babrios — als verloren

zu betrachten, man pflegte nemlich vorauszusetzen, dasz die hs. von
Eom nach Florenz geschickt und dort von Furia verglichen worden
sei; auf dem rücktransport, so glaubte man, sei sie alsdann ''inter

bellorum turbas' verscliollen (Halm Aesop. s. IV. Eberhard anal.

s. 3). zu dieser annähme, die einem energischen nachforschen gewis

nicht förderlich gewesen ist, war freilich nicht der leiseste grund vor-

handen: denn die hs. hat dieVaticananie verlassen, es geht

das hervor aus Furias eignen worten praef. s. XL (Leipz. ausg.)

:

'uberrimam autem et nunquam editam fabularum seriem bibliothecae

Vaticanae codd. suppeditarunt, quarum exemplar vir doctiss. Caie-

tanus Marinius, illius bibliothecae custos primus, et Hieronymus
Amatus amicissime transmiserunt. dolendum tamen, horum codd.

scriptorem adeo imperitum . . fuisse, ut fere nulla . . verba mendis

' Fabularum Babrianarum paraphrasis Bodleiana. ed. Pius Knoell.
Wien, Holder. 1877 (XII u. 77 s. gr. 8). — 'Neue fabelu des Babrius'
in den sitzungsber. der kais. akademie, jnli 1878, bd. XCI s. 659—690,

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hft. 4. 15
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careaut, ut ex fidelissimo Amati apographo apparet.' Furia be-

nutzte demnach nur eine abschrift des Vaticanus^, und so erklärt

es sich denn auch, dasz er gegen seine sonstige gewohnheit (vgl.

s. XXX f. den bericht über den Casinensis mit Schriftprobe) keinerlei

angaben über die beschaflfenheit der hs. macht, die schweren vor-

würfe wegen planloser auswahl, flüchtigen und fehlerhaften lesens

usw. sind also von KnöU (s. 6 f.) an die falsche adresse gerichtet,

sie fallen nicht Furia zur last, sondern seinen römischen freunden,

wenn Furia übrigens ao. und s.XXVI von Codices Vaticani spricht,

so wird man jetzt kaum mehr mit Knöll (s. 7 anm. 1) glauben, dasz

er thatsächlich mehrere derartige hss. der Vaticana benutzt hätte,

die also zum teil noch aufzufinden wären. ^ Furia scheint hier nur

einen ungenauen allgemeinern ausdruck gewählt zu haben, zu dem
ihn vielleicht die beschafifenheit der abschrift oder die disparate

natur der mitgeteilten fabeln veranlaszt hat.

Die vaticanische fabelsamlung , mit 242 nummern die umfang-
reichste aller bis jetzt bekannt gewordenen, vertritt nemlich nicht

eine bestimmte recension, sondern 'bietet vielmehr eine auswahl von
fabeln der verschiedensten i-edactionen , so dasz in dieselbe sowohl

prosafabeln . . als auch fabeln im sogenannten politischen vers und
choliambische fabeln des Babrios aufgenommen sind' (Knöll s. 663).

in der hauptsache ist die Ordnung eine alphabetische ; nur am schlusz

bat der Schreiber zehn stücke ohne bestimmte reihenfolge hinzugefügt

(ebd. s. 662). wir haben hier offenbar eine compilation des spätesten

mittelalters vor uns. Babrios ist dabei leider keineswegs so stark

ausgenutzt als man hoffen zu dürfen glaubte, allein abgesehen von
einer stattlichen anzahl bemerkenswerter lesarten, durch die manches
rätsei gelöst, aber auch manches neue aufgegeben ist, hat Knölls

sorgfältige collation das Babrianische fabelbuch um sechs in dieser

form unbekannte, zum teil ziemlich umfangreiche stücke bereichert,

allerdings hat hier ein byzantinischer diaskeuast an manchen stellen

noch weit schlimmer gehaust als in der recension des Athous; im
ganzen aber ist doch stil und verstechnik des dichters treu bewahrt,

so dasz über seine Urheberschaft kein zweifei aufkommen kann, so

ist echt Babrianisch^ der gebrauch des genitivs V. 9, 5 (Gitlb. 150, 6)

2 Amati scheint der abschreiber, Marini nur der vermittler gewesen
zu sein; das 'et' würde dann in der notiz Furias eine ähnliche bedeu-
tung haben wie so oft das KOi bei den griechischen grammatikern,
wenn sie zwei autoren eitleren, demselben Amati verdankte Creuzer
eine abschrift des dialogs irepi vyuxnc von Nikephoros: Plotin I s. 1433,

zu Cicero de nat. d. s. 603. ^ Knöll hätte bei seiner ansieht die mög-
lichkeit erwägen müssen, dasz die abweichungeu in der collation Furias
aus der benutzung einer andern hs. hervorgegangen seien. * eine

ausschlieszliche eigentümlichkeit des dichters — etwa einen ^aramais-
mus' (OKeller jahrb. suppl. IV 395) — darf man nicht darin erkennen:
denn ähnliches findet sich gerade in der spätem gräcität oft genug,
vgl. Athen. IX 388'^ xäc vmdvbpouc tOuv tuvoikijüv, Ailianos IX 3 caOpov
Tüüv veapüjv, Zenobios II 30 {= Zenon Myndios) oi 'AcTievöioi TÜJv

KiöapiCTtuv, Philogelos s. 47 Ebb. ö töttoc tu)v KOipiujv.
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cpiXoc . . Toiv ctYav dvaYKaiuuv , vgl. 6, 4 ix6uv . . ou tiIjv ujpaiujv

oder 45, 2 dvipov . . tujv doiKriTUUV (wo Gitlbauer grundlos und
sinnwidrig wc ^voiKr|CUJV ändert); ferner die gesuchte litotes ouk
aTTUjOev V. 9, 1, vgl. 51, 3 ov TTÖppuj und ähnliches 69, 2. 74, 17;
die Wendung ßouXdc eKivei V. 9, 2 vom fuchs wie Kivoöca . . YVUJ)ariv

95, 49; if-^vc TrpoceXGuuv V. 9, 4 wie 52, 4; eKTrecoüca tfic üjpric

V. 130, 6 vgl. 12, 4-'; ßuu)a6v ai)aaTOC TrXripTi als versschlusz V.

135, 6 vgl. 37, 8 ßuj|iöv aijuaTOC nXricuJV , und ähnlich zum folgen-

den versa 27, 1; XuKOu Goivr] V. 135, 10 wie 23, 7; ev |aepei V.

164, 3 wie 32, 4 uam. auch die ionische färbung der spräche ist

wohlerhalten; bemerkenswert sind formen wie öic V. 135, 1 (wo-

durch die überlieferte lesart 136, 1 = 131, 1 Ebb. gesichert wird)

und CjUiKpct V. 130, 11 (nunmehr wohl auch an anderen stellen ein-

zuführen), ebenso sind alle hauptgesetze der Babrianischen metrik

streng eingehalten, auch die neuerdings wieder angezweifelte längung

des versausgangs, da sich in den circa 70 gut überlieferten versen

nur zwei auch aus andern gründen verdächtige ausnahmen vorfin-

den (9, 1 kiujca, Ebb. eiciriKei; 192, 2 Ziujov, Ebb. 2ujou). da-

gegen lassen die rhythmen der vaticanischen fabeln an vielen stellen

die manigfaltigkeit und graziöse lebhaftigkeit vermissen , die man
den meisten athoischen nicht wird absprechen können, dieser mangel

ist aber wohl auf die rechnung des silben zählenden diaskeuasten zu

setzen, der für die dreisilbigen Stellvertreter des iambus kein Ver-

ständnis mehr hatte und sie daher, wo es bequem angieng, zu besei-

tigen suchte: vgl. zb. V. 130, 2. 5 und die Varianten zu fabel 27, 2

(V. 30). 55, 3 (V. 173). 68, 8 (V. 64). 100, 3 (V. 90). 101, 7 (V. 97).

117, 8 (V. 122). für die Wiederherstellung des textes sind besonders

durch Knöll und Eberhard" schätzenswerte beitrage geliefert; doch
bleibt hier immer noch viel zu thun. möchten die nachfolgenden be-

merkungen zu einer erneuten behandlung dieser ai-g verwahrlosten

und bisher wenig beachteten fundstücke anlasz geben

!

Durchaus neu , nicht einmal durch eine paraphrase bekannt ist

fabel 9. sie stehe hier zunächst in der überlieferten fassung, abge-

sehen von den sichern correcturen der abschreiberfehler:

'AX'juTTriE *TTdTric ouk dTruuBev ecTUJca

ßouXdc feKivei TTOiKiXac ti rroiricei.

XuKOC be Ttturriv "^TrXriciov öeujpricac

etTiJC TrpoceXBujv tö Kpeac Xaßeiv ^lei.

5 «qpiXoc fdp ei)ai tluv dxav dvaxKaiujv.»

x] b ' emev ' «fiKe TTJÖe Kai bexou xctipiwv.»

ö b' dGpöujc eiifiXBev ujc be rrpocKuipac

*Triv CKVjbaXiv eceice kqi xciXac6eicr|C

pdßbou jaeiuiTTa cuv le pTvac enXriYH»

^ V. 130 erweist sich auch durch ein citat bei Suidas als Babria-
nisch. die angeführte phrase ist mir an dieeer stelle nicht recht ver-

ständlich. ^' analecta Babriana scr. AEberhard, Bonn 1879.

15*
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10 «dW €1 TomuTa» qprici «toTc qpiXoic biOceic

Tct bujpa, niiJc coi Tic (piXoc cuvavTi'icei ;»

den Inhalt bildet eine list Reinekes, der den wolf in eine falle zu

locken sucht, um sich ungeschädigt das als köder dienende fleisch

zu verschafien, das motiv ist alt und volkstümlich, vgl. das Sprich-

wort eic TTttYCtC ö \uKOC, welches von Zenobios III 52 (= Diogen.

Vindob. II 55) erklärt wird im TiLv eic Kivbuvov TTpouniov fiKÖv-

TUJV^, weniger gut app. prov. II 30 em tujv dpTraZüövTUJV |ae'v,

KaiacxeOevTiuv he. ^ es läszt sich bis auf Archilochos zurückverfol-

gen, der nur die rolle des wolfes dem äffen zuteilte, vgl. fr, 90. 91

mit Bergks bemerkungen (s. 709) und Aes. Halm 44 ev cuvöÖLU

TuJv dXÖYuuv Ziujuuv ttiGtikoc opxncdjaevoc . . ßaciXeuc . . ex^ipo-

TovrjGri' dXuuTrr|E öe auTUJ qpGovrjcaca ujc deedcaio ev xivi

TTttTibi Kpeac KeijLievov, dTaToOca auTÖv evtaOGa eXeYev, ujc

eupoöca Gncaupöv . . T^pac . . aÜTuJ ttic ßaciXeiac reiripriKe, Kai

Trapr|vei auxuj XaßeTv. toO be dTri)aeXv|Tuuc CTreXGövTOc
Kai ÜTTÖ ific Tra^iboc cuXXricpGe'vioc aiTiuu)ievou re ifiv

dXojTTeKa ujc evebpeücacav auTuJ, eKcivri eqpri" «ui mBriKe, cu be

TOiauTriv M^uxriv e'xujv (Archil. 91 xoirivbe b', iL iriBriKe, xfiv

TTuyiiv [?] exujv) tuiv dXÖYUJV Jujuuv ßaciXeuceic;'^ wenn sich nach
dieser einleuchtenden parallele die anläge und bedeutung der vati-

canischen fabel nicht verkennen läszt, so erscheint im einzelnen doch
vieles dunkel und lückenhaft, den häszlichen zwölfsilbler v. 1 hat

man zwar durch Umstellung von dXuüTrr|H und rraYriC in einen er-

träglichen vers umgewandelt. ^ aber damit ist nicht viel gewonnen,
da der ganze eingang verkürzt zu sein scheint, wie in f. 65. 73. 83;
insbesondere ist die erwähnung der lockspeise, auf die es der fuchs

mit seinen ßouXai noiKiXai abgesehen hat, kaum entbehrlich, eine

restitution ist mit unsern mittein unmöglich; sehr ansprechend ist

jedoch Eberhards Vermutung, dasz für die form ecTUJca, die nie im
versausgang steht, eictriKei zu schreiben ist, wie 1, 12. 72, 6. 77, 1.

122, 1. — V. 3 ist TiXriciov neben eYY^c TrpoceXGuuv (== 52, 4) un-

denkbar; man könnte dafür — wenn der gegensatz nicht zwecklos

und pedantisch wäre — geradezu xriXöBev erwarten, wie 105, 3

XOkoc cxaGeic Ttöppuj (vgl. auch 103, 11). eine sichere emendation

wird an dieser wohl gleichfalls vom diaskeuasten mishandelten stelle

^ Zenobios III 52 eic itäTotc 6 Xükoc: ävTi toO eic riKOvrmevac jnaxai-

pac r| all. eiti xuJv eic k. tip. f\. die worte ävTi toO geben keinen
sinn; man könnte sie entweder streichen mit Apostolios VI 70 f oder
die gewöhnliche formel öjuioia Kai (ö)aoia xig) an die stelle setzen, aber
die ganze bemerkung dvxi . . a'i'E ist vom rande her in den text ge-
drungen: ähnlicli Diogen. II 8. IV 80. V 66. VI 30 usw. *• Plautus Poen.
III 3, 35 canes compellunt in plngas lepide Lycum ist dagegen von Pflügl

'das lat. Sprichwort bei Plautus' s. 38 sehr mit unrecht hierher ge-

zogen. * die Umstellung im Vat. ist verursacht durch das bestreben
des redactors, den nanien des protagonisten als Stichwort an den an-
fang zu bringen : vgl. die vaticanischen Varianten zu Ath. 83. 55. 33.

28. 12. 88 (bei Knöll s. 674—681: vgl. s. 666).
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kaum zu geben sein; möglich wäre ixavujv (vgl. 72, 2) oder wobl
noch ansprechender KVriKiric, vgl. 113, 2 kv^köv juei' auTUJV

XOkov en^We cuYKXeieiv und 122, 12 töv KviiKiriv (nemlich XOkov)

XCtCKOvia XaKTicac qpeuTei- — Mit v. 5 motiviert der wolf nach der

gewöhnlichen auffassung seine mit den Worten TÖ Kpe'ac Xaßeiv rJTe»

ausgesprochene bitte, es gibt aber kaum einen analogen fall bei

Babrios, wo sich ein kurzer brocken direeter rede ohne weiteres

an eine andeutung in indirecter rede anschlösse ; f. 47, 6 oder die

wechselreden in der stichomythie f. 89 sind ganz anderer art. durch-

aus zu billigen ist daher hier das verfahren Gitlbauers, der v. 6 mit
den einleitenden worten r\ b' emev vor v. 5 stellt, so dasz auch v. 5

dem fuchse zufällt
]
ganz ähnlich beteuert die inproha volpeciila ihre

freundschaft zb. der terrancola bei Phaedrus app. 30, 8 M. ego te

multum diligo usw. nur ist die stelle damit noch nicht geheilt, da

man qpiXoc nicht auf dX(JUTTr|E beziehen kann, vgl. 95, 3 qpiXriv b'

dXuuTTeK' eiX^V, ebenso 106, 4 uö. vor der wohlfeilen correctur

qpiXri scheint die Schreibung ei |a Ol, die in der durch itacistische

fehler jeder art entstellten hs. kaum eine änderung genannt werden
kann, auch dem gedanken nach den Vorzug zu verdienen. — v. 7 ist

das im spätem griechisch in der bedeutung 'schnell' (Suidas u. Hes.

udw.) ganz gebräuchliche dBpöuuc (Knöll drpöjuiujc, Hartel dpa Boiuc)

mit Eberhard beizubehalten. '" — Für TrjV CKubaXiv v. b corrigiert

Knöll TrjV Te CKUiaXib', indem er das eingeschobene le selbst als

lückenbüszer bezeichnet. Eberhard schrieb daher ttKpriV CK., Gitlbauer

auTrjV CK. €. diesen vorschlagen steht aber die feine, bisher durch

kein sicheres beispiel entkräftete Observation Lachmanns entgegen,

dasz Babrios 'qui asperiora omnia curiose vitaverit' nach zwei kurzen

Silben die dritte nicht zu elidieren pflegt. " ich habe daher Leipz.

Studien II s. 168, 2 das barbarische CKubaXiV für ein glossem er-

klärt und id CKavbdXri9p' vorgeschlagen: vgl. Aristoph. Ach. 687
mit den schollen, jedoch scheint der plural nicht hinreichend ge-

rechtfertigt, und so wird man denn— da die form CKdvbaXov (mög-
lich TÖ CKdvbaXov t' eceice) nur in der Septuaginta und meist in

übertragener bedeutung gebräuchlich ist — aus Babrios Zeitgenossen

Alkiphron ep. III 22 ndTriv ecTvica im. toc \xmpb.c dXuuireKac
Kpedbiov Tfic CKavbdXric dTTapTr|cac die paläographisch auszer-

ordentlich nahe liegende form Triv CKavbdXr^v einsetzen müssen.

Hercher hat allerdings an der angeführten stelle TOÖ CKavbdXou

'" den in den Wörterbüchern nachgewiesenen stellen füge ich hinzu
Antipatros anth. Pal. VII 210 äöpöoc x\kQe, Sextos Einp. Pyrrh. hyp.
I 227 Tiü äGpöuuc eTieiceXBövTi, ähnlich ebd. III 78. 79. 80, schol. Arist.

I^i. 361, Suidas u. Xdßpat, döpöuJC . . KaxaTrivei (vyl. Photios und Suidas
u. dbriq^ayia: dSpöuic ecGiuJv), Greg. Cypr. I 74 döpöuic i^x^\povvT\uy.
verwandt Zenobios III 53 KaKOUjuevuJV döpöujc, Luk. Macrob. 25 döpöuj
YeXuiTi. " Lachmann praef. s. XV. das einzige in A überlieferte

beispiel 8, 2 verstöszt gegen zwei andere metrische gesetze (Eberhard
praef. s. IV, Leipz. Studien II s. 167) und stammt aus einer jener fabeln,

die der diaskeuast in tetrasticha umgeformt hat.
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corrigiert; das überlieferte ific CKttvbdXac führt aber mit notwen-
digkeit auf die von den älteren hgg. hergestellte form, die auch von
Meineke zu Alk. s. 133 und Lobeck pathol. prol. s. 8 anm. 2 (freilich

mit dem vorsichtigen zusatz 'nisi scriptura fallit') anerkannt und
durch eine stattliche reihe analoger fälle gesichert ist: vgl. djune-

Xovov djnTT€xövr], bperravov öpeTrdvr], rpvjTravov TpuTrdvri, cku-

xaX V CKUTdXr) uam. nach Knöll ist nun durch pdßbou v. 9 derselbe

gegenständ bezeichnet wie durch jenes erste Substantiv; dann läge

hier aber ein arger stilistischer schnitzer vor, den man selbst einem

Spätling wie Babrios nicht wird zutrauen dürfen."^ sollte durch

pdßboc nicht vielmehr ein dem bügel des heutigen fuchseisens ana-

loger teil bezeichnet sein? denn dasz die TTttYic neben dem stellholz

(cKavbdXr|6pov) eine derartige elastische und zu spannende Vorrich-

tung enthielt, geht auch aus den spärlichen Zeugnissen''^ unverkenn-^

bar hervor. — Für den schlusz vgl. f. 99, 5. die bei den attischen

dichtei'n ganz gewöhnliche Verkürzung der ersten silbe in TOiaöta

(Eberhard zweifelnd cu raOia) erscheint auch bei Babrios nicht un-

möglich, da er 97, 2. 103, 5. 106, 17 das Ol von noieuj gekürzt

hat." V. 10 f. gibt Eberhard dem fuchse, indem er nach 9 den satz

schlieszt und mit Ktti v. 8 den nachsatz beginnen läszt. der nach-

gewiesene sinn der fabel läszt keinen zweifei daran, dasz die beiden

letzten verse dem wolfe gehören, so dasz man mit Gitlbauer cpr|Ci

v. 10 als nachsatz wird auffassen müssen.

Ziemlich wertlos ist das folgende stück (V. 138), das ich schon

früher (Leipz. studien II s. 222) neben manchem ähnlichen einer

Jüngern, dem Zeitalter der römischen sophistik angehörigen schiebt

Babrianischer fabeln zugewiesen habe, die in ihrer dürftigkeit und
bei dem mangel jeglicher pointe wenig erbauliche erzählung , die

wohl ans einer schulmäszigen exemplification des Sprichwortes )aia

XeXibiJbv eap ou noiei (Zenobios V 12) hervorgegangen ist'', mag
hier mit rücksicht auf die zu behandelnden stellen im auszug mit-

geteilt werden.

Ne'oc ev Kußoic<(iv> oucinv dvaXiucac

CToXfiv eauTiu KaieXmev jai^v <)nouvr]V>

Xeijiüjvoc övToc |Liri 7Td0oi xi piYuucac.

** man würde sich zu einer stärkern änderung — etwa xö xe 6e-

Xdac|a' für Tr)v CKÜSaXiv — entschlieszen müssen. '^ Antipatros Sid. 17

= aiith. Pal. VI 109, 2 Toc veupoxeveic ira'fibac. Photios u. Ttäft]:

eripoTiKÖv öpYovov Kai gcTi xexpÖYUJvov. PoUux X 156 (vgl. VII 114)

xö . . evicTdiaevov xaic liUÖYpaic iraxTäXiov CKav6(i\ri6pov KaXeixai

. . TÖ bä cirapxiov iL cuv^x^^ai jaripivSoc. ähnlich schol. Arist. Ach.
687 = Suiflas und EM. u. CKav6äXr|0pov. bei Alkiphron ao. wird durch
die Wucht der fuchsfalle ein kuviöiov erschlagen. " zweifelhaft igt

Xiiavatouc 24, 3 und xoioOtov 27, 7. Gitlbauer stürzt wieder, um einen

kleinen schaden auszubessern, das ganze gebäude um, wenn er schreibt:

«ä\X' ei 6iboic q)iXoiciV/> eTire «ToiaöTot
|
xä büjpa» usw., und verlegt dabei

den fehler doch nur an eine andere stelle. ''^ die beliebten her-

leitungen der Sprichwörter dqp' icTOpiac bei den parömiographen bieten

oft ganz ähnliche albernheiten.
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äXX' auTÖv * f] xeip ete'buce Kai rauTric

5 TTpö T«P ei'apoc Xmoöca ictc Käiai Gnßac
ecpdvri xeXibuiv usw.

bei deai erscheinen der 'frühlingsbotin' glaubt er die gerettete CToXr)

nicht mehr nötig zu haben und verspielt sie.
""' da kommt ein Schnee-

sturm und bagelwetter,

KpoKuboc be Kaivfic rraciv fjv tötc XP^iH-

Yu)ivöc b' EKeivoc Tfic 0upric uTreK^unjac

15 Ktti
"'* KaTOTTieucac Tfjv XdXov xeXiböva

UTTÖ ToO Kpuouc TTecoöcav * ibc cipouGiov

«idXaiva» qpriciv (Ebb., eirrev V.) «eiGe jioi tot' o\jk üjcpetic*

üjc T«P ceauTiiv Kdjie vOv biaipeucuj.»

besonders zwei stellen sind es , an denen noch nichts befriedigendes

geboten ist: v. 4 und v. 15 f. zu v. 4 bemerkt Eberhard: 'neque

auTÖV licebit interpretari «sua ipse manu spoliatus est» . . neque

Xeip eHe'buce nulla addita significatione de ludo talario potest in-

tellegi» und schlägt beispielsweise vor nXf]V CKeipacpoc TÖv (?) oder

öv CKeipdqpeiov e. k. t., womit Gitlbauers dXX' auiöv f]9|aöc e. k. t.

sachlich auf eins herauskommt, ich würde in dem überlieferten X^'iP
lieber einen latinismus sehen, wenn die Suet. Ätig. 71 nam si quas
mamis remisi cuique exegisscm . . ticissem vel quinquaginta milia

angenommene technische bedeutung von manus (= wurf oder satz

im Würfelspiele) nur hinreichend gesichert wäre. " nicht viel besser

steht es mit dem politischen zwölfsilbler v. 15. hier hat Eberhard
mit gar zu kühner änderung in den text aufgenommen veKpf]V be

npÖKvrjV Triv XdXov KttTOTTieucac : überdies vermiszt man belege

für den singulären ausdi'uck TrpoKvr) (= schwalbe), denn die that-

sache dasz Babrios auf den Tereus-Philomele-mythos rücksicht nimt
(f. 12 und Bodl.45) genügt keineswegs, sicher scheint nur die schon
von Knöll vorgeschlagene Umstellung von KaiOTTTeücac an den vers-

schlusz; aus den übrigen Worten ist mit der leichten änderung X^Xl-

böv' <^Ciu^ von Sauppe und Gitlbauer ein erträglicher vers herge-

stellt, schwerlich aber die ursprüngliche fassung, da man, wie auch

'^ es lieiszt hier im Vat. Ti'iv CToXr)v eviKrjOr). wohl mit recht hat
Eberhard die zulässigkeit dieser constrnction in frage gezogen; seiner
coujectur eipiXiOGri steht aber, abgesehen von sprachlichen bedenken,
die verstechnik des dichters entgegen , der den spondeus im fünften
fusz nur äuszerst selten (in fünfsilbigen Wörtern) zugelassen und vor ni

den vocal nie verkürzt hat. ganz anderer art ist die Verkürzung vor t
(Dübner s. 21, Eberhard obs. s. 6, praef. s. IV), die sich in gewissen
eigennamen schon bei Homer und Theokrit, sonst erst in spätem
Anakreonteia (Stark quaest. Anacr. s, 91) und epigrammen (IX 742.
VII 152), den Orphika (Hermann Orph. s. 761) und bei pseudo-Manethon
vorfindet, also etwa vom zweiten bis dritten jh. an (Stark ao.): ein
weiteres argument für meine ansieht vom Zeitalter des dichters, das
ich mir ao. s. 193 nicht hätte entgehen lassen sollen. '" den von mir
ao. s. 177 S. gegebenen nachweisen latinisierenden ausdrucks kann zb.
auch noch das unicum eic IGoc ßaiveiv 106, 27 (= in consuetudinejti venire,

abire) hinzugefügt werden.
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Eberhard gefühlt hat, für oder neben XdXov '® den entgegengesetzten

begriff erwartet: vgl. Archias anth. Pal. VII 191 d Ttdpoc dvTi-

qpGoYTOV drroKXdYfcaca vo|iieOci (Kicca) . .
|
vOv eic ySv dxXiJuccoc

dvaubriTÖc re rrecoOca
|
KeT)iai usw. — In v. 16 haben KnöU, Eber-

hard und Gitlbauer an dem vergleiche lijc cxpouSiov anstosz ge-

nommen ; Gitlbauer schreibt dafür uJCTtepei cipöjißov ('velut nuca-

mentum'). dies durch conjectur geschaffene gleichnis ist aber noch

viel geschmackloser als das überlieferte, und zudem in der haupt-

sache völlig incongruent: denn die nucamenta fallen nicht iittö toO
KpOouc : consequent und vernünftig gebraucht das bekannte bild zb.

Klemens Alex, paedag. III 1 (tö KdXXoc) dTTOTTiTTTei toö TrexdXou

XöMCci, öiav aÜToO KataTTveucuuciv ai epujTiKai . . XüiXarrec usw.

die Überlieferung ist auch sehr wohl zu erklären '**: gerade von den

CxpouSoi oder CTpouOia glaubte man dasz sie nur ein jähr lang lebten

und der winterkälte zum opfer fielen: vgl. Ath.IX 391 VApicioieXriC

be cprici Touc dppevac (cxpouBoiJc) tuj xeiMijiJVi dq)aviZ;ec9ai , bia-

)ieveiv öe idc GriXeiac usw.; Aristot. bist. an. 1X7 (613,29) Xe'TOUci

bi Tivec Kai tüJv CTpouOiujv eviauiöv )u6vov lr\\/ touc dppevac . .

idc be GrjXeiac liaKpoßiuuTe'pac eivai tujv ctpouOiuuv (Rose Aristot.

pseudepigr. s. 291). übrigens ist der vers in der fassung des Vati-

canus ein zwölfsilbler und gehört dem diaskeuasten; kühn, aber sehr

ansprechend ist Knölls restitutionsversuch TiecoOcav ujcrrep cipou-

010V Ti TUJ vpOxei (vgl. 18, 10. 74, 1).

Erfreulicher ist das folgende stück (135), das bereits durch eine

stark verkürzte paraphrase (Aes. Halm 273 = Puria 107) und
Avians wenig gelungene Übersetzung (n. 42) bekannt war. der

wolf sucht hier vergebens das in einen tempelhof geflüchtete schaf

ins freie zu locken, indem er es auf die gefährlichen opfergeräte

aufmerksam macht, für das schaf hat die paraphrase ein dpviOV,

Avian den aedus] dieser letztern form stehen am nächsten die Sprich-

wörter dXX' fj XuKOc Tdc aiyac tKKaXeic |noXuuv Bodl. 189 = app.

prov. I 18 (nach Schneidewins herstellung; erklärt eTTi Tuuv ev uttg-

Kpicei eEaTiaTäv Treipuuiaevujv) und Xukoc aiyac EKKaXujv ebd. III 73
(erklärt eiri tojv KaeuTroKpivo)jevuuv qpiXiav e\Q()(iJv). die Über-

lieferung ist erträglich bis auf v. 3 Gucir) ydp rjv Tic eopTfic xaTd

tOxtiv. allem anschein nach ist der eingang hier wieder durch den

diaskeuasten verkürzt, dessen thätigkeit sich öfters durch parenthe-

tische sätzchen verrät: vgl. 19,6. 22,2. emendationsvorschläge sind

** für dieses epitheton der schwalbe vgl. die beispielsamlnng bei

Leutsch zu Makarios V 49 XaXicTepoc x^Xibövoc (paroemiogr. II s. 183).
^'^ vielleicht läszt sich auch v. 13 be Kaivfic (KOivric V.) halten,

vgl. Suidas udw. = prov. Coisl. 119 (app. prov. Gott. II 3) eapoc XP'QZi.i

^Trei TiaXaiöv x'TUiva ä^ei — aus naheliegenden gründen, freilich ist

die Vermutung Eberhards anal. s. 6 sehr ansprechend, der hier eine

(arrythmische) conjectur des diaskeuasten CK Kaivfjc (= denuo) erkennt
und x^Qi"vic oder TTUKvflc vorschlägt, unerträglich ist Gitlbauers ^Keivric,

verbunden mit ttüciv und in der nachbarschaft von ^keIvoc (im folgen-

den vers an derselben stelle).
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also kaum angebracht; ganz unmöglich ist Gitlbauers völlig will-

kürliche umdichtung dopiic eiuxe T^P Tic oöca Kai0oivn, -schon

wegen der unform dopTic.

Fabel 142 V. (fuchs und esel) = Bodl. 108 ist in ein tetra-

stichon zusammengedrängt, wie f. 8. 28. 39. 41 uam. es verlohnt

sich kaum der mühe an dieser Byzantinerarbeit herumzucorrigieren;

Knöll und Eberhard haben sich denn auch damit begnügt den bei-

den schadhaftesten versen (1 und 3) den asteriscus vorzusetzen, wäh-

rend Gitlbauer auch hier einen trügerisch glatten text gibt, in den

von dem fuchs an den esel gerichteten werten ttluc oütujc dnaXf)

KQi dvei)aevr) y^^i^cci,] (Gitlbauer omw Tuyiuv cv ttüjc dvei|aevric

fXuJCCTic) könnte unter dem metrisch unmöglichen ouTiuc das OUTOC

der anrede (heus tu) zu suchen sein.

Interessant ist die trefflich ausgeführte fabel vom schwänz der

schlänge , der sich an stelle des kopfes zum führer zu machen weisz

Vat. 164 (= Bodl. 116, Babr. Ebb. 176; eine eng verwandte in-

dische fassung bei St. Julien 'les Avadänas' 40, vgl. Liebrecht 'zur

Volkskunde' s. 113 f.). sie gehört, wie Aes. H. 197 (KOiXia Kai

TTÖbec) und die anspielungen des Maximos Tyrios diss. XXI"", unter

die griechischen prototypa der fabel des Menenius Agrippa. der

ziemlich vollständig erhaltene text scheint mehr durch abschreiber

als durch den diaskeuasten gelitten zu haben, v. 4 ist überliefert:

xd XoiTrd be ^e'pri emev oux flTHcei (ein zwölfsilbler). für juept]

schreibt Knöll ineXri^' und läszt den fehlerhaften hiatus bestehen,

Eberhard setzt |LieXe' und verstöszt damit wieder gegen die oben er-

wähnte Observation Lachmanns, man wird sich zu einer stärkern

änderung verstehen müssen, etwa td Xomd 'fma (46, 1. 95, 2) b'

ei7T€V • fj cu T ' ^Ti1CT]C (letzteres mit Eberhard) ; be an dieser stelle

auch 102, 7 id Iwa navta b' ibc UTiecxev euBuvac, vgl. Eberhard

obs. s. 6. schwieriger ist v. 8 ff.

Trjv (sc. oiipdv) b' ouK eTreiBe, tö (ppovoöv b' eviKriGir

TÖ )ufi qppovoOv be Xomöv fipxe tüjv TrpuuTUJV,

10 id b' ÖTTicGev oupnc fiY€juuJV Ka9eiCTr|K€i.

cupouca TucpXrj ttöv tö ciLjua Kivrjcei

KOiXöv be TTerpric eic ßdpaGpov r|vex6n

Ktti TT^v ttKavÖav TttTc TTeTprjci cuvxpißei.

der fehler in den worten xd b' ömcOev oupfic v. 10 ist zuerst er-

kannt von Eberhard, der öqpeuuc für oupnc vorschlug; Gitlbauer

setzt dafür wenig glücklich das (in diesem casus ungebräuchliche)

evujTtfic." ein zweiter übelstand blieb dann noch in dem be v. 12

20 s. 84 (Dübner) ei bi eeXricei \otoitoiöc OpuS ^^OOov nXctTTeiv ÖTi

Äpa bucxepävac ö -rroöc tCü ä\\uj cdj|naTi Kai dtraYopeücac irpöc xöv
KdiiOTOv . . cxoXriv äyeiv . . €uavei\€TO' f\ au tüj YO|icpiuj lüc äXoövre
Kai epYOtZo)aevuj xpocpiiv . . dTrenraiuevuj tö epYOv xö aüxüjv ckottciv

. . äWo Ti f| q)6apr|C6Tai 6 övSpoiiroc ev tlü lauOeu. *' unzweifelhaft

ist dies zunächst gemeint: vgl. Zenobios VI 8, wo die hss. zwischen
^A^Xeov ixnd uepeciv schwanken. 2* es wird bei Homer nur in f'ati-
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zu heben, wofür Knöll ti schrieb, während Gitlbauer recht anspre-

chend V, 12 vor 11 setzte, aber auch so macht die stelle noch keinen

befriedigenden eiudruck; insbesondere legen die in verschiedene Satz-

glieder verteilten gegensätze TÖ qppovoOv : TÖ pii] qppovoöv, tojv

TTpuuTiuv : id b' OTTicGev eine paarweise Zusammenfassung nahe,

vollziehen wir diese , so werden dadurch die berührten übelstände

gehoben, und zugleich wird durch das übergreifen der syntaktischen

einheiten von einem vers in den andern der einförmige i'hythmische

bau der stelle erträglicher:

TÖ qppovoOv ö' eviKrjBri

TUJ )afi qppovoOv rr Xoittöv fjpxe tüjv ttpuutujv

TOUTTicöev (vgl. 99,4 xuJKUTTTepov) " oupr] <(b')> fiycM^v KaGeiciriKei.

bezieht man nun cupouca auf oupr) und interpungiert nach v. 11, so

kann man hier vielleicht jeder weitern änderung entraten. das zu-

sammentreffen der Worte nexpric und Trtiprici v. 11. 12, das bei

Gitlbauers Umstellung freilich weniger auffällig ist, steht bei Ba-

brios keineswegs vereinzelt da, vgl. Eberhard zu 77, 1 und Leipz.

Studien II s. 201. die schluszverse 17 ff. sind, auch in Gitlbauers

Umformung, noch nicht recht verständlich, wenn sie Gitlbauer der

KeqpaXri zuteilt, während Knöll und Eberhard sie als fortsetzung der

iKexeia der vei'unglückten oupr) auffassen, so ist wenigstens Gitl-

bauers hauptgrund, dasz v. 18 qprjCiv eingeschoben wird, nicht durch-

schlagend ; cpnci wird in ganz ähnlicher weise am ende einer längern

rede verwendet Vat. 192, 12 und Ath. 10, 12. 75, 4 f. (mit A),

ebenso eirrev 33, 13.

Yat. 192 (== Aes. H. 423, F. 197) erzählt von dem hauswiesel,

welches sich über die keckheit des neugekauften rebhuhns^^ ärgert,

eine hübsche illustration dazu liefern etliche epigramme der antho-

logie, zb. Vn 203—206, in denen der tod eines zahmen rebhuhns

durch die katze (aiXoupoc) , die verwandte und spätere Vertreterin

des wieseis, behandelt wird, vgl. bes. 205 (von Agathias)

oiKOfevfic aiXoupoc (vgl. v. 8 f.) ejufiv rrepöiKa qpaxoOca

^ujeiv fmeiepoic eXTrexai ev jaetapoic usw.

die vaticanische fabel macht am §chlusz einen entschieden fragmen-

tarischen eindruck, da man erwartet dasz die katze ihrem groll gegen

das rebhuhn denselben thatsächlichen ausdruck gibt wie in den epi-

grammen der anthologie. die annähme einer altern fabel mit einem

derartigen abschlusz ist wohl auch nicht unwahrscheinlich, ohne dasz

man deshalb in dem gedichte des Babrios hier eine lücke vermuten

dürfte ; hat doch der dichter oft genug junge und corrumpierte for-

men der fabeln seinen darstellungen zu gründe gelegt (vgl. Leipz.

vischer form, durchaus adverbiell, angewandt; der bei Nikandros (ther.

227) vorkommende genitiv ist ganz singulär und nicht hinreichend ge-

sichert (vgl. OSchneider zdst.).

*3 der paraphrast setzt für das im spätem mittelalter wohl nicht

mehr als haustier gehaltene rebhuhn den beliebten ^jittoköc ein. doch
wird auch Aes. H. 22 vom irepbiS xiGaccöc erzählt.
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Studien II s. 203. 225). die Überlieferung ist im ganzen erträglich;

am meisten Schwierigkeiten macht v. 13 f.

KttKeTvoc (6 TrepbiE) eüBuc KXatTÖv iE e'Gouc ubaiv

TTüicav Kax' auXnv * äKpißTiiadTuuv rjei.

aus dem überlieferten aKpißjmdiuJV macht Knöll, dem Eberhard und
Gitlbauer gefolgt sind, mit »ehr leichter änderung ctxpi ßrmdTuuv.

aber was bedeutet das? Knöll denkt an 'die stufen, die zu den

inneren räumen aus der auXri führen', Eberhard meint: 'tantum

constat, locum excelsiorem atque ut ita dicam sacrosanctiorem dici.'

doch schon Knöll äuszerte zweifei darüber, ob die stelle damit ge-

heilt sei. viel angebrachter wäre in der that eine beziehung auf die

in der fabel auch sonst verwertete stolzierende gangart des zum
hahnengeschlecht (Ar. Vö. 276 opvic dßpoßdiric) gehörigen rebhuhns

(Gerland 'Perdixsage' s. 16), welches zb. Aes. H. 392 einem land-

manne verspricht CKdirreiv idc djaTreXouc: vgl. Plut. de curios. 3 =
Kallim. fr. an. 374 (Phaedrus app. 8) öpvic . . CKaXeuei, dasselbe

vom gaüus gälUnaceus bei Plautus aul. 465 ff. man könnte aKpo-
ßaiiovujv vorschlagen, wenn sich das Hippokratische wort in

dieser bedeutung und in diesem Zeitalter nachweisen liesze; aKpo-

ßd)aujv (= auf den fuszspitzen gehend) ist der spätem gräcität wohl

bekannt, vielleicht gelingt einem andern eine emendation in der be-

zeichneten richtung. bedenklich erscheint ferner das unvermittelte

einsetzen des neuen Satzes v. 10; die annähme einer lücke wird durch

die entstehungsweise der vaticanischen samlung erleichtert.

Die vom Vaticanus zu den schon bekannten fabeln gebotenen

lesarten sind von Knöll und Eberhard im ganzen trefflich verwertet,

und Gitlbauer hätte auch hier meist besser gethan das von ihnen

gebotene anzunehmen, statt mit der ihm eignen auödbeia seine

eignen wege zu gehen."* nicht ganz überzeugend ist Knölls und
Eberhards ansieht, dasz 33; 5 ipdpec t' öXeGpoc CTrepiadiuuv dpou-
paiuuv die lesart des Vat. ijjdpec x' opuKiai den vorzug verdiene.

Knöll meint, die lesart öXeGpoc sei sachlich nicht ganz zutreffend,

da die stare die saaten nicht vernichteten, sondern dem landmann
*durch das aufwühlen der erde' unangenehm seien, vielleicht haben
sich die stare inzwischen zum bessern entwickelt; auf die altgrie-

chischen passt jener ausdruck völlig, vgl. anth. Pal. VII 172 und
IX 373, 6 njdpac dpoupair|C apTrayac eÜTTopiric. wenn Knöll ferner

geltend macht, öpvJKTric werde als der seltnere ausdruck der echte

sein und öXeOpoc das glossem dazu : so ist darauf zu erwidern dasz

das wort 6puKTr|c viel zu durchsichtig gebildet ist, um eine erklä-

rung nötig zu haben, und dasz ein auf die stare bezogenes öXe9poc
durchaus nicht wie ein abschreibereinfall aussieht. — In der an an-

^^ ein beispiel für viele. 83, 2 hat A ^rpißev ^KTeviüev i'unäpri ftäcr),

für erpißev hat V. evyuxcv: sehr liübsch und völlig evident erschlieszt

Knöll daraus evjjr|xev: Gitlbauer aber schreibt von einer wertlosen para-
phrase beeinfluszt töv ittttov ^Kxevi^ev rm^pr|v Txäcäv, und bringt so

glücklich wieder einen kurzen versausgaug zu stände.
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derer stelle im Zusammenhang zu behandelnden f. 12 liegt ein immer
noch ungelöstes problem in den worten, welche die schwalbe an die

nachtigall richtet, um sie zur Übersiedelung in die stadt zu vei'an-

lassen, v. 16 ff. (nach A):

16 Ti ce bpociZiei *vuktöc evvuxoc cieißr) (= CTißn)

Kai KaOjiia GdXTrei * rrdvia b ' dTpuurriv inKCi

äye bf) ceaurfiv coqpd XaXoOca *)irivucov

hier bietet V, :

Ti coi bpociZiei vuJTOv evbpococ KoiTr)

Kai Kaö)Lia OdXrrei irdvia Kai KaiaKaiei

aye larivucov cauiriv coqpri Trep oöca
V. 16 hat Eberhard anal. s. 10 im gegensatz zu Knöll s. 681 der

fassung des Athous mit recht den voi'zug gegeben, vielleicht ist die

Umbildung des athoischen verses ausgegangen von der correctur des

verderbten vuktÖc (Meineke und hgg. tttiktÖc), wenn hier nicht etwa
beiden lesarten (vuKTÖc und vOuTOv) das adjectiv VÖTIO c (= feucht)

zu gründe liegt. -^ — v. 17 scheint das teils als corrupt betrachtete,

teils (wenig wahrscheinlich) als glossem zu GdXTiei aufgefaszte wort

Ti'iKei auch in dem einer ganz andern hss.-familie zugehörigen Vati-

canus am versende gestanden zu haben, an der breiten ausdrucks-

weise (vgl. 93, 4. 10, 8. 83, 2) wird man um so weniger anstosz

nehmen dürfen, als in TrJKei eine Steigerung des begriffes liegt, und
so könnte man unter beibehaltung des von beiden quellen über-

lieferten Kai KaOjLia ödXnei, navidXaiva, Kai iriKei vermuten^®;

jedoch bleibt dabei das eindringen des Wortes dYpuüxriV in A uner-

klärt. — V. 18 hat auch der Vaticanus das verderbte jirivucov. ich

habe dafür ao. s. 164, 1 jjlt] civou vorgeschlagen, und freue mich
in der reconstruction des gedankenganges mit Eberhard anal. s. 11

zusammengetroffen zu sein , der aber }xr\ TpOxou vermutet, dasz die

änderung nr\ civou viel leichter ist, liegt auf der band; es fragt sich

nur, ob der allerdings sehr kräftige ausdruck (bei Homer und den
altern von räubern, raubtieren, kriegsheeren) hier zulässig sei. das

wird man aber kaum bestreiten können, da schon bei Hesiodos eKX].

316 vorkommt aibibc dvbpac jaeY« civexai (interpoliert II. Q 45) und
bei Sappho EM. 449, 34 = fr. 12 Bgk. öxTivac Ydp ]

eu Oe'uu, Kfivoi

)a€ jLidXicia civoviai. Babrios wird das wort schon aus Homer ge-

kannt haben.'' — Nach v. 18 habe ich ao. die bisher als dittographie

zu 11 ff. betrachteten vei'se 14 f. önaiGpov üXriv XeiTie Kai nap'

*^ zweigeschlechtig ist es schon bei Aischylos Proni. 401. darauf
dasz im pseudo-Babrios des Minas 53, 10 aüpac voTirjc vorkommt, wird
man kein gewicht legen dürfen; zu den verurteilenden stimmen (Cobet
und Naber, Eberhard obs. Babr. , Wachsrauth rhein. nius. XXIII 315)
ist neuerdings die gewichtige Xaucks hinzugekommen Bull. XIII 395.

** vgl. Vat. 130, 17 TÖXaiva, cpr\civ, eiöe jaoi tot' oök ujqpönc

(von der schwalbe), ähnlich 37, 3. 104, 6; 52, 5 iL ttoykökictov ktt)-

fiÖTluv. *' in der spätem gräcität wird es besonders in der neben-
form civöu) , wovon civou hergeleitet werden könnte, wiederholt ver-

wendet.
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dvGpuuTTOic (49, 4) \
ojiuupoqpöv )üioi buijaa Kai cieyriv okei einzu-

setzen versucht. Umstellungen von textpartien haben gewis dann
die gröste probabilität, wenn dadurch an der einen stelle etwas stö-

rendes oder überflüssiges beseitigt, an der andern etwas fehlendes

ergänzt wird, das ist aber hier der fall, gerade bei der von Eber-

hard und mir selbständig gefundenen herstellung des gedankens:
denn nach dem negativen argumente 'steh dir nicht selbst im lichte'

ist die Wiederholung der positiven aufforderung, wie sie durch v. 14 f.

gegeben wird, durchaus notwendig, so schwindet auch das letzte

Überbleibsel der angeblichen doppelrecension dieser fabel, aus der

neuerdings Gitlbauer mit unglaublicher willkür und ohne die bin-

dende bedeutung des zu gründe liegenden Tereus-mythos zu erkennen,

zwei selbständige stücke geformt hat.

Die schon 1877 von Knöll veröffentlichte Bodleianische fabel-

paraphrase steht an wert erheblich hinter der vaticanischen samlung
zurück, da hier die ursprüngliche form nur bruckstückweise erhalten

ist; dafür bietet sie etliche ganz treffliche neue fabeln, wie 100 (der

hase beim fuchs zu gast) und 69 (der hund aus der gladiatoren-

schule). für den nachweis der versspuren ist von Knöll und Eber-

hard die hauptsache gethan. Gitlbauers versuche überall quovis

pacto ein ganzes herzustellen waren ohne die freieste um- und nach-

dichtung nicht möglich, und für seine verse würde Gitlbauer wohl
wenig liebhaber gefunden haben, auch wenn sie minder incorrect

wären. ^^ hier ist das scharfe wort Lagardes ganz am platze, man
möge , wenn so etwas gelten solle , die Urkunden doch lieber gleich

von anfang an selbst verfassen, welche man zu benutzen gedenke.

zur Charakteristik von Gitlbauers verfahren diene folgende stelle.

Bodl. 69 ist überliefert: kuoiv Tpecpö)H6Voc ev oikuj Gripciv eibüjc

*^ die verstösze gegen des dichters verstechnik, mit denen G. schon
in den athoischen fabeln nicht sparsam ist (vgl. litt, eentralbatt 1882
sp. 744 f.), häufen sich naturgemäsz. wo er selbständig zu gestalten ver-
sucht, so wird beständig der unbabrianische kurzsilbige versschlusz
zugelassen, in circa 110 fabeln mehr als nexinzigmal, in e'inem falle

(f. 161) viermal hintereinander, was völlijr nnerhört ist. die beste
Widerlegung ist wohl, dasz in den 120 fabeln des Athous selbst bei
Gitlbauer nur etwa 30 derartige fälle zu finden sind, obgleich er sie

mit einer gewissen Vorliebe conserviert, wohl auch conit-ctura oder aus
secundärer quelle einsetzt, sehr oft findet sich die falsche elision der
endsilbe tribrachischer und proceleusmatischer wörter (141, b. 143, 2.

152, 3. 167, 2. 176, 3. 177,8. 20y, 1. 210, 7j; ebenso wird häufig gefehlt
gegen die für die auflosungen geltenden Lachmannschen gesetze (171, 4,

182, 9. 155, 3 uö.); auszerdem kommen falschti anapäste vor (146, 12.

150, 11), der bei Babrios unerhörte proceleusmaticus (129, 2. 201, 7.

208, 1), proceleusmatische Wörter im versanfang (151, 9. 185, 3. 199, 13);
cäsnrlos sind 129, 19. 142, 4. 197, 1. 228, 1, mit zweifelhaftem hiatus
behaftet 196, 3, mit prosodischen gebrechen 159, 3. 164, 1. 175, 3. die
spräche der G.schen dichtungen hat sehr fragwürdige besonderheiten
(149, 5. 150, 2. 170, 7. 8. 182, 9. 194, 6); ein hanptcharacteristicum ist

der massenhafte verbrauch des flickwortes Y^, das bei Babrios sehr
selten (23, 8. 50, 16. 93, 8) und nie ohne bestimmten zweck verwendet
wird.
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fidxecöai ibujv ttoXXouc ev idHei icTajievouc primae töv kXoiöv toö

TpaxnXou eqpeuYe bid tüjv diacpöbuüv. Kuvec be dXXoi toutov iböv-

T€C euTpaqpfj oia laOpov eirrov usw. daraus macht Gitlbauer kuuuv

jidxecGai Gripciv evipacpeic oikijj
|
ttoXXouc ciaGeviac d)c eiieibev

ev idHei
]
pi'iSac ipaxrjXou kXoiöv d)aqpobov cpeuxei. | dXXoi Kuvec

b' iboviec eÜTpa9fi xaupuj
|
icov (?) «li 9euYeic;» eiirov usw.

hier hat Gitlbauer, um ein zusammenhängendes ganze zu geben, den
für den canis amphitheatralis (Leipz. Studien II s. 188 f.) besonders

bezeichnenden und einen hübschen versanfang bildenden ausdruck

€ i b UJ c |Lidxec9ai unterdrückt ; und ferner hat er an stelle des wohl
erhaltenen , echt Babrianischen choliambus eqpeuYC bid xuJv d)a(pö-

buJV. Kuvec b' dXXoi^'' ohne jeden innern grund ein neues vers-

gebilde gesetzt, in welchem der ausdruck djnqpobov auch sprachlich

bedenklich ist. ebenso verkehrt ist es, wenn Gitlbauer f. 147 aus

der spärlichen Überlieferung des Bodleianus 42 eine vierzeilige fabel

bildet und f. 215 ganz dasselbe sujet nach dem Augustanus gibt, in

dem ein vollständiger choliambus erhalten ist; beiden formen lag

entschieden derselbe choliambische text zu gründe, solche beispiele

lieszen sich häufen; die Verkehrtheit des Verfahrens liegt aber meist

zu sehr auf der hand, als dasz es noch ausdrücklich bekämpft zu

werden verdiente.^"

11.

Im anschlusz an die gegebene Übersicht über die neuen mittel

und aufgaben der Babrioskritik mögen hier noch etliche bemerkun-
gen zu den altbekannten fabeln per saturam vorgebracht werden, sie

sind der läge der sache nach vorwiegend exegetischer natur: denn
gerade für die erklärung des dichters , mit der sich eigentlich nur

Boissonade, CMüller (Paris) und Härtung eingehender beschäftigt

haben , ist noch sehr viel zu thun.

prooem. I 14 ff.

|id9oic dv^' oÜTUJ laOi' exovia Kai Yvoirjc

15 eK ToO co(poO YepovToc fii^iv AicuOttou

liiuöouc qppdcavTOC xfic eXeuGepac laoucric.

29 die elision am versende, wie 33, 1 cnöpou b' üjpr), vgl. 52, 3.

57, 8. 60, 2 usw.; öXXoc ist in den spondeischen formen ein besonders
beliebter versschlusz, vgl. 57, 3. 10. 59, 14. 72, 11. 106,21: Leipz. Stu-

dien II s. 188, 3. ^° SO hält G. sechs von den Bodleianischen fabeln

für iambisch und versucht sie zu reconstruieren. dasz sie, wie alle

andern des Bodl. , auf Babrios zurückgehen und in cboliamben gefaszt

waren, ist an sich wahrscheinlicli und wird durch die schon von Knöll
und Eberhard nachgewiesenen versspuren bestätigt, freilich scheint G.

nach seinen andeutungen praef. s. III zu glauben, dasz Babrios auch
jambische und daktylische fabeln geschrieben habe: wofür sich nicht

der schatten eines grundes vorbringen läszt. bei der kaum versuchten
ausBonderung des Babrianischen gutes hätte G. sich das Zeugnis des
Avianus nicht entgehen lassen dürfen. ^' ö* äv A und die ausgaben,
ö^ ist überflüssig und störend, da es auch vorher wiederholt im vers-

anfang steht (v. 6. 8—11. 13),
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die nicht recht verständlichen (Schneidewin praef. s. VIII), von Eber-

hard mit dem asteriscus versehenen worte xfic eXeuBepac |uovjcric,

für welche die verschiedensten änderungsvorschläge gemacht sind^'^,

habe ich ao. s. 163 auf die prosaform der volkstümlichen Aesopischen

fabeln bezogen und durch 'oratione soluta' übersetzt, ähnlich er-

klärt, wie ich jetzt sehe, ETournier revue de philol. n. s. I s. 554
('a numeris libera'); seinem vorschlage v. 14 oT)aov für das über-

lieferte fiiaujv und v. 16 )au6oic für mj9ouc zu setzen kann ich nicht

beistimmen, die von zwei Seiten selbständig gefundene interpre-

tation wird völlig gesichert durch prooem. II 4— 8, wo der dichter

ausdrücklich hervorhebt, dasz er die alten prosafabeln zuerst in verse

gebracht habe, freilich ist eXeuöepoc in dieser Verwendung durch

kein zweites beispiel zu belegen; ganz ähnlich ist aber Ailianos

n. a. n 32 XÖYOi M^Tpuuv dqpeiinevoi (vgl. dcpeioc = eXeuBepoc ebd.

IV 47).^^ — Auch die verse 17 flf. sind noch nicht befriedigend her-

gestellt; für verderbt halte ich mit Drogan de Babrio s, 7 und Naber
Mnem.IV418 das nicht recht passende eKacTOV^* und möchte dafür

den der eXeuGepa )uo0ca entgegengesetzten begriff metrischer fassung

substituieren, ohne dasz mir eine einleuchtende Vermutung gelungen
wäre, oder ist eviaGevt' (= versificiert) in av Beir]C zu suchen?

Zu fabel 1, 4 f. vgl. das Sprichwort (?) Xe'uüv euGuc eic dYiJUvac

ApostoliosX 63. v. 12 f. scheinen verkürzt zu sein; sie beginnen mit

toOtou und laOtric, was doch auch dem Babrios kaum zuzutrauen

ist, und Avianus 17, 9— 14 gibt eine viel breitere ausführung.

F. 3. es ist wohl kein zufall, dasz hier (vgl. auch 69, 3 ainöXoc
CkuOtttcuv) gerade dem arnöXoc die rolle roher Unbedachtsamkeit zu-

gefallen ist, wie bei Alkiphron III 24. die amöXoi stehen auch bei

den bukolikern in derselben Schätzung (vgl. schol. zu Theokr. 1, 86),

allem anscheine nach ganz der volkstradition entsprechend : vgl. das

Sprichwort aiTTÖXoc ev KaüjaaTi Diogen. VI 18 n. crit., Greg. Cypr.

Leid. II 63.

Zu f. 9 vgl. das Sprichwort dXXuuc abeic Zenobios I 72. am

52 Burgeäs revue de philol. I s. 459 vermutet xfic iraXaiepöou |noucric,

mit neug-ebildetem worte; iümlich Schneidewin naXaiTepac unter falscher
berufung auf prooem. II 6, wo die sache ganz anders liegt; Mähly
stimmt dem bei und schreibt auch im vorhergehenden verse wenig ge-
schmackvoll eK ToO irdiXai YepovTOC (jahrb. 1863 s. 318). Bergk conjiciert

wenig glücklich dXoiööpac, Gitlbauer gar Tfjbe öeuT^pri fioOcr), was mir
völlig unverständlich ist, wie denn G. überhaupt gut gethan hätte zu
seiner reconstruction dieser ganzen stelle selbst schollen zu schreiben.
Fix (revue de philol. I s. 49) erklärt v. 14— 16 für unecht. ^^ vgl.

auch prooem. II 6 ff. dXX' eyiü vir] fioücri |
bibuijui qpaXcipiy xP^ceuj

xaXivuücac (sc. töv Xöyov oder )h\j6ov)
; töv )iu6ia)ißov üjCTiep iTrirov

önXiTriv: wo also die versificierteu fabeln mit einem gezäumten und
angeschirrten rosse (gegensatz vj;iXoüc Xö^ouc) verglichen werden, ganz
verkehrt bezieht das Hertzberg s. 172 und in der Übersetzung auf die

änderung des iambus in den choliambus. ^^ Drogans uüc vOv Skoct
'

öv usw. fällt mit seiner gesamtreconstruction; Naber bringt gar ujv vOv
OKOÖcai Sv GeXric fertig.
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sehlusz werden die todeszuckungen der fische als tanz aufgefaszt:

ganz ähnlich Suidas u. ai9' öqpeXec Gave'eiv f| TravucTaiov öp-

Xt'icacGai , . öiav ttXiiyvi (»1 f'Ko.vl) xeXeuTUJca cipecpeiai ujcirep

öpxou)aevr]' KaXXijuaxoc ev '€KdXri (fr. 43 Sehn.), anderer art ist

Lukianos Lukios 19 6 be (övoc) dirriei Kdio) töv ödvaiov öpxou-

laevoc.

F. 15 gehört zu den anekdotenhaften elementen, die auch nach

Phaedrus zeugnis sehr früh eingang in die fabelsamlungen gefunden

haben, ein Athener und Thebaner streiten sich auf der Wanderung

über den wert ihrer nationalheroen Theseus und Herakles ; schliesz-

lich sagt der Boioter ouk exuuv i'criv Xöxoic äjLiiXXav: «TTCTTauco*

vikSc. ToiTapoOv xo^^ö^iH 1
©ice^c )nev fmiv, 'HpaKXfic b' 'A9ri-

vaioic.» es ist meines wissens noch nicht bemerkt, dasz das bessere

Urbild dieses schwankes erhalten ist bei Cicero de nat. deorum III § 50

Alabandenscs quidem sanctius Alahandum colunt^ a quo est urhs illa

condita, quam quemquam nohiUum deorum; apud quos non inurhane

Sfratonicus, ut multa, cum quidam ei molestus Alahandum deum esse

confirmaret, Herculem negaret: 'ergo' inquit 'mihi Alabandus^ tibi

Hercules sit iratusP bei Babrios sind auch hier die individuellen züge

verwischt und durch allgemeine ersetzt.

F. 19, 1 f. hat A: Bötpuc neXaivric djajTe'Xou Trapujpeiri än-

eKpejaavTO. für das unverständliche rrapiupeiri conjicierte Boissonade,

dem die mehrzahl der hgg. gefolgt ist, nap' aiujpr). Gitlbauer bleibt

mit seiner correctur rrapujpeiou dem überlieferten näher, und wie

ich glaube mit recht, jedenfalls hat Suidas im beginn der fabel das

wort aiuupa (Boissonade) nicht gelesen, sonst würde er dafür nicht

nur aus der mitte die in A verkürzten verse citiert haben ; den Wein-

berg (vgl. Babr. 2, 1) hat Phaedrus IV 3 alta in vinea, und das lemma
TTttpiupeia findet sich auch bei Suidas. dasz mit Gitlbauers änderung

die band des dichters hergestellt sei, glaube ich nicht; der anfang

ist verkürzt, wie v. 6, wo sich der diaskeuast durch die häszliche

Parenthese sowie das falsch verkürzte v von Icxuuj verrät.

F. 23, 3 ff. lauten in A : e'GriKe (ö ßoriXdinc) b ' euxnv laTc

6peiv6|uoic vOjacpaic,
| '€p)iri vo/aaiuj TTavi *toTc TrepiH dpva

|
Xoißriv

Tiapacxeiv, ei Xdßoiio töv KXenxriv (seines verlorenen zugstieres).

in V. 4 treffen mehrere verdachtsgründe zusammen : so die unmög-
liche beziehung von Xoißriv auf dpva'^^, der sonderbare und unver-

mittelte ausdruck ToTc TrepiE (vgl. jedoch anth. Pal. XI 107) und

der immerhin bedenkliche ti'ochäus ctpva im versausgange. bereits

vor Jahren ist zu dieser schwiei'igen und viel behandelten stelle^*

'5 zwar heiszt es bei Suidas Xoißr)' CTTOvbr], 6ucia, und darauf be-

rufen sich Boissonade und Schneidewiu (praef. s. X), welche die stelle

für intact halten, aber wenn Suidas mit der erkläruno' Gucia auf die

vorliegende stelle bezug genommen hat, so benutzte er einen verderbten

text, wie 25, 7. 43, 6. 65. 103, 3; wahrscheinlich ist aber nur cirovör)

Umschreibung von Xoißr), und Gucia ist als der allgemeinere begriff der

erklärung wegen hinzugefügt. ^^ Lachmann vermutet Xomöv für
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durch Eberhard (in Bursians Jahresbericht) eine Vermutung von mir

mitgeteilt worden ; und so will ich denn nachtröglich das patrocinium

dafür übernehmen, um eine sichere basis zu gewinnen, haben wir

auszugehen von den prosafabeln, die Bodleianische paraphrase bietet

f. 16 ßoriXaiTic Taöpov ötTTiuXecev euEaio be tuj 6euj ei töv KXeTrrnv

€ijpoi laOpov eTTiöuceiv, ähnlich die Parisina, die auf den archetypus

der Bodleianischen zurückgeht", Aes. Cor. s, 333 raOpov oöv eui-

Guceiv ri^XGTO tlu Geiu, ei tuj RXeirn] tviuxr}. dasz hier ein alter Irr-

tum des paraphrasten vorliegt (laOpov stammt wohl aus dem vorher-

gehenden satze), beweist der schlusz der fabel, wo in A gut über-

liefert i.^t buCTUxnc b' eTTapäxai
|
Kai ßoOc (ex corr.) npocdEeiv,

€1 cpuTOi TG TÖV KXeTTiriv, während es in B heiszt: Kai eiepov ßoöv

coi eTTieOctju usw., in P noch ungeschickter ßoüv coi Kai xaöpov,

6ee (sie), TrpoceveYKUü (für irpocoicuj), ei xctc xeipcc (vom iSwen!)

Tou KXeiTTOu ßoriGriceic )lioi eKcpu^eiv. wir haben hier in den para-

phrasen , deren wert von Gitlbauer wie gewöhnlich überschätzt ist,

eine willkürliche Umbildung vor uns und können aus ihnen nur

schlieszen, dasz auch in dem ihnen zu gründe liegenden texte ein

tier und nicht eine blosze libation (Hertzberg, Härtung, Grumme)
als Opfer gelobt wurde, dasz dies die ursprüngliche fassung ist, die

der dichter vermutlich schon in seiner vorläge vorfand , scheint sich

zu ergeben aus den übrigen prosafabeln selbständiger fassung, wie

Aes. Für. 41 (= Cor. s. 332) riuEaio TuJ Aü outuuc, oti edv töv

KXeTTTTiv TÖV XoßövTtt TÖv jnöcxov uTTobeigric /aoi epiqpöv coi eic

Guciav endHuj, ähnlich Aes. Sehn. 49 (== Halm 83), Cor. s. 73. 131,

weniger gut Cor. s. 333. man zerlege also TTavi TOic in TTavi t'

oiv^- und tilge dpva als glossem oder diaskeuastenconjectur.^^ über

die elision von tc in der cäsur vgl. 95, 13. (74, 13), Eberhard praef.

s. V; eine nähere bezeichnung für Pan, der in der dichtermytho-

Xoißi^v, wenig ansprechend; Hertzberg s. 204 ävTpoic für öpva, was
sachlich Schwierigkeiten macht; Härtung ipoic mit falschem accent;
Bergk allzu kühn irepuciav für toic irepiE und für Xoittöv vielmehr
öoivriv , was aber v. 7 überliefert ist. auch die neueren vorschlage —
iroivriv Halm, XeuKrjv Nauck und Eberhard, öeotc Schenkl (zs. f. d. öst.

gymu. 1876 s. 852) für Xoißnv, Gruuime äXXoic, Gitlbauer unverständlich
äp6r|v für äpva — heben die bedenken nicht völlig.

^^ KnoU hat sie, so viel ich sehe, bei seiner receusion nicht be-
nutzt, der künftige herausgeber der Aisopeia wird sie durchsehen
und verwerten müssen. ^'^ oder öiv, vgl. oben s. 227. näher läge

noch der plural oIc: das wäre aber doch ein gar zu splendides opfer;

auch spricht das glossem äpva für deu singular. dieselbe Verderbnis

v. 8 (ßoöc A, ßoüv Bodl. Lachmaun). die paraphrasten werden die dem
artikel entsprechenden buchstaben TOiv nicht verstanden und daher
ToOpov aus dem vorhergehenden ergänzt haben; den schlusz von v. 4
lasen sie wohl in der echten fassung. 3'-* vgl. 10, 12. 43, 6. 82, 5.

88, 2. 95, 16. 39, 4 ö)ar|peüoi, in mg. eipriveiioi A m. pr.; 13, 6 öeiKvOei,

in mg. cr||iaiv6i A m. pr.; 115, 1 (vgl. 24, 3) Xijuvdciv ttot ' aiGuiaic, in

mg. Xi.uvaiaic A m. pr. ; über 82, 7 später, der paraphrast hat öpva
nicht gelesen, sonst hätte er nicht auf die ergänzung TOÖpov kommen
können.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. i. 16
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logie nur wald- und berggeist ist, darf man nicht fordern, vgl. die

ganz ähnliche stelle Aristoph.Thesm. 977 '€p|afiv T£ vö|Uiov ävTOjaai

Ktti TTäva Ktti vu)H(pac qpiXac. aus den buchstaben TtepiH ergibt sich

(vgl. prooem. II 12 lacTivoJCKeiv A, Y€TiwviCKeiv Burgess, Nauck) das

verbum eTTippe'HeiV im archetypus von A wird die endung durch
ein compendium bezeichnet gewesen sein.^" eiTippeZieiV in der be-

deutung 0u€iv findet sich Theokr. 24, 97 (19, 99 Ahrens) Zr\v\ b'

enippeSai KaöuTrepTepLu apceva xoTpov, epigr. 4 (17 Ahr.) eiixe'
. . emppe^eiv x^Mcpov KaXöv^', anth. Pal. VI 157, 3 "Apieiuic

. . Ktti coi eTTippeEei föpToc xiM^POio vo)aairic
|
aijua Kai lupaiouc

apvac eTTi TtpoOvjpoic. solche composita, in denen die präposition

(bes. erri) keine wesentliche beziehung ausdrückt, sondern lediglich

als schmuck dient, gehören zu den eigentümlichkeiten des Babriani-

schen stils (vgl. 8, 1. 28, 3. 50, 7. 95, 53. 97. 103, 12; 5, 6. 27,5.

75, 20. 95, 43; 43, 14. 85, 4. 118, 5); allgemeinere gesichtspunkte

über diesen sprachluxus bei GTeichmüller rhein. mus. XXXVI 310.

vollends gesichert wird unsere conjectur durch das von den para-
phrasen gebotene emOuceiv: denn dieses in der bedeutung des

simplex sehr seltene compositum hätte der paraphrast schwerlich

angewandt, wenn er in seinem texte nicht etwas ähnliches vorgefun-

den hätte. — V. 5 nimt Nauck mit recht anstosz an napacxcTv : ein

solcher gebrauch des aoristinfinitivs in prägnant futurischer bedeu-

tung wird durch fälle wie die von Krüger spr. § 53, 6, 9 angeführ-

ten nicht entschuldigt. Naucks conjectur TipocdEeiv liegt von der

Überlieferung schon etwas weit ab''*; bei der oben gegebenen her-

Stellung von v. 4 kann mit ganz leiser änderung rrapacxii^v (vgl.

18, 5 vo|niZ;eiv A, vo)niZ[iuv ausgaben; 68, 1 ToEeueiv A, ToHeuuuv F,

ausgaben) geschrieben werden, worin man wohl eine weitere be-

stätigung für die richtigkeit unseres Verfahrens erblicken darf, das

überlieferte XdßoiTO, wofür Dübner Xdßoi Y£ vorgeschlagen hat

(vgl. Krüger spr. § 47, 12. 52, 8, 3), kann man dem Babrios, der die

Vorschriften der attikisten und grammatiker oft genug verletzt hat

(Zachariae de dict. Babr. s. 21 f.), vielleicht zutrauen. ^^ jedenfalls ist

die Symmetrie, welche nach Dübner s. 36 zwischen v. 5 und v. 8 be-

steht, mehr als zweifelhaft: denn v. 8 hebt fe das vorhergehende

qpuYOi hervor und steht etwa im sinne von Ktti (Venn er dem diebe

^^ auf die Verwendung von abkürzungeu im archetypus von A lassen

die auszerordentlich zahlreichen fehler in den endungen schlieszen (1, 4.

5. 8 usw.; infinitiv 18, 5. 68, 1; iroXTCtc für iröXeic räc 70, 6, fäp fjv

für 'ff\v 21, 5, ähnlich 2, 3. 19, 13): Eberhard obs. s. 6, auch die

gemination könnte vernachlässigt gewesen sein (45, 11. 36, 1. 122, 7.

26, 8), wie ja gerade die liquidae in manchen hss. überhaupt nicht ver-

doppelt werden (Merkel praef. Apoll, ßh. s. IV' ed. min.). '•' Babrios
wird Theokritos nachgeahmt haben, wie 3, 4 (= Theokr. 5, 128):

Zachariae ao. s. 6. ^^ man darf zur bestätigung nicht anführen, dasz

Aes. Cor. s. 332 TipocäEuj, s. 333 TrpocäEei, s. 73, 131 irpocäEeiv über-

liefert ist, da diese fabeln von Babrios unabhängig sind. ^^ Härtung
schreibt v. 5 Xdßoi eri, v. 8 q)ÜTOi ^Ti mit unbabrianischer synizese

und zwiefacher änderung.
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auch nur entrönne'), während v. 5 ('wenn er den dieb faszte') eine

derartige erklärung unzulässig ist. die ganze stelle wird also fol-

gendermaszen herzustellen sein:

e0riK€ b' euxriv laic öpeivö/aoic vu^cpaic

'€p|nrj vo)Liaiuj TTavi t\ oiv CTTippeEeiv
Xoißr)v TrapacxuOv, ei Xdßoiio töv nXeTTiriv.

dasz mehrere götter an einem opfertiere teilnehmen, ist durchaus

gebräuchlich: vgl. Hermann-Stark gr. alt. II 26, 22; Aristoph. Vö.

848. 890. 1059. wenn dabei das geschlecht des opfers gegen die

bekannte regel tlu ö)LtoiLU xaipei t6 öjuoiov (Eusebios praep. ev. IV 9)

dem der gottheiten nicht durchweg entspricht, so greife ich aus einer

fülle von beispielen einer solchen licenz nur die heraus, welche sich

auf die bei Babrios genannte trias beziehen : inschr. bei Conze Lesbos

tf. IV 3 s. 11 ÖKe BeXri Guriv em Tiij ßu)<)uuj> . . tw 'Gpjuä . . Kai

epcev Ktti GfjXu. inschr. des thasischen nymphenreliefs (Fröbner

notice de la sculpture usw. s. 36) vu)Li(pr]Civ . . öfjXu apcev ä)Li ßöXrj

Txpocepbev.^ Theokr. 1, 5 aka b' alfa Xdßji (Pan) usw. Hör. carm.

I 4, 11 Fauno decef immolare . . seu poscat agna sive malif liaedo.

überdies wird man Babrios eine genauere bekanntschaft mit dem
antiken sacralwesen nicht mehr zutrauen dürfen: Leipz. studien

II s. 232 f.

Fabel 24 (= Phaedrus I 6) heiszt es echt märchenhaft^^: yöMOI

\xlv fjcav 'HXiou Ge'pouc üjpr],
|
rd t(ba b' iXapouc nte tuj 6euj

Kuufiouc. die Vorstellung von der hochzeit des Helios im sommer^*

ist für den mythologen von interesse als völlig unzweideutige ana-

logie zum lepöc xdfiOC von Zeus und Hera im frühling, die sonnen-

hochzeit spielt besonders in rumänischen und littauischen liedern eine

grosze rolle: Röscher 'Juno u. Hera' s. 71. 84, Mannhardt 'Klytia'

s. 22 und sonst; als partnerin tritt meist Selene auf, und dasselbe

wird man hier voraussetzen müssen, zumal in der folge (v. 6 f.) Helios

deutlich als der himmelskörper, fast ohne anthropomorphische Um-
hüllung aufgefaszt wird, der gedanke einer ehe zwischen sonne

und mond läszt sich übrigens bei den alten auch sonst nachweisen,

er ist mythisch ausgedrückt in der Verbindung von Helios und Perse

(Usener rh. mus. XXIH s. 345. Mannhardt ao.) und wird ganz unzwei-

deutig ausgesprochen bei Afe'tios II 29 Diels doxogr. s. 360 xdc |Liev

** es folgt oiv QU Gefiic o06^ xo'Pov. man könnte dies als gegen-
instanz gegen die vorgetragene emendation betrachten, vgl. aber Her-
mann ao. II 25, 20. 26, 3. Fröbner ao. s. 38 'on aurait tort d'en con-
clure que tel etait Pusage dans toute l'ancienne Grece' usw. und die

von ihm beigebrachten ausnahmefälle. vgl. auch PStengel in diesen

Jahrb. 1882 s. 736. *^ märchenhaft ist auch fab. Bodl. 135 (= Babrios
Ebh. 138, Gitlb. 142), deren hauptmotiv und einzelne elemente sich in einer

reihe griechischer und deutscher mythen nachweisen lassen, so beson-

ders in der Atys-Adrastos-sage bei Herodotos (vgl. Baumeister de Atye
et Adrasto, Leipzig 1860). *^ so nur die griechische fassung; hübsch
ist auch die paraphrase in politischen versen F. 350 (. . oi hk ßÜTpaxoi

fiTdXXovTo lieföXiuc feui xr) XaiiTipa Tpair^Zr) toö i^Xiou usw.).

16*
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firiviaiouc dTTOKpui|i€ic cuvobeuoucav aüiriv f|Xiuj Kai irepi-

XafiTTO)Lievj'iv rroieicöai usw. (ähnlich Areios Did. ebd. 33 s. 367) ; Firm.

Mat. III pr. u. cap. 6 synodica luna quando est coniunda cum sole,

coitu scilicet] schol. Hes. eKf]. 784 . . eivai TipiüTOV oiö)Lievoi f6.[xo\

<Triv)> Tfic ce\r|vr|C oücrjc (ioucr|C Röscher, Usener) Tipoc fiXiou cOvo-

bov. vgl. auch Usener rh. mus. XXXIV s. 428, Reifferscheid Suet.

s. 214.

Von der in ein tetrastichon verkürzten fabel 29 findet sich eine

treflFliche fassung bei Phaedrus app. 19 M. (vgl. LMüUer de Phaedro

s. 27). zur erklärung hat Dübner Apul. met. IX 11 (s. 161 Eyss.)

herangezogen; jetzt kann auf Blümner technol. I s. 35 f. verwiesen

werden, wo ich nur Plautus asin. 709 und das Sprichwort ittttou

YHpac app. prov. III 29. Makarios IV 80 (Zenobios IV 41) nachzu-

tragen finde.

Fabel 32 behandelt die schon von Strattis (fr. 71 s. 731 K.)

erwähnte geschichte von der verwandelten "foKr] (Ailianos nat. an.

XV 11), auf die in einer ganzen reihe von Sprichwörtern bezug ge-

nommen wird: ^aXf] KpoKuuTÖv, T«^^ xiTUJViov, ou TrpcTTei T«^^
KpOKUJTÖv (Zenob. 11 93. Mak. VI 65) , dTtebu töv KpoKiuTOV f) •xa\r\

(Diogen. III 82 n. crit.). merkwürdig ist der nur bei Apostolios-

Arsenios XI 89 a und anon. Cram. anecd. III 223 erhaltene sprich-

wörtliche vers 6 |iOc y^Xtiv eXeT^ei xfiv leujc vujiqprjv. wenn man
hier das durch die besonderen zwecke des Schriftstellers bedingte

futurum dem technischen Sprachgebrauch entsprechend in den aorist

f^XeYEe verwandelt, hat man einen correct gebauten choliambus

Babrianischer art^': woraus man vielleicht auf benutzung dieser

fabel, von der schon Julian den ersten vers anführt, schlieszen darf,

eine gute Variante Aes. Für. 273 = Halm 149 Zeuc Ktti dXuuTrriH.

F. 42: ein hund wird von einem freunde, dessen herr ein opfer-

mahl hält, eingeladen (vgl. Makarios IV 43 f] kuuuv ev tlu fäynx)

usw.); als er aber erscheint, wirft ihn der koch ToO ckcXouc dpac
auf die strasze —

TUJV KUVUJV b ' epOITUUVTUJV

OTTuuc ebeiTTvric', eirre «iiiuc Yoip dv KpeTiiov,

öc oube TToiav dvaXueiv |ae yivujckuu;»

zu dieser auf den ersten blick nicht recht verständlichen stelle

sind seit Lachmann die verschiedensten Verbesserungsvorschläge ge-

macht ''^; nur Boissonade, der eine sachlich und grammatisch unmög-

^' er würde in der dankenswerten samlung Meinekes (hinter Lach-
manns Babrios) nachzutragen sein, wie manches andere aus den par-

ömiographen und Suidas. auszerdem kommen zwei choliamben aus La.
Diog. VII 184 (Nauck Philol. VI 140) hinzu, sowie etliche inschriftliche

(Kaibel epigr. 276 und rh. mus. XXXVI 463) und handschriftliche stücke
(besonders aus Millers melanges), vor allem aber das epische fragment bei

pseudo-Kallisthenes I 46, welches ganz Babrianische technik zeigt.
'*'' Lachraann öc oü6^ ttoiov riXöujv |li' eyiviucKOV (jue y'vwckuj Schneide-
win) gegen des dichters verstechnik und mit gesuchter und unbezeugter
Wendung des gedankens; ebenso verkehrt Härtung iroiav övaXOoiin'
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liehe Übersetzung gibt*', und Fix revue de philol. I 71 halten an der

Überlieferung fest, auch Fix fördert die erklärung nicht, verweist

aber für den auffälligen Infinitiv gut auf Matthias gramm. § 538
vgl. auszerdem die reiche beispielsamlung bei Lobeck Phryn. s.772

bes. Dion. Hai. VI 26 Tivac eivai buvd|U6ic . . CKOTTOucrjc und Pro
kopios Yandal. II 4, 243'"* ev dTTÖpuj eixov r| tö Kapöv öecGai. der

Infinitiv wird beizubehalten sein, dagegen scheint der accusativ |ae mit

beziehung auf das subject von yivuuckuu unmöglich (vgl. das beispiel

aus Prokopios): man wird dafür "fc (23, 8) schreiben müssen, was
hier in gewohnter weise zur Verstärkung von oube dient: vgl. IL

P 363. Xen. Kjr. I 5, 11. PL Phaidon 97 -»'^ der sinn ergibt sich, da

dvaXOeiv nach bekannter volkstümlicher metapher für 'zurückkehren'

gesetzt werden kann, mit voller evidenz aus Plautus Rudens 811
ni istunc istis mvitassitis^ usque adco, donec qua doinu^n aheat
nesciat] vgl. auch Theokr. 2, 84 (x^c ibov) . . oub' ibc TrdXiv
oiKab OTTrivGov efviuv.^" der hund konnte das sehr wohl von
sich sagen, da ihm nach dem stürze das laufen nicht eben leichter

geworden sein wird als wenn er pransKS i)oius gewesen wäre, in

diesem doppelsinne sehe ich die bisher nicht klargelegte pointe.

F. 48 sagt Hermes zu dem hunde der seine bildseule salben zu

wollen vorgibt: dv \xo\ toöto \x\\ 'ti\K\x\x.x\q),}z
\
TOuXaiov eXOuuv,

firjbe \xo\ Trpocouprjcric,
|
xdpiv eico)aai cor Kai nXeov )ae \xr\ Ti/ia.

hierzu bietet Makarios IV 10 (paroemiogr. II s. 167 Gott.) unter

dem (wie so manches andere von ihm überlieferte) sonst ganz un-

bekannten Sprichworte '€p|ifiv )xx\i' dXeivjjric )Lir|T' dTraXeivj^ric eine

merkwürdige parallele mit der erklärung etti tOuv bid npocTTOiriTfic

XdpiToc dcpaipouiaevuuv ti \xaK\o\ r\ bibövTüuv. ev ßaXaveiuj ydp
Tivi '€p)af|c riv ibpu)ievoc, öv oi ttoXXoI tujv Xouofieviuv fiXeiqpov

TTCVTic be TIC npocpdcei toö dXeiqjeiv eKeivov Trepiaipou-

^€Vöc TÖ eXaiov eauTÖv riXeicpev. doch scheint diese (indirect aus

einer fabelsamlung stammende) fassung, in welcher an stelle des

trefilich gezeichneten hundes der Ttevric getreten ist, jünger zu sein

als die Babrianische: wie überhaupt in den meisten fällen die er-

setzung der tiermasken durch menschliche secundär sein wird.

Die echtbeit von f. 52 ist von Eberhard und Hoch (de Babr.

fab. s. 31) bezweifelt worden, ziemlich allgemein hat man anstosz

genommen an v. 3 f. Ktti TÖv ßouuTriv 9u)uöc eiXe (als der wagen
knarrt), Tf\ (d^idHr)) b' oütujc

|
exT^JC TTpoceXGujv (= Vat. 9, 4) emev

d)C dKOucöfjvai. v. 4 exT'JC usw. halten Eberhard und Gitlbauer für

interpoliert und schreiben daher v. 3 eqpn b' OÜTUUC (Ebb.) oder r\ b'

^TivuucKOV. besser sind die vorschlage Bergks und Eberhards (vgl. Ebh.
zdst.), zu denen jetzt noch Schenkls lhi.\ ^' Ifvujv und Gitlbauers iroinv

öböv dvfia T- hinzukommt.
^' '. . qua egressus inde sim via' — dvaXüeiv ist aber kein histo-

risches tempus. ^^ vielleicht darf man hier in dem von dem treff-

lichen Ambrosianus 222 gebotenen aT:f)X0eiv eine spur desselben in-

finitivs (duevGeTv) erkennen, wodurch freilich der gedanke eine etwas
andere färbunj: erhält.
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OUTLUC (Gitlb., unbabrianisch und ungriechisch); auch Zachariae ao.

s. 29 spricht von der 'mira verborum copia'. aber die bei der er-

findung dieser fabel vorausgesetzte personificierung des wagens ein-

mal zugegeben, ist der vers hübsch und zeugt von dichterisch leb-

hafter Vorstellung: der wagen macht einen so heillosen lärm (v. 2. 5),

dasz der fuhrmann nahe herantreten musz , um vernommen werden
zu können, was sonst an kleinen sprachlichen Unebenheiten übrig

bleibt^', genügt nicht um ein Verdammungsurteil zu rechtfertigen.

über die aus zwei ganz disparaten stücken zusammengesetzte

fabel 53 vgl. Leipz. studien II s. 208. für das erste stück (der wolf

verspricht dem gefangenen fuchs gegen mitteilung von drei XÖYOi

dXr|6ivoi das leben zu schenken) ist eine weitere parallele die er-

zählung vonMidas und Seilenos beiPlut. consol. ad Apoll. 27: Lobeck
Aglaoph. s. 803, Rose Aristot. pseudepigr. s. 62, Rohde gr, roman
s. 204 anm. 3. wenn der fuchs dann im zweiten stücke dem wolf drei
boshafte Verwünschungen ins gesicht sagt , so dient zur erläuterung

eine bei Zenobios III 100 unter dem lemma emoic id ipia {ja}
Tiapd Trj auXrj erwähnte sitte : toTc eni 0dvaTOV diraTOiaevoic Tfjv

Trappriciav Tauiriv ebibouv, üjcie Tpocpfjc Kai oivou TrXripuuGeTci

(auch auf derartige wünsche der todescandidaten läszt sich der wolf

ein: Aes. Halm 134. Babr. 122) ipia Xefeiv a ßouXoviai . . koi

Touc ev aÜTf) (auXri) bmiTiJujuevouc uTTripeiac aiiXiKouc ujvö|uaZ;ov,

luc CK TOUTou cpavepoOviac (-lec?) Trjv Xoibopiav (aus VB).
unbegreiflich ist, wie man bis auf Eberhard (obs. s. 11) die fabel

ohne anstosz hat lesen und übersetzen können.

Von der stark verkürzten, jetzt vierzeiligen fabel 73 findet sich

eine breit ausgeführte, in den Aisopeia nicht mitgeteilte fassung bei

Nikephoros Chumnos irepi ipuxnc (hinter Creuzers Plotin s. 1441,

vgl. zu Cicero de nat. d. III 22 s. 603): . . dyTuc ti (cod. toi) rrei-

cöiie8a, ö qpaciv oi |a09oi touc iktivouc ireTrovGe'vai • oijtoi ydp . .

TÖv jLiev dXXov xpövov lepoi toTc 9eoTc rjcav . . eKrjXouv Te ix} ujör)

ndvTa Ktti oubev f\v auTOic TTpaYM« TTapaßXiiBfjvai, ouTe kukvoi^'
ouTe TCTTiYec oute ti dXXo oubev opviOujv lueXujböv y^voc . .

XeYeTtti be tlu 'AttöXXuuvi toutouc emcTaTficai Tfic im tö Ki9a-

piz;eiv Te'xvric . . eTreibf] be dTreipoKdXujc trepi ttjv tujv Moucujv

böciv ecxov Ktti KOTexpuJVTO ouk ev beovTi Trj xdpiTi tu/v cuvri0uuv

=' hingehen lassen kann man wohl ßoiÜTric für ßorjXäTric v. 3. äppevec
xaOpoi v. 1 ist verdächtig; Gitlbauer conjiciert /ipejueTc, die form r\pe^r\C

ist aber unbezeugt; möglich wäre fip^pac, worauf ich schon früher durch
V. 6 gekommen war, oder mit leichterer änderung äxpejueic (äTp€|u^c? als

adv., s. Keller ao. s. .394): vgl. d, sprw. äxp^inac ßoüc. v. 6 öXXoiv ett'

dj|iOic (pepopevfi hat Eberhard ao. s. 16 (Hoch s. 31, dagegen Zachariae
s. 33) mit recht verdächtigt, da die stiere den wagen nicht auf den schul-

tern tragen; Gitlbauers er' für in' ist mir unverständlich: ob man Babrios
das nachgestellte Ott' (für in') zutrauen darf? vgl. Härtung zu 95, 2.

^ sollte es mehr als ein zufälliges zusammentreffen sein, wenn es

in den dem Aphthonios zugeschriebenen fabeln Furia 201 = Halm 170
heiszt: öcr|v xoTc kOkvoic>'i qpOcic ihöriv, Tocaüxriv iktivoic Tiap^cxe

TÖ TTpörepov?
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d)aeXr|cavTec, Kai bx] Kai ujcirep ittttoi xpe^ieiilew errexeipouv^*

(vgl. V. 2 iTTTTOu b' otKOucac xpeMeTicavTOc usw.)' eviaOGa . .

dTCtvaKTricac kot' aÜTUJV 6 Zeuc Kai 6pYic6eic <Tfi> Tfjc Yvi.u|Linc

«TrXriCTia Tf]C xe |Lii)ariceujc eüGuc ärreipTe koi f\v eixov TrdXai Ttepi

TÖ abeiv eÜKXemv iv öXituj TravTaTraciv dcpiipeiio. Kai vöv fiiaiv

eici qpaivöiaevoi oubev |aev fibu . . (p0eYTÖ)aevoi, yoepov be ti oiov

Ktti rpaxu Ktti dTirivec , ujCTrep ittttuuv dTroiaipima (puuvfic , TeK|uripia

€Ti cuu^oviec TOÖ dpxaiou TrdGouc. in demselben dialog, der wohl

zu den besseren denkmälern byzantinischer j^rosa zählt, findet sich

mancherlei sprichwörtliches , sowie s. 1434 die aus Dion Chrysosto-

mos XII 7. LXXII 14 (= Aes. Halm 105. 106) bekannte fabel von

der eule und der mistel, welche auch Babrios (Bodl. 114, bei Gitl-

bauer 157: von der schwalbe) erzählt zu haben scheint.

Zu den werten des zum arbeitsdienst gezwungenen schlacht-

rosses f. 76, 18 cu Totp m' a<p' ittttuuv eic övouc laeiacTricac |
ttuuc

auGic iTTTTOV eH övou )ae TTon'iceic; vgl. die sprichwörtliche redensart

dqp' iTTTTaiv in' övouc Zenob. II 33 (Diogon. Vind. 156), erklärt: eTTi

Tüjv dTTÖ TÜJV C€|ava)V CTTi id dcejiva tikövtuuv, und diro övaiv eqp'

iTTTTOuc Diogen. Vind. I 56 oder dupouc' ec ittttouc dTTÖ ßpabucK€-

XuJV övujv ebd. III 100 (nach Naucks herstellung), erklärt: eTTi tüjv

dTTÖ laiKpuJv eic laeiZio) xujpouvxuuv.

Fabel 79 erwartete ich nach Lagarde s. 31 in den pseudocle-

mentinischen homilien III 24 citiert zu finden, die worte um die es

sich handelt lauten: eXTTibi toö Y€vec9ai ö jufi e'xei qpuciv Kai 6

exei TTpocarroXXuouca' es kommt also dabei auf eine ganz flüchtige

ähnlichkeit mit dem bekannten gemeinplatz des interpolierten epi-

mythions heraus: vgl. auch Babr. 6, 17. Eur. Bakchai 399. fr. 273.

Menandros monost. 18. Lukianos Tragodopod. 9. Plautus Pseud. 685.

F. 82: der fuchs verspottet den löwen, dasz er sich durch eine

maus, die über seine mahne gelaufen war, aus seiner ruhe habe auf-

schrecken lassen, der löwe antwortet:

ouxi TÖv jJLvv . . Ol KaXajuvain,

beboiKa, jLiri jaou if^v boprjv Kvicrj qpeuYUJV

KaKrjv be ineXeiriv ctt' e)ue xfic oboö ipißei.^*

für den letzten vers bietet Suidas: xc'iTriv b' e'jaeXXe iriv i}Jir\v

Kaiaicx'oveiv. Boissonade und Hertzberg sehen hier wieder eine

spur der 'doppelten recension'; Hertzberg meint s. 208: Viederum
kann man v. 8 in der lesart des A gegenüber Suidas . . die verstän-

dig bessernde band des dichters . . nicht verkennen . . in der that

ist kein recht erheblicher gegensatz in dem bopdv bdKveiv (KViZleiv)

und dem x^iTriv aicxOveiv , noch ist die beschimpfung des löwen-

haares durch die maus recht motiviert (?). vielmehr kommt alles

^^ es ist wohl dirixeipoüvTec zu schreiben. ^* die verderbte lesart

des Athous lag bereits den von Eberhard citierten paraphrasten vor,

wie Aes. Cor. 218 = H. 257'' ou töv |uüv ^qpoßrieriv, aWä Tiqv KaKrjv

ö&öv Kai cuvrjGeiav övaTpeTTO) (cittotp^ttuj Lessing), was selbst Lessing
XI 102 L. nicht befriedigend zu erklären vermocht hat.
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darauf an, dasz der löwe die Unverschämtheit des tierchens straft . .%

und demgemäsz übersetzt er s. 39 'docb soll sie frech nicht über

mich den weg wagen.' wie man das aber heraus- oder vielmehr

hineininterpretieren kann, hat Hertzberg nicht gezeigt, ebensowenig

wie er für die geschraubte redensart KaKfjV )aeX€Tr|V rfic oboO rpi-

ßeiv oder die ungriechische Wortstellung err' e)ae irjc öboö beispiele

beigebracht hat. der athoische vers ist ganz wertlos, sein erster teil

scheint durch einfache buchstabenverderbnis , der zweite durch ein-

gedrungene glosseme aus der tadellosen fassung des Suidas ent-

standen zu sein, welcher daher auch die mehrzahl der kritiker —
die neueren hgg. und Bernhardy gr. litt. IP 748 — den vorzug ge-

geben hat.^^ den sinn des verses hat aber nicht nur Hertzberg, son-

dern auch Härtung (der über die lesart s. 171 richtig urteilt) gänz-

lich verkannt, wenn er übersetzt: ^nicht ihren bisz ins feil und
ihre flucht (!) furcht' ich: allein sie soll mir meine mahne nicht

höhnen.' KttTaicx^veiv ist wohl Kar' eucprmic^öv gesetzt für das

kakemphaton KttiaxeZieiV, und da dies ein vielberufenes zeichen der

furcht ist^®, so ist die pointe: 'ich fürchtete die maus nicht, sondern

wüste dasz sie selbst vor angst' usw. die tiefsinnigen , schon von

Lachmann athetierten verse des epimythions dpxö)nevov apii TÖ

Opacu TiJuv ußpiZ;övTuuv
, |

Kotv jiiKpöv rj, KixjXue |iribe cu^x^JUpei
|

euKaxacppövriTOV cauiöv eivai xoic cpaüXoic beruhen also auf

einem gröblichen misverständnis ; die fabel ist ein echtes AiciuTreiOV

•feXoiov, wie 15. 34. 42. 48 uam.

Ob fabel 87 zu den verkürzten stücken gehört (Eberhard), er-

scheint mir sehr zweifelhaft; auch die von Babrios unabhängige

fassung bei Tzetzes chil. VIII 842 ff. ist nicht breiter angelegt,

verdächtig könnte allenfalls der anfang erscheinen: kuujv XttYUiöv

eH öpouc dvaciricac |
ebiuuKe, bdtKVUJV auiöv ei KaieiXriqpei

, |
eii'

aö CTpaqpeic ecaive KdqpiXei" vyauuuv — wo man sich von dem ver-

halten des hundes freilich keine rechte Vorstellung wird machen

können; für v. 1 vgl. 69, 1 9d)Livou Xa^ujov bacuTTÖbriv dvaciricac

KUUJV etrecTrev (Eberhard, ebitUKev A). einfach und klar wird das

motiv der fabel wiedergegeben in dem alten , schon von Sophokles

(fr. 902) gebrauchten sprichworte caiveic bdKVOUca Kai kuuuv Xai-

eapTOC el schol. Ar. Ei. 1031 = Eust. s. 1493, 32; ähnlich Zeno-

bios IV 90 Xr|0apToc küujv 6 TTpoccaivuJV |iev, Xd9pa be bdKViuv.

^^ die entstebung- von KaKr|v6€^eXeTr|veITe)ne aus xoiTriv6e|neXXeTr|v-

enr\v ist evident; in ööoö könnte der rest von jnuoxööiy , einem passen-

den marginalglossem (vgl. oben zu 23, 3) zu Karaicxüveiv, zu suchen
sein (Ribbeck), in rpißei eine falsche erklärung desselben wertes oder

Tpißou = öboö. "^^ Aristopb. Vö. 68. Ri. 224. Wo. 295. Frö. 479.

We. 627. 941. Fri. 175. 1176 (= Apostolios IV 73). Plut. 693. Phaedrus
fab. IV 18, wo es den hunden bei Jupiters anblick ebenso geht wie hier

der maus. " so Eberhard; A Ujc qpiXiit. für Eberhards änderung
spricht auch Tzetzes ao. &ctKvovTa . . iv cpiXrmcxTUJV TpÖTTOic. vorher

conjiciert Gitlbauer ai^iari xpaqpeic: was aus metrischen und sachlichen

gründen (vgl. die mitgeteilten Sprichwörter) wieder völlig unmöglich ist.
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Apostolios-Arsenios X 66 a XriGaptoc er em tluv TTpaüvo|Li£Vuuv,

Kpuqpiujc be bttKVÖvTUJV.

Zum schlusz noch einige werte über die vielbehandelte stelle

95, 76 ff. , zu der bereits Leipz. studien II s. 216 eine Vermutung
mitgeteilt jwurde. der fuchs sagt dem hirsch : Ktti vOv eKCivoc (der

löwe) nXeiov fi cu Bu)LioOTai
|
Xirjv dnicTov ireipdcac ce Kai Kouqprjv,

|

ßaciXea be qprici töv Xukov Kaxaciriceiv. v. 78 ist der überlieferte

proceleusmaticus (mit kürzung des a) völlig unzulässig, die mehr-
zahl der vorgebrachten emendationen hat ihre bedenken^"; am anspre-

chendsten vermutete Hecker (Philol. V s. 492) und später MSchmidt
XiiKOV be qprjCi ßaciXe'a Katacrriceiv. man vsrird aber mit noch leich-

terer änderung auskommen können, wenn man nach v. 76 ein kolon

setzt und v. 77 und 78 nach Streichung von be (vgl. 112, 5) ver-

bindet: Xiriv dmcTOV Treipdcac ce . . ßaciXfid cprid usw.^^: denn
ßaciXe|d kann nicht beibehalten werden, da der dichter den vers nie

mit tribrachischen oder proceleusmatischen Wörtern beginnt, son-

dern die erste silbe des tribrachys stets von den übrigen trennt

(Eberhard praef. s. IV. VII). die ionische form der bei Babrios sehr

seltenen nomina auf -euc'" ist überliefert 132 (131) = Vat. 137, 24

ouprieciv (corr. oiipr|ecciv: Knöll ao. s. 684) und musz 131 (130)
= Vat. 136, 1 V0)Lifia (vo|Liea V.) des verses wegen hergestellt wer-

den; analog ist in A überliefert vfja 71, 1/' Babrios scheint dem-
nach, wie die gleichzeitigen epiker und epigrammatiker^^, diesen

formen den vorzug gegeben zu haben.*

^^ ßaciXfl Fix, Lachmann; aber diese von den alten dramatikern
und lyrikern angewandte form ist bei den Alexandrinern nur gjanz ver-
einzelt, im Zeitalter des Babrios gar nicht nachweisbar (Eberhard obs.

s. 12). Eberhard gibt drei vorschlage: (pr)cl hi bvväCTr]v, qpriciv b'

ävoKTO (obs. s. 11), qprici hi ßaciX^a: der erste und dritte verstöszt
aber gegen das Lachmannsche gesetz über die form der auflösungen,
und auszerdem hat der dichter qprici nie an den versanfang gestellt

(während es sich an der überlieferten stelle auch 13, 10. 60, 3. 103, 17.

106, 25. 110, 4 findet), die synizese, wozu Buchholz seine Zuflucht nimt,

ist unbabrianisch. =^ das asyndeton bei einem erklärungssatze wie
91, 5—8: vgl. Krüger spr. § 59, 1, 5. ^'° in A findet sich auszer
ßaciXeüc (67, 6 uö.) nur ßaciX^ujc (prooem. II 1), und an kritisch ganz
unsiehern stellen äXqpiTeöci (29, 4) und ßaciXelc (95, 65). '^ die ver-
wandte form iTÖXr)ac schlug Nauck Philol. VI 407 in f. 70, 6 vor für das
überlieferte iroXTäc (mit übersehenem compendium = iröXeic xöc); die

verse 6—9 gehören aber dem epimythiendichter: Eberhard obs. s. 7

mitte, Hoche de B. fab. s. 17. 19. 23. auf ßaciX^a Babr. syll. II 40, 3

darf man sich nicht berufen. «« anth. Pal. VII 66. IX 125, 10. 524.

655. 656 usw. die form ßaciXf|a zb. bei Oppian kyneg. I 68. anth. Pal.

IX 461, 4. 524, 1. Lukianos frepi if\c Cupiric Oecö 20. 23. [* Ruther-
fords ausgäbe konnte bei dem vorliegenden, schon im herbste v.J. ab-

geschlossenen aufsatze leider noch nicht benutzt werden, in der auf-
fassnng von Vat. 164, 8 ff. (wie von 11, 3: vgl. Leipz. studien II s. 184
anm. 1) bin ich, wie ich jetzt zu meiner freude sehe, im wesentlichen
mit Sauppe Gott. gel. anz. 1879 s. 1578 zusammengetroffen, der jedoch
v. 8 f. keinerlei änderung vornimt.]

Leipzig. Otto Cbusius.



250 AGemoU: zur erklärung und kritik der Homerischen gedichte. I.

40.

ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK DER HOMERISCHEN
GEDICHTE.

I. EINIGES VON HOMERISCHEN ZAHLEN.

1, RHercher sagt in seinem trefflichen aufsatze 'Homer und das

Ithaka der Wirklichkeit' im Hermes I s. 274 anm. 1 folgendes: 'zu

wünschen wäre, dasz man endlich . . gewissen zahlen bei Homer nur

poetische bedeutung beilegte.' zu diesen 'gewissen' zahlen, 'die mit

der Wirklichkeit nichts zu schaffen haben', und die er deshalb auch

'imaginäre' zahlen nennt, rechnet Hercher in erster linie die zwanzig,
er opponiert nachdrücklich gegen die bemerkung eines neuern er-

klärers (Ameis) zu ß 212, dasz zwanzig die gewöhnliche zahl der

rüderer auf Homerischen fahrzeugen sei, die nicht zum kriege, son-

dern für die reise bestimmt seien, dasz dieser neuere erklärer auch

nur von einer poetischen zahl spricht, hat Hercher in der eile

übersehen, doch meine ich dasz in der that weder die schiffe mit

zwanzig, noch die gröszern mit fünfzig rudern erfunden sind, wenn
unsere dichter jemanden zu schiffe fortschicken, so fällt es ihnen gar

nicht ein zu dem zwecke schiffe anzuwenden, die in Wirklichkeit

nicht existieren ; im gegenteil, sie lehnen sich sorgfältig an die Wirk-

lichkeit an. und Homer sollte anders verfahren sein? doch ich habe

auch einen stricten beweis für meine behauptung. i 322 sagt Odys-

seus von dem knüttel des Kyklopen: 'wir schätzten ihn so grosz

wie den mast eines zwanzig ruderers' usw. hier setzt der dich-

ter, indem er seinen beiden so sprechen läszt, eine ganz bestimmte

gröszenvorstellung bei seinen zuhörern voraus, es wäre lächerlich

eine maszbestimmung von einem fingierten gegenstände zu nehmen,
also zwanzigruderer sind nicht fingiert , es gab deren wirklich, jeder

zuhörer kannte sie. und was den zwanzigruderern recht ist, das

ist den fünfzigruderern billig, auch sie müssen notwendigerweise

existiert haben.

Die zwanzigruderer nun begegnen auszer i 322 noch A 309.

ß 212. b 669; die fünfzigruderer finden wir namentlich vor Troja.

so sind fünfzigruderer die schiffe des Philoktetes nach B 719, die des

Achilleus nach TT 170. doch auch für Nestors schiffe (B 602) läszt

sich dasselbe annehmen nach f 7, wie schon Nitzsch (anm. I s. 137)
gesehen hat. in der Odyssee nemlich feiert Nestor ein opfer mit

9 X 500 Pyliern. dieselbe anzahl ergeben die 90 schiffe Nestors in

der Ilias, wenn wir auf jedes schiff 50 rüderer rechnen, dasz diese

Übereinstimmung zwischen Dias und Odyssee keine zufällige, son-

dern eine beabsichtigte ist, liegt auf der band, dasz aber hier der

Verfasser von f 7 es war, der sich mit der Ilias in Übereinstimmung

setzen wollte, habe ich im Hermes XVIII s. 44 f. wahrscheinlich zu

machen gesucht.



AGemoll: zur erklärung und kritik der Homerischen gedickte. I. 251o^

Hat aber hier der Verfasser von Y 7 schon den schiffskatalog

benutzt, so ist es doch kaum glaublich, dasz er B 510 gelesen hat,

wo den 50 schiffen der Boioter je 120 mann gegeben werden, da die

schifife der Boioter zuerst genannt werden, so überträgt der leser

oder hörer die zahl 120 unwillkürlich auch auf die übrigen schiffe,

bis B 719 bei Philoktetes schiffen eine andere angäbe gemacht wird,

so hat denn auch Thukydides in folge dessen (I 10) den durch-

schnitt von 120 und 50 als das normale angenommen, das kann un-

möglich richtig sein, nirgends werden bei Homer gröszere schiffe

als von 50 rüderem erwähnt , auszer hier bei den Boiotern. wenn
Achilleus, wenn Philoktetes, wenn, wie wir eben sahen, auch Nestors

schiffe nur fünfzig mann enthalten, so musz diese zahl als die nor-

male betrachtet werden; und das um so mehr, da, wie ich schon

sagte, der Verfasser von f 7, der doch der zeit des schiö'skatalogs

noch viel näher stand als Thukydides, Nestors schiffe nur zu 50
mann berechnete, das hätte er aber nicht gekonnt, wenn er B 510
schon an seiner stelle gefunden hätte, wo Thukydides den vers fand

und wo wir ihn finden, es folgt daher für mich ganz unzweifelhaft

aus der berechnung der Pylier in f 1 , dasz B510 und somit
auch die vorhergehenden verse von 494 an erst nach der

entstehung von f 7, also sagen wir kurz, des dritten buchs der

Odyssee in die Rias eingefügt worden sind.

Diese Vermutung wird noch gewisser, wenn wir finden dasz

auch des Odysseus schiffe zu rund 50 mann angesetzt werden. Odys-

seus, der ursprünglich 12 schiffe nach Troja geführt hatte (B 637.

i 159), verlor bekanntlich bei den Laistrygonen alle bis auf ein ein-

ziges, in diesem befinden sich nach K 208 noch 44 gefährten. nun
hat Odysseus gerade mit seinem schiffe (i 173) das Kyklopenaben-
teuer bestanden und dabei 6 gefährten eingebüszt. das macht also

ebenfalls 50 mann, rechnet man noch Odysseus und Eurylochos

hinzu, so erhält man K 208 dieselben 52 mann wie auf dem Phaiaken-

schiffe (9 35), welches den Odysseus heimfährt.'

2. Wie eine zahl in einem falle der Wirklichkeit entsprechen,

in dem andern aufs geratewohl genommen sein kann, werde ich jetzt

an der neunzahl ausführen.

Wenn die pfeile des gottes (A 53) gerade neun tage fliegen,

9 herolde die Achaier (B 96), 9 kampfrichter die Phaiaken (0 258)
ordnen, Bellerophontes 9 tage (Z 174) bewirtet, Phoinix 9 nachte

bewacht (I 474) wird, wenn die götter 9 tage an der schiffsmauer

(M 25) zerstören, so sind das natürlich gerade so ^imaginäre' zahlen,

als wenn die zahl der Musen (uj 60) oder die zahl der jähre des

troischen krieges (B 134. 295 uö.) auf neun angegeben wird.

' man hüte sich hierher noch i 60 zu ziehen, denn wenn es dort
heiszt: ?E 6' öq?' iKÖCTric vrjöc ^uKvrmibec ^xaipoi ujXovG', so zeigt
schon das IraTpoi deutlich an, dasz das schiflF des Odysseus ausge-
schlossen ist. wie konnte es auch anders sein, wo er selbst (i 43)
immer von dem thörichten beginnen abgemahnt hat?
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Wenn dagegen Priamos (Q 664) 9 tage frist für die totenklage

fordert, die himmlischen selbst 9 tage die Niobiden liegen lassen

und am zehnten begraben (Q 610), Achilleus die leiche Hektors

9 tage (vgl. Q 107 mit 413) um des Patroklos grabmal schleift, so

sehe ich darin keine imaginäre zahl, sondern eine spur uralten

brauchs im griechischen volke. wer möchte auch dem scholiasten

zu Q 664 beistimmen, wenn er zu der Zeitangabe bemerkt: cpiXo-

TrevGec yctp tÖ ßdpßapov? dasz auch in historischer zeit die Schau-

stellung des toten länger als bis zum dritten tage ausgedehnt wurde,

darüber vgl. KFHermann privataltertümer^ s. 366. ganz mit recht

erklärt daher (Faesi-)Kayser zu uj 63 in diesem falle die neunzahl

der tage für die gebräuchliche, welche auch in den e'vaia, sacrum

novemdiale erscheine.

Wenn nun an der letztgenannten stelle (uu 63) Agamemnon be-

richtet, man habe den Peleiden 17 tage beklagt und ihn am acht-

zehnten verbrannt, so ist das eine ofiFenbare erfindung, deren veran-

lassung auf der band liegt, der dichter will mit dieser Verdoppelung

der klagefrist andeuten, wie sehr man den Verlust des göttersohnes

zu würdigen gewust habe.

Eine ähnliche Steigerung von 9 zu 17 bietet C 279. der gött-

liche dulder Odysseus hat vieles erduldet auf dem meere, er hat

zweimal 9 tage auf dem feuchten dement als schiflfbrüchiger zuge-

bracht (ri 253. )i 447)^; aber welch eine übermenschliche kraft der

göttliche Odysseus besasz, dessen werden wir doch erst recht inne,

wenn wir erfahren dasz er 17 tage ohne zu schlafen das Steuer seines

floszes lenkte, so weisz der dichter durch Steigerung des gewöhn-

lichen maszes in uns staunen und bewunderung zu erregen.

Ganz gleiche bewandtnis hat es mit 6 110 flf. gewöhnlich heiszt

es (H 161. 266) dasz sich neun fürsten zum kämpfe melden, bei

dem wunderbaren volke der Phaiaken dagegen reicht diese zahl

nicht aus. dort melden sich 17 Jünglinge zu kampfspielen auf die

aufforderung des Alkinoos, und Odysseus ist der achtzehnte.

Nicht anders steht es mit TT 783. dort heiszt es, dasz Patroklos

dreimal anstüi'mte und jedesmal 9 männer tötete, das will weiter

nichts besagen, als dasz Patroklos vor seinem tode eine wunder-

gleiche tapferkeit entwickelte, eine tapferkeit die dreimal gröszer

als die der beiden sonst war. man vergleiche TT 692. dort beginnt

der dichter: evGa Tiva TTpüuTOV, xiva b' üciaTOV eEevdpitac,

TTaipÖKXeic usw. und führt dann 9 namen gefallener auf. ganz

ebenso geschieht es A 299 bei Hektor. ^

2 auch die Seereise k 27 dauert 9 tage; ferner treibt er auch in der

erdichteten erzählung 5 314 9 tage auf dem meere als schiffbrüchiger

umher. ^ welche dimensionen diese zahlenspielerei in den Homeri-
schen gedichten hat, ersieht man aus folgendem beispiel: der pseudo-

Kastoride führt vor dem troischen kriege neun raubzüge (E 230), kämpft
dann neun jähre vor Troja (240), fährt wieder mit neun schiffen (248)

ans und treibt schlieszlich neun tage (314) auf dem meere.
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3. Hieran schliesze ich noch eine stelle, aus welcher hervorgeht,

wie fest ursprünglich vielleicht willkürlich gewühlte zahlen im geiste

der Sänger hafteten, auf der ziegeninsel linden Odysseus und die

seinen reiche beute (i 159): vfjec )li€V ^loi cttovto buoubeKa, ec be

CKotcTriv evvea Xdtxavov aT^ec • ejuol be beK ' eSeXov oiuj. das sind

im ganzen 118 ziegen, gerade so viel beträgt TT 247 die zahl der

freier mit ihren dienern, es kann nach meiner meinung gar keinem

zweifei unterliegen, dasz diese Übereinstimmung in der zahl eine

beabsichtigte ist. die ziegenjagd erscheint durch diese zahlengleich-

heit als eine symbolische Vorbedeutung des freiermordes. dasz diese

beziehung von einem und demselben dichter geschaffen sei, erscheint

mir deshalb als zweifelhaft, weil der Verfasser der stelle in TT sichtlich

grosze mühe gehabt hat die zahl 118 herauszubekommen, die sich

dem Verfasser von i 159 f. ganz von selbst ergab, man erwäge:

in i 159 hat Odysseus wie B 637 zwölf schiffe, jedes erhält 9 ziegen,

er selbst 10. in ix dagegen stammen aus Dulichion 52 freier, die

merkwürdig genug gerade 6 diener haben, ein vorzug der den an-

dern freiem nicht zu teil wird ; aus Same sind 24 mann, aus Zakyn-

thos 20 Jünglinge, aus Ithake 12 der allerbesten; und bei ihnen sind

Medon, Phemios und, um die zahl voll zu machen, zwei zerleger,

ich bin daher der ansieht, dasz der Verfasser der stelle in TT

die ziegenjagd vorfand und auf seine weise symbolisch
deutete.

WoHLAU. Albert Gemoll.

41.

ZU THEOGNIS.

Im folgenden gebe ich die nachvergleichung, die ich von dem
Vaticanus 63 (N) angestellt und in diesen jahrb. 1882 s. 447 ver-

sprochen habe, der codex, einer der relativ besten der dritten classe,

gehört zu denen die in Paris waren, ist, wie Bekker richtig bemerkt,

'scriptura minuta et eleganti' und sehr leicht zu vergleichen, wie

alle Codices hat er seine fehler in accenten (ciäcic, qjOvia, dbujv,

KeTvoc t'j bfj^ov le), in spiritus (dvbdvuj, dXiTpöv, äpiaeva, r||aoc),

in der elision (Kupve eSeic, KXaiouciv oub'). constant accentuiert

wird wie im Vat. 915 ouTe Kev, Oucie ce, öidv toi, ouie Tiva. das

V eq)e\K. steht gleichfalls wie im Vat. 915 in der regel nur vor

vocalen und wo es position bildet, encliticae sind nicht selten jaev

und be.

V. 53 kolon nach dXXoi, ebenso 56 nach ttÖXiv 124 ndv-
Tujv — TTdv* 139 eGeXriciv — eGeXriciv 16*: YiTveiai —
Yiveiai 228 vöov — ßiov 236 dXujco|uevr| — -evr] 257

KttXXri 269— 70 TrdvTii — ndvir) 329 eXev — e a sec. 358

* wo durch — geschieden ist, geht Bekkers coUation voran, das
eine und andere hat B. vielleicht absichtlich übergangen.
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CKbövai — II corr. in 375 b' €u — eu 379 coucppocüvriv —
-VII 396 iGeia — iGeia • 443 unten kokoiciv — KttKOici 446
keine interpunction 463 ouie TOt — ouTe Ti 483 ^pbuuv —
epbujv (508 epHuü. 955 epbovTi. 982. 991 epbuuv) 487 cu be

eX€ sine intervallo — cum intervallo post cu be 552 brjUiV —
bniuuv 572 unten dTTeipr|Toi 604 id vöv — xavöv 609

YiTvetai — T a sec. 658 eTrei eci' — enei ect' 687 ecxiv —
ecTi 689—90 ö xi — öxe 711 fiXueev — f|Xeev 732 nach

q)i\ov kolon, ebenso nach epya 735 xTcai — xicai 749 fehlt

dvrip 760 dpGpuJcai — uj corr. in lii 809 k' exi — Ke xi 859

f\v be XI )Lioi TToöev 894 iLc br] KuvpeXiZiuuv — ibc KuvyeWiJujv

899 nach epYiaaxa kolon 901 ecxiv 6 |nev X^ipov, 6 b' djiieivöv

T' — ecxiv ö |uev x-i föb' djueivov y' 918 outtixuxujv — outti-

935—36 icoi. eiKOuciv 955 xujv xe — xöv xe 967 rrdv-

xuuc — Ttdvxujv 988 nach Xdßpuuc kolon 999 dviuYei —
dvuJYOi 1037 dvbpd xoi ecx' 1058 e)uoi }xi\y djuqpi TiepiKXioci

— eiiioi M^v lac. d)iicpi irepiKxiioci 1095 e)ioi fe — e'iioiYe

1096 nach epbeiv kolon. unten xaö0' 1211 bevvaZie — b' evva2e

a sec. 142. 193. 657 wäre die genauere fassung: in marg. YP-

Geoi b' eKttc — ibuuv, sup. eibuOc — fJYOuv XurroO sup. rubro a

sec. in meinen add. habe ich zu III nachzutragen: 131—142.

213—218. 895—900. 945-948. 1081— 1086. 1103—1106. 1129
—1132. 1155—1160. 1183—1186.

Die falschen litterarischen angaben , die sich noch in der tertia

der Bergkschen poetae lyrici im Theognis fanden, sind jetzt zu einem

guten teil berichtigt, alle nicht, ungefähr 30 stellen erfordern noch

eine berichtigung. ich erlaube mir dieselben der reihe nach hier an-

zuführen, damit nicht dinge, die man bereits bei Vinetus und Came-
rarius liest, fortwährend Turnebus und Neander oder gar Brunck,

Bekker, Hermann, Härtung zugeschrieben werden.

V. 44 boKTi Cam. 101 |ur|beic c' ut A Cam. 119 i sec.

Bekkerum dvcxexöc, dvcxexoc primus Cam. 127 ttox' eciupiov

Cam. in textu, in notis ttox' ec üjpiov et ttox' ec ÜJViov ut Brunck

219 pir\bkv ut A Cam. 256 Bekker in I epujxo, in 11 epdxo

304 ßdXric Crispinus 340 fjV . . kixoi Cam. 365 Bekker VOOV,

non vöuj 537—38 oub' — oube Cam. 553 KeXeOeou Cam.
589 KttKUJc Cam. 608 ut Härtung interpunxit iam Cam. 628
Härtung fievr) cum Turnebo 666 Cam. xi^fic ut A 667 oia

TrdpoiGev, quod Stoll in anthologiam suam recepit, proposuit etiam

HSchneidewin 703 dibeuj ut A Turnebus 716 Tci Vinetus, in

textu iam Hertel 770 interpunxit post eibeir] iam Cam. 796

dXXoc xoi ce iam Orelli. dXXoc xic ce Cam. 891 dvaXKeirjC Bekker

in I, dvaXKiTic in II 1006 }ie\r) Cam. 1038 ev i}ioi YViu^ir)

Cam. 1058 Cam, in textu ijioX lac. diaqpiTtepiKXuoci , in notis

xi|iriv. Brunck Ktti lirjv d)ii9iTTepiKxioci , Bekker koi jur|V d|j(p-civ

1093 YivtüCKUüV ut Cam. 1129—32 primus diremit Bekker

1136 OöXujaTTÖvb' Cam. 1157—58 primus huc inserendos
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censuit Vinetus, quem secutus est Cam. 1194 Yiveiai, 1226 Yivou

iam Cam. 1287 Bekker in II qpeuYOVid |ae, in I in notis: «fortasse

7T€pv 1323 KuTTpofevec Bekker in I, KuTipoYevri in II 1327
Orelli coni. olim c' aivujv, postea id improbans c' aiTUJV 1333
—34 coniunxerat cum praegressis iam Welcker 1350 dH€|idvriv

Orelli postea reiecit , Baiteri emendationem eEeq)dvr|V praeferens.

Stuttgart. Christoph Ziegler.

42.

DAS THRONFOLGERECHT
DER SPARTANISCHEN KRONPRINZENSÖHNE.

zu HERODOTOS VII 3.

Nach der ge-wöhnlichen ansieht gieng in Sparta das königtum
durch erbfolge nicht unbedingt auf den erstgeborenen , sondern auf

denjenigen sehn über, der zuerst während der regierung des
Vaters geboren war (Schömann gr. alt. I'^ s. 233). wäre diese an-

sieht richtig, so müste man sich wundern dasz ein verständiges volk

ein so unverständiges gesetz haben und Jahrhunderte lang festhalten

konnte : denn eine solche einrichtung hätte nicht selten zu Unsicher-

heit in der thronfolge , zu Zerwürfnissen in den königlichen familien

und zu bürgerzwisten führen müssen, es kann aber nicht schwer

halten nachzuweisen, dasz eine solche bevorzugung jüngerer, viel-

leicht minorenner söhne vor älteren, vielleicht majorennen derselben

eitern in Sparta niemals bestanden hat. Schömann beruft sich allein

auf Herodotos VII 3, und auch andere gelehrte haben kein zweites

citat beizubringen vermocht; HStein bemerkt zu jener stelle aus-

drücklich '^von dem spartanischen brauche ist sonst nichts bekannt.'

es kommt also alles darauf an ob die in rede stehenden worte Hero-

dots (cTrei ^e Kai ev CTrapiri eqpri 6 ArnndpTiTOc uTTOTi6e)Lievoc oüiu)

vo)aiz;ec0ai, f\v oi juev TrpoY€TOvÖT6c ^'uuci Trpiv r\ xöv Ttarepa ccpeujv

ßaciXeOcai, ö be ßaciXeuovTi öipitovoc eTTiTevrixai , loö eTnfevo-

iLievou Triv CKÖeEiv ific ßaciXriinc TivecOai) als echt angesehen wer-

den dürfen, und diese frage ist unbedenklich zu verneinen.

Der Zusammenhang ist folgender, könig Dareios , Hystaspes
söhn, will einen feldzug gegen Aegypten unternehmen und musz
deshalb für die zeit seiner abwesenheit einen regenten ernennen,

das nächste anrecht auf die regentschaft hat derjenige prinz, der

dem throne am nächsten steht, der kronprinz; mithin entscheidet

die eniennung zum regenten zugleich über die thronfolge. dasz die

kröne wie unter Kyros so auch jetzt erblich sei nach dem rechte der

männlichen erstgeburt, galt als selbstverständliche Voraussetzung;

dennoch aber war unter den söhnen des Dareios streit über die nach-

folge, der könig lebte in zweiter ehe; in der ersten, mit einer toch-
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ter des Gobiyas , hatte er vor seiner thronbesteigung drei söhne ge-

zeugt, von welchen Artabazanes der älteste war; aus der zweiten,

mit Atossa, der tochter des Kyros, die er nach seiner thronbesteigung

geheiratet, stammten vier söhne, von denen Xerxes der älteste war.

Artabazanes und Xerxes stritten um die regentschaft und nachfolge,

ersterer stützte sich auf das , wie er sagte , überall anerkannte recht

der erstgeburt, Xerxes beanspruchte ein Vorrecht als söhn der Atossa

und enkel des Kyros. für Xerxes war seine mutter, und da sie den

könig beherschte (eixe tö Träv Kpdioc), war auch Dai-eios nicht ab-

geneigt ihr zu willen zu sein ; aber er zögerte mit der entscheidung,

offenbar weil ihm ein dem volke einleuchtender rechts-
grund für die bevorzugung des Xerxes fehlte, in dieser

Verlegenheit erschien Demaratos, und was bisher eine intrigue ge-

wesen war, erhob er zu einer rechtsfrage. seine deduction hatte,

wenn wir die bei Herodotos fehlenden mittelglieder ergänzen, ohne

zweifei folgenden inhalt: in einer erbmonarchie geht die fähigkeit

und ev. das recht den thron zu besteigen ipsa procreatione vom vater

auf den söhn über als ausflusz seiner souveränen person; wer aber

weder einen thron inne hat noch ein recht auf denselben besitzt,

kann solches auch nicht procreando vererben, soll also Artabazanes

kronprinz sein, so gehört dazu eine eigne staatsrechtliche stipulation

:

denn durch seine geburt hat er nur die qualität die sein vater da-
mals hatte, dh. die eines ibiuuTric, Xerxes dagegen ist geboren als

söhn eines königs und eo ipso thronfähig, dazu als ältester auch

thronberechtigt, gegen diese deduction liesz sich nach meiner an-

sieht nichts stichhaltiges einwenden, und Dareios war ganz im rechte,

wenn er sie acceptierte und Xerxes zum Stellvertreter und nachfolger

ei'nannte. die berufung auf Sparta war hier ganz überflüssig , und
sie hätte überdies zwei ganz verschiedene dinge vei'mischt, nemlich

das angeborene recht der prinzen in einer erbmonarchie und die be-

fähigung der söhne eines ibiiuTric.

Die entscheidung des Dareios, des Stifters einer neuen dynastie,

muste ohne zweifei für sein haus staatsrechtliche geltung haben,

und hätte er die angeblich spartanische erbfolgeordnung als richtig

anerkannt, so hätte auch in Persien später danach verfahren werden
müssen, das geschah aber keineswegs.

Achtzig jähre später bewarben sich zwei söhne des königs

Dareios Nothos um die nachfolge, Artaxerxes Mnemon und Kyros;

die mutter beider, Parysatis, war für Kyros und glaubte sich auf

Demaratos berufen zu können, weil der ältere, Artaxerxes, ein kron-

prinzenkind, Kyros ein königskind sei (Plut. Artax. 2). Dareios

Nothos entschied aber für Artaxerxes und mit vollem rechte : denn

dieser war nicht als söhn eines ibiiUTr|C, sondern als der eines legi-

timen kronprinzen geboren und hatte deshalb ein angeborenes (ge-

nauer ein angezeugtes) erbrecht.

Wesel. Gustav Heidtmann.
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43.

Zu PLATONS APOLOGIE DES SOKRATES.
(fortsetzung von Jahrgang 1882 s. 747—750.)

35 ** raOta fäp, o» ctvbpec 'ABnvaToi, ouie u}iäc xpx] ttoicTv

Touc boKOÖvxac Ktti ÖTioöv eivai, out', av fineic iroiuOiiev, u/aäc

CTTiTpeTTeiV usw. die richtige auffassung des ^dp an dieser stelle

hängt mit der entscheidung darüber, ob man mit Cron und Hermann
die urkundliche lesart ouie \J)uäc beibehalten oder mit Bekker,

Stallbaum, Ludwig, Wohlrab, Schanz ua. in ome fi)Liäc ändern

solle, meines erachtens aufs engste zusammen, wer fdp oder, si dis

placet, y' ctp' hier als 'wenigstens nun' erklärt (so FWMünscher in

Jahrb. 1865 s. 477) oder gar mit ^also' übersetzt (Schleiermacher),

der wird begreiflicher weise auf ouie r] M « c geführt, aber ist denn
jene deutung des YOtP richtig? ich glaube es nicht und stimme auch

nicht mit der auffassung von Cron (jahrb. 1866 s. 125) überein,

sondern finde in dem satze mit ydp {= ^nemlich') den grund oder

richtiger die erklärung für den voraufgehenden gedanken oi

€|lioi boKoOciv aicxuvriv xrj ttöXci TrepidTTteiv , üjct' ctv iiva usw.

Sokrates findet es natürlich und begreiflich, dasz fremde, wenn sie

in Athen sogar männer von ansehen (boKoOvxdc Ti €ivai) sich so

kläglich gebärden sehen, geringschätzig über den staat urteilen,

statt nun begründend fortzufahren: 'denn so etwas ist ja auch

in der that höchst schmählich und schimpflich, sowohl für die welche

die scenen aufführen, als für die welche sie dulden', sagt Sokrates

erklärend: 'derlei (laOia = TOiaOia) dürft ihr nemlich weder
thun, die ihr ii-gendwie in ansehen steht (toOc bOKOÖViac Ktti

ÖTIOÖV eivai), noch dürft ihres dulden, sondern vielmehr den, der

durch solche jammerscenen den staat lächerlich macht, weit eher

verurteilen als den der sich ruhig verhält.' es ist also kein grund
die besser beglaubigte lesart ouTe vpiäc zu verlassen, die haupt-

antithese ruht, während das erste i)|uäc tonlos ist, auf den beiden

verben iroieiv und eTTiTpeireiv , und dazu kommt eine zweite, secun-

däre der pronomina f))LieTc — iijudc im zweiten gliede. auch hätte

doch wohl, wenn von vorn herein der hauptgegensatz auf fmäc
und U)Liäc liegen sollte, Piaton (wie 35*^) geschrieben ou9' ujuäc,

av fmeic TTOiuJiaev, eiriTpeTTeiv, anstatt out', äv fi)iieic tt., üjuäc

eTriTpeneiv. endlich ist nicht zu übersehen, dasz die anrede dj dv-

bpec ^ABrivaToi keineswegs lediglich auf die richter geht (vgl. 28^-

32'' uaw.), wenn auch im zweiten satzgliede vorzugsweise auf die

heliasteneigenschaft bezug genommen wird.

35^ TÖ jLiev fJLX] dYttvaKTeiv, iJu dvbpec 'A9rivaToi, em toutuj

TU) T^TOVÖTi usw. man vermiszt ungern (umgekehrt wie 38*^. 54**

cpricouci ydp br\ [|ue] coqpöv eivai) das subject zu dem inf. dYCtvaK-

Teiv, während anderseits das dem juev entsprechende be fehlt, denn
das 36** folgende Tijudxai b' ouv juoi 6 dvfip GavdTOU wird doch

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 4. 17
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wohl dem voraufgehenden MeXriTöv }^ev ouv . . aTroTreqpeuYCX cor-

respondieren. sollte also vielleicht )Lxe für )uev zu setzen sein? den
umgekehrten fall nimt Hermann 39*^ an: oiö|Lievoi nkv dtTTaWaSe-

C0ai (wo freilich andere das in den besten hss. überlieferte |Lie ganz
tilgen oder mit Winckelmann vor oiöjuevoi setzen).

36* Ol) Tcip uJMilv e'YLUYe oütuu uap' oXitov ececGai, dWd
irapd TToXu. über den sinn dieser stelle kann kein zweifei ob-

walten, wohl aber über die construetion und den sprachlichen aus-

druck. während Cron mit Viger s. 646 meint: 'das subj. zu ece-

C0ai ist aus töv yeTOVÖTa dpi6)Liöv zu entnehmen', nimt Ludwig
mit recht xö y^TOVÖC toOto als subjeet an. eine befriedigende er-

klärung des ausdrucks rrapa ttoXu kann man es aber sicher nicht

nennen, wenn Viger ao. sagt: "^Trapd ttoXu ecTiv idem est quod
multum abesf und übersetzt: 'nee enim sane putaveram tantu-

lum, sed longa plurimum discriminis futurum' (nempe in

sententiarum numero). auch Ludwig erklärt den sprachlichen aus-

druck nicht, das ziemlich häufige irap' öXiYOV oder Trapd |aiKpöv

heiszt eigentlich 'an wenigem vorbei, hart vorbei' dh. knapp, wenig
fehlt, kaum und beinahe, zb. Tiap' öXiYOV bieqpeuYOV Thuk. VII 71,

irap' oXiYOV drreqpuYec öXeOpov Eur. Iph. T. 871. so also auch

hier: dasz es, TÖ Y^TOVOC toOto dh. meine Verurteilung, (nur) so

knapp, mit genauer not, erfolgen werde.' als gegen satz dazu

steht nun hier Trapd ttoXu, dh., da von dem Stimmenverhältnis die

rede ist, 'mit überwiegender majorität'. bei Demosth. 24, 138 da-

gegen, worauf Cron verweist, heiszt irap' oXiYCtc v|)r|(pouc einfach

'gegen wenige stimmen* dh. 'fast einstimmig', nicht aber 'mit

einer mehrheit von wenigen stimmen', eine andere Vorstellung,

nemlich die der vergleichenden nebeneinanderstellung, liegt der

adverbialen redewendung irap' oubev = 'soviel wie nichts' (zb.

Aisch. Ag. 229. Eum. 213. 846. Soph. OT. 983. El. 1327. Ant. 35.

466) zu gründe: irap' oiibev ectl fioi, Ttap' oubev Kr|5o|aai toO

ßiou usw.
36" CYUJ be bri tivoc vijliTv dvxiTi^ri c o )li a i ; mit rücksicht auf

den ethischen dativ UjuTv , der fast einem eingeschobenen ßouXecGe

gleichkommt, sowie auf die wenn auch nur scheinbare unentschlossen-

heit des Sokrates empfiehlt sich auch hier der conjunctiv der zwei-
felnden frage, welcher 37 <^ in der besten hs. steht, jedenfalls

scheint es richtiger, wenn einmal beide stellen in Übereinstimmung

gebracht werden sollen, an unserer stelle den conj. (mit Hirschig

und Cobet) als an der andern das futurum (mit Stallbaum) zu ver-

langen, übrigens zeigen beispiele wie Eur. Ion 788 eiTTUJjuev fj

crfuJ^ev ri ti bpd c o )a ev ; zur genüge die nahe Verwandtschaft beider

ausdrucksweisen.
37"= ou Ydp ecTi )X0\ xp^maxa, ottöGev ekxicuj. das wort

Xprmaxa hat Hirschig als ein glossem bezeichnet, und da in dem
nebensatze notwendig xpnMtxxa ('eine hohe geldstrafe') zu er-

gänzen ist, so ist allerdings das xpr\]xai0. im hauptsatze nicht nur
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überflüssig, sondern geradezu störend und anstöszig. diesem anstosz

läszt sich aber auf leichteste weise dadurch abhelfen, dasz man das

•wort als objeet in den nebensatz zieht, ganz anderer art ist die

stelle 38* ei ^ev Tap HV MOi xP^MO^a, iu\xr]ca}Jir]v ävxpriM«-
Tujv öca ^iLieXXov dKiiceiv.

37 '= ''. auch wenige zeilen darauf scheint mir eine änderung der

interpunction erforderlich und nur dann alles in schönster Ordnung,

wenn man annimt dasz ÖTi hier wie anderswo (zb. notwendig 50*^)

nur die directe rede einführt, die stelle würde dann lauten ujct€

|Lifi bOvacOai XoTiZiecOai öir «u)aeTc |uev övrec TroXTxai |uou oux
oioi te eYevec0e evetKeiv idc eiuctc biaipißdc Kai touc Xöyouc . .,

aXXoi be dpa auxdc oicouci pabioic;» gerade so steht das iro-

nisch folgernde dpa in der frage auch 47" und öC, und an
letzterer stelle findet sich auch die nemliche parataxis anstatt der

hypotaxis. ob das neben xdc e)adc biaipißdc grammatisch so ganz

und gar in den hintergrund tretende Kai touc Xoyouc wirklich

ein epexegetischer zusatz des redenden ist oder vielleicht aus einer

randerklärung des wortes biaipißri, welches hier (anders als 41^)

in dem sinne von 'Unterhaltung, gespräch' verstanden werden musz,

in den text geraten sei, liesze sich zweifeln, und es nimt wunder,

dasz nicht Hirsebig oder Cobet bereits den zusatz in die acht erklärt

haben.

SS'' xauTa b' eri fiitov ireicecGe jlioi Xe'TOvxi. xd be e'xei }iev

oÜTUJC, ujc exw cprim, tD dvbpec, rreiGeiv be ou pdbiov (pdbia

Wohlrab). ob hier xd bk adverbialisch zu nehmen ist (= at vero),

wie xö be 23=*. 37*. 39*^ uaw., oder als subject (== xaOxa be) zu e'xei,

kann allerdings zweifelhaft erscheinen, aber auch im letztern falle

ist es nicht nötig mit Wohlrab das im Bodleianus altera manu (an-

tiqua) überlieferte pdbia, wie freilich auch im cod. r (so nach Wohl-
rab, nach Schanz aber vielmehr im Venetus 184 = Bekkers S)
geschrieben steht, aufzunehmen, zumal der sinn weniger für die

persönliche construction des adj. spricht als für die neutrale Wen-
dung Ol) pdbiöv ecxi TTeiGeiv ujuctc sc. auxd oOxuuc e'xeiv. (anders

liegt die Sache in der stelle zu anfang des c. 28 xouxi br| ecxi Tidv-

xiuv XöXeTTiO X a X V TieTcai xivac ujuuJv.) aber auch abgesehen hier-

von steht ja nichts im wege xd be einmal als nominativ und sodann
als accusativ aufzufassen wie 40^ ä fe br\ oxr\Qeir] dv xic Kai vo-

ILiiZiexai.

40*= ei ouv xoioOxov 6 Gdvaxöc ecxi, Kepboc eTou^e XeTW Kai

ydp oubev TiXeiiuv 6 rrdc xpovoc qpaivexai oüxuü bri eivai f] )uia

VuH. wenn Fischer aus Eusebios TrXeiov aufnahm, was auch der

gute cod. Vindob. bewahrt, so hätte Stallbaum dem gegenüber
nicht sagen sollen: 'sed rectius TrXeiuJvretinetur, utsignificetZow^jor.'

Ricinus übersetzt, wie offenbar der gedanke an unserer stelle ver-

langt ^nihil plus (i. e. ixXeTov) quam una nox'. auch Cicero hat die

stelle richtig verstanden, wenn er sie also wiedergibt: 'perpetuitas

consequentis teniporis (6 irdc xpovoc sc. 6 |uexd xöv Gdvaxov) similis
17*



260 EGoebel: zu Piatons apologie des Sokrates.

futura est tini nodi.^ oubev nXeiov ist ein durch 6 ttSc xpövoc
nur wenig modificiertes oubev aXXo. es kommt für die beweis-

führung ja lediglich auf die beschaffen hei t der )uia viiH, den

tiefen, traumlosen schlaf, nicht aber auf die länge derselben an.

auch die lesart TiXeitu der hss. PDSF war mehr geeignet bedenken

zu erregen als für die vulgata verwertet zu werden.
41*''. abweichend von den bisherigen hgg. möchte ich diese

stelle in folgender weise interpungieren : ifth |Liev fäp TToXXdKic

eGeXuj xeGvdvai, ei raöi' eciiv dXr|6n ' errei e'iuoiTe Kai aurtu 6au-

nacir) äv e'ui fi biarpißri auiöGr ÖTiÖTe evTVJX0i|ai TTaXaiaribei Kai

AiavTi TU) TeXaiLiuJvoc Ka\ ei Tic dXXoc tujv TtaXaiujv bid Kpiciv

dbiKov TeGvrjKev, dvTiTtapaßdXXovTi Td ejuauToO rrdOri irpoc

Td eKeivuuv, iLc e^(b oijuai, oük dv dr|bec eir). Bekker, Stallbaum,

Cron, Wohlrab haben ein kolon vor dvTmapaßdXXovTi, während
Ludwig mit Hermann und den Zürchern weder vor diesem worte

noch vor ottÖte ein kolon setzt, sondern mit Matthiägr. gr. § 636 zu

ÖTTÖTe evTiJXOi)Lii sowohl einen voraufgehenden als auch einen nach-

folgenden hauptsatz annimt. Madvig und Schanz endlich setzen

das kolon erst vor UJC eYiii oi)Liai. vor CTiei (worauf jedoch weniger

ankommt) wird von allen auszer Bekker nicht ein komma, sondern

mit recht ein kolon gesetzt, weil ja der vorige satz schon in sich ab-

geschlossen ist und der grund mehr als ein selbständiger gedanke hin-

gestellt wird, setzt man mit Madvig und Schanz das kolon erst vor

UJC i^ü), so hinkt der participialsatz dvTiTiapaßdXXovTi unerträglich

nach : wenn aber vor diesem part. die stärkere interpunction ein-

treten soll, so scheint, wie Wohlrab richtig gefühlt hat, dr^bfic eir\

(sc. )iOi f] biaTpißn) nötig , während doch die autorität der hss. ent-

schieden für dr]bec spricht, wird aber, wie oben geschehen, das

kolon vor öirÖTe gesetzt, so ist logisch wie grammatisch alles klar,

das asyndeton kann bei dem exegetischen satze nicht auffallen, und

wenn ÖTTÖTe evTiJXOi|Ui als Vordersatz vorangeht, so erscheint einer-

seits die ergänzung des ^oi bei dem part. dvTinapaßdXXovTi leichter

und anderseits die lesart drjbec elf] ganz am platze, auch setzt

dVTiirapaßdXXeiv die gegenseitige mitteilung voraus und

schlieszt sich auch darum besser an OTTÖTe evTUXOi|Hi an. das wort

biaxpißr) aber, obwohl es den begriff conversatio involviert, ist doch

zunächst in der ersten bedeutung commoratio zu nehmen (anders

als 37"^). ich übersetze: 'denn für mich zumal würde der aufenthalt

daselbst wunderbar schön sein : wenn ich da mit Palamedes und mit

Aias, Telamons söhn, und wer sonst in alter zeit durch ungerechtes

gericht den tod gefunden, zusammenträfe und was mir widerfahren

ist, mit ihrem Schicksal vergliche, so müste das, wie ich glaube,

höchst interessant (äuszerst angenehm) sein.'

Fulda. Eduard Goebel.
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44.

ANTHOLOGIE AUS DEN ELEGIKERN DER RÖMER. FÜR DEN SCHUL-

GEBRAUCH ERKLÄRT VON DK. CaRL JaCOBY, OBERLEHRER AM
K. GVMN. ZU DANZIG. ERSTES BÄNDCUEN : OVID UND CATULL.

ZWEITES bändchen: TIBULL UND PROPERZ, Leipzig, druck und

Verlag von B. G, Tenbner. 1882. VIII u. 132. IV u. 122 s. gr. 8.

Wieder eine neue anthologie aus den römischen elegikern. sie

sei willkommen, wie jeder versuch die blute der römischen poesie

für die schule nutzbar und genieszbar zu machen, der letzte der-

artige versuch, das vielfacher Verbesserung fähige und benötigte buch

von KPSchulze, ist ausführlich besprochen worden von HMagnus in

den Jahresberichten des philol. Vereins zu Berlin 1881 (VII) s. 354
—362 und vom unterz. in der zs. f. d. gw. 1881 s. 600— 615. vf.

des vorliegenden buches war also in der glücklichen läge mancherlei

winke benutzen und fehler vermeiden zu können, es ist anzuerkennen

dasz er dies mit fleisz zu thun bemüht war; wir werden zu unter-

suchen haben, ob er in der that für die schule das beste, das für sie

bekanntlich gerade gut genug ist, geboten hat. wir können dies im
allgemeinen für das zweite bändchen bejahen; nicht in gleichem

masze ist das erste gelungen.

Zunächst fällt recht unangenehm auf, dasz vf. es nirgends für

nötig hält über seinen text in fragen der höhern wie niedern kritik

rechenschaft abzulegen, wir müssen auch an dieser stelle die forde-

rung wiederholen, allerlei fragen, über die der lehrer orientiert sein

musz, in einem kritischen anhange zu besprechen, mag man solchen

anhang von Schülerexemplaren fern halten und besondere exemplare

mit anhang herausgeben — nötig bleibt er ganz gewis. die prak-

tische brauchbarkeit des buches würde es ferner ungemein erhöhen,

wenn vf. in den Überschriften der Seiten statt der bloszen namen
Ovidius Propertius auch die nummer seiner samlung und die vulgär-

zählung zum abdruck gebracht hätte; so wie es ist, erschwert das

buch ein rasches aufschlagen und zurechtfinden ganz auszerordentlich.

Das erste heft bietet uns stücke aus Ovidius und Catullus. es

gibt von Ov. 20 nummern; fast alle finden sich bereits in Seyfferts

*lesestücken' ; selbständig bietet vf. amor. III 15. ex P. IV 5; von
andern stücken gibt vf. hie und da einige verse mehr, auch weniger

als Seyfi"ert, so zb. trist. III 10, 1—40; ex P. III 2 gibt vf. ganz, S.

nur V. 45—96. aus Catullus bietet uns vf. 23 nummern; selbständig

gegen Schulze c. 68. 70. 11. 51. 62.
'^

Die einleitungen dieses ersten bändchens erheben sich nir-

gends zu einer wirklichen herausarbeitung der litterarischen persön-

lichkeit, sie lesen sich hie und da geradezu ungeschickt; es ist an-

zuerkennen, dasz sich eigentliche Unrichtigkeiten nicht finden, wir

heben einiges heraus, das am übelsten auffällt, s. 3: *der charakter

seiner (des Kallinos) elegien ist ein politischer und kriegerischer,

wie auch der seiner Zeitgenossen' usw. was heiszt das? und
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meint vf. damit den Arcliilochos oder den Tyrtaios, der gleich nach
dem Semikolon folgeudermaszen eingeführt wird : 'wie er seine lands-

leute zum kämpfe gegen Magnesia, so feuerte Tyrtaios die Spartaner
zum kämpfe gegen die Messenier an' ? oder soll mit obigen worten
der kriegerische stürm der zeit angedeutet sein? der kämpf gegen
Magnesia ist übrigens ein alter Irrtum, der endlich nach den neueren
forschungen (Geiger, Cäsar, Deuticke) beseitigt sein sollte; Kallinos

zielt auf die Kimmerier. — s. 5 muste in einem schulbuche durchaus

eine erklärung des wortes und begriffes AiTia beigefügt sein. —
ebd. : 'Gallus, der frühe inpolitische und kriegerische Stellungen
kam'. — s. 8: *sie (die Amores) knüpfen sich an den namen der
Korinna, erhalten' (wohl nur druckfehler) . . 'einzelne scenen sind

mit witz und mutwillen, weniger mit gemüt und wahrem
gefühl gezeichnet, hierauf folgte ein lehrgedicht' usw. usw.

Auch die einleitung zu Catullus müste gänzlich umgearbeitet

werden, wenn ein klares bild jenes eigenartigen menschen und dich-

ters gegeben werden sollte, jenes dichters den nicht minder talent

und begabung als ein emsiger fleisz auszeichneten, auf alles

kann hier nicht eingegangen werden; es sei nur der schreckliche

satz verzeichnet s. 78 : 'Calvus huldigte in der beredsamkeit der

neuen attischen schule , die durch den einfiusz der gelehrten alexan-

drinischen poesie und grammatik hervorgerufen auch auf dem
oratorischen gebiete vorzugsweise an dem verstandesmäszigen, über-

all mit bewuster reflexion wohl künstlich, aber völlig schmucklos

zubereiteten, an einem wohl glatten, aber dabei gedrängten aus-

druck gefallen hatte.' ein falsches bild gibt der satz s. 81: 'in diese

zeit wird auch die aussöhnung mit Caesar fallen , den er durch seine

beiszenden epigramme, mit denen er seine anhänger wie
Yatinius und Mamurra verfolgte, erzürnt hatte.' ich denke,

dem Caesar selber hat Cat, doch auch einigermaszen mitgespielt.

dasz vf. über das Verhältnis Catulls zu Cicero noch Vorstellungen

hat, die auf einer kritiklosen aufnähme Schulzescher ausführungen

beruhen, zu denen sich dann freilich recht eigentümlich und unver-

mittelt ein satz aus meiner darstellung der Sachlage gesellt (s. 81:

'von beziehungen gleichviel welcher art zwischen Cicero und CatuU
wissen wir nichts') — das alles ist ihm nicht sehr zu verübeln, da

er von meinen neueren arbeiten darüber noch keine kenntnis besasz.

in seinen anmerkungen zu c. 49 schwankt er hin und her; die stelle

für den omnium patronus Cic. ep. VI 7, 4 muste er auslassen, da er

meine bemerkungen darüber in der recension der Schulzeschen ele-

giker ao. s. 607 f. sicher kannte, für die Stellung Ciceros zu Cat.

und die m. e. richtige auffassung des c. 49 ' verweise ich nur auf

' über die schluszworte des c. 49 tanto pessimus omnium poeta, quanto
tu optimus omnium patronus will ich auch hier nochmals bemerken, dasz
Cat. mit ihnen der römischen vulgärvorstellung vom werte der dich-

terischen gegenüber der anwaltlichen bzw. staatsmännischen thätigkeit

eine art concession macht: vgl. progr. 1882 s. 7. es ist dem Cat. nicht
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mein programm 1882 'qua nocessitudine coniunctus fuerit cum
Cicerone CatuUus' und den aut'satz im Philologus XLI s. 465—81

und begnüge mich hier hinsichtlich der berühmten cantores EupJio-

rionis {Tttsc. III § 45) nochmals zu betonen, was man aus Meinekes

'analecta Alexandrina' s. 25 seit 40 jähren wissen konnte und seit

Haupt opusc. III 206 wissen muste, dasz Cicero an jener stelle ganz

vorzugsweise, wenn nicht einzig den Cornelius Gallus im äuge hatte.—
Dasz man über M, Caelius Rufus nichts vom vf. hört, mag mit dem
umstände entschuldigt werden, dasz keins der an ihn gerichteten

gedichte aufgenommen ist. wir meinen allerdings zum schaden

des dichters und der schule, ein schmerzensschrei wie c. 77 und 73

(das doch wohl auch auf Rufus zielt, vgl. meine ausführungen progr.

1881 s. 13) mag wohl dem Schüler auf den lebensweg mitgegeben

werden.

Rücksichtlich der erklärung hatte vf. für Ovidius die vor-

trefflichöten vorarbeiten, den commentar HPeters zu den Fasten

wesentlich für die schule umzuarbeiten dürfte nicht ohne gefahr

sein; neben ihm lagen auch für die übrigen Ovidischen stücke

SeyÖerts noten vor, dessen pädagogischer takt ebenfalls nicht leicht

übertroffen werden dürfte, wir finden denn nun auch, dasz sich vf.

an diese Vorgänger sehr genau anschlieszt. es gibt eben dinge, die

sich nicht leicht einfacher und zweckmäsziger werden fassen lassen,

und da ist es denn wahrlich besser, das wesentliche einfach von den

Vorgängern zu übernehmen als sich der gefahr des verwässerns aus-

zusetzen, nur, scheint uns , dient der autor seinem eignen Interesse

weit mehr, wenn er darüber irgendwo auch demschüler ein wort sagt.

Vf. selbst legt s. VI auf seine Studien für Catullus gewicht;

es wird daher angemessen sein, auf diesen teil seiner leistung etwas

einzugehen, wir verzeichnen zunächst die abweichungen seines textes

von Haupt-Vahlens ausgäbe, nr. IV (31) 13 gaudete vos quoque hoc

die, V. vosque o Libuae V (9) 4 anumque, V. senemque VI

(50) 2 tuis statt meis , eigne conj. oder woher? ebd. v. 3 u. 4

stellt vf. um, gibt aber in der anm. keine erklärung VIII (65) 8

läszt er die bruderverse aus, statt v. 9 eine lücke IX (101) 8

trisii munerej V. tristls munera X (68) 28 quisquis, V. quivis

39 petiti praesto est, V. petenti factast 60 gibt vf. Haupts con-

jectur sensim, Vahlen densi nach den hss. 66 Ällius, V. Manius
68 dominae, V. dominam 85 scirant, V. seibat 102 Graia,

V. Graeca 118 ^e unum comitem, eigne conj. über die vf. in diesen

Jahrb. berichtet hat 141 Atquei, V. at quia 142 tremuli tolle,

ernst mit dem pessimus poeia und optimus patronus; er scherzt auch nicht

blosz leichthin, sondern entsprechend der Vorstellung des durch und
durch so zu sagen juristificierten Römers schraubt er das oratorisch-

patronale piedestal zu ungemessener hübe, das des "^simplen poeten'

läszt er sinken, damit gibt Cat. nun nicht etwa seine eigne vorsteUung,
sondern man merkt ihm noch sehr wohl an, dasz der schalle ihm im
nacken sitzt, vgl. Philol. XLI s. 477. mehr kann freilich über das ge-
dieht durchaus nicht behauptet iverden.
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Y. iremulist illa 145 muta, V. rara 147 notat, V. notet (Haupt
früher notat) offenbar wegen des bezeichnenderen sinnes 15fi ipsi,

"V.ipsa 158 miomnianota bona, y. ohne mi und hono 157 gibt

er Heyses Änser XI (2) 8 (credo) et tum gravis acquiescet ardor,

V. credo uti . . adquiescat XV (87 -{- 75) 2 est, V. es 'S in foedere

tanta, V. ohne in XVII (76) 11 offirmas atque istinc teque, V.

affirmas itaque istinc teque 18 in morte, V. ohne in 23 me ut,

V. id me XX (44) 19 gravidinem, Y . gravedinem XXII (62) 14
laborent, V. laborant hinter 31 lücke 35 Eous, V. eosdem

nach 41 lücke XXIII (64) 61 eheu, V. euhoe 68 set, V. sie

100 Quam tum, V. quanto 104 succendit, Y.succepit 108 radi-

ci^ws, V. radicibus 109 lateque et cominus, V. Za^e gwa es^ impetus

122 j4m^ Mf eam woZ?«, V. venerit aut ut eam 139 J.f und blanda,

V. af und ?io&?5 143 lam, V. «m^jc 179 ponti, V. powiwm
196 misera, V. miserae 217 stellt vf, vor 216 249 gwae
<Mm prospectans, V, gwae tarnen adspectans. sehr viele dieser ab-

weichungen gehen auf den Oxoniensis zurück, dessen einflusz auf

die CatuUkritik sicher nützlich, doch aber oft überschätzt ist, da die

besten seiner lesarten meist längst eruiert waren , zum teil freilich

aus conjectur: vgl. bes. Sydow de recensendis Catulli carminibus

s. 50 f. hie und da beruht des vf. text auch freilich auf Willkür —
rechenschaft ist gewis das mindeste, was verlangt werden musz.

Zur erklärung: nr. I (1) 9 o patrona virgo wird stets eine crux

interpretum bleiben ; der gedankengang scheint mir auf Bergks oder

Hands Vermutungen hinzuweisen; eine eigne, bisherunterdrückte

conjectur mag noch platz finden: qualecunquej tua patrone voce.

freilich ist die möglichkeit der erklärung == Muse , oder wie vf. =
Minerva zuzugeben; was Munro dagegen einwendet, Cat. tadle eigent-

lich ja die Muse , sein büchlein mit nugae bezeichnend , ist nicht

stichhaltig, der rec. von Munros 'criticisms' im philolog. anz. 1881
s. 366 f. hält an der vulgata fest und meint, nach römischem dichter-

brauch habe Cat. dreierlei zu thun: die gedichte einem gönner zu

widmen, kurz den Inhalt anzugeben, dann die Muse um beistand

anzurufen, gewis kann er das thun, aber der nachweis, die römi-

schen dichter hätten es gethan oder ^zu thun', steht noch aus. und
wie ruft denn Cat. hier die Muse um beistand an? wo sagt er:

'durch deine hilfe, o Muse, möge mein buch dauern' ? — II (76) 7

praetrepidans 'zitternd vor Ungeduld', trepidare bedeutet 'un-

ruhig hin und her laufen'; hier einfach = unruhvoll, was jeder

an sich wird erfahren haben, der auf einige zeit dem gewohnten heim
den rücken kehren und auf reisen gehen will. — zu III (4) muste
vf. auf die parallele Ov. trist. I 10 deutlicher hinweisen als v. 5 ge-

schieht, vf. ist der allgemein geteilten ansieht, dasz Cat. mit diesem

anathematikon das ganze schiff geweiht und im tempel der Dioskuren

aufgestellt habe, aber man denke sich den tempel mit diesem doch

nicht so ganz unbedeutenden boote geschmückt, noch dazu nach der

langen reise in seiner ganzen Seetüchtigkeit oder -untüchtigkeit!
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mir scheint unzweifelhaft: war das gedieht in einem tempel zu lesen,

so war gewis nicht das ganze, geteerte und geflickte schiff, auch

nicht das blosze Vorderteil, sondern etwa ein zierliches m od eil ge-

weiht, anders liegt es, wenn wir an einen tempelbezirk denken,

aber es zwingt uns eben ganz und gar nichts an einen tempel zu

denken, im gegenteil — wie stimmt zu einem doch stets mehrfach

besuchten tempel das nunc recondita senet quiete in v. 25 f.,

dh. genieszt jetzt der wohlverdienten ruhe im verborgenen?
dann weist das liospites in v. 1 doch zunächst auf freunde hin,

nicht auf besucher eines tempels, von dem noch dazu nirgends die

rede ist. der wahre Sachverhalt wird der sein : Cat. hatte in seinem

Sirmianum an einem passenden platze am see das boot unter einem

schütze aufgestellt, daneben einen altar oder eine capelle für die

Dioskuren mit c. 4 als weihinschrift, so erst wird alles recht ver-

ständlich; hospites sind freunde des dichters, besucher des dichter-

heims, wie passend, ja wie nur so recht verständlich der vers hunc
ad usque limpidum lacum = 'bis zu dem klaren see den ihr hier
seht'! — V. 5 volare vgl. II (46) 6. — v. 20 vocaret konnte Lach-

mann zu Lucr. III 628 nicht verstehen und setzte vagaret\ Vahlen

ind. lect. aest. 1882 s. 6— 8 stützt vocaret. — IV (31) 'der sinn ist

also: von allen halbinseln und inseln bist du Sirmio am schönsten!'
nein, sondern 'mir die liebste, mein augapfel'. 11 pro lahorihus

tantis 'findet seine erklärung durch c. 10 und 28; Cat. sah die hoff-
nung sich zu bereichern durch die Sparsamkeit des prätors ver-

eitelt.' aber Jwc est, quod unum est pro lahorihus tantis heiszt: 'das

ist doch etwas wahrhaft wertvolles gegenüber soviel mühsal.'
Cicero würde vielleicht gesagt haben hoc est tarnen aliquid, im
übrigen habe ich die absieht des dichters 'sich zu bei-eichern' nie

anders als im übermütigen scherze geäuszert auffassen können, das

c. 10 sprudelt von Übermut, ebenso 28. sich in eine cohors praetoria

aufnehmen lassen war wohl damals für junge leute von stände eine

art billig eine anständige bildungsreise zu machen, nun war dem
Cat. des Memmius benehmen gegen seine cohors nicht nobel genug,

vielleicht die tagegelder zu knapp, und er muste zu viel aus eigner

tasche brauchen, dergleichen ward dann in dichterkreisen so ver-

arbeitet, wie wir es finden (28, 8). näheres wissen wir nicht; mag
in anderen fällen wirkliche 'gewinnsucht' vorgelegen haben, Cat.

hat gewis seine besondern absiebten gehabt, gerade Bithynien auf-

zusuchen : das beweist sein besuch am grabe des bruders deutlich

genug, selbst aber gesetzt den fall, Cat. habe sich in Asien wirklich

bereichern wollen— in diesem gedieht denkt er sicher nicht daran,

des dichters seele ist matt und müde, ruhe ersehnt sein gemüt. 'wie

ists doch so erquicklich und süsz, am eignen herd, im eignen, oft

ersehnten bette zu ruhen nach all der mühsal.' Ellis' anm. trifft

den gedanken weit besser : 'this is the one compensation for all that

loid of toil.' — VI (50) 17 dolorem = Sehnsucht.— VII (30) 'über

Alfenus wissen wir nichts.' ich halte den Varus in c, 10 und 22 für
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identisch mit diesem Alfenus Varus , nicht für Quintilius Varus.

nehmen wir, was ja möglich ist, den Quintilius als Catulls freund,

so fehlt unter den gedichten Catulls eins, das ihn mit dem gentil-

namen Quintilius anredet; gegen Alfenus Varus spricht absolut

nichts, für Quintilius durchaus nicht, dasz er ein freund des Horatius

war. inhaltlich betrachtet gebietet nichts die drei gedichte zu tren-

nen — warum also zwei verschiedene personen annehmen? Kiessling

über Helvius Cinna in der festschrift für Mommsen hält ihn auch
für Alfenus Varus und einen förderer der liebe Catulls zu Lesbia.—
von VIII (65) weisz vf. genau, dasz es *im j. 60 verfaszt sein musz';

er folgt Jungclaussen, Schwabe, Westphal. diese form der behaup-
tung aber verlangt , da in der einleitung nicht davon die rede ist,

eine anführung der gründe, ist nun aber c. 65 im j. 60 gedichtet,

so ist es c. 68 auch, denn 65 ist der bruder (v. 5) kürzlich ge-

storben, 68 ist er der frischen und lebhaften trauer wegen noch
nicht lange tot. aber bei 68 behauptet vf. durchaus nicht dasz es

im j. 60 gedichtet sei. deutet nun der passus zu 68, 41 *in der fabel

von Protesilaos und Laudamia ist eine beziehung zu Cat. und Lesbia

zu sehen' (vgl. zu XVI [70] : 'das gedieht ist nach dem tode des

Q. Metellus Celer verfaszt, als Lesbia witwe war') darauf hin, dasz

vf. meine Vermutung annimt (progr. 1881 s. 1.3), c. 68 sei nach dem
tode des Metellus gedichtet: so fällt die zahl 60 auch für c. 65.

sicher ist jedenfalls, dasz 65 (und 66) vor 68 geschrieben sind, das

erklärt mancherlei, worauf noch nicht geachtet ist. zunächst ist

die enge Zusammengehörigkeit der gedichte wie der zeit, so auch

dem Stile, der Schreibweise nach erwiesen, es ist also a priori nichts

dagegen zu sagen, wenn in c. 65 und 68 sich das motiv von des

bruders tod öfter wiederholt, ja es erklärt ohne Schwierigkeit,

wenn geradezu gedanken und Wendungen sich wiederholen, wie ja

in der that 65, 15 sed tarnen in tantis maeroribus mitto carmina zu

68, 1.3 f. 32. 37 deutlich genug reden, also ist es gar nicht so selt-

sam, wenn dieselben bruderverse im c. 68 sich wiederholen und in 65
sich finden, nun kündet auszerdem in 65 der dichter direct an (12)
seniper maesta tua carmina motie canam (tcgam ist trotz des Oxon.
einfach unsinn); es müssen also in 65 geradezu bruderverse stehen

oder es musz doch so vom bruder gehandelt sein, dasz man deutlich

sieht, der dichter reiszt sich von einem eben behandelten motiv los,

da er ja eben doch verspricht es wieder vorzunehmen, ohne Lach-

manns einschiebung ist diese ganz ausdrückliche Versicherung 'immer
werde ich dich im herzen tragen und im liede besingen' so un-

vermittelt, dasz sie fast unerträglich wird, handschriftlich ist nun
allermindestens das erwiesen, dasz hinter v. 8 nicht alles in Ordnung
ist; etwas fehlt sicher, auch anderwärts erwächst uns gewinn für

68 aus der betrachtung von 65. wir haben nemlich ganz deutlich

vor äugen, warum c. 68 der dichter die bitte des AUius um gelehrte

gedichte gar nicht abschlagen kann, denn wenn er, wie absolut

sicher ist, kurz vorher c. 65 und 66 dichtete oder doch an Hortensius
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sandte — und dies doch wohl wahrscheinlich auch von Verona aus —
dann kann er des Allius bitte nicht rundweg abschlagen, wie er wohl
anfangs wollte: denn der hinweis auf das dem Hortensius gesandte

würde ihn bloszstellen. mag er nun c. 66 vielleicht bereits in frü-

herer zeit begonnen, jetzt erst endgültig durchgefeilt haben und so

im stände gewesen sein dem Hortensius gerecht zu werden — darauf

weist hin dasz c. ^'(^ eine Übersetzung aus Kallimachos ist und für

68 ihm nur eine ganz geringe bibliothek zur Verfügung steht —
sicher ist dasz zu der zeit des dichters poetischer üug etwas gelähmt
ist; der stil von 65 deutet das genugsam an, die ^imitatio Alexan-

drina' oder die neuheit der dichtungsform (Gruppe röm. elegie s. 349)
erklärt doch wohl noch nicht alles, auch in c. 68 musz er sich gleich-

sam erst in flusz dichten, manche härte im stil, manches springende

im gedankengang erscheint hiernach so naturgemäsz wie nur möglich.

Für die erklärung von nr. X (68) ist man dem vf. dank schul-

dig, er gibt den gedankengang dieses äuszerst schwierigen gedichtes

im engsten , öfter wörtlichen anschlusz an Haupts darstellung und
meine abh. über dies gedieht im progr. 1881.^ ref. würde über

diese benutzung kein wort verlieren, wenn nicht vf, s. VI ausdrück-

lich erklärte schwierige stellen 'auch dem lehrer' erklären zu wollen,

alle eventuellen Interpreten des c. 68 zu übei-zeugen ist ref. nicht

zuversichtlich genug, daher musz doch der lehrer erfahren , wo er

nachprüfen kann, so etwas kann und mag im anhange mitgeteilt

werden.

Zu nr. XI (2) 7 ist meine Vermutung (progr. 1879) es noch
nirgends zurückgewiesen worden, ich halte passer in v. 1 für den
vocativ; es ist doch ein ganz anderes bild , wenn sich der dichter

gleichsam direct an den passer wendet, als wenn man nach Scholl

und dem vf. mit est eine einfache prosaische behauptung passer est

solaciolum zu tage fördert.— XII (3) Veneres Cupidinesquc. der plural

Veneres ist offenbar nur aus dem princip der angleichung zu erklären
;

wer wird in solchem liedchen gleich an die culte von Golgoi, Idalion

oder dgl. denken? zu 5 oculis vgl. nr. IV 2 ocelle. — XIII (8), meint
vf., sei nur äuszerlich ein abschied von der geliebten , innerlich ein

versuch sie wieder zu gewinnen, ganz und gar nicht, es ist der

unmittelbare ausdruck einer die seele beherschenden Stimmung; das

' bei dieser gelegenheit mag uoch ein wort an die adresse meines
recensenten in der Bremer 'philologischen rundscbau' gerichtet sein,

wenn er meint, meine erklärung der mimei^a Musarum und Veneris sei

'im allgemeinen zwar richtig, aber nicht gerade neu', so beweiat er
einmal dasz er meine arbeit nicht genügend gelesen hat, und dann dasz
er zum urteilen eben nicht competent war. ich spreche s. 8 ausdrück-
lich von der 'alten erklärung, an der man festhalten müsse', neu ist

in meiner erklärung etwas ganz anderes: nemlich ich zeige, wie der
dichter die beiden begriffe trennen und doch wieder unter einem höhern
begriff gleichsam einigen, wie er also die ausdrücke so gebrauchen
konnte, dasz das wieder ein neuer beweis ist für die ganz eigne art,
mit der der rec. die ars nesciendi handhabt — was ich leider schon
viel früher habe nachweisen müssen — dafür kann ich nicht.
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gedieht atmet die schmerzlichste resignation. 'es ist vorbei, o wie

wars doch so schön !
' fulsere quondam einst, ja einst — jetzt nicht

mehr. — XV (87 u. 75). wo in aller weit steht nur etwas davon
da, dasz 'ihre untreue ihn zwingt sie zu verlassen' ? ähnlich orakelte

Schulze , mein Widerspruch scheint dem vf. nicht gewichtig genug
gewesen zu sein, 'nie war ein bund so treu, wie ich den unsern hielt,

jetzt ist mein sinn zerrissen (nicht « zwiespältiger » Stimmung) ; sein

eignes thun hat ihn zerrüttet; er kann dir nimmer wohlwollen,

würdest du ein engel , und doch' auch nicht ablassen dich zu lieben,

bist du auch ein Scheusal.' — zu XVI (70) 4 in vento et rapida scri-

bere oportet aqua vgl. Goethe (weissagung des Bakis): 'aber der

reiszende ström nimt auch die lieder hinweg.' — XVII (76) zu der

anm. über quisquam in positiven sätzen war rücksicht zu nehmen
auf CFWMüller zu Seyfferts Laelius § 9. — XVIII (11) der zweck
der anm. zu v. 1 ist unfaszbar. — v. 21 respedet gewis nicht ==

'rücksicht nehmen', vielmehr 'sich berufen auf — meine auffassung

des ganzen gedichtes in philol. rundschau 1^82 sp, 299. — XIX
(51) 8S. vgl. Theokritos 2, 106 ff. die ansieht '51^ die schlusz-

strophe, hat, wie man leicht sieht, mit dem vorhergehenden gedieht

nichts zu schaffen' ist doch sehr anfechtbar. — v. 2 si fas est =
'wenn es möglich ist', gewis nicht; es steht in stillschweigendem

gegensatz zu si nefas est, also : wenn es erlaubt, wenn es nicht frevel

ist. der Römer ist eben pedantischer, religiöser als die Griechen;

Cicero Tusc. V 13, 38, Ovidius ex P. IV 8, 55 reden doch zu deut-

lich, zu V. 10 vgl. Ov. am. III 14, 38. — zu XX (44) 'wahr-
scheinlich ist derSestius Ciceros dient', sicher; das 'wahrschein-

lich' erinnert an das ewige 'it seems' bei Ellis. — zu XXIII (64)
243 gibt vf. richtig infecti veli\ ref. würde dies nicht erwähnen,

wenn nicht KPSchulze mit seltener hartnäckigkeit trotz Magnus'
notiz im letzten Jahresberichte s. 355 (wo v. 225 statt 255 zu lesen

ist) an dem hsl. inflati festhielte. Schulze meint in diesen jahrb.

1882 8. 208: 'nur wenn die segel aufgehiszt und vom winde ge-

schwellt waren, konnte man deren färbe erkennen.' ich meine, wenn
kein wind ist, zieht man die segel nicht auf und sieht sie auch nicht,

wenn aber wind ist, musz dann ein dichter auch erst fein säuberlich

versichern, dasz er die segel bläht und dasz sie der bange vater sieht?

*dasz die segel aber infecta dh. schwarz gefärbt waren, ergibt sich

aus dem Zusammenhang von selbst.' nun was lesen wir? 241 ff.:

'sobald der vater bange ausschau haltend des segeis gebauschtes
linnen erblickt, stürzt er sich vom starren felsen ins meer, wähnend,
sein Theseus sei tot.' also verlangt Schulze vom leser, dasz er daran

denkt, wie ja Theseus die trauersegel, mit denen er von Athen ab-

fuhr, noch nicht mit andern vertauscht habe, das ist aber viel zu

viel verlangt, hüte man sich doch ja die logik bei der dichterischen

behandlung der alten sagenstoffe mehr zu incommodieren als un-

bedingt nötig ist. denn ist unser nachdenken erst einmal so weit
geweckt, fragen wir uns natürlich, warum Theseus denn überhaupt
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mit dem ändern der segel angesichts der heimischen küste beginnen

sollte, wie ihm der vater v. 233 aufgegeben hatte, warum soll er

nicht gleich nach vollbrachter that von Kreta so absegeln? mitten

auf der fahrt die segel herablassen und andere aufhissen ist zu zeiten

gefährlich oder auch unmöglich, solch einen unter allen umständen
unpraktischen rat gibt der alte erfahrene Aigeus? solche logik gibt

es doch eben für die sagenbildung nicht, und auch für die poesie

gilt nur eine ganz eigne art von logik, nemlich die der unmittel-
baren in tuition und empfindung. wer die nicht hat, thut am
besten etwas anderes zu erklären als gerade dichter.

Das zweite heft, Tibullus und Propertius enthaltend, bietet

ein vorteilhafteres bild. meist zeigt sich verständige auswahl und
Selbständigkeit in der erklärung, so dasz dies buch einen wesent-

lichen fortschritt gegen Schulze bezeichnet.

Die auswahl des Stoffes bietet wenig selbständiges, nur Tib.

IV 6 nr. IX suchen wir bei Schulze vergebens, alles andere bietet

auch er, nur in anderer gruppierung. dagegen finden sich bei Schulze

3 nummern aus Tib. und 20 nummern aus Prop. mehr, auch die

einleitungen sind in spräche und inhalt weit freier und reifer ge-

halten, sei es dasz dem vf. seine Studien hier mehr aus dem vollen

zu schöpfen erlaubten, sei es dasz er sich so zu sagen mehr ein«

geschrieben hatte, nur einzelheiten fallen noch auf, so zb. s. 1:

*dazu stimmt dasz seine (Tibulls) haltung Hör. gegenüber' . .

vf. meint verhalten, benehmen, logische uncorrectheit zeigt der satz:

'T. starb frühe, so ist es gekommen, dasz manche gedichte die sicht-
baren spuren davon tragen, dasz der dichter durch den tod ge-

hindert nicht die letzte feile an sie hat legen können.' also weil er

jung starb, deshalb sieht man dies? s. 4 übernimt er einen satz von
Teaffel (studien und char.) über die 'briefartige form der elegien des

2n buches', die vielleicht durch den 'einflusz der episteln des Horaz'

veranlaszt sei. beides ist doch recht anfechtbar, im allgemeinen

suchen wir eine höhere auffassung der Tibullischen poesie, wie sie nach
Vahlens Vorgang durch die sonst vom vf. benutzten darstellungen von
FLeo in den 'philologischen Untersuchungen' heft II gegeben ist,

leider vergebens. — Die einleitung zu Propertius ist befriedigend,

nicht gerade ansprechend freilich , ihn als den 'vierten elegischen

dichter' angeführt zu sehen, ist er ja doch selbst in des vf. antho-

logie nur ganz zufällig der vierte, entschieden berücksichtigung

verdient, was s. 50 f. über Prop. Verhältnis zu Horatius (wohl im
wesentlichen nach Postgate 'select elegies') mitgeteilt ist.

Ebensowenig wie im ersten hefte läszt vf. sich in diesem über
die grundsätze aus, nach denen er seinen text constituiert hat. ref.

hat nur für Tib. die abweichungen von dem texte Haupt-Vahlens
verglichen ; sie sind : nr. I (1 1) 25 iam modo iam nach den exe. Fris.,

Vahlen iners 46 continuisse nach Baehrens besten hss. AVG, V.

detinuisse 71 licebit, was zwar der bessern Überlieferung, dafür
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aber dem sinn und gedankengang nicht widerspricht, wie ich früher

(zs. f. d. gw. 1881 s. 612) nachgewiesen, übrigens ist die autorität

der Freisinger excerpte für decebit gewis äuszerst gering anzuschlagen

;

klosterbrüder kamen wahrlich leicht genug dazu , nee amare licehit

in decebit umzuändern, nr. II (I 3) 4 Mors modo nigra, V. Mors
precor atra ebd. 14 respueretquc , V. despueretque ; ebd. 50 mille

patcntque viae teilweise nach Leos conj.; mir scheint kein zwingen-

der grund vorhanden von der Überlieferung repente abzuweichen,

trotz LMüller praef. s. XVII und Leo III (I 7) 3 frangere, V.

fundere IV (I 10) 5 At, Y. an, auch dem gedankengang weit

mehr entsprechend ebd. 11 didcis nach Heinsius conj., V. vulgo

ebd. 25 folgt vf. Müller ua. in der annähme einer lücke ; unnötig

VI (II 5) 4 verba f mea, Y. novas ebd. 21 Troiam nach

Leos conj., V. Eomam ebd. 82 eat, Y. erit ebd. 122 St statt

sie (wohl nur druckfehler) VII (IV 2) 23 ganz nach LMüller Jiaec

sumat (Baehrens sumet) in annos , V. Iioc sumite VIII (IV 4) 23
laetus, V. lautus IX (IV 6) 19 sit inveni gratum, V. si, iuveni

gratae. man sieht, vf. verfährt in der auswahl seiner lesarten ziem-

lich eklektisch; über seinen Standpunkt in der höhern kritik findet

sich nirgends eine andeutung.

Was nun die hauptsache, die erklärung, betrifft, so ist sie

•im allgemeinen befriedigend, so verdient auch die entwicklung des

gedankenganges , die ref. gern etwas mehr durch den druck hervor-

gehoben sähe, meist uneingeschränktes lob; die abschnitte, die vf.

gibt, sind sehr oft an verszahl einander gleich; es mag wohl auch

ein einflusz der inhaltsentwickelungen von CPrien (im Lübecker
progr. 1876) vorhanden sein; in der weise gehandhabt kann man
sich die 'responsion' schon gefallen lassen, dasz vf. die verse, die

Schulze in überängstlicher Sorgfalt (zb. V 11 f. u. 73 ff.) unterdrückt,

unbedenklich abdruckt, vermögen wir nicht zu bedauern, ref. gibt

zur förderung der sache, nicht um tadeln zu wollen, einige nachtrage

und berichtigungen.

Zu Tib. nr. I (I 1) ist der gedankengang 15—36 offenbar an

eine falsche stelle gekommen ; er steht zwischen den noten zu v. 6

und 7; vielleicht durch Schulze veranlaszt, der den gedanken bei

V. 6 angibt. — v. 46 tenero sinu 'jugendlich', wie geschmacklos,

das von sich selber zu sagen ! es ist stehendes beiwort und heiszt

einfach 'zart', auch 'zärtlich' ist anzunehmen nicht nötig. — zu

dem inhalt von v. 71 vgl, Goethes epigramm (sommer nr. 37) : 'leben

musz man und lieben, es endet leben und liebe ; schnittst du, o Parze,

doch nur beiden den faden zugleich.' zu nr. II (I 3) wie auch zu

VII und zu Prop. nr. IV war auf Geibels vortreffliche Übersetzungen

im 'classischen liederbuch' hinzuweisen. — v. 13 rcditus 'möglich-

keiten der rückkehr' ; vielmehr prägnant = 'glückliche rückkehr';

der plural, weil von mehreren fällen die rede ist, wo das loos gezogen

wird. — zu V. 29 übernimt vf. Seyfferts irrtum von den ägyptischen

priesterinnen beim Isisdienst, die priester waren wohl wichtiger.—
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zu IV (I 10) 31 f. der sitte mit wein auf dem tische skizzen zu ent-

werfen hätte vf. neben den von mir aus der rec. von Schulzes elegikern

(ao. s. 612) übernommenen stellen noch geben können: Ov. am. I 4,

20. ars am. I 571. II 131 tf. trist. II 454. — zu V (II 1) 15 vgl. Lygd.

III 6, 2. — V. 56 inexpeiia ab arte; ah 'einfach zur bezeichnung des

mittels oder Werkzeugs', die stellen, die vf. hier und Heyne-Wunder-
lich zdst. über den gebrauch von ah anführen, sind ganz verschieden

zu erkläi'en; hier ist «& offenbar bezeichnung der richtung, gleichsam

profectus a: der landmann zuerst führte reigentänze auf, von nie

geübter kunst ausgehend, vgl. Prep. IV 1 (nr. XVIII) 24 malus ah

exequiis nomen in ora venit. — v. 101 ingercre vom wieder-
vergelten der Schimpfwörter? vielmehr 'ausstoszen'.

Prop. nr. II (I l). in der Inhaltsangabe versichert vf. ebenso

wie Schulze, v. 29 erkläre Prop. in ferne länder gehen zu wollen,

aber damit ist es ihm wohl nicht ernst. — das citat zu v. 19 Hör.

c. VI 85 ist druckfehler für (Ov.) Her. — zu 21 'agedum = nunc-

dnm.' schwerlich. — zu 27 vgl. Prop. IV 24 (nr. XV) 11. — nr. III

(I 6) 2 Aegaeo salo: 'dativ der richtung.' vielmehr gewöhnlicher abl.

loci = 'auf dem ägäischen meere fahren'.— V (1 17) 3 Cassope. auch

Cicero epist. XVI 9, 1 nennt einen hafen des namens {Cassiope) auf

Corcyra. — nr. XI (1 15) 6 fadem quaerere 'das gesiebt schmücken',
einfacher: 'ein schönes antlitz zu schaffen suchen'; facies enthält

bei Prop. meist den begriff der Schönheit noch in sich. — XII (I 18) 8

zu nota vergleicht vf. recht unpassend das nota Cat. 68, 2H. — XV
(IV 24). ist V. 1 tua statt tuae eigne (natürlich verfehlte) conjectur

oder druckfehler? — v. 2 ocuUs meis war zu erklären, ich erkläre:

'du, allzu stolz gemacht durch die von mir besungenen äugen'

mit deutlicher beziehung auf I 1, 1 (u. 3), der gewis der bekannteste

vers des dichters war. — zu nr. XVIII findet sich die nebenbezeich-

nung IV 1 und 2. man sieht aber nirgends, wo dieses zweite ge-

dieht hätte anfangen sollen. — XIX (IV 3). des Kalliraachos AiTia

schlankweg ein 'mythologisches werk' zu nennen ist doch wohl
nicht zutreffend; es enthielt auch noch anderes. — nr. XX (IV 9) 37.

statt des geschraubten und schwer verständlichen sedisse {sidisse

Lachmann) möchte ich vorschlagen ceeidisse: non fleho in cineres

arcem ceeidisse paternos Cadmi 'nicht will ich über Theben kla^'en,

das in asche zerfiel', vgl. II 8, 10 das entgegengesetzte et Thehae
steterunt. Broukhuis" stellen helfen nicht über die Schwierigkeit. —
was hier paternus = 'vaterländisch' soll, ist nicht ersichtlich; es

ist wohl dichterisch etwas frei gebraucht mitbezugauf denepigonen-
krieg. — zu 53 utroque ah litore vgl. Cat. 31 (nr. IV) 3 utcrque

Neptuwus. — nr. XXI (III 10) 2 ist, wie ich schon früher ausführte

(zs. f. d. gw. 1881 s. 614), an Heinsius" Aonio festzuhalten, die hsl.

Überlieferung Hemonis ist offenbar durch abirren des auges auf das

Helicona in v. 1 veranlaszt. für die vortreffliche 'thessalische reiterei'

ist hier durchaus kein platz; Prop., selbst wenn wir ihm den kühnen
(und unantiken) tropus zutrauen wollten, will ja seine dichterkraft
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gerade durchaus nicht stolz und unternehmend schildern, wie v, 5.

6. 11 u. 12 beweisen; der schlusz des gedichtes 25 und 26 mit den
Ascraei fonfcs und dem Permessus leitet augenscheinlich auf den

anfang zurück : das alles stützt Aonio. LMüllers Emathio ist un-

richtig: denn die Ovidstelle, die er praef. s. XXVI heranzieht, erzählt

nur dasz die Pieriden von den Musen besiegt aus den emathischen

gefilden (Makedonien) weichen und zu den nivosi Paeones ziehen

wollen, schlieszlich aber in elstern verwandelt werden, wo ist da

auf einen equus Emathius zu schlieszen erlaubt?— vf. hätte übrigens

Birts darstellung über dies gedieht (buchwesen s. 415 ff.) berück-

sichtigen sollen, die dem ref. höchst gelungen erscheint; v. 7 u. 8

stehen entschieden an falscher stelle. — zu nr. XXIV (V 11) 8 'die

begriffe grab usw. werden oft mit einander verwechselt' — wohl
'vertauscht, für einander gesetzt'. — zu 23 Sisyphus vgl. Hom.
\ 593.— 31 'Scribonia gehörte', deutlicher: Cornelias mutter Scri-

bonia. — v. 67. die erklärung 'anrede an die während der censur

des Vaters geborene tochter' erklärt nicht genug das specimen censurae

paternae. es ist mit Broiikhuis' erklärung (v. 93) zu combinieren

:

'tu filia quae ita sancte nata es , ut censuram patris tui tuis ex-

primas moribus', o tochter, die du schon mit deiner geburt ein

Probestück der censur des vaters bist, schlachte nach mir ! Schulzes

erklärung 'die tochter war so sittenrein, dasz sie von einem censor

als ein muster guter sitte hingestellt werden konnte' ist mehr als

unbedacht, das kind war noch nicht sechs jähre alt!

Das buch ist recht brauchbar; hoffen wir, dasz dem vf. in er-

neuten auflagen bald gelegenheit gegeben wird es zu einem guten

umzugestalten.

Feiedeberg in der Neumark. Otto Harnecker.

(

45.

ZU OVIDIUS FASTI.

In meiner behandlung von Ov. fast. VI 803—806 (jahrb. 1878

s. 783 f.) ist, wie ich erst jetzt sehe, ein Schreibfehler untergelaufen:

s. 784 z. 15 'v. 803 und 804' statt 'v. 804 und 805'. derselbe hat

veranlaszt dasz die herren, die meine erörterung citieren (Peter in

seiner zweiten ausgäbe und Magnus in der zs. f. d. gw. 1879 s. 305)
als die von mir für unecht erklärten verse 803 und 804 ansehen,

für unecht hielt ich und halte ich noch v. 804 u. 805:

Marcia , sacrifico dedudiim nomen ab Anco
[in qua par facies nobilitate sua.

805 par animo quoque forma suo respondet. in illa^

et genus et facies ingeniumque simul.

zu begründen brauche ich diese athetese hier nicht, da die ausführ-

liche ao. gegebene begründung nur für sie, nicht aber für Streichung

von 803 und 804 passend ist.

Dresden. Walther Gilbert.
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46.

DAS FRAGMENTUM CUIACIANUM DES TIBULLUS.

Es ist eine bemerkenswerte thatsache, die ich in den nair be-

kannten Tibullausgaben und auf den text des Tib. bezüglichen ab-

liandlungen nicht hervorgehoben finde, dasz jenes fragment einer

alten handschrift (F), über welches wir durch aufzeichuungen und
mitteilungen Scaligers unterrichtet sind, bereits von den Italiänern

des fünfzehnten jh. benutzt worden ist. weitaus die meisten lesarten

von F, welche von unseren ältesten vollständigen hss. (0), insbeson-

dere vom Ambrosianus abweichen, werden auch aus interi^olierten

hss., aus alten ausgaben und aus alten collationen angeführt, den
beweis hierfür liefert die folgende Übersicht.

III 4, 65 sacvus amor docuit validos tcntare läbores F, der vers

fehlt in 0, wird aber angeführt aus cod. Corvin., Voss. 1, exe. Puccii,

exe. Perrei' 66 sacva statt jW5se: Voss. 1, 2, 3 80 hoc st. ac\

cod. Mureti^ 89 succincta st. suhnixta: cod. unus Statu, cod.

unus Broukhusii, Vatic, Vindob., Goth., Bern. 6, 23 qualis

quanhisque st. cleiis kic quatitiimque: Vindob., Voss. 1 44 cavcre

(so auch exe. Paris, und exe. Fris.) st. carere: cod. Falcenburgii,

Palat. 62 i st. et: Vindob., Monac, Voss. 5 IV 1, 2 ne-

queant st. vakant: Colbert. 3 at st. a: codd. Heinsii, Vindob., exe.

Perrei SO qiiaqiie index st. qua iudex: Voss. 3, ed. Ven. 1475,

exe. Perrei, exe. Colotii 39 nam qiiis te st. nam quique tibi: cod.

Ursini , exe. Perrei 40 hie F, om. : G, V m. 2, C usw.

55 lotos st. Cyclops: exe. Colotii, exe. in ed. Gryph. 70 inter

gcminae st. terminae: vier von JHVoss benutzte hss., cod. Laudi,

Guelf. 3, ed. Ven. 1475 {tergeminae steht auch in andei-en hss.)

71 ore st. orhe: vier hss. bei JHVoss, exe. Puccii, Colotii,

Lipsii 78 crroris st. crrorimi: Voss. 1 und 3 96 veniat gravis

(so auch exe. Par.) st. grandis venit: Voss. 1 102 «f (so auch
exe. Par.) st. in: Monac, Bern., exe. Colotii 104 dexter uti (so

auch exe. Par.) st. dexteraque ut: Voss. 3, exe. Colotii 110
Ärupinis st. et arpinis: Ambr. m. 2, g (Ärupinus Guelf. 1 und 4,

sowie mehrere alte ausgaben) 175 ierint st. posccnt: Voss. 1

{poserint cod. Lips.) 185 fecundas st. fecundis: Voss. 1 ad
st. in: exe. Perrei messis (= messes) st. mensis: Goth., Voss. 1,

exe. Perrei 189 anteactos st. accitus {aecitos): Vindob. 198 sint

st. Sit: d, e, cod. unus Heinsii, Lips., exe. in ed. Reg., mehi-ere

alte ausgaben 200 vincere st. mittere : Voss. 1 und 3 205 cele-

' audere hss. haben saevus amor docuit dominae fera verba minanüs.
der erste teil des hexameters liesz sich leicht aus dem pentameter ent-

nehmen; die Übereinstimmung in dieser beziehung kann also zufällig
sein, ein eigentümlicher zufall ist auch der umstand dasz F gerade mit
diesem im archetypus der übrigen hss. fehlenden verse begann, (für
diese stelle nimt, wie ich nachtraglich sehe, benutzung des fr. Cui.
durch die Italiäner auch Leonhard an, de codd. Tib. s. 24.) ^ vgl.

übrigens rhein. mus. XXIX s. 104.

J.ihrbücher für class. philol. 1883 hft. 4. 18
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rem st. faio: Voss. 2 210 quandocunque st. in quemcunqiic: cod,

Heinsii 2, 23 liacc st. 7?öc: hss. bei JHVoss, cod. unus Gebhardi

5, 1 Qui mihi st. Est qiii: exe. Perrei. G, 7 neu quis st, we

tws: g 7, 6 5i<a st. siiani: g 9, 2 iöwi ?/cc^ st. non sinet: exe.

Perrei, exe. Wallii 11, 5 at st. ah: cod. Bodl. unus 6 Icnio

st. Zg^o: zwei Beroll, bei Bach 13, 17 ccdo st. creclo: C, codd.

Eboracenses duo, cod. unus Statu, cod. Heinsii, Cuiac. rec, Vat.,

Gotb , Lips., Voss. 3 und 4, exe. Colotii 18 proderat si.prodeat:

Dresd., exe. Wallii, alte ausgaben.

Übrig bleibt hauptsächlich eine anzahl von versehen, deren

aufzeichnung in der that keinen zweck gehabt hätte: III 6, 44 tuos

st. ti<o IV 1, 5.3 captos st. temptus {coeptos mit recht Interpol, hss.)

60 erigit st. irrigat 97 ut st. aut 168 altcram st. alter

193 ausi st. aiisim 202 das fehlen von vel (?)^ 3, 21

at st. et 5, 10 volet statt des für calet verschriebenen valet {velit

Puccius) 6, 19 sis st. si. leicht begreiflich ist es ferner, dasz

den Italiänern igitur st. ergo IV 1, 161 nicht beachtenswert erschien

und dasz sie mit den corrupten werten ardet arectais und perhospita

(statt Creteis ardet und caristia) IV 1, 142 nichts anzufangen wüsten,

sonst sind es nur noch die lesarten trita st. ccrta III 5, 10'' xinäprae-

lia st. pectore IV 3, 3 {pectora die interpolierten hss.), welche blosz

durch Scaligers mitteilungen aus dem fr. Cuiacianum bekannt sind.

Dasz nun an den sämtlichen oben von mir verzeichneten

stellen die Italiäner durch conjectur auf dieselbe lesart verfallen

seien, welche in dem alten fr. Cuiac. überliefert war, wird schon

an sieb niemandem glaublich erscheinen, völlig entscheidend aber

ist der umstand, dasz auch die durch P aufbewahrte autorbezeichnung

Donüiii Marsi für das epigramm auf Tibulls tod den Italiänern nicht

unbekannt war: sie wird, ohne bestimmte angäbe der hsl. quelle,

in den 1528 aufgezeichneten excerpten des Perreius angeführt: vgl.

Huschke s. XVII und 676.

Da von den zahlreichen interpolierten hss. des Tib. nur ein

verhältnismäszig geringer teil verglichen ist, so läszt sich mit ziem-

licher Sicherheit annehmen, dasz sich jene lesarten von F auch noch
sonst in derartigen hss. vorfinden, hie und da mögen auch lesarten

von F, welche Scaliger aufzuzeichnen unterlassen hat, von den

Italiänern beachtet und verwertet worden sein, für die kritik des

Tib. ist indessen mit dieser und mit weiteren hierauf bezüglichen

annahmen nichts gewonnen: denn niemand wird sich die fähigkeit

zutrauen, unter der masse von änderungen der Italiäner, die teils

willkürlich teils gerechtfertigt , teils verunglückt teils ansprechend

sind, etwaige sonstige lesarten von F herauszufinden, zumal da diese

lesarten, wie die obige Zusammenstellung zeigt, nicht auf bestimmte

hss. beschränkt sind, sondern da und dort vereinzelt auftauchen.

3 vgl. rh. mus. XXIX s. 105. * vgl. indessen rh. mus. XXIX s. 103.

Halle. Eduard Hilleb.
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47.

CORPVS SCRU'TORVM ECCLESIASTICORVAI EDITVM CONSILIO ET IMPEN-

SIS ACADEMIAE I.ITTERARVM CAESAREAE VINDOBONENSIS. VOL. VI.

MAGNI FELICIS ENNODII OPERA OMNIA. RECENSVIT ET COMMEN-

TÄRiO CRiTico iNSTRVxiT GuiLELWvs Hartel. Vindobonae

apud C. Geroldi filium bibliopolam academiae. MDCCCLXXXII.
LXXXX u. 722 s. gr. 8.

Das hohe verdienst, welches sich die kais. akademie der Wissen-

schaften in Wien dadurch erwarb, dasz sie zu der herausgäbe des

corpus scriptorum ecclesiasticorum den anstosz gab und dafür die

kosten übernahm, wurde neuerdings in erinnerung gebracht, als

nach längerer pause die samlung in rascher folge durch mehrere

bände vermehrt wurde, die wichtigste der jüngsten publicationen

ist unstreitig diejenige, deren besprechung uns obliegt.

Die schriftstellerische thätigkeit des Ennodius i*eicht in die

für Europas neugestaltung so wichtige und doch so dunkle zeit des

sechsten jh. hinein, wer nun den dicken band zum ersten male zur

hand nimt, mag sich eine grosze historische ausbeute versprechen,

zumal wenn er weisz dasz der Verfasser dem hofe Theoderichs d. gr.

und den päpsten Symmachus und Hormisda nicht fern stand, sicher

ist auch der gewinn, den die geschichtschreibung aus dem studium

des Ennodius ziehen kann, nicht gering anzuschlagen, und die neue

ausgäbe bietet nach dieser seite ein treffliches hilfsmittel in dem
sorgfältig gearbeiteten "index nominum et rerum'. und doch werden
die erwartungen in dieser beziehung einigermaszen entteuscht: denn
einmal zeigt der Schriftsteller für kleine und kleinliche dinge persön-

licher art mehr sinn als für die gi'oszen geschichtlichen erscheinungen

seiner zeit, und auch da, wo die letzteren von ihm leise berührt oder

eingehender behandelt werden, sieht sich der leser vielfach statt vor

enthüllte thatsachen vor eine unendliche reihe von rätseln gestellt,

deren entwirrung mühsamer als lohnend ist. Ennodius verschmäht

es in der regel ' das kind beim namen zu nennen und sutht etwas
darin, die einfachsten dinge und gedanken durch einen wüst ge-

zierter und gespreizter floskeln zu verhüllen und künstlich zu ver-

wirren, man musz bei ihm oft seitenlang durch die irrgänge seiner

verschnörkelten redefiguren sich hindurchwinden, bis man auf einen

gedanken stöszt, der wert war ausgesprochen zu werden, freilich

ist gerade diese wenig empfehlende eigenart dem geschichtskundigen

ein beachtenswertes zeichen der zeit.

Wenn nun also Ennodius durch den thatsächlichen gehalt seiner

Schriften die erwartungen nicht völlig befriedigt, so ist um so reicher

* nur bisweilen, wenn er sich in innerer aufregung befindet, spricht
er mehr sachgemäsz und von der leber weg; so in einigen briefen an
seinen neffen Parthenius, an Euprepia und an Beatus [ep. 8, 29; vgl.

8, 30 s. 219, 18). solche kräftige ergüsse wirken unter dem übrigen
affectierten gerede wahrhaft wohlthuend.

18*
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die spracblicbe ausbeute, die wir bei seiner lectüre gewinnen, man
musz zwar niancbe absonderliche wendung auf rechnung seiner per-

sönlichen Verschrobenheit schreiben; aber es bleibt doch noch sehr

viel übrig, was zum gemeinsamen sprachgute der damaligen römi-

schen weit, besonders aber von Norditalien und Südfrankreich zu

zählen ist. ^ wenn man nur mit der kenntnis der goldenen und sil-

bernen latinität oder des kii'chenlateins aus dem vierten und der

ersten hälfte des fünften jh. an Ennodius herantritt, so steht man
verwundert vor dieser spräche, die zwar äuszerlich noch das römische

gepräge trägt, aber doch der classischen latinität innerlich sehr ent-

fremdet ist. in bezug auf stamme und Wortbildung hat sich nicht

eben viel verändert ; um so tiefgreifender aber ist die Wandlung auf

dem gebiete der syntax und besonders der bedeutungslehre. groszen

gewinn wird deshalb aus dem Studium des Ennodius vornehmlich die

lexikographie schöpfen, zumal da die beiden lateinischen thesauren

von Forcellini und Ducange, deren centra fern abliegen von der

zeit des Ennodius, hierher nur mit ihren peripherien reichen und
daher die Schriftsteller dieser periode etwas stiefmütterlich behandeln.

Umso wertvoller ist nun der umfassende und inhaltreiche "^index

verborum et locutionum' der neuen ausgäbe, derselbe bildet eine

erwünschte grundlage für siirachliche Studien, welche sich in der

vernachlässigten Übergangszeit von der classischen latinität zu der

des frühern mittelalters bewegen, •

So wichtig für geschichte und Sprachforschung die erwähnten

beiden indices sind, denen überdies ein 'index scriptorum' sich an-

reiht, so liegt doch das Schwergewicht der neuen ausgäbe vornehm-

lich im t

e

X t und in dem beigegebenen kritischen apparat. eine

neue recension war längst ein bedürfnis bei der mangelhaftigkeit

der bisherigen ausgaben, deren bearbeiter teils nicht das nötige

masz von Sorgfalt und kritischem geschick besaszen, teils keine

guten handschriften zur Verfügung hatten.

Die editio princeps (= b) erschien zu Basel im j. 1569. zu

gründe lag ihr, wie Hartel nachweist, der stark verderbte cod. Vindo-

bonensis (= P; n. 745 saec. XV) oder eine abschrift davon, neben-

bei wurde auch der ausgezeichnete Bruxellensis (= B; n. 9845—
9847 saec. IX) benutzt, aber so nachlässig, dasz daraus auch die

gröszeren lücken des Vind. nicht völlig ergänzt und auch sonst nur

eine geringe anzahl von stellen verbessert wurde, eine neue aus-

gäbe erschien zu Tournay im j. 1611, besorgt von dem Jesuiten

Andreas Schott, derselbe rühmt sich in der Widmungsepistel, mit

hilfe wertvoller manuscripte, die er in Belgien aufgefunden C^in

Morinis Belgarum ultimis'), den leichtfertigen Baseler druck völlig

2 Ennodius ist sich des Unterschiedes zwischen seiner mehr pro-

vinciellen latinität und derjenigen, welche die gebildeten der hauptstadt
sprachen und schrieben, wohl bewust. vgl. im index verborum die zu
'Latiaris stilus' gesammelten stellen mit den ausdrücken rusticans elo-

quium. (s. ebd. unter 'rusticans') und Italica simplicitas.
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in schatten zu stellen, unter jenen 'manuscripten' versteht er den
Bruxellensis. wie eine von Schotts hand in diesem codex eingetragene

bemerkung bezeugt, wurde derselbe von ihm im j. 1607 verglichen,

aber weder der besitz dieses vorzüglichen hilfsmittels noch die

geringschätzige meinung von der thätigkeit der Baseler herausgeber

hinderte ihn den text der letztern fast wörtlich wiederzugeben, wäh-
rend die trefflichen lesarten der Brüsseler hs. in unvollständiger

auswahl zugleich mit den ziemlich wertlosen eignen conjecturen

Schotts an den rand verwiesen wurden.
In demselben jähre wie Schott liesz sein berühmter ordens-

genosse Jacciues Sirmond z* Paris eine ausgäbe des Ennodius er-

scheinen , welche der gelehrsamkeit und Sorgfalt des hg. alle ehre

macht, aber leider sich nicht auf den Bruxellensis, sondern neben
der ed. pr. auf einige hss. der interpolierten classe stützt, die

späteren ausgaben des Ennodius sind fast nur Wiederholungen der

Sirmondschen. so ist denn Harteis ausgäbe die erste, in welcher

ein reiches und treffliches handschriftenraaterial sorgfältig und
wissenschaftlich gesichtet und ausgebeutet wird.

Die hauptgrundlage bildet der von Schott und den Baselern

unvollständig, von Sirmond gar nicht benutzte Bruxellensis. er ist

der einzige zeuge eines alten, noch unverfälschten textes und fast

durchweg ein sicherer führer. von der interpolierten classe sind die

ältesten und besten ein Vaticanus (= V; n. 3803 saec. IX—X), ein

Lambethanus (== L; n. 325 saec. IX—X), und drei zusammen-
gehörige Trecenses (= T; n. 658. 461. 469 saec. XII— XIII). unter

ihnen nehmen eine hervon*agende Stellung die Trecenses ein, welche

von erster und zweiter hand oft allein oder übereinstimmend mit B,

aber abweichend von den übrigen hss. der interpolierten classe die

richtigen lesarten bieten, die letzteren scheinen zum grösten teil

auf glückliche conjecturen zurückzugehen, teilweise aber vielleicht

doch auch auf marginal- oder interlinearvarianten, die aus der un-

verfälschten classe in ein älteres exemplar der verfälschten über-

gegangen waren.

Ist durch die sorgfältige benutzung des Brux. seitens des hg.,

der ihn selbst zweimal verglich, die ki'itische thätigkeit desselben

erheblich erleichtert worden, so gab es für ihn bei der ungemeinen
schwiei'igkeit des Schriftstellers trotzdem noch eine arbeitslast zu

bewältigen, welcher nur eine so rüstige und wohlgeschulte kraft wie
die Harteis gewachsen war. sein verdienst ist es, dasz wir nun
nicht nur einen durch aufnähme der besten hsl. lesarten und treff-

licher eigner conjecturen^ vielfach gereinigten text besitzen, sondern

^ gleich im ersten briefe s. 2, 18 und s. 3, 1 schlägt Ilartel im
krit. commentar zwei evidente besserungen vor: fasiigari statt fatigari
(vgl. s. 85, 11 ad quantum me fastigium perdujcerit donum spiritalis allo-

quii) und adurges für adiunges, wozu H. praef. s. LXI vergleicht Sym-
machus episl. 4, 20 eloqicentissimus iuvenis proximis facundiae calcihus
urget parentem. die beiden conjecturen hätten wohl unbedenklich in
den text aufgenommen werden können.
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auch zum erstenmal einen gröszern krit. apparat zur Verfügung
haben, durch den es uns ermöglicht ist an jeder stelle über die text-

gestaltung uns ein eignes urteil zu bilden, zudem liefern die reichen

indices, abgesehen von ihrem groszen wert für geschichte, historische

grammatik und lexikographie , einen unschätzbaren commentar, der

in unzähligen fällen die uns entgegentretenden rätsei lösen hilft.

Wenn man nun im besitz solcher hilfsmittel bisweilen noch
nachzubessern vermag, so dai-f man sich darauf nicht viel zugute

thun. Hartel selbst hat, nachdem ihm die fruchte seiner bemühungen
in übersichtlicher weise vorlagen, über viele einzelheiten anders

geurteilt als zu der zeit, wo der text gedruckt wurde, in der jjrae-

fatio findet sieh neben einer reichen fülle von kritischen und exe-

getischen erläuterungen, welche seine abhandlungen in den 'Wiener
Studien' ergänzen, auch eine nicht unbedeutende zahl von retrac-
tationen, welche ebenso sehr von dem nie rastenden fleisz des hg.

wie von seinem unbefangenen urteil auch seinen eignen aufstellungen

gegenüber rühmliches zeugnis ablegen, wir bedauern dabei nur, dasz

die stellen, welche nachträgliche textbesserungen enthalten oder die

fi-üheren verwerfen , nicht übersichtlicher geordnet sind, es würde
dieser übelstand minder fühlbar sein, wenn unter den 'corrigenda et

addenda' alle stellen, an denen der hg. die im text oder in der adn.

crit. vertretenen lesarten später aufgegeben hat, unter hinweisung

auf die betreffenden selten der praef. aufgeführt wären, denn den
wenigsten lesern wird man zumuten dürfen, diese stellen selbst aus

der praef. mühsam herauszusuchen.

Es ist tius mehr als einem umstand ersichtlich, dasz die achtung

des hg. vor dem Bruxellensis im verlauf der arbeit sich gemehrt
hat. so werden praef. s. XXXV mehrere lesarten desselben , welche

in den ersten bogen der aufnähme in den text nicht gewürdigt wor-

den waren, nachträglich gebilligt, es hätten deren aber noch mehr
berücksichtigung verdient, ich will versuchen diese ansieht durch

beispiele zu begründen , in denen ich solche fälle , wo B mit andern

hss. übereinstimmt, nicht ausschliesze.

I}p. 1, 16. gegen schlusz dieses an Florianus gerichteten briefes

finden sich folgende worte (s. 28, 5 fif.) : si ficia sunt quae scribis et

X>eniculo decorata menäacii, muta propositum^ vel posteaquam vides

menteni innotuisse quae feceris. B hat qua statt quae; Hartel ver-

mutet im krit. commentar qua ea\ praef. s. LI erklärt er, er würde
das blosze qua vorgezogen haben, wenn facere im sinne von agere

(also wohl der absolute gebrauch von facere) bei Ennodius nach-

weisbar wäre, ich glaube auch nicht an einen absoluten gebrauch

an dieser stelle ; aber es ist doch hier recht leicht ein id oder ea zu

ergänzen, das zurückweist auf ficta und peniculo decorata mendacii

scribere. das vel vor posteaquam = saltern ist im index verborum

nachzutragen, es fehlen dort auch noch folgende stellen: 231, 12.

232,4. 246, 14. 501, 8.

Ep. 7, 15 gratuliert Ennodius dem Agnellus zu einer neuen

II
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hohen aratswürde. nach den einleitenden werten, welche die neue

ehre als eine längst verdiente bezeichnen, fährt er (s. 184, 16) also

fort: et vos quidem honorcs ma'uisse, non optasse manifestum est;

sed praecedens concinnatio cloqxiitttr vota diligcntum. vor sed setzte

ich statt eines punctum ein Semikolon, da mir die beiden sätze enger

zusammenzugehören scheinen, es wird darin bezeugt, dasz in den

vorangeschickten worten {praecedcns concinnatio ; vgl. pjraefata con-

cinnatio s. 83, 3) mehr die wünsche der freunde als die des be-

scheidenen adressaten ausgesprochen würden, unter den diligentes

ist natürlich vornehmlich der Verfasser des briefes. daran schlieszt

sich nun folgendes: novit omnipotcns et generis vestri luce permotus

et gratiae quam polliciti estis invitatus fiducia: praecessit in pro-

speris vestris quicquid vos disciplina aut ratione cohibetis. die parti-

cipialen attribute generis vestri luce permotus und gratiae . . invitatus

fiducia^ die hier auf omnipotens bezogen sind
,
geben von den gött-

lichen entschlüssen und ihren beweggründen eine zu menschliche

Vorstellung, zudem ist der begriff von gratia und dessen beziehung

nicht recht klar, endlich macht die deutung von praecessit Schwierig-

keit, für welches man eher processit erwarten sollte, nun hat aber

B nicht piraecessit^ sondern praecessi-^ auch im V ist der letzte

buchstab von pjraecessit getilgt, durch die aufnähme dieser lesart

gewinnen wir eine wesentlich andere und, wie mir scheint, bessere

form der periode. das subject zu permotus und invitatus ist nun das

in pi'aeccssi liegende ego , und die worte sind so zu interpungieren

:

novit omnipotens: et generis vestri luce permotus et gratiae, quam
polliciti estis, invitatus fiducia 2^raecessi in xorosperis vestris quicquid

vos disciplina aut ratione cohibetis. wie hier (jiovit omnipotens) , so

ruft Ennodius öfter gott zum zeugen für die Wahrheit seiner aus-

sagen auch in unbedeutenden dingen an, zb. s. 208, 15 non me de

epistola mca aestimes, quam, dcus t estis est, dum de hasilica re-

mearem, transciirsione dictavi; vgl. s. 201, 2 deo teste. z\x praecessi

wird in gedanken aus dem vorhergegangenen votis ergänzt, wegen
des vor quicquid ausgefallenen demonstrativs vgl. im index verborum
den artikel 'relativa enuntiata' usw. die gratia quam polliciti estis

ist das wohlwollen gegen den freund , zu dem man sich bei der an-

knüpfung einer freundschaft gleichsam verpflichtet, es ist dasselbe

gemeint, was s. 35, 5 als j;rom?'s5a fides, s. 59, 20 als promissa con-

cordia, s. 117, 5 als ^^romissus amor bezeichnet wird.

Ep. 7, 21 (s. 189, 7) mimquid aequum fuit amantis paginis

tantum mandata restitui, aid par fides est liberae scriptioni et

fam u l i ? numquid digniim probatis moribus censuistis provocantem

ad officia religiosa non subsequi , vel nefas putastis cpnstolas rediere,

quas vobis inter cxcessus contigit non cepisse? die lesart scriptioni

setzte H. in den text für die hsl. Überlieferung scriptionis. auszerdem

schlägt er in der adn. crit. famidae für famidi vor. praef. s. XXXXV
nimt er den letzten verschlag allerdings zurück; doch beharrt er

auf scriptioni, weil der dativ hier weniger hart erscheine als der
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genitiv. richtig aufgefaszt scheint mir aber der gen. hier besser als

der dativ. offenbar hatte der adressat Maximus auf einen brief des

Ennodius {amanüs paginis) die antwort nur mündlich durch einen

diener erteilt (tanfinu mandata rcstUui). das findet Ennodius un-

genügend, weil die Zuverlässigkeit {fides) eines Schreibens von
freier band (liherae scriptionis) und die eines dien er s nicht die

gleiche sei. im folgenden hat H. mit den geringeren hss. cepisse ge-

schrieben, während B coepisse bietet ; überdies setzt er praef. s. LXII
excursus anstatt des hsl. excessus. dazu bemerkt er: 'saepissime ex-

cessus idem quod error significat, quae verbi vis sententiae non (?)

convenit ; contra itineribus quae Maximus suscepit (?) optima ex-

plicatur, quod epistulas accipere non potuerit.' als beispiel wird

angeführt aus didio 28 (s. 506, 11 ff.) scüicef caelestibus crudelitas

ista procuratiir audoribus et interpres superorum ad hos Jiominem

conpellit excursus, id diligentis litora quasi soliim liostüe diffugiat,

ut usw. statt excursus steht im text allerdings auch hier das hsl.

excessus \ aber in der praef. wird excursus gedruckt und die änderung

so begründet: 'nova Dido itinera significat, quae Aeneas deoium
iussu ingreditur.' ich glaube aber dasz an keiner der beiden stellen

die hsl. lesart zu ändern ist. das wort excessus ist wie öfter bei

Ennodius in dem sinne von delidum zu nehmen, ironisch ruft an der

letzten stelle Dido dem Aeneas zu: 'natürlich: auf göttlichen
antrieb wird solche grausamkeit ins werk gesetzt und der dolmetsch

der götter {= vates) veranlaszt den menschen zu solchen ver-
gehungen, dasz er das gestade der liebenden wie ein feindesland

flieht, dasz er' usw. auch an der stelle, von welcher wir ausgegangen

sind, ist excessus im gleichen sinne zu nehmen; ehe wir aber darauf

näher eingehen, müssen wir einen andern punkt in Ordnung bringen,

aus praef. s. LXII sieht man dasz Hartel cepisse im sinne von accepisse

nimt und dadurch auf den gedanken kommt , der adressat habe den

vorhergehenden brief nicht erhalten, dies führt ihn offenbar

darauf, die Ursache dieses umstandes in einer reise (excursus) des

Maximus zu suchen, was wäre aber dann für ein anlasz gegeben,

dem Maximus vorwürfe zu machen? ich glaube dasz wir mit B
coepisse setzen müssen, die ungewöhnliche Zusammenstellung epistolas

coepisse erklärt und entschuldigt sich aus der beabsichtigten antithese

zu epistolas reddere. das Sachverhältnis wird wohl am besten eine Über-

setzung der stelle klar machen; sie möchte etwa so lauten: 'hast du

es für vereinbar mit guter sitte gebalten, dem beispiel dessen nicht

zu folgen, der zur erfüllung heiliger freundespflichten heraus-
forderte, oder sahst du ein unrecht darin, briefe zu er-

widern, während dir schon damit ein fehler begegnet ist, dasz du

im briefschreiben nicht den anfang gemacht hast?' das

ist nun freilich weder besonders klar noch sehr geschmackvoll, aber

die gewählte form des ausdrucks gab dem Ennodius einen erwünschten

anlasz eine von seinen antithesenspielereien (provocare — siihsequi;

nefas — excessus; reddere — coepisse) zur anwendung zu bringen.
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Ep. 9, 1. der Verfasser ermutigt seinen jungen freund Arator,

das cölibat und die gelehrten Studien, die sich in ihrer zeit doch
nicht mehr lohnten, aufzugeben und in den stand der ehe zu treten.

ergo., sagt er gegen den schlusz (s. 228, 17),2>05< Musarum castra

et inancs aetate nostra cantilcnas ad curani tc serendae subolis ninta:

vita quod viluit^ quia inter impcritorum (nach dem gebrauch des

Ennodius = indoctorimi) exercitus furor est nolle rusticari: iiwat

sapientem hoc esse quod plnr'imos. facessat pMlosophiae in nostroriim

nota conventihus: ego curis de esse ciqyio, quoticns feliccm inscitkmi

sequitiir qui praeccdit. für Harteis conjectur cnris deesse haben die

hss. LPTV donasse curis:, B aber coris donesse, ich glaube dasz da-

hinter nicht das zu farblose curis deesse, sondern Corydon esse
steckt, die letzten worte sind dann wohl so zu fassen : 'ich möchte ein

Corydon sein, so oft ein mir vorangehender (ein besserer, höherer als

ich?) den weg glücklicher thorheit einschlägt.' ein solcher gedanke
entspricht wohl dem launigen tone des briefes. der name Corydon
und das vorhergehende rusticari erscheinen als eine von den vielen

reminiscenzen des Ennodius aus Vergilius. hier schwebt ihm offen-

bar ccl. 2, 56 vor: rusticus es Corydon.

Ep. 9, 10. Celsus, an den der brief gerichtet ist, scheint schon
früher eine neigung zur absonderung von seinen freunden gezeigt

zu haben, und nun, da er in weite ferne gezogen, läszt er nichts von
sich hören, darauf beziehen sich folgende worte (s. 235, 6) : semper
et hie quidem latentia inter lepores cuhilia diligehas (nach praef. LXXV
deligelas), sed saepe latehram tuam qui presso ore vestigia rimatus

est invenit. nunc altiori consilio, credo, ut maerores accenderes, fe

homincm coctihus suhmovisti. Hartel selbst sagt bezüglich seiner

conjectur maerores, welche sich zunächst an die lesart der geringeren

hss. maiorcs anschlieszt, praef. s. LXXXI: 'vox maerores ad signi-

ficandum desiderium parum placet.' die lesart des B wird auch hier

zu dem richtigen führen, er bietet matores. das ist wohl verdorben
Skus venatores. das obige jagdbild, das von hasen sprach und
einen vergleich mit nachspürenden hunden zog, wird hier durch
die hereinziehung der Jäger vervollständigt, auch sonst liebt es

Ennodius ein einmal begonnenes bild breitzutreten.

Ep. 9, 23 beginnt so : datum est mihi caeJestis infusione mysterii

Vibera habere iudicia^ efiam cum sim heneficiis obligatus. est enim
superni muneris, ut ingcnuam sententiam ferat ohnoxius nee delec-
tetur inmanitate gratiae rigor examinis. der erste teil des letzten

Satzes enthält den gedanken, dasz die freimütige meinungsäuszerung
eines menschen, der sich einem höhern gegenüber verpflichtet fühlt,

als eine besondere gäbe von oben zu betrachten sei. wie stimmt
aber dazu der letzte teil des satzes? ich vermag ihm keinen erträg-

lichen sinn zu entlocken, auch wenn ich mit H. (adn. erit.) rigor statt

vigor lese, der fehler scheint mir nicht hier, sondern in delectefur

zu stecken, dafür bietet B allein delitetur. statt dessen lese ich mit
geringer änderung dehilitetur, welches zu vigor und zum ganzen
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gedanken gut passt. gelegentlich sei bemerkt dasz inmanitas =
magnitudo ist, wie inmanis = magnus. vgl. darüber den index.

Ep. 9, 30. in diesem in Christi signo überschriebenen brief

wendet sich Ennodius an einen nicht genannten hochgestellten mann.
die einleituug bilden entschuldigungen dafür, dasz es sich erlaubt

einem höherstehenden gegenüber die coiTespondenz zu eröffnen, er

beruhigt sich jedoch selbst mit folgenden Worten (s. 252, 9): non
habet superhi conscientiam qui se tantum in affectionis muniis non
metitnr (der ist frei vom bewustsein des hochmuts , der nur in den
gaben der liebe [dh. den briefen] seine Stellung verkennt), prae-

sumo dicere, directus siibditorum fer vor est qui inhac re praecedentes

antevenit. es ist kein wunder, wenn man hier wieder einmal vor

lauter rhetorischen zieraten den sinn nicht gleich erkennt, durch
aufnähme von H.s conjectur fervor aber wird die sache schwerlich

besser, die hss. haben error und das ist ganz richtig, wie in p)rae-

cedentcs antevenire (den vorangehenden, dh. vornehmern, zu-
vorkommen), so liegt auch in directus error ein Wortspiel, es soll

damit ein 'löblicher irrtum' bezeichnet werden {carm. 1, 1, 33 heiszt

es dafür laudandus error, freilich in etwas anderm sinne), über di-

rectus (franz. droit) = rectus vgl. 463, 14. der letzte satz ist dem-
gemäsz zu übersetzen: 'ich wage es zu behaupten: es ist ein rich-
tiger Irrtum der tieferstehenden , der in dieser beziehung den
vorangehenden zuvorkommt.' zu der oxjmoronartigen Zusammen-
stellung von directus error vgl. noch: claniat taciturnitas 110, 13;
ganz ähnlich 120, 25. 157, 3. 232, 18. otii labor 181, 11; fecunda

sterilitas 204, 4; nohilis humilitas 210, 13; loqueretur muta dissi-

midatio 248, 16. es gehört hierher auch eine stelle aus der dictio 25
(s. 502, 4): Video Troiae fumantis excidia et statu, eam manente
suhversam, wo statu manente einen rhetorischen contrast zu suh-

versam bildet, wenn hier Schott fato für statu und H. (adn. crit.)

de statu manente vorschlägt, so scheinen sie beide den Zusammen-
hang nicht richtig aufgefaszt zu haben, die ganze rede ist der Thetis

in den mund gelegt, welche zeit aber hat der Verfasser im äuge?
nach der Überschrift verha Thetidis cum Achillem videret extinctum

sollte man allerdings meinen, Thetis spreche nach dem tode des

Achilles, dasz aber der Verlust ihres sohnes erst als zukünftig ge-

dacht ist, geht unter anderm hervor aus den worten (502 , 9 ff.) sed

quid his laudibus pascor orhanda? reliqua silentio tegam, ne ante
dolor is tempus narratione conficiar. wir erkennen daraus dasz

unter videret nicht ein sinnliches, sondern ein g e i s t i g e s schauen,

ein voraussehen gemeint ist. so ist nun auch das video 502, 4 (und 5)
zu nehmen. Thetis meint: 'ich schaue im geiste das rauchende

Troja in trümmern und während seines noch fortdauernden be-
st and es seinen stürz.' trotz der rhetorischen Zusammengehörig-
keit des statu manente mit subversam gehört es grammatisch zu video.

Vita I^nphanii s. 378, 12 ff. der Vorgänger des Epijjhanius

auf dem bischöflichen stuhl zu Ticinum war von Theoderich d. gr.

I,
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an den Burgunderkönig Gundobad geschickt worden, um die aus-

lösung von Ligurern, die Gundobad bei einem einfall als gefangene

mit fortgeschleppt hatte, zu erwirken, das gelang ihm, und nun
begann das entvölkerte land sich wieder zu erholen, aber die schwer
heimgesuchte bevölkerung wurde jetzt von den zu zahlenden steuern

hart bedrückt, da wandten sie sich an den bischof mit der bitte um
dessen fürsprache. mit bezug darauf heiszt es: infirtnis Ligurum
et lahantibus unteris vix ferenda trihidorum sarcina mandahahir.
rursus ad te, adflictorimi consolator , adcurritw. doceres frnstra

reddidisse x)atriac civcs, si Ulis in solo avito iKriclitantihus non ad-

esses. das verbum doceres ist völlig unverständlich; nicht besser

aber verstehe ich H.s conjectur dicereris. w-arum aber soll man sich

nicht bei der lesart des B doceris beruhigen? die letzten worte sind

so zu übersetzen : Nieder eilt man zu dir, du helfer der bedrängten

:

man stellt dir vor, du habest vergeblich dem vaterlande die

bürger zurückgegeben, wenn du ihnen bei ihrer gefährdung auf

väterlichem grund und boden nicht zur seite stündest.'

Eucharisticwn s. 399, 22 ff. Ennodius hat erzählt, wie er aus der

not seiner jungen jähre durch eine glückliche heirat befreit worden
sei. infolge dessen sei er übermütig geworden

;
gottes langmut aber

habe ihn eine geraume zeit gewähren lassen ohne ihn zu strafen.

daran schlieszt sich folgender satz : sed qiiia Jiomo non corrigitur ex

iniusto nee facile ad candidum post macidas redigitur, steti in

sententia mea illa qua caderem, viel paüentiam tuam continuatione

peccati. die- lesart redigitur ist eine ansprechende Vermutung H.s für

seditur in B, während LTVb sedetur bieten, noch näher aber liegt

wohl der besten Überlieferung reditur. das subject ist dann natür-

lich nicht //o»io , sondern es werden durch den neutralen ausdruck
allgemeine Verhältnisse ins äuge gefaszt.

Ich fürchte bereits die mir gesteckten grenzen überschritten

zu haben, ich will deshalb nur kurz noch einige änderungen vor-

schlagen.

S. 68, 6 würde ich vor hene lieber Semikolon statt punctum,
vor dignatione punctum setzen und nach potior die interpunction

streichen. — s. 104, 9 glaube ich statt conprehensi superius here-

dibus lesen zu müssen conpreJiensis superius her. der gleiche

ausdruck in der gleichen angelegenheit findet sich noch s. 114, 16.

überhaupt scheint supierius conpreliensus (== quem supra memora-
vimiis) vorwiegend auf personen zu gehen : s. darüber die im index

aufgeführten stellen, denen ich noch 229, 17 beifüge. — s. 139, 1

statt natus ist wohl datus zu schreiben; gegensatz reddiius. —
s. 1 88, 8 dum prelorum famuli autumni dotem conplerent usw. das

richtige ist wohl: dum prelum famidi autumni dote (B) conple-

rent. — s. 200, 13 ff. nach conferre scheint mir besser ein punctum,
nach de cundi besser ein Semikolon gesetzt zu werden. — s. 203, 21

musz \or procul wohl eine stärkere interpunction stehen: vgl. 23, 24
procul a morihus vestris malitio.e facessat ohscenitas. Min. Felix
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16, 2 scd hl NataU nico vcrsutiam noio, non creäo: prociil est ab
eins simpUcitate subtilis urhanitas. — im vorhergehenden z. 16 wäre
zu den werten in quibus mancipiis hixta adnuntiationem heatissimi

Lmirentn martyris opes esse maxhnas quis negaMt wohl eine Ver-

weisung auf Prudentius perist. 2, 293 flf. am platz, eine stelle auf

welche ich durch meinen freund dr. MZucker aufmerksam gemacht
wui'de. — s. 214, 13 ist die nach audias stehende klammer erst nach
dictavi zu setzen.

Die neue ausgäbe böte noch manchen interessanten stoff der

besprechung. wir erwähnen nur den umstand dasz einzelne stücke

des Ennodius von dem falsarius der pseudo-Isidorischen decretalen

zurechtgestutzt wurden, auch zu dem sehr dankenswerten Wort-

register liesze sich noch manche bemerkung machen, doch wir

müssen uns das versagen, wir scheiden von dem buche mit auf-

richtigem dank für den groszen dienst, den Harteis rühmlich be-

währte und unermüdliche arbeitskraft aufs neue der Wissenschaft

geleistet hat.

Erlangen. Bernhard Dombart.

48.

ZU LIVIUS UND AELIUS SPARTIANUS.

Livius VII 40, 9 qitod meum factum dictiimve consiüis gravius

quam trihuni audistis? eodem tenore duo insequentes considatus gessi,

eodem haec imperiosa dictatura geretur, non ufiqiie in hos meos et

patriae meae milites mitior quam in vos— Jiorreo dicere— hostis. darin

liegt der sinn den Weissenborn mit recht voraussetzt 'ich werde als

dictator eben so mild mit euch verfahren, obgleich ihr feinde seid,

als mit meinem beere', das non utique ('nicht jedenfalls, nicht ge-

rade') findet sich bei einem ähnlichen gegensatze VIII 10, 11 illud

adiciendum videtur, Meere considi dictatorique etpraetori, cumlegiones

Jiostinm devoveat , non utique se , sed quem velit ex Icgione Bomana
scripta civem devovere und wohl noch öfter, das \d neque der hss.

ist offenbar fehlerhaft, das von Weissenborn in die textausgabe auf-

genommene neque . . erit mitior wohl nur als notbehelf anzusehen.

Im leben des Severus c. 22, 4 bei aufzählung der omina für den

tod des S. schrieb Spartianus: 2^ost macer iem apud vallum missum
in Britannia, cum ad proximam mansionem rediret . . volvens animo,

quid ominis sibi oecurreret, Äethiops quidam e numero militari clarae

inter scurras famae et celebratorum semper iocorum cum Corona e

ciipressu facta eidem occurrit. für das von mir gesetzte ^05^ maceriem
('hinter einer hecke , einem gehege') geben die hss. das daraus ver-

derbte post maiirum. wenn Peter statt dessen post murum aufge-

nommen hat, so scheint dieses deshalb nicht passend zu sein, weil

in c. 18, 2 das vallum selbst miirus genannt wird {miiro per trans-

versam insidam ducto).

ScHWEiDNiTz. Julius Golisch.
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(33.)

PSEUDOBOETHIANA.
(scblusz von s. 193—208.)

II.

Der erste teil dieser Untersuchung beschäftigte sich mit text

und spräche der schrift de dis et praescnsionihus ^ der zweite wird es

mit dem inhalt zu thun haben, dort ist , wie wir glauben , der ab-

schreiber des tractates als ein unverständiger arbeiter aufgedeckt

worden; hier werden die gedanken und worte des weitaus grösten

teiles der schrift als fremdes eigentum reclamiert und der Verfasser

selbst als versteckter und zugleich unbeholfener compilator enthüllt,

das vulgäre element der eignen formgebung des fulschers ist aus

dem bisherigen hinreichend bekannt; hier tritt noch das bestreben

hinzu, diese gewöhnlichkeit des ausdrucks auch der reinern gestalt

des Originals aufzudrücken.

Unbeholfenheit im wort und ^urschaustellen fremder gedanken

als eigner producte sind eigenschaften , die niemand fremder sind

als dem redner und Schriftsteller Boethius. für ersteres darf ich mich

auf meine 'Boethiana' berufen, in denen die spräche des Cicero-

erklärers im steten hinblick auf seine wichtigsten werke, und mit

benutzung trefflicher vorarbeiten, in den grundzügen angedeutet ist;

dasz aber Boethius ein ehrlicher arbeiter ist, dasz er nicht sein nennt

was nicht sein ist, dasz er nicht fremde gedanken grundsätzlich als

eigne waare verkauft — dafür dient die gesamtarbeitsweise in allen

werken, besonders den commentarien zu Ciceros Topica, zum zeugnis.

Niemand dürfte behaupten , der letzte römische philosoph oder

überhaupt ein Schriftsteller jener Jahrhunderte, deren Signatur ency-

clopädische compilation im weitesten sinne ist, sei ein origineller,

productiver, die von ihm behandelten disciplinen mit neuen ideen

fruchtbringend bereichernder köpf gewesen, niemand aber wird auch

sagen, Boethius habe den klar erkannten und mit ausdauer verfolgten

beruf, seinen und den folgenden zeiten in den verschiedensten Wissens-

zweigen das beste , was die besten Griechen und Römer der vorzeit

gedacht hatten, in klarer spräche und leicht faszlicher gliederung zu

vermitteln, in dt;r weise geübt, dasz er diese gesamte denkarbeit

früherer Jahrhunderte seinen Zeitgenossen als eigne und zuerst er-

sonnene Weisheit hinstellte. ° in den Topicacommentarien sind hierfür

^ die von RPeiper bis ins einzelnste nachgewiesene benutzung von
Senecas tragödien und die entlehnung zahlreicher gedanken aus Aristo-

teles jetzt verlorenem Protreptikos, wie sie JBernays dargethan, und aus
andern griechischen und römischen philosophen in de consolatione kann
unser urteil über die arbeitsweise des Bo. nicht modificieren, geschweige
umstoszen. denn wenn auch die schrift vom tröste der philosophie, in

der mau insgemein den original-Boethius sucht, bei weitem nicht die

productivste genannt werden darf, so ist doch die regelmäszige nicht-

nennung der quellenschriftsteller durch die kunstform des ganzen, welche
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besonders bezeichnend: 342, 37 uti renim ordo darius coUiquescaty

pauca mihi ex Aristotdc sumenda sunt. 372, 43 si cid commentarios

iwsfros inspiccre vacuum fuerit, sciat hacc nos ex Aristotelis secundo

Physicorum vohimine invcrfisse; 327, 3 wird die kritische aufzählung

der von Marius Victorinus aufgestellten fünfzehn definitionsarten,

nach wiederholter (324, 45. 326, 2. 28. 32) nennung des Urhebers,

abgeschlossen mit den worten, die, auszer andern citaten, von
HUsener treffend zur vindicjerung der bisher dem Boethius zu-

gewiesenen schrift Je definitionihtis au Wciorinus benutzt wurden:
hae sunt definitioniim differentiae, quas in co Vibro quem de defini-

tionihus Vidorimis edidit annumeravit, quas M. Tidlius praetermittit

CO nomine quod cas minime necessarias aestimarit. nos vero, ne quid

perfedo deesset operi , etiam quae sunt a Cicerone praetermissa suh-

iecimus. 299, 18 wird die darlegung der coemptio mit in suis Insti-

tutis Ulpianus exponit eingeleitet ; 303, 20 die der mitgift mit Paidus
Tnstitutorum lihri secundi iitido de dotihus ita disseruit; 322, 3. 16
über nexus und cessio ähnlich Gaius als gewährsmann angeführt,

und so lassen sich auch in den- andern werken Boethianische und
nichtboethianische gedanken an der band seiner eignen angaben
streng von einander scheiden, wobei die Selbständigkeit der arbeits-

weise des Bo. in einem ganz achtungswerten lichte erscheint.

Und der Verfasser unserer schrift? er verwechselt so con-

stant das mein und dein , dasz er mit dem Vortrag eigner gedanken

geradezu aus der rolle fällt und beispielsweise von der darlegung

391, 24 sed — AO progrediatur, deren form, wie erwähnt, Boethius

Top. 335, 35 f. nachgebildet ist, während der gedanke 391, 24 f.

aus einer andern quelle kurz und gut vorgetragen wird, mit der

poetisch erhebenden selbstanstaunung scheidet: his ita nostrae
opinionis pede peragratis.

Die den xlristotelesübersetzer vor allen seinen Zeitgenossen aus-

zeichnende kenntnis des griechischen fehlte dem pseudo-Boethius aus

gründen die unten sich von selbst ergeben.

Ein weiterer hauptunterschied der vortragsmethode unseres

Verfassers von der des Boethius liegt darin, dasz er eine stelle, statt

sie mit eignen gedanken einmal und bestimmt zu erklären, zwiefach

und mit einander ausschlieszenden excerpten anderer autoren com-

mentiert : vgl. 392 , 1 videamus an supra didus locus aliam atque

abwechselnd die des dialogs und des lyrischen gedichts ist, hinreichend
erklärt, oder würden wir es dem Bo. dank wissen, wenn er jeden schon
gedachten und ausgesprochenen gedanken in Zwiegespräch und vers
mit einem ui ait Plato, ut Tullii verbis utar usw. schmückte? sein ver-

dienst ist der schöne Vortrag, die plastische gestaltung, die harmonische
dnrchdringung des vielheitlichen zu einer gewissen einheit, die Ver-

klarung des Wortes durch die eigne überzeugungstreue und thatkräftige

persönlichkeit, wo Bo. die kunstform des verses und dialogs abstreift,

steht auch die ihm eigenartige ehrlichkeit der quellenbenutzung rein

vor uns; am reinsten vielleicht in seinem hauptwerk, dem gröszern

commentar zu Aristoteles uepl tp^1^velac.
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diversatn admittcre valcat cxplanationcm. 393, 13 liunc locum quem
diipliciter commentati sumus. 393, 26 orationem hoc in loco

duolus modis possumiis inteUegcre. 394, 3 sed quia istc modus ora-

tionis nimis singidaris . . esse pcrpcnditur . . cuin in hoc loco intcUcgere

debemus deoriim orationem quae usw.

Zu der bestimmten erkenntnis nun dessen, was von pseudo-

Boetbius selbst an gedanken berrübrt, was von andern offen und
beimlicb entnommen ist, dürften wir am siebersten gelangen, wenn
wir die ganze scbrift, die bei der verschiedenartigkeit ihrer bestand-

teile natürlich einer einheitlich geschlossenen gedankenfügung ent-

behrt, in folgendem Schematismus ibres gehalts bloszlegen:

1) der verfassergibt die benutzten quellen scheinbar klar an.

2) ,, ,, deutet
,, ,, ,, unbestimmt an.

3) „ „ gibt „ ,, „ gar nicht an.

Es bedarf keines besondern hinweises , dasz in jiunkt 3 das

hauptkriterium der ganzen unechtheitserklärung gegeben ist; auch
dürfte auszer zweifei stehen dasz, wenn wir mit kriterium 3 den
nachweis bewuster fälschung für drei selten des ganzen 572 grosz-

octavseiten einnehmenden schriftchens geliefert, auch für den rest

ein ungünstiges präJudicium geschaffen ist, selbst wenn der einzel-

nachweis, dasz jeder fuszbreit des restierenden besitzstandes eben-

falls fremdes eigentum sei und für den compilator blosz die qualität

der compilation — und was für einer! — bleibe, unmittelbar nicht

angetreten wird.

1.

Der name der unmittelbar benutzten quelle ist falsch;

390, 19 cur M. Ttdlius viiiidem

in divinis naturae ascribat, in hu-

manis autem mentihus studio ei

industriae, Piatonis ceterorum-

que philosophiae sequacium decla-

rat assensus. asserunt enim qiiod

divinitas, quae incommidabilis pu-

riorisque essentiae incorporalitate

beattir, suis se finibus continens

nee in minus effluit nee in malus
cxuberat.

Piatons Staat II 381'' TTÖiepov £TTi

TÖ ßeXiiöv T€ Ktti KdXXiov luera-

ßdWei eauTÖv r\ etti tö x^ipov
Ktti t6 aicxiov eauTou ; 'AvctTKri

im. TÖ x^ipov, eiTtep dXXoiouTai*

ou Yctp TTOu evbed "fe qpr|co|aev

TÖv Geöv KdXXouc ri dpeific eivai.

und 380*^ dpa xöv Geöv oiei

elvai . . dXXdiTOVTa tö auTOÖ
eiboc eic TToXXdc laopcpdc . . f|

dTiXoCv TG eivai kqi TrdvTUJV iiKi-

CTa Tfjc eauTou ibeac eKßaiveiv;

hinsichtlich der incorporalitas vgl. Plat, Tim. 36''. 41 \
395, 4 id ait Plato, quae longo intervallo i'ursus apparent, metus

et quaedam portenta significant vel mox fufura vel serius. gehen wir
zum original Tim. 40° zurück : r\\xiv KttTa xpövouc oücTivac CKacTOi

(sc. 9eoi) KaTaKaXuTTTOVTtti Kai TrdXiv dvaqpaivö)ievoi qpößouc kqi

^ die stellen Tim. 40"= und Phaidros 246"^ verdanke ich der gute
meines platonkundigen collegen JNusser in Kaiserslautern.
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cri)a€ia tüjv jueid lauia Yeviicoiaevuuv toTc ou buvafaevoic XoYiZ^e-

c9ai TTe'inTTOUCi, so ist in der copie weder das ganze original wieder-

gegeben noch das \Yiedergegebene treu übersetzt und aufgefaszt.

auch kann die quelle nicht sein Cicero in seiner Übersetzung des

Timaios c. 10 (IV 1006, 10 Or.^): quihiis (dei) tem})oribus a nostro

aspedu ohUtescant nirsusque emersi terrorem^) incutiant rationis ex-

jjeiiibus-^ eher Chalcidiusin seiner Interpretation des Platonischen

dialogs s. 41, 17 Wr. cinn, qiiod aliqiianto intcrvallo tcmporis fieri

solet, certae stcllae mersae ac latentes operluntur
,
quae significent et

mox aut aliqiianto post futura portendant vel cum insoUtis horis cur-

ricidisque temporum rursus cmergunt et apparent, quantos denuntient

metus iis qid rationem tnotus earum intellegere pussunt^] ganz be-

stimmt aber derselbe Chalcidius in seinem commentar zum Timaeus

s. 189, 20 iPlato) inquit: quae longo intervallo rursus apparent

metus et quaedam p)ortenta significant vel mox futura vel serius; signi-

ficationem vero pertinere ad eos qui de las rebus ratioeinari p)0ssunt.

ja sogar die erklärung 395, 6 ex quo intcllegi datur sidera infrequenter

orta non facere quaeproveniunt, sed futura i^raenuntiare ist genommen
aus den nächsten worten im commentar des Chalcidius s. 189, 24
ex quo intellegi datur non Stellas facere quae proveniunt ^ sed futura

praenuntiare.

Für die compilationsweise des ps.-Boethius dürfte es kaum eine

bezeichnendere stelle als die eben behandelte geben, man wirft mit

dem namen Plato um sich und kümmert sich dabei nicht um das

griechische original, weil man es nicht versteht oder gar nicht hatj

kümmert sich auch nicht um Ciceros tüchtige Übersetzung, die, zum
mindesten in ihrem jetzigen bestände, in allen nachboethianischen

Zeiten ohne Schwierigkeit erreichbar war: man geht in das vierte jh,

nach Ch. hinab und plündert einen erklärer des griechischen beiden

aus, der christ ist, volkstümliches latein schreibt und für gewisse

leute, ja Jahrhunderte, Allplato in nuce ist.

Die consequenz, dasz auch die stelle aus der Politeia, die dem
original als copie in kaum noch faszbarer allgemeinheit gegenüber-

steht, nicht der ersten oder überhaupt einer griechischen quelle ent-

nommen sei, sondern einem lateinischen bericht (des Augustinus?)

über die Platonische lehre, ergibt sich von selbst und wird durch die

ganze folgende Untersuchung erhärtet.

Ein weiterer misbrauch mit citaten aus quellenschriftstellern

wird getrieben 390, 31 virtuiem in suis opusculis Cicero definiens

ait: virius est animi hahitus in naturae modum rationi consentaneus.

'' Klotz 8. 276 schreibt noch errorem, während Zusammenhang, Piatons
qpößouc, Chalcidius metus, auch die bsl. Überlieferung^ emersit errorem
blosz emersi terrorem zulassen. * Wrobel hätte durch Piatons TOic

Ol) &uva)aevoic und Ciceros Übersetzung rationis expertibus doch zu
der sachlich notwendigen emendation non possunt sich angeregt fühlen
sollen, falsch ist bei ihm auch s. 231, 15 existimatio st. aestimatio der
hss. (s. Boethiana s. 63) und s. 233, 14 inspectatores (st. inspectores)

speculatoresque. s. I3o. geom. s. 403, 1 Fr. ,
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ut cnim a divina tirhde^ quae omnino cssentialUer sivc naturaliter

inest ^ humanam virtutcm secerncret, idcirco *in naturae modum'' ad-

iecit. duohiis enim consfanms, anima et corjiore. anima inmortalis

est. si inmortalis est , a divinis dcscendit. si ergo a divinis dcscendit,

cur omnixim virtutiim hahitu pcrfeda non est? bei Cicero de inv. II

§ 169, hier absonderlicher weise oimscida genannt, heiszt die ein-

stimmige Überlieferung nach Inhalt und umfang blosz: virtus est

animi hahitiis naturae modo atque^ rationi consentaneus. dagegen

heiszt es im commentar des Marius Victorinus (aus dem vierten jh.

wie Chalcidius) zur rhetorik Ciceros, Rhet. lat. min. s. 155, 28 ff. H.

:

virtus est animi hahitus , in naturae modum rationi consentaneus , et

ideo in naturae modum: duohus enim constamus, anima et corpore,

anima inmortalis est. si inmortalis est, a divinis descendit; si a di-

vinis descendit, perfecta est. scd acies quamvis pcrfcctae animae quo-

clani corporis crasso tegmine inretitur et circumfunditur, et ita fit ut

qiiandam oblivionem sui capiat. cum vero studio ac disciplina vehdi

dctergcri (s. oben s. 205) coeperit atque nudari, tunc in naturae siiae

modum animi halntus revertitur atque revocatur. der zweite teil dieses

Victorinischen bericbtes wird von unserm compilator, ohne irgend

welche quellenangabe, 391, 13— 16, also 15 zeilen später, mitten in

eine aus Cicero entnommene stelle hineingekeilt in folgender muster-

periode: postquam quodam crasso corporis tegimine inretita anima
et circumfusa quandam sui oUivionem suhierit , cum deinde studio ac

disciplina detergeri coepit atque nudari, tunc in naturae suae modum
animus revertitur atque revocatur. diese stelle gehört also eigentlich

zu jenen unter nr. 3 angeführten, bei denen die benutzte quelle völlig

verschwiegen wird ; doch haben wir es vorgezogen, um des Zusammen-
hanges mit der vorhergehenden willen, der freilich unsei'm com-
pilator keine trennungsscrupel bereitete, sie hierherzusetzen.

2.

Eine unbestimmte quellenangabe und damit eine gewisse

rechtfertigung des plagiats findet sich 390, 37— 391, 6 quod {da.sz

die seele nicht omnium virtutum hahitti perfecta ist) quäle sit , ab
eiusdem pliilosopiliiae (der Platonischen, dh. neuplatonisch ver-

rohten) adytis eliciatur. anima enim^ needum in contagionis

corporeae indumento invohda , in illa absolutissimae puritatis suae

specula omnium rerum pcritiam perfectissime considerat. postquam

autem in hoc luteum corpus obruitur, acies eins terrenae admixtionis

ienebris caligosa ab illa suae ingenitaeque visionis claritudine caecatur.

die Platonische originalstelle, in diesem zerrbilde späterer auf-

fassung freilich kaum mehr erkennbar, lautet im Phaidros 246 •*:

Träca f] vpuxfi rraviöc emiaeXeTTai toO dijjuxou, rrdvia be oupavöv
irepiTToXei, aWoi' ev ctXXoic ei'beci TiTVOjuevri* leXea juev ouv

^ Marhis Victorinus de definitionibus bd. 64 s. 897, 34 Migne citiert

aus dem gedacbtnis ebenso.

Jahrbücher für class, philol. 1883 hft. 4. 19
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oOca Ktti eTTTepuu|uevii jaeieijupoTropei le Km Travia tov KÖC|aov bioi-

KeT. r\ be TTiepoppuiicaca (jaeTeoipricaca ?) cpepeiai, euuc ötv ctepeoö
Tivöc dvTiXdßiiTai, ou KaioiKicGeica CLU|ua Yi'i'ivov XaßoOca . . Züujov

TÖ 2ü)HTTav eKXi'iGii. der genusz der die ideen der dinge schauenden

Seele ist geschildert ebd. 247''*^.

Während die lateinische mittelquelle mir hier nicht bekannt

ist, liegt über Piatons lehren von wissen und rückerinnerung,

wie sie im dialog Menon 82'' ff. von Sokrates entwickelt werden,

ein allbekannter zusammenfassender bericht in Ciceros Tusculanen

vor, der wegen seines lateinischen gewandes, kürze und gemein-
verständlicher auffassung den späteren Zeiten, selbst so lange das

original vorhanden und zur not verstanden war, dieses ei'setzte.

origiualübersetzung und cojDie lauten

:

Cic. Tusc. I § 57 f.

docet (Socrates) . . nee fieri ullo

modo posse ut a pueris tot rerum
atque tantarum insitas et quasi

consignatas in animis notiones,

quas iwoiceg vocant, Jiaheremus,

nisi animus, antequam in corpus
intravissetyin rerum cognitione

viguisset . . neque ea plane videt

animus^ eum repente in tarn in-

solitum tamque x^ertiirliatum

domiciliimi inmigravit, scd cum
sc collegit atque recreavit, tum ad-

gnoscit illa reminiscendo.

ps.-Bo. 391, 7—13
aiunt {Platonici) nullo modo fieri

posse ut a pueritia tot rerum
atque tantarum insitas atque
quasi consignatas in animis no-

tiones, quas ivvoiag vocant, hal)ere-

mus, nisi animus, antequam in-

corporaretur, in rerum cogni-

tione viguisset. neque ea plane

videt animus, cum repente tam in-

solitum tamque turhulentum
domicilium inmigravit, sed cum
se re collegit atque recreavit per
aetatis momenta, tum agno-

scit illa reminiscendo.

Nach jenem zweiten teile des excerptes aus Victorinus, den hier

unser compilator einfügt, folgt ein weiteres stück aus derselben

quelle , mit ähnlicher vulgarisierung des ausdrucks

:

Cic. Tusc. I § 57

in illo lihro qui inscrihitur Mivcov

pusionem quendam Socrates inter-

rogat quaedam geometrica de di-

mensione quadrati. ad ea sie ille

respondet ut puer, et tarnen ita

faciles interrogationes sunt, ut

gradatim respondens eodem per-

veniat quo si geometrica didieisset.

ex quo effici volt Socrates ut discere

nihil aliud sit nisi reeordari. quem
locum multo etiam accuratius ex-

plicat in eo sermone quem liabuit

€0 ipso die quo exeessit e vita.

ps.-Bo. 391, 18—24
. . quod totum evidentius declarat

Socrates in illo lihro qui Miv(av

inscrihitur pusionem quendam
interrogans de dimensione qua-

drati. ad quae sie iUe resjyondit

ut puer, et tamen ita faciles inter-

rogationes sunt, ut gradatim re-

spondens eodem perveniat, quasi

geometrica didieisset. ex quo effici

vult Socrates ut discere nihil aliud

Sit nisi reeordari. quam rem
multo accuratius ille explicat in

sermone quem hahuit eo die quo

exeessit e vita.
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der leser wird bemerkt haben, dasz unser compilator, obwohl er den

Cicerobericht nicht blos^z durch einen andern nicht homogenen unter-

bricht, sondern auch in der umgekehrten abfolge der gedanken vor-

führt , dennoch zum gleichen resultate wie Cicero und zu einem ihn

sogar zu selbsteignem philosophieren (391 , 24—40) anregenden

abschlusz kommt.

3.

Dasz uns der Plato des mittelalters, Chalcidius, auch in jenem
geheimcabinet als beschädigter kläger begegnet, wo man ungerochen

ein litterarisches plagiat verüben zu dürfen glaubt , ist nach solchen

antecedentien nicht mehr überraschend, es handelt sich um das?

Sokratische baijiöviov, über das man bei den Griechen der alten zeit

(Piaton und Xenophon) und der renaissance (Plutarch) , wie bei den

Lateinern Cicero, Apulejus und Augustinus wenig verbürgtes und
viel fabelhaftes erfahren konnte, der compilator zieht den theoso-

phisch angehauchten bericht des ihm auch sonst befreundeten Plato-

interpreten vor.

Chalcidius s. 287, 24— 288, 19 '°| ps.-Bo. 393, .30— 394, 3

'est ab ineunte aetate numen miln\perhil)et{Soarates)seusumqiiadam

comes quoddam, idque vox est quae, familiari numinis amicitia . . cuius

cum ad aninium sensumque meum voce ad animum simm commcante

commeat, significat ah eo qiiod intellegebat , a quarum verum ac-

agere proposid temperandum, hör-
j

tione sibi esset temperandum. nee

tatur vero ad nullum actimi' . .
\

vero hortabatur cum ad aliquem

eget enim inbecilla hominum na- \ actum, sedproMhebat quae fierinon

tura praesidio melioris praestan- expediret. vox porro üla, quam
tiorisqiie . . vox porro illa, quam Soerates in animo sentiebat, non
Socrates sentiebat^ non erat opinor

talis quae aere ido sonaret, sed

quae ob egregimn castimoniam

erat opinor talis, quae aere ido

sonaret , sed quae ob egregias vir-

tutes purgatae proptereaque intel-

tersae proptereaque intellegentiori legentiori animae pjracsentiam so-

animae praesentiam coetumque so- Utae divinitatis revelaret. atquc ut

litae divinitatis revelaret . . atque in somnis audire nobis videmur

ut in somnis audire nobis videmur i voces sermonum et expressa verba,

vocessermonufn'^ etcxpressaverba,\nec tarnen illa vox est, sed vocis

nee tarnen illa vox est, sed vocis
\ officium imitans ilW^ significatio,

officium imitans significatio , sie ; sie vigilantis Soeratis mens per

vigilantis Soeratis mens praesen-
\

praesentiam numinis de rebus non

'f an die ersten sätze des Chalcidius klingt leise an Augustinus
de civ. dei VIII 14 s. 342, 1 D.^ ex genere numiniim Socrates habebat

adiunctum et amicitia quadam co7iiunctum, a quo perhibetur solitus admoneri^
ut desisteret ab agendo, quando id quod agere volebat non proapere fuerat
eveniuri(7n; und ebd. VIII 3 s. 323, 25—31. '' Wrobel liest gegen die

bss. mit den frühem hgg. voces sermonumque expressa verba. '^ eigen-
tümliche Wiederholung des vorigen artikelvertretenden demonstrativ-
pronomens.

19*
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tiam difinitatls signi j)erspicni

nofationc augurabatur. nee vero

duhitari fas est intellegihilem deum
pro honitatc naiurae suae rebus

Omnibus consulentem {consiüentem

talcni?) ox)em gener i Jiominum . .

ferre voluisse.

gerendis augiirabafur {opinio enim
pMlosopliorum erat) deum intelle-

gibilem^ pro naturae suae bonitate

Omnibus ''^ consulentem, huiusmodi

openi gcneri Jiominum ferre volu-

isse, quia imbecilla Jiominum na-

tura praesidio praestantioris na-

turae indigeret.

Zum wunderlichsten jedoch, was von compilationsgenies je ge-

leistet worden, gehört 392, 2—13 und 392, 13— 393, 4: ein bericht

über Ciceros beziehungen zu Varro und des Eeatiners teilung der

theologie, der aus etwa zwanzig oft weit von einander abliegenden

stellen des Augustinischen werkes vom Staate gottes (rund

hundert jähre vor Boethius tod vollendet) in der notdürftigsten und
oft gewaltsamsten weise zusammengesetzt ist. er beginnt: videtur

quibusdam '^ Jiaec sententia qua ait Cicero 'deoruni virius natura ex-

cellit, Jiominum autem industria' ex libris M. Varronis, Jiominis acu-

tissimi, de Jiumanis et divinis rebus, ubi de tJieologiae divisione agitur,

succincte per transitum mutuata. vgl. Augustinus de civ. dei VI 2

s. 247, 7 cum M. Varrone, Jiomine . . aeutissimo; ebd. VI 3 s. 248, 24
quadraginta unum libros scripsit antiquitatum ; Jios in res Jiumanas

divinasque divisit; VI 5 titel: de tribus generibus tJieologiae secundum
Varronem.

Es folgt ps.-Bo. 392, 6 fuit enim Tullius eidem M. Varroni

coauditor et condiscipulus sub doctore AntiocJio
,
jaartim stoico partim

academico. der gedanke ist entlehnt aus Aug. ao. XIX 3 s. 355,
24— 28 Jiaec sensisse atque docuisse academicos veteres Varro adserit

auctore AntiocJio, magistro Ciceronis et suo, quem sane Cicero in plu-

ribus fuisse stoicum quam veterem academicum vult videri. vgl. Cic.

Acad. I 3, 12. de fin. V 1, 1 und Acad. II 43, 132 {AntiocJius) appel-

labatur academicus; erat quidem, si perp)auca mutavisset, germanissi-

mus stoicus, woraus der kirchenvater schöpfte. — ps.-Bo. 392, 8— 13

in supradictis autem libris idem M. Varro adeo Ciceronis favorem

meruit, ut in primo Academicorum suorum libro Cicero eiusdem litto-

raria opera praedicet et admiretur dicens ^nos in nostra urbe peregri-

nantes errantesque tamquam Jiospites tui libri quasi domum reduxerunt,

ut possemus aliquando qui et ubi essemus agnoseere\ vgl. Aug. VI 2

s. 247, 5 und 17— 21 ipse Tullius Jiuic (M. Varroni) tale testimonium

perJiibet , ut in libris Academicis dicat eam quae ibi versatur disputa-

tionem se Jiabuisse cum M. Varrone, Jiomine, inquit, omnium facile

acutissimo et sine idla dubitatione doctissimo . . in primo autem libro

cum eiusdem Varronis litteraria opera x^raedicaret : 'nos' inquit Hn
nostra urbe peregrinantes usw. buchstäblich bis agnoscere.*

^^ hominibus? nein; es kann nicht unsere aufgäbe sein gewollte
mängel zu paralysieren. " nemlich dem compilatorl
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Augustinus

VI 3 s. 248, 28 intendit qui

agant., uliagant, qiiando agant,

quid agant.

VI 5 s. 252, 17— 29 demde
illud quäle est, quod tria genera

fheologiae dicit esse . . eorwnque

itnum mytlücon appelJart, altermn
pkysicon, teriium civüe';^ Jatine si

usus admitteret^genusquodprimum

posuit fahdare appellaremus ; sed

fahdosum dicamus; a falulis enim

mytlücon dictum est, quoniam ^tv-

Qog graece fahida dicitur. seciin-

dum autem xd naturale dicatur,

iam et consuetudo locutionis ad-

mittit. tcrtium etiam ip>se latine

enuntiavity quod civile appellatur.

deinde ait: mythicon appcllant quo

maxime ntxintur poetae ; physicon,

quo philosophi; civile, quo populi.

primum, inquit, quod dixi, in eo

sunt midta contra dignitatem et

naturam inmortalium ficta.

VI 5 s. 252, 29— 253, 4 in

hoc enim est, ut deus alius ex ca-

pite, alius ex femore sit, alius ex

giütis sanguinis natus; in Jioc, ut

di furati sint, id adulterarint , id

servierint Jiomini; denique in hoc

omnia dis adtrihuuntur quae non
modo in hominem, sed etiam quae

in contemptissimum hominem ca-

dere possunt.

VI 5 s. 253 , 4—9 ist der ge-

danke gegeben, die schlag- und
schmähworte dagegen s. 255, 10.

256, 3. 257, 27, wo man sie nach-

sehen mag.
VI 5 s. 253, 10—15 secundum

genus est, inquit, quod demonstravi,

de quo multos lihrosphilosophi reli-

querunt; in quihus est, di qui sint,

uli, quod genus, quäle est: a quo-

äam tempore an a sempiterno fu-

erint di; ex igne sint, ut credit

Heraclitus, an ex numeris, ut Py-

ps.-Boethius

392, 13 tractans enim ibidem

de humanis rebus partim intendit,

qui usw. buchstäblich.

392, 14—23 dispmtans prae-

terea de divinis rebus tria genera

theologiae introducit eorumque

unum mythicon appellari dicit,

quod quidem, nisi latini insolcntia

prohiberet eloquii, fabidare appel-

laremus; sed fabulosum interprcte-

mur. a fabida enim mythicon dic-

tum est, quoniam ftOO-og graeco

sermone fabidam significat. secun-

dam physicon, quod lU naturale

dicatur iam diu tritus nostrae locu-

tionis usus admittit. tertium civile

appellavit. deinde adiecit mythicon

appellari quo maxime läuntur

poetae, in eoque esse multa contra

dignitatem naturamcjue inmorta-

lium ficta.

392,23— 26 buchstäblich gleich,

wenn man sit, nach sanguinis statt

nach femore gestellt, ausnimt.

392, 27 f. quod totum quia

poeticis est mendaciis adornatum

et scaenicis ac theatricis nugis de-

pidatum, omnino putat esse sacri-

legiim.

j

392, 29— 32 gleich, wenn man
! quod demonstravi und di nach

j

fuerint wegläszt , et quäle statt

j

quäle est liest.
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thagoras, an ex atomis, ut ait Epi-

CtlVtiS»

VI 5 s. 254, 22 hanc (thcolo-

giaiu) pcrdnere tcstatur ad niim-

dum, quo isü nihil esse exccllcntius

opinantur in rebus; auch s. 253,

17 f.

VI 5 s. 254, 14—16 tetHum
genus est, inquit, quod in urhihus

civeSi maxime sacerdotes, nosse at-

que administrare dehent.

VI 7 s. 257, 26—29 revocatur

ad theologiam civilem theölogia fa-

bidosa theafrica scaenica , Indigni-

tät is et turpitudinis plena , et liaec

tota quae merito culpanda et re-

spiienda mdicatiir pars huius est

quae colcnda et ohservanda censc-

tur; auch 257, 1 und 266, 28.

VI 7 s. 258, 5'— 8 numquid
larhatum lovem, inherieni 3Ier-

curium poetae Jiahcnt, pontifices

non hahent? numquid Priapo mi-

mi, non etiam sacerdotes enormia
pudenda fecerunt? an aliter stat

adorandus in locis sacris quam
proccdit ridendus in theatris?

VI 6 s. 256, 26—31 haec cum
dicimus, videri fortasse cuip)iam

nimis Jiarum rerum ignaro potest

ea sota de dis talihus maiestati

indigna divinae et ridicula detesta-

liliaque celebrari, quaepoeticis can-

tantur carminibus et ludis scaenicis

actitantur; sacra vero illa, quae

non histriones sed sacerdotes agimt,

ab omni esse dedecore purgata et

aliena. zu distinguere vgl. 254, 25
und 257, 4; zu palmam 254, 20.

VII praef. s. 272, 21—24 in-

genia celeriora atque meliora, qui-

hus ad hanc rem superiores libri

satis superque suffieiunt, patienter

et aequanimiter fcrre debebunt et

propter alios non putare super-

fluum, quod iam sibi sentiunt non
necessarium.

392, 32 f. hoc totum genus per-

tinerc dixit ad mundum mdlaque
infamia denotavit.

392, 33—35 tertium genus est,

inquiti civile, quod in urbe cives,

maxime sacerdotes, nosse atque

sacrificando administrare solent.

392, 35—37 in quo etiam genere

cum miüta infamiae fiunt simil-

lima, quamvis tacente Varrone, a

nobis Ulipriori iudicantur cognata.

392, 37—39 numquid enim
Priapo mimi ac poetae, non etiam

usw. wörtlich.

392, 40—393, 4 videns ergo

Cicero in illo p)riori genere prorsus

ridicula et maiestati divinae in-

digna celebrata, quae poeticis can-

tantur carminibus et ludis scaenicis

actitantur, in tertio quoque genere

Sacra illa, quae non histriones sed

sacerdotes agunt, a consimilinequa-

quam dedecore purgata et aliena

castigata quodam modo brevitate

distinxit, cui horum trium palmam
et decorem virtidum ascribat.

393, 12— 15 quaeso ergo ne in-

genia clariora et ad obscuritates

subtilius indagandas celeriora hune

locum, quem dupliciter commentati

sumus, corrugata nare fastidiant

et ne forte putent minus doctis

superfluum, quod sibi sentiunt non
necessarium.

i
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Unter dem wenigen, was nach diesem nachweis fremden eigen-

tums dem j^s.-Boetbius als eignes product verbliebe, nimt der orakel-

spruch KeTvoc dvnp xa KaKct Kai evaviia ecTiv öpiZiujv die erste

stelle ein. der mann hat das Orakel, das ja in der erhaltenen litte-

ratur nicht weiter vorkommt, selbst gegeben? dazu ist ims der

s^n-uch wirklich zu trefflich, der mann aber zu wenig trefflich, aber

er verstand doch jedenfalls griechisch? wenn der gebrauch von

Wörtern wie trojms, adyton
^
iwognosis, denen schon die vorboethi-

anische zeit das lateinische bürgerrecht verlieh, wenn die kenntnis

Piatons aus Cicero und Chalcidius, nicht aber aus Platonischen oder

neuplatonischen cjuellen, eine kenntnis des griechischen auch nur

oberflächlichster art nahelegen, nun so verstand er griechisch, auszer-

dem ist im geiste der gesamten compilation blosz die hypothese, dasz

der Verfasser, wie die kenntnis griechischer philosophielehren, so

auch die des griechischen Orakelspruches aus lateinischer
quelle schöpfte, solche orakelsamlungen denken wir uns von der

art der obengenannten des Opsopaeus, dasz sie nemlich, gleich mittel-

alterlichen griechisch-lateinischen Wörterbüchern , den griechischen

Originaltext und die lateinische Übertragung zugleich enthielten,

künstlerische und persönliche rücksichten lieszen es dabei angezeigt

erscheinen, die griechische fassung vorzuziehen und die spräche des

gottes selbst zu reden.

Eine besondere besprechung fordern ferner die worte 394,
12

—

\1 X)er orationem significasse videtur 31. Tidlius qiiaedam con-

sultorum (== um rat gefragter?) miminum responsa, quae quandoque
vario intcllcctn x>erplexa quandoqiie perspicna quihusdam ex adytis

specuum spumantibus huccis rapidoque discursii oris furiatorum ruc-

tabat insama, qiiiius velufi vivae atque expcrtissimae de-
orum voci pro fidei testimonio innitehatur antiquitas.
gegenüber dem löblichen localpatriotismus der einwohner von Pavia

und dem frommen glauben des ganzen mittelalters , Boethius sei in

wort und that ein begeisterter Verfechter speciell christlicher an-

schauungeu und ein martyrer seines katholischen glaubens gewesen,

hält die moderne kritik, auch der unbefangenen protestantischen

und römischkatholischen theologen, seit Arnolds 'unparteiischer

kirchen- und ketzerhistorie' (Frankfurt 1700) an der aus den Schrif-

ten des mannes geschöpften erkenntnis fest, dasz er, als Schrift-

steller wenigstens, dem Christentum gegenüber eine völlig
zurückhaltende Stellung einnimt, dagegen mit jenem geisti-
gen leben griechischer und römischer vorzeit, wie es

ihm bei Piaton und Aristoteles, Cicero und Seneca entgegentritt,

aufs innigste sich verbunden zeigt, allem edlen und eigen-

artigen, was von alter cultur ihm entgegentritt, bringt er achtung,

Vorurteilslosigkeit, Verständnis entgegen: so findet man bei ihm
kein belächeln oder bespötteln irgendwelcher religiöser, socialer,

politischer oder sonstiger anschauungen des heidnischen altertums.

eine so rohe auffassung des alten orakelwesens und Volksglaubens
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vfie die oben angeführte des pseudo-Boethius ist im munde des

wahren Boethius gar nicht denkbar, die fanatische polemik , die

ps.-Boethius mit den worten des dialektischen kirchenvaters Augu-
stinus an Varros bericht über die verschiedenen arten der theologie

übt, ist in einem Boethianischen werke ein unding: so denkt, spricht,

kritisiert Boethius über das altertum nicht, es ist die schärfste waffe

gegen die echtheit der schrift die es gibt: der Verfasser ist in die

geistesweit des bekenntnislos wissenschaftlichen philosophen auch
halbwegs nicht eingedrungen und trägt die bekämj)fung des heiden-

tnms, auf der anschauung späterer Jahrhunderte fuszend, in den
Boethius hinein , dem nichts ferner liegt als religiöser fanatismus.

und nicht blosz einmal war ps.-Boethius unwitzig genug durchblicken

zu lassen, wes geistes kind er selbst sei. heiszt es ja auch 390, 16:

deos dicit quasdaniincorporeas potestates, quaset universiiati praesidere

eisqiie rebus quibus praesunt constdere suorumque responsorum indiciis

Immanam caliginem temperare opinahatur antiquitas. und 393,

41 werden des Chalcidius worte deum intellegibileni, pro naturae siiae

honitate omnibus considentem , huiiismodi opem (sc. der divination)

generi Iwminiim ferre voluisse mit einem opinio x^liilosophoriim
erat eingeleitet, so spricht der mann, dem das mittelalter einen

groszen teil des altertums dankt, über dieses altertum nie. also hat

ps.-Boethius keine irgendwie tiefere kenntnis von spräche, arbeits-

weise und Weltanschauung des autors, dessen verstümmeltes werk
er in congenialer weise fortzusetzen sich vorgenommen.

Dasz ps.-Boethius , der fortsetzer des fragmentierten Boethius,

auch seinerseits der nachweit ein bis zum rühmlichen ende durch-

geführtes werk vorenthielt, lag in der trockenheit des nun folgenden

Stoffes und in der impotenz des compilators. was konnte verlockender

sein und des dankes zahlreicher gesinnungsgenossen sicherer als de

dis et praesensionibus je einen alten popularphilosophen, mystiker

und theologen sich zanken zu lassen und in dieses gebräu dann sein

eignes christlich-kritisches säftchen zu mengen? mit dem pikanten

Stoff von § 76 und 77 der Ciceronischen Topica, vor dem Boethius

eigentümlicher weise stehen geblieben war, während er doch später

manches alte werk noch fortsetzte, ja dies und jenes neue unternahm,

und mit der möglichkeit eine reiche und verschiedenartige litteratur

über denselben gegenständ zu benutzen und einander entgegen-

zustellen war auch die lust und fähigkeit zur weiterführung der

arbeit verschwunden: Cic. Top. § 77 beginnt: in Jiomine virtutis

opinio plurimum valet : ein heikler satz, über den ganz unselbständige

köpfe schwer etwas einigermaszen erträgliches aussinnen und über

den auch bei heiden und kirchenvätern sich nicht leicht und rasch so

von der Oberfläche etwas abschöpfen läszt ; endlich ein argument, das

Boethius in einem teil seines schluszcapitels (387, 28—39) grösten-

teils vorweggenommen, so dasz schon die anknüpfung der folgenden

erörterung erneute Schwierigkeiten bot.

Anderseits glauben wir sogar den äuszern anlasz zur be-
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schränkten Unternehmung der fortsetzung zu kennen, nem-
lich Cic. Top. § 73 heiszt es: persona non qualiscumque est testimonii

pondiis habet; ad fidem enim faciendam aiicioritas quaeritur, sed

auctoritatem aut natura axd tempus adfert. naturac auctoritas in

virtute inest maxime; in tempore aiäem midta sunt quae adferant auc-

toritatem: diese letzteren punkte werden alsdann bis § 76 in hoc

genere etiam illa est in Palamedem coniecta stispicionum proditionis

multitudo; qiiod genus refutarc interdum veritas vix potest erläutert,

und sie sind es auch, die, mit einschlusz von Cic. Top. § 78 der als

gleichartig vom erklärer vorweggenommen wird (387, 30—41),
Boethius in seinem schluszcapitel allein erklärt hat. und wieBoethius

387, 28 von dieser stoögliederung sprechend in betreff Ciceros sagt:

de virtute distulit (bis § 76 a. e.) diccre, so kann man auch

von seinem commentar sagen : de virtute distulit dicere. diese Wahr-
nehmung, dasz nicht blosz das ganze werk des commentators ein

torso sei, sondern auch dieses einzelne capitel genau nur zur hälfte

ausgearbeitet, war für einen Verehrer des 'christlichen mai'tyrers' —
und in welchem abendländischen culturlande gab es deren in den
mehr als sechs Jahrhunderten nach Boethius tod nicht die fülle? —
anlasz und ausgangspunkt, die durch eirite art von hinweis geforderte

interessante andere hälfte des dem letzten abschnitt des commentars
zu gründe liegenden originaltractats über götter und orakelwesen

mit hilfe der einschlägig erscheinenden christlichen und heidnischen

litteratur zu bearbeiten und so wenigstens diesem capitel einen be-

stimmten abschlusz zu geben, so begreift sich erst jener naive ver-

such des compilators, den wir zu 390, 1 oben s. 194 f. besi^rachen,

mit einem schlichten vel den satz ex fama vulgi velut ex testimonio

tmdtitudinis rem duliam prohare contendit, als eine weitere Variante

desselben im vorhergehenden behandelten grundgedankens von den
ex tempore entnommenen argumenta , auch formal möglichst in der

art der noch von Boethius selbst erläuterten parallelglieder hin-

zustellen; so begreift sich besonders der satz des compilators am
eingang des commentars 390, 11 hactenus quae in tempore sunt dili-

genter exseeidus nunc ad virtutis enodationem, sicut paulht-
liim omissus ordo propositionis admonebat, sese con-
vertit: was ist es anders als eine glatte Wiederholung von 387, 28
de virtute quidem {Tidlius) distidit dicere. posteriorem vero partem, id

est in tempore positae auctoritatis, divisit et evidentissimispatefecit exem-

plis'? diesem bestreben ein zurück- und eingreifen des beginnenden
neuen teiles in den schlieszenden alten zu schaffen dient auch 390, 9

:

superius, sagt ps.-Bo. dort, auämitatem, quae ad faciendam fidem per-

sonae attribuitur^ aut viriuti per naturam aut tempori per midabilitatem

subiacere proposuit. dieser satz ist eine unerträgliche Wiederholung
der genau eine seite'" vorhergehenden worte des Boethius 387, 21

'^ denn s. 388 ist nicht zur hälfte ausgefüllt mit dem schlusz des

Boethiauischen commentars, 389 nimtBaiters titel und Hases vorwort ein.
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maxhnas cxcellentcsque res in natura consfUuit . . at vero quae poste-

riora sunt siih tempore posuit ^ idcirco quod omnia tempori subiecta

princij^aUs ho7ii non rctinent statum^ und diese selbst sind das resul-

tat einer 387, 7—21 dieselbe teilweise mit fast denselben Worten

breit erörternden kritik des Boethius. auch ist es kein zufall , dasz

unter dem überaus wenigen, was ps.-Bo. an worten als eigentum

bleiben soll, noch vier ausdrücke '^ unmittelbar an den schlieszenden

echten commentar erinnern, endlich die Übergänge 393, 25 und
394, 22 mahnen an zahlreiche parallelen im gröszern fragment.

Musz man alle diese eigentümlichkeiten und mängel der fort-

setzung kennzeichnen und rügen, so ist doch anderseits nicht zu

leugnen, dasz mit der fortführung der commentarien bis zu Cic.

Top. § 79 ein fester abschlusz, der ja offenbar allein erstrebt wurde,

gewonnen ist. denn expositis omnibus argumentandi locis, wie Cicero

ebd. sagt, wird zu einem neuen hauptteil der schrift, den genera quae-

stionwn, übergegangen, zu dessen Interpretation unserm manne mut
und mittel fehlten.

III.

Blicken wir kurz auf die hauptergebnisse des zweiten teiles der

Untersuchung zurück, so haben wir folgendes gesamtbild: ein leser

der verstümmelten commentare des Boethius zu Ciceros Topica faszt,

durch eine stelle der endenden schrift angeregt, den plan das frag-

ment durch erklärung der letzten loci argumentoruni orationis zu

einem bestimmten abschlusz wenigstens dieses hauptteiles zu führen,

selbst ohne besondere befähigung und griechischer sjDrache und cultur

fremd entlehnt er über die einschlägigen fragen verschiedene lehren

des Piaton und Varro durchgehends secundären und lateinischen

quellen, besonders Cicero, Chalcidius und Augustinus, und sucht

durch diesen und jenen eignen zusatz ein gewisses ganze herzustellen,

dessen innere Unwahrheit er durch entlehnung Boethianischer phrasen

und constructionen zu verdecken sich bemüht, das Signalement, das

die vereinten forschungen der Franzosen und Deutschen in Scholastik,

logik und geschichte des mittelalters für gesicht und gesichtskreis

schwachsinniger köpfe dieser zeiten festgestellt haben, trifft aufs

haar zu : pseudo-Boethius ist ein recht mittelmäsziger mittelalter-

licher Boethiusleser und -fortsetzer. da aber die kenntnis des Piaton

durch die Vermittlung jener lateinischen berichte und die nicht-

kenntnis des griechischen'^ dem ganzen mittelalter, soweit es hier

überhaupt in frage kommt, gemein ist, so gilt es für die lebenszeit

des compilators bezeichnendere kriterien zu schaffen.

'" 387, 33 und 393, 8 dignos fide iudicare; 388, 9 und 393, 27 vulgare;

auszerdem halte man an einander 388, 13 u. 394, 16; 388, 18 u. 390, 3;
^' blosz einzelne irische münche, wie Scotus Erigena, verstanden

auch griechisch, zunächst aus der bibel und den griechischen kirchen-
vätern, besonders Eusebios, wo der zusammenhält mit Ambrosius Über-
setzungen das Studium des fremden idioms förderte.
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Um nun die entstehungszeit der compilation, für die

als äuszerste enden die erste bälfte des sechsten und die zweite des

zwölften jh. gegeben sind, enger zu begrenzen und bestimmter

festzustellen, dürften vor allem folgende fragen zu beantworten sein

:

1) wie verhält sich der pseudo-Boethianische text des Cicero,

Chalcidius und Augustinus zu dem sonst erhaltenen dieser schrift-

steiler?

2) welches war die buchstabenform der ganzen Originalfälschung?

3) welche Stellung nimt bei unserer Pariser hs. der text des

gröszern echten fragmentes zu dem bisher kritisch gesichteten übrigen

material eben dieses Werkes ein?

Zu den Ciceronischen Tusculanen sind in der zweiten

Züricher ausgäbe der codex Gudianus 294 saec. IX (= G), Parisinus

regius 6332 saec. IX (= R) und ein Bruxellensis saec. XII (== B)

benutzt, von denen die beiden ersteren, nach Halm derselben quelle

entstammend, auch jetzt noch die grundlage für jede textesfest-

stellung abgeben, halten wir an diese unsern Parisinus regius 7711
saec. XII [= P), so findet sich 391, 20 respondit in GRP, das richtige

respondet, offenbar durch conjectur aus dem folgenden et tarnen ita

faciles sunt interrogationes , in B; 391, 22 quasi in BP, das richtige

quo si in den um zwei jhh. altern GR; 391, 12 se colligit aique re-

creavit in GRB , das richtige se {re)collegit atque rccreavit in P, der

den gewis auch in seinem Ciceroexeraplar enthaltenen Schreibfehler

coUigit nach dem parallelen perfectum recreavit corrigierte; endlich

391, 9 hahercmns in GRB, das falsche hahemits in P, dh. in der fahr-

lässigen abschrift, w^ährend der compilator ut . . hahetnus weder in

seinem Tusculanenexemplar vorfand noch selbst jemals so construiert.

das textverhältnis bei 391, 22, das allein beweiskräftig ist, führt

auf ein zwischen saec. X und XII entstandenes compilationsoriginal.

Dasselbe resultat ergibt sich an den aus Augustinus aus-

geschriebenen stellen: 392, 25 steht in hoc vor omnia und dis nach

omnia] ferner 391, 21 appellari nach mythicon nicht im cod. Cor-

beiensis saec. VII, wohl aber in allen hss. saec. X und XI (auch dem
interp. Coloniensis saec. VIII). 392, 30 et quäle blosz in hss, die

nicht bis saec. X hinaufreichen. 392, 35 statt adtrihuunt von P, das

freilich nicht sinnlos ist und von P ' herrührt, in allen Augustin-hss.

adtrihuuntiir. und bei Chalcidius? die lesart 393, 38 voces ser-

momim et expressa verha steht blosz im Vindobonensis 1 u. 2 saec.

XI/XII, während die jüngeren noch mehr verderbt sind.

Nicht minder führen die Schreibfehler von P^ dazu, P' in die

zeit der minuskel zu setzen, dh. wenigstens hinter saec. VIII, da

nur messbücher (zb. das Tegernseer saec. X) auch später noch in

majuskeln geschrieben wurden, es wird nemlich 390, 24 u. 394, 15

/"statt f; 391, 2 e und i; 395, 4 i und a für einander gesetzt, Ver-

wechslungen die bei annähme eines majuskelarchetypus, für den auch

sonst jeder anhaltspunkt fehlt, schwer zu erklären sind.

Doch es gibt einen noch viel handgreiflichem beweis , dasz die
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verlorene originaifälschung sieber nicbt mehr als ein Jahrhundert

vor die erhaltene copie zu setzen sei. nemlich unter den von mir

in den 'Boethiana' benutzten acht hss., welche, wie die Pariser aus

dem 12n Jh., Boethius commentarien zu Ciceros Topica enthalten, hat

keine ein wort unserer fortsetzung oder irgend welchen vermerk
oder zeichen, das auf eine solche hinwiese, und doch sind vier dieser

hss. saec. XII, zwei saec. XI, zwei sogar saec. X, und stammen aus

verschiedener herren ländern. auch die Kölner hs. nr. 84 saec. X,

von Jaff6 genau beschrieben, kennt keine weiterführung des all-

bekannten gröszern fragmentes, und die bessern kataloge der übrigen

bibliotheken , die zu diesem zweck durchmustert worden, haben
nichts anderes ergeben, so verengert sich denn für P ' nicht blosz

der umkreis der zeit der entstehung, sondern auch der des ortes.

Aber die Pariser hs. entstammt eben einer andern quelle als

die bisher bekannten übrigen ! dem gegenüber ist in den 'Boethiana'

s. 4 aus gemeinsamen verschreibungen, Zusätzen und lücken dar-

gethan, dasz die verglichenen acht hss. aus drei verschiedenen jahr-

hundei'ten alle auf 6ine quelle zurückgehen, und dasz dies, nach der

mehrfach erhaltenen subscription Conditor operis emendavi, der von
Boethius selbst revidierte archetypus ist. die gemeinsamen fehler

dieser acht hss. aber sind, nach einer gütigen mitteilung des hrn.

prof. dr. Alfred Schoene'^ auch im Paris, reg. 7711, und es ist

damit unwiderleglich dargethan, dasz P den allen abschriften des

archetypus gemeinsamen grundstock der echten Überlieferung um
die fragliche fortsetzung von seinem eignen bereicherte, dabei konnte

es dem compilator nicht darum zu thun sein, dasz zu seinen lebzeiten

noch die fortsetzung, vielfach abgeschrieben und weit verbreitet,

'^ der erste und zweite teil dieses aufsatzes und der dritte bis zum
letzten absatz lagen schon mehrere wochen im pulte der redaction

dieser Zeitschrift, als unser liebenswürdiger landsmann in Paris, durch
die Vermittlung von dr. KKMüller in Würzburg, mir über Paris. 7711,
alte Signatur cod. Colb. 1323 Kegius 5518, diese und auszerdem noch
folgende höchst erwünschte aufschlüsse erteilte: 'der codex scheint mir
von e'iner hand, wenn auch in verschiedenen absätzen und Zeiten, ge-
schrieben.' 'über die provenienz des codex finde ich keinerlei andeu-
tung.' -'von den erwarteten subscriptionen entdecke ich nichts.' 'fol. 34
extr. heiszt es einfach: ExpUcit Über qiiartus. vicipit über quintus. De
Omnibus quidem ypoiheticis syllogismis usw. und fol. 42 '' extr. : ExpUcit
über quintus. incipit sextus. Fore quosdam usw. fol. 7 ^ med. lautet die
subscriptio der Ciceronischen Topica und die inscriptio der Boethiani-
schen commentarien: finit topica. In corpore continentur libri sex. com-
mentarius anicii man /,lii boetii viri clarissimi et illustris de C07isuhim ordi-

nibus ad patricium in topica M tulii ciceronis. liber primus incipit.' 392, 36
hat die hs. qm multa infamiae fiunt simillima dh. quoniani miilta usw.; ferner
wird bestätigt meine Vermutung, 392, 6 sei mutuata statt mutata zu lesen,

indem P von erster hand ein v über dem ersten a hat; 391, 2 die con-
jectur involuta, da P ineuoluta bietet, wenn auch in von erster hand ge-
tilgt; 390, 1 velut (oder ut) ex testimonio, indem P uel mit übergeschrie-
benem ut von erster hand gibt. 392, 4 und 395, 3 sind die Schreibfehler
unus und praedicatur nicht verbessert, diese genauen angaben ÄSchoenes
erweisen Hases collation leider als nicht zureichend.
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dem prüfenden äuge der boethiusfesten Zeitgenossen unterstellt

werde, ja boethiusfest ! denn wenn man die bandschriften mustert,

auf denen Friedlein, Peiper und Meiser ibre trefilicben ausgaben

einzelner Boetbianiscber werke aufgebaut baben , so ward man nur

sehr wenige finden, die bis an das ende des neunten jb. hinaufreichen,

die meisten dem zehnten bis zwölften jh. angehorig: wer in dem
fleiszigen Boethiuscollationieren gerade der letzten zwei jhh. einen

teils unmittelbaren teils mittelbaren einflusz der mathematischen

imd rhetorisch-logischen bestrebungen erkennt, die vor allen

Gerbert von Ravenna (f 1003) und Notker Labeo"' (t 1002)

mit seiner Sanctgallener schule in und durch Boethius bethätigten,

wird kaum fehlgehen, in den Schriften des elften bis dreizehnten jh.

ist der üliersetzer und erklärer des Aristotelischen Organon der

anäor schlechthin, aus den zahlreichen nasien, in denen die schola-

stische thätigkeit^" insonderheit der zweiten hälfte des zwölften jh.

sich concentriert, genügt es Abälard, Bernhard von Chartres und

Wilhelm von Conches zu nennen, als commentator der theologischen

Schriften des Boethius und pseudo-Boethius ist rühmlichst bekannt

Gilbert von Poitiers (f 1154). auch waren es diese Jahrzehnte, in

denen Thomas von Chantimpre, der mutmaszliche Verfasser der

pseudo-Boethianischen schrift de cliscipUna scholariuni, gegen ketzer

und Juden eiferte und erbauliche geschichten über träume und

Visionen zusammenschrieb, ein genösse seiner zeit, seines geistes,

jener westrheinischen lande ist auch der Verfasser unseres fragments.

nach einem namen für ihn zu jagen wäre eitle mühe: genug dasz

für diethat eine ausreichende allgemein geschichtliche grundlage,

ja sogar für die besonderen beweggründe zu dem unternehmen mehr
als äuszeriiche anhaltspunkte festgestellt sind.

** sieb Peipers neueste publicationen auf diesem gebiete.
*" Ueberweg-Heinze grundrisz der gesch. d. pbilos. d. patristischen und
scholastischen zeit 5e aufl. .s. 1-24, besonders 150 (Abälard). 158 (Bernhard

von Chartres). 160 (Gilbertus Porretanus), über Thomas von Chantimpre
bei Cambray vgl. Wattenbach Deutschi, geschichtsquellen im mittelalter

II 365 und 343. des Brabanters und Gilbertus Schriften sind abgedruckt
bei Migne bd. 63 und 64.

München. Thomas Stangl.

49.

WISIBADA.

Hr. archivrat frh. v. Medem hat in seiner 1880 erschienenen

schrift 'Wiesbaden' diesen namen, der zuerst bei Einhard in der

form Wisibada auftritt, abgeleitet von dem irischen uisge 'wasser'

und ihn erklärt durch 'wasser- oder quellenstadt'. er stellt den

namen zu Usipetes, das er mit Jacob Grimm für eine Zusammen-

setzung erklärt, deren zweites element dem skr. patis gr. ttöcic ent-

spreche, so dasz Usipefes bedeute 'herren des wassers' oder 'wasser-
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anwohner' ; Wisihada sei begrifflich verwandt nicht nur mit Nassau,

sondern auch mit 3Iattiaci, das er zu matte ags. mädo engl, meadow
stellt, allein Mattiaci ist, wie schon die adjectivische endung -aci

lehrt (Zeuss gramm. celt. ^ s. 806), sicher ein keltisches wort, das

wohl mit den gall. und brit. personennamen Matto, Mattonhis und
ähnlichen zusammenhängt (Z.^ s. 151; Glück kelt. namen bei Caesar

s. 56). auch der deutung von Usipetes wird man nicht zuzustimmen

vermögen : denn der name lautet eigentlich Usipii (so bei Tacitus

Ann. XIII 55. 56. Eist. IV 37. Germ. 32. Agr. 28. 32 ; nur Ann. I 51

Usipetes). die längere form ist durch Caesar aufgekommen, der den

namen aus dem munde von Galliern vernommen hatte, die ihm die

gall. endung -etes gaben (vgl. Z. praef. s. VII). doch verdanken wir

der Medemschen schrift die anführung der alten Inschrift mit cives

Wsinohates, und dies lührt zu dem wahrscheinlich richtigen. |
Dem stadtnamen Wisibada liegt der volksname Wsinobates zu

gründe : dies bezeugt noch die pluralform Wiesbaden, welche sich ver-

steinert erhalten hat, nachdem das bewustsein der ursprünglichen be-

deutung, dazu die hälfte des wortstammes verloren gegangen ist;

Wisibada ist eine, wenigstens in der form, leichte latinisierung. dieser

volksname setzt sich zusammen aus Nava oder Naba, dem gall. aus-

druck für den Naheflusz, und der altir. präposition ös ^supra', so dasz

jener name stände für *Os-i-noba-tes 'supra Navam habitantes' : doch

wohl eine passende bezeichnung eines den Taunus bewohnenden
volksstammes, gegenüber dem breiten und tiefen thale der Nahe, das

gall. lange o ist bereits in unseren ältesten irischen denkmalen (aus

dem achten jh.) übergegangen in ua, welcher laut leicht sich zu

einem consonanten verhärten konnte; und war dies geschehen, so

muste sich die form Wiesbaden im deutschen munde von selbst finden,

Volks- und personennanjen die mit -at abgeleitet sind kommen
im gallischen häufig vor: so Ätrebates, faXdiai, TaicdTOi (Z.- s. 796).

möglich jedoch dasz jenes Wsinobates verstümmelt ist aus *Osino-

bantes, da n vor t im irischen immer ausfällt, und dieser process

doch wohl schon im gallischen vorbereitet sein muste : alsdann wäre

mit jenem namen zu vergleichen der name der Trinobantes, einer im
norden der Themse wohnenden Völkerschaft, in der 'vorgesch. Roms*
s. 490 ist vermutet worden dasz dieser name zusammengesetzt sei

mit der gall. präp. tri (ir. tri oder fre, ebenso in den brit. dialekten,

wo auch tros, trus, tra, tro uä. formen erscheinen) , und dasz der für

Themse gebrauchte ausdruck hier appellative bedeutung habe, das

häufige vorkommen des Stammes nob, nav, nov für flusznamen auf

gallisch-britannischem boden scheint geeignet diese Vermutung zu

unterstützen: auszer Nava vergleiche man Novaria in Oberitalien,

Novios (h. Nith, der in den Solwaybusen sich ergieszt, Ptol. IT 32),

Ndßaioc — wohl einer der nordschottischen fiords gegenüber den

Hebriden; ferner den namen Nooudviai für eine caledonische Völker-

schaft im norden des busens von Cardigan (Ptol. II 3, 1 und 7. 6, 4).

Graudenz. Johann Gustav Cuno.



Philologische gelegenheitsschriften. 303

50.
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Aar au (kantonsschule) K. Fisch: zu Horaz carmina II 2. druck von
H, R. SauerlUnder. 1883. 15 s. gr. 4.

Augsburg-. Blätter der erinnerung an das dreihundertjährige Jubiläum
des collegiums bei St. Anna- in Augsburg am 3 und 4 december
1882. Verlag der M. Riegerschen buchh, 1883. XII u. 36 s. gr. 8.

[enth. festpredigt des oberconsistorialrates dr. Stähl in und rede
des directors dr. Schreiber.]

Bautzen (gymn.) Ernst Mucke: de consonarum in graoca lingua
praeter Asiaticorum dialectum Aeolicam geminatione. druck von
E. M. Monse. 1883. 36 s. gr. 4.

Berlin (akademie der wiss.) J. Vahlen: über die Paetus-elegie des
Propertius. aus den Sitzungsberichten 1883 s. 69—90. reichsdruckerei.
hoch 4. — (univ.) Ernst Curtius: die Griechen als meister der
colonisation. rede zum geburtsfeste sr. maj. des kaisers und königs
. . am 22 märz 1883 gehalten, druck von G. Vogt. 16 s. gr. 4. —
(lectionskatalog s. 1883) loannis Vahleni vindiciae Electrae
Sophocliae. 14 s. gr. 4. — (Friedrich Wilhelms-gymn.) Gustav
Braumann: die principes der Gallier und Germanen bei Cäsar
und Tacitus. druck von A. W. Hayns erben. 1883. 44 s. gr. 4. —
(Luisen-gymn.) W. Schwartz: bericht über eröfl'nung und ein-

•weihung der anstalt. druck von W. Pormetter. 1883. 17 s. gr. 4. —
(progymn.) M. Klatt: chronologische beitrage zur geschichte des
achäischen bundes. verlag von R. Gärtners buchh. 1883. 42 s. gr. 4.

Bonn (univ., lectionskatalog s. 1883J Eduardi Luebberti prolego-
mena in Pindari Carmen Pythium nonum. druck von C. Georgi.
22 s. gr. 4.

Breslau (univ., lectionskatalog s. 1883) Auli Gellii noctium atticarum
libri III Caput III ex recensione et cum apparatu critico Martini
Hertz, druck von W. Friedrich. 7 s. gr. 4.

Darmstadt (gymn.) A. Weidn er f kritische beitrage zur erklärung der
griechischen tragiker. druck von C. F. Winter. 1883, 68 s. gr. 8.

Deutsch-Krone (gymn.) B ernhard Lehmann: das volk der Sueben
von Caesar bis Tacitus. ein beitrag zur ethnographie der germa-
nischen Urzeit, druck von F. Garms. 1883. 22 s. gr. 4.

Dresden (Vitztbumsches gymn.) Briefe von Ernestine Voss an Rudolf
Abeken mit erläuternden anmerkungen herausgeg. von Friedrich
Polle. zweite hälfte. druck von B. G. Teubner. 1883. 34 s. gr, 4.

—

(kön. gymn. in Dr.-Neustadt) Walther Gilbert: ad Martialem
quaestiones criticae. 1883. 26 s. gr. 4.

Frankfurt am Main (gymn.) Tycho Mommsen: griechische formen-
lehre. druck von Malilau und Waldschmidt. 1883. 48 s. gr, 4.

Gera (gymn.) Rudolf Klussmann: curae Africanae [Verbesserungs-
vorschläge zu Fronto, Apulejus, TertuUianus, Aruobius, Dracontius,
auth. latina]. druck von R. Kindermann, 1883. 14 s. gr. 4.

Gieszen (gymn.) Peter Dettweiler: über den freiem gebrauch der
zusammengesetzten adjectiva bei Aeschylus, 2r teil. 1883, s. 19
—40 [fortsetzung des programms von 1882], gr, 4,

Greifswald (univ., lectionskatalog s. 1883) Adolfi Kiessling con-

iectaueorum spicilegium I [zu Hyginus, Asconius, Suetonius v. Hör.,
Lucilius]. dn;ck von F. W. Kunike. 8 s. gr. 4. — (doctordiss.)

Karl Schüler (aus Loitz in Pommern): quaestiones Vergilianae.

1883. 59 s. gr. 8.

Güstrow (domschule) G. C. H. Raspe: katalog der domschulbibliothek.
druck von C. Waltenberg. 1883. 39 s. gr. 4.
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Halle (univ. , lectionskatalog s. 1883) Henrici Keilii observationes
criticae iu Varronis rerum rusticarum libros. druck von Hendel.
XII s. gr, 4.

Heidelberg (univ., doctordiss.) Anton Sickinger: de linguae latinae

apud Plutarcbum et reliquiis et vestigiis. druck von Ch. Lebmann
in Freibnrg. 1883. 57 s. gr. 8.

Helmstedt (gymn.) L. Drewes: die einweibung des neuen gyranasial-
gebäudes in den tagen 11—13 october 1882. druck von J. C. Scbmidt.
1883. 18 s. 4.

Jena (univ., lectionskatalog s. 1883) Georgii Goetz observationes
criticae [zu Serenus Sammonicus, Cicero, TibuUus , Plautus, Apol-
linaris Sidonius]. druck von A. Neuenbabn. VIII s. gr. 4.

Jülicb (progymn.) Josepb Kubl: Homerische untersucbungen, 2r teil:

die bedeutung des accentes im Homer, druck von J. Fiscber. 1883.

13 s. 4.

Königsberg (univ., lectionskatalog s. 1883) Henrici lordani sym-
bolae ad bistoriam religionum Italicarum. druck von Härtung.
27 s. gr. 4 [I de nomine Panthei. II de titulo osco aedis ApoUinis
Pompeianae].

Kreuzberg O.-S. (gymn.) Th. Heine: methodiscbe behandlung
des lateiniscben genitivs mit einer einleitung über die etbiscbe

erziebung der jugedd. druck von E. Thielmann. 1883. 43 s.

gr. 4.

Kristiania (Universitätsprogramm für das erste semester 1882) Bastian
Dabl: die lateinische partikel ut. gekrönte preisschrift. druck
von Grondabl u. söhn. VI u. 304 s. gr. 8.

Leipzig (ges. der wiss.) Theodor Schreiber: die Athena Parthenos
des Phidias und ihre nachbildungen. ein beitrag zur kunstgeschichte.
mit vier tafeln, (aus den abhandlungen der pbilol.-hist. classe

bd. VIII.) Verlag von S. Hirzel. 1883. 100 s. hoch 4. — (univ.,

habilitationsdiss.) Otto Crusius: analecta critica ad paroeraio-

graphos graecos. druck von B. G. Teubner. 1883. 44 s. gr. 8. —
(doctordiss.) Johannes Gilbert (aus Bautzen): meletemata So-
phoclea. druck von B, G. Teubner in Dresden. 1883. 39 s. gr. 8. —
(Thomasschule) Heinrich Stürenburg: de Eomanorum cladibus
Trasumenna et Cannensi. mit karte, druck von A. Edelmann.
1883. 20 s. gr. 4. — (Nicolaigymn.) Richard Meister: zur grie-

chischen dialektologie. I. bemerkungen zur dorischen accentuation.

II. die excerpte iiepi öioX^ktuiv, namentlich in bezug auf die ab-

schnitte "irepl Aujpi6oc. druck von O. Dürr; 1883. .16 s. gr. 4. —
(kön. gymn.) K. Gebiert: de Cleomene III Lacedaemoniorum rege,

druck von A. Edelmann. 1883. 26 s. gr. 4.

Lyck (gymn.) Ed. Kammer: zur Homerischen frage III, druck von
R. Siebert. 1883. 20 s. gr. 4.

Marburg (univ., lectionskatalog s. 1883). Eugenii Bormanni variae
observationes de antiquitate Romana. druck von R. Friedrich.

XIV s. gr. 4. [Inhalt: I de nominibus Maecenatis. II de vicis Ari-
minensibus. III de inscriptione arcus triumphalis Ariminensis. IV de
viae Flaminiae cursu medio. V de viris per quos Traianus rem
alimentariam in Italia instituit. VI de anaglypbis a. 1872 in foro

Romano repertis.] — Gerhard Hennen (aus Trier): de Hannonis
in Poenulo Plautina precationis quae fertur recensione altera
Punica. druck von C. L. Pfeil (verlag von O. Ehrhardt). 1882.

• 48 8. 8. — (gymn.) Friedrich Münscher: chronik des gymna-
siums zu Marburg von 1833 bis 1883. druck von R. Friedrich.
1883. 39 s. gr. 4.
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51.

DIE ORAKELINSCHRIFTEN VON DODONA.

Vor mehreren jähren schon hat Const. Carapanos die resultate

seiner ausgrabungen an der statte des alten Dodona veröffentlicht

(^Dodone et ses ruines' Paris, Hachette et co. 1878. 2 bde.), und noch

immer fehlen eingehende Untersuchungen sowie weitere bekannt-

machungen aus dem anscheinend wenig verbreiteten werke, einen

vorläufigen bericht hatte Carapanos schon 1877 an die Münchener
akademie gesandt, in deren Sitzungsberichten Bursian ihn veröffent-

lichte (1877 s. 163 ff.), später sind mir — abgesehen von erläu-

terungen und nachtragen durch Eggers im bull, de corr. hell. bd. I,

Rangabö im Parnassos II 5 s. 399 und arch. ztg. 1878 s. 116 f.,

Carapanos ebd. 1878 s. 114 f., Gomperz in arch. u. epigr. beitrage

aus Ost. IV (1880) s. 59, Gurlitt ebd. s. 61, Schneider ebd. s. 64,

FBlass im rhein. mus. XXXIV s. 160, sowie von abdrücken und
gelegentlichen citaten in Röhls IGA. — nur drei gröszere hierher

gehörige publicationen bekannt geworden : von FWieseler in den

Gott, nachrichten 1879 s. 1—79, Bursian in den sitzungsber. d.

Münchener akad. 1878 phil.-hist. cl. II s. 1—29, nachtrag s. 224
und UKöhler 'im neuen reich' 1879 s. 407 ff., von denen die letzte,

eine populär gehaltene kurze darstellung der 'ruinen und geschichte

Dodonas' hier unberücksichtigt bleiben kann.

Wieseler und Bursian ' beschäftigen sich zunächst mit der topo-

graphischen frage, geben dann eine ziemlich genaue Übersicht über

den inhalt des buchs und besprechen hierbei mehr oder minder ein-

gehend einige wichtigere punkte, zusammenhängende Specialunter-

suchungen aber über ganze classen der zu tage geförderten schätze

' dieser bespricht s. 10— 14 ganz kurz die bleiplättchen, also sind
stets diese selten gemeint, wo ein genaueres citat fehlt.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 5 u. 6. 20



* auch Rangabe (arch. ztg. 1878 s. 116) erkennt die notwendigkeit
einer solchen ausdrücklich an. ^ CWachsmuth 'inschriften aus
Korkyra' (im rheiu, mus. XVIII s. 537— 583), die zunächst einen auszug
aus Mustoxydis unvollendetem werke 'delle cose Corciresi' (Corfu 1848)

enthalten, gibt s. 560 ff. eine Zusammenstellung der bis dahin bekannten
bleiplatten dieser gattung; von s. 568 an druckt er dann alle von
Newton in II 2 der 'bist, of discoveries at Halic, Cnidus etc.' (London
1863) s. 719 ff. edierten, im temenos des Demeterheiligtums zu Knidos
ausgegrabenen bleitafeln, im anschlusz an seine eigne Zusammenstellung
ab, so da.sz dort nun sämtliche dieser kategorie angehörige pliUtchen

gesammelt sind.

1
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sind bisher noch nicht geführt, und dies ist um so mehr zu bedauern,

als der dem werke selbst beigefügte commentar vielfach unvoll-

ständiges bietet und in seinen resultaten noch nirgends einer ein-

gehenden prüfung'^ unterzogen worden ist. wenn ich nun im folgenden

versuche eine dieser classen eingehend und ausführlich zu unter-

suchen, so geschieht dies hauptsächlich in der absieht die aufmerk-

samkeit und teilnähme weiterer kreise diesen nicht unbeträchtlichen

resten des ältesten griechischen orakels zuzuwenden, sowie berich-

tigungen und ergänzungen von berufenerer seite zu veranlasse^, wo
es mir nicht gelungen ist das richtige zu finden. S

Den nach vielen beziehungen interessantesten teil des Werkes

bildet die 'sixieme categorie' des katalogs : Mnscriptions sur plaques

de plomb' (I a. 68—83; II pl. XXXIV-XL)f diese bleiplättcheu

sind einzig in ihrer art. sie enthalten in 45 nummern die von den

theoren an das Orakel gerichteten fragen, und es bedarf wohl keines

hinweises darauf, von welcher bedeutung eine genauere Untersuchung

und ein weiteres bekanntwerden dieser plättchen für unsere kenntnis

des Orakelwesens ist, abgesehen von dem hohen Interesse, das ein

solcher einblick in das griechische privatleben uns gewährt, wie er

in gleicher unmittelbarkeit uns selten zu teil wird, und abgesehen

von der — hier geringern — epigraphischen ausbeute.

Über die allgemeine einleitung, betreffend die geschichte der

ausgrabungen , über die topographie und Vergangenheit Dodonas,

sowie über die übrigen dortigen funde darf ich hier um so kürzer

hinweggehen , als Bursian und Wieseler in diesen partien sehr aus-

führlich sind; nur dasjenige was zur beurteilung unserer plättchen

wichtig ist führe ich kurz an , bespreche dann sie selbst und werde

am schlusz versuchen das facit aus dieser willkommenen ergänzung

unserer dürftigen orakellitteratur zu ziehen und kurz auf die con-

sequenzen hinzuweisen, zu denen die auffindung dieser plättchen

hinsichtlich unserer kenntnis des innern Orakelmechanismus ver-

anlassung gibt.

In betreff des materials ist zu bemerken, dasz bleiplättchen

sonst verhältnismäszig selten sind; nur zwei grosze serien äuszerlich

ähnlicher plättchen sind bekannt: die von Newton^ publicierten

reihen der Verfluchungsinschriften , die man den toten in das grab

mitgab, und die schmalen mit namen beschriebenen täfeichen aus
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Styra, zuerst in 39 exemplaren von WVischer^ herausgegeben, über

deren zweck und Verwendung noch nichts sicheres ermittelt ist.

Die dicke unserer plättchen schwankt zwischen 1 und 3 mm;
die grösten mögen 0,12 m betragen haben; die mehrzahl hat

heute nur eine breite von c. 0,06 m und eine höhe von 0,04 m. sie

enthalten die an das orakel gerichteten fragen und, wie Carapanos

behauptet, auch einige antworten des Orakels, einige sind auf beiden

Seiten beschrieben, andere enthalten vier oder fünf inschriften ver-

schiedener Perioden, bei noch anderen sind die inschriften ganz in

einander geschoben, so dasz wegen der färbe des bleis, seiner ab-

nutzung und vieler brüche und risse die lesung ungemein erschwert

ist. beim entziflfern der inschriften, wobei nachträglich jede tafel

unter der lupe revidiert ist, hat sich Car. der bewährten hilfe PFou-
carts bedient; trotzdem sind drei tafeln nicht zu entziffern gewesen,

es sind nach des vf, andeutungen im ganzen 45 (?) tafeln gefunden

worden, drei davon unentzifferbar, 42 im facsimile auf pl. XXXIV—
XXXIX wiedergegeben, und 27 von diesen in minuskelumschrift und
mit commentar im katalog (I s. 69— 83) mitgeteilt, das alter der

inschriften hatte ich früher auf c. 425—218 vor Ch. bestimmt; mit

geringen ausnahmen wohl richtig, doch komme ich unten genauer

hierauf zurück.

Das princip von Carapanos anordnung des katalogs und der

facsimili habe ich vergeblich aufzufinden gesucht, ich ordne daher

die platten ihrem Inhalt nach und dann gemäsz des ungefähren alters

der schriftzüge, und unterscheide zunächst die beiden groszen classen

der öffentlichen und der privatanfragen, numeriert sind sie nach

dieser reihenfolge (doch füge ich das erstemal stets Car. nummern
hinzu), und danach wird citiert. ich erhalte sicher nur 44 nummern,
davon drei doppelnummern (8. 14. 26), also eigentlich nur 41 ; und
41 täfeichen sind nur gefunden worden, da sich von den 45 vier als

zu anderen plättchen gehörig ausweisen werden, im übrigen vgl. zu

nr. 45. eine tabellarische Übersicht meiner Zählung und der doppelten

von Car. füge ich am schlusz bei. die angäbe der gröszenverhältnisse

stammt von mir, ist also von der genauigkeit der facsimili abhängig;

da die ränder oft vielfach geschweift oder gebrochen sind, so gebe

ich stets die gröste ausdehnung in horizontaler (bzw. verticaler)

gerader linie.

* kleine Schriften II s. 116; vermehrt durch Rusopulos, (Waddington)
und Lenormant sind sie jetzt sämtlich, dh. 432 stück, in die IGA. 372
aufgenommen, wo man freilich hei den Lenormantiana auf der hut
sein musz; eine anzahl derselben wird jedoch durch abschriften von
Lampros (ehemals in Vischers besitz) als echt bezeugt, über diese
abschriften, die in die bände von Vischers erben übergegangen sind,

vgl. neuerdings Röhl im Hermes XVII s. 465 ff.

20'
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ERSTERTEIL.
Erste classe:

Anfragen seitens griechischer Staaten.

Nr. 1. 2: anfragen Korkyras über innere Verhältnisse.

1. Carapanos pl. XXXIV 5 == kat. nr. 5; breite 0,035 m, höhe

0,02 m. auf allen selten bruch; doch seheint die Inschrift nur aus

vier Zeilen bestanden zu haben, ist also oben und unten vollständig,

links sind 12— 14, rechts 16— 18 buchstaben weggebrochen; zu den
ergänzungen vgl. nr. 2, weshalb ich diese unmittelbar folgen lasse.

Geöc. eTTiKOivuuvTJai KopK[upaioi tlu Ai iiij Natu

Ktti Toi Aiuuva, Ti]vi Ka Geüuv [r\ fipuOujv GuovTec Kai

eüxöjjevoi KdXJXicia Km d[picTa Kai vOv Kai eic t

öv eTTcira xpövov] FoiKeoie[v.

die ersten erhaltenen buchstaben (z. 1) ai sind auf dem facsimile

nur punctiert. die rückseite zeigt ein groszes, tief eingegrabenes A.
2. pl. XXXIV 4 = kat. 4; dazu gehört rechts pl. XXXIX 7

(fehlt im kat.). breite mit dem ergänzungsfragment 0,107 m, höhe

0,04 m; breite des fragments 0,025 m, höhe 0,035 m. die platte

zeigt fünf parallele brüche von oben nach unten; mit dem ange-

fügten fragment ist sie vollständig, nur rechts oben ist die ecke

weggebrochen.

0eöv. T[u]xav [d]TOi0[a]v.

eTT[i]KOivujvTai TOI K[o]pKupa|[ioi tuj Ai
Ndiu Ktti Ttt A[i]ujva, Tivi Ka [0]|eüjv r|

fipojuuv 6uov[T]ec Kai ei)x[ö]i|uevoi

ojuovooiev e[TT]i tdiTaGöv.

Da die lesungen und ergänzungen von Carapanos-Foucart nach

meiner meinung sehr häufig das richtige verfehlen , so bemerke ich

gleich hier, dasz ich selbst für die meisten der hier gegebenen ver-

antwortlich zu machen bin; gebe ich den text ganz unverändert

wieder, so habe ich stets ein C-F. (Carapanos-Foucart) davor gesetzt,

nicht selten freilich weiche ich nur in kleinigkeiten ab. den ganzen,

oft sehr breiten französischen commentar mit abzudrucken schien

unnötig, nur das wichtigste habe ich wiederholt.

C-F. bemerken (zu pl. XXXIV 3 s. 71; vgl. unten nr. 8): 'les

mots tTTi KOivriTOi et eni KOivuuvia qui se trouvent aussi dans trois

autres inscriptions de la presente categorie, paraissent ötre un terme

consacre pour les demandes adress6es ä l'oracle par plusieurs
personnes en commun.' wie sich die hgg. das gedacht haben, ver-

mag ich nicht einzusehen; es ist natürlich eniKOivfiTai und eTTiKOi-

Viiviai zu lesen. ^ koivöuj und sein comp. dvaKOivöuJ finden wir als

termini technici der Orakelsprache , um das befragen eines gottes

auszudrücken, vielfach in der litteratur überliefert, und es ist inter-

essant dasz sie nun auch inschriftlich genau in dieser bedeutung

^ Bursian ao. s. II, Gurlitt ao. und Röhl IGA. 322 lesen ebenso;
auch Rangabe' ao. erkennt darin eine form des verbums ^iriKOiväuj.
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bezeugt werden, für eTiiKOivoOcGai in der bedeutung 'jem. über

etwas um rat fragen' (tivi Trepi Tivoc) existiert nur 6in noch dazu

unsicheres beispiel in der litteratur : Piatons Prot. 313 ''.^ KOivoöcBai

'sich mit jem. über etwas in gemeinschaft setzen' kam bald zu der

bedeutung 'jem. um rat fragen'; so finden wir es bei Xenophon^

und zwar gleich als orakelterrainus anab. VI 2, 15 KOivou)aeviu Tröie-

pov XlDov Ktti ajueivov €ir| cTpaieuecGai. häufiger ist ävaKOivoOv
und dvaKOivoöcGai, das wir als 'den gott um rat fragen' viermal®

bei Xenophon treffen; ja sogar das subst. dvaKoivuucic TTpöc töv

6eöv habe ich aus schob Ar. Plutos 39 notiert, die dorische neben-

form KOivdiü für koivÖuü ist aus Pindaros' hinlänglich bekannt,

meist finden wir das dor. regelmäszige erriKOiviiTai (nr. 8. 9. 34)

und eTTiKOivuJVTai, Einmal auch eniKOivdTai (nr. 4).

Das A der rückseite läszt sich wohl auf den öffentlichen Charak-

ter der anfrage beziehen, so dasz wir bdjuou, ba|aöciov oder dgl. zu

ergänzen haben, früher dachte ich an das episemon für 4 — an

sich nicht unmöglich — aber da dieses A als Stempel auf korky-

räischen ziegeln wiederkehrt, entweder allein 'oder innerhalb seiner

fläche das monogi'amm von Korkyra' (Wachsmuth ao. s. 547) — was
wir doch wohl zu b[ä|UOc] K[opKupaiuJv] ergänzen dürfen'" — so

ist mir die obige deutung wahrscheinlicher, nr. 35 (rückseite) steht

wieder solch ein A, und zwar scheint mir dieser vermerk beidemal

^ iT€pi bk toOtou oöre tuj Trarpl oöt€ tuj äbeXcpuJ ^ireKOivubcuj
eure i-\)jL(bv tujv ^raipuuv oübevi, elx ' ^TTiTperrTeov eire Kai oü tuj dq)i-

KO)aevuj TOÜTUJ teviu Tf\v cr)v hjux>1v, uW . . Trepi yiiv toütou oübeva
Xöfov ovbi cujLißouXriv TroieT usw. Schleiermacher 'liierüber liast du
dich weder deinem bruder mitgeteilt . .'; doch hat Bursian wohl recht
die obige bedeutung anzunehmen, wie auch das folgende cufißouXiqv zu
beweisen scheint. ' bei Polybios VII 16, 3 KOivujcd)uevov irepi irdvTUJv

^auTOic und Herod. I 8, 20 Kol toTc cpiXoic trepi toO upaKT^ou Koivoü-

fievoc steht es gleichfalls in der bedeutung 'um rat fragen'. * activ

anab. III 1 , 6 cuiißouXeüei Ca)KpäTr)C Eevoqpüjvn ^Xeövra eic AeXqpoüc
divaKoiviiJcai tlu öeu) irepi rfic Tropeiac. VI 1, 22 toic öeoic dva-
KOivüJcai. medium Hell. VII 1, 27 ^KeT (sc. ^v AeXcpoic) öe dXeövtec
Tiij )aev Geüj ovbiv d veKOiviücavTo, öttujc . . VII 1, 31 dvoKoi-
vujcai ToTc Geoic. in der bedeutung 'um rat fragen', wenn auch
nicht das orakel , finden wir es noch apomn. III 1, 3 Koi 'fdp ötqv t»

dvoKoivuivTai coi , 6pCü ce KaXOüc cu iußouXeüovra, und Plat. ges.
IX 913'' lir^ö' av xoic Xe-fO|u^voic ludvTeciv dvoKOivoicaiiui;
^ Pyth. 4, 115 vuKTi KOivdcavTec öböv. 133 irapeKOivÖTo. Nem. 3, 19
Xüpq KOivdco|um. vgl. das äol. dEidcei von dEiöo) im tit. Lamps. CIG.
3640 z, 33. Ahrens dial. dor. s. 311. '" ich bemerke jedoch dasz
sich auf einigen ziegeln auch ein anderer buchstab, nemlich A findet;

häufiger jedoch ist Ä; bald ist es einfach, bald von einem kreise um-
geben, e'inmal finden wir auch genau in der mitte unter der zeile ßoi-

jaöc TOÜ 'AttujXovoc (sie), dh. der ziegel gehörte zu einem Apollonaltar,
ein A mit einem verkehrten E in der mitte, innerhalb eines kreises,
was man nicht zu örmou oder dgl. ergänzen darf, vielmehr wird es der
anfang eines prytanennamens sein sollen, wie wir deren mehrere auch
ausgeschrieben finden, man vgl. die von Vischer publicierten ziegel-
stempel: kl. sehr. II s. 164 ff. = rhein. mus. XII (1867) s. 619 ff., und
Wachsmuth ao.
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von priesterhand herzurühren: denn es ist kein gewöhnliches schrift-

delta, die alle mehr oder minder unregelmäszig sind und geneigt
stehen, sondern ein genaues gleichschenkliges dreieck, dessen basis

ilem untern raude parallel läuft.

Zu z. 3—4 bemerke ich noch, dasz C-F. d[cq)a\ecTaTa Kai vöv
|

Kai erreiTa ergänzen; da jedoch die buchstabeuzahl nicht stimmt, so

habe ich obige ergänzung versucht mit bezug auf nr. 8 Ktti vuv Kai

ic TÖv ctTTavTa xpövov und nr. 16 Kai vOv] Kai eic tov eneiTa [xpö-
VOV und vor allem auf Xen. anab. III 1, 6 wo es in einer anfrage

an den delphischen Apollon heiszt: Tivi av Geüjv öuoiv Ktti euxöfievoc
KdXXiCT' av Kai api cra e\0oi.

Dasz das kleine fragment, welches Carapanos als letztes der
ganzen saralung pl. XXXIX 7 facsimiliert, als rechtes eckstück zu

pl. XXXIV 4 gehört, scheint mir evident zu sein: denn abgesehen
davon dasz parallele bruchflächen, untere ränder usw. genau stimmen,
wäre es doch ein sonderbarer zufall , wenn gerade die hier am ende
zweier zeilen fehlenden Wörter als fortsetzung zweier andern noch
einmal wiederkehren sollten, es sind in der lücke die buchstaben

0-€UJV und eux-0-|uevoi, sowie das halbe linke M verloren; ferner

liest man auf dem facs. eux[o]|uevov (darüber ist die untere hälfte

des f\ noch erhalten, sieht aber freilich heute wie ein risz im blei aus),

doch das ist bei dem entsetzlichen zustande, in dem die plättchen

sein müssen, begreiflicherweise verlesen, damit die leser eine ahnung
der Schwierigkeiten der entzifferung bekommen, sind von Car. einige

platten auf pl, XL photographiert: diesen Photographien steht man
zunächst rat- und hoffnungslos gegenüber; es sind die leistungen

der herren C-F. beim lesen derselben in vollstem masze anzuerkennen,

und es ist leicht erklärlich dasz sie auf ihre hauptaufgabe, das ent-

ziffern, bedacht mehrmals die Zusammengehörigkeit einzelner platten-

fragmente nicht erkannt haben: auszer im vorliegenden falle noch
bei nr. 3. 9 und vielleicht auch 22." in gleicher weise wird auch
die reproduction und facsimilierung ihre groszen Schwierigkeiten

gehabt haben, woher manigfache ungenauigkeiten stammen mögen,
so hier das scheinbar nicht ganz genaue übei'einstimmen der schrift-

züge in beiden fragmenten ua.

Das vox'kommen des F auf nr. 1 gibt uns die möglichkeit diesem

täfeichen eine annähernd richtige stelle unter den bisher bekannten
korkyräischen Inschriften anzuweisen, die älteste reihe derselben hat

tlas zeichen F für vau; Jüngern datums ist C. dann folgen die im CIG.
1841 ff. gesammelten Inschriften im ionischen aiphabet mit keiner

spur eines noch existierenden vau ; ßöckh setzt die ältesten derselben

um ol. 140 (220 vor Ch. ; vgl. CIG. 1841). Yischers gröszeres korky-

räisches decret stammt, wie er glaubt, aus dem vierten jh. (kl. sehr.

II s. 13 nr. 22, abgebildet tf. I 4 = epigr.-arch. beitr. aus Gr. s. 7);

i

" auch von den bionze-inschriften gehört pl. XXXI 3 u. 4 zu einer

und derselben Inschrift: vgl. Rangabe' ao. s. 117 f.
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es zeigt ebenfalls kein vau mehr, das in später zeit auch in Korkyra

durch ß wiedergegeben wurde: CIG. 1909 öpßoc iapoö Kai öciou,

vgl. Wachsmuth ao. s. 577. da nun IGA. 346, das einzige bisher be-

kannte beisi^iel für das jüngere C, den rauhen hauch durch H aus-

drückt, also vor der reception des ionischen alphabets liegt, so fällt

unsere nr. 1 notwendig zwischen die letzten Inschriften der IGA. und
die bisher ältesten mit ion. aiphabet in die mitte, da sie noch F (und

zwar wunderbarer weise dessen ältere form'^) beibehält, aber im
übrigen ganz mit ionischen buchstaben geschrieben ist. es vvird also

eine lücke in unserer kenntnis des entwicklungsganges des korky-

räischen alphabets hierdurch ausgefüllt; dasz man aber auch nach
der reception des ion. alphabets das vau bewahrte (ja sogar, wie auf

nr. 3 , den rauhen hauch noch durch ein besonderes zeichen aus-

drückte), ist aus Tarent und Herakleia bekannt (Kirchhotf ao. s. 146)

und darum auch hier nicht befremdlich.

Fragen wir nun genauer nach der abfassungszeit unserer in-

Schrift, so können wir, da die älteste classe (F und nichtion. aiphabet),

nemlich die gruppe der Arniades-, Menekrates- und Xenvares-

inschriften, in die erste hälfte des sechsten jh. gehört (Kirchhoff ao.

s. 97) und wir für die zweite classe (C und nichtion. alph.) die erste

hälfte oder mitte des fünften jh. annehmen können, unsere tafel nur
in der zeit von c. 450—350 vor Ch. placieren, die reception des

ion. alphabets vollzieht sich in den meisten griechischen Staaten am
ende des fünften jh.; wir haben bisher für Korkyra keinen beweis

des gegenteils ; freilich würde ich die Inschrift des alten F wegen

'* ich kann nur schwer glauben, dasz wirklich die form C auf dem
steine gestanden habe; derselbe ist stark verletzt und die lesung un-
sicher: vgl. darüber auszer Kirchhoff griech. alphabet^ s. 93 und der von
Kohl IGA. 322 citierten litteratur besonders Wachsmuth ao. s. 575. —
Die aufschrift der silbernen lampe (bei Wachsmuth s. 549) stammt
nicht direct aus Korkyra, weshalb ihr sonderbares vau ^ (in xpoYaFuöuj)
hier unberücksichtigt bleibt; es ist aus

<C
= T normal gebildet, und

dies T (<C ) freilich findet sich in Korkyra (Wachsmuth s. 556), aber
doch auch als sigma in CIG. 1917 ebendaher, der form C begegnen
wir später auf Korkyra noch einmal wieder: sie ist das zeichen für

sigma zur zeit des Septimius Severus (Wachsmuth s. 557). — Bei einem
nochmaligen durchsehen der tabulae Heracl. (CIG. 5774) behufs unserer
nr. 3 fällt mir eine eigentümlichkeit auf, die vielleicht geeignet ist

das schwanken zwischen F und C im korkyräischen aiphabet zu erklären,
während nemlich sonst durchgängig auf beiden platten, dh. etwa 60mal,
C als form für vau erscheint, finde ich e'inmal (CIG. III s. 696) z. 171 =
segm. III z. 123 die alte form F; möglicherweise ein error typotheticus;
andernfalls würde es den klaren beweis liefern, nicht nur dasz F und
C eine Zeitlang promiscue gebraucht wurden, was ja in einer Über-
gangsperiode selbstverständlich ist, sondern dasz wir an der gestalt des
vau, wo nicht vollständigere inschriftenreihen deren anwendung klar
legen, keinen festen anhält zur datierung besitzen, dh. dasz wir (und
ich habe die Überzeugung, dasz dies überhaupt bei der heutigen epi-

graphischen methode der fall ist) der individualität des einzelnen
Schreibers, bzw. seinen launen nicht genug Spielraum gönnen und den-
selben zu viel wert beilegen.
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nicht unter das ende des peloponnesischen krieges herabdatieren, die

zweite platte ist nach dem schriftcharakter vielleicht ein oder mehr
Jahrzehnte jünger; zur Verwendung des vau war keine gelegenheit,

doch weisen die formen des uu, deren einige schon spitz _A_ werden,
auf gröszere geübtheit und längere Vertrautheit der Schreiber mit
den ionischen buchstaben hin.

Da wir so aus rein paläographischen gründen eine ungefähre
Zeitbestimmung gefunden haben, so wird es vielleicht nicht zu kühn
erscheinen, wenn ich unsere beiden plättchen nun auch historisch

für eine zeit zu verwerten suche, der sie aus andern gründen bereits

zugewiesen sind, ist es schon an und für sich sonderbar, dasz unter

den fünf erhaltenen bleiplatten mit Staatsanfragen sich zwei aus

Korkyra befinden, so werden diese noch beachtenswerter durch ihren

inhalt, der beidemal auf unruhige innere zustände der insel hinweist,

und zwar, wenn nr. 1 nur im allgemeinen darauf schlieszen läszt

dasz 'etwas faul war im staate Korkyra', so deutet der Verfasser von
nr. 2 geradezu auf eine vergangene cidcic der bürger hin und fragt

an, wodurch der staat wieder zur eint rächt gelangen könne, dasz

nun diese beiden anfragen in directer oder indirecter Verbindung
stehen mit den vergangen auf Korkyra, die Thukydides (III 70— 85.

IV 46—48) schildert, oder sich doch in deren gefolge befanden und
in Zusammenhang mit ihnen zu setzen sind, ist ein schlusz der zu-

nächst in dieser allgemeinheit gewis nicht unberechtigt erscheinen

wird.

Die von Thukydides ao. berichteten schreckensscenen erstreckten

sich bekanntlich über die jähre 427— 425 vor Gh.; doch waren sie

hiermit noch nicht zu ende, es wird uns ausdrücklich von einer

nochmaligen crdcic der korkyräischen bürger berichtet (Diod. XIII

48), die ins j. 410 vor Ch. (ol. 92, 3) fällt, und sie ist das einzige

was uns von der geschichte der insel in den 50 jähren von 425

—

375, dem wiedergewinn Korkyras für den zweiten seebund durch

Timotheos, bekannt ist. zwar hat man den bericht des Diodor nicht

gelten lassen wollen, einmal weil Thuk. IV 48, 5 '^ dagegen spräche,

und dann wegen der groszen ähnlichkeit dieses spätem bürgerzwistes

mit der Schilderung der greuel der jähre 427—425, und hat gemeint,

es läge eine der gewöhnlichen confusionen oder doppelerzählungen

vor.'* allein Thuk. IV 48, 5 ist von Ullrich richtig dahin inter-

'^ Thuk. IV 48, 5 ToioÜTUJ ^iv TpÖTtuj oi Ik toö opouc KepKupaioi
ÜTTÖ TOÖ 6ri)ao\j öieqpGäprjcav, Kai )) cxäcic tio\.X>t Tevon^vr) ^Te\eÜTr|C€v

ec TOÜTO, öca fe Kara töv TröXejuov xövbe' oü -fäp ^Ti fjv üiröXonrov
TUJV ^T^piuv ö Ti Kai äEiöXo-fov. '^ Wachsmuth hell, altert. I 2 s. 144
und nach ihm ausführlich Sievers comm. de Xen. Hell. (1833) s. 12 und
65 bestreiten die historische Wahrheit des Diodorischen berichts. allein

nachdem schon GCAMüller in der Göttinger preisschrift ''de Corcyrae-
orum republica' (1835) s. 33 wenigstens dem kerne nach ihn als wahr
in anspruch genommen, hat Ullrich, wie ich glaube, abschlieszend durch
klare und genaue Interpretation der fraglichen Thukydidesstelle, sowie
dnrch den nachweis, dasz in der that in späterer zeit, dh. vom ende

i

I
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pretiert worden, dasz wirKaid töv ttöX€)hov TÖvbe als Arcbidamiscben

krieg, nicht als sog. 'dreiszigjährigen' aufzufassen haben, ja dasz

Tbuk. gerade durch diesen zusatz auf einen spätem korky-

räischen bürgerkrieg indirect anspiele, und was Diodors beriebt be-

trifft, so ist zwar die möglichkeit zuzugeben, dasz ihm bei ausmalung
des ganzen ereignisses Thukydideische färben aus dem frühem auf-

ruhr vorgeschwebt haben und er bewust oder unbewust mehrere

Züge ihm entlehnt hat (wie denn die Naupaktier unter athenischem

führer Thuk. III 75 , die flucht der optimaten nach dem festland

und ihre rückkehr III 85, endlich der kämpf bis zur nacht und be-

setzung der dYopd durch optimaten III 72. 74 hier wie dort sich

finden) ; aber die ausdrückliche nennung Konons als athenischen an-

führers und andere einzelheiten, die bei Thuk. fehlen, wie berbei-
rufung der optimaten, freilassung von sklaven, bürgerrechts-

verleihung an metöken, sowie der ganze tenor der erzählung, der

ausdrücklich auf die erste Cidcic zurückweist, endlich auch die er-

wägung, dasz dergleichen zwiste, aus gleichen Ursachen entstanden,

im wesentlichen auch ähnlichen verlauf haben werden (wenigstens

in einer solchen inselstadt), werden uns nicht daran zweifeln lassen^

dasz Diodor Wahrheit überliefert hat. ja wäre uns auch nichts von

solch erneuerter cidciC bekannt, so würden wir doch der natur der

dinge nach schlieszen müssen , dasz so gewaltsame Umwälzungen
und erschütterungen des ganzen gemeinwesens, wie die aus dem
anfang des pelop. krieges, langdauernde spuren hinterlieszen , dasz

dem Staate noch auf Jahrzehnte hinaus nicht die völlige innere ruhe

zu teil wurde und öfter noch krisen eintraten , die eine wiederholte

befragung des mit Korkyra besonders eng verbundenen '" dodo-

näischen orakeis notwendig machten.

Dasz wir also auf die ereignisse der jähre 427—425 und 410
den inhalt unserer bleiplättcben beziehen dürfen, scheint mir nach,

dem gesagten gerechtfertigt; ob wir nun aber nr. 1 wegen des all-

gemeinen Inhalts der anfrage, die für ein rein demokratisches KOivöv

sehr wohl passt, mit der zeit nach 425 vor Gh., nr. 2 wegen des

gewis nicht zufälligen ausdrucks ö)H0V00iev ctti TUJYaSöv mit dem
compromiss zwischen demos und oligarchen im j. 410, wie es Diodor'®

des fünften jh. bis 375 vor Ch. auf der insel die von Diodor erzählte

compromissregierung, ein KOivöv aus demokraten und optimaten ge-

wählt bestand, die volle glaubwürdigkeit des Diodor dargetban. auch
Grote IV s. 400 anm. 34 (deutsche übers.) stimmt ihm bei. dasz aber
bei der constituierung eines solchen regierungskörpers eine anfrage
wie ö^ovooTev eiii TiiÜYCtOöv ihre richtige stelle fände, ist evident, vgl.

Ullrich beitrage zur erkl. des Thuk. (Hamburg 1846) s. 95—101.
'^ diese enge Verbindung ist nicht nur durch Korkyras nähe wahr-

scheinlich, sondern geht auch aus den mehrfachen weihgeschenken
korkyräischer bürger hervor, die Carapanos in Dodona aufgefunden hat.

"* Diod. XIII 48 a. e. ^exä bi xivac iin^pac tüüv iv rrj iröXei tiv^c

qppovoOvTec TÖ tJjv q)UY<i6ujv KaTeXdßovTO tViv d'fopäv Kai jaera-

iienvijdinevoi toüc qpu-fööac -rrepi tüüv öXoiv öirjYUJvi^ovTO" t^Xoc öe vuktöc
KaToXaßoucric eic öixoXo'fiac r^AGov Trpöc äXArjAouc, küi Tf\c qpiXo-
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ausdrücklich hervorhebt, in Verbindung bringen dürfen, ist mir zwar

nicht unwahrscheinlich, aber direct zu beweisen ist es nicht.

nr. 3: anfrage Tarents über Wohlergehen. Car. pl. XXXIV
1 = kat. 1 ; dazu gehört links pl. XXXV 4 (fehlt im kat.). breite

mit dem ergänzungsfr. 0,085 m, höbe 0,067 m ; breite des fr. 0,025 m,

höhe 0,048 m. die platte ist oben, unten und links vollständig;

rechts fehlen 5—8 buchstaben. die obere hälfte ist unbeschrieben.

0eoi[c] Tuxa äjaQö.. [eTrepuuTrj

ha TTÖ|\ic Ha tOuv Tapav[Tiva)v

TÖv A|ia TÖv Naov Kai T[dv Aiuuvav

TT€pl 1 TTttVTUXiaC KOI TT[ep\ . . . iv?

xax'^ixpuji Kai rrepi tujv

<äasz pl. XXXV 4 das links fehlende bruchstück unserer platte sei,

hat zuerst FBlass ao. erkannt; buchstaben sind in der bruchlücke

nur bei z. 1 und 5 verloren; auf dem facs. steht 0EOi_ . Tuxai usw.,

was unmöglich richtig ist'^; i_ läszt sich nicht zu C ergänzen, denn
das sigma ist noch vierstrichig; da noch eine (von Blass übersehene)

buchstabenlücke dahinter ist, bleibt nur 0eoT[c] übrig.

Es ist nur natürlich dasz uns auch hier das aus den Heraklei-

schen tafeln (CIG. 5774 ff.) hinlänglich bekannte zeichen h für den
rauhen hauch begegnet, den also auch die Tarentiner, wie ihre

tochterstadt Herakleia, noch länger als ein Jahrhundert nach der

reception des ionischen alphabets nebst dem vau beibehielten, für

Tarent ist es hier zum erstenmal sicher bezeugt (vermutungsweise
auch schon in dem von Kircbhoff und Röbl für tarentinisch erklärten

aiphabet IGA. 546, sowie auf den ebenfalls wohl 'aus tarentinischen

fabriken stammenden vasen apulischen fundorts' Robert im bull,

deir Inst. arch. 1857 s. 56 f. vgl. Kirchhoff ao. s. 146); das zweite
\~ ist durch ausgleiten des griffeis einem kreuz ähnlich geworden,
weshalb es Bursian anfangs als tau ansah, zur Verwendung des vau
war keine gelegenheit. das sonst unbekannte wort TravTUxia ist,

wie Bursian bemerkt, dem iravujXeBpia analog gebildet.

Dasz das letzte pi in z. 4 wegen des vorhergehenden und fol-

genden nepi ebenso zu vervollständigen ist, ist mir wahrschein-

t

veiKiac uaucäiaevoi koivluc lukouv ti^v iraTpiba. r\ |n^v ouv iv
KepKÜpa cqpaYr) toioütov Icxe tö xeAoc.

'' es ist dies ein neuer beweis für meine behauptung, dasz die
reproductionen in vielen fällen nicht correct sein können; dies gilt auch
namentlich von der Zeichnung der umrisse, die bisweilen total falsch
sind und deshalb eine ergänzung erschweren, da man nicht weisz wie
man vor- und rückseite übereinander zu legen hat, um daraus die ur-

sprüngliche grösze der platte zu bestimmen; dies gilt namentlich von
nr. 22 (s. u.). aber auch hier bei nr. 3 sind die umrisse des fragments
nur annähernd ähnlich wiedergegeben; sie passen nur der gestalt,

nicht der grösze nach in die ränder der platte selbst (sind viel zu klein
sowohl unten wie rechts oben), und wäre hier nicht der Zusammen-
hang und die gleichheit der buchstabengrösze zwingend, so würde man
aus der gestalt der bruchflächen niemals auf die wirkliche Zusammen-
gehörigkeit der platten haben schlieszen können.
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lieh ; doch kann auch ein mit TT beginnendes Substantiv in gleichem
casus wie TravTUxict gefolgt sein, das eine mit ev und dem dativ -ptu

schlieszende nähere bestimmung bei sich hatte, die ersten buch-
staben von z. 5 sind heute unverständlich : tax scheint sicher, doch
kann zwischen a und x vielleicht noch ein buchstab gestanden haben;
die beiden nächsten sind in der liicke verschwunden, doch scheint

vom ersten ein etwas schräger strich oben, und vom zweiten ein

etwas schrägerer rechts erhalten. Blass schlägt vor: tt[ijuc KOt Ti ev
|

Tdxe[i] öpuj , doch kann ich das mit dem inhalt der ganzen frage

nicht in Übereinstimmung bringen, ich würde, um ein ungefähres

beispiel zu nehmen, vermuten Tr[epl ca^i'iuuv ev oupavuj (vgl. Dem.
g. Makart. 6G und weiter unten) oder 7T[oXe)UOU ev oder cuv mit
folgendem eigennamen; schlusz eines mannesnamens ist wohl (KXedv)-

bpuj. sicheres wird nur durch eine nochmalige genaue j^rüfung der

platte sich ermitteln lassen, um so eher weil jetzt der Zusammenhang
ungefähr bekannt ist, während vorher, bei der kleinheit des frag-

ments, die lesung dieses hilfsmittels entbehrte.

Überhaupt ist bei vielen platten eine nochmalige Untersuchung
von kundiger seite in hohem grade wünschenswert'" — ich bin über-

zeugt dasz sie in vielen, ja den meisten fällen von gutem erfolg sein

wird — und namentlich bei dieser ersten classe doppelt notwendig,

da wir die öffentlichen anfragen möglicherweise auch historisch ver-

werten können (wie nr. 1 und 2), ganz abgesehen von ihren sonstigen,

eigenschaften.

C-F. haben das fehlende (ohne das fragment) nur nach links

ergänzt, haben demnach rechts zeilenschlusz angenommen; dasz das

unmöglich ist, lehrt die hinzufügung des linken bruchstücks, das

sämtliche zeilen anfange enthält, z. 1 ist übei'schrift, die aber auch

links, genau lotrecht über den andern beginnt (nr. 23 steht sie da-

gegen in der mitte von z. 1), daher ist der freie räum rechts erklär-

lich, z. 3— 5 hören aber 1— 2 buchstaben weit vor dem rechten

rande auf, was die hgg. eben zu ihrer falschen zeilenschluszannahme

veranlaszte; das ist entweder wieder aus Verzeichnung der be-

grenzungslinie zu erklären, oder die buchstaben sind ohne jede spur

vom blei verschwunden, dasz in der that dergleichen völliges ver-

schwinden von ganzen zeilen sogar auf den plättchen vorkommt,
werden wir später (anm. 20) sehen, ich weise nur auch hier schon

ausdrücklich darauf hin. dasz die platte nur auf der untern hälfte be-

schrieben wurde, wüste ich nur durch die annähme zu erklären, dasz

ihr oberer teil sich schon damals in dem verstümmelten zustande

befand, wie wir ihn heute sehen; dieser schlusz wird durch mehrere

beispiele weiter unten als richtig erwiesen.

Der inhalt ist nur fragmentarisch übeiiiefert, und wir erfahren

** denselben wünsch äuszerte, wie ich sehe, schon Rangabe' ao.

8. 116, der zu pl. XXIII 1 bemerkt: 'bedürfte einer genauen prüfung
des Originals, <t>iXoK\^öao für Oi\oK\^öac ist fehler entweder des gra-
veurs oder der abschrift.'
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weiter nichts als dasz Tai-ent über TravTUxia und andere dinge an-

fragte; da es nun sehr wenige tarentinische inschriften auszer den
münzlegenden gibt und auch die geschichte der stadt nur unvoll-

kommen bekannt ist, so ist selbstverständlich nur eine ganz un-

gefähre Vermutung über die zeit der abfassung dieser anfrage mög-
lieh, im j. 433 vor Ch. (ol. 86, 4) schrieb man in Tarent noch
nicht ionisch (IGA. 548); im j. 212 wurde die stadt durch die

Römer zerstört und verödet (erst seit 123 vor Ch. ist dort eine

römische colonie); fast in die mitte dieses Zeitraumes, dh. 320—
280, also rund um 300 vor Gh., fällt die abfassung der tabulae

Heracl. , und diese zeigen im groszen und ganzen den dialekt und
die buchstabenformen unseres plättchens; da letztere eine zu weite

herabrückung der inschrift nicht gestatten, so möchte ich für die-

selbe den ausgang des vierten oder anfang des dritten jh. in anspruch

nehmen, und von der anwesenheit des Molossers Alexandros (t 326
bei Pandosia) bis zu den Zeiten des Pyrrhos mochten die Tarentiner

oft genug das bedm-fnis fühlen , die götter Tiepi TravTUxictc um rat

zu fragen. '^

nr. 4 (= rückseite von nr. 8): anfrage der Mon... diäten.
Car. pl. XXXIV 3 bis (fehlt im katalog); breite 0,107 m, höhe

0,025 m; oben und unten vollständig; links bruch , doch ohne die

inschrift zu verletzen ; rechts anscheinend vollständig (?).

Ai Nduj Ktti Aiujva c
I I

eTriKOiväiai Mov . . biarav tö koivöv rrep tov
nuppoi Tct GeiaiCTOiai ai ek t . . v ecii id 0e)ai ....
VTi Ktti ßeXiiov ei Kixpe)aev ....

was zunächst die zeilenlänge angeht, so ist es sehr mislich, dasz wir
nicht wissen können, ob der sehr nachlässige Schreiber die Wörter

Ai Nduj Ktti Aiuuva c vergessen und erst später rechts oben nach-

getragen hat, wie Bursian will, oder ob etwa vor diesen Worten links

oben die eingangsformel 9eöc. lux« dtCiGd spurlos vom blei ver-

schwunden ist. ^° an der Stellung ist nicht anstosz zu nehmen : vgl.

TO) AI NdJLU Ktti TÖ Aiuuva CujKpdiric eTTiKOi[vfiTai nr. 10; die in-

schrift musz in einem fast unleserlichen zustande sein, oder der

*' endlich verdient auch noch die fassung der anfrage beachtung.
während wir sonst meist finden dasz nur um angäbe der gottheiten
gebeten wird, denen man opfer oder gebete darbringen müsse, man also

nicht directe hilfe von den priestern begehrt, scheint hier keine der-

artige sacrale frage vorzuliegen (wo im fall des unglücklichen ausgangs
nicht die priester, sondern die angeflehten gottheiten die schuld traf),

sondern directer rat begehrt zu sein, wie man zur TravTUXict gelangen
könne, sicher läszt sich das jedoch wegen des fehlenden nicht be-

stimmen. *" so sind gleichfalls auf nr. 23 von den buchstaben 6-fa[Qr]

TÜX1 *i's letzten sechs heute von dem blei verschwunden, obwohl die

Stellung dieser v/orte als Überschrift in der mitte der obersten zeile,

sowie die sonst sorgfältig geschriebene und in ihrem obern teil gut
erhaltene inschrift dies unbegreiflich erscheinen läszt; ja sogar nach
unten hin reiszt dieselbe inschrift, ohne dasz auch nur e'in fernerer
buchstabenrest erkennbar wäre, mitten im satze plötzlich ab.
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graveur war von unglaublicher leicbtfertigkeit: denn auszer dem ai

in z. 1 findet sich constant o geschrieben*' (iruppoi, rrep tov); ein

eta kennt er überhaupt nicht, denn es kommt auf der ganzen in-

schrift keins vor, obwohl wir es sicher wenigstens in ßeXtiOV rj

z, 4 erwarten; das sigma hat schon halbkreisförmige gestalt. es

steht so am schlusz von z. 1 deutlich da, wohl wieder ein versehen,

da es weder in den Zusammenhang gehört noch von früheren in-

schriften auf dem blei irgend eine spur sich findet. — Dasz die

«ingangsformel etwa links am anfang von ?,. 2 stand , wie denn an-

scheinend die zusammenhangslosigkeit der construetion derartige

grosze lücken voraussetzt, ist unmöglich, weil die Inschrift der andern

Seite (== nr. 8) zeitlich vor unserer abgefaszt (da sie stets vier-

strichiges sigma zeigt) und zwar nach derselben seite hin etwas be-

stoszen, aber doch vollständig ist. dasz der Schreiber von nr. 8 aber

das erste drittel unbeschrieben gelassen und erst beim anfang des

zweiten dritteis der platte begonnen habe, ist nicht gut möglich,

bei besprechung von nr. 8 komme ich auf diese Inschrift zurück.

Welche volksgemeinde sich hinter den buchstabeu Mov . . biaiäv

verbirgt (wobei die lesung des ersten und wohl auch des zweiten

buchstaben nach der lücke unsicher ist) , habe ich vergeblich zu er-

mitteln gesucht, z. 2 ist wohl Trep tüjv zu lesen ; die äolische apokope
des irepi scheint also von den sonst dem dorismus mehr zuneigenden

bewohnern von Epeirosund den nördlichen districten angenommen:
denn auch die dodonäischen priester apokopieren ebenso : s. nr. 15

rückseite. in z. 4 ist wohl TTuppiu Tai 6e)LiiCT[e]iai zu restituieren;

der buchstab hinter dem Ik kann auch f sein ; am ende wohl TCi

ee|ui[cTeu0evTa ? z. 5 Kixpeiuev: Bursian liest Kixpnnev. ich ver-

mute vielmehr eine form von XPO"JL) : KexpnM^[va? über das per-

fectum Kexpriiaai von xpauJ vgl. Lobeck zu Aias 319 und bei Hero-

dotos TÖv K6Xpri)U£vov Gdvatov IV 164, toO kükoO toO KexP'lM^vou
VII 141 usw. der zustand der Inschrift ist also nach dem facsimile

ein trostloser; der Inhalt bezieht sich wohl auf die einem Pyrrhos

bereits gegebenen Weissagungen (lai 9e)UiCTeiai, 6e|ai[cTeu9evTa)

und enthielt vielleicht die anfrage über erneuerte consultation des

Orakels (?) (ßeXiiov ^, Kixpe)Liev . . .).

nr. 5: anfrage eines nachbarstaats der Molosser über

Politik. Car. pl. XXXIV 2 = kat. 2; breite 0,072 m, höhe 0,045 m.
rechts bruch, sonst vollständig; doch fehlen an z. 1 und 2 etwa
3—4 buchstaben:

'€TTepujTa)VTi tö koivov tujv ....
uuv Aia Näov Kai Aiwvav |ua . .

Ti auToTc cu)aTToXeiTeüouci[v ?

/uieid MoXoccuJv dcq)aXfi ^.

*' ist etwa im dorischen ähnlich die dativendung -oi durch oi wieder-
gegeben worden wie im attischen die auf -r) durch ei? auch in nr. 15
finden wir aiiTOi = aÜTÜJ , und auf einer bronzeplatte (pl. XXV 1) toi

Ai, während man sonst i] wenigstens kennt.
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wieder ist das für uns wichtigste, der name des Staates, bis auf die

endung ausgefallen; es wird ein nachbarstaat der Molosser gewesen

sein mit so wenig wie möglich buchstaben im ethnikon. der plural

dTTcpuJTUJVTi wegen des collectiven koivöv. obwohl z. 2—3 nur
wenig buchstaben fehlen, ist mir eine befriedigende herstellung doch

nicht gelungen. C-F. schreiben Ka[Td] Ti, was mir sprachlich nicht

angemessen scheint, auch ist der vorletzte buchstab der z. 2 dem
facsimile zufolge ein deutliches my (genau so wie das des gleich

folgenden cujUiToX.); und auch am anfang von z. 3 scheint kein tau

zu stehen; sicheres ist auf dem facs. nicht zu erkennen."

Es ist dies die entschieden jüngste Inschrift von sämtlichen

durch Carapanos herausgegebenen, die sicher weit nach Dorimachos

anWesenheit 218 vor Ch. gehört, wir finden nemlich den Übergang

zur cursive fast abgeschlossen, ich wage keine auch nur annähernde

Zeitbestimmung; nur so viel scheint klar, dasz die inschrift durch

ein bis zwei Jahrhunderte von der schriftperiode der meisten anderen

plättchen getrennt ist, und man begreift nicht, wie sie sich unter

diese anderen verirrt hat. freilich verbietet der noch völlig fest-

gehaltene dorismus anderseits ein zu weites herabdatieren.

Für die kenntnis der priesterpolitik aber ist es interessant, dasz

ein Staat das orakel, das im gebiete der Molosser liegt, doch wegen
politischer Verbindung mit denselben um rat fragt; man traute also

noch in später zeit der Unparteilichkeit des orakeis, und wir können

schlieszen dasz die priester ihre Unabhängigkeit von den sie um-
gebenden Staaten sich zu sichern wüsten.

Zweite classe:

Anfragen von Privatleuten.

A. Die antiquissimae.

nr. 6 (die rückseite folgt unter nr. 14) : Car. pl. XXXVI 4^*8

= kat. 12; breite 0,064 m, höhe 0,02 m; bruch auf allen selten,

doch scheint die inschrift oben und unten vollständig zu sein

:

Tuxav dY]a0äv. Tröiepa Tuvx[dvoi|ui

T€ rdv e dXXav oi'Kec[iv e'xujv;

ich stelle nr. 6 und 7 den übrigen voran, weil die noch nicht differen-

zierte form des e-lauts (E), die zur bezeichnung des langen e auf

nr. 6 dreimal, auf nr. 7 zweimal wiederkehrt, auf eine frühere periode

hinweist, dh. noch auf das ende des fünften jh. auch Bursian (s. 10

anm.) erkannte in dem den ersten hgg. unverständlichen eaXXav'^'

natürlich r\ dXXav. die anfangsworte von z. 2 sind freilich schwie-

riger, will man r) Tctv r\ dXXav lesen, so wäre dieser gebrauch des

" möglich ist auch dasz statt des my ein eta zu lesen ist, so dasz

vielleicht fj a[v] aÜTolc dastand; dies äv kehrt ähnlich in nr. 12 wieder.
23 fil est curieux de trouver dans cette demande le mot eäXXav

qui figure dans une reponse de l'oracle [s. u. nr. 7] et dont le sens est

difficile ä de'terminer.'
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artikels erst mit beispielen zu belegen, in Verbindung mit invoc
steht er ähnlich Theokr. 1, 36 ÖKa juev tfivov . . äXXoKa ö' au ttoti

TÖv. vgl. Ahrens dial. dor. s. 268 ff. der erste erhaltene buchstab

scheint ein tau zu sein; dann wäre vielleicht mit correctur des dritten

buchstaben zu lesen: Tr|vav x] ctWav. ich habe oiKric[iv ergänzt,

denn das wort findet sich häufiger auf unsern i^lättchen (nr. 8. 20).

Bursian will oiKrjcac oder oiKricaviec, was dann aber eine neue er-

gänzung fSv oder oiKiav oder dgl. nach sich ziehen würde.

Es war eine namenlose anfrage, dh. der fragesteller verschwieg

aus irgend einem gründe seinen namen, wie wir es von nun an

häufiger finden werden (so noch nr. 17. 18. 19. 20 usw.)

Die Inschrift kann nicht umfangreicher gewesen sein als zwei

Zeilen; der rest der anfangsformel ist erhalten, und da der sinn und
Inhalt der frage beendet ist, so kann das ende nicht weit hinter

oiKec[ folgen, ungefähr stand also auf der tafel:

TOxav dYjaedv. nÖTepa tuvx[o!Voi|ui d^eivov

TTpdccuuJv ri Tüiv (oder Trjvav) ii dXXav oiKric[iv e'xujv;

über andere iuschriftenreste unsei'er seite s. unten die rückseite

nr. 14.

nr. 7. Car. pl. XXXVIII 6 = kat. 26; breite 0,066 m, höh©

0,015 m. der streifen scheint oben und unten vollständig, an den

Seiten gebrochen, auf der tafel steht:

eaXXavjuacieiei

Carapanos hält dies für eine Orakelantwort ^''; das halbe dutzend

Orakel, das er gefunden zu haben glaubt, werde ich unten im Zu-

sammenhang behandeln, hier haben wir zu lesen:

r\ dXXav luacTeUi;^'

ob laacieiei für laacTeüei verschrieben oder dialektische nebenform
ist, läszt sich nicht entscheiden ; vielleicht haben wir sogar |aacTeur>

zu lesen, dasz hier an kein Orakel zu denken ist, sondern wir den
schlusz einer anfrage vor uns haben, leuchtet ein; beispielsweise

lieszen diese worte sich einer der vorhergehenden ähnlichen frage

einfügen

:

[Tuxav dYaGdv. e-rrepoiTa 6 beiva töv Aia Ndov kqi idv Aiuuvav,]

TTÖTcpa dv e'xei okriciv d|ueivov Trpdccei] ri dXXav laacieuei;

Carapanos sagt zwar, die Inschrift sei vollständig, aber es ist nach

läge der buchstaben unmittelbar unter dem obern rande doch mög-
lich, dasz die obere zeile weggebrochen ist; und dasz links von r\

ctXXav bis zum rand ein bis zwei buchstaben ganz verschwunden
seien, wird uns nicht mehr wundern (s. anm. 20).

B. DorierundÄoler.
nr. [8] = rückseite von nr. 4: Euandros und sein weib

fragen über Wohlergehen. Car. pl. XXXIV 3 = kat. 3; breite

^* 'autre reponse; l'inscription est complete et tres lisible ; mais
est incompre'hensible, ce qui du reste convient assez bien k une reponse
d'oracle.' ^^ auch Bursian, wie ich sehe, gibt die obige lesung.
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und höhe wie nr. 4. die platte zeigt links brueh, doch sind nur die

anfangsbuchstaben der letzten drei zeilen etwas bestoszen, sonst

überall vollständig:

Geoi.^^ Tuxctv aYaOdv. emKOivfiTai Gußav
bpoc Ktti d Yuvd Tuj Aiei tuj Nduj Kai tu Ai
uuva' Tivi Ktt qpeüuv r\ fipiuuuv f\ bai)aövujv

euxöfaevoi Km qpuovrec Xuuiov Kai d)aeivo

5 V TTpdccoiev Kai aOroi Kai d okricic Kai vOv
Kai ic TÖv diravTa xpövov

;

€8 ist eine der wenigen ganz vollständig erhaltenen Inschriften, die

uns am besten lehrt, wie constant die Wendungen der anfrage von
den theoren beobachtet wurden, und welchen grad von Sicherheit

daher im allgemeinen unsere ergänzungen besitzen.

Wir haben einen Äoler vor uns, der Gußavbpoc, Aiei", qpeuuv=
öeüjv

,
qpüovTCC = euovrec, ic = eic schreibt, stetig kommt nun

die aus unzähligen orakeln bekannte phrase XuOiov Kai d|ueiVOV auch

schon in den anfragen vor, auszer hier noch: nr. 9. 10. 13. 16. 24.

34. 36, das ßeXriov allein 5. 39, ßeXiiov Kai ctjueivov 18, ßeXiiov

Kai TToXuuucpeXecT€pov 19, övaiov Kai ujqpeXijuov 15.

Die andere seite , deren hauptinschrift unter nr. 4 besprochen

ist, zeigt nun noch an ihrem rechten rande von unten nach oben

laufend, doppelt so grosz wie die sonstigen lettern, die buchstaben

€uav[bpoc'^^ und wenige worteauf denbleiplättchen sind von solcher

bedeutung wie dieses, auch Carapanos und Rangab6 ao. constatieren

die Wiederkehr dieses namens auf der rückseite, wissen aber sonst

nichts damit anzufangen, mir scheint nur eine deutung möglich zu

sein, zunächst lernen wir hier dasz die platten, nachdem die an-

frage vom theoren darauf geschrieben war, mit einer gröszern, somit

leicht erkennbaren auf- oder Überschrift versehen wurden, die ent-

weder den namen des anfragenden oder den gegenständ der anfrage

(nr. 15) enthielt, dasz dies nun nicht durch die Schreiber selbst

geschah, lehrt zur evidenz unsere platte: denn der fragende nennt

sich im heimischen dialekt GößavbpOC: hier steht €uav[bpoc ganz

deutlich, also folgt dasz von priesterhand den tafeln solch kurzer

vermerk hinzugefügt wurde , um die Übersicht zu erleichtern, dasz

die priester eine stabilere
,
gleichmäszigere band schrieben als die

^^ warum C-F. Geü) schreiben, ist mir unklar; auf der platte steht

0EOI. " Böckh CIG. 1869 (und Ahrens dial. dor. s. 241 folgt ihm)
verbessert das damals noch unerhörte Aiei in AiFi. auch hier steht

aber deutlich Aiei. ^* entweder war die platte ursprünglich doppelt
so breit, und die fehlenden buchstaben von Eöav[6poc liefen dann über
die leere obere hälfte bis zum rand: dann hätte aber die inschrift der

rückseite erst in der mitte der tafelbreite begonnen, dh. die obere hälfte

freigelassen, was kaum anzunehmen; oder diese vier letzten buchstaben
standen unter den ersten, dh. rechts am rande parallel von unten nach
oben laufend, wo sie spurlos verschwunden sind; oder endlich es ist

überhaupt nur der namensanfang als hinreichendes merkzeichen ein-

geritzt worden, worauf das ''At[ic] von rückseite 10 zu führen scheint.
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oft ungebildeten'* fragenden ist leicht begreiflich, und so finden wir

denn ähnlich auf der rückseite von nr. 15 in groszen festen buch-

staben den vermerk von priesterhand: irep TtpoßaTeiac: denn die

anfrage der Vorderseite bezog sich auf vorteilhaftes TrpoßaxeOeiv.

das dritte beispiel endlich findet sich nr. 10, wo die anfangsbuch-

staben des auf der Vorderseite sich Agis nennenden anfragers als

^Ay[ic auf der rückseite wiederkehren, im zweiten teil werde ich

auf die consequenzen, die sich aus dieser beobachtung ergeben, aus-

führlich zurückkommen.
Unsere anfrage zeigt nun noch auf ihrer Vorderseite links oben in

groszen unregelmäszigen buchstaben: Ap . . . und rechts unten ver-

kehrt die groszen zeichen El.^rv.6"N. ich gebe fruchtlose ergänzungs-

versuche auf, nachdem ich zb. auch 'Ap . . mit dem volksnamen der

Vorderseite (4) in Verbindung bringend, dort tujv (für /iov) 'Apbia-

TttV zu lesen versuchte (Ardia, landschaft des benachbarten Illy-

riens, deren ethnikon sonst freilich 'ApbiaiOC lautet), nur in den

seltensten fällen gelingt uns die deutung solcher häufig erscheinenden

Wörterreste, die noch dazu in ihrer lesung meist unsicher sind.

nr. 9: Hippostratos fragt über Wohlergehen. Car.

pl. XXXVII 2 = kat. 16; dazu gehört XXXVII 3 = kat. 17.

bruchflächen auf allen selten laut facs., doch ist die Inschrift voll-

ständig, breite des ganzen Streifens .0,1 m, des linken fragments

0,052 m, des rechten 0,048; höhe beider 0,015 m. die Zusammen-
gehörigkeit der beiden fragmente ist auszer zweifei. es ist ein ziem-

lich schmaler bleistreifen, in der mitte im bogen gebrochen; das

genaue zusammenpassen der bruchflächen, die genau gleiche höhe

der schmalen stücke, die vollständig gleichen schriftzüge und der

Zusammenhang der worte lassen kaum an der richtigkeit meiner

ansieht zweifeln, der streifen scheint schon in demselben zustande,

<ih. von derselben länge gewesen zu sein, als Hippostratos ihn be-

nutzte : denn beidemal wird gegen ende der zeilen mit räum gespart

und die buchstaben enger gestellt:

0eöc. lux« dYaöä[i eTTi]KOvfiTa[|] 'iTinöcTpaTOC tuj Ai tuj Ndiu Kai

Toi Aiujva* r\ }ir\v . . A KXapri V Xuiio'f Kai ctMM^ivoia TTpdccoi)ai;

im bruch verloren ist nur das schlusziota von erriKOvriTai (sie), und
der linke Schenkel (N) des ny vor XiOiOY, doch kann noch ein ganzer

Ijuchstab zwischen KXapri- und v XuuiOY gestanden haben. C-F.

lesen f\}jir\v , . a; von diesem alpha stehen aber nur die beiden Schen-

kel da, SO dasz es noch ein lambda und ein ny (ohne rechten Schenkel)

sein kann, ich vermute dasz vielleicht da stand: r] \ir\v[\)uj]v KXdpr|V
== 'ob ich durch denunciation des Klares (?)'.'^" das fj in scheinbar

indirecter frage darf nicht befremden, es findet sich so noch nr. 11.

^^ die oft mehr als nachlässige syntax vieler fragen berechtigt zu
dieser behauptung. '•' ich bemerke dasz mau auch — worauf mich
hr. prof. Robert aufmerksam machte — |ai*| vauKXapüüv , mit anderung
des r\ in u), ja vielleicht )J.f\ vauKXapfjV mit annähme eines syntaxfelilera

lesen kann: 'ob ich, nicht als schiffsherr . . dh. ob ich mit aufgäbe

Jahrbücher Tür class, philol. 1883 hfl. 5 u. 6. 21
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12. 13. 24 (in directer frage 17. 18. 19. 20. 22. 40) und seine er-

klärung darin, dasz der Schreiber alles vorhergehende als formelle

Überschrift faszte und die eigentliche frage ei*st mit r\ beginnend
ansah ; so wird nr. 17 sogleich nach axaGd tOx« mit r\ fortgefahren

(C-F. schreiben stets f\).

Beispiele der assimilation (XiLiOY, anjaeivo)a [sie]), die immerhin
auf ein relatives alter deuten, finden sich auf den platten nicht so

selten.

nr. 10. Sokrates fragt über Wohlergehen, Car. pl. XXXV
2 = kat. 7; breite 0,057 m, höhe 0,02 m. die platte ist auf beiden

Seiten beschrieben; links ist ein räum von 9—11 buchstaben weg-
gebrochen, sonst vollständig.

Tuj Ai Tuj Nd]uj Kai la AiuOva CuuKpdxric Ittikoi-

vfiiar Ti Ktt] epTaZ;öjuevoc Xuuiov Kai ctjueivov

Tipdccoi auijöc Kai auiu) Kai Yevea;

so lesen C-F. (auszer em KOivr|Ta); doch standen wohl noch prae-

scripte: Geöc. Tuxa dyaGd vorn links; das Ti Ka] epTttZiöjLievoc klingt

nicht sehr probabel und auch Tipdccoi aiiijöc Kai auTO) Kai Yevea
ist wenig wahrscheinlich ; ich vermute daher dasz die Zeilen nach

links hin noch um die praescripte länger waren , so dasz zwischen

eTTiKOivfJTai und epYaZiöjLievoc noch genaueres über die art der

arbeit angegeben war (worin, in welchem gewerbe oder wie ar-

beitend . .) und auch zwischen rrpdccoi und . . oc noch mehreres

verloren ist; auch die rückseite scheint grüszere ausdehnung nach

links zu verlangen.

rückseite

:

Tuxa dYttGa. eTciKOivuJvJTai Ali Kai Ai-

ijuva ]ioi . Kai djLia ti XeToyec
. . .]|Liec TVÜJMev tö dXaGec;

die ersten erhaltenen buchstaben IM sind von C-F. zu eiri koivuuvt]«

ergänzt, doch kann es auch xiu gewesen sein, da das lu häufig die

spitze gestalt zeigt: _A_.

C-F. ergänzen z. 3 d])aec YVÜJjLiev, was ich nicht verstehe, da

YVUi)Liev doch nur als inf. aor. gefaszt werden kann; wie dann aber

der satz gelautet, wissen nur die Schreiber: der construction und
grammatik spi'icht er höhn.

Wiederum ist die erste halbe zeile spurlos auf dem blei ver-

schwunden, denn lAI beginnt erst in der mitte derselben über dem
schluszalpha von djua Ti Xe'YOjuec usw.

nr. 11: Lysanias fragt über das kind der Annyla. Car.

pl. XXXVI 2 = kat. 11 ; breite 0,043 m, höhe 0,042 m. auf allen

Seiten bruch, doch ist die inschrift vollständig, da der scbreiber am
ende von z. 1 und 2 dem heutigen schrägen bruch folgend eher auf-

meines schififsherrntums glücklicher sein werde?' vielleicht ist auch
von einem häuserpachtgeschäft die rede, was wenigstens in Athen vau-
KXripeTv auch bedeuten konnte (Isaios 6, 19).

i
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hörte als in den folgenden zeilen, so folgt dasz die tafel schon in dem
zustande beschrieben wurde, wie wir sie heute haben.

epujTfi Auca-

viac Aia Naov
Ktti AriuJvay r\ ou-

K ^CTl il aÜTOU
©+ TÖ TTaibdpiov

ö 'AvvuXa Kvjei;

die frage ist insofern eine der interessantesten, da sie uns zeigt, bis

zu welchem grade man den gott zum vertrauten über familiengeheim-

nisse machte, und was man alles von den priestern zu erfahren be-

gehrte, 'ob das kind das Annyla unter dem herzen trägt, nicht von

Lysanias sei' — was mögen die priester da wohl geantwortet haben ?

epujTfi (und eTrepuuTfi nr. 36) verhält sich zu eTrepaiiä (sie,

nr. 33) wie eiriKoivfiTai zu eTTiKOiväiai, ^' beidemal fehlt das iota

subscr. auch das mundartliche Aqujvav ist auffallend ; da es aber

auch nr. 16 wiederkehrt, wo der Schreiber ein Ambrakiote ist, so

dürfen wir es wohl als specifisch ambrakische eigentümlichkeit be-

trachten, so lange es nicht auch anderswo nachgewiesen ist, und
auch den graveur unserer platte nach Ambrakia oder in dessen um-
gegend versetzen.

^^

Für das zweite ny in ArjUüvav zeigt das facs. <; z. 5 hatte

Lysanias schon Ol, die hasta als anfang des n(aibdpiov) geschrieben,

als er bemerkte dasz noch das tau des artikels fehle; er strich daher

durch zwei parailelstriche die ersten zwei buchstaben aus und schrieb

TÖ TT noch einmal. ^^ die behauptung der grammatiker (Aristophanes

bei Eust. s. 1788, 53. Ammonios s. 35 usw.), dasz iraibdpiov nur
ein gröszeres kind bedeute, das schon 'gehen könne und anfange zu

sprechen', dh. dasz es eine Verstärkung von Traibiov sei, ist demnach
hinfällig.

C-F. haben b av NuXa Kuei gelesen. Bursian corrigierte auf

das vorkommen des namens "Ava^' hin das ungehörige dv und schrieb

^' Rangabe ao. (wie auch ähnlich Röhl IGA. 332 betreffs ^tti-

KOivfjTai von ^TTiKOiveicÖai) nimt hier eine flexion des verbums nacli

der coDJugation -euj an, wozu mir kein hinreichender grund vorzu-
liegen scheint, ^pujxrj wäre die richtige dorisch gebildete form, und
das fehlende iota weist nur darauf hin, dasz dasselbe in der ausspräche
schon im schwinden war, wie wir ja genau so ^TtepoiTä ohne dasselbe
auf nr. 33 finden, es kommt zwar ^irepuJTet zweimal vor (s. die fol-

gende nr.), doch musz deshalb noch nicht epujTf| derselben flexions-

methode angehören, vgl. Ahrens dial. dor. s. 309. das beispiel eines
vernachlässigten iota auch auf pl. XXIV 3 Ndu). ^^ ähnlich steht

auf einer bronzeplatte (Car. pl. XXVII 2 s, 50. 2 s. 202) AetJÜvac. Ran-
gabe glaubt in den obigen beiden beispielen den beweis einer zum
t-laut neigenden ausspräche des eta zu erkennen, gemäsz der neu-
griechischen Sprechweise. ^^ Carapanos: 'au commencement de la

cinquieme ligne, il y a une signe qui pourrait etre pris pour un symbol
ithyphallique (?!) . . il se peut aussi' usw. ^* "Ava ist der name
einer illyrischen sklavin bei Wescher-Foucart inscr. recueillies ä Delphes

21*



324 HRPomtow : die orakeliuschriften von Dodoua.

'AvvuXa, worin ihm Bücheier stillschweigend beistimmt (index schol.

Bonn. hib. 1878 9 s. 3).

Die riickseite zeigt wieder einige buchstaben in gröszerm format,

meist ligaturen, unter denen sich auch A und Y erkennen lassen,

vielleicht Au[caviac (?).

nr. 12 : A g i s fragt über verlorene matratzen und k i s s e n.

Car. pl. XXXVI 1 = kat. 10; breite 0,058 m, höhe 0,029 m. die

platte ist nur rechts unvollständig und gebrochen, es fehlen etwa
8—9 buchstaben:

'ETTepuuTCi 'Atic Aia Näov [koi Aiuuvav
unep Tüüv CTpuj)LidTuuv K[ai TuJv Trpoc

KeqpaXaiuuv, xd äTTuu\oX[€v aÜTÖc (?)•

f\ Tüjv e'HuuGev Tic dv eK[Xevjiev

;

z. 1 eirepiUTeT, das nr. 13 nochmals sich findet, zeigt dasz auch dpiu-

iduu im dorischen nach den verba auf -euu flectiert werden konnte,

wie opeuj 6p)uea) cuXeuu iijueuu ua. — urrep scheint erst nach Demo-
sthenes gleichwertig mit nepi gebraucht worden zu sein, wie wir es

hier und nr. 18 treffen, während es umgekehrt im äolischen durch

irepi vertreten wurde (Ahrens dial. aeol. s. 151), und auch unsere

Inschrift gehört einer spätei'n periode an, da das sigma durchgängig

die runde gestalt C zeigt. — dTTuOXoX[ev ist wohl nur Schreib-

fehler. — das von C-F. in z. 3 ergänzte auTÖc befriedigt nicht ganz,

auch zeigt es zwei buchstaben zu wenig: es stand wohl ein anderer

eigenname in der lücke.

Rückseite : auf der rechten hälfte finden sich wieder von unten

nach oben (wie bei €uav[bpoc) in doppelt so groszen buchstaben als

die Vorderseite zeigt: ^Ay[ic, und darunter (bzw. daneben) ein ebenso

groszes B. es ist wieder vermerk von priesterhand und zeigt uns

den kleinen, immerhin beachtenswerten nebenumstand, dasz man
die platten später der länge nach, nicht nach der breite, in bänden

hielt, was man wohl von den loostäfelchen her gewohnt war.

nr. 13: Amyntas fragt in betreff seines sohnes. Car.

pl. XXXVII 8 = kat. 20; breite 0,052 m, höhe 0,035 m. oben

und unten vielleicht vollständig, desgleichen links oben; links unten

und rechts bruch, doch ist rechts wohl nur in z. 1 6in buchstab

verloren.

CTTepoiTeT 'A)iuvTal

A[ia Nd]iov küi Aiuuvav
f\ Xuüiov Ktti d|nei

vov uTiep To]0 iraiböc

JaYdcacGai;

C-F. 'le dernier mot est d'une lecture douteuse.' zwar ist am schlusz

der ersten zeile nur eine hasta erhalten, doch können wir wohl un-

zweifelhaft 'AjuuVTac herstellen, was C-F. vielleicht mit absieht

nr. 439, und auch hier haben wir es wohl nur mit dem Verhältnis

zwischen dem herrn und einer Sklavin zu thun.
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unterlassen (? thesprotische Völkerschaft 'AjHuvTai bei Steph. Byz.

udw.). — z. 2 : für das erste ny in Aiuuvav steht in dem facs. ein r).

beachtenswert ist, dasz die buchstaben [la Na] mitten in der zeile

spurlos vom blei verschwunden sind, die lücke kann ich der un-

sichern lesung von z. 5 wegen nicht ausfüllen. '* das sigraa ist rund C
;

(ju == (0; einmal auch schon e = €.

Nun steht noch zwischen z. 1 und 2, unterhalb fiuvia, in ganz

kleinen, nicht halb so groszen buchstaben als die übrigen sind, GrXiO,

was nur als if Xiou gelesen werden kann. C-F. beziehen es zwei-

felnd auf das Vaterland des Amyntas; allein dieser ist Dorier (Aiuu-

vav dTTepüUTei, nicht eTreipuuTei) , und diese buchstaben von solcher

Winzigkeit an der stelle hinzuzufügen hatte keinen sinn: so kann

es nur von einer frühern Inschrift herrühren, und wir finden hier

zum erstenmal , dasz auch die bewohner der Westküste Kleinasiens

mit dem alten Stammheiligtum in Verbindung geblieben waren, o für

ou (if Xio) deutet noch auf das fünfte jh. vor Ch.

nr. [14] (= rückseite von nr. 6): anfrage des Lysias und
Pasias. Car. pl. XXXVI 4 = kat. 12; ausdehnung wie nr. 6;

über die bruchflächen s. ebd.

:

Auciac AajaöXa
TTaciac 'A|aa ....
ai TTOianaTia (?) , .

dasz links noch buchstaben gestanden, geht aus nr. 6 hervor, und
zwar müssen vor Auciac noch mindestens sieben buchstaben (tuxciv

dy] nr. 6) gestanden haben, auch existierte vielleicht noch oben
darüber eine zeile. dem schluszalpha z. 1 fehlt der querstrich.

Es sind nur namen zu erkennen: Lysias des Damolas und Pasias

des Ama(nitos?) söhn, und wohl noch ein oder mehrere namen
standen zwischen z. 1 und 2 , denn die lücke kann wohl nur so aus-

gefüllt werden.

Ob wir die öffentliche anfrage mehrerer etwa zusammen ab-

geschickter theoren anzunehmen haben, ist zweifelhaft und mir wenig
wahrscheinlich, da die übrigen öffentlichen anfragen überhaupt keinen

schreibernamen kennen, wir haben dann an die anfrage über eine

gemeinsame Unternehmung mehrerer zu denken.

Die unter nr. 6 besprochene Vorderseite zeigt nun auszer der

dort behandelten noch reste von zwei anderen Inschriften : h) zwischen

z. 1 und 2 steht mit kleineren buchstaben OPION. c) es lief in dem
untern freien räume eine mindestens aus zwei teilen bestehende

Inschrift entlang, deren lettern auf dem köpf stehen: in z. 1 ist

Tin (?) T . . vo . . . p , in z. 2 rii Xeri)aaT .... )lioi Xirica . . i

zu erkennen, auf dessen deutung ich verzichte, zu bemerken ist

jedenfalls, dasz auf derselben fläch©' drei verschiedene Inschriften,

auf der ganzen tafel also vier sich erkennen lassen.

'* vielleicht ist mit einer änderung von tt in v und 6 in k (z. 4)
zn lesen: ä|a€i[vov, kx töc -fJuvatKÖc [TraiöoTrJoiricaceai.
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nr. 15: anfrage über Schafzucht. Car. pl. XXXVIII 1 =
kat. 21; höhe 0,017 m , breite 0,079 m. die platte ist scheinbar

vollständig , nur links unten ist die ecke weggebrochen , wodurch
der anfangsbuchstab von z. 3 verstümmelt ist:

'EpouToi KXeouTttc töv Aia Kai rdv
Aiuuvav, ai ecTi auToi TrpoßaieuovTi

övaiov Km djcpe'Xijiiov.

grosze Schwierigkeiten bereiteten die beiden anfangsworte, die von
Carapanos (und auch Bursian wiederholt sie so) epoOiai KXeoOtai
gelesen und als 'promesse de reconnaissance faite ä l'oracle par un
berger, s'il r6ussit dans une Operation sur des troupeaux' erklärt

wurden; KXeoOrai also als von KXe'uü herkommend gefaszt und ai

hypothetisch verstanden; aber man denke einen hirten, der dem Zeus
verspricht ihn besingen (?) zu wollen , falls er ihm seine Schafzucht

segne! allerdings steht KXeouial auf dem facs, ; allein man vgl.

ähnliches auf nr. 13 z. 1 ; hier scheint mir die Verbesserung in Z und
die obige lesung evident: denn wir haben einen Thessaler vor uns,

dessen mundart den langen o-laut zu ou verdumpft (vgl. RMeister
griech. dialekte I s. 297).

z. 3 schreiben C-F. divaioc; nur ein oberer halbkreis des ersten

buchstaben ist erhalten, der viel mehr den übrigen omikron ähnlich

sieht als den omega; auch sprachlich ist övaioc (vom st. ova-) das

einzig mögliche, in der litteratur nicht überliefert war das wort
bisher nur aus Hesychios : övaioc, apeiov bekannt , so dasz es nicht

etwa als positiv ^nützlich' aufzufassen sein wird , sondern auch hier

als comparativ: 'ob es besser und nützlich sei,'^^ zu aÜTOi für auTUJ

vgl. oben anm. 21.

Die rückseite trägt nun in doppelt so groszen, festen zügen die

Worte

:

irep Ttpoßa

telac

die schriftzüge sind durchaus andere als die der Vorderseite, ich

habe die worte für iDriestervermerk erklärt, bezüglich auf die an-

frage der andern seite; vgl. nr. 8. rechts davon befinden sich

noch ein k, ein verkehrtes T, darunter ein e : wohl reste früherer In-

schriften oder Zahlzeichen , oder auf die Vorderseite bezüglich , denn
es sind die anfangsbuchstaben der ersten drei worte der anfrage.

nr. 16: ein Ambrakiote fragt über seine und seiner
nachkommen gesundheit. Car. pl. XXXVI 5 = kat. 13; breite

0,036 m, höhe 0,032 m. die platte ist unten vollständig ; oben links

und rechts bruch ; der bruch links war schon zur zeit der benutzung :

denn im anfang der letzten zeile (zwischen ihr und der vorletzten

fehlt kein wort) ist das erste wort wegen des bruches ganz weit nach

rechts gerückt.

^^ den positiv vertrat wohl öv€ioc, övioc, ionisch övr)ioc: vgl, Hesy-
chios: öv€ia, ujqp^Xiiia usw.; Nikandros alex. 548 i) TrXeiov uXeiov yäp
övi'iiov. Tzetzes zu Lyk. 621 uToriv öviav.
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'ETTiKOivfiTai] ......
TIC 'AjjßpaKid[Tac

All Ndiu Ktti Ari[ujva

TTcpi uYieiöc aÜT[o]ü [Kai

5 tOuv uTTapxövTuuv [koi vOv
Kai eic töv eTieixa [xp
övov Tivac Geoiv [i

XacKÖ^evoc Xuuiov

Kai äjueivov Trpd[ccoi

;

warum C-F. z. 2 im anfang r|C und am ende 'A)aßpaKid[Tric schreiben

in der anfrage eines Doriers, weisz ich nicht; auf dem facs. stehen

zu anfang von z. 2 zwei senkrechte hastae, aber viel zu weit von
einander entfernt, um teile eines H sein zu können, wenn man will,

kann man auch noch darüber eine zeile mit Oeöc. Tuxav dxcxOdv

ergänzen, über Ari[uuva s. nr. 11. irepi uYieiac auTOU Kai tujv

ijTrapxövTUUV : Bursian übersetzt 'in hinsieht auf seine gesundheit

und sein vermögen', nimt es also als gen. von id uirdpxovTa. aber

abgesehen von der sprachlichen härte (denn man erwartete dann
Tiepi iiy. Kai tüuv utt. auioO) ist es wohl klar, dasz wir hier an oi

imdpxoVTec == 'nachkommen' zu denken haben : denn so findet es

sich seit Polybios , der diesem urrdpxovTec als gegensatz oi irpo-

YevÖjLievoi gegenüberstellt (X 17, 12); die Stellung des auToO gibt

noch mehr deutlichkeit: 'über seine eigne gesundheit und die seiner

nachkommen'.
Dasz wir hier nicht an die allgemeine phrase 'über Wohlergehen'

zu denken haben, sondern der Ambrakiote wirklich krank war,

scheint in i\acKÖ)Lievoc zu liegen, nach dem glauben der alten, die

krankheiten seien von den erzürnten göttern gesendet.

Rückseite stark verwischt, nur wenig erkennbar, ich lese:

ui . . i A[i]a Nä[ov Kai A
i[(juva]v, ei ecTi

c. oviavb

eiuj

abi
V

das erste sigma hat runde gestalt, das zweite vierstrichige. links

unten ein verkehrtes ny. z. 3 vielleicht: övi[o]v, vgl. anm. 36.

nr. 17: anfrage über den ausfall von handelsgeschäften.
Car. pl. XXXVII 4 = kat. 18; breite 0,102 m, höhe 0,03 m. platte

anscheinend überall vollständig.

Tuxa dYaBd* r\ TUYXOtvoiiui Ka e)aTrop€uö)Lievoc

ÖTTuc Ka boKrj cu^cpopov ejieiv Kai dY<Juv xr) Ka boKf)

dfid Ttt Texva xpeuMSvoc

;

wir haben eine vollständige anfrage vor uns, die erste die uns sicher

lehrt, dasz sowohl die namenangabe des Schreibers als auch das

frageverbum samt götternamen fortgelassen werden konnten ; dieser

ungenannte nun fragt: 'ob die handelsgeschäfte , die er neben
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seinem band werk" zu treiben beabsichtigt, erfolgreich sein

werden' (Bursian). zu Öttuc vgl. Blass im Hermes XIII s. 381.

Cjaeiv fehlt noch unter den von Abrens dial. dor. s. 322 zu-

sammengestellten dialektischen vai-ianten des infinitivs von eijii.

cIyuuv Trj : cituj in dieser intransitiven bedeutung findet sich selten,

doch kann wohl vaOv ayouv oder dgl. nicht ergänzt werden bei je-

mand der daneben sein handwerk treiben will; Trj ist vielleicht ver-

lesen oder verschrieben für nv). zwischen und über diesen zeilen

läuft nun eine viel leichter und flüchtiger eingeritzte inschrift, die

jedenfalls zeitlich die erste war, da die zeilen der eben besprochenen

sich mit ihrem Zwischenraum nach jener richten, zusammenhängen-
des ist nur noch in der ersten zeile lesbar, zeigt uns aber dasz die

Wendungen etwas abweichend von den gewöhnlichen sind:

z. 1 (beginnend über dem 9 in dYaGd) : töv Aia töv Atubuj-

vaTov
z. 2 (zwischen 1 und 2 von a) : lUi . . A . . . . Er|iu v
z. 3( „ 2 und 3 ,, ,,): ttöt v

4 (unter z. 3 „ ,,) x^^
ferner finden sich noch auf dem freien untern räume gröszere buch-^

staben zerstreut , die einen davon in ziemlich gerader richtung am
untern rande der platte verkehrt stehend, wo man sicher nur oXa .

.

lesen kann (vgl. nr. 26); die andern unterhalb von a und &, links N^

rechts nur p k v |li erkennen lassend.

Eückseite: anfrage über das Verhältnis zu einer fraa
(photographisch reproduciert auf pl. XL 2). auch die rückseite ent-

hielt eine gröszere , leider sehr lückenhaft erhaltene inschrift , deren

lesung noch erschwert wird durch eine, wie sich gleich zeigen wird,

absichtliche entstellung der buchstaben:

0eö[c]. JUX« dTCtOd [ epujTJa iroipe . . pXoKx[i

Xi . . . . ujoTTTpXv . . eGEri . . . Ti dtaGöv rdc fuv
vaiKOC Tautac irapaiuo . . . ^ovev . e'xei küi kpk

vuüv V KriTevi®ai. NE P N . . . iX . .

dann findet sich noch ein doppelt so groszes AP von unten in die

vierte zeile hineinragend , und rechts unterhalb der dritten zeile be-

ginnend von oben nach unten geschrieben: IBE=.

Statt des sigma in 6eöc lesen wir heute {\^, das folgende chi

ist durch darüber gesetztes lambda unkenntlich gemacht: X. das a
in dYCi9d ist durch ganz besonders absichtliche entstellung (oder

haben wir nur kindisches spielen mit dem griffel vor uns?) ver-

unziert; aus dem a ist ein ny und nach unten ein tau gemacht: was
augenfällig ist; endlich ist auch das folgende iota durch angesetztes

V zum ny gemacht ; auch über dem letzten pi findet sich lambda usw»

hinter epuJTJoi ist wohl 7TÖT[€]pa zu corrigieren; das erste tbeta in

z. 2 zeigt ein kleines kreuz in der mitte; das doppelte ny in Yuvf

" denn anders werden wir wohl ö^xä rq. T€xva xpe^^l^evoc nicht

deuten können.
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vaiKÖC steht auf dem blei. Bursian schreibt z. 3 7Tapa|iÖ[vi]|aov,

unmöglich, weil [vi] den leeren räum bei weitem nicht ausfüllt.

Wiederherstellungsversuche sind fruchtlos, nur revision des täfelchens

kann helfen, wenn hilfe überhaupt möglich ist.

nr. 18: Car. pl. XXXVI 3 = kat. 14; breite 0,037 m, höhe

(bruch in der mitte) 0,019 m + 0,023 m.

Die sehr verstümmelte platte scheint nach oben, links und unten

schon im heutigen zustand dem Schreiber vorgelegen zu haben, rechts

fehlen 1— 2 buchstaben; mitten durch die ganze platte (z. 5) geht

ein der Oberkante paralleler bruch, der es mir nicht unwahrscheifilich

macht, dasz zwei ursprünglich gar nicht zusammengehörige frag-

mente durch äuszern druck aneinander gepresst sind

:

f) CU|i7Tei0Ov[Tl

auTUJ uTT€p t[o

ü irpaTMCTOC, ö[v

Tivdt Ktt TpÖTT[0V

5 ... IV . araia .

Kifiov ßeXTio[v

KOI ä/aeivov

TTuciaKiuuv (?) ic

cceiTtti (?)

'la cinquieme ligne est incomplöte; les deux derniers mots sont d'une

lecture incertaine' Carapanos. der sinn wäre etwa: der und der

fragt ob es ihm besser und vorteilhafter sei, wenn er für die sache

mit überredete, vielleicht ist aber cu)aTTei0oVTi plural des ind., dann
handelte es sich um die teilnähme mehrerer an der Überredung eines

einzelnen.

nr. 19: anfrage über den besitz eines Stadthauses und
landgutes. Car. pl. XXXVII 1 = kat. 15; breite 0,09 m, höhe

0,01 m. ein schmaler, doppelt gebogener bleistreifen; die inschrift

vollständig.

fj auTÖc TT€TTa)nevoc Tciv eiTÖXi okiav Kai tö x^J^pi

ov ßeXTiö)n )Joi k' ei'r| Kai TroXuuj(peXe'[c]T€[p]ov;

der Schreiber scheint geschwankt zu haben , ob er sein haus in der

Stadt und sein landgut'^- verkaufen solle oder nicht, bzw. es seinen

erben übergeben, corrigiert ist die inschrift von Blass; es steht

nemlich auf dem blei ttoXu dicpeXeieov (C-F.), augenscheinlich ver-

schrieben für TToXuojqpeXecTepov : 'die Zeichnung hat für die fehlen-

den buchstaben nicht den nötigen räum; also mag der Schreiber

selbst die schuld haben, unter diesen umständen ist aber auch auf

die Schreibung erröXi statt ejUTTÖXi (s. Bursian s. 13) nichts zu

geben . . die syntax ist, wie man sieht, entsprechend nachlässig'

35 xDUpiov kann sonst auch bedeuten 'das zum hause gehörige grund-
stück'; da aber das ausdrücklich hervorgehobene Tav ^rröXi oiKiav in

gegensatz gestellt wird zu X'JJP^OV, so scheint mir die obige deutung
die richtige.
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(Blass). unser cttöXi vergleicht Röhl IGA. 95 mit dem böotischen

Inacic (== e'iaTTacic), ferner mit 'A(|a)qpiTpiTa, vu(|u)qpri, 'OXü(|ii)Tnoc.

Die rückseite, die nach Carapanos meinung ein Orakel enthalten

soll, werde ich mit den andern vermeintlichen orakeln im Zusammen-
hang besprechen.

nr. 20: anfrage über btirgerrechtsverleihung. Car.

pl. XXXV 3 =kat. 8, 8»''^; breite 0,065, höhe 0,055 m. die platte

musz ziemlich grosz gewesen sein, wenigstens nach unten hin: denn
die nach verticaler richtung hin beschriebene rückseite musz , von
der Vorderseite aus gerechnet, nach unten hin bedeutend länger ge-

wesen sein, auch unserer inschrift fehlt rechts etwas, an den andern

Seiten scheint sie vollständig.

f\ aiTeuj|uai lavi [? . .

TToXixeiav em rauii

f| ToO eiciövTOc [lurivöc . .

ist xavi richtig, und hat nicht etwa tdv e[v . . dagestanden mit

folgendem stadtnamen , so ist es eine bitte um aufnähme unter die

dodonäischen bürger. em tauxi = 'jetzt gleich, unmittelbar' scheint

dann ergänzung von )Lirivöc oder eviauToO zu verlangen, viel scheint

also rechts nicht zu fehlen, zwischen ravi und em rauTi steht noch

irju, vielleicht oben oder unten ausgelassenes enthaltend und ver-

bessernd, von einer andern inschrift scheinen diese buchstaben nicht

herzurühren.

Rückseite rechts , oben und unten scheinbar vollständig , links

fehlt sehr viel

:

] Aiöc Tou Nd
ou ] r|cacBai, ei |af|

? TUJ xiJupi]LL) Ktti Toi oiKrjcei

TTttJTepa OlXÖTttV Kttl

5 /narepa . . . ? 'IcpijYtveiav Kai 6u

YCttepa ] 6 Ttairip ev Trav

Ti ]v fevecOai xuu .

])iev , ÖTi ceX . .

die abweichende construction der anfrage (Aioc ToO Nd[ou) ge-

stattet die ergänzung eben so wenig wie auf der Vorderseite ; nur

ist deutlich von hausbesitz (und erbschaftsangelegenheiten ?) die rede.

So wie ich für C-F.s TTÖjiepa richtiger Trajxepa (vgl. z. 6) zu

ergänzen glaube , möchte ich auch sein Y^veidv für den rest eines

weiblichen eigennamens ('A9P0- KaXXi- 'Iqpi-yeveia usw.) halten,

dann folgt luaie'pa von selbst; den söhn oder die tochter erwartet

man nach den eitern, und so habe ich 6u[YCiTepa ergänzt, obwohl
auf dem facs. Gr) . . . zu stehen scheint, zwischen den Inschriften

der beiden selten liegt zeitlich ein weiter Zwischenraum; letztere

zeigt das regelmäszige ionische aiphabet des vierten bis zum anfang

des zweiten jh. vor Gh.; erstere hat zum teil cursivformen.

nr. 21: anfrage über eine schreibtafel. Car. pl. XXXVIII
2 = kat. 22; photographisch reproduciert auf pl. XL 1; breite
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0,072 m, höhe 0,022 m. die platte ist rechts und unten sicher voll-

ständig : denn unter das ende der letzten zeile ist der rest von ca-

|nav6fi-|aev geschrieben; links fehlt sehr viel, auch oben wohl eine

oder mehrere Zeilen:

[0eöc. Tuxa dTotöd. eniKOivfiTai 6 beiva xuj Au Natu Kai]

xa Aiuuva nepi läc . . .]cioc Kai tOuv caiu/iLuv, idv 'Apuc

Tac d]ca)jdvaTO oüb' eiraveGeTO, ai c

ei]c Aujbuuvav Tiepi toO TTivaKiou

5 ? Auupi]Xaov eKeXricaio oub' eiexvd
caio Je[Y]TpaqpOfi|aev Kai ca)uav9fi

fiev.

die ergänzungen C-F.s in z. 3—4 ai cu|U(popov eX9eTv und z. 5 die

lesung Xa öv ^kcX. scheinen mir nicht richtig, letzteres vielmehr die

endung eines eigennamens im acc, auch z. 5 halte ich ihr ouöe lexva
für falsch; endlich habe ich z. 6 ein f ergänzt (C-F. . . e YpaqpOfJiuev),

das wohl nach der bekannten nachlässigkeit in Schreibung von doppel-

consonanten ausgefallen ist.

Der dorische name 'ApvJc[Tac findet sich bei Xenophon anab.

Vn 3, 23 f., einen passendem habe ich nicht gefunden; vielleicht

stand zwischen diesem wort und ecaiadvaTO sein Vatersname, oder

*auf meinen befehl' oder dgl., oder es mag noch eine negation (o\jk)

davor ausgefallen sein; das rdv von z. 2 geht auf das fem., dessen

endung noch in -cioc erhalten ist, und wohl auch eine schreibtafel

oder dgl. bedeutete, da die Siegel (id cajufia) dabei die nebensache

waren, denn das relativ bezieht sich nur auf das femininum.

Wir erkennen dasz von einer zu beschreibenden und zu ver-

siegelnden schreibtafel die rede war, sowie von den siegeln selbst;

alles übrige bleibt dunkel,

nr. 22: anfrage einer frau über heilung von der krank-
heit. Car. pl. XXXV 1 = kat. 6 und 6'^'^; breite 0,064 m, höhe

0,043 ra. die platte ist nach finks vielleicht doiDpelt so lang ge-

wesen, doch ist das nicht genau auszumachen, denn die umrisse sind

verzeichnet, vorder- und rückseite haben dieselbe form, so dasz man
nicht erkennt, wie sie sich decken sollen (vgl. anm. 17); oben, unten

und rechts scheint nichts zu fehlen

:

« Oeöc. eTrepuuxri ]a xivi OeüJv öuouca
Kai euxo)neva d^eivov] Trpdccoi Kai tdc vöcou

diraXXaxOeiri ; ?]

das letzte wort ist von C-F, ergänzt, immerhin bemerkenswert ist

es für das griechische i^rivatleben, dasz auch frauen ganz allein (mit

dem manne nr. 8) zum orakel giengen, um sich rats zu erholen ; auch

dasz die frages tellerin die tafel selbst beschrieben habe, ist nach
der handschrift nicht unwahrscheinlich; für priesterhand sind die

Züge zu unregelmäszig.

Die rückseite zeigt in ihrer mitte verkehrt mit groszen buch-
staben das wort

'löXac
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fraglos ein priestervermerk, und zwar diesmal im genitiv, denn man
darf hierin wohl den naraen der frau erkennen: 'löXa; damit wäre

auch die zeilenbreite nach links gegeben, von dem a vor tivi, das

C-F. lesen, ist nur noch der rechte seitenstrich erkennbar, und so hat

denn die erste zeile wohl gelautet: 0eöc. CTrepiuTri 'löX]a, tivi Geuiv

Guouca usw.

Auf dem untern teile und am untern rande von a läuft nun
verkehrt eine andere inschrift:

b rj eic 'GXivav TrepieXuj[)iev

ri eic 'AvttKTÖpiov

71 TTuuXoOvTec Tov [Xc'jißov 0. dgl. Txelvi Tropeucö|ie9a

;

aus Stephanos Byz. kennen wir das thesprotische volk der "GXivoi

gegenüber von Anaktorion ; ihr land hiesz 'GXivia' entweder ist also

so zu verbessern, oder '€Xiva für die gleichnamige hauptstadt zu

halten; letzteres will auch Bursian s. 21. es ist eine directe frage

ohne praescripte , wenn diese nicht in einer oben weggebrochenen

zeile standen; statt des UJ z. 1 steht im facs., doch ist ohne diese

con-ectur mit irepieXo . . nichts anzufangen.

Vielleicht der deutlichkeit halber sind die drei fragen gerade

untereinander gestellt, so dasz wir dann in z. 2 nach 'AvOKTÖpiOV

nichts mehr zu ergänzen haben würden.

Auch hier fragen mehrere zusammen ; wie es scheint, wollen sie

eine reise in handelsgeschäften (?) unternehmen und fragen ob die

küstenfahrt nach Elina oder Anaktorion einer ev. fuszreise und dem
verkauf des nachens vorzuziehen sei — wenigstens scheint der sinn

der erhaltenen worte eine derartige ergänzung zu verlangen, viel-

leicht ist auch nepieXüuVTec und nachher TTopeucoviai zu schreiben,

die rückseite enthält eine inschrift , die schon zur folgenden classe

gehört.

C. Athener und I o n i e r.

[nr. 22 rückseite :] anfrage über k i n d e r.

c C-F. TÖv] Aia Kai Tfjv Aiiüvriv

? t]öv eeöv enepiuTa

CK Tfic TuvaiKÖc
die platte musz , wie schon die Vorderseite zeigte , nach links ziem-

lich weit gegangen sein, da sehr viel fehlt, ob das ov in z, 2 richtig

zu TÖV ergänzt ist, weisz ich nicht; vielleicht war es endung eines

eigennamens oder dgl. (AuubuuvaTov? vgl. nr. 23). die construction

ist schwer verständlich, es folgte wohl: eTTepuJToi [r\ Xuüiov Kai

äjaeivov ein] ^k Tfjc fuvaiKÖc [Traibo7TOiricac9ai.

Nun findet sich am untern rande der rechten hälfte nicht viel

über, bzw. unter 'löXac, verkehrt der rest eines zweiten namens in

ebenso groszen buchstaben wie der erste:

NlK c . . . .

der räum zwischen k und c ist grosz genug, um die annähme des

ausfalls eines iota zu rechtfertigen; wir erhielten dann den auch
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sonst bekannten namen Nik[i]c; für andere zu ergänzende lettern ist

genug auswahl: NiK[a]ciac usw., aber wohl kaum platz, die hand-

schrift ist dieselbe wie in MÖXac, also auch priestervermerk; nur

kann man zweifeln, ob NTk[i]c sich auf einen der Dorier von b oder

auf unsern Schreiber (c) bezieht ; mir ist ersteres wahrscheinlich

;

dann wäre aber auch die möglichkeit vorhanden, das unter jenem
stehende 'löXac als dor. form für 'löXaoc anzusehen und hierin den

zweiten anfrager von b zu erkennen.

Links unten in der ecke findet sich noch ein in ein u corrigier-

tes tau, vielleicht ein Zahlzeichen.

nr. 23: bitte des Atheners Diognetos. Car. pl. XXXVIII
3= kat. 23; breite 0,082 m, höhe 0,048 m. die einzige platte, deren

umrisse ganz vollständig und mit ziemlich regelmäszigen kanten er-

halten sind ; und doch hört die Inschrift mitten im satz und mitten

auf der tafel plötzlich auf, und zwar so spurlos, dasz entweder über-

haupt nie weiter geschrieben war, oder eine absichtlich sorgfältige

tilgung der buchstaben angenommen werden musz.

Die Zeilen sind, mit ausnähme der ersten, nie rechts bis zum
rande geschrieben, sondern hören bald früher bald später auf:

s. anm. 20.

dYa[Oiri Tuxn]

AecTTora avaS ZeO Ndie Kai Aiujvn
Ktti Aujbovaioi, aiiei u)iiac

Ktti iKCTeuei AiÖYvrjTOC 'ApiCTO)ar|

5 bou 'A9nvaToc , boövai aÜTuJ

Ktti Toic eauTOÖ euvoic äTiaciv

Ktti leT juriTpi KXeapeiei Kai

z. 3 : das uj von Auubovaioi (sie) war ursprünglich ausgelassen und
ist unter der zeile nachgetragen, z. 4: die beiden letzten buchstaben

sind auf dem facs. nur punctiert. z. 6 : das u in euvoic ist undeut-

lich; mir scheint fraglos ein Schreibfehler für e[KYÖ]voic vorzu-

liegen: denn 'allen seinigen wohlwollenden' ist unsinn, und wir

müssen an dieser stelle kinder oder nachkommen erwarten; da

es aber möglicherweise manchem leichter und probabler erscheint

euvoic in euvouc zu corrigieren, bezogen auf Ujaäc, so habe ich

€[kyö]voic nicht in den text gesetzt.

Leider ist jedes characteristicum und die hauptsache verloren

;

so können wir auch nicht entscheiden, ob wir unter Aoibovaioi

etwa andere dodonäische gottheiten (sc. 9eoi) zu verstehen haben ^',

'^ dagegen Wieseler s. 37: 'Carapanos denkt sich die priere adresse'e

ä Zeus, Dione et aux dieui de Dodone (soll doch wohl heiszen: aux
autrea dieux de D). das hat aber keine Wahrscheinlichkeit, in den letzten

Worten wird man geneigt sein einen fehler vorauszusetzen, zunächst
etwa in dem Kai. 'sollte etwa KY oder KYP, Kupioi gemeint sein? nur
dann brauchte man die stelle nicht für verderbt zu halten, wenn man
unter den Amboivaioi nach Steph. ßyz. u. CeXXoi die Seilen verstehen zu
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ob auf die bitte etwa später eine frage folgte , wie wir beide vereint

in nr. 24 treffen werden, und ob deshalb diese tafel mit den übrigen

zusammengeworfen ward , oder ob endlich die bitte selbst eine

directe antwort verlangte, denn an das zufällig schriftlich fixierte

gebet irgend eines Dodona besuchenden Atheners ist nicht zu den-

ken; es liesze sich nicht absehen, wozu er solches aufgeschrieben

und wie es mit unsern frageplättchen hätte zusammengeworfen wer-

den können, ich denke mir den weitern verlauf etwa folgender-

maszen: 'ihm und seinen nachkommen und seiner mutter Klearete

und seinem weihe .... gesundheit zu geben und ihm anzuzeigen,

welchen göttern oder heroen er zu diesem zweck opfer und gebete

darbringen solle.
^"

nr.24: Herakleidas fragt Ttepi TCivefic. Car. pl. XXXVIII
4 = kat. 34; breite 0,072 m, höhe 0,044 m. von der platte ist an
der linken seite oben ein oblonges stück herausgebrochen; rechts

fehlt ein räum von 20—21 buchstaben, dh. der rechte bruch erfolgte

ungefähr in der mitte der platte, im übrigen, dh. oben, unten, links,

ist die platte vollständig

:

a 0€Öc.] 'HpaKX[€]ibac aiiei töv [Aia Kai irjv Aiuuvriv boOvai au
Tuj] Tuxnv ayaSriv xai t[oTc eauTOÖ Kai a\xa erreipiu

Tei] Tiepi T€ivefic r\ ecTa[i aunij traibiov ek Tfjc fuvai

KÖJc Afi'ixXric Tfic vOv e'xei;

die form Y^ivefic zeigt den lonier, und doch steht 'HpaKX[e]iöac
auf dem blei? ich halte das für verlesen, erklären kann ich es nicht.

Die ergänzung beansprucht nicht volle Sicherheit; jedoch war
die von C-F. gegebene unmöglich, sie halten Aigle für des Hera-
kleides tochter: ich glaube, natürlicher denkt man in einer anfrage

Ttepi ftivefic an die frau. an stelle des c in YUvaiKÖ]c ist vor dem
A nur eine senkrechte hasta erhalten, und da auch das iota von
A[i]YXnc durch bruch verloren ist, wäre es möglich dasz der frauen-

name anders lautete und vorn noch mehr buchstaben zu ihm ge-

hören, das Tfic in z. 4 ist befremdend, steht aber deutlich da : viel-

leicht ein syntaktisches versehen des Schreibers oder der ergänzung,

ich habe aber nichts besseres finden können.

Rückseite

:

& 'IcTopeT NiKOKpdT[ric töv Aia Kai Aiuuvriv, et

Xuuiov Ktti d)ueivov ejCTai auTiu, öti? toO e-

uaucaTo;

das verbum iCTopeiv (in guter attischer prosa erst nacharistotelisch)

findet hier das einzige mal auf unsern platten Verwendung, hinter

a)aeivov ist nur noch eine senkrechte hasta sichtbar, die man auch

können glaubte, jedenfalls ist nicht von andern göttern zu Dodona die
rede.' eine correctur des vollkommen deutlich erhaltenen KOi ist keines-
falls gestattet.

*" der genitiv auf -ou bei den eigennamen auf -juriöric, -q)dvr]C usw.
findet sich in späterer zeit auf Inschriften sehr häufig.
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zu r[pdccoi oder dgl. ergänzen kann; die Unterbringung des ind.

eJTTaucaxo innerhalb einer indirecten frage macht Schwierigkeit.

Diese inschrift ist wohl am ungeschicktesten von allen, in

wahren lapidarbuchstaben — wogegen die kleinen omikron merk-
würdig abstechen — schief nach allen richtungeu hin geschrieben;

Nikokrates war in der schreibkunst sehr wenig geübt,

D. Die angeblichen orakel.

nr. 25: Car. pl. XXXVIII 7 = kat. 27; breite von a 0,031m,
höhe 0,049 m; breite von h 0,022 m, höhe 0,014 m. die platte scheint

links und oben, wahrscheinlich auch unten vollständig, rechts fehlte

wohl nur ein räum von etwa 9 (z. 1)—6 (z. 4) buchstaben.

a ZeO Ndie [küi Aiuuvri airei üjuäc Kai

iKeieuei r[a\aEibuüpoc k
ai bouvai d[|uauTuj luxnv dYaGriv Kai

T [U)] [l HOU lll€ l K[ai

5 GUuYaTpi Kai]JTräci b . . . .

aio v^il) b . . .
I

C-F. : 'fragment d'une priöre analogue ä celle de 1'Ath6nien Diognetos.

ä partir de la quatrieme ligne l'inscription est cachee par un autre

fragment de plomb qui y est adherent ; ce fragm. etait enveloppe
dans la plaque qui contient l'inscription transcrite. on y lit deux

foix le mot auTUJ et ToTc auToO Y[oveOci]. — trois autres lames

presentent le m6me fait d'une plaque plus petite envelopp6e dans

une autre plus grande et toutes les deux portant des inscriptions.

l'explication la plus probable de ce fait serait, que la grande
lame contient la demande adress6e äroracle et la petite
rinterpr6tation de la reponse des dieux. ces trois plaques

n'ont pas kik d^chiffrees. le no. 3 de la planche XL en reproduit

une.* wie man sich dies 'etait enveloppe' zu denken habe, wird aus

dem facs. nicht klar; das andere fragment (?>) scheint durch äuszere

gewalt auf- und in die gröszere platte hineingepresst , es zeigt fol-

gende verkehrt stehende buchstaben:

Z> IC auTuj K
I

auTuj '€t[. . . Kai

Toic auToO T[oveOci

IC V . . .

auf a erkennen wir unschwer ähnliche bitten an die gottheiten Do-
donas wie auf nr. 23. 24: nach ihnen ist unsere ergänzt, der name
r(aXaSibujpoc) in z. 2 nur beispielsweise : ich glaube dasz nach die-

sem gamma der name, vielleicht mit dem Vatersnamen folgte; ob

am schlusz noch eine frage vorkam, können wir aus den resten

nicht schlieszen, müssen es aber so gut wie bei nr. 23 vermuten,

auch in den paar worten von li wird jeder unbefangene das ganz

ähnliche bruchstück einer solchen bitte bzw. frage erkennen, das
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sich auch ohne mühe dazu vervollständigen läszt. Schwierigkeit

macht nur das doppelte aÜTUJ. vielleicht ist die regellose syntax

schuld, und der Schreiber wiederholte zu gröszerer deutlichkeit noch-

mals Ktti auTUJ '€T[€OKXei oder dgl. namen. Carapanos nimt aber

diese worte für ein orakel in anspruch und glaubt in den nr. 7. 25.

26. 27. 28. 29. (42) wirkliche orakel des Zeus Naios aufgefunden

zu haben, nr. 7 und 25 sind schon betrachtet und haben sich als

ganz harmlose fragen entpuppt.

nr. [26] (=rückseitevonnr. 19): schmaler bleistreifen; gröszen-

verhältnisse usw. s. zu nr. 19.

em . ^A TIC

C-F. schreiben im ö\a Tic 'qu'on pourrait prendre pour la reponse

de l'oracle'. doch ist von dem omikron keine spur auf dem facs. zu

erkennen.

Die buchstaben sind doppelt so grosz wie die der Vorderseite,

ungemein gleich und regelmäszig geschrieben; aber warum diese

lückenhaften worte ein orakel sein sollen, vermag man mit dem
besten willen nicht einzusehen, auch fügt Car. keinen grund hinzu,

wenn eine deutung erlaubt ist, so möchte ich bezugnehmend auf das

fehlen des namens auf der Vorderseite annehmen, dasz auch dies ein

vermerk der priester ist, so dasz wir nach £tti den Inhalt der frage

im genitiv oder besser im dativ (Herod. I 66 ixp^c:r]p\6.lo\TO ev

AeXcpoTc em Trdcri Tvi 'ApKdöuJV X^P^;)) zu ergänzen hätten und sich

das TIC auf den ungenannt sein wollenden fragesteller bezöge, oder

es ist wirklich in diesen buchstaben des fragenden name verborgen.

nr. 27 : Car. pl. XXXV 6 = kat. 9 ; breite 0,085 m , höhe 0,01 m
schmaler bleistreifen; links und rechts bruch, doch ist noch für einen

rechts für etwa 8 buchstaben platz bis zum rande. C-P.

:

Tuj Tii]cTeuovTi Ti a[X]a9e[c

auch hier fügt Car. keinen grund hinzu, weshalb das ein orakel sein

soll; der sinn ist unklar; 'dem der vertraut was wahr (ist)' ? meiner

meinung nach läszt sich das , wenn denn ergänzt werden soll , viel

leichter einer frage einpassen : CTtiKOiviuVTai oi beivec . . ri TTijCTeuovTi

Ti d[X]a9e[c toutujv tujv Xötujv . . ejueiv; 'ob sie glauben sollen,

dasz etwas von diesen reden (oder dgl.) wahr sei.'

nr. 28 : Car. pl. XXXVII 6 = kat. 19; höhe und breite 0,042 m.

die platte, rings unregelmäszig gebrochen, zeigt einige verwischte

wortreste über einem schlangenhals mit köpf, ganz roh mit dem
griffel eingeritzt:

^ . w
i . . aiv M b



HßPomtow: die orakelinschriften von Dodona. 337

Carapanos: 'quelques lettres d'une inscription effac6e et une töte

de serpent. c'est la seule lame de plomb, qui porte une sorte de

dessin. aurait-il quelque signification comme demande ou comme
reponse de l'oracle?' das my ist höchst absichtlich gerade in die

mitte der obern rundung des schlangenhalses gesetzt; was diese

Zeichnung zu bedeuten hatte (wenn sie etwas bedeuten soll und nicht

blosze Spielerei mit dem griffel ist, vgl. nr. 17), ahne ich nicht,

würde es aber vielleicht auf den ev. Inhalt einer frage (der Vorder-

seite ?) beziehen : über heilung von einem schlangenbisz oder dgl.

;

wie dies aber ein Orakel sein soll, ist Carapanos vermutlich ebenso
unklar wie uns.

Es ist ein wohl begreifliches, aber um nichts minder falsches

streben, wenn der, der die älteste orakelstätte Griechenlands zu

tage förderte, nun dort auch mit gewalt orakel finden wollte; bis-

her können. wir keins der angeführten für ein solches halten, und
auch Wieseler (s, 70 anm. 2) und Bursian sind meiner meinung. eine

besondere bewandtnis hat es freilich mit dem letzten, und zu einem
klaren resultat über dieses wird man kaum gelangen können.

nr. 29: Car. pl. XXXVIII 5 = kat. 25; breite 0,078 m, höhe
0,02m. links bruch, vielleicht auch oben; rechts und unten voll-

ständig, auf dem blei steht buchstäblich :

\eTO|iiavTriK oveYUJXpr|UJ

KeaXaec

C-F. lesen: TÖ]be t6 )uavTr|iov exuJ XP^'JU

Ke dXdec

die beiden querstriche des deutlichen kappa auf dem blei sind wohl
nur risse, von dem quer durch die tafel laufenden bruch herrührend,

'reponse de l'oracle. fox'mes ioniennes X9A^ (XP<^^)i MCiVTr|iov.

dXdec peut 6tre une forme dialectique du verbe dXdo|uai (je

m'egare).' Car. zunächst — und das ist für die auffassung der In-

schrift von entscheidender Wichtigkeit — ist ausdrücklich zu con-

statieren, dasz z. 2 sicher von anderer band geschrieben ist als z. 1;

während letztere stark und tief eingegraben ist, sind die buchstaben

der zweiten ganz oberflächlich und flüchtig geritzt; die der ersten

sind eilig geschrieben und neigen rechts über, die der zweiten stehen

senkrecht, und das Ke liegt sogar völlig links über, kurz die Iden-

tität der Schreiber beider zeilen ist unmöglich.

Nun hätten wir aber, wenn das ein orakel sein soll, ionisch

schreibende dodonäische priester? auch Bursian erkennt den ionis-

mus an; aber juaviriiov ist die ursprünglich allen Griechen gemein-
same form, von den loniern am längsten bewahrt, aus der erst die

Attiker juavTeiov ableiteten: es ist also keine specifisch ionische

bildung, und xpduu lautet ionisch XPew, nicht XPHUU. oder haben wir

anzunehmen, dasz der fragende lonier, während die priester ihm
dictierten, hinschrieb TÖbe TÖ |H. e. X- und dasz das orakel selbst,

dessen schlusz Ke dXdec lautete, dann von priesterhand hinzugefügt

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. 5 u. 6. 22
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war? odex* endlieh heiszt XQ^^ ^i^r so viel wie Xpr\Z(ü (obgleich

die erste person ind. praes. act. von diesem xpauu = XP'J^^ bisher

nicht durch beispiele belegt ist) und haben wir zu übersetzen: 'fol-

gendes Orakel verlange, heische ich .
.' und nun kam die anfrage?

zu meiner Überraschung finde ich dasz auch Wieseler genau dieselbe

Vermutung gehabt hat (s. 70 anm.), und so wird mir diese letzte an-

nähme die wahrscheinlichste.

Eine kleine erwägung hätte Carapanos davon abhalten können,

hier unter 44 anfrageplättchen nach orakelantworten zu suchen

;

vorausgesetzt dasz die antworten schriftlich erteilt wurden, so wur-

den sie entweder schriftlich den fragenden durch die priester über-

geben, oder jene schrieben sie nach dictat nieder (das genauere s.

unten im zweiten teil) : in beiden fällen geschah es doch nur, um ihr

wohlbezahltes orakel mit nach hause zu nehmen, und es wäre un-

begreiflich, wie wir unter einer solchen fragensamlung im archiv

des dodonäischen orakels einigen wenigen orakeln begegnen

sollten.

E. Die übrigen meist sehr verstümmelten und unleserlichen
Inschriften.

nr. 30: Car. pl. XXXVI 3 (fehlt im kat.); breite 0,058 m, höhe

0,029m. obe» und rechts vollständig, links fehlt ziemlich viel; ob
unten noch etwas folgte, ist ungewis.

a £TTepuJTa tüjv tö] kuvöv nepl t[üj]v k

.... Xapiac Kai eni Tiaci

. . . . öc re )Liid xüJv cuvxu

.... X TTiv Ktt biKtt övTiv[a

.... Tiov Eevote o

z. 1 : ist KUVÖV für KOivöv dialektische nebenform? statt UJ ist nur

A sichtbar, z. 2: . . Xapiac ist vielleicht eigenname, verwandt mit

oder verschrieben für AttpiVT] , einen flecken in Epeiros (Athen. IX
376''). das letzte wort ist wohl zu ZevoTe[X]o[uc zu vervollstän-

digen, die platte gieng so weit nach links, dasz eine ergänzung bei

der höchst mangelhaften lesung unmöglich scheint.

Es läuft nun über und zwischen den beiden ersten zeilen eine

nur leichthin mit halb so groszen buchstaben eingeritzte inschrift;

folgendes ist erkennbar:

b Geöc. dYaöd Tu]xa. NiKÖCTpaT[oc

r\ e'iuev bei Kai toc Trev[TiTac? . .

dem b, wenn es eins war, fehlt heute die basis; TÖc wohl für touc
verschrieben.

Rückseite, erhalten ist noch

:

c 0eöc
'AXeEi|uaxoc iLbe Xi ....
eoc Tuj

denselben namen finden wir noch einmal auf
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nr. 31: Car. pl. XXXIX 4 (fehlt im kat.); breite 0,042m,

höhe 0,028 m; auf allen Seiten bruch, doch scheint oben und rechts

nichts weiter gestanden zu haben

:

a 'A]XeEi|uaxoc

T . . V. ./. . U

fi . . . \ . . . Ol lyK

beidemal ist das A nicht vollständig erhalten, so dasz auch AeHi|ia-

XOC dagestanden haben kann.

h rückseite: Kai Ai(juv[av oder et

ib aEaco

das hier rund erscheinende sigma war vielleicht ursprünglich ein o

oder 6; praescripte lassen sich beliebig aber nutzlos ergänzen.

nr. 32 : Car. pl. XXXVII 5 (fehlt im kat.) ; breite 0,052 m, höhe

0,031m. der platte, die auf allen selten gebrochen scheint, und der

Inschrift ist entsetzlich mitgespielt worden ; die erste zeile ist noch

vollständig sichtbar, die folgenden nicht mehr; die Inschrift wim-
melt von schreib- und lesefehlern, so dasz an irgend welche er-

gänzung kaum zu denken ist. auf dem blei steht;

a Kai Tiav oaiav ti Ka 6ucac

. vGricai Gejaa

. . VOITO c . . .

eeöc t6 Te[voc oder vojuevov

5 VT ßeX[T]iov 7Tpdc[c]€i

Kaiape'ei id )aev

a TTepi T . viac .... cuv

Kaid TT ei 7Tpdaccoi|a[i (sie); das )li ist über das Oi ge-

schrieben.

z. 1 ist wohl zu schreiben

:

eTTepuuxa 6 beiva töv Aia Ndov] Kai xdv [AiuOJvav xi Ka 6iicac

z. 2 entweder K\ed[v6ric ai Gejaa . . oder . . v9fi[v]ai . . wenn man
nicht vorzieht es als inf. aor. eines auf -9euj endigenden verbums
unverändert zu lassen, z. 5: das VT steht deutlich auf dem blei; ein

platz für das tau ist freigelassen, es selbst ist völlig geschwunden.

Auszerdem laufen nun noch in der mitte von unten nach oben

doppelt so grosze , sicher und geradlinig aber ganz leicht eingeritzte

buchstaben

:

6 Aiovvjci[oc oder öboipoc oder dgl.

die sich zum teil wiederholen , von derselben band über z. 6 und 7

von rechts nach links verkehrt geschrieben und 6 kreuzend

:

•c Aiov C 0uriv

Dasz wir wenigstens in h wieder einen vermerk von priester-

hand vor uns haben, der quer über die damals noch nicht auf dieser

Seite beschriebene platte lief, zeigt die ganze art und anordnung der

buchstaben. ursprünglich nach priesterart tief eingegraben blieben

bei einer neuen glättung des Weis jene ztige nur verschwindend er-

kennbar stehen, in c ist wohl zu lesen: Aiuuvr) 0ur|v, was man
allerdings als Orakelantwort fassen kann; aber dies war nicht die

22*
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antwort auf a: denn dort ist nur gefragt Ti Ka 9ucac, und nicht

Tivi . .; vielleicht ist auch h so zu Aiovuci[LU Gurjv] zu ergänzen;

ich komme unten hiei'auf zurück.

nr. 33: Car. pl. XXXVII 9 (fehlt im kat.); breite 0,045 m, höhe

0,04 m.
^TtepiuTä KpaT[u\oc töv Aia
Näov Ktti Aiujv[av

Tau TOI Ol |Li p fi dqpi

Ktti uJcpe[Xi]|uav t

5 viov b

OtTT . . A . . AI

die platte scheint rechts, obgleich die seite schief läuft, vollstän-

dig, wohl auch oben und unten; rechts bruch. die schrift zeigt spä-

tere formen: a iu eTrepujiä (sie) schon A, sonst A; e stets €; ir = ft;

UJ = G).

Punctiert sind auf dem facs. z. 3 |U p; z. 4 q)e )li; z. 5 b. dann
finden sich noch links oben zwischen z. 1 und 2 einige kleine buch-

staben; zweimal ist € erkennbar.

Die rückseite zeigt zeilenweise unregelmäsziges gekritzel:

h . . iX . V . V cGiav

i . Aia Naov
ivo KueG T

i\ . . UT . . Kai

beuTi

iota schwebt ein wagerecht liegendes e: lU
;

da nun das erste i gerade unter dem mittelsten querstrich steht, so

hält Carapanos das ganze für einen dreizack: T. am untern rande

der rückseite läuft verkehrt in starken groszen buchstaben die zeile:

c KXeaiibe . .

die basis des b fehlt.

nr. 34- Car. pl. XXXVII 7 (fehlt im kat.) ; breite 0,043 m, höhe

0,057 m. links oben ist ein oblonges stück |ierausgebrochen ; der

linke rand verstümmelt, doch fehlt da sonst nichts ; oben und unten

vollständig; rechts bruch.

a 0eöc. eTn]KOivfi[Tai 6 beiva . .

TiiJ Ai]i Nauj K[al la Aiuuva . .

Kttv ai Bejuiea

TÖ dvuJYeov t

5 av TUJ diTTUub

. eciepov b

von z. 3 an beginnen die zeilen weiter auseinanderzutreten, da zwi-

schen ihnen eine frühere, nur noch in feinen, kleinen lettern sicht-

bare Inschrift hinläuft; sie füllt den räum zwischen z. 3. 4. 5. 6 aus.

& 3—41*^°

Ixivi K« eeujv [Gucaviec r\

4— 5 fijpuuujv XiLiov [kui a|Lieivov Trpdc-

5— 6 coiev Kai be . . .

genau über dem ersten
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dies war wieder eine anfrage mehrerer personen (TTpdc]coiev). das

tuo stammt wohl (zum teil verlesen) aus Nd]LU.

nr.35: Car. pl. XXXIX 2 (fehlt im kat.); breite 0,032 m, höhe

0,037 m; rechts bruch, sonst wohl vollständig.

9eöc. TLi[xa dfaGu
Geoc. tOxh [aYöGri . . .

'ATd0uuv eTT[epujTa

die erste zeile ist von anderer band als die beiden folgenden, das

sigma derselben ist vierstrichig; Agathon schreibt <^ (als Vorstufe

zu C).

Die platte ist dadurch interessant, dasz sie uns einen neuen
blick in das schreib verfahren thun läszt. meiner ansieht nach kann
man den von verschiedener band herrührenden doppelten anfang nur

so erklären, dasz, als Agathon die platte benutzen sollte, die alte In-

schrift auf derselben getilgt wurde; um aber sich und Agathon mühe
zu ersparen , lieszen die priester die doch stets wiederkehrende ein-

gangsformel in der ersten zeile stehen; Agathon aber, weil jene
Worte, wie meist auf unsern platten, von Doriern herrührten und er

ein Athener bzw. ein lonier war (tOxh . .) oder aus sonst einem an-

dern gründe, begann seine anfrage undankbarer weise doch wieder
mit der gewöhnlichen formel, und so entstanden die beiden gleich-

lautenden Zeilen.

Die rückseite zeigt verschiedene reste

:

a a)dCT ganz oben am rand in kleinen , verwischten zügen.

ß aTTO . . V K darunter, etwas gröszer;

Ol . . dcK sehr weit unter jenen; acK in ziemlich groszen buch-
staben, wohl zu einer Überschrift 'AcK[XfiTnöbujpoc
oder dgl. gehörig;

y ein verkehrtes Z links unten.

endlich steht gerade in der mitte ein groszes, regelmäsziges A mit
breiter basis, ganz ähnlich im ductus dem auf nr. 1 besprochenen,
vielleicht begann mit jener noch erhaltenen ersten zeile der Vorder-

seite die anfrage eines Staates und dies A bedeutet bdjuou oder
bajuöciov.

nr. 36: Car. pl. XXXIX 1 (fehlt im kat.); breite 0,04m, höhe
0,04 m; platte auf allen selten unregelmäszig, meist im bogen ge-

brochen; oben ist die Inschrift vollständig.

a eJTTepuuTfi £[•••• Aia Ndov
Ktti Aiujv[av •

ri Xuuiov Kai

djaeivov e'cifai

Tr)Ll . . . l . . VTl

5 . . avic f] KqXr] . .

zwischen z. 1—2 und 3—4 andere inschriftenreste

:

& 1— 2 KOI a Ol X . V
3-4 Tuu . .

Die rückseite zeigt:
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c iba eoc Tu[xa axaGd?
e[7TlK0lVllTai

Aiuuva Ktt . . .

u . . a 7Tep[i] . . . oc

das omega ist schon CO geschrieben.

d am untern bruche der rückseite mit verkehrten buchstaben:

eJeoTc Ka[i . . .

oic Ktti fipujci [OuovTec . . .

die ganze platte musz sehr breit gewesen sein, denn von den in-

schriften fehlt viel.

nr. 37: Car. pl. XXXIX 3 (fehlt im kat.); breite 0,042 m, höhe

0,027 m. nach oben hin scheinbar vollständige Inschrift, wenigstens

ist da ein breiter unbeschriebener rand
;
platte auf allen seiten ge-

brochen; sie ist zum teil wegen willkürlichee entstellung nicht zu

lesen, obgleich die buchstaben grosz und tief sind.

o TreTÖu ebe

TÖv Keivou c . . .

c . . TT . . Xaxov
das alpha hat gebrochenen querstrich A.

Rückseite : mitten über die tafel läuft in doppelter buchstaben-

gröse

:

& r UKe . . .

vor dem Y hat nichts gestanden, denn es wäre hinreichend weiter

räum bis zum rand; die buchstaben tragen den Charakter der priester-

vermerke, doch musz der ausfall eines lambda angenommen wer-

den (ein mit fVK beginnendes griechisches wort gibt es nicht).

r[X]uKe[poc? . .

darüber in kleiner schrift zwei sinnlose zeilen

:

c VTTorro . /ieo . ev

XtT . TOC coiv . .

d am untern rande verkehrt: vijueev; zwar erscheint das erste e als

f (F), doch ist der untere strich verloren gegangen, denn es gleicht

bis ins kleinste dem daneben stehenden e.

nr. 38 : Car. pl. XXXVIII 8 (fehlt im kat.) ; breite 0,042 m,

höhe 0,044 m. eine leere rings gebrochene platte mit den buch-

staben :

Af>0 == dpo oder depo,

nr. 39: Car. pl. XXXIX 8 (fehlt im kat.) ; breite 0,024 m, höhe

0,011m. ein schmales streifenstüek , das nach rechts vollständig,

links gebrochen zu sein scheint.

. . epia. die geschwänzte form des p (R) ist auffallend.

Rückseite: ttöt ....

nr. 40: Car. pl. XXXIX 5 (fehlt im kat.); breite 0,087m, höhe

0,013 m. schmaler dreimal und an den seiten gebrochener blei-

streifen :

fi e . . . . X Ktt vaviai
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Rückseite: a}X . . . alles übrige spurlos verschwunden,

nr. 41 : Car. pl. XXXIX 6 (fehlt im kat.) ; breite 0,025 ra, höhe

0,026m. oben und links vollständig, rechts und unten bruch:

0eöc. [eTTepaiTtt ö beiva tov Aia Kai idv Ai-

uOvav . . ,

rückseite: dpYTaval; das geschwän^te rho (R) ist mit Y eng verbun-

den, wahrscheinlich verlesen für dYaOdv ai . .

nr. 42: Car. pl. XXXV 5 (fehlt im kat.); breite 0,03m, höhe

0,029m. oben und links vollständig, sonst bruch:

Vorderseite: a 9eöc tux«
Ktti Aiuuv[a . . .

jueivov . .

rückseite: h a 9oi|aav

okeiv r\

oben am rande der rückseite sind buchstabenreste erhalten, dann

läuft über und zwischen den zeilen noch ganz fein geritzt

:

Aia t[öv Ndov
ivov e . u)aev . . .

a läszt sich mit den geläufigen phrasen ergänzen.

F. Die noch unentzifferten plättchen.

nr. 43— nr. 45: auf Car. pl. XL 3 ist nr. 43 photographiert,

aber noch nicht facsimiliert und entziffert, es ist ein weiteres bei-

spiel der zusammenpressung einer kleinen und groszen platte; wo-
von noch zwei weitere bisher nicht publicierte exemplare (nr. 44. 45)

im besitze des hm. Carapanos sich befinden (s. oben nr. 25).

nr. 46 f. (?). nun befindet sich noch auf pl. XL 4 der photo-

graphische abdruck einer platte, über die keine auskunft erteilt wird,

und die nicht zu den obigen eingepressten zu gehören scheint ('le

no. 3 de la planche XL en reproduit une', nemlich von den einge-

pressten; also nr. 4 nicht?), ich vermute dasz sie eine von denen
ist, über die Car. zu nr. 11 (s. o.) bemerkt: 'des questions du meme
genre (das kind der Annyla) paraissaient avoir 6t6 adress§es a l'oracle

quelques autres fragments', die aber noch nicht publiciert sind; oder

bezieht sich diese bemerkung auf nr. 43—45? eine genaue angäbe,

wie viel platten bis jetzt gefunden, wie viele davon facsimiliert

oder photographiert sind , und welche noch weder ediert noch ent-

ziffert sind , wäre recht bald zu wünschen, inzwischen ist von an-

derer Seite noch ein unerwarteter und wertvoller Zuwachs zu die-

sen plättchen hinzugekommen.

G. Nachtrag, zwei später ausgegrabene bleiplättchen.

'Im Sommer 1879 kam ein griechischer, zu Corfu wohnhafter

ingenieur nach Wien, der ausgrabungen in Dodona veranstaltet zu

haben behauptete, als deren ergebnis er eine anzahl von antiquitäten

vorwies, welche zum teil von hrn. FTrau hieselbst erworben
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wurden, darunter befinden sich die folgenden inscbriften, welche

hr. Trau zum behuf der publication freundlicbst zur Verfügung

stellte' WGurlitt in arch.-epigr. mitteilungen aus Österreich IV s. 59»

es folgen drei weihinschriften auf grüner bronze und dann inscbriften

auf zwei bleiplättcben.

Ich vermute dasz hrn. Carapanos diese thatsache unbekannt

geblieben ist. dasz mehrere Veruntreuungen durch arbeiter vor-

gekommen sind, sagt er selbst (arch. ztg. ao.) ; einige der gestohlenen

Sachen haben ihren weg nach Berlin gefunden, wo er derselben wie-

der habhaft werden konnte, es ist nicht unwahrscheinlich, dasz

auch die vorliegenden plättchen auf diese weise in die bände des

ingenieurs und durch ibn nach Wien gelangt sind , und es wäre ge-

wis eine genaue feststellung des Sachverhaltes wünschenswert, nicht

nur dasz ermittelt würde, wo denn die übrigen nicht von Trau ge-

kauften antiquitäten geblieben sind , ob sich unter ihnen etwa noch

andere bleiplatten befanden, und vor allem w o dh. an welcher stelle

des nepißoXoc der Corfiot sie ausgegraben zu haben behauptet, be-

ruht sein bericht aber auf Wahrheit, so würde die Vermutung, der

schon Bursian ao. s. 28 ausdruck gab, zur thatsache erhoben sein 'dasz^

nemlich der boden der alten orakelstätte offenbar noch lange nicht

erschöpft ist, sondern noch manche für unsere erkenntnis griechi-

schen lebens und griechischer kunst wertvolle fundstücke liefern

kann'.

Die erste der beiden platten ist deshalb merkwürdig, weil sie

alle andern an alter übertrifft : der Verfasser schreibt nemlich noch in

nichtionischen buchstaben, und zwar im aiphabet von Korinth und
seinen colonien; die zeichen sind zum teil so unbeholfen, dasz Gur-

litts annähme vollkommen gerechtfertigt ist, der sie nicht weit unter

den anfang des fünften jh. vor Ch. hinabsetzen will; die inschrift

wäre also zeitlich durch 50—100 jähre von unsern übrigen getrennt.

(nr. 47): anfrage über gesund hei t. Gurlittao. ; auszerdem

abgedruckt IGA. 332 , wo man das facsimile sehen mag, beidemal

'in Verkleinerung um ein viertel der wirklichen grösze reproduciert'.

also breite 0,04m, höhe 0,025m. links fehlt viel, unten und zum
teil rechts ist die platte vollständig ; auch in der mitte oben noch

ein stück des randes erhalten , während die linke und rechte ecke

oben fehlen:

eiriKoivfiTai 'Av]dccx[e

Toc AI Kai Aiujva ' xijvi kci Geüj

V f| baijaövujv r) fipjtuuuv €ux[ö

jjevoc KOI Guuuv] ÜYific ei'ri;

e = e;e = B;uj = 0;'f= ^;n = '^.

Den namen 'Av]dccx[eTOC habe ich ergänzt und glaube damit

ziemlich das richtige getroffen zu haben; er findet sich auf einem

der Styratäfelchen bei Vischer kl. sehr. II s. 119 f. die Unterbrin-

gung der götternamen in z. *2 ist wegen raummangels schwierig,
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vielleicht war in so alter zeit nur der erste name Ali Nduj ge-

bräuchlich.

Dasz Anaschetos ein Korkyräer war, da wir doch an eine korin-

thische colonie des alphabets wegen denken müssen, ist nicht un-

wahrscheinlich, läszt sich aber natürlich nicht beweisen, da zu wenig
korkyräische Inschriften erhalten sind, freilich scheint die (oben

citierte) nr. 346 der IGA. dieser ansieht nicht günstig: denn sie ver-

wendet noch H als zeichen für den rauben hauch, während hier schon

das lange e dadurch bezeichnet wird; indes uu und o sind noch nicht

differenziert, auch an Anaktorion kann man denken (nr. 22) , das

ebenfalls Dodona nahe genug lag.

Die rückseite enthält unzusammenhängende reste verschiedener,

der zeit nach späterer Inschriften (Gurlitt) ; erkennen läszt sich:

miiov
IKOC

darüber von anderer band : v . . a . . xy]C ?

(nr. 48): Gurlitt ao.; breite oder länge 0,133 m, höhe 0,01m.
es war der längste erhaltene bleistreifen; heute freilich in vier frag-

mente zerbrochen, deren Zusammengehörigkeit von Gurlitt behauptet

und von Benndorf bestätigt wird.

Zwar sind die beiden ersten stücke auf beiden Seiten mit schrift-

zügen bedeckt, aber enträtseln läszt sich fast nichts, selbst die am
meisten verstümmelten inschriften der übrigen plättchen sind noch
leserlich zu nennen gegen das gekritzel das sich auf diesem streifen

vorfindet, es laufen (mit einer ausnähme) in einer und derselben

zeile drei, manchmal vier verschiedene handschriften über einander

entlang; zu erkennen ist etwa:
TT

uia TT€p apuvair) auT . api KXeapxov ec tö t
rückseite fragment a: OTrep yevea, darüber, dh. auf diese buchstaben
von späterer band: Kttia; darunter am rande : Tioi . Geioc.

fragment b: Ttep, darauf ca . . af, dito ip, endlich 0€V.

Alles genauere sehe man bei Gurlitt; eine lesung ist unmög-
lich, aber doch ist dieser streifen dadurch merkwürdig, dasz — vor-

behaltlich seiner echtheit (?) — hier das blei niemals ausgeglättet

wurde, sondern jeder folgende Schreiber so deutlich und gut wie
möglich über die buchstaben seines Vorgängers hinweg schrieb.

ZWEITER TEIL.
Nachdem wir so sämtliche bleiplatten der reihe nach durch-

gegangen, möchte ich hier kurz zusammenstellen, von welcher be-

deutung sie für unsere kenntnis von den einrichtungen eines Orakels
sind, und welche stelle sie innerhalb derselben einnehmen.

Um den fundort der plättchen wird es sich dabei zunächst han-
deln, und ich musz mich deshalb genauer auf die topographie Do-
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donas selbst einlassen : so viel wie möglich geschieht das mit Cara-

panos eignen worten.

Ziemlich in der mitte des thales von Tscharakovista finden sich

auf einer art von Vorgebirge, das durch einen vorsprung der dieses

thal von dem von Janina trennenden hügel gebildet wird, die

hellenischen ruinen einer kleinen stadt oder akropolis, eines theaters

und eines heiligen bezirks. auf dem gipfel dieses Vorgebirges liegt

<iie Stadt, fast 30m über der ebene; sie hat die form eines unregel-

mäszigen Vierecks; mauern und türme sind von verschiedenen dimen-

sionen und constructionen; auf der nordostseite liegt das einzige

thor. im Südosten dieser citadelle lehnt sich das theater, das zu den

grösten und besterhaltenen zählt, nach gewöhnlicher weise an den

bergabhang, östlich und südöstlich daran grenzend, also mit der

nordostseite an den südostabhang der akropolis gelehnt liegt der

heilige peribolos. von diesen drei, nach C. scharf geschiedenen

abteilungen geht uns nur die letzte etwas an, die sog. 'enceinte

sacr6e'. sie zerfällt in zwei abteilungen: die erste, der tempel-
bezirk ('enceinte du temple'), wird im Südwesten durch das theater,

im nordwesten durch die Stadtmauer und im nordosten durch eine

andere hellenische mauer begrenzt, und zwar schlieszt diese östliche,

aus behauenen steinen bestehende begrenzungsmauer sich unmittel-

bar an die südostecke der citadellenmauer an. er ist ein unregel-

mäsziges oblongum von 225 m länge und 130 m durchschnittlicher

breite, die ruinen dreier gebäude sind in ihm zu erkennen, ihre

mauern erreichen jedoch jetzt nur das niveau des erdbodens. dieser

tempelbezii-k liegt etwa 6m tiefer als der dahinter liegende burg-

hügel und 4m höher als die zweite abteilung des peribolos, welche

C. das temenos nennt, der obere teil des tempelbezirks, unmittel-

bar unterhalb der südlichen citadellenmauer , ist unbearbeiteter und
unbehauener fels; der untere ist ein hochplateau, das den tempel

und zwei andere gebäude trägt.

Der tempel selbst ist nach seiner ersten Zerstörung wieder

aufgebaut und dann in eine christliche kirche umgewandelt wor-

den: Dodona war später bischofssitz. er hat eine länge von 40m,
eine breite von 20,50 m, und C. glaubt noch die abteilungen zu er-

kennen, die ehemals pronaos, naos und opisthodomos bildeten; der

eingang liegt wie gewöhnlich im osten. im norden findet sich, an

die äuäzere ecke der mauer des naos angelehnt, eine 'chambre

rectangulaire', deren wände aus kleinen steinen und kalk bestehen,

jedenfalls ein späteres machwerk. 0,50 m unter den steinflieszen

ihres bodens haben sich ziemlich viel bronzefragmente gefunden,

und 'überhaupt ist in diesen tempelruinen, in einer tiefe von 3 m
zerstreut, eine grosze menge von weihgeschenken aus bronze, kupfer

und eisen, eine grosze Inschrift auf kalkstein und fast alle in-

schriftplatten aus bronze und blei ausgegraben worden'.

über die bestimmung der beiden andern gebäude, die sich in

einer entfernung von 20m und 30m vom tempel befanden, läszt
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sich sicheres nicht ermitteln; da sich aber in dem einen die meisten

münzen vorfanden, so glaube ich mit Bursian und Wieseler gegen
Carapanos, dasz wohl das eine von ihnen der öricaupöc gewesen
sei.'" 'die ganze Oberfläche des tempelbezirks, die niemals vom
pflüge berührt ist, ist mit erde bedeckt, die zum grösten teil aus

kleinen steinen besteht, die aus den trümmern der alten gebiiude

herrühren, die verhältnismäszig geringe menge von ziegelbruch-

stücken , denen man begegnet , und die abwesenheit jeder spur von
brand lassen mich voraussetzen, dasz die drei oben erwähnten ge-

bäude ganz aus stein bestanden, und dasz holz, wenn es überhaupt

vorkam, nur in sehr schwachem Verhältnis zu ihrem bau verwendet
wurde' (Carapanos s. 21).

Die zweite abteilung des peribolos, das nach Südosten gelegene

temenos, hat eine mittlere länge von 100m, breite von 108m,
und ist im norden nur durch den hügelabhang von dem oberhalb

liegenden tempelbezirk geschieden, ganz von mauern oder von ge-

bäuden umgeben, deren bestimmung sich nicht ermitteln läszt, zeigt

es an der südvvestecke einen thorbau, eine art propyläen wie C. will,

von zwei türmen flankiert, augenscheinlich den haupteingang. an den
östlichen und westlichen mauern laufen im Innern hallen und corri-

dore entlang; vor und auszerhalb von ihnen ist eine menge posta-

mente oder piedestale von weihgeschenken und statuen gefunden

worden, 'sehr zahlreiche bruchstücke von gefäszen, Statuetten und
andern gegenständen aus bronze, kupfer und eisen, mehrere frag-

mente von Inschriften auf bronze- und kupferplatten und einige
Inschriften auf blei platten fanden sich um diese steine herum
vor' — 'das ganze temenos ist augenblicklich ackerland. es ist von
einer obern schiebt alluvialerde bedeckt, die in der nähe der mauern
eine grosze menge kleiner steine enthält: eben die Überreste dieser

mauern, ungefähr einen meter tief beginnt eine zweite schiebt, zum
groszen teil aus ziegeltrümmern und teilweise aus einer schwarzen

erde zusammengesetzt, und enthält viele spuren verbrannten holzes

und kohlenstaub. diese erde herscht fast ganz vor vor den andern

dementen, welche die untere erdschicht um die votivmonumente
bilden, alle diese anzeichen eines brandes lassen mich voraussetzen,

dasz das temenos gebäude enthielt, aus holz gebaut und durch feuer

zerstört, einige menschliche knochen mit tierknochen gemischt, die

man fand, würden selbst voraussetzen lassen können, dasz ein ge-

wisser widerstand den angreifern entgegengesetzt sein musz durch

die leute, die sich in den tempeln befanden und die unter den trüm-
mern der verbrannten gebäude begraben worden sind' (Carap. s. 27).

^' Carap. hat 662 münzen gefunden ; er hält die gebäude für 'affect^es

aiix diflfe'rents moyens de divinations employe's par l'oracle de Dodone',
und denkt daran dasz die eiche, die tauben und die wunderbare quelle
in ihnen befindlich gewesen seien! über das innere des tempels, die

seulenstellungen usw. vgl. Bursian s. 4 ff.; Wieseler s. 18 ff.; der Giicaupöc
bei Wieseler s. 23.
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Vergleichen wir nun hiei*mit kurz die berichte der historiker.

aus Polybios IV 67 steht fest, dasz in dem bundesgenossenkriege

(cu)Li)aaxiKÖc TiöXejuoc ebd. IV 13) zwischen Philippos V, dem achäi-

schen bund, Boiotern, Phokern, Epeiroten und Akarnanen einer-

seits , und dem ätolischen bund , Spartanern und Eleiern anderseits,

der Stratege des ätolischen bundes Dorimachos imj. 218 vor Ch.

nach Dodona vordrang und dort die hallen ^^ verbrannte: KaiecKaipe

be Kttl Triv lepdv OiKiav. ähnliches berichtet Diodoros XXVI 7, ob
unter den von Aemilius Paulus im j. 197 vor Ch. zerstörten 170
epeirotischen stüdten auch Dodona war, ist fraglich (Strabon VII 7, 3

und Plut. Aem. Paulus 29). die Thraker unter Mithridates ver-

wüsten im j. 88 vor Ch. Epeiros (C. Dion fr. 106 Sturz), und end-

lich erwähnt Servius zu Verg. Äen. III 466 das abhauen der heiligen,

eiche durch den illyrischen räuber Arkes.""^

Lange war ich geneigt die spuren des von C. erwähnten brandes

auf des Dorimachos Verwüstung zurückzuführen und das alter der

bleiplatten auf die zeit vor 218 vor Ch. festzustellen, aber sowohl
mehrere inschriften, die ihrem epigraphischen charakter nach jünger

sein müssen (nr. 5. 13. 20. 33), als auch die spätere erwähnung des

Orakels von Dodona machen es zur gewisheit, dasz nicht nur der

tempel wieder aufgebaut worden ist, sondern dasz auch das )LiavTeiov

nach wie vor bestand, worauf aber haben wir dann jene ^spuren

verkohlten holzes' zu beziehen? wo befand sich das orakel, dh, der

ort der heiligen eiche, der tauben und der quelle? alle diese fragen

sind von Wieseler einer eingehenden erörterung unterzogen und
meines erachtens in überzeugender weise gelöst worden, das ge-

nauere beizubringen liegt unserm zweck zu fern; seine resultate,

deren wir hier bedürfen, sind folgende (ao. s. 23— 27).

Der dodonäische wald oder hain^\ innerhalb dessen die heilige

*^ unter denen wir wohl jene aufgegrabenen corridore zu verstehen
haben. *^ Polybios IV 67 CTparriYÖC iJipeSr) Aujpi|naxoc öc . . ^veßaXev
€tc Touc ävü) TÖTTOUC Tfic 'HTTeipou Koi Tr\v xuupav dör|ou, öuiiiiKuOTepov

XpuJuevoc TT) KaxafpGopa. tö y^P TrXeTov oO Tfjc ccpexepac oJqjeXeiac

äAXü Tfic Tujv 'HireipujTUJv ßXdßrjC xöp'v CKacTO cuveT^Xei. irapoYevö-

inevoc bk Tipöc TÖ irepl Aujöuuvriv iepöv töc tc CToäc dvdirpr^ce Koi iroXXA
Tiüv ävaöriiuaTujv öi^cpGeipe, KUT^CKai^fe b^ koi t»*)v iepöv oiKiav, üucTe

)ir)T' eipnvric öpov usw. Diodor XXVI 7 öti Awpijuaxoc 6 tOüv Aituj-
Xüjv CTpoTriYÖc (iceßfi cuveTeXecoTo -rrpoiSiv tö Yöp irepl Aujbujvr]v |Liav-

Telov cuXricac ^v^Ttpr|ce tö iepöv irXriv toö crjKOÖ. Servius Aen. III 46d
ab Arce latrone HiUirio (lllyrio) excidi querciis praecepta est. schol. zu
Luc. Phars. III 180 quercus illae fuerant consecratae lovi, quae dabant
responsa morlalibus ; poslea Lacedaemones (sie) obruerunt. Wieseler corri-

giert mit recht Icdrones (aus Lacones , wofür der schol. Lacedaemones
setzte, verlesen), und wir haben unter ihrem führer eben jenen Arkes
zu denken; dasz aber dessen that sich auf 218 vor Ch. beziehe, wie
manche behaupten, halte ich mit Wieseler und Hermann (gott. alt. § 40
anm. 23) für undenkbar. Carapanos sucht in ihm einen christlichen
räuber und setzt ihn ins vierte jh., vielleicht richtiger. "•* äXcoc bei
Soph. Tracli. 1167; nemus und sUva bei Servius ao., schol. Luc. Phars.
III 180 in Chaonio nemore und VI 427 Dodona est silva. hauptquellen
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eiche stand , wird häufig von den autoren erwähnt , aber über seine

läge sagen sie nichts, folgendes haben wir aus einer combination
der ausgrabungen mit den schriftstellerangaben zu entnehmen : der

hain befand sich nicht auf dem plateau beim tempel, sondern in der
niederung des temenos, und jene holzkohlen sind seine reste; also

zwischen den beiden corridoren und dem sUdabhang des hügels bis

zum ausgangsthor breitete sich das ctXcoc aus. in ihm standen in

mächtigem umkreis jene berühmten ehernen dreifuszkessel, deren'

herumrollendes tonen zu dem sjDrichwort AoibuJvaTov xöXKeTov ver-

anlassung gab, und diese wieder umschlossen die eigentliche orakel-

stätte, das )navTeiov : die heilige eiche (oder mehrere), auf ihr die

tauben, an ihrer wurzel die quelle, daneben ein altar und der tisch

mit den sortes.

Nur so können wir alle berichte in Übereinstimmung bringen

;

nun wird verständlich: dasz Dorimachos (bei Polybios) den tempel
zerstört und doch (bei Diodoros) TÖ jnavieiov cuXrjcac eveirprice tö

iepöv TiXfiv Toü CTiKOÖ (unter dem criKÖc, dem juavteiov wird
eben jener von dreifuszkesseln umstellte räum verstanden) — dasz

Demon (bei Steph. Byz. u. Aujbuuvri) berichtet, der tempel des

dodonäischen Zeus habe keine wände gehabt (!) , sondern statt dessen

aneinanderstehende dreifüsze, und derselbe bei Suidas udw. aus-

drücklich angibt: ÖTi TÖ . . jiiavTeTov XeßrjCiv ev kukXlu irepi-

eiXriTTTai^' — dasz der scholiast zu Lucanus (Phars. III 180) ganz

recht hat, wenn er sagt: in Chaonio nemore supra quasdam quercus

in aereis ollis (deutlicher wäre intra gewesen) columhae qiiae

ddbant responsa usw. — und endlich dasz auch Servius angäbe ao.

circa hoc templum quercus inmanis fuisse dicitur hierzu vollkom-
men passt.

Auch der kleine auffallende umstand in jener bekannten Cicero-

steile^^ findet nach meiner meinung hierdux'ch seine erklärung: wie
nemlich in aller weit der äffe des Molosserkönigs in das orakel-
heilig tum kommen konnte: er hielt sich auf den die XeßrjTec um-
gebenden bäumen des haines auf und konnte von dort herabsprin-

gend leicht genug die soiies in Verwirrung bringen.

für Dodona und seine geschichte waren und sind: Demon; des Proxenos
'HTTEipaiTiKd; Polemon ua. Proxenos ^v toTc Tfic Auj6uL)vr|C ^X.eci (Müller
FHG. II fr. 2 s. 462) stimmt aufs genaueste mit Carapanos: 'im Süd-
westen wird das thal von Tscharakovista durch den Tomaros abge-
schlossen . . an seinem fusze sprudeln zahlreiche quellen hervor, deren
Wasser einen teil der ebene in einen sumpf verwandelt.'

^^ dem Steph. Byz. verdankt man das wort vaöc, während Demon
liavTCiov geschrieben (so bei Suidas) und damit jenen offenen platz ge-
meint hatte. ^^ Cic. de div. I 76 maximum vero illud portentiim isdem
Spurtiatis fuit, quod, cum oracuhim ad love Dodonaeo petivissenl de victnria
sciscitantes legatique illud in quo inerant sortes collocavissent, simia, quam rex
Molossorum in deliciis habebat, et sortes ipsas et cetera quae erant ad sorlem
parata disturbavit et aliud alio dissipavit. tum ea quae praeposita erat ora-
culo sacerdos dixisse dicitur, de salule Laccdaemoniis esse, non de victoria

cogitandum.
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Doch zurück zu unsern bleiplättchen. daraus dasz sie bei dem
brande nicht geschmolzen sind läszt sich auf einen nicht verbrannten,

feuerfesten aufbewahrungsort, dh. ein steinernes gebäude schlieszen.

es gab also in Dodona ein Orakelarchiv, wo die priester dasjenige

vs^as zur innern Verwaltung des Orakels gehörte deponiert hatten.

Die grosze Verschiedenheit der dialekte''^ und handschriften be-

zeugt zur genüge, dasz jeder theore''* selbst mit eigner band das

'täfeichen beschrieb, die völlige äuszere gleichartigkeit der täfeichen

beweist, dasz sie nicht etwa den theoren gehörten, sondern dasz sie

ihnen leihweise von den priestern zur benutzung zugestellt und nach

derselben in das archiv zurückgegeben wurden.

Wir haben also in Dodona die feste einrichtung schriftlicher

anfragen, von welcher regel niemand, weder Staaten (nr. 1— 5) noch

Privatleute, weder hirten (nr. 15) noch kaufleute (nr. 17. 22c), ja

nicht einmal frauen (22a) ausgeschlossen werden konnten; doch war
es gestattet dasz mehrere, die in handeis-, familien- oder sonstiger

Verbindung standen und die eine gemeinsame angelegenheit zur be-

fragung des Orakels nötigte, einen aus ihrer mitte mit abfassung der

anfrage betrauten (nr. 22 cd. 17), wie denn auch der mann zugleich

für seine frau fragen durfte (nr. 8). bei anfragen von Staaten fragt

der Schreiber im namen seines KOivöv, ohne nennung des eignen

namens: wir haben uns unter ihm wohl den dpxiöeuupoc selbst vor-

zustellen, falls die theorie aus mehreren mitgliedern bestand, den

Privatleuten war es gestattet ihren namen zu verschweigen, wenn
sie dazu stichhaltigen grund hatten, und nur die frage hinzuschrei-

ben, das i-egelmäszige jedoch ist, dasz der Schreiber nach voranstel-

lung der religiösen eingangsformel dem namen der götter dann seinen

eignen anfügt, dasz jeder theore ein besonderes plättchen zur an-

frage erhielt, nicht etwa verschiedene ein und dasselbe benutzten,

so dasz der erste die vorder-, der zweite die rückseite beschrieb,

folgt nicht nur aus den priestervermerken, die auf die damals also

noch freie rückseite geschrieben wurden , sondern auch aus dem be-

kannten umstand, dasz die fragenden oft auf das ängstlichste be-

dacht waren , weder den inhalt der anfrage noch die antwort pro-

fanen obren bekannt werden zu lassen
,
ja sogar ihre namen ver-

schwiegen sie aus demselben gründe, die so von ihnen beschriebenen

platten wurden den priestern zurückgegeben, häufig von diesen

eigenhändig mit einem kurzen, in groszen buchstaben deutlich sicht-

baren vermerk auf der rückseite versehen, der bei öffentlichen an-

fragen wohl nur in dem kurzen A(a|UÖciov) bestand (nr. 1. .35), bei

*'' wie man angesichts dieser thatsache doch sagen kann: 'ils e'cri-

vaient leurs demandes, ou les faisaient ecrire par les pretres sur

des plaque« de plomb' (Carapanos s. 169), verstehe ich nicht. '*'" der

kürze halber bezeichne ich die anfragenden mit dem gesamtnamen
6eiupoi; dasz dieser name aber eigentlich nur den von Staats wegen
fragenden zukam, stellt sich für jeden heraus, der beim durchlesen der

litteratur darauf achtet.
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Privatleuten jedoch den anfang des schreibernamens (Guav[bpoc

nr. 8; 'Ay[ic 12; vielleicht 22 cd. 11. 32c) oder bei namenlosen an-

fragen eine inbaltsüberschrift (-rrep TTpoßaieiac nr. 21) enthielt, und
dann — ja was dann zunächst mit ihnen geschah, lehren sie selbst

uns nicht mehr, und wenn wir wie bisher nur positiv sichere Schlüsse

ziehen wollen, müssen wir sie zunächst ihrem Schicksal überlassen:

denn erst über eine spätere phase ihres daseins geben sie selbst uns

wieder aufschlusz.

Wirkliche orakelantworten haben sich freilich nicht unter ihnen

gefunden, und der grund ist ja leicht genug einzusehen, da, wie

schon bemerkt (nr. 29), die theoren ihre orakel mit nach hause nah-

men, dasz dem in der that so war, dasz wir wie schriftliche fragen,

so auch schriftliche antworten als gesetz ansehen können — das

zu bezeugen treten nun in erwünschter weise die litterarischen be-

weismittel da ein,» wo uns die unmittelbaren zeugen, dh. die auf-

gefundenen Orakelreste, im stich zu lassen beginnen, ich beabsich-

tige hier keine auch nur irgendwie vollständige Übersicht dieser

stellen, die ich mir für eine andere gelegenheit vorbehalte und die

ich auch in erschöpfender Vollständigkeit bei dem noch nicht abge-

schlossenen zustand meiner samlungen nicht zu geben vermöchte,

sondern weise ni;r kui-z auf die beiden hauptstellen hin : Soph. Trach.

1165 ff. und Dem. g. Makart. 66.

In der ersten stelle erzählt uns nemlich Herakles , wie er sich

ein Orakel aus Dodona geholt: jnavieTa Kaivd, toic TidXai HuvriYopa,
|

a Tujv opeiujv Kai xaiuaiKoiiiJuv i^d)
\
CeXXuJv eceXGdiv aXcoc eice-

Ypav|;d)Liriv |
upöc irjc naTpujac küi ttoXutXuüccou bpuöc,

|
r| jioi

Xpövuj Tuj Z;OuvTi Küi TTapövTi vuv | eqpacK€ laöxOuuv tüjv ecpecTiu-

Tujv eiaoi XOciv teXeTcöar KdbÖKOuv jrpdEeiv KaXOuc usw. mit der

gerade bei den tragikern so häufigen art anachronismus überträgt

Sophokles die zustände seiner zeit auf das mythische altertum; be-

handelt man diese anachronismen der tragiker vorsichtig und gründ-

lich, so werden sie uns noch viele bisher ungehobene schätze für die

culturgeschichte des fünften jh. mitteilen; eine erschöpfende Unter-

suchung hierüber wäre wohl zu wünschen : ist doch allein die aus-

beute für unsere kenntnis des Orakelwesens im fünften jh. über-

raschend genug, man denke nur an den anfang der Eumeniden; und
so haben wir auch hier den beweis, wie man selbst die fragen (und
zum teil nach priesterdictat , davon später) niederschrieb, so auch

jeder theore die Orakelantwort, wie sie der priester ihm vorsagte,

eiceYpdvjJttTO. auch bei Herodotos'*^ findet sich von Delphoi ähn-

liches bezeugt; dort will aber Stein das medium (cuYTpdHJac6ai) er-

klären 'für sich aufschreiben lassen', um diese auffassung zu widei'-

legen und um die frage nun endlich abschlieszend zu erörtern, musz

'^ I -48 TauTtt Ol Auöoi 9ecTncäcr|C Tf|C TTuBiac cv'^fpo^>^^^^o\ oixovxo
dmövTec ^c tüc Cdpöic. dazu Stein: «cu'ffpöijjacöai für sich aufschrei-
ben lassen, nemlich vom irpoqpriTric (I 48, 1. VII 142, 2) . . aber VIII
135, 17 steht das wort vom Schreiber selbst» (!).
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ich etwas weiter ausholen und mich zu der oben citierten Demosthenes-

stelle w^enden.

Alle in des Demosthenes reden eingelegten actenstücke haben

ihre bearbeiter gefunden, nur die orakeP" noch nicht; ich hoffe

dieselben später einmal eingehend behandeln zu können , hier musz
ich mich auf wenige, unumgänglich nötige notizen über das vor-

liegende Orakel beschränken, es besteht deutlich aus zwei teilen;

der erste enthält noch die vollständige anfrage, der zweite die ant-

wort darauf, und es ist ungemein interessant zu sehen, dasz diese

form der anfrage auf das genaueste mit der unserer dodonäischen

bleiplättchen übereinstimmt; sie lautet: (XTaOri xuxr). eirepiUTa 6

bfiiaoc 6 'A9r|vaiuuv irepi toO crijueiou toO ev tuj oüpavuj Y^voiudvou'

ö Ti av bpoiciv 'AGrjvaioic ri ötlu Qe(b eOouciv ^ eüxoiaevoic eir| im
t6 a|ueivov dtTrö toö cruaeiou; wir würden nicht einen augenblick

verwundert sein, wenn sich wort für wort solch» anfrage auf einem

der obigen plättchen erhalten hätte, es folgt die antwort: cufjqpe'pei

'AGrjvaioic irepi toO cruneiou toO ev tuj oupavuj Yevo)aevou Guov-

Tttc KttXXiepeiv Aii uTraTii", 'AGr|va ürcdTr), 'HpaKXei, 'AttöXXu)vi

cujTflpi Ktti dTTOTTeiaTTeiv 'A|U(pi<(KTi)>öveccr irepi Tuxctc otYctGäc

'AttöXXuuvi dtuiei, AaroT, 'Apieinibi, Kai Tctc dTuidc KVicfiv,

Ktti Kpaifipac icTd|Liev Kai xopouc, Kai creqpavriqpopeiv KOTTd
TTdrpia GeoTc 'OXu)lITTioic Kai 'OXu|UTTiaic Travtecci Kai Tidcaic,

öeHidc Kai dpiciepdc dvicxoviac, luvacibujpeiv Kattd Traxpia'

Y\pix) dpxnTtfa, ou e7Tuuvu|uoi ecie, Gueiv Kai biupoteXeiv Karrd
TTttTpia" ToTc diTOcpGiiLievoic ev kvouiueva djuepa reXeiv touc

TToGiKOViac KttTTd dYilneva. das orakel gehört, mit ausnähme
der letzten worte (toTc dTToqpGijuevoic . . dTiDueva), die aus den

gleich folgenden des redners (ö Geöc KeXeuuuv TOic KaTOixo)Lievoic

TTOieiv TOUC TTpocriKOVTac ev Taic KaGriKOucaic niaepaic) später

hinzugefügt sind, gar nicht an diese stelle, der redner läszt es vor-

lesen : IV ' aicGricGe öti TauTd Xexei (f) laavTeia) Ttepi tuuv irpocriKÖv-

Tuuv TOic vö)aoic TOic ToO CüXuuvoc. diese kurz vorher vorgelesenen

vö|UOi enthalten aber etwas ganz anderes als unser orakel ! wie es

hierher gekommen, wissen die götter; dasz es aber seinen weg
ziemlich direct aus dem attischen Staatsarchiv des Metroon genom-
men, ist mir nicht unwahrscheinlich.^' dort wurden die erteilten

" es handelt sich, abgesehen von Dem. s. 311. 1466 (epist. 1) 1487

und 1488 (epist. 4), wo nur orakel erwähnt werden, um s. 436 (it. TrapaTip.)

und s. 530 f. (g. Meidias), auszerdem unsere stelle s. 1072. der text des

ersten ist ausgefallen, lä.szt sich aber aus dem Zusammenhang restituieren;

dann folgen die vier orakel der Midiana, die ich zwar für sämtlich un-

echt, aber doch in alter zeit entstanden und darum für wertvoll halte

(Bergk GLG. I s. 335 anm. 59 = s. 339 anm.80 hält sie für echt), auch
die sämtlichen übrigen redner sind heranzuziehen; eingelegt sind oder

waren orakel bei Aischines g. Ktes. 112. Deinarchos § 78 f. 98 f.; sonst

kommen natürlich nicht selten innerhalb der reden Orakelerwähnungen
vor, die hier aufzuzählen zu weit abliegt. ^' oder falls es noch ein be-

sonderes archiv des exegetencollegs in Athen gegeben haben sollte,
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Orakel, nachdem sie vor ßou\r| und eKKXrjCi'a von den zurückkommen-

den theoren vorgelesen, über sie ein psephisma (und meist ein zu-

stimmendes) gefaszt und sie dadurch sanctioniert und zum gesetz er-

hoben waren, bzw. ihre ausführung beschlossen war'''', deponiert,

und zwar in der form, wie sie uns heute hier vorliegt: dasz nemlich

zuerst noch einmal die frage des theoren wörtlich vorangestellt und
dann das orakel darunter geschrieben wurde, wie sie es aus priester-

mund empfangen, oben oder unten wohl mit äuszeren daten, wie

archon
,
prytanie , tag der absendung und ankunft, name der Pythia

und des amtierenden prophetes udgl. versehen.

Die frage ist attisch geschrieben, auch der anfang der antwort;

im weitern verlauf aber kommen erst wenige, dann immer mehr
dorische formen vor: und dies ist hinreichender beweis, dasz nicht

die priester selbst den theoren die antworten aufschrieben (denn dann

wäre alles dorisch), sondern dasz sie ihnen dieselben dictierten
(vgl. die directe rede ou eTTU)VU)aoi ecie); natürlich dictierten sie

dorisch, die Athener aber schrieben anfangs attisch nieder, lieszen

dann aber einzelne, endlich mehrei'e dorische formen mit unterlaufen.

Also in Delphoi schrieben die theoren selbst die antworten nie-

der; wenn aber bei Herodotos I 47 demnach cuveYPOMJCiVTO diese

bedeutung hat, so müssen wir auch bei Sophokles e\ce^pa\\JÖ.fjLTr['v

ebenso übersetzen ('schrieb ich auf), und damit ist auch für Dodona
die thatsache als sicher gefunden: die priester dictierten den

wartenden theoren die antwort des gottes, die sie wohl auch auf

bleitäfelchen schrieben und dann natürlich mit nach hause nahmen.
Nun zeigen uns aber viele bleiplatten nicht nur die rückseite

beschrieben (nr. 4. 6. 10. 16—19. 20. 22 [22t]. 24. 30. .31. 33.

35— 37. 39—41), sondern auch auf dem freien räum der vorder-

und rückseiten nicht selten eine zweite anfrage (nr. 6. (17) 22.

33. 37). auszerdem finden sich oft verstümmelte worte, buchstaben-

auch daher; vermittler war wohl Krateros, von dem es ja feststeht

dasz er in seiner vjjriqpicuärujv cuvaYUJTil ^l'^ möglichen Urkunden auch
auszer den psephismen gesammelt hat, und es wäre nur consequent, wenn
er dergleichen öfifentliche orakel auch im Metroon abgeschrieben, e'in

Orakel (freilich eins das noch in halb mythische zeit gehört) läszt sich

wenigstens sicher unter den 18 fragmenten seines werkes als in dieser
samlung vorhanden und ausführlich besprochen nachweisen: das orakel
und das sich daran knüpfende psephisma wegen der Brauroniscben bärin:
Krateros fr. 17; aus ihm schöpften ausführlich ohne quellenangabe,
aber beide übereinstimmend, schol. (II) Ar. Lys. 645 und Suidas u. äpKTOC
fi BpaupLÜvioc. vorher hatte Lysias davon gehandelt fr. 244 (or. att. II

s. 297). da eben alle öffentlichen orakel 'ut legis vigorem habeant' erst

zu psephismen erhoben werden musten, so ist diese hypothese der existenz
von orakeln in Krateros samlung höchst wahrscheinlich, übrigens sieht
jeder dasz die obige orakelantwort aus mehreren teilen bestand; der erste

beginnt mit -rrepi xuxac ÖYCiBäc usw., aber das alles auszuführen ist hier
nicht der ort. ^'^ die axisführliche begründung der obigen darstellnng
folgt aus der neuerdings in Eleusis gefundenen inhaltreichen inschrift
über die ÖTrapxal tüjv KapTTUJV (bull, de corr. hell. 1880 april), deren
hauptinhalt die Verhandlung über die jnavTCia r) e'f AeXqpuJV bildet.

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hft. 5 u. 6. 23
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i-este usw., über deren wahre bescbafienbeit ich erst aufgeklärt

wurde, als icb Visebers bemerkungen zu den bleiplättcben von Styra
las (kl. sehr. II s. 118): 'dagegen ist nocb eine eigentümlicbkeit zu
bemerken , welcbe das entziffern nicht wenig erschwert, auszer den
bucbstaben des bauptnamens [auf unsern plätteben der bauptfrage]

sind nemlich noch sehr oft schwächere dazwischen und
darunter erbalten; bisweilen nur ganz feines gekritzel, bald

in gleicher Stellung wie der bauptname [bzw. die bauptfrage] bald

in verkehrter, auch wohl linksläuß.g, wo jener rechtsläufig, und um-
gekehrt, ohne zweifei sind, wie schon Rusopulos bemerkt, frühere
auf das blei geschriebene namen [bzw. fragen] ausgestrichen,

dh. das blei ist möglichst ausgeglättet worden, auf einzelnen

plätteben unterscheidet man so drei bis vier verschiedene
Schriften, in den seltneren fällen läszt sich noch ein unterer

name [bzw. frage] mit Sicherheit erkennen.' es ist das wort für

wort auf unsere Inschriften passend, auch hier sind oft ganze Zeilen

vom blei verschwunden (vgl. anm. 20) , was wir ohne die annähme
einer absichtlichen tilgung nicht erklären können; oder es finden

sich verstümmelte Inschriften genau in den Zeilenzwischenräumen

der erhaltenen (nr. 6. 13. 17. 22 6. 30. 32. 34. 36); jedoch keine

von diesen in gröszeren, tieferen zügen, was beweist dasz diese in-

schriften die ersten waren, dasz dann bei glättung der platte die

beute noch sichtbaren reste stehen blieben und der neue Schreiber

natürlich nicht über sie hinwegschrieb (um seine eignen bucbstaben

nicht undeutlich zu machen), sondern die breite seiner zeilenzwischen-

räume nach dem Vorhandensein dieser reste richtete (nr. 17 &. 24 &.

34 ua.).

Sind mehrere inschriften auf 6iner platte erhalten, so scheint

die zweite doch dem Charakter der schrift nach bisweilen aus der-

selben epoche zu stammen wie die erste (nr. 10. 22. 30); bisweilen

freilich gehören sie einer jüngei'n zeit an , oft liegen 60—80 jähre

dazwischen (nr. 4 [=8]. 6 [= 14]. 16. 20. 33).

Nachdem also von den theoren die anfrageplättchen benutzt

waren, erhielten sie die priester zurück und bewahrten sie, wie ihre

erbaltung beweist, im archiv auf. warum dies geschah, ist nicht so-

fort klar; wäre es nur der praktische zweck der spätem benutzung

gewesen, so würden alle platten und die ältesten gerade die meisten

spuren doppelten gebrauchs zeigen müssen; aber über die hälfte

(und unter ihnen die älteren nr. 1 und 2) sind völlig frei davon,

es bleibt nur die annähme übrig, dasz einer eventuellen controle

wegen es für nötig erachtet wurde, auszer der samlung aller ge-

gebenen oraker^ auch eine fragensamlung anzulegen, auf eine

53 für Dodona steht mir im augenblick der nachweis einer orakel-

samlung nicht zu geböte; da aber alle griechischen orakel ähnliche

einrichtungeu besaszen und in Delphoi eine orakelsamlung bestand, so

läszt sich auch für Dodona unbedenklich eine solche voraussetzen,

wenigstens die iunern gründe sind hier wie dort dieselben, auch in
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doppelte befragung in derselben angelegenbeit, ja auf ein contro-

lieren der theoren und der von ihnen überbrachten antworten durch

die absender führen spuren in der litteratur^* hin, und es ist selbst-

verständlich , dasz in solchen fällen die priester endgültige beweis-

mittel in bänden behalten musten, um sich rechtfertigen zu können,

dh. um nachzuweisen, welche frage an sie gerichtet und welche ant-

wort von ihnen erteilt war. zum beweis des erstem diente die von

der theoren eigner band geschriebene anfrage, und däi'um wurden
diese plättchen aufbewahrt.

Diese aufbewabrung muste natürlich in irgend einer Ordnung
geschehen; wir haben diese nicht etwa aus einzelnen fächern (rrep

irpoßaTeiac usw.) bestehend zu denken, wie mir früher wahrschein-

lich war — denn dann wäre bei den wecbselfällen des bürger-

lichen und staatlichen lebens eine unbegrenzte anzahl derselben nötig

gewesen — sondern wir können uns dieselbe nur als eine chrono-

logische vorstellen, wenigstens lösen sich nur dann alle Schwierig-

keiten, die uns die doppelt benutzten plättchen bereiten.
^'^

Natürlich dürfen wir uns diese chronologische aufbewabrung
.im archiv nicht als unumstöszliche regel und für alle ewigkeit be-

stehend denken, wenn Hinz oder Kunz über kopfweh fragte, lag es

wahrlich nicht im Interesse der priester, diese wichtige thatsache

ängstlich mehrere Jahrhunderte aufzubewahren; und welcher ballast

von archivalischen Vorräten hätte sich da aufhäufen müssen! wenn
dagegen Staaten wie Korkyra oder Tarent über politische dinge sich

rats erholten, so konnten derlei thatsachen auch später noch wichtig

genug für das orakel werden , und man liesz sie nicht vernichten,

aus alle dem folgt dasz, wenn einmal bei besonders starker frequenz

Delphoi sind schriftliche fragen direct bezeugt durch ein bisher
nicht beachtetes und leider verstümmeltes schoiion zu Ar. Plutos 39,
aus dem die oben angeführte dvoKoivoicic irpöc TÖv 0€Öv stammt; dies
ist, so weit mir bekannt, die einzige nachriclit hierüber, über die be-
schaflfenheit des archivs und der orakelsamlung in Delphoi hier eine
ausführliche Übersicht zu geben würde zu weit führen; sit^ werden be-
zeugt durch Eur. Pleisth. fr. 629; Aischines g, Ktes. cap. 35 anf.; Po-
lemon bei Atii. s. 606; Plut. Lys. 26; vgl. Lukianos Alex. 27 und vor
vor allen Photios u. WfacTpov.

^* nicht nur folgt aus der natur der sache dasz, wenn theoren auf
dem rückweg starben oder beraubt wurden oder — wie es gar nicht
selten vorkam — wenn sie vorher bestochen waren ein falsches orakel
unterzuschieben (solche bestechungsgeschichte vgl. bei Meiiekrates fr. 6
in CMüllers FHG. II und öfter), die möglichkeit vorhanden sein muste,
das verlorene oder ursprüngliche, echte orakel wiederzuerhalten, son-
dern es folgt auch deutlich aus der erzählung im Oedipus Tyr. 603,
wo Kreon vom könig fordert, man solle boten nach Delphoi senden und
anfragen lassen, ob er das orakel unverfälscht überbracht habe (iruGoö
Tct xpricGevT' ei caqpüJc riTfeiXö coi); über den anachronismns s. o. ; auch
Kroisos setzt voraus, dasz man alle ihm früher erteilte orakel in Delphoi
noch sehr wohl kenne (Herod. I 90) ua. -'^ vielleicht wurden aucli
erst bei dieser einregistrierung in das archiv die priestervermerke und
Überschriften hinzugefügt, dienten dann also der Übersichtlichkeit und
leichtern auffindung.

23*
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oder aus anderen gründen die vorhandenen frageplatten nicht aus-

reichten , man auf ältere Serien zurückgriif , deren Schreiber längst

im Hades ruhten, dasz man entweder das blei von neuem glättete

und so die alte inschrift vernichtete, falls nicht mehr räum genug zu
' einer neuen anfrage da war — und daher stammen dann jene alten

Inschriften- und fragereste, wenn die glättung, wie meist, nur ober-

flächlich geschah — oder man liesz bei geringerer ausdehnung die

alte frage stehen, da auf ihr bekanntwerden nun nach jähren nichts

mehr ankam, oder endlich man verschonte zur bequemlichkeit des

neuen benutzers die praescripte und vernichtete nur das übrige

(nr. 35). dasz aber auch bei diesem benutzen der frühern Serien

mit vorsieht und auswahl verfahren wurde , ist natürlich , und die-

sem umstände haben wir es zu danken, dasz einige verhältnis-

mäszig recht alte platten (nr. 1. 2. 6. 7. 47) auf uns gekommen
sind, die grosze mehrzahl stammt auch noch aus classischer zeit, dh.

aus dem vierten und dritten jh. vor Gh., nur wenige sind Jüngern
datums.

Combinieren wir aber diese altersverhältnisse sowohl mit dem
was uns von der geschichte Dodonas bekannt ist , als auch mit den
deshalb ausführlich oben klargelegten topographischen Verhältnissen,

so erhalten wir folgende ergebnisse, die mir nicht zu weit ab von
der Wahrheit zu liegen scheinen.

Ein groszer teil der plättchen stammt in der that aus dem alten

von Dorimachos zerstörten archiv, wobei sehr viele der dort von
alters her aufbewahrten täfeichen zu gründe giengen. als local dieses

archivs nehme ich eins der beiden auf dem plateau des tempelbezirks

gelegenen, später nicht wieder aufgebauten steinernen gebäude in

ansprach ; wir müssen unweigerlich solche localität als aufbewahrungs-
ort voraussetzen, und war das dem tempel näher gelegene der Gricau-

pöc, so ist das entferntere das archiv gewesen, bzw. umgekehrt, als

dann das Orakel restauriert wurde, ward eben nur der tempel wieder

aufgebaut; man fand aber noch Überreste der alten registrierten

platten in den andern ruinen vor, brachte sie in den von nun an

als archiv benutzten tempel (in dessen trümmeru Carapanos sie

fand, s. 0. s. 346) und fuhr fort dort die gebrauchten frageplatten

aufzustapeln, bzw. auf frühere Serien (dh. die aus der zeit vor Dori-

machos) zurückzugreifen, und von jener ersten Zerstörung rühren

auf diesen jene Verstümmelungen her, die die Schreiber zwangen ihre

zeilenausgänge und -anfange den unregelmäszigkeiten der ränder an-

zubequemen (vgl. nr. 3. 9. 11. 16. 18).

Es ist aufs höchste zu bedauern dasz Carapanos unterlassen hat

ganz genau den fundort der plättchen, und zwar den jedes ein-

zelnen besonders anzugeben: uns ist damit der boden unter den

füszen weggezogen für den directen beweis der obigen hypothesen.

es wäre dringend zu wünschen dasz Carap. diesen nachweis (falls er

überhaupt noch möglich ist) bald veröffentlichte, damit wir er-

führen , welche platten oben aus den tempelruinen, und aus welcher
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stelle'^'' derselben, und welche aus dem temenos (s. o. s. 347) stammen

:

denn erst dann kann man unterscheiden, ob die wenigen bleiplatteu,

die man unten im temenos in der gegend der corridore, also an der

eigentlichen stelle des alten juavxeTov oder crjKÖc im aXcoc fand, die

allerjüngsten unserer samlung^^ sind, wie ich vermute, dh. ob sie bei

der spätem Zerstörung gerade noch im jnavieiov zurückgeblieben und
noch nicht in das archiv hinaufgebracht waren, oder ob die obigen

folgerungen einer wesentlichen Umgestaltung bedürfen werden.

Absichtlich habe ich mich mit keinem worte auf den orakel-

modus selbst eingelassen, einerseits hätte es mich zu weit abgeführt,

anderseits bietet derselbe so viele noch ungelöste Schwierigkeiten,

das was wir sicher wissen ist solch ein minimum von thatsachen, die

noch dazu meist sich widersprechen, dasz ich mich zum groszen teil

in hypothesen hätte bewegen müssen, und deren haben wir auf dem
orakelgebiet leider schon zu viel, nur kurz will ich bemerken , dasz

man die frageplättchen wohl zu den peleiaden hineinbrachte; aus

dem zeitgenössischen stillschweigen über diese folgt wohl, dasz die

theoren drauszen blieben und nur durch den mund der uTroqpiiiai

(oder Selloi) die orakel empfiengen. verschiedene schriftsteiler be-

zeugen ausdrücklich dasz nicht wörtlich, sondern biet cu|aßöXuJV

in Dodona orakel erteilt wurden: dem widersprechen die nicht

so seltenen dodonäischen metrischen orakeP^; die fassung der

prosaorakel rührte dagegen von den priestern her. wenn aber ßur-

sian, der an loosorakel denkt, unsere bleifrageplättchen unter den

sortes der oben ausgehobenen Cicerostelle versteht, so ist mir unbe-

greiflich, wie er sich ein loosen mit plättcheu denkt, welche ganz

=^ dh. ob aus dem opisthodomos oder aus der ^cbambre rectangulaire'.

ich will nicht leuf^nen dasz auch vor Dorimachos das archiv vielleicht

im tempel selbst hätte sein können; aber für die blütezeit Griechen-
lands schien mir eine derartige profanation, dh. gebrauch des tempels
zu alltäglichen zwecken, anzunehmen unstatthaft, da dieser tempel mit
dem laavTeTov und seinen annexen gar nichts zu thun gehabt zu haben
scheint (vgl. Bursian ao. s. 4 f. Wieseler ao. s. 18). ich will noch be-
merken, dasz es ein eigentümliches zusammentrefi'en ist, dasz die

'chambre rectaugulaire' genau an der stelle des Zeustempels in Dodoua
augebaut erscheint, wo sich am ApoUontempel in Delphoi das äöuTOV
befand, dh. in der hintern tempelecke rechts. ^^ dasz unsere 45
(bzw. 47) nummern nur ein ganz kleiner teil der aufbewahrten platten
sind, ist ja selbstverständlich, die grosze mehrzahl, die sich auf tau-

sende belaufen mochte, gieng bei den verschiedenen Zerstörungen zu
gründe; und auch Carapanos betont stets, dasz diese platten 'ue sout
certainement qu'une tres-faible partie de la collection qui doit

avoir e'te forme'e ä Dodone pendant las siecles' (s. 169). ^8 vor allem
vgl. Strabon VII fr. 1 expriCMÜJ&ei (sc. Zeuc Aujöujvaioc) bk oü öiä
XÖTUiv, äX\ä öid tivujv cu|ußö\ujv, liJCTrep tö ev Aißür) 'A|U|uujviaKÖv.

über letzteres und seinen orakelmodus vergleiche man Kailistheues bei
Diod. XVII 50, Strabon XVII 1, 43 (s. 814 Gas.) und Curtius Rufus IV
7, 24. metrische dodonäische orakel findet man bei Macrobius Sat. I

7, 28 (= Steph. Byz. u. 'AßopiTiveTc = Dionys. Hai. röm. alt. I 19).

Paus. VII 25, 1. X 12, 5. Suidas u. Tövov = Steph. Byz. u. TTavöocia =
Ötrabon VI 256. Dem. g. Meidias 60.
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bestimmte anfragen enthalten (tivi Ka GeOuv usw.), die nicht blosz

mit ja, nein oder dgl. beantwortet werden konnten; auch Wieseler,

der ao. s. 69 die stelle emendiert, erklärt sich dagegen, ob in Do-
dona bestimmte ox'akeltage anzunehmen sind, ist fraglich; wahr-
scheinlich gab es, wie es sich auch für Delphois zweite epoche heraus-

stellt, nur bestimmte (ziemlich zahlreiche) dies nefasti (f])a£pai dtTTO-

qppdbec), an denen orakel nicht erteilt wurden; sonst bekam also

jeder theore gleich am ankunftstage sein orakel; dann sind immer
nur wenige theoren gleichzeitig anwesend zu denken , und es ist be-

greiflich , dasz die priester die namenlos anfragenden kannten , ohne

deren frage zu verraten; war einmal besonderer zudrang, so ver-

sahen sie einzelne platten mit Überschriften (teils namen, teils in-

haltsangabe), und das wäre die erklärung, warum nur einige platten^

nicht alle, dergleichen vermerke tragen.

Noch auf eine thatsache möchte ich zum schlusz aufmerksam
machen, die ein neues licht wirft auf die gewandtheit und berechnung,

mit der bis ins kleinste die Orakelverwaltung gehandhabt wurde.

Dasz man heute bei fragen über echtheit der orakel meist nur

an die verschwindende anzahl der wirklichen juavieTa KißbriXa (oracida

ancipitia) denkt, und übersieht dasz der dritte teil sämtlicher erhal-

tenen Orakel sog. cultusorakel sind, die sich auf die res sacrae und
den religiösen cult im weitesten umfang beziehen, dasz ihre echtheit

meist nie anzuzweifeln ist, habe ich an anderm orte ausführlich dar-

gelegt. ^'^ sie sind die allerunverfänglichsten: hierbei gilt die priester-

liche autorität unbegrenzt, man kann den wenigsten betrug nach-

weisen , und doch bleibt bei wirklicher oder angeblicher nichterfül-

lung irgend einer minutiösen, mit dem orakelspruch zusammen-
hängenden religiösen Vorschrift den priestern die sicherste ausflucht.

darum ist es höchst interessant, dasz wir nachweisen können, wie

die priester es sich bisweilen angelegen sein lieszen, anfragen an-

derer gattung in cultusorakel zu verwandeln.

Die obigen anfragen auf den plättchen sind in ihrem ersten

teile meist gleichlautend ; die aus verschiedenen ländern herkommen-
den theoren konnten nicht alle so genau den anfrageritus in Dodona
kennen, also wurde jedem frager die äuszere form der anfrage von
den priestern vorgeschrieben oder dictiert*"; diese schoben aber, so

^^ schon vor Jahren in meiner dissertation, von der ich freilich nur
einen kleinen teil, das caput selectum über die iambenorakel, drucken
liesz; ich hofife dasz endlich in nicht zu langer zeit das übrige mit
in den 'prolegomena ad oraculorum graecorum editionem' und in der
'editio oraculorum' selbst erscheinen wird; bis dahin musz man schon
den obigen behauptnngen glauben schenken; sie sind aus langjährigen
litteratur- und orakelstudien hervorgegangen, übrigens ist das oben
angegebene Verhältnis nicht überall gleich: zb. bei unserer haupt-
orakelfundgrube Herodotos ist nur der vierte teil, bei Pausanias da-

gegen weit über die hälfte cultusorakel. *" darauf deutet das doppelte

TÜxct ä'faöd in nr. 35, ferner die stets gleich lautende fassung des ein-

gangs, endlich auch dasz die theoren ihre frage, dh. ihre eignen
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oft sie wollten, vor die directe anfrage ein unschuldig aussehendes

Tivi Ktt GeOuv r] fipuuuuv öuujv Kai eüxÖMevoc (vgl. anm. 19), so dasz

<ilso nr. 1 nicht lautete: 'wie kann Korkyra in zukunft zu einem

guten staatlichen zustand kommen?', was zu fragen doch. sicher den

theoren aufgetragen war, sondern 'welchem gott oder heros opfer

und gebete weihend werden die Korkyräer usw.?', nr. 2 nicht 'wie

kann Korkyra seine einigkeit erlangen V, sondern 'durchweiche opfer

und gebete . .?'; vgl. nr. 1. 2. 8. 16. 22. 32. 346. 36 d. Demosth.

«0. durch diese eingeschobene phrase ward jedes orakel zum cultus-

orakel, und die priester hatten freie band, wenn es nicht eintraf,

•dem erzürnten gott oder heros oder falscher darbringung der opfer

die schuld in die schuhe zu schieben.

Ja das sehr interessante beispiel eines derartigen falles aus Del-

jjhoi wird uns in der litteratur überliefert.*" den ratlosen Xenophon
schickt Sokrates nach Delphoi, um zu fragen, ob er sich der expe-

dition des Kyros anschlieszen solle oder nicht, er bringt die ant-

wort zurück: er solle dem Zeus Basileus (anab. V 9, 22) und an-

dern göttern opfernd die reise machen; Sokrates ist sehr ungehalten,

dasz er seine frage in dieser form gestellt habe, dasz er selbst
eigenmächtig sich für die reise entschieden und nicht gefragt habe,

ob überhaupt er reisen solle, der arme Xenophon war daran ge-

wis unschuldig, er hatte gewis so fragen wollen, den priestern aber

schien die Sache mit Kyros nicht geheuer, durch jenen kniff wälzten

sie sich jede Verantwortlichkeit vom halse und dictierten ihm, wie

er selbst schreibt: tivi otv 0eüjv 6uuuv Kai ei)XÖ|uevoc KdXXicia Kai

apicta eX6oi ix]v öböv tiv enivoei, Kai KaXuuc rrpaEac C(ju0eiri ; was
hätten sie auch sagen sollen, wenn sie ihm die reise direct angeraten

hätten , und er wäre dann nach dem entsetzlichen rückzug vor sie

getreten und hätte von Apollon rechenschaft verlangt? die blamage
war so schon grosz genug und leuchtet deutlich aus dem ganz ob-

jectiv gehaltenen bericht hervor: denn der sonst so fromme Xeno-
phon wagt kein wort zur rechtfertigung der priester.

Nachträglich bemerke ich noch dasz die zu anfang v. j. von
Lolling hei'ausgegebene orakelinschrift, betreffend das Orakel des

Apollon Koropaios auf der halbinsel Magnesia (mitt. des deutschen

Worte erst mit der eigentlichen frage anfangend ansahen und deshalb
die Partikel der directen frage fj brauchten, während das vorangehende
eben den priestern gehörte (vgl. zu nr. 9).

•'' Xen. anab. III 1, 5 f. (= V 9, 22) 6 juevTCi HevoqpOuv dvaYvouc
Tr]v eiTicToXriv dvaKoivoöiai CuuKpäxei tuj 'ABjivaiai irepi Tf\c TTopeiac.

Kai ö CujKpäxric ÜTroTTxeücac, [ir\ xi Trpöc rf\c TTÖXeujc oi uiTaixiov
ei'r), Küpo) qpiXov Y^v^cGai . . cuiußou\eOei xu) Eevoqpiljvxi e\9övxü eic

AeXqpoOc (ivaKoiviJücai xiu öeiü trepi xfic iropeiac. ^XÖujv 6
' ö Eevoqpujv

^TTripexo xöv 'AttöWuj' xivi öv (usw. sieh oben) cujöeirj. Kai dveiXev
aüxuj ö 'AttöXXujv ÖeoTc oic eöei Süeiv. ^irei be ttöXiv fiX66, X^y^i ti^v

|uavx€(av xuj CujKpdxei. ö b' ciKoücac i^xiäxo aüxöv öxi oü xoOxo irpujxov

i'iptjüxa, TTÖxepov XuJov eiri avrü) Ttopeüeceai i) ju^veiv, dXX' auxöc Kpivac
Ixeov elvai xoOx' eiTUvOävexo, öttuuc äv KdXXicxa TTopeu0eir|. ^Ttel |u^vxoi

oÜTUJC »ipou, xaOx', 6cpr|, %p\) -rroieiv, öca ö Geöc dK^Xeucev.
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ai'ch. Inst. VII s. 72 ff.), absichtlich von mir bei der besprechung des

dodonäischen orakelmodus unberücksichtigt gelassen ist. sie ist un-

gemein wertvoll für unsere kenntnis des orakelwesens der ersten

nachchristlichen Jahrhunderte und stimmt hierin in erwünschtester

weise mit dem, was Lukianos im Alexandros erzählt, überein; aber

man musz sich sorgfältig hüten diese art der orakelerteilung auch

schon für die classische zeit als geltend zu betrachten, hierzu kommt
dasz gerade an der entscheidenden stelle die inschrift abbricht, und
wir nicht erfahren, wie denn nun eigentlich die XP^CMOi (das letzte

erhaltene wort) zu stände kamen, und so wird die obige ansieht von
der orakelerteilung in classischer zeit zu Dodona in nichts durch

diese inschrift tangiert.

Tabellarische Übersicht.

Carapanos

laufende

nr.

1

4
5

6

7

[8]=4&

9

10
11

12

13

[14]= 6&
15

16

^'
I

18

19

20
21

22

bd. II planche nr.
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52.

DIE EINFÜHRUNG DER IN HOMERISCHER ZEIT NOCH
NICHT BEKANNTEN OPFER IN GRIECHENLAND.

Homeros kennt noch keine sühnopfer und keine toten-
opfer. wohl kann ein gott beleidigt werden und musz dann durch
Opfer versöhnt werden , aber diese unterscheiden sich in nichts von
andern festlichen opfern: man schmaust von dem fleisch der ge-

schlachteten tiere, trinkt wein und feiert den gott durch gesang und
spiel (A 458 ff. y 144 ff. usw.). es ist ein solches opfer also in keiner

beziehung mit den spätem sühuopfern zu vergleichen, dasz diese

noch unbekannt waren, darf uns nicht wundern; der mensch steht

in Homerischer zeit dem gotte anders gegenüber als später, oder
vielleicht richtiger der gott dem menschen, die dämonen des Orients,

denen man dort 'mit angst, quäl und asketischer Selbstverleugnung

diente", waren dem harmlosen volke noch unbekannt, und wenn
sich vielleicht auch nicht nachweisen lassen wird, dasz alle helle-

nischen götter durch anthropomorphismus entstanden seien, so haftet

ihnen doch noch ein gut stück davon an. Zeus beruft die götter,

welche *auf den höhen des vielgewundenen Olympos in besonderen
palästen wohnen"^, zu schmaus und rat wie der ßaciXeuc die geronten

;

Apollon ist das ideal des götterjünglings , leuchtend von Schönheit

und mit dem spiele der laute sich und die andern ergötzend wie
unter den menschen Achilleus, das ideal des heldenjtinglings (B 674.
I 186); Artemis, des bruders gegenbild, kann doch auch der spindel

nicht entbehren (b 122 usw.), und die göttin der Schönheit und an-

mut wird dem schöpfer der vielbewunderten metallarbeiten vermählt,

und von leidenschaften und schwächen ist kein einziger dieser götter

frei, 'diesen idealen typen, in denen er sein abbild erkennen muste'^
brauchte der Hellene noch nicht sühnopfer zu bringen, von denen
weder der gott noch er selbst etwas genieszen durfte, selbst der
mörder bedurfte noch keiner purification (B 665. N 574 und 697.

Y 89. 224. H 380), und die einzige mordsühne bestand in geld-

entschädigung an die verwandten des erschlagenen, der beste beweis
wie völlig fremd die später im cultus fortwährend begegnende Vor-

stellung von der notwendigkeit einer reinigung des menschen und
eines sühnopfers für den gott diesem Zeitalter noch war. * die opfer

sind heitere mahlzeiten, und die götter denkt man sich mit an dem
genusse derselben teilnehmend (A 423. Y 206 f. y 435. r] 201 ff.)^;

' Duncker gesch. des alt. III ^ s. 332. ^ Voss mythol. briefe I

8. 135. ^ Duncker ao. * vgl. Lobeck Aglaoph. s. 303 f. ^ dies
ist viel bestritten, von Schömann (gr. alt. II ^ s. 222 f. 251) und von
anderen, aber mit unrecht, man vergesse doch nicht, wie menschlich
und wie lebendig nahe dem Griechen stets seine götter waren, auch
als Athene mit keinem Odysseus mehr unter dem Ölbaum ratschlagt
und ihm die geschenke in der höhle verstecken hilft und zu keinem

Jahrbücher für class.philol. 1883 hft. 5u 6. 24



362 PStengel: einführung der in Homerischer zeit

von sühnopfern genieszen die menschen nichts und also die göt-
ter auch nicht": sie sind kein mahl wie die andern opfer, sondern

eine freiwillige entäuszerung eines werten gutes, durch dessen hin-

gäbe und Vernichtung man ein vergehen gegen einen gott wieder

gut zu machen meinte und denselben zu bewegen suchte, mit einer

strafe einzuhalten oder dieselbe gar nicht zu verhängen, häufig

werden sie auch so zu sagen als präservativ gebracht, wenn augen-

scheinlich eine grosze gefahr oder ein imheil droht, um den gott zu

bewegen dasselbe abzuwenden, eine gäbe zum genusz für die götter

sind diese opfer ebenso wenig wie jener ring, den Polykrates —
nicht einem gotte in sein heiligtum stiftete, sondern ins meer warf.

Zu diesen sühnopfern gehören erstens die menschenopf er.

da lesen wir nun gleich bei KFHermann gottesd. alt." § 27: 'dasz

der älteste griechische cultus auch menschenopfer gekannt habe,

läszt sich um so weniger bezweifeln' usw. und anm. 9 : ^anachro-

nistisch ist freilich Vossens ansieht antisymb. II s. 452: «nach-

hesiodischer handelsgeist brachte den einfachen sitten der Hellenen

von den ostbarbaren noch eine ansteckende rohheit mit, das gräsz-

liche menschenopfer »
' usw. Vossens worte haben wenig glauben

gefunden , und Hermanns ansieht ist die herschende. es fragt sich

zunächst: haben die Hellenen wii'klich die menschenopfer von den
Phoinikern und asiatischen barbai'en angenommen? und zweitens:

in welcher zeit hat dann diese entlehnung stattgefunden? die erste

frage wird fast allgemein bejaht, auch von Hermann ao., doch ist

die art der Übertragung und der anwendung noch nie genauer erörtert

worden, eine Untersuchung aus der wie ich hoffe sich gesichtspunkts

und gründe für die entscheidung der zweiten frage ergeben sollen.

'

Sehen wir also zunächst, welchen göttern die Hellenen menschen-

Diomedes mehr auf den Streitwagen tritt: noch Jahrhunderte später
jauchzt das volk, als die göttin auf dem wagen des Peisistratos mit
ihm in die stadt einfährt (Herod, I 60), und baut dem Pan einen altar,

als er dem Philippides begegnet und ihm verspricht, er würde deu
Athenern helfen, wenn sie ihn mehr verehrten (ebd. VI 105), und wieder
Jahrhunderte später, als schon eine andere religion die weit zu erobern
begann, werden ihre boten Paulus und Barnabas fiir Hermes und Zeus
gehalten, und man bringt kränze und rinder um ihnen zu opfern (acta

apost. 14, 11 fF.). und wenn in der tragödie die götter leibhaftig er-

schienen, ob da nicht manchen heilige andachtsschauer durchbebt haben
mögen?

^ das hat Schömann bei seinen auseinandersetzungen ao. eben
übersehen, gerade der umstand, dasz zu sühnopfern mit Vorliebe
menschen oder nicht eszbare tiere gewählt wurden, beweist dasz bei
den andern opfern, von denen die menschen selbst aszen, auch die

götter als mitschmausende gaste gedacht wurden, ich eitlere zu jenen
frühesten stellen aus Homeros hier nur noch eine aus dem ausgang
des heidentums: lulianos rede V 176** OucioJv uiv KOivujveiv äEiov koI

Tpaire^oCv Oeoic, und erinnere an die sitte der theoxenien. ^ das
meiste material finden wir bei Lasaulx 'sühnopfer der Griechen und
Römer' in den akad. abhandlungen (Würzburg 1844) s. 236 ff. gesammelt,
doch ist dasselbe hier noch weniger historisch-kritisch gesichtet als bei
Hermann.
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Opfer darbringen, es sind dies so gut wie ausschliesslich Zeus

(Lykaios, Laphystios), Dionysos, Artemis, die winde, Apollon. die

Phoiniker und Karthager brachten vor allen ihrem Moloch menschen-

opfer. die Griechen identificierten diesen mit ihrem Kronos (Plut.

Trepi beicibai|Li. 13 s. 171*^. vgl. Porphyrios de abstin. II 56), wohl
blosz deswegen , weil auch dieser die kinder verschlungen , wie der

phoinikische gott die kinderopfer. " Kronos aber ist in alter zeit

nicht verehrt worden : er muste geschaffen werden , weil Zeus einen

vater haben muste, wie die menschen ihn hatten, und weil Zeus sich

durch einen heldenhaften sieg die herschaft errungen haben sollte",

blieb aber zu wesenlos, als dasz ihm die opfer hätten gebracht wer-

den, von ihm hätte hilfe erfleht werden sollen, so trat Zeus an seine

stelle, und obwohl Moloch Kronos genannt wurde, empfieng Zeus

die Molochopfer. '" unheimliche beinamen wurden ihm gegeben, und
dem Laphystios und Lykaios bluteten menschenopfer wie 'dem
karthagischen Kronos' (Piatons Minos s. 315 ^ Herod. VII 197. Paus.

VIII 38, 7 usw.). es bedarf kaum der erwähnung, dasz dieser Zeus,

den die Griechen nur in ermangelung eines gegenstückes für den

höchsten phoinikischen gott substituierten, ja dessen namen sie sich

dabei offenbar zu nennen scheuten , von dem Homerischen vater der

götter und menschen auch nicht 6ine ader hat. Dionysos hat bei

Homer noch gar keine bedeutung; sein späterer cultus ist rein orien-

talisch; das ekstatische und orgiastische element, welches wir heute

noch in den orientalischen gottesdiensten, bei Homer aber noch gar

nicht finden, ist in demselben hauptsache. er ist ein gott der üppig

zeugenden naturkraft, wie solche dem Orient eigentümlich waren,

und so erhält denn auch der Aiövucoc uj|iiriCTr|C oder uj)iidbiOC der

Hellenen die opfer welche jenen asiatischen göttern genehm waren
(Paus. IX 8, 2. Porph. ao. II 55 usw.). ganz ähnlich hat sich die

griechische Artemis entwickelt, sie ist bei Homer nur das gegen-

bild ihres bruders Apollon ohne eigne Individualität, als nun die

Griechen bei ihren ansiedlungen an der asiatischen küste die göttin

von Ephesos kennen lernten, da war es sehr natürlich, dasz sie diese

nährende und zerstörende naturgöttin, deren gürtel, gewand und
kopfschmuck mit tierbildern , deren tempel mit hirschgeweihen ge-

schmückt war, mit ihrer rrÖTVia 0r|pujv identificierten. " dann wurde
sie auch mit Hekate gleichgestellt, und die taupOTTÖXoc, die auf dem
rennenden stier sitzende mondgöttin'^, wird zur taurischen Artemis,

der menschen geopfert werden , wie jener von der asiatischen küste

herübergenommenen (Paus. VII 19, 2. Eur. Iph. T. 1470 ff. usw.).

^ das hat schon Diodoros (XX 14 s. 416) erkannt. ^ so meint
auch Grote gesch. Griech. I s. 4 (Meissner). '" in Kreta, das sehr
früh phoinikischem einflnsz ausgesetzt war, wird der stierhäuptige Moloch
zum Minotauros, einem ungeheuer: denn einen gott mit stierhaupt kann
sich der Hellene noch nicht denken, und der Minotauros verschlingt
die menschenopfer wie sein phoinikisches urbild. " vgl. Duncker ao.

I'' s. 414. '2 vgl. Preller-Plew gr. myth. I s. 252.

24*



364 PStengel: einführuug der in Homerischer zeit

auch der cultus der winde, welchen gleichfalls menschen geopfert

werden, ist nicht ursprünglich hellenisch, sondern asiatisch-phoini-

kischen Seefahrern nachgeahmt. '^ etwas anders liegt die sache mit

Apollon. er gehört zu den ältesten griechischen göttern, und sein

cultus scheint niemals wesentlich von fremden beeinfluszt worden
zu sein, aber er erhielt im laufe der zeiten noch eine eigenschaft

und eine function, die er bei Homer noch nicht hat: er wird Ka9dp-

CIOC, der gott dem sühnung und reinigung der schuldbefleckten ob-

liegt, und nur als solcher empfieng er menschenopfer (Strabon X
694 usw.); als sühnopfer fielen ihm ja auch die cpapjuaKoi oder

Ka9dp|LiaTa an den Thargelien in Athen (schol. Aristoph. ßi. 1136.

Harpokr. s. 291 usw.). wo wir sonst noch in sage und geschichte

menschenopfer erwähnt finden , da werden diese gebracht in augen-

blicken, wo der tod bereits reiche ernte hält , oder wo er sie voraus-

sichtlich sogleich halten wird. '* als die seuche Athen entvölkerte,

soll Epimenides einen Jüngling, der sich freiwillig darbot, zur sühne

geschlachtet haben (Athen. XIII 78 s. 602, vgl. La. Diog. I HO);
in Sparta und in Syrakus wird bei ähnlicher veranlassung eine Jung-
frau zum opfer gefordert (Plut. parall. 35 s. 314*=. 19 s. 310**. lo.

Lydos de mens. s. 113). als in den Herakleiden des Euripides

Demophon sich gegen die Argeier rüstet und vorher die XÖYia Tta-

Xaid Trjbe Yvj coiTi'ipia erkundet , lauten sie verschieden , aber ev bk

Tcäci fvuJMC TttUTÖv ejUTTpeTTei' cqpdHai KeXeOouci . . TtapGevov

(405 fi".)'^; als Theben von den sieben belagert wird, erklärt Teire-

'ä s. meine abh. über 'die opfer der Hellenen an die winde' im
Hermes XVI s. 346 ff., wo noch hinzuzufügen ist, dasz nach Herod. I 131

die Perser den winden (ipxf|eev opfer gebracht haben. ^* ich über-

gehe singulare beispiele wie das menschenopfer der Aglauros in Salamis
(Porph. ao. II 55) und einige andere, welche alle solchen gottheiten ge-
bracht werden, die Homer noch nicht kennt, oder die man später fälsch-

lich mit griechischen identificiert hat. '^ auch v. 822 ist das ßporeiujv

zweifellos richtig und bezieht sich auf die Opferung der Heraklestochter,

wenn diese verse (819—822) wirklich einem spätem Überarbeiter an-

gehören , wie Wilamowitz durch seine scharfsinnigen Untersuchungen
(Hermes XVII s. 339 ff.) wahrscheinlich macht, so stehen sie doch mehr
mit einzelnen angaben des Stückes (namentlich v. 565 ff.) im Wider-
spruch als mit der ganzen idee dieser Opferung, wie wir sie doch auch
bei Euripides finden, und nur insofern ist darauf gewicht zu legen,

dasz es vorher heiszt, Makaria solle der Persephone geopfert werden,
während sie nun hinter der schlachtreihe getötet wird; als die beere
sich zum kämpfe anschicken, es kommt nicht darauf an, wem die

Jungfrau geopfert wird, sondern nur dasz sie geopfert wird; geschieht
dieses, so wollen die götter den ihrigen deu sieg verleihen. Wilamowitz
nennt s. Si-i Iphigeneia und Polyxene sehr richtig parallelfiguren zu
Makaria : warum wird Iphigeneia der Artemis und Polyxene dem Achilleus

geopfert? so kann hier also auch von einer «probe auf das Ka\\iepf|-

cai» nicht die rede sein, das opfer allein genügt, die judvreic haben
dasselbe nur auszuführen, die prophezeiung ist schon durch die
Becqpata gegeben (406). auch Iphigeneia wird ja von einem fidvTic

geopfert, aber alles dieses spricht gerade, wie mir scheint, für die

richtigkeit der W.schen hypothese. wenn dem Überarbeiter auch der
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sias, es gebe nur ein mittel die stadt zu retten : Kreon müsse seinen

söhn opfern, und der stürm wird abgeschlagen, als der knabe sich

wirklich das schwert in den hals gestoszen (Eur. Phoin. 890 ff.).'®

und nicht weniger reich an beispielen als die sage ist die geschichte.

als die schlacht bei Salamis beginnen soll , zwingt man den Themi-

stokles drei gefangene Perser zu opfern (Plut. Them. 13. Arist. 9)'^;

vor der schlacht bei Leuktra wird ein menschenopfer von Pelopidas

verlangt (Plut. Pelop. 20), und das schreckliche Jungfrauenopfer

des vei'zweifelten Messenierhelden wird wohl auch stattgefunden

haben (Paus. IV 9, 8, s. auch Plut. parall. 20 s. 310*^). besonders

aber — und dies sind die ersten uns überlieferten beispiele —
werden menschenopfer vor dem beginn gröszerer und gefährlicherer

Seefahrten für nötig gehalten.'^ bei dieser gelegenheit wird man
sie auch von den Phoinikern zuerst vollziehen gesehen haben, wie

die kykliker bereits eine mordsühne kennen ", so lassen sie auch

schon den königlichen führer, ehe die schiffe in see stechen, sein

erstgeborenes kind opfern — ganz nach jiboinikischer sitte, denn

bei diesen ist kein opfer kräftiger als die erstgeburt des königs

(vgl. Movers ao. I s. 300. 303).''" als Menelaos, nach Ägypten ver-

widersprach mit V. 565 ff. entgieng, so konnte er doch nicht übersehen —
was an niclit weniger als drei stellen (407. 490. 601) gesagt war —
dasz Makaria der tochter der Demeter geopfert werden sollte, dasz

er hierin gleichwohl der Intention des dichters nicht folgte, ist nicht

aus fiüchtigkeit, sondern eben daraus zu erklären, dasz er die nennung
der göttiu als nebensache ansah und ignorieren zu dürfen glaubte, und
in der that entspricht seine Schilderung von dem tode der Jungfrau dem,
was wir sonst von derartigen opfern wissen, weit mehr als eine von
frauen am altar einer göttin vollzogene Opferung, wie sie Euripides in

aussieht stellte (565 ff.), wie dem aber auch sei, auf jeden fall finden

wir auch in dieser sage, mögen die dramatiker sie so oder so ausgeführt
haben, den glauben, dasz ein vor der sehlacht gebrachtes menschen-
opfer zum siege verhelfe.

"^^ überall wird hervorgehoben, dasz .die betreffenden sich frei-

willig zum tode entschlossen. ein solches opfer ist dem gotte am
liebsten und deshalb am wirksamsten (wie bei den Phoinikern, vgl.

Movers Phönizier I s. 302 usw.). die sage vom tode des Athenerkönigs
Kodros wird auch hierher gehören. " wohl in nachahmung eines auf
den phoinikischen schiffen gebrachten opfers (Herod. VII 180).

•- so sollen auch ddm gotte, den sich die Seefahrer so recht eigentlich

als ihren schutzdämon geschaffen haben — schon Pindaros kennt ihn

fr. 1 Böckh — dem Melikertes, menschenopfer gebracht worden sein

(Tzetzes zu Lyk. 229, vgl. Porph. ao. II 55 und Piatons Minos s. 315').

er ist aber sicher doch nur eine gräcisierung des phoinikisclien Melkart
(vgl. Duncker ao. I* s. 270. Preller-Plew ao. I s. 494). '^ in der

Aithiopis des Arktinos (Welcker ep. cyclus II s. 251) masz Achilleus

nach dem morde des Thersites gereinigt werden, in der Ilias würde
dieser totschlag ohne jede folge vorübergegangen sein. ^^ überhaupt
verrät kaum ein einziges opfer seinen phoinikischen Ursprung so deut-

lich wie dieses, die sage erzählte bekanntlich, dasz die göttin selbst

für Iphigeneia eine hindin unterschob; wildopfer kennen die Homerischen
Griechen nicht, weil sie wild ebenso wie fische nur in notfällen aszen
und es also auch den göttern nicht als speise anbieten durften ; von
den Phoinikern berichten der Tyrier Porphyrios (de abstin. II 56) und
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schlagen, durch widrige winde oder windstille festgehalten wird,

opfert er ägyptische kinder (Herod. II 119); als Agesilaos sich in

Aulis zum feldzuge gegen die Perser einschiflfen will, verlangt ein

traumgesicht dasz er ein menschenopfer bringe , doch schlachtet er

in erinnerung an Iphigeneias Opferung nur eine hindin(Plut. Ages. 6).

alle solche opfer werden gebracht mit dem wünsche und in der ho£F-

nung, dasz die götter es sich genug sein lassen möchten an diesem

6inen ihnen freiwillig dargebrachten leben und die andern schonen
möchten, wie dies auch aus Eur. El. 1024 ff. zu entnehmen ist und
wie es Philon (bei Eusebios praep. ev. IV 16 s. 156 '^) ausdrücklich

bezeugt (vgl. auch Plut. rr. eKXeX. XP^^t. 14 s. 417*=).

Sehen wir nun, bei welchen gelegenheiten die Phoiniker ihre

menschenopfer brachten, 'beim beginn eines wichtigen
Unternehmens, bei eröffnung eines feldzuges wurde die

gunst des Moloch durch ein menschenopfer gesucht, unerläszlich

waren diese, seinen zorn zu sühnen, das verderben von allen auf das

haupt einiger abzulenken.' 'als Himilko im j. 406 vor Ch. Agrigent

belagerte und eine pest das lager ergriff, opferte er zur abwendung
der seuche dem Kronos einen knaben.'^' mehr zusammenfassend
zählt Movers" die 'veranlassungen zu menschenopfern bei den Phoi-

nikern' auf: '1) alljährlich bei den groszen sühn- und reinigungs-

festen, 2) bei wichtigen Unternehmungen, wie der eröffnung eines

feldzuges, 3) bei groszen Unglücksfällen' — 'auch bei gründung
einer stadt' (Phon. I s. 302).^'^ also genau alle die fälle, in denen
die Hellenen menschenopfer zu bringen j^flegten. ja sogar der letzte

fall 'bei gründung einer stadt' findet sein gegenstück in Griechen-

land: Athenaios (XI 15 s. 466"=) erzählt dasz bei der gründung von
Methymna eine Jungfrau ins meer versenkt worden sei.

Es kommt nun darauf an , die zeit , in welcher die entlehnung

und die einführung der menschenopfer in Griechenland stattgefunden

hat, zu bestimmen, ich will nicht mit Voss behaupten dasz 'nach-

hesiodischer handelsgeist' den Griechen die menschenopfer gebracht;

Hesiodos erwähnt zwar kein menschenopfer, aber das mag zufall

sein, ja man könnte aus einer mitteilung des Pausanias (I 43, 1,

Hes. fr. 39 Göttling) vielleicht schlieszen, dasz Hesiodos von dem
opfer und der errettung Iphigeneias bereits gewust habe. ^^ das mag

Eusebios (praep. ev. IV 16), dasz sie der Artemis statt früherer
menschenopfer hirsche darbrachten, mehr über diese hirschopfer
bei Movers 'opferwesen der Karthager' (Breslau 1847) s. 53, Phon. I

s. 406 f.

2' Duncker ao. I^ s. 267, wo auch die belegsteilen, ^ in Ersch
und Grubers encyclopädie unter 'Phönizier' III 24 s. 420. ^^ bei
dieser gelegenheit sei die bemerkung gestattet, dasz die Phoiniker die

menschen nie lebendig verbrannten, wie es auch nach Movers Phon. I

s. 328 und Duncker I'* s. 268 scheinen müste, sondern sie stets vorher
schlachteten und nur die leichname verbrannten (s. Schlottmann in

Eiehms handvrörterbuch des bibl. alt. u. Moloch s. 1012 f.). die phoini-

kischen opfer sind also auch hierin ein treues vorbild der griechischen.
2* Paus, sagt: oT6a ö^ 'Hcioöov iron'icavTa kv KaxaXÖYu» y^voikOüv
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also unentschieden bleiben; für ganz unmöglich aber musz ich es

im gegensatz zu Hermann und vielen andern (s. Hermann ao. § 27

anm. 9) halten, dasz die Griechen 'in vorhomerischer zeit menschen-

opfer von Phoinikern und anderen vorderasiatischen Völkern an-

genommen haben.' dies würde eine häufige berührung und einen

regen verkehr der Griechen und Phoiniker in vorhomerischer zeit

voraussetzen, und dasz dieser mit einem volke, das noch Homeros
nur als abenteuernde kaufleute für kurze zeit an griechischen küsten

landend kennt, nicht angenommen werden darf, ist meiner ansieht

nach längst überzeugend nachgewiesen''^, und ich beabsichtige nicht

hier nochmals auf diese frage einzugehen, behaupte aber dasz es

völlig undenkbar ist dasz, wenn die Homerischen Griechen menschen-

opfer gekannt hätten, sie, denen meuchelmord keine schände, Ver-

stümmelung der leichen'^ und beraubung der waisen nichts schlimmes,

seeraub kein gei*ade unrühmliches gewerbe ist, denen die bewunderte

kunst andere durch diebstahl und raeineid zu betrügen der gott

Hermes selbst verleiht (t 395 f.), dasz diese Homerischen Griechen

dann nicht auch menschenopfer gebracht hätten, wenn zeit und um-
stände sie zu fordern schienen, und dazu fehlte die gelegenheit nicht,

erstens bei der abfahrt von Aulis (B 303 flf.) : eine gefährliche See-

reise, ein gefährlicherer feldzug steht bevor, herliche hekatomben

werden den göttern verbrannt, aber kein menschenopfer. schon die

kykliker brauchen dasselbe. Stasinos (Kypria bei Welcker ep. cyclus

II s. 101) läszt den Agamemnon seine älteste tochter opfern." vor

der abfahrt nach der heimat, die f 130 ff. ausführlich genug geschil-

dert wird, musz bei Arktinos (Iliupersis bei Welcker ao. II s. 185.

229. 523) Poljxene als sühnopfer bluten^ eine pest wird geschildert.

'IqpiT^vemv oük (iiroGaveiv, YvtOnri be 'Apxeiniboc 'ExÖTriv elvai. doch
wird man vorsicblifj sein müssen daraus Schlüsse zu ziehen; der Kaxd-
Xoyoc YOvaiKÜJV wird sicherlich schon Jahrhunderte vor Pausanias stark

mit Zusätzen anderer poeten versetzt gewesen sein, wozu wohl kein
einziges gedieht leichter anlasz und gelegenheit gab, und sonst —
äKY]. 652 hätte zb. anlasz geboten — findet sich bei Hesiodos nirgend

eine erwähnung oder nur andeutung dieser sage, auch die Verbindung
der Hekate mit Artemis wäre für diese frühe zeit zum mindesten sehr
auffallend.

*^ vgl. auszer Grote ao. I s. 601 f. und anderen namentlich auch
die trefflichen ausführungen Schömanns ao. I^ s. 74 f. baumeister, viel-

leicht auch noch andere künstler, mögen früh aus Asien herübergekom-
men sein, aber das beweist nie und nimmer, dasz auch 'eine solche

geistige anuäherung, wie sie die Übernahme fremder religionsvorstel-

lungen und gottesdienste voraussetzen würde' (EPlew 'die Griechen in

ihrem Verhältnis zu den gottheiten fremder Völker', Danzig 1876, s. 4),

zwischen Orientalen und Griechen schon in vorhomerischer zeit statt-

gefunden habe. ^6 man lese und vergleiche nur, wie darüber bereits

Herodotos (IX 79) denkt! ^' die in der Ilias bekanntlich noch lebt:

denn schon die alten erklärten richtig, dasz Iphianassa (I 145) keine
andere als Iphigeneia sei (Lehrs Arist.^ s. 176). ^* spätere dichter

haben diesem opfer eine andere bedeutung erfunden. Polyxene ist früh
mit Achilleus in Verbindung gebracht worden, vielleicht haben schon
die kykliker erzählt dasz sie auf seinem grabe geschlachtet worden
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die das beer decimiert; alltäglich beginnt man einen gefährlichen

kämpf oder eine unsichere meerfahrt — kein menschenopfer (vgl.

zb. £ 250 fi".). Menelaos wird nach Ägypten verschlagen, keia

günstiger wind will wehen, bis alle dem untei'gang nahe sind (b 360 S.

582), aber er bringt kein menschenopfei\ man konnte dies später

nicht begreifen, und Herodotos II 119 kennt bereits die sage, dasz

der held zwei ägyptische kinder geopfert habe, worauf dann günstige

winde eingetreten, soll dies alles zufall sein?

In den sog. Homerischen hymnen findet sich keine e»wähnung

von menschenopfern , vielleicht — auch hier will ich es gern zu-

sei; aber die liebe beider und das opfer der braut auf dem grabe des

geliebten, das ganz einzig dastehen würde, ist späte erfindung. Welcker
griech. trag. s. 1145 und neuerdings RFörster im Hermes XVII s. 199 f.

schreiben dieselbe wohl mit recht erst den Alexandrinern zu. ursprüng-

lich aber hat das opfer einen ganz andern sinn, dasz bei den Phoinikern

und andern Orientalen nach glücklicher beendigung des krieges oder

einem glücklichen erfolge gefangene feinde, namentlich Jungfrauen,

geopfert wurden, wird mehrfach überliefert (Diod. XX 65. Prokopios
de hello Pers. II 28, vgl. Herod. II 86. VII 180); aber mögen die

Griechen diesen brauch zur zeit des Arktinos auch noch nicht gekannt
oder nicht angenommen haben: hier steht die gefährliche seefahrt nach
hause bevor. Vergilius {Aen. II 116) läszt den gefangenen Sinon den
Troern sagen, ein orakel habe den Griechen verkündigt, sie müsten
wie damals beim aufbruch, so auch jetzt vor der abfahrt durch ein

menschenopfer ventos placare\ Iphigeneia wird schon von Aischylos

(Ag. 214) eine iraucdveinoc öucia und eine ^Triuböc ©prjKiujv <iri)ui(iTUJV

(Ag. 1418} genannt: etwas anderes ist Polyxene auch nicht gewesen.

es ist dies mehr als eine blosze Vermutung: Euripides selbst läszt es

den Neoptolemos sagen (Hek. 536 ff.): kVdk 6' üic iriric |u^\av 1 KÖp^ic

(iKpaiq)vk aV, ö coi öwpcüfieöa
|
cTpaxöc re KdTuO- 7rpeu|ueviic 6' liiuTv

Yevoö 1
XOcai xe upüinvac koi xaXivujxripia |

veiliv ööc i^nTv
7rpeuiuevoöcx'diT'"IX(ou|vöcxouxux6vxaciTdvxaceic'iT<ixpav
uoXeiv. und das opfer ist erfolgreich wie das Iphigeneias: während
vorher widrige winde geweht (Hek. 900 f. Ov. met. XIII 439 f.), treten

günstige ein, sobald die Jungfrau geschlachtet ist (Hek. 1289 f.). wir
wissen nicht, ob die sage von anfang an erzählt hat, dasz
das opfer auf dem grabe des Achilleus dargebracht wurde;
aber auch wenn dies der fall gewesen ist, spräche es nicht gegen unsere

auffassung desselben, wenn die Weiterbildung der sage von dem opfer

und der errettung Iphigeneias es notwendig machte , dasz die Jungfrau

am altar der Artemis geopfert wurde — eine erdichtung die auch aus

andern gründen schon nahe lag, vgl. anm. 20 — so fehlte hier schlechter-

dings jeder ort, an dem die Opferung der Polyxene vollzogen werden
konnte: denn ein heiligtum der Griechen existierte an der küste nicht.

es hätte ja nun zwar ein altar eigens dazu erbaut werden können, aber

bot nicht der am meer gelegene weithin sichtbare grabhügel des tapfersten

der Hellenen von selbst eine passende statte? was Förster (ao. s. 199)

zu der annähme bestimmt, die alexandrinischen dichter hätten mit der

erzählung von dem opfer der Polyxene ein gegenstück zu Penthesileia

schaffen wollen, vermag ich nicht einzusehen, ich finde dasselbe wie

gesagt in jener Opferung der griechischen königstochter in Aulis, die

ja dort auch dem Achilleus verlobt werden sollte — eine erzählung

welche die alexandrinischen dichter bereits vorfanden, und welche
immerhin noch eine weitere ähnlichkeit mit der spätem ausführung der

Polyxenesage zeigt.
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geben — weil sich keine veranlassung dazu bot. Pindaros kennt

die Opferung der Iphigeneia (Py. 11, 22), Aischylos nennt sie ein

'windstillendes opfer' (Ag. 214), ja er scheint, wie auch sein Zeit-

genosse Herodotos , menschenopfer für die winde bereits als üblich

zu kennen: denn solches ist doch wohl aus den Worten des chors

Ag. 146 if. zu entnehmen : )ar| Tivac dvTiTTVÖouc Aavaoic xpoviac

^X^vriibac aupac reuSii, CTreuboiueva 6uciav ^xe'pav dvojaöv tiv',

ctbaiTOV usw. Herodotos erwähnt menschenopfer häufiger: VII 180
ein von den flottensoldaten des Xerxes gebrachtes (vgl. auch II 86),

VII 197 und IX 119 von Hellenen gebrachte. ^^ seitdem finden sich

gelegentliche angaben bei den Schriftstellern zerstreut, immer aber,

auch in späterer zeit, sind den Hellenen diese opfer, wenn sie leider

bisweilen auch für notwendig gehalten werden, gräszlich. wie

Aischylos (Ag. 149) das menschenopfer ctvojaoc nennt, so erscheint

es dem Pelopidas und seinem beer Trapdvo)aoc und ßdpßapoc (Plut.

Pelop. 21), und Pausanias (VII 19, 3) nennt es eine Hevr) Gucia

(vgl. Eur. Iph. T. 465).

Wer möchte nun aber annehmen dasz die Griechen zur zeit

Homers, in der die moral und alle sittlichen anschauungen, wie sie

bald selbst empfanden, noch auf einer äuszerst niedrigen stufe stan-

den, menschenopfer bereits abgeschaiFt, einige Jahrhunderte später

dann aber von neuem eingeführt hätten V""

In derselben zeit wie die menschenopfer werden auch die andern

sühnopfer eingeführt.^' die Untersuchung derselben ist schwierig,

da opfer, denen offenbar der gedanke und die absieht einer sühnung
ZU gründe liegt, häufig nicht mehr als solche bezeichnet oder auch

nur verstanden werden, charakteristisch für dieselben ist dasz das

29 auszer dem des Menelaos (II 119) und auszer einem hellenischer
Söldner, die in ägyptischen dieusten stehen, vor der schlacht bei Pelu-
sion (III 11); doch mögen hier die söhne des Phanes auch nur aus
räche und nicht als eigentliche opfer geschlachtet sein, über das opfer
des Menelaos ist Herodotos augenscheinlich deshalb am meisten ent-

rüstet, weil die getöteten de'm volke, bei dem der held so gastliche

aufnähme gefunden, angehörten. ^^ was die Griechen selbst hierüber
dachten und erzählen, ist natürlich völlig gleichgültig, die einführung
aller culte und opfer, namentlich der nicht ganz gewöhnlichen, wird
von ihnen in die sagenhafte vorzeit zurückverlegt: Prometheus und
Herakles, Erichthonios und Orestes lehren gebrauche, die zum groszen
teil nachweisbar erst in historischer zeit üblich geworden sind, es

sind dies fabeln, gleichwertig mit den erzählungen von der einwanderung
des Phoinikers Kadmos und des Ägypters Danaos, dem 'ergebnis der
ältesten speculation über Völkerkunde und culturgeschichte' (EPlew ao.

s. 9). ^^ A 314 ff. ist von keinem solchen die rede, und das äireXu-

laaivovTO und eic ä\a Xv^lüt' eßaXXov scheint auch mehr eine sanitäre
maszregel als eine religiöse ceremonie zu sein, mag man darüber aber
denken wie man will, das darauf folgende opfer wird genau so ge-
schildert wie alle übrigen Homerischen, und es ist ein dan kesopfer an
Apollon , der jetzt nicht mehr tod unter die Achaier senden will, und
kein sühnopfer; man iszt von den geschlachteten tieren ebenso wie von
der hekatombe, welche Odysseus gleichzeitig nach Chryse geführt hat,

damit auch dort dem gotte geopfert werde (A 467 ff.).
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fleisch der geschlachteten tiere nicht gegessen, sondern ganz ver-

nichtet wird , und dasz mit Vorliebe nicht eszbare tiere , namentlich

hunde, zu ihnen gewählt werden, ist ein mensch venmreinigt, so

genügt oft nur die anwendung bestimmter religiöser ceremonien,

ihn zu reinigen; uns gehen hier aber nur die sühnopfer an, die

zwar ebenso wie jene einfachem reinigungen oft geschildert sind,

deren Ursprung und einführung aber nie untersucht worden ist.

Das erste opfer, das wir dahin rechnen dürfen, ist das in der

Aithiopis erwähnte (Welcker ep. cyclus II s. 521), welches Achilleus

nach der ermordung des Thersites in Lesbos darbringt, worauf er

von Odysseus gereinigt wird, genaueres über sühnopfer erfahren

wir dann aus Aischylos (s. besonders Eum. 282. 449. Cho. 1059)
und unter den späteren Schriftstellern namentlich aus Pausanias. wie
Zeus der sage nach der erste war, der einen menschen vom morde
reinigte (Pherekydes fr. 103. Aisch. Eum. 440 f. und 717 f. fr. 197
Herrn.), so empfängt er auch schon früh sühnopfer. bereits Hero-
dotos I 44 kennt seinen beinamen KaGdpcioc. weil bei den sühn-

opfern die feige eine rolle spielt ^^, soll er statt dessen auch cuKdciOC
genannt worden sein (Eust. zu Od. r) 116 s. 1572). sodann werden
dem Zeus jueiXixioc sühnopfer gebracht, der beiname ist offenbar

euphemistisch^^ wie Eumeniden für Erinyen : denn der gott hat

einen chthonischen, unheimlichen Charakter. ^'' auch wird der bei-

^^ so auch bei den dem Apollon gefeierten Thargelien (s. Preller-
Plew ao. I s. 210. vgl. auszerdem Athen. XIII 14 s. 78<=). bei Homeios
wird nun aber die feige nur r) 116. 121. X 589. uu 246 erwähnt, also

in den gärten des Alkinoos, bei der Schilderung der bestraften Ver-

brecher im Hades und im letzten buch der Odyssee, lauter später ein-

geschobenen und angefügten stellen. Hehn cultnrpflanzen und haus-
tiere usw. 2e aufl. s. 84 sagt daher mit vollem recht, dasz die feige

den Griechen in Homerischer zeit noch unbekannt gewesen sei, er be-
hauptet sogar: 'Hesiodos kennt die feige und deren cultur noch gar
nicht'; dagegen (s. 83) 'hat der feigenbaum im semitischen Vorderasien
sein eigentliches Vaterland.' ebenso wird der lorbeer, den später
'Apollon KaÖdpcioc sich als zeichen und magisches mittel der von ihm
ausgebenden reinigungen erwählte', zwar einmal in der Odyssee (i 183)
erwähnt, hat aber natürlich noch gar nicht die ihm später gegebene
bedeutung (vgl. Hehn s. 194). ^^ sollte iiieiXixioc vielleicht nur eine
gräcisierung des phoinikischen Moloch, Melech sein, durch Volks-
etymologie entstanden? der "Ai&r)C öjueiXixoc bei Homeros (I 158 usw.)
würde nicht dagegen zeugen, könnte im gegenteil zu jener angleichung
geführt haben. Melkart — MeXiKeprric böte schon ein analogon.
^* über das ihm gefeierte Diasienfest und die ihm gebrachten opfer ist

viel geschrieben worden. Schömann ao. 11^ s. 504 f. glaubt dasz ihm
blutige opfer nicht gebracht werden durften. KFHermann (Philol. II

8. 1 ff.) meint dasz zuerst unblutige opfer luexä Tivoc ctuyvötvjtoc (Luk.
Ikarom. 24j gebracht seien, woran sich eine heitere nachfeier mit blu-

tigen opfern geschlossen habe. AMommsen heortologie s. 382 ff. hat
mit recht gegen beider ausführungen manche einwände gemacht, irrt

aber selbst auch, wenn er sagt (s. 383): ''die götter werden au den
Diasien mit ganzen tieropfern bewirtet, also reichlicher und glänzender
als sonst je.' ich bin nach prüfung aller bezüglichen stellen (Thuk. I

126. Xen. anab. VII 8, 5. Aristoph. Wo. 407 mit schol. Luk. Timou 7,
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name auf Dionysos übertragen , von dessen Zugehörigkeit zu diesen

göttern (vgl. Soph. Ant. 1143) wir schon oben gesprochen haben,

und mehr appellativ auf Oeoi überhaupt, denen dann ebenso die

den chthonischen gottheiten eigentümlichen nächtlichen opfer, von
denen nichts gegessen wird, gebracht werden (Paus. X 38, 4: vgl.

auch Kaibel epigr. gr. n. 153). sodann empfängt Apollon, welcher

ja früh schon zum Ka9dpcioc Kai ' eHoxriv geworden ist ^^ sühnopfer

:

in Athen werden ihm die Thargelien gefeiert, in Argos soll man ihm
Wölfe geopfert haben (schol. Soph. El. 6, vgl. Hesychios u. XuKO-

KTÖvoc), und es gab wohl keinen ort in Griechenland wo ihm nicht

sühnopfer gebracht wurden (vgl. Paus. II 24, 1. VIII 38, 6. CIG.
1688 usw.). ganz besonders zeigt auch der in die mysterien ver-

flochtene Apollon Karneios diesen Charakter, und von den ihm ge-

brachten reinigungsopfern erfahren wir auch aus der andanischen

inscbrift. auch opfer für Hermes, der bereits im letzten buche der

Odyssee zum totengeleiter geworden , für Demeter und Persephone,

die beide bei Homeros eine ganz untergeordnete rolle spielen , dann
aber durch die wohl aus Ägypten stammenden mysterien zu groszem
ansehen gelangen, scheinen oft hierher gehörig, eigentümlicher und
sicher als solche erkennbar sind dann wieder die sühnopfer, welche

Hekate empfängt (vgl. auch Movers Phon. I s. 22). ihr werden
namentlich hunde geopfert ''^ ein tier von dem Plutarchos (qu. rem.

68) sagt : tlu 5e Kuvi Traviec djc erroc eirreiv "GXXrivec exPiJ^VTO Kai

XpuJvxai YG inexpi vöv evioi cqpaYiiu iipöc touc KaÖapjuouc. ebenso

musz das hundeopfer der Eileithyia in Argos (Plut. qu. rom. 52.

Hesychios u. feveTuXXic) und das von den spartanischen epheben
dem Enyalios oder Ares gebrachte (Paus. III 14, 9. Plut. qu. rom.

111) mit Schömann (ao. II' s. 250) für ein sühnopfer angesehen
werden ^\ um so mehr da Plutarchos in dem betr. cap. ausdrücklich

Ikarom. 24. Paus. X 38, 4. Plut. Theseus 12. Mor. s. 417«:) zu dem resultat
gekommen, dasz ihm sowohl blutige als unblutige opfer gebracht wur-
den, dasz dieselben aber ganz verbrannt wurden, dh. also sühnopfer
waren, dies wird bestätigt durch Polemon (s. 139 Preller), Suidas und
Hesychios u. Aiöc Kihbiov, Eustathios s. 1935. da wird dem Zeus
meilichios ein widder als sühnopfer geschlachtet, von dessen fleisch

nichts gegessen wird, vielleicht haben die unblutigen opfer ausschliesz-
lich in TT^iuiLiaTa eic 2ujujv laopqfiäc xeTuiTiuin^va (schol. zu Thuk. 1 126)
bestanden, vgl. meine bemerkungen in diesen jahrb. 1881 s. 399 f.

^^ dasz Ächilleus bei Arktinos vor seiner reinigung auszer Artemis
und Leto auch dem Apollon opfert, berechtigt zwar nicht zu der an-
nähme, dasz dieser bereits bei den kyklikern gott der sühne und der
reinigungen sei, wohl aber finden wir ihn als solchen ganz ausgesprochen
bei Aischylos. ^e Paus. III 14, 9. Plut. qu. rom. 52. 68. 111. Aristo-
phanes nach dem schol. zu Theokr. eid. 2, 12. schol. Aristoph. Fri. 277.

Lykophron Kass. 77 mit schol. Suidas u. KopiKÖv eöjLia. Erasmus adag.
s. 221 u. Carica victima. " so mag denn auch die nachricht des
Porphyrios (de abstin. II 58), dasz die Lakedaimonier dem Ares menschen
geopfert hätten, glauben verdienen, wenn nicht vielleicht doch eher
anzunehmen ist, dasz diese notiz einem vor beginn einer schlacht von
den Spartanern gebrachten menschenopfer ihren Ursprung verdankt.
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sagt: 'OXujUTTiuuv |aev YCtp oubevi 9euuv kuluv KaGiepiutai. auch die

groszen wild- und geflügelopfer, welche der Artemis bisweilen ge-

bracht werden (Paus. VII 18, 7. IV 31, 7. Bekkers anecd. s. 249,

vgl. schol. Aristoph. Lys. 645) sind hierher zu rechnen, die tiere

werden ganz verbrannt und zwar lebendig auf den flammenden altar

getrieben, kurz das opfer verrät in mehrfacher hinsieht und auf den

ersten blick den fremdländischen einflusz.^® wie gesagt, es ist in

vielen fällen schwierig und unsicher zu bestimmen , ob ein opfer für

ein Sühnopfer zu erklären sei ; so viel aber geht auch aus den sichern

beispielen hervor, dasz weder die gottheiten, denen sie gebracht

werden, althellenisch sind, noch dasz der so oft genannte hund ein

ursprünglich griechisches opfertier gewesen sein kann, unter den
eszbaren opfertieren wird am häufigsten und als das zu reinigungs-

oj^fern besonders geeignete tier das schwein erwähnt (Aisch. Eum. 430
und 282. Paus, V 16, 5. schol. Apoll. Argon. IV 704 usw.), seltener

der Widder (La. Diog. I 110. Paus. I 34, 3 usw., beide in der an-

danischen Inschrift) , niemals aber das sonst gewöhnlichste opfer-

tier: eine kuh. sehen wir uns nun die opfertiere der Phoiniker

an: 'menschen-, hunde- oder schweineopfer brachten die Phoiniker

nach den berichten der alten ihren göttern dar.'^* 'kühe wurden
von den Phoinikern nicht geopfert.' *° aus dem Charakter der opfer

wie aus der art der tiere erhellt, dasz die opfer der Phoiniker

zum grösten teil holokausta waren"*', also wieder opfer die Home-

'^ vgl. Movers opferwesen der Karth. s. 53: 'hirsche gehörten bei
den Phöniziern zu den gewöhnlichsten opfertieren. so weit wir sie

kennen, waren diese opfer sühnopfer.' Lukianos irepl xfjc CupirjC Geäc 49
schildert ein opfer, das die Tyrier alljährlich ihrer von den Griechen
für Artemis gehaltenen göttin bringen , und es entspricht dies ganz
genau dem von Pausanias VII 18, 7 beschriebenen griechischen opfer.
geflügel aber wurde von den Phoinikern auch viel häufiger geopfert als

von den Griechen (s. auszer Lukianos ao. die massilische opferinschrift

bei Movers ao. s. 56. Diod. V 20 und vgl. besonders auch Luk. Zeus
trag. 15). das älteste mir bekannte griechische vogelopfer ist der bahn,
den Sokrates nach Piaton (Phaidon 118^) dem Asklepios geopfert wissen
will, auch GWolff ('geflügelopfer' Philol. XXVIII s. 188 ff.) erwähnt kein
früheres, wie die wildopfer werden auch die geflügelopfer den Phoinikern
entlehnt sein, letztere werden von den Griechen fast ausschlieszlich

dem Asklepios und Herakles (Plnt. qu. symp. VI 10, 1. CIG. 523) dar-
gebracht, die Homeros beide als götter noch nicht kennt (C 117 und
Lehrs Arist.^ s. 183. B 732). ^s Movers opferw. der Karth. s. 41.

vgl. Justinus XIX 1 , wo erzählt wird dasz Dareios den Karthagern
verboten habe hunde und menschen zu opfern. '•" Movers ao. s. 43.

Duncker I^ s. 280, wo auch die belegstelien. *^ Movers ao. s. 71
bezweifelt dies ohne hinreichenden grund. dasz die Phoiniker nicht
ausschlieszlich holokausta geopfert haben

,
geht allerdings aus zwei

inschriften hervor (der massiliensischen und einer karthagischen: vgl.

Duncker I* s. 280); aus den beiden andern von Movers beigebrachten
stellen (Porph. II 26. IV 15), in deren einer nur von holokausta der
Juden gesprochen wird, nicht aber der Phoiniker, und in deren zweiter
es von den Phoinikern heiszt: 'dasz sie zuerst unblutig geopfert, dann
die tiere ganz verbrannt, dann auch opferfleisch gegessen hätten', ist

gar nichts zu schlieszen, auch die Griechen haben ähnliche sagen
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ros'*^ und Hesiodos noch nicht kennen; kurz sühnopfer, insbesondere

menschenopfer sind den Phoinikern entlehnt und haben erst lange

nach Homeros, als der verkehr zwischen beiden Völkern ein regerer

wurde, in Griechenland eingang gefunden."
Wir kommen zu den toten opfern. Lehrs popul. aufsätze''

s. 304 sagt: 'der religion der Homerischen Griechen darf man nicht

den glauben an Unsterblichkeit, an bewustes fortleben mit lohn und
strafe aufdringen.' an dieser thatsache ändert, wie er ebd. s. 305 fiF.

überzeugend nachgewiesen hat, nichts die bestrafung einiger frevler

gegen die götter (Od. \), deren strafe in stets vereitelten fruchtlosen

mühen besteht, so ist ein cultus der toten in dieser zeit denn auch

unmöglich, und die später so regelmäszig dargebrachten opfer und
spenden für die verstorbenen sind Homeros noch fremd, es liegt

nahe dagegen einwendungen zu machen, und es ist dies in der that

auch von männern geschehen, welche sonst die ansieht von Lehrs

teilen, in Leopold Schmidts 'ethik der Griechen' (Berlin 1882)
lesen wir II s. 98 f. : 'obwohl sonst den anschauungen der Homeri-
schen gedichte der gedanke eines Zusammenhangs zwischen den
lebenden und den seelen der abgeschiedenen fernliegt [vgl. I s. 97

und 99], so findet sich doch auch an einer stelle bereits eine er-

wähnung eines eigentlichen totenopfers, das früher bestatteten zur

labung bestimmt ist: k 518 ff. \ 26 fif. . . will man daher diese partie

nicht . . für eine sehr viel jüngere einschiebung halten, so läszt sich

(zb. Paus. I 24, 4. I 28, 11), auf die ebenso wenig zu geben ist. es

ist daraus nur zu entnehmen, dasz alle drei arten von opfern gebracht
wurden, dies ist ja auch zu natürlich und nicht blosz bei Phoinikern
und Griechen so gewesen (vgl. zb. Herod. II 40), aber bei den Phoinikern
müssen die holokausta viel häufiger gewesen sein als bei den Griechen,
dasz sie menschen- und hundefleisch nicht gegessen haben werden, be-
darf keines beweises, und geflügel werden sie wahrscheinlich auch
nicht zwischen den götteru und sich geteilt haben, übrigens haben
wir auch bei Schriftstellern berichte über phoinikische opfer, wo die

tiere ganz verbrannt wurden, so erzählt Herodotos VII 167 von dem
Karthager Amilkas: ^eü€TO Kai eKaWipeero k-ai irupfic lue^äXiic ciO)uaTa

ÖXa KOTOYitujv (vgl. das persische opfer Xen. Kyrup. VIII 3, 24 und
das lydische Herod. I 50). wenn wir den opferritus der Griechen nur
aus ihren doch so viel zahlreicheren inschriften kennten, so würden
wir auch von den holokausta derselben so gut wie gar nichts wissen.
wo alles verbrannt wurde, war eben über die Verwendung des fleisches

udgl. nichts mehr zu bestimmen, mir ist nur e'ine griechische Inschrift

bekannt, die von einem ganz zu verbrennenden opfer handelt: es ist

dies ein sühnopfer zur abwendung einer pest (Kaibel epigr. gr. n. 1034).
*^ V 166 und U) 66 werden keine opfer gebracht; ebenso wenig

\ 45 f., worüber unten mehr. *^ eine auffallende bestätigung findet

dies durch Herodotos I 35, welcher bei der Schilderung der reinigung,
die Kroisos an dem mörder Adrastos vollzieht, gelegentlich bemerkt:
2cTi bä TTapairArjCiri t^ KdOapcic toTci Auboici Kai xcici "6X\rici. Grote
ao. I s. 21 schlieszt sicher mit recht daraus, dasz die Hellenen die
mordsühne von den Lydern kennen gelernt haben, von den vorder-
asiatischen Völkern stammt der gedanke, dasz der mensch, welcher den
gott erzürnt, einer sühne bedarf: kein wunder also dasz auch die be-
treflfenden opfer denen jener Völker so ähnlich sind.
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nur annehmen dasz . . derartige opfer etwa als gebrauch eines ein-

zelnen ortes oder einer einzelnen gegend bekannt waren.' das letztere

halte ich nicht für wahrscheinlich ; von dem erstem bin ich meiner-

seits fest überzeugt, und an eine spätere einschiebung dieser und
anderer stellen des elften buches glaubt man ja wohl auch allgemein,

wenn dieselbe vielleicht auch noch immer nicht spät genug angesetzt

wird; aber ich kann trotzdem Schmidt nicht zugeben, dasz es sich

hier um 'ein eigentliches totenopfer', wie es später üblich war,

handle, die spende mag immerhin ^zur labung früher bestatteter

bestimmt' gewesen sein, das opfer ist es jedenfalls nicht, bei den
spätem totenopfern wird das blut des geschlachteten tieres den ver-

storbenen zum genusz in die tiefe des grabes gegossen, der leib des-

selben ihnen zu ehren und vielleicht auch zur speise verbrannt; hier

kommt es darauf an, dasz die schatten heraufgelockt werden: sie

sollen das blut, das lebenselement welches ihnen fehlt, trinken, nur
um dadurch für kurze zeit das ihnen mangelnde bewustsein (vgl.

Schmidt ao. I s. 99) zu erhalten, und die leiber der tiere werden
nicht ihnen zu ehren verbrannt, sondern, wenn überhaupt jemandem,
den göttern Hades und Persephone (\ 45 ff.) ; ein opfer wird ihnen
also nicht gebracht. ^^ die unfruchtbare kuh aber, die Odysseus nach
glücklicher heimkehr auf Ithake zu opfern verspricht (\ 30 f.), ist

schon deswegen mit den später üblichen totenopfern gar nicht zu

vergleichen, weil sie an einem ganz andern orte fern von den gräbern
der verstorbenen, ja hier selbst fem von orten wo diese sonst etwa
zum genusse heraufkommen könnten, (ev ineY^POici) geopfert wer-
den soll, noch viel weniger aber dürfen wir (vgl. Schmidt ao. II

s. 98) die aus räche und dem gefallenen freunde zur genugthuung
geschlachteten Troer und die pferde und hunde, welche mit dem
leichnam des Patroklos (Y 166 ff.), oder die schafe und rinder, welche
mit dem des Achilleus (uu 66 ff.) auf dem Scheiterhaufen zugleich

verbi-annt werden, opfer nennen, werden ja doch selbst waffen mit
dem toten zusammen verbrannt (\ 74).

In den Hesiodischen gedichten zeigt sich noch keine Verände-

rung, nichts von heroen- und totencultus. ganz anders bereits bei

Pindaros. in der zweiten olympischen ode finden wir fortleben, lohn

und strafe nach dem tode (s. auch fr. 96 und 97 Böckh) und, wie es

nicht anders sein kann, totencultus. dem Pelops werden in Olympia
blutige totenopfer gebracht (Ol. 1, 90 f.), dem Tlepolemos dampfen
schafopfer ÜJCTiep Oeuj (Ol. 7, 77 ff.), ebenso erhalten Herakles und
seine söhne (Isthm. 4, 61 [3, 74]) totenopfer, und nicht anders alle

andern toten (vgl. Ol. 8, 77). jetzt leben die toten fort, können
segnend oder verderbend auf die oberweit hin wirken, sie empfangen
den verwandten und freund, wenn derselbe stirbt, und dasz sie ihm

^* iepT]iov (X 23) heiszt bei Homeros niemals 'opfertier' sondern
'Schlachtvieh', iepeOeiv nur 'schlachten', cqpÜTteiv 'durch einen schnitt

oder stich dem (E 426 bereits getöteten) tiere das bhit entziehen';

'opfern' heiszt ^eCeiv, Güeiv 'verbrennen'.
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freundlich entgegenkommen, dafür hat dieser, so lange er auf der

oberweit weilt, durch opfer und spenden für die verstorbenen sorge

zu tragen, das sprechen die folgenden dichter häufig aus, besonders

Aischylos (zb. Ag. 1522 ff. fr. 281 H.) und Sophokles (OT. 13. 56 ff.

Ant. 71. 888 ff. vgl. auch Eur. Or. 674 ff. usw.). von heroen-

zu totenopfern ist nur 6in schritt, die heroen sind ja nichts anderes

als erhabene tote; dem Lykurgos wird ein heiligtum gegründet

(Herod. I 66) , dem Brasidas werden 'heroische ehren' erwiesen

(Thuk. V 11), die bei Marathon gefallenen werden beim totenopfer

ausdrücklich als heroen angerufen (Paus. I 32, 4). zur zeit Herodots

ist der heroen- und totencultus ganz allgemein. ^^ einen unterschied

zwischen den opfern der heroen und der toten gibt es nur insofern,

als den erstem häufig ibc Geuj geopfert wird. ^'^ am interessantesten

sind die fälle, wo demselben heros zugleich ibc 6euj und d)C fipuui

geopfert wird, so dasz demgemäsz von dem einen teil des opfers

gegessen werden darf, der zweite aber verbrannt oder sonstwie ver-

nichtet werden musz: Paus. II 10, 1 Kai vuv eii ctpva oi CiKUiuvioi

cqpdEavxec Kai toOc |ar|PO'JC erri toO ßuüjuoO Kaucaviec rd juev ecBi-

ouciv die ttTTÖ lepeiou, id be ujc fipuji tujv Kpetuv evaYi^ouciv.

ebenso wird dem Herakles in Thasos geopfert (Herod. II 44) , dem
Achilleus an seinem grabe von den Thessalern (Philostr. her. 19

s. 741).^'

« Herodotos erwähnt totenopfer I 167. 168. II 44. V 47. 114. VI 38.

69. VII 43. 117. VIII 39 — nicht hellenischer Völker III 24. IV 26 —
ein totenorakel V 92. *^' wo dann in der i-egel statt des für toten-

opfer technischen dvoYi^eiv oder evxejuveiv gesagt wird 90eiv (vgl. Herod.
II 44. Diod. IV 39. Paus. VI 9, 2 usw.). *'' es gibt einige beispiele,

nach denen es scheinen könnte dasz auch von eigentlichen heroen-
opfern gegessen worden sei. sie sind noch nicht besprochen worden
und könnten vielleicht einmal zu falschen Schlüssen verleiten, in einer
inschrift von Thera CIG. 2448 heiszt es: Kai BOeiv toTc fipmci Kol ^tti-

Xeicöai TrävTac öttö öeiTTvou ^irl tö itpäTov TTOxeipiov töv tc Moucäv usw.
das opfer ist vier heroen und den Musen gemeinschaftlich gebracht
worden; es bleibt fleisch übrig, über dessen Verwendung bestiraraungen
getroffen werden, und da nicht wohl anzunehmen ist dasz dieses allein

von den den Musen geopferten tieren sei, so müssen wir glauben dasz
hier den heroen iLc eeoic geopfert worden ist, ohne dasz dies besonders
bemerkt wird; auf keinen fall aber hat die mahlzeit nach dem opfer
mit diesem selbst noch etwas zu thun: es ist kein opfermahl, sondern
ein gewöhnlicher schmaus mit gelage. das erkennen wir daraus dasz
den Musen wein gespendet wird, was wohl beim gastmahl (Athen. XI 15
s. 504), nicht aber beim opfer geschehen durfte (Polemon im schol. zu
Soph. OK. 100 und Plut. scpt. sap. conv. 13). ebenso berichtet Athenaios
IV s. 149<= von den Arkadern: ötcv bi toTc f^puici eOuJci, ßovjOucia jue-

f&\r] Yiverai Kai ^cthjüvtoi TrävTCC ,u€Tä tüüv öoüXujv oi bi iraibec cuv-
beiTTVOÖciv usw. hier werden die rinder, von denen nachher gegessen
wird, gar nicht den heroen geopfert sein; schon aus dem ausdruck
scheint geschlossen werden zu müssen, dasz dieses grosze rinderopfer
noch auszer dem heroenopfer stattfand, es wäre auch ganz unerhört,
dasz ein solches heroen dargebracht würde: denn diese empfangen, wie
alle toten, schafe zum opfer, und ein gesetz des Selon verbot sogar
geradezu den toten rinder zu opfern (s. ausführlicheres darüber in meiner
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Woher denn nun diese vex'änderung gegenüber der ansieht und
den gebrauchen der Homerischen zeit? ich glaube mit Lehrs ao.

s. 311 f., dasz die Vorstellung von der fortdauer der seelen sich ohne
fremden einflusz im Hellenentum selbst wird entwickelt haben , und
von dem cultus der toten darf dies mit Sicherheit behauptet werden,

dürften wir an ein fremdes volk denken, woher jener gekommen, so

könnten dies nur die Ägypter sein, von denen der glaube an seelen-

wanderung, 'der aber nie in die griechische volksreligion eingedrungen

ist' (Lehrs ao. s. 338), zu stammen scheint (vgl. auch Duncker ao. I^

s. 59 flf.). aber es liegt kein grund zu dieser annähme vor. was den
totencultus betrifft, so bemerkt Herodotos II 50 ausdrücklich, dasz

die Ägypter den heroen keine totenopfer bringen, und unter den
griechischen totenopfern ist mir auch nicht ein einziges beispiel be-

kannt, das irgend welchen fremdländischen einflusz zeigte, auszer

einem von Lukianos (Skythes 2) erwähnten, wo die Athener dem
Skythen Toxaris an seinem grabe ein weiszes rosz opfern, das ist

ungriechisch, wie alle opfer wo nicht eszbare tiere geschlachtet

werden^-; aber dies opfer wird auch keinem Hellenen gebracht,

sondern einem Skythen, bei denen roszopfer gewöhnlich waren
(Herod. IV 61. I 216. Paus. I 20, 8, vgl. auch Eur. Hei. 1258).

Es bleibt noch eine dritte art von opfern übrig, die zwar
Homeros schon kennt, so dasz sie genau genommen nicht mehr in

den rahmen unserer abhandlung gehören, die aber dennoch einer-

seits wegen ihrer nahen Verwandtschaft mit sühn- und totenopfern

(vgl. Hesychios u. evTO)aa), anderseits weil sie im laufe der zeiten,

zum teil auch durch ausländische einflüsse, manigfachen Verände-

rungen unterworfen gewesen sind, hier nicht gut ausgeschlossen

werden dürfen: die ei d opfer.
Es werden uns in der Ilias zweimal eidopfer geschildert. T253 ff.

schlachtet Agamemnon einen eher, den er nachher ins meer werfen

läszt. beim beginn des Opfers hat er dem tiere einige haare ab-

geschnitten, die er den schwur sprechend offenbar in der erhobenen

band behält, f 103 bringen Griechen und Troer lämmer zum opfer:

dem obersten der götter Zeus und dem allsehenden Helios wird je

abh. über evTe/iveiv zs. f. d. gw. 1880 s. 743 flf.). es ist aber keine
Seltenheit, dasz einem heros und daneben einem gotte geopfert wird:
s. zb. Paus. IX 29, 3 tuj Aivlu Kaxct exoc exacTOv irpö xfjc Guciac tOuv

Mouciliv ^vay(2ouciv (vgl. auch schol. Apoll. Arg. I 1126 und Lehrs ao.

s. 324). so wird auch oberen und chthonischen göttern zugleich ge-
opfert, wo sicherlich doch auch nur von dem fleisch der den erstem
geopferten tiere gegessen sein wird: inschrift im 'Aerjvaiov II s. 237
SuujbeKdtTei Aiovücuj Arivei ferriciGv uitep KaMirwv , Aü xöoviuj , fr)

XOovir) beprö laeXava drricia. öaivücGmv aÜTOÖ. von eigentlichen heroen-
opfern wird niemals etwas gegessen, und wo da eine 6a(c erwähnt wird
(Pind. Isthm. 4, 61 [3, 79]), da ist es ein mahl für die toten, die eitl

TÖ öeiTTVOv Koi atjuaKoupiav (Plut. Arist. 21 — vgl. Pind. Ol. 1, 90)
heraufkommen, woran die lebenden aber nicht teilnehmen.

^^ vgl. meine abh. über 'die pferdeopfer der Griechen' im Pbilol.

XXXIX s. 183 ff.
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ein männliches geschlachtet, der Gaia ein weibliches, auch ihnen

wird (271 ff.) haar oder wolle abgeschnitten, dieses den vornehmsten

Griechen und Troern in die band gegeben, um sie zu verantwort-

lichen teilnehmern des eides zu machen; die geschlachteten tiere

nimt Priamos mit zur stadt, nicht etwa zur speise, wie die schollen

zu r 310 richtig bemerken, sondern um sie dort zu vergraben oder

sonstwie zu beseitigen: denn TCt Otto tujv öpKUJV lepeia oiik fjcGiov

«W eppiTTTOV fi e'Kaiov (schol. zu T 268). die spenden beim opfer

bestehen aus ungemischtem wein, vielleicht der besondern heiligkeit

des Opfers wegen , wahrscheinlicher weil der wein ja ebenso wenig

zum trinken bestimmt war wie das fleisch der tiere zum essen. ""

zweck und sinn des Opfers sind »chon hier völlig klar: 'wie es diesem

tier hier ergehen wird, dessen haar ich berühre, so möge es mir er-

gehen, wenn ich falsch schwöre.'^" die strafe ist der tod, und nichts

anderes bedeutet es auch, wenn die götter bei der Styx oder bei den

Titanen dort unten im Tartaros (Z 279 vgl. 225) schwören, die

strafe, welche man später (Hes. theog. 792 flP.) für einen meineidigen

doch unsterblichen gott erfindet, kommt dem tode am nächsten.

Die gebrauche erleiden nach Homeros einige Veränderungen,

man nimt nicht mehr das abgeschnittene haar des opfertiers in die

band, sondern schlachtet das tier vor dem schwur, zerlegt es und
faszt die fleischstücke an^' oder tritt auf dieselben ^^; krieger tauchen

auch wohl band oder wafFen in das in einem schilde aufgefangene

blut^\ und man opfert nur ausgewachsene (leXeioi)^' und nur männ-
liche^'^ tiere. hauptsächlich werden eher, widder, stier zu opfertieren

gewählt, wie die schollen zu T 197 richtig angeben (rrpöc be TCt

öpKia xpiciv expuJVTO 'Attikoi, KdirpLU Kpiiu xaupuj). die ganze

trittys finden wir bei besonders feierlichen opfern (Demosth. g.

Aristokr. § 68 s. 642, vgl. auch Xen. anab. II 2, 9), häufiger den

eher allein (Paus. IV 15, 4. V 24, 2) oder den stier (Herod. VI 68.

Aisch. Sieben 44). der widder allein wird nie erwähnt, was nur
Zufall sein kann; in den allermeisten fällen steht eben blosz lepd

TeXeia, worunter gewis auch öfter jene ganze trittys zu verstehen

*^ s. meine abh. über 'weinspenden bei brandopfern' im Hermes XVII
s. 330. bei totenopfern wird gemischter wein gespendet (s. meine abh.
über 'totenspeuden' im Philol. XXXIX s. 378 ff.); er soll den toten zum
trank dienen (Pliit. Äiist. 21), hier niemandem. =° vgl. Andokides myst.

§ 126. Lysias g. Eratosth. § 10. Aischines g. Tim. § 114, Eust. zur II.

r 373 usw. ä» Herod. VI 68. Lykurgos g. Leokr. § 20, Isaios VII 16.

Aristoph. Lys. 192 und 202. Aischines trugges. § 87 s. 264. vgl. auch
CIG. add. 2561'». Köhl inscr. gr. antiq. 49i. ^^ Demosth. g. Aristokr.

§ 68 s. 642. Paus. IH 20, 9. ^3 Aisch. Sieben 44. Xen. anab. II 2, 9.
'=* Andok. myst. § 98. Demosth. g. Neaira § 60 s. 1365. Thuk. V 47.

inschritt aus Erythrai: s. Hermes XVI s. 197. ^^ es wird sicli dies

aus dem folgenden ergeben. Suidas u. ßoöc ö MoXottujv: ^v toic

dpKUJ|uocioic KaTaKÖTTTovrec eic MU<pä xäc ßoöc kann den zahlreichen
andern Zeugnissen gegenüber nicht ins gewicht fallen. Suidas legt

auf solche details kein gewicht mehr, kennt sie wohl auch gar nicht.

€8 bedeutet da xctc ßoöc einfach die rinder.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 5 u. 6. 25
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sein wird, zweimal finden wir pferde erwähnt: Paus. III 20, 9»

Aristoph. Lys. 192. an der letztern stelle bringen heldenmütige

weiber das opfer, und schon der scholiast bemerkt richtig, dasz da-

mit auf die Amazonen angespielt werden soll ; und dasz die Griechen

in der that von pferdeopfern der kühnen reiterinnen gefabelt haben,

ersehen wir aus pseudo-Kallisthenes III 25. das von Pausanias er-

wähnte opfer bringt Tyndareos, als er die freier der Helene schwören
läszt. warum hier das rosz genannt ist, darüber wage ich keine Ver-

mutung. •'*

Bei internationalen eidopfern musz sich , wie das in der natur

der Sache liegt, ein volk dem andern in seinen gebrauchen accom-

modieren. das opfer musz stets ein gemeinschaftliches sein, wie die

Völker vereint werden sollen ; deshalb mischen schon Griechen und
Troer ihren wein in einen krug (f 269)." so opfert Xenophon bei

einem vertrag mit den Persern (anab. II 2, 9) auszer stier, eber und
Widder einen wolf '^ was bei einem vertragsopfer zwischen Hellenen

natürlich nie geschehen sein würde.

Das fleisch der geopferten tiere wird vernichtet , sie waren ja

den mächten des todes geweiht worden. Talthybios schleudert den

eber, welchen Agamemnon geschlachtet, ins meer (T 267 f.), Tyn-
dareos vergräbt die stücke des geopferten pferdes (Paus. III 20, 9),

öfter sind die tiere wohl auch verbrannt (schol. zu II. T 268 vgl.

CIG. add. 2561 ^); niemals wurde von ihnen gegessen, wie mehrfach

bezeugt wird (schol. zu H. T 310. T 268, vgl. Paus. V 24, 2, wa
das XP^lcOai 'etwas damit anfangen' sich nur auf die art des besei-

tigens beziehen kann), es wird das eidopfer auch keinem gott dar-

gebracht, wenn es IL f 103 f. heiszt, dasz die lämmer Zeus, Helios

und der Gaia geschlachtet werden sollen, T 197 der eber dem Zeus

und dem Helios, Herod. VI 68 der stier dem Zeus, so bedeutet das

nichts anderes als dasz diese götter besonders angerufen werden

zeugen des eides und rächer des meineides zu sein (vgl. T 258 ff.,

die Inschrift im 'A9r|vaiov 1876 V s. 101); von dem fluchbeladenen

tier zu genieszen wird ihnen so wenig zugemutet wie den menschen
(schol. zu r 310).

^ß die sage wird nicht älter sein als etwa aus der zeit der Perserkriege

:

denn früher haben die Griechen pferde wohl nicht geopfert: s. Philol.

XXXIX s. 182 fif. " Herodotos erwähnt mehrfach die gebrauche
fremder völker bei eidopfern und bemerkt ausdrücklich , dasz dieselben

auch bei vertragen mit fremden beobachtet würden (III 8. IV 70. I 74).
58 es ist dies durchaus nicht so auffallend, auch wenn Mies bundes-

opfer einzig in seiner art' gewesen sein sollte, und Bothes conjectur
udWeuKOV für koI XOkov (rhein. mus. III [1845] s. 633) ist entschieden
zu verwerfen; die motivierung derselben: 'nirgend wo bündnisse, feier-

liche eidschwüre, lustrationen beschrieben werden, erscheint das raubtier

neben jenen haustieren, deren fleisch, nachdem die götter ihren teil

empfangen, zum opferschmause verwendet wird' ist, wie wir gesehen
haben, wort für wort falsch, übrigens berichtet auch Plutarchos (de

Is. et Osir. 46) , dasz die Perser bei gewissen sühnopfern einen wolf
schlachteten.
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Man wird den zweck meiner arbeit nicht verkennen, die Unter-

suchung über die einführung der betreffenden opfer war mir ein

mittel zu demselben, wenn es mir gelungen sein soDte an einigen

beispielen auf thatsachen gestützt nachzuweisen, dasz die auffassung

und der durch diese bedingte cultus der hellenischen götter erst in
nachhomerischer zeit durch orientalische einflüsse modificiert

und weiter entwickelt worden ist, so dürfte ich auch hoffen dem
glauben an 'eine in die älteste vorzeit zurückgehende Übertragung

orientalischer culte nach Griechenland, wie sie zu verschiedenen

Zeiten von verschiedenen gelehrten angenommen worden ist und
gegenwärtig namentlich von ECurtius vertreten wird' durch meine

ausführungen wieder ein stück boden entzogen zu haben.

Die citierten worte gehören Eugen Plew (programm von Danzig

1876 s. 3), der, zu früh dahingeschieden, den wünsch und die hofif-

nung seiner lehrer Karl Lehrs (popul. aufs.^ s. 274 f.) und Ludwig
Friedländer (jahrb. 1873 s. 313) 'eine griechische mythologie im
geist der historischen kritik zu schreiben' nicht mehr erfüllen konnte,

zu diesem werke, das in nicht allzu ferner zukunft ein berufener, im
sinne von Lehrs und Grote weiter arbeitender vollenden möge, wollte

ich einen bescheidenen baustein beitragen.

Berlin. Paul Stengel.

53.

ZU ANTIPHON.

2 a5. nachdem die verschiedenen Vermutungen, die man hin-

sichtlich der Ursache des mordes haben kann , zurückgewiesen sind,

heiszt es: dTToXuo)a€'vr|C be ific UTToqjiac dirdcric auTOC 6 Gdvaioc
eS eTTißouXfic drroGavövTa lunvuei auTÖv. dasz der mord eH em-
ßoDXfic geschehen sei, ist aber neben den in § 4 erwähnten rnöglich-

keiten ebenfalls eine UTTOipia, und in diesem sinne spricht der an-

geklagte auch ß 3 von der unoipia, die jetzt auf ihn komme; vgl.

noch ß 6. T 2. 7, 10. b 2 (\jTTepaTTo\oTOu)Lievoi Tfjc dXr|9o0c uTTOipiac

dirdcric). 3. 5. es ist daher zwischen irjc und urroniiac einzuschieben

dXXric (vgl, 4 b 3 tüuv dXXuuv dirdvTUJV KairiTopruueviuv). übrigens

ist auszer dieser stelle diroXOeiv immer mit persönlichem object

verbunden (mit oder ohne den genitiv der schuld) : 2 a 9. ß 4.

10. 11. T 10. 11. b 3. 4. 10. 12. 3 ß 8. 9. 10. 11. 12. -f 11. b 9.

10. 4 ß 6. T 5. b 3. 9. 10. 11. 5, 40. 42. 70. 6, 31. 32; nur 5, 89
findet sich das medium mit djuapiiav, 6, 6 mit aiiiav.

Y 5. auTiJuv hat seine beziehung weder in dem zunächst vorher-

gehenden noch in der entsprechenden stelle der rede des angeklagten

(ß 8), da auch hier nicht ausdrücklich von solchen gesprochen wird,

die an stelle des angeklagten an dem morde sich beteiligt hätten, so

wenig hier eine deutliche bezeichnung derselben zn entbehren ist,

25*
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so wenig ist die nachträgliche durch TÜJv TrapövTUJV (hinter oubeic

Yctp öcTic) am platze; auch fällt die Stellung dieser werte, die doch
schon zu oubeic gehören müssen, auf (vgl. dagegen b 4). ich setze

also TUJv TTapövTUJV hinter aiiTU>v : wäre er abwesend gewesen, so

hätte er ebenso, als wenn er zugegen war, riskiert als eigentlicher

Urheber des mordes erkannt zu werden — denn gerade von den an-

wesenden (auf deren handeln er sich doch verliesz) hätte ihn jeder

als solchen überführt — ; und dabei stand die ausführung selbst in

gefahr — da jeder zaghafter als er dazu gewesen wäre.

b 10. dasz ctWa nach xct be eiKÖra ungehörig ist, hat man
längst erkannt ; man hat auf verschiedene weise zu heilen gesucht,

doch ist kein Vorschlag probabel, sollte AAAA nicht blosz eine irr-

tümliche Wiederholung des in der zeile vorher hinter fast demselben

worte (eiKÖTUuc) begegnenden AAA sein?

3 Y 10. verbindet man eic xouc ou irpocriKovrac mit ific d|iiap-

Tiac, was das natürlichste ist, und erklärt 'gegen die die mit dem
fehler nichts zu thun hatten', so widersprechen die worte dem was
kurz zuvor gesagt wird, da hier gerade der fall angenommen wird,

dasz der getötete gefehlt hat; und sie erregen sprachlich bedenken,

da sonst durchaus TTpocr|Kei |UOi xivoc, nicht das persönliche TTpocrJKUJ

Tivöc gebraucht wird: so bei Antiphon 6, 33. 46. vgl. 5, 66. sieht

man von der Stellung der worte ab, so wäre an sich noch die er-

klärung möglich 'gegen die die ihn nichts angiengen' (vgl. 5, 18.

48, 59); dann sind die worte aber ebenso nichtssagend, wie sie

schlecht zu cuXXrjTTTUjp und koivujvoc (nemlich mit dem getöteten

selbst) passen, nur Jernstedt hat bisher an der stelle anstosz ge-

nommen; er bemerkt zu jenen werten: ''corrupta an spuria?' ich

glaube das letztere und halte sie für einen zusatz, der dem eic auTÖv
im ersten gliede des gegensatzes entsprechen sollte, herrührend von
einem der die stelle in Übereinstimmung mit § 9 zu bringen suchte,

wo ein fehler von selten des TtaTc geleugnet wird.

b4 Tnc be biabpo)Lific aiiiac lautric Yevojueviic kann nur heiszen

'nachdem dies als Ursache des durchlaufens geschehen war', allein

es kommt hier gar nicht auf die Ursache des durchlaufens an, sondern

vorher war davon die rede, dasz die biabpojuri oder das OUK dxpe-

laiZiuuv ecrdvai die aiTia des todes wurde. Jernstedts verschlag

aiTiuuTdTric statt aiiiac rauiric zu schi-eiben empfiehlt sich wenig:

denn der Sprecher schiebt allein dem durchlaufen die Ursache des

todes zu (vgl. ß 5). biabpojufic wird glossem zu aitiac sein.

b 5 oubev dv fiiLiapTe ist corrupt, da der Sprecher ausdrücklich

jede djuapiia von selten seines sohnes in abrede stellt, vgl. ß 7. b 7,

und ein lapsus hier, wo die begrifi'e so scharf getrennt werden, nicht

denkbar ist. schreibt man oubev' dv eßaXe, welcher begriff gefor-

dert wird (vgl. ß 5 oubeva ^dp eßaXe und ou fäp dv eßXr|6ii), so

tritt der satz nicht nur in den schärfsten gegensatz zu dem folgenden,

auch das auxöc wird weniger auffallend, die Veränderung dürfte

nicht zu gewaltsam erscheinen , wenn man bedenkt dasz verwechse-
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lungen von Wörtern in den tetralogien auch sonst vorkommen und
hier der begriff der djuapiia kurz vorher wiederholt begegnet.

5, 15 cu he jaövoc br\ TeTÖXjariKac Y^vecGai vo)ao0eTric im lu

TTOvripÖTaTa, Kai Tauia TTapeX0ujv liiieic |ae äbiKuuc dTToXecai. laöia
läszt sich nicht auf die eben berührten vö|Ltoi beziehen — denn dann
müste es toutouc heiszen; auch kann man dabei nicht mehr an die

§ 11 f. angeführten bestimmungen der gesetze denken, da der

Zwischenraum ein zu groszer ist. Eeiske hielt das wort daher für

verdorben, der fehler steckt jedoch vielmehr in TiapeXGuJV, wofür

Trape'xuJV zu schreiben ist; dann bezieht sich das pronomen auf em
Tut novripÖTaia, was überhaupt auch am nächsten liegt: 'du wagtest

die schlechtesten gesetze zu geben (vgl. § 12 auTÖc ceauTUJ vö)iOUC

iHeupouv), und diese darbietend (auf grund deren) suchst du mich zu

verderben.' zu Trape'xeiv vgl. § 36. 6, 26. veranlaszt wurde die

corruptel durch das mehrere male vorangegangene TiapeXBibv (§11
cO be toOto |nev tt. § 12 ä cu tt. und tt. touc Kei)aevouc vöfaouc),

das dem Schreiber noch im gedächtnis war.

§ 19. nach den langen auseinandersetzungen über die ungesetz-

mäszigkeit der klageform geht der redner zur erzählung über; es

ist natürlicher dasz er jetzt am beginn der eigentlichen ausführung,

wenn er auf den process zu sprechen kommt, ihn als den gegen-

wärtigen bezeichnet, dasz er also KaBecxriKa eic <(TÖvbe^ töv diYOuva

sagt, so wie § 8. das pronomen steht in derselben oder in ganz

ähnlicher formel auch And. 1, 121. Isokr. 15, 25. 97. Lyk. 2.

§ 94. eure sache ist es jjlt] rreiGecGai id jur) biKaia, sondern mir

zu folgen: 1) weil ihr überhaupt im letztern falle die sache wieder

gut machen könnt, im erstem nicht; 2) weil ihr bald in gesetzlicher

form gegen mich beschlieszen könnt, was ihr jetzt TTapavö|uuJC be-

schlieszen würdet, es fällt auf, dasz auf das toOto )aev kein ent-

sprechendes TOUTO be folgt, da wohl letzteres allein gebraucht wird

(5, 13. 69. 76. 82), aber nicht ersteres: vgl. 1, 1. 11. 5, 5. 11. 26.

31. 50. 52. 53. 67. 81. 83 auszer allein 1, 9. falls daher nicht toOto

be vor oube xpövoc ttoXuc ausgefallen ist, was ja sehr leicht geschehen

konnte, findet hier eine ähnliche freiheit statt wie 4 b 3 f. (ei T€ fäp
6 TTaidEac . . ecTi be oube 6 emßouXeucac). doch weit anstösziger

sind die nächsten hinter toOto juev '(äp folgenden worte : ejioi TieiGo-

^evoic ij)Liiv laeiaiaeXficai eciiv. sie stehen in gar keinem gegensatz

zu dem was geschieht, wenn die richter den gegnern folgen — denn
reue konnten jene offenbar in dem letztern falle ebensogut empfinden,

als wenn sie sich durch die worte des sprechei*s bestimmen lieszen —

;

und doch soll ein gegensatz vorhanden sein, ich schreibe daher:

TOUTO iikv T«P) ei ipiOi TreiGojLievoic ujuiv ueTa)ueXr|cai ('falls ihr

bereuen solltet'), ecTiv toutou qpdpjLAttKOV tö auGic KoXdcai. so

kommt der schönste gegensatz zu stände, und auch die einzelnen

teile desselben entsprechen einander genau, die einschiebung des

Ktti war die natürliche folge der ersten corruptel.

§ 95. wenn die falschen zeugen tö Tiapaxpfiiaa juövov die
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richter überzeugen, so dasz die Verurteilung des angeklagten er-

folgt, so ist mit seinem leben auch die räche für ihn dahin, danach
schiene es, als ob letzteres nicht der fall wäre, wenn die richter

für immer überzeugt würden, während die räche doch dann gerade

noch schwieriger wurde, dem Übelstande wird leicht abgeholfen

durch einsetzung eines Ktti vor TÖ TTapaxpfJiaa )HÖvov.

Berlin. Emil Albrecht-

54.

ZU ARCHIMEDES.

Im ya)i)LiiTric I § 9 (II 248 Heiberg) gibt Archimedes seine hypo-
these über das Verhältnis von sonnen- und monddurchmesser: er

setzt das Verhältnis 30 : 1 , obwohl, wie er sagt, die früheren astro-

nomen einen weit geringern unterschied der grösze angenommen
hätten, diese worte lauten: Kainep tüuv TrpoTe'puuv dcxpoXÖYUuv
€iiböHou )uev ujc evvearrXaciova dTToqpaivojuevou , Oeibia be toO
'AKOÜTTaipoc d)C bri biubeKarcXaciav (ibc buujbeKaTrXaciav ?) , 'Api-

crdpxou be 7TeTT€ipa)Lievou beiKVueiv usw. wer ist dieser Pheidias,

und was heiszt ToO 'AKOUTrarpoc ? Hatet nomen patriam Phidiae

significans' sagt Madvig bei Heiberg, es dürfte aber schwer sein,

auszer durch sehr gewaltsame emendation, 'AKOUKaxpoc entweder
zu einem gentilnamen oder zu dem genitiv eines gebräuchlichen

eigennamens (damit es den vater des Pheidias bezeichne) umzu-
formen, unglücklicherweise kommt auch nur an dieser stelle der

astronom Pheidias vor. indes ich glaube, es läszt sich in anderer

ai*t sehr leicht helfen : man belasse toO . . Traipöc , und ändere von
AKOY das K in M, was nach der Schreibart in den handschriften nur
der Verlegung eines verlängerten zuges bedarf, so entsteht xoG
d)ioO TTatpöc, dh. ToO fnaeiepou, und es ist nun auch alsbald klar,

weshalb nur Archimedes diesen astronomen erwähnt: eben weil

Pheidias Archimedes' vater war, hierin aber wohl seine hauptsäch-

lichste bedeutung hatte, wegen des pluralischen ä}XÖC vergleiche

man, wenn das erforderlich, zb. § 3 in derselben schrift: tiüV U(p'

djiuJv KaTUJVO/aaciaevuuv dpi9|adiV. niemand sonst meldet den namen
von Archimedes' vater, und nun erfahren wir auszerdem auch, dasz

derselbe mathematiker und astronom war , also der söhn im berufe

des vaters blieb, ich weise noch kurz darauf hin , dasz auch nach

den altersverhältnissen Pheidias als vater des Archimedes richtig

die mittlere stelle zwischen Eudoxos und Aristarchos einnimtj letz-

terer nemlich war zwar erheblich älter als Archimedes, aber doch

jedenfalls jünger als der vater desselben.

Kiel. Friedrich Bläss.



GFUnger: die regierungen des Peisistratos. 383

55.

DIE REGIERUNGEN DES PEISISTRATOS.

Als Kroisos drei jähre vor seinem stürz (also 549) sich behufs

einer bundesgenossenschaft nach den Verhältnissen in Hellas erkun-

digte, erfuhr er dasz Athen, nachdem es zweimal die herschaft des

Peisistratos abgeschüttelt hatte, bereits zum drittenmal von jenem

regiert wurde, so berichtet Herodotos I 65 (vgl. 93), aber diese an-

gäbe wird von allen forschem verworfen und zu den groben ana-

chi'onismen gezählt, deren dem vater der geschiehtschreibung mehrere

schuldgegeben werden: denn nach Aristoteles pol. V 9, 23 hat Pei-

sistratos 16 jähre im exil zugebracht, während von 560 (eigentlich

661, s. u.) bis 549 im ganzen nur 11 (12) jähre verflossen sind, die

zeit seiner regierungen und ihrer pausen wird von Larcher Ciavier

du Fresnoy Clinton Duncker ua. sehr verschieden bestimmt; darin

jedoch kommen alle überein, dasz die dritte regierung erst nach dem
Sturz des Kroisos anhebt, ein versuch die ehre Herodots in dieser

beziehung zu retten darf dessen ungeachtet für nicht aussichtslos an-

gesehen werden: weder er selbst, der die geschiehte des tjrannen

blosz bis zu dem genannten Zeitpunkt im Zusammenhang erzählt und
aus der spätem zeit nur gelegentlich einige notizen mitteilt, noch

irgend ein anderer Schriftsteller bezeugt, dasz jene dritte regierung

auch die letzte gewesen sei; Peisistratos könnte sehr wohl, zumal

da nach dem brande des delphischen tempels 548 seine hauptgegner,

die Alkmeoniden, durch die Übernahme und ausführung des Wieder-

aufbaus die gunst der einfluszreichen priesterschaft von Delphoi ge-

wannen, noch einmal verjagt worden sein und so von jenen 16 exil-

jahren ein teil in die zeit nach 549 fallen; dieser an sich denkbare

fall aber ist, wie sogar von mehreren Seiten her bezeugt wird, in der

that eingetreten.

Das in Bekkers anecd. 766 und von Tzetzes in der vita Homeri
angeführte epigramm, welches Homeros für einen Athener erklärt,

schreibt: Tpic |ue Tupavvr|cavTa TOcauidKic eHebiujSe bfi|uoc 'A9r|-

vaiujv Ktti Tpic eTTriYotTero töv jxi^av ev ßouXri TTeidcTpaTOv': es

bezeugt hiermit ausdrücklich , dasz der tyrann nicht di'ei- sondern

viermal die herschaft an sich gerissen hat. die abfassung dieses ge-

dichtes möchten wir zwar nicht in so frühe zeit setzen wie Bergk
OLG. I s. 449 : so lange die Athener wert darauf legten einem frei-

staat anzugehören, und es für eine hohe auszeichnung galt, ein Stand-

bild neben den statuen des Harmodios und Aristogeiton zu erhalten,

wurde Peisistratos schwerlich in solcher weise wie hier von einem
Athener gepriesen, und die Übereinstimmung mit Aristarch in be-

treff der heimat Homers läszt eher vermuten , dasz es nach der zeit

dieses grammatikers geschrieben sei; dem werte des Zeugnisses an

* Bergks meinuDg, die dritte Vertreibung beziehe sich auf Hippias,
widerstreitet dem text (rpic ^e lEe&iu»Se . . xpic i.v:Y]fäfeTo) und den
tbatsachen: Hippias ist nicht wieder eingesetzt worden.
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sich thut dies indes wenig eintrag, und es tritt ihm das einer rede zur

Seite, welche nur drei Jahrzehnte jünger ist als Herodots geschichts-

werk: Isokrates TT. TOÖ levfovc c. 10 schreibt: TeTiapaKOVia eTT]

xfic ctdceuuc Y^voiuevric ijttö |Liev xijuv Tupdvvuuv tocoutuj luäXXov

Tojv dXXuuv e)aicri9ricav (oi 'AXKjueujvibai), ujcB' ÖTTÖte TüKeiviuv

Kpat/icaiev ou jnövov idc oiKiac auiijuv KaiecKaTiTov dXXd Kai touc

xdqpouc dvdipuTTOV. der 40jährige parteihader, von welchem hier

die rede ist, endigt ol. 67, 2 = 511/10 mit dem stürz der Peisistra-

tiden, beginnt also zehn jähre nach der ersten erhebung des tyrannen^

und da die zweite unter beihilfe der Alkmeoniden zu stände ge-

kommen, die häuserzerstörung und gräberschändung aber, welche

Peisistratos über jene als die träger der Kylonischen blutschuld ver-

hängte, sie laut ÖKÖie Kpairicaiev KaiecKaTtTOV Kai dviLpuiTOv mehr-

mals getroffen hat , so musz der tyrann nach der dritten regierung,

unter welcher es zum ersten mal geschehen ist, noch ein drittes exil

und eine vierte regierung erlebt haben; man müste denn annehmen
wollen, wofür keinerlei anhält gegeben ist, dasz Hippias zweimal

tyrann geworden sei. bei seiner ersten erhebung war Peisistratos,

wie Herodot I 59 z. e. angibt, überhaupt sehr schonend aufgetreten,

die Alkmeoniden hatten die stadt gleich verlassen (Plut. Solon 30)

und würden sicher mit ihm sich nicht wieder ausgesöhnt und ver-

bündet haben, wenn er schon bei jener sie als blutschuldige behan-

delt hätte; deswegen datiert der redner den tödlichen hasz und hader

zwischen beiden familien von dem anfang der dritten regierung.

dieser fällt ihm also in ol. 57, 2 = 551/50, und damit bestätigt er

den vermeintlichen anachronismus Herodots, nach welchem Pei-

sistratos 549 schon zum dritten mal über Athen herscht.

Zu der Verdammung dieser angäbe hat freilich noch eine andere

stelle Herodots beigetragen , deren Inhalt in der that mit ihr nicht

vereinbar ist: I 62 schreibt er, Peisistratos sei nach seiner Vertrei-

bung bid evbeKdiou eieoc wieder zur herschaft gelangt, die dauer

zweier regierungen des tyrannen und seines ersten exils neben dem
zweiten, wenn dieses 10 bis 11 jähre gedauert hat, zwischen 561

und 550 unterzubringen ist ein ding der Unmöglichkeit, ein fehler

also jedenfalls vorhanden ; diesen suchen wir aber nicht mehr in der

zuerst behandelten, nunmehr gesicherten angäbe, sondern in evbe-

KOTOU, und dürfen dies um so unbedenklicher thun, als aus der Schil-

derung, welche Herodot von dem zweiten exil gibt, mit völliger

klarheit hervorgeht, dasz dasselbe weit weniger als 10 jähre ge-

dauert hat. um das zu erweisen, geben wir seine darstellung, an

den entscheidenden punkten in Übersetzung, wieder.

Als der Alkmeonide Megakles, von Peisistratos gekränkt, sich

mit der dritten, bisher beiden feindlich gesinnten partei gegen jenen

verband , da räumte der tyrann das laud , begab sich nach Eretria

und hielt, dort angelangt, mit seinen söhnen beratung, was jetzt zu

thun sei; die entscheidung fiel zu gunsten der ansieht, man müsse

die herschaft zurückerobern, sofort (evöauia) begannen sie bei-
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träge in den Staaten zu sammeln, welche ihnen irgendwie zu dank

verpflichtet waren; von allen selten, ganz besonders aus Theben
flössen ihnen die gelder in reichem masze zu; nach verlauf einer zeit

war alles für die Unternehmung wohl vorbereitet dneid be, ou
TToXXuJ XoYLu emeiv, xpövoc biecpu Kai rrdvia cqpi eSripTUTO ec ifiv

KOtTobov) : denn aus der Peloponnesos waren argivische söIdner ein-

getroffen (dTTiKOVTo) , und hervorragenden eifer im herbeischaffen

von geld und mannschaft hatte ein freiwilliger teilnehmer, Lygdamis
aus Naxos , entwickelt (TTapeixeio). von Eretria aufbrechend bid

^vbendiou eieoc drriKOVTO otticu). dies der bericht Herodots I 63 f.,

aus welchem deutlich erhellt, dasz von der flucht des Peisistratos

aus Attika bis zu seiner rückkehr nur so viel zeit vergangen ist, als

die gleich nach der flucht begonnenen Vorbereitungen und rüstungen

in anspruch genommen haben, dasz zu diesen 10— 11 jähre nötig ge-

wesen seien, wird niemand behauioten, um so weniger als Peisistratos

nirgends ein hindernis, vielmehr bereitwilliges entgegenkommen,

zum teil eifrigste Unterstützung und selbst unverhoffte mitwirkung

gefunden hat. die reisen in die städte konnten teilweise wenigstens

gleichzeitig von den mitgliedern, dienern und anhängern der familie

gemacht werden, die anwerbung der Söldner, beschatfung von kriegs-

bedarf und fahrzeugen kostete, da es an geld nicht fehlte, kein halbes

jähr , die gesamte Vorbereitung kaum ein ganzes ; stände evbeKdrou

nicht im texte, so würde sicher niemand die dauer dieses exils auf

mehr als 6in jähr veranschlagt haben, jenes zahlwort läszt sich aber in

gefälliger weise, durch einfachen abstrich beseitigen : aus bid Ixeoc,

wie Herodot nach unserer ansieht geschrieben hat, ist durch Ver-

doppelung zweier buchstaben bid la' eteoc entstanden.

Für diese textänderung spricht auszer der Chronologie und dem
sinn auch die grammatik. dem ausdruck bid ^vbeKdiou ereoc hier

die bedeutung 'nach' oder 'in dem elften jähre' beizulegen ist man
blosz durch die Verbindung desselben mit dTTiKOVTO veranlaszt wor-

den, welche es unmöglich macht ihn in dem sinne zu nehmen, wel-

chen bid bei einer Ordnungszahl sonst überall hat, nemlich undecimo

quoque anno, wie zb. bei Herod. II 4 "GXXr|vec bid xpiTOU eieoc

eiaßöXifiov (M^va) erreMßdXXouci tüjv ujpeujv eiveKev, II 37 oi ipeec

Eupeüviai irdv tö cüu|ua bid ipiiric fi)nepr|c. die an unserer stelle

erforderliche bedeutung 'nach' hat bid sonst nur in Verbindung mit

cardinalzahlWörtern wie VI 118 TÖv dvbpidvia bi' exeujv eiKOCi

eKOfAicavTO oder mit ausdrücken welche diesen gleichkommen, zb.

IV 1 dTTobrmricavTac öktuj Kai eiKOci eiea Kai bid xpövou tocoutou
Katiöviac, und wenn sich in der andern, distributiven bedeutung
hie und da bid auch mit der grundzahl anstatt mit dem ordinale

verbunden findet, so folgt daraus doch nicht, dasz auch die umge-
kehrte vertauschung da platz gegriffen hätte, wo die präposition

einem jueid
,
post gleichkommt, den distributionsbegriff, welcher in

andern sprachen durch besondere zahlausdrücke (^quinto quoque anno
'alle vier jähre') ausgedrückt wird , trägt im griechischen die blosze
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präp. bid vermöge ihrer bedeutung vollständigen durchdringens und
allseitiger Verbreitung; das ordinale sollte daher eigentlich im plural

dabei stehen , bid 7Te)aTTTU)V exujv Mn allen fünften jähren', und so

heiszt es, begünstigt durch die beistehenden plurale, in Piatons ge-

setzen 834 ° öcai ev eopiaic ctjuiWai xopujv dvaTKaiai YiTvecöax,

KOCjuriö^coviai eiie ipierripibec eiie Kai bid neinTTTUJV eiOuv. weil

aber die Ordnungszahl als ausdruck der letzten, eine reihe abschlieszen-

den einheit von haus aus ein singularbegriflf und die pluralform ihr

ebenso zuwider ist wie dem zahlwort eins, so hat sich der Sprach-

gebrauch dahin entschieden, von den zwei einander widerstrebenden

formen die eine abzustreifen und entweder den plural durch die ein-

zahl (bid TTeiHTTTOU exouc) oder die Ordnungszahl durch das cardinale

(bid Trevie exüjv) zu ersetzen, dieses motiv kommt bei bid in der

bedeutung post nicht in betracht, weil hier nicht das ordinale son-

dern die grundzahl von vorn herein gegeben ist: statt bid evbeKtt

eroiv dh. biaYevo)ae'vujv evbeKa eiijuv, interiectis undecim annis ist

bid evbeKdiou eiouc ebensowenig gesagt worden wie biajevoiuevou

evbeKaTou exouc oder interiecto undecimo anno.

Nicht in oder nach dem elften jähre also, sondern nach Jahres-

frist ist Peisistratos aus dem zweiten exil zurückgekehrt, und es

läszt sich nunmehr die zeit der Wandlungen, welche seine herschaft

durchgemacht hat, mit ausnähme nur der letzten mit annähernder

Wahrscheinlichkeit bestimmen
;
jedoch ist es nötig vorher das ende

der gesamten Peisistratidenherschaft und, weil es bei diesem auf das

datum der Marathonischen schlacht ankommt, auch letzteres fest-

zustellen, Hippias wurde gestürzt im 20n jähre vor der Marathon-

schlacht (Thuk. VI 59) und im vierten nach Hipparchos ermordung
(Thuk. ebd. xupavveucac exr] xpia 'lirTriac e'xi 'ÄGnvujv Kai TtauBeic

ev XUJ xexdpxuj). da Hijoparchos an den groszen Panathenaien (Herod.

V 56. Thuk. VI 56), welche im dritten jähr jeder Olympiade gegen

ende des ersten monats hekatombaion gefeiert wurden, also im an-

fang ol. 66, 3, mitte juli oder mitte august 514 ermordet worden
ist, so fällt die Vertreibung des Hippias spätestens ende 67, 2 dh.

vor den 9n juli 510. dasz sie diesem archontenjahr, nicht dem näch-

sten ol. 67, 3 == 510/9 zuzuweisen ist, erhellt auch aus [Plat.]

Hipparchos 229 '' xpia exn exupaweuGricav und schol. Ar. Lysistr.

619 erri exr) f', oi be b : die grammatiker rechnen nach attischen

jähren ; bgi einzählung beider grenzjahre ol. 66, 3 und 67, 2 erhielt

man vier. Herodotos V 55 exupavveuovxo eir' exea xeccepa oiibev

fjccov dXXd Kai )adXXov r\ irpoxoG setzt, da er naturjahre zu gründe

zu legen pflegt, wahrscheinlich den anfang in das mit frühling 514,

das ende in das mit frühling 510 beginnende jähr, so dasz wir die

Vertreibung in den frühling oder Vorsommer 510 zu setzen hätten;

eine noch engere begrenzung, auf die zwei letzten monate von 67, 2

= 511/10, wird sich unten ergeben.^

* um das (zu späte, s. u.) datum der Marathonischen schlacht, den
6n boedromion mit den oben citierten angaben zu vereinigen, nimt
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Die erste erhebung des Peisistratos fällt ol. 54, 4 ^= 561. dies

ergibt sich zunächst aus schol. Ar. We. 500 boKei x] TUpavvic Kaia-

CTfivai, ujc (priciv 'GpaT0c9evr|C, im Itx] v': von 67, 2 = 511/10

führen 50 jähre in 54, 4 = 561/60; dasz aber Eratosthenes nach

vollen Jahren rechnet, lehren die fragmente seines kanons. vsrenn

Clinton ua. dem archonten Komias , unter dem Peisistratos tyrann

wurde (Plut. Solon 32 ; marmor Par.), das j. 55, 1 = 560/59 geben,

weil Eratosthenes 50 jähre auf die ganze Peisistratidenherschaft

rechnet und Thukydides VI 59 'iTTTTiac ec MapaGujva üctepov exei

eiKOCTUJ juexd Mi'iSaiv ecTpaieucev schreibt, so begehen sie erstens

mit dieser summierung von 50 + 20 = 70 jähren vor 490 vor

Ch. eine vermengung ungleichartiger begriffe; Eratosthenes legt

archontenjahre zu gründe , während Thukydides absolute zeit im

äuge hat; zweitens ist das datum der Marathonschlacht der 6e boe-

dromion (september), welches dabei aufgrund von Plutarch Cam. 19.

de Herod. malign. 26. glor. Athen. 7 vorausgesetzt wird, anerkannt

unrichtig und, wie Böckh mondcyclen § 15 gezeigt hat, durch Ver-

wechslung mit dem gedächtnistag der einige zeit nach der Schlacht

gehaltenen Siegesfeier entstanden, die Spartaner rückten am tage

nach Vollmond aus, um den Athenern hilfe zu bringen; am dritten

tage in Athen angelangt fanden sie die Schlacht schon geschlagen

(Her. VI 106. 120); diese hatte also am tage ihres ausmarsches oder

am nächstfolgenden stattgefunden, jedenfalls in der mitte des monats,

weil dieser mit dem neumond anfieng. der beschlusz, dasz Miltiades

das beer hinausführen solle, war in der prytanie der Aiantis gefaszt

worden (Plut. quaest. symp. I 10, 3), dieselbe phyle hatte in der

Schlacht den ehrenplatz auf dem äuszersten rechten flügel (Plut.

ebd.); hieraus zieht Böckh den schlusz, dasz (sie für jenes jähr die

erste prytanie erloost hatte , und setzt , um sich von dem datum der

Siegesfeier nicht allzu weit zu entfernen, den beschlusz in die letzten

tage dieser prytanie, anfang metageitnion, die schlacht aber in die

nächste prytanie, auf den 17n metageitnion, normal= I2n September,

mit besserm recht folgert KFHermann gr. monatsk. s. 27 aus jener

Stellung der Aiantis, dasz sie zur zeit der schlacht im besitz der pry-

tanie war, und dafür spricht auch Her. I 111 eHebeKOVTO (in der

Schlachtaufstellung) die Tipi9|LieovTO ai cpuXai exö|Lievai dXXriXeujv

:

denn wenn die Aiantis zu dieser zeit nicht als erste zählte, so würde
sie auch nicht am ehrenplatz gestanden haben, aus diesen angaben

Clinton an, Hippias habe vor hekatombaion 67, 3 = 510 die herschaft

verloren, aber erst nach dem 6u boedromion Attika verlassen, zwi-

schen diesen zwei ereignissen vergiengen aber höchstens 10— 14 tage,

den Lakedaimoniern, schreibt Herodot V 65, würde es nicht gelungen
sein die Übergabe der akropolis zu erzwingen: denn eine belagerung
(^Trdbpriv) anzustellen hatten sie nicht vor, und Hippias war mit speise

und trank wohl versorgt; nach einer belagerung weniger tage würden
sie Attika wieder verlassen haben, so aber spielte ihnen ein zufall die

kinder der Peisistratiden in die bände, worauf diese sieh dazu ver-
standen binnen fünf tagren das land zu räumen.
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ist also kein schlusz auf den monat der schlacht zu ziehen; wie auch
der tag von Böckh nicht richtig auf den 17n und auf drei tage nach

Vollmond bestimmt ist: stimmte der kalender zum mond, so war es

der 14e, 15e oder 16e monatstag.

Die Schlacht bei Marathon hat im zweiten viertel von 490, im
letzten von ol. 72, 2 stattgefunden, dahin führt des Thukydides

eiKOCTU) eiei : denn der stürz des Hippias gehört dem zweiten viertel

von 510 an, von da bis zur schlacht waren keine volle zwanzig jähre,

dasselbe bezeugt Dionysios v. Hai. ant. V 17 ucxepeT id MapaÖiOvia
Tfjc BpouTOU Taqpfjc eKKaibeKa eieciv: Brutus wurde 68, 1 = 508/7
consul und zwar am In Januar (ebd. V 1. Philol. suppl. IV 288); er

starb im hochsommer nach der ernte (Dion. V 13), also im anfang

von 68, 2 = 507/6, von wo 16 jähre in 72, 2 = 491/90 führen,

ferner Gellius XVII 21 ducentesimo et sexagesimo anno post Bomam
conditam mit non longe ampUus victos esse Persas traditum estpugnam
Marathoniam. von den zwei quellen, welche Gellius in diesem capitel

benutzt (rhein. mus. XXXV 13), ist die eine, Varro, für non longe

amplius anzunehmen: 490 vor Ch. vom 21n april ab würde bei ihm
in das 264e, die voraufgehende zeit in das 263e stadtjahr gefallen

sein, der andere gewährsmann, Nepos, setzte Roms gründung drei

jähre später als Varro, das jähr 490 vor Ch. muste er also bis zum
21n april mit dem 260n, von da ab mit dem 261n stadtjahr verglei-

chen, vorausgesetzt nemlich dasz er die Jahreszeit oder den monat
genau treffen wollte ; in der regel hat sowohl er als Varro sich ohne

zweifei damit begnügt die stadtjahre mit den archontenjahren im
allgemeinen zu vergleichen, so dasz stadtj. 260 für Nepos, 263 für

Varro mit ol. 72, 2 = 491/90 identisch war. Nepos folgte dem
Eratosthenes und Apollodoros (Solinus 1, 27); Dionysios von Hali-

karnasos erklärt I 74 den kanon des Eratosthenes für den besten und
hat selber die Eratosthenisch-Apollodorische chronik neu bearbeitet

und fortgesetzt: in dieser war also die schlacht unter 72, 2= 491/90
verzeichnet, die Vorbereitungen zu dem unternehmen hatte der

Perserkönig vor mehr als Jahresfrist getroffen : nach dem miserfolg

des Mardonios im herbst 492 war der Oberbefehl dem Datis und
Artaphernes übertragen worden (Her. VI 94) und 491 an die west-

lichen küstenstädte der befehl ergangen, neue kriegs- und lastschiffe

auszurüsten (VI 48. 95); als die neuen führermit dem beer, welches

sie Trapd ßaciXeoc empfangen, die kilikische küste erreicht und dort

ein lager bezogen hatten, stiesz die flotte zu ihnen (VI 95). ohne
zweifei waren sie von Babylon, wo die könige vom September bis zum
frühlingsanfang residierten (Xen. anab. IH 4, 15. Kyrup. VIII 6, 22),

nicht später aufgebrochen als seinerzeit Mardonios, nemlich mit früh-

lingsanfang (Her. VI 43), möglicherweise noch früher; nach 50— 60
tagen, spätestens vor ende mai konnten sie sich einschiffen, anfangs

juni bei Eretria landen, diese stadt ergab sich am 7n tage, wenige

tage danach landeten sie in Marathon (VI 101. 102); am 13n juni

früh war vollmond; an diesem oder dem folgenden tage fand die

I
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Schlacht statt, db. am 15n oder IGn tage entweder des thargelion

oder des skirophorion, je nachdem der nächste hekatombaion mit

dem 28n juli oder 28n juni 490 anfieng.

Mit dieser Zeitbestimmung verträgt sich auch Thuk. I 18, wo
der zug des Xerxes (in Kappadokien herbst 481 begonnen, in Sar-

deis frühlingsanfang 480 fortgesetzt) und die Übernahme der helle-

nischen heerführung durch die Spartaner (april 48Ö, Herod. VII
173— 174. 37) in das zehnte jähr nach der schlacht gesetzt werden;

ebenso die runde angäbe Piatons in den gesetzen 698*= cxeböv beKa

Ireci npö tfic ev CaXa|uivi vau|uaxiac acpiKeio Aäiic: es waren 10

jähre und 3—4 monate. dasz Plutarch ao. und die parische chronik die

Schlacht unter Phainippos, den archonten von 72, 3= 490/89 setzen,

ist eine folge der Verwechslung des schlachttages mit dem datum der

Siegesfeier, 6n boedromion; diese wurde so spät, 3—4 monate nach

dem sieg abgehalten, weil auf den 6n boedromion das fest der beute-

göttin Artemis Agrotera fiel und an ihm das vor der schlacht dar-

gebrachte gelübde für jeden erlegten Perser eine ziege zu opfern ge-

löst worden ist.^ Ailianos var, II 25 nennt als eines der wichtigen

ereignisse, welche an der CKir) GapY^lXiOuvoc vorgekommen sind, die

Marathonschlacht; da die monatsdekade nicht angegeben ist, so

kann, was öfters vorkommt^, der ausdruck auch den 16n und 25n
(eKxr] qpGivovTOC) monatstag mit bezeichnen, um so mehr als nachher

bei der Plataiaschlacht ausdrücklich iCTafievou hinzugefügt wird, ohne

zweifei um zu verhüten, dasz bei ihr die eKtr) nicht auf den 16n oder

25n tag bezogen werde, der unbestimmte ausdruck eKir) bei der Mara-

thonschlacht wäre dann deswegen gewählt, weil diese einer andern

dekade angehört als der mit ihr verbundene geburtstag des Sokrates,

welcher auf die €KTr| icxaiaevou fiel (La. Diog. II 44. Plut. qu. sjmp.
VIII 1), und es könnte daher wohl der 16e thargelion gemeint sein,

obgleich freilich wegen der manigfachen Irrtümer, welche das capitel

enthält, nicht sonderlich viel auf die stelle zu geben ist.

Bestätigt und enger begrenzt wird das bis jetzt für den anfang

des Peisistratos gewonnene ergebnis durch Aristoteles pol. V 9, 23 ev

€Teci TpittKOvia Kai rpiciv eniaKaibeKa toutuuv eiupawricev, oktuj-

Kai&€Ka be oi Traibec, ujcie tci rrdvia eYeveto erri TpidKOVia Kai

^ die herabsetzung der ziegenzahl von 6400 (so viele Perser waren
gefallen, Her. VI 117) auf 500 oder 300 gehört sicher einer spätem zeit

an, als man nicht mehr blosz den Marathonsieg zu feiern hatte: bei
dem gelübde hatte man auf eine noch gröszere zahl von opfertieren
rechnen müssen, wenn man auf einen sieg über mindestens 110000
feinde hofl'te, und damals war das dankgefühl jedenfalls so grosz wie
die dankespflicht; dasz die Schwierigkeit 6400 ziegen aufzubringen
schuld an der Verzögerung der Siegesfeier gewesen, läszt sich nicht
annehmen. ^ so belegt Isigonos de rebus admirab. 44 die bedeut-
samkeit der Terpdc mit beispielen aus allen drei monatsdekaden; die

TpiTT] als heiliger tag der Pallas bezieht sich auf die xpirri qpGivovxoc,

aber auch auf die Tpirr) icxanevou (Petersen in diesen jahrb. suppl. II 308)

;

die 6euT^pa ßori6po|LiiÜJVOC Plutarch qu. symp. IX 6 ist die öeuxepa qpGi-

vovToc (Böckh CIG. I s. 226).
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irevie. dieser rechnet, wie die vorhergehenden zahlen (Kypselos 30,
Periandros S'/j» Psammetichos 3 jähre) und die nachfolgenden (Gelen

über 7, Hieron 10 jähre, Thrasybulos über 10 monate, zusammen 18
jähre) lehren, nach absoluter zeit, und die 33 -f- 18 = 51 jähre be-

deuten mehr als 50\^2' weniger als 51 Yj» so dasz der anfang des

Peisistratos in 561 vor Ch. entfällt. Henzens capitolinische tafel CIG.
6855 schreibt d(p' ou TTeicicTpaioc eTupdvv€u(cev ev 'A9r|)vaic Kai

A'icujTTOC ev AeXcpoic KaxeKpriiLivicOri exr] qpoG', was auf ol. 53, 4 =
565/64 führen würde, weil als schlusztermin 198, 2 = 14/15 nach

Ch. vorausgesetzt ist^; die leichteste änderung qpoe' ergibt 54, 4 =
561/60. die parische chronik zählt 297 jähre von Peisistratos er-

hebung und dem archon Komias bis zum archon Diognetos 129, 1 =
264/63; da sie das letzte jähr bald einzählt bald ausschlieszt, so kann
ol. 54, 4 ebenso gut gemeint sein wie 55, 1.® endlich die notizen

des Eusebischen kanons lassen uns, wie überall wo es sich um ein

bestimmtes datum handelt, so auch hier im stich: die hss. variieren

zwischen 54, 3 und 54, 4.

Die zwei ersten regierungen des Peisistratos können nur von
sehr kurzer dauer gewesen sein , weil nicht blosz Isokrates sondern

auch Aristophanes von Byzantion sie ganz ignoriert, in der that

schreibt Herodot von der ersten, sie habe oii rroXXöv xpövov ge-

dauert, und von der zweiten ergibt sich dasselbe aus ihrer ge-

schichte: nachdem Peisistratos mit Megakles hilfe die herschaft ge-

wonnen hatte, heiratete er der Verabredung gemäsz dessen tochter,

und als diese ihren eitern verriet dasz er keine kinder mit ihr er-

zielen wolle, schlosz Megakles mit den bisherigen feinden ein bünd-

nis, was den tyrannen veranlaszte sofort das land zu verlassen, seine

dritte regierung wüste er fester zu gründen (Her. I 64 eppiZioice),

und erst von ihr ab rechneten manche die zeit der gesamten Pei-

sistratidenherschaft: Isokr. TT. T. levfovc c. 10 TeiTapdKOVTa eir] Tfjc

cxdceuuc T€VO|uevric, schol. Ar. We. 500 'ApiCToqpdvouc ^ev lec-

capdKOVia Kai 'ev cpricavTOC. Aristophanes legte jedenfalls, wie alle

^ 'Kyaxares und Astyages' s, 75. '^ vWilamowitz 'Antigonos von
Karystos' s. 252 setzt den Diognetos ein jähr später: der chronist habe
addierend von dem jedesmaligen archonten die namen gezählt und je

nachdem er Diognetos ein- oder ausschlosz, ein jähr mehr oder weniger
erhalten, dieses verfahren wird eben bei der von W. mit groszer Zu-

versicht getadelten ansieht Böckhs ua. vorausgesetzt und 264/63 vor Ch.
als jähr des Diognetos dabei gewonnen, zb. wenn von Sokrates tod

(400/399) inclusive 237 oder von der Leuktrischen Schlacht (371/70)
exclusive 107 jähre bis Diognetos gezählt werden, an den fall, wie
bei dem Vorgänger des Diognetos zu verfahren sein würde, soll der
Chronist nach W. gar nicht gedacht haben; dieser hat jedoch laut seiner

eignen erklärung {&vifpa\\ia öipEä)Lievoc dirö K^KpoiTOC eiwc äpxovTOC
AiOYvrjTOu) auch an den Vorgänger Diognets gedacht. ^ Synkellos
und der Eusebische kanon: TTeiciCTpaTOC 'Aörivaiujv ^Tupdvvrice Kol €ic

'iToXiav Trapf)\Gev (armen, übers, mtgravil; Hieron. transgreditur). er ist

also noch in demselben jähre verjagt worden, statt 'IraXiav schreiben

wir OeTToXiav: einer von den söhnen des Peisistratos hiesz Thettalos,

und 510 boten die Aleuaden den vertriebenen Peisistratiden lolkos an.
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Alexandriner, archontenjahre zu gründe; die dritte regierung be-

gann demnach, vorausgesetzt dasz die 41 jähre inclusiv gezählt sind,

ol. 57, 2 = 551/50. das zweite exil hat, wenn wir bei Herodot

^vbeKOtTOU streichen, 1 jähr gedauert, also 57, 1 = 552/51 be-

gonnen ; der vorausgegangenen zweiten regierung geben wir unge-

fähr Yj j^^r, so dasz sie 56, 4 = 552 anfieng. auf ebenso viel

schätzen wir die dauer der ersten regierung; dann entfallen auf das

erste exil die 8 jähre 560—553.

Sein letztes exil hatte Peisistratos wahrscheinlich 536 ,
jeden-

falls aber 532 schon hinter sich, nach Herodot VI 103 siegte Kimon
der vater des berühmten Miltiades, nachdem ihn Peisistratos ver-

trieben hatte, zu Olympia mit einem Viergespann und liesz beim ver-

kündigen des Sieges mit seinem namen den seines Stiefbruders Mil-

tiades, des tyrannen von Chersonesos, verbinden; als bei der näch-

sten feier dieselben pferde siegten, gab er die ehre dem Peisistratos

und erhielt dafür von diesem die erlaubnis nach Athen zurückzu-

kehren, als sie ihm noch einen dritten sieg erworben hatten, räum-

ten ihn die söhne des bereits verstorbenen Peisistratos meuchlings

aus dem wege. dasz der dritte sieg bei der nächstfolgenden feier

gewonnen worden war, nimt Duncker IV 324 mit rücksicht auf die

für rosse wahrscheinliche dauer der leistungsfähigkeit gewis mit

recht an; wenn er aber die drei siege 532 528 524 setzt, so geht

er von dem jetzt nicht mehr haltbaren todesdatum des Peisistratos

527 aus. nach Aristoteles regierte Hippias 18 jähre; dasz diese

reichlich bemessen und eher über als unter 18 volle sind, ist daraus

zu schlieszen, dasz Herodot VI 65 auf die wirkliche regierung des

Peisistratos und seines nachfolgers nicht wie Aristoteles 35 sondern

36 jähre zählt. Peisistratos ist also 528, möglicherweise schon vor

ende 529 gestorben, vielleicht um die zeit der olympischen spiele

528 und Kimon gleich nach seinem tode, noch vor der Verkündigung

der Sieger zu Olympia getötet worden, hieraus erklärt sich das auf-

fällige schweigen Herodots über das verfahren Kimons bei dersel-

ben, ebenso aber auch seine ermordung: der vertrag, den er um die

heimkehr zu erwirken unterzeichnet hatte, war mit dem tode des

tyrannen erloschen, und sowohl er wie Hippias brauchten sich nicht

mehr an denselben zu binden, sein älterer söhn Stesagoras hatte

damals das mannesalter, dh. das 20e jähr noch nicht erreicht (Her.

VI 103 fjv TrjviKaÖTa rrapa tuj TrarpLu MiXiidbri Tpeqpö)Lievoc ev

TT) Xeppovricuj) ; dagegen 524 finden wir den jungem söhn Miltiades

schon als archon eponymos. diese würde hatten ihm die Peisistra-

tiden, welche durch besondere gnade gegen ihn den verdacht des

mordes von sich abzulenken suchten (Her. VI 40), vermutlich ver-

schafft, sobald er das gesetzliche alter von 20 jähren erreicht hatte;

bei der Marathonschlacht zählte er, wenn diese Vermutung zutrifft,

53— 54 jähre, die drei siege Kimons fallen demnach 536 532 528,

und spätestens vor mitte 536 hat die dritte regierung des Peisistratos

begonnen.
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Die 7 für das letzte exil® übrigbleibenden jähre fallen also zwi-

schen 549 und 536. in dieser zeit hat, wie aus Diodor zu schlieszen

ist, wirklich eine Veränderung in seinen Verhältnissen stattgefunden,

die vaticanischen excerpte erwähnen nach einander IX 35 und 36, 1

den krieg des Harpagos gegen die lonier (begonnen zu anfang 545),

<3. 36, 2—4 den der Spartaner gegen Tegea (549, von Diodor aber

wohl episodisch bei der mehr anspruchsvollen als kräftigen inter-

vention Spartas zu gunsten der bedrängten lonier angebracht) ; folgt

c. 36, 5 ein gedanke, der zu einer Verschwörung passt (KpeiTTOV

eivai xeXeuTäv f| Kbvrac eaurouc inerd tujv cutt^vOjv ecpopäv

atm Gavdiou TrpctTTOVTac) , dann c. 37 zwei anekdoten von der

launigen groszmut des Peisistratos beleidigern gegenüber; XI 1 die

ermordung des Servius Tullius (um 533). die auffallende thatsache,

dasz die lonier 545 von ihrer mutterstadt Athen keinerlei Unter-

stützung erhalten, ja nicht einmal um eine solche dort nachgesucht

hatten, obgleich Peisistratos damals schon auf der höhe seiner macht
stand, die Kykladen und Sigeion beherschte, auch am Strymon be-

sitzungen hatte, diese thatsache läszt schlieszen, dasz ersieh mit den
Persern verständigt hatte und nicht helfen wollte: vielleicht um
Sigeion zu retten, wohl auch weil Jene die herschaft der tyrannen

begünstigten, während Ki'oisos wenigstens in Ephesos die aristo-

kratie wiederhergestellt hatte (Polyainos VI 50). solche gefühl-

losigkeit gegen das Schicksal der tochterstädte mag in Athen er-

bitterung hervorgerufen und den anhang seiner gegner so verstärkt

haben, dasz der tyrann um 544 gestürzt werden konnte, wir geben
demgemäsz seinen regierungen folgende Zeitbestimmung:

54, 4 = 561 die erste, Vj j.; 54, 4 = 560 exil 8 j.

56, 4 = 552 die zweite, Vj j.; 57, 1 = 552 exil 1 j.

57, 2 = 551 die dritte , 7 j.; 58, 4 = 544 exil 7 j.

60, 3 = 537 die vierte , 9 j. ; 62, 4 = 528 tod.

^ Eusebios kennt blosz eines: die notiz TTeiciCTpaTOC 'AGrivaiuJV TÖ
6eÜTepov ^ßaciXeuce (Synkellos 451) bringt die armenische Übersetzung
unter ol. 59, 2, die hss. des Hieronymus geben sie unter 58, 4; 59, 4;

58, 2 ua. wenn er die 16 exiljahre zusammenschob, so entfiel ihm das
ende der Verbannung in 58, 4.

Würzburg. Georg Friedrich TJnger.
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56.

ÜBER DEN SCHLUSZ DES ZWEITEN EPEISODION
IN SOPHOKLES ANTIGONE.

Ob in der letzten hälfte des zweiten epeisodion der Antigone

der vers 572 iJu cpiXtaB' Ai')auuv, ÜJC c' äiipiöZex TTarrip der Antigone

oder der Ismene angehöre, darüber scheint seit Bückh bei den neueren

hgg. kaum mehr ein zweifei zu sein, die für Antigone gegen die

autorität der hss. vorgebrachten gründe haben sich so siegreich ge-

zeigt, dasz man jetzt meistens den vers mit ihrem namen bezeichnet,

mir aber scheint ein zvv^ifel an der Stichhaltigkeit dieser conjectur

noch immer durchaus berechtigt, ja ich glaube dasz man ohne zu-

reichende gründe das überlieferte verschmäht hat.

Der vers soll in Antigenes munde fast unentbehrlich sein, es

soll unnatürlich sein, dasz die braut in dem ganzen drama nicht ein

einziges mal ausdrücklich des verlobten gedenke, darauf ist zu ent-

gegnen , dasz nach unsern begriflfen es nicht minder auffallend ist,

dasz sie vor ihrer verhängnisvollen that dem Haimon , den wir als

einen entschlossenen, den zorn seines vaters und den tod nicht

scheuenden Jüngling kennen lernen, zudem als einen Jüngling, der

ihre that durchaus billigt, gar keine mitteilung macht, gar nicht

seinen rat, seine Vermittlung, seine hilfe beansprucht, weder bei der

ersten bestattung noch bei dem zweiten versuch, sondern sich frucht-

los an die schüchterne schwester wendet, befremden musz es uns
auch , dasz die braut von dem abwesenden vater des verlobten nicht

schmerzbewegt über sein verfahren gegen Poljneikes, sondern voll

von höhn redet (v. 31) und nachher ihm gegenüber gestellt, gleich

von anfang an, ohne durch harte werte von ihm gereizt zu sein, den
rücksichtslosesten trotz zeigt, davon dasz sie mit seinem söhne ver-

lobt ist, also in einem pietätsverhältnis zu ihm stehen müste, hat

der leser durch die tragödie selbst nicht die geringste ahnung, bis

Ismene es v. 568 ausspricht.* alles was Antigone vorher thut und
sagt spricht gegen solche annähme, gar nichts dafür, auch in dem
prolog hatte Ismene ihrer schwester keine Vorstellung gemacht mit

rücksicht auf Haimon, was notwendig hätte geschehen müssen, min-

destens sehr zweckmäszig gewesen wäre, wenn sie von einer innigen

Zuneigung Antigenes zu ihm überzeugt gewesen wäre, mit dem ein-

zigen verse , in welchem sie nachher (570) von einer gegenseitigen

liebe der verlobten redet (oux UJC y' eKeivuj ifibe t' fjv fjpjuocjueva),

1 keiner spielt auch nur mit einem worte vorher auf dies Verhält-
nis an, selbst Kreon nicht v. 486, wo solche anspielung auf dieses
thatsächlich e so nahe gelegen hätte, statt dessen spricht er nur
von der blutsverwandtschaft, durch die Antigone mit ihm verbunden
ist, und von der möglichkeit einer noch engern blutsverwandtschaft,
die zwischen ihnen bestehen könnte.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 5 u. 6. 25
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hat sie dem zweck ihrer rede entsprechend viel mehr Haimon als

Antigene im sinne.
^

Wenn man nun aber auch wirklich den vers 572 gegen die hss.

und gegen Antigenes sonstiges thun und reden ihr in den mund
legt, so musz es doch unserer auffassung eines innigen bräutlichen

Verhältnisses aufs äuszerste widerstreben, dasz ihre empfindung sich

eben nur in diesem einzigen verse zeigen soll, und nur hervorgerufen

dadurch , dasz Kreon sie als ein schlechtes weib für seinen söhn be-

zeichnet, wahnwitzig von kindesbeinen an hatte Kreon sie schon

V. 562 genannt, zu den schlechten sie schon v. 565 gerechnet, und,

viel wegwerfender als in v. 571 über ihr Verhältnis zu Haimon in

den verletzenden worten 569 gesprochen: dpiLcijaoi fctp XöfepuJV

eiciv fvOLi. zu alle dem hat Antigene von tiefer Verachtung gegen

den schmähenden erfüllt geschwiegen; ich sehe keinen zwingenden

grund, dasz sie gerade jetzt den in ihr zum vierten male beleidigten

Haimon in schütz nehmen müsse, da sie es doch vorher unterlassen

hat, um so weniger da sie auch nachher, wo sie so viel veranlassung

hat des verlobten zu gedenken, seiner mit keiner silbe erwähnt.

Wohl klagt sie rührend und beweglich darüber, dasz sie unver-

mählt in den Hades gehen solle; dasz sie aber von lebhaftem schmerz

erfüllt wäre, weil sie von Haimon scheiden soll, dasz sie Sehnsucht

hätte ihn nur noch einmal vor ihrem tode zu sehen, das hat der

dichter in ihren klagen und reden auch nicht mit einem worte an-

gedeutet.'^ sie redet die stadt an, die bürger, den Dirkebach, den

hain bei der stadt; was aber nach unsern begriffen ihr das liebste

sein sollte, kommt gar nicht in ihre Vorstellung; sonst könnte sie

sich doch nicht cpiXuJV ctKXauTOC (847), acpiXoc (876) nennen, ja

ausdrücklich versichern, dasz ihr thränenloses geschick keiner ihrer

lieben beklage (882). so wenig sie bei dieser Übertreibung an Ismene

denkt, so wenig an Haimon. der verlobte steht ihr nicht näher als

die Schwester.

Und in der folgenden iambischen rede denkt sie wohl an die

lieben, die sie im Hades zu begrüszen hofft, von dem bräutigam aber,

den sie hier auf erden zurücklassen soll, redet sie kein wort
;
ja noch

einmal nennt sie sich ausdrücklich (919) epri)iioc rrpöc qpiXuuv, redet

nachher noch wieder die bürger an und schlieszt nach einer Ver-

wünschung des Vaters ihres verlobten mit dem ausdruck des tiefsten

hasses gegen ihn.'*

2 auch in ihrem zweiten gespräch mit Antigene 536—560 kann sie

mit den worten 552 Ti bfjT' äv äWä vOv c' ^t' ihqpeXolin' ^TUJ; nicht

etwa an einen auftrag, ein letztes lebewohl denken, das sie dem ver-

lobten der Schwester überbringen wolle, dagegen spricht Antigenes
antwort und Ismenes weitere rede. ^ Elektra (Soph. El. 165) klagt
ohne verlobt zu sein auch über die leerheit ihres lebens. * ja, sind

die verse 904—915 echt (was ich bezweifle: vgl. meine abhandlung 'die

abschiedsrede der Sophokleischen Antigene' in der zs. f. d. gw. 1880
s. 1 ff.), so würde sie, während sie an die müglichkeit ihrer Vermählung
denkt, zugleich den tod des gatten in sonderbar kühler weise erwägen,
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Den reden einer so gezeichneten dramatischen persönlichkeit

einen vers hinzuzufügen, der einen neuen zug in ihren charakter

bringt'', und das zu thun, wo nicht etwa die Überlieferung schwan-

kend ist, sondern alle hss. dagegen sind, scheint mir kritisch in

hohem grade bedenklich zu sein und könnte nur durch die aller-

stärksten argumente gerechtfertigt werden.

Ich weisz wohl dasz man in der nur einmaligen erwähnung
Haimons von selten der Antigone eine besondere Zartheit des mäd-
chens und eine besonderes treffliche kunst dichterischer Charakteri-

sierung finden will.* ich würde mich auch dieser meinung unbe-

denklich anschlieszen, würde es thun müssen, wenn es sich um die

erkUirung einer Überlieferung handelte, halte es aber für ungemein
gewagt durch eine conjectur die dichterische gestaltungskraft des

Sophokles in einer so eigentümlichen art erhöhen zu wollen.

Einer andern einmaligen erwähnung gegenüber (die wenigstens

nach der Überlieferung so aufgefaszt werden kann, nicht erst durch

Vermutung in den text gebracht wird) verfahren dieselben hgg.

gerade umgekehrt , ein beweis wie wenig dergleichen argumen-

tationen an sich Überzeugungskraft haben, in Antigones abschieds-

rede v. 899 ist bekanntlich streit darüber, wer unter KttCifvriTOV

KOtpa zu denken sei, Eteokles oder Polyneikes. nun wird unter an-

dern argumenten für die beziehung auf Polyneikes das geltend ge-

macht, dasz Eteokles auch darum nicht gemeint sein könne, weil

dieser stets durchaus im hintergi'unde des intei-esses stehe, so steht

aber auch Haimon in Antigones reden, so weit die Überlieferung

sicher ist, ohne alle frage, scheut man sich also aus solchem gründe
das hsl. sichere KacifvriTOV KOtpa auf Eteokles zu beziehen, so müste
man sich noch viel mehr scheuen durch änderung des gegebenen
eine beziehung auf Haimon in Antigones reden hineinzubringen.

oder warum erklärt man nicht auch den halbvers 899 für eine be-

sondere feinheit der Charakteristik , da durch diesen fast unentbehr-

lichen zug dargestellt werde, dasz von der Vertreterin der familien-

pietät über Polyneikes keineswegs der andere bruder ganz ver-

gessen sei , wenn sie sonst auch in folge der dramatischen handlung

fast nur von Polyneikes zu reden habe?
Mindestens also gleichwertig scheinen mir die beiden begrün-

dungen, die eine: 'Antigone musz hier wenigstens von Haimon

was auch sehr wenig mit dem gefiihl einer Jungfrau, die von ihrem
verlobten durch den tod scheiden soll, zusammenstimmen würde.

^ genau ebenso bedenklich wäre es, wenn durch eine conjectur in

der exodos in Kreons reden irgend eine berücksichtigung der Antigone
hineinkäme, auch hier könnte es sehr auffallend erscheinen, dasz
Kreon weder ein wort der reue noch der bittern anklage in bezug auf
Antigone hat. und doch ist dramatisch dieses schweigen gewis motiviert.

* MSeyfifert ist ganz aufgebracht gegen die welche den vers der
Ismene zuschreiben wollen und sich von Bcickh ('divinitus de hoc loco
commentato') nicht überzeugen lassen wollen, dieser vers gehört nach
ihm bis in alle ewigkeit zu den «(i"föXM«Ta artis Sophocleae^^.

26*
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sprechen, da sie es sonst nirgends thut', und die andere: *Ismene ist

es, die hier den abwesenden Haimon anredet: denn Antigene, die

so viel veranlassung hat seiner zu gedenken, spricht sonst von ihrem

Verhältnis zu ihm nirgends.' es ist und bleibt für unsere auffassung

sonderbar , dasz eine liebende , in den tod gehende braut ihres ver-

lobten nie erwähnen soll ; es ist aber nicht weniger auffallend , dasz

sie gerade nur hier, dem von ihr tödlich gehaszten Kreon gegenüber,

seiner erwähnt, während sie in ihrem gespräch mit Ismene und
nachher in ihren klagen so i-edet, als ob Haimon gar nicht vorhan-

den wäre.

Wir müssen uns also darein finden, dasz der dichter zwar Hai-

mon als glühenden liebhaber Antigenes, diese aber keineswegs als

zärtliche braut hat zeichnen wollen^, weil es ihm nur auf die moti-

vierung von Haimons Selbstmord, der den der Eurydike nach sich

zieht, ankam, um Kreon nachher in völliger Vereinsamung zu zeigen,

durch die Voraussetzung einer auch in Antigene herschenden innigen

Zuneigung wäre ihre Charakteristik sehr viel complicierter geworden,

wie sie jetzt vom dichter gezeichnet vor unserer seele steht, ist sie

von zwei mächtigen (einander nahestehenden) gefühlen völlig be-

herscht, von aufopferungsvollem pflichtgefühl und pietät für ihre

familie und von glühendem hasz gegen Kreon, hasz gegen den vater

aber und zugleich leidenschaftliche liebe zum sehne hätten cenflicte

in ihrer seele hervorrufen müssen , die vom dichter auch nicht von
fern angedeutet sind, wir mögen das nun bedauern und mit der

Schlichtheit der Charakterzeichnung nicht zufrieden sein, aber ich

meine, die dichtung behält auch so, wie wir sie haben, ihre staunens-

werte, ihre unsterbliche grösze. ein moderner dichter freilich hätte

diesen stoff nicht behandelt, ohne eine bewegte scene zwischen Hai-

mon und Antigene zu erfinden, in der diese auch ihrer liebe und
ihrem schmerz um dgi verlebten ergreifenden ausdruck geben würde,

selchen liebesschmerz aber hat ihr unser dichter nicht gegeben:

denn dasz jene allgemeinen klagen etwas derartiges nicht ent-

halten, ist einleuchtend ; natürlich ist aber ebensowenig an abneigung

gegen Haimon zu denken, dazu gibt keine stelle der tragödie anlasz.

und ihrem höhnischen trotzigen verhalten gegen Kreon, das für sich

allein betrachtet freilich eher auf abneigung gegen seinen sehn

schlieszen liesze, steht Ismenes urteil (v. 570) über ihr Verhältnis

zu ihm gegenüber, ein urteil das, wenn man auch den zweck dieser

werte gebührend mit berücksichtigt, doch so viel erkennen läszt,

dasz Antigene sich gegen eine Vermählung mit Haimon nicht ge-

sträubt hat.
^

' so urteilt auch Viehofif in der einleitung (s. 30) zu seiner Über-
setzung (1870;, in welcher er mit recht v. 572 und 574 der Ismene läszt,

V. 576 aber mit unrecht dem Chorführer gibt. '' Hermann urteilt

praef. s. XXXIV über das Verhältnis der Antigene zu Haimon gewis
richtig, wenn er sagt: 'amoris teneros sensus poeta neque in Haemonis
dictis' (hier hat H. wohl v. 699, der nicht ein bloszer bericht über die
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Eine innige (unausgesprochene) liebe in ihrer seele zu ihm dür-

fen wir aber schon darum nicht annehmen, weil solch ein starkes

gefühl nirgends als motiv erscheint j wenigstens hätte sein Vorhanden-
sein doch ihren beleidigenden höhn gegen den vater hindern , ihren

trotz mildern müssen, die einzigen motive, die sie zu ihrem thun
und reden hat, liebe zum bruder und hasz gegen Kreon, verstärken

sich gegenseitig, daher ihre grosze entschiedenheit, ihr festhalten an
ihrer Überzeugung bis zum letzten augenblick. in Kreons seele da-

gegen wirken zwei entgegengesetzte motive, eifrigste sorge für das
wohl des Staates und innigste liebe zu den seinen; darum seine all-

mählich sich immer mehr geltend machende Unsicherheit, darum
seine innere Zerstörung im ausgang der tragödie.

So scheint es mir ganz unbedenklich an der Überlieferung fest-

zuhalten, um so mehr da gegen die ftnderung manche nicht unerheb-
liche gründe, wie mir scheinen will, vorgebracht werden können.

Das plötzliche wiedereingreifen der nach Kreons harten worten
(v. 561 f.) verstummten Antigone in den dialog ist gewis nicht un-
dramatisch , wohl aber die art wie Kreon auf ihre worte antworten
würde.

Böckh übersetzt Kreons erwiderung ctYCiV Y£ XuireTc Kai Ci) Ktti

TÖ CÖV Xe'xoc durch die worte 'du bist verhaszt mir, du sowie dein

ehebett.' das ist eine ungenaue, die bedeutung von XurreTv über-

treibende Übersetzung, was das ctTttV fe XuTreic zu bedeuten habe,

sieht man aus der stelle im Aias v. 589, wo der held der tragödie

dieselben worte zu Tekmessa spricht, da ist doch an hasz nicht

zu denken; es heiszt nur: quäle mich nicht länger mit deinen Vor-

stellungen , ich habe es nun satt. * der ausdruck dient dazu frucht-

loses verhandeln mit scharf abweisendem wort abzubrechen, so

wird auch Xuirripöc gebraucht Ar. Ach. 456 Xurrripöc ic9' ujv kocko-

XLupi-icov bö(au)v, und dX^uveiv OT. 446, wo das letzte wort des

Oidipus zu Teiresias lautet: cuGeic t' av ouk av dXTUvaic TrXeov.

noch ähnlicher unserer stelle ist OT. 1067, wo auf lokastes worte

Ktti jafiv qppovoOcd f'evm Xtucid coi XeTUJ Oidipus antwortet Tot

Stimmung der bürgerscliaft ist, und v. 751 nicht genügend beachtet)
'conspiciendos exhibuit, neque in Antigoua . . Antigona auteni , cuius

ferox et generosus animus totus in iram ob indignum Creontis edictum
effusus est, eo ipso, quod tali in caussa amoris siii prorsns obli-
viscitur, maxime facit quod eins ingenio est consentaneum.' Haimon
musz Antigone leidenschaftlich lieben, sonst wäre sein Selbstmord nicht
begründet, und sein Selbstmord ist für die zwecke des dichters nötig,

wäre aber auch Antigone als zärtlich liehende braut dargestellt, so
könnte man darauf Schillers wort über Achilleus in den anmerkungen
zu seiner Übersetzung der Iphigenie in Aulis anwenden: 'diese kleine
eigennützige leidenschaft würde sich mit dem hohen ernst und dem
wichtigen Interesse des griechischen Stückes nicht vertragen.' GFrey-
tag (technik des dramas s. 195) sagt mit gutem grund, dasz wir die

beziehung der liebenden vor der vermäiilung mit einer würde und einem
adel zu umgeben pflegen, von welchem die antike weit nichts wüste.

^ ähnlich ist auch das \uneic Ydp des Teiresias Ant. 1084,
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XÜJCTa TOivuv laOid )a' dXYVJvei TrdXai. dort wird durch Xtucia wie

in unserer stelle durch Xexoc das bezeichnet, was aus der rede des

andern dem das gespräch abschneidenden das lästige ist; nur wird

in der Antigonestelle durch t6 cöv Xexoc blosz der wesentliche in-

halt von Ismenes rede wiedergegeben, während Oidipus das XiuCTa

der lokaste geradezu wiederholt, andere ausdrücke um eine ähnliche

Stimmung zu bezeichnen sind bei den tragikern oxXeiv, -oxXripöc,

dviapüjc XeY€iV. '" ähnliches drücken sie auch mit andern Wendungen
aus wie El. 1501 ttöXX' dvTKpuuveic. OT. 676 oukoGv |a' edceic

KdKTÖc ei; Aisch. Sieben 1037 jur) juaKpriTÖpei. Eur. Alk. 72 iröXX'

dv cv XeEac oubev dv nXeov Xdßoic. demnach scheint es durchaus

geraten in dem verse mit dyttv fe XuTTeTc die Stimmung eines sol-

chen ausgedrückt zu sehen, der seine unlust zur fortsetzung eines

gesprächs ausdrückt, nicht eines solchen der einer person, die bis

dahin geschwiegen hat, entgegentritt, das heiszt den voraufgehen-

den vers mit den hss. der Ismene zu lassen.

Thudichum hat also den sinn des verses richtig getroffen, wenn
er übersetzt 'genug! verhasztbist du mir und dein ehebund' wenig-

stens durch das erste wort der Übersetzung, ebenso ist in der Wolff-

Bellermannschen ausgäbe Kreons Stimmung, wie sie sich in diesen

Worten ausprägt, richtig wiedergegeben, wenn zu y. 573 die erklä-

rung gegeben wird: 'ungeduldig wendet sich Kreon von den

Schwestern ab, als wollte er ins haus gehen.' und Wecklein hat in

seiner erklärung des aTCtV fe XuTieTc in der Aiasstelle gewis recht,

wenn er dort das wort durch 'lästig sein' erklärt und hinzufügt:

'mit fe weist Aias darauf hin, dasz er nachgerade das aller-

lästigste vernommen habe (nemlich npöc GeiiJv).' Wecklein citiert

auch ausdrücklich dazu unsere stelle, aber ohne für dieselbe die

consequenz aus der richtigen erklärung zu ziehen.

Ein ähnliches misverständnis der Wortbedeutung herscht viel-

leicht auch in bezug auf das von Ismene gebrauchte dTi)adZ[€iV.

gewis kann das wort und die damit zusammenhängenden 'be-

schimpfen , entehren' bedeuten ; aber diese kräftige bedeutung hat

es durchaus nicht immer, und gerade in manchen Sophokleischen

stellen entschieden nicht, es drückt sehr häufig nur ein voi-ent-

balten dessen aus, worauf man anspruch zu haben glaubt, beschimpft

ist zb. Oidipus von dem deljDhischen gott dadurch gewis nicht, dasz

er keine auskunft darüber erhält, wer seine eitern sind; dennoch

sagt er (OT. 788) Kai ju' 6 OoTßoc iLv \xi\ iK6|iriv diiiaov eEeTT€)Li-

ijjev. " so kann auch Ismene in unserm epeisodion v. 544 mit ihrem

1° OT. 445 ii)C TTopuJV cü y' ^juttoöüjv 6\K€ic. Eur. Hei. 452 öxXripöc
ice' (öv Kol Tcix' löcöricei ßiqi. Aisch. Prom. 1005 öx^eTc |aäTr|v |i€

KÖji' ÖTTUUC irapriYopüjv. Ant. 316 ouk oIcGa koI vOv ibc dviapüüc X^y^ic;

(auf diese letzte stelle hat schon Wex aufmerksam gemacht.)
" so heiszt es auch in der hypothesis zu den Phoinissai (bei Nauck
8. 394) von Oidipus miserfolg in Delphoi nach dem bericht über die

vorhersagung einfach: touti jaöva (|uav0ävei) " Tivec bi elcv ai)T(^ Ol

YoveTc, caqpiüc oO |nav9(ivei. ^iraviiüv bi ^KeTGev usw.
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an die Schwester gerichteten \Ar\ ji' dTi)udcric von einem schimpf, der

ihr durch die versagung der bitte angethan wäre, nicht reden wollen,

nur von einem vorenthalten eines ihr teuren, wertvollen rechtes,

worauf sie anspruch macht. '^ das diipdCeiV xfiv TTÖXiv, das Oidipus

(OT. 340) dem Teiresias zum Vorwurf macht, besteht lediglich darin

dasz dieser über die Ursache der pest keine auskunft geben will,

ganz ähnlich der gebrauch OK. 49, womit dxiiLioc v. 51 zu verglei-

chen, in derselben tragödie v. 286 ist es ein versagen des Schutzes,

der dem iKCxric zukommt, in OK. 1409, woPolyneikes die Schwestern

mit den worten |uri jjl' diljudcriTe ye anfleht, befürchtet er nicht von
ihnen eine beschirapfung, sondern bittet sie einen von andern ihm
angethanen schimpft aufzuheben, auch ihm das recht der ehren-

vollen bestattung zu gewähren, auf das alle toten anspruch haben,

im Aias v. 1339 ist dTi|udZ;eiv ein vorenthalten der gebührenden an-

erkennung, ein |Lifi XeYeiV. im allgemeinen passt für diijudZleiv viel

besser die Übersetzung 'geringschätzen' als 'beschimpfen, verun-

ehren'." vgl. auch Ant. 77. OT. 1081. Eur. Herakl. 227. Aisch.

Prom. 784.

Demnach glaube ich nicht dasz Ismene, indem sie dieses wort

ausspricht, von Kreons voraufgehenden worten KttKdc ifUJ YUVaiKaC

uieci CTUYUJ gerade nur das KttKdc im sinne haben müsse, die be-

leidigung Haimons in der ehrenrührigen bezeichnung der braut (dazu

hatte sie, wie nachgewiesen, schon 562. 565, 569 anlasz), sondern

gewis auch das uk'ci ctutlu '^, die mit schärfstem ausdruck ausge-

sprochene Weigerung Kreons, dem Haimon Antigone zur frau zu

geben, darauf kann Ismene, Kreons zärtliche liebe zu seinem

söhne wohl kennend , sehr zweckmäszig antworten : 'ach liebster

Haimon, wie wenig achtet der vater auf deine so berechtigten

wünsche, indem er dir das vorenthalten will, worin du dein lebens-

glück finden würdest!' auch das (piXiare, das in Ismenes munde

*2 also das äTi)adCeiv geht, wie die davon abhängigen worte zeigen,

keineswegs auf das beleidigende in Antigenes rede XÖYOic qpiXoöcav,

sondern auf das, worauf Antigone nachher mit den worten nx} ttoioö

ceauTfic hinweist. ''' allerdings kann natürlich auch dieser selbst

durch ÖTl^dZieiv bezeichnet werden, wie Aias 1342. " wenn lokaste
OT. 769 zu Oidipus sagt ötSia bi ttou |na0eTv, so ist das dein sinne nach
gleich einem ]Lir) (n' ärijudcrjc, und wenn Oidipus darauf antwortet koö

mi CTepilOTJC Y^) so wird mit dem verbum cxepeiv hier wie Ant. 574 ein

vorenthalten des gebührenden bezeichnet; dasz das mittel der Verweige-
rung hier ein schweigen, dort das allein sterben wollen ist, ist für die

dramatische Wirksamkeit der stellen von der grösten, für den verbal-
begriff von gar keiner bedeutung. '^ dasz man uieci mit Y'JvaiKOC
verbinden solle, wie im lex. Soph. von Ellendt-Genthe als nötig be-

zeichnet wird, will mir nicht einleuchten. CTUYiw ist wohl ein sehr
starkes, mit höchstem affect gesprochenes nichtwollen, es heiszt also
nicht 'schlechte weiber, die mit meinen söhnen verbunden sind, hasse
ich', sondern 'schlechte weiber will ich um keinen preis meinen söhnen
geben; der gedanke widersteht mir aufs äuszerste, ich verabscheue
sie für meine söhne', die dative bei Matthiä gr. gramm. § 389, 3
(worauf Wex hinweist) sind anderer art.
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bei dem nahen Verhältnis allerdings an sich ohne allen anstosz ist

und oft vorkommt, wo es viel weniger berechtigt ist als hier, ge-

winnt ebenso wie das Trairip noch eine besondere bedeutung und
gibt den Worten eine färbung, die den inhalt derselben für Kreon
noch um so peinlicher machen muste, so dasz er mit äfav Y£ XuneTc

nichts anderes thun kann als dem gespräch ein ende machen.

Als nemlich Ismene v. 568 ihn zuerst auf das Verhältnis auf-

merksam gemacht hat, in welchem ihre Schwester zu seinem söhne

steht, glaubt er das bedenken, das dadurch in seinem vaterherzen

entstehen musz, leicht durch die erwägung beschwichtigen zu können,

dasz es viele Jungfrauen gebe, die Haimon heiraten könne, da spricht

Ismene von der besondern Zuneigung, die Haimon gerade zu Anti-

gone habe, und als nun Kreon so in die enge getrieben nach tyrannen-

art, ohne auf den einwand einzugehen, mit stärkstem wort seinen

entschlusz ausspricht nie in diese heirat zu willigen , das recht des

herzens seines sohnes also rücksichtslos verletzt, da nennt Ismene

ihn, der seines vaters liebe verloren zu haben scheint, liebster
Haimon, da sagt sie zu Kreon, dasz der eigne vater ihm verweigere,

was ihm das schönste glück verbürgen würde.

Mit rüeksicht auf das vorhergehende ist also v. 572 im
munde der Ismene dramatisch nicht nur ohne anstosz , sondern vor-

trefflich, ebenso sehr spricht für die Überlieferung der unmittelbar

folgende vers, Kreons antwort. ganz abgesehen von dem oben

über den sinn von äfav fe XurreTc entwickelten ist dieser eine vers

mit seinem inhalt lange nicht effectvoll genug für eine antwort auf

eine rede der plötzlich wieder ins gespräch eingreifenden Antigone.

dramatisch berechtigt wäi'e es entweder, wenn Kreon durch völliges

schweigen im sinne seines ou Ycip eci' ^Ti (v. 567) seine tiefe Ver-

achtung, seinen innersten abscheu gezeigt hätte, oder wenn er nun
zum letzten male noch seiner erbitterung in viel härteren worten

ausdruck gegeben hätte. '^ in dem ctYCXV TC XuTteiC, das ja auch Aias

zu Tekmessa sagt, finde ich solche Stimmung auch nicht von fern

ausgedrückt.
'''

In den folgenden versen findet in bezug auf die personenver-

teilung keine so volle Übereinstimmung in den hss. statt wie in be-

zug auf 572; aber bei weitem am besten beglaubigt ist es auch

hier, dasz v. 574 und 576 Ismene spricht, und ich halte es auch

hier für richtig, treu der besten Überlieferung zu folgen.

An sich freilich hätte es kein bedenken anzunehmen , dasz nun
Ismene durch Kreons worte zur ruhe verwiesen schweigt und der

'* 80 urteilt auch Wex proleg. IV 29: 'accedit quod, si illo loco

Antigona vere amoris sui mentionem fecisset, Creon profecto plane
aliud quid responsurus fuisset.' "' wegen des TÖ cöv Xexoc vgl.

Eur. Hipp. 113 ttiv criv bi KÜTtpiv. dort steht vorher der name Küirpic

V. 101, also weit entfernt für die beziehung, die durch xriv cr^v ausge-

drückt wird, aber von der sache ist beständig die rede gewesen, wie

hier auch vom X^xoc
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Chorführer zu einer letzten mahnung das wort ergreift; dasz aber

Ismene noch die beiden verse spricht, ist ebensowenig bedenklich

oder auffallend , so dasz die conjectur zunächst unnnötig zu sein

scheint.

Denn dasz sie mit dem ersten dieser beiden verse f\ yoip cie-

pr|ceic Triebe töv cauTOu yovov; im wesentlichen dasselbe sagt

wie V. 568 dXXd Kxeveic vu)acpeTa toö cauToO tckvou; ist zwar

richtig, aber wie kann das auffallen, dasz Ismene diesen ihr so am
herzen liegenden gedanken mehr als einmal ausspricht, wenn es nur

mit andern worten geschieht? wie oft kommt dergleichen in dra-

matischen scenen vor ! man denke nur an die stichomythie zwischen

Haimon und Kreon.

Und so ganz denselben Inhalt haben die beide verse keineswegs,

der sinn des ersten verses (568) ist 'Antigone soll sterben, obwohl

sie die braut deines sohnes ist?' des zweiten 'Haimons herzens-

wunsch soll nicht erfüllt werden?' freilich wird er ihm versagt

gerade durch Antigenes tod, und darum sind die verse ähnlich; dasz

aber Haimon dadurch tiefen schmerz empfinden werde , da er dann
des liebsten beraubt sein wird, das sagt Ismene hier zum ersten

mal, und darum ist der Inhalt der verse eben nicht identisch, und
was V. 576 beboTMev', ibc eoiKe, xrivbe KaiGaveiv angeht, so scheint

er ja zu der tiefen, schmerzlichen empfindung, von der wir uäs

Ismene erfüllt zu denken haben, wenig zu passen'- ; aber vergleichen

wir ähnliche Situationen bei den tragikern, so erscheint diese aus-

drucksweise als eine sehr gewöhnliche, deren sich dramatische per-

sonen bedienen , um mit einem letzten wort die unwiderruflichkeit

ihres entschlusses oder den schmerz über die erfolglosigkeit ihrer

Vorstellungen auszudrücken."

Lassen wir die beiden verse mit der besten übex'lieferung der

Ismene , so steht der erste in engster beziehung zu ihrem dxifid^ei

und dem zu ihr von Kreon gesagten CTU^UJ , und der zweite ist ein

auch sonst üblicher abschlusz von längeren Vorstellungen, der ja

auch mit tiefster bewegung vom Schauspieler gesprochen werden
kann, geben wir sie aber dem Chorführer, so haben sie in seinem

munde zwar nichts befremdendes, aber etwas dramatisch wirksames
kommt dadurch gewis nicht in die Situation.

Besonders bestimmt mich der anfang von Kreons letzter rede,

das Ktti coi f€ Kd|aoi dazu, den unmittelbar voraufgehenden (also

auch V. 574) der Ismene zu lassen; und während ich bisher ent-

'^ so meint wenigstens Böckh, der die gleichgültige kälte, die nach
ihm in den worten liegen soll, nur dem chor angemessen findet.

" vgl. Eur. Bakch. 1350 aiai, öeboKTai, irp^cßu, rXriiLiovec qjuTCti. Iph.
Aul. 1423 eirei coi ^äbe öoKei (vgl. 1375 öeSoKrai). Soph. El. 1049 iraXai

öeboKTOi TaOxa. OK. 1431 oütouc öp', (u ttoT, raÖTÖ coi b(.boypiiva;

Phil. 1277 oÜTiu öeöOKTai; auch das ^oiKe erscheint in solcher Situation
der dramatischen personen Aisch. Clio. 910 Kxeveiv ?oiKac, il) t^kvov,
Tf\v |ar|T€pa. 914 eoiKO öpriveiv Iwca irpoc TÜiaßov juärriv. Eur. Hei. 1639
Kareaveiv ^päv Soikcc.
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schieden für die Überlieferung eingetreten bin, glaube ich dasz

diese worte eine corruptel enthalten.

Die erste erklärung in den schollen lautet: oii fxovri xauTri

ujpiciai t6 otTroGaveiv , dXXd Kai coi. wer diese erklärung gibt,

kann die worte nicht gelesen haben, die jetzt im texte stehen*", son-

dern hat vermutlich gelesen kqi coi fe KOivrj.^' und ich musz be-

kennen dasz mir diese aus dem scholion erschlossene lesung (in der

natürlich coi fe von KOivrj abhängig wäre) vor der in den hss. über-

lieferten bei weitem den vorzug zu verdienen scheint, weil sie ver-

ständlicher ist.

Zunächst ist in der Überlieferung die Stellung des ye sehr auf-

fallend, wie man auch mit rücksicht auf den voraufgehenden vers

die worte erklären mag, immer musz es sonderbar erscheinen, dasz

Kreon das i}Xoi nicht mehr als das coi hervorheben sollte.^* man
würde also eher das freilich metrisch unmögliche Kai coi KdjUOi ye

erwarten.

Aber die beiden dative lassen sich überhaupt nicht ohne groszen

zwang von einem vorhergebenden verbum abhängig denken, zu dem
voraufgehenden eoiKe lassen sie sich wohl überhaupt nicht con-

struieren : denn in dem sinne, wie man bOKei )lioi sagt, wird sich

loiKe )Lioi schwerlich nachweisen lassen.*^ so bleibt nur übrig es

mit bebof^eva zu verbinden.

Was soll nun der sinn sein, wenn Kreon auf die äuszerung ^be-

schlossen ist es, dasz diese sterben soll' sagt: 'sowohl von dir als

auch von mir' ? beschlossen hat es keiner auszer Kreon, und diesem

beschlusz eben ausdruck gegeben durch seine worte "Aibr|C ö TraO-

CUJV TOucbe TOUC YOtpouc e'9U. in den worten, wenn sie vom Chor-

führer gesprochen die thatsache der Verurteilung feststellen, kann
Kreon aber auch unmöglich eine Zustimmung zu diesem beschlusz

(an einen beschlusz selber, was eigentlich in den worten liegt, ist

natürlich überhaupt nicht zu denken) erkennen : denn durch sein

bisheriges verhalten hat der chor dem könige zu dieser Vermutung
oder gar Überzeugung wahrlich keinen anlasz gegeben, und auf eine

etwaige rede der Ismene kann Kreon noch viel weniger so antworten.

So bliebe nichts übrig als trotz des dabei stehenden eoiKe an-

zunehmen, dasz Kreon mit dem begriff bebo"f|iieva ein Wortspiel

-0 darauf wird auch in dem kritischen anhang der Wolff-Beller-

mannsehen ausgäbe hingewiesen. *' vgl, OT. 606 T(\) repacKÖTTO»
Xdßr)C KOivfi Ti ßouXeucavra. Ant. 546 jliti |noi 9dvr)C cu KOivd. von dem
sprachlich und metrisch hier gleich zulässigen KOivrj und KOivd wähle
ich das erstere wegen des ähnlichen ausgangs mit K(i|HOi. ^^ wie Hai-
mon v. 749 seinem zweck entsprechend umgekehrt den angeredeten
dadurch hervorhebt Koi coö ye Kd)aoO Kai öetuv Ttjüv vepx^pujv. ^3 Jq

loiKe liegt wohl der begriff 'es hat den anschein, es zeigt sich', es hat
also objectiven Charakter wie apparet. könnte in dem sinne, wie hier

nötig wäre, ein dativ dabei stehen, so stände er gewis, zb. El, 1116.

aus Homer, Sophokles, Aischylos, Aristoteles läszt sich wenigstens, so

viel ich weisz, ein loiKC |aoi im sinne von öoKei )xo\ nicht nachweisen,
schwerlich auch aus Piaton, Xenophon, Thukydides.
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macht und zwar dasselbe wie der Wächter v. 323 , dem er selber

dieses witzeln mit boKeiv verwiesen hatte, indem auch hier beboY-
)aeva in seiner Verbindung mit coi im sinne des scheinens, und in

der Verbindung mit ejuoi in dem des beschlieszens genommen wäre,

nun ist aber diese doppelte anwendung des wortes erstens bei

bebOYMCva sprachlich bedenklicher als bei b0K6iv, und zweitens

sollen wir in diesem augenblicke Kreon uns witzelnd voi'stellen und
zwar in derselben weise , wie es schon einmal in der tragödie vor-

gekommen und gerade von ihm selber gerügt worden ist?"

So scheint mir wegen der Stellung des fe in v. 577 und wegen
der mangelnden klaren beziehung der dative auf ein voraufgehen-

des verbum die Überlieferung unverständlich, um so willkommener
ist es, dasz sich in dem einen scholion noch eine spur des richtigen

findet.

Den klagenden ausruf der Tsmene *so soll Antigene denn in der

that sterben' überbietet der gereizte könig mit dem ausspruch des

todesurteils auch überlsmene: ^und zwar mit dir zusammen.' dem
entsprechend läszt er denn auch Ismene mit abführen und kommt
von seiner absieht auch sie hinrichten zu lassen erst v. 770 durch

die Vorstellungen des chorfühx'ers zurück.

*< die Unmöglichkeit die dative auf beho'^xiva zu beziehen hat Bonitz
(beitrage II s. 53) gegen Schneidewin schon durch hinweisung auf v. 574
einleuchtend dargethan; aber die beziehung auf ^'oiKe, die er mit Wunder
annimt (also eoiKC mit der construction von 6ok€T) wäre sachlich wohl
ohne anstosz, aber nach meinem dafürhalten sprachlich bedenklich,
(in der fünften von Wecklein besorgten ausgäbe der Wunderschen er-

klärung werden die dative übrigens nicht auf ^oiKe bezogen: Wariat
vim verbi boKcTv ut supra v. 323 atque dicit acerbe ut iratus et moram
inique ferens.')

Berlin. Franz Kern.

57.

PHILOLOGIE UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT. VON HeRMANN ÜSE-
NER. Bonn, Verlag von Max Cohen u. söhn. 1882, 39 s. gr. 8.

'Kein volk der geschichte, auch das begabteste nicht, läszt sich

isoliert betrachten' (s. 13). 'philologie in dieser auffassung ist nicht

eine Wissenschaft, sondern ein studienkreis' (s. 18). 'die grundlage
aller philologischen thätigkeit ist die grammatik : nicht die buch-

mäszige, sondern die lebendige, nicht Wissenschaft, sondern kunst'

(s. 25). 'philologie ist eine methode der geschichtswissenschaft, und
zwar die grundlegende, maszgebende. denn nur sie besitzt in ihrer

kenntnis der sprachlichen form die letzte gewährleistung für das

richtige Verständnis des überlieferten* (s. 30). 'alle geschichtlichen

disciplinen bedürfen eines philologisch gelegten fundaments und der

einführung philologischer methode' (s. 35). 'der philologe ist der

pionier der geschichtswissenschaft' (s. 39).
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Dies die leitenden grundgedanken der vorliegenden schrift. der

verehrte Verfasser gestatte uns folgende einwendungen.

1) Philologie im nationalen sinne ist doch wohl mehr als ein

bloszer studienkreis. ein studienkreis bestimmt sich durch zeit, kraft,

neigung usw. des studierenden; eine Wissenschaft durch einschnei-

dende im gegenstände des Studiums selbst liegende thatsachen. die

unterschiede der nationalität sind solche thatsachen. wenn s. 17

gesagt wird : 'es ist als ob man aus einem buche alle stellen, die von
einem volke handeln, unbekümmert um den jedesmaligen Zusammen-
hang, ausschneiden und an einander reihen wollte', so können wir

diesen vergleich nicht für glücklich halten, denn nicht von einem
buche, sondern vom leben müssen wir ausgehen; im leben der

menschheit aber sind nationale unterschiede gegeben, und einer

samlung von excerpten aus einem anderweitigen Zusammenhang be-

darf es nicht.

2) dasz lebendige grammatik, sprachbewustsein (s. 24) die

grundlage aller philologischen tbätigkeit zu bilden habe, unterliegt

keinem zweifei. aber was ist so national wie die spräche ? und was
ist es, das uns zwingt gerade sie zur grundlage aller philologischen

thätigkeit zu nehmen? doch wohl der umstand dasz sie nicht nur

der ausdruck, sondern geradezu der Inbegriff nationalen denkens ist.

daraus erklärt sich, warum es für den einzelnen so schwierig, ja un-

möglich ist eine spräche völlig auszulernen (s. 24) : ein auslernen

einer spräche hiesze eben nichts anderes als ein auslernen des natio-

nalen denken selbst.

3) gewis darf der philologe der pionier der geschichtswissen-

schaft heiszen. aber damit ist nicht gesagt, dasz das wesen und die

eigenart seiner aufgäbe darin aufzugehen habe, die isolierte betrach-

tung einzelner Völker, selbst der begabtesten, soll nicht gestattet

sein; wenn aber s. 17 gesagt wird: '^jede wesentliche seite des ge-

schichtlichen daseins ist berufen den Inhalt einer disciplin zu bilden,

welche einheit und letzten grund in einer anläge oder einem be-

dürfnis der menschlichen natur findet: spräche, glaube, sitte und
recht, Organisation der gesellschaft und des Staats, poesie und Wissen-

schaft usw.' : was heiszt dies anders als eine isolierte betrachtung

einzelner selten geschichtlichen geisteslebens? jede Isolierung wird

in der Wissenschaft eben immer nur eine relative sein; ist eine solche

aber überhaupt gestattet, so ist sie es gewis in jenem falle so gut

wie in diesem.

Doch genug der einwendungen. sie hindern uns keineswegs,

die schrift als eine ungemein anregende, inhaltreiche und glänzend

geschriebene zu empfehlen, sie ist ausgezeichnet durch viele geist-

volle einzelheiten; auch zur geschichte der philologie liefert sie neue

beitrage: so zb. s. 22 f. über den ersten versuch im altertum die

philologie zu systematisieren.

Erlangen. Ferdinand Heerdegen.
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58.

ZU EPIKUROS BRIEF AN HERODOTOS.

Für die richtige Wertschätzung des Epikurischen briefs an Hero-

dotos, dem in jüngster ?eit zu groszer freude aller Verehrer Lucre-

zischer dichtung hervorragende gelehrte ihre aufmerksamkeit zuge-

wandt haben — ich denke zunächst an die Verfasser des osterpro-

gramms vom Haller stadtgymnasium 1882 und des zweiten index

scholarum der univ. Bonn 1880 — bleibt zu beachten, dasz neben

diesem briefe, welcher auch wohl |UiKpa eTTiTOiufi Tipöc 'HpöboTOV
genannt wird LD. X 31 s. 262, 2 (Cobet) in der fassung Briegers

ao. s. 8 anm.; 85 s. 273, 31, noch zwei für andere lebenski'eise und
andere lebensziele von Epikuros eigenhändig abgefaszte auszüge

aus seinen 37 büchern irepi qpuceouc existierten: 1) r\ |LieYaXr| £TTI-

TO|afi TUJV upöc Toijc q)uciK0uc LD. X 27 s. 261, 12; in der fassung

üseners 38 s. 263, 46; 40 s. 264, 5; 73 s. 270, 48 = buubeKtt CTOi-

Xeiuiceic 44 s. 264, 49; 2) irepi tüüv övtujv ööHai. der nachweis,

dasz letztere existiert haben , und ihr Verhältnis zu der )UiKpd eiri-

TO^iii Trpöc 'H. (bzw. TTuÖOKXfj, welche als ergänzung des ersten briefs

anzusehen ist und die bereits §72 — 82 s. 270, 48— 272, 49 be-

rührten jueieiupa ausführlicher behandelt) soll den gegenständ vor-

liegender erörterung ausmachen.

Zunächst musz ich in rücksicht darauf, dasz nicht allein die

Inauguraldissertationen des letzten Jahrzehnts, sondern selbst Conti-

Rossi (Esame 1879) s. 97 und Wallace 'Epicureanism' (1880) s. 79

sich möglichst unbestimmt und vorsichtig über diesen punkt äuszern,

ausdrücklich betonen, dasz die Kupiai böHai von Epikuros eigenhändig

abgefaszt und (soweit anzahl und reihenfolge in frage stehen) auch

vollständig auf uns gekommen sind. Diogenes nennt unter id CUY-

Ypd|UjaaTa 'Gttikoupou als sechstes werk Kupiai böHai 27 s. 261, 13,

fügt 29 s. 261, 29 hinzu 0r|co)uai be Kai xctc Kupiac auioO böEac . .

oicxe ce TravtaxöGev KaiaiaaGeTv töv dvbpa Kdine Kpiveiv eibevai

(was 285, 12 — 288, 26 geschieht) und zeichnet das werk ganz im
sinne der schule 285, 16 als f] ific eübaijaoviac dpxn: denn eubai-

jiovia ist für Epik. t6 reXoc, ou evcKev eKXoYiZöjueGa Tauia, dh.

Tr]v TUJV dpxujv Ktti direipiac Geujpiav (= physiologie), eii be Kpi-

TripiuJV Kai rraBüDv (38 s. 263, 35 = kanonik bzw. logik) ad Pyth,

fin. 280, 19. die 43 kernsprüche sind von dem meister der schule,

welcher den wert einer dem gedächtnis fest eingeprägten regelreihe

zu schätzen wüste 36 s. 263, 8 (Brieger ao. s. 25, 40), selbst gefaszt

und in die vorliegende reihe gefügt, damit sie als leitfaden oder

*abrisz der ethik' (Zeller III 1 s. 367 anm. 6) benutzt würden, ich

übersetze also ad Men. fin. 284, 25 raOi' oijv Kai id toOtoic cuy-

Y€Vft durch «diesen dialogismus und den mit ihm ebenbürtigen, weil

von derselben band aus denselben ethischen Schriften zusammen-
gefaszten leitfaden der Kupiai böEai». Cicero irrt offenbar, wenn er
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defin.in, 20 sagt : xvQiag 66'£,ag id est quasi maxime ratas^ quia gra-

vissimae sint ad heate vivendum breviter enuntiatae sententiae : denn

unsere 43 böEai , mit denen er sich de finibus eingehend beschäftigt

(Hirzel Untersuchungen II s. 633 a. 1. Madvig index u. Epicurus),

erhielten nur deshalb das attribut Kupiai, weil sie sich auf die ethik

beschränken, deren Stellung im System bereits oben angedeutet ist.

Diogenes nennt denn auch unter den werken Epikurs noch rrepi

TTttGÜJV böHai rrpöc TijUOKpdTriv 28 s. 261, 19 und Tiepi vöcwv böSai

TTpöc Mi9pav 261, 24. erstgenannter titel ist von Gassendi 'de

passionibus seu affectibus animi . . sententiae ad Tim.', von Ambro-
sius-Hübner 'de perturbationibus opiniones . . ad T.', von Cobet 'de

perturbationibus ad T.' übersetzt und von Menagius und Wallace ganz

übergangen ; die oben aus dem schlusz des Pythoklesbriefs angeführ-

ten Worte eil be Kpiiripiujv xai Traöüjv gestatten keinen zweifei, dasz

TtdOr] hier terminologisch und im weitesten sinne des wortes als die

für erkenntnis des jeweilig wirksamen motivs bedeutungsvollen affec-

tionen bzw. zustände des subjects gefaszt sein wollen, also in dem
sinne 'sprüche über die kriterien', ohne dasz daraus gefolgert werden

darf, Epik, habe seine an sichten öfter geändert und eine zeit lang nur

die Trdöri im engern sinne für kriterien der Wahrheit gehalten (Hirzel

unters. I s. 133, 26). vgl. Diels doxographie u. Traöoc s. 795, 20.

414,28 'ETTiKOupoc Kai xct rrdGri Kai xdc aicGriceic ev toic TreTTOvGöci

TÖTTOic, 403 ^, 2 '€7T. Kard eibuuXujv eicKpiciv tö opaiiKÖv cu^ßoiveiv

TTdeoc, LD. X 52 s. 266, 26 okouctikov TTdGoc, 266, 39 xö irdeoc

xö ttKOUcxiKÖv, 266, 41 xfjv ocjuriv vo|aicxeov rrdGoc ep^dcacGai,

75 s. 271, 21 ibia irdGr) iracxoucac damit erkennen wir in den

überlieferten Worten den titel einer zweiten doxographischen arbeit

Epikurs, welche sich bei dreiteilung seiner philosophie in physik,

kanonik, ethik auf die hier an zweiter stelle namhaft gemachte dis-

ciplin bezog und eine samlung sorgsam gefaszter und planmäszig

geordneter kernsprüche bildete, wie sie der gründer der schule und

dieser stilgattung selbst zu nutz und frommen seiner clientel auf

grundlage der eignen erkenntnistheoretischen Schriften zusammen-

gestellt hatte, und es fällt nicht schwer, aus der von Diogenes ge-

botenen eKXoTn X 29 s. 261, 30. 261, 52—262, 45 einzelne dieser

collection entlehnte böHai auszulösen: Kpixr|pia xf^c dXriGeiac xdc

aicGrjceic koi npoXriipeic Kai xd TrdGri (lose blätter 1877 I*), nepi

xujv dbriXujv dTTÖ xujv cpaivo)Lievujv xpil cr||ueio0c9ai (studien I 106),

xd xe XUJV )iiaivo|Lievujv qpavxdcjuaxa Kai xd Kax' övap dXriGfi • Kivei

Tdp, x6 be Mf] 6v ou Kivei (1. bl. I'*^) : vgl. LD. X 52 s. 266, 20 Kai

xauxriv ouv ccpöbpa ye bei xr]v böEav Kaxex^iv. es restieren nepi

vöcujv böEai TTpöc M. so lesen nach Gassendis Vorgang Meibom,

Cobet, Woltjer phil. Lucr. s. 160 a. 3, Wallace s. 79, während Hübner

das allein urkundliche Trepi VÖXUJV festhält, beides bleibt in glei-

cher weise unverständlich , nimt sich unter den andei'n büchertiteln

wie ein fremdling aus, steht ohne beziehung zu den nachrichten über

die lehren der schule und findet keine erklärung in den authentischen
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Schriften Epikurs. wohl schlieszt Lucretius sein gedieht mit einer

Schilderung seuchenartiger krankheiten VI 1088— 1284, aber weder

Munro noch Woltjer haben für diesen abschnitt eine einzige parallele

aus Epik, namhaft machen können, diese Sachlage fordert eine ab-

hilfe durch conjectur, und ich schlage vor : nepi <^Ta))>v Ö<^v)>tujv

böHai: vgl. Flut. adv. Col. 1360, 51 Did. '€7TiKoOpou Xe'TOVTOc fi

TÜJv övTuuv qpucic, 1362, 25 ev dpxri b^ ific TTpaYpaTeiac ÜTremibv

TfjV TÜJV ÖVTUJV CpUClV ClVOl CUipttTa Kttl KEVÖV.

Versuchen wir diese änderung auch sachlich zu rechtfertigen.

von 27 bei Diogenes namhaft gemachten und ihrem inhalte nach

kenntlich gezeichneten Schriften des philosophen fallen 7 mit 43

büchern in die physiologie, 13 mit ebenso viel büchern in die ethik,

7 mit 7 in die kanonik : da will es doch nicht glaublich erscheinen,

Epik, habe für die 43 bücher der 6inen disciplin seinen anhängem
ein hilfsmittel voi'enthalten, welches er zur aneignung des Inhalts

der andern 7 bzw. 13 bücher für unerläszlich erachtet hat. ferner

ist, wie eine vergleichung der Kupiai böEai mit den bezüglichen

stellen des briefs an Menoikeus ergibt, die böEa resiimö des zuge-

hörigen längern oder kürzern abschnitts und steht in parallele zu

der schluszclausel einer Lucrezischen gruppe (studien I 27 f.), aber

Epik, liebt es nicht seine fortlaufende inductive entwicklung zb. des

TTCtV ad Her. 39 f. durch derartige sachliche clausein zu unterbrechen,

da er der clausel zur einschärfung seiner leitenden gesichtspunkte

bedarf (68 s.2G9, 42— 46 parallel 63 s. 268, 41. 42): jedes gröszere

und schwerer verständliche werk seiner band wird also erst dadurch

in unserm sinne vollständig, dasz es so zu sagen als accurat gefaszte

Inhaltsangabe noch eine zusammenhängende spruchsamlung in bei-

lage empfängt, das verlangen nach einer derartigen completierung

muste früher oder später laut werden und endlich auch den autor

veranlassen, dasz er die Übersicht über seine gröszern werke bzw.

über sein ganzes System nach der von ihm beliebten methode durch

abfassung von drei, die kanonik, physik und ethik umfassenden

spruchsamlungen zu erleichtern suchte; wodurch natürlich nicht

ausgeschlossen ist, dasz ein dringlich praktisches bedürfnis nötigen

konnte mit einer spruchsamlung allein (den böHai Trepi tujv Övtujv)

den anfang zu machen, doch ich greife mir vor und musz zunächst

die Voraussetzung meiner argumentation 'Epikurs physik enthält

beachtenswertes und durfte den anspruch erheben mit aufmerksam-

keit studiert zu werden' gegen berechtigten Widerspruch sicherstellen.

Pachnicke sagt nemlich de phil. Epicuri (Halle 1882) s. 7 'Epicurus

ipse intellectu erat facilis', fügt jedoch hinzu 'Cicero enim' und be-

zeugt damit, dasz die von Epik, scharf betonte )ivr|)ari auch in der

philosophengeschichte ihre rechte geltend zu machen weisz. für vor-

liegenden fall ohne die ausreichende legitimation. denn Cicero schrieb

die herangezogenen worte im stände der notwehr gegen den immer
wiederkehrenden tadel der öffentlichen kritik 'er verstehe von Epi-

kurs lehre nichts' und berief sich in demselben atem als angehender
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sechziger auf sein in Athen bei Phaidros-Zenon gehörtes colleg sowie

auf seine damaligen discussionen mit dem confrater Titus Pom-
ponius, der aber erst 40 jähre später in Rom als sachverständiger

honoriert wurde, weil er sich nach art der Epikureer — vom öffent-

lichen leben fern hielt (vgl. Cic. de fin. I § 16. 27. II 12. 21. 75. de

/lat.d. I 74. Tusc. I 77. II 8. III 37). und Ciceros Schriften bewei-

sen nur dasz ihm von den 43 KUpiai böHm 32 durch die feder ge-

laufen sind, aber doch so dasz durch sein zuthun unser Verständnis der

e t h i k nicht gefördert wird, während er in beziehung auf die p h y s i k

uns gar mit rätseln neckt acad. post. I § 6 iam vero physica^ si Epi-

ciiriim . . proharem, xoossem scribere ita plane ut Amafinius. quid est

enim magnum . . de corpusculonim concursione fortiiüa loqui? Tusc.

II 7 quippe quem numquam legerim. es ist ein alter spruch, dasz an
groszen männern auch die Irrtümer grosz sind , und dieser spruch

erhält in Ciceros urteil über Epikurs physik seine bestätigung: mir

hat eine umschau auf dem gebiete Lucrezisch-Epikurischer sacherklä-

rung eingeben, dasz ein correctes Verständnis der bezüglichen uns

vollständig überlieferten Schriftstücke noch in keiner der zahlreich

vorhandenen darstellungen erschlossen wird , dasz aber zu hoffen

steht, es werde bei dem zur zeit dafür voi'handenen Interesse durch

vereinte anstrengung der hieran arbeitenden gelehrten in nicht gar

langer zeit ein solches erzielt werden, da sind denn noch jetzt die

kurzen citate aus Epikurs munde, wie wir sie wohl bei Plutarch und
Sextos Empeirikos verzeichnet finden, vortrefflich geeignet dem
längern grübeln darüber, weshalb zb. Epik, die 'vierte' in cap. 4 des

Herodotbriefs § 63 s. 268,40— 269, 46 (Schneider s. 84 f. Conti-

Rossi s. 87) nicht ausdrücklich als das dKaTOVÖ)LiaCTOV namhaft ge-

macht, oder warum die TiapeYKXiciC des primären körpers, welche

Epik, ebenfalls nicht nennt, weil sie nur folgerung aus der disposi-

tion des individuell durch eXdxiCTa gezeichneten atoms ohne Schwer-

punkt ist, bei Lucretius dahin gestellt wird , wo sie steht usw., mit

6inem schlage ein erwünschtes ende zu machen und licht über die

beziehungen des durchforschten details zu den leitenden gesichts-

punkten des Systems zu verbreiten, ich nenne als solche dicta oder

ausschnitte aus dicta vor der band nur Sextos Emp. s. 466, 33 Bk.

TÖ Tiäv Kar' djuqjöxepa dneipov . . dvirnapriKOuciJuv d\Xr|Xaic tüjv

KttG' eKtttepov direipiOüV (lose blätter 1882 II 3) — 457, 7 'Gtt.

exepov iiEiou xufxdveiv tö /aepoc xoü öXou KaGd-rrep xriv dxo)iOV

ToO cuYKpi)aaxoc (ebd. nr. 5 ff.) — 506, 1 oi be Tidvxa (xd xe

cuu)Liaxa Kai xouc xöttouc Kai xouc xpövouc) eic djuepfi KaxaXriYew
eiXricpöxec die oi rrepi xov '€tt. (ebd. nr. 21 anm.). gesetzt aber

auch, Cicero behielte recht und die in den 37 büchem rrepi cpuceiüC

entwickelte lehre bedürfte zu ihrem Verständnis weder der Vorkennt-

nisse noch der hilfsmittel, wie ich sie für mich in einzelnen kurz ge-

faszten Sentenzen gefunden zu haben glaube, so wäre damit die von
mir angeregte frage noch nicht zu meinen Ungunsten entschieden,

die Intelligenz des lesers zu fesseln und von ihr eine anerkennung
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der entwickelten regeln des naturlebens zu erzwingen war ja für

Epik, wohl notwendiges requisit, aber dieses requisit blieb ihm,

dessen System mit dem ansprach auftritt aus 6inem gusse geformt

zu sein, immer mittel zum zweck : denn die gewonnene einsieht in

die Vorgänge des weltlaufs sollte nur das fundament bilden, auf

dem der anhänger der schule sein leben neu zu gestalten hatte , um
der dcpOapcia und faaKapiÖTiic, wie sie den göttern von vorn herein

eignet, durch kunstgerechte neubildung der lebensgewohnheiten

teilhaftig zu werden, hierzu bedurfte es für den schlichten jünger

der lehre nicht weiterer anstrengungen der einmal zufrieden ge-

stellten Intelligenz, wohl aber der andachtsvollen Übung, welche

die bereits gesicherten Wahrheiten als unverlierbares eigentum in

das bewustsein einbürgerte, so dasz aus diesem kern von prolepsen

ein neues homogenes vorstellungsspiel gezeitigt wurde, welches nun
nach maszgabe der correcten ethik die an sich gleichgültigen vor-

komnisse des laufenden tages läuterte und sie damit zu ebenso vielen

fördernissen eines dauernd glückseligen lebens umgestaltete, man
beachte die durchaus vornehme und passende anspräche bei der re-

ception des Kolotes Plut. IV 1,366, 38 Did. dqpGapTÖc juoi TrepiTratei

Ktti fijaäc dqpGdpxouc biavooO. und dieser andachtsvollen übung
diente ebensowohl die samlung der Kupiai böEai wie das spruch-

buch mit den aus der gesamten physik verarbeiteten und in eine

passende reihenfolge gefügten kernsprüchen: irepi tujv Övtujv böHai.

Trügt mich nicht alles, so haben sich aus dieser samlung bei

andern Schriftstellern noch einzelne kernsprüche im citat erhalten,

von denen ich zunächst zwei aus Plutarch gegen Kolotes namhaft
mache, weil der Verfasser dieser wertvollsten von allen Streit-

schriften gegen den EjDikureismus sich wohl als erbitterten aber

zugleich auch als intelligenten und mit ehrlichen citaten kämpfen-
den gegner ausweist: 1360, 52 ('GniKOupou be Xe^ovioc) f] tujv

ÖVT'JDV cpucic cuu|uaTd eCTi kqi töttoc, diese böEa kann dem haupt-

werk Tiepi q)uceuJC nicht entnommen sein: denn hier stand 1362,

25 (ev dpxrj be jf]C TipaYMaTeiac uTreiTrdiv) xr^v xuuv övtujv q)üciv

cuj|iaTa Kai Kevöv. auch nicht der laefaXii eTTiTOjuri, weil dieser

die von Hextos Emp. 456, 37 angeführte form zu vindicieren ist:

"ETTiKoupöc qprjciv, öxi r\ tujv öXujv qpucic cu))Liaxd ecxi Kai Kevöv.

und in der eirixoMr) irpöc 'Hp. 39 s. 263, 47 schreibe ich xö irdv

^cxi cujjua* TÖ |uiev tdp (nach BGP'Q mit änderung von xd |uev

in xö |aev, entsprechend der schon berührten form entwickeln-

der darstellung Hose blätter' II nr. 3, Woltjer phil. Lucr. s. 18 a.,

Gneisse Jahrb. 1880 s. 844 lesen cu))aa <(Kai k€vöv)>" xd )Liev ydp,

üsener ao. s. VI 24 ^cuO^iaxa Kai xöttoc^ ' cuu^axa )aev Tdp), worin
cuu|ua = körperstoft": Lucr. I 147—482 vgl. ad Pyth. 86 s. 273, 39
TÖ irdv cujjaa Kai dvaqprjc cpucic ecTiv, Plut. ström. 8, 4 (Diels dox.

s. 581, 20) ÖTi ndv ecTi cüjfia Kai ou jaövov d|LieTdß\riTOV (ad Her.

263, 42) dXXd Kai dueipov (ad Her. 264, 12), adv. Col. 1365,36
TÖ dvaqpec Kevöv . . tö dvTcpeibov cu)|ua Tdc dpxdc Td cuTKpiJLiaTa.

Jahrbücher für class. philo!. 18&3 hft. 5 u. 6. 27
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diese kleine hota. könnte die erste ihrer reihe gewesen sein; als

zweite bietet sich Plut. adv. Col. 1362, 23 'GniKOupoc öxav \e^r)

«TÖ ttSv ctTTeipov eivai kqi dTev)iTOV Kai dcpöapTov xai )ar|T*

auEö|aevov larite )aeioujuevov», wo die correcte form bis auf kleine

redactionelle änderungen erhalten ist. hierher gehört auch , um aus

den placita des Aütios wenigstens 6in beispiel zu nennen, Afe't, plac.

I 3, 18 (s. 285 ^ Diels) in der fassung des Stobaios 'GiriKOupoc dpxdc
eivai Tujv övTuuv cuuinaTa XÖTtu BeuupriTd, d)U£Toxa KevoO, dTe'vriTCt,

dbidqpGapia, ouie GpaucGfivai bijvd)Lieva oute dXXoioiGfivai. aber

von besonderm Interesse war es mir, auch in dem oben umschriebenen

4n cap. des Herodotosbriefs einige in diese spruchsamlung zu ver-

weisende böHcti ausfindig zu machen, welche von einem fleiszigen, nach.

Epikurs Vorschrift arbeitenden schüler notiert zu sein scheinen, in un-

serm texte jedoch nicht an ihrem platze sind: 269, 14 TÖ be Xomöv
döpoiciaa biajuevov [Kai] öXov Kai Kaid jue'poc ouk ex^i Tfjv aicGriciv

eKcivou (sc. quartae) dTTnXXaYjJtvou (Lucr. III ."^»gS). ferner in 269,
24—42 [dXXd ^riv Kai . . rd cu|UTTTa))iaTa.] : < ünvov [le] xivecGai

Tuuv . .» — «TÖ TC CKepiaa dcp' öXujv xuJv cuu)adTuuv 9ep€cGai» —
«TÖ be Kevöv ouTe rroieiv ouxe iraGeTv buvaTai, dXXd kivjiciv iuövov

TOiC CuujLiaci TTapex^Tai.» so ist 65 s. 269, 10—46 nach änderung

von evuTidpxouca fi hjux^' ^v ÜTtapxoucri Trj ipuxrj, <(ti)>, [tö . .

dirriXXaTiievou] , oijca: ouci 269, 23 und einstellung der im rhein.

mus. XXXII s. 578 ff. publicierten lesungen der besten hss., wodurch

meine fassung der stelle 'studien' I 67 nur in nebensächlichem modi-

ficiert wird, alsbald verständlich : biö bx] Kai ev UTTapxoücri Trj v|;uxr)

oubeTTOTe dXXou tivöc laepouc dTTr|XXaY)Lievou dvaicGrjcia (dXXd dv
Kai TavjTr] EuvaTTÖXriTai <ti> toö cxeTdCovToc XuGevTOC eiG' öXou
eiTe KaTd i-iepouc tivöc), edvnep bia/aevi;] öEu Triv aicGriciv öcov

TTOTe eCTi TÖ cuvTcivov TiiJv ttTÖmjuv ttXtiGoc eic Tfjv THC vj;uxfic

qpuciv. Kai lafiv Kai Xuo)aevou toö öXou dBpoic|LiaToc f] \])vxy] bia-

cnei'peTai Kai oukcti e'xei Tdc auTdc buvd|aeic oübe KiveiTai, üjcTe

Ol) KeKTr]Tai aicGriciv ou ydp oiöv xe voeTv aÜTÖ aicGavö)aevov ^i]

ev TOUTUj TU) cucTriiaaTi Kai toTc Kivrjceci TaÜTaic xpwjuevov , ÖTav

Ttt cTeyd^ovTa Kai irepiexovTa ^r\ ToiaöTa r\, ev oic vüv oüjci e'xei

TauTac Tdc Kivriceic. TaÖTa oöv rrdvTa Td biaXoTiciiiaTa nepi »i^ux^ic

usw. nicht zu übersehen ist endlich das citat LD. 135 s. 284, 31

|aavTiKr]v b' diracav dvaipei Kai ev Trj )niKpd eniTOinrj Kai cpricr

«laavTiKf] ibc dvuTiapKTOC, ei be Kai unapKTrj, oubev fipöc fmdc fiYoO

Td Yivö/aeva", wo Gassendi (bei meiner annähme ohne grund) |uaKpa

vermutet hat s. 247^, 54.

Die einstellung dieser auf CKacTtt tujv nepi cpüceuuc dvaYeTpa)a-

jievuJV beschränkten spruchsamluüg unter die eigenhändigen Schriften

Epikurs — unserer Tiepi tujv Övtujv bö2ai, welche von ihrem Ver-

fasser (der doch für den urheber dieser stilgattung der doxographie

anzusehen ist) mit demselben rechte als eTTiTOjafi Tfjc öXr|C npaY^a-
Teiac bezeichnet werden können wie die placita Plutarchi (Diels dox.

s. 1 'de Plutarcheae epitomes memoria') — verheiszt gute fruchte für
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die erklärung der Epikurischen Schriftwerke, sie schützt sogleich

ad Her. 35 s. 262, 52— 37 s. 263, 22 das urkundliche aÜTOic Ttap-

ecKeuaca . . rroiricacGai gegen die änderungen Useners av Tic

TTapacKeudcai . . erroiricd coi und ermöglicht im übrigen auf grund-

lage von Useners recension von s. 262, 48— 263, 23 und unter dem
beirat von Briegers wertvollen bemerkungen zu s. 272, 49— 273, 11

ao. s. 25—27 bereits ein befi-iedigendes Verständnis des vor- und
schluszwortes im briefe Epikurs an Herodotos : ToTc pr] buvajuevoic,

lu 'Hpöbore, CKacia tüjv nepi qpuceuuc otvaYeTpaMMevuuv hjuTv

dEaKpißoöv )Liribe läc ^ixlovc tiIiv cuvTeiaYMevuuv ßißXouc bia-

9peiv £TnTO|uf)v irjc öXr|c TTpaTiaaieiac eic tö Kaiacxeiv TuJv öXo-
cxepujTdTuiv boSuJv ifiv lavrnuriv iKavÜJC aÜToTc napecKevjaca,
iva nap' CKdcTouc tüüv KaipOüv ev toic KupiuuTdroic ßoriBeiv aÜTOic

buvuuvTai, Ka0' öcov dv ecpdTTTuivTai xfic Tiepi cpuceuuc Oeujpiac.

. . Ö9ev br) ndci xP^tiM^c oucrjc toic ÜJKei(ju)aevoic cpucioXoTia ttjc

TOiauTTic oboö TTapeTT^uJ (Gassendi) tö cuvexec evdpYr|)Lia (cd.)

ev 9ucio\oYia kqi t6 tocoötov (üsener s. V 7: tö toutuuv ed.),

ladXiCT« e-fTa^nvi2!(JUV tuj ßiuj iroiricacOai Kai TOiauTriv Tivd em-
TOfjfiv Ktti cTOixeiuJCiv tOuv öXoiv boEuJv. — 272, 49 TauTd coi, o»

'HpöboTe, ecTi KeqpaXaiiubecTaTa UTiep Tfjc tujv öXujv qjuceujc, eiri-

TeT)aTi|ue'va ujc Te dv t^voito outoc ö Xöyoc buvaTÖc KOTacxe-

efi^vai^ luex' dKpißeiac, oT|uai <b>e (dv )ari xai Trpöc diravTa ßabicr]

Tic TUJV KttTtt laepoc dKpißuujidTUJv) dcij)ußXr|Tov aiiTÖv irpöc touc
XoiTTOuc dvöpLUTTOuc dbpoTriTa Xriijjecöai. Kai ydp Kai KaOapä dqp'

^auToö TTOiricei rroXXd tujv KttTd jaepoc eEr|Kpißuj|uevLuv KüTd Trjv

öXriv TipaYiaaTeiav fmTv, Kai auTd TaÖTa 6v )nvrmi;i TiOe'iaeva cuv-

eXÜJc ßoriBricei. TOiauTa ydp ecTiv, ujctc Kai touc KOTd luepoc r\br]

eEoKpißoüvTac maviic f] Kai TeXeiuuc tuc ToiauTac dvaXuovTac
eTTißoXdc Tdc TtXeicTac tJjv Trepiobeiujv ÜTiep Tfic öXric qpuceuüc

TTOieTcGai. öcoi be ^x] TravTeXujc aÜTUJv tujv dTTOTeXeiouiaevujv Ik

TOUTUJV eiciv,
II

d)aa vor|)aaTi
||

f) KOTd töv dveu qpOÖYYuuv Tpörrov

Tf]V
II
nepiobov tuuv KupiujTdTUJV trpöc TaXriviCjaöv TroioOvTai.

So werden denn diese böSai rrepi tujv Övtuuv durch Epikurs
eigne worte zum unterschiede von der eTTiTO)ar) )aeYdXr| tujv rrpöc

ToOc cpuciKOÜc, welche sich als Streitschrift gegen die cpuciKoi LD.
X 90 s. 274, 31. 134 s. 284, 14 einführt und aller Wahrscheinlich-

keit nach das gebildete publicum über die difFerenz in der natur-

forschung der qpucioXÖTOi und qpuciKOi (Lotzes Streitschrift über
sein Verhältnis zu Herbart, 'lose blätter' 1878 Ip 3) aufklären sollte,

als eiTiTOjufi Tfjc öXric TTpaTMCXTeiac gezeichnet und umfaszten TÖc

KupiLUTttTa, Tdc öXocxepujTdTac böEac aller 37 bücher rrepi (puceuuc.

dabei dienten sie den interessen der schule insoweit, als sie bei den
anhängern der lehre in oben bereits angedeuteter form zum spruch-

buch rrap' CKdcTOUC tujv KaipüJv Verwendung finden sollten, moch-
ten immerhin diese jünger der schule noch nicht oder nicht mehr in

der läge sein, die correcte lehre Epikurs unep ttic tijuv öXujv qpvjceiuc

zum gegenständ ernstlicher Studien zu machen (toic jur] buvajaevoic),

27 *
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und mochte auch ihr Verständnis der Sprüche selbst beschränkt blei-

ben (xaG' öcov av eqpotKTUJVTai). einen eigentlichen lehrbrief, wie

die Schriftstücke an Herodotos , Pythokles , Menoikeus passend von
Brieger genannt werden , bildeten die böHai nepi TiBv ÖVTUJV nach

der damaligen auffassung Epikurs noch nicht, im gegensatz zu

diesen beiden eiTiTOinai behält der brief an Herodotos die nächsten

interesseu der schule auszerhalb des internats scharf im augre und
bietet seinen wörtlich zu memorierenden stoff in einem nach der

fassungskraft des gedächtnisses sorgsam bemessenen umfang (zwei-

mal TÖ tocoOtov, Xöyoc buvaxöc KaiacxeGfivai) allen denen, welche

zu den kavuJc rrpoßeßriKÖTec gerechnet werden durften, wohl sind

auch unter ihnen wieder drei Ordnungen geschieden, von denen die

unterste noch KttTCt TÖv äveu qpGÖYT'JUV xpÖTtov memoriert, die mitt-

lere bereits ihre rrepioboc tujv KupiuJTdtuJV ä)aa vornuaxi iroieixai

und erst eine oberste im stände ist, eTTißoXdc dvaXuovxec xdc

irXeicxac xuuv Trepiobeiujv uirep xfic öXric cpuceuuc rroieicöai, aber

alle drei Ordnungen stehen noch als jünger unter den äugen des

meisters und bleiben ujKeiuj)Lievoi cpucioXoYia zum Schlüsse doch auf

das Studium der haujitschrift Epikurs gewiesen, deren vollständiges

Verständnis einen teil ihrer lebensaufgabe ausmachte.

Ich glaube, das gesagte reicht aus, und es bedarf nicht mehr
einer anfänglich beabsichtigten parallelisierung der KUpiai böHai und
des bi'iefs an Menoikeus , um den beweis dafür zu liefern , dasz bei

den lehrbriefen Epikurs überhaupt und dem brief an Herodotos

insbesondere eine Vollständigkeit des materials für extranei, wie sie

die spruchbücher bieten musten , von vorn herein nicht im plane

Epikurs liegen konnte und factisch nicht gelegen hat.

Stade. Friedrich Bockemüller.

59.

ZU QÜINTILIANUS.

inst. Orot. XII 10, 64 (Homerus) summam expressurus in TJlixe

facundiam, et magnitudinem Uli vods et vim orationis nivihus hihernis

copia verhomm atque impetu purem trihuit. in diesem namentlich

durch MSejfferts Scharfsinn hergestellten satze ist die vergleichung

noch durch ein einschiebsei gestört, das sich mit Sicherheit erkennen

läszt. das Homerische öira xe jucYdXriv findet in magnitudinem vocis

sein äquivalent, Ktti eirea in vim orationis. Homer stellt eirea einfach

neben vicpdbecciv X^iMCPi^CiV, Quintilian fügt der vergleichung den

punkt der ähnlichkeit bei : vis orationis und nives Mhernae gleichen

sich copia atque impetu. aber vertorumhi ein störender eindring-

ling: es passt nur zu dem 6iuen gliede des Vergleiches, überdies be-

deutet copia verborum bei Quintilian nicht die fülle der rede, sondern,

wie aus X 1 , 5 erhellt , den Sprachschatz über welchen der redner

verfügt.

Würzburg. Adam Eussner.
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60.

ZU DIONYSIOS VON HALIKARNASOS.

1. Unter den rhetorischen Schriften des Dionysios ist neben der

kleinern über Thukydides die über Deinarchos die verderbteste, für

diese liegt der grund ihrer schlechten Überlieferung in dem umstände,
dasz in dem cod. Laur. 59, 15, der für sie allein in betracht kommt,
die zweite band ihre correctur nur bis auf die schrift über Isaios

ausgedehnt hat, vermutlich doch, weil Trepi Aeivdpxou in ihrer vor-

läge nicht enthalten war. aus den zahlreichen Verbesserungen des

correctors in den übiigen Schriften (s. m. diss. 'de Dionysii Hai.

scriptis rhetoricis quaestiones criticae', Straszburg 1878, s. 36—38)
läszt sich aber ungefähr ein schlusz auf den zustand jenes tractates

ziehen : durch zahlreiche verschreibungen wie auslassungen, die ganz
speciell der ersten band ihren Ursprung verdanken, ist der text arg

entstellt, fehler der letztern art liegen meines erachtens unter andern
an den folgenden beiden stellen vor: 1) s. 641, 6 ff. 6 Auciac . .

auTÖc auTLU o^oXoTouiuevöc ecTiv ei'c te töv Xcktiköv töttov xai

Tf]V TÜüv ovojndTUJv caqpr|veiav Kai cuvöeciv aüiocpufi uev Kai Xeiav

eivai boKOÜcav, iraviöc be <(jaäX\ov)> Xöyou Kaxd iriv fiöovfiv

biacpepoucav. so möchte ich ergänzen unter vergleichung von s. 468,
11 f. ecTi iravTÖc judXXov ^pTOu lexvtKÜJC (tcxvikoO hss.) Kaie-

CK€uac)aevoc. — 2) s. 643, 14 ff. edv juev Kai x] tfic XeHeuuc )LieTa-

XoTTpeneia Kai r\ ty\c cuvOecewc ilaWajr] . . ttcIci trapeTiriTai, luriGev

€Ti t6 kujXvjov e'cTUJ <(ev toic> Ar||uoc9evouc auiouc dvaYpdqpeiv,

vgl. s. 643, 12 ev toic Aeivdpxou dvaYpaqpe'Toi. 639, 4 toijc äfw-
vac ev ToTc njeube'civ dvaYpdqpoiiaev dv.

2. in den werten s. 596, 4 ff. tö eTnXeTÖ|Li€VOV toutuj eii )udX-

Xov dKaidcKCUGV qDaivexai eivai Kai die dv ibnjuiric Tic eirreTv

buvaiTO TÖ eiprmevov scheint mir der artikel vor eiprmevov aus

dem vorhex-gehenden buvaiTO entstanden zu sein; an eine sprichwört-

liche redensart [jö eiprmevov) ist nicht zu denken.

3. 3. 863, 4 ff. heiszt es : oubev bei Ttepi auTÜüv ejue vuvi Xe'^eiv,

oub' eE iLv BeuuprijudTUJv Te Kai TrpaYMdTouv toutujv tüuv dpeTUJV

eKdcTri "fiveTai. Krüger bemerkt zu TrpaYiadTuuv : Wide ne legendum
sit TTapaTr|pr|)LidTUJV.' noch näher scheint mir irapaYT^^MdTuuv zu

liegen: vgl. s. 492, 15. 644, 9.

4. die Worte der Melier bei Thuk. V 86 f) )uev eiTieiKeia toO
bibdcKeiv KttG' f]cuxiav dXXi'iXouc ou vyeteTar Td be toö TToXeiuou

KttpövTa fibri Kai ou laeXXovTa biacpepovTa auTOu cpaiveTai ver-

anlassen den Dion. s. 908, 4 ff. zu folgender grammatischer bemer-
kung über auTOu: touto (sc. auTou) oÜTe tlu GrjXuKuj Kai Ivikuj

Kai 6vo|aaTiKUj (fi enieiKeia) irpocapiaoTTÖiuevov cujZiei Triv dKoXou-
9iav OÜTe tlu TrXrjGuvTiKuJ Kai oübeTepuj <(Kai) KaTd Tirjv aiTiaTiKtiv

ecxn^ci'ri^^M^VUJ TiTuJciv (Td toü TToXejuou). das eingeschobene Ktti

wird nicht gut entbehrt werden können : dreifach anstöszig ist für
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Dion. wie die beziehung von auTOÖ auf r\ eTTieiKeia so auch die auf

td ToO 7ToXe)nou. vgl. auch z. 1 ff. emZieuYVuci toütoic eviKÖv Kai
KttTci xrjv yeviKfiv ecximaTic|uevov tttujciv . . xö «auxoO».

5. die Worte s. 981, 5— 11 sind bei Sylburg wie bei Reiske

wegen fehlerhafter interpunction unverständlich und gaben Reiske

veranlassung durch conjectur dem geforderten sinne zu entsprechen,

vielmehr ist alles in Ordnung, wenn mit richtiger interpunction so

gelesen wird : |aupia xomöxd ecxi napd Ar||Lioc6evei Kai ^dXicxa ev

xoTc Koxd OiXiTTTTOu Xö^oic . . TToXXd be Ktti ev xoic biKaviKoTc

dYUJci xoic y' ouv brifiocioic. Kai cxeböv €v xe xouxoic Kai xaic

brnaiiYopiaic djirep ecpriv dv biaYvoiric criiiieiuj Tipoxeipoxdxui

xöv Ai-i)aoc6evouc xcipaKxiipa. Sylburg hat bri|uriYopiaic. tLirep,

Reiske brijuiiYOpiaic • iLirep — er vermutete lijTrep ouv ecpriv , bia-

Yvoirjc dv.

6. Demosthenes behandelt die Trpooi)aia und bir|Yr|ceic anders als

die TTicxeic und exriXoYoi (s. 1097, 1 ff.): ev aic juiev Ydp bei KoXa-

Keu9fivai xöv dKpoaxriv Kai TTapaKoXouBfjcai xoic TipdYiuaci KttKUJv

dXXoxpiuuv buiY'lceciv aüxinripdc evioxe Kai dribeic dKOuovxac . . ev

oic be xd Ttpöc xrjv dXr|9eiav Kai xö cuiuicpepov cuvxeivovxa XeYCcGai,

xaüxa be dnXoiKiltc ttuuc Kai Yevvaiuuc Kai |uexd c€jLiv6xr]xoc aucxr)-

pdc dTTaixoöciv oi iroXXoi |aav6dveiv. Sylbui-g und Reiske haben

diese stelle für stark verderbt gehalten und manigfache änderungen

vorgeschlagen, irregeführt hat sie besonders die verkennung der that-

sache, dasz ev aic |aev und ev oic be demonstrative bedeutung haben

und sich entsprechen; vgl. Krüger spr. § 50, 1, 5. dasz übrigens

die anwendung der obliquen casus von öc in Verbindung mit )iev

und be dem Dion. durchaus nicht fremd ist, zeigen folgende stellen:

s. 93, 2 f. ecp' iIjv |uev Ydp . . ecp' iLv be. 598, 7 f. irap' iL \xev . .

Trap' dj be. desgl. 766, 3 ff. 839, 10 f. de ^ev . . de be. 1103, 10

d )aev . . d be. ist so die richtigkeit jener worte und damit die con-

struction der ganzen stelle nachgewiesen, so machen Schwierigkeit

nur noch die worte biriYr|ceciv und dKOUOVxac, für die der rand des

cod. Bodl. (s. Reiske zdst.) meines erachtens durchaus richtig biriYH-

ceic und dKOUovxa gibt, der letzte satz xaOxa be usw. ist von dem
vorhergehenden durch ein kolon zu trennen.

7. s. 822, 6 ff. lese ich biriXXaHe xuuv Tipö aüxoO cuYYPöcpeuuv .

.

Kttid xö XaßeTv unöBeciv M^lfe juovökujXov TravxdTraci |arix' (|ur|^'

hss.) eic TToXXd fie)aepiC|Lievriv KeqpdXaia. — s. 920, 10 ff. Kai xrepi

\xkv xujv biaXÖYuJV dXic. xuJv <(be)> binuriYopiKoiv Xoyuuv xeBau-

jaaKa usw. — s. 1007, 12 ff. fjv b' dpa Trdvxuuv icxupöxaxov xuj

/ieXXovxi TTeOeiv bfjiaov fj biKacxripiov <(xö)> eiri xd traSri xouc
oKpoaxdc dYaYeiv, vgl. s. 1008, 2 fl\ xö nbuveiv . . Kai KaXXujTtiZ^eiv

OUK fjv xpnciMov.
Freibukg im Breisgau. Leonard Sadee.
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61.

AHMMATA GIC TA COAIPIKA.

RESTE EINER VERLOREN GEGLAUBTFN SCHRIFT.

In der Untersuchung über die isoperimetrischen figuren, welche

sich im 5n buche der cuvaYUUY»! findet, beruft sich Pappos auf einen

hilfssatz mit der bemerkung toöto yäp ev TOic €ic la cqpaipiKCi

Xrmiaaciv bebeiKxai (s. 310, 5). diese samluug von hilfssätzen schien

gänzlich verloren zu sein, doch konnte ich im dritten bände meiner

ausgäbe des Pappos drei stellen nachweisen, an denen das bezeichnete

lemma bewiesen wird, und zwar allenthalben in einer weise, welche

die ableitung aus einer gemeinsamen quelle deutlich zeigt.' der ano-

nyme Verfasser der Schrift "Oii tujv icOTT€pi)a6TpuJV cxrnLioiTUüV usw.

führt Theon als gewährsmann an (Pappos III s. 1142): oxi be r\

ro Tipöc 0K itieiZiova Xötov e'xei • . beöeiKiai juev Oeujvi ev tuj

ijTTO|avrmaTi loö jaiKpoO dcrpovöiaou, oObev be fjTTOv kqi vOv*

beixöriceiai. der )aiKp6c dcTpovöjaoc, oder wohl richtiger dcxpo-

VOjaoujuevoc^, bezeichnet eine samlung kleinerer astronomischer

Schriften im gegensatz zu der groszen cuvxaSic des Ptolemaios. nun
ist uns zwar nicht zum kleinen dcxpovo)aovjjU€VOC , wohl aber zum
Almagest ein commentar des Theon erhalten, und in diesem findet

sich der erwähnte hilfssatz mit ähnlicher beweisführung wie bei dem
anonymus. ist nun die lesart jHiKpöc bei dem letztern richtig und
dieses wort nicht etwa statt nifac verschrieben, so haben wir zu

folgern dasz Theon, auszer zum Almagest, auch zu den kleineren

astronomischen Schriften einen commentar geschrieben und darin

bei gelegenheit denselben satz nebst beweis gebracht hat, der uns

im commentar zu Ptolemaios erhalten ist. doch wie dem auch sei,

anstatt des Theon stellt sich uns als älterer zeuge für diesen hilfs-

satz und für alles was damit zusammenhängt Zenodoros dar, der im
zweiten jh. vor Ch., oder wenig früher oder später, geblüht hat.*

aber auch Zenodoros hat bei abfassung seiner schrift Trepl icojuexpijuv

cxniLidxuuv bereits ältere quellen vorliegen gehabt, als eine solche

quelle waren vermutlich die \r|)a)aaxa eic xd ccpaipiKd anzusehen,

von denen wir zu anfang sprachen.

In der that trafen mehrere spuren zusammen , welche auf eine

frühere entstehung dieser lemmen hindeuteten. Zenodoros ist etwas

jünger als Archimedes gewesen; letzterer aber hat denselben hilfs-

satz schon benutzt. ' weiter aber liesz sich nachweisen, dasz die uns

erhaltene, wahrscheinlich dem ersten jh. vor Ch. angehörige sphärik

' vgl. Pappos bd. III s. 1234 und was dort citiert ist. ' vielleicht

verschrielien aus i^|uTv. ^ s. Pappos s. 475 anm. 1. 114.3 anm. 2.

* Nokk und Cantor an den zu Pappos s. 1189 f. citierten stellen.

^ ilJamaiTr|C 1, 21 s. -260, 11 (Heiberg^). vgl. ENizze ^Archimedes
werke' s. 214 anm. y> denselben zu Theodosii Tripolitae sphaerica
(Berlin 1852) s. 158. Heiberg zu der angeführten stelle s. 261.
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des Tbeodosios von Tripolis beruht auf einem altern, wenig ab-

weichenden werke, welches bereits dem Autolykos, einem Zeitgenossen

des Aristoteles, vorgelegen bat. "^ zu diesem werke muste es aber auch

bereits hilfssätze geben von der art, wie sie Pappos an der zuerst

angeführten stelle als XrmfiaTa eic xct cqpaipiKd citiert.

Den einen hilfssatz, auf welchen Pappos sich bezieht, fand ich

vor kurzem in einer Münchener hs. auf, und zwar merkwürdiger-

weise unter Autolykos namen. möglich dasz die sogleich mit-

zuteilende Überschrift nur durch eine Verwechselung über den nach-

folgenden text gekommen ist; allein je weniger wir uns darauf

versteifen, dasz Autolykos selbst den erwähnten hilfssatz, und zwar

in der jetzt vorliegenden form, verfaszt habe, um so zuversichtlicher

können wir daran festhalten, dasz derselbe satz zu Autolykos Zeiten

bereits bekannt war.

Der von uns im folgenden texte mit (1) bezeichnete abschnitt

ist das von Pappos citierte Xfjjujua eic TOt cqpaipiKd. es schlieszt sich

eng, auch in den geometrischen buchstaben, an die beweisführung

zu demjenigen theorem an, welches uns als lle proposition des

3n buches der sphärik des Theodosios erhalten ist, und ergibt sich

deutlich als die quelle, welche sowohl der scholiast zu Pappos als

auch Zenodoros und der anonymus an den oben angeführten stellen

benutzt haben.

Die auszerdem noch folgenden drei hilfssätze knüpfen sich eben-

falls als schollen an gewisse textesworte an. dasz sie ebenso wie

der erste satz dem gebiete der sphärik angehören, ist leicht zu sehen,

und man hätte demnach wieder zunächst an die sphärik des Theo-

dosios zu denken, doch ist es mir noch nicht gelungen dort oder

anderswo die stellen aufzufinden, denen sie einst beigeschrieben

waren, leider fehlen in der Münchener hs. alle figuren; wären solche,

wie in anderen hss., sei es auch nur in kümmerlichen resten, er-

halten, so würde man leichter auf die richtige spur kommen, trotz-

dem ist nicht zu bezweifeln, dasz auch diese schollen über kurz oder

lang sich an richtiger stelle werden einordnen lassen.

Wir lassen nun den text folgen, wie der codex Monacensis

gr. CCCI von fol. 49 bis 52 ihn bietet, wo keine abweichungen an-

gegeben sind , stimmt unser text auch in der interpunction mit der

hs. überein.

^ von Autolykos werden in seinem buche irepi Kivou|u^vr)C cqpaipac

einige sätze der sphärik wörtlich citiert, andere als bereits erwiesen
vorausgesetzt, welche wir jetzt in den cqpaipiKci des Theodosios an fol-

genden stellen finden: buch 1 propos. 1. 6. 7. 8. 15 20, buch 2 propos.

2. 3. 5. 10. 13. 20, buch 3 propos. 1. da nun mit diesen Sätzen wieder
andere theoreme desselben werkes im engfsten zusammenhange stehen,

so läszt sich diejenige composition der cqpaipiKOi, welche dem Autolykos
vorlag, mit groszer Wahrscheinlichkeit wiederherstellen, und es findet

sich dann, dasz dieselbe im wesentlichen übereinstimmte mit derjenigen

form, welche später unter Theodosios namen .sich verbreitete und so

bis zur gegenwart sich erhielt.
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auToXuKOu, TTepi Kivou|ievric ccpaipac: ~
(1) TTujc ecTi bebeiTnevov öti fi öp -rrpöc ttiv pT |ueiZ;ova Xo'fov

^Xei HTiep f] UTTÖ pix] Yujvia irpoc triv vnö por) Yujviav.

"GcTUj TpiYuuvov opGoTUJViov, TÖ aßY* Kai tixSuj tic f\ ab' Kai

bid ToO S TT] crf irapdXXriXoc rjXOuj (x] be)- Kai enei )uei2uuv ecTiv r\ 5

be Tfic bß biet TÖ jJLeilova "fuuviav unoTeiveiv , 6p0ri ^dp, öHeia dpa

dcTiv fi UTTÖ ßeb* d|ußXeTa dpa r\ uttö aeb, /aeiZluuv dpa fi ab rfic eb'

6 dpa Ke'vTpuj tuj b biacirnuari be tuj be kukXoc Ypctcpö)uevoc xeiaei

^lev Tf]v ab, ÜTTepTTeceitai be xriv ßb" f]KeTUJ Kai eciuu 6 elr]- tö

aeb dpa TpiTwvov TTpöc töv ebZ; TO|nea \ie\lova Xötov e'xei, nTrep lO

TÖ eßb TpiTuuvov TTpöc töv erjb TO)Liea • Kai evaXXdS tö aeb Tpifoivov

TTpöc TÖ eßb TpiTUJVOv jiei^ova Xöyov e'xei htt^P o ^^^ TO|aeuc TTpöc

TÖV er|b TO)Liea" ujc be tö aeb Tpiyujvov Trpöc tö eßb TpiTuJVOV,

oÜTUJC f) de TTpöc TTiv eß' UJC be ö eZ!b TOiueuc Trpöc töv erib TOjaea,

OÜTLUC r\ UTTÖ Ihe Yujvia Trpöc t^v uttö ebß" Kai cuvöevTi y\ aß TTpöc 15

thv ße laeiZiova Xöyov exei r\-nep f\ vnö lb\} Twvia Trpöc ttjv uttö

ebß* r\ be uttö ebß Tri uttö ayß icr| ecTiv x] dpa aß Trpöc ttiv ße

laeiZiova Xötov e'xei rJTrep f] uttö Z;bß Y^Jvia Trpöc ttjv uttö ayß' dXX'

UJC f] aß Trpöc TTiv eß, oütujc fi yß ^rpöc ttiv bß- Kai f) Yß «P» Trpöc

Tf)v bß )Liei2[ova Xöyov e'xei fJTrep f] üttö 2!bß YuJvia Trpöc ttjv uttö 20

ebrj: —
(2) "EcTuucav TrapdXXriXoi kukXoi Kai jue'YiCTOi oi ep ZK eqpa-

TTTÖjaevoi ToO e^ KaTd Td e Z! crmeTa* bid be tou ttöXou tou v Kai

Tou Y criiLieiou laeYiCTOC kükXoc YCYPdcpöuj 6 r|YV XeYUJ öti icr| ecTiv

f) Xv Tri vjü. 25

Aid Ydp TOU ttöXou Kai tüjv dcpüjv laeYiCTOi kukXoi YCTpa^ö^-

1 2 die Überschrift und der anfangsbixchstab in TTuJC sind rot ge-

schrieben, ebenso später die anfangsbucbstaben des 2n, 3n und 4n satzes

2 3 lieiZova" Xöyov ^x^i fi-rrep r| inrö cod. 3 4 YUJviav |
ecTuu cod.

(neue zeile bei Sctuj, aber kein absatz) 4 öp0OYÜ*viov cod. in marg.,

öpBoYiüvuj derselbe im texte nx^iw Tic cod. 5 6 Tf]C
| crf cod. r\ be von

mir hinzugefügt 6 komma hinter UTToreiveiv fehlt im cod. 7 aö

TTic
I

fol. 49''
I

Tf|C €Ö cod. (also Tfjc zweimal) 8 ö, 6iaCTri)uaTi cod.

Ypaq)ö|uevoc, Te|uei cod. 9 ß6 |
i^k^tuj cod. (ohne interpnnction) 10 töv

€ bl cod. 11 iva\\ä£' tö cod. 15 YUJvia] ^{ID und darüber die ab-

kürzung von via cod. cuvxelO^vxi cod. 16 y^JDVi cod. 20 6ß,

laeiZ^ova cod. 20 21 Otto ebr)J man erwartet (ittö CYß (vgl. unten s. 420)
22 in den Worten TrapäXAriXoi — Kai ^eyictoi steckt ein fehler,

denn zwei gröste kreise der kugel können nicht einander parallel sein

(Theodos. sphaer. 1, 11); vielleicht ist tuj )a€YiCTUJ zu lesen 23 toö
(vor TTÖXou)] toOto cod., doch ist to von erster band unterstrichen
25 26 Tirl v|u " bid YÖp cod. (ohne absatz)
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cav Ol r|e9* vIk' qpavepöv ouv öti öp9oi eici -rrpöc touc qx- l\

kukXouc" KOI eTT€2ev3xöuucav ai n^' HM' 'i'cwv bri kukXuuv tujv ejS- l\

im öiajueTpuuv tüjv oitto tüuv e l ica T)Liri|LiaTa kukXouv irpöc öpOdc

30 ecpecTiiKe rd eri* riZ!
• Km Tct toutoic cuvex»i* Kai dTTeiXr||u|uevai elciv

i'cai Trepi9epeiai ai er\ , r]l eXdiTOuc r\ f])aiceiai oucai tujv eqpecTuu-

Toiv T)iri)adTiJuv • Kai KOivr) auTüuv f\ änö toO y\ im tö y imZevfvxj-

|ievr| eu9eia- ujcxe fi ey Tiepicpepeia irj Ij nepicpepeia icri ecii* bid

td aüid bri Kai fi r]K Tri X|u icr| ecTi • Kai f] ijx rrj ^X ecxiv ict] • ujcxe

35 Kai Xomr] f] -^X Ttepiqpe'peia xfi y^ tCTiv icri" Kai eTreibr) 6 rffv kukXoc

bid xuJv TTÖXuuv Te'iavei. töv 9vk, öp96c ecii Tipöc auxöv ' kukXou bx]

Toö 9va im biaiuexpou rfic dTiö toO v , öp9öv x)afi|ua ecpecrnKC t6

•fv , Ktti TÖ TOUTiy cuvexec • Kai dTTeiXr||U|uevTi ecfiv f\ fv eXdTTuuv f|

f]|uiceia oijca toO eqpecTUJTOc T|Lir||uaToc' Kai ecTiv icr| r\ tm rrepicpe-

40 peia Trj y^ irepiqpepeia, ujcTe Kai f] änö toO X em tö y eu9eia icr|

ecTi Trj dTTÖ toO y £tti tö |Ü' ujcte koi trepicpepeia f) Xv tv] vjl i'cri

ecTiv: —
(3) Aid TÖ \d ToO Y' ÖTi be upöc öp9dc ecTiv 6 ekZ; tuj \e^^

evTe09ev bfiXov iuei Ydp oi erj, €kZ; eqpdTTTOvTai dXXr|Xuuv, bid be
45 tOuv toO evöc ttöXuuv toö eri, Kai Tfic dqpfic iucyictoc kukXoc y^-

YpaiTTai ö Xe)ii, Kai bid tüjv ttöXuuv toö ekI eXeuceTai* Kai ei bid

TuJv TTÖXuJv, Kai Trpöc öp9dc auTiI) e'cTar eirei yoOv 6 Xeiu rrpöc

öp9dc ecTi TU) eKZ; , Kai ö eKl irpöc öp9dc auTuJ ecTiv • ecTi be auTiIi

Trpöc 6p9dc Kai ö tujv irapaXXiiXuuv fieYiCTOc ' buo dpa kukXoi oi

50 eKl' )LißH Trpöc öp9dc eici jucyictoi kukXlu tuj eX)a touc ttöXouc etri

TTic Trepiqpepeiac e'xovTi: —
(4) '€Trei Ydp buo dvicd ecTi )ueYe9r|, ^ tc 9k Kai r\ eXdccujv

Tfjc 9k, eHuu9ev be tö auTÖ tö vE, tö be auTÖ Trpöc tö eXaccov

}xe\lova XÖYOV e'xei riTtep Trpöc tö lueiZiov, fi vi dpa Tipöc Triv eXdc-

65 cova Tfjc 9k jueiSova Xöyov exeifJTrep Trpöc TrjV 9k* lijc be r\ vS Trpöc

Triv eXdccova Tfic 9k, oütujc f] jöv Trpöc Tf)v e9, bid tö 9euüpTi)Lia*

f] jöv dpa Tipöc Tfiv e9 jueiZiova Xöyov e'xei rJTtep f] vE Trpöc Tfjv 9k:

Td Ydp ö|Lioia r\ evöc kukXou övTa f\ buo i'cujv, Kai i'ca ecTiv: —

28 icujv] icriv cod.; citiert wird Theodos. sphaer. 2, 11 ZK' im cod.
_ - a'

29 e 2, I'ca cod. 30 i(picTr]ce cod. 33 irepicpepeict] irepiqpepei

cod. (der accent hinter a ist mit diesem buchstaben zu e'inem zu^e
vereinigt) 34 dcTl | icr) Ujcxc cod. 36 kükXou bf\ usw.] citiert wird

Theodos. sphaer. 3, 1 39 irepiqp^peia] q cod., ebenso gleich darauf
für irepiqpepeia 40 euOeia, i'cri cod. 40 41 Eukl. elem. 3, 11 51 Trepi-

qpepeiac] cod. 52 ävica dcxi cod. 53 tö vE" tö cod. 55 9k,

^eiCova cod. 56 57 Geiüpriiaa, r] cod. 58 Tä cod., und zwar T rot

geschrieben.
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Zum schlusz möge noch einiges zur erklärung des ersten lemma
folgen, auf die einleitenden werte TTuJC eCTi bebeiYMCVOV ÖTi folgt

das wörtliche citat der stelle des Theodosios, zu welcher das lemma
gehört, die worte stehen gegen ende der beweisführung zu sphaer.

3, 11 (s. 78 Nizze): fi OP apa TTpöc ifiv PT |iei2[ova XÖYOV äx^i

fJTTep r\ UTtö PTH YiAJvia irpöc Tf]V üttö POH yiuviav, und es sind

dazu die figuren 63 und 63 a bei Nizze zu vergleichen.

Die allgemeine fassung des theorems gibt Archimedes an der

bereits angeführten stelle (ipa|Li|a. s. 260): wenn zwei rechtwinklige

dreiecke die eine kathete gleich , die andere aber ungleich haben, so

ist das Verhältnis des gröszern von den beiden winkeln, die den un-

gleichen katheten anliegen', zu dem kleinern winkel gröszer als das

Verhältnis der gröszern hypotenuse zu der kleinern und kleiner als

das Verhältnis der gröszern kathete zu der kleinern.®

Der Verfasser des oben abgedruckten lemma führt den beweis

mit hilfe einer besondern figur, welche

nach analogie der bei Theodosios

überlieferten linien und buchstaben

ohne zweifei wie nebenstehend her-

zustellen ist.

Mit beziehung auf diese figur ist

also der oben aus Theodosios ange-

führte und von dem Verfasser des

lemma wiederholte satz so zu formu-

lieren: x] Yß npöc Trjv ßb i^eiZiova

XÖYOV exei rJTrep fi uttö ßba yiJuvia

Txpöc Tf|V vnö ßtct. in allgemeiner fassung würde das heiszen:

*das Verhältnis der gröszern kathete zu der kleinern ist gröszer als

das Verhältnis des gröszern anliegenden winkeis zu dem kleinern',

was mit dem zweiten teile des Archimedischen satzes identisch ist

und nur in der form durch eine wohl bequemere anordnung sich

vmterscheidet.

Der beweis verläuft nun ebenso, wie ihn bereits Nizze zu Theo-

dosios s. 158 f. hergestellt hat.

Es sei ein rechtwinkliges dreieck aßT (dessen rechter winkel

bei ß), und es werde eine gerade ab (bis zur kathete ßt), und zu y«
die parallele be gezogen, weil nun be gröszer als bß ist, da erstere

dem gröszern winkel, nemlich dem rechten, gegenüber liegt, so ist

der winkel ßeb ein spitzer^, mithin aeb ein stumpfer, also ist

ab > be. also wird der mit dem centrum b und dem diameter be

' Archimedes setzt also voraus, clasz die beiden dreiecke so zu-
sammengelegt sind, wie es die obenstehende figur zeigt. ** die trigo-

nometrische formulieruntr nach jetzt üblichem Sprachgebrauch gibt Nizze
an den oben anm. 5 angeführten stellen. ^ dieser teil des beweise«
erscheint über die maszen umständlich, doch ist zu beachten , dasz
der Verfasser für die folge auch das beweisglied eb > öß brauchte und
wohl deshalb die obige gliederung wählte.
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beschriebene kreis die seite ab schneiden und über bß hinausfallen,

es sei der kreis Cer) gezogen. '" also ist A cteb : sect. ebl > A eßb:

sect. enb, und mithin auch A aeb : A eßb > sect. ehl : sect. er]b.
"

aber es ist A aeb : A eßb = ae : eß, und sed. ebl : sed. er\b= 2be :

ebß'^ und componendo aß : ße > Z;bß : ebß." es ist aber ebß= atß'^;

also ist aß : ße > Zibß : ayß. es ist aber aß : ße = Yß : ßb ''; also

auch Tß : ßö > Zibß : ttTß.

Vergleichen wir nun endlich mit diesem beweise jenes lernma,

welches im wesentlichen übereinstimmend in den schollen zu Pappos,

bei Zenodoros und bei dem oben erwähnten anonymus sich findet '*,

so zeigt sich sofort die durchgängige analogie in der beweisführung.

nur heiszt der satz , welcher an den drei eben bezeichneten stellen

bewiesen wird, wenn wir die oben (s. 419) aus Archimedes an-

geführte fassung benutzen : 'das Verhältnis der gröszern kathete zu

der kleinern ist gröszer als das Verhältnis des gröszern gegenüber-

liegenden winkeis zu dem kleinern.' dieser satz liesz sich leicht

aus dem eben bewiesenen ableiten ; allein es wurde eine besondere

beweisführung vorgezogen, welche ganz so verläuft wie die vorher

angegebene, nur dasz es in diesem zweiten falle keiner hilfscon-

struction (ziehung einer parallele zur hypotenuse) bedarf,

'*• r)K^TU) ist ungewöhnlicher und, wie es scheint, {iltertümlicher

ai;sdruck statt YCYpaqjöuu. die buchstabenordnuiig eZr] des griechischen

textes ist auffällig, jedoch insofern erklärlich, als der kreis vollständig

gedacht wird. Z ist der Schnittpunkt der kreislinie mit ab, r| mit der

verlängerten aß. ^' diese elementare folgerung aus dem vorhergehenden
satz wird bewiesen bei Pappos 7 propos. 5. '^ Eukl. elem. 6, 1.

6, 33 coroll. ^^ Pappos 7 propos. 3. '* Eukl. elem. 1, 29.
IS Eukl. elem. 6, 4. i« Pappos III s. 1167. 1234 f. 1193. 1142 f.

Dresden. Friedrich Hultsch.

62. i

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN. ?

I

md. IX 43 eratque
'•

cum pede pes iiindus totoque ego pedore pronus
et digitos digitis et frontem fronte premeiam.

durch das adjectivum pronus wird offenbar der parallelismus der

glieder gestört, wenn es heiszt dasz die beiden beiden Hercules und
Achelous in enger umschlingung dastehen, fusz an fusz, finger in

finger, stirn an stirn, so erwarten wir doch wohl auch dasz sie brast

an brüst gepresst haben, demnach ist statt des die Situation nur un-

bestimmt zeichnenden pronus zu lesen pectus. das erhellt auch aus

dem ausdruck nitentia mea pedora v. 50 f., womit man vergleichen

mag VI 242 f. (tod der kinder der Niobe) d iam contulerant arto

ludantia nexu pedora pedorihus.

WiNTERTHüR. EmIL GRÜNAUER.

i
'IT
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63.

ZU CICEROS PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN.

Tusculanae I § 105 lautet die Überlieferung sed plena erro-

rum sunt omnia, ein urteil an dem ich an sich nichts auszusetzen

habe, welches aber in seiner allgemeinheit an unserer stelle in

den zusammenbang des ganzen nicht passt. es ist von den irrigen,

zum teil abergläubischen vor^tellungen der menge von der Wichtig-

keit des begräbnisses und der fortdauer des menschen nach dem
tode die rede, mit welchen die geklärten anschauungen philosophi-

scher köj^fe wie die eines Sokrates, Diogenes, Anaxagoras in schroffem

Widerspruch stehen, von dem abschlieszenden urteil Ciceros, dasz

mit dem leben auch das empfindungsvermögen des körpers aufhöre,

leiten die angeführten worte zunächst zu einer anzahl dichterstellen

über, durch die solche verkehrte Vorstellungen von der fortdauer des

menschlichen empfindungsvermögens nach dem tode verbreitet wer-

den, daran schlieszt sich eine mitteilung über manche dem wahnglau-
ben entsprungene gebrauche ganzer nationen, wie der Aegypter und
Perser, allein so weit verbreitete irrtümer sich auch in der behan-

delten frage finden mögen, so genügt das doch nicht, um den hyper-

bolischen ausdruck zu rechtfertigen , der in omnia liegt , und zwar
um so weniger als Cic. beim übergange zum folgenden in § 108 auf

die meinungen nur einzelner {singuloriim opinioncs) zurückweist,

ferner hat ja doch Cic. selbst erst die aussprüche maszgebender
häupter von philosophenschulen angeführt und gezeigt, dasz es von
den Irrtümern der menge freie seelen gibt und stets gegeben hat : vgl,

§ 91. dann bedenke man dasz die der incriminierten stelle folgen-

den citate, welche Cic. geiszelt, insgesamt dichtem entlehnt sind,

schlieszlich wie gern Cic. nach Piatons Vorgang gerade die dichter

für die unter dem volke verbreiteten falschen Vorstellungen über

religion und sitte verantwortlich macht (§ 36. 65. 92. II 27. III 3.

IV 70. de nat. d. 1 42. II 63. 77. III 62. 77. 91), und es scheint

mir unzweifelhaft, dasz Cic. an unserer stelle, wo er von den aus-

sprüchen der philosophen zu denen der dichter übergeht, statt des

generellen ausdrucks omnia (vgl. de div. I 50. II 137) sich eines

speciellen bedient hat und demgemäsz zu lesen sein wird : sed plena

erroi'um sunt carmina. vgl. de leg. II 41, ganz ähnlich knüpft an

die iiTigen Vorstellungen der einzelnen dichter die irrtümer ganzer

Völkerschaften des ausländes Cic. auch de nat. d. I 43.

Unter den beispielen, welche die ertragung des höchsten Schmer-

zes bekunden, befindet sich im anschlusz an den feuertod der Brah-

manen die indische witwenverbrennung Tusc. V § 78 muUeres vero

in India , cum est communis earum vir mortuus , in certamen iudi-

ciunique vcniunt, quam plurimum ille dilexerit— plures enim singidis

solent esse nuptae — ; quae est victrix, ea laeta prosequentihus suis

una cum viro in rogum inponitur, iUa viäa maesta discedit. statt
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des hsl. cuius hat wohl mit recht fast allgemeine aufnähme das com-

munis von Geel gefunden, dagegen sind der verbesserungsvorschlage

mancherlei im schluszsatze gemacht worden, die alle auf denselben

sinn hinauslaufen. CFWMüller führt statt des hsl. illa folgende an:

turba, titrhella, tiirha Ria; illae, reliquae, relietae — discedunt. vgl.

Jahrb. 1864 s. 472. Sorof setzt vida nuUa non maesta discedit in

den text. ich enthalte mich jeder beurteilung dieser Vermutungen,

da nach meiner ansieht der hauptsitz der Verderbnis nicht sowohl in

iUa als in vida liegt, welches als rhetorischer gegensatz zu vidrix

aus einem naheliegenden worte verlesen ist. und was soll auch

im schluszsatz eine betonung der trauer der unterlegenen
frauen bekunden? nicht um diese, sondern um die freudige er-

tragung des höchsten körperlichen Schmerzes handelt
es sich hier, kurz, dieser matte rückschlag, welcher in vida

maesta liegt, befriedigt nicht: ich erwarte einen fortschritt und
abschlusz des gedankens, eine lösung der Spannung, in welche den

leser die worte in rogum inponitur versetzt haben, man vergleiche

nur die der unsrigen verwandte stelle aus Propertius IV 13, 15— 22

am schlusz : ardent vidrices et flammae pedora praebent inponuntque

suis ora perusta viris. einen ähnlichen abschlusz des gedankens, nur

ohne die dichterische färbung, gewinnen wir für unsere stelle, wenn
wir schreiben: milla a vita maesta discedit. die entstehung des

fehlers ist von mir schon oben angedeutet und nicht schwer zu er-

klären, zu a vita discedere vgl. Hildebrand im Dortmunder pro-

gramm 1859 s. 6.

de natura deorum 14 nam et fruges et reliqua quae terra

pariat, et tempestaies actemporumvarietates caeliquemutationes, quibus

omnia quae terra gignat maturata pubescant, a dis inmortalibus tribui

generi liumano putant nehme ich anstosz an dem ausdruck maturata

pubescant, da weder von einem maturata (ujpaTa) gignere noch von
maturata pubescere die rede sein kann, vielmehr bei dem natur-

processe des Werdens dsi& pubescere (II 41. Cato m. 51) dem matu-

ratum (Cato m. 53. 71) naturgemäsz vorangehen musz. vgl. auch

II 50 imbescant maturitatemqiie assequantur quae oriuntur e terra.

die worte unseres textes halte ich daher als aus maturentur atque

puhescant oder, was noch näher zu liegen scheint, aus maturescant
atque pubescant verderbt, dh. die Witterungswechsel üben ihren

einflusz nicht nur auf das reifen der frucht, sondern auch schon auf

ihr keimen aus.

Zu einer wiederaufnähme seiner philosophischen Studien und
schriftstellerischen thätigkeit veranlaszte Cicero, wie er öfters er-

wähnt, die beseitigung seiner person von der politischen bühne seiner

zeit sowie der im märz des j. 709 erfolgte tod seiner Tullia. an

diesen schicksalsschlag gemahnt er auch de not. deorum I § 9. die

stelle daselbst lautet: hortata diam est, wt me ad haec conferrem,

animi aegritudo
,
fortunae magna et gravi commota iniuria , cuius si

maiorem aliquam levationem reperire potuissem , non ad Jianc potissi-
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mum confugissem. ea vero ipsa niilla ratione melius frui potui quam
si me non modo ad legendos lihros^ sed etiam ad totam philosophiam

pertractandam dedissem. wir begegnen hier in zwei beispielen dem
dritten hypothetischen falle, das erste ist einfach und klar, auch die

beziehung von maior levatio leicht verständlich als auf politische

thätigkeit gehend (vgl. de div. II 7). nicht so das zweite beispiel

des irrealen falles: denn diese fassung des satzes ergibt den ver-

schwiegenen gegensatz 5ed wic non ad totam philosophiam pertractan-

dam dedi. dem aber widerspricht die unserer stelle vorangehende

sowie nachfolgende erörterung, desgleichen die betonung gerade

dieser umfassenden beschäftigung von seiner seite auch an andern

orten wie de div. II 1— 7. de off'. 1 3. Ti(sc. I 1 u. 5. II 1. wir ge-

winnen den conformen gedanken, wenn wir den satz zu einer frage

umgestalten und schreiben: ea vero ipsa num ulla ratione melius

frui potui quam si . . dedissem? eine ähnliche construction findet

sich de div. II 21.

ebd. I 93 ist in der stelle sed stomacJiahatiir senex, si quid aspe-

rius dixeram, cum Epicurus Aristotelem vexarit contumeliosissime

. . NausipJianem , magistrum suum, a quo non nihil didicerat, tarn

male acccperit statt des in den übrigen hss. stehenden nifiil aus

dem cod. Rehdigeranus non nihil aufgenommen worden mit rück-

sichtnahme auf § 73 iw Nausiphane Democriteo tenetur, quem cum a
se non neget auditum , vexat tarnen omnihus contiimeliis. aus dersel-

ben stelle musz auch tarnen statt des hier für eine emphase gegen-

standslosen tatn wiederhergestellt werden.

Die Vorsehung durchdringt und durchwirkt die verschiedenen

teile der weit, daher hat man sowohl die erzeugnisse der natur als

auch gewisse sittliche factoren in dem menschenleben auf die gott-

heit zurückgeführt und die ersteren als gaben derselben auch mit

dem namen eines gottes benannt, die letzteren selbst personificiert.

dieser gedanke schlieszt sich an den abschnitt an, welcher von der

gottheit der gestirne gehandelt hatte, die worte selbst lauten de

nat. d. II § 60: mtdtae autem aliae naturae deorum ex magnis hene-

ficiis corum non sine causa et a Graeciae sapientissimis et a maiori-

bus nostris constitutae nominataeque sunt, quidquid enim magnam
utilitatem generi adferret fiumano , id non sine divina honitate erga

homines fieri arbitrahantur. itaqiie tum illud, quod erat a deo nattim,

nomine ipsius dei nuncupahant, ut cum fruges Cererem appellamus . .

tum autem res ipsa, in qua vis inest maior aliqua, sie appellatur,

ut ea ipsa nominetur deus, id Fides, ut Mens, quas usw. anstosz er-

regt hier zunächst eorum: denn Baibus will darlegen, wie sich aus

der einheit die Vielheit der götterweit im Volksglauben gestaltet hat,

wie derselbe zuerst das göttliche walten (§71 deus paiinens per

naturam cuiusque rei usw.) in den gaben der natur, in den sitt-

lichen potenzen des lebens erkannt und zu einzelwesen herausgeson-
dert hat, wie derselbe ferner einzelne menschen ihrer Verdienste um
die menschheit willen zu göttern erhebt (§ 62) und schlieszlich die
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waltenden kräfte der natur (§ 63) personificiert. diese einzelnen

göttergebilde kann also der glaube nicht um eben der wohlthaten

willen, die den menschen angeblich durch jene göttergebilde {e%

magn'is heneficiis eorum) zu teil werden , aufgestellt haben , sondern

aus den wohlthaten, die aus den göttlichen gaben entspringen, hat

er einen schlusz auf den geber gemacht, das antecedens war der

nutzen, der dem menschen aus der göttlichen gäbe erwuchs (§ 62

utilitatum igitur magnitiuline consütuti sunt ii di usw.), das con-

sequens der schlusz auf einen geber, und so sind jene göttergebilde

entstanden, mit hinweis also auf § 80 postremo cum satis docueri-

mus hos esse deos, quorum . . et earum rerum vim^ quae inessent

in omni mundo cum magno usu et commoditate generis humani : effi-

citur omnia regt divina mente atque prudentia werden wir auch an

unserer stelle ex magnis heneficiis rerum non sine causa lesen

müssen, man vgl. auch I 36 rebus inanimis, 38 ipsasque res utües

et salutares . . aut res sordidas atque deformes deorum honore adficere.

für diese meine Vermutung spricht auszerdem der umstand, dasz am
schlusz unserer stelle dem res ein ipsa beigefügt ist : denn hier wird

die Sache selbst zur gottheit erhoben, dort aus dem nutzen
der Sache auf einen göttlichen geber geschlossen ; somit entsteht

denn ex magnis heneficiis rerum die anzahl manigfacher götter-

gebilde. — Ferner dem einheitlichen gottesgedanken (§71 deus)

steht die Vielheit des göttlichen wirkens in seinen erscheinungen als

individuelle einzelne kräfte (§71 Ceres, Neptunus, und daher ist

mit OThKeil im folgenden Jioc eos zu lesen) sprachlich gegenüber,

es musz daher in dem satze unserer stelle itaqiie tum illud . . nun-

cuptahant, wie man bei a deo an den einheitlichen gottesbegri ff denkt,

bei dei an die Vielheit von göttergebilden, die die dankbarkeit der

menschen schuf, gedacht werden, also, wie aus dem folgenden er-

hellt , an eine Ceres oder einen Liber. diesen gedanken gewinnen

wir nur, wenn wir nicht nomine ipsius dei, sondern nomine ipso

illius dei lesen, ganz ebenso gebraucht finden wir illa in de div.

II 54 medici quamquam inteUegunt saepe, tamen numquam aegris

dicunt illo morho eos esse morituros.

ebd. n c. 38 u. 39 sucht Baibus die existenz einer göttlichen welt-

regierenden Vorsehung aus der Schönheit der Schöpfung zu beweisen

und entrollt gleichsam vor den äugen seiner zuhörer ein bild der-

selben, zunächst der erde als festlandes, deren Schönheit und zweck-

mäszigkeit er durch aufzählung einer groszen anzahl einzelheiten aus

der pflanzen- und tierweit preist, sodann aus den werken der men-

schen, die gleichsam als pfleger der göttlichen Schöpfung bestellt

sind, daran schlieszen sich in § 99, ehe Baibus zur betrachtung des

meeres übergeht, die worte quae si, ut animis, sie oculis videreposse-

mus, nemo cimctam intuens terram de divina ratione duhitaret. ein

irrealer bedingungssatz, der die möglichkeit des quae videre aus-

schlieszt. nun aber ist es doch keinem menschen, er müste denn

blind sein, benommen diese vorher aufgezählten einzelheiten, wie
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Städte, Villen, gärten, tiere, berge, thäler, wälder, flüsse usw. auch
•wirklich in augenschein zu nehmen, demnach haben entweder die

Worte cunctam intncns tcrram Stellung und numerus vertauscht, oder

es musz in der hypothesis ein fehler enthalten sein, ich fasse den
satz als folgerung aus dem vorhergehenden und schreibe quare si,

ut animis usw. zu den worten , auf welchen in unserm satze der

hauptnachdruck liegt und die die Unmöglichkeit des oculis videre

erklären, nemlich cunctam infucns terram dh. ungefähr aus der

vogelperspective, vgl. § 161, ferner Ttisc. 144— 47. de re p. III 14.

VI 15. de leg. I 60 f.

ebd. II 163 wird die existenz der göttlichen Offenbarung als

beweis der göttlichen fürsorge für den menschen geltend gemacht,

die daselbst von mir beanstandeten worte lauten: haec igitur sive

vis sive ars sive natura ad scientiam rerum futurarum homini profedo

est nee aVd cuiqxiam a dis inmortälihus data, zu welchen Schümann
die erklärung gibt : 'eine von den göttern verliehene kraft oder eine

durch beobachtungen erworbene kunst oder eine naturgabe.' allein

die dreigliederung ist nach Ciceros schrift de divinatione eine unrich-

tige: nach dieser ist die divinatio eine vis (I 6. 12. 79. 80. 93. 118.

125. II 29), die entweder arte oder natura (I 11. 25. 34. 70. 72.

109. 110. 127, 128. II 26) in die erscheinung tritt, es ist somit

das erste sive vor vis zu streichen.

de divinatione I § 6 lesen wir: quod Uli in aliqua re invitissi-

mis stoicis stoico facere licuit^ id nos ut in reliquis rebus faciamus a

stoicis non concedetur? pracseHim cum id, de quo Panaetio non
liquet, reliquis eiusdem discijjlinae solis luce videatur clarius. im
letzten satze nahm Ernesti anstosz an solis luce als einer nicht nach-

weisbaren Verbindung und vermutete dasz solis aus sociis entstanden

sei. Hottinger sucht unsere stelle, die sich auf die autorität sämt-

licher hss. stützt, auch noch durch den wenig beweisenden hinweis

auf de fin. 171 solc ipso ilhistriora et clariora zu schützen, indessen

so wenig mir das Sprachgefühl an der Verbindung von solis luce auch

aussetzen zu können scheint, halte ich doch solis nicht für einen von

luce abhängigen genitiv, sondern vielmehr für den dativ von sölus zu

reliquis gehörig, worauf die vorausgehende erörterung Ciceros hin-

weist, der glaube an eine göttliche Offenbarung beruht eben auf

dem Volksglauben, nicht auf einer wissenschaftlichen begründung.

eine solche haben zwar seit alter zeit die philosophen versucht, aber

gänzlich verwarf sie schon unter diesen, abgesehen von den Epiku-

reern, der theist Xenophanes, von den spätem erkannte der peripate-

tiker Dikaiarchos nur die sog. natürliche divination an, und ihm folgte

Kratippos. allein die stoiker verteidigten mit Scharfsinn (vgl. II 150)

fast alle die verschiedenen arten der divination (72), und doch wagte

auch von diesen trotz des gegengeschreis in der eignen schule Panai-

tios wenn auch nicht die divination zu leugnen, so doch wenigstens

ihre existenz in zweifei zu ziehen, die übrigen stoiker waren es

also allein, die in diesem wichtigen punkte der manigfachsten diffe-

J.ilubücher für class. philol. 1883 hfl. 5 u. 6. 28
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renzen (§ 5 sed non uno modo) hell sahen, und gegen welche Kar-

neades die schneidige waffe seiner dialektik führte, zu solus vgl. 1 105.

II 150. de nat. d. I 43. II 154. 158.

ebd. I § 20 f. in dem aus Ciceros eignem gedichte de considatu,^

von seinem brudei* Quintus angeführten bruchstücke wird drohendes

verderben dem Staate verkündet, wenn nicht das Standbild des Jup-

piter, welches vom blitz hei'abgeschmettert worden war, von neuem
auf dem Capitolium und jetzt zwar mit nach osten gewendetem antlitz

errichtet würde, die neueren ausgaben geben übereinstimmend fol-

genden text:

ni prius excehum ad columen formata decore (v. 55)

sancta lovis species claros spectaret in orius.

tum fore ut occidtos populus sanctusque senatus

cernere conatus posset , si solis ad ortum

conversa , inde piatrum sedes popuUque videret.

anstosz erregen die worte excelsum ad columen. Moser sucht die-

selben folgendermaszen zu erklären : 'excelsum ad columen formata*

sagt er ^intellege, ut supra c. 11 magnum ad columen ^ dictum pro

imtar magnae columnae.' allein ich vermisse in der Weissagung

unserer stelle eine bestimmung, auf welche in einem folgenden

verse als auf eine wesentliche rücksicht genommen wird und auf die

auch Cicero in Catll. III c. 8 bezug nimt. ferner da in v. 59 für inde

die locale beziehung fehlt — denn dasselbe kann doch wohl nicht gut

als pleonastischer zusatz auf ad ortum conversa weisen — so glaube

ich eine solche in unserm verse suchen zu müssen, nun lesen wir

V. 61 : consule te tandem celsa est in sede locata, ferner in Catil. III

20: idemquc iusserunt simulacrum lovis faccre malus et in excelso

conlocare et contra atque antea fuerat ad orientem convertere. dem-

nach wird in der anstöszigen stelle ni prius ex celso zu lesen sein^

welches dem in excelso conlocare der genannten rede sowie das facere

malus in dieser dann dem ad columen formata unseres gedichtes ent-

sprechen würde, über die Verwechslung von um und o in den hss.

vgl. Jahrb. 1864 s. 136. — Auch 4 zeilen später halte ich in dem
verse luppiter excelsa clarahat scaeptra columna den abl. excelsa

columna für schwerfällig und nicht recht verständlich, die aus-

drucksweise gewinnt an klarheit und anschaulichkeit, wenn wir das

erste wort in ex und celsa getrennt ex celsa columna schreiben.

Zur zeit der schlacht am Trasumennischen see fanden an vielen

orten Italiens erdbeben statt: Livius XXII 5, 8 motum terrae, qui

multarum urhlum Itallae magnas partes xjrostravlt usw. mit be-

zugnahme hierauf lesen wir in unserer schrift I 78 : magnum illud

etiam, quod addldit Caelius, eo tempore ipso, cum hoc calamltosum

proellum fieret, tantos terrae motus in Ligurihus, Gallla compluribusque

insulls totaque in Italla factos esse, ut usw. auffallend erscheint hier

der abl. Gallla, zudem nach nennung des namens der Ligurer. ich

vermute dasz hier der gen. chorographicus einzusetzen und in Ligu-

rihus Galliae zu schreiben ist. so hat jedes der drei substantiva
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Liguribus^ insulis, Italia seine attributive bestimmung. auch com-

plurihusqtie in insidis scheint mir aus der Überlieferung leicht her-

stellbar.

ebd. I 107 führt Quintus eine stelle aus Ennius an, in welcher

die erwartung der menge, wem von dem brüderpaare, dem Romulus

oder dem Remus, die götter das günstige Vorzeichen schicken würden,

mit der gespannten aufmerksamkeit der Zuschauer im circus ver-

glichen wird, deren aller blicke auf die ausfahrt der wagen gerichtet

sind, die stelle lautet:

exspectant veluii, consul cum mittere Signum (v. 8)

volt , omnes avidi spcctant ad carceris oras
,

quam mox cmiffat pictis e faucihus currus

:

sie eccspeciahai populus usw.

einstimmig geben die hss. oras ^ nur V oris. indessen was soll ad
carceris oras bedeuten? mit ora verbindet sich der begriff der aus-
dehnung im räume als die äuszerste grenzlinie eines
ganzen nach einer sowohl als nach allen vier himmelsrichtungen

hin : TCt ecxaia. vgl. Döderleiu lat. syn. III 214. Lachmann zu Lucr.

s. 223. daher nennt Cic. so die weltenden de nat. d. I 54. II 101.

de fin. II 102, die zone Tusc. I 68 ; land striche bezeichnet es de div.

II 45. 164, den küstenrand de nat. d. II 100. aber immer umfaszt

das wort einen gegenständ in seiner vollen längenansdehnung, soweit

das äuge reicht, sei er klein oder grosz. Lucr. IV 13 wird mit orae

der rand des bechers bezeichnet, Verg. Äen. X 243 der schildrand

;

IX 528 nach Ennius Vorgang [ann. 178) die enden des Schlacht-

feldes, georg. IV 39 sind orae die ränder der üuglöcher in den
bienenstöcken, bei Celsus V 26. 23 die ränder der wunde, und wenn
Festus erklärt: oram pro initio rei posuit Caecilius, cum ait 'oram

reperire mdlam quam expediam queo', so verknüpft sich damit eben-

falls die Vorstellung nicht von einem an fangsp un kte als solchem,

sondern von dem anfang oder ende eines gegenständes in seiner

ausdehnung : ora ist eben nicht das ende oder anfang einer 1 i n i e

,

sondern einer fläche, halten wir diese bedeutung fest, so gewinnen

wir von dem bilde, in welchem der dichter sich hier bewegen will,

bei unserer lesung keine rechte Vorstellung, gemeint sind die aus-

gänge für die wagen, nach welchen die Zuschauer mit gespannter

aufmerksamkeit hinblicken: vgl. Verg. Äen. V 145 effiisi carcere

currus. Lucr. IV 990 carcerihus xmtefactis. Hör. sat. II, 114 carceri-

hus missos currus. dieselben befinden sich aber auf der einen Schmal-

seite des circus , welche für den blick eine beschränkte ist. auch

nicht auf die ränder der einzelnen ausfahrtsthore würden die Zu-

schauer blicken , sondern ihr äuge würde naturgemäsz in das innere

zu dringen suchen, nun ist im folgenden verse das bild mit e fauci-

tus weitergeführt, in diesem bilde verbleiben wir (vgl. Cic. p. Är-

cliia § 21 1)6111 ore ac faucihus), wenn wir das s streichen und lesen

ad carceris ora, womit eben treffend die einzelnen ausfahrtspunkte

für die wagen bezeichnet werden, vgl. Verg. Äen. II 482 et ingentem

28*
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lato dedit ore fcncstram. Seneca Herc. fur. 664 hie ora solvit Ditis in-

visi domiis. zu dem zusatze von s vgl. jahrb. 1864 s. 136. — v. 10
ist das epitheton pichis wunderbarer weise auf faucibus bezogen, ein

anschauliches bild gibt zwar der ausdruck desselben dichters in un-

serer Schrift II 56 favent faucibus russis] allein an unserer stelle

würde der Situation nur ein ausdruck entsprechen , in dem die be-

deutung des dunkeln läge, ich vermute dasz dem Homerischen

äpjuaia TTOiKiXa (y 492) entsprechend pictos e faucibus currus zu

lesen sein wii'd.

ebd. I 112 lautet nach A'B'H der text bei Christ: ah Anaxi-

mandro pliysico moniti Lacedaemonii sunt, id uriem et tecta Unque-

rent armatique in agro excuharent
,
quod terrae motus instaret , tum,

cum et urhs tota corruit et monte Taygeto extrema montis quasi piippis

avölsa est. Baiter-Kayser sowie CFWMüller schreiben nach V e monte.

gegenständ manigfacher ditferenzen sind dann im folgenden die worte

extrema montis quasi x>WP^^ gewesen, über welche die Mosersche

ausgäbe rechenschaft gibt, allein wenn zur Verteidigung des textes

Wopkens das quasi puppis mit recentes quasi tuniores animi aus

Tusc. IV 63 vergleicht, so ist die heranziehung dieser stelle eine un-

passende, ebenso gut hätte er de nat. d. I 49 nee tarnen ea species

(sc. deorum) corpus est sed quasi corxms, nee habet sanguinem sed

quasi sanguinem anführen können, diese ausdrucksweise kennt der

Sprachgebrauch nur da, wo ihm der dem begriffe congruente ausdruck

fehlt, kurz, hier vei'miszt man das demjmxjpis verglichene wort, und
so setzte denn Schütz mit richtigem gefühle pars ein , obgleich ich

der Umgestaltung der stelle in ex Taygeto extrema pars montis nicht

beipflichten kann, da die isolierte Stellung von quasi puppis zwischen

subject und prädicat in seiner beziehung an klarheit nicht gewinnt,

ich rechne die stelle zu denjenigen , bei denen auf eine annähernd

sichere emendation verzichtet werden musz , weil die überlieferte

lesart den ursprünglichen text verdrängt hat: denn wie schon Davies

bemerkt hat , ist extrema (pars) montis ein glossem , nicht aber zu

puppis, wie er annimt, sondern nach meiner meinung zu dem eigent-

lichen
,

jetzt im texte fehlenden subjecte des satzes, welches mit

einem schiffshinterteile vei'glichen wird, nun hat ohne zweifei un-

sere stelle Plinius vorgeschwebt: denn n. h. II § 191 lesen wir:

instare enim motum terrae , et tum urbs tota eorum corruit et Taygeti

montis magna pars ad formam xmpxns eminens abrup)ta. demnach
werden wir, wenn wir die grosze ähnlichkeit beider stellen verglei-

chen, vermuten dürfen dasz auch an unserer stelle etwas ähnliches

gestanden haben mag, wie et e monte Taygeto magna piars emi-

nens quasi xmpjpis avolsa est.

ebd. I 34. im anschlusz an die Orakelsprüche des Bakis, Epi-

menides und der Sibylla erwähnt Quintus die sortes, die in zwei

classen sich scheiden : cuius generis oracida etiam habcnda sunt, non
ea quae aequatis soHibus ducuntur, sed illa quae instinctu divino ad-

flatuque funduntur: etsi ipsa sors contemnenda non est, si [et, vgl.
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Jahrb. 1864 s. 618] audm'itatem habet vetnstaiis, ut eae sunt sortcs,

qiias e terra editas accepimus: quae tarnen äuctac nt in rem apte

cadant fieri crcdo i^osse dirinifus. vgl. II 70. soiics ducere ist ter-

minus technicus für die prophetie durchs loos. ich vermisse deshalb

bei quae tarnen ductae eine bestimmung welche dem vorausgehenden

aequatis sortibus parallel steht und angibt, warum Quintus gerade bei

anwendung dieser praenestinischen loose eine göttliche einwirkung

anzunehmen sich für berechtigt hält, auch (amen weist darauf hin,

dasz ein neues und zwar wesentliches moment zur auctoritas vetnstatis

hinzutritt, welches das divinitus fieri begründet, dasselbe kann
Quintus, da es ausschlaggebend für seine lieweisführung ist, un-

möglich als etwas selbstverständliches und im gedanken zu sup-

plierendes übergangen haben, ich halte dafür dasz nach II 86 quae

tarnen <^Foiiiinae monituy ductae zn schreiben ist. — § 131 Demo-
critus aidcm censet sapienter instituisse veteres nt Jiosiiarum immo-
latarum inspicerentur exta, quorum ex liaMtu atque ex cölore tum
salubritatis, tum xicstilentiae Signa percipi^ non numquam etiam, quae

Sit vel sterilitas agrorum vel feHilitas futura. der erste relativsatz

enthält die begründung für das voraufgehende sapienter instituisse,

kann also eines conjunctivs nicht gut entbehren, wahrscheinlich fiel

hinter percipi ein possit aus, vgl. § 116. — § 72 lautet die Über-

lieferung : quae vero atd coniedura explicantur aut eventis animadversa

ac notpta sunt, ea genera divinandi, td supra dixi, non natiiralia, sed

artificiosa dicuntur. ich vermisse ein einziges vvort, welches den

text dem bisher gesagten analog gestaltet: denn hier ist nur von der

könstlichen divination die rede, während unter die zweite classe

nach der überlieferten lesart die genera der divinatio naturalis doch

auch fallen könnten, auch von ihnen kann man sagen: eventis ani-

madversa ac nofata sunt, nach § 34 nun beruht die künstliche divi-

nation entweder auf coniectura oder aui observatio, beide schöpfen

aus äuszeren anzeichen (109), nur ersti-eckt sich die observatio auf

den erfolg solcher anzeichen, aus deren Wiederkehr sich für die divi-

nation ein usus (131) herausgebildet hat (25), nach welchem die

Zeichendeuter ihre Prophezeiungen gestalten, was also wird be-

merkt und aufgezeichnet worden sein? doch nicht die ^ewera, auf

welche der zweite teil unseres relativsatzes ebenfalls hinweisen würde,

sondern signannd eventa {b. 12. 15. 16. 25. 29. 36. 52. 58. 72. 75.

77. 121. 124. 128), auf grund deren (109) wundererscheinungen

(88. 127), deren erklärung in das gebiet der natürlichen divination

gehört, erklärt werden {explicantur). es ist somit nach cvewf/s ein

quae einzusetzen und zu schreiben: quae vero aut coniectura expli-

cantur aut eventis, quae animadversa ac notata sunt, ea genera usw.

man vergleiche auch im folgenden den satz quorum alia sunt posita

in monumentis et disciplina . . alia autem subito ex tempore coniedura

explicantur.

Wie in der Überlieferung des textes von de divinatione in einer

anzahl von stellen der ausfall von 6inem oder mehreren Wörtern con-
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statiert werden musz , so krankt derselbe auch an einer anzahl von

Zusätzen. I 47 werden die worte des Inders Calanus so wieder-

gegeben : praeclarum discessiim, inqtiit, e vita, cum, ut HercuU con-

iigit, mortaU corpore cremato in lucem animus excesserit! der hin-

weis auf den bekannten feuertod des Hercules ut Herculi contigit ist

höchst wahrscheinlich die vom rande in den text geratene bemer-

kung eines lesers : denn was mochte der Inder Calanus, welchen Cic.

Tusc. II 52 einen indoctus ac barbarus nennt, für eine kenntnis von

dem griechischen heroencultus haben oder was ihn bewegen diesen

fremden sagengebilden eine solche bedeutung beizumessen, dasz er

nicht vielmehr aus seines eignen volkes glauben nach einem analogen

beispiel gesucht hätte ? sollte aber hier ein dem Hercules verwandter

indischer halbgott gemeint gewesen sein, welchen die Überlieferung

deshalb mit dem namen Hercules bezeichnet hatte, so zweifle ich nicht

dasz Cic. einen diesen umstand betreffenden zusatz dem angeführ-

ten beispiel würde angefügt haben. — In demselben § halte ich es

des bessern Verständnisses halber für richtiger, die worte discedo

parumper a somniis, ad quae mox revertar in form einer parenthese

zu geben: denn sie leiten nicht zu der abschweifung hinüber, son-

dern stehen mitten in derselben. — Auch § 93 glaube ich dasz in

dem satze Etrusci autem, quod religione inbuti studiosius et crebrius

hostias immolabant , extorum cognitioni se maxime dediderunt
,
quod-

que propter aeris crassitudinem de caelo apud eos multa fiebant et quod

ob eandeni causam multa inusitata patiim e caelo , alia ex terra orie-

bantur die einfachen worte quodque propter aeris crassitudinem de

caelo apud eos midta fiebant et inusitata durch randglossen in qu»d-

que propter . . e caelo auseinandergezerrt worden sind : denn einen

unterschied zwischen de caelo und e caelo kann ich nicht finden. Cic.

gebraucht dasselbe unterschiedlos I 16. 92. 97. 98. II 47. 71. 149.

vgl. in Catil. III 19. e caelo halte ich für glosse zu de caelo, ob eandem

causam für einen zu den worten ex terra beigeschriebenen zusatz.

auch religione inbuti scheint mir tief verderbt, vielleicht dasz in dem
religione ein regione steckt: denn nur aus der jedesmaligen boden-
beschaffe nheit will Cic. auf die bei den bewohnei'n üblichen

divinationsarten einen schlusz machen, wie der anfang unseres cap.

ankündigt und sein ganzer übriger Inhalt beweist: ac mihi quidem

videntur e locis quoque ipsis usw. — Ein dem an erster stelle

bezeichneten glossem verwandtes enthält in II § 9 folgender satz:

aut num nescio qui ille divinus, si ociüis captus sit, ut Tiresias fuit.,

possit quae alba sint, quae nigra dicere? aid si surdus sit, varietates

vocum aut modos noscere? ich halte die worte ut Tiresias fuit ein-

fach für reif zum streichen: denn 1) bedarf es an unserer stelle,

welche allgemein gehalten ist, eines solchen beispiels nicht, 2) ist

kein grund vorhanden aus der zahl blinder seher gerade den Teiresias

hervorzuheben, 3) würde die concinnität des aatzbaus zu der folgen-

den annähme si surdus sit gleichfalls ein beispiel verlangen.

Aus dem ersten buche bringe ich noch folgende stelle zur be-
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sprechung: § 128 atque ut in seminibus vis inest earum rerum quae

ex iis proglgmmtur , sie in causis eonditac sunt res futurae
,
quas esse

fiittiras ant concitata mens aut soluta somno cernit aut ratio mit con-

iectura praescntit. an.stöszig erscheinen hier die werte ratio aut con-

iectura praesentit: denn die coniectura vermag nicht vorauszuahnen,

wohl aber ahnt nach Quintus ansiebt die seele des menschen auf

grund schluszgerecbter Überlegung oder Vermutung hin das künftige

voraus, wie sie auch fesselfrei in der begeisterung oder im schlafe

dasselbe schaut, vgl. Tksc. III 11 mcntis, cui regnuni totius animi

ü natura tribida est. ich fasse daher coniectura als ablativ (II 12)

und schreibe dem entsprechend ratione: vgl. I 34. 47. 109. 111.

127. II 14. 16.

Zu anfang des zweiten buches reiht Cic. in der aufzählung

seiner philosophischen Schriften an die drei bücher de natura deorum
seine schrift de divinatione wie de fato an. die stelle daselbst lautet

§ 3: quibus rebus editis tres libri perfedi sunt ^de natura deorum\
in quibus omnis eins loci quaestio continetur. quae ut plene esset

cumulateque xierfecta, 'de divinatione^ ingressi sumus his libris seribere.

qtiibus^ ut est in animo, 'de fato'' si adiunxerimus , erit abimde satis

factum totl huic quaestioni. auffallend erscheint hier omnis, da die

frage de natura deorum in der so benannten schrift als eine dunkle

und schwierige (I 1. III 93) ja gar nicht allseitig und erschöpfend

behandelt wird, vielmehr wichtige stücke (I 82. II 7—12. 162—167)
wie eben d€ divinatione, de fato nur vorübergehend angeführt (III 19)

und ihre behandlung auf eine spätere zeit verschoben wird (III 94).

im zusammenhange hiermit steht was Quintus in unserer schrift

I § 9 sagt, auch der foi-tgang der rede wie der schlusz in unserem
satze weist auf die Unrichtigkeit von omnis hin. wahrscheinlich fiel

vor omnis ein non aus.

Eigentümlich lautet dann das urteil Ciceros über seine con-

solationsschrift im folgenden: narn quid ego 'de consolatione' dicam?
quae mihi quidem y«i sane aliquantum medeticr, ceteris item multum
illam prof\duram pido. wie aliquantum zu verstehen ist, zeigt Tusc.

I 83 m CO libro, in quo nosmet ipsos quantum potuimus consölati

sumus. freilich noch ganz anders urteilt Cic. in jenem briefe, den er

unter dem ersten eindrucke des schmerzes an Atticus schreibt XII

14, 3: quiti etiam feci qiiod profecto ante me nemo, ut ipse me per

litteras consolarer. adfirmo tibi nullam consolationem esse talem. ich

halte midtum für die randbemerkung eines lesers, v^aXchev aliquantum

sich durch midtum erklärte, und streiche es daher, denn diese be-

deutung würde, lassen wir midtum neben item stehen, aliquantum
gewinnen, was nach den angeführten stellen nicht möglich ist.

II 10 stehen die beiden sätze eadem in litteris ratio est reliquis-

que rebus, quarum est disciplina. num censes cos qui divinare dicun-

tur posse respondere , sol maiorne quam terra sit an tantus quantus

videatur? inhaltlich in einem causalen zusammenhange, nach der

lesart unseres textes aber ist der Übergang von einem satze zu dem
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andern unvermittelt, ich glaube deshalb dasz die frage mit nam
censes einzuleiten ist. anderseits müste statt num hier an stehen.

II 15 am schlusz halte ich es für richtig die worte so abzuteilen:

(ßio modo ergo icl, quod temerefit, caeco casu et volu'biUtate fortiinae

pracsentiri et praedici potest? denn die causalen ablative caeco casu

et vohibilitate fortiinae begründen die Unmöglichkeit das voraus-

schauen zu können , was ohne causalen Zusammenhang geschieht,

wie die fortführung der rede im folgenden bevpeist: vgl. § 18 nih'd

enim est tarn contrarium rationi et constantiae quam fortuna usw.

§ 25 si enim provideri nihil potest [futurum esse] eorum
,
quae casu

fiunt ,
quia esse cetia non piossunt, divinatio mdla est. man vgl. auch

die verse des Pacuvius bei Cornificius II 36.

II 26 knüpft an des Quintus einteilung der divination in eine

künstliche und natürliche an : duo enim genera divinandi esse dicebas,

unum artificiosum , alterum naturale: atiificiosum constare partim ex

coniedura
,
paj'/mi ex ohservatione diuturna: naturale, quod animus

arriperet aut exciperet extrinsecus ex divinitate, unde omnes animos

haustos [aut acceptos] aut lihatos haheremus. die worte aut acceptos

habe ich mit Baiter nach Kath in klammern gesetzt, doch ist es nicht

diese glosse allein, an der unsere stelle krankt, so vermisse ich bei

naturale eine prädicative bestimmung: denn ein einfaches esse'im. ge-

danken zu supplieren, wie Moser will, genügt nicht, dieselbe müste

ähnlichen inhalts sein wie esse xinius rationis nach I 70 und 115 im
gegensatz zu der Zweiteilung der künstlichen divination. im folgenden

aber glaube ich dasz die worte so umzustellen sind : quod animus arri-

peret extrinsecus aut exciperet, ferner auch an unserer stelle

ex ipsius divinitate zu schreiben ist nach § 119 hac igitiir mentis et

ipsius divinitate et coniunctione cum externis mentihus cerni quae sint

futura: denn der gedanke 'die gottheit durchdringt das all': I 79

vim suam longe lateque diffundunt, quam tum terrae cavernis
includunt tum hominum naturis inplicant (I 17), ferner I 65

plenus aer sit inmortalium und an derselben stelle, womit § 110 zu

vergleichen ist, der hinweis auf den göttlichen Ursprung der mensch-

lichen seele weisen daraufhin, dasz auch an unserer stelle bei ein-

heitlichem Untergrunde die natürliche Weissagung nach zwei

richtungen hin sich äuszert, einmal durch einwirkung von auszen

her {extrinsecus), wie bei der Pythia 138. 79. II 117. 126, das andere-

mal durch eigne prophetische beanlagung der menschlichen seele,

wie bei der Sibylla I 66 {extrinsecus iniecta atque inclusa). 70. ich

setze dann, um die beziehung von unde als zu beiden gliedern ge-

hörig klarer hervorti'eten zu lassen , hinter divinitate ein kolon.

11 28 fragt Cicero, über einen wie langen Zeitraum hin sich die

erfahrungen der opferschauer erstrecken, die worte lauten : quam
diuturna isla fuit? aut quam longinquo tempore obscrvari potuit?

beide fragen, deren zweite noch dazu durch aut eingeleitet wird,

unterscheiden sich ihrem Inhalte nach auch nicht im mindesten, es

würde also eine von beiden überflüssig sein, ich fasse die erstere

I
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als die allgemeinere : 'seit wann finden überhaupt beobachtungen

statt?' und die zweite mit einer begrenzung ausgesprochen oder als

nähere bestimmung hinzugefügt, indem ich nach § 33 Jiaec ohservari

ccrte non potucrunf., iit stipra dociii vor dem potidl unserer stelle

ein ceiie wiedereinstelle, dh. nach einem auf erfahrungen gegrün-

deten, an bestimmte grundsätze gebundenen system. vgl. 112 nihil

est aidem qiwcl non longinquitas temponnn exe ipiente memoria
prodendisque monumentis efficere atque adsequi possit. II 43
Qidd igitur minus a physicis dici dehet quam quicquam certi signi-

ficari rebus incertis? auf dieses certe würde auch § 29 et certe hin-

weisen, hinter welches dann ein Fragezeichen zu setzen wäre, inso-

fern jetzt, nachdem die dritte frage abgethan worden ist, die zweite

zur behandlung kommt.
11 54. ganz unverständlich sind die worte midta me conside a

me ipso scripta rccifasfi usw. mag sich nun recitare sonst noch ein-

mal bei Cic. in der bedeutung von pi'onuntiare (I 22. II 14) finden

oder nicht, jedenfalls ist hier das von Quintus vorgetragene (I 17

cuius. edidici etiam versus) gröszere stück aus des Marcus gedieht

de considatu gemeint und demnach nach § 46. I 18 u. 22 multa me
conside facta et a me ipso scripta zu schreiben, da nach dem briefe

ad Att. I 19, 10 das betreffende gedieht erst im j. 60 verfaszt ist.

in dem folgenden satze at hoc ne homines quidem prohi faciunt , ut

amicis inpendentes calamitates piraedicant, quas Uli effugere nidlo

modo possint, ut medici, quamquam intellegunt saepe, tarnen numquam
aegris diciint illo morho eos esse moritiiros handelt es sich um eine

etlaische seite, wobei der mensch an sich, nicht sein beruf ins äuge

gefaszt werden musz. nun ist bei dem angegebenen verfahren der

ärzte doch wohl mehr ein praktisches als ethisches moment masz-

gebend. auch um ihrer selbst willen handeln die ärzte so. die medici

also als solche können nicht als species unter den allgemeinen be-

griff der homines prohi subsumiert werden, vielmehr glaube ich dasz

Cic. , nachdem er die frage vom ethischen gesichtspunkte betrachtet

hatte, sie auch vom praktischen durch ein beispiel belegen wollte,

also den satz mit et medici fortführte, et wollte schon Davies.

II 103— 107 verspottet Cic. das verfahren der stoiker beim

schlusz und vergleicht es mit dem der vielgeschmähten Epikureer zu

Ungunsten der erstem ; vgl. § 40 f. Epikur schliesztaus Vordersätzen

die jeder einräumen musz, nicht so die stoiker. von ihnen sagt er ea

sumunt ad concliidendum, quorum iis nihil conceditur. nachdem dann
Epikurs methode des schlieszens an einem beispiele klar gemacht

ist , leitet der text zur Widerlegung der stoischen methode auf die

existenz einer divination zu schlieszen mit folgenden worten über:

videsne ut ad rem di(hiam concessis rehus pervcnerit? hoc vos dia-

lectici non facitis, nee solum ea non sumitis ad concludendum
,
quae

ah omnihus concedantur, sed ea sumitis, quihus concessis nihilo magis

efficiatur quod velitis. allein dieser satz kann nicht richtig sein , in-

sofern er der vorausgehenden sowie folgenden erörterung wider-
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spricht, dort sagt er ea sutmint ad condudendum usw. , an unserer

stelle dageccen ea non sumitis ad conckidoidum usw. und wie stimmt

das zu den hierauf folgenden sätzen qtiis hoc vobis dahit? . . sumere

isios pro certo, quod duhium controvcrsumque sit . . quanta pugna est

doctissimorum hominuni negantium . . videsne igüur, quae dubia sint,

ea sumi pro certis atque concessis? . • adsumunt, quod ipsum non ah
Omnibus coticeditur? so wie das zweite glied ea sumitis, quibus con-

cessis usw. in den folgenden §§ seine erörterung findet, so müssen

auch die aus ebendenselben angeführten stellen auf einen entspre-

chenden gedanken im ersten gliede hinweisen, ich meine daher

dasz sich non von seiner richtigen stelle verirrt hat und zu lesen

ist nee solum ea sumitis ad condudendum, quae non ab omnibus
concedantur. einen ähnlichen Vorwurf macht Cotta dem stoiker

Lucilius de not. d. III 21 videre oportet, Balbe, quid tibi concedatur,

non te ipsum, quod velis, sumere.

MüHLHAÜSEN IN THÜRINGEN. WiLHELM FRIEDRICH,

(21.)

Zu CICEROS REDEN GEGEN VERRES.

IV § 128 quid? ex aede Liberae parinum caput illud puleher-

rimum, quod visere solebamiis, num duhitasti tollere? so gibt Halm
in seiner neuesten ausgäbe 1878 die stelle mit dem, wie er selbst

sagt, sinnlosen parinum der besseren hss., da ihm die Verbesserungs-

vorschläge von Georges porcinum und Richter puerinum 'i. e. pueri

lacchi' nicht gefielen; auch das von ihm selbt wohl wegen des ge-

nauem anschlusses an die hsl. Überlieferung für passender erachtete

Panimim von Pan, an dessen existenz er aber selber zweifelt, er-

scheint sehr gewagt, da hier nicht vom raube eines Signum, sondern

von dem eines emblema, eines Zierates die rede ist, bestehend aus

einem köpfe, dessen künstlerische Vollendung aufmerksamkeit erregte

und die beschauer anzog, so ist es wohl naturgemäsz, zunächst nicht

an einen menschlichen, sondern an einen tierkopf zu denken, mustern

wir nun die nicht eben grosze zahl solcher tierköpfe : adler-, hirsch-,

löwen-, stier, eberköpfe, so werden wir zunächst bei dem köpfe

desjenigen tieres stehen bleiben, das als opfertier der Ceres und
Proserpina in ihi-er eigenschaft als chthonischen gottheiten haupt-

sächlich geweiht war, bei dem eberkopfe, und Georges wäre somit

durch seine \exm\i.ixmg porcinum der Wahrheit sehr nahe gekommen,
dasz aber piorcinum selbst in parinum stecke , dürfte um so weniger

glaublich sein, als man nur die beiden ersten buchstaben der über-

lieferten neckischen lesart parinum in ihre ursprüngliche Stellung

umzusetzen braucht, um den- richtigen eher- oder wildschweinskopf,

das aprinum caput zu erbalten, sollte sich bei Cicero das adj.

aprinus auch sonst nicht finden, so ist es doch von guter bildung

und gewähr: Varro, Lucilius und Plinius haben es.

Mainz. Jacob Schlenger.
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P. VERGILI MAR0NI8 OPERA. VIRGIL WITH AN INTRODUCTION AND
NOTES BY T. L. PaPILLON, M. A., FELLOW and TUTOR OF NEW
COLLEGE, FORMERLY SCHOLAR OF BALLIOL AND FELLOW OF MER-

TON. VOL. I: INTRODUCTION AND TEXT. VOL. II : NOTES. Oxt'ord

at the Clarendon press. 1882. LXl u. 349, 381 s. 8.

Diese ausgäbe des Vergilius ist vom hg. seinem alten lehrer

am Balliol-coUege, arcbidiaconus Edwin Palmer in Oxford, als be-

sonderem freund und gönner der Vergilstudien so wie speciell seiner

eignen gewidmet, in einer kurzen vorrede stellt er uns sein ziel vor

äugen, er bestimmt die ausgäbe nicht für gelehrte zwecke, weder

der kritik noch der interpretation , sondern er will damit dem be-

dürfnis der schule und der strebenden dienen , zwischen dem zuviel

und zuwenig seiner Vorgänger hindurchsteuern, dann legt er in

einer ausführlichen einleitung uns seine Stellung zu den gegen-

wärtigen Vergilstudien dar und nennt als seine quellen Forbiger

und Gossrau, Conington und Kennedy, da fesselt uns Deutsche so-

gleich die nennung zweier deutscher namen an der sj^itze, um so

mehr als wir bald gewahren, dasz die vorliegende ausgäbe es sich

recht eigentlich zur aufgäbe macht den gewinn aus den deutschen

forschungen zur kenntnis der englischen jugend zu bringen, wie

denn cap. II und III der einleitung ausschlieszlich auf deutscher

forschung beruhen, ein wesentliches verdienst fällt dabei, wie es

scheint, dem lehrer des hg. prof. Nettleship zu, der in Oxford ein-

schlägige vortrage hält, das vierte capitel dagegen trägt uns eine

treffliche frucht der englischen Schulung durch abfassung lateinischer

verse in einer reihe von höchst beachtenswerten winken über den

Vergilischen hexameter entgegen, so wird die einleitung als eine

auseinandersetzung über die Vergilstudien beider länder bald wich-

tiger als die spätere ausführung selbst, der man übrigens tüchtigkeit

durchaus nicht absprechen kann, indem sie erklärt sich wesentlich

auf die Forbigersche ausgäbe zu stützen , die freilich selbst wieder

hauptsächlich auf der von PhWagner bearbeiteten viei-ten Heyne-
schen ausgäbe beruht, weist sie sich selbst ihre stelle an. wir aber

beschränken uns in dieser anzeige wesentlich auf die einleitung als

das für uns weitaus wichtigere, seinen text basiert Papillen auf den

Ribbecks , der einen kritischen appurat geschaffen habe , wie ein

solcher bis dahin gar nicht zugänglich gewesen sei (s. XLVI), aber

er gibt ihn doch mit modificationen. die mängel dieser groszen aus-

gäbe, sagt er, entspringen zumeist aus einer ungebührlichen be-

argwöhnung des recipierten textes und übertriebenem vertrauen auf

kritischen Scharfsinn im corrigieren, transponieren und emendieren;

aber, setzt er hinzu, ihre gediegenen Verdienste überwiegen weitaus

die mängel und macheu ihr erscheinen zu einer epoche in der ge-

schichte des textes und zur basis aller spätem kritik. P. lehnt sich

mit seinem urteil meist an seine landsleute Conington und Munro an.
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so haben wir es mit einer ausgäbe zu thun , welche einerseits die in

England herschenden ansichten vertritt, anderseits der deutschen

forschung entschieden und entschlossen das wort redet.

Mit beziehung auf die einleitungen Coningtons, Sellars werk

über die dichter der Augustischen zeit und Nettleships erinnerungen

zur einleitung in die Aeneide erklärt P., dasz er in der einleitung

die wortkritik habe zurücktreten lassen, um sich über minder häufig

besprochene gegenstände, textkritik und Orthographie, zu verbreiten,

um so den studierenden eine Übersicht über art und umfang dessen

zu geben, was für die feststellung des textes maszgebend sei. dazu

sei die Orthographie ein punkt, über den nicht alle gelehrten über-

einstimmen, die frage gestaltet sich ihm sofort praktisch, ob man
Vergil oder Virgil schreiben solle, seine antwort stimmt — unbe-

wust, wie es scheint: denn ein citat findet sich nicht — vollständig

mit dem resultate des sinnigen excurses von Ritschi opusc. II s. 779 ff.

aus dem j. 1868 überein, wonach die form Vergilius die für correctes

latein einzig berechtigte, dagegen in den modernen sprachen das

ider ersten silbe beizubehalten ist, also englisch (und deutsch) Virgil,

franz. Virgile, ital. Virgilio (nach Dantes Vorgang), dann verbreitet

sich P. über den dichter in vier capiteln: lebensgeschichte, text,

Orthographie und metrik. die erste, die auch bei uns wohl da zu

stehen pflegt, ist von den vier teilen der schwächste, sie tritt mit

dem bestreben hervor neues zu geben, wäre es nur auch zuverlässig

!

zunächst sucht P. einen reichern inhalt für die Jugendgeschichte, da

hinein werden die kleinen gedichte verlegt, zwar die unechtheit

von Culex und Ciris erkennt P. an, aber die Catalecta oder, wie er

sie mit Nettleship nennt, Catalepta (richtiger mit Bergk und RUnger
Catalepton = KttTct XeirTÖv nach dem vorbild des Aratos) möchte er

den jugendlichen jähren des dichters vindicieren. die beziehungen

dieser 'kleinen dichtungen' sind heikel, wenn es auch mit keiner so

schlimm stehen mag wie mit VI, das zugleich Jugendgedicht sein

und sich auf die Vollendung der Aeneis beziehen soll! dasz dies die

zeit wax', wo Verg. die dichtungen des Lucretius , Varius und Pollio

kennen lernte, ist ja sehr wahrscheinlich, aber überliefert ist davon

nichts und Gallus hätte daneben nicht fehlen sollen, ob Verg. je eine

römische geschichte nach dem muster des Ennius begonnen habe,

ist sehr fraglich ; in seiner jugend that er es gewis nicht, über sein

Verhältnis zu Pollio hätten sich durch scharfe beachtung der einzel-

nen andeutungen in den eclogen schon mehr momente finden lassen,

s. meine schritt über die 'eclogen in ihrer strophischen gliederung'

(Leipzig 1882), und danach zu fragen lag doch sehr nahe, da sich

zwei oder eigentlich drei eclogen direct an Pollio richten, die aus-

dehnung der zeit, in welcher Verg. die eclogen abfaszte, auf sechs

jähre (43— 37) s. XVI läszt Donats angäbe hucolica triennio perfecit

einfach links liegen; die annähme, dasz ecl. V eine apotheose des

Caesar sei, teilt P. freilich mit vielen, aber über die Schwierigkeit

dieser annähme sagt er kein wort.

I
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Die georgica hat er schärfer ins äuge gefaszt, als gewöhnlich

geschieht; er erinnert, dasz sie nicht könnten uno tenore geschrieben

sein, dasz das ende des ersten buches auf die finstere zeit um 33/32
hinweise, während der eingang des dritten nicht könne vor 30/29
abgeschlossen sein, s. diese jahrb. 1882 s. 693 if. das ende des

zweiten buches müsse mit dem des ersten gleichzeitig fallen, und vor

dem dritten könne er möglicherweise Griechenland besucht haben,

damit soll offenbar für Hör. carm. I 3 eine zeit gewonnen werden.

Wo er an die besprechung der Aeneis geht, hebt sich sichtlich

der ton: das sei Vergils lied über die gesta Caesaris. mit recht weist

er darauf hin , wie bald sich nach dem beginn der Aeneis die er-

wartung nicht des Augustus allein, sondern ganz Roms (Propertius)

auf dies werk richtete, dann bemerkt er, dasz es trotz der bearbei-

tung in einzelnen partien und trotzdem dasz der dichter die Vollen-

dung seines epos nicht erlebte, zu verwundern sei, dasz sich ecla-

tante Widersprüche nicht fänden (s. XIX). darauf aber beginnt fast

ein hymnus auf den dichter; P. erinnert daran, wie er die einstimmige

bewunderung der sämtlichen römischen Schriftsteller gefunden, da-

nach theologen wie Augustinus und Beda bezaubert, gelehrten wie

JCScaliger achtuug abgezwungen, kritiker wie Voltaire in respect

gehalten
,
politiker wie Burke hingerissen habe, obenan stellt er,

dasz ein Tacitus seinen stil nachgeahmt, Dante durch ihn zum gesang

geweckt sei und ihn zum führer durch die hölle erwählt habe, es

versteht sich dasz er nicht davon schweigt, wie man ihn nach der

einen seite zu einem Vorläufer, ja verkünder des Christentums, nach

der andern zum groszen hexenmeister und zauberer gemacht hat.

hier fährt vor allem die deutsche kritik übel: er wirft ihr s. XXII
anm. 3 vor, dasz sie den dichter herabsetze ; anders habe ihn England
zu würdigen gewust. aus keinem andern dichter würden so oft im
Parlament citate vernommen und mit georg. I 250 habe Pitt seine

rede über die befreiung der negersklaven geschlossen, die durch-

dringung mit seinem geiste , wie er dem Jüngling nahe gebracht

werde, erfülle denselben mit ernsten unverwischbaren lehren und
dürfte mehr als irgend sonst etwas dazu beigetragen haben in den

englischen Staatsmännern den hohen stolzen geist auszubilden und

die englische geschichte zu gestalten, zum Schlüsse dieses teils nimt

P, den von allerlei tadlern dem Verg. hingeworfenen handschuh auf

und vertritt ihn mit der ganzen wärme der Überzeugung und der

energie des enthusiasmus, ohne gleichwohl nach meiner ansieht

weder Vergils gröste meisterschaft noch seine entschiedene schwäche

zu berühren, die erste ist die vei'teilung und gliederung des stoffes,

wie sie sich schon im groszen und ganzen in der anläge der dichtung

zeigt: die ei'ste hälfte der gesänge die irrfahrten, die zweite die

kämpfe des Aeneas ; zwei bücher der fahrt nach Italien : I und IV mit

zwei büchern episode und zwei büchern auhang, und im letzten teil

zwei bücher Vorbereitung, zwei lagerkampf, zwei kämpf vor der

hauptstadt. und ebenso sorgfältig ist der stoff in den einzelnen
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büchern gegliedert, auf der andern seite aber fehlt jeder anlauf den
einzelnen teilen eine imrtielle Selbständigkeit zu verleihen, mit der
regelmäszigkeit des sandes in der uhr rinnt vers auf vers dahin; nie

vernimt man einen stundenschlag, nie fühlt man den hauch einer

änderung der empfindung durch die verse wehen , nie ahnt man an
dem tone dasz das alte vergangen ist, dasz man vor neuen thaten,

neuen betrachtungen, neuen entwicklungen steht.

Wenden wir uns von der vita, wie wir sie auch in deutschen
ausgaben finden, zu den beiden nächsten abschnitten über text und
Orthographie des dichters, so fühlen wir uns sogleich erinnert, dasz

der englische hg. auch da, wo er für die lernenden schreibt, auf ganz
andere leser rechnet als der deutsche, der ausdruck 'scholar' umfaszt
zwei ganz verschiedene personen, unsern schüler und den Studenten,

der dort nicht wie bei uns, wenn er die Universität bezieht, Virgil und
Horaz in den winkel wirft und, wenn er nicht eben philolog ist, nur
nach corpus iuris oder materia medica fragt, sondern fortschöpft am
born des altertums und aus ihm die männliche englische beredsamkeit
trinkt, die P. mit recht darauf zurückführt, den schüler darf man
nicht behelligen mit fragen nach verschiedenen lesarten, noch worauf
sich die eine stütze und wie eine andere zu einem ganz andern sinn

führe ; der studiosus wird schon nachfragen, und es ist ein verdienst

dabei, seiner frage entgegenzukommen, wenn wir aber hier eine

nicht deutsche praxis vor uns haben, so haben wir doppelt mit dem
resultate deutscher forschung zu thun: es sind wesentlich Ribbecks
prolegomena, die den stoflfzu dem zweiten, PhWagners orthograjDhia

Vergiliana, die denselben zum dritten capitel hergegeben haben, die

citate englischer Schriftsteller verschwinden unter dem text. wie
willkommen aber eine kurze Orientierung über dergleichen für den
jugendlich strebenden ist, bedarf wohl keines wortes.

Der Stoff des ersten teils ist von P. in fünf abteilungen gebracht:

1) handschriften, 2) alte commentare, 3) andere Zeugnisse vom text,

4) textgeschichte , 5) ausgaben (s. XXVII—XL VI). Kibbecks pro-

legomena beginnen mit 2 und lassen 1 folgen (das aber ist statt einer

kurzen Orientierung ein buch). 3 findet sich bei Ribbeck unter dem
text. aber mit leichtigkeit und klarheit dies dargelegt zu haben ist

P.s verdienst, an erster stelle bemerkt er, dasz nicht ohne weiteres

die ältere hs. an sich den bessern text verbürge, eine alte könne einen

schlechten , eine junge einen guten text enthalten , aber bei jeder

spätem mehre sich die gefahr von verscbreibungen und damit fehlem.

es seien aber die uncialmanuscripte des Verg. aus dem vierten oder

fünften jh. die ältesten handschriften lateinischer autoren überhaupt,

diese sind bekanntlich : Vaticanus , Palatinus , Mediceus , Romanus,
daneben die palimpseste von St. Gallen, Verona und Berlin; auszer

diesen werden noch sechs minuskelhss. genannt, mit der neben-
bemerkung, dasz dergleichen die Bodleianische bibliothek 45 be-

sitze, dann entwickelt er, wie aus den alten commentatoren gewinn
für die textkritik zu ziehen sei. Verg. sei der lieblingsschriftsteller

I
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seiner zeit gewesen , auch dem Unterricht der jugend zu gründe ge-

legt worden; so seien denn reminisccnzen aus ihm ganz natürlich,

stimmen der lehrenden im ersten jh., deren noch manche in den

werken der späteren grammatiker erhalten wären, dieser citate seien

so viele, dasz sich aus ihnen die ganze handlung der Aeneis, wäre
sie verloren gegangen, würde herstellen lassen.

Auf dies capitel läszt P. ein viertes folgen, in dem er die be-

mühungen für die berichtigung des textes vor der zeit der erfindung

der buchdruckerkunst schildert, in drei verschiedenen perioden sei

man dafür besonders thätig gewesen, im fünften jb., zur Karolinger-

zeit und ziir zeit der renaissance. die thätigkeit der ersten periode,

wo in den obern classen der gesellschaft das Interesse für die clas-

sische litteratur als reaction gegen die bekehrung zum Christentum

auftrat, stelle sich in den subscriptiones dar, einigen zeilen am
schlusz der hss. , in denen oft vornehme, hochgestellte männer er-

klären das vorliegende exemplar gelesen , interpungiert oder mit

andern verglichen zu haben, es folgte eine zeit, in der die öffentlichen

bibliotheken verschwanden, die klöster allein sich um dergleichen

kümmerten zum Unterricht in ihren schulen, bis die Karolinger-

zeit einen neuen anlauf nahm abschriften anzufertigen und correcte

texte zu edieren: so taucht denn hier das 'relegi' und 'recognovi'

wieder auf, es erscheinen eigne antiquarii , zum teil Insassen der

gröszern klöster, und eine grosze zahl hss. in cursivschrift bezeugt

den fleisz der abschreiber des neunten und der folgenden Jahr-

hunderte, mit der renaissance endlich treten wir in eine dritte

zeit eifrigster nachfrage nach den alten autoren, ausgehend von Pe-

trarca und Boccaccio, während der zeit des concils in Constanz

entdeckte Poggio in den bibliotheken der Schweiz und Schwabens
manche verlorene werke, die dort unbekannt und unbenutzt moderten

und von denen man sonst keine kenntnis oder doch keine vollständige

abschriften besasz , und nahm von manchen eigenhändige copien.

man erwarb die besten hss. zu hohen preisen für die gröszern biblio-

theken in Florenz und Rom.
So schlieszt sich denn ganz natürlich ein fünfter abschnitt an:

die drucke , die für Verg. in unglaublicher menge vorhanden sind :

von der ed. pr. (Rom 1469) bis zum j. 1600 vergehen durchschnitt-

lich nur 7 jähre, in denen nicht eine neue ausgäbe erscheint, die

erste englische ausgäbe von Wjnken de Worde erschien 1512. die

reihe der aufgezählten schlieszt mit Heyne-Wagner, welcher letztere

1841 den ersten versuch machte, gestützt auf die Schreibweise des

Mediceus mit dem conventionellen System der Orthographie der

renaissancezeit zu brechen und deren Irrtümer abzuthun. auch in

England hat sich nach dem Vorgang von Munro und Conington alles

um diese fahne gesammelt, da Ribbecks ausgäbe jenseits des canals

weniger bekannt sei. so habe P. denn im dritten capitel der An-
leitung Wagners und Ribbecks wissenschaftliche resultate darzulegen

versucht, hierüber zu berichten dürfen wir uns erlassen, da die re-
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sultate im wesentlichen mit den bei uns allgemein angenommenen
übereinstimmen.

Nicht zu übersehen aber ist schlieszlich das letzte capitel über

den hexameter Vergils, so kurz es auch ist. man durfte hier schon

etwas erwarten, da ja die anfertigung lateinischer verse in eng-

lischen schulen eifrig betrieben wird , und in der that finden wir

hier eine beachtenswerte benierkung über die andere, durch Verg.

erreichte der von Ennius in die römische litteratur eingeführte hexa-

meter seine vollständigste ausbildung; die spätere zeit trat nur in

seine fuszstapfen. P. erinnert an die vier punkte, von denen die

metrische Wirkung einer reihe von hexametern abhänge : verständige

abwechselung der cäsuren, richtiges Verhältnis von dactylen und

spondeen, die stelle der sinnespausen und den wortfall der letzten

füsze. dann hebt er zwei eigentümlichkeiten des Vergilischen verses

dem des Ennius und Lucretius gegenüber hervor : dasz er gern ent-

weder 6in wort als fünften dactylus habe oder die letzte silbe des-

selben mit den beiden schluszsilben in 6in wort befasse; andere vers-

schlüsse seien nur ausnahmen, ganz dactylische Zeilen, bei Homer
häufig, seien bei ihm selten und auf bestimmte efifecte berechnet

{quadrupedante usw.). fast immer zügle und hemme Verg. im vierten

fusz die rasche bewegung dui'ch einen spondeus, der für die beiden

andern dichtungen eine ebenso charakteristische form sei wie die

bukolische cäsur für die eclogen; im ersten fusz dagegen liebe er

den spondeischen rhythmus.

Ich breche ab. die leichte ansprechende weise, in der das alias

voi-getragen ist, wird sich als sehr geeignet erweisen den strebsamen

studierenden dafür zu interessieren und auf diesem felde heimisch

zu machen, dem commentar ist von dem hg. selbst der gesichtspunkt

gestellt worden, indem er erklärt, wie Forbiger seine Vorgänger, so

wieder ihn ausgebeutet zu haben.

Eutin. Wilhelm Heinrich Kolster.

65.

ZU SALLUSTIUS.

hist. fr. I 56 Kr. (or. Phil.) § 3 pro di honi, gut Jianc urbem
omissa cura adhuc tegitis. die von RJacobs und HJordan in den

text aufgenommene conjectur MHaupts amissa curia findet ASchöne

im Hermes IX 255 in der vor dem senat gehaltenen rede mit recht

unerklärlich und vermutet, in den überlieferten worten sei securam

oder voiis sacram verborgen, das richtige wird sein nimis secu-

ram: 'o ihr gütigen götter, die ihr diese stadt trotz ihrer allzu weit

getriebenen Sorglosigkeit doch noch immer beschützet!' in dem
gegensätzlichen nimis securam gibt eben das nimis dem folgenden

adhuc seine volle begründung und richtige beleuchtung.

Bläubeuren. Karl Kraut.
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AISCHYLOS AGAMEMNON ERKLÄRT VON F. W. S OHNE I D E WIN.
ZWEITE AUFLAGE BESORGT VON OtTO HeNSE. Berlin, Weid-

mannscbe buchhandlung. 1883. XVI u. 218 s. 8.

Der bearbeiter der neuen aufläge hat uns eine angenehme ent-

teuschung bereitet, wir fürchteten, derselbe werde der gi-oszen Ver-

suchung nicht widerstehen und den Agamemnon in gleich radicaler

weise wie die Trachinierinnen behandeln, diese furcht war unbe-

gründet, die ganze bearbeitung zeigt das ernste und besonnene stre-

ben das Verständnis des Stückes zu fördern, nur das zu bieten, was
auf allseitige billigung anspruch machen könne, und wenn verschie-

dene mehr oder weniger glaubwürdige conjecturen geboten werden,

so finden sich diese meistens nur an solchen stellen, die notorisch

corrupt sind, und sind dem redlichen streben das wahre zu finden,

nicht dem haschen nach äuszerm schein entsprungen.

Dem commentar von Schneidewin zum Agamemnon gegenüber

befand sich Hense in ähnlicher läge wie Nauck bei der bearbeitung

der Sophoklesausgaben, mit recht wird in der vorrede bemerkt,

dasz Sehn, in dem berechtigten streben, den gedanken nach allen

Seiten auszuschöpfen und der Interpretation in vollem sinne zu ge-

nügen , sich in abstruses und ungesundes verirrt habe. Hense hat

wohl daran gethan, dasz er das hineingeheimnissen verborgener be-

ziehungen , das aufschraubenstellen einzelner vvorte aufgegeben oder

wenigstens vielfach beschränkt hat. manches der art ist stehen ge-

blieben, wie gleich zu v. 2 die bemerkung über qppoupdv KOijaäcGai,

dann besonders in den noten zu 898 fi". , 1027 'doch konnten die

Worte wieder anders aufgefaszt werden : ich will nicht mehr unüber-

legt hinwerfen, um nicht als axijuoc zu erscheinen, wenn meine mord-
gedanken sichtbar werden', 1078 f. aber wir dürfen H. daraus

keinen Vorwurf machen; eine gerechtfertigte pietät hielt ihn ab die

eigenart des buches völlig zu verwischen, er erkannte auch dasz er

es hier nicht mit einer gewöhnlichen Schulausgabe zu thun habe,

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hft. 7. 29
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weshalb er sich , um das neue von dem alten zu scheiden und das

alte, wenn es auch nicht seinen beifall hatte, doch zu erhalten, eine

einrichtung gestatten konnte, die in einem für schüler bestimmten

commentare nicht am platze wäre, dasz nemlich bald Sehn, spricht,

bald von Sehn, gesprochen wird, nur begreift man bei solcher be-

stimmung des buches nicht recht, warum der leser erst immer im
anhange nachsehen musz , um das weitere zu erfahren , nicht sofort

das wissenswerte geboten erhält, es könnte immerhin der anhang

existieren und verschiedene notizen bringen , die den commentar in

unnötiger weise belasten würden; aber die anmerkungen sollten so

weit abgeschlossen sein, dasz eine besondere Verweisung auf den an-

hang überflüssig wäre, diese forderung dürfte übrigens auch für

Schulausgaben gelten.

Wenn man über den erfolg der neuen bearbeitung ein allge-

meines urteil abgeben soll, so musz man anerkennen dasz nicht nur

durch die sorgfältige benutzung dessen was andere zur erklärung

und emendation beigetragen haben, die brauchbarkeit des buches er-

höht, sondern auch durch die selbständigen bemerkungen H.s das

Verständnis des stückes bedeutend gefördert worden ist. ich will

nicht behaupten, dasz nicht an manchen stellen ein gründlicheres

Studium des stückes und des ganzen dichters sicherere resultate hätte

erzielen können und dasz das schwanken des urteils und die unent-

schiedenheit in der auffassung nicht hie und da mehr dem erklärer

als der mangelhaften Überlieferung zur last fällt; aber das ehrliche

'non liquet' ist immer der dreisten allwissenheit vorzuziehen, und
der Unfehlbarkeit kann sich keiner von uns rühmen, also kurz und

gut, wir haben eine wackere und solide arbeit vor uns. an diesem

urteil sollen die ausstellungen , die wir etwa im folgenden noch zu

machen haben, nichts ändern.

Hie und da ist durch die zusätze des neuen hg. einige Uneben-

heit in die noten gekommen, zb. ist gleich in der ersten anmerkung
cppoupac ereiac infiKOC mit recht nicht als apposition, wie es Sehn,

genommen haben wollte , sondern als acc. der Zeitdauer bezeichnet,

nun aber müste auch der anfang der anmerkung : 'ich flehe die göiter

an, aber bis jetzt vergebens, denn — Ktti vOv qpuXdccuj 8' geändert

werden, da jetzt Ktti vOv in beziehung zu qppoupäc eieiac jufJKOC tritt

('wie das ganze jähr über, so auch jetzt'), zu 104 f. wird die note

von Sehn, gegeben , in welcher die in den text aufgenommene con-

jectur evTcXeoiv erklärt ist. wenn nun in einem zusatz von H, diese

conjectur als ungenügend bezeichnet wird , so musz man sich nur

wundern, warum dieselbe im texte belassen worden. 115 f. verträgt

sich die Vorstellung des Wettrennens schwer mit der vorhergehenden

erklärung 'eben als es sich im dickicht zu bergen hoffte', zu 398 ff.

bezeichnet H. koXoccujv als verderbt, zu 398 f. erhält es als ge-

sund von Sehn, seine interpretation : 'äuszerlich schöne Standbilder

sind dem manne zuwider' usw. es ist diesmal um so schlimmer, als

KoXoccuJv gewis richtig ist. den kenner wird dergleichen nicht »
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stören , aber derjenige , der eigentlich zum Verständnis einen com-

mentar braucht, kann schlieszlich die geduld verlieren, wenn ihm die

anmerkungen nichts als aporien bieten.

Hense hat, wie bereits hervorgehoben, die reiche litteratiir, die

seit dem erscheinen der ersten aufläge sich mit der kritik und er-

klärung des Agamemnon beschäftigt hat, sorgfältig benutzt, von
dieser litteratur scheint die grosze abhandlung von HLAhrens im
ersten suppl.bände des Philologus durch die fülle der gelehrsamkeit

einen verführerischen reiz auf ihn ausgeübt zu haben, so dasz er

daraus manches entnahm, was bei einer gesunden und unbefangenen

auffassung nicht recht bestehen will, in seinem verlangen das feinste

zu entdecken hat Ahrens vielleicht noch mehr als Sehn, gekünstelte

und erzwungene erklärungen gegeben, so zu 91 'die altäre werden
für die opfergaben in brand gesetzt', wo öuupoici gewis ebenso in

instrumentalem sinne zu nehmen ist wie TreXdvLU 96. man vgl. über

Ahrens und seine conjecturen das urteil von GHermann in den

Wiener Jahrb. der litt. bd. 115 (1846) s. 159 u. 184.

Es wäre vielleicht eine unbillige forderung, wenn man von
dem neuen hg. verlangen wollte auch die jenseit der ersten aufläge

liegende litteratur zu studieren, aber doch bleibt es ein misstand,

wenn die fehlerhaften angaben sich von einer ausgäbe in die andere

fortpflanzen und nicht jedem ersten finder einer emendation sein

eigentum gegeben wird, wie KirchhofF, so schreibt Hense consequent

(1282. 1590. 1639) Jacobs füi- Jacob, wie er (zu 1450 flF.) auch den

druckfehler Verrallins von Kirchhoff herübergenommen hat. die Um-
stellung 92 hat vor Nauck Richard Klotz vorgeschlagen. 112 hat

ßaciXeic zuerst Schütz (ßaciXfic Dindorf) emendiert, 474 öc Stanley

vor Schütz, )aoi Butler vor Kirchhoff, beKOtTOU 482 Jacob vor Wunder,
780 KttTTaTac Schwerdt vor Kirchhoff, 845 TTiCTUuiadTUJV Spanheim
vor Hermann, 872 be pLOi Bothe vor Scholefield, 948 euireiGec Pauw
vor Westphal und Jacob vor Pauw, 957 laeXuJÖeT Hermann vor

Meineke, 1014 cxoXfiv Bothe und Dobree vor Wieseler, 1077 KttTO-

XoXiiEaT' tu Bothe schon in der ausgäbe von 1805, 1188 crivaca

Wakefield vor Mähly, 1395 (pößov usw. EAJAhrens vor Klein,

1431 TuvaiKÖc Schütz vor Härtung, 1532 epEev Spanheim vor

Naber. nur bei ganz flüchtiger prüfung habe ich diese anzahl von
stellen gefunden, und doch ist es im Agamemnon noch besser be-

stellt als in den übrigen stücken, keinem ist es in dieser beziehung

schlimmer ergangen als dem neuesten hg. des Aischylos. da er nur

die drei ausgaben von Hermann , Dindorf und Weil benutzte — ich

kann es mir wenigstens nicht anders erklären — gehören unter

etlichen 90 conjecturen ungefähr 70 anderen an [vgl. jahrb. 1882
8. 529 ff.], indes obwohl auch die richtigkeit solcher angaben von
philologischer akribie gefordert wird , kommt es für die herstellung

des textes weniger darauf an, ob eine conjectur diesem oder jenem
gelehrten angehört; von bedeutung aber ist es, wenn treffliche

emendationen früherer forscher unbekannt bleiben, so hat H. zu

29*
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1228 flf. die armselige erklärung «indem er mich hoch verlacht wer-

den liesz von feindlichen freunden in unzweifelhaft thörichter weise,

die ihrigen sind cpiXoi exOpoi» usw. unbeanstandet stehen lassen,

nicht einmal der anhang hat daran etwas auszusetzen, wer aber

nicht sieht, dasz qpiXuuv vn' ex^P^J^v oü bixoppÖTTiuc KaiaTeXw^evri

bedeutet S'erlacht von freund und feind ohne unterschied', mit dem
läszt sich weiter nicht rechten, auf die richtige emendation der

stelle hat Schwarzmann mit ou bixoppÖTTuuc )aa6eiv hingewiesen

(vgl. 334 }jir] bixoppOTTUJC Ibeiv). es ist aber sicher das über inäiriv

stehende |neTa nicht in das matte |ueYa zu ändern, sondern |LidTr|V

heraufzunehmen: KaiaYeXuuiuevriv /idiriv — bixoppörrujc laaGeTv. ja

die schönste entdeckung der neuzeit, welche mit einem schlage die

lücke der chorgesänge ausgefüllt hat, fällt der Vergangenheit zu, ich

meine die annähme von ephymnien. H. spricht zu 1450 ff. darüber,

ohne noch meine abhandlung 'über die chorische technik des Äschy-

lus' zu kennen, aber auch ich habe darüber geirrt, nicht Merkel,

Bergk, Dindorf, Verrall, Kirchhoff sind die entdecker der ephymnien,

sondern GCWSchneider im j. 1829. wundern musz man sich dar-

über , dasz die entdeckung , wie es scheint, Hermann unbekannt ge-

blieben ist. ich schliesze es daraus, dasz er nur von dem ephymnion,

welches Burney nach 1524 ansetzen wollte, spricht, er verdankt

seine kenntnis nur dem ungenauen referat von Blomtield; hätte er

Burneys werk 'tentamen de metris' selbst darüber nachgesehen , so

würde er gefunden haben dasz Burney auf gleiche weise auch die

erste lücke nach 1435 ausfüllt, dieses ephymnion also hat vor

Wilamowitz Kirchhoff, vor Kirchhoff GCWSchneider, vor Schneider

Burney gefunden.

Auch auf bereicherung unserer kenntnis handschriftlicher les-

arten macht natürlich der hg. keinen anspruch. eigentümlich be-

rührt es nur, wenn er einmal (zu 451) auf eine abweichende angäbe

Kirchhoffs gewicht legt, als ob Kirchhoff nicht einfach die vorliegen-

den collationen benutzt und dabei manches versehen hätte, wenn
eine neue collation der natur der sache nach nur weniges neue

bringt, so musz dieses wenige doch immer hoch willkommen sein.

so ist es doch gewis erfreulich, endlich zu erfahren, dasz 1620 auch

der Flor, so gut wie der Ven. und Farn. X1^^ bietet, also musz
endlich X^Kf] feststehen, mag man auch hinter dem Schreiber von

bai)aovoc xn^^il ßctpeia einen Christen, der an den pferdefusz des

teufeis dachte, gewittert haben, man müste 1305 oi)LiuJY|iiCtTl auf-

nehmen, wenn die angäbe, dasz der Flor, so habe, richtig wäre, aber

alle hss. haben das gleiche oijuuuYMCtCiV. ebenso ist die angäbe von
Franz, dasz der Flor. 1420 XP^V biete, unrichtig, der Ven, hat 1490
(ppovTiboc, nicht qppovTibuJV. doch für solche angaben eignet sich

ein anderer platz, übrigens hätte H. manches richtiger angeben

können, wenn er, statt sich auf die angaben Kirchhoffs zu verlassen,

der die neuere litteratur unberücksichtigt gelassen hat, die ausgäbe

van Heusdes zu rate gezogen hätte.

j

I

1
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Nach diesen allgemeinen bemerkungen wollen wir noch einige

abweichende meinungen zu einzelnen stellen vortragen und den ver-

such machen zum bessern Verständnis des Stückes ein scherflein bei-

zusteuern, in V. 26 hatte Sehn, die lesart geringerer hss. crmavOü
aufgenommen, H. hat wieder die lesart des Med. cr|)Liaivuj eingesetzt

und dazu die erklärung von Weil 'laetitia elatus Clytaemnestram
absentem alloquitur servus, quasi eum exaudire posset' gegeben, es

kann dies für richtig und methodisch gelten, während anderseits

cri)navu) natürlicher erscheint und ähnliche fehler öfter im Med. vor-

kommen, die entscheidung liegt in dem gebrauch der griechischen

bühne , das abtreten der personen ausdrücklich anzugeben und zu

motivieren, danach ist cr|)uavÜL) das richtige. — Zu .32 f. beruhigt

sich H. mit recht nicht bei der erklärung von Sehn., welcher eu zu-

gleich bei 0r|CO)aai denken will. H. betrachtet die Überlieferung als

fehlerhaft, für welche eine einleuchtende Verbesserung bisher nicht

gelungen sei. die bemerkung, eu Ttecövia Or|co)aai sei im sinne von
OiKeiijucoiaai nicht nachweisbar, ist nicht geschickt, da natürlich nur

Gricofjai diesen sinn haben soll, die richtigkeit der Überlieferung

erweist sich aus den in der note citierten stellen wie Soph. fr. 862
CTe'pT€iv be TdKTTecövTa Kai 9ec0ai TrpeTrei, woraus hervorgeht dasz

zum glücklichen erfolg des Spieles zweierlei gehört, 6inmal, um mich
eines modernen beispiels zu bedienen, die gute karte, zweitens das

geschickte spiel, dem diener ist das Schicksal seiner herschaft eine

gute karte, mit der er spielen will. — Mit recht hat H. 79 f. mit
Martin die Überlieferung hergestellt; nur ist das fragezeichen nach

UTTepTripuJC zu setzen (ti 9' uTTe'pYrjpujc;).

Zu 101 empfiehlt H. den verschlag von HLAhrens ac ava-
qpaiveic, welchen Hermann ao. s. 163 mit recht als ganz matt be-

zeichnet hat. — Der Vorschlag 127 CTOjaujöev für cxpaiiuGev zu

lesen ist ein unglücklicher, wozu soll denn das gebisz geschärft

sein? dient es denn als zahn zum beiszen? zudem ist CTpaiiuBev

durchaus richtig, wie ich schon anderwärts gezeigt habe, ganz nach
der weise Aischylischer ausdrucksweise wird mit CTpaxujGev die be-

sondere art des halfters bezeichnet, etwa wie es anderwärts KÖ|aa

XepcaTov crparoO heiszt. das halfter ist gemacht aus einem beere,

ähnlich wird 420 von dem staube, mit welchem der goldwechsler

Ares handelt, gesagt, dasz es nicht goldstaub, sondern staub vom
Scheiterhaufen (Trupiü9ev) sei. — Man kann über manche erklärung

zweifelhaft sein; dasz aber Schn.s interpretation zu 149 ff., welche

H. acceptiert, falsch ist, beweist die grammatik und der Zusammen-
hang, von 'an Zeus wende ich mich' steht nichts da; toOtÖ viv

TTpoceweTTUU ist nur nebengedanke, als wenn es hiesze: 'Zeus, den
ich so nenne, wenn ihm dieser name genehm ist.' der gedanke von
€1 t6 ludrav (unrichtig luaräv) . . ßaXeiv exriiuiaujc wird erläutert

durch rrpocppövujc 161 und am besten durch mehrere chorgesänge
der Euripideischen Bakchai. dasz der gedanke der strophe ist:

*Zeus kann ich nichts gleich stellen auszer Zeus, niemand ist Zeus
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gewachsen' zeigt die ausfübrung der antistrophe. der anfang und

das ende dieses chorgesanges schlieszt sich zu dem gedanken zu-

sammen: '^der allmächtige Zeus hat das gesetz gegeben irdBei )Lid9oc

und seine alimacht bürgt dafür, dasz dieses gesetz bestand habe

(vgl. Ant. 604 flf. OT. 870 f.). es wird sich also auch an Agamemnon
erfüllen, der durch die Opferung seiner tochter gefrevelt hat. doch

wollen wir uns nicht mit schlimmen ahnungen vor der zeit beun-

ruhigen.' übrigens kann xd ^V0ev 233 nicht bedeuten 'was noch

weiter kommen wird', sondern nur 'das was weiter kam', nemlich

die blutige Opferung der tochter. wenn von zukünftigem die rede

wäre, könnte es nicht eibov, sondern nur oTba heiszen.

Ziemlich trivial wird der gedanke 228 f., wenn man darin die

begründuug sieht, warum die Jungfrau den mut gehabt haben würde
zu männern zu reden, der dichter läszt vielmehr die Jungfrau durch

den mitleid suchenden blick des auges sagen : 'ihr wollt mich töten,

nachdem ich euch so oft mit meinem gesang erfreut habe.' — 260
ist die erklärung von Schneidewin mit der von Schütz vertauscht,

in der that wird die deutung böEa = cpdc)na, qpdvTac)aa durch Cho.

1048 Tivec ce böHai cxpoßoOciv; nicht genügend gerechtfertigt, ich

möchte aber oüb' öipav' oder vielmehr OUK öipav ' vermuten, im
folgenden verse werden zu diTTepoc qpdiic zwei erklärungen ange-

führt; richtig ist eine dritte, welche in ctTTTepoc den gegensatz zu

dem Ijeflügelten traumbild sieht. — 272 hat H. mit Kirchhof? die

conjectur von HLAhrens ixOOc aufgenommen : ttÖvtov üjcie vujTicai

IxOOc TTopeuToO Xaiairdboc Tipöc fibovr|V könnte nur heiszen: *so

dasz das meer die fische auf den rücken (die Oberfläche) nahm, um
der sendflamme eine freude zu machen.' — Nicht ganz genau wird

zu 286 bemerkt, dasz Thiersch und Sehn, zwischen 270 und 271

eine lücke angenommen hätten, die lücke hat zuerst Casaubonus

notiert, und die annähme wird durch re in 271 bestätigt. Thiersch

aber hat in die lücke die zwei verse 285 f. versetzt und auch das

scheint richtig, denn was mit fiTeipev dXXriv enboxriv irupöc schon

gesagt ist, wird mit qpdoc be TriXeTTO|UTrov ouk rivaiveio noch ein-

mal gesagt, und eben diese angäbe fehlt nach 270. nunmehr kommt
auch die ansieht von Dindorf, dasz das prosaische TrXe'ov Kttiouca

TUüV eipriiuevujv durch TtpocaiGpiZ^ouca TTÖfiTTijuov cpXÖYa ersetzt wer-

den müsse, zur geltung: denn was man vorher dagegen einwenden

muste , TrO)aTroö — Tr|Xe'Trojurrov — TTOiUTTifxov in drei auf einander

folgenden versen, fällt nach 270 weg.

Die tilgung von jjii-^a bouXeiac 345 ist wenig wahrscheinlich.

Aischylischer ausdruck wird mit jueY« bouXeiac ^ä-fia}JLOV, diriv

TtavdXuJTOV gewonnen, die Verderbnis ist eine alte, da Pollux X 132

YttTTanov dxric TravaXuuTOU citiert. — 376 f. willH. biKaiUjOeic dvr|p*

biuuKei usw. schreiben, die änderung scheint unnötig und die rich-

tige erklärung von biKüiujGeic wird dadurch gestört : denn biKttioiBeic,

errei biujKei ist eine freiere wendung für biKttiujOek biuuKuuv, 'ge-

richtet als ein kind das nach vögeln hascht'.
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413 erscheint der ausdruck Gi^Y^vei TTpöc firrap als unmöglich,

aber auch KiYX«vei Tipöc fjnap oder 6r|T«vei irpöc fjTrap bessert nicht

viel an der construction. ich vermute dasz 0iYTC<vei glossem ist zu

Xpi^TTTeTai. — 427 f. ist die Zusammengehörigkeit der worte noch

nicht richtig erfaszt; diese kann durch folgende interpunctiou deut-

lich gemacht werden: töv b' ev qpovaic KaXOuc necövT' — dWo-
Tpiac biai YuvaiKÖc , idbe crfd Tic ßaüZiei. — 434 bezeichnet auch

H. wieder eufuopqpoi als unpassend, aber es ist ganz richtig und
drückt den gegensatz zu dem vpiiYM« TTupuuGev aus : 'die einen kom-
men als asche nach Griechenland , die andern ruhen in voller ge-

stalt im Iliscben lande , als feinde (e'xöovTac Orelli) im feindlichen

boden.' Hermann ao. s. 169 fordert freilich für diesen sinn ejUMOp-

(poi. die änderung wäre einfach, scheint aber unnötig, da der vorher

angegebene gegensatz der Verunstaltung recht wohl eu verträgt. —
Im anhang zu 467 ff. spricht sich H. gegen die Verteilung von 467
—480 an zwei choreuten aus: allerdings werden mit der änderung
von coi 474 und mit der unglücklichen conjectur zu 479 ujct' ei

TIC aXXoc die gründe jener ansieht beseitigt, was die methode for-

dert, ist eine andere frage.

Die note zu 521 hat H. zwar geändert, indem er 'nur von freude

jetzt erfüllt' für 'von lauterster freude jetzt übermannt' setzt, aber

den unrichtigen Inhalt hat er nicht verbessert, der chor begreift

nur das Oxymoron Teprcvric vöcou nicht. — Der versuch, der schlim-

men stelle 534 f. mit Ti b' ou ctevovtcc äv XdxoiTe irrijuaTOC juepoc;

aufzuhelfen, dürfte nicht gelungen sein, einmal würde be nicht am
platze sein, dann ist der ausdruck sehr gekünstelt, man braucht

nach 'wenn ich erzählen wollte' keinen hauptsatzj es ergänzt sich

von selbst 'ich würde nicht zu ende kommen', dann aber erwartet

man einen zusammenfassenden gedanken 'kurz welcher teil des tages

war frei von leiden?' also etwa Ti b' ouv ctveu CTÖvujv eXdxO)Liev

TJluaTOC )Liepoc;

Zu 604 f. bemerkt H. : 'auffallend bleibt bei dem überlieferten

texte, dasz sich die beiden glieder der disjunctiven doppelfrage ge-

danklich nicht ausschlieszen : Menelaos konnte vor aller äugen von
Ilion abgesegelt und doch später durch den stürm von den übri-

gen getrennt worden sein.' er möchte deshalb e/icpavuJc in eYKÖTOic

ändern, allein gerade durch ejuqpavüuc wird der gegensatz angedeutet

:

'ist er aus dem beer verschwunden, nachdem er vor aller äugen ab-

gesegelt? ist er nicht etwa unvermerkt in Troja zurückgeblieben

oder ist er auf der fahrt durch einen stürm verschlagen worden?' —
Schneidewins erklärung zu 670 ff. 'ihre jagd will nicht ein wild er-

legen oder fangen, sondern epiv ai)aaTÖeccav erregen' verträgt sich

uicht mit der bedeutung von bid. sehr gut hat man bi' epiv aijua-

TÖeccav mit deEicpuXXouc verbunden; das blut wird die felder vor

Troja düngen, die änderung von KeXcdvTUUV in KcXcacujv ist schon

wegen der poetischen form nicht annehmbar, ist auch unnötig, da

die ergänzung von aÜTUJV sehr gewöhnlich ist. nur die deutlichkeit
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gewinnt durch KeXcdvTOiv. — Allgemein wird 792 die änderung
von Blomfield dcmbriqpöpoc aufgenommen, man sagt, in dcTTi-

bJicrpocpoc habe der begriff cxpeqpeiv keinen zweck; aber vgl. Aias
575 biet TToXuppdcpou ctpe'cpuuv iröpTraKOC . . cdKoc. es kann sich

also nur fragen, ob dcTcibocTpöqpoc für dcTTibncrpöcpoc zu setzen

sei. — Der v. 838 sieht durchaus nicht wie Interpolation aus, son-

dern passt sehr gut in die eigentümlich gefärbte rede der Klytai-

mnestra. man will einen einflusz von v. 842 annehmen, aber die

Sache scheint gerade umgekehrt zu sein und musz umgekehrt sein,

wenn 838 echt ist. in 842 ist dviuSev ziemlich ungeschickt; man
erwartet dafür Tepdjavujv. — v. 909 scheint nur der erklärung,

nicht der emendation zu bedürfen, zunächst darf man Kttl nicht mit
Cu verbinden, sondern musz es auf den ganzen satz beziehen: * siehst

du gar hierin (wenn ich nachgebe) einen sieg im streite und legst

besondern wert darauf.' so sagt der siegreiche Agamemnon mit ge-

wisser ironie, da er im siege etwas höhei'es sieht. — Zu 917 ist das

unpassende citat toutujv XeEac' ÖTi Kai buvaiöv aus 97, worin
TOUTUJV gen, part. ist, stehen geblieben. — 931 ist vielleicht npou-
vex6evT0C in trpouvexOev tob' (acc. abs.) zu verwandeln; die stelle

würde damit an deutlichkeit gewinnen, das komma nach XP^lCTTi-

pioic hätte H. tilgen sollen, da er im folgenden verse |iTix«vuj)Lie'vr|

gesetzt hat. — 982 ist wieder die wertlose conjectur von Triclinius

TTpoTidpoiGe aufgenommen, die lesart der Flor. hs. TTpÖTtap ist um
so sichei*er, als im entsprechenden verse der strophe dKÖpecTOV dem
sinn und Zusammenhang nicht entspricht, es ist dafür eine sehr

einfache und der bedeutung nach durchaus passende Verbesserung

von Mähly gefunden worden, die H. nicht erwähnt, aKapec. im
augenblick ist blühende gesundheit in krankheit verwandelt, man
könnte für die ganze stelle unter anleitung des antistrophischen

verses tö b' im yäv rrecöv diraH Gavdcijaov vermuten: )Lid\a ye
TOI TÖ Xmapdc UTiiac dKopec Tepiua. im folgenden hat man doch
wohl mit recht in YeiTUUV, wofür der antistrophische vers einen ana-

päst erfordert, ein glossem zu 6)iÖT0iX0C gefunden, man kann
dann etwa an vöcoc ydp dei ßiOTdv öjaÖTOixoc epeibei denken. —
Die construction, welche zu 973 ff. angegeben wird, Kai Ökvoc Trpo-

ßaXibv TÖ )aev tOuv xPIMC^tuiv . . tö be eciucev, leidet an einem
grammatischen fehler, es hätte bemerkt werden sollen, dasz der bau
des Satzes sich ändert und dasz der anfang erwarten läszt : «Kai TÖ

fiev TOiv xPIM^Toiv TrpoßaXuuv, tö be cuucac hat er durch eine reiche

«rnte wieder Schadenersatz erhalten.»

Eine ganz verkehrte interpretation ist zu 1006 stehen geblie-

ben: 'für dich fürwahr hat sie deutlich geredet, da du mit den Ver-

hältnissen unbekannt nur den wortsinn faszt und ihrem worte trauerv

must.' wie kann der Chorführer dergleichen in gegenwart der Itly-

taimnestra äuszern? der sinn ist ein ganz anderer, da nach der
rede der Klytaimnestra Kasandra keine raiene macht dem befehle

nachzukommen und eine pause eintritt, mahnt der chor die jung-
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frau: ^dir galt die rede und die herrin hat ausgeredet; warum er-

widerst oder folgst du nicht?' — Ebenso unrichtig ist die erklUrung

von 1020. gerade be, welches H. mit der änderung dt' ctvxi qpuuvfic

entfernen will, zeigt dasz der befehl, wie es der Zusammenhang
fordert, an den Chorführer gerichtet ist. es müste sonst auch Kly-

taimnestra sagen: 'verstehst du meine worte nicht, so will ich mit

der hand zu dir reden.' ebenso musz 1011 an den Chorführer ge-

richtet sein, wo ich jetzt den ursprünglichen text mit ecu) qppevuJV

YeT'JUVCt TTCiöe viv Xe^iJUV gewonnen zu haben glaube, Klytairanestra

herscht den Chorführer an: 'rede nicht so zahm mit ihr, wie du es

mit TieiBor äv ei ireiGoio gethan hast, sondern sprich worte, die

ihr ins herz hineintönen, um sie zu überreden.' der leichte Über-

gang von Y^TWvd in XeYOUCa muste die weitere änderung nach sich

ziehen. — Recht nichtssagend ist auch der sinn, der in 1057 f. liegen

soll: 'gehört hatten wir schon früher von deiner Sehergabe, seher

aber verlangen wir hier zu lande keine.' waren die Griechen so auf-

geklärt, dasz sie an keine seher glaubten? es kann gar kein zweifei

sein — und die überliefei'ung selbst bestätigt es — dasz das zweite

r\}Ae\ aus dem ersten entstanden ist. ja diesmal kann sogar das

verlorene wort fast mit mathematischer bestimmtheit erraten wer-

den. Kasandra spricht vorher von dem mahle des Thyestes. der

chor erwidert augenscheinlich: 'von deinem seherruf hatten wir ge-

hört, seher der Vergangenheit aber suchen wir nicht (tujv irpiv irpo-

cpriTac). — Schwer ersichtlich ist es, wie 1081 f. in CTttTUJV die

Kaipict uTuucijaoic Euvavuiei ßiou buvtoc auTdc der sinn liegen

soll: 'zum herzen hin ist mir safrangefärbt das blut gestiegen,

gleichwie es dem sterbenden grün und gelb vors äuge tritt.' der

chor sagt: 'es überkam mich bei deinem worte tödliche angst', 'zum
herzen drang mir der safrangefärbte tropfen, der, wenn er an die

gefährliche stelle fällt (Kaipia TTTLUCijaoc) , ans ziel kommt zugleich

mit den stralen des untergegangenen lebens.' man fühlt ja, wie das

blut zum herzen dringt, und dasz die beklemmung unter 'günstigen'

umständen (Kaipia) tötet, ist ganz verständlich mit die . . auYCxTc

ausgedrückt. — Hätte H. 1096 den Zusammenhang näher ange-

sehen, so würde er nicht im anhang die verkehrte bemerkung von

HLAhrens angeführt und nicht die emendation von Hermann Gpoeic

und Tittler (nicht Franz) ine^x^ac verschmäht haben; gerade GpoüJ

entspricht dem Zusammenhang in keiner weise, und Gpoeic . . eir-

eYX^txc stellt auch das versmasz her.

Die emendation, welche 1166 im text stehen sollte, i^XGetriv

6|aoö, hat nicht einmal im anhang erwähnung gefunden. — In 1188
sollte endlich einmal das nicht existierende qpaibpövouc aufgegeben

und die richtige Schreibung, die freilich H. nicht einmal der erwäh-

nung wert erachtet hat, qpaibpöv ouc hergestellt werden, es er-

gibt sich daraus die weitere emendation der stelle, von der anderswo

schon die rede gewesen ist: ouk olbev oia Y^ÜJCCa )aicriTr|, kuvöc

XeiEaca KaKteivaca (paibpöv oijc biKriv, diriv XaGpaTov Teu^eiai
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KttKr) Tux»,]. — 1299 bat die änderung von Keck eTTiKpdvai schon

deswegen die meiste probabilität, weil solche aoristformen in der

Überlieferung gern alteriert werden, das gleiche ist der fall bei der

form apacöai , wenn die erste silbe in die arsis zu stehen kommt,

so ist die angäbe von Merkel, dasz der Med. Hik. 341 aipac9ai habe,

ganz richtig; es folgt daraus dasz apacGai, nicht wie gewöhnlich ge-

schrieben wird aipecGai, das ursijrüngliche ist. der optativ em-
Kpdvai nach dem fut. dirOTicei ist nicht ungewöhnlich, in dem
vorausgehenden verse scheint der sinn dXXoc für ctWuuv zu fordern.

Die bemerkung zu 1329 f.: 'somit entscheidet sich der kory-

phaios als emKupujv dafür, sich erst genauere künde von der that

zu verschaffen; doch kommt Klyt. weiteren schritten zuvor' scheint

der intention des dichters durchaus nicht zu entsprechen, wie schon

anderswo bemerkt worden ist, entscheidet sich der korypbaios da-

für, in das haus zu dringen und der sache auf den grund zu sehen,

das kommt für die illusion durch das ekkyklema zur ausführung,

durch welches der chor scheinbar in das badegemach des hauses

tritt. — Die zu 1381 ff. angeführte erklärung von Keck ist schon

deshalb nicht brauchbar, weil es um blosze drohungen Klytaimnestra

nicht zu thun ist : sie musz gewalt gebrauchen wollen gegen wider-

spenstige bürger. so oft ich mir die stelle betrachte, kann ich keine

andere herstellung finden und für möglich halten als die Umstellung

von ujc 7TapecKeuac)aeviic und xeipi viK)'-|cavT' ejuoO , also Xcyuj ^e

coi
1
TOiaOi' direiXeiv xe^Pi viKiicavi' e|uoO

|
ek tüüv 6|uoiujv ujc

napecKeuacfaevric \ dpxeiv, 'wenn deine drohungen etwas bedeuten

sollen , must du erst mich mit gewalt bezwingen , da ich gerüstet

bin meine herschaft mit gewalt aufrecht zu erhalten, und unter-

liegst du im kämpfe, so wirst du dui'ch schaden klug werden.' —
Unrichtig ist die auffassung und herstellung von 1386 ff. der chor

denkt offenbar an die äuszerung der Klytaimnestra 1348 ff., wo sie

sich stolz und erfreut zeigt, dasz ihr antlitz von dem blute des er-

schlagenen gerötet sei. der sinn verlangt also das überlieferte e\J,

und es musz heiszen: ujcirep ouv qpovoXißeiTUxa cppiiv eiriiLiaiveTai,

XiTTOC en' ojupdTuuv dinaroc eu npeTreiv. diieiov usw., 'wie du ja

in der wut und raserei, welche vergossenes blut dir eingibt, dir ein-

bildest, dasz der blutstropfen an deiner stirn eine zierde sei.'

1470 ff. ist die Verbesserung, welche allein der stelle construction

und Zusammenhang gibt und die höchst abstrusen erklärungen über-

flüssig macht, nicht bei'ücksichtigt worden, ich meine XidZieiai b'

ö)aocTTÖpoic emppoaiciv aiiudiotv )aeXac "Apric, öttoi biKav irpo-

ßaivujv Trdxva Koupoßöpuj TtapeEei, 'der rachegeist wütet fort im

geschlecbt, bis er sühne schafft dem kindermahle'. — Zu 1564 ff.

ist die anmerkung so gegeben, als ob im bv' dGXioiV im texte

stünde, der richtige ausdruck aber — denn es kann kein zweifei

sein, dasz blosz an drei kinder, Aigisthos und die beiden geschlach-

teten, zu denken ist — kann nur ipiTOV fäp auTÖv övia |u' dGXiiu

TTttTpi sein, entweder ist von vorn herein die stelle durch interpola-

i
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tion verdorben, oder es ist, nachdem aÜTÖv ausgefallen, der vers

falsch ergänzt worden. — Zu 1572 ist von der Verbesserung von

^KUJV in ^KttC keine notiz genommen, man würde ^kojv gelten lassen

und als wiedergäbe von rrdcav cuvaipac )anx«vriv bucßouXiac (1568)
betrachten können, wenn nicht die worte jiövoc b' cttoiktov TÖvbe

ßouXeöcai qpövov folgten, wie sich diese auf v. 1568 beziehen, so

musz der sinn von GupaToc ujv (1567) irgendwie wiedergegeben sein,

darum hat schon Enger aTTUUV für eKUUV verlangt; näher liegt eKOiC,

welches wort noch dreimal im Agamemnon vorkommt. — Mit recht

hat H. 1584 f. von Wieseler )Lievuuv und von Keck aicxuvuuv ange-

nommen, die weitere angäbe aber «aicxuvac Hermann, dem Schneide-

win folgte» ist nicht richtig, denn Hermann weist die meinung, dasz

Aigisthos angeredet werde, in welchem falle aicxuvac zu schreiben

sei, als irrtümlich ab; aicxuvac hat Wieseler vorgeschlagen, aber

aicxuvuuv ist offenbar nur in folge der falschen auffassung von Y^vai

in aicxuvouc' geändert worden. Hermann fügt hinzu: "^praeterea ob

eandem ambiguitatem scribendum esset coniunctim yuvr) cu.' das

ist gewis das richtige. — Nach 1609 erscheinen wieder wie bei

Sehn, die zeichen der lücke, was H. dazu bemerkt, bedeutet wenig,

die ansieht von EArnoldt kann schon aus formellen gründen nicht

gebilligt werden, es ist aber von H. nicht beachtet worden, dasz

Heimsoeth den nachweis geliefert hat, dasz die verse 1602— 7 ihren

richtigen platz nach 1586 haben, alles spricht für diese annähme,

"werden nun die genannten verse umgestellt, so folgt 1609 auf

drohungen des Aigisthos 1598— 1601 und fällt dem Chorführer zu.

dann aber ist mit der leichten änderung von errei in otti] und von

Ktti in Kou alles gethan und die stelle in bester Ordnung: XO. dW
OTT)! boKeic xdb' epbeiv kou Xe^eiv, fvojcri xdxcx. Air. eia br\,

q)iXoi XoxiTtti, ToupTOV oüx eKdc TÖbe. XO. eia br\, Hicpoc npÖKuu-

TTOV ndc TIC euTpeTTiZ^enju. — In den letzten zwei versen will H.

i)XdY|LiaT'" eu b' i-fuj Kai cu 6ricojLiev Kpaiouvie luuvbe bai^diiuv

Tiepi lesen, die Vermutung ist auf den ersten aublick ansprechend,

aber es liegt doch ein versehen dabei vor. H. bemerkt dazu : 'meine

Vermutung hat zur Voraussetzung, dasz der scholiast ein ihm vor-

liegendes eu durch KaXüuc wiedergab: vgl. schob zu 204 eu Y^P
eir): KaXuJc dTroßair|.' der schob soll also eij gelesen haben; soll er

dann nicht auch irepi gehabt haben? das aber ist nicht möglich, da

er Tujvbe TÜJV buLj)idTUJV mit Kpaiouviec verbindet und bia9ricö)iie6a

Td Ka9' auTOUC KaXOuc zur erklärung gibt.

Noch ist zu erwähnen, dasz H. die vorrede und die explicatio

metrorum, welche EvLeutsch der ersten aufläge beigegeben, weg-

gelassen und sehr passend und zweckmäszig die inhaltsübersicht, die

nur ein vorläufiger, der letzten Überarbeitung ermangelnder entwurf

Schneidewins gewesen, mit einer Übersicht über die verschiedene be-

handlung und entwicklung der sage aus Schneidewins einleitung zu

Sophokles Elektra (zweite aufl. 1855 s. 1— 11) vertauscht hat.

Passäu. Nikolaus Wecklein.
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67.

ZU AISCHYLOS.

Über die Verwechslung von ttoXuc und ^e'fcic von selten der ab-

schreiber bat ANauck zu verschiedenen malen gehandelt, zuletzt in

den m61anges greco-rom. III s. 294 ff. und IV s. 201 ff. in der erstem
dieser stellen bespricht er Soph. Aias 226 TUJv )ne*fdXuJV Aavaüjv
Otto KXr)Z!o)aevav , idv 6 \xiyac (Nauck verb. iroXijc) |au9oc de'Eei,

und Aisch. Perser 250 iJu TTepcic ala Kai ttoXuc ttXoutou Xi)Liriv,

ujc ev pLiö. TrXriYri KaxeqpeapTai ttoXuc öXßoc. in betreff dieser

stelle verteidigt Nauck siegreich seine frühere, auf Eur. Or. 1077
gestützte emendation jjiifac ttXoutou Xijuriv gegen Haupts con-

servatismus. an beiden stellen war die veranlassung der Verderb-

nis eine und dieselbe: sie wurde hervorgerufen durch das nahe

dabei stehende (sei es vorausgehende sei es folgende) laetcic oder

TToXuc. aus diesem gründe können aber auch einander ganz fern-

stehende ausdrücke vertauscht werden; also brauchte die möglich-

keit der vertauschung dieser ausdrücke an den beiden stellen nicht

erst nachgewiesen zu werden durch die im Sprachgebrauch begrün-

dete Verwendung des einen dieser ausdrücke im sinne des andern,

das thut aber Nauck bei der Verteidigung seiner emendation von
Aisch. Perser 250; sie sei, sagt er, namentlich darauf begründet,

dasz man vor der byzantinischen zeit nie ttoXuc im sinne von jaeYöC

gebraucht, nie etwa TTXdTUiv 6 ttoXuc uä. gesagt habe, andere be-

weise für Verwechselung von ttoXuc und jjiifac in byzantinischer

zeit bringt Nauck nicht bei ; und doch schreibt WDindorf im lexicon

Aeschyleum u. ttoXuc Nauck einfach nach : «ttoXuc pro )aeTCic dictum

byzantinae magis quam veteris graecitatis est» anstatt Naucks moti-

vierung erst zu controlieren. diese wird nemlich meiner ansieht

nach durch beispiele wie TTXdTiuv ö ttoXuc nicht bewiesen : erstens

weil TToXuc in diesem sinne auch schon viel früher, wenn auch wohl

nur vereinzelt vorkommt; vgl, Aristoph. Vö. 488 die worte des

Peithetairos vom bahne : ouTUU b ' icxuce re Ktti )Li e T a c fj v TÖre Kai

TToXuc, ujct' eil Ktti vuvuTTO TTic pdjixr\c thctöt' CKeivTic, ÖTTÖiav

vo^ov öpGpiov der] usw. aber zweitens was würde solch eine Ver-

wendung von TToXuc denn beweisen, wenn sie sich auch blosz aus

byzantinischer zeit belegen liesze? in TTXdTOiv 6 ttoXuc bedeutet

6 ttoXuc nicht der grosze, glaube ich, sondern der vielgenannte,

vielbesprochene= ö ttoXuc övojia2ö)aevoc (aivoujuevoc) nach Aisch.

Sieben 6 'GieoKXeric dv eic ttoXuc . . uiivoTxo usw. und dem Hero-

dotischen (I 98) Y\y ttoXXöc uttö ttovioc dvbpoc Kai TTpoßaX-

Xö)aevoc Kai aiveöjievoc. ist diese meine ansieht richtig, so wäre

in TTXdTUJV 6 tioXuc die bedeutung von ttoXuc zwar nicht die ge-

wohnliche, wohl aber eine aus ihr oder aus ihr -{- einem övojuaCö-

)i€V0C oder ähnlichen ausdruck entwickelt, daher dem ursprünglichen
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sinne des wortes immer noch näher stehend als der bedeutung von

Eine ähnliche veranlassung zur Verwechslung ven ttoXvjc und
^eyac wird in den zwei andern stellen, die Nauck m6l. gr.-rom. IV
s. 201 bespricht, nicht geboten, es sind: Prom. 732 eciai be Gvr)-

ToTc eic dei Xöyoc laeycic (ttoXuc Nauck) ttic cfic iropeiac und
Soph. Aias 714 irdvG' ö ^exac xpövoc )aapaivei. an letzterer stelle

müsse, bemerkt N., schon darum ttoXuc gelesen werden, weil fJiifac

hier, dem ausdruck jiaKpöc entsprechend v. 646, nicht eine gewal-
tige zeit bezeichnen kann, wie Ant. 934, sondern viel zeit (vgl.

Ant. 74 TTXeiujv xpovoc öv bei )i' dpecKeiv toic KotTuu tujv evGdbe).

also an diesen stellen musz die möglichkeit der Verwechslung beider

ausdrücke auf einer gewissen Verwandtschaft der bedeutung beider

beruhen, so dasz 'bei gewissen Substantiven das eine wie das andere

adjectivum denkbar lA' (Nauck). vgl. zb. TtoXuc oTvoc, eine grosze
quantität wein, 6 noxaiaöc iroXuc pei, der üusz strömt gewaltig,
mit macht; TToXXf] dvdxKri, eine vollständige, dh. wie wir sagen,

eine dringende notwendigkeit usw.

Eben dasselbe gilt auch für Aisch. Sieben vor Theben 489
äXuJ be TToXXfiv, dcTTiboc kükXov Xct^i eqppiHa bivricavroc, wo
zu lesen ist dXuu be )LieYdXr|v: denn die richtige Übersetzung die-

ser verse, wie sie überliefert sind, könnte nur lauten : viel rundes,
ich meiue den kreis seines Schildes (vgl. Soph. Phil. 1168 jniipiov

dx6oc = TToXu äx6oc). Aischylos musz aber hier vielmehr das ge-

sagt haben, was der überlieferte text nicht zu verstehen gestattet,

wie aber die sache auch Droysen aufgefaszt hat in seiner Über-

setzung: 'den weiten mondhof, seines Schildes riesenkreis sah ich

ihn mit entsetzen schwingen', dh. die riesengrösze und riesenstärke

des Hippomedon wird Aischylos auch durch das riesige seines

Schildes angegeben haben, so dasz wir dadurch an den TTeXuupiOC

Aiac — qpepuüv cdKOC r\me TtupYOC erinnert werden, meiner Ver-

besserung ctXuj be )ueYdXriv steht blosz der umstand entgegen , dasz

in zwei aufeinanderfolgenden versen der ausdruck fieYCtc vorkäme
(488 . . Kai laeyac tuttoc); aber wäre dieses ganz unerträglich, so

würde ich eher das laeyac des vorhergehenden verses durch einen

verwandten ausdruck (etwa )LiaKpöc) vertauschen als die Vermutung
äXuJ be iJe'fdXriv fallen lassen.

St. Petersburg. Karl Lugebil.
* *

*

Der erste chor der Hiketiden gehört bekanntlich nicht zu

den unverdorbensten, jede der vielen strophen enthält irgend eine

crux für den erklärer oder Übersetzer, am schlimmsten aber sieht

es aus in der vierten strophe und antistrophe (v. 85 ff.), hier wer-

den dem leser nach dem gewöhnlichen texte dinge zugemutet, welche

auch ein köhlerglaube sich nicht gefallen lassen kann, es ist rührend,

wie die herausgeber sich abquälen irgend einen sinn in das para-
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doxeste und unsinnigste hineinzubringen und das widerspruchvollste

zusammenzureimen, und doch — mit 6inem strich, oder besser zug,

ist alles geheilt und strophe und antistrophe bilden den schönsten

zweiklang, man lese den überlieferten text:

Str. eiöeir] Aiöc €u iravaXri-

öujc Aiöc ijuepoc ouK

euGriparoc eTÜxön

'

navTä TOI cpXeYeSei

KttV CKOTO) ineXaiva

5uv TÜx« laepÖTTecci XaoTc.

antistr. TriTTxei b' dcqpaXec ovb' eiri vuu-

TUJ, Kopucpa Aioc ei

Kpavörj TTpäYM« leXeiov *

bauXol fäp TrpaTTibujv

ödcKioi xe reivou-

civ TTÖpoi KttTibeTv ctcppacTOi.

man merke in der strophe: Zeus wille (i'|a€poc) ist schwer zu er-

raten, denn — er leuchtet sogar durchaus und allerwege in der

finsternis! Donner übersetzt: 'in gedanken des Zeus dringt kein

sterbliches äuge,
|
dennoch leuchten sie rings,

|
auch gehüllt in

nacht
I

schwarzen geschicks, vor der menschen blicken.
(
siegend und

aufrecht wandelt die that hin,
|
in dem haupte des Zeus einmal gereift

zur Vollendung.
]
denn dichtschattig und wirr

|
ziehen seines sinnes

|

pfade, dem irdischen aug' unmerkbar.' — Wie man sieht, hat er in

der zweiten der angeführten zeilen ein 'dennoch' eingeschmuggelt,

um den gedanken doch einigermaszen möglich zu machen, obschon

der griechische text dieses 'dennoch' nicht enthält und der gedanke

auch so noch ungeheuerlich genug bleibt, nein, sondern das probate

heilmittel ist einfach dieses : die beiden zweiten hälften von strophe

und antistrophe sind eine an die stelle der andern zu versetzen;

dann erhalten wir ein untadelliches , des dichters würdiges ganzes

:

eiGeir) Aiöc eu iravaXri-

6üJc. Aiöc ijuepoc ouk
euOripaioc eiuxöri*

bauXoi Tcip TrpaTTibuuv

bdcKioi xe xeivou-

civ TTÖpoi Kaxibeiv dcppacxoi.

TTiTTxei b' dccpaXec oub' em voO-

XLU, Kopucpa Aiöc ei

Kpav9ri TTpaY^a xeXeiov

'

TTttvxd xoi cpXe-feöei

xdv CKÖxuj f.ieXaiva

Euv xuxa liepöirecci Xaoic.

deutsch ungefähr:

doch es dringt kein sterblich äuge
in des Zeus geheimen ratschlusz:



AHillebrandt: zu Aischylos. 455

denn die pfade seines sinnes
ziehn durch schatten und durch dunkel

undurchdringlich jedem blick.

aber steht die that vollendet

und gereift in seinem haupte,
dann erfüllt sie sich auch wirklich,

dann erscheint sie hell und leuchtend
selbst in tiefster nacht des Unglücks,

sichtbar jedem menschenkind.

ich meine, die snche ist nicht blosz klar und augenfällig, sondern

auch von etwelchem werte, nicht blosz für diesen speciellen fall,

insofern sie dem dichter sein eigentum zurückgibt, sondern auch —
und das ist ihr höherer wert — als ein allgemeines kriterium, das

vielleicht noch weitere fruchte tragen kann : wir wissen jetzt an

einem unzweifelhaften beispiel , dasz Umstellungen solcher art auch

in den chorpartien platz gegriffen haben, und zwar schon vor dem
scholiasten. denn der scholiast des cod. Med. wenigstens hat in

seinem exemplar die corruptel schon vorgefunden.

Den ersten vers der strophe, der gründlich verdorben ist, habe

ich nach Kirchhoff gegeben, er berührt unsere frage in keiner weise

und gehört höchst wahrscheinlich seinem Inhalt nach zur vorher-
gehenden (dritten) antistrophe:

l'cTi be KotK TToXe'iaou Teipojuevoic

ßiu)n6c dpfic qpuTdciv

pO)aa baijuövuuv ceßac

str. 4 ei — — — —
wahrscheinlich folgte ein condicionalsatz. wäre die quantität nicht

hinderlich (bei Aischylos nemlich, bei Homer nicht), so könnte man
vermuten

eiTieiYeTiceu TravaXriBOuc.

Basel. Jacob Mähly.

Im vorigen Jahrgang dieser blätter s. 727 f. finde ich in einer

recen&ion von KLugebil eine kurze besprechung des um seiner

mythologischen reminiscenzen willen schwer zu erklärenden verses

aus Aischylos Sieben g. Th. (380 f.)

Tubeuc be laapYUJV Kai ladxtic XeXijujaevoc

)necri)aßpivaTc KXaYT«Tciv ujc bpdKUJV ßooi.

Lugebil macht im gegensatz zu andern erklärern darauf aufmerk-

sam, dasz hier nicht die blosze wut des Tydeus mit der eines drachen,

sondern 'das mittägige geschrei des wütenden Tydeus mit dem mit-

tägigen zischen (?) eines drachen' verglichen werden soll, und fährt

fort: 'wenn das kein unsinn sein soll, so bietet diese stelle wenig-

stens der erklärung unendliche Schwierigkeiten: erstens die, ob denn
xXttfT'l uiid KXdZieiv auch vom drachen gesagt werden kann , oder

als vom drachen gesagt sonst noch vorkommt, auszerdem aber noch
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die , ob auch nach den Vorstellungen der Griechen der drache zur

mittagszeit ganz besonders stark zischt.'

Bin ich auch nicht im stände gerade diese fragen zu beant-

worten, so glaube ich doch zur lösung der weitern frage, ob hier

eine reminiscenz an den Volksglauben vorliegt oder nicht, ob 'der

drache ebenso wie auch Tydeus nichts anderes als die sonne' vor-

stelle und die jiiecriMßpivai KXaxTai 'hinweisungen seien auf den

mittägigen glänz des Sonnenlichts', einiges wenige (mehr freilich

nicht) beitragen zu können, in dem 9n Yasnacapitel des Avesta

nemlich erzählt Haoma dem Zarathustra, wer die menschen gewesen

seien, die zuerst Haoma gepresst haben, nachdem er zuerst den

Vivanhat, dann den Äthwya genannt, heiszt es vers 10: 'Thrita

(der Sämas hilfreichster) war der dritte mensch,
]
der mich für die

irdischen wesen auspresste.
|
dieses glück wurde ihm beschieden,

|

dieser lohn kam ihm zu :
|
dasz ihm zwei söhne geboren wurden

j

Urvähsaya und Keresäspa;
\
der eine ein lehrer und gesetzgeber,

|

der andere ein überlegener
|

Jüngling, locken- (?) und keulenträger,
|

welcher erschlug den hörnenen drachen
, \

den rosse und menschen

fressenden
|

giftigen grünlichen,
|
auf welchem gift hervorquoll

, |

daumensdick und grün,
|
auf welchem Keresäspa |

in eisernem kessel

sich essen kochte
|
um die mittagszeit. da wurde es (oder : um die

mittagszeit wurde es)
|
dem verderblichen drachen heisz und er

schwitzte (?). ]
er schnellte unter dem kessel hervor

|
und schüttete

das kochende wasser um :
|
erschrocken sprang zurück \

der beherzte

Keresäspa.'

Ich habe diese stelle im wesentlichen nach der correcten Über-

setzung Geldners (metrik des jungem Avesta s. 125. 127) gegeben,

in welcher nur das an der entscheidenden stelle befindliche wort

'schwitzte' (Jivtsat) unsicher bleibt, die parallele, welche dieser

abschnitt bietet, ist zwar nicht durchgreifend, sie ist aber immerhin

bedeutend genug um beachtet zu werden, der Zendsage und der

Aischylosstelle gemeinsam ist die Verbindung des drachen mit der

mittagszeit, und wenn auch in der erstem von einem geschrei des

drachen nicht die rede ist, so gibt er doch so deutliche beweise

seines ungestüms , dasz ich auf die abweichung beider Versionen in

diesem punkte kein gewicht legen kann, daraus würde sich ergeben,

dasz der vergleich, welchen gerade der angelos bei Aischylos gebraucht,

wahrscheinlich einer alten, dem Volksglauben angehörigen drachen-

sage entlehnt ist , deren umrisse wir nicht genauer ziehen können,

ferner dasz die deutung des Tydeus und des drachen als sonne, der

HecriMßpivai KXa'ffai als mittägiger glänz des Sonnenlichtes sehr be-

denklich ist. was der drache bedeutet, ist nicht klar ; mit Vermutun-

gen ist nicht gedient; ich glaube, wir müssen uns vorläufig an einer

zwar sehr leisen, aber doch vorhandenen Übereinstimmung der ira-

nischen sage mit einem in eine Aischylische botenrede versprengten

rest der griechischen Volksanschauung genügen lassen.

Breslau. Alpred Hillebrandt.
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68.

"0 "OneP "A IN DER BEDEUTUNG 'WESHALB OBGLEICH
WÄHREND'.

Der Sprachgebrauch, um den es sich hier handelt, ist, soviel

ich sehen kann, bisher noch nicht im Zusammenhang erörtert, auch

gelegentlich übersehen oder falsch aufgefaszt worden, sagt doch
IBekker zu Apollonios de pron. s. 103, 7 meiner ausgäbe (s. 130 C 9

Bk.) : «pronomine ÖTiep uti solet auctor pro coniunctionibus ÖKOU "f€

et KttiTOi», als ob dergleichen bei andern 'auctores' nicht vorkäme;
GFSchömann wollte bei demselben Apollonios jenes örrep an drei

stellen entfernen (s. u.), und KWKrüger gr. spr. II § 46, 4, 2 lehrt

unrichtig: 'ebenso [wie Ti 'warum'] bei tragikern auch (in der
prosa nicht) ö . , und ä weshalb' [ebd. I § 46, 3, 4]. man sehe

ferner, wie sich EFPopiJO in vollständiger verkennung dieser sprach-

erscheinung mit der erklärung der stelle Thuk. II 40, 3 abmüht; da-

bei brauchte er nicht mit solcher geringschätzung auf die bemerkung
des alteu Hoogeveen zu Viger s. 33 hinzuweisen: denn der hat doch
wenigstens einen Schimmer des richtigen, geradezu erheiternd aber

wirkt es , wenn ThArnold zu der angeführten Thukjdidesstelle in

stiller Verzweiflung bemerkt: 'the only question is how to explain

with the least violation of the rules of the language the anomalous
use of the relative öc' JClassen hat hier zuerst die allein richtige

erklärung gegeben.

Auch JNMadvig hält verschiedenes nicht gehörig auseinander,

in seiner gr. syntax § 195 '^ heiszt es zuerst: 'zu einem relativen pro-

nomen, das im allgemeinen auf das vorhergehende verweist, wird

bisweilen eine nähere angäbe desjenigen, woran gedacht wird, nach-

her hinzugefügt durch einen Infinitiv oder accusativ mit dem inf.

als apposition zum relativ oder durch einen conjunctionalen neben-

satz (Demosth. 26, 7. Isokr. tt. eip. 7)'; dann in einer anmerkung:
'zuweilen erhält hierdurch und durch eine kürze im aus-
druck das relative pronomen im neutrum (ö, öirep) blosz die be-

deutung einer anknüpfenden partikel (während, wie)'; und in der

angeführten Thukydidesstelle soll ö erklärt werden durch 'was bei

andern anders ist, indem — ' oder blosz 'während hingegen', dasz

diese auffassung eine unrichtige ist und dasz dies wieder auf die alte

ellipsentheorie zurückgehen heiszt, bedarf keines beweises. es sind

eben zwei ganz verschiedene dinge zusammengeworfen.
Im erstem falle ist ö ÖTtep grammatisches subject oder

objeet in dem satze, in dem es steht; die anknüfung an

das vorhergehende vermittelt es nebenbei; man kann sich dafür

Ktti TOUTO, dXXd TOUTO, TOÖTO ouv gesetzt denken, und dieses

auf das folgende, nicht auf das vorhergehende deu-
tende pronomen findet dann durch den angefügten In-

finitiv- oder conjunctionalsatz seine erklärung. bei-

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 7. 30
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spiele sind häufig und finden sich in allen ausführlicheren gramma-
tiken; auch an solchen fehlt es nicht, in denen nicht 6, sondern ä
im folgenden seine umschreibende epexegese findet, wie Isokr. 15, 19
a qpuXaKTeov eciiv, öttujc )i)-|bev ujuTv cupßrjceTai toioOtov, wo alle

hgg. das ä richtig beibehalten, ferner 8, 122 cc Kai TrdvTUUV )adXiCT*

dv TIC Gaujadceiev, öti tipoxeipiZiecBe usw., wo Bekker und FBlass,

und 8, 4 d Kai biKaiuuc dv Tic Ojaiv e7nTi|nr|ceiev öti . . eiri tüuv

KOiVWV oux Ofioiujc öidKCicGe, wo alle hgg. d gegen das zeugnis der

besten hss. FE verwerfen, sehr mit unrecht : denn auch das neutrum
plur. eines pron. kann sich auf einen inf., acc. mit inf. oder ganzen
satz beziehen, wie JMStahl zu Thuk. VI 17, 3 nachweist; zu den
angeführten beispielen gehört ua. auch Demosth. 3, 35 Öti be Ol

Toö beivoc viKoici Sevoi, TauTa TTuvBdvecöai.

Dieser gebrauch findet sich bekanntlich auch im lateinischen,

die grammatiken erwähnen ihn, scheiden aber auch hier verschieden-

artiges nicht und ziehen das griechische nicht zur vergleichung her-

bei, obschon die Sache erst dadurch die nötige klarheit gewinnt, bei

GTAKrüger heiszt es § 558 anm. 3 ^
: 'steht quod vor dem zweiten

satze, so bezeichnet es diesen als in folge einer natürlichen ideenasso-

ciation mit dem vorhergehenden verbunden, im deutschen läszt sich

dies durch dabei (= in beziehung darauf) oder durch einschie-

bung von nun, aber ausdrücken ; keineswegs soll jedoch dieses quod
eine folgerung (darum) bezeichnen'; es folgt dann die stelle Cic.

p. Caec. 25 quod vohis venire in mentem profecto necesse est, nihil esse

in civitate tarn diligenfer quam ius civile retinendum, und dann heiszt

es weiter: 'am häufigsten findet sich dieses quod vor si, nisi' usw.

dagegen ist erstens zu bemerken, dasz dabei nicht deutlich wird, ob

quod nominativ oder accusativ sein soll; nach der Übersetzung 'in

beziehung worauf zu schlieszen scheint es fast, als wenn es Krüger
als beziehungsaccusativ fasse, diese auffassung mtiste als unrichtig

bezeichnet werden: quod ist hier; wie an den analogen stellen im
griechischen, subject oder object seines satzes und kann dabei wohl
ein Jioc igitur vertreten, also eine folgerung bezeichnen und durch

'darum' wiedergegeben werden, von dem quod vor si nisi ist dieses

quod zu scheiden. — Im ganzen richtig erklärt es Madvig lat. spr.
^

§ 449 anm. , nur dasz er diesem quod fälschlich seine Stellung aus-

schlieszlich vor cum und uhi einräumt.

Man sollte meinen, diese ansieht sei durch die parallele des

demonstrativs (zb. Cic. de off. III 28, 102 usw.) und durch die ana-

logie des griechischen sicher gestellt; gleichwohl entscheidet sich

HJordan 'kritische beitrage zur gesch. der lat. spräche' s. 348 in

gewissen fällen für eine andere, es werden hier vier stellen, in

denen quod ego vos moneo quaesoque ut animadvoriatis neu — oder

quod ego vos oro atque obsecro ut animadvoriatis neu — formelhaft

wiederkehrt, in folgender weise erklärt: 'quod ist nicht abhängiger

objectscasus, sondern hat die function einer satzverbindenden con-

junction; die aufforderung selbst verlangt doppelgliedrig das ani-



RSchneider: ö öirep ä in der bedeutung 'weshalb obgleich während'. 459

madvoriere neu {hoc facerc) , und animadvortere steht demnach ohne

object im sinne von acht geben.' dasz quod nicht als object zu

animadvortere gelten darf, ist unzweifelhaft; aber ebenso unzweifel-

haft scheint es mir, dasz es das object der in oro quacsoque oder oro

atque ohsecro enthaltenen thätigkeit bezeichnet, das dann in dem fol-

genden doppelgliedrigen conjunctionalsatz mit nt . . neu seine er-

klärung findet: 'der gegenständ meines mahnens und bittens, meines

bittens und beschwörens ist somit, dasz ihr . . und dasz ihr nicht.'

diese einfache, durch die analogie gestützte erklärung verdient doch

auch deshalb vor der andern den vorzug, weil nicht klar ist, was
man sich unter der 'function einer satzverbindenden conjunction*

zu denken habe, soll damit gesagt werden, quod sei in dem vor-

liegenden falle wirkliches pronomen und vereinige nur mit der rela-

tivischen function die conjunctionale in d6r weise, dasz auf das fol-

gende als auf ein ergebnis des vorhergehenden hingedeutet werde,

so ist allerdings nichts dagegen einzuwenden, vorausgesetzt dasz

quod in der angenommenen weise construiert wird.

Wir wenden uns zu dem zweiten der von Madvig verbundenen

fälle, der von dem vorigen vollständig zu trennen ist. hier haben
wir es ausschlieszlich mit dem beziehungsaccusativ zu thun,

der in dem satze, in dem er steht, weder subject noch object ist, der

in einem ganz bestimmten logischen Verhältnis auf das vorhergehende

zurückweist und bei dem natürlich gar nichts zu ergänzen ist. auch

die gröszern grammatiken neuern datums, von den altern zu schwei-

gen, geben darüber keinen genügenden aufschlusz (zb. Kühner ausf.

gr. gr. II '^

s. 267 anm. 6), und es bedarf daher wohl keiner weitern

rechtfertigung, wenn wir uns etwas eingehender mit ihm beschäf-

tigen.

Der anfang dieses gebrauchs findet sich bei Homer, er hat

zwar nicht das relativ, aber das demonstrative TÖ in der bedeutung
'deshalb* an acht stellen, die in den indices angeführt werden. ' die

bedeutung wurde von jeher richtig erkannt: Apoll. Soph. s. 153, 29
Bk. bemerkt zu M 9 TÖ dvTi ToO öiö, Eustathios zu M 9 (s. 1179,57)
TÖ f]YOUV (das heiszt) biö ua. nur führte man die entstehung des

gebrauchs fälschlich auf die auslassung des bid zurück (s. Schömann
opusc. III s. 263). nach Homer findet sich dieses tö auch bei an-

dern dichtem, sowohl altern, wie Pindaros (Ol. 6, 56 TÖ Kai KaTe-

(pdmEev KaXeTcGai juiv XPÖvuj cuiuTravTi judTrip toOt' övvix' dBdva-
Tov. Pj. 5, 39 TÖ cqp' e'xei Kuirapiccivov jueXaGpov djucp' dvöpidvTi

cxeböv. zu der erstem stelle bemerkt Böckh «TÖ est biö» , zur zwei-

ten «TÖ esse biö nemo dubitabit^>) , Sophokles (Phil. 142 TÖ juoi ^V-

veire , ti cgi xpeujv uiroupYeTv ; tö könnte hier natürlich auch , wie

Ellendt bemerkt, object zu evveire sein; aber der Zusammenhang
verlangt ein 'darum'), als auch bei denen der mittlem zeit, Anti-

machos (tö Kai ccpo) Y^ivaTO )LiriTr|p s. 28 Stoll) und bei den Alexan-

* TÖ kann an einigen stellen auch anders gefaszt werden; s. u.

30*
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drinern, Apollouios (tö Ktti ou Tic dvr|Xu9e beOpo YuvaiKiiJv Argon.
III 894), Aratos (tö bi] KaXeoviai äjuaHai Phain. 27).

Auch in die prosa gieng dieses t6 über , aber nur in der weise,

dasz die beziebung auf das vorhergehende die des gegensatzes war,

der durch das beigefügte be noch verschärft wurde, dieses TÖ be

'anderseits aber, dagegen' wurde zuerst erläutert von Heindorf zu

Piatons Theait. § 37 s. .334 ('quoniam nondum, quod sciam, a doctis

de hoc genere explicatum est') und nach ihm von PhButtmann zu Pia-

tons Menon § 38, 6 (danach ist die bemerkung Classens zu Thuk. 11

40, 3 zu berichtigen), wenn nun Piaton dieses TÖ be nachweislich

an mehreren stellen gebraucht hat, so liegt gewis kein grund vor es

Aristoteles abzusprechen, selbst wenn es bei ihm nur an einer ein-

zigen stelle vorkommen sollte, mir scheint daher der zweifei, den
Ramsauer zu Ar. Nikom. ethik f 13 s. 1118^ äuszert ('quid autem
TÖ be ? nisi enim absolute opponendi vim habeat, ut sit «e contraria

parte» — id quod ab usu Aristotelis alienum est' usw.) , durchaus

nicht begründet : jenes TÖ be ist vollständig sicher und allerdings

durch 'e contraria parte' zu erklären, ist doch das adversative 6 bei

Thukydides auch nur an einer einzigen stelle nachweisbar, und bei

manchen Schriftstellern scheint es gar nicht vorzukommen.
An dieses TÖ be schlieszt sich unmittelbar an TÖ be Ti Kai

'anderöeits aber auch in gewisser hinsieht, zum teil aber auch', das

Thukydides an drei stellen hat: I 107, 4. 118, 2. VII 48, 2.

Wenn wir uns nun zu dem analogen gebrauch des relativs wen-
den, so ist klar dasz auch bei diesem die grundbedeutung ist 'mit

bezug worauf, nemlich auf den ganzen vorhergehenden gedanken
oder die vorher erwiesene thatsache. ist das Verhältnis zum folgen-

den ein derartiges, dasz dieses durch das vorhergehende begründet
wird, so ergibt sich die bedeutung 'weshalb', so haben es mehr-
fach die tragiker: Sophokles ä Trach. 136 a Kai ce TCtv avaccav
eXTTiciv Xi^uj Tab' aiev icxeiv (die richtige erklärung 'quapropter'

gibt GHermann, der Ellendt im lexikon mit recht zustimmt; sie

wird mit unrecht von Schneidewin-Nauck^ verworfen; Ellendt reiht

im lexikon an obige stelle OK. 1291 a b' rj^Gov, r\br] coi OeXuu

XeHai, TTttTep, aber hier ist ä inhaltsaccusativ : s. u.), ö bei Euri-

pides (Hek. 13 ö Kai ^e fr\Q UTreHeTreMM^ev , wo Hermann die rich-

tige erklärung gegen Valckenaer und Porson verteidigt*, Phoin. 155
ö Kai beboiKa ^f) ckottujc' opGuJc Geoi, und ebd. 263 ö Kai beboiKa

^iri )Lie biKTuuuv ecuj XaßövTec ouk eKcppüjc' dvai)LiaKTOV \p6a) und
bei alexandrinischen dichtem (Apoll. Argon. I 205 o Kai ^iCTa-

pi9^ioc fjev Käciv dpicTriecciv).

In derselben bedeutung findet sich ö örrep auch in prosa, aber
auch hier nur selten, unrichtig ist es also, wenn KWKrüger ao. die-

sen gebrauch der prosa abspricht , richtig aber auch nicht die be-

merkung Matthias gr. gr. § 477 <=
: 'besonders steht o ft zu anfang eines

* die stelle wird weiter unten noch einmal behandelt.
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Satzes ö dh. bi* 6 statt biet toOto, quare statt itaque*, ganz abge-

sehen von der veralteten auffassung. ich möchte unter anderm hierher

rechnen Isokr. 8, 7 ÖTiep (weil es einmal in der natur des menschen

liegt, nie mit dem zufrieden zu sein, was er hat, deshalb) ctEiöv ecTi

bebievai, ^f) Kai vOv fmeic ^voxoi Yev(ju|ue6a lauiaic xaic dvoiaic.

'

hier ist dem Dionysios, der örrep richtig verstand, dafür biöirep in

die feder gekommen, ähnlich wie Schömann opusc. IV s. 2öO an

drei stellen des Apollonios Dyskolos öirep in biönep verändern

wollte, aber an keiner dieser stellen ist öirep zu ändern: s. 133, 8

meiner ausgäbe (543, 12 Bk.) örrep (deshalb) eTTijue|LiTTTOV (ist XPH
als unregelmäszig zu tadeln) ev Tri Kaid TÖv TraparaTiKÖv TTpoqpopa

KttTCi idciv, expnv. s. 167, 24 (578, 27 Bk.) önep (deshalb) exPHV
Ktti TÖV Tpuqpujva Trepi tujv Sokouvtiuv ujc dvTiKei)aevujv dTio-

\0Yr|cac9ai. s. 195, 5 (608, 19 Bk.) öirep (deshalb) xivec pexeTpa-

Hjav TÖ oi)pavö0ev (setzten einige in dem verse f 3 oüpavööev an

die stelle von oupavöGi). ebensowenig ist anzufechten s. 179, 5

(591, 1 Bk.) örrep (wenn man das zuletzt gesagte in betracht zieht)

TidXiv ou TTibe eixe tö irpoKeiiLievov enippriiua. s. 51, 9 (6407
Bk.) ö cvlvfojc Ol auToi qpaci xri )aev eYuuv ir\y iuuv (demgemäsz
behaupten eben dieselben, dem ifdj\ entsprechend sei luuv gebildet;

letzteres verbum oder e'xeiv ist hinzuzudenken), von andern spätem
führe ich nur noch einige stellen an. bei Diodoros XIII 18 haben

alle bss. önep ei jaf) 7TapeKpouc0ricav, dcqpaXujc dv exujpic0ricav.

Stephanus wollte für önep schreiben örrou, Wesseling iLnep 'qua

quidem re nisi decepti fuissent', und dies bat LDindorf sowohl in

den text seiner groszen Leipziger ausgäbe vom j. 1828 als auch in

die Teubnersche textausgabe von 1867 aufgenommen, obwohl er

selbst noch eine andere stelle aus Diodor (exe. Photii s. 543, 6)

citiert : ÖTtep Ol CYTCveTc iiTieXaßov Kpiciv ouk ececGai tujv KaKuJv,

dazu noch eine aus Phalaris s. 8 öirep edv eu q)poviI)V TUYxdvric,

Yvuj)ar|v Xdße, und aus Appianos I s. 530, 81 Schw. öirep ecTi koX-
XoOc ibeTv dXofuuTe'pouc YiTVOue'vouc eauTiuv. an dieser letzten

stelle hat Bekker im Teubnerschen text I s. 267, 15 und ebenso

Mendelssohn I s. 342, 15 das öirep beibehalten; Valesius wollte

UJCirep ändern, auch an der ersten stelle des Diodor durfte öirep

nicht angetastet werden: 'somit wären sie sicher davon gekommen,
wenn sie sich nicht hätten teuschen lassen.' man vergleiche noch

Plutarch de adulat. et amico c. 22, 13 (I s. 77 Didot) ö br] Kai AttKe-

bai)aövioi Cjuupvaioic beojue'voic citov irtfivyavTec usw.

Ist das Verhältnis des folgenden zum vorhergehenden das des

vollständigen oder teilweisen gegensatzes, so ergeben sich die be-

deutungen 'wiewohl, während, dagegen', das älteste beispiel hier-

für wird wohl die schon erwähnte stelle des Thukydides sein II 40, 3

ö (während) TOic dXXoic djuaGia }xev Gpdcoc, XoYicfiöc be ökvov

3 man kann hier öirep auch als object zu öeöuvai nehmen, aber

wegen des scharf hervortretenden logischen Verhältnisses zum vorher-

gehenden halte ich die gegebene erklärung für die richtige.
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qpepei. auszerdem führe ich an Isokr. 12, 181 TÜJv YctP oütuj |aev

eH dpxnc beivd tt€ttov9ötujv, ev be toTc irapoOci KaipoTc xp»ici|aaiv

övTLuv eEecTi toic eqpöpoic aKpiiouc airoKTeivai tocoutouc öttöcouc

äv ßouXiiedJciv ä (während, wogegen) toTc ctXXoic "€XXticiv oube

Touc TTOViipoTccTouc TU)V oiKeTuuv öciöv ccTi jumiqpoveiv. Apoll.

Dysk. s. 79, 27 (102 B 3 Bk.) ÖTiep (aber) ßeXtiov (es ist besser an-

zunehmen) em TUüv TOioÜTuuv TrapeXKecGai ifiv |niv. ebd. s. 103, 7

(130 C 9 Bk.) ÖTiep Ol) toO KiniuaTOc i'biov, toO be )aeTeiXriiu)nevou

beuiepou TTpocuuTTOu, örrep TrdXiv oube toOto (wiewohl wiederum
auch diese, die zweite person, nicht) Kard TÖ navieXec ujpiciai. ebd.

s. 205, 12 (616, 29 Bk.) öirep rravTi )aepei Xöyou TrapaKoXou6eT tö

bieXeYXCcGai eic dKataXXÖTtiTa (wiewohl bei jedem redeteil ein un-

regelmäsziger gebrauch sich nachweisen läszt). ebd. synt. s. 128, 11

Bk. örrep (aber) ei Tic idKpißec eHetdceiev, oux eüpoi dv usw. ebd.

s. 325, 17 Bk. ÖTTep (aber) ei TrapeiTieTO tö eg evecTUJTOC dpxecGai

Tdc cuv0eceic Kai jueTievai eni touc TrapLuxtiMCVOuc , TTapeineTO

av usw.

Da GFSchömann über die causale bedeutung der accusative

der pronomina in einer besondern schrift (opusc. III s. 263—70)
gehandelt hat, so wird es nötig sein auf diese näher einzugehen, es

soll darin erörtert werden der 'usus pronominum quae accusativo

casu jjosita causae et rationi alicuius rei indicandae inserviunt; velut

cum TOUTO , TÖ , TttUTa propterca , ti autem cur significare dicitur'

(vom relativpronomen ist vorläufig nicht die rede, es wird aber

gegen den schlusz auch die stelle Eur. Hek. 13 6 Kai |ae T^ic urreS-

eTre|UViJe bespi-ochen). nachdem zuerst die alte erklärung, nach wel-

cher bid ausgelassen sein sollte, erwähnt worden ist, wird auch

GHermanns ansieht verworfen, nach dieser hätten die Griechen zu-

erst jenes TÖ nur von einem verbum abhängen lassen, wie f 176 TÖ

Kai KXaiouca TCTriKa von KXaiouca, 'quam ego rem deflens conta-

besco'5 dann aber, nachdem das TÖ einmal die bedeutung 'weshalb'

angenommen habe, sei es auch da so gebraucht worden, wo es mit

einem verbum nicht verbunden werden konnte, diese' erklärung

sei falsch; das hiesze ja annehmen 'Graecos falsa quadam similitu-

dinis specie deceptos vitiose locutos esse': denn, wie Apollonios de

pron. 7, 22 (7B Bk.) sagt, tö )ari Taic KOTd qpuciv XeEeci Kexpficöai

KttKia. darauf entwickelt Schöraann seine ansieht, es müsse von
vorn herein als unbestritten angesehen werden, dasz jene accusative

TÖ, Ti, TOÜTO, TttUTa ebenso gut objecte seien wie irgend welche an-

dere mit Verben verbundene accusative ; nur müsse man festhalten,

dasz die sogenannten verba intx-ansitiva und esse ebenso wie die an-

dern den begriflF einer thätigkeit enthalten, das object ist nun ein

doppeltes: entweder wird dem verbum ein auszerhalb desselben

liegender gegenständ entgegengestellt, auf den die handlung über-

geht (äuszeres object, teXdv ir\\ )uujpiav), oder das was gethan wird

ist selbst object der handlung (yeXdv fibiCTOV YtXujTa). die be-

deutung jedes verbums zerlege sich also in zwei teile : eine generelle,
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indem jedes ohne unterschied eine handlung bezeichnet, und eine

specielle, indem es besagt 'in quo quaeque actio versetur'. beides

wird auseinandergehalten in den mit to do und TTOieicSai um-
schreibenden ausdrücken, von diesen beiden bedeutungen bezeichnet

die eine das object der andern; wenn man also ein verbum aus-

spricht, bezeichnet man zugleich die handlung und auch ihr (inneres)

object. letzteres kann auch in form eines Substantivs mit einem ad-

jectiv seinen besondern ausdruck finden (biuuKeiv biuuEiv laxeiav),

und da die adjectiva die natur der participia haben — nur dasz

sie der Zeitbezeichnung entbehren — so können auch die adjectiva

solche accusative des innerij objects zu sich nehmen (KttKOC Ttäcav

KaKiav). da ferner diese accusative des Substantivs nur deshalb bei-

gefügt werden, damit sie einen bestimmenden zusatz erhalten, so

ergibt sich dasz dem erstem gleichsam die zweite, dem letztern da-

gegen die erste rolle zufällt, weshalb denn auch das Substantiv fehlen

kann: f]bv oder fibea feXäv, idbe luaivetai. tritt in dem letzten

beispiel an die stelle des demonstrativs das fragepronomen , so hat

man xi juaivexai dh. liva paviav juaiveiai; daraus erklärt es sich

also, warum xi xinxe im sinne von cur und xö und xaöxa im sinne

von propterca stehen, dies wird an einer groszen menge von bei-

spielen erläutert, was von den verben gilt, gilt auch, wie vorher,

von den adjectiven : xaOxa XeTTXÖc ist nichts anderes als ursprüng-

lich xauxriv xriv Xeirxöxrixa \€ttxöc- xaöx' dp' euTipöcujTTOC fjv,

Jiaec erat eius pulcritudo , hoc est quod pidcra fuit.

Diese herleitung muste im Zusammenhang wiedergegeben wer-
den, um zu zeigen dasz der von uns zuletzt behandelte gebrauch in

ihr keine stelle findet, im übrigen ist sie gewis richtig und längst

gemeingut geworden, es soll auch zugegeben werden, dasz man die

stelle des Euripides (Hek. 13) ö Ktti )ue Y^c i)TTeHeTre)LXijje , wofür
nach Homerischer ausdrucksweise xö Kai jae Y^ic iJTreHeTTe)ai|je stehen

könnte, allenfalls erklären kann durch hoc erat qiwd nie amandahat;
auch für das Homerische xö Kai KXaiouca xexriKa kann man sich

denken xoOxov xöv KXauöjHÖv KXaiouca xexrjKa. es bleibt aber

noch eine anzahl von fällen übrig, in denen diese auffassung des-

halb nicht möglich ist, weil das i^rädicat im satze, sei es ein verbum
oder ein nomen mit der copula, seine Inhaltsbestimmung schon hat,

und weil überhaupt dieses ö oder öirep oder d ofl'enbar nicht zu

einem einzelnen wort im angeknüpften satze, sondern zum ganzen
satze gehört und dessen logisches Verhältnis zum vorigen präcisiert.

da bleibt nichts anderes übrig als den beziehungsaccusativ anzuneh-
men; wie kann man zb. in dem verse T 213 xö |uoi ou xi )ii6xd

cppeci xaOxa ine^riXe das xö mit |ae|ur|Xe verbinden, da xaOxa schon
das, worauf die im verbum enthaltene thätigkeit gerichtet ist, dar-

stellt? und so wird auch an den andern stellen, an denen die be-

deutung 'mit rücksicht auf das vorher gesagte' klar hervortritt, das

XÖ so gut wie das ö ebenso zu fassen sein, auch Hek. 13 erscheint

die Schömannsche erklärung gezwungen, man kann sich wohl für
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ö |Li' eEcTTeiavpe denken toOto fjv ö |h' eHnepi\\)e, aber das ist nicht

so viel wie aütri f\v r\ ireiuviJic fiv |i' UTTeSeTTe)Livj;e : denn dadurch
wird der begriff des schickens in einer weise hervorgehoben, die

dem Zusammenhang gar nicht entspricht; sondern: 'das war der

umstand, mit bezug auf welchen er mich fortschickte', also

wieder beziehungsaccusativ, erst recht 'significatione causali usur-

patus', aber von Schömann nicht berücksichtigt.

Wie vorher, so liegt es auch hier nahe verwandte sprachen und
in erster linie das lateinische heranzuziehen, dies thut Classen ao.,

indem er auf quod vor si, nisi uä. hinweist, über diesen gebrauch
handelt am eingehendsten KReisig Vorlesungen über lat. sprachw.

s. 367: sehr richtig läszt er die bedeutung sich so entwickeln, dasz

quod sage, es stehe der satz in beziehung zum vorhergehenden 'in

betreff dessen', und scheint damit anzudeuten, dasz auch er quod als

beziehungsaccusativ fasse, sagt es aber nicht ausdrücklich, letzteres

geschieht von FHaase zdst. , der bemerkt dasz dieser accusativ als

object der betrachtung das vorige für das folgende andeutend hin-

stelle: auf das griechische nimt auch er keinen bezug. in den ge-

bräuchlichen lehi'büchern schlieszt man sich entweder dieser auf-

fassung an, oder man wirft diesen gebrauch mit dem des inhalts-

objects zusammen, oder man drückt sich möglichst unbestimmt aus,

wie noch in der neuesten ausgäbe der Ellendt-Seyffertschen gram-
matik § 227, 2 a. 2: 'das neutrum quod steht scheinbar über-
flüssig vor den conjunctionen si, nisi, cum, quia, quoniam usw.

und dient zur bloszen weiterführung des gedankens in

einer schluszreihe : «wenn (da) nun also» oder «wenn (da) nun aber».'

Eine von der bisherigen gänzlich abweichende erklärung gab
zuerst ThBergk im Philol. XIV s. 185: *quod si, quod utinam und
ähnliches ist nicht auf den accusativ sondern den ablativ zurück-

zuführen, dessen altertümliche form sich auch noch bei Plautus in

manchen fällen erhalten bat, wenngleich von den abschreibern und
kritikern nur da geduldet, wo sie die bedeutung der form nicht

erkannten.' obgleich Bergk zur begründung kein wort hinzufügt,

stimmt ihm doch FRitschl 'neue Plaut, excurse' s. 57 ohne weiteres

bei; gerade darin, dasz in diesen Verbindungen das bewustsein ihres

Ursprungs abhanden gekommen war, sieht er den grund, weshalb sie

sich mit bewahrung des alten ablativischen d durch alle zeiten er-

halten haben, er hielt es also doch für nötig die auffallende erschei-

nung zu erklären, dasz, während sonst das ablativische d bis auf

wenige spuren verdrängt ist, während sich quödcirca nur ein ein-

ziges mal in einer Inschrift erhalten hat gegenüber sehr vielen quo-

circa — neben dem angeblichen quöd si ein quo si nirgends nach-

zuweisen ist. und doch war es kaum anders möglich als dasz in der

zeit, in welcher quöd in quo übergieng, neben quod si auch quo si

auftrat, es wäre in der that weniger auffallend , wenn umgekehrt
ein quocirca gar nicht vorkäme ; denn während man das ablativ-d ver-

lor, vergasz man zugleich dasz circa auch mit dem ablativ verbunden
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worden war, und so hStte es nur der veränderten ausspräche bedurft,

um das qiiod in quodcirca vor allen angriffen zu schützen, aber

gerade die quantität stand dem entgegen \ und diese hätte ebenso

bei quöd vor si dahin führen müssen, dasz das d allmählich abge-

stoszen wurde, da das nicht geschehen ist, liegt der rückschlusz nahe.

Zu diesen erwägungen kommen die analogien der verwandten

sprachen, denn auszer dem griechischen kann nicht nur das deutsche

herangezogen werden (ahd. dazdas, das= quatcnus^ man sehe über-

haupt, was JGrimm d. gr. III s. 165 über die bedeutung des accu-

sativs für die bildung der sogenannten partikeln sagt) , sondern

vor allem die alten denkmäler des Orients, hr. prof. dr. HOsthoff

in Heidelberg hat die gute gehabt mir eine anzahl von belegen zu-

kommen zu lassen, die ich hier mit seinen anmerkungen vollstän-

dig mitteile. «I. Avesta. Yasht X 21: yaf cit Iwastem anhayeitiy

yat cit tanüm apayciti, at cit dim mit rdshaycnte frc'na. aghanäm
mäthranäm yäo verezyciti avimithrish' : 'wenn er auch wohlgezielt

wirft, wenn er auch den körper trifft, so verwunden sie (die ge-

schosse) ihn (den körper) doch nicht wegen der menge der frevel-

haften reden, welche der Mithrafeind thut.' — II. Sanskrit.
A. Veda. Rigv. I 26, 6 yäc cid dhi cäcvatä tdnä devdm — devdnj

ydjdmahe, tve id dJmyate havUy. 'denn wenn wir auch in stetiger

folge jedweden gott verehren, so wird doch nur in dich opfertrank

hineingegossen (aus einem liede an Agni, den feuergott). Rigv. I

29, 1 yäc cid dhi, satya somapd, andrastä iva smdsi, ä tu na, indra,

qamsaya göshv äqveshu guhJirishu sahdsreshii tuvimaglia : 'o b wir

gleich, o wahrhaftiger somatrinker, wie aussichtslose sind, so gib

du uns doch, o Indra, aussieht auf rinder, rosse, auf glänzende, tau-

sende, du reichlich spendender.' B. nachvedisch. Meghadüta 27:

valrah panthd yad api bhavatah prasthitasyottarägäm, saudlioisanga-

pranayavimukho mä sma hhür vjjayinydh: 'obgleich dein pfad da-

hin, wenn du nach der nördlichen gegend dich aufgemacht hast,

krumm ist, so sei doch nicht dich abwendend von der annäherung

an die dächer der paläste dh. von üjjayini.' anmerkungen: 1) da

skr. yad, avest. yat = gr. ö, skr. cid, avest. dt = gr. xi ist, so ent-

spricht yäc cid (aus yad cid assimiliert) in den beiden vedischen

stellen und yat cit in der Avestastelle genau dem gr, ötti (ö Ti); das

zugefügte cid verallgemeinert das concessiv gebrauchte yad: 'wenn

auch immerhin, mag auch immer, obschon irgendwie.' 2) in der

nachvedischen stelle versieht api hinter yad weniger die rolle des

verallgemeinerns als vielmehr die des nachdrücklichen hervorhebens.

formal = gr, ctti bezeichnet api an sich 'noch dazu, obendrein, auch,

sogar*, also yad api wörtlich 'wenn obendrein, wenn auch, selbst in

dem falle wenn', bei dem hervorhebenden Charakter des gr. TT€p

dürfte also yad api dem örrep der Griechen näher kommen als jenes

* die Verkürzung des ablativ-o ist stets erst nach dem schwinden
des d eingetreten, nie vorher; vgl. Bücheier grundrisz der lat. decl.^

B. 94 f.
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ydc cid, yaf cit im Veda und Avesta. 3) für einfaches yad (= ö) in

der bedeutung als concessivpartikel 'obgleich' habe ich keinen beleg

gefunden.»

Die beigebrachten beispiele unterscheiden sich insofern von den

von uns behandelten griechischen und lateinischen , als in ihnen yac

cid, yad api, yat cit stets im Vordersätze stehen und entschiedener

den conjunctionalen Charakter tragen als das blosz anknüpfende

ö öirep. aber die concessive bedeutung ist nachgewiesen, und dasz

sich diese nur aus der des beziehungsaccusativs entwickeln konnte,

ist doch wohl sicher.

Als endergebnis stellen wir folgendes hin. der beziehungs-
accusativ des pronomens zur anknüpfung an das vorher-
gehende in der bedeutung 'mit rücksicht worauf, wes-
halb, da doch, obgleich, während' kommt von Homer an
bis in die späte gräcität hinein bei dichtem und pro-
saikern vor, aber nirgends häufig, wenn sich daher dieser

gebrauch bei einem Schriftsteller nur vereinzelt nachweisen läszt,

so ist dies kein grund ihn durch emendation gänzlich beseitigen

zu wollen.

Duisburg. Richard Schneider.

69.

ZUR HYPOTHESIS VON ARISTOPHANES WESPEN.

Von der hypothesis zu den Wespen ist viel besprochen worden

der schluszabschnitt mit den unklai'en und offenbar schwer verderbten

notizen über den Proagon und Philonides. man scheint dabei nicht

beachtet zu haben, dasz die ganze hypothesis sehr schlecht über-

liefert ist. einzelne stellen will ich im folgenden zu heilen ver-

suchen, ich zähle die zeilen nach Dübners scholienausgabe.

Z. 6 eEöbou auTUJ \xr\ TrpoKei)Lidvric. nach meiner collation

hat V TTepiK€i|aevric, R rrepiKeiiuevov. es ist also ofi"enbar zu lesen

TrapaKei)Lievric.

14 6 be Traic eTreipäio tdc uTtovpiac eHaipeiv toO TTpaTitiaioc.

es ist zu lesen uirepoviJiac, bezüglich auf das vorausgehende ^qpri

6 TTpecßuTric eivai tö rrpäYiua CTTOubaTov Kai cxeböv dpxnv tö

biKdZieiv. UTrepoijjia in der bedeutung 'Übermut, stolz' findet sich

bei attischen rednern und späteren.

1 9 fi". Kai Kaid touc (peuToviac eKcpepeiv cuvexOuCTr)V ipficpov

jueXXujv , dTTttTriBeic ctKUJV xfiv KaiabiKdZiGucav a.\xo. cpepei ijjfjqpov.

so die Aldina, die hier wieder einmal, wie häufig, die richtige voll-

ständige lesart bietet, während V und R gleichmäszig verstümmelt

sind: beide haben statt der vorher ausgeschriebenen worte nur: Kai

Kttid ToO qpeu'fOVTOC CKqpe'pei ifiv vpfjqpov. natürlich ist die lesart

der Aldina im einzelnen zu emendieren: statt TOUC qpeÜYOVTac musz
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es wie in VR heiszen toö qpeuTOVTOc, statt KaiabiKct^oucav viel-

mehr dTTobiKdZioucav: ob ä^a qpe'pei aus dvacpepei oder biaqpepei

entstanden oder das ä|Lia einfach auszuwerfen ist, lasse ich dahin-

gestellt, ich nehme anstosz an cuvexwc, das Dindorf und Dübner
ruhig haben stehen lassen, das kann doch nur heiszen 'im begriff

sofort seine verurteilende stimme abzugeben' usw. in der that

aber findet im stücke die abgäbe der stimme erst nach einer ganz

regulären gerichtlichen Verhandlung statt, somit hat cuvexOüC gar

keinen sinn , noch dazu in Verbindung mit jae'XXiuv. der gegensatz

ist: während er die absieht hat zu verurteilen, spricht er in der
that, durch Bdelykleon betrogen, frei, es möchte daher zu lesen

sein eKCpepeiv cuvr|6ujc xfiv qjficpov jueXXiuv: 'er will, wie er es

immer thut, verurteilen'; was zu seinem benehmen während des

processes vorzüglich passen würde.

22. auf das epirrema der parabase, v. 1071 ff., beziehen sich

folgende worte: Trepie'xei be koi biKaioXoYicxv iivd toö ttoi-

riToO eK ToO TioiriTiKoO TrpocuuTTOu, d)c ccprjEiv ejucpepeic eiciv

Ol TOÖ xopoö. so VR nach Dübner und nach meiner eignen colla-

tion. (unverständlich ist mir, was Martin 'les scolies du manuscr.

d'Ar. ä Rav.' s. 183 sagt: «Tivd toö ttoivitoö tK TrpocuuTrou, les

mots toö xopoö manquent.» es ist zu bedauern dasz Holzinger in

seiner collation des Ravennas [Wiener studien IV] die hypotheseis

nicht mit berücksichtigt hat.) die Aldina liest: Trepie'xei be Kai

öiKaioXofictv Tivä toö xopoö ek toO rroiriTiKOÖ rrpocujirou bid

TÖ ccpriSiv eiacpepeic eivai toöc toö xopoö. das gibt auch keinen

sinn; deshalb bessert Dindorf, dem Richterfolgt: biKaioXoYiotv Tivd

TOÖ xopoö eK TOÖ TTOiriTOÖ TTpociuTTOu. damit ist ein aus-

druck hergestellt, wie er sich in den schollen öfter findet, so heiszt

es bei der parabase der Wolken zu v. 518 in der Aldina: f] rrapd-

ßacic boKei )nev eK toö xopoö XetecGai, eicdTCi be tö eauTOÖ
TTpöcuJTTOV 6 TTOiriTric (om. VR), und in den (noch ungedruck-

ten) interlinearglossen und Vat. 1294: die eK TTpocLUTTOUTOÖ
TT 1 ri T ö. ebenso zu dem letzten vers der Wolken (Kexöpeuxai ydp
jiieTpiuuc TÖ "fe Tninepov fiiaiv): ibc dirö toö rroiriToö be ö Xö'foc

Aid., 6 XÖTOC eK toö ttoititoö gl. Vat. ferner zur parabase

der Ritter v. 507 haben Aid. V0 (in R fehlen zu dem grösten teil

der Ritter die schollen ganz) : 6 Xö^oc eK TOÖ xopoö Ttapd (1. tt e p i)

TOÖ TTOITITOÖ 'ApiCTOqpdvOUC TÖV XOTOV 7TOlOU)LieVOC (1. TTOlOU-

^levou). ganz ähnlich schol. Find. Pyth. 5, 96 (72): 6 XÖTOC dnö
TOÖ xopoö tOüv Aißuoiv fi dnö toö ttoihtoö, bezüglich auf

TÖ b' ifjLÖ^ und e/iOi iraTe'pec. aber aus diesen parallelstellen geht

hervor dasz die Dindorfsche lesart biK. T. TOÖ xopoö eK toö TTOiriTOÖ

TTpocuuTTOU bedeuten würde: eine rechtfertigung , die scheinbar vom
chor, factisch vom dichter selbst über seine eigne person gegeben

wird, das würde ja nun wohl auf die parabase selbst ganz gut

passen, nicht aber auf das eKippr|)aa, von dem doch hier die rede

ist , wie aus dem folgenden d)C cqpnHiv e|aq)epeTc eiciv oi toö xopoö
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hervorgeht, denn in diesem rechtfertigt sich der chor, ohne auf des

dichters persönliche Verhältnisse irgendwie einzugehen, wegen seines

erscheinens in wespengestalt. und so heiszt es in dem scholion zu

V. 1072 : TttÖTa be rrpöc xfiv CKeur|v, f\\ 7Tepie9eTO ö xopoc,
Tf]v TUüv cqpriKuJv TTOiKiXiav laijuovjjuevoc, nepi toö cxriMatoc
d7ToXoYOU|Lievöc qprici, daher denke ich dasz in der hypothesis

zu lesen sein wird: SiKaioXoYictv Tivct toO Troir|ToO UTrep

ToO xopiKOö TTpocujTTOu, WC cqpriEiv e^qpepeic elciv oi toö

XOpou , eine rechtfertigung des dichters wegen der maske des chors.

die von Gardthausen griech. paläographie s. 260 aufgeführte sigle

für \jTrep ^ ist mit der geläufigen abktirzung von eK T< leicht zu

verwechseln, vgl. auch schol. Vö. 1102 TToXXdKic ev xaTc Ttapa-

ßdceci Ktti Ol TToiriTai Xe'Youci Tiva eic ict eauTuuv xP^ciM« biot

TOÖXOpiKOÖTTpOCUJTTOU.
'

24. die hypothesis fährt fort: o'i ote jaev rjcav ve'oi, TTiKpoiC

TttTc biKtticeqpribpeuov, enei be fcpoviec YCTOvaci, KevToOci

TOiC KeVTpOiC. dies ist offenbar inhaltsangabe der epirrematischen
|

syzygiev. 1071—1121. aber die worte TTiKpiIic xaic biKaic e9r|bpeuov >^

sind unsinnig, schon aus sprachlichen gründen, namentlich aber weil ?

sie keinen gegensatz zu dem folgenden enthalten und nicht dem Inhalt

des epirrema entsprechen, denn der gedankengang der epirrema-

tischen syzygie ist dieser: 'warum wir als wespen erscheinen? einst * ^

waren wir 6Hii6vj)UOi gegen die Perser, die wir zu iand und zu y.

Wasser besiegten: da dachte keiner an sykophantie; jetzt schwär- |j

men wir 6Hu9u)aoi um die biKttCTripia: irdvia xdp KevToO)aev
ctvbpa KdKTTOpiZ;o)iev ßiov.' demnach dürfte in der hypothesis etwa

folgendes gestanden haben: o'i öie ^lev fjcav ve'oi, mKpujc xaTc
MribiKaTc eqpnbpeuov vauciv, eTiei be yepovTec fCTovaciv,

ev TOicbiKttcxripioic KevxoOci xoTc Ke'vxpoic (vgl. v. 1093 xaic

xpiripeciv. 1098 TTÖXeic Mribwv eXovxec. schol. 1078 cuvexuJC eic-

dfovxai xüuv MribiKuJv juejuvrijuevoi).

Breslau. Konrad Zacher.

70.

ZU CICEROS BRIEFEN.

I

In dem berichte , den Cicero ej). XV 4 über seine kriegsthaten

in Cilicien gegen die unruhigen stamme des Amanusgebirges an Cato

erstattet, heiszt es, nachdem die einnähme von Erana {quae fuit non
viel instar sed urhis) und zweier sonst unbekannter Ortschaften erzählt

ist, in § 9 weiter: Ms rebus ita gestis . . in reliquiis (reliquis Med.)

Amani delendis agrisque vastandls . . id tempus omne consumpsimus.

der ausdruck reliquiae Amani, an dem bisher niemand anstosz genom-

men hat, erscheint mir einigermaszen befremdlich, nach Frey soll er

bedeuten 'die bewohner des Amanus und ihre wohnsitze'. deutlicher

wäre jedenfalls : in reliquis vicis Amani usw.

Breslau. Bruno Hirschwälder.
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71.

PAUSANIAS UND SEINE ANKLÄGER.

Unter dem titel *Pausanias und die inschriften von Olympia'

enthält die archäologische zeitung Jahrgang XL (1882) sp. 97 ff. eine

abhandlung von GHirschfeld, die durch die Wichtigkeit des In-

halts und das ansehen des Verfassers zu ganz besonderer beachtung

und gewissenhafter prüfung auffordert.

Gleich von vorn herein stellt sich Hirschfeld mit fester Überzeu-

gung auf die seite von Wilamowitz-Möllendorff, welcher zuerst 'die

authenticität (?) des Pausanias principiell angegriffen'; er gibt diesem

'princip' recht und bedauert nur, dasz W. nach dem ersten rich-

tigen anlauf halt gemacht habe, in der etwas sonderbaren eingangs-

note heiszt es dann 'ich sage das, weil ich es für die Wahrheit halte . .

ihr gegenüber ist mir auch die auslassung ganz gleichgültig, welche

V. W. in den anal. Eurip. s. 138 . . sich gegen mich gestattet hat.'

die genannte auslassung gegen eine inschrifterklärung Hirschfelds

lautet ganz kurz: 'taceo ut parcam.' aus der feder von Wilamowitz
ist dies kaum eine unhöflichkeit, keinesfalls aber kann es einen grund
abgeben, von einer erkannten Wahrheit abzugehen , weil der gegner

dasselbe für wahr hält, zu bedauern ist dasz, so weit ich wenigstens

sehe, weder Hirschfeld noch sein kampfgenosse ihr princip genau
präcisiert haben : denn jemanden angreifen kann man doch nicht für

ein princip halten, wenigstens nicht für ein wissenschaftliches; mir

ist es nicht gelungen zwischen den beiden herren eine andere wesent-

liche gemeinschaft zu entdecken als dem Pausanias gegenüber die

gleiche spräche und, ich kann es nicht anders bezeichnen, den

gleichen — zoilismus.

Hirschfeld führt seine Untersuchung als 'process von Wilamo-
witz und consorten contra Pausanias.' ob diese form eine glückliche,

ob überhaupt eine wissenschaftliche ist, braucht hier nicht eingehend

erörtert zu werden
;
jedenfalls beeinträchtigt sie die notwendige Un-

befangenheit. Pausanias ist der inculpat, dr. Hirschfeld der ankläger,

dessen rolle es mit sich bringt alles aufzusuchen, was die schuld des

verklagten klar legen, dagegen nach möglichkeit zu verhüllen, was
zu dessen rechtfertigung dienen kann, nicht ohne rabulistische fär-

bung hat er sich seiner aufgäbe entledigt, es musz aber auch der

Verteidiger gehört werden, und wer ist zuletzt richter?

'Die aussage der inschriften hat das urteil über die Eliaka [soll

wohl heiszen Olympia?] des Pausanias in erster linie zu bestimmen;

sie hat zu bestimmen, ob der angeklagte ganz oder teilweise schul-

dig, mit andern worten, wie Pausanias in den Eliaka gearbeitet hat.

der Charakter als verhör bedingt die art der ausführung; er erlaubt

kreuz- und querfragen an die zeugen' (sp. 98). versteht man unter

kreuz- und querfragen das hereinziehen von dingen die nicht zur

Sache gehören, so kann dadurch allerdings in die acten eine gewisse
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Verdunkelung, Unklarheit gebracht werden, die der ankläger be-

nutzen kann, die aber der erforschung der Wahrheit nicht förderlich

ist. was heiszt nun aber 'die aussage der inschriften hat das urteil

über die Eliaka in erster linie zu bestimmen' ? will Hirschfeld damit
sagen, wenn Paus, etwas erzähle und die darüber aufgefundene in-

schrift gebe etwas abweichendes , so liege ein irrtum auf selten des

Paus.: so wird sich gegen diesen ebenso hai-mlosen wie unfrucht-

baren satz gewis kein Widerspruch erheben, liegen denn aber solche

fälle vor? die inschriften, welche hier wesentlich in betracht kom-
men, sind fast ausnahmslos inschriften auf athleten, und H. hat zur

abhörung der 'entlastungszeugen' eine tabelle aufgestellt von 37 in-

schriften, welche sich mit angaben des Pausanias decken, diese

dankenswerten, zweckmäszig eingerichteten tabellen (sp. 99— 104)
haben folgende rubriken: laufende niimmer, stelle des Pausanias,

angäbe des denkmals, wo die Inschrift in der arch. ztg. steht, zeit

des denkmals, ob Paus, im Verhältnis zur Inschrift mehr oder weniger

gibt, fundort. ist das Verzeichnis vollständig, was ich nicht zu be-

zweifeln wage, so ist das resultat auch nach H.s Zugeständnis (sp. 105)
nicht ungünstig, vielleicht darf man selbst sagen: sehr günstig, die

positiven beweise sprechen also für Paus., es bleiben folglich nur die

negativen, aus dem schweigen desselben hergenommenen, es unter-

liegt keinem zweifei, Paus, verschweigt uns viele olympische in-

schriften , auch manche von denen welche H. (sp. 107 ff.) mit der

groszen ihm eignen inschriftenkenntnis zusammengestellt hat, die

nicht allein für uns, sondern ganz im allgemeinen ein höheres Interesse

haben als viele der von ihm mitgeteilten inschriften; die billigkeit

fordert aber nicht den maszstab unseres Wunsches anzulegen, sondern

ihn darauf anzusehen, was er zu geben für zweckmäszig hielt, und
das hat er deutlich ausgesprochen (H. musz mir wohl gestatten die

ihm misliebige anführung [sp. 108] noch einmal auszusprechen) : er

wollte nach wohlüberlegtem plane nicht alle denkmäler verzeichnen,

sondern mit auswahl nur die welche ihm besonders merkwürdig
schienen (1, .39, 3. 3, 11, 1). ein catalogus monumentorum Olym-
picorum, mit Inbegriff der inschriften, lag nicht in seinem plane; dasz

er ganze kategorien ausgeschlossen, können wir nur bedauern.

Die sich mit angaben des Paus, deckenden 37 inschriften ordnet

nun Hirschfeld nach der zeit, und kommt zu dem resultat (sp. 106),

dem kernsatze der ganzen arbeit : 'der letzte fest bestimmbare Olym-
pionike mit statue, den wir bis jetzt bei Paus, nachweisen können, ist

Agemachos von Kyzikos (VI 13, 7), der sieger von ol. 147: so führt

auch dieser weg nur bis zum anfang des zweiten vorchrist-
lichen Jahrhunderts.' einige ausnahmen betrachtet H. als ex-

curse *die Paus, als curiosa seiner zeit (Kai' l}xr]W böHav 6, 14, 2)'

und seines engern Vaterlandes anführt, wie so manches andere, was

' den zweck des eingeschobenen kot' kni]V 6öEav verstehe ich nicht;

es bedeutet ja weder ein curiosum noch seiner zeit; eine meinung ist

aber an keine zeit gebunden, und eine meinung darf Paus, doch haben?

I



JHChSchubart: Pausanias und seine anklücrcr. 471o^

ihm als bestandteil im recepte seiner autbenticität von nuten schien*

(sp. 106). ist das würdig? ist das wissenschaftlich? der angeklagte

also fügt in betrügerischer absieht, das publicum zu teuschen, die

excurse und anderes ein?

Ehe ich zur besprechung des hauptsatzes übergehe, scheint es mir

zweckmäszig einige nebenpunkte zu erledigen. Pausanias (6, 16, 8)

führt eine von Deinosthenes in Olympia gestiftete stele an, deren

inschrift besagt, der weg von dieser stele bis zu einer andern in

Lakedaimon betrage 660 Stadien, ein glückliches geschick hat es

nun gefügt, dasz die inschrift selbst wieder aufgefunden ist; sie ist

von Purgold (arch. ztg. 1881 sp. 87) mitgeteilt, in dieser höchst

merkwürdigen Urkunde'^ heiszt es: otTTÖ TCtcbe läc cidXac eXXaK6-

baijuova ^EaKdiioi ipidKOvra, dirö idcöe TtOTidv Tipdiav cxdXav

xpidKOVia. Purgold ist nun der ansieht, Paus, 'beschreibe oifenbar

das monument nach autopsie' (womit ich ohne bedenken überein-

stimme), und will die 660 Stadien des Pausanias in 630 berichtigen,

hiergegen erklärt sich Hirschfeld (sp. 103 anm.), nach meiner Über-

zeugung mit recht: 'der irrtum könnte aus einer thörichten addition

[so der ankläger; ein unbefangener würde sagen: aus einer irrigen

addition] entstanden sein.' sp. 105 sagt er dann: 'im vorübergehen

will ich schon hier bemerken, dasz der Irrtum bei der stele des

Deinosthenes bei directem auszug aus der steininschrift schwer er-

klärlich wäre.' nein umgekehrt : der irrtum erklärt sich bei directem

auszug aus der inschrift gerade am leichtesten, wir werden auf

indirecte benutzung, also auf ein buch hingewiesen, wozu denn aber

die fiction eines buches, wo die autopsie des Originals nicht in abrede

gestellt werden kann — ich sehe von der rolle des anklägers ab — ?

entlehnte Paus, aber einem übrigens nicht nachweisbaren buche , so

fragt es sich: stand schon in ihm der additionsfehler? dann ist

Pausanias schuldlos; oder gab es die inschrift correct, so ist doch

wirklich nicht ersichtlich, warum der irrtum bei directer benutzung

des Originals schwerer erklärlich sein soll, als wenn die Urkunde in

einer abschrift vorlag, bei der eile und dem gedränge an ort und
stelle konnte ein irrtum leichter unterlaufen, als wenn Paus, zu hause

in aller ruhe und bequemlichkeit seine notiz einem buche entnahm,

ein irrtum ist vorhanden, fast ohne zweifei des Paus., alle darauf ge-

bauten folgerungen sind haltlos, wenn dannH. bei dieser gelegenheit

«gleich von vorn herein nur eine indirecte benutzung der fpdjUjuaTa

TÜJv 'HXeiuuvoder der iroXuTTpaYinovricavTec CTTOubfj td ^c touc

TrXdcTac» zugesteht, so wird darüber im folgenden gesprochen

werden.

Bei erwähnung des Gorgias fügt Paus. 6, 17, 9 die bemerkung

^ Curtius in einem nachtrag zum Purgoldschen aufsatze (ao. sp. 93)

sagt, gewis mit vollstem rechte: 'die inschrift gibt zu mancherlei fragen

anlasz, die sich leichter aufwerfen als beantworten lassen.' fast mit
bedauern musz ich manches als nicht hierher gehörig unterdrücken, was
ich sonst gern sagen möchte.
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hinzu , die von den Syrakusern zerstörte stadt der Leontiner werde
zu seiner zeit (das von H. wiederholt bespöttelte Ktti' e)Lie) wieder

bewohnt. H. nennt dies '^eine unglaubliche albernheit, da sich dies

hunderte von jähren vor ihm in geltung befand' (sp. 115). gern

gebe ich zu dasz die bemerkung des Paus, nicht eben tiefsinnig,

sondern unbedeutend ist, wie das ja auch bei gelehrteren leuten vor-

kommen kann; aber ich möchte H. doch fragen, ob er die unglaub-

liche albernheit für gröszer hält als die geschmacklosigkeit mit der

er selbst (sp. 108) das Tassodenkmal zu Sorrent in seine beweis-

führung einfügt. — Schwerer wiegt ein anderer anklagepunkt. im
gymnasion zu Antikyra sah Paus. (10, 36, 9) ein ehernes Standbild,

nach der Inschrift des pankratiasten Xenodamos, der unter den

männern einen olympischen sieg errungen habe, hieran hätte sich

ein gewöhnlicher 'reisender' (auch diesen ausdruck bespöttelt H.)

genügen lassen; Paus, aber forscht sorgfältig nach diesem sieger,

und kommt zu dem ergebnis , wenn die inschrift die Wahrheit sage,

so müsse Xenodamos den kränz in der 21 In Olympiade errungen

haben , aÜTr| ev xoic ' HXeiuJV TpaMM^ci Trapeirai /aövri TracuJv r\

öXu)UTridc. 'ein ganz unerhörter zusatz' ruft H. aus, 'da er doch

VI 22, 3 die 8e, die 34e und die 104e — aber die 211e nicht —
als die einzigen ausgelassenen Olympiaden nennt.' (die 'einzigen'

setzt H. zur Verstärkung hinzu.) « um die gottähnlichkeit des 'reisen-

den' Pausanias kann einem da bange werden, um den^ compilator

freilich noch lange nicht, der eben in den OuuKiKa andere hilfsbüch-

lein plünderte als in den 'HXittKd» (sp. 109). nicht bangigkeit, wohl

aber ein ganz anderes gefühl kann einen überkommen bei einer

solchen art eine ernste wissenschaftliche frage zu behandeln ; hier

ist H. selbst aus der rolle des bloszen anklägers herausgefallen, hat

sich je irgend jemand so weit verirrt, um auch nur annähernd von
der gottähnlichkeit des Pausanias zu sprechen? und in welcher an-

gelegenheit? im vorliegenden falle ist der inculpat gewis nicht gott-

ähnlich, aber — er hat recht, ehe H. sein ^xifa erroc in die weit

schickte, hätte er die Sache doch reiflicher prüfen sollen, allerdings

sagt Paus., die 21 le Olympiade sei unter allen die einzige, welche

in den Eleischen Urkunden ausgelassen, übergangen sei (iTüpeiTai),

und doch hatte er selbst die 8e, die 34e, die 104e genannt, ganz

richtig; diese waren aber von den Eleiern nicht anerkannt, es waren

keine Olympiaden, sondern anolympiaden; die 21 le Olympiade war
aber eine echte, anerkannte, und (aus unbekanntem gründe) unter

allen die einzige welche die Eleier übergangen hatten, übrigens

tritt H. auch hier wieder mit seiner abschreibetheorie , dh. der nur

indirecten benutzung vor die schranken ; Paus, hat in den OuuKiKa

andere hilfsbüchlein als in den 'HXiaKCt geplündert, was soll er denn
hier geplündert haben? etwa die inschrift? diese hatte er ja selbst

vor äugen; oder den zweifei an der richtigkeit, ei dXriSeuoi To eni-

Ypa)a^a? oder die mögliche lösung, qpaivoiTO dv? kann irgend ein

unbefangener in zweifei ziehen, dasz wir hier so recht eigentlich eine
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bemerkung des Paus, haben? dasz das hilfsbüchlein ganz gewis einen

die eitelkeit der Antikyräer verletzenden zweifei nicht ausgesprochen

haben würde? und alsdann, woher hatte denn das hilfsbüchlein,

welches ü]>rigens lediglich eine unbewiesene und unbeweisbare er-

findung H.s ist, w^oher hatte dieses die notiz von der ausgefallenen

Olympiade? soll dessen Verfasser nach Olympia gereist sein um den

zweifei zu lösen? überhaupt wUre es erwünscht, dasz H. sich genau
ausgesprochen hätte, was er unter directer, was unter indirecter be-

nutzung verstehe, es würde dadurch die beliebte abschreibetheorie^

wenigstens ein gewisses erkennungszeichen haben, was aber gerade

die Olympiaden betrifft, so war das Verzeichnis derselben eine art

von kalender, vom höchsten intcresse für ganz Griechenland, für die

einzelnen städte, für einzelne personen; es war unentbehrlich für

geschichtschreiber und gelegentlich andere schriftsteiler, dasz diese

jedesmal, wenn sie es brauchten, nach Olympia gereist sein sollten

um die fpa.}Ji}j.aTa zu befragen, ist undenkbar, und H. denkt es auch

nicht; was bleibt also übrig? das allereinfachste, naturgemäsze : es

waren abschriften in umlauf und zwar sehr zahlreiche, ist es denn
so schwer glaublich, dasz sich auch Paus., bei dem das bedürfnis so

oft eintrat, ein exemplar verschafft habe?

Kehren wir nach dieser abschweifung zu dem satze zurück, dasz

der letzte bestimmbare Olympionike, den wir bei Paus, finden, uns

nur bis zum anfang des zweiten vorchristlichen jh. führt, zu dem-
selben ergebnis gelangt Treu (arcb. ztg. 1882 sp. 72 fi.) 'es lasse sich

in dem Verzeichnis des Paus, nicht ein einziges denkmal (?) nach-

weisen, welches jünger wäre als die mitte des zweiten vorchristlichen

jh.' diese thatsaehe ist, wie Treu nachweist, schon von Rutgers in

seiner ausgäbe des Julius Africanus bemerkt worden, allerdings eine

sehr beachtenswerte thatsaehe! wir stehen hier vor einem rätsei,

dessen lösung, falls sie je allgemein befriedigen soll, unausgesetzte,

ernste, unbefangene forschung in anspruch nehmen dürfte, mit

' es ist unglaublich, was dieser äiraifeeuToc Koi öXiYCX ßißXia KeKTr)-

lii^voc alles abgesehrieben (geplündert) haben soll, auch was er mit
eignen äugen sehen konnte, die ankläger kommen immer darauf zurück,
in der absieht den inculpaten möglichst herabzusetzen, nun kann es

ja gleichgültig sein, ob eine notiz von Paus, selbst herrührt oder ab-
geschrieben ist, wenn sie nur gut ist. wundern darf man sich aber,
dasz die herren nicht bemerken, welch eine auszerordentliche belesen-
heit der angeklagte gehabt haben müste, um alle diese notizen zu er-

langen, und welch ein gedächtnis oder eigentlich welche beherschung
es voraussetzt, sie immer zur rechten zeit gegenwärtig zu haben: denn
ein buch gab es doch nicht, in dem Paus, alle die verschiedenartigsten
notizen beisammen fand, die er etwa brauchen konnte? gerade jetzt
bin ich damit beschäftigt den Paus, durchzuarbeiten in beziehung auf
dessen belesenheit und litteraturkenntnis, und — hr. v. Wilamowitz möge
es mir verzeihen — ich bin erstaunt, mit welcher Sorgfalt er die litteratur
durchforscht hat, in so weit sie seinen zwecken dienlich sein konnte,
ein geistreicher mann äuszerte sich über Paus.: 'c'e.st une mer ti boire';
je tiefer ich in das buch eindringe, in verschiedenen richtungen, desto
treffender scheint mir dies urteil.

J«l)ibüchpr für class. philol. 1883 hft. 7. 31
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voller Überzeugung unterschreibe ich was Curtius (arcb. ztg. 1876

s. 50) sagt: 'keiner, der so merkwürdige scbriftdenkmäler zuerst

herausgibt . . wird den anspruch machen, alle probleme lösen zu

können, welche sie darbieten, der hauptgewinn ist ja, dasz der alter-

tumswissenschaft in den ausgegrabenen denkmälern so vielerlei neue

Probleme gestellt werden, an deren lösung alle zweige derselben be-

teiligt sind, und für das, was bei unseren jetzigen hilfsmitteln rätsel-

haft bleibt, wird mit dem fortgange der entdeckungen sicherlich noch

manche aufklärung uns zu teil werden.' ein auf echter cuucppocuvr)

und gründlicher Sachkenntnis beruhender satz.

Es sind schon einige versuche gemacht worden die auffallende

erscheinung zu erklären; den meisten beifall scheint jetzt die ab-

Schreibetheorie zu haben: Paus, hat das Verzeichnis der olympischen

Sieger und ihre denkraäler lediglich abgeschrieben, und Wilamowitz

hat auch das buch entdeckt, welches Paus, geplündert haben soll,

den Polemon; Treu nennt diese Vermutung hochwahrscheinlich, und
allerdings hat sie wenigstens das für sich, dasz durch sie der termi-

nus ad quem eine leidliche erklärung findet. Hirschfeld dagegen

bedauert es (sp. 106 anm.) dasz Treu so ohne weiteres mit in die

übliche Polemontrompete gestoszen habe; er selbst gibt jedoch nicht

an, in welche trompete er selber stöszt. die höchst ärmlichen reste,

welche uns von Polemons Eliaka erhalten sind , bieten freilich auch

nicht den allerschwächsten anhält; aber kennt H. ein anderes buch,

welches einen stärkern anhält gewährte? denn abgeschrieben hat ja

auch nach seiner ansieht Paus, auffallenderweise ist aber, so weit

es mir bekannt geworden , noch nicht hervorgehoben worden , dasz

durch diese abschreibetheorie im gründe weiter nichts erreicht ist

als die feststellung der thatsache, dasz das Verzeichnis der denk-

mäler nur bis zu einem einige Jahrhunderte vor Paus, liegenden

Zeitpunkt herabreicht, hat er auch alles das , was er hierüber mit-

teilt, wirklich abgeschrieben, warum bricht er plötzlich ab, wo seine

quelle aufhört ? warum führt er nicht proprio Marte das Verzeichnis

fort bis auf seine zeit? hierüber verlangt man eine antwort, nicht

den Vorwurf der gedankenlosigkeit, des blödsinns. ein ähnliches

stilles bedenken scheint auch H. gekommen zu sein , für welches er

eine freilich recht sonderbare lösung andeutet, er möchte das alibi

beweisen, und wirft deshalb (sp. 113) die frage auf: 'war Pausanias

in Olympia?' die antwort lautet: 'die einzige stelle, welche mir

für eine wenn auch flüchtige anwesenheit zu sprechen scheint, steht

V 20, 8 cuveßrj . . laOia )aev bx] auToc euupujv opuccöiaeva. nicht

sowohl auf die letzte Versicherung lege ich dabei gewicht als darauf,

dasz da eine unzweifelhafte und in gröstem umfang bestätigte that-

sache — das Vorhandensein von bronzeresten aller art im Altis-

boden — falsch erklärt wird.' hier drängt sich doch die frage auf:

ist das die manier (methode mag ich gar nicht sagen) wie man
wissenschaftliche fragen behandelt? ist es nicht vielmehr ein 'recept',

"wie man misliebige gründe umgeht und mit ungehörigen redensarten
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verdunkelt? fast jedes wort ist ein irrtuni, ob absichtlicher, ob un-

absichtlicher, mag H. selbst entscheiden, 'flüchtig' ist ein willkür-

liches einschiebsei; 'scheint' eine tendenziöse Verdrehung; dasz er

auf die Versicherung des Paus, 'er habe es selbst gesehen' (worauf

es doch einzig und allein ankommt) weniger gewicht legt als auf

die ausgegrabenen bronzetrümmer (die für die vorliegende frage

absolut bedeutungslos sind) und deren falsche erklärung — alles

dieses verdient in der that keine Widerlegung, nur noch eine frage

über die falsche erklärung, auf welche H. besonderes gewicht legt;

es war ja da überhaupt nichts zu erklären, und Paus, wenigstens

erklärt auch gar nichts, folglich auch nichts falsch; er erzählt ganz

einfach, er habe gesehen, wie man die bronzestücke ausgegraben,

also aus der angeführten stelle geht für jeden unbefangenen zweifel-

los hervor: Pausanias war in Olympia.^ — Ist nun aber die an-

geführte stelle wirklich die einzige, in welcher Paus, seine anwesen-

heit in Olympia zu bezeugen 'scheint'? H. ist vielleicht der ansieht,

sich danach umzusehen sei Obliegenheit nicht des anklägers, sondern

des Verteidigers: denn sonst hätte es dem so genauen kenner der

periegese nicht entgehen können, dasz es auszer den zahlreichen 'in-

directen' beweisen auch noch mehrere 'directe' Zeugnisse gibt, welche

diese anwesenheit darthun. ohne Vollständigkeit zu beanspruchen,

führe ich nur an: 5, 20, 4 f. über ein gewisses vorkommen will er

nicht hinweggehen, das Aristarchos, der olympische exeget, ihm er-

zählt; sie unterhalten sich darüber und kamen dann überein . .

ecpaiveio fiiuTv. mit einer art von befriedigung erzählt er 6, 18, 2,

dasz es ihm gelungen sei eine statue des Anaximenes- aufzufinden:

olba dveupoiv. im schatzhause der Sikyonier in der Altis waren
zwei GdXajuoi: xo^koO auTOuc eiupuuv eipTacjaevouc , ob, wie die

Eleier sagten, von Tartessischem erze, ouk olba. in begleitung des

exegeten betrachtet er das eine giebelfeld des groszen tempels

(5,10, 7); die einzelnen personen werden besprochen; über die haupt-

personen war ein zweifei ausgeschlossen, nur in bezug auf den wagen-
lenker des Pelops bemerkt er, der exeget habe ihn Killas genannt,

nach Troizenischer sage heisze er jedoch Sphairos.'

* ich führe die worte eines mannes an, dessen autoritat auch Wila-
mowitz nachdrücklich anerkennt. Curtius hat auf der vorjährigen
Karlsruher philologenversamlung (s. diese Jahrb. 1882 abt. II s. 589)
folgendes gesagt: 'interessant ist ein vergleich des aufgedeckten Olympia
mit den angaben des Pausanias: treu hat er als augenzeuge berichtet
was er gesehen hat, und sicher nicht aus einer beschreibung geschöpft,

das ergibt sich einfach daraus, dasz Pausanias nur zehn schatzhäuser
erwähnt, während uns zwölf in den grundniauern erhalten sind, von
diesen zwölf aber liesz Herodes Atticus zwei zur anläge eines weges
abreiszen, woraus hervorgeht dasz der perieget nur denjenigen zustand
schildert, welcher kurz vor seinem besuche in Olympia eingetreten war.'

^ über die Streitfragen, welche dieses giebelfeld bei den archäologen
angeregt, werde ich mich vielleicht in einem zweiten artikel aus-

sprechen; jetzt nur die bemerkung, dasz die beschreibung des Paus,
den Vorwurf der flüchtigkeit ausschlieszt.

31*
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Also Pausanias war nach eignem zeugnis wirklich in Olympia,

wie beseitigt nun H. diesen ihm ungünstigen umstand ? man höre,

sp. 115 'wollte Pausanias betrügen? that er wirklich wesentlich

anderes als andere alte und als die mehrzahl der modernen Italia-

pilger, welche ihre dürftigen paar einblicke und erlebnisse mit den

grösten dosen von Goethe und Burckhai*dt, von bewährten kunst-,

cultur- und litterarhistorien, mit Baedeker, ja mit Meyer anrichten?

etwas ärger ist es [was?] wohl; um wie viel, das scheint mir noch

nicht spruchreif zu sein.' ich gestehe, so etwas ist mir bei einer

wissenschaftlichen forschung noch nicht vorgekommen, wäre ich

Präsident des gerichtshofes , vor welchem der ankläger mit solcher

beweisart aufträte, so würde ich ihn ernstlich zur Ordnung rufen,

nur eine faule sache hilft sich mit solchen mittein. das ist aber die

folge, wenn man die proces»form in die Wissenschaft einführt, warf

H. seine frage auf, so muste er mit nein oder mit ja antworten; im
ersten falle hatte die frage zu ihren andern eigenscbaften noch die,

üTjerflüssig zu sein; im zweiten falle musten tüchtige beweise vor-

gebracht werden; fanden sich keine andern, so doch mindestens zu-

treffende psychologische. H. umgeht eine bestimmte antwort; er

gibt uns dafür einige redensarten von dingen, welche mit der vor-

liegenden frage nicht einmal eine ähnlichkeit haben, ich also als

Verteidiger sage geradeaus: Pausanias wollte nicht betrügen, auch

ist ein zweck nicht findbar, warum er hätte betrügen sollen.

Gern würde ich hiermit dieses leidige capitel verlassen, allein

H. bringt es noch in anderer Verbindung vor. sp. 114 lesen wir:

'würde mir jemand erwidern, dasz auch die ganz beiläufige notiz

über die bronzefunde entlehnt sein könnte , so wüste ich dem ein-

wurf allerdings nur meinen subjectiven eindruck von authenticität

entgegen zu halten; erkennt man diesen an oder teilt ihn, so hätten

wir auch die bekannten Irrtümer bei der Atlasmetope, bei den

«Pferdeknechten»^ des ostgiebels und doch wohl auch bei der mitte

des westgiebels dem Pausanias oder seinen ciceroni zuzuschreiben,

aber wer bürgt uns denn dafür, dasz nicht auch schon ein oder selbst

ein paar Jahrhunderte früher bei starker beteiligung mündlicher tra-

dition solche legenden — um milde zu sein — aufkommen konnten?'

das itt ein mustersatz an klarheit und bündigkeit; betrachten wir

ihn genauer, ein gewisser Quidam macht die bemerkung, der

lügenhafte Pausanias renommiere nur von seiner anwesenheit bei

ausgrabung des — Nibelungenhorts? nein, einiger bruchstücke

von bronzenen schnallen und pferdegebissen; er habe aber seine

notiz nur entlehnt, der vorsichtige H. weisz diesem nichts entgegen-

zuhalten als seinen allerdings nur subjectiven eindruck von authen-

ticität. was heiszt das? soll es bedeuten, er habe den eindruck, die

aussage des Paus, sei richtig? dann bedurfte es keines subjectiven

' über diese auch von andern mit viel behagen hervorgehobenen
Pferdeknechte vielleicht ein andermal, so ganz glatt ist die sache

doch nicht.
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eindrucks; das zeugnis des Paus, genügte vollkommen. H. fährt

fort: 'erkennt man diesen an oder teilt ihn' — wen denn? gram-

matisch kann sieh diesen und ihn nur auf eindruck beziehen;

dann hat aber das folgende keinen sinn; also müssen sich diese

Wörter wohl auf das entfernte einwurf beziehen, dann hätten wir

den sinn: 'wenn Paus, die notiz von ausgrabung der bronzesachen

entlehnt hat, so haben wir auch die Irrtümer von den pferde-

knechten usw. dem Paus, oder seinen ciceronl zuzuschreiben.' die

folgerung ist kühn und stimmt nicht genau zu den gesetzen der

vulgären logik. ganz unverständlich aber ist mir das folgende; wohl

dürfte man wünschen, H. wäre etwas weniger mild gewesen und

hätte geradeaus gesagt, was er unter legenden verstehe; etwa lügen?

nun, mag es sein was es will, worauf bezieht sich denn die legende?

auf das ausgraben einiger bruchstücke von ehernen schnallen usw.?

H. verlangt nun bürgschaft, dasz diese legende nicht schon ein paar

Jahrhunderte früher aufkommen und unter starker beteiligung münd-
licher tradition fortgepflanzt werden konnte (so soll es doch wohl

heiszen?). also ein paar Jahrhunderte vor Paus, ereignete sich in

Olympia die aufsehen erregende thatsache , dasz einige bruchstücke

eherner schnallen ausgegraben wurden: es bildete sich darum eine

legende (oder lüge) , die sich unter beteiligung mündlicher tradition

fortpflanzte, bis sich Paus, derselben bemächtigte und die ganz bei-

läufige notiz seinem buche einverleibte, habe ich den sinn richtig

erraten, so scheint es mir unnötig noch ein wort hinzuzufügen.

H. fährt fort: 'nur wer sie (dh. die verhängnisvolle tradition)

dem Polemon selber zutraut, musz sich ein sonderbares bild von ihm

gemacht haben und darf logischer weise seinen verlust nicht be-

klagen.' (!) 'Polemon ist nicht der einzig mögliche.' (sie) 'auf der

andern seite ist aber wieder das fehlen der bauten römischer zeit

in der Altis des Paus, gravierend und spricht entschieden gegen jede

andere als eine ganz flüchtige anwesenheit; und so wird es auch auf

diesem wege zweifelhaft, ob die erwähnten irrtümer von Paus, selber

herrühren.' ich kann nicht anders, ich musz auch mit Wilamowitz

sagen 'taceo ut parcam'. nur eins will ich bemerken: wenn H. ge-

nauere bekanntschaft mit Paus, gemacht haben wird , wird es ihm

nicht entgehen, dasz derselbe, tempel, öffentliche gebäude und ge-

schichtlich etwa besonders merkwürdige häuser ausgenommen, bauten

so gut wie gar nicht berücksichtigt, so dasz aus nichterwähnung

derselben nichts gefolgert werden kann.

Gern würde ich eine stelle (sp. 100) umgehen, wenn nicht H.

derselben durch gesperrten druck eine besondere Wichtigkeit gegeben

hätte, unmittelbar an die oben erwähnte gottähnlichkeit schlieszen

sich die worte: 'für die Eliaka ist nur ein schlusz möglich: die

bücher über kunst und künstler, die man las, die auch
Pausanias direct oder indirect ausnutzte (sie), reichten
— rund gerechnet — bis 190 vor Ch,' wie dieser einzig mögliche

schlusz zu erklären sei, habe ich nicht finden können, da im voran-
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gehenden von kunst und künstlern gar nicht die rede gewesen ist

;

gewis aber soll der satz mit zum beweise dienen, dasz Paus, nicht

das Olympia seiner zeit, sondern das des zweiten jh. vor Ch. be-

schrieben habe, irgend ein beweis für diesen allein möglichen schlusz

fehlt; mit Umgebung des sonderbaren 'die man las' mag hier nur

bemerkt werden dasz, wenn die bücher die Pausanias ausnutzte

wirklich nur bis 190 vor Ch. reichten (das soll doch wohl 'indirect'

heiszen, dasz die von Paus, angeführten künstler nur bis etwa 190
vor Ch. reichten?), dies einen sehr einfachen grund hat. da Paus,

die künstler nur bei gelegenheit der denkmäler erwähnt, er seine

aufzählung aber mit dem anfang des zweiten jh. vor Ch. abschlieszt,

so fehlte für ihn jeder anlasz neuere künstler aufzuführen, die be-

nutzten bücher mochten reichen so weit sie wollten.

Ich bin die processualische form müde , der leser wohl auch;

doch musz ich noch eine stelle ausführlicher besprechen, die an sich

von hervorragender bedeutung unter den beweisen für den satz,

dasz Paus, nur ein älteres Olympia beschreibe, voi'zugsweise ver-

wendet worden ist. Paus. (5, 15, 10) gibt uns eine ziemlich ein-

gehende, interessante beschreibung der groszen opferprocession,

welche die Eleier allmonatlich feierten, ich will hier gleich sagen,

dasz mir die anwesenheit des Paus, bei den olympischen spielen

durchaus nicht unwahrscheinlich ist^; abgesehen von allem übrigen

scheint mir die genaue beschreibung der iTTTrdqpeciC und ihres

mechanismus (6, 20, 10— 14) für eigne anschauung zu sprechen,

dasz er aber der groszen monatlichen opferprocession persönlich bei-

gewohnt, ist mir wenigstens hochwahrscheinlich, ein mann, der

hauptsächlich nach Phigaleia gereist ist, um der Demeter zu opfern

(8, 42, 1), der es ausdrücklich bedauert (8, 41, 6) zum feste der

Eurynome nicht rechtzeitig angekommen zu sein, dieser sollte die

gelegenheit der groszen oi^ferprocession beizuwohnen unbenutzt

haben vorübergehen lassen? nein, auch hier spricht die genaue

Schilderung für eigne anschauung. also: einmal in jedem monat
opfern die Eleier nach altem brauch auf allen genannten altären (der

zahl nach rund sechzig); dann folgt die beschreibung, wie auf den

verschiedenen altären geopfert wurde, und dann angäbe der personen

welche bei dem opfer thätig waren, es ist hier alles klar, anschau-

lich, und gibt nicht den mindesten anlasz zu bedenken; die form ist

ganz die, wie ein augenzeuge oder doch Zeitgenosse erzählen würde

;

die annähme einer absichtlichen teuschung wird man gern denen

überlassen, welche für ihre ansieht keine besseren gründe auffinden,

nun wurde bei den aufgrabungen in Olympia eine anzahl von in-

^ ausdrücklich hebe ich hervor, dasz ich nur vermutungeu gebe,

die ich nicht durch 'offenbar, zweifellos, natürlich, unleugbar, einzig

möglich' usw. fälschen will; wem sie misfallen, der beweise ihre halt-

losigkeit und gebe etwas besseres, wenigstens wahrscheinlicheres; dasz
ich die abschreibetheorie, welche durch nichts bewiesen ist, nicht dafür
halten kann, habe ich schon ausgesprochen.
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Schriften, teils unversehrte, teils verstümmelte, aufgefunden, welche

ein officielles Verzeichnis gewählter priestcr enthalten; die titel der

functioniüe stimmen im wesentlichen mit den von Paus, genannten
überein, so dasz die annähme, beide bezögen sich auf dieselbe priester-

schaft, sich fast von selbst bot. stellen wir die listen einander gegen-

über, wie sie uns Paus, und einige wohl erhaltene Inschriften der

neuern zeit bieten (arch. ztg. 1880 nr. 348 f.).

Pausanias 5, 15, 10 inschriften

eeriKÖXoi GeoKÖXoi^

ladvTeic CTTOvboqpöpoi

CTTOvboqpöpoi |udvT£ic

eEriT'lTric eEiVfHTric

aüXriTi'ic cTTOvbauXrjc

HuXeuc eTTiCTTOvbopxviCTai

Ypa)U)aaTeuc

der in diesen inschriften nicht aufgeführte HuXeuc war ein bei der

Opferhandlung unentbehrlicher, aber untergeordneter diener, der für

das erforderliche holz zu sorgen hatte; der Ypa|U|uaTevjc war schwer-

lich beim opfer unmittelbar beteiligt; die eTTiCTTOVbopxncTai? was
aber hier in betracht kommt, ist der umstand dasz Paus, einen auXr)-

Tr|C, die inschriften CTTOvbauX)]C haben. Dittenberger macht nun
(arch. ztg. ao. s. 58) darauf aufmerksam, dasz wir zwei gruppen
derartiger kataloge haben, von denen die eine, der zeit kurz vor

beginn der christlichen Zeitrechnung angehörig, einen auXriTr|C,

die andere, zwischen 181 und 265 nach Ch. verfaszt, zwei oder drei

CTTOvbaOXai nennt. Dittenberger ist nun der meinung ('meines

erachtens' sagt er), dasz die frage, ob Paus, die aufzählung des Per-

sonals aus einer altern quelle geschöpft oder nach eigner erkun-

digung an ort und stelle über die zu seiner zeit bestehenden ein-

richtungen gegeben habe, durch vorliegende Inschrift zu gunsten der

ersten alternative entschieden sei; die Verschiedenheit der benennung
genüge zum beweis, dasz Paus, nicht den bestand des Personals, wie

er zu seiner zeit war, angebe, das wäre gewis ganz richtig, wenn—
Paus, ein officielles staatshandbuch schriebe; so aber ist es doch etwas
seltsam, aus einem titel so schwerwiegende folgerungen zu ziehen,

wenn etwa jetzt in einem buche der geheime justizrat X citiert wird,

dieser aber schon zehn jähre vorher geh. oberjustizrat geworden ist,

würde man dann die folgerung billigen , das buch müsse also vor

jener zeit erschienen sein? H. freilich erklärt (sp. 111) den schlusz

für 'unleugbar' richtig, ich erlaube mir die unleugbarkeit zu leugnen,

wenigstens in der anwendung. nehmen wir an (die annähme darf

eben so viel unleugbarkeit für sich in ansprach nehmen wie irgend

eine der H. sehen), dasz Paus, dem opfer selbst beigewohnt, so ist es

gewis das allereinfachste , dasz er beschreibt was er selbst gesehen,

8 die inschriften geben die form BeoKÖXoi, die hss. des Paus, über-
einstimmend öeilKÖXoi; ob diese durch die ofdcielle form zu verdrängen
sei, ist mir bedenklich, gerade aus kritischen gründen.
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und die personen benennt, welche dabei beschäftigt waren; befand

sich unter ihnen ein flötenspieler, so nannte er ihn flötenspieler

(auXrin'ic), ohne im staatshandbuch nachzuforschen, ob er nicht viel-

leicht officiell einen andern titel hatte, gesetzt aber auch, meine ansieht

sei unhaltbar, angenommen selbst, die Dittenbergerschen prämissen

mit der unleugbar richtigen schluszfolgerung ständen fest, dennoch
würde daraus der theorie H.s, dasz Paus, nicht das Olympia seiner

zeit beschreibe, sondern ein etliche Jahrhunderte älteres , keinerlei

nutzen erwachsen. Paus, schöpfte den namen aus einer altern
quelle; nun ja; konnte er den namen flötenspieler nicht aus sich

selbst schöpfen, so lag er in den zahlreichen altern Inschriften vor

seinen äugen.

Die von Dittenberger zusammengestellten priesterlisten haben
eigentlich durch Paus, erst gehalt und — richtung bekommen; ohne

ihn wären sie nicht viel mehr als namensverzeichnisse, welche der

Vermutung den weitesten Spielraum eröffneten, nun gab die stelle

des Paus, eine priesterliste, die im wesentlichen mit der der Inschrif-

ten stimmte , und die richtung war der forschung gegeben ; ob die

richtige? diese frage mag einmal aufgeworfen werden, meines

Wissens sind hierbei bis jetzt zwei wesentliche punkte unbeachtet,

wenigstens unerörtert geblieben, die inschrifttafeln haben an der

spitze die aufschrift AlOP lEPA und für die amtsthätigkeit die Olym-

piade, nehmen wir dazu, dasz die GeoKÖXoi, und wenigstens in

einer Inschrift (nr. 350) auch die judvxeic als 'OXujUTTiKoi® bezeichnet

werden, ferner dasz es von höherem und allgemeinerem Interesse

war die priester kennen zu lernen und ihre namen zu verewigen,

welche bei den groszen olympischen festen den opferdienst versahen,

als die namen derer in Inschriften aufzubewahren, welche die all-

monatlichen Opfer zu besorgen hatten — nehmen wir alles dieses

zusammen, so wird man der Vermutung, dasz die in frage stehenden

Inschriften sich auf die opfer bei den olympischen spielen be-

ziehen, die Wahrscheinlichkeit schwerlich versagen können, aber die

Übereinstimmung mit Paus., der doch unbestreitbar von den monat-
lichen opfern berichtet? allerdings unbestreitbar, und es darf

diesem umstände bei vorliegender Untersuchung die ihm gebührende

bedeutung nicht verkürzt wei'den; ebenso wenig darf auch übersehen

werden, was Curtius in der oben angeführten äuszerung hervorhebt,

dasz die aufgefundenen inschriften neuen forschungen ein weites

feld eröffnen, und wohl dürfte es geraten sein , nicht gleich mit ent-

scheidenden Sätzen aufzutreten, sondern vorerst die einzelnen be-

züglichen inschriften jede für sich und in ihrem Verhältnis zu den

andern zu untersuchen, mit vorsieht, mit umsieht, mit dem festen

willen die Wahrheit, nicht etwas wahr zu finden, und da bieten die

inschriften noch reichen stoff. was wissen wir denn von den priester- y?

^ freilich suche ich noch nach einer sichern erklärung für *0\u|a-

iriKÖC, desgleichen warum, wenigstens in einer inschrift, nur noch die

judvTeic dieses prUdicat haben.

Vi
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liehen collegien in Elis und Olympia"? von ihrem Verhältnis zu ein-

ander? von den Verrichtungen der einzelnen personen? war das

collegium , dem die opfer an den groszen Olympien oblagen
,
ganz

oder teilweise dasselbe mit dem, welches die monatlichen opfer be-

sorgte? man forsche, ob sich die eine oder die andere dieser fragen

aus den Inschriften oder anderen quellen beantworten lasse, ein

heranziehen der stelle des Paus, wird sich dabei von selbst ergeben,

gibt uns aber diese ein deutliches bild der ganzen Opferhandlung?

uns, in der studierstube, wird es freilich nicht viel schweisz kosten,

der procession zu folgen, wer aber einmal einem fronleichnarasfest,

selbst unter unserm himmel, beigewohnt hat, wird gesehen haben,

welch eine körperliche anstrengung für den priester damit verbunden

ist; und doch wird diese anforderung nur einmal im jähre gestellt,

und nur an vier altären. stellen wir uns nun aber eine procession

vor, die allmonatlich an sechzig altären opfer darzubringen hatte,

und das unter der sonne oder auch den regengüssen Olympias

;

nehmen wir dazu dasz diese opfer nicht von in Olympia wohnenden
tempeldienern, sondern von Elis aus besorgt wurden, dasz der gang
nicht der topographischen, sondern einer nach andern bestimmungen
geregelten Ordnung folgte : so gestehe ich dasz es mir unfindbar ist,

wo zeit und kräfte zur erfüllung einer solchen Obliegenheit herkommen
sollten; die Schwierigkeit wird wenig und nur teilweise dadurch ge-

mindert, dasz der oberpriester, nach dem zeugnis des Paus, monat-

lich, vermutlich nach einer dreimonatlichen reihenfolge wechselte,

steht hier nicht den Vermutungen ein weites feld offen?

Da halten wir wieder an dem punkte, von welchem wir aus-

giengen. Hirschfeld hat nachgewiesen, dasz das athletenverzeichnis

des Paus, nicht über den anfang des zweiten jh. vor Ch. herabreicht;

er hat ferner die aufgefundenen hierher gehörigen Inschriften, wie

mir scheint, sorgfältig zusammengestellt: dasz Paus, nicht das Olym-
pia seiner zeit, sondern das beschrieben, wie es um die eben an-

gegebene zeit gewesen, hat er nicht bewiesen, nicht einmal wahr-

scheinlich gemacht; die quelle, aus der Paus, abgeschrieben haben

soll, hüllt er in tiefes geheimnis. das rätsei ist also ungelöst.

Wenn man bei wissenschaftlichen forschungen den 'subjectiven

eindrücken' einige bedeutung beilegen will (H. wird dagegen nichts

einwenden), so will ich gestehen dasz, mit so groszem Interesse ich

auch die aufgefundenen inschriften begrüszt habe, dieses Interesse

doch nachliesz oder ganz aufhörte "\ sobald die römischen namen
eintraten und zuletzt herschend wurden, kann nicht Paus, ähn-

lichen subjectiven eindrücken zugänglich gewesen sein? die art,

wie er die heuchlerische, brutale ordnungsstifterei der Römer in

Achaja erzählt, vei'rät eben keine Zuneigung: seine ganze gesinnung

drückt er 8, 27, 1 in cujuqpopd apXHC Tiic 'Puj|Liaiujv aus; und nur

ein sprechendes beispiel anzuführen (H. wird gestatten dasz ich aus

'° die bedeutung derselben liegt auf einer andern seite, die mich
eben weniger ansprach.
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der stelle eine folgerung ziehe , die von der seinigen wesentlich ab-

weicht), 5, 20, 8 lesen wir, ein römischer Senator habe für einen

olympischen sieg sein Standbild aufrichten wollen; warum ver-

schweigt er den namen des olympischen siegers? warum fügt er

die spöttische bemerkung hinzu, er habe sein bild aufrichten lassen

deeXuJV uTToXmecGai ific vkrjc UTTÖ)avrma? — Zum schlusz die be-

mex'kung, dasz für unsere frage die stelle 10, 9, 1. 2 wohl zu be-

achten ist.

Über die auslassungen von Wilamowitz im Hermes XII s. 344 ff.

vielleicht ein andermal; hier nur, dasz seine spräche in bezug auf

Paus, schon ganz dieselbe ist wie in seinem 'Kydathen', und dasz

auch seine gründe denen ebenbürtig sind, welche er im angeführten

buche vorgebracht hat.

Kassel. Joh. Heinrich Ch. Schubart.

72.

GRIECHENLAND. HANDBUCH FÜR REISENDE VON K ARL B AED E K ER.

MIT EINEM PANORAMA VON ATHEN, SECHS KARTEN, SIEBEN PLÄNEN
UND ANDERN BEIGABEN. Leipzig, Verlag von Karl Baedeker. 1883.

CXXII u. 372 s. 8.

Es ist vielleicht manchem leser dieser Zeitschrift nicht un-

erwünscht auf das oben genannte buch hingewiesen zu werden,

welches (um nicht von den sich immer mehrenden Orientreisenden

hier zu reden , die begierig nach dem lange vermiszten Baedeker

greifen werden) die aufmerksamkeit auch der philologen und archäo-

logen in vollem masze verdient, und zwar nicht nur der reisenden,

es ist in dem vorliegenden werke ein solch umfangreiches material

zur geographie und gescbichte, zur topographie und archäologie

Griechenlands zusammengefaszt und verarbeitet, dasz dasselbe auch

demjenigen, der nur im geiste von seiner studierstube aus die grie-

chische reise mitmachen kann, die gröste belehrung und anregung

gewährt, in dieser hinsieht läszt sich dieser neueste band mit dem
Baedekerschen handbuch für Palästina vergleichen, das so manchem
zu hause festgehaltenen theologen und geistlichen lieb und wert ge-

worden ist. namentlich wird es auch für denjenigen, der nicht das

glück gehabt hat Griechenland zu sehen, anziehend sein die ent-

wicklung des alten Griechenlands ins neue zu verfolgen : wozu dieses

buch auf jeder seile anweisung gibt.

Nirgends anderswo findet man jetzt solch eine stets die neuesten

ergebnisse der forschung sorgfältig verwertende knappe, wohl-

gesichtete darstellung alles betreffenden , wie sie dieser band bietet,

einen hoch anzuschlagenden eigentümlichen wert erhält derselbe da-

durch, dasz alle angaben zur topographie und über die altertümer

und kunstwerke auf persönlicher anschauung an ort und stelle be-

loihen.

Verfasser des buches ist einer der besten kenner des neuen

f



Aüppenkauip: zu Ciceros rede pro Milone [29, 79 1. 483

Griechenlands und des alten im neuen, HGLoUing, bibliothekar am
deutseben archäologischen Institut in Athen, den fachmännern durch
seine arbeiten zur griechischen epigraphik, topographie usw. wohl-
bekannt, nur einige abschnitte sind von anderer band : so die treff-

liche beschreibung Olympias von WDörpfeld in Athen undKPurgold,
welche bekanntlich beide bei den dortigen ausgrabungen früher thätig

waren, die skizze in der einleitung (s. LXVII—CXIX) "zur geschichte

der griechischen kunst' von KKekulc in Bonn wird jedermann mit
vergnügen und mit belehrung lesen.

Die Zuverlässigkeit des buches im groszen und kleinen habe ich

bei beständigem gebrauch während eines neulichen aufenthalts in

Griechenland unzähligeiual erjjroben können, dasz es i^raktisch an-

gelegt ist, versteht sich bei einem Baedekerschen reisebuch von selbst.

Mit karten und planen ist das werk ausgestattet , soweit dies

die zum teil noch sehr dürftigen vorarbeiten zulieszen. eine er-

wünschte beigäbe ist vor allem die aus HKieperts neuem handatlas
entlehnte karte des königreichs Hellas, ferner finden sich gute karten
und plane von Athen, seiner Umgebung, seiner akropolis (auch ein

panorama des modernen Athen), vom Peiraieus; von Olympia, seiner

Umgebung; von Nauplia, Mykenai, von Corfü und andere.

TiJBiNGEN. Ludwig Schwabe.

73.

ZU CICEROS REDE PRO MILONE.

29, 79 quid? si ixose Cn. Pompeius, qui ea vhiute ac fortuna

est, ut ea pohierit semper, quae nemo praeter illum, si is, inquatn,

potuisset aut quaestionem de mortc P. Clodii ferre aut ipsum ah in-

feris ecccitare, utrum putatis potiiis facturiitn fuisse? etiam si propter

amicitiam vellet illum ah inferis avocare, propter rem puhlicam non
fecisset. die im vorigen Jahrgang s. 472 vorgeschlagene berichtigung

dieser stelle durch ergänzung eines non vor ferre ist ebd. s. 859 f.

auf Widerspruch gestoszen. dies veranlaszt mich zu folgenden be-

merkungen. zunächst schlieszt meine erklärung 'wenn Pompejus
die möglichkeit gehabt hätte, entweder auf die Untersuchung zu

verzichten {non ferre quaestionem) oder den Clodius wieder auf-

leben zu lassen, so würde er das erstere vorgezogen haben' durch
den ausdruck 'verzichten' die annähme aus , dasz die Untersuchung
dem Pompejus unangenehm gewesen sei. ich hatte vorher gesagt,

dasz Pompejus zu Ciceros bedauern die Untersuchung beantragt

habe.— EMeyer sagt weiter: 'was nun das auffallende in dem ersten

bedingungssatze betrifft, so vergesse man nicht dasz hier von einer

alternative die rede ist: «wenn er die wähl gehabt hätte zwischen
quaestionem ferre und excitare ah inferis, er würde trotz seiner freund-

schaft für Clodius ihn nicht ins leben gerufen haben. »' ganz richtig

;

aber eben deshalb weil die beiden gegensätze, wie ich ebenfalls

hervorgehoben habe, einander in der weise ausschlieszen, dasz, wäh-
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rend der eine bejaht wird, der andere verneint werden musz und
umgekehrt, bin ich genötigt den satz 'er würde den Clodius nicht

ins leben gerufen haben' durch den zusatz 'sondern eine Unter-
suchung beantragt haben' zu ergänzen, nun hlszt sich zwar

sagen, es würde jemand auch unter anderen Verhältnissen
dasselbe gethan haben, was er wirklich gethanhat; aber es ist nicht

möglich, ohne irgendwelche bestimmung zu sagen, Pompejus würde
die Untersuchung beantragt haben , die er wirklich beantragt hat.

es musz vielmehr heiszen: Pompejus würde die Untersuchung nicht
beantragt haben, und diesen worten entspricht ein si potuisset non
ferre im Vordersätze, wenn man nicht etwa mit AEberhard omittere

statt fcrre oder eine andere gewaltsamere änderung vorzieht, die

art, wie Meyer dessen ungeachtet in die überlieferten werte einen

sinn zu legen versucht, glaube ich übergehen zu können, derselbe

räumt zwar ein dasz eine äuszerung wie 'er würde darauf ver-
zichtet haben' an dieser stelle erwartet werde, meint aber dennoch,

dieser gedanke werde erst etwas später wirklich ausgesprochen

mit den worten : de ekis nece lata quaestio est, qui si eadem lege revi-

viscere possct, lata lex numquam esset, bei dieser auffassung wird

verkannt, dasz die unmittelbar darauf folgende und durch igitur an-

geknüpfte Periode im engsten zusammenhange mit den beiden vorher-

gehenden gedanken steht, zuerst nemlich wird den richtern und
dann dem Pompejus eine 'alternative' gestellt, aus welcher hervor-

geht, dasz beiden teilen der tod des Clodius erwünscht ist. die be-

trachtung wird eingeleitet mit den worten nempe hacc est quaestio

de interitu P. Clodii. dann heiszt es : fingite animis — liberae sunt

enim nostrae cogitationes et quae vohint sie intuentur, ut ea cernimus,

quae videmus — fingite igitur cogitatione imaginem Jiuius condicionis

meae: si possim efficere^ ut Milonem ahsolvatis, sed ita, si P. Clodius

revixerit — . hierauf wird die rede abgebrochen mit hinweisung auf

die bestürzung, die schon durch diesen bloszen gedanken auf den

gesichtern der richter sichtbar wird ; qidd vidtu extimuistis? quonam
modo nie vos vivus afficeret, quos mortuus inani cogitatione percussit ?

dann folgt die besprochene stelle quid? si ipse Pompeius usw., welche

aussagt dasz selbst Pompejus trotz seiner freundschaft für Clodius

dessen tod als ein glück für den staat ansehe, beide gedanken, so-

wohl der auf die richter als der auf Pompejus bezügliche, werden

demnächst in einer durch igitur angeknüpften periode zusammen-
gefaszt: eius igitur moiiis sedetis idtores, cuius vitam si putetis per

vos restitui p)osse, nolitis, et de eius nece lata quaestio est, qui si eadem

lege reviviscere posset, lata lex numquam esset, die richter also und
der Urheber des gerichts Pompejus sitzen zu gerichte über einen

mann, dem sie eigentlich dank schuldig sind, wie könnten sie ihn

wirklich strafen wollen , da sie doch wissen dasz sie durch ihn von

Clodius befreit sind? dann hinweisung auf die belohnung der

tyrannenmörder bei den Griechen, so stehen die gedanken bis zu

ende des capitels im genauesten zusammenhange mit einander.
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Meyer bezieht nun die den richtern vorgelegte alternative auf

Cicero; denn er erklärt die oben angeführten worte so: *wenn ich

die freisprechung des Milo durchsetzen könnte, jedoch nur unter der

bedingung daszClodius wieder auflebe, ich würde darauf verzichten',

und tadelt Halm, welcher ergänze 'würdet ihr wohl die condicio an-

nehmen?' dadurch wird der Zusammenhang aufgehoben, und die

worte cuius vitani si putetis per vos restitui posse, nolitis ermangeln

der erklärung. die gleiche auflösung des Zusammenhanges und die

gleiche ratlosigkeit in betreff der erklärung tritt ein, wenn wir an

der überlieferten lesart festhaltend die mit quid? si ipse Pompeius
beginnende periode von den Worten et de eins nece lata quaestio est

usw. zu trennen versuchen, völlig klar dagegen ist folgende gedanken-

folge : köunte ich bewirken, ihr richter, dasz ihr die wähl hättet,

entweder den Milo zu verurteilen oder durch freisprechung desselben

den Clodius ins leben zurückzurufen, ihr würdet das letztere nicht

wollen, so schwer es euch werden möchte den Milo zu verurteilen,

und hätte Pompejus vormals die wähl gehabt, entweder seinen an-

trag auf eine auszerordentlicbe Untersuchung nicht zu stellen, oder

den Clodius ins leben zurückzurufen, er würde ebenfalls nicht das

letztere, sondern das erstere gethan haben, ihr richter sitzt daher

zu gerichte über einen mann, dessen that ihr nicht ungeschehen oder

erfolglos machen möchtet, selbst wenn ihr den Milo, der durch be-

seitigung des Clodius uns allen einen dienst erwiesen hat, dadurch

retten könntet, und selbst Pompejus würde nicht eine Untersuchung

über den an Clodius begangenen mord beantragt haben, wenn dieser

antrag dem Clodius das leben zurückgegeben hätte, so sehr ist auch

er überzeugt, dasz das leben des Clodius ein Unglück für den staat

sein würde.

Düren. August Uppenkamp.

Nachdem in diesen jahrb. 1882 s. 472 Aüppenkamp die ansieht

ausgesprochen, j;rö Milone § 79 sei zu lesen non ferre statt ferrc,

ist ebd. s. 859 f. EMeyer für die richtigkeit des ferre eingetreten,

in manchen punkten hat letzterer gewis recht, zb. wenn er gegen

U. hervorhebt, dasz dem Pompejus die Untersuchung nicht un-

angenehm , sondern sehr erwünscht sei. das scheint aber gerade

für die einsetzung der negation zu sprechen, an sich gibt beides

einen sinn, nach der überlieferten lesart ist der gedanke 'wenn das

Schicksal dem Pompejus die macht gegeben hätte zu wählen und
entweder die Untersuchung zu beantragen oder den Clodius vom
tode ZU erwecken: er hätte das erstere gewählt, wie er das auch

wirklich gethan hat; seine persönliche freundschaft für Clodius wäre
ihm nicht so viel wert wie diese quaestio' — dieser gedanke ist zwar

nicht gerade unlogisch in diesem zusammenhange , wo Cicero be-

weisen will, wie Clodius gegenständ allgemeinsten hasses ist, aber

er ist überaus matt und nichtssagend; die behauptung, dasz Clodius
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auch dem Pompejus im gründe ein greuel sein müsse, wii'd dadurch

nur sehr schwach gestützt, dagegen liegt eine scharfe pointe darin,

wenn Cicero sagt: 'so lieb dem Pompejus die Untersuchung ist, er

hätte doch auf dieselbe verzichtet, wenn er das Zustandekommen
derselben nur erreicht hätte durch das wiederlebendigmachen des

Clodius.' nun verkennt ja Meyer nicht, dasz Cicero diesen gedanken
auch ausspricht, er findet denselben aber erst etwas später in dem
folgenden satze {de eius nece lata quaesfio est usw.) wirklich aus-

gesprochen; in dem satze quid si ipse usw. (mit der überlieferten

lesart) sieht er einen gelegentlichen feinen spott über Pompejus
freundschaft mit einem subject wie Clodius. allein dieser spott wird,

wenn non ferre gelesen wird, sogar noch feiner, zu beachten ist aber

bei der beurteilung der vorliegenden frage noch ein umstand : die

anknüjDfung des folgenden satzes mit igitur (eius igitur mortis sedetis

ultores). dieser enthält ein resume der vorangegangenen gedauken-

reihe : wie die worte cuius vitam si putetis per vos restitui posse , no-

litis eine folgerung enthalten aus dem satze quid vultu extimuistis?

quonam modo ille vos vivus afficeret ,
quos moriuus inani cogitatione

percussit? — so müssen die worte de eius nece lata quaestio est, qui

si eadem lege reviviscere posset, lata lex numquam esset entsprechen

dem gedankeninhalt des satzes Pompeius . . si iMuissct aut quae-

stionem usw. daraus scheint sich die richtigkeit der üppenkamp-
schen emendation zu ergeben.

GuHRAu. Feodor Rhode.

(9.)

ZU FLORUS.

I 12, 1 (s. 21, 16 Jahn) Etruscorum duodecim populi, Umhri
in id tempus intacti, antiquissimus Italiae piopulus, Samnitium reliqui

in excidium Eomani nominis repente coniurant. Florus schrieb ver-

mutlich Samnitium reliqui ae wie I 8, 21 (19, 4) reliquias eorum]

40, 27 (66, 21) rebellis Äsiae reliquias-, II 7, 8 (85, 14) reliquias

latronum; 1.3, 64 (101, 14) reliquias partium naufragarum.

I 19, 3 (33, 13) denique utrique cotidiani et quasi domestici

Jiostes tirocinia militum inhuerant. es ist wohl zu lesen tirocinio

m intern inhuerant: vgl. Livius IX 43, 18 tirocinio inhuendum
Samnitem.

I 41, 10 (68, 18) ipsas Propontidos fauces Porcius Cato sie ob-

ditis navibus quasi portam obseravit. Lipsius erkannte dasz nach

dem Sprachgebrauch des Florus dem mit sie verbundenen ablativ

der gleiche casus bei quasi entsprechen müsse; s. Halms praef. s.XIII.

aber die änderung p)Oi'tci ergibt einen so matten vergleich, wie er der

lebhaften darstellung des autors nicht angemessen erscheint, ich

vermute i])sas Propontidos fauces Porcius Cato sie obditis navibus

quasi portam <^obicey obseravit.

Würzburg. Adam Eussner.

j
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74.

ANIMUM INDUCERE IM ARCHAISCHEN LATEIN.

Die redensart anitmnn inducere findet sich im archaischen latein

etwa dreiszig mal mit geringem Wechsel in der Stellung ihrer ein-

zelnen teile, aber in nianigfachen grammatischen Verbindungen, die

bisher nicht die richtige beachtung gefunden zu haben scheinen.

Hinsichtlich der äuszern form ist zunächst zu bemerken, dasz

die pi-äposition in vor animiim nur bei Plautus zweimal (Rud. 22.

Mgl. 1269) und bei Terentius fünfmal (Heaut. 49. ' 1028. Hec. 292.

603. Ad. 597) hinzugefügt erscheint, sonst stets fehlt, sodann fällt

es auf dasz an nicht weniger als 20 stellen die wendung am vers-

schlusz steht und zwar 7 mal in den metrisch genau gleichen for-

mein: in animuni inducunt sxiom (PI. Rud. 22), iw anitnmn inducas

tiiom (Ter. Heaut. 1028), in animum induxti tuom (Hec. 292), in

aninmm induxi meuin (Ad. 597), animmn induxis tuom (PI. Capt.

149), animum induxti tuom (Ter. Andr. 883), animum induco meum
(Ad. 68), und ganz ähnlich in animum induces pati (Ter. Hec. 603),

animum ego inducam tamen (PI, Cist. III 1,3), ferner animiis induci

potest (PI. Persa 66); wiederum stimmen zu einander die versaus-

gänge: in animum induxi maxumum (Ter. Heaut. 49), animum in-

duxti esse utile (Andr. 572), animum inducas credere (ebd. 834);
ferner ne animum induxeris (PI. Trin. 704), huic adsentari animum
indtcxeris'- (Ter. Eun. 490), animum inducere (Hec. 99), animum
inducite (Heaut. 41); endlich für sich allein stehen: ita animum in-

duxerunt socrus omnis esse iniquas (Ter, Hec. 277), omnia esse ut

dicis animum induco (ebd. 264), facere inducam animum (PI. Ba.

1201). man sieht, bei Terentius, der überhaupt die wendung sehr

liebt, rückt sie wie von selbst immer wieder an dieselben vers-

stellen, nur in dem zuletzt erwähnten verse ist der acc. animum
hinter das verbum gesetzt, was auszer PI. Mgl. 1269 induxi in

anim\im und Asin. 832 possum cquidem inducere animum nicht

wieder vorkommt, die übrigen dichterstellen , wo animum inducere

anfang oder mitte des verses einnimt (PI. Stichus 346. Poen. IV

2, 55. Lucilius 27, 51. 29, 77), sowie die prosaischen (CIL. I 201

z. 5. 10. 13 dreimal, Cato s. 42, 10 Jordan) haben stets den acc. ani-

mum vor dem verbum. es ergibt sich also hier dasz im archaischen

latein die wendung animum inducere durchweg in dieser Stellung

der beiden glieder und meist ohne hinzufügung von in in fast formel-

hafter weise gebräuchlich war; besonders häufig ist sie aus Terentius

belegt (14mal sicher); dasz aber schon zu Plautus zeit ihr gebrauch

* wiederholt Hec. 50, wo die verse von Fleckeisen gestrichen wer-

den, während Urnpfenbach Heaut. 48 ff. als unecht bezeichnet. ^ so

sind mit Fletkeisen die in den hss, verschieden gestellten worte zu
ordnen.
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voll entwickelt war, beweist die kühne passivische wendung Persa

Q6 eum anhnus induci potest civcm et ßdclem esse et honum.

Schon den alten grammatikern fiel nun eine ähnlichkeit von

anmion inducere mit persuadere auf, vgl. Nonius s. 330, 9 inducere,

persiiadere\ und in der that trifft dieser gedanke das richtige, nur

dasz man nicht inducere= persuadere, sondern animum inducere =
sihi persuadere oder auch sihi persuasisse, persuasum habere ansetzen

darf, ausgehend von dem bilde 'etwas in seinen geist einführen'

spaltet sich für unsere Vorstellung die bedeutung in die zwei im lat.

persuadere ebenfalls vereinigten begriffe 'eine gewisheit entweder

im denken oder im wollen hervorrufen' ('überzeugen' und 'über-

reden'), die doppeldeutigkeit des verbums wurde bei dem lat. per-

suadere durch die wechselnde construction mit dem acc. c. inf. oder

mit ut , ne aufgehoben: genau dasselbe kehrt bei animum inducere

wieder.

I. animum mö!Mcere^ 'sich überzeugen, die Überzeugung hegen'

a) mit dem acc. c. inf. die ursprüngliche bedeutung 'einer an-

sieht im geiste räum geben' tritt am deutlichsten hervor in den

stellen wo erst durch das perfectum die weitere 'eine ansieht, Über-

zeugung hegen' gewonnen wird. PI. Trin. 704 id me commissurum

ut patiar fieri, ne animum induxeris mag wegen der Imperativischen

form des ausdrucks nicht voll hierher gerechnet werden; wohl aber

die folgenden stellen: Ter. Hec. 292 levia sunt, quae tu XKrgravia

esse in animum induxti tuom; Heaut. 49 eum esse quaestum in ani-

mum induxi maxumum; Andr. 572 si ita istuc animum induxti esse

utile', ebd. 883 quom ita animum induxti tuom, quod cuperes aliquo

pacto efßciundum tibi] Hec. 277 ita animum induxerunt, socrus omnis

esse iniquas. mit dieser bedeutung, wonach die wendung im praesens

das aufnehmen eines gedankens in den geist, im perfectum bald mehr
bald minder deutlich die so gewonnene dauernde ansieht bezeichnet,

kommt man in den andern Zeitformen ohne mühe aus , so lange der

Zusammenhang erlaubt an eine einmalige momentane handlung zu

denken, so bei den Imperativischen formen: Ter. Heaut. 41 mea
causa causam hanc iustam esse animum inducite; ebd. 1028 ohsecro,

mi gnate, ne istuc in animum inducas tuom, alienum esse te ('rede dir

das nicht ein'); ferner auch Hec. 264 quae dicis omnia esse ut dicis

animum induco; PI. Persa 66 eum animus induci potest civem et

fidelem esse et honum; Cato s. 42, 10 (Jordan) quantoque suam vitam

superiorem atque ampliorem atque antiquiorem animum inducent esse

quam innoxiiorem? nun gehört aber offenbar diese wendung zu jenen

bezeichnungen geistiger thätigkeiten, welche wie das deutsche 'glau-

ben, sich ei'innern' ua. zugleich eine einmalige momentane und eine

dauernde handlung bezeichnen ; es liegt diesem bedeutungsübergange

dem sprechenden unbewust die durchaus richtige anscbauung zu

gründe, dasz das einmal in den gedankeninhalt aufgenommene so-

fort darin bleibend wird und bei dem geringsten äuszern anstosz

dem subject wieder gegenwärtig ist. eine hinneignng wenigstens zu



AFunck: animum inducere im archaischen latein. 489

dieser durativen bedeutung 'der ansieht sein, glauben' zeigen die

folgenden stellen : CIL. I 201 z. 5 ca nos animum nostrum non in

doiicehamus ita facta esse; z. 10 tanio magis animum nostrum in-

doucimus, ita ufei ante arhitrabamur, de eieis rchus af vohcis peccatum

non esse-, z. 13 credimus vosque animum vostrum indouccre oportet,

item vos xiopulo Bomano purgatos fore\ und namentlich PI. Rud. 22

lioc scelesti <^illiy in animxmi inducunt suom, loveni se placare posse

donis, hostiis.

h) bekanntlich konnte nun aber der gegenständ der Überzeugung

bei persuadere auch im accusativ des neutralen pronomens stehen,

denselben gebrauch zeigt der vers PI. Capt. 149 nuniquam istuc

dixis neqiie animum induxis tuom, wozu die bereits erwähnten

stellen PI. Rud. 22 hoc . .in animum inducunt, Ter. Heaut. 1028
ne istuc in animum inducas tuom als parallelen angezogen werden

mögen; zugleich erleichtert hier das vorangegangene dixis die Ver-

bindung, ebenso wird zu beurteilen sein Lucilius 27, 51 axd quod

animum induxit semel et utile omnino pidat '^wovon er sich einmal

überzeugt hat und was er überhaupt für nützlich hält', vgl. Ter,

Andr. 572; ob axd oder das von LMüller vei'mutete at im anfange

das richtige trifft, ist ohne den Zusammenhang nicht zu entscheiden;

jedenfalls entbehrt das von Müller auch erwähnte ad, was Dousa als

conjunction auffassen wollte, als präposition aller analogie. ganz

vereinzelt steht Ter. Ad. 597 numquam te aliter atque es in animum
induxi meum 'ich habe dich nie anders aufgefaszt als du bist'; um
die härte der construction zu vermeiden schiebt daher Madvig (adv.

Grit. II 21) und mit ihm Dziatzko hinter es statt des entbehrlichen

in ein esse ein.

c) wie in den eben genannten beispielen (PI. Rud. 22. Ter.

Heaut. 1028) durch ein j^ronomen auf den folgenden acc. c. inf. hin-

gewiesen wurde, so konnte das auch durch ein adverbium geschehen:

vgl. oben Hec. 277 ita animum induxerunt, socrus omnis esse iniquas;

Andr. 883. daher steht auch das adverbium allein, um auf den In-

halt der ansieht hinzuweisen, Ter. Ad. 68 mea sie est ratio et sie ani-

mum induco meum; und hier tritt zugleich die durative bedeutung

'ich bin der ansieht' besonders deutlich hervor, auch Lucilius 29, 77
Hymnis, ego animum sie induco, quod tua ab insano auferas gehört

wohl hierher, obgleich der mangelnde Zusammenhang keine sichere

entscheidung über die bedeutung an dieser stelle zuläszt. da nun
an allen bisher angeführten stellen und ebenso an den noch zu be-

sprechenden animum stets in unmittelbare Verbindung mit induco

gebracht wird — nur CIL. 1 201 wird das pron. poss. zwischengescho-

ben und PI. Cist. III 1, 3 das subject ego — so hat der Vorschlag

LMüUers sie animum induco viel für sich, dagegen glaube ich dasz

seine weitere änderung ('propter rationem rausicam') quo für quod
immer noch keine möglichkeit bietet, einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen haupt- und nebensatz klarzustellen, es scheint dasz

Jahrbücher für class. ptiilol. 1883 hft. 7. 32
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Müller anhnum induco etwa mit 'ich überlege' wiedergeben würde^
eine bedeutung die freilich sonst nicht erweislich ist.

IL anhnum inducere == 'sich zu etwas überreden, sich zu etwas
entschlieszen'.

a) die bedeutung 'einem entschlusz im geiste räum geben' hat

hier mit notwendigkeit zur Verbindung mit finalen conjunctionen ge-

führt, von der Plautus eine anzahl von belegen bietet: Mgl. 1269
induxi in animum nc odcrim; Stichus 346 anhnum inducam ut (ne}
istuc verum ic clocuium esse arhUrer; Cist. III 1, 3 meum animum
ego inducam tarnen, ut illud . . consulani] Poen. IV 2, 55 animum
inducam facile, ut tili istuc credam; Asin. 832 possum equidem in-

ducere atiimum , ne aegre patiar.
^

h) aber schon bei Plautus ist wenigstens an einer stelle die

Wendung der analogie der verba des beschlieszens und wollens ge-

folgt und bei gleichem subject einfach mit dem Infinitiv verbunden

:

Ba. 1201 facere inducam animum. dies ist die bei Terentius allein

übliche construction: Hec. 603 non tute incommodam rem . . in ani-

mum induces pati?* Andr. 834 oro, ut ne Ulis animum inducas cre-

dere; Eun. 490 qui huic adsentari animum induxeris-, Hec. 99 quod
ego numquam credidi fore, ut ille hac viva posset animum inducere

uxorem habere.

Ganz offenbar tritt diese bedeutung, welche zb. noch in Klotz

lat, Wörterbuch als die einzige angeführt wird, im archaischen latein

gegen die zuerst besprochene zurück (10 stellen gegen 20). Terentius

hat wie dort die gröszere stellenzahl so hier den bequemern und wohl
jüngeni gebrauch mit dem bloszen Infinitiv ausschlieszlich; es zeigt

also auch diese metaphorische wendung bei ihm einen merklichen

fortschritt (vgl. Langen in diesen jahrb. 1882 s. 673 ff. 753 ff.).

Den dargelegten constructionsverhältnissen fügen sich nur zwei

stellen nicht, die deshalb hier noch kurz besprochen werden mögen.
Epid. 550 liest man: 7iovin ego te? f si ego te novi, animum, in-

ducam ut noveris, ohne dasz die hss. erhebliche abweichungen böten,

der gedanke, durch die von CFWMüller Plaut, prosodie s. 577 vor-

geschlagene Schreibung tu animum noch klarer hervorgehoben , ist

augenscheinlich: 'wenn ich dich wirklich kenne, so will ich wohl
glauben dasz du mich auch kennst.' unerklärlich erscheint aber dann
die Verbindung mit ut , wo nach aller analogie der acc. c. inf. erfor-

dert würde, oder ist etwa die seltsame construction einem in ani-

mum inducam liegenden 'ich will mir das einreden, ich will mich
entschlieszen zu glauben' zuzuschreiben? — Die zweite stelle ist

Ter. Hec. 689 nunc animum rursum ad mcretricem induxti tuom,

und diese enthält auszer der beispiellosen trennung des animum von
induxti die redensart in der sonst nie vorkommenden construction

^ Ba. 1186 beruht induces animum nur auf einer sprachlich allerdings

unanfechtbaren conjectur. ^ Brix zu Trin. 237, der hier getrennt tu

te schreiben will, übersieht dasz bei der hier notwendigen bedeutung
'sich entschlieszen' der acc. c. inf. nach animum indticere unerhört ist.
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und bedeutung von 'seinen sinn zuwenden', das gewöhnliche in

diesem sinne ist animum adicere 'ein äuge auf jemand werfen' (PI.

Merc. 334. Ter. Eun. 143 mit ad, Mgl. 909. Poen. V 4, 1 mit dem
dativ) , was hier indes kaum in den vers zu bringen wäre, ich ver-

mute dasz zu schreiben ist adduxfi tiwtn, woraus bei der oben er-

örterten häufigkeit des versausgangs indiixti tvotn leicht dieses ver-

schrieben werden konnte, die redensart animum adduccrc hat Teren-

tius Hec. 836 numquam animum quacsfi grniia ad malas adducam
patiis, allerdings mit sächlichem objectj aber dasz bei derartigen

Wendungen auch persönliche objecte standen, zeigt auszer animum
adicere auch das ganz ähnliche animum adpellere Andr. 446 animum
ad uxorem adjndii, neben Andr. 1 2}oeta quom primum animum ad

scrihendum adindit.

Nachtrag, der gute des herausgebei's dieser Zeitschrift ver-

danke ich den hinweis auf zwei stellen , an denen Madvig einen

unterschied von animxim inducere und in animum inducere aufstellt,

nach der einen — lat. Sprachlehre § 389 'animiim induco^ ich be-

queme, überrede mich (auch in animum induco, bringe übers herz)'^

— könnte es scheinen als suchte Madvig eine wenn auch geringe

Verschiedenheit der bedeutung zwischen beiden Wendungen zu be-

haupten, dasz dies nicht der fall ist, zeigt die zweite stelle 'bemer-

kungen über verschiedene punkte des Systems der lat. Sprachlehre'

(Braunschweig 1843) s. 11 anm. **: '§ 389 habe ich zuerst zwei für

dieselbe bedeutung auf verschiedenen wegen gebildete phrasen (^ani-

mum induco= induco aliquem ad faciendum, und induco in animum),
die man gewöhnlich vermengt, indem man eine falsche ellipse zu

hilfe nimt, unterschieden; es wäre leicht gewesen noch hinzuzufügen,

dasz sich bei Cicero (auch pro Cluentio 15), mit ausnähme einer

stelle in den ausgaben (pro Sulla 30), nur die erste phrase findet, bei

Livius nur die zweite (Drakenborch zu I 17, 4); das gehörte aber

nicht hieher.' es werden also beide Wendungen nicht der bedeutung,

wohl aber der entstehung nach von einander getrennt, da die ellipse

des in bei animum falsch sei. allein dieser grund scheint mir nicht

zutreffend, die Schwierigkeit schwindet sofort, wenn man den accu-

sativ animum in derselben weise von der dem verbum angefügten

Präposition abhängig macht, wie er es ohne zweifei bei exereitum

flumen traducere ist, und ähnlich bei viayn inire, urdem ingredi.

mau bat also dann nicht eine ellipse bei animum inducere, sondern

einen sehr gewöhnlichen pleonasmus der präp. bei in animum in-

ducere.^ für diese einfache erklärung sprechen vorzüglich die zahl-

reichen stellen von animum inducere mit einem acc. c. inf. als ob-

jeet, die zu dem Madvigschen animum inducere ad faciendum durch-

aus nicht stimmen, besonders schwerwiegend würde die Verbindung
eines einfachen objectsaccusativs mit animum inducere sein ; indes

^ = 4e aufl. § 343, wo indes die durchaus richtige Übersetzung
'überrede mich' fehlt. ^' vgl. LLange in den verhandlangen der Göt-
tinger philologenvers. 1852 s. 104.

.32*



492 SWidmann: Wisibada.

von den zwei belegsteilen hierfür wird Capt. 149 die construction

durch das vorhergehende dixis leicht erklärt; Lucilius 27, 51 aber

ist kritisch zu unsicher, um als beweis verwertet zu werden.

Alles in allem genommen scheint es mir nun doch ganz das

richtige , die beiden nach bedeutung und construction zusammen-
fallenden Wendungen auch aufgemeinsamen Ursprung zurückzuführen,

dabei wird allerdings zuzugeben sein , dasz im weitern verlauf der

Verwendung von aninium inditcere mit ut oder dem inf. die analogie

von aliquem inducere dem redenden gewis oft nahe trat; dasz sie

nicht bleibend die herschaft erhielt , zeigt der von Madvig erwähnte
Livianische gebrauch.

Kiel. Anton Funck.

(49.)

WISIBÄBÄ.

Wenige deutsche Ortsnamen haben wohl so arge etymologische

torturen zu erdulden wie der name Wiesbaden.* das non plus

ultra aber leistet doch wohl JGCuno oben s. 302. die sache ver-

diente mit stillschweigen übergangen zu werden, wenn sie sich nicht

abermals auf eine 'alte Inschrift' beriefe, in welcher die cives Wsino-
hates vorkommen sollen, die kenntnis derselben verdankt der vf.

des artikels einer kleinen im j. 1880 erschienenen monographie
'Wiesbaden, der name, seine herkunft und bedeutung', verfaszt

von dem k. archivrat a. d. von Medem zu Homburg (s. s. 16). ent-

weder haben wir es bei beiden herren mit einer ganz unbegreiflichen

Unwissenheit oder mit einer unheilbaren hartnäckigkeit zu thun. die

angeführte 'alte Inschrift' ist nemlich schon vor mehr als d reis zig

Jahren als eine grobe fälschung des maiers prof. NMüller in Mainz
nachgewiesen worden, verübt in den annalen des Vereins für nassauische

altertumskunde bd. II heft 2 (1834) s. 110 ff. der verstorbene archiv-

director Friedemann in Idstein erhob schon 1849 im 'wanderer', dem
beiblatt der nass. allg. ztg. nr. 22—24 zweifei an der echtheit, und
1851 wies prof. KKlein in Mainz in den Jahrbüchern des Vereins

rheinländischer altertumsfreunde XVII s. 205 ff. die unechtheit nach,

seine hoffnung, dasz 'jede weitere berücksichtigung derselben von
selbst wegfallen würde', ist leider von Medem-Cuno^ zu nichte ge-

macht worden, wir sprechen jetzt abermals die hoffnung aus , dasz

die Inschrift als das was sie ist, eine erbärmliche fälschung, der Ver-

gessenheit anheimfalle und der unfug, der damit getrieben wurde, mit

den Medem-Cunoschen etjmologien sein ende gefunden haben möge,
mit der Inschrift zerfallen diese selbstverständlich in ihr nichts.

* vgl. auszer der im text genannten schrift die annalen des Vereins
für nassauische altertumskunde an mehreren stellen, bes. XII s. 340,
dazu FOtto geschichte der Stadt Wiesbaden (Wiesbaden 1877) s. 75 fif.

Wiesbaden. Simon Widmänn.
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75.

HORAZISCHER REALISMUS.

Wenn vom realismus des Horalius die rede ist, führt man wohl

als beispiel auch das fünfundzwanzigste gedieht des ersten buchs

der öden an ; man denkt dabei — vielleicht mit schaudtr — an die

dritte und noch mehr die vierte strophe, worin leben und leiden-

schaft der alternden buhlerin dargestellt sind, nun gibt es aber

verschiedenartigen realismus in der kunst, verschieden je nach dem
zweck und der Wirkung, und es käme darauf an, im gedieht an die

verblühende Lydia den Horazischen realismus auf zweck und Wir-

kung zu prüfen.

Nach den erklärern, von den alten scholiasten bis auf die neusten

hgg., ist der zweck des gedichtes : Lydia soll verhöhnt und beschimpft

werden, also wäre die Wirkung, dem zweck entsprechend, beschä-

mung oder ärger der Lydia und Verspottung und Verachtung der-

selben durch hörer oder leser des gedichtes. das gedieht wäre ein

pasquill, dem praktischen zweck persönlicher beschimpfung dienend.

Dasz ein römischer circuskutscher, welcher von einer dirne ge-

prellt worden, derselben in der wut dergleichen dinge zum zwecke

der beschimpfung sagte , würde wohl zu verstehen sein, dasz ein

mann wie Horatius einem mädchen oder über ein mädchen, mit

dem oder in dessen Sphäre er selber verkehrt hat, dergleichen dinge

im augenblick der realen leidenschaft ausspreche, ist manchem viel-

leicht denkbar, aber doch nicht wahrscheinlich; dasz er die gemeine

injurie sogar in verse und zwar in weiche sapphische verse bringe,

dasz er also bei kälterem blute und in harmonischerer Stimmung —
da doch auch dichter im realen leben und im augenblick der realen

leidenschaft nur in prosa zu schimpfen pflegen — zum zwecke der

Verhöhnung und beschimpfung dergleichen hinterher noch 'singe',

das ist mir moralisch unbegreiflich, und hätte Hör. je in maszlosem

ärger oder in mehr als tollem Übermut einen solchen moralischen

misgriff begangen, würde er wohl so etwas in die samlung der öden

und zwar gerade in die Umgebung sittlich reiner, zum teil zarter

gedichte aufgenommen haben?
So viel von der moralischen seite der sache. aber nun die ästhe-

tische! die erklärer reden, einer immer lauter als der andere, von
derber, von verletzender

,
ja von unflätiger art des hohns ; haben sie

aber nur ein einziges mal die frage aufgeworfen, ob dann das ge-

dieht eben noch gedieht sei ? ob injurie als solche ein kunstzweck

sei? die satire schont bei den Römern und bei Hör. namen und
personen nach unsern begriffen durchaus nicht, sie macht an den

personen sehr bedenkliche persönliche eigenheiten und Verhältnisse

ohne scheu namhaft, und doch ist sie immer noch kunst, weil sie

nicht die person als solche beschimpfen oder verhöhnen, sondern

durch einführung bekannter gestalten in ihre lebensbilder gewisse
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typen des römisch-menscblichen lebens lebendig darstellen will, und
weil diesem zweck entsprechend nicht misachtung und hohngelächter

über eine bestimmte persönlich keit die Wirkung ist, sondern eine

kräftigere ästhetische teilnähme an dem dichterisch gerundeten,

kräftig gezeichneten bilde der widerspruchsvollen römisch-mensch-

lichen weit, der epodus ferner, in der form lyrischer als die Satire,

hat immer den zweck, einer Stimmung, einer empfindung, einer

leidenschaft ästhetischen ausdruck zu geben : ist die Stimmung durch

eine weit, ein leben hervorgerufen, in welchem es derb und persön-

lich aggressiv zugeht, so werden auch im kunstbilde derb persön-

liche Züge vorkommen; aber zweck des kunstbildes ist nicht die

injurie oder invective, sondern das ästhetische nach- und miterleben

eines so zu sagen injuriösen lebens. sollten sich etwa leute , die in

Archilochos iamben angegriffen wurden, darauf hin aufgehängt haben,

so haben sie es gethan, weil sie zum hängen reif wax'en, dh. weil sie

reale gründe dazu hatten, nicht weil persönliche beschimpfung oder

gar Vernichtung etwa der kunstzweck dieser dichtungsart war.

Man wird vielleicht sagen: nun gut, dasz Lydia beschimpft

wird, ist nicht zweck sondern form, eine form nemlich, um einer

leidenschaftlichen Stimmung gegen sie ausdruck zu geben, oder

aber: dergleichen Verhöhnungen sind überhaupt bei den dichtem

nicht so ernst zu nehmen; Lydia war vielleicht noch jung und blü-

hend, und niemand nahm also ein solches gedieht auf sie für mehr
als für einen derben spasz. oder auch: Lydia ist überhaupt nur

eine fingierte gestalt, spott und höhn treffen also niemanden, und
der dichter stellt sich blosz so grimmig, so wird man sagen, und
namentlich die beiden letzten erklärungsweisen sind in unsern

lyrikerausgaben die herkömmlichen, allein, um das letzte zuerst zu

nehmen: fingiert oder nicht fingiert — auch die fingierte Lydia ist

ein verblühendes mädchen, welchem der sprechende mit gemeinem
höhn ihre wüste zukunft ausmalt, und genau genommen ist jede

dichterische gestalt mehr oder weniger ästhetisches ideal wirklicher

gestalten, also mehr oder weniger fiction, und es wäre ein sonder-

barer poet, der einer stärker idealisierten gestalt, einer — wie mans
misverständlich nennt — rein fingierten person gegenüber unflätiger

wäre als gerade einer realem gegenüber, was sodann den bloszen

derben spasz gegenüber einer jungen, schönen Lydia betrifft, so

wäre der spasz erstens dumm: denn einem blühenden jungen mäd-
chen, das viel umworben wird , zu sagen , sie werde nicht viel um-
worben, ist nicht eben geistvoll, zweitens wäre es ein plumpei*,

roher spasz, höchstens dem geschmack des schon erwähnten circus-

kutschers entsprechend, wenn man Lydia in den tagen ihrer jugend

und Schönheit dasjenige Schicksal ausmalte, das in Wirklichkeit nur

allzu oft ihre Standesgenossinnen trifft und vielleicht auch Lydia

thatsächlich treffen wird, um endlich von der Verhöhnung als poeti-

scher form der empfindungsdarstellung zu sprechen, so darf aller-

dings der dichter seiner leidenschaft den stärksten, furchtbarsten
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ausdruck geben, sofern dieser geeignet ist uns eben diese leiden-

schaft recht lebhaft und dabei in schöngegliederter bewegung mit-

und nacherleben zu lassen, damit ich aber eine empündung oder

leidenschaft nacherleben könne, uiusz ich vor allem ihren grund und

anlasz klar und eindrücklich dargestellt finden; dann musz die leiden-

schaft selber nach ihrem besondern wesen sich deutlich und kräftig

aussprechen, wie ist es mit diesen beiden dingen in unserm ge-

dichte bestellt?

Man nimt an, der dichter sei von Lydia zurückgewiesen, und
zorn über die erlittene kränkung oder rachbegier sei die leiden-

schaft, die sich in der form von höhn und schimpf ausspreche, achtet

man auf den ton und etwaigen tonwechsel des gedichtes, so könnte

sich zoi'n oder rachsucht in den beiden ex'sten strophen allenfalls in

der form boshafter Schadenfreude aussprechen; nach schadenfrohem

spotte könnte das wort jjarmes klingen, ebenso die Wendungen 'sie

rauben dir den schlaf nicht', 'die hausthür bleibt gern bei der

schwelle', 'früher giong die thür so liebenswürdig gern auf. in den

beiden nächsten strophen, wo das wüste elend der alten dirne in den

grellsten färben und stärksten strichen gezeichnet und ausgemalt

ist, ohne jede ironische oder humoristische färbung, da müste sich

ein ingrimmig ernster zorn, ja hasz ausdrücken wollen, endlich

würde der schluszvers der vorletzten strophe wieder nach Ironie

klingen, und die letzte strophe möchte dann eine art genugthuung,

eine empfindung gesättigter rachbegier ausdrücken in der darstel-

lung, wie die fröhlich kräftige Jugend ein wesen wie Lydia wie einen

welken kränz mit recht von sich werfe, angenommen. Hör. könne

real so unedel empfinden und könne wiederum als dichter das be-

dürfnis haben so unedle empfindungen ästhetisch zu idealisieren —
hat er denn aber die empfindung der rachbegier in ihren einzelnen

abstufungen spottlustiger Schadenfreude, ingrimmigen hasses, trium-

phiex'ender genugthuung wirklich klar und kräftig dargestellt? so

lebhaft, dasz ich ihm die grundempfindung sowohl wie die einzelnen

nuancen nacherleben müste? oder auch nur könnte? denn was ich so

eben von diesen empfindungen gesagt habe, das ist nicht empfunden,

sondern als möglich gedacht, und ist die angegebene reihenfolge

der nuancen, in der sich doch die entwicklung des grundgefühls dar-

stellen soll, etwa eine natürliche und eine wirksame?
Unklar und unwirksam bleibt aber die darstellung der leiden-

schaft vor allem deshalb, weil auch die andere forderung, der dichter

müsse uns grund und anlasz seines gefühls klar und eindrücklich

machen, keineswegs erfüllt ist. der dichter sagt: immer weniger

und weniger höre Lydia die vorwurfsvolle klage eines auf der strasze

um einlasz flehenden lieb h ab er s. daraus hören nun die erklärer

den Vorwurf des dichters heraus, Lydia sei hartherzig, aber zu-

nächst sagt es doch der dichter, im Zusammenhang seiner eignen

Worte, in dem sinne, 'du bist nicht mehr so viel umworben wie

früher', nicht um selber einen Vorwurf wegen hartherzigkeit zu er-
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heben, sondern um die abnähme der bewerbung auszudrücken, so-

dann wird man auch den Vorwurf, der mehr zärtlich als heftig klingt,

aus dem munde des liebhabers nicht so tragisch nehmen; ein lieb-

haber, der auch nur ein einziges mal eine einzige halbe stunde vor

dem fenster gestanden, würde sich wahrscheinlich nicht weniger

stark ausgedrückt haben, und wenn denn auch manche vergebens

drauszen gewartet haben, so ist damit noch nicht gesagt, dasz auch

der sprechende darunter gewesen sei und nun grund habe selber

zornig zu sein und sich zu rächen, also angenommen, Lydia sei

hartherzig gewesen, so ist das hier jedenfalls nicht so zur darstellung

gebracht , dasz damit ein leidenschaftlicher ergusz von höhn und
schimpf poetisch begründet wäre.

Aber ich sehe im gedichte überhaupt nur das gegenteil von
einer sprödigkeit Lydias wirklich ausgesprochen: Lydias thür — so

heiszt es — habe sich früher gar willfährig in den angeln bewegt,

im gegensatz zu jetzt, wo sie notgedrungen gern geschlossen bleibe,

es ist ein blinder eifer, der unsere erklärer in §inem atem von der

hartherzigen sprödigkeit Lydias und ihrer leichtfertigen gefälligkeit

reden läszt. Lehrs hat den Widerspruch bemerkt und schreibt: quae

prius nulli facilis movehas cardines und verbindet diese worte statt

mit den vorhergehenden worten von der hausthür vielmehr mit den

folgenden die sich auf Lydia selbst beziehen: audis minus et minus
iam. Lehrs fügt hinzu, die vorhergehenden worte amatque ianua

Urnen seien wohl auch nicht richtig, er hätte sagen müssen : sie seien

unmöglich richtig, wenn nemlich seine eigne erste Veränderung des

textes richtig sei. erst heiszt es : 'jetzt ist im gegensatz zu früher

die thür gern geschlossen' ; also denkt man : 'früher war sie gern

offen', nun aber heiszt es wieder: 'früher wui'de die thüre nicht

leicht geöffnet' ; also sollte man denken : 'jetzt wird sie gern geöffnet',

dieser Widerspruch ist doch wahrhaftig nicht vernünftiger als der,

den Lehrs durch seine textänderung beseitigen will, ehe wir so den

text nach unseren gedanken umgestalten, wollen wir erst unsere

erklärergedanken nach dem texte zu gestalten suchen, also Lydia

ist nicht spröde, nicht hartherzig, wenn auch mancher liebhaber sie

so genannt und nachtschwärmer in häufen an ihre fensterladen ge-

schlagen haben ; nicht hartherzig gegen diese gar zu ungeduldigen

und mutwilligen und ebenso wenig gegen den dichter; wenigstens

redet derselbe nicht davon, also fehlt jede poetische begründung
für einen leidenschaftlichen zornesergusz.

Ich vergleiche ein paar ähnliche stellen und gedichte: aus der

vergleichung ergibt sich vielleicht noch deutlicher, was an unserm
liede eigentümlich und noch nicht erklärt ist. etwa Ovidius ars am.

III 69 ff. tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes,
\
frigida

deserta noäe iacebis anus,
\
nee tua frangeiur nocturna ianua rixa,

\

sparsa nee invenies limina mane rosa. Ovidius mahnt, aber er höhnt

und schimpft nicht; was er aus dem künftigen leben des mädchens
\

anführt, ist nur, dasz sie einsam, unbeachtet, frostig und freudlos
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die nachte verbringen werde, er malt keine wüsten, wilden begierden,

kein fortgesetztes dirnenleben im gäszchen; die künftige Verlassen-

heit soll weder folge noch gar strafe der vorangebenden sprödigkeit

sein, sie wird nur naturnotwendigkeit sein, wie sie Ov. hier durch

vergleiche eben aus der natur illustriert; dasz er überhaupt an die

freudlose Zukunft erinnert, begründet Ov. poetisch damit, dasz er

sich ausdrücklich an ein blühendes mädchen wendet, das gegenwärtig

etwa liebhaber ausschliesze, aber daraus, dasz etwa ein mädchen
früher, so willig auch ihre thür aufgieng, doch bei dem starken an-

drang von liebhabern nicht jeder zeit jeden eingelassen hat, nimt er

nicht ein recht her, ihr die jetzige abnähme spöttisch und die künf-

tige gemeine Verkommenheit ingrimmig vorzuhalten. — Ich ver-

gleiche ferner Propertius IV 25, wo die an Hör. anklingenden worte

vorkommen: cxclusa inque viccm fastus patiare superhos
|
e<, quae

fecisii, facta qiieraris anus. hier ist im ganzen ersten teile des ge-

dichtes sehr klar und sehr lebhaft die schnöde behandlung durch

die geliebte dargestellt, also die poetische begründung der leiden-

schaftlichen wünsche des dichters und somit für uns die möglichkeit

gegeben, ästhetisch die leidenschaft nachzuerleben und die wünsche
mitzuwünschen. dann werden aber auch der schnöden nur solche

dinge vorausgesagt oder angewünscht, welche früher oder später so

wie so kommen werden , nemlich das schwinden der Schönheit nach

dem naturgesetz des alters , aber keine wüsten folgen für lebens-

weise und begierden des alternden weibes. selbst dasz sie dann auch

ausgeschlossen sein werde, ist um der schärfern pointe willen

so gesagt: wie sie jetzt etwa dem treuen liebhaber ihre hausthür
schlieszt, so werden dann alle männer sie ausschlieszen dh. sie

verschmähen , sie nicht suchen ; es ist der massive realismus der er-

klärer, der an solchen stellen gleich an ein nachlaufen seitens der

dirne und an ein liegen derselben vor der hausthür des mannes denkt.

und selbst die unvermeidlichen und unverschuldeten spuren des

alters soll nach Propertius das weib nur darum wahrnehmen, damit

sie auch ihrerseits erfahre, wie weh es ihm jetzt thue, hochmütig

verschmäht zu werden, demgemäsz klingt der ton des liedes wohl
schmerzlich zornig, aber nicht höhnisch.

Man vergleiche auch Horatius mit sich selber, nach dem zehn-

ten gedieht des vierten buches ist Ligurinus grausam und stolz;

wenn er aber älter und weniger schön sein wird , wird er zur ein-

sieht kommen , dasz er früher nicht so hartherzig hätte sein sollen,

also eine deutliche begründung dafür, warum das zukünftige Schick-

sal gezeichnet wird; das künftige loos nur als das natürliche, un-

vermeidliche loos des alters dargestellt; sinn dieser darstellung nach

der poetischen Situation nicht höhn, sondern flehentliche bitte, mah-
nung. — Am stärksten könnte an unser gedieht im ersten buche das

dreizehnte im vierten, das gedieht an Lyce, erinnern, das gedieht

ist freilich noch nicht erklärt, die herkömliche erklärung spricht

jeder logik in der lyrik höhn, ich will vorläufig nur die unterschiede
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zwischen beiden gedichten herausheben, das altwerden Lyces wird
ausdrücklich als eine erfüllung von ehemaligen wünschen des lieb-

habers bezeichnet; man wird sich die Situation, in welcher einst der

liebhaber wünschte, sie möge alt werden, etwa so wie in der vorhin

erwähnten Cynthia-elegie des Propertius denken, gewünscht hat

der liebhaber nur , sie möge alt werden ; dasz sie alt geworden nun
noch so häszlich buhlt, gehört nicht zu den ehemaligen wünschen
oder Weissagungen des sprechenden, ich interpuugiere so: di audi-

vcre, Lyce: fis aniis! et tatnoi vis formosa videri. es wird sodann
das liebesüchtige und gefallsüchtige benehmen der alten Lyce in

seinem Widerspruch mit der natürlichen häszlichkeit des alters dar-

gestellt, und zwar, obwohl hier spott eher motiviert wäre, zuerst

im tone unwilligen Staunens über diesen Widerspruch wider natur

und sitte, sodann im tone moralisierender reflexion über die natur

und ihre gesetze. dann folgt eine erinnerung an die ehemalige blute

der jungen Lyce , und diese erinnerung hat zuerst den ton aufrich-

tiger bewunderung des einst und aufrichtigen bedauerns für das

jetzt, dann stellt sich in der erinnerung eine andere , noch schönere

gestalt neben Lyce, und das bringt dem sprechenden den gegensatz

zum bewustsein, welcher zwischen zwei frauen dieser art besteht,

der einen, die noch in der zeit der unverblühten jugend sterben darf,

und der andern, die hat alt werden müssen, und die härte dieses

letztern Schicksals — nicht schadenfrohe gefühle — spricht er zum
schlusz mit schärfe und schneidigkeit aus. nicht spott oder höhn
gegen Lyce persönlich höre ich aus dem gedichte heraus, sondern die

wechselnden empfindungen eines alternden, lebenserfahrenen mannes
bei der begegnung mit einem weibe, welches ihn einst durch Schön-

heit und anmut bezauberte, welchem er in Ungeduld und zorn einst

das alter angewünscht hat und welches nun alt, aber dabei häszlich

buhlend ihm wieder zu gesiebt kommt.
Daneben nun das Lydiagedicht, von wünschen kein wort:

'jetzt schon nimt der zudrang der bewerber ab, die einst so oft auf

der strasze harrten und flehten — ja einst, wenn du alt bist, wirst

sogar umgekehrt du weinen und klagen.' es wird ein Schicksal,

welches frauen von der classe Lydias oft genug trifft und , offen ge-

sprochen, doch um so sicherer trifft, je weniger sie zurückhaltend oder
wählerisch sind , einfach als thatsächlich sich ankündigend und als

künftig vollendet dargestellt, sodann kein wort von eitelkeit und
koketterie und lustiger gesellschaft, keine andeutung eines Wider-

spruchs mit alter und häszlichkeit, sondern es wird eine wüste Sinn-

lichkeit und wilde brunst als eine natürliche Übergewalt geschildert—
daher auch der vergleich aus der natur, dem tierleben — und dasz

diese begier nicht befriedigt wird, erscheint nicht als selbstverschul-

dete folge eines widei'spruchs zwischen alter und begierden, sondern
nur als Ursache von elend, thränen und klage, demgemäsz erscheint

die künftige Lydia als elend auch in der äuszern lebenslage: sie

wohnt im engen gäszchen , und daraus wird man sich unwillkürlich
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das bild der armut machen; Lyce dagegen prunkt in koiscbem
purpurkleid und in geschmeide mit kostbaren steinen, wäbrend
Lyce uns in leichtfertiger, üppiger gesellscbaft vorgeführt wird,

sehen wir Lydia einsam und verlassen; das enge güszchen zur zeit

mondloser sturmnächte — ein bild der Verlassenheit; trauriger, un-

heimlicher einsamkeit. wie thöricht es ist, mit gewissen erklärern

Lydia drauszen im gäszchen in stürm und finsteruis ihrem erwerb
nachlaufen oder etwa einem manne , der im engen gäszchen wohnt,

vor der thür liegen zu lassen, braucht blosz angedeutet zu werden:
die gesuchten männer wohnen da nicht, und in der finstern sturm-
nacht ist ein an sich einsamer ort erst recht kein Spazierweg, nein,

Lydia ist es, die dann dort wohnen wird, und es kommt in der

sturmnacht eben niemand zu ihr. wenn endlich die jungen leute,

zu deren spasz das Schicksal Lyce aufgespart hat, Lyce doch wohl
eben in jener gesellscbaft sehen, in welcher sie trinkt und spielt und
kokettiert, so ist bei Lydia nicht gesagt, dasz die fröhlichen kräf-

tigen Jünglinge über sie lachen oder auch nur sie sehen, dasz sie

sich ihnen also noch aufdränge; es heiszt nur, Lydia klage dann oft,

dasz die jugend das frische, frühlingsgrüne kranzlaub liebe, das

welke laub dagegen den winterlichen mächten weihe, mau darf

auch die hochmütigen, anspruchsvollen 'ehebrecber', um welche

Lydia weint, nicht etwa mit dieser fröhlichen jugend verwechseln:

diese Jünglinge sind keine moecJii, so wie Hör. das wort gebraucht,

es sind eben ältere und gemeinere männer, verbuhlte ebemänner,

welche etwa noch Lydia aufsuchen könnten, aber sie zu zelten auch
verschmähen.

Diese vergleiche, denke ich, können zeigen, wie Hör. in fällen,

wo spott wenigstens motiviert wäre, dennoch keinen verletzenden

und persönlich gemeinten spott in lyrischer weise singt; sie können
es auch erkennen lassen, dasz in unserem gedichte jede motivierung
des Spottes fehlt und die darstellung zum teil ganz entgegengesetzt

wirkende mittel anwendet.

Entgegengesetzt wirkende — : ich meine nicht, dasz die Wir-

kung eine empfindsame rührung über das traurige loos einer alten

dirne sei : dem würde wieder der besprochene humoristisch scharfe

ton des eingangs , der derbkräftige ton der mitte und der gelassen

feste ton der schluszbtrophe widersprechen, empfindsamerer art und
doch stimmungsverwandt ist ein bild in Andersens ^bilderbuch ohne
bilder'. da sehen wir auch die enge gasse , in die das mondlicht
kaum hinabdringt, da ist eine frau, todkrank auf dem bette liegend;

der hauswirt will sie auf die strasze werfen, weil ihre abgezehrten

Wangen die leute verscheuchen; er schminkt ihr die wangen, flicht

rosen in ihr haar, setzt sie ans fenster, das brennende licht daneben,

sie sitzt unbeweglich; ein windstosz schlägt das fenster zurück, dasz

eine scheibe zerbricht und die gardine um sie flattert — die frau ist

tot. der moderne dichter führt uns das bild des lebens in recht ob-

jectiven zügen vor und erzählt in einem unbefangen klingenden tone,
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im ton des fernstehenden, naiv erstaunten beobachters menschlicher

dinge; er läszt darum den mond reden, freilich die erinnerung an

die zeit kindlicher Unschuld, an die kleine pfarrerstochter an der

rosenhecke, und wiederum der zug dasz die frau schon den tod in

der brüst trägt und nun stii'bt, der contrast zwischen einem geträum-

ten ideal von Weiblichkeit und weiblicher lebensseligkeit und einer

schmerzhaft unvollkommenen Wirklichkeit — das alles ist eben in

moderner art empfunden, trotzdem ist die dichterische absieht bei

beiden dichtem ein und dieselbe: ein empfindungsvolles bild des

lebens zu geben oder eine reale empfindung des wirklichen lebens

ästhetisch darzustellen, oder sollte etwa Andersen die tote frau der

Verachtung anderer preisgeben, sollte er durch Vorhaltung dieses

schicksalsbildes im zukunftsspiegel die noch lebende selber persön-

lich ärgern oder beschämen, sollte er unmoralisch moralisieren

wollen?

Der dichter, heisze er Andersen oder Horatius, hat in seinem

leben hundert und tausendmal das unerbittliche gesetz der Vergäng-

lichkeit erfahren, an sich, an andern, an edlen männern, an schönen

frauen, an menschen und an dingen, er hat die furchtbare not-

wendigkeit in ihrer härte und schneidenden schärfe bis ins tiefste

gemüt gespürt, die fähigkeit der teilnähme, des mitverlangens, der

mitfurcht, des mitleidens, ist ihm als einem dichterischen Zuschauer

des lebens besonders eigen — zugleich die fähigkeit die teilnähme

in ästhetischen formen zur schönen darstellung zu bringen, nun hat

Hör. vielleicht an einem mädchen, das noch vor wenigen jähren

blühend schön und viel umworben war, in jüngster zeit erlebt, wie

nach jenem harten gesetze Schönheit und gestalt, menschengunsb
und lebensfreude schwinden, in seiner phantasie gestaltet sich ihm
das bild des gesamtlebens eines solchen schönen mädchens: das

schwinden in der gegenwart im gegensatz zur blute der Vergangen-

heit, und wiederum im gegensatz zur blühenden Vergangenheit die er-

barmungslos verwüstete zukunft. Hör. nimt die Wirklichkeit so, wie
sie ist oder wie sie wenigstens in besonders charakteristischen fällen

ist. er zeichnet sie vom Standpunkt eines antiken lebenserfahrenen

mannes , der mit scharfem blick das gegenwärtige beobachtet und
das zukünftige voraussieht, mit unverhüllter nacktheit das wirk-

liche ausspricht, mit demselben naturalismus das leben und treiben

einer Lydia ohne ein wort sittlichen tadeis und die härte eines solchen

Schicksals ohne ein wort des Widerspruchs einfach als selbstverständ-

lich hinnimt. er stellt diese Wirklichkeit dar — erst im tone jenes

gelassenen humors, der, wie er ein andermal sagt, das bittere ver-

süszt, einer ironie welche nicht der person Lydias, sondern der Sache,

dem menschlichen leben und seinen Widersprüchen gilt; dann im
tone bitteren, scharfen ernstes, dessen schärfe wiederum nicht der

persönlichen leichtfertigkeit oder wüsten begehrlichkeit Lydias gilt,
^

sondern der verkehrung und Verwüstung blühenden lebens durch
f

Schicksal und naturgewalt ; sodann endlich wieder im tone leichterer j

i
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gelassenheit, die das unvermeidliche als solches erkennt und in dem
grausamen Schicksal des alternden, verwelkten lebens das recht des

neuen, frisch blühenden lebens anerkennt, nur diese dichterische

teilnähme an dem Schicksal einer mehr oder weniger idealen Lydia
drückt sich in der anrede an Lydia, in der wirksamen form der apo-

strophe aus — nicht etwa die praktische bestimmung des gedichtes,

der Lydia zugeschickt oder vorgelesen oder gar vorgesungen zu wer-

den, die dichterische lebensstiramung ist dieselbe wie in den schlusz-

worten des zunächst vorhergehenden liedes : dort war es das unerbitt-

lich harte Schicksal eines edlen mannes, woran der dichter teil nahm,
und das lied klang aus in den Worten 'ach, hart ist es ; doch leichter

wird durch ei-gebung, was zu ändern die götter uns versagt haben.'

Im einzelnen bemerke ich kurz folgendes, ich verstehe in den
Worten von der zukunft invicem mocchos amis arrogantes flehis das

wort invicem nicht von einer Vergeltung, sondern wörtlich nur von
einem Wechsel, einer bezeichnenden umkehrung der dinge: 'bisher

klagten die liebhaber, dann wird umgekehrt sie klagen.' — Sodann
scheint mir das beiwort der alternden dirne levis im scharfen con-

trast zu den Worten in solo angiioortu zu stehen , die Stellung von
levis gerade mitten zwischen diesen Worten fordert ja jedenfalls

nähere Verbindung: Lydia ist in späteren jähren haltlos leichtfertig,

aber mit ihrer leichtfertigkeit gerät sie in Widerspruch mit der ein-

samkeit ihrer gasse, in die niemand kommt, und dieser Widerspruch

ist dann Ursache ihrer thränen. über die anspruchsvollen moechi als

ältere, verbuhlte ehemänner habe ich oben schon gesprochen. — Der
thrakische stürm, ein wintersturm, der zur zeit mondloser nachte

noch toller als sonst rast oder einem zu rasen scheint , sowie die

mondlose, finstere nacht selber sind vorzüglich geeignet den eindruck

der Verlassenheit zu verstärken und zu der gestalt der weinenden
alten dirne dort an der menschenleeren gasse die naturscenerie zu

geben, zugleich bereitet die Vorstellung des drauszen wie toll toben-

den winterlichen Sturmes dichterisch glücklich auf die Vorstellung

der im Innern der dirne wütenden leidenschaft vor: dies sind auch
winterstürme, und so wie der thrakische wind mit einer art über-

natürlicher gewalt rast, was mit dem wort hacchari angedeutet ist, so

wütet die leidenschaft in der wunden zerrissenen brüst Lydias mit

einer art übernatürlicher stärke, man kann sich hier Amor und Libido

als göttliche mächte denken, vielleicht die namen grosz schreiben,

der vergleich mit den stuten gewinnt an energie und verliert die

blosze derbheit, wenn einem dabei eben das zauberhafte und wunder-
bare vorschwebt, welches gerade die brunst der rosse in der Vor-

stellung der alten, auch der Augustischen dichter umgab, vielleicht

ist es bedeutsam, dasz zb. nach Vergilius {georg. III 277 ff.) gerade

nordwind und nordwest oder aber 'der schwärzeste süd mit kal-
tem, düsterm regen' die naturscenerie für die toll dahin jagenden
stuten andeuten: vgl. Voss zdst. — In der letzten strophe möchte ich

das beiwort pulla nicht auf die myrte beziehen, ptdhts erweckt nach
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etymologie und Sprachgebrauch immer die Vorstellung des fahlen,

und dunklen im gegensatz zur hellen, leuchtenden färbe; es be-

zeichnet daher fast immer die färbe des todes und der unterweit,

des m Oders, der trauer; es kann gelegentlich im Zusammenhang auch

die färbe der Vollreifen frucht oder des Vollreifen laubes im gegen-

satz zum hellen grün der jungen frucht oder des jungen laubes be-

zeichnen, nun scheint es mir in unserm Zusammenhang, wo gerade

das frische grün, womit die Jugend sich schmückt, im gegensatz zum
entfärbten, dürren laube bezeichnet werden soll, völlig verkehrt vom
dichter, der mjrte als dem grün der frischen Jugend das beiwort

pulJa zu geben, ich verstehe vielmehr so: die fröhliche Jugend freut

sich mehr am frischgrünen epheu als am dunkelgewordenen epheu

und mehr an der myrte ; die myrte ist ja schon ohne beiwort als die

immergrüne gedacht und steht so von selbst im gegensatz zu den

laubzweigen, welche gegen den winter hin dürr und trocken werden,

für einfachen ablativ beim comparativ statt qiiam und ablativ gibt

Kühner ausf. lat. gramm. II 976 gerade aus Hör. beispiele; der abl.

pulla bezeichnet den dunklern epheu als das mittel durch welches

die höhere freude am frischgrünen epheu bewirkt, oder als den masz-

stab an welchem sie gemessen wird. — Endlich möchte ich am
schlusz die überlieferte lesart Ilebro beibehalten, die vielfach an-

genommene änderung Eiiro ablehnen, zunächst kann ja freilich der

Ostwind im winter wehen, aber eigentliche wintergegend ist der

norden; für den nordwind oder ein anderes bestimmt nordisches

Clement wäre es jedenfalls charakteristischer, der 'gewohnte genosz'

und kamerad des w^inters genannt zu werden, sodann hat gerade

die Jugend zu quellen und Aussen als nährern der jugend und jugend-

kraft ein besonderes religiöses Verhältnis: sie weiht ihnen zb. ihr

haar als Sinnbild der jugendkraft. es würde also passen, dasz hier

die üppige jugend einem flusse etwas weiht, gerade in Italien weihte

man den quellen und Aussen gern zweige und kränze, man warf diese

dabei in das wasser. hier würde also die üppig fröhliche jugend dem
ström des n Ordens, dem genossen des winters, bezeichnender

weise den dürren laubkranz weihen, was man eingewendet hat,

die römische jugend des Hör. sei nicht in Thrakien am Hebrus , ist

seltsam, erstens steht nirgends , dasz es gerade oder nur römische

jugend sei, es ist jugend überhaupt, dichterisch ideale jugend. die

dichterisch ideale jugend lebt in einem dichterisch idealen land,

dessen berge unter umständen Haemus und Pindus heiszen, dessen

meer gelegentlich das ikarische oder das kretische ist. die bewohner

dieses landes führen meist griechische namen; die geliebte eines

Jünglings in diesem lande ist aus Opus, eine andere aus Chios. im
norden dieses landes pAegt Thrakien zu liegen, von Thrakien her

kommt demnach auch der wilde nordsturm in das gäszchen der

Lydia, der Ausz, welcher den einwohnern als der eigentliche nord-

flusz, als der winterkamerad gilt, ist daher von rechtswegen der

thrakische flusz Hebrus. an diesen idealen winterstrom kann die
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ideale jugend vermöge ihrer idealen beweglichkeit hingelangen, so

oft sie will ; freilich um einem fluszgott etwas zu weihen , braucht

sie noch nicht einmal an seine ufer zu wandern, sie weiht es ihm da,

wo sie ist. über ideale landschaft bei dichtem vgl. meine 'Horaz-

studien' s. 91. 229. 297, 1. 302, 1 ; über das ideale leben in solchem

lande habe ich ebd. s. 56 f. 72. 190 f. 196 f. gesprochen.

So viel von einzelheiten. frage ich nun schlieszlich wieder nach

dem zwecke des Horazischen realismus, so finde ich, dieser zweck

sei ein idealer. Hör. zeichnet das lebensschicksal seiner idealen

Lydia in zügen, welche scharf und hart eine harte, schneidende

Wirklichkeit wiedergeben, zu dem zwecke, der lebensstimmung des

teilnehmenden , aber gelassenen Zuschauers solcher lebensscbicksale

ästhetischen ausdruck zu geben, und die Wirkung ist bei gleich-

gestimmten ebenfalls idealer art: es wird in ihnen ein lebensgefühl,

das sie in der Wirklichkeit oft genug vielleicht unrein empfunden
haben mögen, in schöngegliederter bewegung wieder erzeugt, gegen

den Vorwurf des crassen realismus habe ich unsei'n dichter schon

bei der behandlung des zwanzigsten liedes im zweiten buch — Horaz-

studien s. 179 ff, — zu schützen versucht.

Basel. Theodor Plüss.

76.

ZUM LIBELLUS DE CONSTANTINO MAGNO.

Der kleine lateinische roman über Constuntin den groszen und
dessen mutter Helena, welchen ich aus der dem vierzehnten jh. an-

gehörenden hs. J 46 der k. öffentlichen bibliothek in Dresden (D)

und der um etwa ein Jahrhundert Jüngern copie (F) derselben in der

gymnasialbibliothek zu Freiberg (CLVII fol. 141) zum ersten mal
herausgegeben, hat, wie aus der groszen anzahl der darüber bis jetzt

veröffentlichten arbeiten* hervorgeht, das interesse von philologen

* da ich dieselben nirgends, auch nicht bei Schwabe in dessen
bearbeitung von Teufifels RLG. s. 938 und 1"211 vollständig' aufgeführt
finde, will ich sie hier verzeichnen: anonymi im philol. anzeiger 1879
s. 54 f. s. 56 f., litt, centralblatt 1879 sp. 1288 f., revue historique

1880 s. 455. Burckhardt: die zeit Constantins des groszen^ s. 402.

Eussner: zum libellus de Constantino im Philol. XLI s. 186 flf. Heyden-
reich in Sclinorrs archiv f. litt, gesch. X s. 319—363, Verhandlungen
der Trierer philologenvers. s. 177 ff., mitteil, des Freiberger altertums-
vereins XVII s. 122 und XVIII s. 128—130, König in den Berliner mitt.

aus der bist. litt. IX s. 323. Landgraf in den blättern f. d. bayr. GRW.
1879 s. 462 f , in philol. rundschau II sp. 216; 'die vulgata als sprach-
liches Vorbild des Constantinromans' im progr. von Speier 1881 s. 60 ff.

Ludwig in diesen jalirb. 1880 s. 654 f., zs. f. d. öst. gymn. 1880 s. 98 f.

EMej'er im Jahresbericht der geschichtswiss. II Jahrgang I s. 128.

HJMüller in der festschrift zu der 2n säcularfeier des Friedrich-Werder-
schen gymnasiums zu Berlin (1881) s. 41. Rohde in diesen jahrb. 1880
s. 655 f. Schmalz in diesen jahrb. 1881 s. 804. Schröter in diesen jahrb.

1880 s. 649 ff'. Sprenger in philol. rundschau I sp. 214—219. Thielmann
in den blättern f. d. bayr. GRW. 1880 s. 124 f. 'Verbesserungen zum lat.
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und historikern derart beschäftigt, dasz es nicht unangemessen ist,

wenn ich im folgenden auf die gründliche und umfassende arbeit von

Achille Coen 'di una leggenda relativa alla nascita e alla gioventü

di Costantiuo Magno' (in Roma, presso Forzani e c, tipografi del

Senato. 1882. 191 s. gr. 8) die deutschen fachgenossen besonders

aufmerksam mache.

Als Separatabdruck aus dem 'archivio della societä Romana di

storia patria' bd. IV und V erschienen bringt dieses werk teils bei-

trage zur textkritik, teils eine sehr umfängliche Sagenuntersuchung,

die, unabhängig von meiner eignen (archiv f. litt.-gesch. X s. 319—
363), zu ähnlichen resultaten gelangt, dieselbe aber in mehreren

stücken ergänzt, sie liefert damit zugleich den schlagendsten beweis

für die richtigkeit der bemerkung von FMSchröter in dieser Zeit-

schrift 1880 s. 652, dasz von einer historisch-kritischen prüfung des

lat. Constantinromans 'auch für die sagenweit des germanischen und

romanischen mittelalters erwünschte aufklärung zu erwarten ist.'

Da die bisher bekannten zwei hss. meines libellus ziemlich

fehlerhaft und unleserlich geschrieben sind, so ist es für die text-

kritik von hoher Wichtigkeit, dasz Coen innerhalb der im sech-

zehnten jh. geschriebenen, der biblioteca Chigiana zu Rom gehören-

den hs. Q II 51 über deutsche und polnische geschichte unter n. 19

f. 171 einen neuen text des anonymus entdeckt hat. durch diese

hs. (C) wird zb. die fassung de taUbiis novit us (so in D und F) s. 9

z. 13 der ausgäbe als bloszer Schreibfehler für de talibiis novis (so C)

erkannt und damit die Vermutung nnhibus von Ludwig jahrb. 1880

s. 654 und sermonihus von Landgraf in bl. f. d. bayr. GRW. 1879

s. 464 beseitigt, completiert wird 14, 11 (D) o dilecta domina mea

et sponsa, ego enim sum x>aivperis midieris filius durch C: o dilecta

mea et sponsa, tibi genus et statum meum pandam. ego enim

sum usw. nicht minder erhält 22, 20 (D) qui a me non lange post
morem negotiandi gratia recessit durch C die richtige fassung qui

postmodum a me longe neg. g. r. damit erledigen sich die Ver-

mutungen post amorem negotiandi gratia phil. anzeiger 1879 s. 55

;

ad mare neg. gr. von Landgraf ao. s. 465; non longam post
moram von Thielmann in bl. f. d. bayr. GRW. 1880 s. 127. die

lesarten von C weichen erheblicher als die in F von D ab. so steht

zb. s. 14, 1 statt ipsi nos excitahunt quando erit tempus vielmehr in

C: postquam tempus instahit aheundi, oder s. 5 z. 15 statt ipse de

hac vita suUatus fore dicitur antequam ego natus esseni vielmehr in

C : antequam ego natus sum mortuus est. für eine neue bearbeitung

des libellus de Constantino ist eine vollständige collation von C
unerläszlich.

Constantinroman' anhang des Speierer progr. 1881 s. 60—67 und mehr-
fach in seiner abh. 'über spräche und kritik des lat. Apolloniusromans'

ebd. s. 1 ff. Usener in verhdl. der Trierer pbilologenvers. s. 179 f.

Wölfflin im philol. anz. 1879 s. 64 f. 1881 s. 250 f.

Freiberg. Eduard Heydenreich.

f
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77.

PROLEGOMENA AD PAPYRORUM GRAECORUM NOVAM COLLECTIONEM

EDBNDAM . . SCRIPSIT CaROLUS WeSSELY VINDOBONENSIS.

INSUNT DISQUISITIONES PALAEOGRAPHICAE ANTIQUARIAE DIPLO-

MATICAE METROLOGICAE CHRONOLOGICAE INTERPRETATIONESQüE
NONNULLORUM PAPYRORUM. Vindobonae sumptibus et typis Caroli

Gerold filii. MDCCCLXXXIII. 80 s. gr. 8.

Vorstehende ai'beit umfaszt folgende abschnitte : disquisitio

palaeographica : vorliegende Urkunden bezeichnen den terminus ad

quem in der papyruslitteratur s. 1— 10, disquisitio antiquaria : Ägyp-
ten in römischer, byzantinischer und arabischer zeit s. 11—21 , dis-

quisitio diploraatica: foi'mular der Urkunden und dessen geschichte

s. 22—41, disquisitio metrologica: über münzbeschreibungen und
Zahlzeichen s. 42—47, disquisitio chronologica : verschiedene indic-

tionen s. 48— 50, interpretatio instrumenti I etlls. 50— 61, appen-

dix de graecitate s. 62—65, addenda s. 66— 71, index s. 72— 80.

zu den lateinischen Überschriften sind die angegebenen deutschen

erläuterungen hinzugefügt, auf alle diese vielseitigen Untersuchungen

einzugehen kann nicht der zweck dieser anzeige sein, sondern es

sollen hier nur die disquisitiones palaeographicae und diplomaticae,

sowie die interpretatio instrumenti I et II ausführlicher betrachtet

werden, wenn in der besprechung mancherlei Irrtümer nachgewiesen

werden, so mag dies nicht unrichtig aufgefaszt werden, ich möchte
hrn. dr. Wessely gei'n auf verschiedene fragen hinweisen, welche der

erörterung dringend bedürfen, und über die er jetzt leicht bei seinen

arbeiten beobachtungen anstellen kann, während ihm später eine

wiederholte durcharbeitung des gesamten materiales nicht erspart

werden würde, ich werde auch vereinzelt einige meiner beobach-

tungen mitteilen, soweit es der beschränkte räum gestattet.

Im allgemeinen mag über die arbeit vorausgeschickt werden,

dasz es immer gewagt erscheint, eine kritik von prolegomena zu

schreiben, bevor das genau bekannt ist, wozu dieselben als vorrede

geschrieben sind ; anderseits sollten aber auch nicht eher prolego-

mena geschrieben werden, bevor der stoff, dem sie als vorrede dienen

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 8. 33
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sollen , allgemein zugänglich vorliegt, die in frage stehende arbeit

soll nun nicht eine vorrede sein für eine etwa zu veranstaltende

samlung sämtlicher griechischer papyri , sondern sie hat den zweck
im allgemeinen zu orientieren über die erwerbungen des hrn. Theodor
Graf in Wien, welche derselbe in Medinet-el-Fayum gemacht hat

(vgl. s. 74).

In dem ersten abschnitt wird eine aufzählung der griechischen,

papyri unternommen, jeder der sich mit diesem gebiete der litte-

ratur beschäftigt hat wird einerseits die Schwierigkeiten nicht ver-

kennen, welche mit einer derartigen arbeit verknüpft sind, anderseits

aber wünschen dasz das was gegeben wird etwas vollständiges und
abschlieszendes sei: denn oberflächliche leistungen haben wir auf

diesem gebiete zur genüge, vor allem thut uns hier not eine sam-
lung und Sichtung des materials. dasz W. in diesem abschnitt etwas

derartiges gegeben habe, musz ich entschieden verneinen; weder
abgeschlossen noch vollständig kann seine Übersicht genannt werden,

selbst wenn man nur das bis jetzt bekannte material ins äuge faszt.

ich kann keinen grund finden, weshalb aus der zeit der Ptolemäer

nur die gruppen der Urkunden des Ptolemaios des sohnes des Glaukias

und die auf die Choachyten bezugnehmenden erwähnt und genau
aufgezählt werden, gibt es etwa auszer diesen keine andern papyri ?

kennt W. nicht die sonstigen Urkunden der Ptolemäerzeit, die sich

zb. in der Pariser samlung befinden, dazu die EuböEou Texvr|? ferner

hat ja auch G Parthey papyrusfragmente aus dieser zeit in den abh.

der Berliner akademie 1869 veröffentlicht, dann konnten die Dres-

dener papyri erwähnt werden , auf die JGDroysen in der Berliner

litterarischen ztg. 1840 s. 270 hingewiesen hat: mit einem wort,

diese aufzählung ist nicht vollständig, aber ebenso wenig vollständig

ist sie, wenn wir jene beschränkung gelten lassen: denn s, 2 unter

Berolinenses fehlt der pap. Berol. n. 119, welcher eine griechische

Unterschrift unter einem demotischen kaufcontract enthält, derselbe

ist vom j, 182 vor Gh., also das älteste stück der papyruslitteratur,

und danach müste auch berichtigt werden, was s. 1 gesagt ist: 'anti-

quissimi qui adhuc exstant sunt pp. graeci illi, qui inventi sunt in

regione Serapei.' jener pap. Berol. konnte W. bekannt sein: denn

er ist, wenn ich nicht irre, von Revillout in der 'nouvelle Chresto-

mathie demotique' (das buch ist mir augenblicklich nicht zur band)

veröffentlicht, es muste aber auch erwähnt werden, dasz wir neben

den Urkunden des Ptolemaios des sohnes des Glaukias auch ebenso

alte Codices wie den der GuböSou Texvr) besitzen, für den der termi-

nus das j. 165 vor Ch. nach notices et extraits XVIII 2 s. 36 f. ist.

warum dieses paläograpbisch bedeutende fragment nicht erwähnt ist,

kann ich nicht ergründen, es mag hier gleichzeitig zu s. 2 anm. 2

ein nachtrag gegeben werden, bei einer erwähnung der controverse,

ob Choachyten oder Cholchyten zu sagen sei, muste auf Kugöne
Kevillouts abhandlungen in der zs. für ägypt. spr. 1879 und 1880
verwiesen, namentlich 1879 s. 85 anm. 1 citiert werden.
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In der aufzählung der papyrusurkunden der römischen kaiser-

zeit muste ferner angeführt werden , dasz das Berliner museum aus

dieser zeit nicht unbeträchtliche schätze besitzt, wenn dieselben

auch bis jetzt noch nicht in extenso publiciert sind, so konnte doch

W. davon künde haben aus der zs. für ägypt. spr. 1878 s. 109, wo
Adolf Bauer kurz angedeutet hat, dasz in dem vom Berliner museum
erworbenen funde aus Fayum sich Urkunden aus der zeit des Alexan-

der Severus von 233 und 269 befinden.

Die auf s. 4 gegebene einteilung der papyri in 'I papyri scripti

aetatePtolemaeorura, II papyri scripti aetate Romanorum, III papyri

scripti aetate imperii Byzantini et Arabum Aegyptum occupantium'

ist eine willkürliche, die nichts für sich hat als die historische Zeit-

folge, ob sie aber richtig ist, wird dahin gestellt bleiben, eine andere

viel richtigere einteilung wäre die nach materien gewesen: denn

nach meiner ansieht musz scharf zwischen Codices und acta geschie-

den werden, wobei die acta wiederum in publica und privata zu

trennen wären, gesondert von diesen müsten wiederum schreib-

übungen, wie sie zb. pap. Paris, n. 4 bietet, betrachtet werden, denn
ich glaube kaum dasz das, was von den Codices gilt, auch ohne

weiteres auf die Urkunden zu übertragen ist. — Ebenso wenig kann
ich die teilung der Fayumer funde (Urkunden, soweit sie in Wien
sind) s. 5 f. billigen, der vf. scheidet sie in classen BCDEF , wobei

ihn, wie es scheint, ein rein äuszerlicher umstand geleitet hat, nem-
lich die verschiedenen zeiten , in welchen ihm die betreffenden Ur-

kunden zugesandt wurden, eine erleichterung bei der lectüre der

Schrift ist diese teilung nicht gerade, sondern man musz bei spätem
citaten wie zb. s. 64 sich immer erst besinnen, was etwa F 24 zu

bedeuten habe, und wird leicht verführt eine sachliche Scheidung

anzunehmen, wenn nun aber s. 67 f. auch papyri mit der Signatur A
eitiert werden, so sucht man vergebens nach auskunft, welcher kate-

gorie denn diese papyri angehören, es wäre daher besser gewesen,

die sämtlichen papyri in fortlaufender nr. anzuführen und s. 5 an

der betr. stelle zu sagen, bis zu welcher nr. der vf. im august 1881
usw. kenntnis gehabt habe, dieser mein Vorwurf ist natürlich hin-

fällig, wenn etwa jene Zählung bei der katalogisierung der Wiener
samlung vorgenommen ist, worüber ich aber eine bemerkung in der

Schrift selbst vermisse.

Ich hatte in dieser disquisitio palaeographica etwas ganz anderes

erwartet, was für die geplanten prolegomena ohne zweifei von nutzen
gewesen wäre, es musten wirkliche disquisitiones palaeographicae

angestellt werden, dh. es muste klar gelegt werden, ob man aus den
buchstabenformen hilfsmittel für die datierung anderer Schriftstücke,

in welchen nicht das jähr eines herschers angegeben ist, gewonnen
werden können, dies wäre für die später erfolgende herausgäbe der

in Wien befindlichen stücke des Fayumer fundes ohne zweifei von
gröszerm nutzen gewesen, denn aus s. 31 ff. ersehe ich dasz in Wien
sich recht viele bruchstücke befinden, welche für eine datierung in

3.3*
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sich selbst keinen anhält bieten, es konnte dann in der ausgäbe ge-

sagt werden : nach proleg. s. . . gehört diese Urkunde in die und die

zeit, doch durfte eine derartige Untersuchung sich nicht nur auf die

spätere zeit erstrecken, sondern muste, sollte sie fruchtbringend sein,

bis in die Ptolemäerzeit zurückgehen, hier hätte namentlich pap.

bibl. Paris, n. 40 sehr lehrreich sein können, wir haben in dem-
selben den entwurf zu einer Urkunde aus dem j. 156 vor Ch. über

form und Schreibweise der buchstaben kann man sich hier auf das

manigfachste unterrichten, so lernen wir zb. dasz mit dreimaligem

aufsatz des rohres geschrieben wurde; in gleicher weise sind die

buchstaben o v oi u charakteristisch, zu diesem papyrus wäre dann
pap. Londin. n, 2 und 4 (Forshall), welche gleichen schriftcharakter

zeigen, hinzuzuziehen, ich werde an anderer stelle auf diese dinge

zurückkommen, dasz Wessely auf derartige Untersuchungen sich

nicht eingelassen hat, musz uns wunder nehmen, denn bei der aus-

gäbe des pap. Vindob. n, 31 (Wiener Studien IV s. 192 ff.) hat er

es gethan und hätte diese forschungen hier auf die spätere zeit aus-

dehnen müssen, denn jeder , der sich mit griechischer paläographie

beschäftigt hat, wird wissen dasz, so schätzbar auch Gardthausens

Untersuchungen sind, denselben doch in vielen punkten die Voll-

ständigkeit fehlt, für eine ausgäbe der Fajumer funde, die in Wien
vorliegen und die nach Karabacek Mie ThGrafschen funde' (Wien
1883) wesentlich in die spätere zeit gehören, wäre eine derartige

Untersuchung allein aus den oben angegebenen gründen ersprieszlich

gewesen, selbst wenn diese Untersuchung ein negatives resultat ge-

habt hätte , was ich kaum annehmen kann , wäre sie von nutzen ge-

wesen.

Die abschnitte s. 6 f. über 'materia chartariim ipsarum , de

atramento et de scriptura' sind so kurz gefaszt, dasz ich nicht weisz

wozu sie hierher gesetzt sind, allerdings ist es richtig, dasz man
auf diese dinge rücksicht nehmen musz, aber in weit ausführlicherer

weise, ohne zweifei ist das active und passive Schreibmaterial von
groszem einflusz auf die entwicklung der form der buchstaben ge-

wesen, und man wird in vielen fällen die form dieses oder jenes

buchstaben erst dann verstehen können, wenn man sich das material,

mit dem jene Schreiber arbeiteten, vergegenwärtigt, sicher ist die

vervollkomnung desselben von groszem einflusz auf die form der

einzelnen buchstaben gewesen, ich will hier beispielsweise nur daran

erinnern, dasz es uns mit unserm europäischen Schreibmaterial ganz

unmöglich ist, in so eleganter weise die chinesischen schriftzeichen

zu schreiben, wie die Chinesen es können.

Auf den abschnitt *de scriptura' s. 7 f. kann ich mir nicht ver-

sagen etwas ausführlicher einzugehen, ich musz hier zuerst, um
allgemein verständlich zu sein, die worte des vf. selbst anführen:

'iam primum Gardthausen Pal. Gr. p. 171 cf. beitrage zur griech.

Pal. I p. 4 in opinionem incidit, quae quidem quamquam recte se

habet, tarnen aliquantum corrigi debet. deinde celeberrimi Watten-
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bachii opinionem (anleitung'^ p. 27), qui quidem statuit scripturam

codicum medii aevi, quae minuscula vocatur, nequaquam cohaerere

cum scriptura ea quam dicunt cursivam — quam sententiam v. d.

Gardthausen (Pal. Gr. p. 173) iam merito notavit et perstrinxit —
refellendam totam et repudiandara esse putaverim.' das citat aus

Wattenbachs schrift ist nicht richtig: denn an dem angeführte orte

spricht Wattenbach gar nicht von derartigem, sondern zählt nur die

Urkunden auf, welche in cursive geschrieben sind, ferner hat Watten-
bach an keiner stelle der angeführten schrift behauptet, dasz die

schrift der Codices des mittelalters, die minuskel, durchaus nicht mit

der cursive zusammenhänge, vielmehr sagt er in der anleitung^ s. 33

:

'es gestaltet sich als eine neue kunstform die minuskel, gebildet
aus einer mischung von capitalformen und cursivfor-
men.' ebenso wenig polemisiert Gardthausen an der von Wessely
angegebenen stelle s. 173 gegen Wattenbach , vielmehr stimmt er

s. 172 Wattenbach bei in der datierung der Urkunde vom j. 162
vor Ch. (beitrage I), wo bei Gardthausen richtig citiert wird 'Watten-

bach anleitung*^ s. 27.' welcher art dieser Irrtum Wesselys ist, ob
druckfehler oder gedächtnisfehler oder dgl., kann ich nicht sagen, in

einer andern arbeit spricht Wattenbach allerdings etwas ähnliches aus

wie das was W. ihm vorwirft, in den schrifttafeln zur gesch. d. griech.

schrift usw. (Berlin 1876) einl. col. I behauptet er 'dasz die bis ins

siebente jh. nach Ch. reichenden Urkunden wohl eine zunehmende
entartung der schrift zeigen, aber nicht den Übergang zur minuskel

bahnen', gegen welche ausführungen sich Gardthausen in seinen bei-

tragen (1877) s. 3 ff. u. gr. pal. (1879) s. 176 ff. gewendet hat.

Ich komme nunmehr zu der von W. s. 9 aufgestellten sehr com-
plicierten teilung der papyri. zunächst musz ich die schon oben von
mir zurückgewiesene strenge scheidung zwischen unciale und cursive

abweisen, über die teilung unter A der litterae unciales kann ich

mir kein urteil erlauben, da ich nur die erste abteilung a kenne, von
der zweiten (exempla e.xstant in pp. meis) bis jetzt noch nichts zu

gesiebt bekommen habe, anders verhält es sich dagegen mit den
unter B zusammengefaszten papyri. die litterae cursivae werden in

a) quae ab uncialibus propiores stant und in ß) expeditae geteilt,

beide gruppen haben dann wieder Unterabteilungen nach der zeit der

Ptolemäer, Römer und Byzantiner, ich musz eine derartige schema-
tische teilung der papyri für unrichtig erachten, zumal auf die ligatur

der buchstaben eingehendere rücksicht nicht genommen ist, wie es

doch nach Gardthausens Vorgang hätte geschehen müssen. Wessely
wäre, wenn er genauere und tiefer gehende Studien gemacht hätte,

ohne zweifei zu andern resultaten gekommen und hätte eine andere

Scheidung vorgenommen, was nun die für jede rubrik angegebenen
beispiele betrifft, so musz ich auch hier sagen, dasz er in der wähl
derselben nicht glücklich gewesen ist. als beleg für 'litterae quae
ab uncialibus propiores stant aetatis Ptolemaeorum' (B a I) hat er

nicht mit glück pap. Paris, n. 10 gewählt, besser wäre pap. Paris.
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n. 8 gewesen, welcher einen der unciale noch näher stehenden schrift-

charakter als n. 10 aufweist, allerdings weisz ich nicht, wohin W.
pap. Paris. 12 und 13 rechnet, von denen der erstere durchaus keine

buchstaben cursiven Charakters zeigt, bei dem zweiten aber nur ein-

zelne wenige buchstaben Verbindungen eingegangen sind, so wird

beispielsweise im pap. Paris. 13 a und i bald verbunden, bald ge-

trennt geschrieben, wobei in beiden fällen eine verschiedene form

des a gebraucht wird, ebenso wenig kann ich einen groszen unter-

schied finden zwischen pap. Paris. 69 und pap. bei Young s. 46. die

Alkmanfragmente durften auch nicht mit dem unbestimmten aus-

druck 'partes papyri Alcmanis Paxüs. 71 qui est aetatis Rom.' unter

die rubrik B a II gesetzt werden, sondern es muste gesagt sein,

welche partes der vf. im äuge gehabt habe, was die rubriken

B a, ß II anlangt, so will ich hier nur bemerken, dasz die Unterschrift

des Kalliuikos aus besondern gründen von der schrift der Urkunde

abweicht, man musz berücksichtigen, dasz die Urkunde ein pro-

fessionierter Schreiber abgefaszt hat, die Unterschrift aber von jemand
darunter gesetzt ist, der das schreiben nicht als sein handwerk be-

trieb, in den griechischen Urkunden wux-den stets lücken gelassen,

welche später bei der Vollziehung derselben von anderer band aus-

gefüllt wurden, zb. pap. Paris. 69 col. B 25, wozu sich aus den bis

jetzt veröffentlichten Urkunden mit leichtigkeit noch mehrere bei-

spiele hinzufügen lieszen. jeder, der den pap. Vindob. 31 mit dem
bei Young vom j. 354 hierogl. s. 46 vergleicht, wird mit leichtigkeit

erkennen, dasz beide papyri durchaus nicht in dieselbe reihe zu

stellen sind.

Bei der 'disquisitio diplomatica' können wir uns kürzer fassen

als bei dem vorhergehenden abschnitt, der vf. will nachweisen, dasz

in den griechischen Urkunden der christlichen zeit ein gewisses

Schema zur anwendung gekommen sei: er entwirft dieses schema

und detailliert es. wenn ich nun auch zugebe dasz bei der abfassung

der Urkunden eine gewisse Conventionelle form geltend gewesen sei,

so kann ich doch nicht einer so weit gehenden schematisierung, wie

sie s. 23 ff. vorgenommen ist, beistimmen, es erinnert dies an die

behandlung der attischen Urkunden durch Hartel, dessen schüler ja

Wessely ist, in den Studien zum attischen Staatsrecht, lohnend wäre

es gewesen, wenn Wessely die von ihm s. 22 berührte frage über

den Zusammenhang der Urkunden christlicher zeit mit den demo-

tischen der Ptolemäerzeit weiter verfolgt hätte, es musten hierbei

dann auch die griechischen Urkunden der Ptolemäerzeit herangezogen

werden, die in der form mehrfach von den demotischen derselben

zeit abweichen, durch das aufgestellte schema wird es W. möglich

viele fragmente, auf denen oft nur ganz geringe buchstabenreste

erhalten sind, zu completieren , wovon sich in der schrift s. 31 ff.

viele beweise finden, mag es mir gestattet sein über die von W. in

seiner schrift gegebenen stücke aus den Fayumer funden im all-

gemeinen mein urteil abzugeben, die kürzlich erschienene und von
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mir bereits oben erwähnte schrift von prof. Karabacek zwingt mich

zum teil dazu, in Wien sieht man ohne zweifei die dort befindlichen

stücke der Fayumer funde für viel bedeutender an , als sie in der

that sind, daher glaubt auch W. jedes noch so kleine stück mit-

teilen zu müssen. Karabacek spricht von rund 10000 stücken der

papyri, aber man glaube deshalb ja nicht, dasz dies 10000 vollstän-

dige Urkunden wären, in welchem falle die Wiener Fayumer papyri

eine ungeheure bedeutung hätten, im gegenteil der gröste teil der

samlung sind kleine, unbedeutende stücke, deren W. eine ganze

anzahl mitgeteilt hat; der vollständigen Urkunden sind gegenüber

jener obigen zahl verschwindend wenige, es musz allerdings die

weitere Untersuchung jener kleinen stücke lehren, ob sich viele von

diesen zu gröszern partien zusammensetzen lassen werden, da W.
sich bereits längere zeit mit jenen funden beschäftigt hat, so ver-

spreche ich mir von der samlung sehr wenig, viel bedeutender und
besser erhalten sind die vom Berliner museum (ägyptische abteilung)

erworbenen Fayumer funde. auch im alter gehen sie viel weiter

hinauf: vgl. AdBauer in der zs. für ägypt. spräche 1878 s. 108 ff.,

FBlass ebd. 1880 s. 34 ff., Landwehr edit. pap. Berol. n. 163 (Gotha

1883) s. 7.

Am schlusz der disq. dipl. konnte s. 40 f. die stelle des Corpus

iuris nov. 47 ausführlicher behandelt werden, wozu bei AdSchmidt
'die griech. papyrusurkunden der k. bibl. zu Berlin' (1842) sich

reichliches material fand, dessen nochmalige behandlung sicher nicht

ohne resultate geblieben wäre.

Eine im fünften abschnitt der schrift, der 'disquisitio chrono-

logica' s. 49 gemachte conjectur mag mir gestattet sein hier zu be-

sprechen. W. will bei Young hierogl. pap. 42 (soll wohl heiszen

tab. 46) lesen: uTTaTeuövxaiv beciroTÜJV fnuujv KatvciavTivou

AuYoucTou TÖ t' Ktti KujvcTttVTiou eTTiqpavecTaTou Kaicapoc tö y'

Tiißi \l' ivbiKTiuJvoc err' '€\e9avTivri TtöXei xfic avuj Grißaiboc.

in der Urkunde steht ev 'GXecpavTivri , was ich nicht ohne weiteres

zurückweisen möchte, wenn ich pap. Paris, n. 21 bis z. 2 IvbiKTiJJvoc

£V KuOpTi 01VÖC CK Gnßaiou errapxiac vergleiche, auf s. 50 befindet

sich ebenfalls eine stelle, an der ich der lesung des vf. entgegen-

treten möchte, pap. D 1 bietet nach dem vf. : erreiq) iT ctp/ r\ ivj eir

ApciVs, was er so ergänzt: eireicp ly' ctpxn ÖYböric ivbiKTiutvoc gtt'

'ApCivoiTOU. nun ist aber auf s. 49 gesagt: 'compendio dp/ vel dpc

significari Ar.sinoiticam' und etwas weiter unten, dp sei gleich dpXH-
wenn also das was W. gesagt hat richtig ist, so kann ap/ nicht gleich

dpxr) sein, sondern wäre die bezeichnung der Arsinoitischen ära.

diese kann wiederum auch nicht gemeint sein, da sie gleich darauf mit

€TT ApciVs bezeichnet wird, ich möchte daher vorschlagen zu lesen:

eTieicp iy' dpxri ivbiKTiuJvoc eir' 'Apcivoltou. es wäre dann der von
W. notierte abkürzungsstrich bei ap der rest eines verwischten x»

ich habe die Urkunde selbst nicht gesehen, weisz daher nicht ob meine
lesung zu den folgenden, vielleicht erhaltenen Worten passt.
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Ich komme nunmehr zum dritten punkt unserer erörterung, der

'interpretatio instrumenti I et IP. beide Urkunden, die eine vom
j. 618 nach Gh., die andere aus dem 6n— 7n jh. nach Gh., von denen

autographierte facsimili beigefügt sind, wurden erst zeile für zeile

mit allen abkürzungen der handschrift transcribiert, dann in fort-

laufenden Zeilen ohne abkürzungen abgedruckt; hierauf folgt die

lateinische Übersetzung derselben, woran sich einzelne erklärende be-

merkungen anschlieszen. die lectüre der facsimili wird durch jene

doppelte wiedergäbe des griechischen textes dem der griechischen

paläographie weniger kundigen sehr erleichtert, was die erste

wiedergäbe der Urkunden, wo die zeilen genau so abgeteilt sind^

wie es die Urkunde vorschreibt, anbelangt, so kann es leicht ver-

wirrend wirken, dasz für das abgekürzte Kai und für die bezeichnung

eines abgekürzten wertes am ende desselben fast dasselbe zeichen

gebraucht wird, zb. C xx z. 2 s = Ktti, z. 5 und 12 dasselbe s

als bezeichnung des abgekürzten wortes. in z. 5 scheint nach dem
von W. autographierten facsimile in dem papyrus ein ähnliches

zeichen zu stehen, aber z. 12 ist dies nicht der fall, sondern wir

haben ^. interessant ist es, diese abkürzung des Kai auch aus den

griechischen papyrusurkunden (soviel ich augenblicklich sehen kann,

kommt dieselbe sonst nirgends vor) kennen zu lernen, die sonst sich

häufig in hss. findet, zb. im cod. Palat. 281 saec. XI (bei Wattenbach

zwölf schrifttafeln s. 3). bemerkenswert ist ferner, dasz diese ab-

kürzung nur in den präscripten der Urkunden G xx und B i , nicht

im eigentlichen texte derselben angewandt ist, wie G xx z. 33 und

B I z. 19. 24. 27 lehren, ob auch in den übrigen Urkunden dieser

zeit so verfahren ist, wäre wohl der mühe wert zu untersuchen, zu

der transcription des instr. I will ich noch bemerken, dasz ich die

anm. 37 und 38 auf s. 51 'ex uuXumou correctum' nicht verstehe,

denn das facsimile weist nur in z. 10 eine correctur auf, wo ich aber

auf grund des facsimile nicht zu entscheiden wage, ob W. recht hat

oder nicht, auf mich machen allerdings die wiedergegebenen schrift-

züge nicht den eindruck, als ob ujXuttiou ursprünglich dort gestanden

hätte, anders verhält es sich mit der notierten correctur in anm. 38

auf die rückseite des papyrus bezüglich, hier ist im facsimile deut-

lich zu lesen ujXu|LiTriou , eine correctur ist von W. nicht angezeigt,

also entweder ist an dieser stelle das facsimile nicht genau (was bei

einer autographie, wie ich aus eigner erfahrung weisz, sehr leicht

passieren kann), und dann ist mein einwurf hinfällig, oder W.s auto-

gramm ist richtig , und dann ist anm. 38 überflüssig, in der inter-

pretatio instr. I s. 53 kommt der vf. auf diese frage zu sprechen,

aber seine worte sind hier ebenfalls unklar, er sagt nemlich : 'quarn-

quam clare et perspicue exarata sit lectio wXuiiiTriou, tamen dubium

non est, quin ÖXii)htt(ou genuina sit. utroque autem loco librarius

haesitavit, utrum ujXujuttiou an ujXuttiou exararet; ja littera enim

utroque loco videtur esse addita.'

Die bemerkung über Ouevdqppioc hätte nicht in dieser form
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gegeben werden sollen : denn sicherlich hätte sich noch weiteres

material für die erörterung dieser gräcisierenden form finden lassen,

mit den formen Alexander für 'AXe'Havbpoc und Macedo für MaKebiuv
durfte Oöevdcppioc nicht in parallele gestellt werden. — Die s. G2 ff.

gegebene appendix 'de graecitate' enthält manches bemerkenswerte,

was jedenfalls bei weiterer Untersuchung jener und anderer griechi-

scher papyri noch ausgedehnt werden kann, doch ist auch hier des

interessanten schon manches geboten, so dasz r\ und e, ai und €

mehrfach verwechselt werden, woraus rückschlüsse auf die damalige

ausspräche gemacht werden können.

Somit sind wir am ende der abhandlung angelangt, und es mag
gestattet sein unser gesamturteil zusammenzufassen, die arbeit W.s
enthält manches wertvolle und hat einen weiten gesichtskreis, aber

gerade diese Vielseitigkeit der einzelnen abhandlungen ist für das

buch nicht von vorteil gewesen, sondern hat an vielen stellen die gründ-

lichkeit beeinträchtigt, prolegomena kann die arbeit nicht genannt

werden, wie ich oben dargethan habe, auch ist sie kein 'specimen

editionis novae papyrorum graecorum', sondern eine Zusammenstel-

lung einzelner Untersuchungen, wie sie bei der durcharbeitung jener

Fayumer Urkunden in Wien entstanden sind, wenn also W. jene

Grafsche samlung der Fayumer funde herausgibt, so wird er sich ent-

schlieszen müssen neue wirkliche prolegomena zu schreiben, es

wird dabei manches in der vorliegenden arbeit zu streichen, aber an

noch mehr punkten wird eine weitere ausführung notwendig sein.

Berlin. Huso Landwehr

78.

ZU HIERONYMÜS DE VIRIS ILLÜSTRIBUS.

praef. s. 2 (Herding) si qui autem de Ms qui nsque hodie scrip-

titant a me in hoc volumine jyraetermissi stint^ sihi magis quam
mihi imputare dehehiint. neque enim celantes scripta sua de his,

quae non legi, nosse potui, et quod aliis forsitan notum, mihi in

hoc ferrarum angido fuerit ignotum. die Versicherung des Hierony-

mus, dasz er Schriftsteller aus dem , was er nicht gelesen, nicht

habe kennen lernen können, ist zu albern als dasz wir sie dem Hier,

zutrauen könnten, ich schreibe conlegi statt non legi, dadurch

kommt 1) das celantes scripta zur geltung: Hier, kann aus seinen

samlungen manche Schriftsteller nicht kennen lernen, da sie ihre

Schriften verbergen; 2) wird dadurch der gedanke des ganzen satzes

besser gegliedert: die samlungen des Hier, sind unvollständig, weil

manche Schriftsteller ihre Schriften geheim halten und weil sein

aufenthaltsort nicht geeignet ist für grosze samlungen.

c. 13 s. 19 hat Herding den text so gestaltet: apparuit enim
eis tertia die vivens. midta et haec et alia mirabilia carminihus pro-
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phetarum de eo vaticinantihus et usque Jwdie Christianorum gens ab

Iwc sortita vocahuhmi non defecit. Hier, führt hier eine stelle des

losephos an und zwar, wie die vergleichung der ganzen stelle von

codcm tempore fuit lesiis an lehrt, in wörtlicher Übersetzung, es ist

jüd, alt. XVIII 3, 3. unsere worte heiszen da: eqpdvn Yoip ciÜTOic

Tpitriv exujv fiiuepav TrdXiv Ziüjv, tojv Geiujv irpoqpriTüuv Tauid le Kai

dWa )jupia Gaujudcia rrepi aÜTOÖ eipiiKÖTUv. eiceii xe vöv tujv

XpiCTiavuJv ttTTÖ ToObe ujvojLiac)aevujv ouk dTTeXirre t6 qpöXov. da

nun der satz nndta et haec et alia . . defecit gar keinen sinn gibt,

hauptsächlich wegen des et, d. h. wegen des fehlenden verbums im
ersten teile des Satzes, da ferner multa et haec et alia kein ver-

nünftiger mensch sagen wird , so ist es am geratensten die vorläge

unserer Übersetzung zu rate zu ziehen und mit Umstellung von multa

zu schreiben: vivens, et haec et multa alia mirabilia carminibus pro-

phetarum de eo vaticinantibus. et usque usw.

c 59 s. 41 Gaius . . in eodem volumine epistulas quoque Pauli tre-

decim tantum enumerans quartam decimam, quae fertur ad Hebraeos,

dicit non eius esse; sed apud Bomanos usque hodie quasi Pauli apostoli

non habetur, sed ist anstöszig: 1) die beiden durch sed getrennten

Sätze enthalten keinen gegensatz. Gaius, der wohl in Rom lebte

(s. die ersten worte dieses cap. Gaius sub ZepJiyrino, Bonianae urbis

episcopo), und ebenso die Römer rechneten den brief an die Hebräer

nicht unter die Paulinischen, 2) diese ansieht der Römer war auch

die der christlichen weit: s. c. 5 s. 12 epistula autem quae fertur ad

Hehraeos non eius creditur . . sed vel Barnabae . . vel Lucae evan-

gelistae . . vel Clementis , Bomanae postea ecclesiae episcopi. soll also

die besondere ansieht der Römer über den Hebräerbrief hervor-

gehoben werden, so kann es nur eine der allgemeinen und der an-

sieht des Gaius entgegengesetzte sein, nemlich dasz sie Paulus für

den Verfasser hielten, erst dann wird die erwähnung der Römer an

unserer stelle verständlich, wenn Hier, sagt: trotzdem der römische

priester Gaius den Hebräerbrief für unecht erklärte, hält die römische

gemeinde ihn bis heute noch für echtpaulinisch. man musz demnach

non vor habetur streichen, wirklich hat auch der Bambergensis 677

saec. XI, wie Herding praef. s. XXIX angibt, non ausgelassen, ferner

gab es, wie Hier. c. 5 ae. angibt, eine ansieht, nach welcher Paulus

diesen brief hebräisch geschrieben und Clemens ihn ins griechische

übersetzt hatte, so dasz die Römer mit ihrer ansieht nicht allein,

wenn auch im gegensatz zu Gaius standen.

Striegaü. Wilhelm Gemoll.
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79.

ZUR GESCHICHTE DES ZWEITEN ATHENISCHEN BUNDES.

In seinen ausführlichen Untersuchungen über den bund, wel-

chen die Athener im j. 378 vor Ch. zum schütz gegen die sparta-

nische Übermacht mit einigen griechischen küsten- und inselstaaten

stifteten, war GBusolt' zu dem resultat gelangt, dasz bei beratungen

über krieg, fi-ieden und bündnisse mit auswärtigen Staaten der rat

der bundesgenossen (t6 koivöv cuveöpiov TuJv cumiidxujv) dem athe-

nischen Volke gegenüber nur eine beratende stimme gehabt habe,

der demos sei nemlich berechtigt gewesen ein dogma des bundesrats

über einen mit einem fremden Staate abzuschlieszenden vertrag zu

verwerfen und dann im namen des bundes einen den vorschlagen

des synedrions nicht entsprechenden vertrag abzuschlieszen, der für

die bundesgenossen bindende kraft gehabt habe, ohne dasz die

Athener verpflichtet gewesen seien, ihre ünderungen auch nur nach-

träglich vom bundesrate genehmigen zu lassen.

Dieser ansieht bin ich zuerst in einem aufsatze entgegengetre-

ten, der sich in diesen jahrb. 1878 s. 473 ff. findet, während ich

mich hier bei der Widerlegung von Busolts ansieht hauptsächlich auf

die eidesformeln der inschrift CIA. II 1 add. n. 49" stützte, habe

ich im Hermes XIV s. 119 ff. meine entgegenstehende ansieht durch

eine Untersuchung der Verhandlungen des Philokratischen friedens

vom j. 346 zu befestigen gesucht, dieselbe geht dahin, dasz das athe-

nische volk bei der beratung über krieg, frieden und bündnisse mit

fremden Staaten sich nach den vorschlagen der majorität des bundes-

rats richten oder, wenn es dieselben verwarf oder abänderte, seine

änderungen nachträglich vom bundesrate genehmigen lassen muste,

ehe es die mitglieder des bundesrats zur beschwörung des im namen
des bundes abgeschlossenen Vertrags veranlassen durfte.

Dieses resultat hat Emil Lenz in einer Königsberger diss.^ dahin

präcisiert, dasz die ÖÖYMCtTa CUji/adxuJV über bündnisverträge nicht

von derselben bedeutung gewesen seien wie die über krieg und frie-

den, während nemlich die Athener ohne Zustimmung der mehrheit

des bundesrats keinen bundeskrieg anfangen oder beendigen konn-

ten (Lenz s. 24 ff.) , waren sie bei dem abschlusz eines bündnisver-

trags mit auswärtigen mächten zwar auch verpflichtet den bundes-

rat zu einem gutachten über das bündnis aufzufordern, brauchten

sich aber beim abschlusz des bündnisses an die vorschlage des syn-

edrions nicht zu binden ; wenn sie dieselben jedoch verwarfen oder

abänderten, so konnten sie die mitglieder des bundesrats nicht zur

beschwörung des Vertrags zwingen (ebd. s. 30 ff.).

* 'der zweite athenische bund' im 7n supplementbande dieser jahrb.

8. 641 ff., wo über die uns hier beschäftigende frage s. 690 ff. gehandelt
ist. 2 p^as synedrion der bundesgenossen im zweiten athenischen bunde*
(Elbing 1880).'
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Ob diese strenge Scheidung zwischen friedens- und bündnis-

vertriigen berechtigt ist, scheint mir zweifelhaft, in vielen fällen^

war beides eng mit einander verbunden, so zb. in den beiden wich-

tigsten fällen, denen wir unsere künde von der mitwirkung des bun-
desrats bei solchen Verhandlungen verdanken, bei den Verhandlungen
mit Dionysios I von Syrakus im j, 3G8 und bei den Verhandlungen
des Philokratischen friedens im j. 346. im erstem falle handelt es

sich sowohl um die beschickung des friedenscongresses in Delphoi
als auch um den abschlusz eines bündnisses zwischen Athen und
Dionysios (Lenz s. 31 ff.); im letztern beschlosz das volk im gegen-

satz zu den vorschlagen des bundesrats, mit Philippos nicht nur frie-

den, sondern auch ein bündnis zu schlieszen (Lenz s. 58 ff.).

Da aber beide Verhandlungen von Lenz ganz besonders auch

dazu benutzt werden, um die modalität der Verhandlungen zwischen

dem bundesrat einerseits und dem athenischen rat und volk ander-

seits zu erläutern, und ich auch in diesem punkte seinen ausführun-

gen nicht ganz beistimmen kann, möge es mir gestattet sein diese

Verhandlungen hier noch einmal einer kurzen besprechung zu unter-

ziehen und im anschlusz daran sowohl den geschäftsgang als auch

die bedeutung der bÖTMCXTa cu|UjLidxuJV zu erörtern.

Die Verhandlungen der Athener mit Dionysios I von Syrakus
sind von UKöhler in den mitteilungen des deutschen arch. Inst, zu

Athen I s. 13 ff. ausführlich besprochen worden, im sommer 368
vor Ch. kamen gesandte des sikelischen tyrannen nach Athen, um
mit den Athenern und ihren bundesgenossen zu verhandeln, über

das ergebnis dieser Verhandlungen besitzen wir zwei Urkunden, CIA.
II 1 n. 51 und 52. die erste der beiden Urkunden ist ein probuleu-

matisches decret aus der zehnten prytanie des Jahres des archon

Lysistratos (369/8). es lautet:

'6tti A]u[ci]cTpdTOu apxovTOC em [ine . .
[

. . ib]oc beKttTTic TrpuTave[i]ac, [fj] '€[H]ri[K .
\

. . . . ]i[ ] 'AZ;rivie[u]c eTpa|u)adTe[ue"

V Tujv TTpoe'bpujv] e[7Te]v|jr|[(pi]Z:[e

5 [. . . ijbioc eiTTCv Trepi div oi rrpecßeic o[i

Trapd] Aiovu[c]iou fiKOv[Te]c Xe'Youci[v], beb[öx'

Gm Tfi]i ßouXri" rrepi )aev tluv YPaMMd[Tuuv
u)v eTTe]vvjj6v Aiovucioc, [rfici o[iK]obo)i[iac

ToO vejd) Ktti Tfic eipr|[vjnc touc cu[)Li]^d[xouc

10 [bÖY|ii]a eSeve[T]Ke[Tv eic] töv bfi|uov, [ö ti dv
auToJic ßouXeu[o])a[e]voi[c boKJrj dpi[cTOV

eivajr TrpocaYaTeTv be t[ouc] 7Tpecße[ic ei

c töv] bfjiuov ei[c] rfiv TTpLÜifriv] eKKX[Ticiav tt'

pocK]aX[ec]avT[a]c touc [cu|a)ud]x[o]uc [touc rr

15 [poebjpouc [Kjai xpLnlMCT^LiJ^L^Ov Mepi iLv [Xeyou

civ, T]vuu)a[riv] b[e c]u)aßdXX€[c9a]i [ttic ßouXfi

c ec t[öv bfiiaov, öti bo[K]eT Tfi[i] ßou[Xri, eixa

ivecjai )Liev Aiovuciov tö[vJ CiKe[Xiac dp^
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XOVTJa K[aji Toüc ueic touc [Ai]ovu[ciou Ai
20 [ovu]cio[v] Ktti '€p)aÖKpiTOv, ÖTi €[iciv ävh

pec] ctTaSoi [Trjepi tov bfi)nov töv ['AGrivaiou

V Kai] TOUC cu)Li)Lidxouc Kai ßoji9|ouciv ir\

i ßacjiXeujc eijpi'ijvii r|v d|TT]orica[vTO 'AGnv

aioi] Ktti AaK€bai)iövio[i] K[a]i [oi dXXoi "€

25 XXrivec] Kai [A]io[v]uciuj niv [dTTOTT€)aTTeiv t

öv cieqpavov] öv ei|/r|qpic[a]TO ö [bfjiaoc, cxeqp

avuJcai be touc ü]eic touc Aiov[uciou xP^c
uj CTecpdvLu ^jK[dT]epov [d]TT6 [xiXioiv bpax
liiuv dvbpaYaöijac [ev]elKa Kai qpiXiac" eiv

30 [ai be Aiovuciov Kai] to[u]c u[eic aÜTOu 'A6ri

vaiouc aÜTOuc] Ka[i] eKYÖvou[c Kai cpuXfic k

ai br||nou Kai (p]pa[T]piac [rjc dv ßouXrjTai, t

ouc be TTpuTdvejic [toü]c [Tflc 'Gpex6niöoc bo

üvüi Triv vpfiqpov Tiejpi [aÜToO usw.

die folgenden zeilen sind nicht zu entziflfern; doch lassen sich in z. 40
deutliche spuren der aufzeichnungsordre erkennen (vgl. Köhler s. 14).

Obgleich in den praescripten dieser Inschrift die sanctionierungs-

formel nicht erhalten ist , dürfen wir doch aus den von Hartel und
Lenz' angeführten gründen nicht zweifeln, dasz dieselbe eboHev Trj

ßouXrj Kai tuj biijULU gelautet habe, und dasz wir also nicht einen ein-

fachen ratsbeschlusz , sondern ein sog. probuleumatisches decret dh.

ein zum volksbeschlusz erhobenes TrpoßouXeujia vor uns haben, in der

erklärung der probuleumatischen decrete bekämpft nun Lenz s. .35

mit recht die hypothese Harteis, wonach die auch in unserer In-

schrift z. 12 ff. vorkommende sog. probuleumatische formel Tipoc-

ttYaYeTv be Toijc Trpecßeic eic töv bfijaov eic ttjv 7TpuuTr|v eKKXriciav

touc Tipoebpouc Ktti xPIMCtTi^tiv rrepi iLv XeTOUciv nicht von dem
Standpunkte der ratssitzung zu verstehen sei, in welcher das Tipo-

ßouXeu)aa abgefaszt ward , sondern von dem Standpunkte der volks-

versamlung, in welcher es genehmigt ward, dasz also die worte eic

ir\\ TTpuJTriv eKKXriciav nicht auf die erste, sondern auf die zweite

versamlung nach der abfassung des TTpoßouX€U)Lia zu beziehen seien/

jedoch führt Lenz seine entgegenstehende ansieht nicht consequent

durch, sind die worte eic Trjv rrpuuTriv eKKXrjciav, worüber meiner

meinung nach'' die Inschrift CIA. II 1, 76 keinen zweifei aufkommen
läszt, vom Standpunkte der ratssitzung aus zu erklären, so darf man
keine Urkunde, in welcher sich die probuleumatische formel findet,

anders erklären, dies thut aber Lenz bei der Inschrift CIA. II 1, 51.

^ Hartel Demostli. Studien II 50 ff. Studien üb. att. Staatsrecht s. 106.

Lenz s. 32. * diese auffassung Harteis, auf welche er seine theorie

von der ersten und zweiten lesung in der athenischen volksversamlung
und von der procheirotonie stützt, ist auch sonst lebhaft bekämpft wor-
den, so von GGilbert in diesen jahrb, 1879 s. 225 fi". 1880 s. 529 ff., vom
vf. dieses aufsatzes ebd. 1880 s. 801 ff., von AHug in seinen Studien

aus dem class. altertum I s. 104 ff'. ^ vgl. meine anzeige von Harteis
Studien üb. att. Staatsrecht in der Jenaer litt.-ztg. 1879 s. 263.
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er gesteht s. 34 ff. Hartel zu , dasz die definitive entscheidung über
die antrüge des sikelischen tyrannen erst in der zweiten volksversam-

lung nach der abfassung des Trpoßoü\eu)Lia, das unserer Urkunde zu

gründe liegt, erfolgen konnte, er wird dadurch genötigt s, 42 eic

Tf]V npuuTriv eKKXriciav geradezu zu übersetzen 'in die zweite
volksversamlung', was natürlich eine reine Unmöglichkeit ist. die

gründe, die ihn dazu bestimmen, sind folgende: sind in den pro-

buleumatischen decreten die werte eic Tr)V TTpuuTriv eKKXriciav vom
Standpunkte der ratssitzung zu verstehen, so musz man annehmen
dasz alles, was der zur einleitung des eigentlichen TrpoßouXeujaa

dienenden formel *fVUJ)ariv he HupßdXXecOai rfic ßouXfic eic töv

bfjinov, ÖTi boKei Tri ßouXri vorausgeht, sowie diese formel selbst

beschlüsse des rates enthält, die zu ihrer ausführung der genehmi-
gung des volkes nicht bedürfen, dies ist denn auch die ansieht der

gegner Harteis, wie sie besonders klar von Hug ao. s. 126 ff. dar-

gelegt ist. danach wären in unserer inschrift sämtliche beschlüsse

von beböxöai Tri ßouXrj in z, 7 bis ÖTi boKei Tr) ßouXf) in z. 17 selb-

ständige beschlüsse des rates, deren ausführung innerhalb seiner

competenz läge.

Der erste dieser beschlüsse geht nun dahin, dasz die bundes-

genossen (dh. die mitglieder des bundesrats) über das schreiben des

Dionysios, den tempelbau und den frieden ein gutachten an das volk

einreichen sollen, wie es ihnen bei reiflicher erwägung am besten

scheine, an diesem beschlüsse nimt Lenz in doppelter beziehung

anstosz. zunächst erfahren wir nemlich aus der inschrift CIA. II 1

add. n. 57^, dasz im j. 362 das dogma der bundesgenossen über das

bündnis mit den Arkadern, Achaiern, Eleiern und Phliasiern zuerst

beim rate eingereicht ward und erst durch diesen an das volk ge-

langte, daher behauptet Lenz s. 33 im anschlusz an Hartel (Demosth.

Studien II 48 ff.), dasz in der inschrift n. 51 der ausdruck TOUC

cuiujudxouc bÖY^ia egevetKeiv eic töv öfifiov ungenau sei, dasz

vielmehr auch in diesem falle das gutachten des bundesrats seinen

weg an die volksversamlung durch den rat genommen haben müsse,

obgleich sich diese beweisführung auf den bekannten grundsatz des

attischen Staatsrechts jurjbev eäv dTrpoßouXeuTOV eic töv öfi)uov eic-

qpepecGai beruft, kann ich ihr doch nicht beistimmen, wegen des

verschiedenen Wortlautes beider Urkunden glaube ich vielmehr, dasz

in beiden fällen auch ein verschiedener geschäftsgang beobachtet

worden sei. aus CIA. II 1, 168 wissen wir, dasz der rat durchaus

nicht verpflichtet war über jeden gegenständ , den er vor die volks-

versamlung brachte, ein materielles gutachten abzufassen, sondern

dasz er sich bisweilen mit der formellen einbringung eines Ver-

handlungsgegenstandes begnügte, dies konnte er hinsichtlich der

antrage des Dionysios um so mehr thun , als diese ja ohnehin vom
bundesrate begutachtet wurden, ich schliesze mich daher nicht nur

der ansieht Köhlers ao. s. 18 an, wonach das dogma des bundesrats

über die vorschlage des sikelischen tyrannen vor dem volke die stelle
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des 7TpoßoiiXeu)aa vertreten sollte, sondern glaube auch in der Ur-

kunde selbst eine andeutung darüber zu finden, wie nemlich in der

inschrift 168 der rat mit den Worten aKOUcavia TÖv bfi|iOV tujv

KiTie'uüv Kai aXXou 'Aönvaiujv tou ßouXojue'vou ßouXeucacGai ö xi

äv auTip boKei dpiciov eivai auf sein recht das gesuch der

Kitier zu begutachten verzichtet, so lesen wir in n. 51 : Touc cuja-

fidxouc bÖTM« eEevcTKCiv eic xöv bfifiov, ö ti av auroTc ßou-
Xeuofievoic boKVJ dpiciOV eivai. dasz diese formel den ver-

zieht auf die begutachtung enthält, dafür möchte ich noch ein bei-

spiel anführen, im j. 346 verzichtete umgekehrt der bundesrat zu

gunsten der Athener auf die begutachtung des friedens mit Philip-

pos mit den woritn: ö Ti b' dv ßouXeücriTai 6 bfi)uoc, toOt*
eivai KOivöv bÖYMW tujv cu)a)LidxuJV (Aischines v, d. ges. 60).

Weit wichtiger als diese frage ist aber die andere, zu deren be-

handlung Lenz s. 34 ff. gleichfalls durch die so eben besprochenen

Worte der inschrift 51 veranlaszt wird, es ist unmöglich, so argu-

mentiert Lenz in Übereinstimmung mit Hartel (Dem. Studien II 50 ff.),

dasz in derselben volksversamlung, welche über die dem Dionysios

zu erweisenden ehren entschied, auch schon über das bündnis mit

dem sikelischen tyrannen endgültig beschlusz gefaszt worden sei:

denn es werde hier ja erst beschlossen das dogma der bundesgenossen

über die antrüge des Dionysios einzufordern und die mitglieder des

bundesrats zur Verhandlung in der volksversamlung einzuladen, er

folgert daraus , dasz bei Verhandlungen mit auswärtigen mächten,

die den bund angiengen, der athenische rat nicht berechtigt gewesen
sei die mitglieder des bundesrats zur abfassung eines gutachtens und
zum erscheinen in der nächsten volksversamlung aufzufordern, son-

dern dasz dies durch volksbeschlusz habe geschehen müssen, so

wird er genötigt die worte eic iriv irptuTriv EKKXriciav s. 34 im
Hartelschen sinne zu erklären , und es ist auffallend , dasz er nicht

auch dem rate die befugnis abspricht, fremde gesandtschaften in die

nächste volksversamlung einzuführen, wie dies Hartel thut. diese

beweisführung sucht Lenz noch durch herbeiziehung der inschrift

CIA. II 1, 52 zu stützen, dieselbe enthält ein volksdecret über ein

bündnis der Athener mit Dionysios, in welchem weder der raitwir-

kung des athenischen rates noch der des bundesrats mit irgend einem

worte gedacht wird, dasselbe stammt aber nicht wie n. 51 aus der

zehnten prytanie des archontats des Lysistratos, sondern aus dem
amtsjahr des folgenden archon Nausigenes (368/7).

Wir sehen hieraus dasz die endgültige entscheidung über das

bündnis mit Dionysios in der that nicht in derselben volksversam-

lung stattfand, in der das probuleumatische decret n. 51 vom volke

angenommen ward, daraus folgt aber noch keineswegs, dasz eine

beschluszfassung über das bündnis in derselben ekklesie, in welcher

über die ehren des Dionysios beschlossen ward, unmöglich gewesen
sei, weil erst in dieser das volk den bundesrat zur abgäbe eines gut-

achtens aufzufordern beschlossen habe, zwar können wir über den
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grund der Verschiebung der beratung über das bündnis nur Ver-

mutungen aufstellen ; doch glaube ich dasz meine Vermutung ebenso

grosze Wahrscheinlichkeit hat wie die von Lenz, ich schliesze nem-
lich mit Lenz aus n. 52, dasz der bundesrat das bündnis mit Dio-

njsios ablehnte, da nun, wie ich aus n. 51 schliesze, der rat dem
synedrion die begutachtung des bündnisses überlassen hatte , so ge-

langten die antrage der sikelischen gesandten ohne irgend ein be-

fürwortendes gutachten an das volk. da sich aber dennoch in der

volksversamlung stimmen für ein bündnis erhoben, so faszte das volk,

wie dies auch sonst bisweilen geschah (vgl. CIA. II 1, 65. 76 ua.), den

beschlusz , der rat solle die sache noch einmal einer beratung unter-

ziehen (tfiv ßouXfiv TTpoßouXeucacav eEevetKCiv eic töv bf\\iov elc

xfjv TTpuuTriv eKKXrjciav). ein solcher beschlusz war um so mehr ge-

rechtfertigt, als durch das ablehnende verhalten des bundesrats die

frage in ein neues Stadium eingetreten war, insofern es sich jetzt

nicht mehr um einen im namen des bundes abzuschlieszenden ver-

trag, sondern nur um ein separatbündnis der Athener mit Dionysios

handelte, allerdings müssen wir dann annehmen, dasz auch dieses

irpoßovjXeuiia nicht die Zustimmung des volkes fand, mag es nun
das bündnis abgelehnt oder andere bedingungen vorgeschlagen haben

als die in dem volksbeschlusz n. 52 angenommenen.
Mag nun aber dies der grund der Verschiebung gewesen sein

oder ein anderer, jedenfalls glaube ich mit bestimmtheit behaupten

zu dürfen, dasz der von Lenz angeführte grund nicht der richtige

ist. ich stütze mich dabei auf die treffliche Untersuchung der pro-

buleumatischen formal durch Hug ao. s. 126 ff. hiernach sind in allen

probuleumatischen decreten ohne unterschied die worte elc rriv Trpiw-

xriv eKKXr|ciav vom Standpunkte der ratssitzung zu verstehen : denn

die probuleumatischen decrete sind unveränderte abschriften der rats-

protokolle, denen nur durch die vorsetzung der auf die volksversam-

lung bezüglichen praescripte und durch änderung dersanctionierungs-

formel eboEev Tf) ßouXrj in eboEev iri ßouXrj Kai tlu brmqj der Cha-

rakter eines Volksbeschlusses aufgedrückt ward, daraus folgt dasz

nur das mit fviuiariv be Eu|ußdXXec6ai usw. eingeleitete*TTpoßouX€U)Lia

beschlüsse enthält, die zu ihrer ausführung der genehmigung des

Volkes bedürfen, dasz dagegen alles vorhergehende mit einschlusz

des EujißdXXecGai beschlüsse sind, zu deren ausführung der rat ohne

genehmigung des volkes befugt ist. solcher beschlüsse enthält nun
die Inschrift n. 51 vier: 1) touc cu|i)Lidxouc bö-fM« eHeVETKCiV,

2) TTpocaYaYeiv touc irpecßeic, .3) TipocKaXecaviac touc cu)Li)ud-

Xouc Toüc TTpoebpouc xpTlM«TiZ;eiv, 4) Yvuu)ariv cu)ißdXXec6ai. wäh-

rend nun Lenz im gegensatz zu Hartel in betreff des TTpocaYCtT^iV

und xpimcuTiCeiv dem rate die befugnis zugesteht, diese beschlüsse

ohne weiteres auszuführen (s. 42) ,
glaubt er dasz derselbe die auf

die bundesgenossen bezüglichen beschlüsse nicht ohne genehmigung

des Volkes habe ausführen dürfen, da er sich hierfür auf Hartel be-

ruft, teile ich mit, was dieser in den Dem. Studien II s. 56 für diese
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ansieht vorbringt, 'alles was wir über die athenische bundesverfas-

sung wissen' sagt er 'läszt daran zweifeln, dasz in der bundesurkunde

von vorn herein alle fälle genau definiert waren, welche vor das be-

gutachtende forum des synedrions zu verweisen waren und welche

nicht.' da wir aber die bundesurkunde nicht besitzen, können wir

diesen zweifei weder begründen noch widerlegen und sind ebenso

berechtigt anzunehmen, dasz die vorschlage fremder gesandten dem
synedrion durch den rat mitgeteilt wurden mit der aufforderung ein

dogma darüber abzufassen und bei der Verhandlung in der nächsten

volksversamlung zu erscheinen, als dasz dieses nur durch das volk

geschehen konnte, zu der erstem annähme aber nötigt uns die con-

sequente Interpretation der probuleumatischen decrete. wenn diese

vom Standpunkte der ratssitzung zu interpretieren sind, so müssen
in n. 51 die beschlüsse touc cu)a|adxouc bÖYM« eHeve^Keiv und
TrpocKaXecai touc cu)Li|adxouc ebenso gut innerhalb der competenz

des rates liegen wie TtpocaYaTeiv, XprwiaTxlew und cujußdXXecGai.

Diese auffassung wird auch durch die Verhandlungen des Philo-

kratischen friedens nicht widerlegt, denen ich mich jetzt zuwende,

über diese bemerkt Lenz s. 59: 'es wurde nemlich gleich nach der

rückkehr der elf gesandten aus Makedonien nach Athen im frühjahr

346 vor Cb. eine ekklesie berufen , welche über die modalität der

friedensverhandlungen beschlusz faszte; danach sollten am 8n und
9n elaphebolion zwei volksversamlungen abgehalten werden, bei

denen auch die bundesgenossen sich zu beteiligen hätten, wie ge-

legentlich der Verhandlungen über das bündnis mit Dionysios I, so

sehen wir auch hier, dasz nur der demos, nicht die bule aus eignem
antriebe das dogma der bundesgenossen einfordern konnte.' aller-

dings habe auch ich im Hermes XIV s. 121 mich der ansieht Harteis

(Dem. Studien II s. 82 f.) angeschlossen, dasz dieser beschlusz vom
athenischen volke dem bundesrate mitgeteilt worden sei mit der

aufforderung ein dogma über den frieden mit Philippos abzufassen

und sich an den Verhandlungen am 8n elaphebolion zu beteiligen,

doch kann ich Lenz durchaus nicht beistimmen, wenn er meint, die

versamlung, in welcher jener beschlusz gefaszt wurde, habe eben

deshalb berufen werden müssen , um eine aufforderung an das syn-

edrion ergehen lassen zu können. Aischines erwähnt jenen beschlusz

zweimal (v. d. ges. 53. g. Ktes. 66 ff.), ohne der beziehungen zu den

bundesgenossen auch nur mit einem worte erwähnungzu thun. viel-

mehr gibt er an der letztern stelle § 67 als motiv des Demosthenes,

weshalb er den antrag zu jenem volksbeschlusz stellte, an: i'va, edv

fibri TTapwciv Ol toO OiXittttou npecßeic, ßouXeucriiai ö bfiiaoc die

TdxiCTtt rrepi itliv irpöc ^iXittttov. man berief also die volksver-

samlung, welche über die modalität der friedensverhandlungen be-

schlusz faszte, nur, um den gang der Verhandlungen zu beschleu-

nigen und nicht nach ankunft der gesandten mit den notwendigen

formalitäten zeit zu verlieren (vgl. hierüber Gilbert in diesen jabrb.

1879 s. 235 f.).

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 8. 34
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Ebensowenig berechtigt ist ein anderer schlusz, den Lenz s. 61 ff.

aus dem bei der beratung des Philokratischen friedens beobachteten

verfahren zieht, wie Demosthenes in dem so eben besprochenen an-

trage die ausschreibung zweier volksversamlungen für zwei unmittel-

bar auf einander folgende tage zur beratung des friedens verlangt

hatte, so beantragt auch das synedrion der bundesgenossen in seinem
ersten auf den frieden bezüglichen dogma, welches uns bei Aischines

V. d. ges. 60 erhalten ist und vermutlich am 8n elaphebolion dem
demos vorgelegt wurde (vgl. Hermes XIV s. 122) : eTreibf) ßouXeueiai

6 bfjiiioc ö 'A0rivaiijuv vinep eipr|vr|c irpöc OiXiTnrov, oi be Trpecßeic

ouTTUJ TTdpeiciv . . beböxOai xoic cu^iLidxoic* eTreibdv diribriiaricujciv

Ol Trpecßeic Kai idc Trpecßeiac dTraYTei^iJJCiv 'AGrivaioic kqi toTc

cuiijudxoic , TTpoYpdv|/ai xouc Ttpurdveic eKKXrjciac buo Katdröv
vöjiov. der zusatz Kaid töv vÖ|lIOV war schon von Hartel (Dem.
Studien II s. 83 ff.) eng mit dKKXr|ciac buo verbunden worden und
hatte ihn zu der behauptung veranlaszt, dasz die beratung über
symmachieverträge nach einer gesetzlichen bestimmung regelmäszig

in zwei volksversamlungen stattgefunden habe, obgleich diese an-

sieht schon von Gilbert ao. s. 236 f. mit gewichtigen gründen be-

kämpft worden ist
,
glaubt doch Lenz , dasz wenigstens zur zeit des

zweiten athenischen bundes ein gesetz existiert habe, wonach ver-

trage, die den bund angiengen, in zwei volksversamlungen an zwei

unmittelbar auf einander folgenden tagen beraten werden musten.

zu einer solchen annähme aber nötigt uns die stelle des Aischines

durchaus nicht, denn da es nach der dem beschlusz der bundes-

genossen vorausgehenden motivierung dem bundesrate lediglich um
Verschiebung der endgültigen entscheidung über den frieden mit
Philippos zu thun war, ist es viel natürlicher, mit Gilbert die worte
Kttid TÖV vö)iOV mit dem Infinitiv TrpoYpdipai zu verbinden und das

dogma der bundesgenossen so zu erklären , dasz sie von der vorher-

bestimmung der Verhandlungstage durch volksbeschlusz nichts wissen

wollen , sondern die gesetzmäszige ausschreibung der beiden volks-

versamlungen durch die prytanen nach ankunft der gesandten
fordern.

Husum. Adelbert Hock.

80.

ZUR SCHLACHT BEI MARATHON.

Als ich neulich nach ermüdendem wandern durch die saaten

und die weinfelder der marathonischen ebene auf dem Soros, dem
grabhügel der Athener, mich ausruhte, kam mir trotz der poesie der

Umgebung die trockene prosa des Cornelius Nepos in den sinn, jener

satz aus der vita des Miltiades, der alljährlich in der quarta sich die

gefährlichsten Operationen gefallen lassen musz : dein postero die sm&
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montis radicihus acie regione instructa non apertissima proeliiim com-

misenmt {namque arhorcs multis locis erant rarae), hoc consilio, ut et

montium alühuline tegerentur et arborum tradu cquitatus hostium

impediretur^ ne midtitudine dauderentitr. ich habe ihm gewöhnlich

die eingeweide ausgenommen, denn er kann auch ohne die parenthese

namqtic arbores usw. existieren, sie ist doch nur eine erklärung des

vorhergehenden non apertissima und für den der das Schlachtfeld

selbst gesehen hat nicht notwendig, nach dem meere hin ist die

ebene ganz offen dh. baumlos, aber am fusze des Kotroni, welcher

das flachland im westen begrenzt, stehen drei bis vier reihen bäume :

mandeln, feigen und Ölbäume, gewis hat sich seit jenen herbsttagen

des j. 490 in der bebauung des marathonischen feldes mancherlei ge-

ändert, aber ebenso sicher kann man wohl behaupten dasz die Vege-

tation damals eine üppigere dort war als jetzt, darauf deuten auch

die verse hin, mit welchen Aristophanes den wiedehopf die scharen

der Vögel locken läszt: öca t' euöpöcouc Yfjc töttouc ex€T€ Xei|iujvd

t' ^pöevTtt MapaBujvoc, öpvic mepiuv ttoikiXoc t' axTaYäc dTTatäc
(Ar. Vögel 245 ff.), in dem eingeschobenen satze des Nepos soll

übrigens gar nicht gesagt sein, dasz nur hie und da ein bäum stand,

sondern die arbores sind rarae genannt im gegensatz zu dem dichten

gestrüpp , das sich die hügel hinanzog, da wo der fette boden der

ebene beginnt wachsen fruchtbringende bäume, und solche stehen

naturgemäsz in kleinen abständen von einander, faszt man das ad-

jectivum in diesem sinne, so verliert auch der zusatz multis locis

alles anstöszige.

MDuncker kehrt (bist. Zeitschrift n. f. X s. 231 ff. und gesch.

des altertums VII s. 126 ff.) zu der schlechter beglaubigten lesart

stratae zurück, weil hoc consilio ein solches participium verlange,

zwingend ist dieser grund nicht: denn der ablativ schlieszt sich

passender an acie instructa an, da die erste hälfte des absichtssatzes

ut et montium altitudine tegerentur mit jenen arbores gar nichts zu

thun hat. mislich ist es auch , tractus mit 'verhau' wiederzugeben,

es ist vielmehr ein synonymon von locus und regio und bedeutet 'land-

strich'. tractus arborum übersetze ich *da wo sich baumreihen hin-

ziehen' oder 'das mit bäumen bestandene feld'.

Die Worte nova arte vi summa, welche gleichfalls das part.

stratae stützen sollen, gibt nur der c. Monac. an stelle des allgemein

aufgenommenen non apertissuma. ob mit vi summa proelium com-
miserunt der beginn eines defensivkampfes treffend bezeichnet wird,

möchte ich bezweifeln; ebensowenig leuchtet mir ein, dasz der

verhau mit recht eine ganz neue erfindung genannt werde, müste
ich die lesart der Münchener hs, verteidigen, so würde ich sie auf

die neue art des angriffs beziehen, auf den laufschritt, in welchem die

hopliten den feinden zu leibe giengen.

Duncker betont dasz Nepos von der offensive des Miltiades

nichts erzähle, und constatiert damit einen Widerspruch in dessen

bericht. denn vorher habe der eifrige strateg auf eine entscheidung

34*
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gedrungen und jetzt warte er hinter der verschanzung den angriff

ab. allerdings ist die erzählung des Nepos nicht klar und bestimmt,

aber dasz er die Perser angreifen lasse, braucht man nicht notwendig
anzunehmen, er sagt sowohl von Miltiades wie von Datis: liroelium

commisit (dort geht acie instructa voraus, hier produxit) , und zu der

Ungeduld des Atheners stimmt sehr wohl die beschreibung des bildes

in der Poikile in c.Q ut . . prima eius imago poneretur isque Iwrtare-

tur milites pi'oelmmque committeret. schwerlich konnte Nepos bei

seinem gewährsmann Ephoros etwas andei-es finden als was jeder-

mann, der über die athenische agora gieng, sah, dasz nemlich die

Athener es waren , welche den kämpf begannen.

Wenn in dem texte desselben Schriftstellers die stärke der

Meder verschieden angegeben wird, so ist daran wohl nur die

schlechte Überlieferung schuld, gewis wollte weder Ephoros noch

Nepos berichten , dasz die hälfte des persischen heeres vor beginn

der Schlacht eingeschifft gewesen sei , dasz somit Miltiades nur die

zurückgebliebenen übeiTumpelt habe , während sie im begriff waren

die schiffe zu besteigen. Herodotos hat in seinem gedrängten bericht

keinen platz für die groszen zahlen eines Nepos oder gar eines Justi-

nus , er erwähnt nur dasz auf Seiten der Perser an 6400 mann ge-

fallen seien, durch die grösze dieses Verlustes begründet Duncker
(HZ. X s. 253) seine ansieht, nach welcher der kämpf bei Marathon

eine 'durchgefochtene scblacht' gewesen ist. gewichtiger scheint mir

in dieser beziehung der umstand zu sein, dasz auch die athenischen

knechte, die in der reserve standen, in das gefecht verwickelt wur-

den, das konnte nur der fall sein, wenn die Perser gegen die bügel

hin vordrangen und das griechische centrum durchbrachen.

Bisher nahm man an dasz die cavallerie der Meder auf die fahr-

zeuge geschafft war, ehe der kämpf begann, gegen diese darstellung

polemisiert Duncker meines erachtens mit recht, denn jeder der

Her. VI 112 unbefangen liest musz zugeben, dasz der concessivsatz

oöie iTTTTOu uTTapxoucric ccpi otjie ToHei)|LidTUJV wenig sinn hat, falls

nicht den Persern selbst reiterei und bogenschützen zu geböte stan-

den, da die beere mehrere tage lang sich gegenüberlagen und die

anführer der Perser durch ihre kundschafter ohne zweifei von der

kampflustigen Stimmung des Miltiades gehört hatten, so wäre es

doch unverantwortlich leichtsinnig gewesen, die truppe, der zu ge-

fallen Hippias die marathonische ebene zum Schlachtfeld ausersehen

hatte, vollständig zu entfernen, waren die Perser stolz auf ihre

reiterei, so wollten die Griechen sich ihr gegenüber möglichst vor-

sichtig verhalten, deshalb durchliefen sie die acht stadien, welche sie

von dem feindlichen beere trennten, damit sie möglichst bald ins

handgemenge kämen, in dem reiter und bogenschützen wenig aus-

richten können, schon bei der aufstellung hatte Miltiades auf die

gefährlichste Waffengattung des feindes rücksicht genommen, wenig-

stens klingt aus den oben angeführten worten des Nepos hoc con-

Süio ut usw. deutlich genug die besorgnis heraus , welche den grie-
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chischen Strategen erfüllte gegenüber der Vertrauensseligkeit der

Meder. falls der erste stürm misglückte, sollten sich die hopliten

in eine Stellung zurückziehen können, in welcher sie vor überflüge-

lung, besonders von selten der reiter, geschützt waren.

Dasz beide teile die Überzeugung hatten, die reiterei könne in

das gefecht eingreifen, ist demnach höchst wahrscheinlich; ob sie

wirklich eingehauen hat, läszt sich mit Sicherheit nicht bestimmen,

sehr auffallend ist es, dasz bei erwähnung der reichen beute nichts

erzählt wird von den vorzüglichen persischen rossen, die etwa den

Siegern in die bände gefallen wären, was Duncker HZ. X s. 249

sagt, um diese Schwierigkeit zu heben, hat wenig Überzeugungskraft,

denn wenn auch die Meder bei ihren spätem einfallen in Attika mit

den alten tieren gründlich aufgeräumt haben sollten, so müste sich

doch eine erinnerung daran erhalten haben, dasz die Athener von

Marathons strande manches edle rosz mit heimbrachten, die beute

an pferden war offenbar gering, so dasz sie Plutarch (Arist. 5) unter

dem allgemeinen ausdruck Xd9upa mitbegreifen kann, vielleicht

findet auch dieser umstand seine erklärung, wenn man sich den her-

gang der schlacht folgendermaszen vorstellt.

Datis möchte gern schlagen, da aber die Athener sich nicht

aus ihrer gedeckten Stellung bei dem temenos des Herakles heraus-

wagen , versucht er sie zu reizen , indem er einen groszen teil seiner

gefürchteten reiterei einschifft, nur einige züge halten hinter den
flügeln des heeres; sie werden ja wohl genügen dem schwachen

feinde genug zu schaffen zu machen, da brausen die griechischen

hopliten heran, nach wenigen minuten brechen sie in die reihen des

fuszvolks ein, und im erbitterten handgemenge, in welches die reiter

sich nicht mischen können, wogt der kämpf hin und her. jetzt wer-

den die persischen flügel zurückgedrängt; sie fliehen zu den schiffen

und reiszen die hinter ihnen stehenden schwadronen mit sich fort, so

dasz diese nun auch es vorziehen, auf den fahi-zeugen schütz zu

suchen, bis die Griechen das ins thal von Vrana vorgedrungene per-

sische centrum besiegt haben und vor sich her dem strande zu jagen,

werden wohl die meisten der pferde auf den lastbooten geborgen ge-

wesen sein.

Zum schiusz noch ein wort über die anekdote , die Suidas bei-

bringt zur erklärung des Sprichwortes X^P'^C iTTTreiC. sie macht in

der that, wie Duncker HZ. X s. 235 treffend bemerkt, den eindruck,

als sei sie den loniern zu ehren erfunden, nicht einmal gut erfunden

ist sie. denn wer auf der spitze des Kotroni gestanden und von dort

aus die ebene überschaut hat, weisz dasz die lonier sich nicht auf

die bäume zu bemühen brauchten, um ihren stammesgenossen ein

zeichen zu geben. Miltiades konnte von diesem hügel aus bis in die

lagergassen der feinde sehen und jede bewegung nach den schiffen

hin auf das deutlichste wahrnehmen.
Wiesbaden. Friedrich Lohb.
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81.

HOMERISCHES.

1. noch einmal ekocivripiTOC.

Im archiv f. phil. u. päd. bd. XII (1846) s. 126 habe ich nach-

gewiesen, dasz es ein wort eiKOCivripiTOC nicht gibt und nicht geben

kann, dasz vielmehr II. X 349 dasselbe zu trennen und der ganze

vers so zu schreiben ist

:

oüb' 61 Kev beKttKic xe Kai eiKoci vnpii' airoiva

'auch nicht wenn zehnmal und zwanzig unendliche lösung'. so

steht beKctKic xe xai eiKOCi für beKCtKic xe Kai eiKocdKic II. I 379,

'zehnmal und zwanzig' für 'zehnmal und zwanzigmaP. damals ver-

glich ich das einigermaszen ähnliche euuc xexdpxou Kai eiKOCi (Stra-

bon XV s. 733) für eiuc xexdpxou Kai ekocxoO ; aber ganz ebenso,

wie Homer bcKdKic xe Kai eiKOci für beKdKic xe Kai ekocdKic, ebenso

hat Goethe im getreuen Eckart 'dreimal und vier' für 'dreimal und
viermal' gebraucht:

man trinkt in die runde schon dreimal und vier,

und noch nimt der krug nicht ein ende.

2. eEexe' dbMnTnv II. Y 266 und 655.

Zwei merkwürdige und bei einiger Überlegung unerklärliche

stellen sind II. V 265 f. xuj beuxepoi ittttov e6riKev, eEexe' db|urixr|V,

ßpeqpoc fiiaiovov Kueoucav, und Y 654 f. fmiovov xaXaepTÖv dyiov

Kaxebnc' ev dfujvi, eHexe' db|arixr|V, fi x' dXYicxri baiadcacOai. in

der ersten stelle wird eine stute als preis gestellt, die ein maultier-

junges trägt; in der zweiten ein arbeit ertragendes maultier, welches

am schwersten zu zähmen : und dabei heiszt das eine wie das andere

tier sechsjährig und ungezähmt.
Hier sehen wir lauter Widersprüche, wenn ein solches tier mit

sechs Jahren noch nicht gezähmt war , wann sollte es dann wohl ge-

zähmt werden? ein ungezähmtes rind wird gewöhnlich, wie K 292,

als ein jähriges (nvic) bezeichnet, sodann kann ungezähmt weder
eine stute welche tragend ist genannt werden, noch ein maultier

welches die arbeit erträgt: ein ungezähmtes rind wird K 293 als

ein solches bezeichnet, welches noch kein mann unter das joch führte

(f|V ou 7TUU UTTÖ Iv^öv fj^otTtv dvr|p). endlich wird zwar der wert

der stute erhöht, wenn sie sich als brauchbar zur aufzucht bewährt;

aber gewis nicht der wert des ungezähmten maultieres, wenn her-

vorgehoben wird dasz es am schwersten zu zähmen sei.

Dagegen erscheint sofort alles passend und zusammenstimmend,

wenn sowohl die sechsjährige stute als auch das sechsjährige maul-

tier gezähmt ist: und dies ist der fall, sobald wir in beiden stellen

lesen: dEexea b^rjxriv usw.

Königsberg in der Neumark. Carl Nauck.
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82.

ZUR LANDESKUNDE UND GESCHICHTE KILIKIENS.

MIT BEITRÄGEN ZUR KRITIK DER GESCIIICHTSCHREIBER ALEXANDERS.

I. DIE WESTGUENZE KILIKIENS.

Wer die angaben der alten geographen über die einteilung

Kleinasiens in ihrer Vollständigkeit tiberblickt, fühlt sich zunächst

in einem labyrinth abweichendster ansichten gefangen, über die

ausdehnung und die grenzen der einzelnen landschaften finden sich

die verschiedensten nachrichten, die auch der kühnste harmonist zu

widerspruchsloser einheit zusammenzufassen nicht vermöchte, die

Ursache dieser differenzen in Unwissenheit oder Sorglosigkeit der

berichterstatter zu suchen verbietet sich wenigstens bei einer reihe

gewissenhafter und gut unterrichteter Schriftsteller von selbst, bei

den griechischen geographen fast durchweg, es musz vielmehr

die einsieht platz gewinnen, dasz die ansetzung der grenzen von ver-

schiedenen gesichtspunkten ausgehen konnte und dann natürlich zu

abweichenden resultaten führen muste. es ist notwendig bei jeder

einzelnen grenzbestimmung nach diesem leitenden gesichtspunkte

zu fragen.

Das natürlichste und nächstliegende war es unter allen um-
ständen, diese grenzen nach der ausdehnung der Wohnsitze der ein-

zelnen Völker oder stamme zu bezeichnen. ' und besonders muste
diese Scheidung nach ethnographischen gesichtspunkten sich erleich-

tern, wo stamme von scharf ausgeprägter Individualität sich berührten,

indessen konnte es auch an Verhältnissen nicht fehlen, welche sich

wohl im wesentlichen mit den ethnographischen deckten , aber in

bestimmten einzelheiten von ihnen unterschieden waren, hier kom-
men die natürliche beschaflfenheit des landes und die politischen

Verhältnisse in betracht. es lag nahe den höhenzug eines mächtigen
gebirges als grenzscheide anzusehen, auch wenn die Wohnsitze des

Volkes nicht bis an den kämm hinanreichten, oder auch wenn sie

stellenweise sich noch über denselben hinauserstreckten, und war
durch eroberung eines fremden volkes von der groszen masse des

Stammes ein teil politisch losgelöst worden , so ward häufig die

Staatengrenze entscheidend, endlich wirkte in dem vielfach ge-

gliederten Organismus eines groszen reiches auch die administrative

einteilung bestimmend.
Dem gedanken und dem ausdruck eines hervorragenden geo-

graphen der gegenvvart folgend verstehen wir unter ländern die gut

individualisierten teile der erde, eine gute länderscheidung aber

läszt sich weder durch einseitige berücksichtigung der ethnographi-

1 Herod. II 17 r)|a6ic bi ilibe Koi irepi toütuuv XifOfJLev, Al'fuTTTov

|i^v Ttäcav elvai ToOrriv ti'^v Ott' AiTunxiujv oiKeo|Li^vr|v, Katdi nep KiXi-

Kiriv TTiv iJirö KiXiKUJv Kai 'Accupiriv rriv vnö 'Accupiuüv.
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sehen noch der physischen oder der politischen Verhältnisse erreichen,

sondern musz allen forderungen thunlichst gerecht zu werden suchen,

ein solches wissenschaftliches jDrincip der Scheidung findet sich im
altertum nicht eben häufig durchgeführt, es musz sogar als fraglich

gelten, ob der gröste geograph der Griechen, ob Eratosthenes von
Kyrene dieser forderung entsprochen hat; sein geometrisches princip

der teilung läszt dies nicht als wahrscheinlich gelten, es scheint in

der that, dasz Strabon der einzige gewesen ist, der einen tiefen ein-

blick in diese notwendigkeit besessen hat; und dies verdienst wird

man um so mehr hervoi'zuheben verpflichtet sein
,
je weniger man

die groszen schwächen seiner forschung auf dem gebiete der mathe-

matischen geographie verkennt, die meisten geographen scheinen

sich vielmehr die einteilung nicht eben schwer gemacht zu haben;

es war ihnen entschieden am bequemsten die politischen grenzen

festzuhalten, diese grenzen aber sind die zu ihrer zeit zu recht be-

stehenden, es müste denn sein dasz jemand aus älterer quelle achtlos

veraltetes herübernimt oder aus historischem Interesse die zustände

vergangener zeiten überliefert.

Es ist die absieht der folgenden blätter, auf die verschiedenen

motive hinzuweisen, welche die angaben der alten geographen über

die westgrenze Kilikiens bestimmt zu haben scheinen, die ergebnisse

der Untersuchung werden es wahrscheinlich machen , dasz eine ähn-

liche betrachtung auch auf andere örtlichkeiten angewendet nicht

ohne neue resultate bleiben werde.

Der einzige, der die verschiedenen angaben der alten über die

westgrenze Kilikiens eingehender behandelt hat, ist Karl Müller^;

aber über eine nicht immer richtige feststellung der grenzen nach

den Zeugnissen ist der hochverdiente herausgeber der griechischen

geographen nicht hinausgegangen.

Die älteste uns erhaltene nachricht über die kilikische west-

grenze entstammt der mitte des vierten vorchristlichen jh.; sie findet

sich in dem periplus des sog. Skylax von Karyanda.^ nach

Skylax ist Korakesion die letzte stadt Pamphyliens; Östlich von

2 geogr. gr. min. I s. CXXV f. 76. 487. in Barkers 'Cilicia and its

governors' (London 1853) wäre man zwar wohl berechtigt die lösung
dieser aufgebe zu suchen, findet sie aber gleichwohl nicht. ^ § 101 f.

8. 75 f. M. Karl Müllers versuch die grenzbestimmung des alten Heka-
taios aus fr. 252 (Steph. Byz. u. Näti^oc) zu ermitteln scheitert daran,
dasz die worte auf die es ankommt gar nicht dem fragmente, sondern
dem Stephanos angehören, und auf eine so unsichere und unwahr-
scheinliche Vermutung, wie dasz die im 249n fr. zu Pamphylien ge-
rechnete Stadt Küpßr) mit Kißupa identisch sei (GGM. I 491), ist doch
wohl auch kaum viel zu geben, da also aus Hekataios auf keinen
fall für unsere zwecke etwas zu gewinnen ist, so erscheint es auch
nicht erforderlich, auf die ganz neuerdings wieder vorgebrachten ein-

würfe gegen die echtheit der Hekatäischen periegese an dieser stelle

einzugehen, genauere Untersuchung wird noch lehren, dasz Herodotos
eben in der that und in noch weit gröszerm umfange als man in der
Tegel annimt die Schriften des Milesiers benutzt hat.
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Korakesion beginnt Kilikien. die erste stadt Kilikiens, die Skylax

nennt, ist Selinus. in späterer zeit aber hat sich Kilikien etwas nach

Westen ausgedehnt.' Strabon läszt diese landschaft schon mit

Korakesion beginnen.^ als kilikische stadt gehört Korakesion zur

zeit, da Diodotos Tryphon gegen die rechtmäszigen herscher Syriens

kämpfte (147— 139 vor Ch.), zum Seleukidenreiche. * es wird dies

immer so gewesen sein, seitdem Pamphylien in folge des Römer-

kriegs Antiochos des gr. dem syrischen reiche verloren gegangen

war. bei Ptolemaios kreuzen sich zwei principien der abgrenzung.

hauptsächlich berücksichtigt er die politische einteilung in provinzen.^

die provinz Kilikien beginnt nach ihm östlich von Korakesion und

Syedra mit lotape und Selinus.'' Korakesion und Syedra gehören

administrativ noch zu Pamphylien^; und dieselbe grenze hat die

pamphylische eparchie noch zu den zeiten Justinians, wie der synek-

demos des Hierokles uns lehrt.'" neben dieser administrativen

einteilung aber tritt bei Ptolemaios eine zweite altlandschaftliche

hervor, und so kommt es dasz derselbe Korakesion und Syedra aus-

drücklich als Städte des rauhen Kilikien bezeichnet", obwohl sie

administrativ mit der kilikischen provinz nicht verbunden sind.'^

wenn also die gegend um Korakesion von der frühesten zeit bis in

die späteste immer wieder als die gx'enzscheide hervortritt, so werden

wir wohl zu der annähme berechtigt sein, dasz dies die ursprüng-

liche und natürliche grenze Kilikiens gewesen ist, bis zu der das

volk der Kiliken seine Wohnsitze ausgedehnt hat.

Indessen finden sich auch grenzbestimmungen , welche zu der

eben besprochenen in entschiedenen gegensatz treten, aber gerade

hier wird es von wert sein die gründe der abweichung zu ermitteln.

Nicht Korakesion, sondern der erheblich weiter westlich mün-
dende flusz Melas erscheint bei drei berichterstattern aus sehr ver-

schiedenen Zeiten als kilikisch-pamphylische grenze, zunächst nennt

Plinius in seiner encyclopädie diesen flusz als alte grenze Kilikiens.'*

und dieselbe grenze statuiert der stadiasmus maris magni. '^ indessen

hüte man sich aus der angäbe des Plinius weitgehende folgerungen

zu ziehen, die beschreibung, die Plinius von Kilikien entwirft'^, ist,

wie die mehr als einmal gestörte reihenfolge der örtlichkeiten deut-

lich zeigt, mindestens zwei quellen entnommen, deren angaben der

^ ganz abzusehen ist von Livius XXXIII 20, der die lykisciien

Chelidonien kilikisch nennt: legaios ad regem miserunt, ne Chelidonias —
promunturium (!) Ciliciae est — superaret. hier darf man allerdings nicht

Cüiciae in Lyciae corrigieren, da bald darauf folgt superato Anemurio —
promunturium id quoque Ciliciae est. aber die quelle des Livius bot

gewis das richtige. ^ XIV 4, 2 C 667. 5, 2 C 668. " Strabon ao.
' II 1 , 7 s. 7.S (Müller) öiaKpivoö|i6v bk Kai to ToiaÜTa jn^pri TOic

TU»v caTpairenJüv fi ^TiapxiOüv neprfpaqpaic. ^ V 7 s. 343, 8 ff. (Wil-
berg). 9 V 5 s. 321, 24 f. W. 'o

g. 682, Bf. Wess. s. 29 f. Parthey.
" später werden wir sehen dasz Ptolemaios die landschaft Kili-

kien sich noch weiter nach westen erstrecken läszt. '* y 5 s. 331,

23 W. '^ n. h. V 93 finisque antiquus Ciliciae Melas amnis. ^* § 213.

214 (GGM. I 488). ^^ n. h. V 91—93.
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gelehrte wirrkopf auch nur einigermaszen richtig zu ordnen nicht

vermochte, wenn er daher den Melasflusz als finis antiquus Cüiciae

bezeichnet, so hat das weiter nichts zu besagen als dasz die ältere

oder älteste seiner quellen diese grenzbestimmung bot. es wäre
nicht unmöglich, dasz in derselben die politische grenze ihrer zeit

angegeben ist; indessen ist zuvor noch eine scheinbar verschiedene

erklärung zu berücksichtigen, die unbestritten paraphylische stadt

Side liegt in groszer nähe der Melasmündung '", nur wenig westlich

von derselben. " der küstenstrich aber westlich von Side und dem
Melasflusz bis nach Korakesion war von den Kleinkibyraten besetzt.*^

die bewohner dieser stadt Kibjra 59 Stadien östlich von der mün-
dung des Melas '^ stehen, wie ihr name zeigt, offenbar in Verbindung
mit den Kibyraten in der Kabalis , sie sind weder Pamphylier noch
Kiliken. liesz man aber trotzdem Pamphylien und Kilikien unmittel-

bar an einander stoszen, so konnte man die küste der Kleinkibyraten

zu der einen oder der andern landschaft rechnen, das eine war an

sich nicht richtiger als das andere, den ausschlag konnten nur die

politischen Verhältnisse geben. Skylax'"' rechnet Kibyra noch zu

Pamphylien, fügt es aber wie einen anhang bei^'; östlich davon läszt

er Kilikien beginnen, wahrscheinlich weil die Kibyratis nicht mehr
zur satrapie Kilikien gehörte, eine Vereinigung der Kibyratis mit
Pamphylien nehmen natürlich alle an, welche Korakesion für die

westgrenze Kilikiens erklären, aber wenn der gewährsmann des

Plinius vielmehr im Melasflusz die grenze Pamphyliens und Kili-

'^ Paus. VIII 28, 3 MeXavoc toö irapä Ci&r|v xiijv TTa|uqp\jXujv.

Zosimos V 16 s. 267, 5 Bk. toö MeXavoc iroTa^oö Koi ToO 6üpu)uie6ovToc,
uiv 6 )aev iTr^Keiva öiaßaivei Tf]c Ciörjc, ö bä -rrapappei rrj 'AcTi^vöip.

'' der die südküste Kleinnsiens in der richtung von ost nach west
verfolgende stadiasmus m. m. 214 gibt an: dTiö ToO MeXavoc itOTa-

|ioO eic Ciöriv cxdbioi v'. der Melas ist bekanntlich der heutige Manaw-
gat Tschai, und genau 50 Stadien westlich von seiner mündung liegen
die ruineu von Side, von der 'Unwissenheit der heutigen Türken, die

gegen Zeiten und orte ganz gleichgiltig bleiben', Eski Adalia dh. Alt-

Adalia genannt: s. Karl Ritter erdkunde XIX s. 599—606. '« Strabon
XIV 4, 2 C 667. i'-» stad. m. m. 212. 213. die richtige reihenfolge
von west nach ost ist also Side, mündung des Melas, Kibyra. Strabon
XIV 4, 2 C 667 setzt die Kibyratenküste fälschlich in dem engen räume
zwischen Side und dem Melas, also westlich von dessen mündung an.

wahrscheinlich benutzte er einen periplus, der die richtung von osten
nach Westen einhielt, da er selbst aber in der beschreibung der süd-
küste Kleinasiens der entgegengesetzten richtung folgte, so muste er
die reihenfolge umkehren, in welcher seine quelle die einzelnen örtlich-

keiten nannte; an unserer stelle aber scheint er dies aus versehen
unterlassen zu haben. Niese (rhein. mus. XXXII [1877] s. 301) hält in
dieser partie die benutzung Artemidors durch Strabon niitht für wahr-
scheinlich, weil Artemidor die südküste Kleinasiens von ost nach west
beschrieben habe, die vorausgegangene bemerkung aber läszt uns
gerade fragen, ob nicht eben dies die richtung war, der die quelle
Strabous folgte. ^o

g joi. ^i nachdem er in üblicher weise den
schlusz der landschaftsbeschreibung mit den Worten irapdTrXouc TTa|Li-

qjuXiac äuö TTepyric fimcu j'mepac angezeigt, fügt er noch hinzu: elcl

öe Kai äXXai iröXeic TTafxq)\jXiac, Kißupa, elra KopoKrictov.



KJNeumann: zur laudeskunde und geschichte Kilikiens, 531

kiens erkannte, so war er abweichender ansieht und schlug die Kiby-

ratis eben zu Kilikien, vielleicht ebenfalls durch die politischen Ver-

hältnisse seiner zeit dazu veranlaszt. ebenso setzte Ptolemaios
die grenze an, wenn er in der landschaftlichen einteilung Kibyra

als Stadt des rauhen Kilikien bezeichnet." was in früherer zeit ein-

mal eine politische bedeutung hatte, ist jetzt in historischem sinne

landschaft; wozu die parallelen aus unseren Verhältnissen sich einem

jeden auf den ersten blick darbieten, ähnlich wie Plinius und Ptole-

maios ist die angäbe des stadiasmus maris magni aufzufassen,

der seine beschreibung Kleinasiens aus alter quelle geschöpft hat"

und an unserer stelle vergangenes als gegenwärtig hinstellt.

Eine andere ansetzung der grenze wird, wie ich glaube, die

beantwortung der frage nach der ursprünglichen ausdehnung der

römischen provinz Kilikien gestatten, dasz nicht erst P. Servilius

Vatia im j. 78 vor Ch. diese provinz eingerichtet hat, bat bereits

Sigonius mit scharfem blick erkannt und mit ausreichenden gründen

erwiesen.^^ indessen ist erst Mommsen zu der lange zurückgedrängten

ansieht des Sigonius zurückgekehrt ^\ und Friedrich Junge hat den

nachweis in ausführlichkeit geboten. ^^ wir finden nemlich schon

vor den zeiten des Servilius Statthalter von Kilikien erwähnt, im

j. 92 Sulla, 89—88 Q. Oppius, 80—79 Cn. Cornelius Dolabella.

demnach musz bereits im j. 103 vor Ch. M. Antonius bei seinem

kriege gegen die kilikischen piraten die provinz eingerichtet haben.

Pamphylien, Groszphrygien und Pisidien wirkten mit zur gründung
dieser administrativen einheit." von Kilikien hat wenigstens Dola-

bella sicher einen teil besessen^"*; und da die Überlieferung weder

von ihm noch von Oppius oder Sulla eine eroberung kilikischen

gebietes zu berichten weisz, so musz bereits Antonius einen teil

dieser landschaft erobert haben. ^® auch weist Mommsen mit recht

daraufhin, dasz die Römer damals mindestens einige küstenpunkte

des rauhen Kilikien besetzt haben müssen, da man nur bei einer

solchen besetzung der küsten dem seeraub steuern zu können hoffen

durfte, das östliche, ebene Kilikien kam erst unter Pompejus unter

die herschaft der Römer, bis dahin kann dieselbe nur auf dem boden

der Tracheiotis bestanden haben ; aber es ist immer noch nicht fest-

gestellt, wie weit sie sich hier erstreckte.

" V 5 s. 333, 9 (Wilberg). hier ist Kibyra allerdings unter die

binnenstädte des rauhen Kilikien geraten, aber dasz in der that die

küstenstadt gemeint ist, lehrt die vergleiclmng ihrer Ortsbestimmung
mit der von Side und Korakesion (s. 331, 22 und 24). vgl. Müller
GGM. I s. 76. " Müller GGM. I s. CXXIV ff. 2' de antiqtio iure

provinciarum I 11 (opera V s. 517 ff. Mediolani 1736). 25 rg. IF 133.
-® 'de Ciliciae Romanorum provinciae origine ac primordiis' (Halle

1869). *' Junge ao. s. 22 ff. Marquardt röm. staatsverw. P 381.

^ dies schlieszt Junge ao. s. 24 f. mit vollem recht aus Cic. in Caec. div.

2, 6. da hier Pamphylien neben Kilikien genannt wird, so kann Kili-

kien hier nicht die provinz, sondern nur die landschaft bezeichnen.
*" Junge ao. s. 21.
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Dasz vor Pompejus der römische besitz an kilikischem boden

noch nicht sehr ausgedehnt gewesen ist und dasz derselbe gegen-

über den anderen bestandteilen der provinz noch zurücktrat, erkennt

man auch daraus, dasz gelegentlich die provinz als Pamphylien be-

zeichnet ward. '" und doch trug sie den namen von Kilikien, wofür

belege zu häufen überflüssig ist.

Wenn mich nun nicht alles teuscht, lehrt uns die grenzbestim-

mung eines griechischen geographen, nach deren gründe man bisher

noch nicht gefragt hat, die ursprüngliche beschränkung des römischen

besitzes genau erkennen. Strabon sagt uns, dasz Artemidoros
und mit ihm noch andere Kilikien erst mit Kelenderis beginnen

lieszen; was westlich davon lag, begriffen sie nicht unter diesem

namen. ^' vergebens sucht man nach einer andern als einer poli-

tischen begründung dieser grenzbestimmung. die scheide zwischen

dem rauhen und dem ebenen Kilikien bildet erst der Lamosflusz,

und diese grenze ist geographisch wohl bedingt.^* dagegen trägt

die gegend von Kelenderis durchaus den Charakter der Tracheiotis.

und ebenso wenig wie die natürliche beschaffenheit können altland-

schaftliche Verhältnisse bestimmend gewirkt haben, denn Kelenderis

ist weder anfangs- noch endpunkt der kilikischen landschaft Ketis,

sondern liegt mitten in derselben. ^^ es bleibt also nichts anderes

übrig als an politische Verhältnisse zu denken, da kann es aber kein

Zufall sein, dasz die blute des Artemidoros von Ephesos in die

169e Olympiade oder die jähre 104— 101 vor Ch. fällt^^ und dasz

im j. 103 Antonius die kilikische provinz begründet, es ist gewis

kein allzu kühner schlusz, dasz die besetzung der kilikischen küste

durch die Römer sich damals eben bis Kelenderis erstreckte, dieser

Stadt indessen hatten sie sich noch nicht bemeistert, und bei der

hohen bedeutung ihrer läge und ihres hafens^^ ist dies wohl be-

achtenswert.

Wir sehen , es ist in der that erst ein kleines stück der kili-

kischen küste, nur die westhälfte der Tracheiotis, die anfangs in der

gewalt der Römer sich befindet; der gröste teil kilikischen landes

war noch nicht in ihren bänden, es ist daher sehr wohl begreiflich,

3" Oppius wird von Athenaios V 50 s. 213* CTparriYÖc TTa|u<puXiac

genannt, die provinz des Dolabella nennt Cicero bald Cilicia [in Verrem
1 17, 44), bald Pamphylia {act. I 1, 2. 4, 11. aec. I 22, 60. 37, 93. III 3, 6).

an allen diesen orten zeigt die Zusammenstellung mit Asia, dasz Pani-

phylia die provinz bezeichnen soll. vgl. Junge ao. s. 22. Marquardt ao.

12 380 f. 3' Strabon XIV 5, 3 C 670 elxa töttgc MeXavia Kai KeX^v-

bepic, TTÖXic XiM^va ^xouca" tiv^c ö^ TauTr|v äpxi^v TiGevrai rrjc KiXi-

Kiac, Ol) TÖ KopaKriciov, div ^cti xal ö 'Apreiaibujpoc. ^^ KRitter erd-

kunde XIX s. 348: wirklich endet hier die felsige küste, auf die ein

kiesufer folgt. ^^ Ptol. V 7 s. 343 W. 3' Marciani Her. epit. per.

Men. 3 (GGM. I 566) 'ApTe|Liiöu)poc öd ö '€qp^cioc -feuiTP^iqpoc KOTCt Ti^v

^KOTOCTriv ^EaKOCTT)v iMväiy\\i b\\)\XTi\6.h(X fCTOViüc. Marcian, der selbst

einen auszug aus Artemidor gefertigt hat (4 s. 567), wird diese notiz

eben aus Artemidor selbst haben, vermutlich gibt das datum genau
die abfassungszeit des werkes an. '^ KRitter ao. s. 361 ff.
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dasz Artemidoros bei seiner ansetzung Kilikiens, das sich ihm mit

Kelenderis beginnend nach Osten hinzog, von dem römisch ge-

wordenen gebiete absah, es ist dies um so mehr begreiflich, als die

Römer selbst, wie wir vorhin bemerkten, die neu begründete provinz

Kilikien auch als Pami)hylien bezeichneten. Artemidoros wird ebenso

gehandelt und die küste westlich von Kelenderis zu Pamphylien ge-

rechnet haben.

Denn daran kann im ernste niemand denken, dasz Kelenderis

vielmehr die grenze zwischen dem gebiet der Seeräuber und dem
der Seleukidenherschaft bezeichnen solle, denn staatsrechtlich ge-

hören auch die Seeräuber der Tracheiotis zum Seleukidenreiche.

und auch das ist nicht zu glauben, dasz Artemidoros wenigstens das

factische besitzverhältnis in seiner grenzbestimmung habe consta-

tieren wollen, einmal ist es wenig wahrscheinlich, dasz die Seeräuber

nur diesen kleinen teil des westlichen Kilikiens besaszen; wahrschein-

lich dehnten sie ihre macht noch viel weiter nach osten aus. sodann
aber hatten gerade sie so recht eigentlich einen anspruch auf den

kilikischen namen ; und dasz man in der that bei der nennung der

Kiliken eben zunächst an sie gedacht hat, sehen wir noch aus Strabons

äuszerung, wenn er von den Armeniern sagt, dasz sie die Seleukiden-

herschaft vernichteten, das meer aber den Kiliken überlieszen.
^^

dagegen ist es wohl verständlich, wenn Artemidor das kleine von
den Kömern eroberte gebiet des landes nicht mehr zu Kilikien

rechnete.

Junge" hat es wahrscheinlich gemacht, dasz P. Servilius Vatia

von Kilikien nicht mehr als Antonius besessen hat, dasz er eben
dieses stück , nachdem es der herschaft der Römer sich entwunden,
wieder mit ihrem reiche vereinigt habe, mit dieser ansieht steht

Strabons äuszerung im einklang, dasz nicht Artemidor allein, son-

dern auch noch andere Kelenderis die grenze Kilikiens bilden lieszen.^*

es bezeichnete eben dieser ort für längere zeit die grenze der römi-

schen herschaft, nach der zeit des Servilius scheinen allerdings die

Seeräuber sich wieder weiter nach westen ausgedehnt zu haben,

denn als Pompejus gegen sie heransegelte, empfiengen sie ihn bei

Korakesion und wurden nach verlorener Seeschlacht dort belagert. ^'

Auch die grenzbestimmung des Pomponius Mela gestattet

uns, wie icü glaube, einen einblick in die politischen Verhältnisse

seiner zeit. Mela bezeichnet das Vorgebirge Anemurium als die West-

es XIV 5, 2 C 669 Kai toOc ßaciXdac Kux^Xucav etc öOvamv köI tö
Y^voc aOxÜJv cü.uirav, Tr]v bi BdXaccav toTc KiXiEi irapeöoiKav. ^^ ao.

s. 29—35. ^5
. . KeXevöepic fröXic Xi.ueva e'xouca. xiv^c öe Taüxriv

öpxviv xiöevxm xf|C KiXiKiac, oö xö KopaKriciov, iliv ecxi koi ö 'Apxe-

Hiöujpoc. mit der angäbe des Steph. Byz. NdYiöoc TröXic |uexaSü KiXi-

Kiac Kai TTajLiqpuXiac ist nicht viel anzufangen , aus welcher quelle sie

auch stammen möge, wenn derselbe autor 'Iccöc eine TtöXic jLiexaHü

Cupiac Kai KiXiKiac nennt, so sieht man dasz er nur die läge in der
nähe der grenze bezeichnet, ohne eine genauere bestimmung zu er-

möglichen. 39 piut Pomp, 28.
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grenze Kilikiens'"; und dasz hier weder physische noch ethnogra-

phische gesichtspunkte maszgebend sein konnten, bedarf kaum der

erwähnung. die abfassungszeit der chorographie des Mela wird be-

kanntlich durch den hinweis auf einen gerade damals in Britannien

geführten krieg der Römer und den in aussieht stehenden triumph

des kaisers bestimmt."" es kann hier nur an den krieg des Claudius

im j. 43 nach Ch., dem im nächsten jähre ein triumph folgte^*, oder

an den zug Caligulas vom j. 40 gedacht werden." Caligula hatte

im j. 37 dem könig Antiochos IV von Kommagene sein väterliches

reich und auszerdem einen teil Kilikiens verliehen. ^^ allerdings

nahm er es ihm wieder; aber im j, 41 erhielt Antiochos seinen besitz

von Claudius zurück ^^ und behielt ihn nun bis zum j. 72/73, dem
vierten jähre Vespasians.^*' durch Tacitus^^ erfahren wir, dasz zu

seinem gebiete auch die stadt Anemurium gehörte, es liegt nahe

mit dieser angäbe die grenzbestimmung Melas zu combinieren.

offenbar erstreckte das gebiet, das Gaius dem Antiochos verliehen

und das Claudius ihm zurückgegeben, sich in Kilikien gerade bis

Anemurium und reichte nicht über dies Vorgebirge hinaus nach

Westen, dagegen möchte ich aus Mela nicht mit gleicher bestimmt-

heit schlieszen, dasz die strecke zwischen Anemurium und Kora-

kesion damals administrativ zu Pamphylien gehörte.

Denn Plinius läszt ebenfalls Kilikien nicht über Anemurium
hinausreichen, fügt aber zugleich den tadel bei, dasz seine Vorgänger

insgesamt Pamphylien gleich an Kilikien stoszen lieszen, ohne zu

beachten dasz dazwischen Isaurer wohnten, die bei Anemurium das

meer berührten.^- es muste dies also mindestens schon seit einiger

zeit der fall sein: denn auf grund einer erst ganz kürzlich ein-

getretenen Veränderung hätte Plinius seinen tadel doch nicht aus-

sprechen können, dasz gerade Anemurium erwähnt ist, zeigt uns

dasz auch hier politische Verhältnisse berücksichtigt sind, indessen

musz es fraglich bleiben, ob damals diese Isaurer in der westlichen

Tracheiotis ihre freiheit behaupteten, oder ob sie mit dem isauri-

schen hauptlande vereinigt waren und also zur galatischen provinz

gehörten, jedenfalls ist es von Interesse, schon zur zeit des Plinius

Isaurern in der Tracheiotis zu begegnen, welche später ja von diesem

volksstamm ihren namen entlehnen sollte, die widmung der natu-

*^ I 13, 77 quod Cüiciam a Pamphylia distingvit Anemurium. ^' III

6, 49. ^2 Bursian in diesen Jahrb. 1869 s. 630. ^^ Frick im Philo-
logus XXXIII 8. 742. die erste möglichkeit hält Frick für unwahr-
scheinlich, weil Mela die einteilung Mauretaniens in die Caesariensis
und die Tingitana noch nicht kennt, über Oehmichens behauptung,
dasz Mela unter Augustus geschrieben habe, ist nach den bemerkungen
Fricks (in Bursians jahresber. 1880 III s. 568 f.) kein wort mehr zu
verlieren. "*' Dion LIX 8 ö "fop 'AvTiöxuJ TC Tiü 'AvTiöxou Ti^v Ko)li-

^aYTlvrlv, i^v 6 naxrip auToO ^cxe, koI irpoc^Ti Kai xci irapaOaXaccia
Tf\c KiXiKiac öoOc usw. •*' Dion LX 8. ""^ losephos jüd. krieg

VII 7, 1. " ab exe. XII 55: bericht über den krieg der Clitae vom
j. 52 nach Ch.
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ralis historia an Titus ist bekanntlich im j. 77 abgefaszt; aber da-

mit ist natürlich nicht erwiesen, dasz nicht unsere im 5n buch

stehende stelle schon erheblich früher geschrieben sei. es musz da-

her unentschieden bleiben, ob Anemurium nach Plinius noch die

westgrenze des kommagenischen reiches bezeichnen soll, ober ob

seine angäbe schon auf die zeiten der directen römischen herschaft

hinweist.

II. DIE KILIKISCH-SYRISCHEN PÄSSE.

Über den passweg, der das ebene Kilikien mit dem Südwesten

Kappadokiens verbindet, ist man vollkommen unterrichtet: es sind

dies jene 'kilikischen pforten', durch die Alexander der gr., durch

die schon früher das beer des Jüngern Kyros in Kilikien eingedrungen

ist. diesen heute Gülek-Boghas genannten pass benutzte auch jene

grosze Verkehrs- und handelsstrasze, die von Ephesos ausgieng und
über Apameia Kibotos nach den östlichen landschaften Kleinasiens

und nach Syrien führte.

Viel schwieriger ist die bestimmung jener passe an der ost-

grenze Kilikiens, welche den verkehr mit Syrien ermöglichten, es

sind hier deren mehrere, die von den alten bald ebenfalls als kili-

kische, bald als amanische und syrische pforten bezeichnet werden,

diese örtlichkeiten eines bodens von hoher geschichtlicher bedeutung

zu bestimmen haben geographen und historiker sich bemüht, die

ergebnisse der reisenden zeigen deutlich, was für passe in jener

gegend übei-haupt vorhanden sind; hierfür vereinigt das gesamte

material die gelehrte und umsichtige bearbeitung Karl Ritters.
^^

von Ritter selbst und seinen Vorgängern^" sind auch die classiker

zum teil herangezogen worden, aber wenn hier auch bereits wert-

volle resultate vorliegen, so fehlt es doch immer noch an einer voll-

ständigen und übersichtlichen Zusammenfassung des vorhandenen

materials, die sich bemühte in jedem falle festzustellen , welcher be-

stimmte pass gemeint ist. im folgenden sei nur in kürze auf die

bereits gesicherten resultate hingewiesen , während einige noch gar

nicht oder nicht genügend beantwortete fragen ausführlichere be-

handlung finden mögen.

" erdkunde XVII 2 (1855) s. 1778 ff. Kotscby 'reise in den kili-

kischen Taurus über Tarsus' (Gotha 1858) hat die für uns in betracht
kommenden gegenden nicht berührt; und Langlois 'voyage dans la

Cilicie et dans les montagnes du Taurus exe'cute pendant les annees
1852— 1853' (Paris 1861) bietet wenigstens nichts neues. ^° vor allem
von Ainsworth 'notes upon the comparative geography of the Cilician

and Syrian gates' (the Journal of the royal geographical society of

London. VIII [1838] s. 185—195 mit guter karte), vgl. denselben bei

Barker 'Cilicia and its governors' s. 21 f. auf vollständigster kenntnis
der geographischen litteratur beruhen die ansetzungen in Kieperts meister-

hafter karte von Kleinasien (Berlin 1844). dagegen kommt Kieperts
karte des türkischen reichs in Asien (Berlin 1853) für unsere zwecke
nicht in betracht und ebensowenig seine 'carte de l'Asie mineure'
(ergänzungsheft nr. 20 zu Petermanns geogr. mitt. Gotha 1867).
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Auszugehen ist von jenen angaben der alten, welche durch ge-

naue Ortsbestimmung zu völlig sicheren resultaten führen, es ist

dies der bericht des Xenophon über den 'zug des jungem Kyros
und auszerdem die geographen. erst von diesem Standpunkt aus

gewinnt man einen klaren einblick in die angaben der übrigen

historiker, die von zügen in jenem grenzgebiet berichten, bei den
geschichtschreibern Alexanders führt die geographische frage not-

wendig auf das gebiet der quellenkritischen Untersuchung.

Nach Xenophon^' legte Kyros die 15 parasangen wegs vom
Pyramosflusse bis nach Issoi, der letzten stadt Kilikiens, in zwei

tagemärschen zurück, von da aus gieng es in einem tage zu den

5 parasangen weit entfernten kilikisch-syrischen thoren.^^ es war
dies ein strandpass; die berge traten fast bis an das meer hinan,

und der Zwischenraum bis zum meere war durch zwei schanzen ge-

sperrt, diese schanzen waren drei Stadien von einander entfernt,

und zwischen ihnen flosz der Kersos. es unterliegt jetzt keinem
zweifei mehr, dasz dieser fiusz mit dem Merkes Su identisch ist. und
noch heute erkennt man an erhaltenen trümmern Verteidigungs-

mittel des altertums.^^ dann gieng es nach Myriandros und weiter

nach dem Euphrat. die erwähnung von Myriandros zeigt uns, auf

welchem pass das beer des Kyros den Amanos überstiegen hat.

diese stadt lag südlich vom Kersos, dem Merkes Su. man hat also

nicht den Übergang benutzt, der den Merkes Su aufwärts begleitend

über das gebirge führt, nicht durch den Bagras Beli Boghas ist

Kyros gezogen, sondern von Myriandros aus südöstlich über den

niedrigsten und bequemsten Übergang des gebirges , der noch heute

fast allein benutzt wird , und über den die groszen straszen von
Aleppo und von Antiochia führen, es ist dies der Beilanpass , der

als erste Ortschaft im osten des gebirges das jetzt verfallene^ Bagras,

das Pagrai des altertums, berührt.'"

Von dem unvermeidlichen Übergang über diesen zweiten pass

hat Xenophon nichts erwähnt, offenbar weil eine Verteidigung des-

selben durch die feinde überhaupt nicht zu besorgen , und weil der

pass leicht zu übersteigen war. man würde sich auch gröblich irren,

wenn man diesen Beilanpass in dem berichte Diodors zu finden

meinte. ^^ allerdings sind die TiOXai Diodors von bergen gebildet,

sie sind kein strandpass. aber wenn Diodor drei Stadien als die

^' anab. I 4. ^^ errl iruXac xf^c KiXiKiac Kai xfjc Cupiac.
^^ Ainsworth '"travels in the track of the ten thousand Greeks' (London
1844) s. 58 f. derselbe JRGS. VIII (1838) s. 186 f. 191. Chesney 'the

expedition for the survey of the rivers Euphrates and Tigris' (London
1850) II 211. Gallier ''voyage en Orient' im Bulletin de la soci^te' de
ge'ographie. Ile se'rie tome III (Paris 1835) s. 248 f. Rennell 'illustra-

tions of the history of the expedition of Cyrus' (London 1816) s. 50 ff.

'^* KNiebuhrs reisebeschreibung III 18. '"^ wenn bei Agathemeros
IV 15 (GGM. II 8. 475) die entfernung vom Euphrat bis Myriandros
angegeben ist, so weist auch dies auf eine strasze, die über den Beilan-
pass zur küste führte. =^ XIV 21, 3 f.
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breite angibt, so siebt man deutlich, dasz dies dieselben drei stadien

sind, die nach Xenophon zwischen den beiden schanzen des strand-

passes liegen, bei Diodor ist weiter nichts als eine verballhomung

des ursprünglichen berichts zu finden; der allerdings seltener vor-

kommende strandpass ist zu einem gewöhnlichen gebirgspfad ge-

worden.

Diesen vom Merkes Su durchflossenen strandpass haben wir

auch in den KuXai des Artemidoros" wiederzuerkennen, von der

mündung des Orontes an der küste nordwärts segelnd erreicht man
sie nach einer fahrt von 525 stadien; und diese entfernungsangabe

führt eben auf den pass des Xenophon. ganz begreiflich, dasz gerade

dieser pass bei seiner läge dicht am meere berücksichtigung im
periplus fand, noch heute sieht der schifFer trümmer einer befesti-

gung etwas südlich von der stelle wo die schanzen Xenophons ge-

standenhaben, es sind dies jene eben von den Schiffern^'* sogenannten

Jonasseulen, bei denen nach der Morgenländer glauben der walfisch

den Propheten ans land gewoi'fen hat.
^^

Sehr wertvoll sind die angaben des stadiasmus maris
magni, der die beschreibung der kleinasiatischen südküste be-

kanntlich aus guter alter quelle geschöpft hat. er erwähnt kili-

kische"" und amanische®' pforten. bei der bestimmung der

kilikischen pforten können wir leider von seinen entfernungs-

angaben keinen gebrauch machen, da die zahlen teilweise unzweifel-

haft verdorben sind, aber die reihenfolge in der aufzählung der orte

genügt durchaus zu fester bestimmung. der periplus führt uns von
Rhosos über Myriandros und 'AXeSdvbpeia Kar' 'Iccöv zu den kili-

kischen pforten und von dort aus über das 'lepov nach Issos. es

bedarf keiner weitern darlegung, dasz auch hier der strandpass des

Merkes Su gemeint ist. über Issos hinausfahrend gelangt man zu

den amanischen pforten, die ev tlu KOiXoTdxuj toO köXttou

liegen ; und weiter zu dem dorf Alai und der stadt Aigaiai. auch

diesen pass haben die bemühungen der reisenden ermittelt : es ge-

nügt auf die äuszerst sorgfältigen mitteilungen von Ainsworth®'* zu

verweisen, der pass liegt etwas nördlich von den Matakh genannten
ruinen. er hat eine breite von nur 500 englischen fusz; halbwegs

auf ihm steht ein groszer bogen, Kara Kapu, das schwarze, oder

Demir Kapu, das eiserne thor genannt, danach ist er auf den karten

von Ainsworth und Kiepert eingezeichnet, in südwestlicher richtung

führt der weg durch diesen pass nach Ajas, dem alten Aigaiai.

auch die entfernungsangaben des periplus passen zu der ansetzung

beim eisernen thore: denn die amanischen pforten sollen 150 stadien

von Aigaiai und 90 von Issos entfernt sein.

•" bei Strabon XIV 5, 3 C 670 im bt töv 'OpövTrjv iroTaiiöv x^Xia
Ikotöv TpiÖKOvra, etti bi xctc iiOXac dSfjc uevTaKÖcia eiKoci ir^vTe.
»8 Ainsworth JRGS. 1838 s. 186. vgl. travels s. 59. '"^ Niebuhr ao.

s. 101. 60 KiXiKiai TrüXai § 153 (GGM. I s. 476), 154 (s. 477), 213
(s. 488). " 'AnaviKoi irüXai 156 f. (s. 478 f.). " JRGS. 1838 s. 189.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. fe. 35
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Sowohl die passe des Merkes Su und des eisernen thores als

den von Beilan finden wir bei Ptolemaios. auch bei ihm be-

zeichnen die 'A )a a V i K a i tt u X a i
^^ den pass des Demir Kapu. Ptole-

maios setzt diese pforten etwas nördlich von Issos und in gleicher

breite mit Aigai an.*^ sie liegen östlich®^ von Aigai^®, und wenn
sie, der Wirklichkeit nicht entsprechend, auch etwas östlicher als

Issos" angesetzt sind, so findet dies seine erklärung in dem glauben

der alten, dasz dieser pass im innersten winkel des busens liege.*®

einen ganz ähnlichen Irrtum begieng bekanntlich das altertum, wenn
es bei Dioskurias den winkel des Pontos Euxeinos ansetzte.

Die KiXiKiai nuXai®^ des Ptolemaios dürfen wir unbedenk-
lich in dem strandpasse des Merkes Su wiedererkennen, obwohl sie

nicht nach länge und breite bestimmt sind, welch andern ort könnte

Ptolemaios meinen, wenn er sagt": nach Issos und den kilikischen

pforten kommen die syrischen städte Alexandreia bei Issos, Myrian-

dros und Rhosos? unter den syrischen pforten (Cupiai TTVjXai)
''

dagegen versteht Ptolemaios den Beilanpass, er setzt denselben

östlich" von Alexandreia und Myriandros'^ und westlich von
Pagrai'\ dem heutigen Bagras, an, das von der Beilanstrasze be-

rühi't wird, wenn sie dagegen südlich" von Pagrai^'^ liegen sollen,

so bleibt es unentschieden, ob Pagrai nur von den abschreibern oder

von Ptolemaios selbst zu weit nördlich angesetzt ist. die breite der

syrischen pforten ist im Verhältnis zu Alexandreia" und Myriandros'*

annähernd richtig angegeben.

Jetzt kann auch die deutung Strabons keine Schwierigkeit

mehr bieten, in der küstenbeschreibung von westen nach osten vor-

schreitend nennt er die amanischen pforten mit ihrem anker-

platz zwischen Aigaiai und Issos.'' er meint also den pass des eiser-

nen thores. die erwähnung des Xenophontischen strandpasses
hatte er bereits früher dem Artemidoros entlehnt®" und nennt ihn

jetzt aufs neue als grenze der Kiliken und Syrer.*' endlich finden

wir noch einmal amanische pforten.®^ diese liegen aber bei

Pagrai. sie sind also nicht mit den früher genannten amanischen

pforten, dem pass des Demir Kapu, sondern mit dem Beilanpass

identisch.

Diesen weg über den Beilanpass zeigt uns auch das itine-

rarium Antonini -^, wenn es uns die entfernungen zwischen

63 V 7 s. 345, 7 und 343, 2 Wilb. " 36° 30' nach B E Pal. 1.

breite von Issos 36« 25'. "s ggo 30'. «s 69". " 69" 20
'.

6- stad. m. m. 156 4v tüj KOiXoTdxuj toO köXttou. ^^ V 14 s. 363, 10 W.
'" \i€Tä Tr)v Mccöv Kai tcxc KiXiKiac TiüXac Cupiac 'AXeEävbpeia "f]

KOT' 'Iccöv, Mupiavbpoc, 'Pujcöc " V 14 s. 366, 20 ^A^ " 69" 40'.

" 69« 30'. ' 70". '^ 36" 15'. '« 36" 3.5'. '" 36" 10'.

'6 35" 50'. " Strabon XIV 5, 18 C 676. «" XIV 5, 3 C 670.
51 XIV 5, 19 C 676. der ausdruck TTOXai XeYÖ|U€vai lUszt keinen zweifei

an der identität mit dem von Artemidoros ohne jeden zusatz TTOXai

genannten passe. " XVI 2, 8 C 751. '^^ 145, 6—147, 1 Wess.

s. 67 f. Parthey.
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Aegaeae, Castabalum, Baiae, Alexandria, Pagrae und Antiochia an-

gibt, auch der pilger von Bordeaux ist über diesen pass ge-

zogen.®' dagegen führt uns eine andere angäbe des itinerarium

Antonini®' noch über eine weitere passage. es ist der weg, der von

Nikopolis über Dolicha und Zeugraa am Euphrat nach Edessa führt.

Nikopolis lag am issischen busen, etwas nördlich von Myriandros,

Alexandreia^'^ und dem strandpass des Merkes Su, etwas südlicher

als Issos. ®^ der weg, der von Nikopolis direct über das gebirge nach

Syrien führte, kann keinen der bisher von uns genannten passe be-

nutzt haben ; man kann hier nur, wie Ainsworth dies bereits gothan*",

an den pass des Pinaros, des heutigen Deli Tschai, des 'tollen

flusses', denken, einen pass der den flusz aufwärts begleitend über

den Amanos führt, die Untersuchung dieses passes verdankt man
dem brittischen viceconsul zu Suwaidiyah, Edward B. B. Barker.

'""

Endlich sei von geographen noch der ältere Plinius erwähnt,

wenn dieser in seiner beschreibung von Kilikien in allerdings keines-

wegs musterhafter reihenfolge Aegaeae, den Pyramus, die portae

Ciliciae und Mallos nennt®", so kann doch kaum ein zweifei sein,

dasz er mit den kilikischen pforten den pass des schwarzen thores

meint, es ist möglich, dasz Plinius denselben pass im sinne hat,

wenn er den dritten parallelkreis durch die kaspischen pforten, Issos

und die kilikischen pforten®' gehen läszt. wäre man hier genauer

Ortsbestimmung sicher, so müste man allerdings an den pass des

Pinaros denken, in dessen nähe Issos lag. aber eine solche genauig-

keit ist bei einer ansetzung nicht zu erwarten, die denselben parallel

durch Kataonien und Kypros gehen läszt..
®^

Nunmehr wird es möglich sein über die noch übrigen berichte

der historiker ein sicheres urteil zu gewinnen, den grösten rühm
verdankt die enge strandebene von Issos dem siege Alexanders
über Dareios. eigentümlich waren die Verhältnisse, die schliesz-

lich zu dem zusammentreffen der feindlichen beere auf einem boden
führten, der zu schlachten so wenig wie möglich geeignet war.

Die durch Arrianos repräsentierte gruppe der zuverlässigen

tradition bietet uns folgenden bericht. während Alexander sich in

Tarsos zu einer diveraion nach Westkilikien rüstet , schickt er den

Parmenion voraus, die kilikisch-syrischen thore zu besetzen." von

** itin. Hierosolymitanum 581, 3 Wess. s. 274 Parthey: mansio Pangrios.
85 190. 6— 191, 5 Wess. s. 85 Parthey. ^« Strabon XIV 5, 19

C 676. " stad. m. m. 152 -155 (GGM. II 476—478). die ergänzung
eic <^NiKÖ^ito\iv musz als evident bezeichnet werden, gegenüber den
angaben Ötrabons und des stadiasmus kann die nördlichere ansetzung
des Ptolemaios V 7 s. 345, 5 W. nicht in betracht kommen, über die

bei Steph. Byz. befindliche identificierung mit Issos ist längst richtig

geurteilt worden. «* JRGS. 1838 s. 194 f. " Ainsworth bei William
Burckhardt Barker 'Cilicia and its governors' s. 22. ^" n. h. V 91.

^' n. h. VI 214. °2 noch weniger läszt sich über n. h. V 99 sicher

urteilen, wo kilikische pforten ohne jeden zusatz, der eine deutung er-

möglichte, erwähnt werden. ^^ Arr. II 5, 1 ^irl töc äWac irüXac (im

gegensatz zu den kappadokisch-kilikischen, dem Gülek-Boghas), ai 6r]

35*



540 KJNeuuianu: zur landeskunde und eescliichte Kilikienso^

Soloi naeh Tarsos zurückgekehrt sendet er den Philotas mit der

reiterei durch das aleische gefilde zum Pyramos, während er selbst

über Magarsos nach Mallos zieht. '^ hier erfährt er, dasz Dai'eios in

Syrien stehe, kaum zwei tagemärsche von den syrischen pforten.

am nächsten tage bricht er auf, am zweiten marschtage geht er

durch die passe und lagert bei Myriandros. ®'^ inzwischen war auch
Dareios, in dem glauben, Alexander wage es nicht zur schlacht nach
Syrien vorzurücken, durch die amanischen thore zu der schmalen
strandebene gelangt, er kam Alexander in den rücken, er besetzte

Issos und zog am folgenden tage zum Pinaros. auf die sichere künde
hiervon wendet Alexander um ; mit einbruch der nacht bricht er auf,

um mitternacht besetzt er aufs neue den pass , und mit beginn der

morgenröte zieht er dem Dareios entgegen nach norden, zur linken

das meer, zur rechten die berge. '^^ so treffen denn die feindlichen

beere an den ufern des Pinaros, des Deli Tschai, aufeinander; die

Perser auf dem rechten (nördlichen) ufer des flusses, auf dem linken

(südlichen) Alexander: gerade umgekehrt als es hätte geschehen

müssen, wenn nicht Dareios dem Alexander in den rücken gekommen
wäre.

Ich glaube, wir können hier mit voller bestimmtheit erkennen,

welche passe gemeint sind, die unzweideutigste angäbe bietet die

nachricht, dasz Alexander, mit beginn der nacht von Myriandros

aufbrechend, um mitternacht den pass erreichte, es kann hier also

nur der strandpass des Merkes Su gemeint sein, unmöglich der des

Demir Kapu; wozu auch stimmt, dasz erst erheblich später der

Pinaros erreicht wird, und sprechen nicht zwingende gründe da-

gegen, so müssen wir in demselben strandpass die thore erkennen,

welche Alexander, von Mallos aufgebrochen, am zweiten tage durch-

zog, bevor er bei Myriandros anlangte, allerdings macht einen die

bedeutende entfernung von Mallos bis zum Merkes Su stutzig, es

ist schon einer der stärksten märsche, die das beer des Jüngern Kyros
machte, wenn es die 15 parasangen vom Pyramos nach Issos in zwei

tagen zurücklegte." die 5 parasangen zu den passen des Merkes Su
legte man an einem dritten marschtage, die weiteren 5 parasangen

nach Myriandros an einem vierten zurück, nun ist der ausgangs-

punkt des Xenophontischen marsches, der Pyramos, mit dem Alexan-

ders, der Stadt Mallos, im wesentlichen identisch, heutzutage flieszfc

allerdings der Pyramos erheblich östlich von dem Vorgebirge Kara-

öpi^ouci Trjv KiXiKUUV xe Kai 'Accupiuiv xiwpav. nach der glänzenden
darlegung von Nöldeke (Hermes V s. 443 ff.) ist es wohl nicht erst

nötig zu bemerken, dasz zwischen 'Accüpioc und Cüpioc ein unterschied
nicht besteht.

s* II 5, 8 f. »5 n 6, 1. 2. 9fi II 7, 2. 8, 1 ff. " Xen. anab.
I 4, 1. im ganzen ist das beer des jungem Kyros in 82 marschtagen
507 parasangen marschiert, im durchschnitt also etwa 6^/g parasange
täglich, bei uns legen infanteriedetachements an einem tage gewöhn-
lich 2V2— 4, nötigenfalls 5 meilen zurück, indessen kommen auch stärkere
gewaltmärsche vor.
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tasch Burun (schwärzliche nase), auf dem Mallos lag. aber es ist

längst erkannt und anerkannt, dasz der Pyramos seinen unterlauf

geändert hat und früher westlich vom Karatasch Burun ins meer
gemündet ist. '' wenn indessen auch ungefähr den gleichen ausgangs-

punkt verlassend , so hätte Alexander doch in den zwei tagen eine

erheblich gröszere strecke zurücklegen müssen als das beer des Kyros.

denn dies kam in zwei märschen bis nach Issos, Alexander aber

hätte noch am zweiten marschtage wenigstens den Merkes Su er-

reicht, angesichts dieser Schwierigkeit ist man versucht an den pass

des Demir Kapu als den zu denken, den nach dem berichte Arrians"

Alexander vor seiner ankunft bei Myriandros durchzogen, gemeint

hat Arrian keinen andern als den strandpass ; aber er könnte sich ja

geirrt haben, da trifft es sich nun aber glücklich, dasz wir wenig-

stens in feinem falle wissen, dasz das beer des Kyros einen ähnlichen

gewaltmarsch ausgeführt: es hat die 30 parasangen von Keramon
Agora nach Kaystru Pedion in drei tagen zurückgelegt. '™ wir sind

also berechtigt daran festzuhalten, dasz die assyrischen thore Arrians

mit dem strandpasse identisch sind. Alexander hat denselben wenig-

stens mit der spitze des heeres noch am zweiten tage nach dem auf-

bruch von Mallos durchzogen und dann zwischen dem Merkes Su
und Myriandros das lager aufgeschlagen, in dem er am nächsten

tage blieb."" denselben pass meint Kallisthenes, ein teilnehmer

am zuge, mit seinen kilikischen thoren und seinem engpass. ""^ auch

nach ihm ist Alexander auf die künde von der ankunft des Dareios

wieder umgekehrt und durch den pass zum Pinaros zurückgegangen.'"^

endlich sei noch darauf hingewiesen, dasz auch die thore an der

grenze Kilikiens und Syriens, die Parmenion auf befehl Alexanders

vorausbesetzte '°*, nichts anderes als der strandpass sind. Arrian

identificiert sie entschieden mit dem passe von Myriandros, und auch

nur dieser konnte als grenze bezeichnet werden, denn er war es in

der that in der zeit der Achaimeniden , wie wir aus Xenophon er-

kennen, der pass des eisernen thores aber ist eine solche grenze

nicht, natürlich hat sowohl Parmenion als Alexander auch ihn durch-

*^ vgl. die überzeugende darlegung KRitters erdkunde XIX s. 116 ff.

hinzu füge man die angäbe des stad. m. m., der, die richtung von ost

nach west einhaltend, erst Mallos erwähnt und dann § 164 (GGM. I 486)
mitteilt: irapä TÖ dxpujTripiGV iroTaiaöc Icti irXaiTÖc 8c TTüpa|uoc KuXei-

TOi. auch Kieperts karte von Ivleinasien setzt den alten lauf des Pyra-
mos westlich vom Karatasch Burun an. ^* II 6, 2. ""' Xen. anab.
I 2, 11. *<" für die grosze eile, mit der Alexander marschiert ist,

sprechen auch die kranken, die er in Issos zurücklassen muste: Arrian
II 7, 1. Cnrtius III 8, 14 invalidi , qui agmen non poterant persequi.
»02 bei Polybios XII 17. 19. '"^ nach Kall, bei Polybios XII 19 hat
Alexander im süden des strandpasses von der ankunft des Dareios ge-
hört, als ihn nur noch 120 Stadien vom feindlichen beere trennten,
etwas abweichend ist die schon erwähnte angäbe Xenophons, wonach
zwischen Issos und dem strandpass 5 parasangen liegen, solche diffe-

renzen sind bei bloszer Schätzung der entfernungen nach der zeit des
marsches schwer zu vermeiden, '"^ Arr. anab. II 5, 1.
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ziehen müssen, um zu dem Merkes Su zu kommen, indessen ist er

bei Ai-rian, der liier dem Ptolemaios folgt '"^ gar nicht erwähnt, weil

er in diesem feldzug gar keine bedeutung hatte.

Die berichte zweier teilnehmer an dem zuge, des Ptolemaios
und des Kallisthenes, in den erwähnten angaben übereinstimmend,
lassen uns die absiebten Alexanders deutlich erkennen, wohl muste
er wünschen in der engen strandebene, welche der entfaltung der

persischen massen keinen räum bot und deren numerische Überlegen-

heit aufhob , die Schlacht zu liefern, aber er konnte nicht erwarten,

dasz Dareios so völlig aller einsieht in den eignen vorteil bar sei,

dasz er selber ihm nach Kilikien entgegenkäme, daher muste Alexan-
der sich entschlieszen die Schlacht in Syrien zu liefern, indessen

war gefahr vorhanden, dasz selbst dieses nicht gelänge, wenn Dareios

die kilikisch-syrischen jDässe sperrte und, auf energische defensive

sich beschränkend, die Makedonier eben nicht nach Syrien hinein-

liesz. dem zuvorzukommen sandte Alexander den Parmenion voraus,

und darum eilte er selbst in so gewaltigen märschen von Mallos

über Issos nach dem strandpass. offenbar war seine absieht über
den Beilanpass in Syrien einzudringen, indessen was er nicht ein-

mal zu hoffen wagte, das geschah"'^: Dareios selber zog in dem
glauben, dasz Alexander sich ihm entziehen und eine schlacht ver-

meiden wolle, durch die amanischen tliore in die strandebene von
Issos. auch diese thore, die sowohl Kallisthenes'"^ als Arrian'"^ er-

wähnen, können wir bestimmen, nördlich von dem strandpass und
dem Bagras Beli ßoghas führen noch zwei passe über den Amanos,
der eine nach Baias, demalten Baiai, von Ainsworth als sommerpass
bezeichnet, der andere, noch weiter nördlich, zum thal des Deli Tschai

nach Issos. es ist dies der bereits erwähnte weg, der von Barker er-

kundet wurde. Dareios langte beim Pinaros, bei Issos an : also ist er

'"' dies läszt sich meines erachtens aus II 11, 8 für die ganze
Schlachtbeschreibung folgern. '"^ Aischines g. Ktes. 164 liefert uns
lieine für die einsieht in die plane der kriegführenden irgendwie ver-
wendbare auskunft; man hüte sich ja ans der behauptung 'AX^Eavöpoc
f[v dTreiXr))a|a^voc ev KiXiKia etwas anderes als eine allgemeine kenntnis
der Schwierigkeit des kiiikischen terrains, etwa gar genaue bekannt-
schaft mit den einzelnen passen zu erschlieszen. die mehrzahl der passe
könnte uns allerdings die läge Alexanders in der strandebene gefährlich
erscheinen lassen, bei genügender kenntnis derselben hätten die Perser
ihre numerische Überlegenheit wohl zu dem versuch einer einschlieszung
des makedonischen heeres benutzen können, aber thatsache ist, dasz sie

einen solchen versuch nicht gemacht haben; sie hätten dann doch vor
allem den strandpass oder den Beilanpass besetzen müssen, es scheint
eben nicht, da.sz man im persischen hauptquartier geographisch so
genau orientiert war. auch Alexander ist dies kaum gewesen, bei dem
versuch in die absiebten der kriegführenden einzudringen dürfen wir
nicht von der erst durch diese züge und später erworbenen kenntnis
der zahlreichen passe ausgehen, ebensowenig wie Dareios an die ein-

schlieszung gedacht hat, konnte Alexander diese gefahr in betracht
ziehen, nur die abschlieszung von Syrien hat er gefürchtet. '"' bei
Polybios XII 17. '«' II 7, 1.
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durch Barkers pass gezogen, denselben pass bat er zur flucbt benutzt,

abweichende andichten, welche für den rückzug des besiegten einen

südlichem passweg wählen, verdienen keine Widerlegung, nur daran

sei noch erinnert, dasz Dareios auch nicht den nördlichsten weg be-

nutzt haben kann , den Ainsworth und Kiepert uns zeigen : denn
dieser führt nach dem heutigen Marasch, und Dareios eilte nach

Thapsakos am Euphrat.

So liegen die Verhältnisse nach den zuverlässigsten quellen,

ein ganz anderes bild der dinge zeigt die Kleitarchiscbe tra-
dition, die uns am reinsten bei Diodoros erhalten ist.

"'*' während
seiner krankheit (zu Tarsos) erfährt Alexander, dasz Dareios von
Babylon aufgebrochen sei."" als derselbe nur noch einen weg von
wenigen tagen entfernt ist, sendet Alexander den Parmenion voraus,

die thore zu besetzen, als Dareios hört dasz Alexander im besitz

des passes ist, glaubt er, derselbe wolle eine Schlacht in der ebene

nicht wagen, und rückt in eilmärschen ihm entgegen, inzwischen

erreicht Alexander Issos, und jetzt ist das beer der Perser nur noch
30 Stadien von ihm entfernt.'" so prallen die feinde einfach auf

einander, natürlich Alexander im norden, Dareios im Süden stehend,

kein wort, ja keine ahnung von der so glänzend verbürgten Um-
gehung und der dadurch veränderten Stellung der beere, die thore

erreicht Alexander, bevor er nach Issos gelangt: es ist also der

pass des Demir KajDU.

Eine eigentümliche Verbindung der Kleitarchischen und der

von Arrian wiedergegebenen tradition bietet uns der bericht des

Q. Curtius ßufus. zunächst erzählt er einfach nach Kleitarchos."'

Parmenion ist vorausgeschickt, den pass zu besetzen, über den man
auf dem wege nach Issos musz, also den des eisernen thores, Alexan-

der kommt nach Issos und beschlieszt auf diesem ihm so günstigen

terrain den Dareios zu erwarten, auch die ausführliche erzählung

über die beratung des Dareios"^ ist nicht dem von Arrian benutzten

berichte über Amyntas den söhn des Antiochos"*, sondern, wie die

enge Verbindung mit der sendung der schätze nach Damaskos bei

Curtius"^ sowohl alsDiodor"® lehrt, der Kleitarchischen quelle ent-

lehnt, unmittelbar dai'auf indessen folgt die unkleitarchische ge-

schichte der Umgebung."^ Curtius hat ganz vergessen, dasz er kurz

vorher den plan Alexanders bei Issos stehen zu bleiben gemeldet
hat"®, und läszt ihn jetzt, ohne über eine änderung des planes irgend

etwas zu bemerken, zu den fauces quihus Syria aditur^ dem strand-

passe des Merkes Su, gelangen, während in derselben nacht Dareios

die amanischen pforten erreicht."^ Dareios zieht zum Pinaros,

i"9 es genügt vollständig auf JKaerst 'beitrage zur quellenkritik des
Q. Curtius Eufus' (Gotha 1878) s. 2 ff. zu verweisen. "» Diod. XVII
31, 6. 1" ebd. 32, 2—33, 1. "^ III 7, 5-10. ^'^ m g, 1_12.

i'i Arr. II 6, 3 ff.
^'^ III 8, 12. "s 32, 3.

i'^ Curtius III 8,
13—23. "^ III 7, 10. i'9 III 8, 13 ad eum locum quem Amanicas Pylas
vocant. vgl. Arr. II 7, 1 KOTct Tdc TrüXac töc 'A|uaviKäc KaXou|u^vac.
Kall, bei Polybios XII 17 öid Tüüv 'Ajuaviöaiv XeTO|uevujv ttuXuiv.
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Alexander aber kehi't um und geht den passweg wieder zurück,

jetzt kehrt Curtius wieder zu Kleitarchos zurück, wenn er 30 Stadien

zwischen beiden beeren ansetzt.
'^^

Der ursprüngliche bericht, wie ihn uns Arrian erhalten, ist bei

Curtius mehi'fach verändert. Alexander hatte in Issos kranke zurück-

lassen müssen, die Dareios nach Arrian''' verstümmeln und töten

liesz. nach Curtius läszt Dareios hie nur verstümmeln und sendet

sie dann als verkündiger seiner herlichkeit zum makedonischen beere,

eine schlimmere Veränderung ist es, wenn bei Curtius Dareios den

Pinaros, bis zu dem er nach Arrian gelangt, überschreitet, denn der

Pinaros trennte beim beginn der schlacht die feindlichen beere, die

auch von Plutarch ^^' gebotene angäbe , dasz Alexander und Dareios

in derselben nacht die verschiedenen passe durchzogen, widerspricht

wenigstens den chronologischen daten nicht, die wir aus Arrian ge-

winnen, auch das dürfen wir als sicher betrachten, dasz Alexander

erst am späten abend am Merkes Su angelangt sein kann, dagegen

erkennen wir bei einer andern stelle , die Curtius ebenfalls nicht der

Kleitarchischen tradition entlehnt hat, dasz er allein eine wichtige

thatsache erhalten hat. ich meine die beschreibung der makedo-

nischen Schlachtordnung. '" Polybios '^^ tadelt es in seiner kritik der

Kallisthenischen Schlachtbeschreibung vor allen dingen , dasz Kalli-

sthenes behauptet, Alexander habe in unmittelbarer nähe des feindes

seine schlachtreihe in einer tiefe von nur 8 mann aufgestellt. Poly-

bios zeigt, dasz bei dem engen räum des Strandes die aufstellung des

heeres nur unter der Voraussetzung einer tiefe von 30 mann denkbar

sei. damit will er das minimum der tiefe bezeichnen, die Schlacht-

ordnung des Curtius stimmt mit der Arrianischen überein, nur

wenige zusätze bietend, aber einer derselben ist im höchsten grade

wertvoll, wir verdanken ihm die kenntnis, dasz die schlachtreihe

in der that eine tiefe von 32 mann besasz. "'^ der gewährsmann,

dem Arrian folgt, und auf den Curtius hier wenigstens in letzter

linie zurückgeht, Ptolemaios, hat also einen durchaus correcten be-

richt geboten, in seiner kritik des unmilitärischen Kallisthenes hat

Polybios fast genau das als notwendig gefordert, was der kundige

Ptolemaios einfach berichtet hat.
"^^

Es ist hier nicht der ort, die ganze beschreibung der schlacht

"0 III 8, 24 vgl. mit Diod. c. 33, 1. '"' II 7, 1. '» Alex. 20.
"' III 9, 7—12 vgl. mit Arr. II 8, 1—4; 9, 2—4. die Übereinstimmung

dieser stelle mit Arrian hat bereits Laudien bemerkt 'über die quelK-n

zur gesch. Alex, des gr.' (Leipzig 1874) s. 20. '" XII 21. •" JII

9, 12: XXX et duo armatorum ordines ibant, neque enim laiius extevdi

aciem patiebantur angustiae. '*^ denn die angäbe des Curtius auf eine

berücksichtigung der Polybischen kritik zurückzuführen hat nicht die

mindeste Wahrscheinlichkeit für sich, dieser satz, den Curtius mehr
bietet als Arrian, steht genau auf derselben linie mit den zwei an'lern

Zusätzen in diesen §§: § 9 ante hanc aciem posuerat funditorum manuiu

sagiltariis admixtis und § 10 zu Agrianos opposuit der zusatz ex Graenu
nuper advectos, wo Curtius die angäbe der quelle genauer erhalten hat

als Arrian mit seinem bloszen M^poc Tiuv 'Afpiavüiv.
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von Issos, die Curtius bietet, in ihre zwei bestandteile aufzulösen,

was mit Sicherheit geschehen kann. '" hier sei nur noch die frage

aufgeworfen, ob erst Curtius selbst diese Vereinigung der Kleitarchi-

schen und Arrianischen tradition vorgenommen oder ob er sie bereits

in seiner quelle vorfand, die antwort auf diese frage ist bei J u s t i n u s

zu suchen, es ist jetzt allbekannt, dasz unter den erhaltenen geschicht-

schreibern Alexanders Curtius und Justinus im allerengsten Verhält-

nis zu einander stehen, und 'dasz sich das nicht aus bloszer berück-

sichtigung des Trogus durch Curtius erklären läszt, ergibt sich aus

der einfachen erwägung, dasz Trogus das gleiche thema in zwei,

Curtius in zehn büchern behandelt hat.' '^'* haben also Trogus und
Curtius 6inen und denselben gewährsmann zu rate gezogen, so kommt
alles darauf an, ob Trogus die Kleitarchische tradition rein und un-

vermischt gibt , oder ob auch er Ptolemäisch-Aristobulische stücke

bietet, fehlen dieselben, so ergibt sich daraus dasz Curtius selbst

die contamination bewerkstelligt hat; sind sie vorhanden, so hat

schon ihr gemeinsamer gewährsmann die später von Arrian bevor-

zugten quellen herangezogen, ich meine dasz uns die betrachtung

der zwischen Alexander und Dareios gepflogenen Verhandlungen eine

bestimmte antwort gestattet'"; auf welche weise das gewirr der

darüber vorhandenen nachrichten entstanden ist, haben weder
Hansen ''" noch Crohn '^' erkannt.

Zunächst musz genau bestimmt werden, was die Ptolemäisch-

Aristobulische, was die Kleitarchische tradition an nachrichten ge-

boten hat.

Der Ptolemäisch-Aristobulische bericht kennt nur eine einzige

Verhandlung zwischen Dareios und Alexander. '^^ Alexander erhält

den brief des Dareios nach der schlacht bei Issos in der phoinikischen

Stadt Marathos. Dareios bittet um die freigebung seiner mutter,

gemahlin und kinder, sowie um die absendung makedonischer ge-

sandten zur fortsetzung der Unterhandlungen, bestimmte vorschlage

finden sich nicht. Alexander sendet an Dareios den Thersippos mit

einem briefe, der dieaufforderung enthält ihn als herrn anzuerkennen.

'*^ auch bei der Schilderung der belagerung von Tyros ist mit
leichtigkeit aus Curtius herauszunehmen, was aus Arrianischer quelle

geschöpft ist. für die aufspiirung der Arrianischen bestandteile bei

Curtius hat Kaerst äuszerst dankenswerte fingerzeige gegeben, eine

erschöpfende behandlung aber leider nicht beabsichtigt, es ist durch-
aus notwendig diese stücke sämtlich aus Curtius herauszuschälen und
mit zur reconstruction der guten tradition zu benutzen, der Arrian auszcr
in den legomena gefolgt ist. '^'^ AvGutschmid im rhein. raus. XXXVII
(1882) s. 553. '^^ die rede Alexanders vor der schlacht bei Issos (Arr.

II 10, 2 e. Curtius III 10. 3 ff. Just. XI 9, 3 ff.) kann zur entscheidung
der frage nicht herangezogen werden, da aus dem, was Droysen (gesch.

d. Hell. I* 2 s. 413 ff.) bemerkt hat, mit evidenz hervorgeht, dasz die

rede in ihrem ganzen umfange zu den Arrianischen legomena gehört.
130 'über die echtheit der briefe Alex. d. gr.' im Pliilol. XXXIX

s. 276— 283. ''' 'de Trogi Pompei apud antiquos auctoritate' (diss.

phil. Argent. VII 1883) s. 35-38. '" Arr. II 14.
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Aman meldet noch von einem zweiten briefe des Dareios, den

Alexander während der belagerung von Tyros erhalten habe, '^^ aber

dieser brief gehört zu den legomena. und zwar ist keineswegs nur

die erzählung von der antwort des Parmenion diesen legomena

entnommen. ''^* dasz die ganze erzählung einheitlich Kleitarchisch

ist, lehrt die vergleichung mit Diodor. '^^ und der echten tradition

kann die erzählung Arrians gar nicht entlehnt sein. Dareios hätte

wahnsinnig sein müssen, um dem Alexander bereits das ganze land

bis zum Euphrat anzubieten, als derselbe erst Kleinasien und Nord-

syrien erobert hatte, allerdings weicht Arrian in einem wesentlichen

punkte auch von Diodor ab ; aber diese differenz wird weiter unten

ihre erkläruug finden.

Der von Diodor bewahrte reine Kleitarchische bericht kennt

zwei Verhandlungen'^®, von denen sich, wie es zunächst scheint,

keine mit der Ptolemäisch-Aristobulischen deckt, als Dareios auf

der flucht nach der schlacht von Issos in Babylon angelangt ist, sendet

er einen brief an Alexander, 2000 silbertalente lösegeld für die ge-

fangenen und die abtretung des landes bis zum Halys bietend, seinen

freunden zeigt Alexander nicht diesen brief, sondern einen von ihm
selbst gefälschten, und schickt die gesandten unverrichteter dinge

fort. Dareios verzweifelt an einem friedlichen ausgleich und rüstet

sich, da Dareios diesen brief erst von Babylon absandte, so kann
derselbe den Alexander nicht mehr in Issos getroffen haben, wenn
dies nach Diodor gleichwohl so scheint, so ist daran nur der um-
stand schuld, dasz Diodor c. 40 mit seinem Jahresanfang einen neuen
anlauf nimt. Kleitarchos hat keinesfalls Issos als den ort des empfangs

genannt.

Von einer zweiten Verhandlung meldet Diodor kurz vor der

Schlacht bei Arbela. '" Dareios dankt für die gute behandlung seiner

gefangenen familienglieder und bietet eine summe von 3000 talenten

(wohl als lösegeld); sodann alles land westlich vom Euphrat, die

band einer seiner töchter und die mitherschaft über das ganze reich,

im freundesrat erklärt Parmenion, er würde diese anerbietungen

annehmen, wenn er Alexander wäre; worauf dieser ihm erwidert:

auch ich, wenn ich Parmenion wäre. Alexander erklärt eine doppel-

herschaft für unmöglich, er läszt dem Dareios die wähl zwischen

dem kämpfe um das ganze oder einem frieden bei dem Dareios etwa

als Satrap Alexanders weiter regieren könne, nach dieser antwort

verzweifelt Dareios an einem friedlichen ausgleich und rüstet sich

zum kämpfe. '"" damals starb die gemahlin des Dareios und Alexander

liesz sie mit allen ehi-en bestatten.

Man sieht, keiner dieser Kleitarchischen berichte deckt sich ohne

133 II 25. '34 ^ie Hansen ao. s. 278 aimimt. '^^ XVII 54, 2 S.
»36 Diod. XVII 39 vgl. mit 54, 1; 54, 2 ff. es sind zwei, nicht drei:

denn 54, 1 ist nur eine recapitulation des bereits c. 39 erzählten, die

2000 silbertalente c. 59, 1 entsprechen dem xPIMötoiv irXfiOoc des c. 39, 1.

'37 c. 54, 2 ff. »38 Diod. c. 55, 1.
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weiteres mit dem Ptolemäisch-Aristobulischen. sollen wir nun aber

glauben, dasz in der that dreimal verhandelt worden sei, und dasz

uns die Ptolemäisch-Aristobulische tradition nur von der ersten, die

Kleitarchische von der zweiten und dritten Verhandlung berichte,

dasz also die beiden Überlieferungen und die verschiedenen gesandt-

schaften mit einander Versteckens spielen? sollen wir glauben, dasz

weder Ptolemaios noch Aristobulos von so wichtigen ereignissen wie

zwei weiteren diplomatischen Verhandlungen mit Dareios künde
hatten, oder dasz sie es für überflüssig hielten davon zu berichten?

zu einem solchen resultate führt nur eine um jeden preis harmo-
nistische methode. "^ ich glaube aber, die Sache liegt in Wahrheit

sehr anders, aber auch sehr einfach, von derselben gesandtschaft

erzählt, wie es scheint, der Arrianische und der erste Kleitarchische,

allerdings die thatsachen entstellende bericht. die zweite gesandt-

schaft des Kleitarchos aber verdankt, wie ich glaube, ihre entstehung

der Sendung des Thersippos, von der uns Arrian erzählt, diese Sen-

dung war offenbar resultatlos, denn es wird nichts weiter von ihr

berichtet. Dareios war kaum in der läge auf den brief Alexanders

anders als ablehnend zu antworten, und diese antwort konnte Ther-

sippos selbst dem Alexander überbringen, aber eben diese Sendung
wird die veranlassung gewesen sein , eine zweite gesandtschaft des

Dareios anzunehmen, man wird geglaubt haben, zugleich mit der

rückkehr des Thersippos seien neue persische gesandte zu dem sieg-

reichen könig gegangen, damit waren denn die zwei gesandtschaften

gegeben, von denen uns Kleitarchos mit manigfachen weiteren ände-

rungen und ausschmückungen berichtet.

Die difierenzen der verschiedenen berichte waren nun so grosz

geworden, dasz man die Identität der ihnen zu gründe liegenden

thatsachen verkannte, schon die späteren historiker des altertums

haben daher die Ftoleraäisch-Aristobulischen und die Kleitarchischen

angaben dadurch mit einander auszugleichen versucht, dasz sie bei-

den recht gaben und also drei gesandtschaften statuierten, dies

können wir zunächst bei Curtius erkennen, an erster stelle'^" über-

nimt er den bericht Arrians von der gesandtschaft nach Marathos.

die Identität des briefes Alexanders bei Curtius und Arrian tritt auf

den ersten blick unzweifelhaft hervor, dagegen ist in dem schreiben

des Dareios der ursprüngliche sinn bereits verfälscht, sodann'^'

bringt Curtius den ersten brief des Diodor mit dem anerbieten der

Halysgrenze, allerdings schon jetzt auch das der ehe mit einer toch-

ter des Dareios willkürlich hinzufügend, dagegen wird es kaum in

Widerspruch mit der darstellung Kleitarchs stehen, wenn Tyros als

der ort genannt wird, wo der brief des Dareios den Alexander er-

reichte, an dritter stelle
'^^ endlich finden wir bei Curtius die zweite

gesandtschaft Diodors, kurz vor der schlacht von Arbela abgesendet,

das neue an^ebot der tochter und das der Euphratgrenze stimmen

'39 so Hansen ao. 'J» IV 1, 7—14. '<• IV 5, 1-8. "^ IV 11.
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überein , ebenso die scene mit Parmenion. dagegen sind aus den.

3000 Silbertalenten inzwischen 30000 talente gold geworden, der

hauptunterschied zwischen diesen beiden berichten aber ist, dasz

nach Diodor die gattin des Dareios erst nach der sendung der neuen
gesandtschaft stirbt, während nach Curtius dieser tod schon früher

erfolgt ist.
'«

Dieselbe contamination der echten und der Kleitarchischen an-

gaben aber, die wir bei Curtius gefunden haben, begegnet uns wieder

bei Justin.'" allein entscheidend ist schon die dreizahl der briefe.

dazu kommt dieselbe Steigerung der Zugeständnisse, beim ersten

mal ist von landabtretung noch gar nicht die rede, beim zweiten

mal wird die Halysgrenze, zuletzt der Euphrat angeboten, auch ein

Widerspruch in der zeitansetzung ist nicht zu constatieren : denn dasz

alle drei Verhandlungen erst nach dem zuge Alexanders nach Ägyp-
ten'*^ gemeldet werden, kommt lediglich daher, dasz alle drei im
zusammenhange bei gelegenheit der letzten behandelt werden sollten.

die angäbe Kleitarchs '^*, dasz Dareios bereits in Babylon angekommen
war, bevor er die Verhandlungen eröffnete, eine angäbe die Curtius

etwa IV 1, 3 hätte aufnehmen können, hat Justin erhalten, auch bei

der letzten antwort Alexanders bleibt er der Kleitarchischen dar-

stelluug '" treuer als Curtius. dagegen teilt er mit ihm entstellungen

wie die 30000 talente, das angebot der tochter schon bei der zweiten

gesandtschaft, der ersten Diodors, und endlich die ansetzung des

todes der gemahlin des Dareios schon vor der dritten gesandtschaft.

nun versteht es sich aber ganz von selbst, dasz Trogus gar nicht im
stände war in seinen zwei büchern alle diese erzählungen, wie zb.

die meidung vom tode der gemahlin des Dareios'^'* und von der

dritten gesandtschaft in solcher ausführlichkeitzu geben, dasz Curtius

aus ihm seinen bericht hätte schöpfen können, die annähme einer

gemeinsamen quelle ist ganz unvermeidlich, wir sehen also, bereits

diese'''* hat die Vereinigung der Kleitarchischen und Arrianischen

tradition vollzogen, bei der groszen Schwierigkeit das eigentum des

Ptolemaios und Aristobulos zu sondern'^" will ich nur Arrianisch

und nicht Ptolemäisch oder Aristobulisch sagen.

'" IV 11, 9; 10, 16—34. den dritten brief kennt auch Plutarch
Alex. 29. bei ihm wie bei Diodor stirbt die gemahlin erst später
(vgl. c. 30). dagegen bietet er 10000 talente statt der 3000. bei
Valerius Maximus VI 4 ext. 3 ist es gar eine million talente, und
aus dem Euphrat ist der Tanrus geworden. '** XI 12. '** Just.

XI 11, "« bei Diod. c. 39, 1. '" Diod. c. 59, 5. 6. '^^ Curtius
IV 10, 16-34; vgl. Just. XI 12, 6—8. '^^ AvGutschmid 'Trogus
und Timagenes' (rhein. mus. XXXVII s. 553). '^^ glücklicher
weise ist dies auch historisch von geringerer bedeutung; nur in selte-

nen fällen kommt es erheblich darauf an. bei technisch-militärischen
fragen aber macht es natürlich einen unterschied, ob ein bericht auf
Ptolemaios oder auf Aristobulos zurückgeht. die beschreibung der
Schlacht bei Issos dürfte, wie bereits erwähnt, wesentlich Ptolemäisch
»ein. bei der belagerung von Gaza sind wir, meine ich, im stände den
bericht Arrians in seine zwei bestandteile aufzulösen, hier überrascht
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Es bleibt nur noch übrig dem berichte Arrians '^' von der zwei-

ten gesandtschaft seine stelle anzuweisen, dies legomenon ist der

verdorbenste bericht den wir über die Verhandlungen besitzen, zu

ihm hat sowohl die erste als die zweite Kleitarchische gesandtschaft

ihren beitrag gesteuert, aus der ersten stammt die nennung von
Tyros als dem orte des empfangs ; der zweiten ist die Eujjhratgrenze

und die scene mit Parmenion entlehnt, auch das angebot der tochter

findet seine stelle, das lösegeld hat, wie bei Plutarch '^'*, bereits die

höhe von 10000 talenten erreicht, man sehe, was für dinge man
gefahr läuft dem Ptolemaios oder Aristobulos aufzubürden, wenn
man sich der einsieht verschlieszt, dasz dieser ganze bericht den
legomena angehört, zugleich aber wird aufs neue deutlich, welch

geringen wert diese legomena Arrians besitzen und durch wie viel

bände sie zum teil bereits gegangen sind.

Doch kehren wir nach dieser notwendigen abschweifung wieder

zurück zu unseren passen.

Auch in den kämpfen der diadochen spielen die kilikischen

passe eine rolle, im kriege gegen die verbündeten belagerte Anti-
gen os Tyros, das er im j. 314 sich unterwarf. '^^ dann zog er aus

Syrien, wo er seinen söhn Demetrios Poliorketes zurückliesz, durch

die kilikischen pforten nach Kilikien.'^^ natürlich wird er den
bequemsten weg, den Beilanpass, gewählt haben.

In dieser gegend sollte sich auch das geschick des Demetrios
Poliorketes vollenden; hier kämpfte er gegen Seleukos den letzten

krieg seines vielbewegten lebens. während Demetrios in Kataonien

überwinterte, sperrte Seleukos die nach Syrien führenden passe.
'^^

uns (II 27, 3) die unglaubliche behauptnng, Alexander habe befohlen
Gaza zum zwecke der beschieszung mit einem walle von zwei Stadien
breite und nicht weniger als 250 fusz höhe zu umgeben, auch eine

höhe von 55 fusz (nach KWKrügers conjectur v' Kai e' für v' Kai c')

bleibt bei der beabsichtigten breite immer noch bedenklich, wir sind

aber auch keineswegs gezwungen nach pedantischer auslegung des
Arrianischen prooimions anzunehmen, dasz in dieser angäbe Ptolemaios
und Aristobulos mit einander übereingestimmt haben, vielmehr zeigt
uns eine stilistische Unebenheit d;is mittel beider eigentum zu scheiden.

I 26, 3 heiszt es febÖKei bf] xA^a ev kükXlu Tf|C iröXeujc xuJvvOvai und
I 27, 3 aufs neue ^bÖKei br\ x^J^MCi tv kOkXlu TrdvToGev jfic ttöXcujc

XUivvüvai. dieses Ungeschick erklärt sich dadurch, dasz I 26, 3 Kai

^X^üwuTo KOTci TÖ vÖTiov USW. bis I 27, 3 üi^oc öe ^c iröbac v' Kai e'

in den sonst einheitlichen bericht eingeschoben ist. nach ausscheidung
dieses passus erhalten wir eine glatte Schilderung und können diese
dem Ptolemaios, dagegen das einschiebsei mit seinen militärischen un-
wahrscheinlichkeiten dem Aristobulos zuweisen.

''• II 25. **^ Alex. 29. den ort des empfangs nennt Plutarch
nicht, sollte auch er Tyros gemeint haben, so könnte er, wie aus dem
vorhergehenden ersichtlich, nur an den dortigen aufenthalt Alexanders
nach der rückkehr aus Ägypten gedacht haben und nicht, wie Arrian
und Curtius, an die zeit der belagerung. *^^ Diod. XIX 61, 5.

'^•* Appian Syr. 54 (xujpüjv 6' öir^p TÖC KiXiKiac ttOXoc) verbunden mit
Diod. XIX 69. '^^ Plut. Dem. 48. wenn hier vom äTT0Teixi2Ieiv der
(jTTepßoXai die rede ist, so wird man zunächst an den strandpass denken.
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gleichwohl wurde Demetrios der passe herr. hier von schwerer

krankheit befallen, aber nach 40 tagen wiederhergestellt bricht er

scheinbar nach Kilikien, dh. nach norden und westen auf, wendet
sich aber des nachts nach der andern seite

,
geht über den Amanos

und verwüstet das land am fusze desselben bis zur syrischen land-

schaft Kyrrestike. als aber seine söldner zu Seleukos übergehen,

fiiehter zu den amanischen pforten.'^^ den pass gleiches namens,
durch den Dareios gezogen war, haben wir in dem pass des Deli

Tschai erkannt, und offenbar haben wir es bei dem passe, durch

den Demetrios bis zur Kyrrestike in Syrien eindrang, mit keinem
andern zu thun. an einen der südlichen passe kann nicht gedacht

werden, da Demetrios ja auf dem wege nach norden war und plötz-

lich in der nacht abschwenkte. Demir Kapu aber ist natürlich ebenso

ausgeschlossen, dies lag ja in der richtung nach Kilikien, die Deme-
trios verliesz ; und vor allem führte der weg über den pass nach der

syrischen Kyrrestike.

Aufs neue wurde man an die passe des Amanos erinnert, als

Cicero im j. 51 als j^roconsul nach Kilikien gieng. Caelius traute

dem beere Ciceros nicht die kraft zu auch nur einen einzigen pass

gegen die Parther zu halten. '"'^ dagegen vertraute Cicero selbst eben
auf diese passe '^*; Kilikien schien ihm durch die besetzung der bei-

den nach Syrien führenden engpässe sicher verteidigt werden zu

können. '^^ Cicero meint damit offenbar den pass des Deli Tschai,

des Pinaros, und den strandpass des Merkes Su. der BeilaniDass be-

durfte keiner Verteidigung: denn wer durch ihn nach Kilikien wollte,

muste ja'auszerdem auch noch den des Merkes Su passieren, gleich-

wohl wird es ein glück für die Römer gewesen sein, dasz sie es

nicht nötig hatten die abwehr der Parther durch den vater des Vater-

landes abzuwarten, sondern dasz dieselben schon vorher abgezogen
waren, da Cicero indessen in seinem ruhmeskranze den kriegerischen

lorbeer noch vermiszte , so zog er gegen die bewohner des Amanos
zu felde. vier tage lagerte er mit gehobenen gefühlen bei den altären

Alexanders '^° auf dem schlachtfelde von Issos '^' und wurde dort

von seinen Soldaten als Imperator begrüszt.

Auch der von P. Ventidius Bassus geführte Partherkrieg
des Antonius benutzte die passe des Amanos. nach Dion "*^ schickte

15'' Plut. Dem. 49. '^'^ bei Cic. epist. VIII 5, 1 (uus porro exercitus
vix unum saltum tueri potest. ^''^ an Caelius episl. II 10, 2 Parthico
hello nuntiato locorum quibusdam angusiiis et natura montium fretus ad
Amanum exercitum adduxi. '^^ an Cato epist. XV 4, 4 duo sunt enim
aditus in Ciliciam ex Syria

,
quorum uterque parvis praesidiis propter

angustias inlercludi potest, nee est quicquam Cilicia contra Syriam munitius.
'60 epist. XV 4, 9. »«i ad Att. V 20, 5. an Caelius epist. II 10, 3

apud Issum . . quo in loco, saepe ut ex te audivi, Clitarehus tibi narravit

Dareum ab Alexandra esse superatum. '^^ XLVIII 41, 1 ff. hier ist

TTouiTr)6iov be br\ Ci\ujva in TTojairriöiov usw. zu corrigieren, da an der
identität des namens mit dem des bekannten Marserführers Q. Pom-
pedius oder richtiger Pompaedius Silo nicht zu zweifeln ist. aus Dion
schöpft Zonaras X 23 (II s. 406 Ddf.).
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Yentidius (im j. 39 vor Ch.) von Kilikien aus seinen legaten Pom-
paedius Silo , den pass des Anianos zu besetzen, hier standen aber
schon die Parther, und mit not entgieng Silo durch die hilfe des

Ventidius der Vernichtung, wenn Dion den engpass des kilikisch-

syrischen grenzgebirges als mit mauern und thoren versehen be-

schreibt und mitteilt, dasz der ort von diesen thoren seinen namen
hatte, so ist es zweifellos, dasz er die iruXai am Merkes Su uns
schildert.

Auch die entscheidungsschlacht zwischen SeptimiusSeverus
und Pescennius Niger im j. 194 nach Ch. ist an dieser stelle ge-

schlagen worden. '" das terrain war von natur zum schlachtfelde so

wenig wie nur eines geeignet, aber beere, die von Kleinasien und
Syrien aus einander entgegenrückten, musten eben hier aufeinander
treffen, so kam es denn auch, dasz das beer des Severus unter dem
commando des Valerianus und Anulinus gerade bei den passen von
Issos'" mit dem des Niger zusammenstiesz. genau beschreibt uns
Dion diesen pass: auf der einen seite steile berge, auf der andern
das meer. wer erkennt hier nicht sofort den schon so oft erwähnten
strandpass? und wenn uns gemeldet wird, das beer des Severus
habe nach seinem siege auch Antiocheia eingenommen '^\ so hatte es

seinen weg über den Beilanpass fortgesetzt.

Wie sticht von der knappen und richtigen beschreibung Dions
das gerede Herodians ab! das wegen der enge des raumes berufene

Schlachtfeld schildert er uns mit folgenden Worten: 'von beiden
Seiten treffen die beere beim sog. issischen busen zusammen, einer

breiten und weit ausgedehnten ebene, in amphitheatralischer ge-

stalt zieht eine hügelige erhebung sich um den busen, und weit dehnt
sich der Strand am meere aus, als ob die natur selbst diesen ort zum
schlachtfelde geschaffen habe.' '^^ wert hat diese behauptung für

uns nur als neuer beitrag zur Charakteristik der Herodianischen
geschichtschreibung.

'" Dion LXXIV 7 vgl. Zon. XII 8 (III s. 99 Ddf.). Herodian III 4, 2 S.
*^* Dion c. 7, 9 ev 'IccA irpöc ToTc Ka\ou)a€vaic irOXaic. vgl. Zon ao.
>«^ Dion XLIX 8, 3. Herodian III 4, 6. ^''^ Herodian III 4, 2.

Halle. Karl Johannes Neumann.

83.

ZU MINUCIUS FELIX.

Od. 10, 3 t<nde autem rel quis ille aut ithi deus unicus, solitarius,

destitutus^ quem non gens lihera, non regna, non scdteni Eomana super-

stitio noverunt? an dem Wechsel des numerus nahm schon Heumann
anstosz; aber sein Vorschlag gentcs liberae trifft nicht das richtige,

es ist wohl zu lesen : tion gens lilera, non regnata. vgl. Tac. Germ.
25. 44. Jiist. I 16. ann. XIH 54.

WiJRZBURG. Adam Eus.sner.



552 EHesselmeyer: zu Hesychios Müesios.

84.

ZU HESYCHIOS MILESIOS.

Moucaioc 'Gqpecioc erroTTOiöc Kai auTÖc tuüv €ic touc TTepYCi-

)ur|vouc kukXouc eYpai|;e TTepcriiboc ßißXia i' Kai eic Güinevti Kai

"AiTaXov. JToupius hat zuerst erkannt dasz diese stelle verderbt ist.

er schlug vor zu lesen: Moucaioc . . eic tojv toö TTep"fa)ur|voö koi

auTÖc kukXou usw. allein wozu die Umänderung von eic in €ic,

wozu die gewaltsame Umstellung der textesworte? der zweite, der

die stelle verbessern wollte, ist DVolkmann. er überbietet aber Tou-
pius in der gewaltthätigkeit, da er lesen will: Moucaioc . . Kai

auTÖc eTpavj;e TTepcriiboc . . Kai eic €ujuevn Kai "AiiaXov touc
TTepfainrivouc eiriviKOUc. die worte werden also ganz willkür-

lich versetzt, und statt kukXouc , das hinausgeworfen wird, wird ein

hsl. nii'gends bezeugtes eTiiviKOUC geschrieben. Volkmann hat darum
gleich eine zweite conjectur in bereitschaft: Moucaioc , . cttoitoiÖC

Kai aÜTÖc kukXiköc tujv eic touc TTepYa)arivouc usw., wiederum
gewaltsame Verstellung der worte, wiederum einfügen eines hsl. nicht

bezeugten kukXiköc, das obendi'ein dem begriffe nach unrichtig ist:

denn die bezeichnung kukXiköc kommt doch nur denjenigen epen-

dichtern zu, die sich eng an das Homerische epos anschlössen, einen

vierten verschlag zur heilung der stelle macht CWachsmuth. er be-

hält eitOTTOiöc Kai auTÖc bei und will üjuvouc vor eic €ii)ievfi ein-

setzen, dies ist gleichfalls nicht bezeugt und unnötig: denn diese

aphoristische ausdrucksweise kehrt bei Hesychios sehr oft wieder,

der Vorschlag den wir zu machen haben ist ganz einfach: wie so

oft nemlich wird man es auch hier mit einer verschreibung zu thun

haben, im original stand : Moucaioc 'Gqpecioc enoTTOiöc Kai aÜTÖc
TU)V Tou TTepTctiarivou kukXou" CTpai^je TTepcriiboc ßißXia i'

Kai eic 6ujievfi Kai "ATTaXov. durch das versehen eines abschreibers

wurde das eic vor €u|Lievfi auch vor tou TTepTa)arivou geschrieben,

eine zweite band verbesserte natürlich die construction des eic mit
dem genitiv, so dasz wir jetzt in allen hss. eic TOUC TTep^ajurivouc

kukXouc lesen, durch obige emendation erhalten wir erstens einen

guten sinn und haben zweitens keinerlei gewaltthätige Umstellungen

und einschaltungen nötig, dasz man aber das eic vor touc TTepYtt-

inrivouc usw. nicht durch Verwandlung in eic zu retten braucht, wie

dies auch Flach in seiner ausgäbe der 'biographi graeci' (Berlin

1883) thun möchte, lehrt der Sprachgebrauch des Hesychios selbst,

wie er uns in den artikeln TTiTTttKOC und CöXuJV entgegentritt, dort

wird eic nur deshalb gesagt, weil die bestimmte zahl TUJV Zu' coqpuiv

mit angegeben wird, in unserm falle aber handelt es sich nicht um
eine bestimmte zahl, der pergamenische künstler- dichter- und ge-

lehrtenkreis am hof der Attaliden kann beliebig grosz gewesen sein.

Tübingen. Ellis Hesselmeyer.
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85.

EIN VERMEINTLICHER ARCHETYPUS DES LUCRETIÜS.

Im Jahrgang 1881 dieser Jahrbücher s. 769—783 hat der um
dieLucrezforschung wohlverdiente holländische gelehrte hr. professor

J a n W 1 1 j e r eine interessante archetypushypothese aufgestellt, er

hat gefunden da&z auslassungen, interpolationen und Umstellungen

nicht selten durch einen abstand von 13 oder so und so viel mal 13

versen getrennt seien, und nimt danach einen dem Lachmannschen
archetypus voraufgehenden urcodex an, der auf der seite oder in der

columne — beide ausdrücke scheinen sachlich dasselbe zu bedeuten
— je 13 Zeilen hatte, s. s. 769 f. weiter unten, s. 782, spricht W.
die Vermutung aus 'singulos versus dimidiatos fuisse, in binis lineis

ut scripti essent', was doch wohl nur heiszen kann, es habe immer
die zweite vershälfte unter der ersten gestanden, das würde, bei 13

versen, 26 zeilen für die seite ergeben, diese urhandschrift soll,

nachdem ein 'lector philosophus' satirische bemerkungen, entspre-

chende und widersprechende stellen und endlich inhaltsangaben bei-

gefügt, dann 'parum accurate' abgeschrieben sein, über den zustand,

in welchem sich die hs. befunden, als sie abgeschrieben wurde, sagt

Woltjer 'multis locis schedarum supremas et infimas partes muti-

latas et corruptas fuisse, vix ut legi possent.'

Wenn ein solcher codex als quelle des Lachmannschen arche-

typus wirklich existiert hat und Woltjers annahmen und berech-

nungen auch im einzelnen richtig sind, so ist damit die unechtheit

einer beträchtlichen anzahl von stellen endgültig entschieden, die

echtheit anderer, von einzelnen angefochtener wenigstens wahrschein-

lich gemacht, es gilt also für jeden Lucrezkritiker, zur Woltjerschen

hypothese Stellung zu nehmen, wenn ich das in durchaus ablehnen-

dem sinne thue, so zeigt die folgende prüfung — so hoffe ich wenig-

stens — dasz ich mich dazu berechtigt glauben darf.

Woltjer hat bei seiner berechnung eins versäumt, was Lach-

mann und andere Urheber ähnlicher hypothesen sorgfältig durchzu-

führen pflegen : er hat es unterlassen sich klar zu machen , wie sich

die Seiten auf die blätter vex'teilen und welche zwei selten also

immer ein blatt bilden sollen, er zählt auch nicht die selten der

ganzen hs., sondern nur die der einzelnen bücher. sehen wir jetzt,

wie das Verhältnis von selten und blättern sich unter den von W.
gemachten Voraussetzungen stellen müste.

W. nimt an dasz I II und III mit einer vollen seite begonnen
hätten, sieht dasselbe auch für IV als wahrscheinlich an, und ebenso
für V und VI. lassen wir nun I mit einer Vorderseite beginnen, wie

es W. sich doch jedenfalls gedacht hat, so ergibt sich, wie jeder dem
der aufsatz vorliegt leicht nachrechnen kann, dasz in I II IV die

mit ungeraden zahlen bezeichneten selten Vorderseiten, die mit
geraden bezeichneten rück selten sind und dasz in III V VI das?

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 8. 36
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umgekehrte der fall ist. in I II IV nehmen also die Seiten 1 und 2,

3 und 4 usw. je ein blatt ein, in III V VI ist seite 1 rückseite des

blattes, dessen voi-derseite den schlusz des vorhergehenden buches

enthält, und 2 -(- 3, 4 -j- 5 usw. stehen auf 6inem blatte, es springt

nun in die äugen dasz, wenn der obere oder der untere rand eines

blattes so verstümmelt ist, dasz dadurch eine lücke entsteht, diese

auf zwei seiten vorhanden sein, oder doch der lücke der einen seite

mindestens eine beträchtliche Verstümmelung des entsprechenden

verses , bzw. der entsprechenden verse der andern gegenüberstehen

musz. prüfen wir nun danach die lücken, deren entstehung W. aus

der einrichtung und dem spätem zustande seines archetypus erklärt.

I 189 soll, so nimt W. mit Munro an, paulatini crescunt, ut par

est die erste gröszere hälfte eines hexameters, semine certo der schlusz

eines zweiten sein, eine art des ausfalls die ja vorkommt — s. unten

zu IV 990 — aber hier schwerlich anzunehmen ist, s. Philol. XXIII
462 f. mit paidafim crescunt usw. soll s. 15 des Woltjerschen arch.

angefangen haben, dann wäre also in der zweiten reihe der schlusz

des v. 189 ausgefallen, in der dritten reihe die gröszere hälfte von
189*. das könnte, wenn eine Verstümmelung die Ursache sein soll,

nur dadurch geschehen sein, dasz zwischen z. 1 und 4 vom äuszern

rande aus ein stück in gestalt eines spitzen dreiecks aus dem blatte

herausgerissen wäre, das wäre eine sonderbare art der Verstümme-

lung, und dasz sie hier nicht stattgefunden hat, erkennt man aus der

Unversehrtheit von 201. 202, welche die ersten verse der rückseite

gewesen sein würden, aber vielleicht nimt W. an , was doch wohl

Munros meinung ist, dasz hier, wie an der oben erwähnten stelle,

und aus einer ähnlichen Ursache — s. Munros ergänzung — der blick

des abschreibers aus einer zeile in die andere hinübergeirrt sei. wenn
er das annehmen und wenn, was ich wie gesagt bezweifle, die art

und entstehung des ausfalls damit richtig erkannt sein sollte, so

spräche das in keiner weise für seine hypothese, da ein solches über-

gleiten offenbar bei allen zeilen einer seite mit ausnähme der letzten

vorkommen kann und, denke ich, in der mitte noch leichter als am
anfang. an eine Verstümmelung als Ursache des ausfalls müssen wir

notwendig bei I 599 + * * denken, wo nach W. die 4 letzten verse der

seite 46 ausgefallen sein sollen; aber die verse 588—590 zeigen keine

spur einer lücke. nicht anders steht es mit dem ausfall nach 860, wo
der gegenvers 870 sein soll*; mit dem nach 1013 — nach W. sind

zwei verse ausgefallen — wo die gegenverse 1025 f. wären; mit der

lücke nach II 164, wo die letzten vier verse von s. 13 fehlen sollen und
175— 178 die gegenverse wären; mit der nach 501 (s, 39, 13 arch.

W.), gegenvers 514; mit der nach I 681 (s. 53, 13 arch. W.), gegen-

vers 694, und mit der welche W. mit dem unterz. nach 1071 an-

• W. stellt nemlich 873 f. vor 861, dh. verse, welche von der erde

und dem holz (?!) handeln, zwischen solche, in denen vom körper und
ßeiner nahrung die rede ist. s. wegen dieser stelle Susemihl und Brieger

im Philol. XXIII 634.
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nimt (s. 83, 13), gegenvers 1084. ebenso ist es in den andern
büchern: an keiner einzigen stelle entspricht einer lücke an der

antipodischen stelle des betretfenden blattes des angenommenen
archetypus eine zweite lücke. es sind dies, nach dem verse welcher

vorangeht bezeichnet, folgende ausfälle : III 98. G19. 1011; IV 144.

195 (hinter 198 gestellt, s.u.) — s. ßursians jahresb. 1873 s. 1120—

;

VI 48 (vier verse nach W.) 607. 697. 839, wo übrigens sicherlich

mehr als 6in vers fehlt, in IV ignoriert W, eine der unzweifelhaf-

testen lücken, die hinter 216, indem er Lachmanns mitti für mira
gelten läszt.

Aber vielleicht sollen die 'mutilatae et corruptae infiraae partes

schedarum' an den lücken unschuldig sein, man begreift dann frei-

lich nicht, wozu W. denn überhaupt seine urhandschrift 'multis locis'

oben und unten verstümmelt sein läszt, da er, wie wir sehen wer-

den, nur bei zehn versen die Verderbnis eines verses aus seiner Stel-

lung erklärt, bei einem elften, VI 839, eine solche nur als die eine

von zwei möglichkeiten setzt, sollen aber jene ausgefallenen verse

durch ein versehen des abschreibers ausgefallen sein, so sprechen sie

statt für Woltjers hypothese gegen dieselbe: denn keinen vers

übersieht ein abschreiber weniger leicht als den ersten einer seite

seiner vorläge, und jeden folgenden bis zum vorletzten leichter als

den letzten.

Wir kommen nun zu den Verderbnissen der textes-
worte, an denen der spätere zustand des archetypus, in dem er

abgeschrieben wurde, schuld sein soll. II 902 soll als letzter vers

von s. 70, 903 als erster von s. 71 verderbt, vielleicht auch eine

lücke vorhanden sein; aber die verse 889 und 923, vor 915, sind ja

unversehrt; ebenso sollen IV 544. 545 als letzte und erste zeile

zweier selten verderbt sein, aber die gegenverse, 533 und 560, haben
nicht gelitten, in beiden fällen ist also die erklärang der thatsache

unwahrscheinlich, ferner wird III 658 = 51 X 13 als in folge

seiner Stellung im arch. sehr verderbt bezeichnet, aber der gegen-
vers 645 ist intact, wenn man von der leichten verschreibung dicidit

für decklit absieht, ebenso ist V 299 richtig überliefert, der ver-

derbt sein müste, wenn 312 als s. 25, 1 des arch. V^. verderbt wäre,
dagegen läszt die endverstümmelung von V 586 (s. 41, 1 W.) und
die von IV 612 (s. 48, 1 W.) die möglichkeit der Woltjerschen er-

klärung zu, neben andern möglichkeiten; ebenso ist es mit V 901,
wenn dort das erste wort fehlt, was ja aber zweifelhaft ist, s. Munro
und Polle im Philol. XXVI 528. endlich soll V 1160 als s. 89, 13 V7.

verstümmelt sein, nb. in der mitte; aber 1147 ist bis auf Zwm für

iwra, einen kaum erwähnungswerten Schreibfehler, ganz richtig.

Nachdem wir gesehen haben, dasz die lücken und die verderb-

ten verse, deren entstehung aus Woltjers hypothese licht empfangen
soll, sich aus ihr nicht erklären lassen, komme ich zu den ziemlich

zahlreichen Umstellungen, welche W. als zu seiner berechnung
stimmend aus der beschaflfenheit des von ihm angenommenen ur-

36*
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codex erklärt, hier entspringt eine gewisse Schwierigkeit daraus,

dasz W.s Worte nicht immer deutlich erkennen lassen , ob eine Um-
stellung vom Schreiber des arch. oder vom absch reiber dessel-

ben herrühren soll, dem erstem werden nur wenige Umstellungen

mehr oder weniger bestimmt zugeschrieben. II 1146— 1149 stellt

EGoebel mit recht hinter 1138. Woltjer erklärt: 'a librario arche-

tjpi quem fingo hi versus omissi erant, sed in fine paginae (89)
collocati.' ebenso gut kann der fehler schon bei der redaction ge-

macht sein, ebenso ist die Umstellung, durch die VI 1245 von seiner

stelle hinter 1236 verschlagen ist (Bentley), aus W.s annähme er-

klärbar, aber ebenso gut auch anders zu erklären, endlich rechne

ich hierher die von W. geforderte Umstellung von II 334, welcher

vers mit der änderung von sint in sunt hinter 347 eingeschoben wer-

den soll, die Umstellung ist jedenfalls falsch — s. jahresb. 1878. 79
s. 197 — aber ich will hier an einem besonders geeigneten beispiele

zeigen, wie sich W. zuweilen zweideutig ausdrückt und wie unwahr-
scheinliche annahmen er zu gunsten seiner hypothese macht, wir

lesen folgendes: '334 id est 339 . . = 26x 13 + 1 et 347 id est 352
= 27 X 13 -}- 1. in bis annalibus (1879 p. 782) iam demonstravi

hos versus inter se commutandos esse: fuerunt autem primi duarum
contiguarum paginarum.' wenn 334 und 347 ihre platze tauschen
— etwas anderes kann 4nter se commutandos' doch nicht heiszen —
so entsteht an der ersten stelle eine unverständlichkeit, an der zwei-

ten eine lücke. W. will etwas anderes sagen als was er sagt, nem-
lich 334 sei vor 347 einzuschieben, diese beiden verse sollen nun
im arch. vertauscht gewesen sein ('fuerunt primi duarum contigua-

rum paginarum'), während, wenn sie dort so gestanden hätten, wie

W. sie ordnen will, 334 der letzte vers von s. 27, 347 der erste von

s. 28 gewesen wäre, danach haben wir uns die entstehung des fehlers

so zu denken: der Schreiber übersprang, als er s. 27 anfieng, 12 verse

seiner vorläge und schrieb den vers der jetzt 334 ist, dann bemerkte

er das versehen und holte die 12 verse nach; daraufschlug er um
und liesz nun den vorweggenommenen vers aus. absichtlich kann er

das nicht gethan haben, nachdem er einmal den Irrtum bemerkt
hatte, er müste also den vorhin am unrechten orte geschriebenen

vers da, wo er ihn hätte schreiben sollen , zufällig übersehen haben,

das wäre wohl eine möglichkeit, wenn die Umstellung richtig wäre,

aber doch eine recht unwahrscheinliche.

Dem ab Schreiber werden, wie es scheint, folgende Umstel-

lungen zur last gelegt. 'I 14 et 15 = 13 -f- 1 et 2: versus jn-iores

alterius columnae inter se sunt commutati' : sehr unwahrscheinlich.

I 923 vor 915 (Bernays); 923 soll als letzter vers von s. 71 über-

gangen sein. s. 71 ist Vorderseite; die annähme, dasz der abschreiber

einen weggelassenen vers von der Vorderseite nachgeholt habe , als

er beim abschreiben der rückseite war, hat keine Wahrscheinlichkeit.

IV 261 vor 260 (s. 20, 13; 21, 1 W.): wenig glaublich, s. das oben

über den ersten und den letzten vers einer seite bemerkte, dasselbe
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gilt von der erklärung der Umstellungen IV 826 hinter 821 , 1204
(s. 92, 13 W.) hinter 1209. IV 990 sind die schluszworte des verses

durch das saepe quiefe des ursprünglich folgenden verses verdrängt;

dieser ist dafür hier ausgefallen, aber hinter 998 nachgeholt unter

Wiederholung der ihm sich anreihenden vier verse ( lüOU— 1003 =
991— 994). da W. diese vier verse nur einfach zählt, so meint er

mit dem 'somnolentus librarius', dem er die Verwirrung schuld gibt,

den abschreiber. die hypothese leistet hier gar nichts : denn jenes

tiberspringen von einem verse der vorläge in den andern kann gleich

leicht bei jedem beliebigen verspaare einer seite der vorläge ein-

treten, und der umstand, dasz der abschreiber nach vveglassung

jenes verses oder vielmehr jenes verszweidrittels eine neue seite

seiner vorläge abzuschreiben begann, konnte die Wahrnehmung des

gemachten fehlers mindestens nicht erleichtern. V 573. 570: der

fall ist ähnlich wie der vorige — die verse sollen s. 44, 12 und 13

des arch. W. gewesen sein — und ebenso zu beurteilen. V 965 it.

:

will W. wirklich zu gunsten seiner hypothese 975 statt hinter 907,

hinter 965 stellen oder liegt ein versehen vor? VI 934. 935 ge-

holfen vor 930: nach W. hätte der abschreiber den letzten vers von

s. 72 des arch. W. und den ersten von s. 73 weggelassen und dann
nachgeholt, wobei noch zur Vermehrung der unwahrscheinlichkeit

hinzukommt, dasz s. 72 Vorderseite gewesen sein müste. IV 195

soll hinter 198 gehör(3n und ein sich an ihn ansehlieszender vers

ausgefallen sein, schwerlich richtig, spräche auch nicht für, sondern

entschieden gegen die hypothese. der abschreiber müste nemlich

einen vers der folgenden rückseite des arch. vorweggenommen
haben, während er die Vorderseite abschrieb, und als er dann die

rückseite abschrieb, diesen und den folgenden vers weggelassen

haben, wie man sieht, rächt es sich, dasz W. immer nur nach buch-

seiten und nicht nach blättern des arch. rechnet, die Umstellungen,

welche W. mit I 873 f. 884 f. II 476 und 743 vornimt bzw. billigt,

glaube ich schon anderswo als falsch erwiesen zu haben: s. Philol.

XXIII 632 ff. jahresb. 1873 s. 1117. ebd. s. 1118. diese jahrb. 1875

s. 609; ebenso die Lachmannsche Umstellung IV 662. 671 : s. Philol.

XXXlil 435 f.

Ich fasse das ergebnis dieses abschnittes dahin zusammen, dasz

die überwiegende mehrzahl der richtigen Umstellungen, welche W.
für sich anführt, gegen den Ursprung aus dem vermuteten arche-

typus spricht, keine einzige entschieden dafür, zur stütze der

Woltjerschen Vermutung bleiben nur noch die Wiederholungen
und interpolati onen, welche für dieselbe angeführt werden,

diese haben wir jetzt zu prüfen.

I 769 Mibrarius (archetypi) initio novae paginae falsus est, ut

denuo a v. 762 inciperet, sed errore intellecto continuo 770 addidit.'

das wäre möglich. III 474. 475 : 474 == 510. 475 eine sinnlose Varia-

tion dieses verses. W. sagt: 'postremi duo paginae 37'*'-' huius libri'

:

das kann nur heiszen, sie haben im arch. W. gestanden, dasz sie
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aber dort nicht gestanden haben sollen, ergibt sich dai-aus dasz W.
sie nicht mitzählt, nehmen wir also an, W. sage dies letztere, so

frage ich wie der abschreiber dazu gekommen sein soll, als er s. 37
abschrieb , einen vers von s. 39 mit einem zweiten ihn sinnlos

variierenden einzuschieben, mit 510 beginnt ein neuer abschnitt,

welcher, wenn 476—486. 487— 509 fortblieben, hier angeschlossen

werden konnte, sieht es nun nicht ganz so aus, als ob wir hier eine

spur von der liederlichkeit der Ciceronischen redaction hätten?

III 685 und 743 tilgt W. mit Munro ua. als interpoliert, nach meiner
meinung mit unrecht, ebenso (neben 763) auch mit Bernays 764:
s. Purmann in dieser Zeitschrift bd. 67 (1853) s. 665 f., Munro,
Neumann de interpol. Lucret. s. 46. auch hier begegnet uns übri-

gens bei W. die oben erwähnte irreleitende ausdrucksweise. III 806
—818 = V 351— 363. diese einschiebung soll deshalb für die

hjpothese sprechen, w-eil die eingeschobenen 13 verse (an beiden

stellen) gerade eine seite ausgemacht haben würden, die Ursache,

weshalb der sog. 'lector philosophus' gerade diese 13 verse ab-

schrieb, liegt doch auf der band und ist überdies von Lachmann
nachgewiesen. IV 808 == 804 als 'ultimus paginae' (62) getilgt,

der fehler des ausdrucks wie oben, die sache ohne belang. IV 1034
= 79 X 13 soll der abschreiber deshalb vor 1048 wiederholt haben,

weil sein äuge von dem letzten verse von s. 80 auf den letzten von
s. 79 (links) abirrte, hätte W. auf den Inhalt der verse geachtet,

so hätte er den nächstliegenden erklärungsgrund, weshalb 1034 hier

wiedei'holt wird, sicher nicht übersehen, auch VI 988 hat W. nicht

beachtet dasz die verse 988. 989 = 996. 997, welche mit recht vor

997 gestrichen werden, nicht ohne sinn von einem leser vorweg-
nehmend eingeschoben sind, sie haben also mit der beschaffenheit

eines urcodex ebenso wenig zu thun wie die reminiscenz intervälla

vias usw. I 1020 (vgl. II 726. V 441), die ein leser arglos an den
rand geschrieben hatte, interpoliert im eigentlichen sinne des Wor-

tes soll III 358 sein; ich begreife nicht, welchen anstosz dieser vers

gibt, nachdem ihn Munro emendiert hat. ferner V 704, ein vers der

als interpolation unbegreiflich wäre, dagegen durch annähme des

ausfalles eines verses, wie Munro ihn ergänzt, verständlich wird:

man musz das scheinen betonen, auch die einschiebung von
V 1344— 1346 nutzt, mag sie herrühren von wem sie will, der

Woltjerschen annähme nichts. VI 90. 91 endlich ist mit 86—89
einzuklammern, nicht zu streichen.

Ais gesamt resultat ergibt sich, dasz die anzahl der stellen,

wo eine textverderbnis irgend einer art sich aus der W. sehen hypo-
these erklären liesze, sehr gering ist, und dasz diesen stellen eine

gröszere anzahl gegenübersteht, welche gegen jene hypothese spre-

chen, dabei könnte aber vielleicht die zahl der fälle, wo irgendwie

verderbte stellen um 13 verse oder um ein mehrfaches von 13 vom
anfang eines buches oder von einer andern verderbten stelle ab-

stehen, schon an und für sich zu gunsten der kühnen und zweifellos
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scharfsinnigen Vermutung zu sprechen scheinen, nun, diese zahl be-

trägt jetzt, wenn wir alles falsche oder zweifelhafte ausschlieszen,

nicht mehr als 25, nemlich 2 in I, 4 in II, 3 in III, 7 in IV, 6 in V
und 3 in VI. ich denke, diese anzahl von Wiederholungen eines

bestimmten abstandsverhältnisses verderbter stellen reicht, bei der

dunkelheit des Zusammenhanges welcher meistens zwischen der Stel-

lung im vermuteten urcodex und der art der Verderbnis bestehen

würde, und bei der anzahl der gegen W.s annähme ins gewicht

fallenden stellen, in keiner weise aus, um für das einstige dasein des

archetypus mit sechsundzwanzigzeiligen selten zu je dreizehn versen

einen rest von Wahrscheinlichkeit zu retten.

Halle. Adolf Brieger.

86.

ZU CICEROS BRIEFWECHSEL MIT M. BRUTUS.

Als ich vor zwei jähren Paul Meyers umfangreiche Zürcher

dissertation 'Untersuchung über die frage der echtheit des brief-

wechsels Cicero ad Brutum sowohl vom historischen als vom sprach-

lichen gesichtspunkt aus' (Stuttgart 1881) zum ersten male durch-

gelesen hatte, glaubte ich nicht dasz dieser arbeit erheblicher beifall

gezollt werden könnte, hat doch Meyer eigentlich nichts besseres

geleistet, als dasz er mit allerlei vagen bedenken' und von ihm selbst

nnr halb geglaubten ausstellungen" die geistige arbeit derer, welche

sich neuerdings mit erfolg für die anerkennung der Brutusbriefe be-

müht haben, wieder illusorisch zu machen sucht, um doch schliesz-

lich gestehen zu müssen, dasz diese briefe bereits unter Augustus
entstanden und von einem hochgebildeten falsarius aus echten briefen

und reden Ciceros — so sehr atmen sie seinen geist — gefertigt seien,

ferner ist sich Meyer so unklar über die forderungen, die an eine

derartige Untersuchung gestellt werden können, dasz er zwar zu-

gibt, KFHermann habe 'mit überlegenem Scharfsinn die angriffe

der Engländer Tunstall und Markland in sehr vielen punkten für

immer abgewiesen', und doch gegen Hermann moniert dasz er 'den

positiven beweis von der möglichkeit der echtheit nirgends auch nur

versucht hätte', als ob die Zurückweisung der angriffe auf die echt-

heit von briefen, welche Jahrhunderte lang von groszen Cicerokennern

nicht angezweifelt wurden, nicht auch 'die möglichkeit der echtheit'

involviere, was die argumente des um die Streitfrage hochverdienten

KFHermann für uns weniger bindend macht, ist etwas ganz anderes,

ihm lagen die mit den Brutusbriefen etwa gleichzeitigen briefcorpora

Ciceros noch nicht so chronologisch und historisch gesichtet vor, wie

es die zwischen Cicero und Plancus, Dec. Brutus, C. Cassius gewech-

selten briefe durch die arbeiten von Nake, Gurlitt und vom Verfasser

' vpl. zb. s. 12 f. 2 vgl. zb. die auseinandersetzung über Cic.

ad Br. II 1 s. 9—11.
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dieser zeilen heutzutage sind, deshalb hat Hermann von manchen
ereignissen, zb. von der schlacht bei Mutina, eine falsche Chronologie

und damit eine basis für weitere irrungen. deshalb hat er auch,

nicht den versuch gemacht , die Brutusbriefe mit den gleichzeitigen,

unzweifelhaft echten briefen Ciceros zusammenzustellen und so ein

einheitliches zeitbild zu erzielen, diese lücke versuchte ich 1877
gelegentlich einer Untersuchung über die Cassiusbriefe^ auszufüllen,

indem ich nach dem zeugnis mehrerer fachgenossen ^ den beweis er-

brachte, dasz die Brutusbriefe bei methodischer textkritischer be-

handlung nicht nur in den rahmen der gleichzeitigen andern briefe

vorzüglich hineinpassen, sondern auch das aus jenen gewonnene ge-

schichtsbild der jähre 44 und 43 vor Ch. in wertvollster weise er-

gänzen, freilich hatte ich noch nicht alle Schwierigkeiten besprochen,

aber doch den pfad für den endgültigen echtheitsbeweis vom histo-

rischen Standpunkt aus gezeigt und geebnet, indem ich eine Chrono-

logie der Brutusbriefe aufstellte, die auch Meyer nicht umzustoszen

vermag, und die den Brutusbriefen beigeschriebenen datierungen

und sonstigen Zeitangaben als auf den punkt richtig erwies, was
noch zu thun übrig war, versparte ich mir auf die vorrede zu der

ausgäbe der Brutusbriefe, die von mir vorbereitet wird, auch

LGurlitt fand, von einer ganz andern frage ausgehend, bei seiner

oben citierten trefflichen arbeit meine aufstellungen über die Brutus-

briefe durchaus bestätigt; überdies hat neuerdings die echtheit der

Brutusbriefe auch in CGCobet einen warmen Verteidiger gefunden,

wiewohl dieser etwas über das ziel hinausschieszt. '^ auf der durch

die genannten Schriften gewonnenen basis muste Meyer weiterbauen,

"wenn er in der beregten Streitfrage das letzte wort sprechen wollte,

was sollte aber dieser schritt rückwärts? denn streng genommen
steht Meyer auf dem längst abgethanen Standpunkt eines Markland
oder Tunstall, bei dieser Sachlage war es mir um so wunderbarer,

von GAndresen® und FBecher^ recensionen des Meyerschen buches

zu finden, in welchen demselben nicht nur ein bedeutender wert, son-

dern fast die endgültige entscheidung des Streites zu gunsten der

unechtheit beigelegt wird.® dieser umstand veranlaszt mich schon

^ 'de epistulis et a Cassio et ad Cassium post Caesarem occisuin'

usw. (Leipzig 1877) s. 37—50. " litt, centralblatt 1878 s. 44. LGurlitt
'de M.Tullii Cic. epistulis earumque pristina collectioue' (Göttingen 1879).

KSchirmer im pbilol. anzeiger XI s. 525 und snpplementheft I zu 1883
s. 773 f. ^ Mnemosyne NS. VII s. 262 ff.; freilich stimme ich mit Cobet
darin nicht überein, dasz er auch Cic. ad Br. I 16 u. 17, die ich mit Nip-
perdey für unecht halte, für echt erklärt. ^ deutsche litteraturzeitung

1882 sp. 1615. '^ pbilol. anz. XII s. 102 ff. ^ als diese zeilen geschrie-

ben waren, kam mir eine zweite im pbilol. anz. 1883 supplementbeft I

s. 765 ff. erschienene treffliche recension des Meyerschen buches von
Karl Schirmer in die bände, welche ebenfalls den recensionen von
Andresen und Becher entgegensteht, auch die Scheinbeweise, die

Meyer aus der spräche der Brutusbriefe für deren unechtheit entnom-
men hat, sind von Scbirmer gründlich und in überzeugender weise
widerlegt.
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vor fertigstellung meiner ausgäbe gegen Meyer und seine genannten

recensenten einen punkt zu besprechen, auf welchem mich Meyer,

wie aus dem von ihm angeschlagenen tone hervorgeht, ganz beson-

ders glücklich aus dem felde geschlagen zu haben glaubt, von diesem

punkte aus wird sich auch eine kurze beleuchtung der ganzen frage

und des Meyerschen buches bewerkstelligen lassen.

Es handelt sich um den dritten brief des ersten buchs, der auch

den Verteidigern der echtheit grosze Schwierigkeiten bereitet hat.

einige orientierende bemerkungen schicke ich voraus, zum entsatze

des seit ende des j. 44 in Mutina von Antonius eingeschlossenen Dec.

Brutus war endlich am lOnmärz 43 der consul Pansa ins feld gezogen

und lieferte dem Antonius südöstlich von Mutina bei Forum Gallorum

ein tretfen, in dem er selbst geschlagen und stark verwundet ward,

aber Hirtius, der andere consul, der in gemeinschaft mit Octavian ope-

rierte, brachte dem in seine Stellung vor Mutina zurückkehrenden An-
tonius so schwere Verluste bei, dasz der sieg des tages doch noch der

republik gehörte, dies geschah am 15n april. in Rom wurde, nachdem
zuvor unbestimmte gerüchte von einem siege des Antonius die partei

Ciceros in gi-osze besorgnis versetzt hatten, M. Antonius auf die

Siegesnachricht des Hirtius am 2 In apriP zum staatsfeiud erklärt,

sodann wurde am 27n april'" unter den mauern von Mutina selbst

eine mörderische schlacht geliefert, in der Antonius dermaszen aufs

haupt geschlagen wurde , dasz er mit dem reste seiner reiterei ent-

fliehend vor der band nur auf rettung seines lebens bedacht sein

muste. freilich war auch Hirtius in der schlacht gefallen, und am
28n april" erlag Pansa seinen bei Forum Gallorum erhaltenen wun-
den, noch vor diesen kämpfen bei Mutina war es dem M. Brutus

gelungen den C. Antonius, des M. Antonius bruder, welcher sich

nach der provinzverloosung des 28n nov. 44, die freilich am 20n
dec. vom senate für ungültig erklärt worden war, Macedonien an-

gemaszt hatte, in Apollonia gefangen zu nehmen."^ diese Verhält-

nisse werden in dem fraglichen briefe Ciceros ad Br. I 3 berührt,

welcher am ende das datum des 22n april trägt, also mitten in die

zeit zwischen die schlachten bei Forum Gallorum und bei Mutina

hineinfällt, um so auffallender ist es aber, dasz in diesem briefe

auch dinge mit erwähnt sind, die sich erst bei Mutina oder nach

dieser schlacht zugetragen haben, so zb. der tod der consuln. aus

diesem gründe bildete dieser brief immer eine haupthandhabe derer,

welche die echtheit bezweifeln, indessen hören wir den brief selbst,

den ich, um jedem zweifei über meine auffassung der einzelnen

stellen vorzubeugen, in deutscher Übersetzung folgen lasse.

'Unsere läge hat sich gebessert, auch weisz ich sicher, dasz das

was geschehen ist an dich geschrieben worden ist. so wie ich dir

die consuln oft geschildert habe, so haben sie sich gezeigt, des

' vgl. meine diss. s. 42— 45. '" vgl. ebd. s. 43 f. " ao,

" ebd. s. 30 f.
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jungen Caesar anläge zur tapferkeit ist wunderbar: könnten wir

ihn nur auch, nun er im steigen ist, durch ehren- und gunstbezeu-

gungen so leicht leiten und halten, wie wir es bisher vermocht haben,

das ist freilich weit schwieriger; dennoch hegen wir kein mistrauen.

der knabe hat nemlich die Überzeugung und zwar am meisten durch

mich, dasz wir durch seine bemühung gerettet sind, und sicherlich,

wenn er nicht den Antonius von der stadt abgewendet hätte, wäre
alles verloren gewesen. [2] drei bis vier tage lang vor dem jüngsten

herlichen ereignis strömten die bürger von einer unbestimmten
furcht erschüttert mit weib und kindern in ihren gedanken zu dir,

mein Brutus; nachdem die bürgerschaft nun am 20n april neu ge-

stärkt ist, will sie lieber als zu dir gehen, dasz du hierher kommest.
an diesem tage habe ich für meine vielen mühen und nachtwachen,

wenn überhaupt wahrer und dauerhafter rühm einen genusz ver-

leiht, die schönste frucht erhalten, denn so viel volks unsere stadt

faszt, so viel lief zu mir, und ich wurde von der Volksmenge bis auf

das capitol geführt und dann unter gröstem beifall auf die redner-

bühne gestellt, nichts eitles ist in mir und darf nicht in mir sein,

aber dennoch bewegt mich die Übereinstimmung aller stände und
die danksagung und das glückwünschen deswegen, weil es herlich

ist, dasz mein verdienst um die rettung des volkes vom volke aner-

kannt wird. [3] aber du mögest dies lieber von andern hören, unter-

richte mich über deine plane und deine angelegenheiten auf das

sorgfältigste, besonders aber bedenke jenes, dasz nicht etwa deine

milde [gegen C. Antonius] allzu kopflos ei-scheine. so denkt der

Senat, so das römische volk, dasz keine feinde jemals jede strafe

mehr verdient haben als diejenigen bürger, welche in diesem kriege

gegen das Vaterland die waffen ergriffen haben; ich wenigstens for-

dere ihre bestrafung bei jeder abstimmung und verfolge sie unter

beistimmung aller gutgesinnten, was du freilich denkst, steht in

deiner einsieht, ich denke dasz es mit allen drei brüdern eine und
dieselbe sache ist. [4] [zwei consuln, gute zwar, aber eben
nur gute, haben wir verloren. Hirtius ist beim siege
selbst gefallen, nachdem er wenige tage früher in

einem groszen treffen gesiegt hatte: denn Pansa war
geflohen, nachdem er tödliche wunden empfangen hatte.

die Überbleibsel der feinde verfolgt Brutus und Cae-
sar,] als feinde aber sind alle Antonianer erklärt worden, daher

legen die meisten jenes senatsconsult so aus, dasz es sich auch auf

deine gefangenen bzw. capitulanten erstrecke, ich habe bei der ab-

stimmung über C. Antonius mich nicht härter ausgesprochen, weil

ich von der annähme ausgieng, dasz der Senat von dir über die sache

desselben instruiert werden müsse, den 22n april.'

Den beweis, dasz dieser brief unecht sei, schlieszt Meyer mit

der Zusammenstellung folgender Verdachtsmomente (s. 43) : *1) das

falsche datum, welches 2) auf einer gänzlichen Vermischung und zu-

sammenziehung der beiden schlachten bei Forum Gallorum und Mu-
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tina beruht, die sich, besonders in § 4 zeigt; 3) die angäbe, dasz

Cicero am 20n april eine rede gehalten; 4) die angäbe, dasz Octavian

an der Verfolgung des M, Antonius teilgenommen. Schwierigkeiten

mehr allgemein sachlicher natur bilden 1) die frostigen eingangs-

worte; 2) die Unklarheit des ausdrucks ante haue rem pulcherrimani

und die ungenauigkeit der angäbe triduo aut quadrichio; 3) das un-

passende der Worte te huc venire quam se ad te ire malebat; 4) die

ungeschickte darstellung, als ob die rostra auf dem capitol wären;

5) das abschätzige urteil über Pansa.'

Den vorwarf, dasz in diesem briefe die schlachten bei Forum
Gallorum und bei Mutina zusammengeworfen seien, als den cardinal-

punkt lasse ich einstweilen unerledigt, die angäbe, dasz Cicero am
20n april vor dem volke gesprochen habe, finden wir allerdings nur

hier; aber ist dies ein beweis dafür, dasz das nicht der Wahrheit ent-

spreche? dann müsten wir alle thatsachen, die nur durch ein Zeug-

nis gestützt sind , aus der geschichte streichen, ebenso verkehrt ist

Meyers einwand gegen die notiz, dasz Octavian den M. Antonius

verfolge, dasz Octavian später die Verfolgung einstellte und auf

frieden mit Antonius sann, ist für die beurteilung dieser stelle

gleichgültig. Cicero schreibt nach den ersten siegesdepeschen von

Mutina; dasz in diesen bei der Verfolgung der feinde auch Octavian

mitgenannt war, oder dasz Cicero sich die sache wenigstens so dachte,

ist doch sehr wahrscheinlich, sodann findet Meyer die eingangsworte

nostrae res meliore loco videbantur zu frostig; das sind sie in der

that und darauf hatte ich bereits in meiner diss. hingewiesen: so

kann nimmermehr ein brief beginnen nach dem glänzenden siege

bei Mutina. aus dieser frostigen ausdrucksweise folgert nun Meyer
die fälschung des briefes, als ob ein falscher, der nach Meyers eigner

angäbe den Cicero eifrigst studiert hatte, um so ciceroatmende briefe

schreiben zu können, einen dem Cicero untergeschobenen brief über

die eben gewonnene entscheidungsschlacht mit diesen worten be-

gonnen haben würde, ein falscher hätte doch wohl solche Uneben-

heiten und unerklärlichkeiten eher vermieden, viel näher liegt der

schlubz, dasz diese kühlen anfangsworte sicherlich nicht nach ein-

gang der künde von Mutina geschrieben sein können; dieser brief-

anfang war am platze nach dem anfangs verlorenen, dann aber unter

groszen opfern dennoch gewonnenen treffen bei Forum Gallorum.
auch enthalten die ganzen §§1 — 3 unseres briefes zunächst eine

bescbreibung der läge in Rom vor und nach der künde von Forum
Gallorum (vgl. Cic. Fliil. XIV § 15), von Mutina wird kein wort

erwähnt, dann geht Cicero über zu ratschlagen über das mit C. An-
tonius, dem von M. Brutus gefangenen bruder des M. Antonius, an-

zustellende verfahren, und mitten hinein in diese auseinander-

setzung — ich sage ^mitten', weil sie danach wieder aufgenommen
wird — kommen ganz unvermittelt die sätze consules duos, bonos qui-

dcm, sed dumtaxat bonos, amisimus. Hirtius quidem in ipsa victoria

occidit, cum paucis diebus magno proelio ante vicisset; nam Pansa
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fugerat volnerihus accepfis, qnac fcrrc non potuit. reliquias hosthim

Brutus perscquitur et Caesar, welche mit depeschenartiger kürze das
melden , was gerade an dem betreffenden tage über die schlacht bei

Mutina in Rom bekannt wurde : den tod der consuln, die Verfolgung

der feinde.

Deshalb nahm ich schon 1877 an — und mit der zeit und wei-

terer forschung bin ich immer fester in dieser ansieht geworden —
dasz die letztgenannten worte ein brief für sich sind oder, was auf

dasselbe hinauskommt, das fragment eines selbständigen briefes 3 ^,

fälschlich an diese stelle geraten durch eine blätterversetzung im
archetypus, die wir constatieren müssen, da auch die andern briefe

chronologisch geordnet nicht mit der überlieferten Ordnung überein-

stimmen , sondern in folgender reihe geschrieben sind: 1. 3. 3''. 5.

2. 4. 6 usw., ein ähnliches Verhältnis, wie es Momrasen in den briefen

ad Quintum fratrem erwiesen hat. man beachte ferner dasz, wenn
die bezeichneten worte als 3 '^ herausgehoben sind, nun auch kein

störender gedanke mehr im dritten briefe mitten in die ausspräche

über C. Antonius eingeschoben ist, sondern dasz der gedanke ego sie

sentio, triicin fratrum unam et eandem esse causam nun naturgemäsz

fortgesetzt wird: Jiosfes autem '^ omnes iudicati, qul M. Äntonü sectam

secuti sunt , itaque kl senatus consultum pilerique interpretantur ctiam

ad tuos sive captivos sive dediticios pertinere. ganz abgesehen von der

echtheitsfrage wird mir jeder vorurteilsfreie kritiker zugeben müssen,

dasz die von mir verlangte Operation evident notwendig ist, gleich-

viel ob wir den brief 3 dem Cicero oder einem gelehrten falscher der

frühesten kaiserzeit zuschreiben ; musz doch sogar Meyer s. 40 anm. 3

zugeben, dasz der vermeintliche falscher eine ahnung von den zwei

schlachten habe, da er von Hirtius schreibe: cumpaucis diehus magno
proelio ante vicisset. wenn Meyer trotzdem an der behauptung fest-

hält, der brief 3 sei §ine epistel und dem falscher trotz seiner

'ahnung' von der Wahrheit eine vermengung der schlachten bei

Forum Gallorum am 15n april und bei Mutina am 27n april in 6ine

Schlacht vindiciert, so hätte er seinen confusionsrat wenigstens nicht

sollen in Augustus zeit leben lassen: denn wie konnte ein solcher,

fast Zeitgenosse der ereignisse, gebildet genug um aus Ciceros briefen

und reden '* eine fälschung herauszuarbeiten , die Jahrhunderte lang

gelehrte geteuscht hat und noch teuscht, eine derartige Verwirrung

der geschichte anrichten? das wäre gerade so als ob ein gebildeter

falsarius zu anfang des 20n jh. eine unechte correspondenz irgend

eines deutschen Staatsmannes aus dem deutsch-französischen kriege

fabricierte, in welcher die schlachten bei Wörth und Mars-la-Tour

in eine zusammengeflossen wären.

Man bedenke ferner, dasz nach der von mir verlangten opera-

*' Meyer 8.43 behauptet dasz man bei meiner annähme statt autem
entschieden enim erwarten müsse, bekanntlich wird aber eine schhisz-
folgerung mit aulem fortgesetzt: vgl. Ellendt-Seyö"ert lat. gr. § 345, 3,

'* vgl. Meyer s. 164—167.
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tion das am scblusz verzeichnete datum des 22a april, sowie das

datum an dem sich die lepublikaner durch die künde von Forum
Gallorum neu gestärkt fühlten, der 20e ainül, welches uns in der

mitte des briefes überliefert ist, ganz genau der Wirklichkeit ent-

sprechen, denn ein briefbote von Mutina kam am sechsten tage in

Rom an '\ der sechste tag nach dem lön ist aber eben der 20e april,

dessen siegesfreude uns Cicero schildert, im anschlusz daran wird die

ächtung des M. Antonius erwähnt; wir müssen also die betreffende

Senatssitzung auf den folgenden tag ansetzen, den 2 In april, ein

datum das mit den berechuungen, die sich aus einigen gleichzeitigen

briefen ad familiäres ergeben, auf den punkt stimmt, wiederum am
folgenden tage, am 22n april, schrieb Cicero über diese ereignisse

an Brutus, wesentlich zu dem zwecke den Brutus zu veranlassen,

auch den C. Antonius als staatsfeind zu behandeln, bekanntlich

lagen den alten genauere chronologische Studien fern: wie sollte

nun ein falscher, der nach Meyer nicht einmal Forum Gallorum und
Mutina auseinanderhalten konnte, zu diesen richtigen daten gekom-

men sein? predigen diese datierungen nicht vielmehr mit unum-
stöszlicher Sicherheit die echtheit unseres briefwechsels, zumal da

auch die den andern briefen beigeschriebeneu datierungen zur Chro-

nologie der unbezweifelt echten briefe ad fani. nicht nur passen,

sondern sogar denselben Schreibfehler zeigen?'^

Für die kurze depesche 3*^ ergibt sich das datum auch sehr

leicht: da am 27n april die Schlacht bei Mutina stattfand, kam wohl

am 2n mai die erste Siegeskunde nach Rom, noch nicht begleitet von
der trauei'nachricht über die consuln , zumal da Pansa ja auch erst

am 28n april seinen wunden erlag; nicht am 2n mai also konnte

Cicero 3'' schreiben; wir haben aber auch von diesem tage eine

ähnliche depesche an Munatius Plancus, nur noch unbestimmter als

3^ und ohne nachricht von den consuln, ad fam. X 14'^: o gratam

famam hiduo ante victoriam de suhsidio üto, de studio, de celeritate,

de copiis! utquc ctiam liostibns fusis sj^es omnis est in te: fugisse enim

ex proelio Mutinmsi dicuntur notissimi latronum duces; est autem non
minus gratum extrema delere quam prima depellere. sollte Cicero an

diesem 2n mai eine ähnliche notiz an M. Brutus fortgesendet haben,

so ist sie uns wenigstens nicht erhalten; auch war der brief an

Plancus nötiger als an Brutus: denn der letztere war der republik

sicher, Plancus sollte erst noch gewonnen werden, am morgen des

3n mai kam in Rom wohl genauere künde an vom tode der consuln

und von der Verfolgung des Antonius; danach entsendete Cicero

einen boten an M. Brutus, die ihm mitgegebene depesche ist das

briefchen 3'', dessen anfang vielleicht weggefallen ist.

Wenden wir uns nun noch kurz zu den 'Schwierigkeiten mehr
allgemein sachlicher natur'. verdächtig sind Meyer die worte ante

'5 vgl. meine diss. s. 5. *^ vgl. ebd. s. ^9 f. *^ über das datum
ebd. s. 44.
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lianc rem pulcherrimam als ein unklarer ausdruck für ante ptignam

ad Forum Gallorum commissam; was sagt denn aber Meyer dazu,

dasz Cicero in der gleichzeitigen, noch von niemand angefochtenen

epistel X 14 an Plancus statt 'Antonius und sein anhang' sagt notis-

simi latromim duces? die Verdächtigung der genannten worte führt

uns auf die hauptschwäche des ganzen buches: die falschen forde-

rungen, die Meyer, ohne sich irgendwie in Ciceros läge zu versetzen,

hinsichtlich der eleganz des stils und der wähl der worte an diese

briefe stellt, ihm ist alles verdächtig, was er sich nicht ohne wei-

teres erklären kann ; daher finden wir in dem buche so häufig tadel

derart: 'das unpassende der worte, die ungeschickte darstellung, das

falsche urteil' usw., als ob sich daraus momente gegen die echtheit

ergeben könnten. Meyer übersieht ganz, dasz wohl ein rhetor, der

den ereignissen selbst fern stand und den ausdruck feilte, solche

briefe glatt und klar fabriciert hätte, dasz aber den beteiligten leiden-

schaft und eigne not wohl andere worte in den griffel dictierten, als

sie jedem in der gelehrtenstube sitzenden kritiker gut dünken, dasz

zwischen Brutus und Cicero auch feinere fäden zu einem gegenseiti-

gen Verständnis gesponnen waren, als wir im neunzehnten jh. mit

der feinsten hermeneutik wiederauffinden können, kurz dasz man
gut beglaubigte Schriftstücke nicht als unecht bezeichnen darf, weil

sie dunkelheiten enthalten, von seinem Standpunkt aus müste Meyer
den ganzen briefwechsel mit Atticus verdächtigen, weil wir einen

teil der feinern persönlichen anspielungen, an denen diese briefe

so reich sind, nicht zu erklären vermögen, in den allermeisten fällen

sind aber Meyers ausstellungen noch dazu so subjectiv, dasz die von

ihm in disserendo berührten ansichten seiner gegner weit mehr an-

sprechen als seine eignen deductionen. so verweise ich wegen der

vermeintlichen ungenauigkeit der angäbe triduo aut quadriduo, wegen
der ungeschickten darstellung, als ob die rostra auf dem capitol

wären , wegen des abschätzigen urteils über Pansa einfach auf das

material, welches über diese punkte Meyer s. 39—41 teils aus Cicero

teils aus den Schriften seiner Vorgänger gegen seine eigne meinung
zusammengestellt hat. dasz aber Meyer bei der exegese der worte

te Jmc venire quam se ad fe ire malehat einen grund Ciceros, den

Brutus nach Italien zu wünschen, nicht finden kann, beweist mir

nur seine Unfähigkeit die Zeitverhältnisse und Charaktere zu durch-

schauen, oder sollte Cicero nicht den Brutus herbeiwünschen dür-

fen , um die siegesfreude mit ihm zu teilen und um mit seiner hilfe

die Vernichtung der Antonianer zu vollenden (vgl. die gleichzeitigen

Worte an Plancus X 14 est autem non minus gratum extrema deUre

quam prima depellere), bzw. auch den der partei lästigen Octavian zu

entwaffnen? wie contrastiert diese Urteilslosigkeit Meyers mit dem
anmaszenden, ja manchmal sogar spöttischen tone, in welchem er

die arbeiten seiner Vorgänger bespricht ! oder was soll es heiszen,

wenn er s, 43 von Gurlitt sagt, dasz er bezüglich des briefes I 3

'natürlich ohne weiteres dieser [meiner] hypothese gefolgt' sei (vgl.
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s. 32)? derartige versteckte insinuationen , als ob ein fachgenosse

die argumente eines andern obne eigne nrüfung angenommen babe,

geziemen sieb nicbt, wenn nicbt directe beweise vorliegen.

Wenn fernerbin Meyer über meine Zerlegung des briefes I 3

folgendermaszen urteilt (s. 43) : 'ganz abgeseben von der etwas will-

kürlicben und durcb keine äuszern indicien gerecbtfertigten Operation

ist zunächst zu bemerken, dasz das [3''] jedenfalls ein sehr sonder-

bares briefchen wäre und höchstens dadurch zu erklären , dasz man
dasselbe als fragment"* eines briefes auffaszte', so kennt er wahr-
scheinlich nicht das noch kürzere briefchen, mit dem Cicero dem
Minucius Basilus in der ersten aufregung nach Caesars ermordung
gratulierte: ad fam. VI 15 tibi grcdulor ; mihigaudeo; te amo; tua

tueor; a te amari et quid agas quidquc agatur ccrtior fieri volo.

In einem umfangreichen capitel s. 107— 163 bat Meyer auch

'verstösze gegen den guten Sprachgebrauch' zusammengestellt, die

'einem Cicero oder Brutus' nicht zuzutrauen seien, dabei hätte

er etwas mehr textkritik, die bei der unleugbar groszen verderbt-

heit der Überlieferung doppelt angezeigt gewesen wäre, anwen-
den können; diejenigen seiner ausstellungen, die wirklich etwas
anspruch auf entgegnung haben, sind von Karl Schirmer ao. über-

zeugend widerlegt worden, im übrigen aber verweise ich Meyer und
diejenigen , die ihm etwa auf dieser bahn zu folgen gesonnen sein

sollten, auf die unstreitig beste autorität über diesen punkt, auf

Cicero selbst, der anPaetus IX 21, 1 schreibt: verum tarnen quid tibi

ego in epistiüis videor? nonne plehcio sermone agere tecum? necenim
semper eodem modo, quid enim simile habet epistula aiit iudicio aut

contioni ?

Nach alledem stehe ich nicht an Meyers arbeit als eine verfehlte

zu bezeichnen, der offenbare fleisz des vf. kann uns für seinen mangel
an wirklichem Scharfsinn und innerlicher auffassung der Zeitgeschichte,

deren documente die Brutusbriefe teilweise bilden, nicht entschä-

digen, wer kleinlich am buchstaben mäkelt und mehr mechanisch

von gar nicht feststehenden historischen oder sprachlichen gesichts-

punkten aus litteraturwerke auf Verdachtsmomente hin durchstöbert,

der ist für eine derartige Untersuchung wie die besprochene durch-

aus ungeeignet: er wird aus unberechtigten zweifeln nicht heraus-

kommen, wer aber mit den bei jedem andern alten Schriftwerke an-

erkannten kritischen mittein auch die Brut usbriefe richtig zu stellen

ernsthaft versuchen will und mit vorurteilsfreiem blicke und einer

gewissen liebe zur sache sich bemüht personen und Verhältnisse jener

schwer zu erforschenden zeit vor seinem geistigen äuge wiederzube-

leben, der wird in den Schreibern dieser briefe nicht den fälschen-

den rhetor, sondern die handelnden personen selbst erkennen und
empfinden.

^^ Tgl. meine diss. s. 43.

Dresden-Neustadt. Otto Eduard Schmidt.
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87.

ZUR LATEIiflSCHEN ANTHOLOGIE.

Die zwei gedickte des Seneca de vita humUiori — denn es sind

nur zwei, wie Riese AL. u. 407 f. und Baehrens PLM. IV s. 61 richtig

annehmen, iiud sie dürfen mit Baehrens und ORossbach dem Seneca

zugeschrieben werden— variieren das gleiche thema in der weise, dasz

das erste die freuudschaft der hohen verwirft und die der gleich-

stehenden empfiehlt, das zweite dagegen jene wie diese abweist und
nur für sich zu leben rät. aber vers 1 f. des zweiten gedichtes ^vive

ei amicitias omncs fuge'' : verhis hoc est, quam 'rcgum' solas "effuge

amicitias^ — setzen voraus, dasz die beschränkte mahnung amicitias

regum fuge vorhergegangen ist. dagegen wollen vers 1 f. des ersten

gedichtes 'vive et amicitias regum fuge\ pauca monehas: maximus
Mc scojiulus, non tarnen unus erat — sich dem Zusammenhang nicht

fügen, sie legen den gedanken amicitias regum fuge einem andei*n

in den mund und tadeln die beschränkung der mahuung, während
doch die folgenden verse gerade diesen gedanken durchführen und
von einer ausdehnung desselben keine andeutung enthalten, daraus

ergibt sich dasz diese verse nicht an die spitze von u. 17, sondern

von n. 18 (Baehrens) gehören, ob n. 17 mit den versen begonnen
hat, die jetzt das zweite distichon bilden, oder ob am anfang ein

distichon verloren ist, das wie jenes an die spitze von n. 18 gehörige

mit den werten vive et amicitias regum fuge begann, läszt sich kaum
entscheiden, durch die letztere annähme würde sich der fehler unserer

überliefei'ung leicht erklären , indem der gleichlautende versanfang

von n. 17 und 18 den Schreiber verführen konnte das zu n. 18 ge-

hörige distichon vor 17 zu stellen und dann vor 18 wegzulassen, da-

durch aber unversehens das erste distichon von n. 17 zu übergehen,

für die erstere der beiden möglichen annahmen scheint zu sprechen,

dasz durch dieselbe die zwei als gegenstücke einander entsprechen-

den gedichte auch gleichen umfang erhalten, dann erinnert scopulus

(18, 2) an das bild contrahe vela usw. (17, 5), wie conlapsam domum
(18, 8) an magna ruina (17, 8), amicus minor und maior (18, 5 f.)

an 2)ai'cs noveris (17, 7) und amicitiae nitentes (17, 1). dasz unter

amicitiae regum nicht ein engerer begriff als unter amicitiae nimio

splendore nitentes zu denken ist, erhellt aus dem gegensatze von
regum amicitias zu omnes amicitias in n. 18.

WüRZBURG. Adam Eüssner.
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88.

ZUR ORESTIS TRAGOEDIA.

Die verse 80—82, von denen besonder-s der mittelste schwer

verdorben überliefert ist, lauten in B
Nee uocor ad thalamos sei uictima trador adoras

Et mitis ad pia templa de miserante dianae

Pro me ccrua datus lucenda uicaria mdlus.

über die besserung der gröbsten entstellungen hat sich die kritik so

ziemlich geeinigt; so ist in v. 81 natürlich zunächst Diana und v, 82

datur zu lesen, sodann v. 82 liigenda nach Rothmalers verschlag all-

gemein angenommen, für nullus wird entweder nulli oder nidlis ge-

lesen, dasz V. 80 adoras aus ad aras verderbt ist, sollte von niemand
bezweifelt werden; trotzdem schreibt Peiper ad oras, indem er v. 81

fortfährt Et trucis ad pia templa dcae. miserante Diana , natürlich

um die Verbindung ad aras und ad pia templa zu vermeiden, über

die herstellung von v. 81 gehen die ansichten noch weit auseinander;

m. vgl. die ausgaben, ich halte Et mitis für verlesen aus Fleuilis

und schreibe die ganze stelle folgendermaszen

:

Nee uoeor ad thalamos, sed uictima trador ad aras

Flehilis; ad pia templa deae miserante Diana
Pro me cerua datur lugenda uicaria nullis.

das epitheton flebilis zu uictima empfiehlt sich besonders durch den

gegensatz zu lugenda uicaria nullis.

V. 150 ist cari zu halten und mit Pyladis zu verbinden.

V. 164 ff. spricht C'lytemestra zu Aegisthus:

Occidimus, redit üle mens post hella maritus

Victor et armatus selo mordente minatus

Morihus Ärgolicis leges inducere castas

Tristibus imperiis.

Mähly, der in v. 165 die schlechte lesart des A telo mordente im
texte hat, verbindet diese worte ganz richtig mit armatus und setzt

daher hinter mordente ein komma. dies komraa ist nun aber auch

in die ausgaben von Schenkl und Peiper übergegangen, trotzdem

diese das richtige zelo aus B aufgenommen haben, wollen diese hgg.

die worte zelo mordente auch mit armatus verbunden wissen ? das

wäre doch geschmacklos, wenn Agamemnon aus dem kriege zurück-

kehrt, so thut er dies 1) als uictor und 2) armatus, nicht aber zelo

mordente armatus. oder aber, soll nach der ansieht von Seh. u. P.

selo mordente etwa zu redit gezogen oder gar als abl. quäl, mit

maritus verbunden werden? keine dieser auffassungen dürfte sich

empfehlen, zumal es so nahe liegt das komma hinter armatus zu

setzen und selo moi'dente zum folgenden minatus zu ziehen: Von
eifersucht gestachelt droht er mit finsterer gewalt für die sitten der

Argiver keuschheitsgesetze zu geben.'

V. 227 ff. sind in B wieder arg verdorben, es heiszt hier:

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 8. 37
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Motihus his midier melius gauisa resumsit

Turpitcr infames animos redit illa iioluptas

Inpldepledi /// /// /// rustica colla pependit.

zunächst ist klar und durch v. 60 per patria colla pependit so gut

wie erwiesen, dasz vor rustica ein per ausgefallen ist, dies ist auch

in alle ausgaben aufgenommen, zur heilung des versanfanges sind

die manigfachsten versuche angestellt worden, der interpoliex-te A
ergänzt Inplcntem amplecti, was Mähly billigt, LMüller will inp>ia et

amplexi , Haase inplere amplexiim , Schenkl inplexum amplccti , end-

lich Peiper inpia et effeti. alle diese versuche weichen von den Über-

bleibseln in B erheblich ab und empfehlen sich auch sonst nicht

wegen der eli&ion. mir scheint inplete aus inpete verschrieben, plecti

aber zu pAectihili zu ergänzen zu sein : 'es kehrt die wollust mit

strafwürdigem ungestüm zurück.' das adjectiv plectihilis steht auch

V. 426, inpete v. 259 im versschlusz inpete mortis, v. 510 dagegen

wie hier im versanfang imp>eie mortifero. an dem illa ist kein an-

stosz zu nehmen, da dies pronomen bei Dracontius bisweilen in ganz

verblaszter bedeutung, fast wie ein artikel, vorkommt, vgl. Or. 24.

163. 408. 846. Drac. 5, 181. sonst könnte man auch übersetzen

'die alte wollust', vgl. Statius Theb. 6, 487 sed Thraces equi ut

uidere iacentem Hippodamum, redit illa fames 'der alte appetit auf

menschenfleisch.'

V. 288 heiszt es von Electra, die ihren bruder Orestes nach

Athen gerettet hat : et hene sollicitum studiis sapientihus addit. Roth-

maler nimt anstosz an sollicitum, indem er fragt: 'sed quid, quaeso,

hoc est, quod bene sollicitus dicitur puer ab Electra servatus?' und
schlägt sollicita mit verlängerter endsilbe vor. ich glaube dasz gar

keine nötigung vorliegt bene mit sollicitum zu verbinden , es gehört

vielmehr zu addit. der ganze vers heiszt also : 'und widmet in passen-

der weise den bekümmerten jüngling dem Studium der philosophie.'

mit dieser erklärung kommen wir vollständig aus; sonst läge es

nahe zu schreiben et bene saluatum, wobei natürlich bene mit saluatum

zu verbinden wäre, dasz die nächsten beiden verse den Zusammen-
hang in fctörendster weise unterbrechen, wird wohl von keinem in

abrede gestellt, da das cuius, welches sich eng an v. 288 anschlieszt,

bei Zwischenschiebung dieser verse gänzlich in der luft schwebt,

doch kann ich den Vorschlag von Schenkl sie nach v. 304 repensant

(er hätte wohl richtiger gesagt, vor 305) zu stellen in keiner

weise billigen, die erwähnung des schitfs, welches die flüchtlinge

davontrug, käme hier viel zu spät, eine erträgliche Unterkunft finden

die in rede stehenden verse nach v. 285. wir haben dann folgenden

gedankengang : 'Electra wird zwar von dem plötzlichen unglück

niedergeschmettert, rettet aber doch den Orestes als den zukünftigen

rächer des vaters. und zwar trägt dasselbe schiff, welches den

Agamemnon gebracht hatte, nun auch die kinder des königs, die

habe Agamemnons und die troischen schätze wieder fort. Electra

nemlich , den bruder dem rächen der mutter entreiszend , setzt ihn
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auf das fahrzeug, nimt ihn mit sich nach Athen und widmet dort

den bekümmerten Jüngling in passender weise dem Studium der

IDhilosophie. sein treuer freund war Pylades' usw. in der nun fol-

genden Schilderung der zärtlichen freundschaft der Jünglinge hat

die bisherige kritik so ziemlich glatte bahn gemacht, ich bin mit

der fassung von 292— 304 bei Peiper in allen stücken einverstanden

bis auf issct v. 300, wofür mir Rothmalers Hat die einzig richtige

herstellung zu sein scheint, und bis auf die worte hoc similis faciebat

amor. das steht freilich in B; was es aber heiszen soll, ist mir völlig

unklar, es ist entschieden zu schreiben: hos simiUs faciehat amor,

dh. 'wenn jeder von ihnen den leichten renner tummelte, liesz die

liebe sie ähnlich erscheinen', indem nemlich einer wie der andere

ritt und keiner den andern an kunstfertigkeit zu übertreffen suchte.

V. 325 ist nitens von nitcre abzuleiten, nicht, wie offenbar bei

Mähly und dem anschein nach (mit falscher prosodie) bei Schenkl,

von niii. der inf. placarc hängt vielmehr von adgreditur ab. gerade

der Orestes nemlich weist einen sehr freien gebrauch des Infinitivs

auf, der in den übrigen gedichten minder stark hervortritt, wiewohl
sich auch in diesen beispiele genug finden (vgl 8, 124 coniurat in

arma Graccia iota dolens raptum punire Lacaenae\ 8, 81 JMome-
dontiades capitoUa celsa pefchat reddere nota lotii] 8, 288 thalami con-

sortia casti scindere jposcebant] Or. 15i facinusgue parare dis2Jonit usw.

V. 326 hat B psüta suae didcedine Vinguae. für das mit

compendien geschriebene wort will Mähly pracstritda , Baehrens

pracfidta lesen, es wird jedoch nichts weiter nötig sein als die com-

pendien in gewöhnlicher weise aufzulösen pracsiimta. dies ist in

derselben weise zu fassen wie Drac. 5, 91 qnando fugax praesumpius

crit uel debilis audax? nemlich = audax. dasz praesumerc nicht

selten = andere (zb. Or. 930. Drac. de deo 3, 204 quis tarn saenas

rahies compescere uindex armaius praesumpsit homo), ist bekannt,

der gebrauch von pjraestimtus in activem sinne aber auszer diesen

beiden stellen des Dracontius von mir nicht nachzuweisen, vielleicht

jedoch in der bei Forcellini citierten stelle des Corippus loann.A, 550
natns et eximms sumpiis praesumptior armis, wo F. bemerkt: 'active

qui praesumit.'

V. 342 läszt sich das überlieferte hipennis (B uip)ennis) halten,

wenn man verbindet tarn tnrpi morte Mpennis.

V. 451 ist dreiteilig: promiba flamma fuit, thalami rogus, et

pyra lectus: 'brautfrau war die flamme, das brautgemach der holz-

stosz und das ehebett der Scheiterhaufen.'

V. 456 'S. sind zu lesen:

Ihat alumna manus tumidis rcgal'ibiis omnis
Nocfibiis in mediis, flens per haec tempora regem,

Anxia quae gemitu ei tremidis ididatihus t(sa

Temper ie moderante fremil terrente pauore.

B bietet que gemitu et und tremit. fremere ist ein bei Dracontius

überaus beliebtes verbum.

.37*
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V. 549—551. bei diesen versen kommen die früheren ausgaben

nicht in betracht, da sie v. 550 statt des hsl. uiuum noch nach der

CWMüllerscheu collation tdna im texte haben und dies nicht anders

als mit crudelia memhra crcmanda in v. 551 verbinden konnten.

Peiper schreibt zwar uiuum, interj^ungiert aber entschieden falsch,

wenn er im texte bietet

:

Ore fremunt famnli, qui carpere dentihiis Optant

Corpus Egisteuin uel uiuum trauere flammis.,

Coniugis infandae crudelia membra cremanda.

das könnte nur etwa heiszen: 'die diener murren und sie wünschen
den körper des Aegisthus mit den zahnen zu zerfleischen und ihn

lebendig den flammen zu übergeben (und meinen) dasz die grausen

glieder der abscheulichen gattin verbrannt werden müsten.' wie

unbeholfen das ist, bedarf keines weitern nachweises. Peiper wurde
verleitet durch die annähme dasz uel, wie so oft bei Dracontius, so

auch hier = et sei. dasselbe hat indessen hier sicher seine steigernde

bedeutung, und das komma ist hinter uiuum zu setzen: 'welche den

körper des Aegisthus gleich bei lebendigem leibe zu zerfleischen und
die grausen glieder der abscheulichen gattin den flammen zur Ver-

brennung zu übergeben wünschen.' ich denke, das ist klar und
einfach.

V. 567 fi". lese ich

:

Flumina pectoreo dedit uhere lactea lahris,

Didcia nectareum fundentia mella saporem.

B flumine — uhera — neciareum. die mutter gibt den lippen des

kindes zweierlei: l) ex uhere pectoreo flumina lactea und 2) dulcia

mella nectareum saporem fundentia.

V. 645 ff. auch in diesen versen kann ich d^ie hergebrachte

interpunction der ausgaben nicht billigen, in v. 645 fragt Dorylas

:

'lebst du mein pflegliug? ja dann leben wir alle.' sodann fährt er

fort: 'wir sind nur den nachstellungen aus dem wege gegangen, so

lange der ehebrecher in üppiger pracht lebt', und nun beginnt er

seine Schilderung von dem treiben des Aegisthus und der Clyte-

mestra, um dann in v. 051 die eigne handlungsweise mit nos tamen
dazu in gegensatz zu stellen, es ist also hinter v, 645 sowohl wie

hinter v. 646 ein punctum zu setzen, die verse 647— 654 reis bilden

dann einen satz. denn dasz die worte quod superest cito p>oena reis

mit dem vorhergehenden zusammenhängen , hat Haase (bei Peiper)

richtig gesehen, die worte hängen ab von cuius promissa tenemus

und vielleicht gleichzeitig von quamvis Cassandrae fuerint responsa

priora: 'dessen versprechen wir haben (obgleich ja früher auch schon

die Prophezeiung der Cassandra sich dahin aussprach), dasz den

schuldigen bald ihre strafe bevorsteht.' das cito der hs. mit den

ausgaben in cita zu ändern ist ganz überflüssig; superest ist = Ven-

tura est. für die kürze der endsilbe von cito vgl. v. 14.3.

V. 658 ist mit B zu lesen astringere ferrum : vgl. Statins Theb.

3, 446 motos capulis astringeret enses.
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V. 677 hat B hoc nescire. ehe man durch die neue collation des

B von HHagen wüste dasz vor nescire noch ein hoc steht, hatte

Baehrens vermutet rescire , damals sicher mit gröster berechtigung.

heute dürfte einfach zu schreiben sein hoc scirc (nicht mit Peiper

Jioc nosse), da nescire offenbar durch das sogleich folgende negatur
veranlaszt ist.

v. G97 habe ich in meinen observ. crit. vorgeschlagen planctu

gaiidentis auf Orestes bezogen, es war mir damals entgangen, dasz

B vor lüanctu ein et hat. durch dieses wird die herstellung der stelle

noch leichter, man lese

:

Postquam introgressum cognoscit turha minisfra
,

Os Agamemnoniutn gressus oculosque manusque

,

Et planctu gaudens fremuit sine uocihus oris,

^iam poiiae claxidantur^ ait Pylades Oresti.

B et planctu gaudentes fremunt. die drei ersten verse bilden den
Vordersatz.

V. 726 ist wohl zu lesen quihus est protractus Airides für

prostratus in B unter vergleichung von v. 348.

V. 892— 937 enthalten die anklagerede des Molossus und die

Verteidigungsrede des Orestes, in beiden reden ist nach dem in den
ausgaben gebotenen texte noch mancherlei unklar, ehe ich auf

einzelheiten mich einlasse, sei es mir gestattet folgende recension

der verse vorzulegen:

Et sie orsus ait: ^proceres, legalis origo,

Arguo mortiferum sceleratae mentis Orestem,

Sanguinis obliticni, humani iuris egenuni,

895 Sacrilegum supcrum, pcrfusum sanguine matris

Heu dextra fundente sua. scd adultera forsan

Mater erat: — Pyrrhus numquid fuit alter Egistus?

Quem necat in templo caelestia dona ferentem

Euersorem Asiae, natum armipotentis Achillis. —
900 Forte refert, qitia mater erat scelerata, profana. —

Crimen adulterii cumulat quae morte mariti,

Percutienda fuit rea maxima iudice iusto
,

Non tarnen ense suo. quid iam peccasse pudehit,

Cid prius est in matre nefas? ccnsete seuera,

905 Cecrop)idae p>rocercs ! decet tütio talis Athenas

:

Cuius in exitium sat erit non culleus unus^,

Talibus huic opus est: aequentur uulnera memhris,

Partihus ahscisis sibi sit de morte superstes,

Tempore sed modico uiuax lanianda cadauer!^

910 Haec ait et tacuit. cui sie respiondit Orestes:

'Summates Banaum , sapientes lumine cordis
,

Culmen Athenaeion, censores iuris honesti,

Gaudco securus
, quod apud uos causa mouetur,

Sunt quihus uxores, quibus est affectus amandi,
915 Et meminisse reor primaeui temporis annos,
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Quid Sit amor sponsae^ thalami quae uota futurL

I)is superis grates
,
quod i)ost tot funera mentis

Arguor adsistens intcr suhselUa sospes,

Incolumis ucneror sanctum xyer iura trihunäly

920 Ä licito disccrno nefas. tradate uerendi:

Non de Ute mea sententia uestra ferenda est
,

Scd de iure demn
,
qui me purgasse prohantur

,

Dum mcdicinalem tribuunt per corda salutem.

Nemo poli seruare deiim , pxäo , uellet iniquum.

925 lustior imienior, dum matrem uindicat idtor:

Si idciscenda rea genefrix, quid iam pater insons?

Quis^ rogo, sacrilcgos, quis demens audeat almos

Äcctisare deos, quibus est perfecta potestas?

SciJicet accuset, nocet in certamina diuos^

930 Obiciat facinus, praesumat bella gigantum

!

Forsitan obiciat: «.fuerant cur ergo furores?»

Cura doloris erat
,
proceres , nee poena reatus.

Taedia soUicitant animos mentemque fatigant.

Pyrrlius erat raptor, uindcx post bella rapinae.

935 Arguit unus iners. quem conprobat ordo deoruni,

Quaeso , diices legum , sententia uestra resoluat

Purgatum sub iure deiim , sub sorte benigna

!

'

wie man sieht, habe ich an der interpunction manches, an den worten
des textes wenig, an der Stellung der verse gar nichts geändert, die

relativsätze v. 901. 906. 935 sind zum folgenden zu ziehen, v. 896
lese ich heu für ef, v. 907 huic für Jioc. die worte sed adultera forsan

mater erat sind eine concession des redners, um die erwiderung des

angeklagten von vorn herein abzuschneiden, freilich läszt er auch

diese entschuldigung nicht ganz gelten : denn er nimt diesen punkt
V. 900 noch einmal auf. in diesem verse vertritt qiiia einen acc. c.

inf. der gedankengang der rede des Orestes ist folgender, er be-

ginnt mit einem appell an das gefühl der richter als gatten und
ehemalige bräutigame (911— 916) und wendet sich sodann zum
dank gegen die götter, welche die nacht des Wahnsinns von seinem

geiste verscheucht haben, so dasz er mit klarem verstände recht und
unrecht unterscheiden und sich vor dem gerichtshofe verteidigen

könne (917— 920). diese heilung vom Wahnsinn durch die götter

bildet nun den kern- und angelpunkt seiner Verteidigung. A. zuerst

fordert er die richter auf zu erwägen {tractate uerendi) , dasz es sich

gar nicht um seine Streitsache, sondern um das recht der götter

handle, a) sie haben mich vom Wahnsinn geheilt, wer von den
göttern wird aber einen frevler retten? folglich bin ich frei von
schuld (921—924). b) durch die forderung der räche für die mutter
seitens des anklägers erscheine ich nur noch mehr gerechtfertigt, denn
wenn er für die verbrecherische mutter räche heischt, so war
ich erst recht verpflichtet den unschuldigen vat er zu rächen,

war ich aber dazu verpflichtet, wie soll ich strafbar sein? der an-
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kläger verstöszt also gegen die logik; ihn zu widerlegen ist nicht

weiter nötig (925. 926). c) will aber jemand die götter eines freveis

zeihen {almos deos ut sacrilcgos accusarc)? nun, der versuche es nur,

«r wird ja das resultat bald an sich erfahren (927— 930). B. nun
könnte aber eingeworfen werden : wenn sich das alles so verhält

und die götter so auf deiner seite stehen, warum warst du denn
vorher wahn.sinnig '? war das nicht eben eine von den göttern ge-

sendete strafe? darauf erwidere ich: nein, es war eine folge des

schmerzlichen kummers, nicht strafe für eine schuld, anhaltender

verdrusz beunruhigt ja das gemüt und ermüdet den geist (931— 933).

C. was den Pyrrhus anlangt, so verliere ich kein wort: er war ein

räuber und maszte sich, als gar kein krieg mehr war, eine beute an.

dafür war ich berechtigt ihn zu strafen (934). D. resum6: hier steht

6in tropf als mein ankläger — dort tritt der ganze stand der

götter für mich ein. darum sprecht auch ihr mich frei, den bereits

das recht der götter und die gunst des geschickes losgesprochen

haben (935— 939). die rede ist nichts weniger als ein meisterstück,

es fehlt ihr an einer geschickten disposition und an concinnität. es

kann nicht geleugnet werden, dasz die verse 925. 926 sich in ihrer

Umgebung nicht sehr passend ausnehmen, doch, glaube ich, ist das

dem späten Africaner zu gute zu halten, will man sie durchaus

umstellen, so würde ich ihnen ihren platz nicht mit Peiper nach 920
anweisen (denn diesem musz offenbar v. 921 folgen), sondern eher

vor 934, so dasz dann in den drei versen 925. 926. 934 die beiden

hauptpunkte der anklage kurz abgefertigt werden.

v. 9C0. wenn irgendwo, läszt sich bei diesem verse zeigen, wie

lange fehler, die sich in einer ersten ungenügenden ausgäbe finden,

sich fortschleppen, alle bisherigen hgg. setzen die in der ausgäbe

von CWMüller aufgenommene lesart des A amplexuquc tenent laeua

dextraqiie sororcs in den text, ohne zu beachten dasz B amplcxeque

tenent bietet, dasz dies = amplexaeque tenent ist, bedarf keines be-

weises. zum überflusz ergibt sich indes, dasz Drac. hier, wie so

häufig, Vergilius vor äugen hatte, bei welchem es Aen. 2, 490 heiszt:

amplexaeque tenent postes atque osada figunt.

Norden. Konrad Rossberg.

(50.)

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEN.

Meiszen (landesschnle St. Afra) Konstantin Angermanu: geogra-
phische namen Altgriechenlands, druck von C. E. Klinkicht u. söhn.
1883. 31 8. gr. 4.

Metz (lyceum) Ferdinand Weck: beitrage zur erklärung Homerischer
Personennamen, druck von gebr. Lang. 1883. 34 s. 4.

München (akademie der wiss.) Eduard Wölfflin: gedächtnisrede
auf Karl von Halm, gehalten . . am 28 märz 1883. druck von
F. Straub. 36 s. gr. 4. — G. F. Unger: zur geschichte der Pytha-
goreier (aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. u. bist, classe



576 Philologische gelegenheitsschrifteu.

1883 heft 2 s. 140—192). — K, Krumbacher: eine neue hand-
sclirift der granimatik des Dositheus und der interpretamenta Lei-
densia (ebendaher s. 195—203). — A. Spengel: scenentitel und
scenenabteilung in der lateinischen komödie (ebendaher s. 257
—298). — H. Brunn: über tektonischen styl in griechischer plastik
und maierei (ebendaher heft 3 s. 299—331). — (univ., doctordisser-
tationen) Robert Leonhard: de codicibus Tibullianis capita tria.

Verlag von Th. Ackermann. 1882. 65 s. gr. 8. — Karl Krum-
bacher: de codicibus quibus interpretamenta Pseudodositheana
nobis tradita sunt, druck von F. Straub. 1883. 68 s. gr. 8. —
Johann Frantz: die kriege der Scipionen in Spanien 536—548
a. u. c. Verlag von Th. Ackermann. 1883. V u. 77 s. gr. 8.

Münster (akademie, lectionskatalog s. 1883) P. Langeni analectorum
Piautinorum part. III. druck von Coppenrath. 14 s. gr. 4.

New York (Columbia College) Augustus C. Merriam: the greek
and latin inscriptions on the obelisk-crab in the metropolitan museum,
New York. Harper & brothers, Franklin Square. 1883. 49 s. lex. 8.

Patschkau (gynin.) E. Koenig: quaestiones Plautinae. druck von
E. Hertwig. 1883. 18 s. gr. 4.

Plauen i. V. (gymn. u. realschule) William Fischer: Studien zur
byzantinischen geschichte des elften Jahrhunderts. I. loannes Xiphi-
linus, Patriarch von Constantinopel. II. die patriarchenwahlen im
elften jh. III. die entstehungszeit des tractatus de peculiis, des
tractatus de privilegiis creditorum, der Synopsis legum des Michael
Psellus und der Peira, und deren Verfasser, druck von F. E. Neupert.
1883. 56 s. gr. 4.

Rastenburg (gymn.) H. K. Benicken: die litteratur zum sechsten
buche vom zorne des Achilleus im sechsten und siebenten buche
der Homerischen Ilias. teil I. druck von W. Kowalski. 1883.

20 s. gr. 4.

Rostock (univ., lectionskatalog s. 1883) Georg Kaibel: observationes
criticae in Athenaeum. druck von Adler. 10 s. gr. 4.

Speier (studienanstalt) Philipp Thielmann: beitrage zur textkritik

der vulgata, insbesondere des buches Judith. L. Gilardonesche
buchdruckerei. 1883. 64 s. gr. 8.

Verden (domgymn.) A. Fokke: rettungen des Alkibiades. erster teil:

die sicilische expedition. verlag von W. Haynel in Emden. 1883.

87 s. 8.

Wien (Franz-Joseph-gymn.) Josef Egger: katharsis-studien. druck
von G. Gistel u. co. 1883. 39 s. lex. 8. — (Leopoldstädter gymn.)
Carl Ziwsa: die eurythmiscbe technik des Catullus. Ilr teil,

druck von C. Fromme. 1883. 40 s. gr. 8. [der erste teil erschien
1879 als Programm des gymn. in Hernais.]

Wiesbaden (gymn.) Friedrich Lohr: aus dem alten Rom. ein brief

an die schüler des gymnasiums. L. Schellenbergsche hofbuch-
druckerei. 1883. 22 s. gr. 4.

Wittenberg (gymn.) Carl Haupt: ein beitrag zu der frage nach
ziel und methode des geschichtsunterrichts auf gymnasien. druck
von A. Löbcke. 1883. 38 s. gr. 4.

Wohlau (gymn.) A. Arlt: Catulls 36s gedieht. Horaz sat. 2, 1, 34
-39. druck von C. Koppel. 1883. 14 s. gr. 4.

Zittau (gymn.) Johannes Renner: kritische und grammatische be-

merkungen zu Homer, druck von R. Menzel. 1883. 28 s. gr. 4.

Zweibrück en (studienanstalt) Franz Krupp: die Homerischen gleich-

nisse zusammengestellt nach den verglichenen personen und an-

schauungskreisen, welchen die bilder entnommen sind, mit angäbe
der Vergleichungspunkte, druck von A. Kranzbühler. 1883. 35 s. 8..
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89.

DAS ERSTE JAHR DES PELOPONNESISCHEN KRIEGES.
EIN BEITRAG ZUR CHRONOLOGIE DES THUKYDIDES. *

Im anfang des zweiten buches seiner geschichte des krieges der
Peloponnesier und der Athener gibt Tlaukydides eine genaue datie-

rung des nächtlicben Überfalls der mit den Athenern verbündeten
boiotischen stadt Plataia durch die Thebaner, welche in dem Wort-
laut, in dem sie uns in den sämtlichen handschriften vorliegt, mit
mehreren andern stellen desselben werkes so schwer in Übereinstim-
mung zu bringen ist, dasz man fast unabweislich auf den gedanken
kommen muste, es liege mindestens in einer dieser mit einander
streitenden stellen eine textverderbnis vor. so ist es denn wohl er-

klärlich, dasz eine sehr leichte und schonende emendation Krügers,
die diesem Übelstande abzuhelfen schien, bald fast allgemeine Zu-

stimmung gefunden hat, zumal da sie von einem meister wie Böckh
gebilligt worden war. ich habe nun schon in diesen jahrb. 1882
s. 305 an der richtigkeit des Krügerschen Vorschlags bei Thuk. II 2

vier monate zu schreiben statt zwei (nicht zehn, wie ao. durch einen

* die nachstebeude abhandluug ist hervorgegangen aus den vor-
arbeiteu zu einer gröszeru schon ziemlich weit vorgerückten Unter-
suchung über die quellen zur geschichte des peloponnesischen krieges.
es wollte mir nicht recht gelingen, diese Vorstudien in angemessener
weise mit dem text zu verschmelzen, und so war der gedanke, dieselben
als etwas vorläufiges selliständig zu veröffentlichen, um später auf sie

verweisen zu können, schon in mir aufgestiegen, als meine ernennung
zum dr. phil. und mag. art. liber. durcii die philosophische facultät der
Universität Königsberg den anstosz zur ausführung dieses entschlusses
gab. in dem schreiben, in dem ich der hochverehrten facultät meinen
dank dafür ausspr;ich, verpflichtete ich mich zugleicli zu dem versuch,
durch eine eigne schrift die mir erwiesene ehre in den äugen der fach-
genossen wo möglicli zu rechtfertigen, so ist diese abhandlung ent-
standen, und nun erlaube ich mir denn diesen beitrag zur Chronologie
des Thukydides dem herrn decan und den herren professoren der philo-
sophischen facultät der univ. Königsberg gleichsam als eine verspätete
doctordissertation ehrfurchtsvoll zu überreichen und zu widmen.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. 9. 38
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wunderlichen druck- oder wahrscheinlicher Schreibfehler wiederholt

zu lesen ist) meinen zvveifel ausgesprochen, und es scheint mir um
so dringender geboten, meine abweichende ansieht zu begründen,

da Krügers emendation von fast sämtlichen
,
jedenfalls von den be-

deutendsten neueren herausgebern des Thukydides, von Classen,

Böhme, Stahl, Herwerden in den text aufgenommen worden ist, so

dasz die gefahr nahe liegt, dieselbe werde, wie das zu geschehen

pflegt, wenn nicht rechtzeitig einspruch geschieht, sehr bald durch

eine art von Verjährung eine fast handschriftliche autox'ität erlangen,

hat doch ein so gelehrter und scharfsinniger forscher wie GFUnger
in zwei sonst sehr verdienstlichen Untersuchungen, mit denen ich

mich weiterhin noch vielfach zu beschäftigen haben werde', den von
Krüger angeblich ermittelten Jahrestag des Überfalls von Plataia

nicht blosz zum epochentag für den ganzen krieg gemacht (wobei er

denn freilich das Zugeständnis machen musz, dasz Thukydides 'im

Widerspruch mit sich selbst' an einer andern stelle seines Werkes,

V 20, nicht diesen Überfall , sondern den angriff der Lakedaimonier

auf die attische grenzfestung Oinoö" als den anfang des krieges be-

zeichne) — ja mehr als das: Unger ist noch weiter gegangen, denn

nach ihm soll Thukydides sich den doch rein zufälligen umstand,

dasz das angeblich von Krüger festgestellte datum des Überfalls in

die nähe des anfangs der— ich will kurz sagen der guten Jahreszeit,

in der die Ginechen ihre kriegsopevationen zu beginnen pflegten,

fiel, zu nutze gemacht haben, um dasselbe ein für alle mal als den

anfang auch des sommers zu bezeichnen, mich dünkt, das wäre, wie

ich anderswo schon gesagt habe (jahrb. 1879 s. 441), schon für den

Archidamischen krieg eine seltsame schrulle, für den sikelischen, den

ionischen krieg aber eine vollkommene absurdität gewesen, wenn es

mir nun gelingen sollte, die Unrichtigkeit dieses Krügerschen angeb-

lichen datums für den Überfall von Plataia nachzuweisen — und das

wird keine schwere noch saure, vielmehr eine, ich hoffe auch für den

leser ergetzliche arbeit sein, gleichsam die schluszscene einer philo-

logischen komödie der irrungen, die sich in Wohlgefallen auflöst —
dann wird freilich das ganze stattliche gebäude, das Unger auf dem
fundament dieser falschen datlerung aufgebaut hat, in sich selbst

zusammenfallen, trotzdem dasz es, um mit ChAVolquardsen (Bursians

jahresber. XIX s. 113) zu reden, 'nach einem wohldurchdachten,

einheitlichen , den angaben des Thukydides mit vieler kunst an-

gepassten System errichtet ist.' mit diesem urteil stimme ich durch-

aus überein und meine dasz Ungers Untersuchungen trotz des gx'und-

irrtums, auf dem sie beruhen, einen bleibenden wissenschaftlichen

wert behalten werden, da, um weiter mit Volquardsen zu reden,

'durch den leitenden gedanken derselben, die annähme nemlich, dasz

* 'zur Zeitrechnung des Thukydides' in den Sitzungsberichten der

philos.-philol. classe der Münchener akad. der wissensch. 1875 bd. I,

und 'der attische kalender während des peloponnesischen krieges' ebd.

bd. II.
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Thukydides seine kriegsjahre auf attische bürgerliche jähre fundiert

habe , nach unserer Überzeugung unsere forschung auf eine richtige

bahn gelenkt worden ist.' es gilt nun auf dieser richtigen bahn
weiter fortzuschreiten.

Thukydides bringt die Vorgeschichte des von ihm beschrie-

benen krieges damit zu ende, dasz er berichtet, die Athener hätten

den zu ihnen geschickten lakedaimonischen gesandten erklärt, sie

könnten die von diesen gestellten forderungen nicht erfüllen, seien

aber bereit den bestehenden vertragen gemäsz dieselben der ent-

scheidung eines unparteiischen Schiedsgerichtes vorzulegen, 'und

die Lakedaimonier giengen nach hause und schickten von da ab keine

gesandtschaften mehr, dies waren die gegenseitigen beschwerden

und Zerwürfnisse vor dem kriege , welche sogleich mit den bändeln

in Epidamnos und Korkyra angefangen hatten, inzwischen verkehr-

ten sie noch untereinander, zwar noch ohne geleit von herolden,

aber nicht ohne mistrauen , denn in dem geschehenen lag doch eine

aufhebung der vertrage und eine veranlassung (oder ein vorwand?)

sieh zu bekriegen' : aiTiai be auiai Ktti biaqpopai efevovTO d.ucpoTe-

poic Ttpo ToO TToXe'iaou, dpHdjuevai eu0uc dirö tujv ev '€TTibd)iVLu

KQi KopKupa. eTrepiTvuvTO be öjuujc ev auiaic Kai rrap' dWiiXouc
eqpoiTUJV üKiipuKTUJC jaev, dvuTTÖTTXuüc be oü' CTiovbüuv fap Huyxucic

id YiTvöjaeva fjv Kai TTpöqpacic toö iroXeiaeTv. damit schlieszt die

einleitung des Werkes und das erste buch, im zweiten fährt der

Schriftsteller fort: 'von hier ab beginnt der krieg der Athener und
der Lakedaimonier und ihrer beiderseitigen bundesgenossen, in

welchem sie nicht mehr ohne geleit von herolden mit einander ver-

kehrten und ununterbrochen sich bekriegten, geschrieben i>ind die

einzelnen begebenheiten der reihe nach, wie sie sich zutrugen, nach

sommern und wintern, denn als der nach der einnähme von Euboia

geschlossene dreiszigjährige Waffenstillstand vierzehn jähre bestanden

hatte, da, als Chrysis in Argos 48 jähre priesterin gewesen war und
als Ainesias in Sparta ephoros war und Pythodoros in Athen noch

für zwei monate archon war, im sechsten monat nach der schlacht

von Poteidaia und zugleich mit dem beginn des frühlings drangen

thebanische männer etwas mehr als 300 an zahl . . um die zeit des

ersten schlafes bewaffnet in die boiotische stadt Plataia ein , die mit

den Athenern verbündet war' : xeccapa juev Tdp Kai beVa ein ev-

€)U€ivav Ol TpiaKOVTOuTeic cTTOvbai ai eY^vovio )aeT' €ußoiac äXuü-

civ, TLu be ireiaTTTLu Kai beKdtuj exei, eni Xpuciboc ev "ApYei TÖie

TrevTrjKovTa buoTv beovia eir) lepujiaevrjc Kai Aiviiciou eqpopou ev

Cirdpir)^ Kai TTuGobwpou eii buo ^f\\ac dpxovioc 'Aörivaioic, laeid

2 ich musz gestehen dasz jedesmal, wenn ich diese stelle lese, der

verdacht in mir aufsteigt, ob nicht nach ^v CTrdpTr) in unsern hss.

etwas ausgefallen sei, die angäbe, wie viel monate das ephorat des
Ainesias schon gedauert oder noch zu dauern hatte, mich dünkt, das
gefühl für stilistisches ebenmasz verlangt das — und die zeit des amts-
antritts der ephorie kannte Thukydides doch ganz sicher, und ebenso
seine leser.

38*
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TTiv ev TToieibaia luotx'iv Miv'i cktlu Km ä|ua rjpi dpxojuevuj Gnßaiujv

dvbpec öXiTUJ irXeiouc rpiaKOciiuv . . ecfiXGov irepi TipOuTov üttvov

Huv öttXoic ec TlXaiaiav ific BoiuuTiac oucav 'AGrivaiuuv Eujafnaxiba.

Man siebt, Tbukydides gibt für dies .•-o bocbwichtige ereignis,

das ja in der tbat die letzte und unmittelbarste veranlassung des

verhängnisvollen krieges war, mit einer gewissen feierlichkeit und

einer bei ihm sonst beispiellosen genauigkeit eine Zeitbestimmung,

die für die Zeitgenossen zur feststellung des Jahres vollkommen ge-

nügend war und das auch für uns ist; in bezug auf den monat hat

die angäbe 'im sechsten monat nach der schlacht bei Poteidaia' für

uns gar keinen wert und hatte einen solchen auch nur für die seiner

Zeitgenossen, die den monat, in dem die schlacht geliefert war, ander-

weitig kannten : denn aus dem werk konnten sie ihn nur aus dieser

stelle durch rückwärtsrechnen erfahren ; für den tag des ereignisses

aber hatten die Zeitgenossen, so gut wie wir noch heute, nur die

eine bestimmung, es sei geschehen, als Pythodoros noch zwei monate

archon war. ich bin daher entschieden der meinung Böckhs, dasz

wir, um den tag des Überfalls festzustellen , schlechterdings an dem
letzten tage des dritten monats vor dem ablauf des archontats des

Pythodoros festhalten müssen (vorausgesetzt dasz die angäbe über

die noch zweimonatliche dauer des archontals des Pythodoros richtig

ist) — und das um so entschiedener, da Thukydides an einer andern

stelle diesen nur durch den hinweis auf das ende des archontats be-

stimmten tag benutzt zur tagesdatierung eines andern gleichfalls

hochwichtigen ereignisses, des einfalls der Lakedaimonier in Attika,

von dem er sagt, er sei geschehen ungefähr am 80n tage nach dem
Überfall von Plataia (II 19). freilich wird die genauigkeit dieser

letztern datierung durch das schillernde 'ungefähr' (|udXiCTa) schon

geschwächt; wenn wir aber auch für den terminus a quo ein solches

'ungefähr' annehmen müssen, dann haben wir ja gar keine feste Zeit-

bestimmung mehr, ich sage dies gegen Unger, der seinem System

zuliebe aus dem gründe, dasz Thukydides an einer andern stelle

(II 4) sagt, der Überfall sei geschehen TeXeuTuuvTOC Toö |Lirivöc, sich

für berechtigt hält, nicht den letzten tag vor ablauf der zwei, oder

wie er will vier monate, sondern den dritt- oder viertletzten des

betreffenden monats als den tag des Überfalls und epochentag des

ganzen kineges anzusehen, die gründe, die Unger auszerdem noch

für seine datierung anführt, sind nicht stichhaltig und lassen sich

leicht widerlegen, ja zum teil gegen ihn kehren, wie das auch Vol-

quardsen (ao. s. 112 namentlich in bezug auf Thuk. VIII 61; vgl.

auch Bursians jahresb. I s. 415) anerkennt.

Danach also würde unserer Überlieferung zufolge der Überfall

von Plataia auf den letzten munichion zu setzen sein , wie das auch

von allen früheren gelehrten, die sich eingehend mit den chrono-

logischen bestimmungen bei Thukydides beschäftigt haben, von

Dodwell an bis auf Ullrich und Grote wirklich geschehen ist. aber

da musz man sich doch sogleich verwundern, dasz diese gelehrten
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sich gar nicht gefragt haben, ob denn Thukydides wirklich eine be-
gebenheit, die am letzten munichion, db. 90 tage nach dem ersten

tage des monats, der im attischen kalender der bluraenmonat lieiszt,

sich zutrug, als gleich im anfang des frühlings, ä/aa f\pi dpxojaevuj
geschehen bezeichnen konnte? dies scheint doch auf den ersten blick

so wunderlich, dasz hierdurch schon ein zweifei an der richtigkeit

der Überlieferung sich regen rausz. es finden sich dann an anderen
stellen noch weitere, später zu besprechende angaben, die nicht um-
hin können diesen zweifei noch zu verstärken, und so hat denn Krüger
schon im j. 1830 zu seiner lateinischen Übersetzung von Clintons
Fasti Hellenici den Thukydideischen werten Kai TTuGobuupou eil

buo jufivac äpxovTOC die anmerkung hinzugefügt: 'tamen vereor ne
emendandum sit b' i. e. reccapac |ufivac, quae coniectura quibus
rationibus nitatur alio loco dicam.' auch hat er sein versprechen
erfüllt: denn in seinen im j. 1836 erschienenen 'studien' I s. 221 fF.

gibt er seine gründe ganz erschöpfend an , dem sinne nach so : die

Thebaner überfallen Plataia, nach Thukydides zwei raonate vor dem
ende von ol. 87, 1, und zwar ziemlich genau ct|aa fjpi dpxojuevuu,

also nach attischem kalender gegen den ausgang des munichion.
'auffallend, dasz Thukydides dies als gleichbedeutend mit dem früh-

ling erwähnt.' ferner: Mer einfall der Peloponnesier geschah am
80n tage nach dem Überfall, mithin nach der mitte des hekatombaion,
mit der angäbe, dasz damals das getreide blühte oder reifte' [laeid

Td ev TTXaxaia ^evö^eva r\}iipa oTboriKOCTr] ladXicia , xoö Bepouc
Kai ToO ciTOU dK)adZ!üVTOc], auf jeden fall aber muste die kornei-nte

in Attika geraume zeit vor der mitte des hekatombaion beendigt
sein , 'bei der blute und selbst beim reifen des getreides sind wir
genötigt etwa an die zeit unseres mal zu denken.' ferner: 'die

Sonnenfinsternis, die am dritten tage des Julianischen august eintrat,

erwähnt Thukydides nach abzug der Lakedaimonier [c. 28], und es

ist unmöglich alles, was Thukydides nach dem einfall erzählt, in

diese Zwischenzeit einzuzwängen.' 'wie soll man nun diese auffallen-

den Widersprüche beseitigen? dürfen wir annehmen, dasz durch
kalenderverwirrung die zeiten etwa um zwei monate verrückt, Metons
kyklos also ol. 8(3, 4 noch nicht eingeführt worden? aber eine so arge

Verwirrung ist schon an und für sich wenig denkbar, unglaublicher

aber wird sie noch dadurch dasz Thukydides, dessen schweigen in

solchen dingen immer als bedeutsam zu betrachten ist, ohne weiteres

die natürliche Zeitbestimmung mit der bürgerlichen zusammenstellt.

wäre die letztere damals beträchtlich verschoben gewesen, so würde
er dies doch wohl, um keine irrige Vorstellung zu veranlassen, ent-

weder angedeutet oder auch sich blosz mit der natürlichen Zeit-

bestimmung begnügt haben, je unwahrscheinlicher es aber ist, dasz

im anfang des peloponnesischen krieges eine sehr bedeutende ver-

rückung der monate eingetreten war, und je weniger die lösung der

vorliegenden Widersprüche durch eine annähme der art als zulässig

erscheint, desto unabweislicher dürfte ein ausgleichungsversuch sein,
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der, wenn gleich er eine Veränderung erfordert, doch eben so sehr

durch die leichtigkeit derselben als durch die genügende erledigung

der Schwierigkeiten sich empfiehlt, ja wie ungesucht drängt er sich

auf, wenn wir die natürlichen Zeitbestimmungen des Thukydides
zum gründe legen und dabei den kanon des Meton festhalten, wenn
wir nemlich den einfall der Peloponnesier in Attika in die letzten

tage des mai setzen, so fällt der angriff, den die Thebaner ungefähr

80 tage früher gegen Plataia unternahmen, etwa um den 8n märz.

gerade um diese zeit aber endigte ol. 87, 1, welches jähr mit dem
5n juli schlosz, der anthesterion. es waren mithin, als der angriff

auf Plataia erfolgte, von dem jähre noch 4 monate übrig, und man
musz also bei Thukydides TTuBobuupou eil buo |ufivac dpxovTOC
'AGrivaioic statt des 6uo ein b' dh. xe'ccapac setzen: eine Verwech-

selung die so leicht ist, dasz man sich nicht wundern darf sie von
den abschreibern öfter verschuldet zu sehen.'

So weit Krüger, dessen eigne worte ich hier so viel wie nötig

angeführt habe, da ja seine argumentation fast alle neueren gelehrten,

ohne weiteres überzeugt hat. so sagt Böckh (mondcjclen s. 7G):

'Krüger behauptet, Thuk. II 2 sei statt öuo zu schreiben leccapac,

welches mit Ä geschrieben gewesen . . solche Verwechselungen sind

in späteren schi'iftstellern eher nachweisbar; in älteren nehme ich sie

ungern an, aber zwingenden gründen musz man weichen, und keiner,

der die Thukydideische Zeitrechnung genau studiert hat, konnte jener

Krügerschen änderung widerstehen, nicht Weissenborn (Hellen

s. 169), nicht Vömel, nicht EOHMüller', und, setze ich hinzu, nicht

Classen, nicht Stahl, nicht Böhme, nicht Herwerden, die alle die

Krügersche emendation in den text aufgenommen haben, was Krüger
selbst nicht gethan hat, der im texte buo beibehalten und sein xec-

capac nur als verschlag in die anmerkung verwiesen hat. sie müssen
also alle durch die zwingenden gründe der Krügerschen argumen-
tation überzeugt worden sein.^

^ upter den neueren bearbeitern des Thukydides, die mir bekannt
sind, hat Poppo in seiner kleinern ausgäbe Krügers emendation zurück-
gewiesen und rpeic nfjvac statt bvo vorgeschlagen. Betant in seiner
Übersetzung behält bvo bei, ohne ein wort der erklärung. eben so lesen
wir in der neuesten englischen Übersetzung des Thukydides (von B.
Jowett, M. A., master of Balliol College, Regius professor of Greek in

the university of Oxford, doctor in theologie of the university of Leyden,
Oxford 1881) im texte 'at Athens Pythodorus having two months of
bis archonship to run', aber nicht ohne den versuch dies festhalten an
der Überlieferung in den anraerkungen zu rechtfertigen, diese anmer-
kungen. die den zweiten band des Werkes ausfüllen, dürfen übrigens
auch bei nichtenglischen philologen ein gewisses interesse beanspruchen,
da das werk des gelehrten professors, wie der recensent desselben im
Athenaeum 13 aug. 1881 s. 192 sagt, 'von einer art syndicat, das die
gesamte Oxforder gelehrsamkeit so ziemlich repräsentieren dürfte, wenn
nicht ausgeführt, so doch revidiert worden ist' (the work appears to

have been executed or at least revised by a sort of syndicate , fairly

representative of Oxford scholarship), sind wir da nicht berechtigt das
werk mit hochgespannten erwartungen in die hand zu nehmen? und
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Wie kommt es denn aber, dasz wir, während doch Krüger, wie

wir eben gesehen haben, als den tag des üljerfalls von Plataia den

8n märz ermittelt hat, bei Böckh und den genannten gelehrten (auch

bei dem geschichtschreiber ECurtius) den 4n april als das datum

des Überfalls angegeben finden? auszer bei ünger, der zwar Krügers

emendation annimt, aber den ersten april als tag des Überfalls vor-

zieht? wie kommt das? ist das nicht seltsam? gewis! und höchst

ergetzlich dazu! es ist dies die exposition jener philologischen ko-

mödie der irrungen, die ich oben angekündigt habe.

Das kommt daher, dasz Döckh bei der berechnung von Krügers

naturdaten auf die attischen monate ein anderes kalendarisches

System zu gründe gelegt hat als das, auf welches Krüger seine be-

rechnung basiert hat. Krüger geht, wie er ja selbst sagt, von der

Voraussetzung aus, dasz zur zeit des archons Pythodoros Metons

reformierter kalender in Athen schon angenommen und eingeführt

war; er thut dies im anschlusz an Idelers handbuch der Chronologie,

dürfen wir nicht über eine so wichtige stelle wie die hier besprochene

auf eine neue belehrung hoffen? was wird uns nun geboten? eine auf-

zählung der bedenken, die den älteren gelehrten bei dieser stelle auf-

gestiegen sind und die gröstenteils sich schon in Poppos groszer aus-

gäbe finden, mit dem schluszresultat: 'wir müssen annehmen, entweder

dasz ein versehen oder eine confusion in den Worten des Thukydides
vorliegt, oder dasz ein Irrtum sich in den text eingeschlichen hat. ein

solcher irrtura könnte durch die emendation Krügers beseitigt werden,

der xdccapac (5') statt bvo lesen will, es tindet sich aber auf der andern

Seite keine abweichung in den hss., und es könnte gegen Krüger gel-

tend gemacht werden, dasz der griechische ausdruck «das archontat

des Pythodoros hatte noch zwei monate zu dauern» sich besser eignet

für einen kürzern als für einen längern Zeitabschnitt' (on the other

band, there is no Variation in the mss., and it may be argued against

Krüger, that the Greek phrase «having still so many months of bis

archonship to run» is better suited to a shorter than to a longer period

of time). ex ungue leoneml in diesem geistc sind die sämtlichen noten

gehalten; nie, absolut nie versuchen die Oxforder gelehrten eine Schwierig-

keit selbständig zu lösen, sie haben es ein für allemal aufgegeben selbst

zu arbeiten, selbst band anzulegen, to put the Shoulder to the wheel,

wie man englisch sagt; überall begnügen sie sich mit skeptischer In-

differenz, wie der refereut im Atlienaeum sagt (und mit indolenter

Selbstgefälligkeit, will ich hinzusetzen), die resultate der arbeiten anderer

gelehrten zu registrieren, und ''legen bei ihrem gänzlichen mangel an
kritischem gefühl (lack of instinct) bei ihrer Unfähigkeit zur anwendung
der grundsätze der kritik eine vergnügliche Verzweiflung (a cheerful

despair) an der möglichkeit, sich noch etwas mehr als ansichten über

grammatik bilden zu können, an den tag, ganz in demselben gering-

schätzigen ton, den auch der Verfasser der Übersetzung in der vorrede

und in dem essay über die inschriften in bezug auf verbal- und text-

kritik in verdeckter weise anschlägt.' dasz dies urteil nicht zu hart

ist, werde ich noch an einzelnen beisplelen nachweisen, ist es doch
charakteristisch, dasz in der zeit, da die gesamtgelehrsamkeit der Uni-

versität Oxford sich in bezug auf das Studium des griechischen in den
noten zu Thukydides ein so klägliches testimonium paupertatis aus-

stellt, man in England damit umoeiit, ein archäologisches Institut nach
dem muster des französischen und des deutschen in Athen zu gründen.
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das ja damaL-;, als er schrieb, classische autorität genosz; er reduciert

also den von ihm für die dKjuri des getreides angenommenen 25n mai

des Julianischen kalenders auf das entsprechende datum des Meto-

nischen cyclus, wie Ideler ihn festgestellt hatte, und ganz eben so den

80 tage vorher geschehenen Überfall von Plataia, seit jener zeit,

da Krüger schrieb, hat nun aber zuerst CRedlich die sofortige ein-

fülirung des 19jährigen Metonischen cyclus in Athen mit gewich-

tigen gründen bestritten, und später hat Böckh aus zum teil früher

noch nicht benutzten rechnungsurkunden mit vollkommener Sicher-

heit nachgewiesen , dasz der Metonisehe cyclus in der ersten hälfte

des peloponnesischen krieges in Athen ganz gewis noch keine geltung

hatte, damit sind alle stimmfähigen gelehrten jetzt einverstanden,

so Emil Müller, Kirchhoff, Unger, Volquardsen, Usener. ist es dann

aber nicht eine fast unglaubliche Verkehrtheit, Krügers chrono-

logisches System als unrichtig zu verwerfen und trotzdem die von

ihm nach diesem System ermittelten daten als richtig anzuerkennen

und zu weitex'er berechnung zu verwenden? wie kann denn das facit

eines rechenexempels von denen , die den einen factor mit dem ge-

rechnet ist als irrig nachweisen, als ein richtiges angesehen werden?

und doch ist es geschehen, was dann bei dieser contamination

herauskommt, das wird sich ergeben, wenn ich die anmerkung

Classens, der die stelle am ausführlichsten bespricht, hier anführe:

*TTu6oba)pou eri xe'ccapac lafivac dpxovioc: so liest Krüger gewis

mit recht statt des buo |uf|vac der hss. : denn nach dieser lesart

würde der einfall der Thebaner in das ende des munichion , dh. in

den mai oder anfang juni fallen , was nicht mit der angäbe a\ia fipi

dpxojaevLjj übereinstimmt, und der 80 tage später erfolgte einbruch

der Peloponnesier in Attika nach der mitte des hekatombaion, gegen

ende juli, wozu weder der zusatz toö citou dKjudZiovTOC, dh. wenn
das getreide der reife nahe ist, ende mai und anfang juni (Vömel

frühlingsprogr. 1846 s. 10 *dK|ufi recte inter adulescentiam et senec-

tutem media interponitur sive aetatis humanae sive frumenti atque

anni.' Niebuhr vortrage über alte länder- und Völkerkunde s. 494

'die weizenernte ist in Athen am 20n juni'), noch die angäbe, dasz

sie längere zeit in Attika verweilten und doch vor der Sonnenfinster-

nis, die auf den 3n august fiel, abgezogen waren, ijasst. alle diese

Schwierigkeiten fallen durch die an sich sehr leichte änderang Krügers

weg . , da nun nach c. 4, 2 das ereignis teXeuTUJVTOC ToO )a)ivöc

oder nach III 5R, 1 iepO)arivia geschehen ist, so ist nach der lesart

teccapac ^nvac das ende des anthesterion dh. anfang april dafür

anzusetzen. Böckh berechnet unter der Voraussetzung, dasz die vier

monate von dem schlusz des archontats ganz genau zu verstehen

sind, den Überfall von Plataia auf den letzten anthesterion, dh. den

4n april.» der schlusz ist nicht genau, den letzten anthesterion .hat

allerdings Krüger gefunden, nur die berechnung auf den 4n april

hat Böckh gemacht, und hat dadurch verschuldet, dasz nach Classens

Auseinandersetzung die Peloponnesier am 20n juni (denn das ist der
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80e tag nacb dem 4n api'il) in Attika einbrechen, während das ge-

treide der reife nahe und zugleich die weizenernte im gange ist. ja,

und dasselbe räsonnement, das Classen hier nur offen und laut aus-

spricht, müssen doch die sämtlichen gelehrten, die Krügers emen-
dation und zugleich Böckhs Verrechnung derselben angenommen,
bei sich selbst im stillen angestellt haben, wahrhaftig, ich musz
dabei an Don Quijote denken, wie er sich zu seinem auszuge rüstet.

er macht sich einen schönen heim, dessen haltbarkeit er durch einen

Schwertstreich prüft, der heim geht in stücke, da macht er sich

einen neuen, hütet sich aber wohl ihn derselben probe zu unter-

werfen, ähnlich unsere Thukydidesbearbeiter — oder vielmehr, sie

scheinen es gar nicht gewahr zu werden , wenn ihr rüstzeug gleich

beim ersten conflict in die brüche geht, und treten ihren weitern

zug durch Thukydides mit von vorn herein unbi-auch baren waffen an.

Um nun der Krügerschren argumentation gerecht zu werden
und sie für uns erst brauchbar zu machen, müssen wir die Juliani-

schen daten, von denen Kr. ausgeht, nicht, wie er selbst gethan hat,

auf die attischen kalenderdaten des 19jährigen Metonischen cyclus

berechnen, sondern, da es jetzt feststeht dasz derselbe damals noch
nicht eingeführt war, auf die daten der alten oktaeteris, wie Böckh
sie festgestellt und ünger im ganzen sie angenommen hat, und da

wird sich denn eine grosze differenz ergeben , schon deshalb weil

ol. 87, 1 nicht, wie Ideler und nach ihm Krüger annahm, ein gemein-

jabr von 355/4, sondern nach Redlich, Böckh, Unger usw. ein Schalt-

jahr von 384 tagen ist. ich will hier den oben schon citierten schlusz-

satz der Krügerschen argumentation noch einmal wörtlich anführen

nnd dabei nur die unrichtigen daten des attischen kaienders auf das

von Böckh rectificierte System zurückführen, dann ergibt sich fol-

gendes: 'wenn wir' sagt Krüger 'den einfall in Attika in die letzten

tage des mai setzen, so fällt der angriff, den die Thebaner ungefähr

80 tage früher gegen Plataia unternahmen, etwa um den 8n märz,

gerade um diese zeit aber endete ol, 87,1, welches jähr mit dem
5n juli [vielmehr mit dem 31n juli] schlosz, der anthesterion

[vielmehr der ganielion]. es waren mithin von dem jähre noch

vier [vielmehr fünf] monate übrig, und man musz also bei Thuky-
dides TTuOobujpou eil öuo lufivac apxovTOC 'AGr|vaioic statt des

buo ein b' dh. xeccapac [vielmehr ein e' dh. treVTe] setzen:

eine Verwechselung [E statt B] die so leicht ist, daszman sich nicht

wundern darf sie von den abschreibern öfter verschuldet zu sehen.'

Damit wären denn, denke ich, die vier monate, die ja nur auf

einem misverständnis oder vielmehr auf einem von Krüger nicht

verschuldeten irrtum beruhen, wohl ein für allemal glücklich be-

seitigt; wenigstens dürfen die gelehrten, und namentlich die hgg.

des Thukydides, die das doch einmal gedruckte leccapac etwa fest-

halten möchten , sich fortan nicht mehr auf Krüger berufen — sie

müsten denn dem von Böckh in den 'mondcyclen' aufgestellten und
von den oben genannten namhaften gelehrten angenommenen satze.
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der Metoniscbe cyclus sei damals in Athen noch nicht eingeführt

gewesen, entgegentreten und den von Ideler festgestellten Metoni-

schen cyclus, nach dem Krüger seine attischen monatsdaten be-

rechnet hat, wieder zu ehren bringen, damit wäre denn auch, denke

ich, die grundlage, von der ünger bei seinen Untersuchungen aus-

geht, beseitigt, zerstört ; wenn sich in denselben dennoch brauchbare

ergebnisse finden, so hat er das rein dem zufall zu danken, wie das

weiter unten ausgeführt werden wird.

Nun bleibt noch zu untersuchen, ob denn die annähme des von
Krüger aufgestellten Julianischen datums des Überfalls von Plataia

'etwa um den 8n märz' (also 'etwa um den' letzten gamelion der okta-

{Jteris) geeignet ist alle Schwierigkeiten die die stelle bietet zu heben,

zuerst: neumond war in der nacht des 7/8n märz, das stimmt also

sehr wohl zu dem leXeuTÜuvTOC tou |ur|vöc und zu der iepo)nrivia.

sodann würde mir die bestimmung cx)aa fjpi dpxo)LievuJ für den an-

fang des märz kein bedenken erregen, sicherlich weniger als für den

letzten munichion, der in diesem jahr nach Böckh und Unger auf

den In juni, nach Ideler und Krüger auf den 3n mai fallen würde.

nun hat zwar Unger sehr geschickt nachgewiesen, dasz bei Thuk.

der Zusatz äjua rjpi (dpxojLievLu) zu dem stehenden tou CTTiTiTVOiuevou

Ge'pouc sich an den meisten stellen ganz gewis auf den astronomischen

frühlingsanfang, die frühlingsnachtgleiche (damals in Griechenland

am 26n märz, s. ünger Zeitrechnung s. 29) bezieht; aber ich meine
nachweisen zu können, dasz an andern stellen das ä)Lia fjpi nichts

anderes bedeutet als, wie wir sagen würden, 'mit der guten Jahres-

zeit'; Unger gibt auch selbst zu dasz 'die heutzutage allein übliche

frühlingsepoche der frühlingsnachtgleiche bei den alten selten ge-

funden wird' und dasz sie keineswegs volkstümlich war. wir wissen

ja aus Aristophanes (Vö. 502) dasz die gabelweihe (iktTvoc, miluus

regalis) als erster frühlingsbote von dem athenischen volke begrüszt

ward, nun sagt Hartlaub (AMommsens griech. Jahreszeiten s. 169),

die gabelweihe besuche Attika nur auf dem durchzuge, ende februar

seien alle aus dortiger gegend verschwunden; was sehr wohl damit

stimmt, dasz sie bei mir zu hause, in Mecklenburg, ende februar ein-

trifft, von jedem Jäger fast mit gleicher freude, wenn auch weniger

demonstrativ begrüszt wie von dem attischen bauer, da sie ihm die

baldige ankunft seines lieblings, der Waldschnepfe, ankündigt, und
auch der zweite frühlingsbote, die schwalbe (Ar. Ri. 419 ujpa vea,

XeXiboJv!), trifft nach Hartlaub (ao. s. 253) anfang märz in Athen
ein, so dasz, denke ich, der geschichtschreiber füglich den anfang

des märz für Athen schon als frühlingsanfang bezeichnen konnte,

wie w'ir in Deutschland für anfang märz auch etwa sagen könnten

*gegen den frühlin'g hin', ja, wenn Krügers datierung des Überfalls

sonst wohl begründet wäre , und es stände ihr nichts entgegen als

diese notiz ct/aa fjpi dpxojueviu, so würde ich mich nicht lange be-

denken sie als den einfall eines superklugen, naseweisen 'aufmerk-

samen lesers', dh. desselben grammatikers , der den urtypus aller
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unserer hss. durch so viele albome zutbaten verhunzt hat, aus dem
text zu entfernen, was wäre auch daran verloren? übertlüssig sind

diese worte ja doch im gründe: denn durch die angäbe 'so und so

viel monate vor ablauf des jahres' kennt der leser ja auch ohne sie

die Jahreszeit des ereignisses. diese Überflüssigkeit allein würde
uns nun keineswegs berechtigen die echtheit der worte anzuzweifeln

:

denn das verfahren, alles im Thukydidestext zu beseitigen, was etwa
fehlen könnte, ohne den sinn zu alterieren, halte ich für sehr ver-

kehrt; nur bei dem, was sich als unsinnig nachweisen läszt, oder

was nicht anders als durch gewaltsame interpretationskünsteleien,

wie sie die theologen zur herstellung ihrer concordanzen anzuwenden
pflegen (ich könnte vielleicht auch sagen durch Hralaticische exe-

gese', wenn ich nur wüste was das wort bedeutet, vgl. Classen Thuk.
bd. V* s. V f.), erklärt werden kann, dürfen die eckigen klammern
angewendet werden, hier aber haben die worte ct^a fjpi dpxo)aevuj,

auch wenn wir Krügers datieruug des Überfalls auf den 8n märz für

richtig halten, trotz ihrer Überflüssigkeit sich bis jetzt noch nicht als

anstöszig ergeben, ob sie das aus andern gründen thun werden, das

wird sich im weitern verlauf dieser Untersuchung zeigen, ^ denn

* beiläufig will ich hier ein charakteristisches beispiel anführen
für das was ich unter theoloofischer exegese verstehe, aus der beschrei-
bung der Seeschlacht von Sybota zwischen den Korintheru und den
Korkjraiern. gegen abend machten die siegreichen Korinther noch einen
letzten angriff auf die Korkjraier; ihre schiffe ruderten unter sang und
klang auf die feinde zu, und die schon anwesenden zehn athenischen
schiffe auf dem rechten fiügel der Korkyraier schickten sich eben an
zu gunsten derselben in den kämpf einzugreifen, als die Korinther plötz-

lich rückwärts ruderten; sie hatten das ansegeln von 20 schifl'en bemerkt,
die sie als athenische erkannten und für die avantgarde einer gröszern
flotte hielten, daher wichen sie zurück, die Korkyraier, die von ihrem
Standpunkt aus diese schiffe nicht sehen konnten, wunderten sich darüber,
bis einige von ihren leuten riefen, es kämen schiffe, da wichen auch
sie zurück, denn es ward schon dunkel, so trennten sich die beiden
flotten, als es nacht war, dann heiszt es (151,4): TOic bk KopKupaioic
CTpaTone6euo(aevoic dui Tfj AeuKijuvri al eiKoci vf\€c änö xüüv 'AÖriviuv

aÜTai . . biä Tiijv veKpiijv Kai vaua-fiuuv irpocKoiuicOeicai Kax^TrAeov ^c tö
cxpaTÖirebov oü ttoWo) licxepov i) üjcpOricav. oi bi KopKupaToi (fjv fäp
vüEj ^qpoßrjOricav jir] noKepuai öiciv, eireixa bi eyvujcav koI ujp-
luicavxo. dazu Classen: «xoic bi KopK. der dativ von irpocKOjaicBeTcai

abhängig: 'auf die Korkyraier aber, da sie sich bei Leukimne aufge-
stellt hatten, fuhren die attischen schiffe heran', und KaxeTrXeov ic xö
cxp., um sich mit ihnen zu vereinigen : doch wird das einlaufen noch
unterbrochen (daher das imperf.) durch die bemerkung eqpoßr)9ricav . .

Iireixa be e'fvujcav (sie hätten es ihnen sonst gewehrt); und nun erst

folgt der abschlusz in parataktischer weise: Kai thpfjicavxo, nemlich ai
dnö xüüv 'A0r|vu)v vfjec, mit demselben subjectswechsel wie III 5, 4.

vgl. krit, bem,» das soll geschehen, da steht denn: «ef^uicav, Kai ujp-

laicavxo. durch die interpunction nach eTVUJCav, die bei Bekker, Krüger
und Böhme fehlt, musz angedeutet werden, dasz ein subjectswechsel
eingetreten ist, nemlich die attischen, nicht etwa die korkyräischen
schiffe tüpjuicavxo. nur bei Göller finde ich ausdrücklich bemerkt: <'et

naves illae in stationem invectae sunt.' mit dem imperf, KaxerrXeov
konnte der bericht über die attischen schiffe nicht schlieszen: e^ for-
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richtig ist Krügers ansatz des Überfalls von Plataia auf anfang märz

keineswegs.

dert für den aufmerksamen leser einen weitern fortgang. dasz aber die

korkyräischen schiffe schon vorher bei Leukimne sich gesammelt und
geordnet hatten, ist hinlänglich in CTpaTOTreöeuo|uevoic ^Tti Tri ^- si"S-

gesprochen. der seholiast, der den Wechsel des subjects nicht beachtet,

hilft sich dadurch, dasz er uüpiiicavxo im transit. sinne faszt: bei sich

vor anker gehen lassen: denn er erklärt: toOc 'A6r)vaiouc Ol KopKupaToi,

und so auch die Übersetzung von APortus: 'et in suas stationes rece-

peiunt.' es wird sich aber dieser Sprachgebrauch nirgends nachweisen
lassen.» das ist richtig, aber wie kann ein verständiger Schriftsteller

seinem leser, auch dem aufmerksamsten, zumuten herauszufinden, dasz

hier ein subjectswechsel eingetreten ist? es erzählt jemand die geschichte

des krieges von 1815 und schlieszt so: 'endlich kam es zur Schlacht von
Waterloo. Wellington commandierte die Engländer, Napoleon die Fran-
zosen. Wellington siegte, und gieng als gefangener nach St. Helena.' —
aber ums himmelswillen — 'ach was! es musz durch ein komma nach
siegte angedeutet vverden, dasz hier ein subjectswechsel eingetreten ist,

und dasz es Napoleon war, der nach bt. Helena erieng.' — ach so! —
nun, subjectswechsel kommen bei allen Schriftstellern in allen sprachen

vor, im deutschen wie im griechischen und bei Thukydides sehr häufig;

aber sie müssen sich durch den Zusammenhang des ganzen ohne anstosz

ganz von selbst ergeben, was zb. in der von Classen citierten stelle

in 5, 4 durchaus der fall ist, oder sie müssen doch durch etwas anderes

als durch ein bloszes interpunctionszeichen angedeutet werden. das

haben denn auch die Oxforder gelehrten, die mitarbeiter an professor

Jowetts Übersetzung wohl gefühlt: sie nehmen natürlich (denn wie wäre
ihnen je ein neuer, ein eigentümlicher, ein selbständiger gedanke ge-

kommen?) die Classerische interjnetation ohne bemerkung an, im text

lesen wir aber: 'at first in the darkness the Corcyraeaus feared that

they were ennemies, but they soon lecognised them and the Athenian
vessels came to anchor.' diese andeutung ist freilich verständlich ge-

nug, aber das heisze ich d*n schriftsteiler corrigieren, nicht ihn über-

setzen, wäre es nicht besser diesen correctionsversuch vorerst einmal

an dem überlieferten text anzustellen? die genannten englischen ge-

lehrten werden anderer meinung sein: denn sie haben einen gründlichen

abscheu vor den conjecturen, und wenn sie auch sehr häufig nicht um-
hin können fremde conjecturen aufzunehmen, so haben sie .sich doch
des vergebens einer selbständigen textänderung, so viel ich bis jetzt

gesehen, auch nicht ein einzigesmal schuldig gemacht, ja sie beklagen
fast das Studium der Inschriften, weil es die üble tendenz habe, die

gewohulieit des conjicierens, die ohnehin schon einer der groszen schaden
der Philologie sei, nocl> zn befördern: 'the evil tendency of the study

(of inscriptions) is that it encourages the habit of conjectiire, which
has already been one of the great corruptions of philology.' nun, zum
heil für unsere Wissenschaft haben die groszen englischen philologen

früherer zeit diese wasserscheu vor dem conjicieren nicht gehabt, und
es gibt glücklicher weise auch noch heute englische philologen, die

nicht von ihr angesteckt sind. ich will nun zeigen, wie der an-

gebliche subjectswechsel hier sehr wohl festgehalten und durch eine

ganz leichte textänderung motiviert und gewis besser als durch ein

interpunctionszeichen verständlich gemacht werden könnte, nemlich so:

oi 6e KopKupaici (rjv yöp vuE) ^qpoßriGricav |Liri TtoX^juioi (hciv, änena bä

l'fvujcav, ihc Köi djpiaicavTO. dadurch würde denn auch angedeutet

werden, woran die Korkyraier erkannten, dasz es athenische, wenig-

stens befreundete schifi'e waren, nemlich an dem bloszen factum, dasz

sie vor anker giengen so würde ich schreiben, wenn ich es für nötig

I
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Krüger setzt, wie wir gesehen haben, den einfall der Pelopon-

nesier toO citou dK)adZ!ovTOC , von dem er rückwärts den Überfall

auf den 8n märz berechnet, auf den 25n mai : denn, sagt er 'bei der

blute und selbst beim reifen des getreides sehen wir uns genötigt

etwa an die zeit unseres mai zu denken.' nun ja, für die reife des ge-

treides und selbst für die ernte ist das richtig, unrichtig aber für

die blute, oder besser für 'die zeit da das körn in voller kraft steht'

oder 'wenn es sich der reife naht', welche bedeutung der dK)ari des

geti-eides Vömel (s. oben s. 584) unter allgemeiner Zustimmung
(auch Krügers in seiner Thukydidesausgabe von 1855) nachgewiesen

hat. aber darin irrt Vömel, dasz er die zeit dieser OLKfir] (übrigens

nur, wie man deutlich erkennt, der auch von ihm angenommenen
und auch von ihm misverstandenen, dh. falsch berechneten Krüger-

schen emondation leccapac zu liebe) auf ende mai und anfang juni

ausgedehnt hat. die Zeugnisse der reisenden, auf die er sich für die

zeit der ernte in Attika beruft, haben so gut wie gar keinen wert,

ebenso wenig Niebuhrs ansatz der weizenernte in Attika auf den
20n juni."* das ist ja auch sehr begreiflich: als Niebuhr in Bonn
lehrte und selbst noch zu Vömels zeit waren die zustände des modernen
Griechenlands wenig bekannt, nur durch die gelegentlichen äusze-

rungen einzelner flüchtiger reisender, seitdem ist das anders gewor-
den: zahlreiche gelehrte besuchen jetzt jene classischen gegenden und
verweilen dort längere zeit, sind selbst in Attika ansässig und machen
im Interesse der Wissenschaft ihre aufzeichnungen , so dasz wir jetzt

auch über die Stadien, die das getreide dort in seiner entwicklung

zu durchlaufen hat , weit besser unterrichtet sind , als unsere Vor-

gänger es noch vor 30 jähren waren , und so können wir die für

unsern zweck wichtige frage nach der zeit der ernte in Attika mit

Sicherheit beantworten, wann sie im altertum in dem nahen Boiotien

hielte hier einen sabjectsweclisel anzunehmen, aber ich lialte Classens
ganze auffussnug <ler stelle für verfehlt, von den athenischen schiffen

weisz der aufmerksame leser gerade so viel wie er braucht, wenn er

liest, sie seien nach dem abzug der Korinther in das ihnen befreundete
CTpaTÖtte&ov gesegelt; dasz sie dort vor anker giengen , ist selbst-

verstäutllich. aber die Korkyraier wüsten noch nicht, was es mit diesen
schiffen auf sich habe; sie türchteten sich noch vor ihnen als möglicher
weise feinden, darauf erkannten sie sie als freunde, wohl auch an den
lauten zurufen, mit denen die schon anwesenden atiienischen schiffe

ihre landsleute begrüszt haben werden, nun waren sie beruhigt und
giengen vor anker. nachträglicli sehe ich dasz Herwerden, der die

stelle dem sinne nach auffaszt wie Classen, doch an dem unmotivierten
subjectswechsel anstosz nimt und vorschlägt zu schreiben: ^Treixa ö'

^Tvuucav Kai ax uüpiuicavTO. ich halte das auch aus sprachlichen gründen
für verfehlt.

^ s. oben s. 584. an der dort von Classen angeführten stelle sagt
Niebuhr, er habe in Neapel durch den Intendanten von Apulien er-

fahren, dasz die weizenernte in Apulien gegen ende mai sei, 'also drei

Wochen früher als in Athen, wo sie am 20n juni ist.' er gibt aber
nicht an, von wem er diese notiz in bezug auf die attische weizen-
ernte habe.
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war, das wissen wir ganz genau durch einen sehr zuverlässigen

zeugen, durch Hesiodos, der sagt (eKf). 383): TTXr|idbuJV 'AtXaYe-

veuuv eTTiTeXXojuevduuv dpxec0' d|Lir|TOu, dpÖTOio öe bucojaevdaiv.

nun wird der aufgang der Pleiaden von Ideler (handb. d. chron.

s. 243) auf den lln Gregorianischen mai, dh. nach dem Juliauischen

kalender, auf den sonst die antiken daten berechnet zu werden
pflegen, auf den 18n mai angesetzt (s. auch AMommsen heortologie

s. 103). das war also der durchschnittsanfang der ernte in dem
feuchten fetten Boiotien, und da, wie AMommsen (die griech. Jahres-

zeiten s. 41 anm.) sagt, 'es fest steht, dasz sich das attische getreide

besonders schnell entwickelt' (sehr begreiflich, auf dem heiszen

leichten kalkboden) , so dürfen wir den beginn der attischen ernte

im altertum wohl sicher mindestens ebenso früh ansetzen, und das

stimmt vollkommen mit dem überein , was uns die neuesten beob-

achter aus eigner anschauung mitteilen, so sagt CWachsmuth (das

alte Griecheuland im neuen s. 112): 'in Attika fängt der weinstock

mitte märz an sich zu belauben, ist im laufe des april voll belaubt;

die volle ähre der gerste blüht durchschnittlich anfang april, die des

Weizens mitte april; die getreideernte beginnt durchschnittlich mitte

mai, die weizenernte ende mai; die feigen reifen im juli und die

trauben sind anfang august reif, bleiben aber länger am stock.'

ferner: T. von Heldreich, der director des botanischen gartens in

Athen (die nutzpflanzen Griechenlands, Athen 1861, s. 4): 'man
baut nur winterweizen, der in der ebene nach dem ersten herbstregen

im november b'S december ausgesät wird, im gebirge im frühsten

frühjahr, Januar und februar; die erntezeit fällt der aussaat ent-

sprechend in der ebene spätestens in den juni, in den gebirgen

in den august . . die gerste ist am meisten verbreitet und cultiviert . .

man sät die gerste in der ebene nach dem ersten herbstregen, october,

november ; ende mai oder spätestens ausnahmsweise im juni ist die

ernte.' man sieht, Heldreich spricht hier von den durchschnitts-

zeiten für ganz Griechenland; aber in AMommsens 'griechischen

Jahreszeiten' (Schleswig 1877) sagt er s. 571: "^die ernte beginnt in

Attika in mitte mai und endet je nach den lagen spätestens mitte

juni. im allgemeinen reift die gerste etwas früher und wird zuerst

geschnitten.' dasselbe sagt AMommsen ao. s. 54 : 'die kornernte

beginnt mit dem gerstenschnitt , in Attika 4/16 mai' und gleich

darauf ebd. 'die anfang mai a. st. anhebende kornernte gehört den

günstigsten lagen Attikas an; in ungünstigeren lagen fällt die ernte

erheblich später.' zu den günstigeren lagen gehört denn doch ohne

allen zweifei vor allem die 'ebene', in die, wie Curtius gr. gesch. H
386 sagt, Archidamos nach der vergeblichen berennung von OinoS

die truppen hinabführte, 'wo die junisonne inzwischen das getreide

gereift hatte' — er hätte wohl besser gesagt die maisonne, für die

durchschnittszeit der attischen gersten blute gibt Mommsen (ao.

s. 41 anm.) den 17/29n märz an, was ziemlich genau mit Heldreieh

stimmt, der ao. s. 520 für hordeum vulgare und hexastichon in der
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attischen ebene ende märz bis ende april als blütezeit angibt; und
ebenso mit Julius Schmidt, dem director der Sternwarte in Athen, der

(beitrage zur phys. geogr. von Griech., publ. de TObserv. d'Äthanes

II ser, s. 201) angibt: '1861 märz 31 blüht der roggen, april 2

roggen und gerste blühen bei Athen, april 5 blüht auch der weizen.*

Diese Zeugnisse, denen ich übrigens aus den aufzeichnungen

einzelner reisender noch manche hinzufügen könnte", werden hoti'ent-

lich genügen, die durchschnittszeit der ernte in Attika auf die mitte

des mai festzustellen, zur vergleichung der alten mit den modernen
zuständen gebe ich hier noch das zeugnis eines antiken botanlkers,

des Theophrwtos bist, plant. YIII 2 , 5 (das auch Vömel in dem
Frankfurter osterprogr. 1846 anführt): (XTTOXuGeic b' euöuc otvOeT

)ue6' fiiaepac Teiiapac f] Tievie Kai irupöc Kai KpiGri Kai dvGei

cxeböv xdc i'cac, oi be rctc nXeictac Xetoviec ev raic enict qpaciv

dTiavGeTv . . jueid be ifiv dTTdv6r|civ dbpuvoviai Kai reXeioüviai

TTupoc juev Kai KpiGfi TeiTapaKOCTaia judXicia . . irepi be iriv 'GXXdba

KpiGai )aev ev mi eßböpuj (privi), irapd be toic nXeicioic oTbÖLU

(larivi), TTupoi be eii TrpoceTriXajaßdvouciv, was der botaniker Kurt

Sprengel so übersetzt: 'sobald sich die ähre aus der scheide ent-

wickelt hat, so fangen der weizen und die gerste nach 4 oder ö tagen

an zu blühen und setzen das blühen fast eben so lange fort; einige

sagen, dasz die meisten in 7 tagen abblühen . . nach dem abblühen

verstärken sich und reifen der weizen und die gerste meist in

40 tagen . . in Griechenland wird die gerste im 7n, in den meisten

gegenden erst im 8n monat reif, der weizen aber erfordert noch

mehr zeit.'

Wie gut das mit den aussagen der neueren beobachter überein-

stimmt! die gerste, um nur von dieser zu reden, da ja in Attika

wenig weizen gebaut ward und noch wird bid TÖ XeTTTÖYeuuv, wird

nach den ersten herbstregen im october und november gesät (Hesiods

frühaufgang der Pleiaden 6n oct., Mommsen heort. s. 103), und reift

''' WVischer zb. in seinen erinneruugen aus Griechenland, er hatte
seine reise von Athen nach Korintli am lln april 1853 angetreten; etwa
10 tage darauf sagt er von der hochi-bene von Tripolitza , sie habe
wegen der hohen läge eher ein mitteldeutsches als ein südliches klima.
'das getreide, das bei Argos fast ausgewachsen war, hatte hier noch
keine ähren.' er kam am 13n mai wieder nach Athen zurück; aber
ein paar tage vorher, etwa um den lOn mai, spricht er wieder von dem
klima in den hohen gebirgsthälern Arkadiens: während dort oben die

kirschbäume blühten, begann hier in der ebene die ernte. — Als ich selbst

im j. 1875 nach dem Peloponues kam, ende juni, war die ernte längst

vorüber, ja die schön gelegene grosze Wassermühle nicht weit von Nemea,
die wohl kein reisender, der sie gesehen hat, leicht vergessen wird,

war schon wieder geschlossen und von ihren bewohnern verlassen, da
das zu ihrem bezirk (dem pliliasiscben) gehörige getreide längst ver-

mählen war. in Athen sagte mir ein seit vielen jähren dort ansässiger
Deutscher, die gerstenernte sei in Attika ende mai vorüber; er setzte

hinzu, die dortige gerste sei vorzüglich, gröszer und mehlreicher als

in Deutschland, und der mann muste das wissen, denn er war seines
Zeichens ein bierbrauer.
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in 7 bis 8 monateu, also durchschnittlich mitte mai; etwa 40 tage vor-

her ist die blute, also durchschnittlich anfang april — und die dK|uri ?

'inter adulescentiam et senectutem media interponitur', also gegen

ende april. ^ da also, etwa um den 5n april, sollen die Peloponnesier

ihren eiuf'all in Attika gemacht haben, und ungefähr 80 tage vorher,

anfang februar, also am letzten tage des zweiten poseideon (denn ein

letzter monatstag musz es doch sein: xeXeuTUJVTOc TOÖ jurivöc !) äjua

f)pi dpxojuevuj die Thebaner den Überfall von Plataia, im sechsten

mouat nach der schlacht von Poteidaia. dasz diese letzte notiz über die

Schlacht von Poteidaia unmöglich richtig sein kann, werde ich weiter

unten zeigen; aber es ist noch lange nicht der schlimmste unsinn,

den herunterzuwürgen durch die Überlieferung des Thukydidestextes

uns zugemutet wird, der ärgste ist die angäbe, die Lakedaimonier

hätten den eiufall gemacht toö öe'pouc Kai loO ciTOU dK)udZ!oVTOC,

^als das getreide der reife nahe und der sommer auf der spitze war,

dh. auf der höhe der kraft stand.' das ist eine contradiclio in ad-

iecto, die ein vernünftiger mann, ein Grieche, nie und nimmer schrei-

ben konnte. Krüger hilft sich, um seinen 25n mai zu retten, mit

der ausflucht: «9epouc dK)uri, unstreitig von der mitte des sommers,
wobei jedoch etwa schon an den mai zu denken' — wo schon das

schüchterne 'jedoch etwa' gleich verrät dasz die Sache ihm selbst

nicht recht geheuer vorkommt, was wäre das auch für ein müsziger,

^ in einem eben erschienenen buche, der 'Chronologie' von AMomnisen,
das ich bis jetzt nur auf dem ladentische eines buclihändlers liabe an-
seilen können (denn in der biljliothek des British museum ist es noch
nicht vorhanden), fand ich bei hastigem dnrcliblättern, dasz der vf. bei

besprechung von xoO ciTOU dK|uäZ!ovTOC die frühere, vor Vömel gang und
gäbe bedeutung der reife des getreides wieder zu ehren bringen will,

denn er sagt zur feststellung dieser zeit s. 367: 'in den günstigsten
lagen und bei günstiger Witterung gibt es mitte mai allerdings schon
reife gerste in Attika, aber Thukydides wird die allgemeine getreide-

reife meinen, und diese ist nicht wenig später anzusetzen.' was Thuky-
dides meint, darüber läszt sich streiten; ich bin nicht der ansieht des
vf., meine vielmehr, wenn Thukydides den einfall in Attika nach dem
entwicklungsslande des getreides datiert, so meint er den stand des-

selben in Attika, denn sonst gibt er eine ganz vage zu nichts brauch-
bare notiz. aber über die wieder aufgewärmte auffassung der ÖK)ii^

ToO CITOU durch 'die reife des getreides' ist nicht mehr zu streiten, denn
die scheint mir durch Vömels schrift ein für allemal beseitigt. 'so

wenig man von einem manne, der mit weiszem haar gebeugten haupts
am rande des grabes steht, sagen kann, er sei in seiner (iK|uri , ebenso
wenig von dem getreidehalm, wenn er gelb geworden mit gesenkter
ähre dasteht im begriff zu sterben, entweder gewaltsam durch die sichel

oder eines natürlichen todes durch das ausfallen der körner.' so hatte
ich früher geschrieben, bevor mir im laufe dieser meiner arbeit die

beiden Vömelschen programme zugleich mit Emil Müllers schrift über
den anfang des peloponnesischen krieges durch die Verwaltung der
Staatsbibliothek in München mit dankenswerter gute nach London iiber-

sandt waren, ich hatte das dann ausgestrichen, weil mir nach Vömels
überzeugender beweisführung jede weitere argumentation überflüssig

schien, nun mag es denn wieder hier stehen — es hat wenigstens das
verdienst richtig zu sein.
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gar nichts bestimmender zusatz zu dem viel schärferen ToO ciTOU

dK|udZ;ovTOC ! ähnlich Vömel, der ja die Krügersche emendation an-

genommen hat, und sich ihr also accommodieren musz, da sagt er

s. 9: ^viget autem in Attica calor non solum inde a Maio exeunte . .

usque ad Sirii ortum matutinum. i. e. illa aetate ad lulium exeuntem,

sed magis etiam postea, quo tempore maximus aestus Etesiis fran-

gitur'; aber sobald er sich um diese stelle nicht mehr zu bekümmern
braucht, sagt er ganz unbefangen, ToO Öe'pouc aKjUfiCovTOC sei wohl
dasselbe wie ToO Gepouc |LiecoüvTOC in V 57. für ganz richtig halte

ich das freilich nicht, mir scheint die letztei-e bestimmung genauer,

schärfer als jene : denn ich glaube in griechischem , alt- wie neu-

griechischem sinne zu sprechen, wenn ich die dK)ur| des sommers auf

die nach Aristophanes (Vö. 39) einen bis zwei monate dauernde zeit

bestimme, da die cicade, die sonnentolle, von den bäumen herab

während des tiefen Schweigens der natur die flimmernde luft mit
ihrem schrillen gesang, ich möchte sagen, wie mit hörbai'er glut er-

füllt (nach Mommsen griech. jahi'esz. s. 68 etwa vom 14n juni a. st.

an 'wenn das getreide längst geschnitten auf den halonien liegt'),

damit stimmt auch das neugriechische volkswort sehr gut: dv jaf]

XaXricri iciT^iiKac, bev eivai KaXoKaipdKi 'wenn die cicade nicht

zirpt, ist kein soramer.'

Doch man mag die höhe des sommers definieren wie man will,

die Zusammenstellung TOÖ öepouc Ktti ToO ciTOu dKjudZiovTOC ist und
bleibt eine schreiende albernheit, und wenn irgendwo, so läszt sich

hier wieder die vorwitzige band des 'aufmerksamen lesers', db. des

textfälschenden grammatikers erkennen, der ja auch schon unmittel-

bar vorher eine spur seiner albernen geschäftigkeit hinterlassen hat.

denn es heiszt dort c. 19 ol TTeXonowricioi . . laerd Td ev TlXaraia

[tOuv eceXGövTUJV Gnßaiujv] jevöiueva fnae'pa ÖYbor|KOCTifi |ud\iCTa

ToO Gepouc Ktti ToO ciiou dK|ad2ovTOc eceßaXov ec iriv 'AiiiKriv.

jene worte tujv eceXGövTUJV ©nßaiujv hat Classen gestrichen, Stahl

und Herwerden stimmen ihm bei; werden sie es nun billigen, wenn
ich meinerseits auch die worte Ktti ToO ciTOU mit eckigen klammern
versehe? vielleicht; ich weisz es natürlich nicht; aber das weisz

ich: wenn wir c. 2 die überlieferten worte Kai TTuGobiJUpou eil buo
M^lvac dpxovTOC 'AGr|vaioic (über den zusatz Km d|ua fipi dpxo|aeviiJ

wird weiter unten noch zu reden sein) unangetastet lassen, und wenn
wir hier c. 19 blosz schreiben TOÖ öepouc dKjudZ^ovTOC , wenn also

demzufolge Plataia überfallen ist am letzten munichion (In juni)

ol. 87, 1 unter dem archon Pjthodoros, und wenn könig Archidamos
80 tage darauf, also am 2 In hekatombaion (21n august) ol. 87, 2

unter dem archon Eutbydemos, als der sommer auf der höhe war,

den einfall zur Verheerung der attischen ebene gemacht hat: so steht

der bericht, den wir bei Thukydides lesen, nicht länger im Wider-

spruch mit der angäbe der übrigen altern griechischen historiker,

stimmt vielmehr vollkommen mit ihr überein. und die herstellung

dieser concordanz halte ich für einen groszen gewinn, dasz dem aber

Jahrbucher für class. philol. 1883 hfl. 9, 39
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so ist, das geht ganz zweifellos aus Diodoros hervor, der XII 37

sagt: en' apxovxoc 'AGi^vrici TTuBobuOpou . . 'Aöiivaioi rrepi TToii-

baiav veviKiiKÖiec eniqpaveT ludxvi, KaXXiou toO cipairiToO Tiecöv-

Toc ev Tvi TTapaid^ei, ctparriTÖv eiepov eEe7T€|uipav Öopjuiuuva.

ouTOC be rrapaXaßujv t6 CTpaTÖirebov Kai TTpocKa6r||uevoc ir) rröXei

TOJV TToTibaiaTuJv cuvexeic TrpocßoXdc e-noieiTO. dfiuvo/aevuuv be

TuJv evbov eijpd)CTUJC eY^veio TroXuxpövioc TtoXiopKia. Gouku-
bi'brjc be ö 'ABrivaioc xfiv icxopiav evteöGev dpgd)Lievoc
eypavpe töv Yevö)Lievov ttöXciuov 'AOrivaioic npöc Aa-
Kebaijuoviouc töv 6vo|Lxac9evTa TTeXoTrovvr|ciaKÖv. outoc |Liev

ouv 6 TTÖXeiuoc biejueivev im exri kI', ö be GouKubibric exri ß' irpöc

Touc k' YeTPötpev ev ßißXioic ri', die be xivec biaipoöciv, 6'. dann

:

e-a' dpxovxoc be 'Aöi^vriciv Gu9ubr|)uou • . 'ABrivaioic Kai AaKebai-

^lovioic evecxJi TToXejuoc ö kX»i9€ic TTeXoTTOvvriciaKÖc
,
juaKpöxaxoc

tiIjv icxopniLie'vuJV uJv Tc|aev. dann, nachdem er die aixiai des krieges

angegeben hat , erzählt er den Überfall von Plataia.

Von dieser angäbe haben die neueren Thukydidesinterpreten

gar keine notiz genommen, sie führen sie nicht einmal an. ganz

natürlich: ihnen steht ja die geschichte des peloponnesischen krieges

durch das werk des Thukydides mit einer solchen klarheit vor äugen

wie kaum eine andere periode in der geschichte des menschengeschlechts

(s. Classen Thuk. bd. I'^ s.LIII anm.); wozu sich da noch um weitere

anderswoher geholte aufklärungen bemühen? nur ein Thukydides-

forscher macht eine ausnähme, FWÜllrich. denn in seinen berühm-

ten 'beitrügen zur erklärung des Thukydides' (Hamburg 1845), die

ja überhaupt einer wirklich historischeu auffassung des Thukydi-

deischen werkes erst die bahn gebrochen und den weg gezeigt haben

(in denen er, wie schon oben beiläufig gesagt ist, die Krügersche

emendation, vier monate statt zwei, gar nicht berücksichtigt, ja nicht

einmal erwähnt, obgleich er sie gekannt haben musz), sagt er s. 33 f.

:

*den anfang des krieges der Peloponnesier gegen die Athener machte

unleugbar der erste einfall der Peloponnesier, welcher in Attika, im

neunten monat nach der schlacht bei Poteidaia, als Euthydemos archon

war, am 25njuli [vielmehr 'ungefähr' 21naugust] 431 stattfand; so

sahen es gewis die Zeitgenossen an und zumal die Athener, wie auch

Thukydides selbst' (er verweist dafür in anm. 53 auf Thuk. 1 125 Ö)liuuc

be KaGicxajaevoic div e'bei eviauxöc |Liev ou biexpißn , eXaccov be,

Ttpiv ecßaXeiv ec ifjv 'AxxiKfjv Kai xöv nöXeiaov dpacGai qpavepuuc

und bespricht den Widerspruch, in dem eigentlich diese stelle mit

II 1 dpxexai be 6 TröXe|iioc evGe'vbe Y\hr\ usw. stehe, worüber weiter

unten zu reden sein wird), auf s. 41 anm. 61* sagt er dann: 'auch

dem Diodor lagen ganz offenbar quellen vor, welche den krieg nicht,

wie Thukydides, schon unter dem archon Pythodoros, sondern erst

unter seinem nachfolger anfangen lieszen. ja, da der frühere anfang

als eigentümlichkeit des Thukydides von ihm angemerkt ist, so wer-

den wohl sämtliche übrige quellen, welche er auszerdem benutzte,

darin von jenem abgewichen sein.'
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Ich kann hier auf die vielumstrittene frage, ob Diodor neben
Ephoros, den er ja c. 41 als seine quelle für den anfang des pelo-

ponnesiscben krieges nennt, auch den Thukydides benutzt, wenig-
stens verglichen hat, nicht eingehen; wenn es der fall war, so kann
er die bemerkung, dasz Thukydides, abweichend von seiner haupt-

quelle, den krieg schon unter dem archon Pythodoros anfangen
lasse, selbständig gemacht haben; war es nicht der fall, so musz
Diodor schon bei Ephoros die bemerkung gefunden haben, dasz

Thukydides den anfang des krieges unter einen andern archon setze

als er selbst.

Auf jeden fall bezieht sich die durch Diodor bezeugte differenz

zwischen Thukydides und den übrigen historikern nur darauf, dasz

der erstere mit ihm eigentümlicher auffassung den krieg der Athener
und der Lakedaimonier und ihrer beiderseitigen bundesgenossen
schon anfangen läszt mit dem angriff der Thebaner auf Plataia, wäh-
rend die übrigen erst den einfall des bundesheeres oder vielleicht

den angriff auf Oinoe als den wirklichen anfang des krieges be-

zeichneten, ob nun jene eigentümliche auffassung des Thukydides
eine historisch berechtigte ist, das wird später zu besprechen sein;

hier will ich nur folgenden satz aufstellen: wenn wir die richtigkeit

des überlieferten Ktti TTuBobuOpou eil buo /afivac apxovTOC festhalten

mit vorläufiger Ignorierung des Kai cx)aa fipi dpxojue'viu, wenn wir
dagegen in c. 19 blosz schreiben toö Be'pouc dKjudCovTOC mit un-

barmherziger Streichung des Kai tou Citou: dann ist kein Wider-

spruch mehr zwischen Thukydides und den übrigen historikern vor-

handen ; denn dann fällt auch bei Thuk. die ecßoXri am 80n tage nach
dem Überfall schon unter den archon Euthydemos und zwar auf un-

gefähr — lidXiCTa — den 2 In hekatombaion = 21n august.

Aber die Sonnenfinsternis vom dritten august! wie es mit die-

ser steht, das wird sich wohl mit Sicherheit erst beurteilen lassen

nach genauer prüfung einer vor nicht langer zeit gefundenen Stein-

schrift, einer leider sehr verstümmelten Urkunde der Schatzmeister

der Athenaia aus ol. 87, 1, unter dem archon Pythodoros, von der
ich hier [s. 596] eine abschrift gebe.

Das fragment der marmorplatte, auf der diese Urkunde einge-

hauen ist, ist von UKöhler auf der bürg zu Athen unter als wertlos

bei Seite gelegten steinen gefunden; später ist dann noch ein zweifel-

los zu dieser Urkunde gehöriges marmorfragment bei gelegenheit der

von der archäologischen gesellschaft in Athen veranstalteten aus-

grabungen am südabhange der akropolis zu tage gekommen, beide

fragmente sind von Kirchhoff veröffentlicht, zuerst in den abhand-
lungen der Berliner akademie 1876 und später im CIA. IV n. 179
a— d. in der umstehenden abschrift sind die erhaltenen buchstaben
in uncialschrift , Kirchhoffs zweifellos richtige ergänzungen aber,

die uns die historische Verwertung der Urkunde eigentlich erst er-

möglichen, in altattischer schrift in minuskeln gegeben, des bessern

39*
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Verständnisses wegen lasse ich die ganze Urkunde hier noch einmal

in der später üblichen schrift folgen.

AI
^

0[eoi]

2 'ABrivaioi dvriX]uJcav ec Ma[K€boviav Kai lücke von 24
stellen — •— erri TTuBobuupou dpxovTOC küi £tti t-

3 rjc ßouXfjc f) Ai]ÖTi|aoc '€yy[ Trpd,TOC i^paniiäjeve, laiaiai

lepujv xPIMWTüuv xfic 'Aörivaiac Gup-

4 CKiric 'Arriveijc] Kai Euvdpxov[Tec, oic 'ATToXXöbuupoc Kpiiiou

'Acpibvaioc eTPOtMlndTeue , rrape'bocav ct-

5 pairiYuJ ec MaKjeboviav Gi)KpdT[ei lücke von etwa 40 stellen,

im irjc iboc npu-

6 Tttveiac beuiepjac 7TpuTaveuoij[cric — — lücke von etwa 65

stellen —
7 lücke von 15 stellen — 7r]ape'b[ocav lücke von etwa

60 stellen,

hier ist der stein gebrochen ; es mag 6ine , es mögen mehrere zeilen

verloren gegangen sein, dann setzt das später gefundene fragment an

:

£ 1 — lücke von 22 stellen — ]eca[lücke von etwa 54 stellen

2 — lücke von 22 stellen] IHPAA — lücke von 52 stellen

3 — lücke von 14 stellen im t^c 'l]TTTro0uuvTiboc TTpuiaveiac

TTpuTaveiioucric — lücke von etwa 17 stellen

4 — 13 stellen raOia e]bö9ri tvi cipaifia — 46 stellen

5 — etwa 7 stellen — em xfic Jiiboc TTpuiaveiac —
TTpuiaveuoiicric — etwa 25 stellen

6 — 19 stellenJfiYe (? if] vel tiYeiriv) ec TToTe[ibaiav CTpaiioi —
lücke von etwa 35 stellen

7 — 14 stellen — '6XX]rivoTa)Liiaci '€Tn[ etwa 50 stellen

8 — 15 stellen ejiriaKaibeKa i AI^TT — etwa 48 stellen

9 — 14 stellen Ke(p]dXaiov tou ec Ma[Keboviav sc. dvaXuujiaTOC

10 — 14 stellenjuj CTparid xf] Tiepi [TteXoTrövvTicov — 36 stellen

11 — 12 stellen 'AXJaiei, TTpuuTea AiEuuvei — 46 stellen

12 — 12 stellen fmje'pai (?) Xomoi fjcav 6K[TtJU — 47 stellen

13 — 13 stellenjpqj 'kapiei .OiXoHev[LU oder OiXoHevibr] — etwa

47 stellen

14 — 13 stellen X]api(^ AaibaXibri — 50 stellen

15 — 4 stellen im Tf|c] 'iTTTToGuüVTiboc TTpuTa[veiac irpu-

Taveuouciic 27 stellen

16 — 13 stellen] laOra eböör) KapKivuj [GopiKiuj — etwa 40 stellen

17 — 13 stellen]vTiboc TTpuiaveiac [ TTpuiaveuoucnc —
32 stellen

18 — 13 stellen KapjKivtu OopiKioi 50 stellen

19—19 stellen]i 'AXaiei Ka — 48 stellen

in z. 20 und 21 sind dann noch die reste einiger buchstaben zu er-

kennen , die aber absolut nicht zu entziffern sind.

Die hier von Kirchhoff vorgenommenen ergänzungen halte ich,

von ein paar nebendingen abgesehen, für ganz unanfechtbar; ebenso

seine Vermutung, dasz in z. 2 nach ec MaKeboviav noch eine andere
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Ortsangabe gestanden habe
,

ja ich denke mehr als ein Ortsname,

da das von ihm vermutete ec TToteibaiav nicht hinreicht, um die

24 stellige lücke vor im TTuöobuupou äpxovxoc auszufüllen: denn
nach der ganz sichern und lückenlosen ergänzung von z. 4 haben

wir 79 stellen auf die zeile zu rechnen, was nach ec TToteibaiav

etwa noch gestanden haben kann , wird später zu untersuchen sein,

denn hier musz ich gleich einspruch thun gegen Kirchhoffs meinung,

der annähme, dasz der cipairiföc ec MaKeboviav Eukrates in z. 5, an

den die erste Zahlung geleistet worden ist, einer der vier collegen

des Strategen Kallias Kalliades söhn, der nach Thuk. I 61 eine Ver-

stärkung von 40 schiffen und 2000 hopliten nach Makedonien führte,

gewesen sei, stehe durchaus nichts entgegen, wie gesagt, dem musz
ich widersprechen, denn es geht ja au3 dieser stelle des Thukydides

ganz deutlich hervor, dasz Kallias von dem athenischen volke gar

nicht nach Makedonien geschickt war , dasz er vielmehr den auftrag

erhalten hatte gegen Poteidaia und die übrigen chalkidischen städte,

deren eben erfolgter abfall nach Athen berichtet war , zu operieren

:

TToTeibaia dTTecin • fjXGe be Kai xoTc 'AGrivaioic eu0ijc r\ dYTC^ic

TüJv TTÖXeuuv ÖTi dqpecTäci, Kai ireiiTTOuci . . bicxiXiouc dauioiv

OTiXirac Kai xeccapaKOVia vaOc rrpöc td dcpecTuiia Kai KaXXiav

TÖv KaXXidbou Tre'jUTiTOV autöv crpatriTOV. wir würden also den

führer dieser hopliten und schiffe in der Urkunde als cipairiTOV ec

TToreibaiav bezeichnet finden, dagegen hatte der früher mit 30
schiffen, 1000 hopliten und 10 (?) collegen abgesandte Stratege Ar-

chestratos Lykomedes sehn ursprünglich vom volk den einzigen

auftrag erhalten, nach Makedonien zu gehen und den könig Per-

dikkas zu bekriegen; er war eben im begriff dahin abzusegeln, als

in Athen die nachricht von dem drohenden abfall der chalkidischen

städte eintraf, da erhielt er den weitern auftrag auch hier zum
rechten zu sehen, geisein zu nehmen und die mauer in Poteidaia

niederzureiszen : irpocecpepe be (TTepbiKKac 6 'AXeEdvbpou, MaKG-
bövuuv ßaciXeuc) Xoyouc koI toTc em OpdKrjc XaXKibeöci Kai Box-

xiaioic SuvaTTOCxficai . . uiv oi 'AGrjvaioi aicGöiLievoi Kai ßouXöjaevoi

TTpoKttxaXaiaßdveiv xujv uoXeujv xdc dTrocxdceic (exuxov ydp xpi-

OKOVxa vaöc dirocxeXXovxec Kai xiXiouc ÖTiXixac eTTi xrjv yHV auxoO,

"Apxecxpdxou xoO AuKO)Lir|bouc )aex' dXXuuv beKa cxpaxr)YOi)Vxoc),

eiTicxeXXouci xoTc dpxouci xüuv veüuv TToxeibaiaxüüv xe 6|uripouc

XaßeTv Kai xö xeixoc KaGeXeTv. diesen auftrag nun konnte Ar-

chestratos nicht ausrichten, da er bei seiner ankunft in jenen ge-

wässern die städte schon abgefallen fand, und dann sagt Thuk.

c. 59 : vo)aicavxec be oi cxpaxrjYOi (Archestratos und seine collegen)

dbuvaxoi eivai rrpöc xe TTepbiKKav TToXeiaeiv xri Trapoucr] buvd)uei

Kai xd HuvacpecxOüxa x^jjpia, xpeirovxai eTii xf]v MaKeboviav,
eqp' ÖTrep KaixÖTrpöxepoveEeTreiUTTOVxo, Kai Kaxacxdvxec

enoXeiaouv usw. die eigentlichen cxpaxriYOi ec MaKeboviav sind

also Archestratos und seine collegen, und so bezeichnen auch die ge-

sandten in Lakedaimon c. 58 das geschwader des Archestratos als
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ai vfiec ai ^tti MaKeboviav. nun könnte man mir freilich einwenden,
Kallias mit seinen vier collegen sei ja doch auch, da er sich offenbar

zu schwach fühlte gegen das abgefallene Poteidaia allein etwas aus-

zurichten, mit seinen truppen nach Makedonien gegangen, um sich

mit Archestratos zu vereinigen, und so habe er in der viel später

redigierten Urkunde füglich als cipairiTÖc ec MaKeboviav bezeichnet

werden können, um diesem möglichen einwurf zu begegnen, der

übrigens durch Kirchhoffs höchst wahrscheinliche annähme , es habe
in der Überschrift nach ec MaKeboviav Kai noch ec TToTfeibaiav ge-

standen, eigentlich schon beseitigt wird, will ich doch noch weitere

gründe anführen, die mich zwingen von Kirchhoff abzuweichen: viel-

leicht wird dadurch zugleich etwas gewonnen für die urkundliche

feststellung des monats , in dem die schlacht bei Poteidaia geliefert

ist, und überhaupt zur berichtigung der Chronologie der korkyräischen
und poteidaiatischen händel, die noch gründlich im argen liegt.

Diese an Eukrates in der zweiten prytanie, also nach dem 9n
oder lOn metageitnion (wir sind in einem Schaltjahr), dh. nach
dem 19n oder 20n august ^im zweiten oder dritten monat des atti-

schen jahi-es' (Kirchhoff ao. s. 62) , dh. zwischen dem 20n aug. und
25n sept., von den neuen Schatzmeistern der göttin nach ihrem amts-
antritt an den Panathenäen geleistete Zahlung war die erste Zah-

lung, die unter dem archon Pythodoros überhaupt, und namentlich
für Makedonien und Poteidaia verabfolgt ist. denn wäre schon in

der ersten prytanie vor den Panathenäen geld für den krieg in den
dortigen gegenden gezahlt worden, so hätte das nur durch die Schatz-

meister des vorigen Jahres, die ja bis zu den Panathenäen im amt
blieben, geschehen können, und wir würden dann diese Zahlungen erri

TTuBobuüpoi) äpxoVTOC erwähnt finden, gerade wie in der Urkunde
CIA. I 179, die mit den worten 'AörivaToi dvi'iXujcav ec KopKupav
TCtbe im 'Aiijeubouc äpxovioc anfängt, die erste Zahlung am 13n
tage der ersten prytanie noch von den Schatzmeistern, die unter dem
vorigen archon Krates fungiert hatten

,
geleistet ist und die neuen,

für das archontat des Apseudes erloosten Schatzmeister erst bei der

zweiten, am letzten tage der ersten prytanie, also nach den Pana-
thenäen in function traten, irre ich nicht, so werden wir ganz dem-
selben fall bei der weitern analyse dieser Urkunde wieder begegnen,
wäre nun in unserm CTpainTÖc ec MaKeboviav Eukrates einer der

mitfeldherren des mit Verstärkung, wie Kirchhoff sagt, nachgeschick-

ten Strategen Kallias zu erkennen, so müste, da in der ersten pry-

tanie unter Pythodoros keine Zahlung stattgefunden hat, der früher

abgeschickte Archestratos, der eigentliche cipairiTOC ec MaKeboviav,
noch unter dem archon Apseudes an seinen bestimmungsort abge-

gangen sein, vielleicht in den letzten tagen des skirophorion ol. 86, 4,

ende juni oder anfang juli. da er nun bei seiner ankunft den ab-

fall von Poteidaia, von dem die Athener bei seiner abfahrt noch
nichts gewust hatten, schon vollzogen fand, so ist doch wohl kein

zweifei, dasz er sofort über den veränderten stand der dinge nach



600 HMüller-Strübiug: das erste jähr des j)elopounesiscben krieges.

Athen berichtet hat. diese hochwichtige nachricht müste dann viel-

leicht noch in den letzten tagen des archon Apspudes oder in den
ersten tagen des Pythodoros in Athen angekommen sein; und dann
ist es mir ganz undenkbar, dasz die Athener bis in die zweite pry-

tanie, meinetwegen in die ersten tage derselben, also mindestens

sechs Wochen gewartet haben sollten, bis sie den beschlusz faszten

Verstärkung nach jenen gegenden zu schicken und die Schatzmeister

beauftragten das dazu nötige geld zu zahlen (Thuk. c. 61 fiXGe be

Kai TOic 'AGrivaioic eüöuc r\ dYYe^ia TuJv TiöXeajv öti dqpecTäci, Kai

TTe^TTOUCi . . bicxi^^iouc OTrXixac. dies euGuc wird diesmal wohl in

sehr prägnantem sinne zu verstehen und auch zu ireiaTTOUci zu ziehen

sein, was ja auch durch den eintritt des präsens angedeutet wird.^

^ ich habe bei dem citat im text nach Tre,uiTOi)Ci die überlieferten
Worte (i)c ficGovTo Koi touc inerct 'Apicreuuc ^TTiTrapövTac weggelassen,
weil sie mir verdächtig sind, zwar wird durch die von Ullrich vor-
geschlagene, von Classen, Stahl und Hervverden angenommene ände-
rung eTTmapiövrac die anstöszigkeit dieser worte gemildert, aber für

mich keineswegs aufgehoben, denn ich glaube kaum dasz die Athener
damals, gleich als sie die nachricht vom abfall von Poteidaia er-

hielten (eu60c), auch von der absieht der Korinther ein angeworbenes
freicorps dorthin zu senden, das ja auch erst 40 tage nachher dort an-

kam, schon unterrichtet waren; und noch weniger glaube ich dasz,

selbst wenn sie das wüsten, ihr entschlusz eine flotte gegen die abge-
fallene Stadt auszusenden dadurch beeinfluszt, geschweige denn hervor-
gerufen wäre, und doch wird durch Ullrichs emendation dieser falsche

eindruck geweckt, wenigstens nicht beseitigt: denn eine flotte zur
Wiedergewinnung der abgefallenen stadt hätten die Athener unter allen

umständen ausgesendet; das musten sie tuun. wenn hier nun unzweifel-
haft eine corruptel vorliegt, so halte ich die Streichung der störenden
Worte als eines emblems für mindestens ebenso berechtigt wie den ver-

such ihnen durch noch so leichte änderung eine doch nur scheinbare
lebensfähigkeit zu geben, denn den grund Classens (Ullrichs beitrage
zur kritik III ist mir nicht zugänglich), der Zusammenhang und die

successiv fortschreitende erzähl-ing des Thukydides erfordere vor dem
folgenden Trape\ri\u6iüc einen ausdruck des anmarsches, den das eiri-

irapiövrac aufs angemessenste biete — den verstehe ich nicht, da ja
Thukydides vorher schon anticipierend die spätere ankunft des Aristeus
am 40n tage nach dem abfall berichtet hat. von anmarsch kann hier

wahrhaftig noch nicht die rede sein, da ja die Werbungen erst aufiengen,

als die attischen schiffe schon irepi MaKeöoviav waren (c. 60, 1). die

Oxforder gelehrten nehmen natürlich von Ullrichs emendation keine
notiz (es ist ja eine conjecturi) und übersetzen frischweg: 'the news
of the revolt in Chalcidice quickly reached Athens, and the Athenians,
when they heard, that Aristeus had come witli reinforcements , sent
against the revolted towns forty ships' iisw., und dann vier Zeilen darauf:
'but before long the Athenian army (die Pydna belagerte) were con-
strained to come to an understandiiig and make an alliance with Per-
dikkas. for Potidaea, now that Aristeus had arrived, urgently demanded
their presem^e.' dasz hier ein Widerspruch vorliegt, scheinen sie gar
nicht zu merken. — Übrigens ist dies ja nicht die einzige stalle in 1 61,

die durch nachlässigkeit und willlvür der librarii arg gelitten hat. dar-

über sind alle neueren gelehrten einig, wenn auch nicht über die heiluug
der anerkannten schaden; ja ich glaube nachweisen zu können, dasz
gerade in bezug auf die stelle des capitels, über die sie einig gewor-
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Das sind die aus den Zeitverhältnissen hergenommenen gründe,
weshalb ich in dem cipairiTÖc ec MaKCboviav Eukrates nicht einen

den sind, sie sich sämtlich im irrtum befinden, ich will das ganze
capitel durchdrehen, gleich im anfang heiszt es von Kallias und seinen
collegen: o'i ö(piKÖ)U6voi ic MaKe&oviav upOÜTov KaTaXanßdvouci toüc
TrpoT^pouc xi^iowc 0^pMr|v öpTi riprjKÖxac Kai TTOövav TioXiopKoOvTac.
dies irpüiTOV, das im Vat. fehlt, liat Ilerwerdeu gestrichen 'probante
Classenio', und allerdings hat Classen in seiner ersten ausgäbe (1862)
es eingeklammert, weil es nicht ohne zwang erklärt werrlcn könne und
wahrscheinlich ans § 4 Kai ireipäcavTec TtpOÜTov toö xiupiov irrtümlich
hierher gekommen sei; in der zweiten ausgäbe aber hat er es wieder
hergestellt und erklärt es, in der that nicht ohne zwang: «TrpüJTOv, zu-
erst, ehe sie nemlich an ihrem eigentlichen ziel, tö äcpecTÜüra, und vor
Poteidaia ankommen.» diese erklärung beweist doch erst recht die
vollkommene Überflüssigkeit des Wortes, aber auch seine völlige harm-
losigkeit, da es weder eine Störung noch auch nur eine falsche färbung
des sinnes hineinbringt, und so denke ich ist es besser, das aime wort
ungeschoren zu lassen, ich wenigstens liebe es nicht, wenn ich einmal
auf die jagd gehe, mein pulver auf solche spatzen zu verpuffen, und
spare es mir lieber für gröszeres und gefährlicheres wild auf, an
dem es in unserm Thukydidestext wahrlich nicht fehlt, wie uns denn
sogleich ein solches begegnen wird, nach iToXiopKOÖVTac nemlich heiszt
es in der Überlieferung weiter: irpocKaeeZ6)aevoi bä Kol aÜToi Trjv

TTOövav ^TToXi6pKr|cav |u^v, gireiTa bi Eüiußaciv -rroiricäiuevoi koI Eu|i-

laaxiav dva'fKaiav rrpöc töv TTepöiKKav, üjc aiJTOuc KOTriTieiTev i] TTo-

Teibuia Kai ö 'Apicxeüc -irapeXi-iXueuüc, ciTiavicTavTai ^k j^c MaKcbcviac,
Kai (icpiKÖ|a€voi ec B^poiav KÖKeiOev i-niCTpi\\)avrec Kai TreipdcavTec
TTpiüTov TOÖ x^Jpiou KCii o^x ^\övT6C enopeüovTO kotö yf\v irpöc ttiv

TToTeiöaiav, TpicxiXioic )aev öirXixaic eauxüjv, x^pic bi tüjv Eu|U|uäxuJv

-TToWoic. iTTTTeüci b" ^EaKocioic MoKebövuuv toTc laerä OiXittttou Kai TTau-
caviovj- ö.ua bä vf^ec irap^TiXeov dß&0|nriK0VTa. kot" öXi-fov be TrpoiövTec
Tpitaici (iqpiKovTo ec PiYUJvov Kai ecTpaTOTTebeücavTo. jeder Thuky-
didesleser weisz dasz die erklärung dieser stelle eine ganze geschichte
aufzuweisen hat, die noch keineswegs abgeschlossen ist. zuerst das
unglückliche diriCTpevjJavTec, dem durch keine erklärung beizukommen
war. so ist es denn sehr begreiflich dasz die interpretes erleichtert
aufatmeten, als der holländische gelehrte Pluygers durch die ent-
deckung, dTTlCTpevyavTec sei verdorben, und es sei zu schreiben etrl

Cxp^viiav, sie von dieser crux glücklich befreite, diese emendation ward
natürlich allgemein mit freuden aufgenommen und findet sich jetzt
in allen neueren ausgaben, wenigstens den deutschen, denn die üxfor-
der gelehrten der neuen Übersetzung, die überhaupt aus der groszen
Popposchen rüst- und rumpelkammer , der sie ihre oft sehr verschim-
melten Waffen zu entnehmen pflegen, sich nur selten herauswagen, be-
zeichnen zwar in den noten Pluygers' emendation als "^ingeniüus', aber
'extremely uncertain', und so heiszt es denn im text unverfroren: 'so

they prepared to quit Macedonia [vgl. bei Poppo: xcäiraviCTavTai videtur
tantum castra movent (sie machen sich auf, brechen auf) ad Macedoniam
rehnquendam valere , Od. Müller, ante quem iam Haack hoc verbum de
conatu et consilio Macedoniam relinquendi accipiendum esse dixerat»].

they tirst marched out of their way to IJeroea, which they attempted
to take without success. returning to their route, they moved on by
land towards Potidaea', mit der naiven anmerkung: «the order of the
words is stränge, TieipdcavTec toO x^upicu should come bifore eniCTp^-
vyavxec» [vgl. bei Poppo s. 349, wo sich das auch findet: es sei viel-

leicht ein licxepov itpÖTepov]. ob nun die deutschen gelehrten in der
ersten freude über die beseitigung des absoluten unsinns das dnl Crp^-
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collegen des Kallias, sondern einen mitfeldberrn des früber abge-

sandten Strategen Arcbestratos erkennen zu müssen glaube ; und

\\)av nicht doch zu vertrauensvoll aufgfenommen haben, das soll sogleich

erörtert werden: denn vorher musz B^poia an die reihe kommen, das
den erliiuterern nicht geringere scrupel gemacht hat; und mit recht,

selbst die Oxforder gelehrten geben zu, es sei unmöglich dasz eine

langsam marschierende armee (KOT ' öXiYOv irpoiövTec) den wenigstens
60 engl, meilen langen weg [nach Kieperts karte mindestens 17 deutsche
meilen] von Beroia nach Gigonos in drei tagen zurückgelegt habe, ohne
um die sonstigen Schwierigkeiten, die der marsch landeinwärts nach
Beroia den auslegern bereitet, sich weiter zu kümmern, diese faszt

Classen schon in der ersten ausgäbe (1862) so zusammen: 'die treff-

liche conjectiir von Pluygers kni Cxpevjjav hat zwar von der einen seite

erwünsclites licht gebracht, rätselhaft aber bleibt, wie das attische

heer, das um Poteidaia zu bedrohen Makedonien aufgeben will, von
Pydna zuvor den marsch ins innere Makedonien über das Pierosgebirge

und den Haliakmon auf Beroia antritt, in welcher bedeutenden make-
donischen Stadt es kein hindernis zu finden scheint (dqpiKÖinevoi ^C

Bepoiav, als ob sieh das von selbst verstände) und von dort wieder
nach Überschreitung von zwei Aussen (Lydias und Axios) auf Strepsa [?]

weiterrückt, ich vermute dasz auch B^poiav (ein name der den ab-

schreibern leicht aus der apostelgeschichte c. 17 geläufig sein mochte)
verschrieben ist aus Qepixr\v. . . da dieser wichtige hafenplatz in den
bänden der Athener war, lag es am nächsten, dasz sie sich von Pydna
wieder dorthin einschifften [?J, dann aber, um sieh bei dem unternehmen
auf Poteidaia den rücken zu sichern, Ötrepsa zu besetzen suchten, wo
sich die straszen von Makedonien und Thrakien treffen: nur so ist

äq)iKÖ|uevoi ec 0€piur|v ein natürlicher ausdruck. . . da der versuch nicht

gelang, so schlugen sie die strasze längs der küste bis Gigonos ein, um
sich in Verbindung mit ihrer flotte zu erhalten, wenn es hier ausdrück-
lich heiszt Kaxü ffiv und später ä|aa bi vf\ec -itap^uXeov, so machen auch
diese ausdrücke es wahrscheinlich, dasz die truppen nach Therme zu

schiffe gelangt waren.' mit dieser emendation Classens ec 0^p)Lir]v, die

er übrigens nicht in den text aufgenommen, sondern nur in den noten

vorgeschlagen hat, bin ich ganz einverstanden, und im ganzen auch
mit seiner rechtfertigung derselben; ehe ich aber darauf eingehe,

müssen doch die geguer derselben gehört werden, der erste, der da-

gegen einspruch that, war Stahl in diesen jahrb. 1863 s. 404. die 'her-

liche emendation' von Pluygers ini Crpei^jav nimt auch er an: 'wenn
aber Classen ferner, weil er den marsch in das innere Makedonien un-

begreiflich findet, statt ec B^poiav vorschlägt ^c 0^p)nr|V . . so kann ich

dem nicht beistimmen, warum freilich die Athener auf dem umwege
durch das innere Makedonien nach Poteidaia marschierten, hat uns

Thuk. nicht gesagt; allein man weisz, wie oft er ihm unerhebliche

nebenumstände der erzählung wegzulassen pflegt, [ja, das weisz der

himmel! auch dann, wenn diese unerheblichen nebenumstäude den ein-

zigen Schlüssel zum Verständnis der erzählung bilden würden, wie ich

das im weitern verlauf dieser Untersuchung an einem sehr wichtigen

beispiele noch nachweisen werde.] auch Classen begründet ja die

diversion von Therme nach Strepsa durch nebenumstäude, die bei Thuk.
nicht zu lesen sind: man habe sich durch den besitz Strepsas, wo sich

die straszen von Makedonien und Thrakien treffen, den rücken sichern

wollen,' auch darin hat Stahl recht, um so mehr da dies 'treffen der

straszen' bei Strepsa eine ganz willkürliche erfindung Classens ist, ein

reines autoschediasma; oder rührt sie vielleicht von ECurtius her, der

(gr. gesch. 11* s. 35'2) ebenfalls Strepsa als 'einen wichtigen knoten-

punkt der makedonisch-thrakischen straszen' bezeichnet? so viel ist
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dann vei-mute ich weiter dasz vielmehr die nächste Zahlung, auf die

das TT]apeb[ocav oder TTapeböSri oder TTapebo|uev in z. 7 schlieszen

sicher, dasz weder Pliiyfjers noch Classen noch Curtius noch sonst ein

mensch in der weit auch nur mit einiger sicherlieit anzugeben weisz,

wo Strepsa lag. diese bemerkung Stahls wäre also im gründe mehr
gegen Pluygers gerichtet als gegen Classen. was dann Stahl aus seiner

auffassung der politisclien läge der dinge beibringt, die möglichkeit
des marsches nach Heroia zu rechtfertigen, damit brauche ich den leser

um so weniger zu behelligen, da Stahl ja selbst diese schönen argu-
mente als nicht recht stichhaltig angesehen haben musz. denn sehr

bald hat er sie über bord geworfen, um Bergks emendation ec Bpdav
statt ^c B^poiav anzunehmen (s. seine ausgäbe des Thuk. vom j. 1873).

zur cliarakteristik eines andern Verteidigers des überlieferten de Bdpoiav,

Schütz (in der zs, f. d. gw. 1866 s. 46 f. und abermals 1881 s. 461), will

ich nur den schluszsatz anführen; 'ich denke also, die Athener haben
vun Pydna einen streifzug nacli Beroia gemacht und dadurch eben den
Perdikkas zum friedenssehlusz gezwungen, [in der Eu|U]uaxia öva^Kaia
war also die (ivd^Kri für Perdikkas vorhanden, weil eben Aristeus in

Poteidaia angekommen war, nicht für die Athener!] von Beroia kehr-
ten sie um (^TncTp^v^avTec , wofür vielleicht ÖLTTOCTpi\\iavrec) und mar-
schierten (nunmehr richtig) zu lande (gewis über das sclion vorher eroberte
Therme) nach Gigonos, während die flotte etwa von Tlierme an die küste
entlang sie begleitete.' ich denke, das genügt, was sind das nun für

gründe, die Stahl bewogen haben das so eifrig verteidigte Beroia auf-

zugeben und das von Bergk (Fhilol. XXII s. 537) empfohlene ic Bpiav
in seinen text aufzunehmen? was, beiläufig gesagt, auch Herwerden ge-
thau hat und was Classen nur deshalb unterlassen hat (s. seine aus-
gäbe I^ s. 279), weil es ihm dazu nicht gesichert genug erschien, zu-

nächst gibt Bergk an, der marsch nach Beroia sei eine Verletzung des
eben mit Perdikkas geschlossenen Vertrags gewesen, der zwar keinen
bestand hatte, aber nach Thuk. darstellung doch zuerst von Perdikkas
verletzt worden sei. ferner erheile aus den Worten ÖTraviCTavTai eK xfjc

MaKeboviac Kai (iqpiKÖ)jevoi ic — , dasz der ort wohin sie kamen auszer-
halb des makedonischen gebietes gelegen habe; darum müsse er Classens
^C Qip)J.r]V abweisen, 'denn Therme gehörte damals bereits den Make-
doniern'. das ist unrichtig: der durchaus correcte ausdruck des Thuky-
dides ÖTtavicxavTai ^k Tf|C MoKeboviac passt sehr wohl zu dem marsch
nach Therme: denn so wie die Atliener (zu lande, wie ich annehme)
von Pydna in nördlicher riclitung aufbrachen, so verlieszen sie zugleich
Makedonien und betraten ihr eignes gebiet, nemlich das von Methone,
ihrer bundesstadt, und Tlierme, wohin sie dann kamen, gehörte nicht
den Makedoniern, sondern den Athenern, die es erobert und besetzt
hatten und es erst viel später dem Perdikkas zurückgaben (II 29). hier-

mit ist also nichts widerlegt. Classen nahm nun an, sagt Bergk weiter,
Strepsa sei nördlich von Therme zu suchen, und fragt, worauf sich diese
ansieht gründe; die Stellung des namens Strepsa in den tributlisten ge-
währe datür keine stütze, auch wäre es wiederum höchst seltsam, wenn
die Athener, statt direct sich gegen Poteidaia zu wenden, erst nach
Therme marschierten und sogar noch mehr in nördlicher richtung diesen
marsch fortsetzten, um dann erst südwärts die strasze nach Pallene
einzuschlagen, darauf ist zu erwidern: nach Therme musten sie unter
allen umständen kommen, wenn sie, wie ich voraussetze, zu lande mar-
schierten; die fortsetzung des marsches aber in nördlicher richtung hat
mit der lesart ic 0ep^r|V nichts zu thun, sondern nur mit dem von
Pluygers vorgeschlagenen im CTpei^/av und der von Classen, wie schon
gesagt, willkürlich vorgenommeneu placierung dieses orts nördlich von
Therme, dasselbe gilt auch von dem weitern einwurf, es scheine ihm
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läszt, an Kallias für dessen zug nach Poteidaia geleistet worden ist;

und zwar sehr bald nach jener ersten Zahlung an Eukrates , dh. an

damit nicht recht vereinhar, dasz Thuk. ang'ebe, in drei kleinen tage-
märseben seien die Athener von Strepsa nach Gigonos, dh. nach der
grenze von Pallene gekommen: denn wenn wir Strepsa mit Classen
nördlich von Therme ansetzen, dann dürften drei kleine tagemärsche
für diesen weg, der doch gewis der meeresküste folgte, nicht aus-
reichen, gewis nicht, aber das ist ja eine polemik gegen die conjectur
im Cxp^n^av, nicht gegen die ^c Odpurjv! schlieszlich rückt dann Bergk
mit seinem eignen verschlag heraus: statt ec B^poiav sei zu schreiben,
was auch paläographisch griiszere Wahrscheinlichkeit habe, (iqpiKÖ|uevoi

^c Bpeav KÖKeTöev ctti CTp^vjjav. 'bekanntlich war Brea' sagt er 'eine

attische coloiiie, die die Athener in jener gegend [?] vor dem pelo-

ponnesischeu kriege gründeten'; man kenne zwar die zeit nicht genau,
aber 'jedenfalls war zur zeit der hier geschilderten ereignisse die

attische niedeidassung schon fest begründet' [?]. genaueres über die

läge der stadt sei nicht überliefert [gerade wie bei Strepsa] , aber
Böhnecke (forschungen s. 363) habe gewis recht, wenn er die worte
Plut. Per. 11 elc be 0paKr)v xi^iouc BicdXxaic cuvoiKrjcavTac KXripoüxouc
^creiXev (Perikles) auf Bp^a beziehe, ja wohl, aber wenn Böhnecke
darin recht hat (und ich glaube das auch), so hat Bergk ganz gewis
unrecht, wenn er die beiden von Thuk. erwälinten orte, also nach ihm
Brea und Strepsa, an die küsten des thermaischen golfs zwischen Pydna
und Poteidaia ansetzt, denn wo wohnten die Bisalten, in deren gebiet

Perikles Brea besiedelt haben soll? Strabon sagt VII fr. 36 (s. 281 Did.):

fiTiep 6e TTic 'AiaqjiTTÖXeiuc BicdXxai Koi |u^xpi iTÖXeuuc 'HpanXeiac, Ixo^xec
auXiDva eÜKapirov, öv öiaipeT ö Crpuiauüv, ganz im einklang mit Herodotos
VII IT.ö uuc be ÖTTÖ Toö Cxpuiuövoc eiTopeüeTo ö cTpaxöc, dv9a0xa Trpöc

r)Xiou 6uc]ueujv ecxi aiYiaXöc ev xuj oiKr||U6vr)v "ApYiXov ttöXiv '€XXäöa
TTopeEriie' aiixT] bi Kai t^ KaxüirepGe xaüxric KoXeexai BicaXxiri (vgl. VIII
115 ae. und 116). dort also in der nilhe des Strymon hätte Brea ge-
legen, wie auch Kirchhoff aimimt (trihutpflichtigkeit der kleruchen s. 13),

an der ostküste der chalkidischen halbinsel, nicht an der Westküste,
dasz dies aber mit der erzähluug bei Thuk. absolut unvereinbar ist,

das lehrt ein blick auf die karte, so wäre denn, denke ich, Bergk
mit seinen eignen waffen geschlagen und seine conjectur ec Bpiav
glücklich beseitigt, überhaupt halte ich es, um das beiläufig zu sagen,
für sehr zweifelhaft, ob Brea damals noch existierte, wenigstens als

athenische apoikie. dasz kleruchen dorthin gesandt wurden, wissen
wir ja aus der bekannten Urkunde (CIA. I 32), die in ol. 84 gesetzt wird,

aber durchaus nicht, ob diese klerucliie bestand hatte, nur zweimal
wird sie erwähnt, bei Stephauos Byz.: Bpea, ttöXic OpÖKric, eic f^v

diTroiKiav IcxeiXavxo 'AÖrivaToi, und bei Hesychios: Bpea" Kpaxlvoc ^^-

)-ivrixai Tf\c eic Bpeav ä-rroiKiac' ecxi bi ttöXic QpuK^c, eic fjv 'AörivaToi

ÖTTOiKiav eteireiaTrov. wenn aber Böhneckes (ao. s. 337) Vermutung rich-

tig ist, dasz bei Hesychios die namen Kratinos und Krateros verwech-
selt seien, wie ^uch sonst oft, so würde sich auch jene stelle bei

Stephanos höchst wahrscheinlich auf unsere Urkunde zurückführen lassen,

von der Krateros in seiner samlung der psephismen eine abschritt ge-

geben hätte, doch dem sei wie ihm wolle — dasz von den Schicksalen

einer attischen colonie in Thrakien, die von den ersten aufständen der
Chalkidiker an sehr wechselvoll gewesen sein müsten, während des
ganzen peloponnesischen krieges sich niclit die geringste erwähnung
findet, macht es mir sehr zweifelhaft, ob diese colonisation überall be-

stand gehabt hat und ob sie nicht sehr bald als unausführbar wieder
aufgegeben worden ist. wenn nun Bergks conjectur ^c Bpdav sich als

unhaltbar erwiesen hat, so wird wohl auch das allgemein gebilligte
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Archestratos; wahrscheinlich, wenn diese Zahlung in den ersten

tagen der zweiten prytanie erfolgt ist (und auch das ist wahrschein-

lich : gleich nach der groszen panathenäischen landesgemeinde, in

der der krieg und die expedition gegen Perdikkas vom volke be-

^itI Cxp^niav von demselben loose betroffen werden, ich habe vorhin
gesa^^t, die placierun^^ von Strepsa nördlich von Therme, wo sich die

thrakisclien und die makedonischen straszen treffen, sei willkürlich; sie

ist aber schlimmer als das, durchaus unverträglich mit den politischen

zuständen jener zeit: denn Strepsa gehörte zum attisclien bunde, war
tributpflichtig (die Stadt zahlte von ol. 81, 3 bis 83, 3, bis wohin die

listen erhalten sind, jährlich ein talent), kann also nicht weit im innern
eines barbarischen, von Athen unabhängigen, ja ihm verfeindeten ge-

bietes gelegen iiaben. was Bergk gegen liöhnecke, der annimt, Brea
habe im intiern des landes gelegen, erwidert, es sei ganz undenkbar,
dasz Perikles eine colonie im innern des landes gegründet haben sollte,

sie hätte notwendig eine hat'enstadt sein müssen, denn nur dann wäre
die Verbindung jederzeit gesichert — das passt auch auf die zinspflich-

tigen Städte; sie waren entweder hafenstädtc, oder sie lagen so nahe an
der aee, dasz die Athener sie von ihren flotten aus beständig überwachen
und im zäume halten konnten, ein solcher isolierter posten mitten in

feindesland ist ein unding. in der nähe der see also musz Strepsa ge-
legen haben, und zwar nach unserer stelle am thermaischen golf zwi-
schen Therme und Poteidaia. hier ist aber kein platz für Strepsa, denn
die nam.en der dort gelegenen städte kennen wir aus Herodot VII 123
TrapaTrX^uuv bä Kai TaÜTr)v tiqv \iijpr\v (nemlich ö voutiköc crparöc 6

EdpSeuj) eirXee ^c tö Trpoeipriiaevov, irapaXaiußdvLUV cxpaTUTv Kai ^k tujv

Trpocex^uuv ttgXiujv tti TTaWiivr), 6|aoupeoucea)v 6^ tlu 0ep|uaiuj KÖXTrip,

xrjci ouvönaTd €Cti T&be- AiiiaEoc, K(jü)ußpeia, Aicai, riYUJvoc, Kä)Livj;a,

CfiiXa, Aiveia- . . änö bk AiveirjC . . ^c aüröv re töv Oepjuaiov köXttgv
dYivexo TU) vauTiKil) cxpaTUJ ö ttXöoc Kai yf\v xrjv MuY&oviriv, TrXeuuv bi
(iiriKexo ?c xe xr)v -npoeipriiLi^vriv Qip^Y\v xai Civöov usw. diejenige dieser

Städte nun, die in den Herodot hss. K(i|Ui|ja geschrieben ist, heiszt auf
den athenisciien tributlisten CKdvjJO, und damit hätten wir, denke ich,

den namen gefunden, den wir hier brauchen, dann stellt sich die sache
so : die Athener verlassen Makedonien, ÖTravicxavxai ^k xf|c MaKe6oviac —
ganz richtig: denn so wie sie in nördlicher richtung von Pydna ab-
marschieren, betreten sie das gebiet ihrer bundesstadt Methone; sie

ziehen zu lande, denn sie marschierten zusammen mit vielen bundes-
genossen und GOO makedonischen reitern (xiDv Eu|Li,udxiuv iroXXoic, lu-

ireOci 6" ^EaKOcioic MaKe&övuuv), und die athenischen schiffe hatten
schwerlich platz, diese makedonische fracht noch auszer den vielen

lügen des Perdikkas aufzunehmen (vgl. Hernrippos Phormophoren fr. 1, 8
Kai -rrapd CixdXKou vpuüpav AaKe5ai|Liovioiciv xai -rrapä TTepöiKKOu i^jeüöi]

vauciv irdvu TroXXaic); auch werden die Athener dazu schwerlich lust

gehabt haben, denn diese makedonischen reifer werden nicht gerade
auf einer höhern cultur- und reinlichkeitsstufe gestanden haben als

die unterthanen des Sitalkes, und wir wissen ja aus den eben ange-
führten versen des Hermippos, welchen exportartikel diese letzteren an
bord der schnellen schiffe zu bringen pflegten, so also zogen sie zu
lande nach Therme — sie konnten ja gar nicht anders, wenn sie den
landweg wählten, und wollten sich auch wohl mit ihrer dortigen garnison
in Verbindung setzen, dann zogen sie weiter und stieszen auf Skapsa,
die wahrscheinlich vor kurzem zugleich mit Poteidaia abgefallene
tributpflichtige Stadt, sie suchten das kleine nest (es zahlte nur 1000
drachmen tribut) durch einen handstreich zu nehmen und kamen dann
in bequemem marsch am dritten tage nach Gigonos. so glaube ich ist

die stelle ganz in Ordnung,
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schlössen sein wird), dann noch in den letzten tagen derselben zwei-

ten prytanie.

Dies alles scheint mir aus der damaligen läge der dinge, wie
wir sie aus der allerdings wenig genauen darstellung bei Thukydides
kennen, mit Wahrscheinlichkeit hervorzugehen, ja ich glaube, Kirch-

hofl' selbst würde bei jenem Eukrates nicht an einen collegen des

Kallias, vielmehr an einen mitfeldherrn des Archestratos gedacht
haben , wenn er nicht durch den wahrscheinlich auch von ihm ge-

billigten Böckhschen ansatz des Überfalls von Plataia auf den 4n
april genötigt gewesen wäre auch die schlacht von Poteidaia zu früh

anzusetzen, nemlich schon in den october 432. dann lieszen sich

freilich die von Thukydides nach der abfahrt des Archestratos er-

zählten ereignisse schwer in den Zeitraum zwischen irgend einem
tage der zweiten prytanie , selbst wenn es der erste, in diesem jähr

also etwa der 21e august gewesen wäre, und dem monat october

zusammendrängen.
Dasz übrigens der von mir vermutete Inhalt der zeilen 6 und 7

unserer Inschrift nicht im Widerspruch steht mit den raumverhält-

nissen der zeilen, und dasz die zahl der auszufüllenden stellen einer

ergänzung in dem angegebenen sinne kein hindernis entgegen-

stellt, das will ich an einem beisiaiel nachweisen, wobei ich die von
Kirchhoff herrührenden ergänzungen als feststehend ansehe und nur

die von mir, ich wiederhole es, beispielsweise hinzugefügten in

eckige klammern setze, also Ta)niai iepuJv xP^M^t^v t^c 'Aörjvaiac

Ttapebocav cT|paTriT'|J ec MaKeboviav €uKpdT6i [Me-
XiieP Kai Huvdpxouciv PXXXXPHPPHIII erri Tfjc .... iboc, rrpu]

Tttveiac beuxepac TTpuiaveuoucric [tpiTr) r\}xipa inc TTpuraveiac. ctti

rfic .... iboc TrpuTttveiac beutle'pac TrpuTaveuoucric] TTapebo[)Liev

CTpaTT]Ytu ec TToTeibaiav KaXXia Kai Huvdpxouciv irj

xeXeuTaia f]|aepa xfic rrpuTaveiac und dann die gezahlte summe, wie

in der zweiten Zahlung an die feldherrn nach Korkyra n. 179. es

versteht sich von selbst, dasz die gezahlte summe eine rein imagi-

näre, willkürliche ist, die ich nur gesetzt habe, um die 14 stellen

auszufüllen (ich habe sie aus CIA. I 188 entnommen), wie ich über-

haupt ja nur die möglichkeit habe nachweisen wollen, dasz der von
mir vorausgesetzte Inhalt auf dem stein habe stehen können.

Nach z. 7 bricht dann die grosze marmortafel ab. ob nun das

zweifellos zu derselben ui'kunde gehörige fragment B sich unmittel-

bar an z. 8, auf der sich noch unleserliche reste von einigen buch-

staben zeigen, anschlieszt, oder ob dazwischen noch 6ine oder gar

mehrere zeilen verloren gegangen sind, das läszt sich mit Sicherheit

nicht entscheiden, mir scheint das erste das wahrscheinlichere : denn

3 ich halte den Eukrates der inschrift für den von Aristophanes in

den Rittern v. 254 verhöhnten wer^bändler und für identisch mit dem
im rf)pac g^enannten Eukrates, dem melitischen eher der scholiasten.

was Gurt Wachsmuth dagegen eingewendet hat, das scheint mir nicht

stichhaltig, was zu begründen hier nicht der ort ist.
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in den weggebrochenen Zeilen müsten doch ebenfalls wohl Zahlungen

angegeben worden sein, und mich dünkt, wir haben auf dem, was

von dem stein übrig geblieben ist, deren ohnehin schon genug, mehr
als wir mit hilfe dessen, was Thuk. über die ereignisse zwischen der

Schlacht von Poteidaia und dem einfall der Peloponnesier in Attika

erzählt, unterzubringen vermögen, gleich in B z. 1 lieszen sich die

erkennbaren buchstaben £tl\, wenn das letztere zeichen ein A ist,

vielleicht zu eiri T]fic AiavTiboc oder 'AKttjuavTiboc usw. ergänzen ; es

würde damit eine neue Zahlung eingeleitet, zu der dann die in z. 2

noch erhaltenen zifi'ern gehurt hätten, jedoch halte ich noch eine

andere ergänzung zu jenen drei buchstaben für möglich, von der ich

weiter unten reden werde.

Es folgt dann in z. 3 eine neue Zahlung em irjc MTTiroGuuvTiboc

TTpuTttveiac TrpuTaveuoucric, aber was das für eine heerfahrt

ist, für die diese bestimmt war (denn Kirchhoffs ergänzung lauTa

ebö6ri Tf) CTpaiict ist unzweifelhaft richtig) , das läszt sich absolut

nicht ermitteln. Thuk. spricht nur noch von einem einzigen beere,

das die Athener in jener Zwischenzeit ausgeschickt haben, und zwar

nach Poteidaia unter Phormion. wann ist das geschehen? genau an-

geben läszt sich das freilich nicht, die schlacht von Poteidaia ward im
sechsten monat vor dem letzten munichion, als dem tage des Über-

falls von Plataia, dh. vor dem In juni geliefert, also im december
431'^; die belagerung, oder eigentlich die blockade fieng nun an,

aber nur auf der nördlichen seite der landenge Pallene , auf der Po-

teidaia lag. es handelte sich nun darum , auch die Südseite durch

eine mauer abzusperren: Ktti Truvöavö|uevoi oi ev irj TTÖXei 'AGr)-

vaioi ('part. praes. von den öfters eintreffenden nachrichten' sagt

Classen zu c. 64, 2) xrjv "TTaXXiivriv dieixiCTOV oijcav, XPÖviy ücxe-

pov TTe'iuTTOuciv eEttKOciouc Ktti xi^iouc OTiXiiac eauiujv Kai <t>op-

laiujva TÖv 'AcujTTiou CTpairiYÖv. dies XPOVLU ücxepov deutet doch

wohl an , dasz eine verhältnismäszig längere zeit seit der schlacht

von Poteidaia und dem anfang der belagerung bis zu diesem be-

schlusz der Athener, eine Verstärkung dorthin zu schicken, ver-

gangen sein musz. vielleicht ein paar monate? dann würde ich ver-

muten , dasz dieser beschlusz die Verstärkung zu schicken vom volk

in der groszen landesgemeinde vor den städtischen Dionysien ge-

faszt worden und die Zahlung dann sogleich nach dem fest erfolgt

sei, und würde, diesmal mit einiger zuvex'sicht, z. 5 und 6 so er-

gänzen : in\ xflc xiboc npuxaveiac [ÖYböiic Trpuxaveuoucric

eiKOcxri fiiaepa xfic Trpuxaveiac Ooplinioivi KubaBrivaiei öc] fiTe xfiv

'° freilich hält Unger (Philol. XL s. 64) es für zweifelhaft, ob bei

dieser angäbe 'Thukydides den schaltmonat übergangen (was wahr-
scheinlicher) oder mitgezählt hat.' ist das vielleicht ein druck- oder
Schreibfehler? sollte nicht das eingeklammerte ''(was wahrscheinlicher)'
vielmehr nach 'oder' stehen? denn ich denke, wenn Thuk. 'im sechsten
monat' sagt, so meint er fünf volle mondumläufe und einen teil des
sechsten.
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ec TToT€i[öaiav CTpaiictv napebo|Liev und dann die gezahlte summe,
warum ich einen so späten tag der prytanie annehme, das wird sich

später ergeben.

Bei der nächsten, die zeilen 7 und 8 ausfüllenden Zahlung tre-

ten dann zum erstenmal in dieser Urkunde die Hellenotamien auf,

für die bisher in den resten derselben gewis kein platz zu finden

war, wie ist das zu erklären?

Ich denke mir die sacbe so : diese Zahlung, deren spuren wir in

z. 7 und 8 erkennen, war offenbar die letzte, die für diese kategorie

ec MaK€boviav, und was sonst noch in J. z. 2 gestanden haben mag,
geleistet worden ist, dieser posten wurde in der letzten prytanie

des Jahres gezahlt, da aber die Schatzmeister der göttin dieses Jahres

voi'aussahen, dasz sie auch in der ersten prytanie des nächsten jahres,

also unter dem archon Euthydemos noch Zahlungen zu machen haben
würden, so hielten sie es für zweckmäszig, vielleicht zur erleich't-e-

rung der abrechnung, namentlich vor den logisten , ausdrücklich

anzugeben, dasz diese Zahlung noch durch die Vermittlung der

Hellenotamien unter dem archon Pythodoros geleistet worden sei,

jedoch ohne deren annehmen anzuführen, was, wie wir gleich sehen

werden, erst später geschehen ist, die worte nun in z, 8 emaKai-
ÖEKtt : i!;i?FTT hat man (UvWilamowitz 'aus Kydathen' s. 28) vorge-

schlagen zu ergänzen [|Lirivöc )Liic9öc vauciv] eTTiaKaibeKa laXavia
eTTTaKttibeKa " ; indes so richtig die statistische notiz, dasz dermonats-

sold für eine friere ein talent, für 17 frieren also 17 talente betrug.

*' (-bd. sagt derselbe gelehrte: 'der Schreiber (in A z. 3 unserer
Inschrift) hiesz wohl AiÖTi|UOC '6yy[uXiujvoc].' so hübsch dieser name
des Vaters erfunden ist, so wenig würde es uns, denke ich, nützen den-
selben zu kennen, denn der Schreiber unserer Urkunde gibt, mit aus-

nähme des Schreibers der Schatzmeister, keiner einzigen der darin vor-

kommenden persönlichkeiten das patronymikon, auch den Strategen nicht,

dagegen allen ohne ausnähme das demotikon: das wird er auch bei dem
ratsschreiber nicht unterlassen haben, da es nun wenig wahrscheinlich
ist, dasz in dem EUH der anfang des namens eines uns unbekannten
demos zu erkennen sei (möglich ist es freilich), so glaube ich eher,

dasz in der vorläge des Steinmetzen gestanden hat AAAEUEOEN und dasz
der Steinmetz sich blosz verhauen hat. übrigens möchte ich mir hier

die bemerkung erlauben, dasz die gelehrten, die sich mit den inschriften

vor Eukleides beschäftigen wollen, doch gut thäten vorher das alt-

attische aiphabet zu lernen, veranlaszt werde ich dazu durch eine anmer-
kung in Classens Thuk. V^ s. 18, wo meine ergänzung im CIA. I 180

CTpoTeucoiudvoic ec 'AJPAOS! toic luexä Ari|noc9evouc besprochen wird:
'nach der genauen Untersuchung von dr. Lolling (bei MüUer-Strübing
im rhein. mus. 1878 s. 86 f.j lautet die letzte silbe -\oc mit einem un-
deutlichen buclistabenrest davor, vielleicht von B oder P, es sind da-

her die bisherigen ergänzungsversuche alle unsicher.' Classen weisz
also nicht, dasz im voreukleidischen alphabet das zeichen A nicht ein

X ist, sondern ein y, dasz also auf der insehrift nicht steht -ßXoc oder

-pXoc, sondern -ßTOC oder -pTOC, nun wird er meine ergänzung viel-

leicht ebenso gut für richtig halten wie ßusolt (forsch, zur griech. gesch.

s, 178; und Volquardsen (Bursians jahresber. XIX s. 76). vgl. auch ßöhl
bei Bursian XXXII s. 32.
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gewis an sieb auch ist (sie steht ja schon in Böckhs staatshaushal-

tung zu lesen), so sehe ich doch nicht ab, was die Schatzmeister ver-

anlassen konnte dieselbe in ihre Urkunde aufzunehmen, zumal da sich

bei Thukydides über die Verwendung von gerade 17 schiffen keine

andeuti.ng findet, ich meinerseits halte nun diese zahlen nach der

analogie von dem fme'pai Xoittoi fjcav Öktlu'- in z. 12 auch hier für

eine Zeitangabe, und schlage vor zu ergänzen: toO eviauTOÖ fi)Liepai

XoiTTOi fjcav] emaKaibeKa i /:>PTT. damit gewinne ich die angäbe,

dasz die Schatzmeister für die noch restierenden 17 tage dieses Jahres,

oder, was ja dasselbe ist, der zehnten prytanie, 17 talente gezahlt

haben, dh. den monatssold für 30 schiffe, in denen ich dann nicht

anstehe die 30 schiffe zu erkennen, die nach Thuk. II 26 die Athener

in diesem kriegsjahr aussandten Tiepi xriv AoKpiba Ktti Güßoiac äjua

(puXaKriv. auch hier will ich die möglichkeit zeigen (ich wiederhole

es, weiter nichts), dasz der von mir vermutete inhalt sich mit den

überlieferten resten wohl vereinigen läszt auch der stellenzahl nach:

die in z. 6 für Poteidaia an Phormion gezahlte summe nehme ich als

vierstellig an (etwa PAAP oder was es sonst sei) und fahre fort:

[inx Tfjc iboc TTpuTttveiac beKdiinc TrpuTaveuoucric] 'GXXrjvo-

rauiaic eni [TTuGobdjpou apxovroc rrj Trepi AoKpiba CTpaxia* xoO

eviauTou niuepai Xomoi f|cav] emaKaibeKa: Af^ TT. laöia eböeri

KXeoTTÖ)aTTUj (vielleicht CKajußujvibr)?).

Das wäre also die letzte Zahlung unter Pythodoros, wenigstens

für diese kategorie der nach Makedonien usw. gezahlten gelder, deren

gesamtbelauf ja dann in z. 9 zusammenfassend angegeben worden
ist, wo übrigens nach ec MaKeboviav gerade wie in Az.2 noch platz

genug für andere Ortsnamen geblieben sein wird.

Es folgen nun die Zahlungen einer andern kategorie; auch hier

hat Kirchhoff in z. 10 durch seine ergänzung rrepi [TTeXoTTÖvvricov

unzweifelhaft das richtige getroffen — das ist ganz sicher, ich glaube

aber ebenso sicher zu gehen, wenn ich mit ausfüUung der 14stelligen

lücke zu anfang der zeile so schreibe: Ttu auTO) eviauT]uj cipaiia

TT] TTCpi TTeXoTTÖvvr|cov . in z. 11 stoszen wir dann nach einer

lücke von zusammen 58 stellen unzweifelhaft auf das deraotikon

eines der athenischen Strategen, die in diesem sommer zur Ver-

heerung der küsten des Peloponnes ausgesandt wurden. Thuk. nennt

c. 23 die Strategen der dazu verwendeten 100 schiffe: Karkinos

Xenotimos söhn, Proteas söhn des Epikles und Sokrates des Anti-

genes söhn, die namen der beiden ersten finden wir in unserer Ur-

kunde wieder, und so glaubt Kirchhoff auch in dem Strategen aus

Halai in z. 11 und 19 den dritten der von Thuk. genannten, den

*'* ich halte Kirchhoffs ergänzung in z. 12 iiia]epai \oittoI fjcav öktuü
trotz des beigesetzten fragezeichens für ganz sicher, obgleicli icli keine
stelle für den gebrauch von Xciiröc als adjectiv zweier endungen bei-

zubringen weisz. es gibt ja viele dergleichen aJjectiva, für die auch
bei guten Schriftstellern der gebrauch in dieser hinsieht schwankt, oder
rührt das XoiTToi statt Xciirai in z. 12 einfach von einem versehen des
Steinmetzen her?

J.ihihücher für class. philol. 1883 hfl. 9. 40
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Sokrates, wiederzuerkennen, aber meiner meinung nach mit unrecht,

man hat bisher allgemein geglaubt, wie in Proteas, so auch in So-

ki'ates einen der raitfeldherrn des Perikles aus dem samischen kriege

erkennen zu müssen, und hat das nicht in der that die gröste Wahr-

scheinlichkeit für sich? dieser letztere war aber nicht 'AXaieuc,

sondern 'Avafupdcioc. ist es nun wahrscheinlich , dasz damals un-

gefähr gleichzeitig zwei Strategen des namens Sokrates existiert

haben , und dasz Perikles nicht seinen frühern kriegsgefährten, son-

dern den andern uns sonst gänzlich unbekannten Sokrates gegen

den Peloponnes ausgeschickt hat? ich glaube das nicht, nehme viel-

mehr au , dasz an der spitze der flotte nicht drei sondern vier Stra-

tegen waren, und dasz Thukydides, oder vielleicht erst der librarius

des urtypus unserer hss., dem ich jede art von fahrlässigkeit zutraue,

den namen des vierten Strategen, des Halaiers , den wir aus der in-

schrift kennen lernen, weggelassen hat. und vier Strategen waren

doch sicher nicht zu viel für 100 athenische schiffe , zu denen noch

50 schiffe aus Korkyra und eine unbestimmte zahl anderer bundes-

genossen (c. 25 KopKupaToi . . Kai äXXoi iivec tujv eKei Sufijudxujv)

stoszen sollten, die doch wohl auch unter den befehl eines atheni-

schen Strategen gestellt wurden, für die Korkyraier wenigstens musz
das den Athenern nach den in der Schlacht bei Sybota in bezug auf

ihre Seetüchtigkeit gemachten erfahrungen sehr wünschenswert er-

schienen sein, es wird also vor "^AXaieT nicht CoiKpaiei einzusetzen

sein, sondern der name eines andern feldherrn, den wir freilich nicht

kennen nach den namen der führet der cxpaTid Trepi TTeXoTTÖvvricov

wird dann die ihnen gezahlte summe gestanden haben und die pry-

tanie, mit der angäbe in z. 12 toO eviauxoO] fmepai Xomoi fjcav

Öktuu. in z. 13 folgen dann verstümmelte namen ptu 'iKapieT,

OiXoHe'vLU oder OiXoHevibii, von denen Kirchhoff sagt, sie lieszen

sich nicht identificieren ; ich dächte doch : wenigstens der erste mit

Sicherheit aus CIA. I 247, der tributliste des 23n Jahres, die die

Überschrift trägt: em ific xpiTiic Ktti eiKOCific dpxfic, rj [Gu]|UOxdpric

Muppivoucioc ifpajjLixmeve. '€XXrivoTa)aiac fjv [^ijXexaipoc
[M]Kapieuc. diese 23e dpxn ist aber die unseres Jahres ol. 87, 1,

und dieser Philetairos ist also der obmann der Hellenotamien unter

dem archon Pythodoros, der hier am abschlusz der unter diesem

archontat geleisteten Zahlungen noch einmal, zum erstenmal nament-

lich, genannt wird, mit wenigstens einem seiner collegen Philoxenos

oder Philoxenides nach einer lücke von etwa 60 stellen

stoszen wir dann wieder auf den dativ eines namens mit seinem

demotikon, Xapia AaibaXlbr), den Kirchhoff nicht zu identificieren

weisz und ich ebensowenig, sollte dies noch der name eines der

collegen des Hellenotamias Philetairos NKapieuc sein? mit andern

Worten: sollte der schreiber der Urkunde sich den luxus erlaubt

haben, jeden der noch übrigen acht Hellenotamien unter Pythodoros

mit seinem namen und seinem demotikon aufzuführen? ich glaube

das nicht : er wird sich begnügt haben, wie wir das auch sonst in den
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rechnungsurkunden finden, zwei höchstens drei derselben namentlich

anzuführen ", vielleicht mit dem zusatz Ktti Euvdpxouci, auch würde
der räum von etwa 60 stellen für acht mit dem demotikon versehene

namen nicht ausreichen, ich halte daher diesen Daidaliden Charias

für einen der neuen für das archontat des Euthydemos erloosten

Hellenotamien , die ja mit dem ersten hekatombaion ihr amt anzu-

treten hatten, vielleicht, jedoch nicht notwendig, für den obmann
derselben, deren einige hier bei der ersten an sie geleisteten Zah-

lung namhaft gemacht werden: denn dasz diese Zahlung schon

unter den archon Euthydemos in ol. 87, 2 zu setzen ist, ergibt

sich mit völliger Sicherheit aus der in z. 15 glücklich erhaltenen

angäbe eni irjc 'lTTTro6uJVTiboc TTpuraveiac. wir haben ja vorhin

gesehen, dasz die Hippothontis unter Pythodoros ganz sicher nicht

die erste, möglicherweise die zweite, wahrscheinlicher aber eine bald

nach der zweiten fallende prytanie inne hatte, auf jeden fall eine

prytanie die der absendung der Verstärkung nach Poteidaia, die in

den beginnenden frühling zu setzen ist, vorhergieng, dasz also die

prytanie der Hippothontis in eine zeit fiel , da an Zahlungen für die

unter Karkinos nach dem Peloponnes abzusendende flotte noch gar

nicht gedacht werden konnte, vor dem Überfall von Plataia. daraus

folgt, wie gesagt, mit notwendigkeit, dasz die in ^ z. 15 erwähnte
prytanie unter den archon Euthydemos zu setzen ist, und zwar als

die erste: denn nur in der ersten prytanie, bis zu den Panathenäen,

konnten und musten die Schatzmeister der göttin, die unter Pytho-

doros im amt gewesen waren, noch gelder auszahlen, das alles ist

so bekannt und durch Böckhs ausführungen so sicher gestellt (Kirch-

hofif CIA. I s. 88 'scimus enim quaestores Minervae non exeunte

anno civili sub finem mensis Scirophorionis munere se abdicasse,

sed Panathenaeis demum anni civilis proxime excipientis, i. e. circa

diem 28 mensis Hecatombaeonis'), dasz ich nun wohl, ohne wider-

spruct zu fürchten, z. 15 so ergänzen darf: im if\Q 'liTTToBuJVTiöoc

irpuTaveiac [TTpiuiric Trpuxaveuoucric, und dann vielleicht Tpiiri

fiiaepa iflc rrpuTaveiac? früher wohl kaum: denn die ersten beiden

tage der ersten prytanie, dh. des neuen Jahres wurden doch wohl

durch das einschwören der neuen archonten, der neuen Hellenotamien

und sonstigen loosbeamten und die sonst bei dem Wechsel so vieler

beamten unausbleiblichen formalitäten reichlich ausgefüllt, wenn
dies TpiTi,] richtig ist, dann wäre diese Zahlung erfolgt gei'ade an

dem tage, an dem die Athener durch jene von Thukydides gemeldete

Sonnenfinsternis, die in Krügers argumentation zu gunsten seiner

vier monate eine so grosze rolle spielt, erschreckt wurden. Krüger
argumentiert so (und die neueren Thukydidesbearbeiter haben zuge-

'3 das kommt ja auch sonst in den inschriften sehr häufig vor,

zb. n. 180 in der letzten Zahlung unter Euphemos: '6\\rivoTa|Liiaic

TTap^6o)aev oi Aüpiör), TiiaäpxuJ T7aX\>iveT Kai crpaTiiYoic ebenso
188 'GWrivoTO.uiaic napeSöeri KaWijadxw 'ÄYVOuciiu, <I>paciK\eiör) 'iKopieT,

iTTTTOic cTtoc ^6ö0ri — und sonst.

40*
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stimmt): da Tbukydides die Sonnenfinsternis erwähnt, nachdem er

schon berichtet hat, die Lakedaimonier hätten das land verheert und
dann, nachdem die Athener eine flotte unter Karkinos usw. rrepi

TTeXoTTÖvvr)COV ausgeschickt hatten, Attika verlassen, so musz der

abzug und natürlich auch die absendung der athenischen flotte vor

der Sonnenfinsternis erfolgt sein, dasz dies unrichtig ist , steht jetzt

urkundlich fest, da ja mehrere tage nach dem .3n august (denn z. 17

ist natürlich ebenfalls zu ergänzen em xfic 'iTTTToGuJVJTiboc Tipu-

Tttveiac [iTpuunic TTpuTaveuoucric]) geld für die ausrüstung der flotte

gezahlt ist. die Peloponnesier standen damals ganz sicher noch ruhig

auf dem Isthmos.
(fortsetzung folgt im nächsten hefte.)

London. Hermann Müller-Strübing.

90.

ZU HORATIUS.

epist. II 2, 43 adiecere honae paulo plus artis Äthenae,

scilicct ut possem curvo dignoscere rectum
atque inter Silvas Äcademi quaerere verum.

in seinen ebenso gründlichen wie geistreich geschriebenen Vorlesun-

gen über geschiehte der mathematik' (Leipzig 1880) erzählt Cantor
s. 184 von Piatons lehrmethode folgendes: 'wie nun die Pythagoreer

mathematik als den ersten gegenständ eines wirklich wissenschaft-

lichen Unterrichts betrachteten, wie die Ägypter ihre kinder zu-

gleich mit den buchstaben in den anfangsgründen der lehre von den

zahlen, von den auszumessenden räumen und von dem umlaufe der

gestime unterrichteten, so wollte auch Piaton vei'fahren haben,

«kein unkundiger der geometrie trete unter mein dach» laribeic

dteuiMETpriTOC eicituu |uou ifiv cieTHV, war die ankündigung mit

welcher der angehende Akademiker empfangen wurde, und Xeno-

krates, der nächst Speusippos als zweiter nachfolger Piatons die

Akademie leitete, blieb ganz in den fuszstapfen seines lehrers,

vyenn er einen Jüngling, der die verlangten geometrischen Vorkennt-

nisse noch nicht besasz, mit den werten zurückwies: «geh, du hast

die handhaben noch nicht zur philosophie», TTopeiiou ' Xaßdc Y^-P

OUK e'xeic qpiXocoqpiac' der leser wolle nun noch die 4e definition

des Eukleides ins äuge fassen, sie lautet: eüöeia Ypa)a)Lir| ecTiv, fiTic

eH icou ToTc ecp' eaurrjc crmeioic Keixai. und nun erlaube ich mir

die obigp stelle des Horatius ihrem sinne nach folgendermaszen

•wiederzugeben, diese erklärung dem urteil der fachmänner hiermit

zu unterbreiten und um gütige belehrung zu bitten: 'das liebe Athen
vervollständigte meine bildung; ich machte den erforderlichen pro-

pädeutischen cursus in der mathematik durch und beflisz mich als-

dann der Platonischen philosophie.'

Coesfeld. Karl Schwering.
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Der vorstehende, von einem mathematischen coUegen einge-

sandte erklärungsversuch ist mir von freund Fleckeisen vorgelegt

worden, damit ich über die Wortbedeutung der in v. 44 von Horatius

gebrauchten ausdrücke mit rücksicht auf den Sprachgebrauch der

griechischen mathematiker mich äuszere. ich komme dieser auffor-

derung gern nach, so weit es in kürze möglich ist; möchte aber

gleich von vorn herein bemerken, dasz ich nu.' auf die formelle seite

der frage eingehe, die materielle entscheidung aber, auszer mit eini-

gen schluszworten , nicht berühre.

Wenn Hör. mit den werten ut possem curvo dignoscere rectum

einen propädeutischen lehrcursus in der mathematik bezeichnet haben

soll , an welchen dann die eigentliche akademische lehre sich ange-

schlossen habe, so fragt es sich zunächst, ob die blosze gegenüber-

stellung der begriffe 'gekrümmt' und 'gerade' so bedeutungsvoll

ist, dasz damit die ganze geometrie der Akademiker bezeichnet wer-

den könne.

Dabei schiebt sich sogleich die andere frage ein, ob die geo-

metrie Piatons als des begründers der Akademie, oder diejenige der

Jüngern Akademie, wie sie zu Hör. zeiten bestand, gemeint sei.

nehmen wir an — was wohl nicht zu bezweifeln ist — dasz die

jüngere Akademie in ihren mathematischen cursus im wesentlichen

alle die fortschritte aufgenommen habe , welche diese disciplin seit

Piaton gemacht hatte, so wird es um so leichter sein darzustellen,

welches umfängliche gebiet mathematischer sätze Hör. möglicher-

weise durch das eine wort curvuni bezeichnet habe, aber auch wenn
die frage so gestellt würde, ob eine haupteinteilung aller geometrie

nach dem unterschiede der geraden und der krummen linie schon

im sinne Piatons gelegen haben könne, so würde ebenfalls eine be-

jahende antwort mit groszer Wahrscheinlichkeit sich ergeben, nur

dasz die theorie der curven zu Piatons zeit erst in ihren anfangen

stand.

Wir beschränken- uns hier auf die zuerst angedeutete formu-

lierung der frage : können die worte des Hör. ctirvo dignoscere rectum

bezogen werden auf einen propädeutischen cursus in der griechischen

geometrie, so weit sie zu des dichters zeiten sich entwickelt hatte?

in den elementen des Eukleides vv'ürde man vergeblich nach einer

antwort suchen, dort wird, wie bereits vom verf. der obigen mis-

celle bemerkt ist, zwar die euBeia definiert; nirgends aber erscheint

die KajaTTuXri ^pa^jAX], entsprechend dem curvum des Hör., als gegen-

satz der geraden linie. die einfachste curve, die kreislinie, wird

gleich zu anfaug des ersten buches (def. 15) erklärt, aber ohne dasz

dabei ein gegensatz gegen die gerade angedeutet und etwa nach

einem solchen unterschied eine einteilung der lehrsätze durchgeführt

wäre, und ebenso finden wir in dem ganzen werke des Eukleides

von allen curven nur die kreislinie berücksichtigt, und zwar nach

bedarf überall zunächst den sätzen , welche lediglich auf der theorie

der geraden linie beruhen; ja man könnte es als ein besonderes
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merkmal und gewis auch als einen hauptvorzug der elemente be-

zeichnen, dasz zu nutzen und frommen der anfänger die flächen und
körper, welche ganz oder teilweise auf der kreislinie beruhen,

überall den Sätzen über geradlinige flächen und körper möglichst

angenähert und nach leicht erkenntlichen analogien zusammengefaszt

worden sind.

Ein ganz anderes bild aber tritt uns entgegen, wenn wir die

griechische geometrie in ihrer vollen entwicklung betrachten, schon

Piatons Untersuchungen giengen weit über den gesichtkreis hinaus,

auf welchen die elemente des Eukleides sich beschränken, und wei-

tere bedeutsame entdeckungen fügte jeder der folgenden groszen

mathematiker hinzu, deren namen wir als bekannt voraussetzen dür-

fen, im sinne dieser höhern geometrie ist die Unterscheidung der

geraden und der curve von vorn herein wesentlich, wie die über-

sichtliche darstellung in den Heronischen definitionen zeigt. ' be-

merkenswert ist auch die darstellung der lehre der 'alten geometer'

bei Pappos.' hier werden drei classen von problemen unterschieden,

und zwar beschränkt sich die erste classe, die der eTrirreba TipoßXri-

inaia, etwa auf den umkreis der Eukleidischen elemente, während
die zweite und dritte classe , welche die cieped und YPöMMi^d npo-
ßXr||uaTa umfaszt, die kenntnis der kegelschnitte und anderer curven

voraussetzt, was also von Pappos hier und an andern stellen ^ schlecht-

hin als die alte mathematische disciplin bezeichnet wird, das dürfen

wir wohl mit recht für Hör. Zeitalter als bestehend voraussetzen und
gelangen somit zu dem Schlüsse, dasz die worte des dichters curvo

dignoscere rectum, wenn man sie auf den Unterricht in der mathe-

matik beziehen will , eine dem thatbestande nicht zuwiderlaufende

erklärung finden.

Doch ist ein bedenken nicht zu unterdrücken , welches uns zu-

nächst schon vom rein formalen Standpunkt aus entgegentritt, für

die mathematische Wissenschaft ist das rectum das allerelementarste,

das curvum das höhere ; für den dichter hingegen ist das rectum das

hauptsächliche, welches ausgeschieden werden soll aus dem gebiete

des curvum und doch wohl auch dem letztern vorgezogen werden

soll, hat also Hör. mit jenen worten seine einstigen mathematischen

Studien angedeutet, so hat er es in einer ganz besondern weise ge-

than : denn das curvum , welches der mathematiker sehr hoch stellt,

besteht bei dem dichter nicht gegenüber dem rectum, genug, wir

gelangen wohl auch auf diesem wege dazu, die worte des dichters

schlieszlich doch im ethischen sinne aufzufassen.

1 Heronis geom. et stereom. def. 4—8. ^ cuvoY- 3, 20 f. s. 54—56
meiner ausgäbe, wo die gewährsmänner dieser lehre als TToXaioi (s. 54, 7)

oder TTcXaiol ^(.^u^i'zpax (s. 54, 23) bezeichnet werden. ^ cuva^. 4,

67—59. 7, 22; vgl. auch 5, 72.

Dresden. Friedrich Hultsch.
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91.

DIE TEXTÜBERLIEFERUNG
DER NIKOMACHISCHEN ETHIK.

Die bemerkungen von ABusse 'zur textkritik der Nikomachi-

schen ethik' im Hermes XVIII s. 137— 147 enthalten manches teils

gute teils wenigstens beachtenswerte ; aber der einleitenden allge-

meinen erörterung, welche er ihnen zu gründe legt, läszt sich ein

gleiches nicht nachrühmen.

Busse meint, der von Rassow und mir eingeschlagene weg bald

M'' mit K"^ und ^^ mit L'', bald 0'^ mit K"^ und M'' mit L*" zu

6iner familie zu verbinden habe zu keinem resultate geführt, was
soll das eigentlich heiszen? sollten wir etwa die thatsache, dasz im
In, 2n, 6n, 7n, 9n und lOn buch an 45, 31, 66, 86, 72 und 48 stellen

M '^ mit K '' und 0'' mit L*^ meistens ganz, seltener wenigstens an-

nähernd übereinstimmt und dagegen im 3n und 4n an 77 und 84
0'^ mit K** und M** mit L'', lieber ganz verschweigen? so etwas

aber nennt man eben eine familienzusammengehörigkeit. oder weisz

Busse ein anderes kennzeichen einer solchen?

Busse fährt fort: 'wir werden vielmehr, um diese Übereinstim-

mung zu erklären, annehmen müssen, dasz die vorlagen der Jüngern

hss. M*^ 0*^ einen ähnlichen Charakter zeigten wie K*^ selbst, dh. von
zwei, ja drei bänden aus verschiedenen quellen corrigiert waren, und
dasz die Schreiber nach ihrem gutdünken die correcturen bald auf-

nahmen, bald verwarfen.' fast möchte man glauben, er habe Rassows
'forschungen über die Nik. ethik' gar nicht selbst in bänden gehabt,

wenn er hiermit etwas neues zu sagen glaubt: denn dort steht s. 7

schon genau dasselbe: 'von dieser allmählich fortschreitenden Ver-

mischung der hss.-familien gibt die hs. K^, in der sich vier bände

mit Sicherheit unterscheiden lassen, die klarste anschauung. fast

tiberall nemlich sind die correcturen späterer band die lesarten der

andern uns erhaltenen Codices, so dasz aller Wahrscheinlichkeit nach

eine abschrift von K'^ den eigentümlichen Charakter dieser hs. völlig

verwischt haben würde.' allein auf diese weise läszt sich, wie eben

Rassow eingesehen hat, doch nur erklären, was M ^ und '' mit den

übrigen Jüngern hss. gemeinsam ist, die Verwischung des ursprüng-

lichen familientypus, nicht aber, was sie von diesen unterscheidet

und ihnen ihren eigentümlichen wert gibt, dasz kein anderer codex,

abgesehen von den beiden Zwillingen P "' und C"^, auch nur annähernd

so oft mit K*^ oder L** zusammentrifft, in allen andern also jene Ver-

wischung ungleich weiter gediehen ist. und daraus eben entspringt

denn der grosze vorteil, dasz wir durch die Unterstützung dieser bei-

den Jüngern hss. gröszere Sicherheit gewinnen, in K'^ und L'' die

gemeinsame Überlieferung je der einen und der andern familie (TT'

und TT^ wie ich sie genannt habe) zu finden, während da, wo K**

oder L'' allein steht, wir in sehr vielen fällen nicht entscheiden
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können, ob wir nicht eine blosze unberechtigte eigentümlichkeit von
dieser oder jener der beiden haupt-hss. vor uns haben, gesteht doch

Busse selbst, dasz 'in folge der nachlässigkcit des Schreibers K"*

stets mit groszer reserve behandelt werden musz'. und hoffentlich

wird er doch auch nicht bestreiten wollen , dasz auch schon die vor-

läge von K^ ihre eigentümlichen fehler hatte, von denen die origi-

nale der andern hss. frei geblieben sind, dasz ferner an eiiiigen stellen

unter allen diesen vier hss. '' allein das richtige erhalten hat und
M*" ungefähr ebenso oft wie L '\ freilich nicht selten, aber doch keines-

wegs immer durch blosze glückliche conjectur. dasz K'' bei weitem
obenan steht unter den textquellen , dasz in verhältnisraäszig sehr

zahlreichen fällen nach diesem codex allein die leaart zu gestalten

ist, leugnet ja heute niemand, und ich will gern glauben dasz es

noch etwas öfter geschehen musz, als es in meiner ausgäbe geschehen

ist. so verlangt Busse mit recht I 9, 1098'^ 30 die herstellung von

cuvopoc, zumal da wir jetzt durch Stewart' eine neue Variante

cuvoböc kennen gelernt haben, welche sich in der Oxforder hs. Z
und der schon aus dem 13n jh. stammenden und entschieden zur

K''-familie (TT') gehörenden Cambridger C'^ (wahrscheinlich also

auch in deren zwillingsschwester P '^) findet und genau zwischen

cuvopoc und der vulgate cuVLuböc in der mitte steht, aber überall

da, wo K'^ allein eine abweichende, an sich mögliche lesart hat, diese

in den text setzen zu wollen würde ein höchst verfehltes beginnen

sein, vor einer solchen Überschätzung sollte, wie Rassovv s. 9 sehr

richtig sagt, die Cardwellsche ausgäbe warnen, die freilich nicht

hieran allein , sondern auch an der mangelhaften kenntnis der les-

arten in K*^ von erster band gescheitert ist, und bezeichnend er-

scheint es, dasz AThHFritzsche, welcher in seiner ausgäbe des 8n
und 9n buchs dies verfahren eingeschlagen hatte, in der der Eude-

mischen ethik bei den drei gemeinsamen büchern es vollständig wie-

der aufgegeben hat. ich darf ferner wohl an den schmählichen Schiff-

bruch erinnern , welchen jüngst das gleiche verfahren in der physik

mit dem mindestens ebenso vortrefflichen codex E erlitten hat%

und selbst in bezug auf die rhetorik beginnt man einzusehen, dasz

LSpengel in der ausschlieszlichkeit , mit welcher er den text mög-
lichst nur auf die erste band des noch viel vortrefflicheren A*^

gründet, entschieden zu weit gegangen ist. ^ nur in den wenigen

fällen, wo, wie in der poetik, die älteste hs. zugleich die quelle aller

übrigen ist, erscheint natürlich diese weise der textgestaltung als

* 'the english manuscripts of the Nicomachean etliics' in anecdota
Oxoniensia, classical series I (Oxford 1882) s. 19. ^ s. Diels 'zur

textorescbichte der Aristotelischen physik' in abh. der Berl, akad. 1882

s. 1 ff. Sliute 'on Prantl's recension of the Aristotelian physics' in

transactions of the Oxford philological scciety 1879/80 s. 29— 31.

'Aristotle's physics book VIII' in anecd. Oxou. class. ser. I s. 156 S.

^ s. die treflflicbe dissertation von Dittmeyer 'quae ratio inter vetus-

tam Aristotelis rhetoricorum translationem et graecos Codices intercedat'

(München 1883).
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die richtige; im übrigen läszt sich über einen vorsichtigen eklekti-

cismus nirgends hinauskommen und folglich wohl oder übel zu einer

gesicherten Übereinstimmung vielfach nicht gelangen, vielmehr wird

eine Verschiedenheit der ansichten in nicht wenigen fällen als be-

rechtigt anzuerkennen sein.

Wie behutsam man mit dem gebrauche von K** sein musz, zeigt

recht einleuchtend gerade eine von denjenigen stellen, welche Busse

zur besondern verherlichung dieses codex benutzt hat, V 8, 1133*^ 9.

hier hätte billigerweise schon die unzweifelhafte Verstümmelung von
blbÖVTCC in bövT6C zu einigem mistrauen auch gegen die andern ab-

weichenden lesarten dieser hs., die weglassung von Tic und den

genitiv eEaYUJ'fiic, anhalten sollen, und da Busse aus meiner aus-

gäbe sah, dasz mir die textherstellungsversuche, welche er billigt,

wohl bekannt waren, und dasz vor mir schon Jackson den accusativ

tEaYUUYHV zurückgeführt hatte, so muste er sich sagen, dasz ich wohl

meine gründe gehabt haben werde nicht jenen vei*suchen, wohl aber

Jackson zu folgen, und dasz diese gründe wohl möchten in Jacksons

ausgäbe zu finden sein, und wenn er dann, was er nicht gethan hat,

die letztere zur band genommen hätte, so würde er nicht vergeblich

gesucht und , wenn er trotzdem bei seiner meinung geblieben wäre,

sich wenigstens etwas correcter und vorsichtiger ausgedrückt haben,

leider habe allerdings auch ich einen fehler begangen, indem ich

durch ein flüchtigkeitsversehen das komma hinter oivou zu tilgen

vergessen habe, sobald man nemlich unter vornähme dieser inter-

punctionsänderung zu ujcrrep öiav ou e'xei auioc berixai Tic aus

dem unmittelbar vorhergehenden nur nicht ouk dXXdTTOVTai, son-

dern (wofür sich Jackson mit recht einfach auf den 'index Aristo-

teücus' beruft) blosz dXXdTTOVTai ergänzt, fällt sofort die änderung

<^oijk)> e'xeii es wird Tic unentbehrlich , und der ausdruck eEttyLUfTlV

bibövai gewinnt seine richtige und von Jackson wie von Busse rich-

tig angegebene bedeutung. höchstens könnte sich nur noch fragen,

ob man nicht mit Koraes bibövTOC, wie auch Busse will, zu schrei-

ben habe, denn mit recht bemerkt Jackson: 'in the present instance

the construction is all the harsher because bibövTec belongs gram-
matically to both the parties concerned, whereas in sense it refers

onlj to one of them.' indessen auch durch bibövTOC würde der voll

entsprechende ausdruck des gedankens noch immer nicht hergestellt

sein , sondern dieser würde verlangen : ÖTttv oij e'xei auTÖc ber|Tai

TIC <(Kai berjTai auTÖc oö e'xei outoc>, oiov <jov |Liev)> oivou biböv-

Toc ciTOu, <^ToO be citou oivou)» eEttYUJYriv, und gerade um dies

Wechselverhältnis anzudeuten , mag vielmehr der nach anderer rich-

tung hin nicht ganz correcte plural gebraucht sein, vielleicht hat

auch Aristoteles die störende häufung der drei verschiedenartigen

genitive absichtlich vermieden, denen man dann freilich um so weni-

ger noch eEayujY'lc als vierten hinzufügen dürfte, oivou bibövTOC

ciTOU cEaYUJYnv könnte doch ungezwungen kaum anders als zu dem
Widersinn construiert werden: 'indem der wein das ausfuhrrecht des



618 FSusemibl: die textüberlieferung der Nikomachischen ethik.

getreides gibt', und so ersdheint es ratsam auch hier einfach bei der

Überlieferung stehen zu bleiben, man könnte sogar auch das komma
hinter oTvou lassen, indem man aus dem so von beriiai abhängenden
Oivou zu biböviec noch einmal wieder oivou oder dvt' oi'vou er-

gänzte ; aber dagegen würde sprechen , was Jackson überhaupt
gegen Bekkers text und die lesart eEaYUJYHC bemerkt: 'Bekker reads

eEaYUJYfic with (pr.) K^, and places a comma after oivou. we must
then construe : whereas when B wants what A has, wine for example,
they exchango; that is, A gives it to him in return for the privilege

of exporting corn. but 1) the Separation of the words oiov Oivou
from bibövTCC ktX., which this reading involved, is surely an unne-
cessary complication of a sentence already harsh enough; and 2) I

conceive that the weight, as well as the bulk, of the MS. authority

is against eSaYUJYvic.' der sinn ist also : Venn sie einander nicht

bedürfen , weder wechselseitig noch der eine teil des andern , dann
treten sie nicht in austausch, wie sie es thun, wenn der eine teil das

hat, was der andere bedarf, wie wenn zb. für weineinfuhr das recht

der getreideausfuhr gewährt wird.'

Nicht besser steht es mit einer zweiten stelle IX 1 1, 1171 ^ 28 f.,

wo die Worte Kai ev raic euTuxiaic nur in K*" fehlen, hier hat Busse
wiederum die begründung Rassows (s. 67 f.), weshalb sie nicht fehlen

dürfen, entweder nicht angesehen oder nicht erwogen, denn nur
dem ersten von Rassows gründen, Ktti vor ev laTc buCTUxiaic

hönne hier nicht 'auch' heiszen, tritt seine interpunctionsänderung

(punctum vor diesem Kai) entgegen; der zweite, dasz die art, wie
1171'' 12 auf die besprechung der irapoucia der freunde im glück

übei-gegangen wird, jene worte voraussetze, bleibt in voller kraft.

Ar. fragt, ob man der freunde mehr im glück oder im unglück bedarf,

1171* 21—24, und beantwortet dies dahin, dasz im unglück die

freunde für die notdurft erforderlicher sind, im glück für dienoblesse,

24—26. dann folgt die begründung, die mit dem in rede stehenden

allgemeinen satze 26—28 ecTiv Yap Kai f\ irapoucia amr\ tiuv qpiXuuv

fibeia Kai ev taic euTuxiaic Kai ev xaTc buciuxiaic anhebt, an den
sich dann chiastisch die specielle ausführung zunächst in bezug auf

die gegenwart der freunde im unglück, 28

—

^ 12, dann im glück,
^ 12— 14, anschlieszt. folglich sind die worte Kai ev raic euTuxiaic

unentbehrlich, und Rassow hat ganz recht: ständen sie in keinem
einzigen codex, so müste man sie durch conjectur hinzufügen, leider

habe ich selbst diese gedankenreihe durch verkehrte interpunction

verdunkelt, hinter bucxuxiaic ist ein punctum zu setzen und ^ 35 ff.

so zu gliedern : aÜTo )aev Yop • • XuneTcOai (trapaiauGriTiKÖv Ycip • •

XuTTeixai) • TO be XuTTOu/aevov . . Xuirripöv. iräc Yctp usw.

Hiernach nehme ich denn auch entschieden anstand VIII 7,

1158* 29 die conjectur von Busse dXXoi Yap aÜTOic eiciv <r]> XPH"
ci)iioi Ktti eiepoi <(r|^ nbeic oder auch die unveränderte aufnähme der

lesart von pr. K '' dXXoi y«P auToTc eiciv ei xpr|Ci)Lioi Kai erepoi fjbeic zu

billigen, an letztere glaubt offenbar Busse selber nicht recht, erstere
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würde allerdings einen passenden gedanken passend ausdrücken, aber

warum Ar. nicht ebenso gut sagen konnte: 'die machthaber machen

von einem teil ihrer freunde einen andern gebrauch als von dem an-

dern: die einen sind ihnen nützlich und die andern angenehm' (oder

mit andern worten 'die einen dienen ihnen zum nutzen, die andern

zur Unterhaltung'), vermag ich nicht einzusehen, im gegenteil mir

scheint dieser gedankenzusammenhang sogar der correctere.

VI 7, 1141* 26 will Busse durch änderung der lesarten von

K^ cpriciv und dTTiTpe'vjjei in cpaciv und eniTpeipai das ursi^rüngliche

herstellen, das kann richtig sein, aber auf der andern Seite erregt

das fehlen von av hinter qpaiev in den übrigen hss. keinerlei be-

denken , denn kein Irrtum ist häutiger als dieser in den Codices des

Ar., und eniTpeij^eiev statt emTpeipeiav kann ebenso gut ein leichtes

abschreiberverselaen sein wie eTTiipeiyeiav , was übrigens auszer M''

auch P'' hat, eine correctur von eiriTpevjjeiev , und mir wenigstens

liegt der gedanke näher, dasz eTTiTpeqjei eine der in K '• nicht so

ganz seltenen Verstümmelungen ist, als dasz eTriTpe(|»ai erst in ctti-

xpevjjei, dann erriTpeipei in eTTiTpeipeiev verderbt und endlich etri-

Tpeipeiev in emTpe'ijjeiciv corrigiert worden wäre, man darf, wie

schon bemerkt, den wert von M"* auch nicht unterschätzen.

VI 13, 1144* 6 schreibt Busse tuj e'xecGai iroieT Kai evepTeia

eubai)aoviav statt tuj . . Kai tuj evepTeiv eubaijuova. denn er meint,

der sinn sei, die Weisheit mache glückselig durch ihren bloszen be-

sitz, das ist aber ein Irrtum : dies gilt nach Ar. von keiner tugend

und folglich auch nicht von der Weisheit, denn die glückseligkeit ist

eben überhaupt evepTCict kot' dpeTi'iv. es steht ja nicht der

Widersinn da, die Weisheit brauche überhaupt nicht thätig ausgeübt

zu werden, sondern sei schon als solche thätig, sondern es steht

nur da, sie sei nicht in der weise thätig, wie die die gesundheit her-

vorbringende heilkunst, sondern wie die gesundheit selbst, der ver-

gleich darf nur eben über dies tertium comparationis , dasz sowohl

die bethätigung der Weisheit als die der gesundheit lediglich selbst-

bethätigung und Selbstzweck und nicht mittel zu einem andern

zweck sei, nicht ausgedehnt werden, denn freilich bei der gesund-

heit läszt sich die thätigkeit vom besitz nicht scheiden, während der

weise zb. im schlafe, aber auch überhaupt, wenn er anders als meta-

physisch denkend thätig ist, die Weisheit nur besitzt, aber nicht aus-

übt, eben darum , damit dieser unterschied nicht übersehen werde,

ist Kai TUJ evepYcTv hinzugefügt, correct ist eine solche redeweise

nicht, aber auch nicht auffallender als vieles andere bei Ar. ob man
TU) mit K^' und 0'', die hier nicht zu derselben familie gehören, weg-

lassen oder mit den andern quellen (auch ZC'^) setzen will, ist dabei

nur ein punkt von untergeordneter bedeutung, obwohl gerade nach

dem eben bemerkten sich letzteres ungleich mehr empfiehlt; aber

evepyei in '' statt evepYeiv ist nur einer der Schreibfehler von der

allerhäufigsten art, und evepfeia in K'' statt evepTeiv ist nament-

lich beim zurückgehen auf die majuskel überaus begreiflich, umge-
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kehrt bieten zwar Tl"^ (L'^0'') eubai)Lioviav , aber da riyPP- Aid.

eubaiuova, Aret. eubaijuovac, 0'^ töv eubaijuova und K'' eubaijuovia

geben, so liegt die annähme am nächsten, dasz eubai)nova das ur-

sprüngliche, eubai|uovia die erste und eiibai|UOviav die zweite stufe

der Verderbnis ist, und so zeigt sich hier wiederum, dasz auch die

Jüngern hss. und die Aldina einen unverächtlichen beitrag zur her-

stellung des textes liefern.'*

Dagegen ist Busse völlig im recht, wenn er zur entwirrung der

arg verwirrten stelle I"V 8, 1124'' 29 f. auf die lesart von pr. K**

KttTaqppovriTiKoO yotp. TtappriciacTiKoO "fwp- biö irappriciacTiKoc be

biet TÖ KaiaqppovriTiKoc eivai Kai dXri0euTiKÖc, TiXfiv usw. zurück-

geht, ob es aber nötig ist, wie er will, die ersten worte bis biö ein-

schlieszlich ganz zu tilgen und nun be in yap zu verwandeln, oder ob

es nicht genügt mit geringer gleichzeitiger hinzuziehung anderer hss.

blosz TTttppriciacTiKoO Ycip. bio zu streichen und KttiacppovriTiKÖc

Yotp, TtappriciacTiKÖc be bid tö KaiaqppovriTiKÖc eivai, Kai dXriBeu-

TlKÖC, TrXfjV usw. zu schreiben, wie mein schüler Pßusch "^de Posi-

donio Lucreti Cari auctore' (Greifswald 1882) s. 58 vorschlägt, ist

eine andere frage.

Für durchaus gelungen halte ich ferner die Umstellung von
V 10, 1135'' 27 eil — 28 biKttiou hinter 29 ecxiv, die aufforderung

n 8, 1108'' 27 den überlieferten Superlativ nXeiCTr) unangetastet zu

lassen, und auch wohl V 3, 1129 '^ 31 f. die tilgung von ÖTi . . teXeia

b' ecTiv. nur möchte ich freilich daraus, dasz der paraphrast die

worte leXeia b' ecTiv nicht wiedergibt, noch nicht im mindesten

mit Busse den schlusz ziehen, datz er sie auch in seinem codex nicht

gefunden habe.

Übrigens vermindert sich die zahl der stellen, an welchen K**

allein das richtige erhalten hat, etwa um ein dutzend, an welchen er

nach den neueren collationen bald an C '^ und P ^, bald an Z oder
0^ oder P^ oder mehreren dieser hss. gesellschaft hat, und bei wei-

teren, genaueren vergleichungen möchte sich die zahl solcher fälle

leicht noch etwas vermehren, dabei sind billigerweise die Überein-

stimmungen mit Z von 1115'^— 1136* ende nicht gerechnet, da

Stewart nachgewiesen hat, dasz Z hier eine abschrift von K '' zu seiner

vorläge gehabt hat. dasz endlich allerdings auch die übrigen jungem
hss. auszer M "^ '^ P '^ C *= immerhin nicht ohne allen wert für die be-

* ein bloszes curiosum i.st Busses rechtfertigungsversuch des schv/er

und vermutlich unheilbar verderbten froioOca 1143 ^' 35. denn die lebens-

einsicht (cppövr|Cic) hat es ja nicht mit dem rroieiv zu thun, sondern mit
dem irpciTTeiv, und selbst TrpdTTOuca kann von ihr nicht gesagt werden,
denn sie schafft nicht allein nicht, sondern handelt auch nicht selbst,

sondern bewegt sich in dem das praktische handeln leitenden denken,
ich kann nach allem vorstehenden in der besten meinung nur den guten
rat wiederholen, welchen ich Busse schon einmal gegeben habe, seinem
eignen urteil etwas mehr zu mistrauen und das urteil und die gründe
anderer sorgfältiger zu beachten und zu erwägen, wenn anders er wirk-
lich das leisten will, wozu seine gaben und Studien ihn befähigen.
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Stimmung der familienüberlieferung sind , zeigt sich recht einleuch-

tend im lOn buch, wo ich leider P* nicht verglichen habe, auch

hier hätte ich allerdings, wie Stewart zeigt, die farailie TT" durch

L^O'' und nicht durch PL'' Aid. bezeichnen sollen, aber dennoch

beruhte auch diese meine letztere bezeichnung auf einer ganz rich-

tigen beobachtung, indem sich aus Stewarts mitteilungen eine sehr

häufige Übereinstimmung von L '^ mit fZO^ Aid. oder einem teil

dieser quellen ergibt, die L "^-tiberlieferung hat sich also teils in ''

teils in den letztern quellen, die man hiernach TT*^ nennen könnte,

teils in beiden fortgepflanzt.

Greifswald. Franz Susemihl.

92.

BIBLIOTHECA SCRIPTORUM CLASSICORUM HERAUSGEGEBEN VON WIL-
HELM Engelmann, achte aufläge, umfassend die litte-

RATUR VON 1700—1878, NEU BEARBEITET VON E. P R E U 8 S. ZWEITE
ABTEILUNG: SCRIPTORES LATINI. Leipzig, W. Engelmann. 1882.

IV u. 771 s. gr. 8.o'

Es liegt nicht in der absieht des ref. den schluszband der Engel-

mannschen Bibliotheca sci'iptorum classicorum in gleich ausführlicher

weise zu besprechen wie den ersten (jahrb. 1881 s. 641 ff.), um so

weniger als der bearbeiter derselben die dort gegebenen winke und
andeutungen sich nur wenig zu nutze gemacht hat. der vorliegende

die lateinischen autoren umfassende band gleicht seinem Vorgänger

leider nur zu sehr, obgleich gerade hier die zu benutzenden hilfs-

mittel reichlicher flössen, so hat denn Preuss die litteraturgeschichte

von Teuffei- Schwabe, den grundrisz von Hübner in ausgibiger weise

benutzt; aber sobald diese werke ihn ihrem plane gemäsz im stiche

lassen , so begeht er fehler auf fehler und documentiert recht deut-

lich, dasz seine befähigung zum bibliographen eine äuszerst geringe

ist; er müste denn glauben dasz das anhäufen selbst ungeprüften

materials das einzige sei, was ein solcher zu leisten habe, und mehr
als dies hat er in der that vielfach nicht geleistet, es findet sich

nemlich bei seinen angaben eine ganze reihe von fragezeichen; mit

ihnen glaubt er sich seiner pflicht entledigt zu haben, während es

bei nur einigem guten willen ein leichtes war das richtige aufzufinden,

statt also den fachgenossen das auffinden von titeln möglichst zu er-

leichtern, gibt er ihnen wiederholt selbst nüsse zu knacken auf. ich

gebe nur einige beispiele. unter Horatius findet man : Eckhardt, J. E.,

Progr. ad Hör. Od. II 18 . . 1768. was soll das? konnte Pr. der

arbeit nicht habhaft werden, dann war dieser titel zu streichen, denn
mit dem gegebenen fragment läszt sich absolut nichts anfangen,

jedenfalls ist gemeint: Eckhard, J. Fr., de populo romano legitimo

Attali berede Horatio libr. II Od. XVIII non contra dicente. 4. X s.

Eisenach 1768. gymn. progr. ferner gibt er an: Scholia in Q. Hora-

tii Flacci opera. gymn. progr. 4. Melk (oder Krems?) 1852. weshalb?
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es differieren die beiden Verzeichnisse der österreichischen programme
von Gutscher und Hübl: der eine läszt Melk, der andere Krems
drucken, war es da nicht pflicht des hg, der sache weiter nach-

zugehen? die arbeit hat als programm von Melk in Wien die jDi'esse

verlassen ; vei'faszt ist sie von ThMayer. es muste möglich sein den
Verfasser mehrerer über JJicero handelnden, in den jähren 1830—43
in Bromberg erschienenen programme durch beifügung von LNF
von anderen des namens Müller zu unterscheiden, statt dessen findet

sich das bequeme fragezeichen. ebenso wird bei Eckhard, Cicero

iurisprudentiae non ex animi sententia contemtor nach ort und Jahres-

zahl gefragt, obwohl beides (Eisenach 1769) deutlich genug auf dem
titel angegeben ist. s. 187 steht: Bayer, J. D., Cicero theologus. 4.

Jenae 1700 (? vgl. Treuner) und s. 222 Treuner, Jo. Phil., Cicero

theologus. 4. Jenae 1700 (? vgl. Bayer), in der that existiert nur
ein titel : die schrift ist sub praesidio Treuneri von J. D. Baierus

verfaszt. auch bei einer ai'beit über Tacitus von Hörn kehrt das

zeichen wieder.

Namentlich aber zeigt sich die leichtfertigkeit des hg. darin,

dasz eine ganze reihe der von ihm beigebrachten titel entweder über-

haupt nicht existiert oder andere als die angegebenen zu Verfassern

hat oder endlich dasz eine und dieselbe schrift mehrmals unter ver-

schiedenen Verfassern wiederkehrt, da soll nach s. 212 WMünscher
Hersfeld 1856 ein programm zur kritik und exegese von Cicero de

oratore veröffentlicht haben, man wird danach vergeblich suchen,

wohl aber existiert ein solches von Piderit, das 1857 in Hanau zum
Jubiläum des erstgenannten gelehrten geschrieben wurde. CThBur-
meisters observationes Propei'tianae (Schwerin 1878) sind ebenfalls

nicht vorhanden, noch schlimmer steht es mit folgenden drei titeln:

Herbst, Joa., in selecta aliquot Hör. loca (sie!). Wetzlar 1826, ex-

jilicatur Horatii locus ebd. 1827 (19 s.) und de Horat. epist. I 2,

27—31. ebd. 1827. die zuerst verzeichnete abhandlung existiert

überhauijt nicht, während die an zweiter und dritter stelle genannten

zusammenzufassen waren zu: explicatur Horatii locus Epist. I 2,

27—31 und statt 19 s. zu setzen war s. 19—25. höchst fraglich

ist auch Eichstädt, emendatio loci Cic. Tusc. I 30. Jenae 1811.

ein in Quintil. instit. orat. III 3. Jenae 1803 betiteltes programm
hat ebenderselbe gelehrte nie geschrieben. Notes sur le de senec-

tute von ACHurdebise stehen weder im 19n jahrgange noch im
19n bände der revue de l'instruction publique en Belgique, wie über-

haupt die angaben aus dieser Zeitschrift sehr unzuverlässig sind.

Pr. citiert bald nach bänden bald nach Jahrgängen, ohne dies an-

zudeuten , und gibt zum überflusz sehr oft eine falsche Jahreszahl,

der titel Becher, Fr. L. (so falsch für Chr. Fürchtegott B.), de Livii

XXII 35. Liegnitz 1830 existiert nicht, sondern die angezogene

stelle ist nur gelegentlich am schlusz einer über Hör. handelnden

abh. besprochen, auf eine ähnliche confusion stöszt man wiederholt

bei den schulschriften von Friedrich Jacob, s. 320 bietet Pr. : Fr.
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Jacob, über Hör. ars poet. v. 251—258. Lübeck 1839 (s. 37—42),
allein ein programm mit diesem titel sucht man vergeblich : die be-

treffenden verse finden gelegentlich in den observ. ad Tac. bist,

crit. I s. 9 eine besi^rechung, wie ebd. s. 9 f. auch über Hör. sat. II

2, 29 gehandelt wird, das programm umfaszt nur 22 s., so dasz die

angäbe s. 37— 42 grundfalsch ist. s. 636 trifft man desselben ob-

servationes ad Tac. bist. crit. p. II (und kritische erörterungen zu

Tac. Ann. I 59. II 10) Lübeck 1842, indessen finden sich die kriti-

schen erörterungen nicht hier, sondern erst im programme von 1846

s. 16 f., wie die bemerkungen zu Tac. Agr. nicht 1852 s. 14—30,

sondern 1850 s. 22—27.
Ein artikel über die neuen arvalmonumente in Rom (grenzboten

1869) soll von RHKlausen herrühren, der doch schon 1840 starb!

nach Pr. soll Cobet in der Mnem. IX (1860) p. 225—242 über Cic.

rede pro Murena geschrieben haben, der Verfasser des aufsatzes ist

JEake. ein Zweibrückener programm vom j. 1832, welches die

Varianten aus einem dortigen codex zu Cic. Tusculanen gibt, schreibt

Pr. JHHertel zu, doch heiszt der Verfasser JPKrieger. das annähernd

richtige war schon in der frühern aufläge zu finden, zum schlimmen

gebessert ist auch die angäbe der 7n aufläge JChrBriegleb , diss. in

Hör. od. I 34. Coburg 1770, indem Pr. in klammern JohEGruner

daneben setzt, man verbessere Daniel Gottlob Briegleb (praeside

JoChrBriegleb) dissertatio odam XXXIIII 1. 1 Horatii explicans atque

illustrans. beitrage zu Ciceros Miloniana in der zs. f. d. gw. 19 und

20 hat schwerlich K(lix), sondern GK(iessling) veröffentlicht, ein

mit -k unterzeichneter aufsatz in der zs. f. d. aw. 1843 sp. 1126 f.

über Marcianus Capeila und M. Varro wird CBöttger unterstellt,

indes liegt die Vermutung, ThBergk, der damalige mitherausgeber

der genannten Zeitschrift, sei der Verfasser, doch nahe genug, daran

reihen sich falsche angaben betreffs des ortes des erscheinens. Lössls

entwickelung der röm. dichtkunst bis auf Horaz (s. 11) ist progr.

der kath. Studienanstalt zu Augsburg, nicht von St. Anna. Theissings

abh. de Hannibalis itinere per Alpes facto 'gehört der realschule,

nicht dem gymnasium zu Neisse an.

Die Schrift FWHagens in Cic. orat. Milon. 8 (nicht 4). Erlangae

1792 kehrt unter GChrHarles namen wieder, zu tilgen ist auch der

titel Hannemann, J. L., ad Cic. de divin. lib. I de somnio Arcadis. 4.

Kiliae 1718, denn die dissertation ist identisch mit der s. 216 stehen-

den, etwas langatmigen GGRichters, die eben praeside JLHannemann
abgefaszt ist, nur lese man 31 s. und Reuther. de suspecto loco

ex I de off. c. 13 von EChrAOtto (socio Othone) (Lipsiae 1755)

deckt sich völlig mit der gleichbetitelten schrift von ThGuIrmisch.

auch s. 210 muste geschrieben werden Menken (Pr. hat Mencken),

A. L.
,
(praeside GBSchirach) de colore orationis Ciceronianae. 4.

20 s. Helmstadii 1770, die Bibliotheca führt statt dessen zwei titel

auf. unter dem altern Plinius ist aufgenommen Bayer, Jo. Guil.,

diss. de obelisco gnomone Aug. Caesaris ad Plin. bist. nat. lib. XXXVI
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10. Altorfi 1 706 und weiterhin Müller, GCbr. (praeside JoGuMuellero)

diss. matb. de obelisco gnomone Aug. Caesar, ad Plin. bist. nat.

XXXVI 10. Altorfi 1706. niemand vermag aus diesen angaben auch

nur zu ahnen, dasz eine und dieselbe scbrift vorliegt, um so weniger

als für praeside JG Müller vielmehr sub praesidio IGBaieri und für

Altdorfi vielmehr Norimb. zu setzen ist. derselbe Plinius ist auch

in folgendem falle zu reich bedacht worden, wir lesen : Bethmann, v.

(der verf. hat nie dem adelsstande angehört), über ein palimpsest

von Plinius bist. nat. (lib. 25) in den berichten der Berl. akademie

der wiss. 1853 s. 684 ff. und wenige Seiten später fast ebenso unter

Pertz , obwohl der letztere nur den bericht Bethmanns in der aka-

demie gelesen hat. mit dem titel Rassow, Optimum interpretandi

Taciti consilium. Gryphiae 1818 vergleiche man JLWortberg, Opti-

mum interpretandi praesertim Tac. consilium ac nonnulli Annal.

loci tum emendati tum explanati. Gryphiae 1819, und man wird das

erstaunen nicht unterdrücken können, dasz dem bibliographen Pr.

nicht der verdacht aufstieg, beide Schriften seien trotz der verschie-

denen Jahreszahl identisch, zu tilgen sind auch CKirchners quae-

stiones Horatianae (Naumburg 1835), der unmittelbar folgende

ausführlichere titel vom j. 1834 ist der richtige, das s. 53 unter

Anonymorum glossae aufgenommene specimen lexicologiae argenteae

latinitatis von KEOpitz (Naumburg 1852) hat mit den glossae ab-

solut nichts zu schaffen.

Aus dieser blumeniese (denn nur eine solche, nichts erschöpfen-

des wollte ref. geben) von schlimmen fehlem, den schlimmsten die

ein bibliograph begehen kann, darf man wohl a priori folgern , dasz

das werk noch zahllose versehen anderer art aufweist, ich habe

schon oben ausgesprochen, dasz es nicht in meiner absieht liegt sie

zu verzeichnen: es würde den rahmen einer recension weit über-

schreiten, doch kann ich mir es nicht versagen sie wenigstens kate-

gorienweise vorzuführen: falsche vornamen , falsch geschriebene

namen, falsche zahlen in unerhörter menge, ungenaue titel, falsche

Verleger, falsche preise, Verwechselungen von gelehrten gleiches

namens und umgekehrt Spaltung eines gelehrten in eine doppel-

gestalt nebst mehrfach ungenügenden auszügen aus Zeitschriften und
Sammelwerken kennzeichnen den ersten wie den letzten band der

Bibliotheca.

Mein gesamturteil über das werk musz wie früher lauten: auch

in der 8n aufläge von Engelmanns Bibl. script. class. besitzen wir

noch keine den forderungen der neuzeit entsprechende bibliographie

der classischen autoren. es ist daher im interesse der sache nur zu

bedauern, dasz sich in Zarnckes litt, centralblatt 1883 nr. 12 ein

recensent des werkes gefunden hat, der der neuen bcarbeitung un-

bedingtes lob spendet, wodurch er freilich nur das geringe masz

seiner eignen Vertrautheit mit der classischen bibliographie be-

urkundet hat.

Gera. Rudolf Klussmann.
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93.

EIN CHORLIED DER SOPHOKLEISCHEN ELEKTRA.

Nach der ersten scene zwischen Elektra, chor und Chrysothe-

mis läszt Sophokles den chor ein lied anstimmen (v. 472 S.). von
diesem liede urteilt Wilamowitz im Hermes XVIII 217 f., die erinne-

rung an den geschlechtsfluch des Atreidenhauses sei nicht nur ohne
wesentliche bedeutung, sondern geradezu eine Störung der eignen

tendenz dieses dramas.

Es handelt sich um lyrik, also empiindungsdarstellung, und
zwar um reigenlyrik, wogesang, musikbegleituug und mimische
darstellung viel stärker und sinnlicher und insofern sicherer den
beabsichtigten empfindungseindruck hervorbrachten als das wort des

textes, welches mehr logisch bestimmt ist. will ich nun aber trotz-

dem aus dem bloszen texte eines chorliedes noch den empfindungs-

gehalt und die Stimmung, also auch die bedeutung für das drama
erkennen, so musz ich weniger auf logische begriffe und gedanken-
verbindungen achten als auf ausdrücke und formen, welche den
lyrikern zur darstellung des gefühls dienen, auf die empfindungs-

farbe von anschauungsbildern, auf die reihenfolge und etwaige innere

Verknüpfung der verschiedenen empfindungsmotive, auf das metrum,
den rhythmus usw, einen anfang in derartiger methodischer Unter-

suchung von chorliedern hat August Beck im Baseler gymnasial-

programm 1883 gemacht.

An unserer stelle regt sich im chor vorerst die ahnung, Dike
sei schon auf dem wege mit dem siege des rechts in ihren bänden
(v. 1—5 der strophe nach Nauck) : erst zweifelt er noch an der

weissagenden stimme seines inneru (ei )ar] feTiii), dann, indem er

redet von dem was er fühlt, spürt er dasz Dike selber in ibm und
durch ihn weissagt (npöfiavTic), und er sieht sie nun schon vor

äugen in leibhafter gestalt (qpepO)ueva x^poTv Kpair)) ; er sieht sie

mit ernstfreudiger genugthuung: man beachte die adnomination

AiKtt biKttia und die rhythmische bewegung des verses. und nun
ist die prophetische gewisheit schon so mächtig im chor geworden,
dasz er, bestätigend und zugleich verstärkend, im freudigen drang
der mitteilung Elektra es zuruft: '^ja, hinter den mördern ist sie

binnen kurzer frist': die bestätigung liegt in der anaphora eiciv —
)LieT6iav, die Verstärkung in der zufügung des )LieTd in juereiciv und
des bestimmten Zeitraums; die lebhaftigkeit des gefühls drückt sich

in der anrede aus und in der metrischen synkope beim anruf iJu

TEKVOV. — Nicht blosz freudig gewis ist der chor, dasz Dike kommt,
sondern in der tiefe der brüst spürt er ein kühnes verlangen danach
(ÜTTecTi juoi Gpdcoc), da ihm die traumerzählung vom grünenden
und blühenden Atreidenscepter eben noch im obre klingt wie lieb-

liche flötenmusik (dbuTTVÖiuv . . öveipdiijuv v. 6— 8). und er darf

auch die erfüllung des traumes zuversichtlich verlangen, er verlangt

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 9. 41
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sie jetzt sogar nicht blosz mit freude, weil sie liebliches bringen

würde, sondern auch mit feierlichem ernst, weil der edle, grosze

tote ('€\\dviJUV ctvaE) und der furchtbare zeuge der schändlichen

mordthat nun schon so lange (d naXaid . .) gerechte sühne heischen

(v. 9— 11 der Strophe).

Nun sieht der chor, wie und in welcher gestalt die erfüllung

kommen wird (v. 1—-3 der antistrophe) ; er sieht auch die rächerin

schon zur stelle (fiHei Kai), schnell, als hätte sie tausend füsze, ge-

waltig, als hätte sie tausend arme, furchtbar in ihrer heimlichkeit

und ihrer jähen erscheinung; er hört schon den ehei'nen hall des

Erinyenschrittes (vgl. Beck ao. s. 19) oder, wie Schiller es nennt,

'eherner füsze rauschen', es ist ein gefühl der furcht, das hier den

chor ergreift, eine furcht vor der form der vorher verlangten räche

;

denn wenn ihm vorher das verjangenswerte des rächeWerkes vor der

seele stand, so jetzt das furchtbare desselben, wie es in der gestalt

der finstern rachegöttin erscheint, es ist freilich eine art ehrfürch-

tiger furcht vor etwas göttlich und notwendig furchtbarem, welches

so und nicht anders sein musz. ja, die räche musz in ihrer erschei-

nung übernatürlich gewaltsam sein, weil sie dem frevel entsprechen

musz (v. 4, 5): widernatürlich (dXeKipa dvu)acpa) überfiel mit ge-

walt die wilde lie'beslust (eireßa d)aiX\ri)aaTa) einer gattenmörderi-

schen ehe die, welche nicht gatten sein durften, der chor überwindet

also die furcht vor der form und erscheinung des rachewerkes

durch die empfindung, wie furchtbar gerecht gerade diese form sei.

ja, indem er sich den frevel vergegenwärtigte, hat ihn absehen vor

demselben erfaszt, und daraus kommt ihm nun ein verwegenes ver-

langen den gefahren zu trotzen, welche die ausführung des rache-

werkes zur folge haben kann (v. 6— 8. 9— 11). dem widernatür-

lichen frevel und der furchtbaren notwendigkeit der sühne stellt er

abschätzend eine gefahr gegenüber (Tipo TUJvöe) ; er will die gefahr

lieber bestehen (irpö TÜuvbe ju' e'xei ödpcoc), nemlich die gefahr

dasz ihnen, die das rachewerk vollbringen und mitvollbringen (fi)UiV

. . ToTc bpujci Ktti cuvbpüijciv), das Wahrzeichen des traumes nimmer-

mehr als untadellich entgegengekommen sein kann (juriTrOTe . . dqjeYec

TTeXdv xepac); das heiszt: man wird die rächer, Elektra, Orestes,

Chrysothemis und den mitwissenden und ratenden chor, gewis trotz

dem Wahrzeichen tadeln, vielleicht die Wahrheit oder die gerechtig-

keit des Wahrzeichens selber anfechten ; aber damit will es der chor

kühnen mutes wagen im vergleich zu der verabscheuenswürdigkeit

einer Unterlassung der sühne.' indem so der chor an die ausfüh-

* in der lücke des 7n verses musz nach dem scholiasten der begriff

von Gdpcoc sich gefunden haben; geringere hss. ergänzen denn auch
dieses wort, es steht auch in gleicher gegend der Strophe, wenn der

vers der Strophe äöurrvöujv KXüoucav, wie manche ohnehin wollen, ge-

messen wird _j.w_v^_o, so wäre die einfachste ergänzung unseres

antistrophischen verses edpcoc tö |ur)Tto9' i^juTv: vgl. OK. 47 oöö'

^|noi TOI ToOEavicTcivai . . ^cxi Gctpcoc* ähnlich steht tö fxri ßX^ireiv
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rung der räche und deren folgen denkt und dabei dem tadel der

menseben gegen die ausführenden und gegen das Wahrzeichen förm-

lich zu trotzen verlangt, überwindet er auch jede anwandlung von
furcht vor einem unglücklichen ausgang des Unternehmens: 'ja,

wahrlich, alle Weissagung auf erden, in träumen oder göttersprü-

chen, ist nichtig, wenn dieses heutige traumgesicht nicht zu glück-

lichem ziele führen soll' (v. 9— 11). das kühne verlangen dem tadel

und der menschlichen Schwachheit zu trotzen steigert sich mit leb-

hafter bekräftigung {r\ toi) zu einer ai't glaubensstarker herausfor-

derung an die götter, entweder gerade dieses 6ine Wahrzeichen zu

erfüllen oder aber die nichtigkeit überhaupt aller göttlichen willens-

oflfenbarung als erwiesen anzuerkennen, man beachte die energische

form, in welcher die nichtigkeit erst in einem indicativsatze für alle

fälle überhaupt behauptet und dann nur eino einzige ausnahmemög-
lichkeit nachträglich hinzugefügt wird.

Also das nachtgesicht musz zu glücklichem ziele führen, das

gesiebt, dasz Agamemnon zum licht heraufsteige, mit Klytaimnestra

sich vereinige und dann seinen ehemaligen königsstab, den jetzt

Aigisthos trägt, am herde aufpflanze, und dasz der stab grüne und
blühe und mit seinen zweigen das ganze land Mykene beschatte,

aber freilich, das glück kommt diesem lande und diesem herde nur
durch schweren, blutigen kämpf, seit anbeginn hat das grosze, edle

geschlecht schwere kämpfe mit dem Schicksal geführt! also, indem
der chor nach dem hause blickt, wo das heutige nachtgesicht ge-

sehen worden ist und wo nun die glückliche erfüUung kommen soll,

da überkommt ihn mitleid. vor allem mitleid mit ihm, der dieses

haus und geschlecht gestiftet hat , und mit jenem wagensiege , wel-

cher dann der stifter schwerer schicksalskämpfe geworden ist (v. 1. 2

der epodos) ; der anruf an Pelops' sieg und die scharfklingende allit-

teration zeigen stärke und schärfe der empfindung, die schärfe richtet

sich aber nicht gegen die schuld des Pelops , sondern gegen die bit-

tere tragik in seinem Schicksal, dann mitleid mit dem lande Mykene
(v. 3. 4), eine volle, aber weichere empfindung, wie man dies nach
den vocalen und consonanten, nach der rhythmischen bewegung und
nach der ausrufform schlieszen darf, logisch das vorige urteil begrün-
dend , lyrisch die vorige empfindung so zu sagen bestätigend und
steigernd sind die worte von Myrtilos, dem unglückseligen ersten

iTOijLia El. 1079. da am ausgang der voranstehenden scene die Vor-
bereitung des rachewerkes unternommen und in der ganzen scene von
Elektras bisherigem racheheischen und jetzigem vorbereiten der räche
immer wieder das wort 6päv gebraucht wird (336. 350. 465. 467), und da
nun im chorliede gerade die ausführung der räche teils verlangt teils

gefürchtet wird, so ist es falsch zu sagen, das handeln und mithandeln
könne sich nicht auf Elektra und ihre genossen beziehen; und nach
dem dativ r|.uiv ist diese beziehung auf chor und Elektra sogar die
allernächstliegende, auch das verzweifelte d.\]ic{^c und das künstlich
bezogene und erklärte Trpö TOivbe bekommen so eher eine natürliche
beziehung und erklärung.

41*
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Opfer fluchwürdiger that (v. 5— 9); worte wie noviicGeic und eKOi-

)ad0r| haben nach form oder sinn wieder etwas herbes, scharfes; der

soldstrahlende waoren steht zu dem schmachvollen loose in schnei-

digem contrast; der klang der worte und laute Tipoppi^oc eKpiqpöeiC

läszt die höchste schärfe der mitleidenden empfindung hören und

spüren, auch hier ist keine andeutung, dasz sich die schärfe des

gefühls verurteilend gegen die person des Pelops richte; auch nach

dem logischen Zusammenhang wird nur das leidenreiche, verhäng-

nisvolle der siegreichen, glänzenden wagenfahrt des Pelops empfun-

den, endlich folgt zu dem letzten grammatischen Vordersätze der

nachsatz: der Vordersatz war lang, der nachsatz ist kurz; declamiert

wurde der Vordersatz aufsteigend, der nachsatz sinkt eher ab ; lyrisch

war jener der ausdruck zunehmender schärfe des mitleidenden ge-

fühls , dieser klingt mit dem kurzen anfangsverse ouTi ttcu , welcher

an den vers Toibe "f*? erinnert, weniger scharf, aber innig klagend;

gerade das unbestimmte Ti iriü hat etwas mildschmerzliches, viel-

leicht ironisch mildes ; doch scheint der letzte vers mit klang und

sinn den schmerz wieder sich verschärfen zu lassen: wenigstens

macht das an den anfang wieder anklingende ttoXuttovoc und das

letzte, auskliugende wort aiKia, das wieder an aiKiaic im 8n verse

anklingt, einen solchen eindruck. also klänge die epodos aus in den

tönen teils innig klagenden, teils bitter schmerzlichen mitleidens

mit dem geschlecht und hause, das wohl niemals noch seit der stunde

des ersten Verhängnisses verlassen wollte (eXeiTT€V eK TOÖb' biKOUC

nach der ursprünglichen lesart des Laurentianus) die schmach

schwerer schicksalskämpfe. auch hier gilt aber die bitterkeit oder

schärfe dem thun der Pelopiden nicht als schmachvollem handeln,
sondern als leiden und Verhängnis, wie gerade das beiwort ttoXu-

ttovoc, das zu anfang und zu ende wie ein kehrreim steht, deutlich

fühlen läszt (vgl. 1275).

Es sind dies aber alles Stimmungen und empfindungen , die

schon während der vorausgehenden scene der handlung sich in den

Zuschauern regen musten und am Schlüsse der scene erst recht er-

regt sein müssen, so läszt sie nun der dichter durch den chor im

lyrischen gesange aufnehmen, weiter entwickeln und durchgestalten,

überwiegende empfindung am schlusz der scene vorher musz das ge-

fühl eines thatkräftigen Verlangens sein: denn Elektras leidenschaft-

liche energie hat die mykenischen frauen und die besonnene Schwester

zum mithandeln für recht und räche fortgerissen, und damit auch

in seiner art den Zuschauer, daher zunächst in der Strophe die em-

pfindung des Verlangens nach recht und räche in di-ei haupt-

abstufungen. der schlusz der strophe bereitet auf die furchtbare
anschauung der Erinys vor; die antistrophe läszt nun die empfin-

dung der furcht sich regen, aber vom verlangen überwunden wer-

den und gestaltet diesen kämpf der empfindungen wiederum in drei

hauptabstufungen. nachdem nun das verlangen sich geläutert hat

und die furcht gereinigt ist, ist das gemüt des chors und des zu-



ThPliiss : ein chorlied der Sophokleischen Elektra. 629

Schauers frei und reingestimmt für das mitleiden in der scblusz-

stroj^he. nach den objecten des mitleids sind es vier kleine teile-, da

den wechselnden anschauungsbildern dieser objecto auch wechselnde

formen der musikalischen und mimischen darstellung entsprochen

haben müssen, so mögen wir auch eine vierfache abtönung in der

oben vermuteten weise annehmen, unbekümmert darum, dasz wir

grammatisch nur zwei perioden und logisch, insofern die zweite

periode an die erste als begründung angefügt ist, nur einen gedan-

ken haben, ich meine aber: wie zuerst das verlangen nach räche

im Zuschauer und seinem ideal empfindenden und künstlerisch ge-

staltenden Vertreter, dem chor'^, sich äuszern und klären muste, so

ist auch die furcht vor dem rachewerke, vor seiner erscheinung

wie vor seinen folgen, eine natürlich notwendige empfindung

des Zuschauers, und dasz sie sich nach dem ersten drang des Ver-

langens nun äuszert und rein gestaltet, ist ebenso poetisch not-
wendig, nicht weniger natürlich und poetisch ist es aber auch,

dasz im Zuschauer durch das miterleben der vorangehenden hand-

lung auch das mitleiden angeregt sei ; ist doch das handeln tra-

gischer personen immer auch ein leiden , und wenn wir nur vorher

Elektras leidenschaftliches handeln lebhaft miterlebt haben, dann
musz auch, wenn erst die leidenschaftlicheren empfindungen des rache-

verlangens und der furcht vorüber sind , das mitleid die herschende

Seelenstimmung werden und sich äuszern wollen, freilich nicht ein

reales mitleid mit der armen Elektra, die, wie Wilamowitz und an-

dere erklärer sagen , nicht einmal satt zu essen bekommt und die so

schreckliche gedanken hat, oder mit der unglücklichen Kljtaimnestra,

die nun wohl ermordet werden wird; vielmehr ein ideales, echt tra-

gisches mitleiden mit der idealen gesamtheit derjenigen weit, welche

der dichter uns darstellt und in welcher er uns das mitleidswerte

miterleben und miterleiden läszt, also mit der weit des Pelopiden-

schicksals, welche in den augenblicken voller hingebung an die dra-

matische Illusion zugleich die weit unseres eignen Schicksals ist.

So der Zusammenhang mit der vorangegangenen handlung

unseres dramas. damit ist aber auch klar, sollte ich meinen, dasz

unser chorlied und insbesondere sein schlusz uns empfänglich macht
für eine wirklich tragische teilnähme an der nun folgenden scene

der handlung, an dem kämpfe zwischen Elektra und Klytaimnestra.

die Stimmung schmerzlichen, leidenschaftlichen mitgefühls mit den

schweren kämpfen und Verhängnissen des Pelopidenhauses tönt noch

in uns nach; Elektra, von der leidenschaftlichen aufregung ihrer

energie so eben in düsteres schweigen zurückgesunken , steht noch

vor unsern äugen dort als eine Vertreterin dieser kämpf- und leiden-

vollen weit, vom fluch ihres Stammes und vom schmerz wie von

einem düstern schein umgeben; und nun ist aus der pforte jener

'morderfüllten' Pelopidenhalle so eben die wahrhaft königliche ge-

' Tgl. meine Hor.nzstudien s. 1 ff.
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stalt Klytaimnestras (v. G64), die grosze, leidenscbaftliche frevlerin

hervorgetreten, um in ihrer gewissensangst zu den göttern zu beten,

und findet nun ihre eigne tochter als ihre anklägerin, wie sie sofort

erkennt vor den mykenischen frauen. sind wir da wirklich noch fähig

in Elektra blosz die 'unehrerbietige, grobe' tochter zu hören, in Ivly-

taimnestra blosz die rabenmutter, die der tochter 'nicht einmal satt

zu essen gibt', jedoch durch selbstbeherschung ausnahmsweise die

würde zu wahren weisz? ist uns der kämpf ums recht, den die beiden

frauen des Pelopidenhauses vor den edlen Vertreterinnen des volkes

führen, weiter nichts als ein 'fast anstösziger redekampf oder ein

'Wortgefecht' ? wenn wir vielmehr in den beiden gestalten tragisch

handelnde und insofern leidende glieder jener idealen tragischen

weit des Pelopidenschicksals sehen und auch nur ein wenig mit-

handeln und mitleiden, als wäre es auch unser eigner schicksals-

kampf, so hat uns dazu eben das chorlied durch die klärung unserer

empfindungen vorbereitet.

Und doch wäre unser lied eine Störung der eignen tendenz unseres

dramas? allerdings, wenn diese tendenz darin bestünde, dasz der

hörer gegen die mutter Widerwillen und für die tochter Sympathie

empfinden sollte (Wilamowitz ao. s. 218 f. 222. 233 f.), und wenn
unser chorlied an den geschlechtsfluch erinnerte, um die thaten des

Pelopshauses moralisch zu beurteilen und zu verurteilen und auf die

gleiche moi'alische qualität des bevorstehenden muttermordes hin-

zuweisen, dann allerdings würde die tendenz des dramas gestört,

gesetzt nun aber, die 'tendenz' der Sophokleischen Elektra ent-

spräche den 'tendenzen' anderer antiker und modei-ner tragödien

und wäre etwa diese: den Zuschauer in schönen formen den kämpf
miterleben zu lassen, der von einem heroisch leidenschaftlichen

frauenwillen unter der last einer sittlich furchtbaren lebensaufgabe

durchgekämpft wird, und der um so tragischer ist, je mehr auch

die gegner der heldin entweder durch ihre persönlichkeit uns sym-
pathisch sind oder uns imponieren, oder aber in gestalt hoher, hoch-

berechtigter sittlicher Ordnungen uns entgegentreten, und je schmerz-

licher dadurch ihr Widerspruch oder widerstand für uns wird oder je

mehr wir uns im notwendigen kämpfe gegen sie in leidenschaftlich-

keit und Irrtum verstricken, gesetzt, dies wäre die tendenz unserer

tragödie, und angenommen wiederum , unser chorlied und insbeson-

dere sein schlusz hätten den Inhalt und die Stimmung, die ich oben
darzulegen versucht habe : wäre dann nicht die erinnerung an den ge-

schlechtsfluch des Pelopidenhauses nicht nur keine Störung, son-

dern geradezu von wesentlicher bedeutung für dieses drama?
Basel. Theodor Plüss.
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PAUSANIAS UND SEIN VERTEIDIGER.

Der verehrte herausgeber des Pausanias, dem in den letzten

Jahren wohl -wenige so viel dank schuldig geworden sein werden
als die mitglieder der olympischen expedition , welche seine ausgäbe

täglich in bänden hatten, möge es mir vergeben, wenn ich ihm gegen-

über das wort nehme, obgleich ich von seinem angriff auf die 'ankläger

des Pausanias' (oben s. 469 ft".) nur ganz nebenher getroffen bin.

vielleicht erleichtert gerade das eine Verständigung; vielleicht auch

der umstand dasz ich nur ein , aber allerdings eines der hauptargu-

mente der ^anklage' mit zu vertreten habe; vielleicht ferner auch

dies, dasz ich nicht sowohl selbst zu plaidieren gedenke als vielmehr

den einfachen hinweis auf das von einem unparteiisch gestimmten
beigebrachte neue und wie mir scheint wichtige belastungsmaterial

zum zwecke dieser zeilen machen will.

Doch warum überhaupt den Staatsanwalt spielen? ich will dem
Verteidiger lieber gleich von vorn herein gestehen, dasz auch mir die

reize processualischer formen mäszig erscheinen ; um so mäsziger,

als das plaidieren oft so nervös macht, dasz man selbst bei der ge-

dämpften Sprechweise eines mitstreiters leicht wie bei dem ton einer

'Polemontrompete' zusammenfährt und sich zu allerlei liebenswürdig-

keiten gegen denselben hinreiszen läszt. ' da ich endlich auch die

beschuldigung nicht zu ex'heben gedenke, Pausanias sei überhaupt

gar nicht in Olympia gewesen^, so vermag ich meine sittliche ent-

rüstung einstweilen noch zu bemeistern und bin daher sehr damit ein-

verstanden, dasz die Verhandlungen ans dem tumultuarischen treiben

des gerichtssaales in die ruhige stille der Schreibstube verlegt werden.

Also vorläufig ganz ohne jeden moralischen ingrimm: hat Pau-

sanias das Verzeichnis der olympischen siegerstatuen vor diesen selbst

aus ihren Inschriften neu gefertigt, oder hat er dasselbe aus einer

altern quelle excerpiert?

Ich hatte für die letztere annähme in der erinnerung an eine

beobachtung, die Wilamowitz (Herme^i XII s. 347 anm. 31) an der

burgbeschreibung des Pausanias für Athen gemacht, ebenso wie

Hirsehfeld die thatsache angeführt, dasz 'in dem ganzen über 230
Siegerbildnisse und andere ehrenstatuen umfassenden Verzeichnis

* arch. ztg. 1882 sp. 106 anm. 3. die Vorzüge der 'wesentlich rich-

tigeren' fassung Hirschfelds sind mir ein geheimnis geblieben. eine

lücke im material hat er mir nicht nachgewiesen. ^ eins will ich

jedoch hervorheben: dasz man das fehlen der beiden niedergerissenen
schatzhäuser (II und III auf Dörpfelds ülympiaplänen) in Paus, auf-

zählung nicht für dessen anwesenheit in Olympia geltend machen kann,
wie dies Curtius in der von Schubart s. 475 anm. 4 angeführten stelle

thut. dasz dieser abbrach erst durch den aufbau der exedra vod Herodes
Atticus veranlaszt sei, ist lediglich Vermutung, er kann eben so gut
in eine viel frühere zeit fallen.
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des Pausanias sich nicht ein einziges denkmaP nachweisen lasse,

welches jünger wäre als die mitte des zweiten vorchristlichen jh.'

dasz dies 'allerdings eine sehr beachtenswerte thatsache' sei, ein

'rätsei dessen lösung unausgesetzte, ernste, unbefangene forschung

in anspruch nehmen dürfte', gibt Schubart zu. aber die scheinbar

einfachste erklärung für diese thatsache, dasz Pausanias, direct oder

indirect, sein Verzeichnis einem Schriftsteller entnommen habe, wel-

cher in der ersten hälfte des zweiten jh. vor Ch. gelebt, lehnt er ab.

da uns nun auch die 'echte coucppocuvr)' mit ihrem Wechsel auf die

Zukunft, so schätzenswert sie an sich auch sein mag, zunächst nicht

weiter bringt, so fragen wir vorläufig lieber, was Schubart selbst

an die stelle jener abgewiesenen Vermutung zu setzen versucht hat.

So viel ich sehe, lediglich den 'subjectiven eindruck', Pausanias

habe aus abneigung gegen die 'heuchlerische, brutale ordnungs-

stifterei der Römer', gegen die cujuqpopd apX'lc tfic 'PuJ|uaiuJV seine

aufzählung mit der ersten hälfte des zweiten jh. vor Ch. abgeschlossen,

aber seine antipathie hat Paus, doch nicht gehindert die weihgeschenke

des verhaszten Mummius, die statuen und die oft recht xmbedeutenden

weihgeschenke der kaiser, ja selbst eines Nero anzuführen, und an

den unschuldigen olympischen siegern und künstlern , die ja doch

mit w'enigen ausnahmen nicht einmal Nationalrömer waren, sollte

er seinen groll durch schweigen ausgelassen haben?

Aber die siegerstatuen aus den letzten drei Jahrhunderten könn-

ten ihn einfach blosz nicht interessiert haben, gewis. aber gerade

dann fand er ja alles was er brauchte bei seinen altern periegetischen

Vorgängern, zb. — Hirschfeld möge mir verzeihen — bei Polemon

bereits sorgfältig gesammelt und konnte sich die für seine zwecke

vollkommen unnütze mühe sparen, die zu seiner zeit aus den ver-

schiedensten gründen zum teil recht schwer lesbaren Inschriften im

sonnenbrande und in dem grellen lichte des olympischen thals neu

abzuschx-eiben ; zumal er nicht erwarten konnte damit besser zu stände

zu kommen als der auf die Inschriften versessene CTr|XoKÖTTac. statt

also eine unter diesen Verhältnissen ganz natürliche und durch die

gewöhnung der Schriftsteller seiner zeit besonders nahe gelegte ent-

lehnung aus älteren quellen anzunehmen, sollen wir uns denken,

Pausanias habe in der that an ort und stelle mühsam ein neues Ver-

zeichnis der olympischen siegerbilder angefertigt, dabei habe er

aber, gestützt auf stilistische und epigraphische merkmale und

chronologische angaben, die in die letzten drei Jahrhunderte vor

seiner zeit gehörigen statuen sämtlich sorgfältig weggelassen, ob-

gleich sie in Olympia überall in bunter reihe zwischen solchen aus

älteren epochen aufgestellt waren? und hätte dabei in der that, so

viel wir wenigstens wissen, nicht einen einzigen künstler aus

* warum Schiibart zu 'denkmal' ein Fragezeichen macht, ist mir

nicht recht erfindlich, der weitere sinn des wortes ist durch das vorher«

gehende doch genügend eingeschränkt.
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diesem mehr als dreihundert jähre umfassenden Zeitraum erwühnens-

wert gefunden?
Die annähme wird noch seltsamer durch die überraschenden

thatsachen, welche wir aus den kürzlich erschienenen vortrefflich

angelegten und überaus dankenswerten 'Untersuchungen zur griechi-

schen künstlergeschichte' von Emanuel Loewy (abhandlungen

des archäol. epigraph. seminars der univ. Wien, herausg. von OBenn-
dorf und OHirschfeld, IV, 1883) kennen lernen. Loewy hat nem-
lich gezeigt, dasz wir bei Pausanias nicht nur für Olympia, sondern

für das ganze gebiet seiner periegese, in sämtlichen zehn
büchern — mit einer einzigen ausnähme, welche den copisten

eines altern werkes betrifft— bis jetzt überhaupt noch keinen
bildhaue r mit Sicherheit nachweisen können, der nach
der mitte des zweiten jh. vor Ch. gelebt.* und aus den

vorangegangenen Jahrhunderten hatte er deren doch nicht weniger

als hnndertundsiebenzig aufzuzählen gewust ! gesetzt nun auch dasz

aus der zahl von nicht voll zwanzig bildhauern , welche Loewy noch

als künstler aus unbestimmter zeit bezeichnen muste, etwa noch zwei

oder drei in die grosze kluft von drei Jahrhunderten hineinsprängen,

welche in der kunstgeschichtlichen Überlieferung bei Pausanias gähnt,

was würde dies an der Seltsamkeit der ganzen thatsache ändern?

Ja noch mehr. Loewy hat wahrscheinlich zu machen gewust,

dasz dieselben chronologischen und topographischen grenzen der

kunstgeschichtlicben Überlieferung schon hundert jähre früher, ehe

noch die sym- und antipathieu des Pausanias in frage kamen, bereits

in dem material kenntlich hervortreten, das Plinius in den syste-

matischen teilen seiner Übersichten über die erz- und marmorbildner

verarbeitete.

Wenn Loewy (s. 75) die ergebnisse seiner arbeit im wesent-

lichen in die sätze zusammenfassen konnte

:

dasz auch der erzgieszerbestand bei Plinius nur bis etwa in die

zweite hälfte des zweiten jh. vor Ch. reiche;

dasz die künstlerchronologie bei Plinius sich , von den perga-

menischen künstlern abgesehen, aus einem künstlermaterial wie das

bei Pausanias vorliegende gewinnen lasse;

dasz das künstlermaterial im erzgieszerverzeichnis im wesent-

lichen einen einheitlichen bestand repräsentiere, der auf eine periegese

Griechenlands von ähnlichem örtlichen und zeitlichen bestände zurück-

gehe wie die des Pausanias;

dasz auch dem Verzeichnis der marmorbildhauer zum teil der-

selbe bestand zu gründe liege;

dasz das verfahren zur gewinnung der Chronologie der künstler

bei Plinius und Pausanias principiell dasselbe sei ; und endlich

'' Loewy s. 99. die ausnähme macht Paus, bei Menodoros, einem
künstler Neronischer zeit, der nur wegen seiner copie des Praxitelischen

Eros für Parion angeführt wird, die epoche des Attalos, den Loewy
gleichfalls vermutungsweise in späte zeit setzt, ist vorläufig ganz ungewis.
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dasz auch die mitteilungen über schulverbältnisse sich bei beiden

auf 6ine und dieselbe auswahl von griechischen künstlern beschränken

und wegen ihrer formalen Übereinstimmung auf dieselbe quelle

zurückgehen müsten — so sehe ich in der that nicht, wie man dem
Schlüsse entrinnen soll, dasz sie beide ihren stoff in allem wesent-

lichen aus derselben schriftstellerischen Überlieferung ge-

schöpft, und dasz dieselbe sich in ihren hauptbestandteilen bereits

um die mitte des zweiten jh. vor Ch. fixiert habe.

Schubart wird zugeben, dasz in Loewys arbeit nirgends eine

Voreingenommenheit gegen Pausanias durchblicke, im gegenteil er-

klärt er (s. 35) von der die glaubwürdigkeit des Paus, betreffenden

frage ganz absehen zu wollen ; er traut Paus. (s. 28) zu, dasz ihm bei

der reihe trefi'licher Schriften über Athen und die akropolis, wie jener

Diodors und Polemons, eine sorgfältige behandlung dieser partie von
seiner seite überflüssig erschienen sei, und sucht dadurch die mängel
des ersten buches teilweise zu entschuldigen, wo ihn seine Unter-

suchungen zu dem resultat bringen, dasz Paus, allerdings in bezugauf

auswahl, Chronologie und schulzusammenhang der künstler von der

frühern kunstforschung abhängig sei (s. 59 u. 65), da lehnt er es doch

ab eine quellenuntersuchung im eigentlichen sinne anzustellen, sie

hätte ihn sonst wohl zu der Wahrnehmung einer noch viel weiter

gehenden abhängigkeit des Paus, von seinen Vorgängern geführt,

sollte aber nicht gerade diese Zurückhaltung Loewys seine resultate

zu einem neutralen boden gestalten können, auf dem ankläger und
Verteidiger zusammentreten und sich die bände schütteln dürften?

Und nun noch ein wort über Wilamowitz' Polemonhypothese,

welche Hirschfeld für so voreilig hält, wenn Loewy mit recht auch

bei Pausanias die Plinianische Scheidung der künstler in zwei grup-

pen nachzuweisen versucht hat, von denen die eine bis in den anfang

des dritten jh. vor Ch. (ol. 121) hineinreicht, die andere sich um
die mitte des zweiten jh. (ol. 156) sammelt, so ist damit einerseits

offenbar die Wahrscheinlichkeit gewachsen , dasz die fixierung dieser

ersten gruppe auf Polemon zurückgeht, die chronologischen Schwie-

rigkeiten, welche die zweite gruppe dieser annähme bisher bereitete,

scheinen sich aber anderseits dadurch zu erklären, dasz diese späteren

bildhauer in der that einem andern als Polemon ihren platz in der

kunstgeschichtlichen Überlieferung verdanken.

Dresden. Georg Treu.

95.

ZU ARISTOPHANES FRÖSCHEN.

Wie so viele stellen in den Fröschen des Aristophanes noch
der richtigen textesgestaltung oder der richtigen interpretation

harren, so auch v. 1124, den ich im folgenden genauer besprechen

möchte, um dadurch entweder zu einer allseitig befriedigenden er-

klärung des hsl. überlieferten textes zu gelangen oder, falls dies
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nicht möglich, durch emendation der hsl. lesart die sachlichen

Schwierigkeiten der litteraturgeschichtlich sehr interessanten stelle

zu heben.

Bekanntlich enthält der zweite teil der Frösche den musischen

agon, der zwischen Aischylos und Euripides in der unterweit um
den tragischen thron schon vor der ankunft des Dionysos daselbst

ausgebrochen ist, da jeder der beiden sich für würdiger hält den
tragischen ehrensitz einzunehmen, in diesem wettkampf 'der sich

über alle teile der tragischen kunst, über Inhalt und tragische Wir-

kung, ausführung und Charakter der rede, prologe, chorgesänge und
monodien erstreckt' (KOMüUer GLG. II 249), entwickeln beide

dichter ihre ansichten über wesen und geist der poesie im allgemei-

nen, speciell aber unterziehen sie die einzelnen bestandteile der beider-

seitigen tragödien auf anraten des chors einer ästhetischen kritik,

die sie durch einen gewissermaszen anatomischen zergliederungs-

process pedantisch üben, mit v. 1119 geht Euripides zur prüfung

der Aischylischen prologe über mit den Worten Kai larjv in' auTOUC
Touc TTpoXÖTOUc cou Tpev|JO)aai und antwortet dem Dionysos auf

die frage, welchen der Aischylischen prologe er einer vernichtenden

kritik unterwerfen wolle, selbstgefällig: ttoWoOc Trdvu.
|
TTpuJTOV

be juoi TÖv eH 'Opecieiac Xefe. dieser vers, der .die aufforderung

des Euripides an Aischylos enthält, ihm den i^rolog aus der Orestie

zu recitieren, bietet, da der text in allen hss. gleichmäszig überliefert

ist, sprachliche Schwierigkeiten überhaupt nicht, er ist einfach

zu übersetzen : (zu Dionysos) 'sehr viele'; (zu Aischylos) 'zuerst aber

sage mir den aus der Orestie auf. diese auffassung, gestützt auf

die hsl. Überlieferung, wäre nur unter der dreifachen Voraussetzung

zulässig, dasz erstens — und darauf ist zunächst das hauptgewicht

zu legen — der nachweis geliefert werden könnte, dasz 'Opecieia

die ursprüngliche bezeichnung des mittelstücks Choephoren gewesen
sei; oder dasz zweitens wie im modernen drama ein gesamtprolog

der trilogischen oder tetralogischen composition vorausgegangen

wäre; oder dasz drittens der prolog der Choephoren nach über-

einstimmendem urteil der alten kunstkritiker durch seine geniale

anläge und ausgezeichnete formvoUendung den prolog des Agamem-
non und der Eumeniden ganz und gar in schatten gestellt habe,

so dasz TÖV an unserer stelle bedeutete 'praeclarissimum illum pro-

logum'.

ad 1) diese behauptung ist von GExner 'de schola Aeschyli et

trilogiarum ratione' (Breslau 1840) s. 44 mit den werten aufgestellt

worden: 'ac primum quidem Oresteae nomine non trilogiam sed

ChotJphoros fabulam significat Aristophanes. etenim Euripides ille

Aristophanius Aeschyli prologos examinaturus dicit (Ran. 1124) . .

Aeschylus recitat prologum Choephororum : '€p)ifi etc. quare nemo,
nisi qui illa opinione de trilogia omnino est captus, illo loco nomine
Oresteae Choöph. tantum indicari negabit.' hierdurch veranlaszt

veröffentlichte FWi eseler zs. f. d. aw. 1844 sp. 153 ff. einen auf-
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satz : 'hieszen die Choepboren des Aeschylos ursprünglich 'Opecteia?'

(der den meisten, um nicht zu sagen allen Aristophaneserklärern

völlig unbekannt geblieben zu sein scheint) , in dem er nach gründ-

licher darlegung der in der saehe selbst liegenden gegengründe:

hinweis 1) auf den von alters her durch Überlieferung beglaubigten

titel Choö'phoren, 2) auf die als name eines einzelnen stücks höchst

auffällige bezeichnung 'Opecreia, und 3) auf den ausschlusz der

Eumeniden von dieser bezeichnung, zu der unzweifelhaft richtigen

antwort 'nein' gelangt, damit zu vergleichen ist die auf grundlegen-

der Welckerscher forschung beruhende bemerkung ThKocks zdst.

'die trilogien und (mit einschlusz der satyrdramen) tetralogien des

Aischylos biengen dem mythos und der zu gründe liegenden sittlichen

idee nach eng zusammen; daher werden die trilogien des Aischylos

oft mit einem gemeinsamen namen benannt: so erwähnt Aristo-

pbanes selbst (Thesm. 134 f.) noch die AuKOupYeia, andere die TTa-

xpÖKXeia, AoXuJveia, Tr|XeTÖveia, 'HpanXeia usw.'

ad 2) jedes der drei zu einer trilogie vereinigten stücke hat

seinen besondern prolog, somit kann nicht von einem gesamtprolog

die rede sein, würde diese Voraussetzung gestellt, so müste der

prolog des Agamemnon angeführt, nicht aber dürfte der prolog der

Chot-phoren citiest werden.

ad 3) weder die alte noch die neue kunstkritik hat dem prolog

der Chofe'phoren eine Sonderstellung in der erwähnten trilogie an-

gewiesen, so dasz somit alle drei angenommenen Voraussetzungen

hinfällig erscheinen.

Es liegt also die Schwierigkeit der vorerwähnten stelle aus-

schlieszlich in der sachlichen interpretation , die lediglich durch die

hsl. falsch überlieferte lesart bedingt ist. in den mir zur Verfügung

stehenden kritisch-exegetischen hilfsmitteln ist wunderbarer weise

mit keinem wort auf die Schwierigkeiten der stelle hingewiesen, ge-

schweige eine befriedigende erklärung versucht oder gar der ein-

zigen von Wieseler geistreich vorgeschlagenen emendation: rrpoiTOV

be |Lioi Tiv' eH 'Opecieiac Xefe erwähnung geschehen, unzweifelhaft

gebührt also Wieseler das verdienst zuerst die Schwierigkeit der

stelle genauer ins äuge gefaszt und durch eine sehr leichte änderung

den richtigen weg zur unzweifelhaft richtigen lesart: TTpUJTOV bi

)Lioi Tiv' eE 'OpecTciac \4.^e\c; gezeigt zu haben.

Nachschrift. Aus einem mir durch die gute von AWeidner
in Darmstadt zur Verfügung gestellten collegienhefte über die Frösche

des Aristopbanes von KFNägelsbach aus 1856/57 ersehe ich, dasz

dieser an unserer stelle 'Opecieia im engern sinne nimt, insofern

Orestes eigentlich erst vom zweiten stück der trilogie eine rolle

spielt, im übrigen aber den trilogischen Zusammenhang in bezug auf

den durchgeführten grundgedanken gehörig betont.

Mainz. Alexander Drescher.
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%.
ZU VALERIUS MAXIMUS.

I 6 ext. 1. als Xerxes vor der Zerstörung Athens mit dem plane

umgieng Lakedaimon zu überfallen, fiel einst beim mahle ein wunder-

zeieben vor: der in des königs schale gegossene wein verwandelte

sich in blut, und das geschah nicht 6inmal sondern dreimal, wes-

wegen von den zu rate gezogenen magiern die Unterlassung der ge-

planten Unternehmung empfohlen wurde, dann heiszt es weiter : et

si quod uestig'mm in uaecordi pectore sensus fuisset^ ante de Lconida

et a cacsare spartanis abunde monitum. indem ich im Interesse der

kürze wegen neuerer emendationsversuche auf Förtsch emend. Val.

III s. 5 f. verweise, beschränke ich mich auf die darlegung meiner

ansieht über die vorliegende stelle, die ich als lückenlos, wenn auch

als sehr entstellt ansehe, ist ahunde monittwi, woran zu zweifeln

kein grund vorliegt, zumal da die Verbindung ahunde moncre sich

auch I 6, 12 findet, richtig überliefert, so wird vorher ein wort ge-

standen haben, von welchem der acc. des part., der auch die deutung

als Infinitiv zuläszt, abhängig sein kann, als solches nahm ich nach

den in a cacsare s liegenden stJuren den potentialen conjunctiv cre-

dcrcs an, den Val. auch II 2, 1 gebraucht hat. betreffs der ursprüng-

lichen gestalt von partanis führte die erinnerung an III 2 ext. 3, wo
von des Leonidas pcrtinacia die rede ist, a,ui pertinacia — zunächst

mag das a am schlusz vor ahunde ausgefallen sein — daraus aber

folgte 1) dasz et von einem Schreiber herrührt, der den vermeint-

lichen eigennamen Cacsare mit dem vorhergehenden Leonida ver-

binden wollte, und 2) dasz Leonida in den genitiv zu verwandeln

ist. so ergab sich mir als resultat die lesart ante de Leonidae
crcderes pcrtinacia ahunde monitum. wie sehr die pcrtinacia

des Leonidas zu der mehrmaligen Wiederholung desselben prodigium

stimmt, darf wohl kaum hervorgehoben werden.

II 10, 5 cui (P. Eutilio cxidi) Äsiam pdenti omncs prouinciae

illius ciuitatcs legatos secesswm eins opperientes ohuiam miscrunt.

exulare quis loco hoc aut triumphare iustius dixerit? im letzten satze

bereiten loco und aut Schwierigkeiten , die man beseitigt zu haben

glaubt , wenn man mit Perizonius loco tilgt und mit den alten aus-

gaben für aut im zweiten gliede der vermeintlichen doppelfrage an
setzt, aber so lange nicht eine annehmbare erklärung dafür, wie

loco in den text gekommen, gefunden ist — und eine solche nicht

zu kennen gibt wenigstens Kempf zu — wird man das wort bei her-

stellung der stelle in betracht ziehen müssen, freilich als ablativ

der trennung wird es nicht gelten können; aber was hindert es als

abl. limit. aufzufassen? dann besagen die worte cxiüare quis loco

hoc dixerit den thatsachen ganz angemessen, dasz man das, was dem
ßutilius zustiesz, ein exil nur dem orte nach nennen könne, und
rufen in dieser fassung von selbst den gedanken wach , in der that
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sei es ein triumpbzug zu nennen, damit ist zugleich die Verbesse-

rung gegeben : denn die vvorte auf trlumpJiare iustius entsprechen

dem geforderten gedanken, wenn aut in re verwandelt wird, re mag
vor folgendem t in ref übergegangen und dies in aut verbessert wor-
den sein, ich schlage also vor zu schreiben exulare quis loco hoc, re

triumphare iustius dixerit.

III 2, 2 inter cetcras enim uirgincs {Cloelia) obses Porsennae
data liosti nodurno tempore custodiam egressa equum consccndit usw.

hostl ist offenbar verderbt und wurde von Kempf nach Perizonius

Vorgang als überflüssig eingeschlossen , von Förtsch in hostis , von
Halm im text in hostium vervandelt und mit custodiam verbunden,

was Kempf novae quaest. s. 33 mit recht tadelt, weil das wort selbst

müszig und in bezug auf seine Stellung verdächtig sei. die Verderb-

nis ist somit bis jetzt nicht beseitigt; doch hege ich die hoffnung

das wort durch geringe änderung retten zu können, es erhebt sich

nemlich, liest man obigen satz, die frage: wie war es doch möglich

dasz Cloelia trotz scharfer bewachung entrinnen konnte? darauf

läszt sich nur die antwort denken, dasz sie es eben verstanden haben

musz , die Wachsamkeit der Wächter zu teuschen ; die andeutung da-

von kann aber sehr wohl in dem worte fürt im enthalten gewesen
sein, welches ich an die stelle von hosti zu setzen vorschlage, die

änderung ei'scheint in der that unbedeutend, wenn man erwägt was
Halm s. 116 im kritischen comm. sagt: 'ductus litterarum rt et st

in B simillimi sunt', und wird dringend empfohlen durch VI 8, 7

cuius furtiuum egressum seruus . . speculatus.

IV 1, 8. Ti. Gracchus lebte mit den Scipionen in offener feind-

schaft. als nun einst Asiaticus auf befehl des consuls ins gefängnis

abgeführt werden sollte und die hilfe der tribunen vergeblich in an-

spruch nahm, trennte sich Gracchus von seinen coUegen und faszte

ein Separatvotum ab. nee quisquam dubitauit quin in eo (decreto)

scrihendo irati noctis aduersics Äsiaticum uerhis usurus esset. Kempfs
bestechende conjectur ira tinctis hat Halm in den text gesetzt; Blaum
quaest. Val. spec. s. 38 tadelt das, weil die bedeutung von tingere

aliquid aliqua re 'einer sache einen anstrich geben' zu dem vom zu-

sammenhange geforderten sinne nicht passe, was Blaum selbst vor-

schlägt : irati pectoris, liegt von der Überlieferung zu weit ab. mir ist

irae tenacis eingefallen, was der hsl. lesart fast so nahe kommt wie

Kempfs conjectur und einen durchaus entsprechenden sinn gibt, von
den Verbindungen ira tenax und irae uerha findet sich die eine Ov.

ex Ponto I 9, 28 ne sit ad extremum Caesaris ira tenax. der zweiten

dürfte an die seite zu stellen sein Val. Max. IV 7 ext. 2 excusationis

uerha. übrigens will ich nicht verschweigen, dasz das adj. tenax in

der hier erforderlichen bedeutung bei Val. sonst nur im Superlativ

vorzukommen scheint, wie I 8 ext. 2. II 6, 1 usw.

IV 1, 14 tot familiis in uno generc laudis enumeratis Porcium

nomen uelut expers Jiuiusce gloriae silentio praetereundum sc negat ßeri

dehereposterior Cato. die Wörter /?m debere sind im Bern, durch punkte
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als unecht bezeichnet, aber einerseits wird es schwer sein nachzu-

weisen, wie sie in den dem Schreiber des Bei'n. vorliegenden text

gekommen sind, anderseits scheinen sie durch II 8, 2 negault kl fieri

oportere Lidatius als zu dern von Val. für seinen gebrauch geschaifenen

phrasenschatz gehörig gesichert zu sein, musz daher durch emenda-

tion abhilfe geschaffen werden, so dürfte es sich empfehlen zu schrei-

ben j)raefcrci<W(7?<«?. sednegat usw. schon § 12 desselben cap. hat

Val. sich darüber beklagt, dasz er so wichtige beispiele so kurz ab-

machen müsse, und durch den satz qiiaproi^ter bona cum iienia duo

Metelli, Macedoniciis et Numidicus . . strictim se narrari patianhtr

den nahen abschlusz der aufzählung von beispielen wenn auch nicht

geradezu angekündigt so doch vermuten lassen, dadurch wäre Cato

von der erwähnung ausgeschlossen ; da ihn Val. aber doch durchaus

erwähnen wollte , so gab er dem den Übergang bildenden satze in

seiner weise die oben angeführte form, ähnlich verfährt er I 1, 9,

wo es heiszt : ohruitur tot d tum Inlustrlhus consulatihi(S L. Furius

Bibaculus excmpUque locum uix post Marcellum inuenit, scd pii simid

ac religiosi animi laude fraudandus non est. wenn Val. trotz der an-

kündigung in § 12 auch mit § 14 die reihe der einheimischen bei-

spiele noch nicht schlieszt, sondern in § 15 auf Cato noch M. Bibulus

folgen läszt, so macht er sich einer ähnlichen inconsequenz schuldig

wie III 2 pr. 1, 2. Kempf gibt nach Torrenius emendation . . se

negat. negat fieri dehere usw. , Halm nach eigner conjectur . . emi-

meratis, Porciumne . . piraetereundumst? negat usw., Madvig adv. crit.

I 91 schlägt vor Porcium nornen . . praetercimdum esse negat p. C.

VI 2, 7 cui {Pompeio) Candida fascia crus adligatum hahenti

Fauomus 'non refert' inquit 'qua in parte sit corporis diadema\ exigiii

panni cauillatione regias ei uires exprohrans. at is neutram inpartem

mutato uuliu idrumquc cauit, ne aut hilari fronte lihenter adcognoscere

potentiatn profiteri uideretur. die Wiederherstellung des letzten satzes

der vorliegenden stelle hängt von dem urteil ab, das man über das

für Val. unerhörte wortgebilde adcognoscere hat. wenn man es mit

Kempf von cognosere und einem als bessere lesart für co darüber ge-

schriebenen ad ableitet, wird man die stelle für lückenhaft halten

müssen, wie denn schon im Bern, am rande aut tristi iram bemerkt

und daraus in geringere hss. zwischen potentiam und profiteri über-

gegangen ist. Kempf tadelt diese ergänzung mit recht und verlangt

folgenden gedanken : «c aut Jiilari fronte lihenter adgnoscere potentiam

aut tristi iam profdcri uideretur. Halm ergänzt im text nur aid tristi

und nimt unter demselben atd tristi eam als möglich in aussieht,

nach meiner ansieht eignen sich die worte libenter adgnoscere und
iam pyrofiteri durchaus nicht zu der hier erforderlichen scharfen anti-

these. das bestimmte mich mir die Überlieferung darauf bin anzu-

sehen, ob nicht in adcognoscere nicht sowohl eine erweiterung des

textes als vielmehr eine zusammenschweiszung ursprünglich getrenn-

ter Wörter zu suchen wäre, nun entbehrt aber das aut vor hilari der

correspondierenden partikel ; es liegt also wohl nahe genug die silbe
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ad für den rest dieses zweiten aut anzusprechen, ist diese annähme
aber einmal zugelassen, dann ist auch der hauptsache nach über die

beiden folgenden Wörter entschieden : in cognoscere und potentiam

müssen die mit Mlari und libenter correspondierenden begriffe liegen.

wenn es nun wahrscheinlich ist, dasz der Jülaris frons nach dem
Sprachgebrauch und den spuren der Überlieferung eine contractu oder

contractioi\ dem libenter ein potenter entsprochen hat, so kommt man
zu dem satze ne aut Mlari fronte libenter aut contractiore {-ta?)

potenter profiter i uiderctur. als object zu proßeri ist natürlich aus

dem vorhergehenden regias uires zu ergänzen.

VII 1, 2 clara haec felicitas: obscurior illa sed diuino splendori

praeposita. das erste cajj. des 7n buches führt in zwei paragraphen

beispiele des höchsten menschlichen glückes vor. in § 1 wird das

glück des Q. Metellus umständlich geschildert, in § 2 erzählt dasz

Gyges , der reiche und mächtige könig von Lydien , auf die an das

Orakel in Deljjhi gerichtete frage, ob er nicht der glücklichste sei,

eine antwort erhalten habe, durch die dem armen aber zufriedenen

Aglaus aus Psophis der vorzug vor ihm erteilt woi'den sei. es kom-
men also in diesen zwei paragraphen im ganzen drei personen in

betracht, die uaturgemäsz in dem § 2 einleitenden satze, der das

vorausgehende abschlieszt und auf das folgende vorbereitet, gleich-

mäszig andeutungsweise erwähnt werden müssen, ist nun die clara

felicitas unstreitig die des Metellus, die obscurior die des Aglaus, so

musz, wie schon Perizonius hervorhebt, das was mit splendor unter

dem corrupten zusatz diuinus bezeichnet wird, sich auf Gyges be-

ziehen, nicht wieder auf Metellus, der mit clara haec felicitas abge-

than ist. Kempf hat dies trotzdem angenommen und sich dadurch

genötigt gesehen gegen Bern, splendore zu schreiben, das sich nach

meiner meinung einer natürlichen deutung nicht fügt, es wird in

diuino ein attribut zu suchen sein, das dem nichtigen und vom
Orakel als solches bezeichneten glücke des Gyges entspricht, mir ist

nicht unwahrscheinlich, dasz Val. sed uano splendori geschrieben

hat. der fehler wäre dann auf Verdoppelung des d nach unrichtiger

trennung der ursprünglich ohne Unterbrechung geschriebenen Wörter

seduano — se divino^ sed diuino — zurückzuführen. Halm sucht

durch einschiebung von ore hinter diuino zu helfen ; aber da splendori

nicht allgemein, sondern nur in beziehung auf Gyges gefaszt werden
kann , so wird es auch eines dies andeutenden attributs nicht ent-

behren können.

VIII 7 ext. 2 Pythagoras perfectissimum opus sapientiae a iuuenta

pariter et omnis honestatis percipiendae cupiditatcm ingressus . . Aegyp-

tu/m petiit. so Kempf nach den meisten hss. dem gegenüber hat

Halm einen fortschritt gemacht, indem er in opus die apposition zu

Pythagoras erkannte; wenn er dagegen unter benutzung der lesart

des Bern, cupiditate für ingressus schrieb incensus, so ist er auf einen

abweg geraten; ingressus ist unversehrt, nur verlangt es wegen
pariter et zwei objecte. das eine ist da, wenn man mit der mehrzahl
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der hss. cuiiiditatcm schreibt, wogegen ja die lesart des Bern, -täte

nichts zu besagen hat, das andere gewinnt man, wenn man für

a iuuenfa setzt iuuentam. ich schlage also vor Pythagoras, j;er-

fecfissimum opus sajiientiae, iuuentam pariter et o. h.p. cupiditatem

ingressus usw. nicht unähnlich ist V 4, 4 e/ ingenium et adidescentiam

praeclaro opere auspicatus.

Breslau. Hugo Wensky.

97.

ZU TACITÜS AGRICOLA.

In meinen 'miscellanea critica' (Groningen 1878) habe ich einen

ausführlichen kritischen commentar mitgeteilt zu dem durch den

traurigen zustand der Überlieferung schwierigsten werke des Tacitus,

dem Agricola. mit einem eigentümlichen gefühl gehe ich dem Schick-

sal dieser publication nach, entweder ignoriert (weshalb denn einige

resultate derselben später als neue funde aufgetischt wurden, in die-

sen Jahrbüchern und den Leipziger studien) oder von hyperconser-

vativen herausgebern einfach bei seite geschoben oder von sich klüger

dünkenden kritikern so obenhin eingesehen oder endlich vom albernen

schulwitz verfolgt, hat sie die beachtung, auf welche sie anspruch

machen darf, nicht gefunden, da ich schwerlich wieder auf diese

Sachen zurückkommen werde, so mögen hier wenigstens noch einige

kleinigkciten nachgetragen werden.

c. 3 qidd? si per quindecim annos, grande mortalis aeui spatium,

midti fortuitis casibus^ promptissimus quisque saeuitia principis inter-

cideruntj pauci et uti dixerlm non modo aliorum sed etiam nostri super-

stites sumus, exempAis e media uita tot annis, qiiibus iuuenes ad senec-

tutem, senes prope ad ipsos exactae aetatis terminos per silentium ueni-

mus. dasz die worte pauci et uti dixerim durch die bisherigen ver-

suche von Rhenanus ua. nicht endgültig gebessert sind, habe ich

misc. crit. s. 129 dargethan und vorgeschlagen j5m<ci et utiq. miseri.

und diesen Vorschlag halte ich aufrecht, da ich weder in Cornelissens

wahnwitzigem einfall pauci soluti discrimine noch in der allen ver-

band mit dem folgenden zerstörenden conjectur von OHirschfeld

(Wiener studien V 122) pauci tuti uixerunt etwas besseres zu er-

blicken vermag, jenes miseri erhält seine nähere erklärung durch

die folgenden worte exemptis . . uenimus, in welchen noch ein bis-

her unbemerkter fehler latitiert. dasz wer beiDomitianus regierungs-

antritt senex, also älter als sechzig war, nach dieser fünfzehnjährigen

hers^chaft bei den termini exactae aetatis angelangt war, ist eine

durchaus naturgemäsze thatsache, welche sich in" das rhetorische

pathos dieser stelle nicht fügen will, die iuuenes, also mänuer von

30 bis 45 Jahren (vgl. Varro bei Censorinus c. 14) wurden nach

Tacitus meinung unnatürlich früh greise, weil jene schreckliche

regierung doppelt schwer auf ihnen lastete, passend wird sich an

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 9. 42
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diese imienes die nächstfolgende altersstufe anreihen, also derer, die

im j. 81 das 45e lebensjahr passiert hatten; sie können im j. 96 als

dem tode nahe greise bezeichnet werden in folge derselben doppelt

schweren last, ich vermute also dasz senes aus seni'hs = senior es
verdorben ist.

c. 35 et adloquente aclJiuc Agricola mllitum ardor eminehat, et

finem orationis ingens alactitas conseciifa est, statinique ad arma dis-

cursum. instinctos ruentesque ita disposuit, ut peditum auxilia usw.

dasz ein auf geregelten fortgang der gedanken bedachter schrift-

steiler den bereits zweimal {ardor — alacritas) ausgedrückten begriff

noch zum dritten male durch instinctos wiederholt, ist zumal bei

Tacitus einfach unglaublich, voll von kampflust eilen die Soldaten

auseinander, um ihre waffen zu ergreifen ; die mit diesen ausgerüsteten

stellt Agricola in der weiter angegebenen Ordnung auf. ich vermutete

instructos für instinctos und fand später , dasz so schon Lipsius ver-

besserte, die ausleger haben es natürlich leicht zu zeigen , dasz in-

stinctos Taciteisch sei, hüten sich aber die abscheuliche tautologie

auch nur zu berühren ; und wenn Peerlkamp gegen jene conjectur

instructos einwendet, dies sei mit disposuit tautologisch , so will er

nicht sehen dasz jeder römische leser dazu natürlich nur arniis er-

gänzte, unklar bleibt noch das nackte ruentesque. weder ein ad
Signa noch ein in hostem (vgl. c. 36 zu anfang) läszt sich dazu er-

gänzen; und auch dasjenige, was man zunächst erwartet, in campum
(vgl. c. 33 uix munimentis coercitum militem) kann man dort nicht

ohne weiteres sich dabei denken, mögen andere entscheiden.

c. 38 ipse peditem atque equites lento itinere, quo nouarum gen-

tium animi ipsa transitus mora terrerentur , in Jiihernis locauit. man
begreift nicht recht, wie ein langsamer durchmarsch durch neu unter-

worfene gebiete den bewohnern derselben schreck einjagen kann,

durchzog Agricola ihr land schnell, so mochten sie denken, er suche

geschlagen sich eiligst zu retten, und deshalb ihn anzugreifen ver-

suchen; diese gedanken verhütete der langsame durchmarsch. von
Tacitus wird stammen tenerentur , das simplex statt des compo-
situms continerentur oder auch retinerentur.

c. 40 adeo ut plerique, quibus magnos uiros per amhitionem

aestimare mos est , uiso aspectoque Agricola quaererent famam
,
pauci

interptretarentur. wer Agricola sah und sich beschaute, der wüste

eben dasz es Agricola war, kannte seinen rühm vollauf, nicht nach

diesem rühm also kann der beschauer suchen (dh. ihn vermissen),

wohl aber nach der omhitio, die man ja in Rom für unzertrennlich

von einem feldherrn oder Staatsmann hielt. Veshalb' mochte man
sich fragen 'geht dieser grosze mann so wie der einfachste bürgor

einher?' den wahren grund für die abwesenheit dieser ambitio,

Agricolas politische klugheit, erkannten nur wenige, vielleicht ent-

stand famam aus eama"^, das will sagen quaererent eam, ahsentem
pauci inferpretarentur,

Groningen. Emil Baehkens.
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98.

ZU MARTIALIS.

In meiner programmabh. 'ad Martialem quaestiones criticae*

(Dresden 1883) habe ich den von LFi'iedländer mit allbekannter fein-

sinnigkeit und schärfe des urteils namhaft gemachten epigrammen,

in denen von der textgestaltung in Schneidewins zweiter ausgäbe

abzuweichen ist, mehrere stellen beigefügt, ich gebe dazu hier einige

nachtrage , indem ich besonders noch mehrfach rückkehr zur guten
Überlieferung für erforderlich halte (V 33, 1. XII 6, 8. XII 97, 8.

XIII 17, besonders aber XI 108, 4. XIII 89, 1. XIV 201, 2; vgl.

auch VI 88, 3 und XIV 183).

II 55,2 vis te, Sexte, coli: voleham amare.
\

parendum est tibi:

quod iiibes, coleris:
\
sed si te colo, Sexte ^ non mnäbo. in v. 2 ist

zwar coleris, wie Schneidewin II mit Scriverius schreibt, ebenso gut

bezeugt (durch P) wie das von Schneidewin I aus fam. C" aufge-

nommene colere. jedoch entscheidet für colere der so entstehende,

höchst angemessene gleichklang mit amare, den sich Martialis schwer-

lich entgehen liesz.

III 25, 3 Sahinacum scbi'eibt Schneidewin II mit zwei hss. der

fam. C'^ (CG) und mit ^ (?). P hat Sahineum. gerade die besten

der fam. C'* (XAB) und auszerdem Q bieten Sahineium. letzteres

ist wieder aufzunehmen: es ist ebenso aus Sabinus gebildet wie

Apuleius aus dem völkernamen Apuhis.

IV 58, 2 in tenehris lugcs amissum, Galla, maritum. | iamplo-
rare ptidet te, pido, Galla, virum. in v. 2 hat iam TC, nam P, non
XAB. iam läszt keine befriedigende erklärung zu. wie schon

Schmieder erkannte (vgl. Guttmann observ. in Mart., 1866, s. 55 ff.),

ist nam aufzunehmen, aus dem sich auch die beiden andern lesarten

paläographisch leicht erklären, der Galla wird ironisch angedichtet,

dasz sie den verstorbenen gatten nur im stillen kämmerlein be-

trauere (in Wahrheit betrauert sie ihn wohl gar nicht): denn ihn

offen zu betrauern schäme sie sich wohl, natürlich weil sie dem
lebenden keine treue gattin gewesen.

V 21: das epigramm über den rhetor Apollodotus, der erst,

nachdem er die namen aufgeschrieben und memoriert hat, jeden mit

richtigem namen grüszt, schlieszt Schneidewin nach T mit den Wor-

ten scripserat et didicit. jedoch ist das plusquamperfect nicht recht

angemessen und deshalb die lesart der andern hss. scripsit et edidicit

vorzuziehen, das e vor didicit konnte nach cMeicht ausfallen, und dann
lag es nahe den vers durch Veränderung des tempus herzustellen.

V 33, 1 carpere causidicus fertur mea carmina: quis sit, nescio.

alle guten hss. haben qui sit, das also nicht ohne weiteres zu besei-

tigen ist. man könnte qui adjectivisch fassen und causidicus er-

gänzen, doch ist wohl auch substantivisches qui statt gz^'s statthaft.

vgl. Carmen de figuris 56 (s. 65 Halm) und auszerdem Sali. Cat.

42*
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44, 5 {qui 5iwi), wo ebenfalls substantivisches qui statt quis von den

besten hss. (den beiden Paris, und dem Vat.) bezeugt und von Ger-

lach (Heidelb. jahrb. 1868 s. 900), vLeutsch (Philol. XXI s. 30),

Eussner (jahrb. 1871 s. 409), Sehmalz (jahrb. 1882 abt. II s. 464),

Meusel (zs. f. d. gw. XXXIV s. 22) verteidigt wird.

V 50, 3 meque velis stricto medkim transfigere ferro^
\
si nostrum

sine te scis cäluisse focum. velis T, potes XABG, putes l^%t war
wirklich velis die echte lesart, so sieht man nicht ein wie das sinn-

lose ^^t^/es und das zum mindesten nicht naheliegende jjofes als ersatz

des ohne weiteres verständlichen velis in den text kam, während ur-

sprüngliches potes leicht in putes corrumpiert und durch die Inter-

polation velis ersetzt wei'den konnte, und in der that scheint ^o^es
wohl erklärbar als 'du bist dazu im stände , du kannst es über dich

gewinnen'; vgl. Verg. georg. III 453. Aen. XI 325.

VI 88, 3 quanti Ubertas constet mihi tanta, requiris: besser

bezeugt (durch TXB) und somit aufzunehmen ist constat.

VIII 34 archetypum Myos argentum te dicis habere.
\
quod sine

te factum est, hoc magis archetypum est. so gibt das epigramm keinen

befriedigenden sinn, mir scheint der pentameter als frage zu fassen

zu sein, nur das kann zweifelhaft bleiben, ob man quod als jironomen

oder als causale conjunction, hoc als nominativ oder als ablativ an-

zusehen hat. in letzterm fall ist zu überzusetzen : 'ist es etwa des-

halb, weil du selbst nicht bei der fälschung gewesen bist, in höherem

masze original (als wenn dies der fall gewesen wäre)?'

IX 61, 17 hesternisque rubens deiecta est herha coronis 'herab-

geworfen (auf den boden) ward von angewelkten rosenkränzen ge-

rötetes gras' ist sinnlos, der Zusammenhang verlangt 'angewelkte

rosenkränze wurden geworfen auf den dadurch sich rötenden gras-

boden'. deiecta est (so P'^Q; deiecta est fam. C) ist verderbt; den

richtigen sinn ergibt Heinsius' conjectur repleta est] ich vermute

distincta esty was mir minder gewaltsam und geschmackvoller er-

scheint und sich noch besser mit dem prädicativen ruhens verbindet.

XI 1 08 quamvis tarn longo x^ssis satur esse lihello^ \ lector, adhuc

a me disticha pauca petis.
\

sed Lupus usuram puerique diaria

poscunt.
\

lector, salve, taces dissimulasque? vale. hier ist salve

von Scriverius und Schneidewin aus schlechten hss. statt solve auf-

genommen. Birt (buchwesen s. 155) kehrt zur Überlieferung zurück,

freilich indem er den gebrauch von dissimulare verkennend (vgl. IV
88, 10. V 16, 14. V 25, 11) das gedieht falsch erklärt, ist aber auch

die hergebrachte erklärung richtig, wonach Mart. durch die mit-

teilung, dasz sein gläubiger Lupus zinsen und seine sklaven kost-

geld von ihm fordern , nicht allein den wünsch weiterer distichen

ablehnt, sondern zugleich vom leser sich ein honorar durch die blume
erbettelt, so ist doch zweifellos zu der Überlieferung solve zurück-

zukehren, denn abgesehen davon dasz salve ungereimt ist, da doch

Mart. den leser nicht erst begrüszen kann, nachdem sie schon zu-

sammen geredet haben, ist, was merkwürdigerweise auch Birt nicht



WGilbert: zu Martialis. 645

beachtet hat , die messung salve unerhört und keineswegs durch das

bei Schneidewin gegebene citat gerechtfertigt, von imperativen der

zweiten conjugation gestatten die kürzung bekanntlich (vgl. LMüUer
de re metrica s. 340) nur die iambischen vide, cave und höchstens

noch vale.

XII 6, 7 macte animi, quem rarus hahes, morumque tiwnim,
\

quos Ninna, quos hilaris posset habere Cato. für posset, das Scri-

verius und Schneidewin aufgenommen haben, lautet die Überliefe-

rung der guten hss. 2)0ssit. und dies ist nicht zu beanstanden, wenn
auch Numa und Cato der Vergangenheit angehören. Mart. rückt

nemlich auch sonst die historischen repräsentanten altvaterischer

strenge in die gegenwart, indem er sie gewissermaszen als generische

begriffe und als typen von dem banne der Vergangenheit löst. vgl.

XI 15, 1 f. sunt chartae mihi, quas Catonis uxor et qiias horri-

hiles legant Sahinae (natürlich die von den genossen des Ro-

mulus geraubten). 1X40, 5 qiiavi eastae quoque diligunt Sabinae.
XI 16, 9 f. eriibuit posiiitque meum Lucrctia librum, sed coram Bruto;

Brüte, reccde: leget, hier aber ist dies um so berechtigter, da der Zu-

satz hilaris ausdrücklich bekundet, dasz Cato nicht die historische

persönlichkeit, sondern den typus bezeichnet ('ein Cato, aber nicht

der historische ernste , sondern ein heiterer').

XII 26 ist zu interpungieren

:

Sexagena teras cum limina mane Senator,

esse tibi videor desidiosus eques,

quod non a prima discurram luce per urbem

et referam lassus basia mille domum.
5 sed tu

,
purpureis ut des nova nomina fastis

aut Nomadum gentes Cappadocumve regas:

at mihi, quem cogis mcdios abrumpere somnos

et matutinum ferre imtique liitum

,

quid jyetititr? rupta cum pcs vagus exit aluta
,

10 et subitus crassae decidit imber aquae

nee venit ablatis clamatus vcrna lacernis,

accedit gelidam servus ad auricidam

et U'ogat ut secum cenes Laetorius' inquit.

V. 5 stand ein komma nicht hinter sed tu, sondern hinter fastis. aber

von ut hängt nicht blosz des ab, sondern auch regas; und sed tu,

wozu man facis oder discurris et basia refers zu ergänzen hat, ist der

hauptsatz. sodann stand ein komma nicht am ende von v. 9, son-

dern am ende von v. 10; aber 6inen gedanken drücken nicht v. 9

und 10, sondern v. 10 und 11 aus.

XII 94, 9 quid minus esse potest? epigrammata fingere coepi:
\

hinc etiam petitur iam mea palma tibi.
\
clige quid nolis: quis enim

pudor, omnia velle?
\
et si quid non vis, Tucca, relinque mihi. v. 10

hat palma nur T, die andern hss. haben fama. dies ist aufzunehmen,

da palma hier zu vornehm klingt (vgl. quid minus esse potest?).
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übrigens empfiehlt es sich v. 11 die interpunctioii hinter noUs zu

streichen und quis cnim pudor, onmia vclle? in parenthese zu setzen.

XII 97, 6 et sie ad dominam reversa languet
\
midfis mentula

milihus rcdempta; quae nee vocibus excitata hlandis,
\
molli pollice

ticc rogata surgit. hier ist qiiae nee (v, 8) nur conjectur (von Hein-

sius) und überdies meines erachtens recht matt, die Überlieferung

der fam. C* vel ne ist sinnlos, aber trefflich ist die lesart von P
sed nee. an dieser üblichen form der Steigerung kann man unmög-
lich anstosz nehmen, hat man sich einmal von der vorgefaszten an-

nähme einer corresponsion der beiden nee (v. 8 und 9) freigemacht

und erkannt, dasz hier scd nee den sinn von sed ne — quidem hat.

XIU 6. Schneidewin schreibt im lemma und im text mit fam.

C^ halica^ obvpohl aliea, die wissenschaftlich begründete Schreibung

(vgl. Brambach neugestaltung der lat. Orthographie s. 284), hier

durch RTP bezeugt ist. dies ist um so auffallender, da er II 37, 6

alica statt halica mit recht gegen die Überlieferung einsetzt, auch

XII 81, 2 f. ist aliculani und alicam, XIII 9, 2 alica zu schreiben,

obwohl an diesen stellen die guten hss. sämtlich (XIII 9, 2 auch T)

die mit li anlautenden formen bieten.

XIII 17 im lemma haben alle guten hss. nicht fasces eoUcüli,

sondern fascis coliculi.

XIII 89, 1 Baunius Euganei lupus excipit ora Timavi,
\
aequo-

reo dulees cum sale pastus aquas. die lesart Daunius setzt Wande-
rungen dieser hechte voraus, die wohl schwerlich nachweisbar sind;

aber sie ist auch nur eine conjectur von Heinsius. laneus, worauf

auch launius in T weist und das in P und in fam. C '^ direct überliefert

ist, musz ohne zweifei wieder in den text aufgenommen werden,

denn mögen auch zunächst die 'wolligen hechte' befremden, so

ist doch der ausdruck gesichert und erklärt durch latuscidum laneiim

bei Catullus 25, 10, besonders aber durch Pliuius n. Ji. IX 61 lupo-
rum laudatissimi qui appellantur lanati a candore molUtieque carnis.

XIV 5. das adjectiv ehorei (oder ehurnei) findet sich im lemma
von XIV 5. 12. 14. 91. an diesen vier stellen haben die familien B
und C^ durchweg ehorei. T, in welchem XIV 91 fehlt, hat an den

drei übrigen stellen ehurei. R, in welchem XIV 14 und 91 fehlen,

hat XIV 5 und 12 ehurnei. es ist wohl nur ein versehen von Schneide-

win, dasz er XIV 12 und 14 ehurnei, XIV 5 und 91 ehorei schreibt;

er hatte wohl beabsichtigt vielmehr XIV 5 und 12 ehurnei (aus K)
aufzunehmen, indessen wenn das geschieht, wie auch ich es für

richtig halte, so ist bei der consequenz der hss. in diesem punkte

das Zeugnis von R ohne zweifei auch für die zwei in R nicht ent-

haltenen lemmata geltend zu machen und an allen vier stellen

ehurnei zu schreiben.

XIV 44 esse vides lignum: servas nisi lumina, fiat \
de cande-

lahro magna lucerna tibi, der nur in T bezeugte potentiale con-

junctiv fiat ist matt gegenüber dem in allen andern hss. überliefer-

ten futurum fiet.
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XIV 176. bei Schneidewin lautet das lerama x>^f'Sona; aber

diese bezeichnung ist ungenügend , da man so zunächst an eine

schausi)ielermaske denken würde, alle guten hss. auszer T fügen

den erforderlichen zusatz Germana (P Germanica) hinzu, sollte man
daran anstosz nehmen, dasz im text (v. 1) an die stelle des Ger-

manen ein Bataver tritt, so ist zu erinnern, dasz die Bataver zur

provinz Germania inferior gehörten, und dasz auch spunia Batava
und spuma Chattica (VIII 33, 20 und XIV 26, 1) ungefähr das

gleiche bezeichnen, auch sonst läszt T im lemma ein erforderliches

adjectivum aus: so XIV 180, wo Birt mit recht picta aus den übri-

gen hss. zugefügt hat, und XIV 222, wo niemand an der notwendig-

keit des Zusatzes dulciarms zweifelt.

XIV 183. man hat als l^rümaViahex Homeri Batrachomyomachia
angenommen, aber RT (hraiacomachia) und auszerdem G {hatra

comackia) lassen den die mause bezeichnenden teil des compositums
weg, und auch im text {pcrlege Maconio cantatas carnilne ranas)
werden nur die frösche genannt, daher ist Honieri Batracho-
machia zu schreiben, dasz diese form des titeis auch bei griechi-

schen Schriftstellern nachweisbar ist, ersehe ich aus Stephanus
Sprachschatz; und dasz sie sogar mehrfach in den hss. des gedichts

selbst steht, hat mir LFriedländer gütigst mitgeteilt, bei römischen

Schriftstellern wird der titel überhaupt nur noch einmal genannt,

nemlich bei Statins silv. 1 praef.; da dort die ed. pr. ebenfalls batra-

rhomacJiia hat, so könnte dies aus guten hss. entnommen sein; doch

habe ich nicht die mittel zur band dies zu entscheiden.

XIV 197 Jus tibi de mnlis non est metiienda ruina:
\
altius in

terra saepe sedere soles. saepe, das Schneidewin aus T und Vind. 3

aufgenommen hat, ist witzlos: denn so enthielte der pentameter die

ernste angäbe, dasz man oft auf der erde höher säsze, nemlich wenn
bodenerhebungen einen natürlichen sitz bilden, die übrigen hss.

haben paene; also sagt Mart. in witziger und anmutender Über-

treibung: 'da sitzt man ja beinahe auf ebenem boden höher.'

XIV 201 palaesirita.
\
non amo quod vincat, sed quod succumbere

novit
I

et didicit melius xi]v avcivAtvoncdriv. Schneidewins verdienst

um dieses epigramm ist kein geringes, denn Scriverius las: non
amo qui vincit, sed qui succumbere non vult et dicit melius r-qv

avay.XivoTial'rjv. und erst Schneidewin setzte die beiden quod, so-

dann 7iovit und didicit sämtlich nach der bessern Überlieferung ein.

ob die aufnähme von vincat, das nur in T bezeugt ist, ebenso erfor-

derlich war, kann fraglich erscheinen; indes gefällt auch mir vincat

besser, wenngleich der sinn des causalsatzes durch die vertauschung

des indicativs mit dem conjunctiv nicht wesentlich geändert wird,

jedoch statt dvaKXivOTrdXriv, das weder bezeugt noch sinngemäsz

ist, musz erriKXivoTTdXriv geschrieben werden, direct überliefert

ist im (epi, epi) in XAG, auch die lesarten von T {tenet clinopalen)

und P {tenerestino palen) weisen darauf hin. und Schneidewin hatte

eigentlich keinen grund xriv eTTiKXivOTxdXrivzu verschmähen, während
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freilich Scriverius, der non vult statt novit las, nichts damit an-

fangen konnte. dvaKXivoTrdXriv , das griechisch im sinne von

TraYKpdriov vorkommt, conjicierte man nemlich (so schon in der

Aldina 1501, in der Veneta 1480, in den lemmata Domitii Calderini),

weil man die obseönität des epigramms nicht verstand, a.ber diese

ist zweifellos: ^TTiKXivoTrdXriv bedeutet nemlich dasselbe wie kXivo-

TrdXriv (Suet. Doniit. 22), mag man nun das wort als if\v em xrj

kXivi,! rrdXriv oder als ifiv toj emKXiveiv TiTVO)uevriv irdXriv (tin-

xXiveiV 'nach vorn neigen') erklären, während ein obsc'önes dva-

KXivOTrdXiiv (dvaKXiveiv 'nach rückwärts sich neigen') allenfalls auf

eine frau, keinesfalls aber auf einen cinaedus passen würde, und zu

dieser auslegung passt trefflich melius (dh. «besser als die eigent-

liche TtdXri») und ebenso das doppelsinnige succumhere, das sehr

häufig obscön ist. endlich wird auch sonst der ]jalaestrita neben

dem concuhinus genannt: III 82, 20 f. partihir apri glandulas pa-

laestritis et conaihino turturian nates donat.

Dresden. Walther Gilbert.

99.

ZU TACITUS ANNALEX.

Im 57n cap. des vierten buchs, in welchem die gründe, welche

Tiberius veranlaszt haben möchten sich nach Campanien zurück-

zuziehen , besprochen werden , sind die worte et Rhodi secreto vitare

coeitts^ recondere voUiptates insuerat an der stelle, an welcher sie über-

liefert sind, sinnlos, der gedankengang ist folgender: 'ich habe als

Ursache des entschlusses Rom zu verlassen oben die einflüsterungen

Sejans bezeichnet, damit der verbreitetsten tradition folgend, da

Tiberius aber auch nach dem stürze Sejans noch sechs jähre in jener

einsamkeit blieb, so neige ich mich jetzt vielmehr dazu anzunehmen,

sein entschlusz sei aus eignem antrieb hervorgegangen, indem er auf

diese weise sich seinen leidenschaften und begierden ungestört und
unbewacht hingeben konnte, manche glaubten, er habe sich seines

körperlichen aussehens geschämt, denn er hatte eine hagere gebückte

gestalt, einen kahlen scheitel und das gesiebt von geschwüren be-

deckt, auch in der einsamkeit von Rhodos hatte er

menschenverkehr gemieden, seine begierden im ge-

heimen befriedigt, andere erzählen, die herschsucht seiner

mutter habe ihn hinausgetrieben.' was sollen jene worte in diesem

Zusammenhang? sie könnten doch nur etwas besagen sollen, was

jene manche als stütze für ihre annähme anführten, aber dasz er

in Rhodos sich zurückzog, um seinen lüsten zu fröhnen, kann

nicht wohl als stütze angeführt werden für die annähme, er habe

sich jetzt zurückgezogen, weil er sich seines aussehens
schämte, man versetze die fraglichen worte vor die periode, hin-
ter der sie jetzt stehen, und es ist alles in Ordnung, da passen sie
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hin als stütze des motivs, das Tacitus selbst dem Tiberius unter-

schiebt: 'er habe sich zurückgezogen, um in der einsamkeit sich

seinen leidenschaften hinzugeben — wie er das ja überhaupt so zu

machen pflegte (dies die bedeutung des part. praes. occiütantcm von

der bleibenden Charaktereigenschaft), habe er es ja doch schon in

Rhodos gerade so gemacht.' dann ist auch das folgende, wo die ab-

weichenden ansichten anderer angeführt werden, klarer, und die

ganze disposition des capitels durchsichtiger.

Durch diese Umstellung würde also der betrefi'ende passus fol-

genden Wortlaut erhalten: causam abscessus quam quam secutus
plurimos au clorum ad Seiani artes rettuli, quia tarnen caede

eins patrata sex posiea annos pari secreto coniunxit, plerumque
permoveor, num ad ipsum referri verius sit, saevitiam aclibidinem,

cum factis promerei, locis occuliantem. et Bhodi secreto vitare

coetus, recondere voluptates insuerat. erant qui cre-

derent in senectute corporis quoque hahitum pudori fuisse: quippe

Uli praegracilis et incurva ])roceritaSy nudus capillo vertex, tücerosa

fades ac plerumque medicaminihus interstincta. traditur etiam
matris inpotentia extrusum usw.

Breslau. Konrad Zacher.

100.

DIFFERENTIAE SERMONUM.

In einem kleinen, aber dicken bändchen aus dem fünfzehnten

Jh., welches mir zufällig von dem besitzer, hrn. geistl. rat pfarrer

Zaun zu Kiedrich im Rheingau gezeigt wurde, fand ich am anfang

und am ende je ein pergamentblatt, welches ehemals die innenseite

der holzdeckel bekleidet hatte
,
jetzt aber von diesen losgelöst ist.

da die schrift weit älterer zeit anzugehören schien als die des buches

selbst, bat ich mir die hs. aus und erhielt sie in zuvorkommender

weise vom besitzer geliehen.

Das büchlein enthält von einer band aus dem ende des 15n jh.

eine abhandlung über das hl. altarsacrament zum teil in versen. der

titel ist nur teilweise lesbar: Confinentur in Jioc libelJo metrice seu

sub versibus
j
Nomen (? rot geschrieben, kaum erkennbar)

j
Bumi-

natorium (ein rot geschriebenes wort gänzlich verwischt)

sacramenti\ darunter abermals spuren eines rot geschriebenen Wortes.

Cum exercitio scalari sacre communionis singidis
\
feriis cetia p)uncta

singidorum graduum compre\hendens ante et post sacram communio-

nem. vor dem titelblatt sind noch zwei papierblätter eingeheftet,

welche von einer band des 16n jh. die bemerkung tragen: Äd usum
venerahilis Domini patris Gerhardi Lapidei Coloniensis Suppi'iorisque

monasterii Werdenensis, anno 1535 und von derselben band mehrere

Sinnsprüche, der lederdeckel zeigt eingepresst zwei medaillons, eine

madonna mit dem kinde vom Strahlenkranz umgeben, eine anbetung
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des kindes durch die drei magier, und dreimal ein Wappenschild, ein

kreuz zeigend , in dessen mitte ein kleineres Wappenschild mit zwei

gekreuzten bischofsstäben.

Die Schrift auf den pergamentblättern hat gelitten durch das

aufkleben und das einheften in den rücken, sowie durch einige Wurm-
löcher, ein teil der beiden blätter ist behufs der einheftung um-
gefalzt worden; beide umschlieszen noch eine läge papierblätter.

daher ist ein teil der buchstaben kaum oder gar nicht mehr zu lesen,

dazu kommt dasz das messer des bruder buchbinders bei beiden

blättern den untern teil und bei blatt 2 das ende bzw. den anfang

der Zeilen abgescbnitten hat. die höhe von bl. 1 ist jetzt 10 cm, die

breite das umgefalzte stück eingeschlossen etwa 9 cm, die höhe von
bl. 2 etwa 10 cm, die breite wie bei bl. 1 ; die breite beider ohne das

umgefalzte stück beträgt 8 cm.

Das zweite blatt zeigt auf s. 2, in der dem buch zugekehrten

Seite, anfangsbuchstaben oder reste von solchen : l, e, r, e, f, l, la, ri,

woraus hervorgeht dasz die hs. ursprünglich zweispaltig war. je

6ine zeile hält 28— 39 buchstaben.

Die Schrift hat karolingischen Charakter, et ist oben verbunden,

a zuweilen langobardisch, das r lang, unter das lOe jh. ist sie nicht

herabzudrücken, wir möchten sie eher für dem 9n jh. angehörig

halten.

Die blätter enthalten fragmente von differentiae verhorum,

welche der veröifentlichung nicht unwert erscheinen, wir geben den

text mit den abkürzungen und fügen die sicheren oder wahrschein-

lichen ergänzungen in cursivschrift ein.

fol. II s. 1

0ona latu cingulü et minus latum

semicincium et utrisq; minimusy

Jtptatio de uariis reb; t deferencia occipitwr

Jnt seruü et famulü et mancipium
6 hoc inter ~ seruus condicione seruiti,t^is

famulus unus ex famula mancipium
ab Äostib; qsi manucaptum. Jnter mnlta

tiowem et penam et supplicium hoc inter -r-

muZtatio pot~ ei . sine sanguine supplicw

10 cü sanguine poena in damno. Jnt iacturä et damnü
et detrimentü . iacturam scientes et ultro

paiimur damnum subito et nobis neseien

tibus 1 C?) detrimentum leue damnum
(nur die obere hälfte vorhanden)

s. 2 genera sunt . celestis ornatus

est quedä, deferencia stelle ut diximus

a ce(.^yllendo diriuantur . astra de uarietate

re . ast quippe apud philosophus

5 or dr . sidus de situ astrorü stelle
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maximo. q;q', astra ac leuia . astra uero

es ornatos cell commonit dici posst

astra possunt sine siderib ; sidera sine

astris ee n possunt . astra fixa, sidera

10 moueniur . .pdigium qd solidis corporib;

prosjncitxxr . üt in celo motata -:- ^ (in) facie gladii

monstrü. contra natura cognitara ut ser

pens cum 1 Is ü 1

fol. I s. 1
., ,

.
,- ...

necessitas detur . Jn q* principium

totiifs corporis . initiu qsi pmü initium rei;

in -q" simulamus qua nescimus scire desimu

?amus qwe scire negamus . Jii ^ ^mittimus

5 rogafi pollicimus ultro . Jn neminem
& (et) nullü .€f

nullus ad uniuersa pot~- refer

ri nemo ad homine intus et intro. Jn.q' intro

a et mtus sum . intus et foris intus uenio

/bris sum Jn lustra p'oducte et lustra correpte

10 ?ustra jjröducte certa tempora lustra cor

Zafibula ferat uel turpiü hominum
receptacula . Jn ^ seruitus ne'cessitas ser

t</endi seruitium dicimus 1

s. 2 uolumen a uoluendo

uoluntas animi uoluntas corporis

uorunculas moherth

urbanus sapiens t uir iueundi;

5 urbane sapi electe sapientie

urbane elegant -t iucunde

uua assa uua sicca et cocca ante in ligneo

nasse et in sole iterum siccata

ad pendendum aut in üasculo cum dili

10 gentia seruatum

uua passa ^ patit abscidi ante plewam maturite

uulgo ubiq;

1 lama sar (?)

Fol. I s. 1 stimmt am meisten mit den differentiae sermonum

in HHagens 'anecdota Helvetica' (1870) s. 275—290. necessitas

detur bildet den scblusz von dem unterschied zwischen auxilium

praesidium subsidium: 'siibsidixim seruatur, ut, cum exegerit neces-

sitas, detur.'' der dort folgende unterschied von consequi und inse-

qui ist in unserem codex ausgelassen, eigentümlich ist hier die ab-

kürzung in ^, was offenbar inter quod heiszen soll ; es fehlen dazwischen

die jedesmal zu unterscheidenden worte entweder infolge Unkenntnis

des Schreibers, der gar nicht verstand was er schrieb und einfach die,

wie er meinte, unnötigen Wiederholungen ausliesz, oder weil in

der vorläge dieselben bereits fehlten, dasz der Schreiber nicht ganz
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wüste was er schrieb, zeigt, abgesehen von formen wie desimulamus,

polUcimus, phüosophns , die form feratur statt feraruni, famula usw.

Mit z. 1 und 2 stimmt besonders cod. B und Gothofredus s. 93.

z. 3 desgl. besonders mit BC ; vgl. Gothofr. s. 93. Reiflferscheid Suet.

rel. s. 290. — z. 4 ergänzen wir rogati, wie AC haben, doch könnte

ebensowohl roganti ergänzt werden müssen, auch A hat iwllicemits.—
z. 4. ö fehlt die erklärung von nemo, die sonst in den diff. zu stehen

pflegt (vgl. GLK. VII s. 530 u. 305. Eoth Suet. s. 314). — z. 8

erwartet man, wie in den andern hss. steht, eo, aber das buchstaben-

fragment weist auf a. — z. 9 ff. latihula ferarum findet sich in BC.
Goth. s. 79. vgl. Reifferscheid s. 277. — z. 12. 13 s. anecd. Helv.

s. 276, 20 uö.

Zu s. 2 z. 2 vgl. ebd. s. 289 , 7 , statt des zweiten uoluntas ist

uoluptns zu lesen. — z. 3 wie ist uorunculas moherth zu erklären?

sollte uoruncula gleich verrucula in dem sinne von kleinem boden-

höcker zu fassen sein? dann liesze sich vielleicht wio/i-erf/t mit einem

angelsächsischen müh-eorde 'hügel-erde' zusammenbringen, oder

ist moherth mit ags. miicgvyrt = artemisia, beifuszkraut, ndd. mug-
gert identisch? wie erklärt sich aber dann uorunculas'^ — zu den

folgenden zeilen wissen wir keine parallelstelle, imlgo ubique findet

sich bei Papias.

Fol. 2 s. 1 z. 2 : nur bei Papias finde ich etwas ähnliches

:

semicinctium, minus lata sona dictum quod dimidium cingat. —
z. 3 beginnt offenbar ein neues capitel. — zu z. 4 vgl. Papias; fa-
mulus, uniis ex familla: senilis uero ex condicione seruitutis und
ebenso unter seruus] dort und unter mancipiuyyi auch die erklärung:

mancipium ex hostihus quia manucaptum dicitur. — z. 7— 12 vgl.

Papias u. muldatio und iactura : ^mulctatio et sine sanguine potest

esse in damno pecuniae. supplicium autem cum sanguine. poena uero

et dolor in sanguine.' ^iactura damnum: sed tamen hoc differunt,

quod iacturam scientes et ultro patimur : damnum uero insolito et ex

improuiso.^ — unter damnum findet sich auch das nohis nescientibus

und : detrimentum uero leue damnum fit in parte.

S. 2: für den anfang finden wir uns ziemlich im stich gelassen,

z. 8: vgl. anecd. Helv. s. 286, 22 inter astra et sidera hoc interest,

quod astra sine siderihus esse ptossunt , sidera sine astris non possunt,

quia astra fixa sunt caelo, sidera mouentur.' — zu z. 10 vgl. ebd.

s. 286, 9 ff. den unterschied von ostentum, prodigium und monstrum :

^ostentum sine corpore solido nohis se ostendit in oculis et auribus,

prodigium uero, quod solidis corporibus prospicitur, iit in caelo cometes

Stella et in nocte lux, in die tenebrae; monstrum uero naturam cogni-

tam egreditur, ut serpens cum pedibus aut cum quattuor alis.' vgl.

ferner Papias u. stellae, sidus bzw. sydera, astra.

Die weitere behandlung und beurteilung der fragmente müssen
wir denen überlassen, deren fach die differentiae sermonum sind,

jedenfalls sind sie der beachtung wert.

Wiesbaden. Simon Widmann.
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101.

ZUM ITINERARIUM ALEXANDRI.

In dieser vor der mitte des vierten jb. nach Ch. verfaszten scbrift

bietet der text auch nach seiner mit bilfe des Ambrosianus bewirkten

bessern gestaltung durch D Volkmann (programm von Pforta 1871),

die wir hier zu gründe legen, noch immer mancherlei Schwierigkeiten

dar und veranlaszt uns behufs der beseitigung von einigen derselben

unsere ansieht kundzugeben.

In c. t> s. 4, 5 lautet der jetzige text: pernix cursic quo vellet,

vehemens impettc quo minaretur, niniius tormento iaculandi, con-

lineare quem destinasset peritus, fervens irruere quo audendum usw.

von der hsl. lesung miraretur sagt der genannte hg. mit recht, sie

könne, wie er befürchte, nicht in schütz genommen werden; das-

selbe dürfte von den zwei besserungsvorschlägen quom irasceretur

und quo niteretur gelten, während dagegen das von AMai vermutete

minaretur nach unserm erachten nichts zu wünschen übrig läszt.

fürs erste schon deshalb, weil es gut in den Zusammenhang passt

und einen directen gegensatz zu dem vorausgehenden veUet bildet,

falls nemlich diese form nicht von minari , sondern von dem volks-

tümlichen minare = 'agere, treiben, hintreiben' abgeleitet wird

(s. meine 'Itala und Vulgata' s. 236). dazu kommt dasz eben dieses

Zeitwort höchst wahrscheinlich von demselben schriftsteiler weiter

unten gebraucht worden ist in einer stelle, deren jetziger text frei-

lich dieses kaum mehr ahnen läszt, c. 28 s. 15, 13 f. Alexander con-

tendens ciira et facie bellatoris terribiUs in acie agens militem festin a-

hundus [conj. von Koch] Babyloniam accessit, minax motu quantum

visi eminus queat: denn liegt es nicht sehr nahe, auf grund des hsl.

astu minatus (wofür in der römischen ausgäbe acuminatum steht)

asta minatum {= hasta actum) zu schreiben und dadurch den sinn

des Satzes in volles licht zu stellen? demnach lesen wir auf s. 15,

13 f.: in acie agens militem hasta minatum, ebenso unbedenklich

aber in der ersterwähnten stelle (s. 4, 6) anstatt des von Mai ver-

muteten conlineare oder conlimare quo mit der hs. continari*
quem, wobei uns nur wunder nimt dasz Volkmann diese Schreibung

zwar belobt ('codicis scriptura ne ipsa quidem omni caret probabili-

tatis specie')
,
jedoch nicht in den text aufgenommen hat. warum

sollte es nicht ein von contus gebildetes , dem griech. KOVTOßoXeTv

entsprechendes verbum ebenso gut gegeben haben wie das aus latro

entstandene latrocinari? diese bildung aber vollzog sich in diesem

falle nicht so, dasz die verbalenduug einfach an den substantiv-

stamm angehängt wurde, sondern durch die Zwischeneinschaltung

der bildungssilbe -m- zum zwecke der Unterscheidung von contari

= ciinctari. hierüber vgl. man meinen aufsatz in Hilgenfelds zs. für

* [über dieses iu den wörterbücheru fehlende verbum continari vgl.

jetzt AKiessling vor dem Greifswalrler index scholarura somraer 1883 s. 3ff.]
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wiss. theologie 1875 s. 427— 431, in welchem darauf hingewiesen

ist, dasz die schaltsilbe -in- um des Wohllauts willen in manchen
Verben eine Steigerung zu -ein- erfahren hat, wie in aliicinari, lan-

cinare (von laniare), latrodnari, lenodnari, sermocinari, tuiureinari,

und sodann als solche Zeitwörter, deren stamm durch die bildungs-

silbe -Tn- erweitert worden, folgende aufgeführt und nachgewiesen

sind: scriäinare und coquinare (beide in der Itala vorkommend),
färcinare, carmare, *hircinarl (aus dem adj. lurcinahundus zu er-

schlieszen), tamitiare, natinari, inquinare, destinare [= dirocTeX-

Xeiv], ohstinare, praestinare. wir vervollständigen jene liste jetzt

noch durch folgende verba derselben kategorie: hovinare (von hoere^

hovere) und scarpinare (beide von Löwe coniect. Plaut, s. 209 er-

wähnt); minare (s. oben, von meare, mithin eigentlich = 'gehen

machen'); riispinare in den glossen des pseudo-Philoxenus s. 189, 30
Vulc. nispinat, x^ipo^pißei — ferner *evagmari (von evagari) wegen
des subst. evaginatio bei Arnobius I 50; endlich das oben erwähnte
continari nebst dem ebenfalls in unserm itinerarium c. 49 hsl. be-

zeugten möliniri, anstatt dessen unnötigerweise, wie uns dünkt, moliri

ire oder moliri ifer zu lesen vorgeschlagen worden ist s. 27, 1 f. is

uhi seit Älexandrum ad sese moHniri, ahsit obmmüat.
c. 7 s. 5, 5 f. heiszt es: dassi vehebantur belli usibus divite, quae

Amphipoli in Strymone in ancoris erat, die emendation Haases

in ancoris t wo im Ambrosianus bicoris steht, hat der hg. nur zwei-

felnd adoptiert; noch gewaltthätiger war Mais änderung in Stry-

monis litore. unseres erachtens braucht man bicoris nur in bicorni
zu verwandeln, um in den worten quae Amphipoli in Strymone

bicorni erat einen der örtlichen beschaffeuheit durchaus entspre-

chenden sinn zu erlangen : denn der Strymon war in der that ein

zweiarmiger sti'om, und seine beiden Amphipolis umflieszenden

mündungsarme hatten dieser stadt sogar den namen gegeben.

c 12 s. 8, 1 ipsis vitälibus vi frigoris eviratis. so nach Haase,

der vorher an eviiaiis gedacht hatte, im codex, welcher ebriatis dar-

bietet, war vermutlich ebitatis == hebetatis gemeint.

c. 3 s. 2, 19 möchten wir signitior lesen und dieses parti-

cipium auf ein metaplastisches *signire für signare zurückführen:

vgl. die von Löwe prodromus s. 344 anm. 2 aus glossen nachgewie-

senen formen navire == navare, navit = navat.

c. 19 s. 11, 9 verdient die hsl. Überlieferung obsidialibus
ohne zweifei den vorzug vor dem conyicierten obsidionalibus , weil

jene adjectivform auch anderwärts bezeugt ist: Hegesippus de hello

lud. V 20 (s. 318, 26 Caesar) quam siibiedis ignibus adolerent obsi-

dialium instrumenta machinarum (vgl. Paucker subrel. s. 13*).

c. 26 s. 14, 18 utiDarius ipse exemplo liostis et pudore ignitior

diam tunc agminis sui in medio naviter bellans usw. das hier er-

sichtliche ignitior stammt von Letronne, während Haase acrior lesen

wollte anstatt des hsl. agricior, worin man allenfalls acritior dh. das

part. eines vom adj. acer abgeleiteten verbums *acrire erblicken
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könnte, näher jedoch scheint es uns zu liegen, agricior als agroe-
cior aufzufassen und dieses für den comparativ von ogroccus =
a'fpoiKOC zu halten, was man in ansehung des lautes und der be-

deutung gegen diese auffassung einwenden könnte, läszt sich nicht

allzu schwer entkräften, der griechische diphthong oi erscheint

ja oftmals als lateinisches i oder y: vgl. Deut. 14, 7 cirogrylhim

[== choerogryUum] vulg. codd. plur. ap. Vercellon. — Polemii Silvii

Laterculus s. 267 (Mommsen) finix . . fmicoptcr {=^ xihocnh: . .i^ltoc-

nicoptcrus). Cassius Felix de raedicina c. 41 dispnia (= bücirvoia).

Victor Vitensis de persec, Vandal. 1 4 cymiteriis. gloss. in luvenalem

s. 12, 20 (Keil) yno [= oeno], vino Gracco. Apicius 7, 270 inogaru

(== oenogaro). in betreff des sinnes ist ÄYpoiKOC allerdings in erster

linie sva. agrcstis, rusticus-^ allein aus Hesychios, der es folgender-

maszen erklärt: 6 ev otYpiI) bidtOJV, x^J^PiKÖc r\ epTdiric Kai bpa-
Ciripioc n ZieuYeXdTric, ersieht man dasz es auch die bedeutung

von efficax, gnavus, strenims haben kann, und diese passt in den Zu-

sammenhang unserer stelle vortrefflich.

c. 27 c. 15, 9 steht im codex für desiderati abgekürzt desirati,

was nicht auf eine zufällige verschreibung, sondern auf eine nach-

lässigkeit in der vulgären ausspräche, durch welche die silbe de vor

dem consonanten r ganz verloren gieng, zurückzuführen ist. ein

Zeugnis dafür haben wir nicht blosz in dem franz. desirer , sondern

auch im lat. desirium (für desiderkim) bei Caelius Aurelianus chron.

I 5, 177 nymphae oh desirium Ampjhitrites sese deditum mari pro-

iecit. vgl. dazu im glossar desPapias: desirum, prosperum, honum.

c. 33 s. 18, 5 lieat man: id omne corrumpens adolensque
(hierzu bemerkt Volkmann : 'Malus , cuius vestigia quamvis invitus

insecutus sum
,
quoniam meliora non habui in promptu') incendio

geminaverat difficidtatem paria temptantihus , während die hs. bietet

corrupta amolitasve. wir meinen, dies lasse sich leicht abändern in

corrupit amolitusve.
c. 38 s. 20, 18 wird die Schreibung des codex p'O victoriani bei-

zubehalten sein: s. meine Itala u. Vulg. s. 412, wo mehrere belege

für pro m. acc. angeführt sind, insbesondere aus dem evangelien-

codex von Verona ^ro gratiam, aus Orelli inscr. 2360 pro salutem et

vidorias.

Die stelle c. 46 s. 25, 13 ff. lautet in der ausgäbe : ducenta denique

triginta houm milia illic capta formae merito destinat una captivis

Macedoniam cidtum agros suorum et f suascitum. im kritischen appa-

rat ist dazu bemerkt : ^suorum et suascitum A , suorum et suoscc [?]

Malus, siios et suorum amicoriim aut amicum Kochius; equidem in

vera lectione investiganda frustra desudavi.' nach unserm dafür-

halten wird alle Schwierigkeit dadurch gehoben, dasz man agros in

den genitiv und die beiden schluszwörter in das supinum verwandelt

und demnach liest: cidtum agrorum suorum exsuscitatum.
Zu c. 50 s. 27, 9 sed enim hanc (denn so wird für Jiic mit Mai

zu lesen sein) quoque optinet fixu vectium, via scansili t acsididas
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petitam bat der hg. bemerkt: 'scansili acsisidas pentitam Ä, scansiU

ac insidiis appcUtam Malus parum probabiliter; scansili at ardua
petlfam Kochius; codicis scripturara iutactam reliqui, dum quis

meliora protulerit.' es würde uns freuen, fände man dieses bessere

in unserm vorschlage dem text in folgender weise zu hilfe zu kom-
men: via scansili ac silice ineisa petitam.

In betreff der hsl. schi'eibung avldentes c. 51 s. 27, 21 äuszert

sich Volkmann im vorwort s. VII also: 'nescio an addi possit (voci-

bus priscam latinitatem redolentibus) anidentes pro audcntes forma

27, 21 pror s US in au dita, verum tarnen ab analogiae legibus com-
mendata.' hierzu verstatten wir uns zu bemerken, dasz das aus avidus

entstandene zeitwort avidere wenigstens auf glossograi^hischem ge-

biete nicht ganz unerhört ist: denn in dem nach Cyrillus benannten

glossar lesen wir s. 386, 16 Vulc: drrXricTeiiojuai, avideo, und Lab-

baeus (glossaria lat.-graeca, Paris 1679, 1 s. 212) hat zu dieser glosse

hingewiesen auf den Wortlaut des cod. regius im glossarium gr.-lat.

Stephanianum: avideo (so lies für avido), aveo, otTrXrjCTdvoiuai.

Lobenstein. Hermann Rönsch.

102.

ZU DEN SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE.

Severus imp. 2, 3, wo es nach den hss. heiszt: quaesturam dili-

genter egit omnis sortibus natu militari, ist als eine verzweifelte

stelle von den neuesten hgg. bezeichnet, nun sagt Eutropius 8, 18

von Severus: hie primum fisci advocatus, mox militari s trihunus,
per multa deinde ac varia officia atque honores iisque ad adminis-

trationem totius rei publicae pervenit. demgemäsz lese ich : quae-

sturam diligenter egit omisso trihunatic militari, nachdem der

abschreiber omis mit abbreviatur als omnis fälschlich gelegen , bil-

dete er das wort sortibus, und es blieb natu militari übrig.

Alexander Severus 9, 4 lese ich: nuper certe,p. c., meministis,

cum nie omnium . . spureissimus Antonini nomen praeferret . . qui

gemitus omnium fuerit, cum per populi et honestorum Coronas una
vox esset, huncine Antoninum dici? x)er hanc pestem sandum violari

nomen? die hss. geben liuncinte, Jordan hat das unverständliche

sinite statt inte und Peter incpte, welches den schmerzlichen Unwillen

nicht zum ausdruck bringt.

Probus 4, 2 heiszt es: te quaeso, fili carissime, ut cum iuvenem,

quem imitari pueris omnibus volo, intanto habeas Jionore, quantum
virtutes eins . . desiderant. dies ist wohl nicht ein fehler des Vopiscus,

sondern des abschreibers, und es musz heiszen intimari: vgl. Verus

imp. 1, 1 scio plerosque ita vitam Marci ac Veri litteris atque histo-

riae dedicasse, ut j^riorem Verum intimandum legentibus darent.

ScHWEiDNiTz. Julius Golisch.
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(89.)

DAS ERSTE JAHR DES PELOPONNESISCHEN KRIEGES.

EIN BEITRAG ZUR CHRONOLOGIE DES THUKYDIDES.

(Fortsetzung und schlusz von s. 577— 612.)

Damit wäre denn, denke ich, die chronologische Wichtigkeit der

notiz über die Sonnenfinsternis glücklich beseitigt, aber ich kann

nicht umhin mich darüber zu wundern, dasz man dieselbe jemals

so zu sagen als einen markstein für die Zeitbestimmung hat be-

nutzen können, man sehe sich doch nur den Zusammenhang an, in

dem sie gegeben ist: Thuk. erzählt, am 80n tage nach dem Über-

fall von Plataia hätten die Peloponnesier den einfall zur Verheerung

des attischen landes gemacht; sie verwüsteten zuerst die eleusinische

und die thriasische ebene, setzten sich dann in Acharnai fest, wo
sie lange zeit (ttoXuv xpovov) blieben und das land verwüsteten,

in der hofFnung, das athenische beer würde sich dadurch zum offe-

nen kämpf aus seinen befestigungen herauslocken lassen, da aber

Perikles, der Oberbefehlshaber der Athener, es nicht zuliesz dasz

ihnen dieser gefallen gethan werde, so brachen sie von Acharnai

auf und verwüsteten die Ortschaften zwischen dem Parnes und dem
Brilessos. als sie aber noch im lande waren , schickten die Athener

die hundert schiffe, die sie ausgerüstet hatten, aus rrepi TTeXoTröv-

Vticov , unter dem befehl des Karkinos usw. diese nun traten die

fahrt an; die Peloponnesier aber blieben in Attika, so lange sie

lebensmittel hatten, zogen dann zuerst nach Boiotien und dann nach

hause, dann erzählt Thuk. in c. 24, was für maszregeln die Athener

weiter für die zukunft und für die fortsetzung des krieges trafen,

und kommt in c. 25 auf die flotte zurück, deren besatzung zuerst

einen erfolglosen angriff auf die lakonische stadt Methone machte,

dann die küsten von Elis verheerte, beim anmarsch eines bedeuten-

den eleischen heeres aber sich einschiffte zur Verwüstung anderer

landscbaftcn. hier überläszt der geschichtschreiber vor der band die

flotte sich selbst, kehrt nach Athen zurück und gibt uns über die

dortigen ereignisse folgende nachrichten : 1) um diese selbige zeit

schickten die Athener 30 schiffe aus gegen Lokris und zur bewachung
von Euboia, unter dem befehl des Kleopompos, der das küstenland

verwüstete, Thronion einnahm und die zu hilfe eilenden Lokrer bei

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 10 u. 11. 43
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Alope in einer Schlacht besiegte. 2) in diesem selben sommer
trieben die Athener auch die Aigineten aus ihrer insel, sie selbst und
ihre weiber und kinder; die Lakedaimonier wiesen den vertriebenen

die Thyreatis zum Wohnsitz an. 3) in demselben sommer war eine

Sonnenfinsternis. 4) und in demselben sommer lieszen die Athe-

ner den Abderiten Njmphodoros, Schwager des thrakischen königs

Sitalkes, nach Athen kommen, durch dessen Vermittlung denn auch

ein bündnis der Athener nicht blosz mit dem thrakischen könig, son-

dern auch mit Perdikkas von Makedonien zu stände kam; auch ver-

sprach Nymphodoros den Sitalkes zur sendung eines hilfsheeres von

thrakischen reitern und peltasten zu überreden ; Perdikkas aber machte

sogleich einen kricgszug mit den Athenern und Phormion gegen die

Chalkidier. dann, nach dieser aufzählung, führt uns der geschicht-

schreiber wieder zu den 100 schiffen der Athener zurück, die wir noch

Ttepi TTeXoTTÖvvricov antreffen, wo sie eben Sollion, eine stadt der

Korinther, einnehmen, nun frage ich: sollen wirklich alle diese

dinge in der kurzen zeit, während die athenischen schiffe von der

eleischen küste nach Sollion fuhren, sich zugetragen haben?" die

Sonnenfinsternis nicht, das wissen wir jetzt sicher durch die Inschrift,

aber dies sieht doch völlig so aus, als habe der geschichtschreiber

sich auf einem besondern blatte notizen über die dinge gemacht,

die sonst in diesem sommer noch vorgekommen seien, und habe dann

seinen zettel ohne rücksicht auf die Zeitbestimmung an beliebiger

stelle sehr ungeschickt eingefügt, in bezug auf die Sonnenfinsternis

ist dies ja sicher, und ich glaube, auch in bezug auf die austreibung

der Aigineten; aber dafür, die expedition des Kleopompos gegen

Lokris gerade hier anzugeben, hatte der geschichtschreiber, denke

ich, einen triftigen grund. ich habe oben bei besprechung der rech-

nungsurkunde die Zahlung für diese expedition auf den 8n tag vor

ablauf des Jahres, also auf den 22n skirophorion (23n juli) gesetzt,

sicher ist das freilich nicht, aber mich dünkt, so viel ist doch in

hohem grade wahrscheinlich, dasz die schiffe gegen Lokris und zum
schütz von Euboia nicht erst ausgeschickt worden sind, als die Lake-

daimonier das land schon wieder geräumt hatten, vielmehr damals,

als sie zwar noch nicht in Attika eingerückt waren, als ihr einfall

aber jeden tag erwartet werden konnte, da war es zeit Vorkehrungen

zu treffen, dasz die feindlichen Lokrer sich nicht mit dem ins land

gedrungenen feinde in Verbindung setzten, ihm wohl gar schiffe lie-

ferten, um ein peloponnesisches streifcorps zur Verheerung des reichen

fruchtbaren Euboia überzusetzen , wohin die athenischen bauern ihr

vieh geflüchtet hatten, und von wo sie sicher während der blockade

1* Unger (att. kal. s. 14) nimt das in der that an: 'die weiteren
Unternehmungen des Karkinos, die Vernichtung [sie, vielleicht durch
Schreibfehler?] der Aigineten, des Kleopompos ausfahrt nach Euboia
und die befestigung von Atalante, dies alles ist nach Thukydides um
die zeit der Sonnenfinsternis ausgeführt worden.' das ist doch viel auf
einmal, und dabei hat Unper noch das bündnis mit Sitalkes und den
marsch des Perdikkas mit Phormion vergessen.
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ihre lebensmittel gröstenteils bezogen, so denke ich denn dasz die

Schlacht von Alope, mit der Thuk. seinen bericht über diese expedi-

tion schlieszt, in der that nach abzug der Lakedaimonier geliefert

worden ist, zu der zeit als die athenische flotte an den nordkUsten

des Peloponnes operierte, etwa mitte September, nun konnte aber

der geschichtschreiber von der schlacht von Alope nichts melden,

ohne vorher die dinge anzugeben, die sie veranlaszt hatten — wir

haben also in c. 26 ein gedrängtes zusammenfassen des früher ge-

schehenen, das in der schlacht von Alope gipfelt und vorläufig seinen

abschlusz findet.

Und ganz so steht es mit den in c. 29 erzählten Verhandlungen

mit Nymphodoros und Sitalkes. auch hier greift der gescLicht-

schreiber meiner ansieht nach auf früher geschehenes zurück : denn

das von Nymphodoros gegebene versprechen, er wolle seinen Schwa-

ger den könig überreden den Athenern ein thrakisches hilfscorps

von reitern und peltasten zu schicken, ist doch sicherlich mit hinblick

auf den bevorstehenden einfall der Peloponnesier gemacht, warum
dann diese reiter, die den Athenern natürlich höchst willkommen

gewesen wären, nicht eingetroffen sind (auch bei dem zweiten einfall

im folgenden jähre nicht), das zu erfahren dürfen wir bei dem trüge-

rischen, nur durch schiefe Streiflichter matt erleuchteten halbdunkel,

mit dem Thuk. die thrakischen dinge überall zu umgeben liebt,

natürlich nicht erwarten, vielleicht hatte Perdikkas hier die band

im spiel, und sein rat sich nicht bloszzustellen , bevor die entschei-

dung in Attika erfolgt sei, wird wohl auf guten boden gefallen sein,

denn dasz der kriegszug des Pei'dikkas *mit den Athenern und Phor-

mion' gegen seine alten freunde die Chalkidier, mit dem diese episode

über Sitalkes gipfelt und abschlieszt, von Thuk. hier ganz richtig

angesetzt ist in die zeit, da die Lakedaimonier unverrichteter sache

abgezogen waren und da die athenische flotte an den peloponnesi-

schen küsten operierte, das scheint mir ganz unzweifelhaft, nur

durch diesen ülDereilten rückzug der Peloponnesier, der den Zeit-

genossen fast als schimpfliche flucht erscheinen muste , konnte Per-

dikkas bewogen werden , für den augenblick einmal ganz offen sich

den Athenern anzuschlieszen. der eindruck dieses hastigen rück-

zuges der Peloponnesier rausz in ganz Hellas ein gewaltiger gewesen

sein, wie lange waren sie denn in Attika geblieben? wir wissen

es nicht: denn mit der angäbe, sie seien so lange im lande geblieben,

wie sie lebensmittel hatten (xpövov enjueivavTec ev Trj 'AiTiKfi

öcov eixov TCi eTTixribeia), hat Thuk. doch offenbar seine leser

zum narren, sie erfahren dadurch ja absolut nichts über die dauer

der zeit ihres aufenthaltes. man werfe mir nicht ein : die modernen

leser freilich nicht, die antiken leser aber kannten die zustände und

wüsten ungefähr, auf wie lange zeit ein solches beer lebensmittel

mit sich führen konnte, das wäre falsch: eine menschenmasse von

etwa 100000 mann, die Androtion angibt, die leichtbewaffneten,

heloten und sklaven mit eingerechnet , eine heeresmasse wie sie seit

43*



6G0 HMüller-Strübing: das erste jähr des peloponnesischen krieges.

der Schlacht von Plataia nicht wieder beisammen gewesen war,

konnte überhaupt ihren bedarf an lebensmitteln für längere zeit

nicht mit sich führen (vom Peloponnes durch die halsbrechenden

wege des Tretos und dann gar durch den geranischen pass, die Kaki
Skala); die verproviantierung, die bei Plataia Schwierigkeiten genug
gemacht hatte, wie wir aus Herodot IX 39 wissen, muste auf anderm
wege erfolgen, wenn wir auch bei Thuk. über solche dinge nie etwas
lesen, wahrscheinlich von Boiotien aus ''^j vielleicht mit zufuhr von
Korinth, von Sikyon, von Pallene aus nach Pegai in der Megaris oder

nach Siphaiin Boiotien: denn erst nach dem zweiten einfall schickten

die Athener schiffe nach Naupaktos , um den feinden die Schiffahrt

im korinthischen meerbusen zu wehren (Thuk. II 70 und Diod. XII 47).

brachte man es doch zwei jähre darauf zu wege, diesen ganzen trosz

während der 70tägigen umwallung von Plataia zu ernähren und dann
noch einen teil des heeres bis zum aufgang des Arktui'os im September

(s. meine Thukyd. forschungen s. 252). also kann, da die Verbindung
mit Boiotien über Oropos dem beere offen stand, der mangel an

lebensmitteln nicht der wahre grund gewesen sein, weshalb sie ab-

zogen, ohne die beabsichtigte Verwüstung des landes auch nur auf

die fruchtbare Mesogaia und die Paralia auszudehnen, der wahre
grund dieses hastigen abzugs , den wir übrigens bei einigem nach-

denken wohl selbst hätten ausfinden können, wird uns nun aber zum
überflusz noch von Diodor XII 42 bezeugt: tujv b' 'A9r|vaiuuv Ttapo-

Euvojaevujv biet ir]v irjc X'JÜpac KaTabpo)Lir)v Kai ßouXoiuevuuv irapa-

TdEacöai toic TtoXeuioic, TTepiKXfic CTpairiYÖc uuv Kai iriv öXriv

fiteiaoviav e'xuJV irapeKüXei touc veouc ficuxiav e'xeiv, eTraTTeXXö-

laevoc dveu Kivbuvujv CKßaXeiv touc AaKebai|uoviouc ek tfic 'Atti-

Krjc. TiXripujcac oöv eKaxöv xpiripeic Kai btiva/aiv dEiöXoTOV eic

Tctc vauc ev9e)a6Voc küi ciparriTÖv emcxricac KapKivov Kai eiepouc
Tivdc, eEeTT6)av|/ev eic xfiv TTeXoTTÖvvricov. ouxoi be TToXXrjv xfic

TrapaöaXaxxiou x^Jupac TTopGrjcavxec Kai xiva xiLv qppoupiujv eXöv-

xec KaxeTrXrjEavxo xouc AaKebai)noviouc' biö koi xrjv ek xfjc 'Axxi-

Kflc buvauiv xaxeuuc laexaTrejuijjdiaevoi ttoXXjiv dcqpdXeiav xoic rroXe-

fjioic rrapeixovxo. xouxuj be xuj xpöirtjj xfic 'ÄxxiKfic eXeu6epuj-

öeicric ö )Liev TTepiKXfic dTToboxfic exuTXCtve napd xoic ttoXixoic,

ujc buvd|ievoc cxpaxriTeiv Kai xouc AaKebaijaoviouc KaxaTroXejLieiv.

darüber sagt Grote, Diodoros wolle uns glauben machen, dasz die

von Perikles zur Verheerung der küsten des Peloponnes ausgesandte

expedition die Lakedaimonier veranlaszt habe ihre truppen schleunig

*'" eine binweisung darauf erkenne ich in III 62, 5, wo die Thebaner
sieb rnbmen in diesem kriegte besondern eifer gezeigt zti haben iTitrouc

re Trap^xovTec koI TTapacKeui')v öcriv oük öWoi xdiv Eumudxuüv, dh. indem
sie lebensmittel und die zum transport notigen zug- und packpferde
lieferten, dessen konnten sie sieb rühmen: denn das war ein opus super-
erogationis, während sie zur Stellung von reiterei von bundeswegen
verpflicbtet waren, so gut wie die Lokrer. icb musz daher Cobets Vor-
schlag (Mnemos. VIII s. 140) ao. ittttov oder iiTTi^ac zu schreiben statt

ITTTTOUC entschieden zurückweisen.



HMüller-Strübing: das erste jähr des peloponnesischen krieges. 661

aus Attika wegzuführen. 'Thukydides gives no countenance to

this — nor is it at all credible.' das erste, aus dem schweigen des

Thuk. hergenommene argument verwundert mich eigentlich nicht;

aber dasz die blinde Thukydidesorthodoxie, die Grote auch an vielen

andern stellen nicht verleugnen kann, einen mann von seinem prak-

tischen blick und seinem lebendigen vorstellungsvermögen verleiten

konnte die angäbe Diodors unglaubwürdig zu finden, das setzt mich

doch in erstaunen, das erscheinen von mehr als 150 athenischen

schiflfen an der peloponnesischen küste, der angriff auf Methone, der

ja nach Thuk. bericht um ein haar geglückt wäre, musz bei den

Lakedaimoniern zu hause, die ja, wie wir wissen, ein sehr schlechtes

politisches gewissen hatten, schon um der heloten willen, den höch-

sten schrecken verbreitet haben, sie hatten doch gewis nicht ver-

gessen, wie Tolmides etwa 25 jähre vorher sich dafür, dasz er Methone

nicht hatte behaupten können, dadurch rächte, dasz er ihnen ihr

arsenal und ihre schiffe in Gylbeion in brand steckte, augenblick-

lich beim erscheinen der athenischen flotte müssen die ephoren an

Archidamos den befehl geschickt haben, schleunigst nach hause zu

kommen, und der könig wird ebensowenig gesäumt haben zu ge-

horchen, wie sechs jähre später sein söhn Agis, als er die künde er-

hielt, der athenische Stratege Demosthenes habe mit einer handvoll

leute den abgelegenen felsen von Pylos befestigt und besetzt, und
ebenso wird im j. 428 als einer der gründe, weshalb die Lakedai-

monier hastig und unverrichteter sache vom Isthmos abzogen, an-

gegeben, es sei ihnen gemeldet worden, dasz 30 athenische schiffe

ihre küsten verheerten (III 16).'®

Dieser hastige abzug war ein triumph für die Athener, vielleicht

weniger in ihren eignen äugen (denn persönlich hatten doch viele

von ihnen viel gelitten) als in den äugen der übrigen Hellenen, denn

was hatten die Lakedaimonier erreicht? sie hatten eine anzahl von

dörfern und weilei'n und einzelnen höfen zerstört, in einem groszen

teile des landes die bäume umgehauen , die Weinberge ausgerodet,

lauter heldenthaten mit denen die zahlreichen leichtbewaffneten und
heloten und sklaven , die das heer begleiteten , leicht fertig werden

konnten, aber wahrlich keine thaten die dem beere des Archidamos,

dem stärksten das seit den Perserkriegen beisammen gewesen war,

in den äugen der Hellenen zum rühm gereichen konnten, zuletzt

waren die Lakedaimonier sogar genötigt gewesen zum schütz ihres

eignen von der athenischen flotte bedrohten landes schleunigst nach

hause zu gehen ; kurz , das war das ergebnis des ersten kriegsjahres,

dasz Athen den höchsten kraftanstrengungen der peloponnesischen

symmachie gegenüber ungebrochen in alter machtfülle dastand

:

'*^ {i)C riYT^^^ovTO Koi ai irepi Triv TTe\oTr6vvricov xpidKOvra vfjec

Tüüv 'Aerjvaiujv ir\v irepioiKiöa auTÜüv -rropBoOcai, ö.\exwpr]cav k-rx' o'i'kou.

dasz das TpictKOVxa nicht zu streichen ist, was von Classen und Stahl

auf Steups Vorschlag geschehen ist, habe ich anderswo nachgewiesen
(Thukyd. forschungen s. 109).
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nirgends in dem weiten gebiet seiner bundesstädte hatte sich auch

nur das geringste Symptom jener hinneigung zu den Lakedaimoniern,

von der Thuk. c. 8, 4 spricht (vgl. was ich darüber gesagt habe in

der politie der Athener s. 184), kund gegeben — Perikles hatte sein

versprechen, das land aveu KivbuvuJV von den eindringlingen zu be-

freien, in vollem masze gehalten, und hatte bewiesen dasz er wohl

im stände sei den Oberbefehl zu führen und den Lakedaimoniern die

spitze zu bieten. " so wird denn auch die Stimmung der Athener

nach dem abzug der Peloponnesier im ganzen und groszen eine

siegesfrohe gewesen sein; und wenn irgendwo, so höre ich aus den

oben citierten worten Diodors eine fast zeitgenössische stimme her-

aus: die Jugenderinnerung des alten Isokrates, des lehrers des Epho-
ros, dem Diodor jene stelle sicher entnommen hat. überhaujit möchte

ich hier darauf aufmerksam machen, dasz bei Ephoros, der doch für

die geschichte des peloponnesischen krieges kaum eine andere schrift-

liche quelle benutzen konnte als Thukydides, die von diesem ab-

weichenden angaben meiner ansieht nach fast immer auf die mittei-

lungen seines alten lehrers Isokrates zurückzuführen sind und daher

den wert von fast zeitgenössischen Zeugnissen besitzen.

Doch das musz anderswo und in anderm Zusammenhang weiter

ausgeführt werden : denn hier habe ich mich ja zunächst nur mit

dem zu beschäftigen , was sich aus der geschichte des ersten kriegs-

jahres in bezug auf die Chronologie des Thukydides gewinnen läszt,

und kehre noch einmal zu dem notizenzettel c. 25—29 zurück mit

der frage, ob die austreibung der Aigineten hier so zu sagen zeitlos

eingefügt ist, wie die notiz über die Sonnenfinsternis, oder ob sie

wirklich in die zeit der Operationen der flotte an den küsten des Pelo-

ponnes bald nach dem abzug der Peloponnesier zu setzen ist. mög-
lich wäre das ja, und es läszt sich wohl denken, dasz die Aigineten

den Athenern während der Invasion anlasz gegeben hätten diese masz-

regel gerade damals zu treffen , wenn sie sich etwa mit dem feinde,

als er die eleusinische und thriasische ebene verheerte, in Verbindung

gesetzt, wohl gar auf der ihnen gerade gegenüber liegenden süd-

westlichen küste von Attika nächtlichen unfug getrieben hätten,

aber musten die Athener dergleichen nicht voraussehen , damals als

sie nach dem kriegsbeschlusz auf dem zweiten congress in Sparta

ihre Vorkehrungen gegen die bevorstehende invasion trafen? sie

kannten ja die gesinnung der Aigineten , die noch auf dem ersten

" auch Unger (att. kalender s. 13) sagt, in Wahrheit sei der abzug
des Archidamos durch die kreuzfahrteii des Karkinos herbeigeführt
worden, nacli Curtius II' s. 387 ^verliesz Archidamos das attische ge-

biet um dieselbe zeit, als die flotte vom Peiraieus auslief, nachdem sein

lieer vier bis fünf wochen lang den ganzen norden der landschaft bis

Euboia hin verwüstet hatte; wie ein heuschreckenschwarm zog es

wieder ab, nachdem die Auren abgeweidet waren, wahrscheinlich wirkte

darauf auch der anblick der flotte, die man nach dem Peloponnes steuern
sah, weil die truppen ihrer schutzlosen dörfer und familien in der heimat
gedachten.' recht hübsch das.
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congress in Sparta 'nicht am wenigsten zum kriege angetrieben

hatten' (c. 67), was den gerade in Sparta anwesenden athenischen

gesandten sicher nicht verborgen bleiben konnte, und was dann in

Athen heftige erbittorung erregt haben musz. und konnten dann
die Athener nicht voraussehen, dasz die feindliche gesinnung der

Aigineten sich, wenn der feind einmal im lande war, auch durch

thätlichkeiten, durch allerlei unfug und Schabernack der schlimmsten

art luft machen werde? man erinnere sich, dasz der Peiraieus da-

mals noch unverschlossen und unbewacht war (c. 93. 94) , und dasz

die Athener eine, wie Aristophanes wenigstens es darstellt (Ach.

915 ff.), fast kindische angst vor attentaten auf ihre Schiffswerften

hatten, so ist es mir denn höchst wahrscheinlich , dasz die austrei-

bung der Aigineten zu den vorsiehtsmaszregeln gehörte, die die

Athener gegen die bevorstehende Invasion trafen, ja dasz sie eine

'.rotzige energische antwort war auf das von den Lakedaimoniern

nach dem congress gestellte Ultimatum, in dem ja die herstellung

cer autonomie der Aigineten ausdrücklich gefordert ward, dazu

kommt noch eine erwägung: den Aigineten wui'de die Thyreatis

von den Lakedaimoniern als künftiger wohnsitz angewiesen, wie

sind sie dorthin gekommen mit weih und kindV doch wohl auf

lakedaimonischen oder auf athenischen schififen. das erstere ist wenig
wahrscheinlich — auf jeden fall aber musz diese Übersiedlung im
einverständnis der Athener und der Lakedaimonier vorgenommen
sein, beide müssen mindestens eine Verabredung darüber getroffen

haben, die doch gewis viel wahrscheinlicher in die zeit der unter-

hatdlungen vor dem ausbruch des offenen krieges anzusetzen ist als

nach dem abzug der Peloponnesier aus Attika. ja ich fürchte, hätten

dan.als, nach der teilweisen Verheerung ihrer felder, die Athener Ver-

anlassung gehabt im ersten zorn beschlüsse gegen die Aigineten zu

fassen (und eine solche müsten sie doch gehabt haben, wenn sie

gerade damals den moment nach dem abzug der Lakedaimonier zur

maszregelung der Aigineten wählten), so würden diese kaum mit

der hloszen austreibung davon gekommen sein.

Vielleicht, freilich sehr vielleicht, finden wir übrigens in der

oben besprochenen rechnungsurkunde noch einen schwachen anhält

für die feststellung der zeit der austreibung in den B z. 1 noch er-

kennbaren buchstaben E^A, die, wie ich oben s. 609 gesagt habe, etwa

zu CTTi T]fic 'A[ iboc TTpuiaveiac ergänzt werden könnten,

die aber sich allenfalls auch anders ergänzen lieszen — ich meinte

damit €C A[rfivav. wenn das richtig ist, so würde ich den beschlusz

der Vertreibung der Aigineten in die grosze landesgemeinde zur zeit

der Lenaien setzen, also in die sechste prjtanie, eben als antwort auf

die von den Lakedaimoniern gestellte forderung den Aigineten die

autonomie zurückzugeben, recapitulieren wir hier einen augenblick,

ob auch alles stimmt* die schlacht von Sybota, ol. 86, 4, ist nach

Böckhs gewis richtigem ansatz (s. jahrb. 1882 s. 307 anm.) zu anfang

der zweiten prytanie unter dem archon Apseudes, September 433 ge-
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schlagen, ungefähr ein jähr darauf, ol. 87, 1, in der zweiten prjtanie

des archon Pythodoros, ende September oder anfang october 432
erfolgt die aussendung des Archestratos gegen Perdikkas von Make-
donien, gleichzeitig der otfene abfall von Poteidaia. etwa einen monat
darauf wird Kallias gegen Poteidaia ausgesandt, der sich mit Arche-
stratos vereinigt und Pydna belagern hilft, im december schlacht

von Poteidaia. gleich darauf der erste congress in- Sparta, vielleicht

noch im december, und bald nachher, etwa Januar 431, der zweite

congress, indem mit der erklärung, die Athener hätten die vertrage

gebrochen, der krieg im princip erklärt wird, natürlich für den fall

dasz die Athener die ihnen vorzulegenden forderungen nicht erfüllen

würden, 'dennoch vergieng zwar kein jähr' wie Thukydides drollig

genug sagt 'aber weniger, bis der einfall in Attika geschah und der
krieg offen ausbrach', dh. ohne circumlocution , es vergiengen un-

gefähr ()nd\iCTa, um Thukydideisch zu reden) acht monate. nua
fiengen die diplomatischen Verhandlungen erst recht an (ev toÜtuj Ö£

eTTpecßeüovTO tlu xpovuj irpöc touc 'A0r|vaiouc eYKA^ljuata TTOioüjat-

VOi usw., c. 139), und darüber gieng der winter hin bis zum beginn der

guten Jahreszeit, denn dasz das Ultimatum der Lakedaimonier, das

die drei forderungen enthielt : 1) aufhebung der belagerung von Potei-

daia, 2) herstellung derautonomie der Aigineten, 3) zurücknähme
des megarischen psephisma, gerade in der groszen landesgemeirde
zur zeit der Lenaien dem volke vorgelegt und von diesem verworfen

worden ist, das ist für mich gar keine frage, damit waren denn die

diplomatischen Verhandlungen abgebrochen; die lakedaimoniscoen

gesandten giengen nach hause, und die Lakedaimonier schickten

weiter keine gesandtschaften mehr (koi oi juev dnexuOpricav in*
oiKOu Kai ouKCTi ucTepov eirpecßeuovTo). und nun begannen die

Athener auch sofort ihre maszregeln für den ausbruch des krieges,

den sie jetzt als unvermeidlich erkennen musten: sie vertrieben die

Aigineten aus ihrer insel'" und schickten Verstärkung an das belage-

rungsheer vor Poteidaia unter Phormions befehl. diese letztere

maszregel setze ich bald nach den groszen Dionysien, die in diesem

jähr auf den lln april fielen, also in den april oder mai. und nun
war denn auch die gerste bald reif, die ernte war vor der thür, der

die Athener in diesem jähre noch, zum letzten mal für längere zeit,

ruhig obliegen konnten, von den Peloponnesiern hatten sie keine

Störung zu fürchten: denn diese hatten jetzt auch zu hause zu thun
und waren ebensogut mit dem einheimsen und dreschen usw. ihres

getreides beschäftigt wie die Athener, ja, hätte auch die kriegseifrige

partei in Sparta, der ephoros Sthenelaidas und seine anhänger, es

gegen den Widerspruch des friedfertigen königs Archidamos durch-

'^ die Verabredung über den transport derselben nach der Thyreatis
könnte damals mit den lakedaimonischen gesandten getrofiPen worden sein;

übrigens nennt Plutarch Per. 34 unter den mittein, durch die Perikles
während des einfalls der Lakedaimonier das volk beruhigt und bei guter
laune erhalten habe, auch die verloosung der ländereien auf Aigina.
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gesetzt, das peloponnesische bundesheer schon jetzt zusammcn-
zuberufen: sie hätte keinen gehorsam gefunden, sie hätten es schon

damals erleben müssen, was ihnen drei jähre darauf begegnete, dasz

die von ihnen nach dem Isthmos beorderten contingente einfach aus-

blieben, weil sie ev KapTroü EuYKO)Uibri rjcav."* sie musten das ruhig

hinnehmen und — giengen nach hause: oi bt AaKebai)Liövioi . . UJC

auTOic Ktti Ol Eujujuaxoi äjna ou napficav . . dvex^pricav in' oikou

(III IG), ich zweifle sogar, ob die Lakedaimonier selbst im stände

gewesen wären vor der ernte mit zwei dritteln ihres gesamten heer-

bannes ins feld zu rücken, sie musten doch auch leben, die herren

sowohl wie die heloten und perioiken. für die Athener war der verlust

der kornernte eines jahres natürlich sehr unangenehm im ganzen so-

wohl wie für jeden einzelnen bauer; aber er liesz sich verschmerzen,

denn sie hatten geld und schifle , sich ihren bedarf und noch etwas

drüber aus der ganzen weit zu holen, mit den Peloponnesiern stand

es anders, sie waren auTOup'foi, dh. sie musten ihre ernte selbst

einheimsen, und ihren lebensbedarf auswärts zu kaufen, dazu hatten

sie kein geld: aÜTOupYoi tc yotp eici TTeXoTTOVvr|Cioi Kai ouie ibia

out' ev KOivuJ xpi'lMCtTd ecxiv auTOic, sagt Perikles I 141 und be-

stätigt nur, was Archidamos schon früher gesagt hatte, c. 80 ae.

Kaum aber war die kornernte notdürftig vorüber, da geschah

etwas , was den bisher stockenden gang der ereignisse in raschern

flusz brachte: am letzten munichion, In juni, in einer regnerischen

nacht (auch zwei jähre darauf fiel in Plataia etwa um dieselbe Jahres-

zeit ein gewaltiger regen, Thuk. II 77), unternahmen die Thebaner

den verhängnisvollen Überfall, ich zweifle gar nicht, dasz dies im
einverständnis mit den häuptern der kricgspartei in Sparta geschah,

der es sehr willkommen sein muste, wenn der friedfertige könig

Archidamos (boKuJv Ktti ev irj EuvafuuYfi tou TToXeVou laaXaKÖc

eivai Kai toTc 'ABrjvaioic eniTribeioc, 11 18) von auszen her einen

antrieb zu kräftigerem handeln erhielt.

Und hier setzt nun Thukydides den anfang des krieges 'der

Athener und Peloponnesier und ihrer beiderr^eitigen bundesgenossen'

:

dpxeiai 6 TTÖXejuoc evGevbe fjbri 'AGr)vaiujv Kai TTeXoTTOvvriciuJv Kai

TUJV eKatepoic £u|U|udxujv. ich will es nur gerade heraussagen: das

ist willkürlich, ist unhistorisch, warum gerade von hier ab? warum
nicht schon von da ab , als bei der letzten gesandtschaft der Lake-

daimonier Ramphias dem athenischen volk die fast brutale alternative

stellte: die Lakedaimonier wünschen die erhaltung des friedens; er

kann erhalten werden, wenn ihr die Hellenen als autonom entlaszt,

dh. wenn ihr das athenische reich auflöst (I 139). als dann die

Athener diese forderung ablehnten , da könnte man allenfalls sagen,

'3 ähnlicli wird auch das ausbleiben der bundesgenossen vor der

Schlacht von Mantineia zu erklären sein: denn der grund l^ei Thuk. V
64, 4, den Busolt (forsch, z. gr. gesell. I s. 173) freilich gelten läszt, kann
nach meiner meinucg nicht der richtige sein, wovon ich an einem andern
orte ausführlich handeln werde.
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staatsrechtlich sei dadurch der kriegszustand eingetreten, der krieg

habe also angefangen, wenn auch keine unmittelbaren thätlichkeiten

eintraten, wenn es aber auf thätlichkeiten ankam, dann darf man
wohl mit Ullrich (beitrage 1845 s. 36 f.) fragen: ^sehen wir nicht

schon im frühling des j. 432 [vielmehr im herbst 433] bei Sybota

Peloi^onnesier und Athener einander kämpfend gegenüberstehen? und
dann aufs neue, etwa 6 monate [17 monate] später, in der schlacht

bei Poteidaia? und konnte somit, da die Thebaner hierauf nach einem
halben jähre doch nur in folge und fortsetzung dieser ersten feind-

lichen berührungen oder, wie sich eben so richtig sagen läszt, dieser

ersten kriegsunternehmungen Plataia überfielen und dann 80 tage

nachher die gesamte peloponnesische macht in Attika einfiel, der

anfang eines peloponnesischen krieges nicht auch schon von dem
frühling des j. 432 [herbst 433] an gerechnet werden? oder besser

noch von dem beginn des Poteidaiatischen krieges, also vom herbst

432 an? . . von dem kriege gegen Poteidaia an hatten . . die Athener
unausgesetzte kriegsnot, und nicht die geringste durch die belage-

rung von Poteidaia gerade, welche sich bis in den eigentlichen pelo-

ponnesischen krieg hinein fortsetzte, da dieser platz nach groszen

opfern erst im zweiten jähre des krieges, zu ende des winters 429,

erobert wurde.' gewis konnte er das. und das war auch in Athen
die populäre auffassung, der Aristophanes ausdruck gibt, wenn er

in der im frühling 421 aufgeführten Friedenskomödie die athenischen

winzer klagen läszt, dasz sie nun seit 13 jähren den anblick der

friedensgöltin entbehren, aber diese händel mit den Korinthern

waren doch eigentlich nur ein verspiel zu dem kriege der Athener

mit der peloponnesischen symmachie, da diese letztere als solche sich

an diesen handeln noch nicht beteiligt und namentlich der leitende

Staat Lakedaimon noch nicht handelnd eingegriffen hatte, als dann
auf dem zweiten congress in Sparta die peloj^onnesische symmachie
unter dem vorsitz des leitenden Staates die besch werden der Ko-
rinther gegen Athen als berechtigt anerkannte und den beschlusz

faszte, die Athener hätten die vertrage gebrochen und es solle krieg

geführt werden (Kai TÖ TT^fiBoc enjrjcpicaTO TToXe)ueiv), da konnte der

geschichtschreiber dies mit vollem recht als eine kriegserklärung

ansehen und staatsrechtlich den anfang des krieges von hier aus da-

tieren, wie wir ja auch den anfang des letzten krieges mit Frankreich

vom 18n juli 1870, dem tage der kriegserklärung in der französischen

kammeran datieren, nicht erst von dem ersten feindlichen zusammen-
treffen der beere, das hat er aber nicht gethan, er sagt vielmehr

ausdrücklich , der ausbruch des krieges verzögerte sich bis zu dem
einfall in Attika (rrpiv ecßaXeiv ec ifiv 'AiTiKriv koi töv iTÖXejuov

ctpacGai qpavepüjc). was hat sich nur in diesen zuständen durch den

Überfall von Plataia rechtlich und factisch verändert? Thukydides

gibt als merkmale des Unterschiedes an , dasz von da ab die beiden

Parteien nicht mehr ohne geleit von herolden mit einander verkehrten

und dasz sie sich ununterbrochen bekriegten, das letztere, der un-

I
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unterbrochene kämpf, fieng doch in der Ibat erst mit dem einfall in

Attika an, und Thuk. sagt ja ausdrücklich , die Athener so gut wie

die Lakedaimonier hätten nach dem angriff auf Plataia zu dem bevor-

stehenden kriege erst gerüstet (c. 7 YCT^vriMe'vou be ToO ev TTXa-

Tttiaic epTou Ktti XeXujuevujv XaiarrpCuc tijuv cttovöujv oi 'A9r|vaioi

TTapecKeudZ^ovTo ujc rroXe/iricovTec. TiapecKeud^ovTO be kqi oi

AaKebai)Liövioi Kai oi Eümnaxoi aÜTUJv), was übrigens sicher nur die

energischere fortsetzung dessen war, was sie schon seit der kriegs-

erklärung in Sparta gethan hatten, und weiter: wer sind die, die von

nun ab nicht mehr ohne geleit von herolden mit einander verkehrten?

die Athener einerseits und anderseits die sämtlichen angehörigen des

peloponnesischen bundes oder blosz die Boioter? ich glaube das

letztere, da Thuk. c. 6 ausdrücklich sagt, die Athener hätten auf die

nachricht des in Plataia vorgefallenen sämtliche in Attika anwesen-

den Boioter gefangen genommen, also nur diese, hätten die Athener

für diese rasche that der Thebaner den ganzen peloponnesischen bund

als verantwortlich angesehen, so hätte die behörde, die diesen Ver-

haftungsbefehl erliesz, in denselben sicherlich die sämtlichen in Atiika

anwesenden angehörigen des peloponnesischen bundes, deren es doch

gewis auch gab, mit eingeschlossen, so aber haben die Athener diesen

handstreich gegen Plataia als auf eigne haud von den Boiotern aus-

geführt angesehen, der in ihrem Verhältnis zu dem peloponnesischen

bunde vorläufig nichts änderte, und Thuk. hätte hier ganz richtig

sagen können wie 166: ou jae'vTOi ö ye TTÖXejuöc no) HuveppuuYGij

dXX' eil dvttKuuxri f\\- ibia ydp laOia oi Boiujtoi eTipatav (statt

Ol Kopiv6ioi, wie es dort heiszt). ja, hätten die Athener sich ihrer

schwer gekränkten bundesstadt thätlich angenommen und etwa durch

einen einfall in Boiotien repressalien gebraucht, so wäre auch das

nur ein krieg ibiuuv Tivujv biaqpopujv evena gewesen (vgl. V 115, 3).

die Athener haben das nicht gethan, sie haben sich vielmehr völker-

rechtlich ganz correct mit ihren beschwerden an den vorstand der

peloponnesischen symraachie gewandt und genugthuung für den an

ihren bundesgenossen verübten frevel verlangt; und wenn dann die

Lakedaimonier diese genugthuung verweigerten, unter Zustimmung

ihrer bundesgenossen , auch sogar das erbieten der Athener, in der

platäischen angelegenheit den rechtsweg zu betreten, mit dem an-

griff auf eine festung im attischen gebiet beantworteten , da fieng,

aber auch da erst, 'der krieg der Athener und der Peloponnesier und

ihrer beiderseitigen bundesgenossen' thatsächlich an. dasz dies aber

wirklich so geschehen ist, dasz also die diplomatischen Verhand-

lungen auch nach dem von Thuk. sogenannten anfang des krieges

noch fortgesetzt wurden, das erfahren wir ja durch Thuk. selbst, der

VII 18 sagt, späier beim beginn des dekeleischen krieges hätten die

Lakedaimonier es selbst anerkannt, sie hätten im ersten kriege un-

recht gehabt, das anerbieten der Athener, nach dem widerrechtlichen

Überfall von Plataia durch die Thebaner eine friedliche ausgleichung

auf dem wege rechtens zu suchen, zurückzuweisen (ev Ydp TÜJ irpo-
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Te'puj TToXe'iuuj cqpetepov t6 7Tapavö)uri)aa juäXXov YCvecGai, öxi xe

ec nXcttaiav fjXGov 0r|ßaToi ev cTiovbaic, Kai eiprjiaevov ev laTc

Trpöxepov tuvBriKaic ÖTiXa }xi] emqpepeiv, fiv biKac GeXuuci bibövai,

auxoi oux uTTrjKOuov ec biKac KpoKaXou)aevuuv xijuv 'AGnvaiuJv).

das ist doch alles klai', ist gar nicht miszuverstehen.

Und dann bleibt die frage zu beantworten, wie es kommt dasz

Thuk. ein allerdings hochwichtiges und folgenschweres, aber an und
für sich nichts entscheidendes ereignis als den anfang des krieges

bezeichnet hat. und nicht blosz hier, II 1 wo man das apxexai be

6 TTÖXeiaoc evGevbe usw. allenfalls so verstehen könnte, als meine
er: hier fange ich, Thukjdides, der ich das vorstehende mehr als

einleitung betrachtet und daher die begebenheiten nur kurz skizziert

habe, die ausführliche, eingehende beschreibung des krieges der

Athener und der PelojDonnesier an: — nein, nicht so, so meint er

es nicht, denn später im fünften buch wird der Überfall von Plataia

von ihm auch chronologisch, also ganz objectiv, als der anfang des

krieges bezeichnet, es heiszt dort, der friedensvertrag (der sog. friede

des Nikias) sei zehn jähre mit Vernachlässigung weniger tage nach
dem anfang des krieges und dem ersten einfall in Attika geschlossen

worden (auxöbeKa exüijv bieXGövxujv koi fiiuepuJv oXiyuuv TiapeveT-

KoucOüV f| u)c xö TTpuJxov f] ecßoXfi r\ ec xr^v 'AxxiKriv Kai fi dpxn xoO
7ToXe|UOU xoObe eTevexo). was meint denn hier der schriftsteiler?

datiert er von der ecßoXrj an, so dasz das Kai f] dpXH toO TroXe'juou

XOObe nur ein erklärender zusatz ist, als wenn wir sagten 'der ein-

fall in Attika, das heiszt der anfang des krieges' V so hat Unger
die stelle verstanden, der sagt, Thuk. habe hier 'in wissentlicher ab-

weichung von der gewöhnlichen epoche [er meint den kalendertag

des Überfalls von Plataia] den tag des einfalls in Attika , dh. des

angriffs auf Oinoe, den er um den 8n munichion setzt, zum epochen-

tag dieser berechnung gemacht' (zur Zeitrechnung des Thuk. s. 43.

46. 48). danach hätten denn , als der vertrag des Nikias zu stände

kam, nach Ungers berechnung an 10 jähren etwa 13 tage gefehlt,

damit wäre denn wenigstens die bisher übliche, leider von Böckh
herrührende und von Classen mit einiger modification angenommene
haarsträubende erklärung dieser stelle glücklich beseitigt (s. üngers
polemik dagegen ao. s. 42 f.) ; aber sein ansatz des angriffs auf Oinoö*

auf den 8n munichion ist ja nur eine folge des falschen ansatzes des

Überfalls von Plataia, und also ebenfalls falsch, der angriff auf

Oinof, den übrigens Thuk. nirgends als ecßoXri bezeichnet, sondern
von dieser ausdrücklich unterscheidet (II 18. 19), ist vielmehr um
den 12n hekatombaion zu setzen, und da der friede des Nikias am
25n elaphebolion in kraft trat, so würden an den vollen 10 jähren

3 monate und etwa 17 tage fehlen, die Thuk. unmöglich als fijaepuJv

ÖXiYUJV TiapeveYKOucujv bezeichnet haben kann, wir müssen also

auch hier unter der dpxn xoö TroXe)Liou den letzten munichion , den
tag des Überfalls von Plataia verstehen, wodurch sich dann die fmepai
öXi^ai TTapeveYKoOcai auf ungefähr (judXicxa) 35 reducieren, was
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sich schon eher hören läszt. für den 'ersten' krieg also, 'auf den er

sich ursprünglich hatte beschränken wollen', wie ünger sagt, und

auf den er sich in der that ursprünglich beschränkt hatte, wie ich

meine (s. Thukyd, forsch, s. 12 flf.), passt dieser ansatz ganz gut,

und nun traf es sich zufällig, dasz auch für den schlusz seines ganzen,

des 27jährigen krieges, dieser ansatz des anfangs des krieges sich

wohl verwenden liesz. denn setzen wir mit Plutarch die einnähme

von Athen durch Lysandros auf den 16n niunichion, so hätten bis

zum Jahrestage des angriffs auf Oinoe wieder mehrere monate an

den 10 Jahren gefehlt, während sich beim ansatz des anfangs auf

den Überfall von Plataia am letzten munichion die abweichung von

den 27 vollen jähren auf nur 14 tage reduciert.

Im vorstehenden habe ich zu zeigen versucht 1) dasz die da-

tierung des anfangs des krieges der Athener und der Peloponnesier

eine willkürliche, geschichtlich nicht berechtigte, auch in der an-

schauung des athenischen volkes nicht vorhandene war, und 2) dasz

der geschichtschreiber sich dieselbe trotzdem gestattet hat. die

gründe, weshalb er dasgethan hat, müssen also rein subjectiver natur

gewesen sein und entziehen sich daher eigentlich unserer kenntnis,

wir sind aufs raten angewiesen, auf Vermutungen, und so vermute

ich denn dasz es ihm zunächst darum zu thun war, für die dauer seines

krieges eine runde, ich möchte sagen eine epische zahl zu erhalten,

und die zehn jähre waren ja durch den troischen krieg für die epopöe

gleichsam geheiligt, kürzere zeit als der troische krieg durfte aber

sein krieg doch nicht dauern! hat doch derselbe Thukydides, der

den historischen blick hatte, die verschiedenen kriege, die die Athe-

ner und Lakedaimonier seit ol. 87, 1 miteinander führten, den 'zehn-

jährigen', wie er ihn selbst nennt (V 25), den sikelischen, den ioni-

schen, als ein ganzes aufzufassen, und die kühnheit, auch die sieben

jähre des beschworenen und völkerrechtlich wenigstens nicht ge-

brochenen friedens in seinen krieg hineinzuziehen — zugleich zur

verherlichung seines krieges als des unvergleichlich bedeutendsten

aller früheren den medischen krieg als durch zwei see- und zwei land-

schlachten entschieden darstellen müssen, blosz um sagen zu können,

sein krieg habe viel länger gedauert (I 23 tujv be TTpöxepov epTUJV

liieYitTOv eTTpdxOr] t6 MrjbiKÖv , Km toöto öjauuc bueiv vau|aaxiaiv

Ktti TTeZ;o)aaxiaiv taxeiav xfiv Kpiciv ecxe* toutou be tou noXeiaou

laf^KOC ixifa Trpoußr)). und doch konnte es seinem historischen sinne

nicht entgehen, dasz die auf jene vier schlachten folgenden und durch

sie veranla.szten kämpfe bei Mykale, bei Sestos, bei Byzantion, bei

Eion, am Eurymedon, die durch keinen Waffenstillstand, keinen

wenn auch faulen frieden unterbrochen waren, mindestens ebenso-

gut als ein einziger krieg aufgefaszt werden konnten, ja musten, wie

sein 27jähriger krieg, freilich, als er die oben citierte stelle schrieb,

wüste er von der 27jäbrigen dauer des krieges noch nichts: denn,

wie Ullrich beitrage 1846 s. 47 ganz richtig sagt, 'hätte Thuky»

dides . . mit seinem kriege der Peloponnesier und Athener gleich
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vom ersten anfang an den 27jährigen gemeint, so würde es über-

haupt vollkommen unnötig gewesen sein, die alles frühere ganz ohne
vergleich überbietende bedeutung dieses gegenständes [? auch , ich

möchte sagen, sub specie aeterni betrachtet? vom welthistorischen

Standpunkt? von dem aus oifenbar Herodotos den kämpf der Grie-

chen und der barbaren, des occidents und des Orients, mit dem tiefen

ahnungsvollen äuge eines gottbegnadigten kindes als das leitmotiv

der Weltgeschichte erkannt und bis in seinen ersten anfang verfolgt

hat!] noch erst zu beweisen . . Thuk. hätte nur die 27 jähre zu

nennen gebraucht, um jeder weitern ausführung überhoben zu sein'

(vgl. auch ASchöne in Bursians jahresb, bd. III s. 828).

So wird denn also der gewinn einer 10jährigen dauer für seinen

krieg wohl ein grund gewesen sein , weshalb der schriftsteiler den
Überfall von Plataia als anfang des krieges aufgestellt hat.^° aber

schwerlich der einzige; er wird wohl noch einen künstlerischen, einen

ästhetischen grund gehabt haben, wenigstens hätte er unter den
begebenheiten , unter denen ihm allenfalls die wähl für die bezeich-

nung als anfang des krieges frei stand, sicherlich keinen glänzen-

dem , eflFectvollern anfang finden können als diesen nächtlichen

Überfall und straszenkampf , der keiner motivierenden einleitung

bedurfte , der den leser sofort packt und in medias res versetzt, und
bei dem der Verfasser seiner neigung zur epischen kleinmalerei recht

con amore nachgeben durfte, wie er das ja auch mit erfolg gethan

hat — kurz es war recht ein Tr|XauYec TrpöcuJTTOv für die epopöe,

die er damit beginnt, die geschichtschreibung gehörte ja, wie schon

oft gesagt ist, zb. von BNiese (bist. zs. 1880 s. 392), bei den alten

zur schönen litteratur , und so wird , denke ich , eine litterarische

oder, wenn man lieber will, eine künstlerische rücksicht der haupt-

grund gewesen sein, weshalb er seine darstellung des krieges mit

diesem lebendigen ereignis begann: denn die rücksicht auf die

Chronologie konnte ihn damals, als er dies niedei'schrieb (auf frischer

that: das beweist die frische und anschaulichkeit der darstellung),

noch nicht leiten, dasz dann ziemlich genau 10 jähre nach diesem

Überfall sein krieg durch den frieden des Nikias beendet ward , das

^o das erkennt übrigens auch LHerbst an, der (Philol. XXXVIII
s. 507 f.) zu Thuk. II 1 sagt: 'mit dem zweiten relativsatz und koto-
crdvTec bezeichnet Tliuk. den eigentlichen thatsächlicheu beginn des

krieges, mit dem ersten ev CD oöre eireiuiYVUvTO in (iKr]puKTi Tiap'

(iXXrjXouc die zeit, die diesem einfall noch vorausgegangen ist, jene
80 tage von dem Überfall von Plataia bis zu diesem einbruch in das
attische gebiet . . dieser punkt wird hier mit KaxacTÜvTec bezeichnet;

was ihm vorausliegt, vom Überfall von Plataia bis zu diesem KOTaCTdvTf.c,

ist zwar noch nicht der wirkliche krieg, aber auch nicht mehr der frühere

zustand von I 146; verkehr findet jetzt nur durch KripUK€C statt, so hält

sich Thuk. für berechtigt diese Zwischenzeit der 80 tage schon in den
krieg selbst mit hineinzurechnen und die äpxil des krieges der runden
zahl wegen (V 20. 21:!) mehr formell schon mit dem Überfall von Plataia

anzusetzen.' gewis, und er hat sich zu noch ganz andern dingen für

berechtigt gehalten.
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war ein zufall, der ihn später verleitet hat den nachtkampf von

Plataia, mit dem er ursprünglich aus rein künstlerischem instinct

um seiner ästhetischen lebendigkeit willen die darstellung des krieges

begonnen hatte», willkürlich auch historisch zum ausgangspunkt

des peloponnesischen krieges zu machen, ich sage später: denn ich

bin überzeugt dasz die worte, die wir jetzt V 24 ae. lesen: Tauia

be xd beKa eiri 6 TTpuJTOC ttöXcilioc Suvex^c Y6VÖ)jevoc YeTpaTtiai,

ursprünglich in der ersten bearbeitung den schlusz gebildet (natür-

lich ohne npiJUTOc) und am schlusz von c. 19 gestanden haben, das

was dazwischen steht, also c. 20 bis 24, wird der Schriftsteller später,

gleich als er sich entschlosz die schon ziemlich weit vorgerückten

aufzeicbnungen aus dem sikelischen und ionischen kriege mit der

für sich abgeschlossenen darstellung des ersten zehnjährigen krieges

zu einem groszen ganzen zu verbinden, vorläufig niedei'geschrieben

haben, als eine art notbrücke, um die Verbindung wenigstens ver-

suchsweise herzustellen, und damals wird denn auch die ganze partie

0. 14 bis 18 eine ebenfalls vorläufige Überarbeitung und erweiterung

erfahren haben, denn die lebendigkeit der epopöe des ersten krieges

hatte mit dem gleichzeitigen tode des Brasidas und des Kleon ihren

abschlusz gefunden, das Interesse des lesers und ich denke auch des

Schriftstellers war erschöpft, und der bericht über den friedensschlusz

und die Vertragsurkunde selbst wird ursprünglich nur gleichsam als

anhang, als ein trockener prosaischer epilog ohne weitere motivie-

rung mitgeteilt sein, aber später, als dem geschichtschreiber der

gedanke aufgieng, die drei kriege als ein ganzes aufzufassen und
dann folgerichtig auch den faulen frieden mit in seine darstellung

hineinzuziehen, da hat er auch zugleich das bedürfnis gefühlt, die

eigentliche genesis des Vertrags etwas eingehender zu behandeln,

und er hat das auch sogleich ausgeführt, aber nur vorläufig, behufs

späterer Überarbeitung, so erkläre ich mir die unleugbaren incon-

gruenzen und Widersprüche in dieser partie, die JSteup im rhein.

mus. XXV s. 273 ff. so scharfsinnig nachgewiesen hat, um sie für die

Verunstaltungen eines interpolators zu erklären und zu beseitigen,

so weit kann ich nicht mit ihm gehen, obgleich ich wohl erkenne dasz

der mir wohl bekannte interpolator auch hier sein freches spiel ge-

trieben hat: denn in den von Steup gestrichenen stellen sind mehrere,

in denen ich ganz entschieden die band des Thukydides zu erkennen

glaube, das zu entwickeln und zu begründen ist aber hier nicht der

ort , das musz ich mir für spätere zeit aufsparen , und so kehre ich

denn für jetzt nach dieser langen abschweifung zu dem s. 665 ab-

gebrochenen versuch, die uns bekannten ereignisse dieses sommers
chronologisch festzustellen, bei dem ich bis zum Überfall von Plataia

am letzten munichion (In juni) gekommen war, zurück.

Durch diesen gewaltstreich war die läge der dinge noch gespann-

ter, die Stimmung noch aufgeregter, noch fieberhafter geworden,

nicht blosz in Athen : f] aWr) '€XXdc ixäca jaeieiupoc rjv Euvioucüjv

TUJV TrpuüTUJV TTÖXeuJv: denn an dem baldigen offenen ausbruch
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des krieges zweifelte wohl kein mensch mehr, auch die Athener nicht,

wenn sie auch versuchten auf dem rechtswcge genugthuung für den
an ihrer bundesstadt verübten frevel zu erhalten, in dieser zeit wird

CS denn, denke ich, gewesen sein, wie schon oben gesagt, dasz die

Athener den Abderiten Nymphodoros nach Athen beriefen, um durch

seine Vermittlung mit dem thrakischen könig Sitalkes ein bündnis
zu schlieszen und durch diesen wieder einen druck auf den Make-
donier Perdikkas auszuüben , vor dem ruhe zu haben ihnen wegen
der noch fortdauernden belagerung von Poteidaia sehr wichtig sein

muste. dies ist ihnen denn auch gelungen, da ja bald darauf Per-

dikkas im verein mit Phormion einen kriegszug gegen die mit ihm
verbündeten, von ihm zum aufstand aufgehetzten Chalkidier unter-

nahm (wunderbar bleibt das freilich: der druck musz in der that

sehr stark gewesen sein), das andere versprechen des Nymphodoros,
er wolle Sitalkes überreden, ihnen (doch sicherlich für den fall des

einbruchs der Lakedaimonier) reiter und plänkler zu hilfe zu schicken,

scheint nicht erfüllt worden zu sein, weshalb nicht, wer kann das

wissen? sonst waren die Athener jetzt vollauf beschäftigt: denn
das einwandern des landvolks in die stadt mit weib und kind, mit

ihren Vorräten und ihrem hausrat, ja mit dem holzwerk ihrer häuser

und stalle, der transport des viehs nach Euboia und ec TCtc vr|COUC

Tctc e7TiK€i)Lievac, unter die ich jetzt auch Aigina rechne, war doch

keine kleinigkeit. das getreide hatten sie eingebracht und sicher

schon gedroschen, und nun Sengen auch die sommerfrüchte schon

an zu reifen, die feigen und die trauben; auch diese einzubringen

hatten sie zeit noch bis zum letzten moment, wenigstens warf man
im peloponnesischen beer dem könig Archidamos vor, durch sein

zögern und namentlich durch die berennung von Oinofe' den Athe-

nern zeit zum einbringen ihrer verrate gelassen zu haben (c. 18 Ol

YCip 'A9rivaToi eccKOiuiZioVTO ev toi xpövu) toutuj usw.). das was
noch nicht reif war oder was sie aus andern gründen etwa nicht mit-

nehmen konnten, haben sie natürlich vernichtet, damit es den fein-

den nicht zu gute käme, hatte ihnen doch Perikles schon, freilich

verblümter weise, geraten ihr land selbst zu verwüsten, um den
Peloponnesiern zu zeigen, wie wenig sie sich daraus machten (1 143, 5).

jetzt werden sie diesen rat so viel als thunlich wohl befolgt haben,

denn nun sammelten sich schon die contingente der peloponnesischen

bundesglieder auf dem Isthmos, ich denke mitte juli. als sie bei-

sammen sind, hält Archidamos seine obligate rede (das gehört ja

unter die berufspflichten eines Thukydideischen generals) und schickt

noch immer zögernd eine letzte botschaft nach Athen, der böte

wird gar nicht in die stadt gelassen (oi be ou TtpocebeHavTO auTÖv
ec xfiv TTÖXiv oub' im t6 koivÖv: die thore müssen also schon mili-

tärisch besetzt und bewacht gewesen sein — 'die stadt war im be-

lagerungszustand', wie Curtius ganz richtig sagt), beim über-

schreiten der grenze spricht der herold zu der escorte, die ihn dahin

geleitet hatte, das beinihmte wort r\be f] r]}iipa TOic "€XXrici lueYdXuuv
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KttKUiv apEei, und diesen tag hätte Thuk. etwa als anfang des krieges

beaeichnen können , wie man ja auch von der berühmten scene auf

der promenade in Ems am 13n juli 1870 vormittags 10 uhr den an-

fang des deutsch- französischen krieges datieren könnte, die rückkunft

des boten auf dem Isthmos war das signal zum aufbrach und zum
abmarsch nach der attischen grenze, wann ist das geschehen? wahr-

scheinlich sehr bald nach dem In august (In hekatombaion), gewis

schon unter dem archon Euthydemos, so dasz die Sonnenfinsternis

vielleicht doch eingetreten wäre, als das beer schon auf dem marsche

war? die entfernung vom südlichen teile des Isthmos, etwa vom
diolkos, bis an die attische grenze beträgt zwar nur sechs deutsche

meilen (bis Oinofe' sieben) wie der vogel fliegt; aber ich glaube nicht

dasz ein so starkes beer bei der Schwierigkeit der passe durch die Gera-

neia sie in weniger als drei tagen zurücklegen konnte, und dann:

wie lange hat Archidamos mit dem beere vor Oinofe" gelegen? Grote

sagt 'several days', mehrere tage; sehr unbestimmt, aber doch zu

wenig. Unger meint (s. 48), von den 79 tagen zwischen dem Über-

fall von Plataia und dem was Thukydides die ecßoXr] nennt dürfte

mindestens die hälfte auf die zeit vor der ankunft des heeres bei

OinoS zu rechnen sein, ich denke viel mehr als die hälfte , denn ich

möchte die zeit der berennung von Oinofe' trotz der TTäca ibea die

Archidamos versuchte (c. 19) doch höchstens auf 12 bis 14 tage

rechnen, eine zeit die den ungeduldigen heiszspornen im peloponne-

sischen beer, deren klagen Thuk. uns mitteilt, schon viel zu lang

vorgekommen sein wird, zumal da nichts ausgerichtet ward, wie dem
auch sei, um den 21n oder 22n august, tou öepouc dKjudZiovTOC, am
30n tage nach dem letzten munichion, begann dann die Verheerung

der eleusinischen und thriasischen ebene, bei der menge der heloten

und Sklaven und plänkler, die das beer begleiteten, kann das aus-

roden der Weinberge und das fällen der bäume (man wird bei be-

sonders starken Ölbäumen zb. auch wohl feuer zu hilfe genommen
haben) nicht viel zeit gekostet haben, und was den aufenthalt

in Acharnai betrifft, so ist der ausdruck ttoXuv xpovov bei Thuk.
so vieldeutig, so dehnbar, dasz man ihn geradezu als nichtssagend

bezeichnen darf, unser Thukydidestext gibt, allerdings mit einem
vorsichtigen XeY^Tai, als grund, weshalb Archidamos in Acharnai
geblieben und diesmal nicht zur Verwüstung der sogenannten 'ebene'

weiter gezogen sei, an, er habe gehofft, die Acharner würden die

Verheerung ihrer Auren nicht ruhig mit ansehen und die übrigen

Athener mit fortreiszen ins feld zu ziehen und eine schlacht zu

wagen; aber darauf ist gar nichts zu geben, denn das ganze c. 20
ist eine fäischung, das machwerk eines unwissenden grammatikers,

was ich hier im text kurz behaupte, in der anmerkung aber be-

weisen werde, es kommt aber auch nicht viel darauf an: denn
durch Thuk. selbst erfahren wir ja in dem echten c. 21, dasz es in

der that in der stadt, namentlich unter den jüngeren leuten, hitz-

köpfe in menge gab, die es dem Strategen Perikles zum Vorwurf

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. lOn. 11. 44
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machten , dasz er den tollen schritt , dem numerisch so sehr über-

legenen feind in offener feldschlacht gegenüber zu treten, nicht unter-

nahm. '^ indes viele tage lang wird Archidamos selbst diese hoff-

*^ dasz das ganze 20e capitel des zweiten buchs das machwerk des
mir längst bekannten ebenso albernen wie unwissenden grammatikers
ist, davon kann sich der leser sehr leicht überzeugen, wenn er den
versuch machen will von den letzten worten des c. 19 xP<ivov T€ ttoXuv
l^x|i€ivavTec ^reiuvov gleich mit c. 21 'AGrivaToi bi weiter zu lesen mit
vorläufiger überspringung der worte YViü^ri bä Tomöe X^Y^^ai bis 6

'Apxi&a^oc TTepl töc 'Axctpväc fjv. wenn er dann nachträglich das
20e cap. sich augesehen hat, so wird er gewahr werden, dasz er aus
demselben etwas wesentlich neues nicht gelernt hat, da der falscher
alles was er vorbringt aus andern stellen des Thuk. entnommen und
nur einige abgeschmackte nebensachen hinzugefügt hat. denn aus den
Worten von c. 23 oi bä TTeXoTTOvvricioi, eiieiöri oük lireEriecav oOtoic ol

'A6rivaioi ^c jaäxriv, äpavxec ^k tüjv 'Axcxpvüüv Ibriouv xOüv 6ri|uuuv Tivotc

äWouc hat er mit recht geschlossen, dasz die Peloponnesier es wenig-
stens für möglich gehalten hatten, die Athener würden so unklug sein

zum offenen kämpf ins feld zu ziehen, auch weisz er aus c. 21, dasz
es in Athen nicht an hitzköpfen fehlte, die den Perikles zu diesem
schritt zu drängen suchten, und dasz die Acharner aus zorn über die

Verheerung ihrer felder, die sie fast mit äugen sahen, dabei das grosze
wort führten: oi xe 'Axapvfjc oiö|Lievoi Tiapä cqsiciv aÜToTc ouk eXa-

XiCTriv poipav elvai 'AGrjvaiujv, uüc aüxijuv y] ff\ ex^iavexo, ^vfjYOv xr)v

efco&ov ladXicxa. dies alles bringt der falscher dann mit einem be-
scheidenen und vorsichtigen, aber hier höchst unthukydideischen X^Y^'^^ll

als die reflexion des Archidamos vor, der früher in seiner rede c. 12

erklärt hat, man glaube zwar, die Athener würden gegen eine so grosze
Übermacht nicht ins feld ziehen (ei xuj Kül boKoO|uev TiXriBei ^Trievax

Kai dc9äXeia TToXXri eivai juri öv iXGeiv xouc ^vavxiouc rijuiv öiä |iäxr|c),

aber möglich sei es doch, dasz sie sich beim aublick der Verwüstung
ihrer felder zu der toUkühnheit verleiten lieszen (ujcxe xpi] Kai irävu

iX-rriZIeiv 6m liöxic i^vai aüxoüc, et jurj Kai vöv i]ijp)nr|vxai , ev iL outtuj

TTÖpeciuev, dXX' öxav ev xrj ff] öpiLciv f)|Liäc &r]Oövxäc xe Koi xÖKeivuJv
cpGeipcvxac). hier hatte der falscher das material für die yvibfJir], die,

wie man sagt, den Archidamos bestimmt haben soll, vollständig bei-

sammen, dies ist daher, bis auf die einführung durch das hier und in

diesem Zusammenhang ganz unpassende X^y^toIj noch nicht gerade ab-
geschmackt, wenn auch völlig überflüssig und in seinem Ursprung leicht

nachweisbar, zur höchsten absurdität aber erhebt sich der falscher in

der schluszreflexion des Archidamos: wenn nun auch die Athener bei

diesem einfall nicht aus der stadt herauskommen sollten, so werde es

um so gefahrloser sein, später die ebene zu verwüsten und bis an die

Stadt selbst vorzurücken: denn die Acharner würden, da sie nichts mehr
zu verlieren hätten, nicht mehr ebenso bereit sein wie früher, ihre haut
für die ländereien der andern zu markte zu tragen, und es werde Zwie-
spalt in der öffentlichen meinung entstehen: ei xe Kol |uri ^rreEdXGoiev

^Keivr) xri ecßoXfj oi 'AGrivaToi. d&e^cxepov r\b)-] Ic xö ücxepov xö ireöiov

xe|ieTv koi -rrpöc auxrjv xrjv ttöXiv xujpi'icecGar xouc YÖp 'Axapveac dcxe-

priiaevouc xüjv cqpexepuuv oüx öjnoiujc -npoGüiuGuc IcecGai ÜTrep xfjc xiJüv

aXXuJv Kivöuveüeiv, cxdciv b' ev^cecGoi xr) Yvuü|ur). xoiaOxr) ju^v öiavoia

ö 'Apxi&a)iOC irepl xdc 'Axapväc f\v. und dann bricht er auf und ver-

wüstet die ländereien der andern, um die gleichheit derselben mit den '

Acharnern herzustellen, das alles ist doch zu dumml die Acharner
würden also bei den späteren einfallen nicht mehr so bereit sein das
zu thun, was für Archidamos das wünschenswerteste war^ nemlich ins

offene feld zu ziehen? ja, wenn er gesagt hätte, die athenischen und
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nung wohl nicht genährt haben, und als dann das gefecht eines

athenischen reitergeschwaders und der verbündeten Thessaler gegen
die boiotische reiterei stattgefunden hatte , das nicht eben glänzend

für die letztere ausfiel, da wird er wohl jene erwartung aufgegeben

haben und wird von Acharnai, wo er nichts mehr zu thun hatte,

thessalischen reiter würden nicht mehr so bereit sein ihn bei seinen
Verwüstungen zu harcelieren — dann hätte er allerdings das land
äöe^crepov verheeren können, aber was hat das mit den Acharnern zu
thun? wer so entsetzlichen unsinn dem Thuk. zutrauen kann, der mag
dies capitel als eoht verteidigen, er musz es dann auch mit in den kauf
nehmen, dasz Thuk. nicht gewust hat, wo Acharnai lag, nemlich in

der ebene (es war Mer hauptort der ebene' sagt Curtius, und nach
Bursian geogr. v. Griech. I s. 334 gehörte der beste teil der attischen

ebene zur feldmark von Acharnai; : denn zu anfang des cap. bleibt

Archidamos in Acharnai und steigt bei diesem eiufall überhaupt nicht
in die ebene hinab (X^yeTai t6v 'Apxf&a|aov Trepi T6 xdc 'Axctpväc . .

I^eivai KOl ^c TÖ ireöiov dKeivr) Tfj IcßoXrj oü KaTaßrjvai), während er

nach c. 33 von Acharnai aufbricht und die deinen zwischen den bergen
Parnes und Brilessos verheert, dh. die landschaft, die die Athener
und auch Thuk. (II 55. 56. VII 19) spcciell tö Trebiov nannten. — Ferner
erfahren wir aus diesem cap. noch, Acharnai sei ixifOi ju^poc Tf]C TröXeuuc

gewesen; mit diesem aus V 32 hergenommenen ausdruck (koI Kop(v9lol

Spxovxai ^c TeYeav diTocTr)covT€c AaK6&ai)joviujv, öpujvTec p^T^ M^poc
6v) sagt uns nun der interpolator auch nichts gerade neues, da Thuky-
dides eben Acharnai x^^^pov pe^iCTOv Tfjc 'ATTiKrjC tujv 6t]|iiujv kuXou-
p^vujv genannt hat und weiter unten sagt oi re 'Axapvfjc oiöpevoi

Tiapct C(piciv aÖToTc oük IXaxicTriv poipav elvai 'AGrivaiuuv. — Endlich
erfahren wir aui diesem cap. dann noch, dasz der demos Acharnai 3000
hopliten gestellt habe, mit diesen 3000 hopliten von Acharnai habe ich

mich schon vor zehn jähren lierumgeschlagen und habe sie auf 300,
höchstens 400 reduciert (Aristoph. u. d. bist, kritik s. 639 ff.) , was den
meisten meiner leser wohl bekannt sein wird, da Classen in seiner weit
verbreiteten ausgäbe die Streichung der 3000 gebilligt und meine Ver-
mutung, es sei statt dessen 300 zu schreiben (T' statt V) als wahr-
scheinlich richtig anerkannt hat. anderseits hat man freilich die be-

seitigung der 3000 ebenfalls gebilligt, gegen meine 300 aber als eine
zu niedrige zahl das peT^ pepoc Tric ttöXcujc aus diesem c. 20 ins gefecht
geführt, so ECurtius in seiner gr. gesch. II ^ s. 822, ASchöne in Bursians
jahresber. III s. 861 anm., Volquardsen ebd. XIX s. 53, GGilbert beitr.

s. 110. nur das syndicat der Oxforder gelehrten hat, ebenfalls mit hilfe

des p^T« P^poc, die 3000 hopliten selbstverständlich in schütz genom-
men; sie stehen ja in allen hss. und sind auch von Poppo ('who has the

great merit of being almost always right' I s. X) nicht angezweifelt
worden, in ihrer polemik gegen mich berechnen sie dann die gesamt-
starke des athenischen heeres auf 29000 hopliten, nach c. 13 § 6 u. 7,

ein misverständnis gegen das anzukämpfen ich kaum der mühe wert
halten würde, wenn sich nicht derselbe Irrtum auch bei Grote fände,
wie er mir denn auch ganz kürzlich in der abh. 'de metoecis Atticis'

von HSchenkl (Wien 1880) s. 8 noch begegnet ist. doch ist hier nicht
der ort dies weiter auszuführen, hier will ich in bezug auf das auch
sonst vielfach verdorbene c. 13 noch hinzufügen , dasz mir AvVelsens,
wie es scheint, wenig beachtete Vermutung, in § 7 sei in den worten
dirö T€ Tiijv TTpecßuTÖTUJV Kai tOüv veuuxdxujv Kai pexoiKUJv öcoi ötiXitoi

fjcav, nach öcoi die negationspartikel ausgefallen (vgl. die 3000 metoiki-
schen hopliten in II 3), zweifellos richtig scheint (s. seine recension meines
buches im philol. anz. VIII s. 391). mich gehen natürlich die 3000 hopliten

44*
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abgezogen sein : oi he TTeXoTTOvvr|Cioi, eTTeibf] ouk ^TreHriecav auToic

Ol 'AÖrivaioi ec m^X'IV, apavtec eK tiuv 'Axapvijuv 6br|ouv xuiv

brmuuv Tivdc äXXouc TüJv laeiaHu TTdpvriOoc Kai BpiXriccoO öpouc,

und sieben zeilen darauf schlieszt er die nachrichten über die thaten

der Lakedaimonier in Attika mit den werten Ol be TTeXo7TOVVr|Cioi

Xpövov e|u)aeivavT€c ev ir) 'AxTiKrj öcov eixov id eTTiiribeia dve-

XuOpricav bid Boiuutüjv, oüx riTrep ece'ßaXov usw. in diesen sieben

Zeilen, die ich hier weggelassen habe, steht die nachricht: ÖVTUUV

be aÜTojv (tujv TTeXoTTOvvriciuuv) ev irj yx] oi 'AGrivaToi dTrecteiXav

Tdc eKttTÖv vaOc -rrepi TTeXorröwricov ctCTiep TrapecKeudZiovio usw.

und nun glaube ich, Thuk. hat diese nachricht gerade hier deshalb

eingeschoben, weil sich hier die erste Wirkung der absendung dieser

flotte fühlbar gemacht hat, das heiszt weil Archidamos damals, als

er mit der Verheerung der landschaft zwischen Parnes und Brilessos

beschäftigt war , die erste nachricht von dem erscheinen der flotte

an der lakedairaonischen küste erhalten hat. daher sein abzug, der

eben so hastig ausgeführt sein wird, wie er erzählt ist. oder hatte

Archidamos damals gar schon die nachricht von dem angriff auf

Methone erhalten? möglich wäre das wohl: die athenische flotte, für

deren ausrüstung die erste Zahlung schon acht tage vor dem schlusz

des Pythodoros-jahres und dann weitere (es waren mindestens noch
drei) in den ersten tagen unter Euthydemos geleistet worden sind,

wird nun doch bald zum auslaufen bereit gewesen sein, und ich

denke dasz dann die erste Verletzung des attischen gebietes, viel-

leicht schon der angriff auf Oinofe" das signal dazu gegeben hat. nun
wissen wir freilich nicht, was diese flotte zunächst unternommen
hat: denn durch die angäbe bei Thuk. c. 25 oi b' ev taic eKttiÖv

vauci Trep'i TTeXoTTÖvvricov 'AOnvaioi . . dXXa xe eKttKOUv Tiepi-

TrXeovtec Kai ec MeGuuvriv ifjc AaKuuviKfic dTToßdviec tuj leixei

TTpoceßaXov övti dceevei Kai epr|)Liiu " erfahren wir so gut wie gar

nichts und sind wieder aufs raten angewiesen, was das für küsten-

striche waren , die sie vorher geschädigt hatten , und wie viel zeit

sie sich dazu nahmen, wenn es dieselben gegenden waren wie die,

die im nächsten jähre von dieser heimsuchung betroffen wurden,

das gebiet von Epidauros, von Troizen usw., so werden sich die be-

hörden in Sparta darum wenig kummer gemacht haben; als aber

dann die mehr als 150 schiffe starke flotte an der messenischen küste

erschien und gar eine festung angriff, da stand die sache anders, da

wird augenblicklich ein böte mit der skytale und dem befehl der

nicht weiter an; ich habe ja nur nachweisen wollen, dasz der unsinn,
ein einziger von den 175 attischen demen, immerhin der gröste, habe
beinahe ein viertel, meinetwegen auch ein neuntel, der gesamten athe-

nischen heeresmacht gestellt, unmöglich von Thuk. herrühren könne,
seit ich weisz dasz diese 3000 hopliteu einem abgeschmaikten inter-

polator ihre existenz verdanken, mögen sie sich in Oxford ihres lebens
ungestört weiter freuen, vor mir wenigstens haben sie ruhe.

" so schreibe ich statt des überlieferten övti dcGevei Kai dvGpuuTtuJV

OUK ^vövTluv, 8. polemische beitrage zur kritik des Thukyd. textes s. 15 f.
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schleunigen rückkehr an Archidaraos abgegangen sein, dem er denn
auch sofort nachgekommen ist, gerade wie unter ähnlichen um-
ständen sein söhn Agis sechs jähre später, rechne ich nun auf die

Schädigung jener ungenannten anderen gegenden etwa 12 bis 14 tage,

so wird der anschlag auf Methone etwa ende august zu setzen sein,

und Archidamoö kann den befehl zur rückkehr sehr gut in den ersten

tagen des September erhalten haben, er zog nun nicht ab auf dem
wege auf dem er gekommen war, sondern durch Boiotien, und dazu

wird er gute gründe gehabt haben : erstens weil dadurch die ernäh-

rung seines heeres sehr erleichtert ward (denn dasz den Peloponne-

siern die von hause etwa mitgebrachten lebensmittel ausgegangen

waren, will ich gern glauben), und zweitens mochte er fürchten

bei seinem rückzuge auf dem alten wege von den attischen und
thessalischen reitern, denen natürlich der kämm sehr geschwollen

sein muste, wenn nicht ernstlich bedrängt , so doch belästigt und in

der Schnelligkeit seines marsches behindert zu werden, zumal da die

boiotische reiterei ihn sicherlich auf seinem rückzuge nicht begleitet

hätte, sondern direct nach hause gezogen wäre, so kam denn das pelo-

ponnesische heer unbehelligt nach dem Peloponnes und löste sich auf:

d(piKÖ|uevoi be ec TTeXoTrövvricov bieXij6r|cav Kaid nöXeic eKacTOi.

Die athenische flotte hatte inzwischen die messenische küste

verlassen und operierte weiter nach norden zu an der küste von Elis.

sie legte in Pheia an, verwüstete das land zwei tage lang und be-

siegte in oifener schlacht die bewohner der umgegend (dies wird er-

klärt, die aus der Pisatis und aus Triphylia), denen 300 kerntruppen

aus der hohlen Elis zu hilfe gekommen waren, wegen heftigen

Sturmes umsegelte die flotte, nachdem sie den grösten teil der ge-

landeten an bord genommen hatte, das Vorgebirge Ichthys nach dem
hafen von Pheia; die Messenier aber (von denen wir hier zum ersten-

mal hören — es sind natürlich die aus Naupaktos, die zugleich mit

den korkyräischen schiffen gekommen sein werden, s. c. 25 aa.) und
andere [die sich nicht hatten einschiffen können] zogen zu lande und
nahmen Pheia, sie wurden aber 'später' (üctepov) von den zurück-

gekehrten schiffen an bord genommen, und diese verlieszen Pheia:

denn die hauptmacht oder das zahlreiche heer der Eleier war schon

zur hilfe herbeigezogen: oi hk Meccrivioi ev toutuj Kai dXXoi Tivec

[oi Ol) buvdiaevoi emßfivar^] Katd yf\\ x^Pr^^oiviec xriv Oeidv
aipoüci. Kai liciepov ai le vfiec TrepmXevjcacai dvaXajiißdvouciv

auTOuc Kai eiavdfoviai eKXmöviec Oeidv, Kai tOuv 'HXeiujv f]

TToXXf] r\br\ cxpaiid irpoceßeßoriöriKei. TrapaTiXeucavTec be oi 'A9ri-

vaioi eni dXXa XLupia ebrjouv. was war nun diese hauptmacht, diese

TToXXf] cxpaiid der Eleier, und wo kam sie her? darauf antworte ich

:

aus Attika. es war das contingent, das unter Archidamos die Invasion

mitgemacht hatte und eben zurückgekommen war, dessen stärke ich

nach Thuk. V 75 auf etwa 3000 hopliten schätze, sie hatten sich

" Herwerden bezeichnet die eingeklammerten worte als emblem,
nach meinem gefühl mit recht.
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nun mit ihren kürzlich geschlagenen landsleuten (dem zu hause
gebliebenen drittel der gesamtmacht des landes) vereinigt und rück-

ten zum kämpf heran; die Athener, die ja von ihren eignen leuten

nur 1600 hopliten und 300 bogenschützen an bord der flotte hatten,

wollten begreiflicher weise gegen eine solche Übermacht keine

Schlacht wagen und stachen in see.

Rechne ich nun auf den marsch des Archidamos von Boiotien

nach dem süden des Peloponnes etwa 7—8 tage — und wenn man
sich erinnert, dasz das lakedaimonische hilfscorps nach der schlacht

von Marathon die entfernung von Sparta nach Athen in drei tagen

zurücklegte, so wird man das eher zu viel als zu wenig finden — so

würde dann die abfahrt der athenischen flotte von Pheia etwa auf

den lln oder 12n September zu setzen sein.

Hier schiebt nun Thukydides, wie wir gesehen haben (s. oben
s. 657), auszerdernotiz über die Sonnenfinsternis und die austreibung

der Aigineten auch den bericht über die expedition des Kleopompos
nach Lokris und über die Verhandlungen mit Nyraphodoros , dem
Schwager des Sitalkes, ein: ich halte mich daher für berechtigt den
sieg der Athener bei Alope, mit der jene schlosz, so wie den feldzug

des Perdikkas gegen die Chalkidier in gemeinschaft mit Phormion,
der eine folge jener Unterhandlungen war, in diese zeit, also etwa in

die mitte des September oder des metageitnion zu setzen, ich will

nicht wiederholen, was ich oben schon darüber gesagt habe; nur
darauf will ich noch einmal aufmerksam machen, dasz dieser schritt

des Perdikkas, der seiner sonstigen in der that durch die umstände
gebotenen politik schnurstracks zuwider lief, sich gar nicht anders

erklären läszt als durch die annähme, dasz er diesen feldzug der

Lakedaimonier, von dem man auch für Thrakien so viel gehofft

hatte, für gänzlich gescheitert hielt und die macht der Athener als

befestigter denn je ansah.

Die athenische flotte fuhr aber von Pheia aus noch nicht nach

hause, sondern blieb noch Ttepi TTeXoTTÖvvricov und führte noch

allerlei aus: die Athener nahmen Sollion, ein den Korinthern ge-

höriges Städtchen, und vertrieben den ebenfalls den Korinthern be-

freundeten tyrannen Euarchos aus Astakos; dann segelten sie nach

der viel nördlicher gelegenen insel Kepballenia, die ohne kämpf auf

die Seite der Athener trat und ihnen auch, beiläufig gesagt, während
des ganzen krieges treu geblieben ist. dann '^nicht lange darauf

(uciepov ou TToXXuj) segelten die schiffe nach Athen, ehe sie aber

dort ankamen, erfuhren sie dasz die Athener mit ihrer gesamten

landmacht (TTavbr))a€i) in der Megaris versammelt waren , wohin sie

einen einfall zur Verheerung des kleinen ländchens gemacht hatten,

unter Perikles führung. an diesem lustigen militärischen Spaziergang

wollte die flottenmannschaft auch ihr teil haben: sie segelten hinüber

und schlössen sich ihren landsleuten an. das wird ein siegesjubel ge-

wesen sein 1 — dies war rrepi TÖ qp6iVÖTTUjpov , und wenn ich dann

die rückkehr der flotte etwa auf den lOn bis 15n october setze
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{9ii bis 14n boedromion), so wird das eher zu früh als zu spät sein,

denn die regulierung der politischen Verhältnisse in Sollion, in Asta-

tos und namentlich in Kephallenia, wo die feldherrn wie es scheint

mit vier selbständigen stadtgemeiuden zu verhandeln hatten, musz
geraume zeit weggenommen haben. — Dann berichtet Thukydides

noch, dasz am ende dieses sommers, TOU öepouc toÜtou TeXeuTUJv-

TOC, die insel Atalante an der lokrischen küste von den Athenern
befestigt ward. laOia nkv ev tuj 6epei toutlu laeid ifiv TTeXoTTOV-

vriciuuv CK xfic 'AiTiKfic dvaxuupriciv i'fevdio. in dem darauf fol-

genden winter aber führten die Korinther den vertriebenen tyrannen

Euarchos nach Astakos zurück; ihr versuch sich in Akarnanien fest-

zusetzen mislang, und eben so ihr angriff auf Kephallenia, bei dem
sie mit verlust zurückgeschlagen wurden, dann folgt die Schilderung

der feierlichen bestattung der in diesem kriegsjahr gefallenen krieger

und die berühmte leichenrede des Perikles. damit endet der winter.

das wäre also die geschichte des ersten kriegsjahres.''

" in bezug auf die Operationen der flotte an der küste von Elis

will ich hier eine Vermutung- aussprechen. in der friedensurkunde
(Thuk. V 18, 7) heiszt es dirobövTUuv b^ koI 'Aer|vaioi AaKe5ai|Liovioic <Kai
TOic Eu.ujudxoic) Kopucpdciov koi KOGripa Koi MdGava Kai TTTeXeöv koI

'ATa\dvTr|v. 'die läge von Pteleon ist nicht bekannt, und die thatsache
seiner einnähme und besetzung durch die Athener wird von Thukydides
sonst nirgends erwähnt.' so Kirchhoff in der abh. über die von Thuk.
benutzten Urkunden in den sitzungsber. der Berliner akad. 1882 nov., aus
der auch das eingeschaltete Kai TOic EujUjudxoic genommen ist. Classen
meint, es sei vielleicht der von PJinius IV § 26 angeführte ort dieses

namens in Boiotien zu verstehen, höchst unwahrscheinlich, die weg-
nähme (bei welcher gelegenheit denn?) und behauptung einer boioti-

schen festung würde zu viel lärm und aufsehen gemacht haben, als dasz
Thukydides sie hatte übergehen können, zumal die Athener den ort

nach dem friedensschlusz doch sicher nicht an die Boioter zurück-
gegeben haben, und Pliuius wäre dann gewis nicht der einzige Schrift-

steller, der diese mir übrigens sehr problematische stadt in Boiotien

erwähnt hätte, dann spricht Plinius IV § 29 noch von einem nemus
Pteleon in der Phthiotis am pagasäischen meerbusen , wo auch Strabon
IX s. 433 die schon bei Homer im Schiffskatalog erwähnte Stadt Pteleon

kennt, sie wird auch sonst oft genannt, dasz diese thessalische Stadt

nicht während des 10jährigen krieges von den Athenern weggenommen
sein kann, liegt auf der band, nun wird aber bei Strabon VIII s. 349
noch eine gleichnamige colonie des thessalischen Pteleon erwähnt, an
der küste von Elis, in Triphylien (nach Plinius in .Messenieu), und dies

eleische Pteleon ist, glaube ich, das in dem friedensvertrag gemeinte,

ist es nicht sehr denkbar, dasz die zu lande marschierenden Messenier,
die auf ihre eigne band schon Pheia genommen hatten, sich auszerdem
noch durch Überrumpelung eines kleinen hafencastells bemächtigt und
sich in demselben dann mit Zustimmung der Athener auch behauptet
haben? für die Messenier, die von Naupaktos aus sicherlich viel kaperei

trieben, muste ein solcher Unterschlupf ev d\i|a^vuj X'J^P^4J sehr be-

gehrenswert sein, und ebenso den Athenern bei ihren häufigen expe-

ditionen nepi TTeXoirövvricov. man wird nun sagen, das würde Thuky-
dides wohl erzählt haben. schon recht; aber irgendwo musz er die

nnterlassungssünde der nichterwähnung der einnähme von Pteleon doch
begangen haben, warum denn nicht hier so gut wie anderswo? ja besser
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Und nun zur hauptsache, zu — ich möchte sagen der chrono-

logischen moral, die sich aus der geschichte des ersten kriegsjahres

für das gesamtwerk des Thuk. ziehen läszt. berechtigt sie uns zu

Schlüssen auf das von Thuk. überhaupt befolgte chronologische

System (denn dasz er sich ein solches gebildet und es dann auch im
ganzen consequent durchgeführt hat, ist doch wohl vorauszusetzen)

und namentlich auf seine einteilung des Jahres in sommer und winter?

über die bekanntlich auch unter den neueren gelehrten noch immer
meinungsverschiedenheit stattfindet, manche, zb. Grote und Ullrich,

nehmen an, Thuk. teile das jähr in zwei gleiche hälften und beginne

den sommer mit der frühlings- und den winter mit der herbstnacht-

gleiche, wogegen andere gelehrte, namentlich fast alle herausgebet

des Thuk. schon seit Poppo ihn das jähr in zwei ungleiche hälften

teilen lassen, in acht sommer- und vier wintermonate ; dies sei in

Athen und überhaupt in Griechenland die volkstümliche, durch die

klimatischen vei'hältnisse gebotene auffassung gewesen, wie denn
auch Nikias bei Thuk. VI 21 ae. ganz einfach von den vier winter-

monaten als einer ganz selbstverständlichen sache rede.

Diesen ansichten gegenüber hat nun Unger einen ganz neuen

weg eingeschlagen, da er den winter zwar wie Grote ua. mit der

herbstnachtgleiche (nach ihm mit dem 27n sept.) beginnen läszt,

den sommer aber nicht mit der entsprechenden uaturzeit , sondern

mit dem nach dem attischen kalender bestimmten Jahrestag des

Überfalls von Plataia, dem viertletzten anthesterion anfängt, ganz

abgesehen davon dasz durch dies System in all den jähren , in denen

nach Ungers rechnung sein Sommeranfang nach der frühlingsnacht-

gleiche fällt , der winter eine längere dauer erhält als der sommer,
zb. in ol. 87, 3/4 im dritten kriegsjahr eine länge von 184 tagen

gegen nur 171 sommertage, und ähnlich im sechsten kriegsjahr

ol. 88, 2/3, "was für die klimatischen zustände Griechenlands eine

monstruosität ist — wie gesagt, ganz abgesehen davon zeigt sich

darin eine arge verkennung des griechischen, speciell des athenischen

geistes, in dem das gefühl für harmonie und Symmetrie einen der

hervorstechendsten züge bildet, das scheint denn auch Volquardsen

(in Bursians jahresber. XIX s. 113) w^ohl gefühlt zu haben (wiewohl

er sich zunächst auf eine meiner meinung nach von ihm misverstan-

dene stelle in V 20 beruft, für die ich Classens erklärung für richtig

halte), wenn er den Überfall von Plataia am letzten anthesterion mit

Unger als anfang des Thukydideischen sommers ansieht und dann
fragt, ob nicht 'der anfang des Thukydideischen winters auf das ende

hier als anderswo, wenn raeine Vermutung richtig ist, dasz es gar nicht
die Athener selbst waren, die sich des ortes bemächtigten, sondern die

Messenier, denen es dann auch überlassen blieb das castell zu garni-
sonieren nnd zu behaupten, während die athenischen schiflfe es nur
gelegentlich benutzten, wie vielleicht Demosthenes auf seinem aben-
teuerlichen zuge nach Syrakus (VII 30, 3). unter solchen umständen
scheint es mir denn leicht begreiflich und verzeihlich, dasz Thuk, die

einnähme des Örtchens gar nicht erwähnt hat.
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des sechsten (bzw. bei Schaltjahren die mitte des siebenten) monats

gelegt werden könnte ?
' dadurch wäre freilich das von Unger so

hart verletzte ebenmasz hergestellt, auch die gleiche länge des som-

mers mit dem winter gewonnen, aber, gerade herausgesagt, auf kosten

des gesunden menschenvcrstandes. denn danach hätte zb. in ol. 91, 2

unter dem archon Chabrias, einem gemeinjahr, der sommer am letzten

anthesterion, 28n februar begonnen, und der winter ol. 91, 3 am
letzten metageitnion, dh. am 26n august! wer jemals im august in

Athen gewesen ist, der wird dies mit einem gemischten gefühl lesen,

des Schauders bei der erinnerung an die unerträgliche hitze, die er

dort im august ausgestanden hat, und des lächelns über die drollig-

keit des einfalls, auch nur einen teil dieses monats als winter zu be-

zeichnen.^^ darüber will ich kein wort mehr verlieren und ebenso-

wenig über den anfang des sommers am Jahrestag von Plataia, den

ich doch wohl glücklich beseitigt zu haben hoffen darf, darf ich nun
auch annehmen, dasz üngers Winteranfang am 27n September durch

meine ausfübrungen über die data des ersten kriegsjahres dasselbe

Schicksal erfahren hat? wird Unger zb. zugeben, dasz die 100 schiffe

der Athener erst im october und doch noch im Thukydideischen som-

mer nach Athen zurückgekehrt sind? ich rechne kaum darauf: denn

ich weisz dasz Unger trotz aller gewissenhaftigkeit doch auch mit-

unter den thatsachen arge gewalt anthut, wenn sie sich seiner theorie

nicht gutwillig fügen, am auffallendsten tritt das hervor in der

wahrhaft unbarmherzigen, offenbar dem Prokrustes abgelernten

weise, mit der er (zeitr. s. 60) im 19n kriegsjabr die nach der mond-
finsternis bis zum schlusz des Thukydideischen sommers in Sikelien

und dann in Athen geschehenen dinge bebandelt, um sie in die zeit

vom 28n august bis zum 27n September hineinzwängen zu können;

an der übrigens auch Volquardsen ao. s. 1 14 schon anstosz genommen
hat.^® aber ich will mich hier mit der Widerlegung der gelehrten

*^ nach 12jälirigen beobachtungen auf der frei und luftig gelegenen
Sternwarte von Athen ist die mittelwärme (nach Celsius) des juli 28,12,

des august 27,85, des September 24,19; maximum des juli 29,40, des
august 30,06, des sept. 26,69; minimum des juli 26,57, des august 26,83,

des sept. 21,64. s. Matthiessen in AMommsens gr. Jahreszeiten s. 115.
^^ ebenso Holm in Bursians jahresber. IV s. 88, der nachgewiesen

hat, dasz der rückzug der Athener von Syrakus bis zur katastrophe
mehrere tage länger gedauert hat, als Unger annimt. aber gesetzt

auch Unger hätte recht, das eintreffen der nachricht von der niederlage
in Athen schon auf den 16n sept. zu setzen, wie kann er alles das, was
Thuk. als noch im sommer geschehen berichtet, in 10 tage zusammen-
pressen? anfangs wollten die Athener die hiobspost nicht glauben (ich

erinnere nn die geschichte von dem barbier bei Plutarch), dann grosze

uiedergeschlagenheit, zorn usw. doch ermannten sie sich und beschlossen
eine neue flotte zu bauen, das nötige holz zu kaufen, geld zusammen-
zubringen, wofür dann eine neue finanzbehörde ernannt ward, 'und
wie sie beschlossen hatten, so thaten sie auch, und der sommer endete.'

und das alles soll in 10 tagen geschehen sein? hier zeigt sich wieder
bei Unger der mangel an reeller anschauung, an lebendigem, schlaff-

fertigem Vorstellungsvermögen, die errichtung der neuen behörde der
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und scharfsinnigen gründe, mit denen Unger seine theorie vom an-

fang des winters am 27n September zu stützen sucht , nicht auf-

halten, da ich dieselbe auf einfachere, wenn man will auf eine bru-

tale weise durch zwei thatsachen, die ich den officiellen Urkunden
entnehme, beseitigen zu können glaube.

Die erste dieser Urkunden ist das fragment der Inschrift auf der

rückseite des steins, auf dessen Vorderseite sich die oben s. 596 ab-

geschriebene rechnungsurkunde befindet; sie ist von Kirchhoff zu-

erst in den abhandlungen der Berliner akad. der wiss. 1876 und dann
CIA. IV s. 31 zugleich mit der letztern publiciert. er hat richtig

erkannt, dasz dies fragment zu einer rechnungsurkunde aus ol. 88, 2

gehört, und hat daher die folgenden ergänzungen vorgenommen:
z. 1— 3 ['AGrjvaioi dvr|Xujcav eni €uK\eouc apxovTOC Kai em ific

ßouXfic rj 6 beiva Trpüjxoc] eYP[aMMöTeue. taiaiai lepOuv XPH-
ILidTUJV Tfjc 'A9r|vaiac . . . luavt - - Kai HuvdpxovJTec 6[ic Gußou-
Xoc OiXoTeiTovoc 'Axapveuc eTPöMM^feue . rrapeöocav eiri tfic

- - iboc TTpuiaveiac - - c TTpi)Taveuouc]r|c, [e]vb[eKdTr] HMepa
ific rrpuTaveiac]

z. 4 [KeqpJaXfiöev vel 'GKaXfjBev, CcpevbaXfjeev

z. 5 - - i fi|ae'pa[ij

z. 6 [TTpuTaveuoucrijc, eiKOCT[fi]

z. 7 [tiq auirj fi|iep[a '£XXrivoTa|a[iaci]

[z. 8 reste von buchstaben, aus denen nichts zu entnehmen ist]

z. 9 [eTTi TTic - - iboc eK]TTic [iTpjuTaveuoucric

z. 10 [ajuiai be ec CiKeXia[v]

z. 11 [eiri Tf\c '6p]ex0r|iboc eßböja[ric TTpuiaveuoücric]

z, 12 - - vei 'Acpi[bvaiuj].

in der akademischen abhandlung fügt KirchhofiF folgendes hinzu:

'die spuren auf z. 8 wage ich nicht mit Zuversicht zu deuten, z. 9

aber ist wieder deutlich [im Ttic - - iboc eKJiric TrpuTaveuoucric

zu erkennen, wenn man damit z. 11 [em irjc '6p]ex6riiöoc eßbö[)LiTic

TTpuTaveuoucric vergleicht, z. 10 stand, wie es den anschein hat,

[ajijiai be ec CiKeXiav.' darauf hin hat man gefragt (HDroysen

probulen hätte eigentlich nur durch ein gesetz geschehen können, aber
ich will gern annehmen dasz die Athener damals auch die tiefgreifend-

sten änderungen schon durch cabinetsordres, durch psephismata, er-

ledigten, aber meint denn Unger, das habe sich so übers knie brechen
lassen? ich will ihm nur eine stelle aus Demosthenes (v. d. ges. s. 399) ins

gedächtnis rufen: ^v ^Keivaic |u^v yäp toTc ucXiTfiaic (in den Oligarchien
und monarchien) ttcivt' IE eTTiTd-fjuaTOC ÖE^UJC YiTvexai, i)|uTv öl irpOüTOV

jilv Ti'iv ßou\tiv ÖKOÖcai TT€pi -rrdvTUJv Kai TrpoßouXeöcai 6ei, Kai tcöÖ'
ÖTOv f] KiipuEi Kai Tipecßeiaic Trpo-feYpamadvov, ouk dei, elx' dKK\r)ciav

TTOificai, Kai xaÜTriv öxav ek xujv vöjliujv Ka6riKr|. elxa Kpaxf|cai kcI

Trepi-fevkeai bei xoi^ic xä ß^Xricxa Xeyovxac xiIjv f] bi' äfvoiav r] biä

^lOxOripiav dvriXeTÖvxujv usw. so gieng es in Athen her, und da es an
Opposition, ehrlicher wie chicanöser, auch diesmal nicht gefehlt haben
wird, so sind die probulen sicherlich erst lange nach dem ü6n sept.

creiert worden, und dann: was sie beschlossen hatten, das thaten sie

auch — im sommer!
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*Athen u. d. westen' s. 8), unter der sechsten prytanie von ol. 88, 2,

dh. mitte winters stehe in dieser rechnungsurkunde auiai be ec

CiKcXiav - - ^handelt es sich hier um eine nachsendung von schiffen,

von der Thukydides schweigt?' nein, erwidere ich, um eine nach-

sendung handelt es sich nicht, das läszt sich nachweisen , nicht aus

dem schweigen, sondern aus den positiven angaben des Thukydides.

Die erste expedition nach Sikelien, 20 schiffe unter Laches und
Chariades, gieng ab im 5n kriegsjahr toO Gepouc leXeuTÜJVTOC, also

sicher ol. 88, 2 unter Eukles. sie nahm ihr Standquartier in der be-

freundeten Stadt Rhegion. im winter brach die pest zum zweiten mal
in Athen aus, Ktti oi juev ev CiKcXia 'Aörivaioi Kai 'PriTivoi tou aÜTOÖ
Xeijuüjvoc TpidKOVta vauci CTpaieiiouciv eiri xctc AiöXou vricouc

KaXou|nevac. damals war also noch keine Verstärkung aus Athen ge-

schickt worden: denn dasz 10 von diesen schiffen das hilfsgeschwader

von Rhegion bildeten, wird sich später noch deutlicher ergeben, im
laufe des sommers lesen wir dann einige episoden aus diesem, wie

Holm (gesch. Sic. II s. 4) mit recht sagt, athenischer seits höchst

kläglich geführten knege; wir erfahren dasz Chariades von den Syra-

kusern getötet ist und dasz Laches allein das commando führt; aber

über die zahl der schiffe erfahren wir nichts, erst im folgenden winter

unter Euthynos erscheint dann eine gesandtschaft der Sikelioten

in Athen und bittet ihnen mit mehr schiffen zu hilfe zu kommen,
denn mit den wenigen dort vorhandenen schiffen könnten sie gegen

die Syrakuser nichts ausrichten, die Athener beschlieszen ihnen

später 40 schiffe zu schicken und senden einstweilen nur den Py-
thodoros ab mit 'wenigen' schiffen, der den Laches im commando
ablösen sollte, diese wenigen schiffe waren wahrscheinlich bestimmt

die athenische flotte, die in den zum teil unglücklichen gefechten des

sommers doch gewis Verluste erlitten hatte, wieder auf die ursprüng-

liche stärke von 20 schiffen zu bringen, denn nachdem Pythodoros

gleich nach seiner ankunft eine schlacht gegen die (epizephyrischen)

Lokrer verloren hat, finden wir im sommer 425 einer syrakusischen

flotte von mehr als 30 schiffen nur 16 athenische und 8 rheginische

schiffe gegenüber stehen, so war also die athenische flotte trotz der

wenigen schiffe, die ihr Pythodoros zugeführt hatte, zusammen-
geschmolzen; während die Rheginer seit ankunft der Athener zwei

schiffe verloren hatten, aus dem allem folgt denn, wie ich meine,

mit Sicherheit, dasz die Athener im winter unter dem archon Eukles

keine Verstärkung nach Sikelien geschickt haben, dasz also in den

in der inschrift erwähnten nach Sikelien bestimmten schiffen die 30
im sommer unter Laches ausgesandten schiffe zu erkennen sind, und
dasz Kirchhoffs ergänzung em ific - - iboc eKjiiic TTpuTaveuoucr|C

eine verfehlte ist. welch einen seltsamen grund gibt auch Kirchhoff

für seine ergänzung an ! weil die nächste Zahlung in die siebente

prytanie fallt, darum die zunächst vorhergehende in die sechste! wir

haben also die lücke vor - irjC durch eine andere Ordnungszahl aus-

zufüllen, aber durch welche? etwa [TTpuujinc TrpuTaveuoucnc? dann
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wäre also die Zahlung an die 30 schiffe vor dem lOn metageitnion,

dem 28n august geleistet, steht das aber nicht im Widerspruch da-

mit, dasz Thuk. sagt, die schiffe seien ausgelaufen toO Ge'pouc TcXeu-

TUJVTOC? soll Thuk. die mitte, ja das ende des august schon als das

ende des sommers bezeichnet haben? ich meines teils kann das

nicht annehmen und schwerlich auch ünger, da sein Winteranfang

unter Eukles auf den 26n bofe'dromion fällt, dann bleibt uns aber,

da die zweite prytanie ausgeschlossen ist, als die früheste Ordnungs-

zahl die dritte prytanie übrig, und wir hätten zu schreiben [em Trjc

- - iboc Tpijxric TTpuxaveuoucric. die Zahlung wäre dann geleistet

zwischen dem 18n bofe'dromion (das jähr des Eukles ist ein Schalt-

jahr) und dem 26n pyanepsion, dh. zwischen dem 4n oder 5n octo-

ber und dem 7n oder 8n november — auf jeden fall nach dem 27n
September, dem Ungerschen Winteranfang.

Bei der groszen Wichtigkeit aber, die die ermittlung des Winter-

anfangs für die feststellung der gesamten Chronologie des Thuky-
dides hat (denn kennen wir das ende seines sommers genau, so haben

wir auch einen sichern anhält für die feststellung des anfangs des-

selben), will ich hier noch eine stelle aus einer andern Urkunde an-

führen, die, denke ich, dem ziele noch einen schritt näher führen

wird: aus der logistenrechnung für die finanzperiode von ol. 88, 3

bis 89, 2 (CIA. I 273). der posten, den ich im sinn habe, ist eine

Zahlung, und zwar die erste, aus ol. 88, 4 (425) und lautet nach

Kirchhoffs ergänzung: idbe napebocav oi Ta[|uiai OujKictbric eS

OTjou Ktti Huvdpxoviec etri C[Tpa]TOKXeouc dpxovioc Kai im xfic

ßouXfic (i TTX[eicTiac TTpüuToc eTPaM]|udTeue, crpairiYoic nepi TTe-

XoTTÖvvricov ArinocGevei 'AXKicBevouc 'A(pib[vaiuj em Tf|C ....
[rjiboc] TTpuTöveiac xeiapTiic [Trpuxajveuoucric, xpiiri ^M^pa xfic

Trpuxaveiac e[ceXriXu9uac eK xoö 'OTric6]ob6juou A^A- tökoc xoO-

xoic 6Y£vexo P P H H H HA. die Zahlung ist also geleistet am dritten tage

der vierten prytanie, das ist, da das jähr des Stratokies ein gemein-

jahr war, am 19n oder 20n pyanepsion = I2n oder 13n november
425, und zwar an Demosthenes als cxpaxr|TÖc rrepi TTeXonövvTicov.

nun wissen wir aus der expedition der flotte des ersten kriegsjahres

und der oben besprochenen Urkunde aus dem archontat des Pytho-

doros , wie auch aus vielen andern stellen (zb. Thuk. II 67. III 7.

91 ua,), dasz der ausdruck irepi TTeXoTTÖvVTicov auch die küsten-

striche nördlich vom Peloponnes umfaszte, Sollion, Astakos, Akar-

nanien, Naupaktos, wo das hauptquartier der schiffe rrepi TTeXo-

TTÖvvr|COV war, und so scheint es mir denn keinem zweifei zu unter-

liegen, dasz diese Zahlung für das von Thuk. IV 49 im 7n kriegsjahr

unter Stratokies erwähnte unternehmen bestimmt war. denn da
heiszt es: koi oi ev xf] NauirdKXUj 'AGrivaToi Kai 'AKapvdvec ä^a
xeXeuxujvxoc xoO 6epouc cxpaxeucdjuevoi 'AvaKxöpiov Kopiveiujv

TTÖXiv , r\ KtTxai em xuj cxö)aaxi xoö 'AjaTrpaKiKoO köXttou , eXaßov
TTpobocia* Kai eKTTe'Mvyavxec KopivBiouc auxoi 'AKapvdvec oiKrixopec

aTTÖ Tidvxiuv ^cxov xö xwpiov. Kai xö Ge'poc exeXeuxa. das stimmt
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doch, wie mich dünkt, ganz vortrefflich mit der Urkunde, wenn dann
Demosthenes gleich nach empfang des geldes, also am 20n oder 2 In

pyanepsion aus dem Peiraieus ausgelaufen ist, so konnte er bei leid-

lichem Wetter am vierten oder fünften tage nachher ganz gut an der

mündung des ambrakiotischen golfs sein, ja konnte, wenn die TTpo-

bocia, natürlich von Naupaktos aus, gut vorbereitet war, seinen

handstreich — denn auf einen solchen, auf Überrumpelung war es

doch wohl abgesehen — sogleich ausführen, ende sommers, dh. noch
vor dem ersten maimakterion, ja noch vor den Apaturien. denn mit

den Apaturien, die ich wie AMommsen in die allerletzten tage des

pyanepsion setze, oder noch besser gesagt mit der apaturischen zeit

endete in Athen der sommer und zugleich der active teil des kriegs-

jahres, wie dem entsprechend der sommer und zugleich der active

teil des kriegsjahres mit den Dionysien, oder besser gesagt, mit der

dionysischen zeit aufieng.

Beweis: Thukydides sagt IV 52 (im achten kriegsjahr): toO b'

eTTiYiYVoiuevou Gepouc €u9uc toO le fiXiou eKXmec ti eteveTO trepi

voujiriviav Kai toO aÜTOö jutivöc iciajuevou eceice. diese Sonnen-

finsternis ist von den astronomen auf den 21n märz 424 berechnet,

und der 21e märz fiel in diesem jähre auf den In elaphebolion; an
diesem tage begann also der sommer oder das active ki'iegsjahr, be-

gann was ich nenne die dionysische zeit, dh. die grosze landes-

gemeinde trat zusammen, die dann bis zur festfeier am 8n elaphe-

bolion zur erledigung der geschäfte ununterbrochen tagte und nach
dem fest, am 14n elaphebolion, an den Pandien, die schluszsitzung

hielt, in der namentlich die vertrage mit auswärtigen Staaten udgl.

ratificiert zu werden pflegten, und womit begannen die geschäfte

am ersten tage? mit dem was in gewisser hinsieht für das be-

ginnende kriegsjahr das wichtigste war: das volk wählte seine führer,

seine Strategen.

Beweis: Aristophanes Wolken 575 ff. dies stück ward bekannt-

lich an den Lenaien 423 aufgeführt, etwa lOmonate nach der Sonnen-

finsternis vom In elaphebolion 424. nun spricht der Chorführer im
namen der welken

:

575 o) cocpüJTaxoi Geaiai, beOpo töv voOv irpöccxeTC.

ribiKrijaevai fäp ujaiv |LieM(pö|Liec6' evaviiov
TiXeicxa Yap Oeüjv dirdvTUJV uj(peXoucaic xfiv rröXiv

bai)iövujv fiiLiiv laövaic ov Buer' oübe CTrevbeie,

aiTivec iripoöjaev ujuäc. fiv fäp r\ Tic eSoboc
280 firibevi Huv vuj, tot' f| ßpovTLUfiev r\ vpaKdZioiaev. .

eiTO TÖV Geoiciv ex^pöv ßupcobeipriv TTaqpXatöva

fjvix' rjpeicGe CTpaTriYÖv, Totc oqppOc guvriYO|uev

Kd7TOiou|uev beivd- ßpovTf] b' eppdYri bi' dcTpanfic
r\ ceXrjvri b' eEeXeme Tdc öbouc* 6 b' fiXioc

585 Tfiv GpuaXXib' eic eauTÖv euGeiuc EuveXKUcac
ou qpaveiv eqpacKev vixi\, ei CTpaTriT^cei KXeuuv.

dXX' öuuuc eiXecGe toötov. q)aci ydp bucßouXiav
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xribe xrj TtöXei Trpoceivai , laÖTa juevioi touc Geouc

cxtt' av üjueic eEaindpuiT ' em xö ße'Xxiov xpeireiv.

590 ibc be Ktti xoOxo £uvoicei pabiujc bibdtO)aev.

f-jv KXe'cuva xov Xdpov buupujv eXövxec Kai kXotttic

eixa (pi|LiuL)cr|xe xouxou 'v xuj HuXuj xov auxeva
au6ic ec xdpxaTov ujuiv, ei xi KdSriiudpxexe

,

im xö ße'Xxiov xö irpäTMa xf) iröXei Suvoicexai,

ich habe mich nicht enthalten können die ganze stelle auszusehrei-

ben, weil sie so gar anmutig ist, im besten Aristophanischen stil;

sonst hätte ich ja schon 587 abbrechen können, das will ich denn
dadurch wieder einbringen, dasz ich kein wort verliere über all die

mishandlungen , die die arme zierliche stelle von den herausgebern,

erläuterern und Übersetzern hat erleiden müssen, auch bedarf es

wohl keines weitern commentars. die combination der beiden stellen,

der bei Thukjdides und der bei Aristophanes , und die berechnung

des von jenem für die Sonnenfinsternis gegebenen datums xoö eTTi-

YiTVO)Li€vou 0epouc euGuc auf den ersten elaphebolion, in der Böckh
und Unger übereinstimmen, genügt vollkommen.

Nur musz man die sache richtig verstehen, schon zwei monate
vorher, in der mitte des winters, zur zeit der Lenaien — ich will

auch hier sagen, in der lenäischen Volksgemeinde — waren Kleon

und seine amtsgenossen, wie selbstverständlich die Strategen ali-

jährlich, von ihren respectiven phylen zu Strategen gewählt, jetzt

zu anfang des activen kriegsjahres musten diese wählen von der

gesamtheit des athenischen Volkes entweder bestätigt oder cassiert

werden (was mitunter, wenn auch wohl selten, vorgekommen ist).

durch die bestätigung wurden sie dann Strategen des athenischen

Volkes, und so kann Aristophanes zu dem volke mit gutem recht

sagen : ihr habt Kleon zum Strategen gewählt.

"

Aber freilich — 'dasz die Strategen im munichion gewählt und
mit dem hekatombaion ins amt getreten sind, wird jetzt wohl für

die urteilsfähigen feststehen' (vWilamowitz 'aus Kydathen' s. 58). in

der that? wo haben denn die urteilsfähigen diese Weisheit her? be-

2^ die Wichtigkeit der groszen landesgemeinden zur zeit der Dio-
nysien und überhaupt zur zeit der hauptfeste, der Panathenaien, der
Apaturien und der Lenaien, auf die ich schon in meinem ersten buche
'Aristophanes u. d. hist. kritik' s. 189 aufmerksam gemacht habe, wird
noch immer nicht genug anerkannt, zuweilen auch arg misverstanden.
so sagt Busolt in seinen höchst anregenden 'forschungen zur griechi-

schen geschichte' I s. 161 , indem er meinen ansatz der ostrakisierung

des Hyperbolos in die 8e prytanie 418 billigt: 'es kam den verbündeten
parteihäuptern sehr zu statten, dasz um diese zeit die groszen Diony-
sien gefeiert wurden, und dasz in folge dessen die landbevölkerung
massenhaft nach der Stadt geströmt war.' das erinnert mich an jenen
guten landpfarrer, der seiner gemeinde auch daran die gute und Weis-

heit gottes nachwies, dasz er die groszen schiffbaren flüsse fast immer
an groszen und volkreichen Städten vorbeiflieszen lasse, umgekehrt,
weil an den Lenaien und Dionysien das landvolk massenhaft zur stadt

strömte, darum war von anfang an die procheirotonie und die ostra-

kophorie auf diese beiden feste angesetzt worden.
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ruht sie vielleicht auf der 'chronik'? o nein! besser als das, sie be-

ruht auf einer officiellen Urkunde, einer inschrift.

Diese zuerst von UKöhler in den monatsberichten der Berliner

akademie 1866 herausgegebene und besprochene inschrift kenne ich

so gut wie die 'urteilsfähigen', habe ihrer auch schon vor zehn jähren

in meinem buche über Aristophanes u. die bist, kritik s. 193 er-

wähnung gethan, aber nur ganz beiläufig, weil ich in der that

dachte, die blosze hinweisung darauf, sie sei aus der zeit der zwölf

phylen, würde genügen, die ihr von Köhler, wie ich annahm, in der

ersten hastigen freude über einen immerhin interessanten fund bei-

gelegte Wichtigkeit auf das richtige masz zurückzuführen.^"^ denn

(Jasz Köhlers ansieht anklang finden würde, dasz also die 'urteils-

fähigen' aus einem document der zeit der zwölf phylen , das wahr-

scheinlich der mitte des dritten jh., also einer zeit angehörte, in

der Athen seine Selbständigkeit völlig verloren hatte und politisch

zu einer makedonischen provincialstadt herabgesunken war, deren

Strategen den commandanten der makedonischen garnisoncn im Pei-

raieus , in Munichion gegenüber schwerlich gröszere bedeutung ge-

habt haben werden als etwa der Frankfurter bürgercapitain vor 1866

neben den die preuszische und österreichische garnison comman-
dierenden officieren — dasz, sage ich, die urteilsfähigen aus einer sol-

chen Urkunde rückschlüsse ziehen würden auf die einrichtungen jener

groszen zeit, als der athenische demos von der Pnyx aus ein weites

reich im zäume hielt und durch seine kriegsschiffe alle meere be-

herschte; dasz demnach diese urteilsfähigen den Athenern den haar-

sträubenden unsinn zutrauen würden, sie hätten in der mitte der für

die kriegführung und namentlich für den Seekrieg günstigsten Jahres-

zeit nicht blosz die anführer ihrer flotten und beere gewechselt —
das ist nicht neu, das hat man auch früher schon vielfach angenom-
men — nein sie hätten auch den nicht wiedergewählten, also mora-

lisch abgesetzten, als untüchtig beseitigten Strategen den befehl über

ihre schiffe und truppen dann noch mehr als zwei monate über-

lassen — das hatte ich allerdings nicht erwartet, und dasz es doch

geschehen ist, das gehört für mich zu der unbegreiflichsten aller

unbegreiflichkeiten, vielmehr es würde dazu gehören, wenn ich nicht

sonst schon über die politische einsieht dieser 'urteilsfähigen' erbau-

liche erfahrungen in menge gemacht hätte; wie denn zb. einer ihrer

hauptstimmführer, auf den sie, zb. Geizer, Gilbert, vWilamowitz selbst

sich zu berufen pflegen, JGDroysen in seinen 'bemerkungen über

die attischen Strategen' es in harmloser naivetät für möglich, ja für

wahrscheinlich hält, dasz die Athener im zweiten kriegsjahr den

^'' ich setze die insclirift hierher mit Köhlers ergänzung^en: eiti

Cuji^äxou äpxov[Toc km Tf|C . . . .]öoc öeKarric TTpuTa[veiac, f\ 'Ap . . . iic]

Geofeuüpou GopiKioc e-f[pa)JL^d.Teve Moujvixiuivoc öeux^pa laex' [eiKdbac"

)aia] Kai eiKocxfi Tf|C •iTpuTav[eiac, fi fjcav] dpxaipeciai Kcxä t(]v )aav-

[xeiav TTUKvi"] xüüv irap^bpoiv in(.\\ir](piZ€v usw. das übrige ist nicht

von belang.
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Perikles als befelilshaber von 100 athenischen trieren mit 4000
bopliten und 300 leitern nebst 50 chiischen und lesbischen schiffen

gegen die Peloponnesier ausgesendet hätten, nachdem sie ihn so

eben nach, wie Plutarch Per. 16 wenigstens sagt, 15jähriger un-

unterbrochener Strategie nicht wiedergewählt, das heiszt in diesem

falle geradezu schimpflich abgesetzt hatten, solches steht zu lesen

im Hermes IX s. 20.

Nur über 6inen punkt sind die 'urteilsfähigen' verschiedener mei-

nung. denn während Geizer (in Bursians jahresber. II s. 1046) die

angäbe Karct xfiv jnavieiav in der Urkunde für hochwichtig erklärt

und hinzusetzt, Köhler betone mit vollem recht 'dasz die anordnung

eines wichtigen staatsactes durch einen götterspruch für die spätere

zeit unerhört sei und uns in die zeit vor die Perserkriege zurück-

führe' (wonach also die Athener eine für die späteren zustände

verrückt gewordene einrichtung aus pietät beibehalten hätten, was

sonst nicht gerade ihre art war, wie zb. ihre behandlung des Areio-

pagos beweist) — erklärt vWilamowitz es für ganz sicher 'dasz dies

erst eine neuerung ist, eingeführt zwischen den Perserkriegen und
dem Archidamischen [!] : denn Herodotos berichtet ausdrücklich den

eintritt des Strategen Xanthippos an stelle des Themistokles im früh-

ling 479.' wenn übrigens der letztgenannte gelehrte ao. s. 32 sagt,

es erhelle aus allerlei anzeichen 'dasz das etatsjahr des reiches ein

anderes ist als das des Staates Athen' und dasz es mit den Dionysien

anfange, so hat er wohl das richtige getroffen, das etatsjahr des

reiches ist aber das athenische kriegsjahr, mit dessen anfang die

Strategen, die als anführer der contingente der bundestruppen ja

auch reichsbeamte waren, ihr amt antraten, wenn er dann hinzu-

setzt, darüber, ob damit auch die amtsjahre der Hellenotamien

stimmten, habe er nichts gefunden, so glaube ich in meiner obigen

besprechung der schatzurkunde die frage dahin erledigt zu haben,

dasz die Hellenotamien ihr amt zu anfang des bürgerlichen Jahres

antraten, doch alles dies wird in anderem Zusammenhang an einem

andern orte weiter besprochen werden, wo sich dann auch die 'nicht

geringe Verlegenheit, in die man mit der Strategie des Demosthenes

in ol. 88, 2 kommen würde, wenn die wähl der Strategen im winter,

ihr amtsantritt im beginnenden frühjahr erfolgt' (Droysen ao. s. 16),

als ziemlich harmlos erweisen und sich in heiteres Wohlgefallen auf-

lösen wird.

Um nun noch einmal auf üngers Untersuchungen zurückzukom-

men, so ist anzuerkennen, dasz die ergebnisse seiner forschungen

über das Verhältnis des auf ein kalenderdatum fixierten anfangs des

sommers und zugleich des kriegsjahres zu dem naturdatum des früh-

lingsanfangs am 27n märz auch mit dem ansatz des kriegs- oder

Sommeranfangs am In elaphebolion, den ich übrigens nicht erfun-

den , dem ich vielmehr nur eine schärfere begründung als die bis-

herige gegeben habe, ganz leidlich übereinstimmen; was ja auch

wohl begreiflich ist, da die differenz zwischen seinem unrichtigen
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kalenderdatum des viertletzten anthesterion und dem richtigen des

In eltiphebülion ja nur 5 tage beträgt; hätte er Böckhs ansatz auf

den letzten anthesterion beibehalten, so würde die differenz sogar

fast gänzlich verschwinden, sein verdienst bleibt es daher, mit Sicher-

heit festgestellt zu haben, dasz das kriegsjahr des Thukydides nicht
mit der frühlingsnachtgleiche beginnt, und, setze ich hinzu, wie-

wohl Unger diese unabweisliche consequenz nicht gezogen hat, dasz

der winter also nicht mit der herbstnachtgleiche begonnen haben

kann, natürlich kann ich hier seine Untersuchungen nicht von jähr

zu jähr verfolgen, es würde auch nichts ersprieszliches dabei heraus-

kommen, nur in bezug auf die abweicbungen der Schaltjahre in

dem von Böckh und dem von Ur.ger aufgestellten kalender musz ich

noch einige bemerkungen hinzufügen.

Die erste abweichung tritt ein in ol. 87, 3 (Apollodoros), das

bei Böckh ein gemeinjahr, bei Unger ein Schaltjahr ist, so dasz bei

jenem das kriegsjahr (das dritte) mit dem 14n märz als dem ersten

elaphebolion, bei diesem mit dem 14n april beginnt, hier kann ich

Ungers zum teil aus dem in chronologischen dingen so confusen

Diodoros hergenommene gründe nicht für durchschlagend halten,

bei Diodors ihm freilich nicht eigentümlicher, sondern nur stärker

als bei andern 'geschichtschreibern' (wohl zu unterscheiden von den

annalisten) ausgeprägter gleichgültigkeit in bezug auf Chronologie

wird ihn auch die benutzung einer annalistisch geordneten haupt-

quelle, die Unger meiner ansieht nach richtig nachweist, nicht

vor Verwirrung geschützt haben, zumal da mir gerade aus seiner

erzählung der Unternehmungen der athenischen flotte ganz deut-

lich hervorzugehen scheint, dasz er diesmal neben seiner haupt-

quelle, doch wohl Ephoros, noch eine andere, doch wohl Thukydides
selbst benutzt hat. mit einem so späten ansatz des Sommeranfangs
wie der 14e april stimmen die Vorgänge bei der belagerung von
Piataia, namentlich die 70 tägige umwallung, entschieden nicht, und
dasz die angäbe ToO cirou otKiadZiovTOC in II 79, die Unger natür-

lich auch verwertet, ein fremdes einschiebsei ist, habe ich schon an-

derswo nachgewiesen (Thukyd. forsch, s. 254). danach wäre denn
mit Böchh nicht ol. 87, 3, sondern ol. 87, 4 als Schaltjahr anzusehen.

Von da ab bis ol. 89, 4 = 421 (Aristion) stimmen dann die

Schaltjahre bei Böckh und bei Unger überein 5 aber ol. 90, 1 = 420
(Astyphilos) ist bei jenem ein gemeinjahr, bei Unger ein Schaltjahr.

dieser begründet seine annähme hauptsächlich durch eine sehr bcharf-

sinnige Interpretation der berühmten viel besprochenen stelle im
Frieden des Aristophanes v. 408 , die mir wohlgelungen scheint;

doch enthalte ich mich des Urteils, da es mich viel zu weit führen

würde, diese frage hier eingehend zu erörtern, auch darüber, ob ol.

91, 1 =416 (Arimnestos) mit Unger als Schaltjahr anzusehen sei

(gegen Böckh), weisz ich mich nicht zu entscheiden; einen histo-

rischen, aus den von Thukydides erzählten ereignissen geschöpften

grund wüste ich weder für das eine noch für das andere anzugeben.

Jahrbücher fiir cUss. philol. 1883 hfl. 10 u. 11. 45
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Anders steht es mit ol. 91, 3 = 414 (Teisandros), das bei

Böckh ein gemeinjahr, bei Unger ein schaltjahi- ist. bei jenem würde
also der anfang des 19n kriegsjabres auf den 19n febrnar fallen, bei

Unger auf den 20n märz. bei diesem kriegsjabr rausz ich es mir
schon herausnehmen etwas länger zu verweilen , einmal wegen der

historischen Wichtigkeit der in dasselbe fallenden ereignisse (es bil-

det den Wendepunkt der griechischen geschichte) , und dann auch,

weil die weise, in der Thukydides sie erzählt, mir für sein ganzes

werk in hohem grade charakteristisch erscheint, bei Thuk. VII 19

heiszt es: toO b' eiTiYiTVoinevou Bepouc (denn so ist zu schreiben

statt des überlieferten fjpoc, s. Ungers 'Zeitrechnung' s. 34) euBuc

dpXOfjevou TrpujTaxa br] oi AaK€bai)iövioi Kai oi HO)U)uaxoi ec xriv

'AxTiKriv ece'ßaXov riYtiTO be 'Ayic 6 'Apxibd|uou, AaKebaijuoviujv

ßaciXeiic. Ktti TTpüüTov jaev ific x^J^pac rct irepi tö uebiov ebijuucav,

eireiTa AeKeXemv eieixi^ov Kaxd TiöXeic bieXö)uevoi tö epYov.
Böckhs ansatz des einfalls auf den 19n februar passt nun gewis sehr

gut zu dem TrpuJTaTa, aber auch Ungers ansatz auf den 20n märz
verträgt sich noch mit demselben, da, wie ich aus gutem gründe
glaube, die Lakedaimonier wohl nie früher im jähr in Attika einge-

fallen sind, weiter sagt dann Thuk. gleich darauf c. 20: ev be toutlu

(nemlich während korinthische schiffe nach Naupaktos segelten) Kai

Ol 'AGrivaioi ci^a ific AeKcXeiac TuJ xeixiciuuj Kai toO f|poc euBuc

dpxo)aevou nepi le TTeXoTrövvTicov vaOc xpidKovia ecxeiXav Kai

XapmXea . . Kai xöv AinaocBevriv ec xfjv CiKeXiav, ujcnep e/aeXXov,

drrecxeXXov. hierzu sagt Unger: 'der erste Vorgang, die Verwüstung
der ebene, ist also mit dem frühlingseintritt am 26n märz bereits

beendigt gewesen; Böckhs rechnung zufolge würde also der ver-

wüstende zug durch diesen kleinen teil von Attika 40 tage , folglich

ebenso viel zeit weggenommen haben wie ol. 87, 2 die Verheerung

des ganzen landes.' dies sei unwahrscheinlich, und weit passender

die zeit von 10 tagen, die sich bei Ungers datierung [vom viertletz-

ten anthesterion bis zur nachtgleiche] herausstelle, das ist gewis

richtig, und dagegen würde auch Böckh sicherlich nichts eingewendet

haben, aber Thukydides sagt ja nicht, dasz mit dem eintritt des

frühlings am 26n oder 27n märz die befestigung von Dekeleia erst

angefangen habe, 'interea vero, dum Decelea munitur' übersetzt

Yalla, und Thuk. hat ja selbst schon in c. 19 nach den oben an-

geführten Worten gesagt: Kai oi )aev ev xrj 'AxxiKfj TTeXoTTOVvr|Cioi

. . exeixiZ^OV. die befestigungsarbeiten könnten also nicht zehn, wie

Unger meint, sondern 4 ja 3 tage nach dem überschreiten der grenze

ihren anfang genommen haben, die entfernung von der megarischen

grenze bis Dekeleia beträgt 5 deutsche meilen, also einen nicht ein-

mal sehr starken tagemarsch durch offenes, fast überall flaches land.

die Verwüstung der ebene war diesmal nebensache imd konnte sehr

wohl durch die begleitenden plänkler und sklaven so zu sagen en

passant ausgeführt werden, und so denke ich wird Agis direct auf

sein ziel losgegangen sein und wird sofort band angelegt haben das
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auszuführen, um dessen willen er gekommen war. erinnern wir uns

nun, dasz Demosthenes früher mit einer hand voll leuten ohne alle

Werkzeuge Pylos in 6 tagen in verteidigungsfähigen stand gesetzt

hatte , und vergegenwärtigen wir uns die für eine befestigung so

äuszerst günstige läge von Dekeleia, dem steilen berggipfel oberhalb

der Ortschaft Dekeleia (Curtius gr.gesch.II* s.673; s. auch die dar-

stellung auf den 'sieben karten'), so dürfen wir, glaube ich, annehmen
dasz das so zahlreiche beer der Peloponnesier in sehr kurzer zeit mit

der befestigung fertig geworden ist. sie hatten sich ja ausdrücklich

darauf vorbereitet: Ktti ev TUJ x^iM^JVi toutlu (vor dem einfall)

cibripöv Te TiepiriTTe^^ov (die Lakedaimonier) Katct toüc 2u)Li)adxouc

Ktti xäWa ep-faXem fjioiiuaZov ec töv erriTeixiciuöv sagt Thuk. c. 18;

hatten sie diese Werkzeuge, so werden sie wohl auch leute mitgenom-

men haben, die in der handhabung derselben professionell geübt

waren — kurz, wenn die Peloponnesier wirklich um den 19n februar

ins land eingefallen waren, dann muste 4 wochen darauf die befesti-

gung von Dekeleia sicher schon vollendet und das gros der armee

im begriff sein, mit. zurücklassung der nötigen garnison den marsch

nach hause anzutreten, dann kann ich aber keinen vernünftigen

grund ausfindig machen, weshalb die Athener gerade damals, ToO

fjpoc eOöuc dpxo|aevou, also um den 26n märz, die 30 schiffe unter

Charikles gegen den Peloponnes ausgeschickt haben.

Die bedeutung dieser maszrcgel haben die geschichtschreiber, ich

meine Grote (denn die andern sprechen kaum davon), gründlich mis-

verstanden. *we read with amazement, and the contemporary world

saw with yet greater amazement, that while this important work (die

befestigung von Dekeleia) was actually going on at that very

moment the Athenians sent out not only a fleet of 30 triremes —
to annoy the coast of Peloponnesos, but also the great armament
under Demosthenes to push offensive Operations against Syracus.'

diese zweite expedition soll hier für jetzt aus dem spiel bleiben, diese

mag wohl erstaunen erregt haben, schon bei den Zeitgenossen, und
mit recht , namentlich wegen der art wie sie ausgeführt ward ; aber

die erste gewis nicht: im gegenteil, die Zeitgenossen, namentlich die

älteren, würden sich gewundert haben, wenn sie nicht erfolgt wäre,

hier straft sich Grotes unbedingtes vertrauen auf Thukydides und
seine dadurch bewirkte misachtung der angäbe Diodors , die Lake-

daimonier seien im ersten kriegsjahr durch die Operationen der athe-

nischen flotte an ihren küsten zum abzug gezwungen worden, die

Sendung des Charikles Tiepi TTeXoTTÖwricov ist ja nichts anderes als

die wiederaufnähme der Perikleischen kriegspolitik beim ersten und
zweiten einfalle der Peloponnesier. damals hatte diese politik den

erwarteten erfolg gehabt, warum nicht auch jetzt? ja freilich, da3

recept hatten die Athener wohl , aber der leitende geist fehlte , der

es anzuwenden verstand — oder der das wollte, indes so thöricht

wird der demos doch nicht gewesen sein — und das ist der entschei-

dende grund, weshalb ich Ungers ansatz des einfalls um den 20n
45*
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märz zustimme — mit der anwendung des mittels zu warten, bis der

feind seinen zweck erreicht hatte und im begriff war ganz von selbst

abzuziehen, sie werden auch hier, nach dem beispiel des Perikles,

auf den angriff sofort die gegendemonstration haben folgen lassen,

dann stellt sich die sache so : die Lakedaimonier fallen ein um den

20n märz, der in üngers Schaltjahr der erste elaphebolion ist, also

gerade im beginn der dionysischen zeit, am ersten tage der landes-

gemeinde beschäftigt das volk sich natürlich vor allen dingen mit

der Invasion ; die probate gegenmaszregel, die aussendung von schiffen

nach dem Peloponnes , wird beschlossen und dann auch wohl bald

ausgeführt, ob diese maszregel den erfolg gehabt hat, das gros des

peloponnesischen heeres zum sofortigen abzug zu bewegen, das er-

fahren wir nicht, ich glaube kaum: denn dasz sie gerade von Cha-

rikles, dem oligarchischen Verschwörer (er war ja als zetet im Hermo-
kopidenprocess College des Peisandros gewesen), keinen ernsthaften

angriff zu befürchten hatten, das wüsten sie natürlich recht gut. be-

denklicher sah die sache schon aus, als darauf Demosthenes, der held

von Pylos und Sphakteria, der tüchtigste thatkräftigste feldherr

den die Athener aufzuweisen hatten , dabei ein entschiedener anti-

lakone und loyaler demokrat, an der spitze einer mächtigen flotte

und zahlreicher landtruppen an der südküste von Lakonien erschien

und von der insel Kythera aus, die die Athener noch im besitz hatten,

auf der gegenüberliegenden küste des festlandes eine befestigung an-

legte, da wird die sache den lakedaimonischen Staatsmännern denn
doch sehr ernsthaft vorgekommen sein, freilich hatte die befesti-

gung — so sagt Thukydides — nur den zweck den heloten, die etwa
desertieren wollten, als Zuflucht zu dienen und zugleich als basis für

raub- und beutezüge in die umgegend, wie Pylos. in der that weiter

nichts? die streifereien von Pylos aus werden den Lakedaimoniern
gewis äuszerst unbequem gewesen sein, aber auch nur dies ; dasz sie

ihnen je ernstliche gefahr gebracht und sie in ihren militärischen

Operationen irgend wie behindert hätten, darüber finden wir bei

Thuk. nirgend eine andeutung. und so würde es auch hier gewesen
sein, zur anlegung eines solchen räubernestes also soll Demosthenes,

der in Sikelien einen dringenden auftrag zu erfüllen hatte, seine zeit

verloren haben? er, der als guter soldat doch wissen muste, was im
kriege die zeit bedeutet! man vergegenwärtige sich doch nur die

läge der dinge und die chronologischen data, ende sommers 414
hatte Nikias jenen bekannten brief an das volk in Athen geschrie-

ben, in dem er seine läge als fast verzweifelt schildert und dem volk

die alternative stellt, ihn mit dem beer und der flotte sofort nach

Athen zurückzuberufen oder eine zweite flotte und ein zweites beer

zusenden, nicht geringer als die erste armada, und dazu viel geld.

'was ihr aber auch beschlieszt, thut es sogleich mit dem frühling

und macht keinen aufschub' : ÖTi be ^eXXeie, äjna tlu fjpi euBuc kqi

lii] ec dvaßoXdc npacceie — man musz an den angstruf des Vertei-

digers von Wien vor 200 jähren denken: 'nur keine zeit verlieren,
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um gottes willen keine zeit verlieren !' dieser brief kam zu anfang

des winters in Athen an, und das volk beschlosz sofort im frühling

die verlangte Verstärkung zu senden ; vorläufig schickte man ihm den

einen der schon jetzt als führer der im frühling auszusendenden Ver-

stärkung designierten Strategen, den Eiuymedon, um ihm geld zu

überbringen und den gefaszten beschlusz mitzuteilen. Eurymedon
gieng von Athen ab irepi fiXiou Tpondc, also um den 26n decemberJ®

der winter geht dann mit den rüstungen zu der neuen expedition hin,

und richtig verläszt Demosthenes verspi-ochener und beschlossener

maszen mit seiner armada den Peiraieus ToO ripoc eüGuc äpxojLievou,

am 26n märz, um — anfang augiist in Syrakus anzukommen! mehr
als vier monate sind also verloren auf einer fahrt, die in der guten

Jahreszeit sonst sehr wohl in einer woche zurückgelegt werden konnte,

wer blosz diese chronologischen data hört, ein deutscher officier etwa,

dem man diese data in ihrer nacktheit vorlegte , der würde fragen

:

'wie ist das möglich? hat denn Demosthenes fortwährend mit widri-

gen winden zu kämpfen gehabt? oder mit überlegenen flotten, durch

die er sich durchschlagen muste?' durchaus nicht: nach Thuk. geht

die fahrt ohne alle Störung sehr ruhig und glatt von statten, 'oder

ist Demosthenes etwa alt und stumpf, kurz schwachsinnig geworden?'

nichts weniger als das. sein verfahren nach seiner ankunft in Syra-

kus beweist das zur genüge, 'aber was denn? die sache steht doch

so : ein general meldet von einem weit entlegenen kriegsschauplatze

seinem kriegsherrn, er sei in sehr bedrängter läge und sei verloreu,

wenn er nicht im frühling verstärung erhalte: der kriegsherr läszt

ihm antworten, er solle sich nur halten, im frühling solle die Ver-

stärkung ankommen ; schickt auch zur angegebenen zeit einen an-

dern general aus mit dem befehl das gegebene versprechen zu er-

füllen, wenn nun dieser general erst vier monate nachher auf dem
kriegsschauplatze ankam, den er, wenn er wollte, sehr gut in 8 bis

10 tagen erreichen konnte (vgl. Unger zeitr. s.68), so wird er, wenn
er ein tüchtiger soldat war, doch wohl triftige gründe für seine

^^ der noch im sommer von Syrakus abgesandte brief des Nikias
musz doch bald nach Winteranfang in Athen angekommen sein, also

nach Ungers ansatz bald nach dem 27n sept.; danach hätte also das

Volk bis zu dessen beantwortung und der Sendung Eurymedons itepl

riXiou Tpoirdc etwa 90 tage hingehen lassen, was denn doch des guten
zu viel ist. nach meiner rechnung ist der brief, natürlich der absieht

des Nikias gemäsz , zur apaturischen zeit angekommen, so dasz in des

groszen landesgemeinde sofort die entscheidung getroffen werden konnte,

und auch wirklich getroffen ist. in Böckhs gemeinjahr fallen die Apa-
turien auf den 8n oct., also 80 tage vor die winterwende, in Ungers
Schaltjahr auf den 7n nov. , also 50 tage, was sich schon eher hören
läszt, wenn es auch so noch stark genug ist. — Sollten die worte der

Lysistrate in dem unter dem noch frischen eindruck der sikelischen kata-

strophe geschriebenen stücke: dW UJ )aA' övyei toi cqpööp ' aüxüc 'Atti-

Kcic, ä-rravTa öpuücac toö ö^ovtoc ücTepov (v. 56) sich vielleicht auf diese

und ähnliche Verschleppungen beziehen, als nachhall der debatten und
recriminationen in den damaligen volksversamlungen? und zugleich einen

commentar geben zu dem was wir bei Thuk. II 65, 11 lesen?
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zögerung gehabt haben, und diese gründe muste doch der geschicht-

schreiber, wenn er sein handwerk verstand, seinen lesern mitteilen.'

ein moderner geschichtschreiber gewis ; aber es gab damals noch keine

geschichtschreiber in modernem sinne, und gerade Thukydides liebt

es auch sonst eine masse von einzelheiten mit fast peinlicher genauig-

keit anzugeben, die den leser nur verwirren, seine Verwunderung
fortwährend in atem halten , bis er zuletzt ganz stumpf wird und
selbst das verwundern als nutzlos aufgibt: denn das befreiende wort,

das die Verwirrung heben und ihn von der quäl des ratens erlösen

würde, das wird ihm nicht ausgesprochen, und die geisteskräfte der

officiellen leser, der geschichtschreiber und erläuterer, sind durch

die beständige berührung mit Thuk. ohnehin schon so paralysiert

(s. Aristophanes u. die bist, kritik s. 432), dasz sie es gar nicht

mehr zum verwundern bringen und es einfach als eine pietätlose ab-

geschmacktheit ansehen, wenn jemand sich anmaszt mehr wissen zu

wollen als ihm überliefert ist, und sich bemüht die von Thuk. nicht

gegebene antwort auf das warum? selbständig aufzufinden, so geben

sie denn auch den Thukydideischen bericht über den viermonat-

lichen zug des Demosthenes ohne alle bemerkung wieder, als ob

das alles ganz einfach und selbstverständlich wäre, nur Thirlwall

vermiszt sich am schlusz des berichtes zu bemerken: die schein-
bare langsamkeit dieser Operationen könnte uns zu dem verdacht

verleiten, es sei den neuen feldherrn mehr darum zu thun gewesen,

ihre eigne ausrüstung so stark wie möglich zu machen, als dasz sie sich

um die gefahren, denen Nikias in der Zwischenzeit ausgesetzt war,

bekümmert hätten (III s. 431 'the seeming slackness of these Opera-

tions might lead us to suspect, that the new Commanders were more

anxious to render thcir armament as formidable as they could then

concerned about the danger to which Nikias was in the mean while

exposed'). das ist doch einmal eine selbständige bemerkung, und
vielleicht steigert sich dieser verdacht noch , wenn wir uns den zug

des Demosthenes noch einmal in allen seinen einzelheiten recht

vergegenwärtigen, zu dem zwecke will ich hier der kürze wegen
(auch habe ich immer noch meinen militärischen interlocutor im
äuge, dessen ansieht ich gern erfahren möchte) die wiedergäbe des

Thukydideischen berichtes durch den neusten historiker AHolm an-

führen, dieser sagt (geschichte Siciliens II s. 44): 'Demosthenes er-

hielt 60 athenische und 5 chiische schiffe, 1200 ausgewählte athe-

nische hopliten und eine grosze anzahl schwerbewaffnete von den

bundesgenossen. nachdem er sich mit Charikles vereinigt, ver-

wüsteten die beiden flotten zuerst das gebiet von Epidauros Limera

und fuhren dann nach dem Kythera gegenüberliegenden teile von

Lakonien, wo sie eine landzunge, die ihnen wie Pylos in Messenien

dienen sollte, befestigten, hierauf kehrte Charikles nach hause zurück,

Demosthenes aber gieng weiter, zunächst nach Korkyra.' er erzählt

dann, wie die Athener in Syrakus die festungen auf dem Plemmyrion
um diese zeit verloren, wodurch ihre läge noch viel verzweifelter ward,
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als sie in dem briefe des Nikias geschildert war. dann fährt er fort

s. 47 ff. : ^die von den Athenern erwartete Verstärkung unter Demo-
sthenes war indessen noch zierulich weit entfernt, auf seiner fahrt

von der lakonischen küate nach Korkyra hatte der feldherr in dem
eleischen hafen Pheia ein kauffahrteischiff getroffen, in welchem
gerade korinthische schwerbewaffnete nach Sicilien abfahren sollten.

er bemächtigte sich des schiffes; die hopliten kamen aber ans land

und gelangten später auf einem andern Fahrzeuge nach Syrakus.

weiter war er nach Zakynthos und Kephallenia gefahren, wo er

hcpliten und truppen von den Messeniern in Naupaktos aufnahm,

und dann nach dem akarnauischen festlande, auf dem Alyzia und
Anaktorion den Athenern gehörten, hier traf ihn Eurymedon , der

bereits im anfang des winters [mitte, Ttepi fiXiou xporrdc] in Sicilien

gewesen war und nun wieder zurückkehrte, um sich nach seinem

mitfeldherrn umzusehen.^'' er hatte Syrakus noch vor der Seeschlacht

verlassen, aber von dieser sowie von dem Verluste Plemmyrions nach-

richt bekommen und teilte dies dem Demosthenes mit, dem er sich

nun wieder anschlosz. es kam ferner Konon bei der flotte an, der

athenische befehlshaber des geschwaders in Naupaktos , der über die

Unzulänglichkeit seiner flottille klagte, deshalb gaben die atheni-

schen feldherrn von den nach Sicilien bestimmten schiffen 10 der

besten an Konon und betrieben desto eifriger die Vervollständigung

ihrer eignen ausrüstung, indem Eurymedon den Korkyraiern die

lieferung von 15 kriegsschiffen auferlegte und auf Korkyra schwer-

bewaffnete auswählte, Demosthenes dagegen aus Akarnanien schleu-

derer und Speerwerfer zusammenbrachte, so rückte die athenische

flotte, deren beistand dem bedrängten Nikias dringend notwendig
war, nur sehr langsam vorwärts, und sie würde ihn wahrscheinlich

schon vernichtet gefunden haben, wenn nicht ein groszer sieg der

den Athenern ergebenen Sikeler über die bundesgenossen der Syra-

kuser den eifer dieser letztern gedämpft hätte. . . die Syrakuser

schoben den angriff auf und gewährten so dem Demosthenes zeit bei

langsamer fahrt dennoch vor dem gänzlichen untei'gang der Athener
auf Sicilien anzukommen, er fuhr mit Eurymedon über das ionische

meer nach der südspitze lapygiens und von da nach den Choiraden,

zwei kleinen dem hafen von Tarent gegenüberliegenden inseln, wo
er eine Zeitlang verweilte, er erneuerte mit Artas , einem häuptling

^° dies wird nun wohl nicht der wahre grund seiner rückkehr ge-
wesen sein. Eurymedon wüste ja noch gar nicht, dasz er wirklich schon
niitfeldherr des Demosthenes sei, und stand von seiner rückkehr nach
Athen nur deshalb ab, weil er durch Demosthenes erfuhr, dasz er wäh-
rend seiner iibwesenheit in Sikelien vom volke zum Strategen gewählt
sei: Euvfpxe "föp ^ön Ar||Lioc6^vei dTroxpaiTÖiuevoc, üucTrep Kai »peör),

c. 31, 3 — selbstverständlich an den groszeu Dionysien kurz vor ab-
fahrt des Demosthenes. diese stelle, wie die ganze Wahlangelegenheit
des Eurymedon ist von den auslegern arg (am gründlichsten von Droysen
im Hermes IX s. 19) misverstanden worden, was anderswo weiter er-

örtert werden wird.
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der lapygier, ein angeblich früher von ihm mit den Athenern ge-

schlossenes bündnis und emptieng von ihm einige 50 iapygische

Speerwerfer sowie 100 vom volksstamme der Messapier. dann fuhr

er weiter nach Metapontion, das sich bewegen liesz 300 Speerwerfer

und 2 trieren mitzuschicken, und gelangte endlich nach seiner letz-

ten hauptstation vor Syrakus, nach Thurioi. hier waren vor kurzem
parteikämpfe zwischen den anhängern und gegnern der Athener mit

der Vertreibung der letztern beendigt worden , und die athenischen

feldherrn wurden aufs freundlichste aufgenommen, [es wurde eine

grosze parade abgehalten, und] Thurioi stellte sogar 700 hopliten

und 300 bogenschützen, und durch sie verstärkt zog nun das land-

heer eine strecke weit, von der flotte begleitet, bis zum flusse Hylias

zu lande fort, am Hylias schiffte man, da die Krotoniaten den durch-

zug verweigerten, sich wieder ein, besuchte alle griechischen küsten-

städte mit ausnähme von Lokroi und fuhr schlieszlich vom Vor-

gebirge Leukopetra nach Sicilien hinüber, hier war inzwischen

wichtiges geschehen' — die Athener hatten nemlich zwei Seeschlach-

ten im hafen von Syrakus verloren, deren beschreibung ich über-

gehe — 'für beide Seeschlachten errichteten die Syrakuser Sieges-

zeichen, ihr zweck die Athener zu vernichten war freilich nicht er-

reicht, aber sie waren nun von ihrer Überlegenheit zur see vollkom-

men überzeugt und beabsichtigten ihre angriffe in der allernächsten

zeit zu wiederholen, da kam Demosthenes mit der neuen atheni-

schen flotte, und für einen augenblick war die ganze Sachlage voll-

kommen umgewandelt.' so weit Holm.
'Nun, ausgesprochen oder nicht, da ist nichts anderes zu sagen

als: der athenische commandierende general war entweder ein

schwachkopf — ganz gewis nicht! — 'oder ein — ' halt! nein! das

war er nicht, ein Verräter war er nicht, aber, verwegen wie immer,

spielte er auch hier ein tollkühnes spiel mit einem furchtbar hohen

einsatz — er wollte zu spät kommen, das ist das wort das das

rätsei löst.

Man wird zunächst diese 'hypothese' mit einer art von bieder-

männischer entrüstung aufnehmen, das weisz ich wohl, man wird

mir das freie, offene, heftige wesen entgegenhalten, das wir sonst

alle schon aus den Rittern des Aristophanes als eigentümlichen cha-

rakterzug des Demosthenes zu betrachten gewohnt sind; man wird an

seine Waffenbrüderschaft mit dem armen kranken Nikias erinnern;

man wird bedenken anführen, die auch mir wahrlich nicht fremd

sind und mit denen ich den stärker und stärker in mir aufsteigenden

verdacht bekämpft habe — aber 'zwingenden gründen musz man
weichen', wie Böckh sagt, und das habe ich denn auch gethan. und

wenn man sich dann ohne hintergedanken und sentimentales be-

dauern voll und lebendig in die damaligen zustände hinein versetzt,

so wird der, der im peloponnesischen kriege mit voller Sympathie

auf der Seite der Athener steht (wie ich zu thun bekenne), sich kaum
enthalten können auszurufen: o wie schade, dasz Demosthenes seine
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absieht nicht erreicht hat! dasz er auf seinem bummelzuge nicht

noch ein paar tage mehr vertrödelt hat, zb. über den Verhandlungen

mit den Krotoniaten, bis ihm diese den durchzug durch ihr land ge-

statteten, so dasz er dann seine militärische fuszpromenade etwa bis

Rhegion hätte ausdehnen können — dann kam er zu spät, dann war

die letzte schlacht im hafen geschlagen, Nikias hatte capituliert,

wahrscheinlich auf ganz leidliche bedingungen, die ihm die Syra-

kuser, um vor der ankunft der athenischen Verstärkung mit Nikias

wenigstens reinen tisch zu machen, gern bewilligt haben würden —
und Demosthenes hatte freie band, er konnte umkehren, nach hause

fahren — natürlich nicht sofort nach Athen, denn das wüste er wohl,

dasz man ihn dort sehr schlecht empfangen haben würde, aber er

wüste auch aus eigner erfahrung, dasz man durch glänzende erfolge

sich beim volke für jedes militärische vergehen vollständige amnestie

erkaufen konnte, also nicht nach Athen wäre er gegangen, sondern

nach der südküste von Lakonien, nach der von ihm vor kurzem auf

dem festlande Kythera gegenüber angelegten festung, nachdem er

vielleicht einen teil seines heeres im vorbeifahren in Pylos abgesetzt

hatte, namentlich die messenischen hopliten, die er wohlbedächtig

in Naupaktos an bord genommen hatte, er konnte es wagen seine

kräfte zu teilen: denn er hatte '73 kriegsschiffe, athenische und
fremde, mit 5000 schwerbewaffneten und einer groszen, besonders

durch ihn selbst, der sich als führer leichter truppen auszeichnete,

herbeigezogenen anzahl von griechischen und fremden Speerwerfern,

schleuderern und bogenschützen und mit Vorräten und material aller

art' (Holm ao. s. 51 f.). und nun vergegenwärtige man sich die

politische Sachlage im Peloponnes. das wieder demokratische Argos
in offenem grenzkriege mit Sparta und sicherlich mit freuden bereit

seine ganze macht mit der des Demosthenes zu vereinigen; Elis,

wie wir wissen, seit der auflösung des sonderbundes in dumpfem
groll gegen Sparta verharrend — würden die 3000 hopliten von
dort, die im j. 418 nach der niederlage von Mantineia auf die blosze

nachricht hin, Demosthenes sei mit nur 1000 athenischen hopliten

in Argos gelandet, sich wieder bei dem geschlagenen beere des

sonderbundes eingefunden hatten^', sich nicht auch jetzt beeilt

haben sich der gewaltigen athenischen arraada anzuschlieszen , in

der hoffnung für alte und neue unbilden an Sparta räche nehmen
zu können? in den arkadischen gemeinden, in Mantineia zb., war
das demokratische element für den augenblick wohl unterdrückt,

aber sicher nicht vernichtet — ebenso in Sikyon, in Achaia, die ja

erst ein paar jähre vorher von den Lakedaimoniern oligarchisiert

waren, und wenn die demokratische partei in diesen Staaten nicht

stark genug war ihre oligarchischen herren zu stürzen und dann ihre

macht mit den Athenern zu vereinen, so war sie doch sicher stark genug

'' s. meinen aufsatz 'die Strategie des Demostlifnes im vierzehnten
jähre des pelop, krieges' im rhein. mus. XXXIII (1878) s. 78 ff.
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die absendung militärischer hilfe an die Spartaner zu verhindern.

im Peloponnes wäre also Sparta ganz isoliert gewesen, höchstens

auf hilfe von Korinth angewiesen — und wo sollte sonst hilfe her-

kommen? ein teil des lakedaimonischen heeres war in Dekeleia,

vielleicht mit dem köuig Agis, also verhältnismäszig weit entfernt,

dagegen ganz nahe, im eignen lande, die heloten, auf deren phan-
tasie der blosze name Demosthenes seit Pjlos eine fast zauberhafte

Wirkung ausüben muste, kurz ehe die garnison von Dekeleia und
etwa die Boioter zur hilfe erscheinen konnten, hätte eine katastrophe

über Sparta hereinbrechen können, nicht geringer als die, welche
etwa fünfzig jähre später durch Epameinondas herbeigeführt ward.

Niebuhr sagt einmal, auch er in bezug auf ein ereignis des sikeliscben

krieges, die ankunft des Gylippos in Syrakus, es sei dies eins von den
ereignissen , wo ein moment über die Schicksale der ganzen weit für

lange Jahrhunderte entscheide, 'seine ankunft in Sicilien war so ent-

scheidend, wie Napoleons rückkehr von Aegjpten nach Frankreich:

wäre dieser von den Engländern aufgefangen worden, so würde das

Schicksal von ganz Frankreich und das Schicksal der weit überhaupt
durchaus anders entschieden worden sein' (vortrage über alte gesch.

II s. 149 f.). ich glaube, diese worte lassen sich mit vollem recht auf
den von mir supponierten fall, dasz Demosthenes zu spät für die

rettung des Nikias vor Syrakus eingetroffen wäre, anwenden, es ist

nicht so gekommen: er erschien zu früh, und so ward er und das

ganze heer, das die Athener mit, wie es damals schien, letzter äuszer-

ster kraftanstrengung zusammengebracht hatten , in den Untergang
des Nikias, den Demosthenes mindestens seit seinem zusammen-
treffen mit Eurymedon in Korkyra als unabwendbar vorauserkannt
hatte, mit hineingezogen, aber — das will ich doch noch hinzusetzen
— wie man auch über das verfahren des Demosthenes, über seine

absieht zu spät zu kommen urteilen mag: die Verantwortlichkeit da-

für trug er nicht allein, die trug sein ganzes heer mit ihm, wenig-
stens moralisch, wenn auch nicht kriegsgerichtlich, denn es ist ganz
undenkbar, dasz Demosthenes seinen viermonatlichen trödelmarsch,

der, ich wiederhole es, vom blosz militärischen gesichtspunkt aus
wahnsinnig zu nennen ist, hätte unternehmen und ausführen können,
wäre nicht die öffentliche meinung seines heeres mit ihm einver-

standen gewesen, zunächst musz er mit seinem mitstrategen Eury-
medon sich verständigt haben, der ja die läge der dinge in Sikelien

am besten kannte, und den ich, um es gerade herauszusagen, für den
eigentlichen Urheber des ganzen j^lanes halte, für den Mephistopheles
der tragödie. und dann: die 60 trierarchen, die die schiffe comman-
dierten, männer aus den angesehensten familien Athens, die 1200
hopliten eK KaiaXÖYOu, recht dem kern der bürgerschaft angehörig,

und dann die schiffsofficiere, die epibaten, die thraniten, lauter athe-

nische bürger, die den brief des Nikias in der volksversamlung hatten

vorlesen hören, die bei dem volksbeschlusz, der dem Nikias zum früh-

ling die erbetene hilfe versprach, mitgestimmt hatten — die sollten
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sich auf diesen militärisch unsinnigen zügen durch lai^ygien und
nach den choiradischen inseln, nach Mcsbapicn und wer weisz wohin

haben mitschleppen lassen, ohne es gewahr zu werden, dasz dies

nicht die rechte weise sei, das ihren bedrängten landsleuten in Syra-

kus vom Volke, also auch von ihnen mit, gegebene versprechen zu

halten? und wenn sie es gewahr wurden, dann sollten sie nicht auch

mittel gefunden haben ihren führer darauf aufmerksam zu machen,

dasz er, wenn nicht dem Wortlaut, so doch gewis dem geist des ihm
übertragenen auftrags zuwider handle? ich habe eine hohe meinung
auch von der militärischen disciplin in dem athenischen bürgerheere,

aber ich kenne doch einen fall, in dem sich die öffentliche meinung der

Soldaten einem militärisch wohl nicht beliebten, aber sicherlich nicht

energielosen führer gegenüber geltend machte, man le^e nur Thuk.

V 8, wie die Soldaten zusammentraten und Kleons militärische masz-

regeln besprachen und kritisierten, bis er, aic6avö|aevoc töv GpoOv,

widerwillig das that was sie verlangten, hier wären solche bespre-

chungen der Soldaten sicher nicht ausgeblieben, überall, wo die flotte

landete, würde sich eine volksversamlung im kleinen gebildet haben,

zu der ja alle demente vorhanden waren , in der das verfahren des

feldherrn, wenn sie nicht mit ihm einverstanden waren, die schärfste

kritik erfahren muste.^' und Demosthenes hatte ja selbst bei Pylos

das beispiel gegeben , wie ein entschlossener officier die athenischen

soldaten-bürger dahin bringen konnte etwas auszuführen, was der

üble wille oder die mangelnde einsieht der Strategen ihm verweigert

hatte, damals konnte er sich freilich darauf berufen , das volk habe

ihm vollmacht gegeben, das beer zu gebrauchen wie er wolle, aber

auch hier hätte ein entschlossener officier oder ein tüchtiger bürger-

lich angesehener trierarch, der den militärischen unsinn jenes bummel-
zuges (die Spazierfahrt nach den Choiraden, die fuszpromenade von
Thurioi nach Kroton udgl.) wohl erkannte — an solchen wird es

wahrlich nicht gefehlt haben — sich bei seinem protest dagegen auf

den befehl des volkes schleunige hilfe zu bringen (cx^a rjpi) und
nicht erst im august, berufen, und Demosthenes hätte dem ausge-

sprochenen willen seiner officiere und seiner Soldaten, die athe-

nische bürger waren, schlechterdings nicht widerstehen können, so

viel steht mir also fest: der feldherr und das beer müssen im ein-

verständnis gewesen sein, wie sich dies Verständnis gebildet hat,

das ist dunkel , da liegt die grosze Schwierigkeit, ausgesprochen,

öffentlich, officiell, hat Demosthenes seine absieht zu spät zu kom-
men gewis nicht, freunden und vertrauten gegenüber wohl : denn
auch der stärkste mann hätte die last eines solchen entschlusses, die

furchtbare Verantwortlichkeit allein und schweigend nicht tragen

können ; sie ward aber erleichtert und möglich zu tragen durch zu-

^2 vgl. auch II 88 ö bi Oopfiiaiv . . aicGöjievoc öti tö irXfiGoc tüjv

V6LUV Kaxd cqpäc auToüc £uviCTd|ievoi ^cpoßoüvTo usw., und dann
gibt er ihnen rechenschaft über die gründe seines Verfahrens und seine

weiteren plane.
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Stimmung — ausgesprochen von wenigen, unausgesprochen, aber

unverkennbar an den tag gelegt durch schweigen und gehorchen
seitens der masse. es war ein lautes und zugleich ein dumpfes,
drückendes, gewitterschwüles geheimnis.

Ich verkenne nicht die ungemeinen Schwierigkeiten, die auch
bei meiner auffassung des ganzen hergangs immer noch bleiben, und
kann mir jemand das rätsei in anderer weise lösen (nur darf er nicht

diesen viermonatlichen marsch als militärisch barmlos und selbst-

verständlich darstellen), so werde ich ihm höchst dankbar sein, nicht

nur wissenschaftlich, sondern auch menschlich, denn es hat mich
keine geringe Überwindung gekostet, gerade dem Demosthenes, für

den ich grosze Sympathie habe, einen solchen verzweifelten ent-

schlusz, dessen sittliche berechtigung doch immer problematisch

bleibt, zuzuschreiben — zumal da er nicht durch den erfolg ge-

rechtfertigt ist, ich bitte um entschuldigung für diese lange ab-

sch weifung. ich konnte es nicht übers herz bringen, sie zu unter-

drücken.

Nun handelt es sich noch darum zu ermitteln, ob ol. 91, 1, dessen

anfang Böckh wie Unger übereinstimmend auf den 6n juli 412 an-

setzen, ein gemeinjähr war, wie Böckh, oder ein Schaltjahr, wie

Unger annimt. ^die peloponnesische flotte' sagt Unger (att. kal.

s. 50) 'welche nach der Wintersonnenwende d. j. in Rhodos einge-

laufen war (Tbuk. VIII 44. 39), verliesz diese insel nach einem auf-

enthalt von 80 tagen (VIII 60), also frühestens am 16n märz 411,
als das Winterhalbjahr noch nicht ganz zu ende gegangen war:

TeXeuTuJVTOC r\br\ toü x^iMUJVOC. hieraus ergibt sich dasz Böckh
mit unrecht die vor 87, 4 bestehende schaltordnung beibehalten hat,

bei welcher 92, 1 ein gemeinjahr wurde: der Wechsel des kriegs-

jahres wäre dann schon am 23n februar eingetreten [an Ungers
viertletztem anthesterion, an Böckhs letztem anthesterion, 26n febr.]

;

aber die letzten ereignisse des Wintersemesters fallen weit später,

schon in die nähe der nachtgleiche (VIII 44. 60) , und als diese ein-

trat, war bereits das neue kriegsjahr und der sommer angebrochen:
VIII 61 Toö b' €mYiTVO|uevou Gepouc ä)aa tlu fjpi evQvc dpxojaevuj

AepKuXXibac TrapeTre'iuqperi eqp' '€\XriCTTOVTOV. wir müssen daher

92, 1 als Schaltjahr behandeln: in diesem entfällt der viertletzte

anthesterion auf den 24n märz 411, zwei tage vor der nachtgleiche*

— der erste elaphebolion also auf den 28n märz. diese Widerlegung

ist nun ganz unumstöszlich richtig, das ist ja klar, denn hätte sich

der spartanische flottenführer Antisthenes am tage der Wintersonnen-

wende, also am 26n december, samt seiner flotte mit der Schnellig-

keit einer telegraphischen depesche vom cap Malea aus nach Rhodos
befördern können, wäre er also noch an demselben tage oder am
27n december dort angekommen, so würde er nach 80tägigem auf-

enthalt daselbst doch erst am 15n märz von dort abgesegelt sein,

also nicht mehr TeXeuTÜJVTOC fjbri toO xeijiiJuvoc, sondern 17 tage

nach dem tage , den Böckh als den anfang des Thukydideischen
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sommers angenommen hat. nun ist aber Antisthenes nicht mit die-

ser übernatürlichen geschvvindigkeit nach Rhodos gelangt, vielmehr

hat er eine wechselvolle, abenteuerreiche fahrt dorthin gemacht,

und wenn wir ihn auf dieser fahrt begleiten und die dauer dersel-

ben annähernd berechnen, so wird sich, fürchte ich, herausstellen,

dasz die einwürfe, die Unger gegen Böckhs gemeinjahr richtet, sich

ebenso gut gegen sein schaltjahr ei'heben lassen, und dasz die rech-

nung auch bei ihm nicht stimmt,

Thukydides erzählt c. 39, die Lakedaimonier hätten um die

Wintersonnenwende 27 schiflPo unter dem befehl des Antisthenes

ausgesandt zur Verstärkung ihrer flotte in Milet und mit noch an-

dern auftragen , auf die es hier nicht ankommt, von cap Malea aus

fuhr die flotte nach Melos, etwa 15 deutsche meilen oder 60 knoten

entfernt ; da aber bei cap Malea weder hafen noch rhede ist, so wer-

den die schiffe von Gytheion, 28 knoten weiter gekommen sein,

trotz der kürze der tage und der gevvis mangelhaften rudertüchtig-

keit der matrosen (die Lakedaimonier hatten ja erst seit dem früh-

ling dieses Jahres angefangen sich wieder auf das Seewesen zu legen;

und dazu, wohlgeübte fremde matrosen und erfahrene Steuerleute in

dienst zu nehmen, fehlte es ihnen sicher an geld) will ich auf diese

fahrt nur einen tag rechnen, bei Melos stoszen sie auf 12 attische

schiffe und machen jagd auf sie; es gelingt ihnen auch .3 davon ohne

die raannschaft zu nehmen, die übrigen entkommen, aus furcht nun,

die geretteten schiffe möchten den Athenern in Samos ihr heransegeln

melden, was auch geschah, nimt Antisthenes von hier einen groszen

umweg in der richtung nach Kreta zu, TTpöc xfjV Kpr|Triv TiXeiicaviec

Kai TrXeiuu töv ttXoüv öid qpuXaKfic iroiricd^evoi ec xfiv Kaövov Tf|c

Kapiac (so vWilamowitz statt 'Aciac) Kaxfipav. diese fahrt hat min-

destens 360 knoten betragen und kann nicht auf weniger als 4 tage

berechnet werden, wobei noch vorauszusetzen ist, dasz die schiffe

trotz des winters und trotz der notiz in c. 42, 1 immer gutes wetter

und nie gegenwind gehabt haben, da sie nun in Sicherheit sind (uJC

ev ctccpaXei öviec^^), so schickt Antisthenes, mindestens am sechsten

tage nach der abfahrt von Gytheion, nachricht über seine ankunft
nach Milet an Astyochos. gieng der böte zu lande, so brauchte er

mindestens 3 tage : denn die entfernung von Kaunos nach Milet be-

trägt, wie der vogel fliegt, 20 deutsche meilen durch zum teil ge-

birgiges, im winter gewis unwegsames land (man sehe nur auf

Kieperts karte, in welchen krümmungen sich die dort verzeichnete

strasze hinschlängelt); gieng der böte zur see, so brauchte er sicher

noch längere zeit wegen der vielen Vorgebirge, landzungen usw.,

^^ dieser ganze zug des Antisthenes bildet ein seitenstück zu dem
III 29 in demselben grimmig sarkastischen geiste erzählten zuge des Alki-
das im j. 427. in diesem übe ^v dcqpaXei övxec spricht der schriflsteller

das unverblümt aus, was er dort in den werten Tipiv ör) Trj Mr)Xuj

?cxov mit dem ironischen ör) nur andeutet, s. meine Thukydideischen
forschungen s. 125.
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die er zu doublieren hatte — im winter. kurz und gut, Astyochos

kann die meidung frühestens am neunten tage nach der abfahrt der

schiffe 7T€pi fiXiou TpoTidc erhalten haben. Astyochos war eben im
begriff nach Chios zu segeln, um der bedrängten stadt hilfe zu

bringen; auf die erhaltene nachricht hin ändert er seinen sinn; ich

will annehmen, dasz seine flotte schon segelfertig dalag, proviant,

Wasser udgl. schon eingenommen hatte, und will ihn daher schon

am nächsten tage von Milet abfahren, ja mehr noch, ich will ihn

noch an demselben tage abends nach Kos gelangen lassen, hier

schifft er seine leute aus (Kos gehörte zum athenischen bunde). er

findet keinen widerstand: denn die einwohner waren wegen eines

schrecklichen erdbebens in die berge geflohen, oder flohen jetzt

wegen der ankunft der feindlichen schiffe dahin, denn die stadt war
unbefestigt, dies macht sich Astyochos zu nutze, er plündert die

Stadt und macht beutezüge ins innere der insel. wie viel zeit mag
nun diese kleine ergetzlichkeit weggenommen haben? soll ich sagen

zwei tage? so dasz er sich dann am morgen des 4n tages nach seiner

abfahrt von Milet, am 13n tage nach der abfahrt des Antisthenes

von Gytheion zur zeit der Sonnenwende, also am 8n Januar 411, in

Kos wieder eingeschifft hat? es sei so. am abend desselben tages

kommt er dann nach Knidos (etwa 20 knoten von Kos) , wo er lan-

den will, aber die Knidier, die eben von Athen abgefallen waren,

raten ihm sogleich weiter zu fahren, da ein athenisches geschwader

von 20 schiffen unter dem Strategen Charminos bei der insel Syme
(20 knoten von Knidos) den schiffen des Antisthenes in Kaunos auf-

lauere. Astyochos befolgt den rat, und am frühen morgen des näch-

sten tages bei nebel, regen und rauhem wetter kommt es zu einem

gefecht, in dem Charminos den kürzern zieht und mit verlust von

6 schiffen ei*st nach der benachbarten kleinen insel Teutlussa und
von da nach Halikarnasos sich zurückzieht. Astyochos mit seinen

schiffen geht nach Knidos zurück, wo er am lOn januar angelangt

sein wird, hier stöszt denn Antisthenes mit seinen schiffen aus

Kaunos zu ihm, der also die nachricht von dem siegreichen treffen

bei Syme schon erhalten haben musz (Kaunos ist von Syme min-

destens 50, von Knidos etwa 75 knoten entfernt); vor dem 12n

Januar kann also die Vereinigung der beiden flotten nicht wohl statt-

gefunden haben, nun sind also die sämtlichen peloponnesischen

schiffe in Knidos beisammen, wo sie ihre schiffe ausbessern, und wo
nun plötzlich Unterhandlungen mit Tissaphernes beginnen, der sich

eingefunden hatte (TTape^eveTO fap, nicht Trapfjv), über das was
schon geleistet war und was weiter zu thun sei. dabei kommen denn
die früher zwischen Tissai^hernes und den Lakedaimoniern abge-

schlossenen vertrage zur spräche , mit denen sich Lichas , einer der

mit Antisthenes angekommenen lakedaimonischen commissäre, sehr

unzufrieden erklärt; dieser verlangt den abschlusz eines neuen Ver-

trags, ja er erklärt trotzig, er mache sich aus dem solde, den

Tissaphernes bisher den lakedaimonischen schiffen gezahlt hatte,
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gar nichts, sie könnten auch ohne ihn fertig werden, bis endlich

Tissapbernes die Verhandlungen abbricht und zürnend davon geht,

aber Lichas hatte gut reden : es war während dieser Verhandlungen

in Knidos von den häuptern der oligarchischen partei in Rhodos die

aufforderung an die lakedaimonischen flottenfübrer ergangen, nach

Rhodos zu kommen und die insel zum abfall von den Athenern zu

bringen, diese botschaft ist doch sicherlich erst dann von Rhodos
abgegangen, als man dort erfahren hatte, dasz die beiden abteilungen

jetzt, nach dem siege bei Syrae vereint, in Knidos lägen, wie hoch

soll ich nun diesen aufenthalt in Knidos und die Verhandlungen mit
dem Satrapen in rechnung stellen? nun, um des lieben friedens willen

nur mit 8 bis 10 tagen; gewis zu wenig, denn der schlaue und zähe

Orientale hat die Verhandlungen sicher nicht im handumdrehen ab-

gebrochen, und wird lange genug ausfluchte gesucht haben, ehe er

in diplomatischem zorn abgieng. und den eindruck, dasz der aufent-

halt in Knidoa verhältnismäszig sehr lange gedauert hat, gewinnt
man auch aus der erzählung des Thukydides selbst, der nach der

angäbe, die Lakedaimonier hätten sich entschlossen nach Rhodos zu

fahren, so fortfährt: TiXeiJcavTec ouv euöuc ev tuj auTUJ x^iM^vi
CK TTic Kvibou usw. das €U0\JC bezieht sich natürlich auf die aus-

führung des gefaszten beschlusses ; wozu aber die ausdrückliche her-

vorhebung, das sei noch in demselben winter geschehen, wenn nicht

das bewustsein, es sei zwar eine lange zeit in Knidos verbracht, aber

doch keine so lange, wie ein weit- und geschäftskundiger leser etwa
anzunehmen berechtigt sein könnte, dem Schriftsteller hier die feder

geführt hätte? so bin ich denn überzeugt dasz es nicht die richtige,

vielmehr eine verfrühte datierung ist, wenn ich die abfahrt der

lakedaimonischen flotte von Knidos auf den 24n und die ankunft
derselben in Kameiros auf den 25n Januar setze (die entfernung von
Knidos bis dahin beträgt 40 knoten) , etwa einen monat nach der

abfahrt von Gytheion. doch was thut das? auf ein paar tage kommt
es mir nicht an. den beweis, dasz auch durch Ungers einschiebung

eines schaltmonats in diese Olympiade der von ihm an Böckhs kalen-

•der gerügte Widerspruch mit den chronologischen angaben bei Thuk.
keineswegs gehoben, wenn auch etwas gemildert wird, glaube ich

geführt zu haben, denn selbst wenn Thuk. den 80tägigen aufent-

halt der schiffe in Rhodos schon von dem ersten *ferscheinen dersel-

ben in Kameiros datiert und nicht erst von dem doch erst mehrere
tage darauf geschehenen anslandziehen der schiffe, was wohl eher an-

zunehmen ist und auch aus seinen worten hervorzugehen scheint: xd
b' äXXa ficuxaZiov, dveXKucavxec Tctc vaöc (c.44 ae.) — also wenn
auch die 80 tage schon vom 25n januar an zu rechnen sind, so wäre
die flotte doch erst am 15n april von Rhodos aufgebrochen, 20 tage

nach der frühlingsnachtgleiche, die in diesem jähre nach Ungers an-

satz mit dem ersten elaphebolion, also dem beginn des kriegsjahres

zusammenfällt, und selbst da ist bei Thuk. der winter noch nicht

zu ende: denn nachdem Thuk. die abfahrt der flotte von Rhodos,
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ihre begegnung mit einer athenischen flotte in der nähe von Knidos,

den dadurch bewirkten eutschluaz nicht nach Knidos, wie anfangs

beabsichtigt war, sondern nach Milet zu segeln und endlich die an-

kunft der flotte in Milet erzählt hat, erst dann kommt die sollenne

formel Km 6 x^i^iJuv eteXeuTa outoc . . tou be ernYiTvojaevou

Oepouc ä^a tuj f|pi eu9üc dpxojue'vuj usw. diese angäbe über den

schlusz des winters und das anfangen des frühlings ist also ganz

sicher willkürlich, unrichtig, und an eine beseitigung der confusion

etwa durch änderung der zahl fiiuepac OYboriKOVta, die Thuk. c. 44 ae.

für den aufenthalt in Rhodos angibt, ist ganz gewis nicht zu denken:

denn dasz die flotte erst geraume zeit nach dem anfang des neuen
kriegsjahres, sage ich es nur gerade heraus, nach dem In elaphebo-

lion von Rhodos abgegangen ist , ergibt sich auch sonst aus der er-

zählung des Schriftstellers unwidersprechlich. denn während die

flotte noch in Rhodos liegt, erscheinen dort abgesandte aus Eretria

und bringen die nachricht, die Boioter hätten mit hilfe einiger

männer aus Eretria die attische grenzfestung Oropos durch verrat

genommen, sie beabsichtigten nun Euboia zum abfall zu bringen,

und dazu erbitten sie sich den beistand der lakedaimonischen flotte,

nun war die wegnähme von Oropos geschehen leXeuTuJVTOC Tibr|

ToO xei|-iuJvoc, also kurz vor dem In elaphebolion. dann sagt Thuk.,

nachdem er die plane der verschworenen berichtet hat, e'xoviec ouv
r[br] TÖv "QpuuTtov seien die gesandten angekommen — nun bedenke

man dasz die Eretrier keine kriegsschiffe hatten, dasz die gesandten

also sich auf holkaden und sonstigen fahrzeugen, die in dieser Jahres-

zeit und bei dem durch den krieg unterbrochenen handel aufzutrei-

ben ihnen schwer genug gewesen sein musz, sich von insel zu insel

durch den Archipelagus durchschleichen musten, und man wird zu-

geben, dasz sie schwerlich vor der mitte des elaphebolion in Rhodos

angekommen sein können, auszerdem hängt ja die gesandtschaft der

Eretrier aufs engste zusammen mit den Verfassungskämpfen in Athen,

die wegnähme von Oropos ist, wie Thuk. gewis richtig sagt, noch

vor dem ersten elaphebolion geschehen; aber erst nach dem stürz

der demokratie, erst nach der einsetzung der vierhundert — und

diese ist mit vollständiger beachtung der verfassungsmäszigen for-

men ganz unzweifelhaft in der groszen dionysischen Volksgemeinde

beschlossen worden, also nach dem In elaphebolion" — konnten

die oligarchen in Euboia die ersten praktischen schritte thun zur

'* so sagt auch LHerbst (die schlacht bei den Argin. s. 2 anm. 4),

die vierhundert hätten mit anfang des elaphebolion ihr regiment an-

getreten, daher denn auch die schau.spiele dieses Jahres an dem fest

ausgefallen seien, das ist ganz richtig, und ebenso sein ansatz der

aufführung der Thesmophoriazusen des Aristophanes an den Lenaien des

folgenden Jahres; doch will ich hinzusetzen, dasz dies stück, wie sich

aus vielen anzeichen ergibt, ursprünglich für die Dionysien unter Kallias

bestimmt war und daher für die aufführung im folgenden jähre den

veränderten Zeitumständen gemäsz im einzelnen vielfach umgearbeitet
worden sein musz. das werde ich anderswo weiter nachweisen.
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ausführung ihrer längst im stillen gehegten abfallsgelüste. und das

geschah durch diese gesandten.

So ist denn die unrichtige ansetzung des beginns des neuen

kriegsjahres nichts anderes als die folge einer gewissen unbehilf-

lichkeit der darstellung, die man meinetwegen mit der mangelhalten

Überarbeitung des 8n buches entschuldigen mag. es laufen hier in

diesem teile desselben zwei reihen von begebenheiten neben einander

her, die kriegerischen Operationen und die sich entwickelnden intri-

guen der oligarchen in Samos und in Athen bis zur katastrophe.

hier war es für den Schriftsteller sehr schwer, vielleicht unmöglich,

eine für die beiden reihen der begebenheiten passende stelle für seine

stehende form'el Ktti 6 x^iMubv eieXeuTa usw. zu finden, für die mili-

tärischen Operationen bot sich durch die ankunft der flotte in Milet

und den Wiederbeginn der feindseligkeiten am schlusz von c. 60 eine

leidlich passende stelle für den einschnitt und für den anfang des

neuen kriegsjahres, nicht so für die politischen ereignisse, und so

gehört denn alles was c. 63 erzählt wird von den Worten uttÖ fäp
TOÜTOV TÖv xpovov Ktti 611 TTpoTcpov an noch dem winter, dh. der

zeit vor dem ersten elaphebolion an , und erst in c. 67 , vor den

Worten €V toutlu oCv tuj Kaipuj oi Tiepi tov TTeicavbpov eXGovxec

eOeOc TÜJv Xomiliv ei'xovio • Kai rrpuJTOv /aev tov bfiiuov EuWeHav-
Tec USW. hätte die formel TOÖ b' eTTiYiYVO|aevou Gepouc cijua tuj fjpi

€Ü9uc ötpxojaevLU für die politischen begebenheiten ihren richtigen

platz gefunden, da ja in der that in diesem jähre, das Unger also

mit recht als ein Schaltjahr behandelt hat, der le elaphebolion mit

der frühlingsnachtgleiche zusammenflel. aber da war der einschnitt

und die formel nicht am platze und hätte den fortgang störend unter-

brochen, überhaupt herscht in diesem teile des 8n buches eine bei-

spiellose Verwirrung, und in der that den möchte ich sehen, der das

kunststück zu stände brächte, die von c. 31 bis 78 erzählten ereig-

nisse auch nur annähernd in chronologische Ordnung zu bringen.

an dieser allgemeinen confusion leidet denn auch die datierung des

Sommeranfangs und wird durch sie erklärt.

Vollkommen unerklärlich, wenigstens auf den ersten blick, ist

dagegen eine andere solche datierung, ich meine die des anfangs des

elften kriegsjahres V 24, die ich hier als höchst charakteristisch für

das chronologische verfahren des Schriftstellers zum Schlüsse noch

besprechen musz. Unger sagt ganz richtig (Zeitrechnung s. 42),

dieser Widerspruch betreffe nicht die frage , ob das kriegsjahr nach

natur- oder nach kalenderzeit zu rechnen sei, denn er setze die an-

hänger beider Systeme in dieselbe Verlegenheit, er betreffe vielmehr

den geschichtlichen Vorgang, und Volquardsen in der schon erwähn-

ten besprechung von Ungers schrift erkennt dies an; beide meinen

dann, dieser Widerspruch lasse sich wohl durch religiöse bedenken,

nemlich die rücksicht auf die Prophezeiung der dreimalneunjährigen

dauer des krieges erklären, ich glaube nicht dasz das richtig ist,

und will versuchen es nachzuweisen.

Jahrbücher lür ciass. ptiilol. 1883 hft. 10 u. 11. 46
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Dieser ganz anomale ansatz des Sommeranfangs bezieht sich auf

die datierung des sog. Nikiasfriedens, der bekanntlich im frühling

des j. 421 geschlossen ward, und so will ich denn, um eine analogie

zu gewinnen, die angaben des Schriftstellers über den zwei jähre vor-

her ungefäbr um dieselbe Jahreszeit, in demselben monat des atti-

schen kalenders, dem elaphebolion, geschlossenen Waffenstillstand zur

vergleichung heranziehen, in bezug auf diesen sagtThuk. IV 116 ae.

Kai Tou xeiMuuvoc bieX6övToc ÖYboov eroc eieXeOta tlu TToXejiUj.

c. 117 AaKebai^övioi be Kai 'AGrivaToi ä|aa fjpi tou eniYiTVOiuevou

Gepouc eijGuc eKexeipiav eiroiricavTO eviaüciov, ganz correct, denn
die ersten einleitenden schritte waren sicher schon vor dem 7n april,

dem ersten elaphebolion gethan worden; dann folgt die Urkunde des

Waffenstillstandes, der am 14n elaphebolion (20n april) abgeschlossen

ward und in kraft trat, zwei jähre darauf erzählt dann Thuk. VIT,
den winter hindurch seien Verhandlungen in bezug auf einen abzu-

schlieszenden frieden zwischen den Lakedaimoniern und den Athenern
gepflogen worden, und schon gegen den frühling, Kai rrpöc TÖ eap

fjbri, also gegen den 27n märz hin, der in diesem jähre auf den

9n elaphebolion fiel, hätten die Lakedaimonier den Athenern die an-

läge eines befestigten platzes in Attika angedroht, offenbar um sie

zum frieden geneigter zu machen; was denn auch erfolg gehabt zu

haben scheint, denn bald darauf ward wirklich der friede geschlossen,

der in kraft treten sollte, wie es in der Urkunde heiszt, in Lakedai-

mon 'Apieiaiciou fjrivöc Teidpiri cpGivovTOC und in Athen '€\a(pr|-

ßoXiuJvoc eKTV) qpGivovTOC, also am 25n elaphebolion (lln april).

unmittelbar nach der mitteilung des Wortlauts der Urkunde sagt dann
Thukydides: aüiiai ai CTTOvbai i^evovTO TcXeuTUJVTOC tou xeiM^voc
cijia fjpi CK Aiovuciujv euGuc tujv dcTiKuJv. auf die Verschiedenheit

dieser datierungen, deren letzte den abschlusz des friedens genau in

die mitte des elaphebolion, die erste officielle dagegen 10 tage später

setzt, und die trotz dieser auffälligen differenz nach Kirchhoff ('die

Urkunde des Nikiasfriedens' in den sitzungsber. der Berliner aka-

demie 1881) doch dasselbe meinen sollen, will ich hier nicht ein-

gehen und blosz die chronologische frage aufwerfen, wie es kommt
dasz Thuk. im j. 423 den 14n elaphebolion zum sommer rechnet,

im j. 421 aber den 25n elaphebolion in das ende des winters setzt?

die frühlingsnachtgleiche kann damit nichts zu thun haben; was
denn sonst? diese frage musz ich später zu beantworten suchen, denn
ich habe den thatbestand dem leser noch nicht ganz vorgelegt.

Nach dem abschlusz des friedens traten grosze Schwierigkeiten

in bezug auf die ausführung desselben ein. in Thrakien weigerten

sich die dortigen bundesgenossen der Peloponnesier unter Zustim-

mung des lakedaimonischen commandanten von Amphipolis das zii

thun , was ihnen in dem vertrag auferlegt war. auch die Boioter

und einige der peloponnesischen bundesgenossen verweigerten den

beitritt zum frieden; kurz, nach mancherlei Verhandlungen ent-

schlossen sich die Lakedaimonier und Athener für sich allein ein
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bündnis zu schlieszen , dessen Wortlaut Thukydides ebenfalls mit-

teilt, dann setzt er hinzu: avTX] r\ Eumaaxia eteveio jueTd TCtc

CTTOvbdc ou TToXXuJ ücTcpov , KOI Touc dvbpttc ToOc tK THC vricou

dTTebocav oi 'A0r|vaToi toTc AaKebai)aovioic , Kai t6 Öepoc fjpxe

ToO ^vbeKOTOu eiouc. raOia be id bena eiri 6 TTpOuTOC KÖXe-

^OC Euv€XuJC Yevö)Lievoc YCTPOTTTai. Thukydides hat sich hier kürzer

ausgedrückt als sonst; hätte er auch hier seine gewöhnliche formel

gebraucht, so würden wir nach AaKebai)aovioic lesen: Ktti 6 x^iM^v
dTeXeuTa . . Kai tö öepoc rjpxe usw.; der sache nach kommt es aber

auf eins heraus, ob das dasteht oder nicht: denn bei einem Schrift-

steller, der das jähr in zwei freilich ungleiche hälften teilt, endet

natürlich der winter, wo der soramer anfängt, und umgekehrt, uasz

hier nun ein Widerspruch vorliegt, gleich geheimnisvoll für kluge

wie für thoren, das liegt auf der band; ebenso aber auch dasz hier

die religiöse rücksicht, von der Unger und Volquardsen reden, nicht

maszgebend gewesen sein kann, denn für die erfüllung der Prophe-

zeiung, von der Thuk. V 26 spricht, kam es ja nur darauf an, dasz

der krieg wirklich dreimal neun jähre gedauert hatte, mit der diffe-

renz von wenigen tagen; ob das ende in den winter fiel oder in den

sommer, das war unwesentlich, übrigens handelt es sich hier gar

nicht um den ganzen krieg, sondern nur um den ersten krieg, für

den er hier eine dauer von zehn jähren angibt (wohl gemerkt ohne

erwähnung der fiiuepüjv öXiTUJV oder od ttoXXüjv TrapeveYKOucuJv),

was auch nur möglich wird dadurch dasz er die zeit zwischen der

rechtskräftigkeit des friedensvertrags , 25n elaphebolion , und dem
abschlusz der symmachie, in der doch gewis friede war, wenigstens

zwischen Athen und Lakedairaon, willkürlich mit in die kriegszeit

hineinzieht, und nur von den beziehungen zwischen Athen und

Sparta kann hier die rede sein: denn mit den widerspenstigen

bundesgenossen der Lakedaimonier, den Korinthern usw. war ja

Athen auch nach der symmachie noch rechtlich im kriegszustand:

s. c. 25 ToTc jLiev beHajuevoic idc crrovbdc eipnvn fjv, oi be Ko-

pivGioi usw.

Wie soll man nun alle diese Widersprüche lösen, wie alle diese

willkürlichkeiten erklären? aus objectiven, sachlichen, geschicht-

lichen gründen gewis nicht, auch hier werden wir subjective, litte-

rarische, ästhetische, künstlerische rücksichten aufzusuchen haben,

die den Schriftsteller bestimmt haben, und erwägen wir dann, dasz

wir II 2 bei der angäbe, der anfang des krieges sei erfolgt, als Py-

thodoros noch zwei monate archon war, also am letzten munichion,

in unsern hss. lesen Kai djua fipi dpxo.uevoi, so wird uns das viel-

leicht auf die richtige spur des Verständnisses leiten.

Wie viel zeit kann denn etwa vergangen sein zwischen dem
25n elaphebolion (lln april), an dem der friede rechtskräftig ward,

und dem abschlusz der symmachie? in der symmachieurkunde, wie

sie Thukydides mitgeteilt hat, findet sich auffallender weise gar keine

datierung, und seine eigne angäbe, das bündnis sei geschlossen ineid

46*
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xdc CTTOvbac ou ttoXXuj üciepov, ist völlig nichtssagend; wir sind

also wieder aufs raten und vermuten angewiesen. Unger sagt, die

ereignisse zwischen dem sechstletzten elaphebolion und dem ab-

schlusz der symmachie müsten mindestens 10 tage weggenommen
haben, und an einer andern stelle (zeitr. s. 49) dehnt er diese frist

auf 13 tage aus. auch das ist viel zu wenig, zwar bin ich nicht mit

Unger einverstanden, wenn er sagt, nach dem 26n elaphebolion

als dem tage des Vertragsabschlusses seien sogleich von den Spar-

tanern gesandte an die Griechenstädte der thrakischen küste ge-

schickt, das musz schon früher geschehen sein, gleich nach den
Pandien (14n elaphebolion), an denen, wie Thukydides sagt, der

vertrag geschlossen, dh. vorläufig vom athenischen volke genehmigt

war. denn wie hätte sonst Klearidas, der lakedaimonische comman-
dant von Amphipolis, dem man doch wohl eine abschrift des Ver-

trags mitgeteilt haben wird, darüber zweifelhaft sein können, ob

der vertrag schon rechtskräftig geworden sei, ja hoffen können, er

werde vielleicht durch rechtzeitige ankunft in Sparta die ratificie-

rung verhindern? denn das liegt doch in den werten c. 21 ouöe 6
KXeapibac TtapebuuKe xfiv ttöXiv . . eXGdiv be aüiöc Kaid idxoc juerd

rrpecßeujv <(tujv)> auiööev dTroXoYncöiaevöc xe . . Kai äjua ßou-

Xöjievoc eibevai, ei eri ^eraKivriin ein H OjuoXofia. er kam zu

spät, denn er fand die Lakedaimonier schon gebunden (eTreibf) eGpe

KttTeiXriPiLievouc) , dh. die eide waren schon geleistet, er musz also

bald nach dem 26n elaphebolion in Sparta angekommen sein, aber

auch dann noch ist üngers frist von 13 tagen viel zu kurz für die Ver-

handlungen, die nun erfolgten, erstlich haben die Spartaner, ehe sie

sich zu der symmachie mit Athen entschlossen, die ihre ganze bisherige

politik änderte und tbatsächlich den verzieht auf die hegemonie über

den peloponnesischen bund involvierte, sicherlich noch einen letzten

versuch gemacht, die alten bundesgenossen zum beitritt zu dem frie-

den zu bewegen, wir lesen bei Thuk. c. 22 : oi be Hu)Li^axoi ev rrj

AttKebaiiaovi auxoi eruxov öviec. für das abgeschmackte aüioi hat

Krüger aÜTOÖ vorgeschlagen, aber man wird zugeben dasz das gelinde

gesagt höchst überflüssig ist (die zur Verteidigung angeführten stellen

aus Thuk. passen nicht), ich würde daher die von Herwerden ge-

billigte emendation Kauchensteins Iti eiuxov TrapövTec willig an-

nehmen, wenn ich nur das dadurch in den text gebrachte factum für

richtig halten könnte, aber ich glaube nicht dasz die abgeordneten

der widerspenstigen bundesgenossen noch da waren, dh. die ganze

zeit über da geblieben waren, sie werden nach hause gegangen sein,

sobald sie inne geworden waren, dasz ihr protest gegen die unlieb-

samen clausein des Vertrags zu nichts führte, also wahrscheinlich

schon nach der vorläufigen ratification an den Pandien, sicherlich

nach der eidesleistung. ich glaube daher dasz die Lakedaimonier,

ehe sie sich zu dem schritte des Separatbündnisses mit Athen ent-

schlossen, die bundesgenossen zu einem letzten ausgleichversuch

noch einmal berufen haben, und schlage daher vor zu schreiben:
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Ol öe Hv3)i|iaxoi ev tri AuKebaiuovi auGic eiuxov öviec, mit um so

mehr Zuversicht, da auch Grote mit seinem politischen commonsens
schon das richtige so ziemlich gesehen hat: 'the envojs from the

recusant minority (Corinthians and others) after going home for

instructions , had now come back to Sparta.'

Dagegen hat derselbe Grote sich unzweifelhaft geirrt, wenn er

gleich darauf sagt: 'the Athenian envoys had remained at Sparta

ever since the swearing of the peace.' das kann nicht sein, denn
es ist ganz unmöglich, dasz die 17 männer, die den friedensvertrag

abgeschlossen und beschworen hatten, bei ihrem abgang von Athen
zugleich eine instruction mitgebracht hätten, was sie thun sollten

für den fall dasz die Lakedaimonier eine der wichtigsten bestim-

mungen des Vertrags, die herausgäbe von Amphipolis, nicht erfüllen

wollten oder könnten, und dasz die mächtigsten der peloponnesischen

bundesglieder den frieden gar nicht annehmen würden, über eine

so durchaus veränderte Sachlage, die den erwartungen der Athener

so wenig entsprach, muste, ja muste ein ausführlicher beriebt an

den souverän in Athen erstattet werden, und zwar mit aufklärungen,

mit begutachtungen , die sich schriftlich gar nicht abgeben lieszen.

und bei den debatten und Verhandlungen, die darauf in den volks-

versamlungen (denn mit einer war es sicherlich nicht abgethan) er-

folgt sein müssen, musten auch die abschlieszer und beschwörer des

friedens zugegen sein, wenn nicht alle 17, dann wenigstens die ein-

fluszreichsten und bedeutendsten unter ihnen, das erste ist freilich

bei weitem das wahrscheinlichste, und Thukydides hat das auch,

denke ich, verständlich genug angedeutet durch die worte am schlusz

von c. 22 napövTUJV ouv Trpecßeujv oittö tujv 'AGrivaiuJv, 'offenbar

dieselben die den friedensvertrag behandelt und beschworen hatten*

sagt Classen , aber ich meine, Thuk. würde das deutlicher ausge-

drückt haben, etwa eil TrapövTiuv ouv tüjv Tipecßeiuv.^^

'^ waren diese gesandten denn wirklich die 17 mUnntr, die kurz
vorher die friedensurkunde unterschrieben und beschworen hatten? in

unsern hss. steht das freilich, aber ich gestehe, das will mir nicht in

den sinn, es sind zwei darunter, von denen wir wohl mit Sicherheit
annehmen dürfen dasz sie, wenn nicht dem frieden überhaupt, so doch
einem solchen frieden unter den damaligen Verhältnissen abgeneigt
waren: Demosthenes und Lamachos (über den letztern s. Arist. Fri. 473).
dasz sie trotzdem unter den athenischen friedenscommissären, die die

Unterhandlungen in Sparta zu führen hatten, sich finden, das ist sehr
begreiflich, und sie sowie ihre politischen freunde musten das selbst
wünschen, schon um der friedenssüchtigen partei des Nikias bei den Ver-
handlungen über die bedingungen das gegengewiclit zu halten, um wenig-
stens allzu weit gehende Zugeständnisse athenischerseits zu verhindern,
dann aber konnten sie sich schlieszlich der Unterzeichnung des doch immer
unter ihrer mitwirkung vereinbarten documents nicht entziehen, waren
aber die athenischen commissäre nach hause zurückgekehrt, um über
die unerwartete wendung, die die dinge genommen hatten, zu berichten
und den souverän, den demos, zu neuen Instructionen zu veranlassen,
dann werden jene beiden männer sicherlich dem monströsen Vorschlag
(natürlich des Nikias), mit Sparta ein separatbündnis auf 50 jähre zu
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Wie dem auch sei, es musz die friedensfreunde in Athen weit

längere zeit als üngers 13 tage gekostet haben, dem athenischen volk

die monströse idee eines Separatbündnisses mit Sparta mundrecht zu

machen, und selbst in Sparta wird der widerstand der einfluszreichen

mänuer, die dem frieden mit Athen, geschweige dem bündnis abge-

neigt waren (vgl. c. 36 aa.), nicht leicht und schnell überwunden
worden sein, war der entschlusz die sjmmachie zu schlieszen auf

beiden selten einmal gefaszt, dann konnten die Verhandlungen über

die einzelnen bestimmungen freilich keine groszen Schwierigkeiten

machen, und so wird wohl diesmal Grote wieder recht haben, wenn
er sagt, die beratung über ein bündnis mit so wenigen und einfachen

Stipulationen könne nicht viel zeit weggenommen haben, es sei bald

nach der rückkehr der gesandten aus Amphipolis geschlossen, wahr-

scheinlich nicht mehr als einen monat oder zwei nach dem frühern

frieden, das läszt sich hören, wenn ich nun bei diesen 1—2 monaten
einen raittelweg einschlage und das bündnis etwa 5 wochen nach

der schlieszlichen ratificierung des friedens, also nach dem 15n ela-

phebolion ansetze, so würde das auf das ende des munichion führen,

vielleicht gerade auf den letzten dieses monats, das heiszt genau auf

den Jahrestag des Überfalls von Plataia.'® der Schriftsteller hätte

schlieszen, sich aufs kräftigste widersetzt haben, und dann soll das

athenische volk sie wieder nach Sparta geschickt haben, blosz um —
denn nachdem das princip der allianz einmal angenommen war, gab
es im einzelneu nichts mehr zu verhandeln — also biosz um das be-

trefifende document zu unterschreiben und zu beschwören? sicherlich

wäre Demostheues in Sparta, mit dem man doch jetzt auf dem freund-

schaftlichsten fusze stehen wollte, keine persona grata gewesen, aus

diesen innern gründen halte ich den § 1 von c. 24 für ein übrigens
kinderleichtes emblem des redigierenden grammatikers. Thuk. wird sich

gar nicht die mühe gegeben haben, die Unterzeichner dieses so zu sagen
totgeborenen Vertrags noch erst zu nennen, wie er ja überhaupt das
document nicht vollständig mitgeteilt hat. es fehlt ja auch der ein-

ijang mit der in einem nur für eine bestimmie zeit, wenn auch für 50

jähre, geschlossenen vertrage ganz unentbehrlichen datierung. dieser

verdacht der unechtheit ist übrigens schon Julius Steup aufgestiegen,

er sagt (Thukyd. Studien, Freiburg 1881, s. 84): 'wenn Thuk., was wir

oben (s. 70 f.) als höchst wahrscheinlich erkannt haben, sich die frei-

heit genommen hat, am ende der friedensurkunde die namen der Ver-

treter der bundesgenossen Spartas wegzulassen [über diese Wahrschein-
lichkeit läszt sich freilich streiten], so hätte er wohl auch veranlassung
gehabt, von der mitteilung des protokolls über die beschwörung des

bündnisvertrags, welches für jeden aufmerksamen leser des geschichts-

werkes ganz überflüssig ist, abzusehen.' und ich glaube, er hat es ge-

than. denn die gründe, die Steup gleich darauf anführt, weshalb es

sehr gewagt sein würde 'entweder c. 19, 2 oder c. 24, 1 für das mach-
werk eines interpolators zu erklären', können mich nicht überzeugen,

was sich indessen hier nicht erörtern läszt.
'^ freilicli kann die datierung des Überfalls kaum eine genaue ge-

nannt werden: denn es ist ja nicht zu leugnen, dasz Ungers auslegung
des T6\euTÜ)VT0C toö )ar]vöc auch ihre berechtigung hat. Thuk. will

offenbar absichtlich keine genaue Zeitbestimmung geben, was ja auch
der Zusatz )id\iCTa bei der angäbe über den einfall der Lakedaimonier
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also die zehn jähre, um die es ihm so sehr zu thun ist, gewonnen,

ganz und voll, wenn er sich für berechtigt hielt, zu diesem behuf

die zeit zwischen der ratificierung des friedens und dem abschlusz

des bündnisses in den TrpüJTOC TTÖXe/aoc EuvexüJC "fevöiaevoc hinein-

zuziehen , wie er ja am schlusz von c. 24 wirklich thut, und das TÖ

öepoc fipxe TOÖ evbeKdiou eiouc entspräche dem ä|aa rjpi dpxojaevuj

des ersten kriegsjahres. das ist der grund, weshalb ich nicht gewagt
habe diese letztere, übrigens wie oben schon gesagt völlig über-

flüssige, höchst entbehrliche Zeitbestimmung in 112 zu streichen.

wenn sie auch nur einer — wie soll ich mich nur so respectvoll

wie möglich ausdrücken? — nun, unser dichter sagt ja: ''ein jeder

mensch hat seinen wurm, Kopernicus den seinen' — und so will ich

denti sagen, einem wurm, einer grille, einer schrulle des Thukydides
ihren Ursprung verdankt, so haben wir sie doch zu respectieren, um
so mehr, da sie doch wahrscheinlich durch ein ästhetisches motiv
veranlaszt ist — wenigstens gewis nicht, wie das Ungar (zeitr.

s. 44) annimt, durch das religiöse motiv, mittels der willkürlichen

Verschiebung des Sommeranfangs eine bestätigung der prophezeiung

der 27jährigen dauer des krieges zu gewinnen, was hat auch diese

deutlich beweist, denn kennen nuiste er die beiden data gfenau, da er ja von
sich sagt, er liabe den krieg beschrieben (ipEä|uevoc eü8uc KaöiCTa|u^vou,

mag das nun lieiszen, wie ich meine, er tieng gleich an zu schreil)en,

oder wie andere, die also den Schriftsteller sein werk gleich mit einer
ungenauigkeit, wenigstens mit einer Unklarheit eröffnen lassen, die worte
auslegen, er fieng an sich notizen zu machen, ist aber die berechnung, dasz
der abschlusz des bündnisses wirklich ungefähr auf den Jahrestag jenes
Überfalls fiel, richtig, dann erhält auch der ausdruck aÜTÖbeKO ^tüjv
TTapeXBÖVTOiv seine volle berechtigung — nicht so der zusatz Kai r),u€pU)v

ÖXiTUiv TTapevEYKOUCiJÜv, der doch eigentlich mit aÜTÖbcKa im Widerspruch
steht, den ich aber trotzdem nicht anzutasten wage, weil sich viel-

leicht auch in ihm das schwanken des Schriftstellers bei der vorläufisren

redaction dieses ganzen abschnittes verrät, möglich ist es aber auch,
dasz der überarbeitende grammatiker die f)|H6pac oü iroAAäc TTopeveYKOÜcac
aus c. 26, 3 auch hier anzubringen für nötig gehalten bat. ebenso geht
es mir mit dem was unmittelbar darauf folgt: r) d)C TÖ irpOÜTOv f) ^cßoXr;

f) ^C T-f\v 'AxTiKtiv Kai f] dpxii toö ttoX^jugu Toübe dTevexo. auch hier bin
ich nich.t sicher, ob der unleugbare durch keine intcrpretationskniffe zu
beschönigende Widerspruch, der in diesen Worten liegt, mit Kmil Müller
durch die Streichung der worte xö irpiJüxov -f] dcßo\,r) r\ i.c rf]v 'AxxiKr)v Kai
zu entfernen ist, oder ob wir nicht pietätsvoll in ihnen ein Zeugnis von
dem ringen des Schriftstellers mit seinem stoff zu erkennen haben, der,

als er sie vorläufig, versuclis weise, natürlich am rande, niederschrieb,
über die chronologische gestaltung desselben mit sich selbst noch nicht
im reinen war und noch mit sich darüber zu rate gieng, ob er den von
ihm aus ästhetischen gründen festgesetzten anfang des krieges auch
für die historische datierung festhalten, oder ob er sich der allge-

meinen auffassung seiner Zeitgenossen, die erst den einfall der Lake-
daimonier in Attika als den wirklichen kriegsanfang betrachteten, an-
schlieszen sollte, in allen diesen dingen erkenne ich deutlich die spuren
der mangelnden Überarbeitung: denn nimmermehr kann ich glauben dasz
Thuk. diese Seltsamkeiten, diese schreienden Widersprüche so nackt, so
aller künstlerischen Verarbeitung und Verhüllung bar hätte stehen lassen
können.
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Weissagung mit der datierung des Nikiasfriedens zu thun? sie wird

ja auch erst später erwähnt, c. 26, da wo Thuk. sich mit höchst selt-

samer logik entschuldigt (qui s'excuse, s'accuse), die jähre des faulen

friedens in den krieg hineingezogen zu haben, denn es heiszt dem
sinne nach so: das folgende hat derselbe Thuk. geschrieben

bis dahin , wo die Lakedaimonier die herschaft der Athener stürzten

und die mauern niederrissen, im ganzen hat dieser krieg 27 jähre

gedauert, und wenn jemand glaubt, die Zwischenzeit des Vergleichs

sei kein krieg, so irrt er: denn wer die dinge genau betrachtet, der

wird finden dasz diese zeit nicht friede zu nennen ist, da manche be-

dingungen nicht erfüllt wurden und in verschiedenen gegenden feind-

seligkeiten stattfanden, so dasz also, wenn man den ersten zehn-

jährigen krieg und den unsichern stillstand und den darauf wieder

ausgebrochenen krieg zusammenrechnet, die angegebenen jähre

herauskommen, mit einer differenz von nicht vielen tagen, nun,

dasz vom anfang des krieges bis zum fall von Athen ungefähr 27
jähre vergangen waren, das wird auch damals niemand geleugnet

haben; es handelt sich ja nur darum, ob Thuk. berechtigt war die

Zwischenzeit des beschworenen und nach griechischem Staatsrecht

noch nicht durch jene einzelnen thätlichkeiten , vielmehr erst durch

den einfall der Athener in Lakonien gebrochenen Vertrags (s. V 45.

115. VI 105) mit zur kriegszeit zu rechnen. Thuk. fühlt denn auch

die schwäche seiner argumentation recht gut und sucht sie dadurch

zu stärken, dasz er sich darauf beruft, mit dieser auffassung nicht

allein zu stehen : 'und so haben auch diejenigen , welche auf Pro-

phezeiungen etwas geben, einzig und allein diese bewähi't gefunden.

denn ich erinnere mich sehr wohl, dasz vom anfang bis zum ende

des krieges es vielfach ausgesprochen wurde, der krieg werde 3 mal

9 jähre dauern' — wahrscheinlich von solchen bänkelwahrsagern,

wie wir sie aus Aristophanes Vögeln und sonsther kennen, und auf

solches gewäsch soll Thuk. bei der chronologischen gestaltung seines

Stoffes rücksicht genommen haben, weil er, wie ünger nach Classen

sagt, 'die möglichkeit übernatürlicher einwirkungen keineswegs in

abrede stellen will'? aber man bedenke doch, wie schlecht die übri-

gen zahllosen orakel, von denen Thuk. II 8 spricht, dabei wegkom-
men, warum hatte denn dies orakel allein das Privilegium einzu-

treffen? ich glaube vielmehr hier denselben sarkastischen ton zu

erkennen, in dem das pest- und hungerorakel in II 54 besprochen

wird. — Übrigens musz dem Schriftsteller die erinnerung an dies

Orakel sehr spät gekommen sein, wenigstens findet sich im ersten

buche, da wo er von der dauer seines krieges fpricht (s. o. s. 667),

keine hindeutung darauf, auch nicht in den reden der ersten bücher,

wenigstens für den gewöhnlichen menschenverstand. freilich hat

ein sehr orthodoxer Thukydidesjünger, LHerbst (Philol. XXXVIII
s. 582), in einigen dieser reden allerlei mysteriöse hindeutungen auf

das ende des krieges gefunden (man wird unwillkürlich an die Scho-

lastiker und die messianischen Weissagungen erinnert), zb. in der
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renommistischen Suszerung der Korinther I 121 /iioi viKTi vau^iaxiac

KttTCt t6 eiKÖc dXicKOVTai ('AöiivaToi) eine prophezeiung der schlacht

von Aigospotamoi. doch meint auch Herbst, Thuk. habe diese Weis-

sagung den Korinthern erst post eventum in den mund gelegt (offen-

bar in unbewuster befolgung der amerikanischen klugheitsregel 'never

prophesy unless you know'). über diese theorie wird anderswo zu

reden sein, hier will ich nur noch eine stelle anführen, "VII 28, 3,

wo es heiszt, zu anfang des krieges habe kein mensch geglaubt, der-

selbe werde länger als ein oder zwei , höchstens drei jähre dauern,

ich bin begierig, wie die Verteidiger der einheitlichen entstehung des

Werkes des Thuk. die concordanz dieser äuszerung mit der orakel-

stelle zu stände bringen werden, mich geht das nichts an, da ich

schon lange dies ganze capitel für interpoliert erklärt habe (s. Thukyd.
forsch, s. 29 tf.). ich werde das anderswo weiter begründen und
auch den einwurf, wo denn der interpolator alle seine Weisheit,

namentlich über die eiKOCrri herhabe, beantworten, denn ich glaube

das jetzt zu wissen, vorläufig mag man diese und andere von mir
aufgestellte behauptungen etwa als die thesen ansehen, die ja einer

rechtschaffenen doctordissertation nicht fehlen dürfen, und die später

verteidigt werden sollen.*

* im ersten artikel dieser abhandlung sind folgende versehen zu
bericlitlgen

:

s. 592 z. 4 V. 0. lies 'um den 20n april' statt 'um den 5n april'

s. 608 z. 19 V. o. lies 'namen' st. 'annehme^'
ebd. anm. z. 9 v. o. lies EAA st. EUH

London. Hermann Müller-Strübing.

103.

ZU XENOPHONS ANABASIS.

In der anabasis III 4, 19—23 berichtet Xenophon von den
einrichtungen, die getroffen wurden, um im carr6 weiter marschieren

zu können, ohne dasz durch terrainschwierigkeiten Unordnung hervor-

gerufen würde, diesen bericht behandeln Rüstow und Köchly 'ge-

schichte des griechischen kriegswesens' s. 187— 189; FVollbrecht in

diesen jahrb. 1856 abt. II (bd. 74) s. 76 ff. und in seiner ausgäbe der

anabasis einl. § 38 f.; EWahner im programm des gymn. zu Oppeln
1865; LReinhardt in der zs. f. d. gw. 1879 s. 9—13. Rüstow und
Köchly gehen gar nicht darauf aus alle einzelheiten zu erklären; aber

auch von den andern erklärern läszt sich nicht sagen dasz sie die

Schwierigkeiten beseitigt hätten, hoffentlich dient die folgende ab-

handlung zur förderung der sache.



714 RBünger: zu Xeuophons anabasis [III 4, 19—23].

Zunächst schildert Xen. in § 19 und 20 die beim marsch im
gleichseitigen viereck sich ergebenden Schwierigkeiten, dabei schei-

det er zwei fälle, die worte f|V pikv cufKUTTir] . . TToXejuiuuv erco-

pevujv handeln von dem falle, dasz bei Verengerung des weges oder

beim herantreten von bergen die flanken zusammengedrängt, da-

durch die einzelnen leute der t6te eingepresst und aus dem gliede

gestoszen werden und die ganze töte in Unordnung gerät, während
hernach, wenn die flügel sich wieder seitwärts ausdehnen , lücken

entstehen, die bei etwaigem angrifl' ebenfalls die kampftüchtigkeit

des heeres beeinträchtigen, daran schlieszt sich am ende des § 20

mit den worten xai OTTÖie beoi . . toTc TToXeiaioic der zweite fall, in

dem beim passieren eines defilees an marschieren in breiter front

überhaupt nicht mehr zu denken ist und jeder dem andern zuvor-

zukommen sucht und dadurch Unordnung hervorgerufen wird, da

der übrige text sowohl wie die Sache an sich diese Scheidung fordern,

rausz das derselben widerstrebende f| "^ecpvpaQ in § 19 gestrichen

werden, zumal sich im folgenden dieselbe Scheidung findet.

Wie bei den misständen werden nemlich auch in der Schilde-

rung der maszregeln zur abhilfe (§ 21— 23) beide fälle scharf unter-

schieden; vom ersten handeln § 21 und 22, vom zweiten § 23. genau

entspricht OTTÖie juev cuykutttoi tu Ke'paia in § 21 dem r|V )lI£V

cuTKUTTir) Td KCpaia toö TrXaiciou in § 19, und ei be Kai biaßaiveiv

Tivd beoi bidßaciv f\ Teqpupav in § 23 dem Kai ottötc beoi Te<pvjpav

biaßaiveiv r\ dXXriv Tivd bidßaciv in § 20.

Zur abhilfe für den ersten fall werden nun 6 lochen zu je

100 mann bestimmt, wie § 43 zeigt, je 3 lochen für die t6te und
für die queue. wo das carre in der gewöhnlichen breite marschieren

kann, marschieren die vier enomotien jedes lochos neben einander,

beim zusammenschieben der flanken aber brechen die enomotien je

nach bedürfnis ab , so dasz eventuell alle 4 enomotien jedes lochos

hinter einander marschieren, vielleicht brachen unter umständen

sogar eine oder zwei ganze lochen ab. bei erweiterung des terrains

marschieren die einzelnen abteilungen nach möglichkeit wieder auf.

vom abbrechen handelt § 21, vom aufmarschieren § 22. obwohl

nun letzterer § auch bisher richtig verstanden ist, wird doch all-

gemein — Rüstow und Köchly handeln nicht ausdrücklich von dieser

stelle — das urrejuevov ücrepoi in § 21 so aufgefaszt, dasz die

3 lochen der töte mit denen der queue vereinigt hinter dem ganzen

carre zurückgeblieben wären, abgesehen aber von der Verkehrtheit,

dasz durch eine solche maszregel die töte gerade von ihren besten

truppen entblöszt worden wäre und somit einem etwaigen angriff

der feinde nur schlecht hätte begegnen können , hätte man dabei ja

gar nicht die dem jedesmaligen terrain entsprechende breite her-

stellen können, sondern immer gleich die ganzen 3 lochen aus der

t6te weggenommen, wie wäre dann auch umgekehrt der allmähliche

aufmarsch, wie er in § 22 beschrieben wird, wieder möglich ge-

wesen? das UTie'jLievov üciepoi kann also nur vom abbrechen, dh.
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dem hinterschieben hinter die übrigen abteilungen der t6te verstan-

den werden.

Aus dem eben gesagten ergibt sich dann weiter die unechtheit

der Worte TÖte he irapfiTOv eHoiÖev TuJv Kepdiujv iu § 21. diese

Worte werden nemlich auf grund der eben zurückgewiesenen auf-

fassung von UTre'iaevov üciepoi von Kehdantz und Reinhardt erklärt:

'sie rückten auszerbalb, dh. hinter den flügelcolonnen heran.' damit
stimmt im wesentlichen Vollbrecht überein: 'sie rücken auszerhalb

der flügelcolonnen heran und marschieren hinter denselben neben
einander auf.' von der sachlichen undenkbarkeit abgesehen kann
hier doch aber gar nicht von einem heranrücken die rede sein, da die

lochen ja zurückbleiben, also höchstens nachrücken könnten, und
der gebrauch von ^HuuÖev für 'hinter' wäre mindestens ein sehr

schlecht gewählter ausdruck. die sprachgemäsze erklärung könnte
doch nur etwa sein : 'sie marschierten auszerhalb der flügelcolonnen

vorbei, oder (nach der töte) auf.' die worte erscheinen sonach als

zuthat eines interpolators, der vneß^vov üciepoi in dem erwähnten
falschen sinne verstanden hatte und nun erklären wollte, wie die

3 lochen der t6te wieder auf ihren platz kamen, ohne das gros zu

belästigen, er bedachte nicht dasz bei dem hier behandelten falle

ein völliges ausscheiden der 3 lochen gar nicht notwendig war. ver-

mutlich ist dies also derselbe interpolator, von dem das f\ YCcpupac
in § 19 herrührt, da beide zusätze nur von jemand stammen können,
der die von Xenophon unterschiedenen fälle zusammenwarf.

Der § 23 gibt dann mit den worten ei be Kttl . . bießaivov an,

wie beim passieren der engeren defileen, durch die man nur in

schmälster front kommen konnte, die einzelnen abteilungen hinter

einander folgten, und dies bedarf weiter keiner erklärung.

Was die ganze formation des carres anlangt, so treöen ßüstow
und Köchly aller Wahrscheinlichkeit nach das rechte, wenn sie die

töte und queue nur aus den je 3 elitelochen bestehen lassen, wunder-
bar ist es, dasz Reinhardt jene sowohl wie Wahner mit der bemer-
kung corrigieren zu können glaubt, dasz neben den 3 lochen noch
die flankencolonnen marschiert seien, ein blick auf irgend eine der

8 Zeichnungen bei Wahner konnte ihm zeigen, dasz dieser es auch
nicht anders gemeint hatte, und so ist es sicher auch bei Rüstow
und Köchly. recht dagegen hat Reinhardt wahrscheinlich, wenn er

als normalaufstellung der 3 lochen 8 mann tiefe und 36 rotten, dh.

bei einem räume von 2 schritt für den mann, 72 schritt breite an-

nimt. wenn Rüstow und Köchly 4 mann tiefe und einen schritt

räum für den mann i-echnen, so können sie das nur für die gefechts-

stellung gemeint haben, obwohl sie dies nicht andeuten, vielleicht

hatten überhaupt auf dem marsche alle 4 selten 8 mann tiefe, wäh-
rend für das gefecht die leute der 4 inneren glieder neben die der

4 äuszeren traten, wodurch ohne Zeitverlust gleich der normale ge-

fechtsabstand gewonnen wurde.

Oben war gesagt dasz, wo die flanken sich zusammenschoben,



716 RBünger: zu Xenophons anabasis [III 4, 19—23],

vielleicht auch 6in oder zwei ganze lochen abgebrochen wären, als

sicher kann dies nenilich nicht gelten, da man es bei so geringer

breite vorziehen konnte, analog dem fall des § 23 den 6inen oder

zwei lochen vorausmarschieren zu lassen, und wenn in § 22 erwähnt
wird, wie beim auseinandertreten der flügel die 3 lochen zunächst

in enomotiencolonne eintreten, so konnte dies ebensowohl durch

zurücktreten in die front als durch aufmarschieren geschehen, auch
aus dem oÖTOi . . UTTe)ievov üciepoi in § 2 1 läszt sich nichts schlieszen

über das zurückbleiben ganzer lochen, streng richtig wären ja diese

Worte nur, wenn immer die ganzen 3 lochen zurückgeblieben wären,

dasz dies nicht der fall war, bedarf keines beweises mehr; es wird

vielmehr vom ganzen gesagt, was immer nur für diesen oder jenen,

gröszern oder kleinern teil galt, deshalb wäre es auch unberechtigt,

aus diesen worten etwa zu schlieszen, dasz die töte und queue noch

aus mehr truppen als den je 300 auserlesenen bestanden hätten,

hinter die dann die 3 lochen hätten abbrechen können.

Verdächtig erscheinen noch die worte des § 23 Kai ei rrou beoi

Ti Tfic cpdXaYTOC, eiriTTapricav outoi. sie besagen dasz, wenn es

irgendwo im carr6 nötig war, die 300 mann der töte oder queue zu

hilfe kamen, ein beispiel besonderer Verwendung finden wir auch

wirklich in § 43. eine solche Verwendung kann aber beim marsch
im carr6 kaum häufiger notwendig gewesen sein, und sie konnte die

Ordnung leicht stören, wenn sie trotzdem in § 43 angeordnet wird,

so geschieht das wohl nur, weil man dort schnell ganz besonders

rüstiger truppen bedurfte, der satz scheint also in seiner allgemein-

heit anstöszig, während gerade der später erzählte einzelne fall den

Zusatz veranlassen konnte, zu diesem sachlichen bedenken kommt
das formelle, dasz die bemerkung gar nicht hierher gehört, wo die

maszregeln geschildert werden, die man ergriff, um ohne Störung

der Ordnung den terrainschwierigkeiten gerecht zu werden, was soll

da die bemerkung, wie man den feinden entgegentrat, zumal un-

mittelbar darauf folgt toutoi tlu xpÖTTUJ eiropeuGricav cxaGiiioOc

TETTapac ?

Das resultat der vorstehenden abhandlung würde dahin zu-

sammenzufassen sein, dasz in § 19 f) Yeqpupac, in § 21 töt€ öe

TiapfiTOV e'Eujöev tujv Kepaiiuv als unecht zu verwerfen ist und
oijTOi . . uTre)aevov (jcrepoi nur das abbrechen bezeichnet, während
für die unechtheit der worte des § 23 Ktti ei rrou . . OUTOI nur die

höchste Wahrscheinlichkeit beansprucht werden kann.

Görlitz. Richard Bünger,
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104.

BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG HOMERISCHER PERSONENNAMEN VON FER-
DINAND Weck, wissenschaftliche Beilage zum Jahres-

bericht DES LYCEUMS ZU METZ 1883. Metz, buchdruckeiei der

gebrüder Lang. 34 s. 4.

Wir sind dem vf. auf dem gebiete der Homerischen namen-
erklärung schon einmal begegnet in seiner abh. 'die Homerischen
personennamen auf -euc' (Saargemünd 1880. 43 s. 4). dort war er

der erklürung von GCurtius entgegengetreten, welcher ein suffix

-€U statuiert, das dem slav. -ov (verba auf -ovati) gleichzustellen wäre.

Weck warnemlich durch die beobachtung, dasz die ältesten namen
auf -€UC eine lange paenultima haben, zu der Vermutung gekommen,
dasz hierin die einwirkung eines folgenden vocals zu erkennen sei,

und da eine solche einwirkung nur von einem ursprünglichen i (ji)

zu erwarten ist, so schlosz er sich der Pottschen hypothese an, dasz

das gr. -euc dem skr. und lith. -jus entspreche: in dem ursprüng-

lichen i habe sich nemlich der consonantische und der vocalische

bestandteil getrennt und jener (das ^') habe sich dem vorhergehenden

consonanten assimiliert und so positionslänge der vorhergehenden

silbe bewirkt, während dieser (das i) sich zu e getrübt habe und
mit oder dem damit wechselnden u die contraction in eu ein-

gegangen sei. (im weitern hatte Weck dann die an der band der ety-

mologie und lautgesetze gefundene theorie auch sachlich zu begründen
versucht durch den nachweis, dasz sich so eine für die träger der

namen höchst angemessene bedeutung ergebe, wie denn 'Obucceuc
auf die wz. öuk zurückgeführt entweder der 'leuchtende', also die

passendste bezeichnung für den alten gott des frühlings, oder —
nach der secundären bedeutung der wz. — der 'geziemend, rühm-
lich handelnde' sein würde.) eine besonders interessante beobach-

tung hatte auch schon damals den vf. belehrt, dasz die in der ältesten

zeit so beliebten namen auf -eOc später neuen bildungen haben wei-

chen müssen, die dann die Ursache wurden zur annähme auch neuer

personen, welche zu den trägern der altern namen in dem Verhältnis

einer Jüngern generation gedacht wurden: vgl. Nr|XeOc und NecTUJp

(wz. ned), 'AJsuc und "Aktujp usw.

Einen kühnen vorstosz und zwar einen solchen von principieller

bedeutung macht auf demselben gebiete der vf. mit seiner neuesten

programmabhandlung, welche in jeder beziehung einen erheblichen

fortschritt bezeichnet, er wendet sich hier gegen diejenige erklä-

rungsweise, welche — im ganzen den alten Griechen folgend und
neuerdings besonders durch AFick vertreten — bei den griech.

personennamen die composition als die regel annimt und die kurzen

namen als kosenamen auffaszt, welche erst durch Verstümmelung
ursprünglicher componierter volluamen entstanden wären, er ver-

sucht dieser erklärungsweise gegenüber den nachweis zu führen,

dasz vielmehr kurze namen das ursprüngliche und die umfang-
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reicheren ei'st aus ihnen durch einen process natürlicher entwicklung

bzw. entartung entstanden seien.

Ursprünglich war — das ist der gedankengang des vf. — der

Personenname nichts als ein adjectiv. aber naturgemäsz sucht als-

bald die spräche dies adjectiv als personennamen von dem in der

function des adjectivs verbleibenden zu scheiden, und diese Scheidung

kann entweder dadurch herbeigeführt werden, dasz das als personen-

name fungierende die Weiterbildung des adjectivs nicht mehr mit-

macht, 'erstarrt', oder dadurch dasz es selbst zu Veränderungen

schreitet, die es von dem adj. deutlich unterscheiden; und ist dann

der letztere weg einmal beschritten, so thun das bedürfnis der indi-

vidualisierung, die gesteigerte nachfrage, die willkür des namen-

gebers das ihre, um die einmal recipierten personennamen immer
manigfaltiger zu gestalten, die art nun, wie dies geschah, ist ver-

schieden gewesen bei den verschiedenen Völkern, ganz anders zb. bei

den Eömern als bei den Griechen : bei jenen bestand sie in der an-

einanderreihung einer ganzen anzahl von namen, bei diesen wird das

eigentliche nomen proprium nur noch höchstens durch den genitiv

des vaternamens begleitet, indem die patronymika ihre ursprüng-

liche function selbst bei Homer schon einzubüszen beginnen durch

übergehen in die bedeutung eigentlicher namen. vielleicht aber

zeigte gerade die an ihnen deutlich erkennbare weiterwucherung der

ursprünglichen namen den weg für die weitere entwicklung der

personennamen, nemlich den weg der suffixalen erweiterung; viel-

leicht war auch nur die von haus aus dem adjectiv eigentümliche

fähigkeit sich durch suffixe zu erweitern bei den als personennamen

fungierenden adjectiven die Ursache ihrer ausgestaltung in dieser

richtung. hierbei aber gerieten die an sich ganz unschuldigen suffixe

bei dem phantasievollen Griechenvolk in gefahr zu ähnlich klingen-

den nomina umgedeutet zu werden, der Volksetymologie zu verfallen,

und das so fertig gestellte angebliche compositum rief dann auch

zahlreiche analogiebildungen ins leben.

So ist es nur eine ausgeburt der Volksetymologie, wenn der

ausgang -KKf\c in alten namen (der übrigens bei Homer gar nicht

vorkommt) von KXeoc abgeleitet wird, vielmehr ist der bei Homer
vorwiegende ausgang -kXoc das ursprüngliche und nur aus -KoXoc

(lat. -culuSy vgl. Paterculus — TTdTpoKXoc Hercules Proculus) unter

dem einflusz des verses verkürzt, nicht anders ist es mit dem aus-

gang -iTTTTOC . er hat mit ittttoc ursprünglich nichts gemein , auch

Homer denkt daran trotz aller neigung zu etymologischen Spielereien

ebensowenig, wie er bei -kXoc ( KXfic) an KXeoc denkt, die ursprüng-

liche form ist vielmehr das suffix -TteTO, welches eine Verstärkung

des begriffs bedeutet (vgl. utpote, egomet aus egompte, memet ems

mempte^ ipse aus ispite, ja in doppelter anwendung ipsi-ppe). nur so

ist es bei dem Wortspiel mit Ktkicittttoc (u 287 ff.) : KTedxecci Tie-

TTOiöuJC begreiflich, dasz Homer nicht von den ittttoi redet; nur so

auch die lautspiegelung erkennbar, welche in KTedrecci den ersten
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und in TreTTOiGiuc den zweiten teil des namens wiedergibt; so erklärt

sich auch das fehlen der aspiration in naraen wie Acukittttoc ; so

scheint sich eine möglichkeit zu ergeben das unselige monoptoton

d\Ki aus der weit zu schaffen , wenn nemlich das ciXki 7T€TTOi9ijuc

nichts als eine zeitgernäsze Umgestaltung eines nicht mehr verstan-

denen äXKiTTeTrieic (vgl. uipmeirieic) = aXKi)uoc wäre; so wird auch

der streit über die natur des C in Ktiicittttoc mit einem male be-

graben (da nicht KTdo)iai , sondern Kivicoc grundstock ist) ; so

erklärt sich die nebenform MevdXiTTTTOC neben MeXdviTTTTOC un-

gezwungen als die ursprüngliche form , welche zu der letztern form

erst umgeschmolzen wurde, nachdem man nun einmal das suffix

-Tteioc mit dem vorhergehenden i zu ittttoc zusammengearbeitet

hatte; nur so wurde auch 547 eine lautspiegelung mit eiXiTTobac

erzielt, die übrigens noch vollkommener sein würde, wollte man statt

des unglückseligen eiXiTTObac ein aüXmeTac lesen; so findet endlich

auch 6uiTTTT0C eine erklärung als ableitung von dem adj. ivc. das

aus -TTeio übrig gebliebene -ttto hat übrigens noch eine merk-

würdige erweiterung erfahren in dem ausgang -TTTÖXe)aoc (mittels

eines aus -aXi|iOC umgemodelten suffixes -oXeinoc oder mittels einer

raittelstufe -tttoXoc, welche dann die gedanken auf TrTÖXe)HOC

brachte), and so ist denn NeoTTTÖXejuoc nichts anderes als der 'ganz

junge', Ari)LiOTTTÖX€)aoc von br|jaöc = crassissimus.

Eine neue deutung erfährt jetzt auch der ausgang -)naxoc: er

hat mit |idxr| nichts zu schaffen , wie denn die träger dieser namen
mehr mit der kinderstube als mit dem schlachtfelde zu schaffen

haben, sondern er ist in zwei bestandteile |ua-xo-c zu zerlegen, von

denen der erste -jaa- ein zur bildung des adjectiv^s oder Personen-

namens dienendes suffix, xo aber ein nachträglich angehängtes bypo-

koristisches oder deminutives element ist. so ist TriXe)iaxoc koseform

zu TrjXeiuoc (k 509), €upü)jaxoc zu 6upu)aoc (erhalten in 6üpu)aibric),

'Avbpojadxn aber zu dbpöc (also die 'kleine übei-aus holde'), hypo-

koristische bildungen sind auch die namen auf -OXOC und -Xoxoc:

so ist Ariioxoc nicht hostes tenens, was eine für seinen träger (0 341 f.)

geradezu ironisch klingende benennung wäre, sondern hypokoristikon

zu briioc 'hitzig', also eine sehr passende bezeichnung für den, der

sich unbedachtsam unter die Vorkämpfer gemengt hat. ebenso ist

'Apxe'Xoxoc als koseform = 'erstling' {princeps), wie denn der

andere Antenoride 'AKd|iac (wz. aK oder dK = seq) der 'folgende'

(Secundus) ist.

Suffixal sind auch die ausgänge auf -)aevoc (erweitert )a(e)viOC

-jueveuc -laevrjc); sie haben mit juevoc nichts zu thun, sondern stellen

das bekannte suffix -)Lievo (das auch in Picumnus Veiinmnus autii-

mnus vorliegt) mit seinen Wandlungen dar. noch weiter angeschwol-

len, nemlich durch das comparativsuffix -lepo (wie "AvTiq)OC zu

'AvTiqpoiepoc — 'Apcpoiepöc wird), zeigt sich diese bildung in

KXuTQijuvricTpri (aus KXuTai)aevr|C — KXuTacoc = KXuTaioc — kXu-

TÖc), während der name ihres gatten 'AYCXjuejavuJV dasselbe suffix
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durch anfügung des amplificativen -aiv (Curtius) erweitert zeigt

und somit auf "Afaiuoc — AiYa)aoc zurückweist, also mit Ai'yicöOC

zusammenfällt, mit dem suffix -juevo hängt endlich vielleicht auch

der ausgang -r|vr| ('AXK)ar|vri) und weiterhin -rjvujp zusammen, das

mit dvrip nichts zu thun hat, so wenig wie der ausgang -avbpoc,

ebenso ist es ein unbegründeter aberglaube, wenn man den ausgang

-Xaoc (-Xeuuc) mit Xaöc zusammenbringt, obwohl doch die neben-

formen -Xoc -XXoc vorliegen (CBeveXoc — CBeveXaoc), und Weck
hatte diesen Zusammenhang auch schon bei den personennamen auf

-Xeuc (im oben besprochenen programm) sowie in einer besondern

abh. «BaciXeOc» (Philol. XLI s. 193 flF.) widerlegt, die rätselhaften

'ApKEci- und TTpuJTeciXaoc entpuppen sich jetzt als erweiterungen

von "ApKecoc und TTpiLiecoc oder TTpÜJTacoc (== TTpouTaTOC vgl.

beuTatoc).

Doch wir verzichten auf die anführung weiterer einzelheiten;

wer im dämmerlichte der tradition mitjenen deuteleien kopfschüttelnd

sich abzufinden bemühte, wie sie namen wie TriXe'iaciXOC usw. herbei-

geführt, der wird zunächst aufatmen bei der einfachheit dieser deu-

tungen. und wer dann näher beobachtet, mit welch sicherer methode
der vf, arbeitet, wie er nicht im luftigen reiche der phantasie, son-

dern auf dem festen boden positiver thatsachen , welchen die Home-
rischen gedichte darstellen, sich bewegt, wie er dort mit vollendeter

umsieht die gesetze der spräche und metrik handhabt (ich mache
besonders darauf aufmerksam , wie der vf. durch die thatsache, dasz

die hauptsilben des vermeintlichen zweiten bestandteiles der angeb-

lichen composita, zb. des -ittttoc in KiricmTTOC, wenn eben möglich

vom ictus gemieden werden, zu dem seiner theorie so völlig an-

gemessenen Schlüsse gelangt, dasz jene silben durch sjnkope aus

zwei kurzen entstanden sein müssen), wie er mit umfassender be-

lesenheit ausgerüstet die namen stets in lebendigem Verhältnis zu

ihren trägem betrachtet — der wird die Überzeugung gewinnen,

dasz wir hier nicht nur einen geistreichen versuch, sondern solide

resultate vor uns haben, wenn auch nicht alles sich als stichhaltig

erweist — wir möchten dem vf. wenigstens nicht überall folgen —
so wird doch das verdienst die Homerische namenforschung in neue

und richtigere bahnen gelenkt zu haben ihm nicht bestritten werden

dürfen, es kann ja auch dem vf. an der nichtanerkennung dieser

oder jener deutung um so weniger gelegen sein, als er selbst im
eingang anerkennt, dasz die misverstandenen suffixalen bildungen

in den jungem partien selbst schon der Homerischen gedichte zu

analogiebildungen geführt haben , in denen in der that composition

anerkannt werden musz und gegebenen falls auch einmal eine der

überlieferten erklärungen ihr recht behält: das princip des vf. wird

dadurch nicht alteriert. so sei denn die saubere abhandlung, die auch

durch die klarheit und frische der darstellung sich auszeichnet, der

beachtung dringend empfohlen.

Metz. Karl Schirmeb.
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105.

HOMEßISCHES.

1. Die sage der Odyssee und des Nibelungenliedes, die sage

hat bekanntlich die historische Ihatsache, das/ ein teil der Burgunder
von den Hunnen vernichtet wurde (Gnndicarinm Biirgundionum
regem inter Gällias Jiablfantcm Chunni cum populo suo ac stirpe

deleveriint) so gedreht, dasz die Burgunder nicht in ihrer heimat,

sondern im saale der hofburg Etzels umkommen, wenn man annimt
dasz dieses verfahren der sage vom freiermord zu gründe liege , so

ergibt sich für diese das historische factum, dasz Odysseus, ein

mächtiger mann der insel Ithake, dessen bürg — auf der zur Ver-

teidigung und zum angriff geeignetsten stelle der insel, nemlich auf

dem isthmos, welcher beide hälften verbindet, prächtig gelegen —
erstaunliche trümmer hinterlassen hat, die freier nicht in seinem

saale, sondern in ihrer eignen heimat, also auf Dulichion, Same,
Zakynthos und in Ithake umher besiegte; dasz er Ithake unterwarf

und von hier aus Dulichion, Same und Zakynthos. dem freiermord

liegt dann also die bildung oder entstehung eines Kephallenerreiches

zu gründe, und dasz diese historische thatsache in der Odysseus-

sage wohl vermutet werden darf, dafür möchte der umstand spre-

chen, dasz B 625 Odysseus wirklich als der fürst eines Kephallener-

reiches erscheint, welches wenigstens aus Ithake, Krokyleia, Aigi-

lips, Zakynthos, Samos und Epeiros besteht.

2. Die nymphenhöhle auf Ithake. RHercher bestreitet mit recht,

und die jungen aus Vathy, welche mich in die höhle begleiteten, be-

stritten es ebenfalls, dasz die nyrapheugrotte mehr als einen ein-

gang habe, einen gegen norden und einen gegen Süden, und wenn
wir auch geneigt wären Homer als eine art Bädeker oder geographie-

buch aufzufassen, so würde uns diese ansieht doch bei der betrach-

tung der vorhandenen höhle durchaus im stich lassen, ja es ist über-

haupt unmöglich sich nach der Schilderung Homers eine wirkliche

höhle vorzustellen.

Was hat nun Homer mit seiner Schilderung gewollt, mit den
beiden eingängen, einem für die menschen und einem für die götter?

am deutlichsten gibt uns darüber eine stelle des Quintus Smyrnaeus
aufschlusz. er beschreibt VI 469 eine höhle ganz in derselben weise

wie Homer: 'zwei eingäuge sind daran, der eine gegen den Boreas,

der andere gegen den Notos : durch den einen gehen die sterblichen,

der andere ist der weg der seligen, und menschen betreten ihn nicht'

;

fügt aber bei : 'denn ein weiter schwarzer räum geht bis zum Hades.'

offenbar ist mit dieser beschreibung eine endlose höhle gemeint,

dergleichen der Volksglaube an vielen orten vermutet, und sie zeigt

uns, dasz auch mit der Schilderung der nymphengrotte eine solche

gemeint ist. natürlich ist auch davon auf Ithake nichts zu finden.

Homer spricht noch einmal von einer endlosen höhle: nemlich die

Jahrbücher Tür class. pliilol. 1883 hft. 10 u. II. -17
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der Skylle ist gegen das dunkel gewandt zum Erebos fi 81; er sagt
aber nicht dasz sie zwei eingänge habe, weil sie von menschen nicht

betreten wird.

3, Unbedeutende persönlichkeiten in der Ilias. die anhänger
der liedertheorie pflegen allzu siegesgewis die Schediosstellen (P 806
und 515) und die stellen von Apisaon (A 578. N 411 und P 348)
als die stärksten, wenn auch neben allen andern eigentlich über-

flüssigen beweise der buntscheckigkeit der Ilias anzuführen (s. Lach-
manns betrachtungen s. 77): denn was macht Homer eigentlich?

nichts anderes als dasz er 1) einen namen mit variierter apposition

und 2) in den Apisaonstellen überdies eine Verwundung wiederholt.

können wir aber nachweisen, dasz beides hie und da bei Homer in

Ilias und Odyssee vorkommt, so dürfen jene stellen als beweise der

zusammenflickung der Ilias nicht mehr gelten, wir wollen es ver-

suchen.

1) Homer erlaubt sich bisweilen denselben personen verschie-

dene namen zu geben, in der Odyssee haben wir einen Melanthios

und einen Melantheus, und ein ithakesischer greis heiszt zuerst vater

des Antiphos und zuletzt Antiphos selbst; in der Ilias kämpft zuerst

N 792 ein söhn Hippotions und dann E 514 fällt Hippotion selbst,

was ist ihm Hii^potion ! gegen dergleichen unbedeutende Persön-

lichkeiten glaubte Homer gleichgültig sein zu dürfen, ich denke:

auch Alkimedon, der freund Automedons P 500, und Alkimos, wel-

cher T 382 mit Automedon die pferde anspannt, bedeuten denselben

mann, sind nur verschiedene namen für eine und dieselbe person.

umgekehrt haben verschiedene personen denselben namen. der

herold Agamemnons heiszt Eurybates und der des Odysseus Eury-
bates; der diener Agamemnons Eurymedon und der Nestors wieder

Eurymedon. oder sie haben eben einen nur wenig variierten namen.

A 145 fällt ein söhn des Antimachos namens Hippolochos, und
M 188 ein söhn des Antimachos namens Hippomachos (deutlich ist

die absichtliche kleine Variation des namens, damit nicht zweimal

derselbe falle). A 423 lautet: Xepcibd|uavTa b' eireiTa Ka8' ittttujv

diHavTa und Y 401 ""iTTTTobdiuavTa b ' eTreiia usw. warum sollte also

Homer nicht zwei verschiedenen persönlichkeiten denselben namen
mit variierter apposition geben dürfen? durch die Variation ist jeg-

lichem misverständnis vorgebeugt; kein mensch kann mehr sagen:

da fällt der gleiche zweimal! dasz beide Scbedios auch führer der

Phoker sind, macht die gleichgültigkeit Homers allerdings straf-

barer; doch mag es nur ein höherer grad (nicht eine andere art)

von gleichgültigkeit sein als diejenige bei Hippolochos und -raachos

und Chersi- und Hippodamas.

2) das unaufhörliche wiederholen von versen ist eine der wunder-
lichsten eigentümlichkeiten Homers, wiederholt er aber verse über

essen und trinken, Sonnenaufgang und -Untergang, fahren zur see

und zu lande usw., so kann er auch verse von kämpf und tod, von

Verwundungen wiederholen, natürlich mit Veränderung der namen
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der verwundeten persönlichkeiten, und das kommt in derllias wirk-

lich häufig vor, vgl. N 51 f. mit Z 451 f. und A 143 mit 320. in

diesen beiden stellenpaaren werden zwar verschiedene namen ein-

gefügt; nachdem wir aber gesehen haben, dasz Homer sich auch

mit bloszer variierung begnügt, können die drei Apisaonstellen

nicht mehr als beweise der nichteinheit der Ilias gelten; sondern als

übereinstimmend mit der poetik Homers müssen sie zusammen von

diesem dichter stammen und beweisen, dasz wenigstens A 577—
P 347 eigne arbeit Homers ist.

4. Pylaimenes. mit der erscheinung, dasz 6 576 Menelaos den

Pylaimenes erlegt und dasz dieser dennoch N 658 der leiche seines

sohnes folgt, möge man vergleichen, dasz im Rolandslied XXX Othon
tot und zwanzig verse nachher lebend erscheint, es gilt dem dichter

zuerst die grösze der niederlage zu schildern ; er bringt also alle

namen an, die ihm aus der sage bekannt sind (und zwar ohne sich

durchaus um X zu kümmern, wo er schon einmal zwölf pairs ge-

nannt hat):

Charles s'ecrie: 'oü, Roland, etes-vous?
oü l'archeveque et le comte Olivier?

oü sollt Gerin et sou ami Gerer?
le duc Othon, le comte Berano^er?

Ives, Ivoire, eux que j'ai tant aimes?
qu'est devenu le Gascon Angelier?
Sanche le duc et le brave Anse'is?

oü sont Gerard de Kossilon, le vieux,
les douze pairs que j'y avais laisse's?

gleich darauf aber braucht er diener des kaisers; er wählt sie unter

demselben berühmten personal; der glänz des namens verführt ihn

Othon wieder zu nennen, und es entsteht ein schneidender logischer

Widerspruch

:

le roi commande Othon et Gibonin,
Tliibaut de Reims et le comte Milon:

mit einem glänzenden namen hier und dort eflfect zu machen war des

dichters einziger zweck, und dann fragte er nicht nach der logischen

berechtigung. und diese manier scheint mir der art, wie Homer hie

und da verfährt, ähnlich zu sein. •

Ein herausgeber meint zwar zu der zweiten stelle: 'il y a lä

une erreur de oopiste.' indessen was hilft das, da Othon schon X
unter den zwölf pairs erscheint und am ende des gedichtes dennoch
einer derjenigen ist, welche die leichen Rolands, Oliviers undTurpins
begleiten

:

le roi commande, et Thibaut, Gibouin,
Milon le comte et le marquis Othon
ont transporte' les corps sur trois voitures.

Bern. Karl Frey.

47'
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106.

ZUR KRITIK DES AISCHYLOS.

Perser 114 ff. Ddf. Taurd |UOU jueXttYXiTUJV cppfiv djaucceTai

(pößuj,
I

oct, ITepciKOÜ cTpaieüiaaTOC
|
xoObe, jjlX] ttöXic TTÜBriTai

Ke'vavbpov )aeT' ctctu Couciboc. wer in diesem satze ttöXic neben

dcTU halten will , wird immer genötigt sein zu einer gekünstelten

interpretation seine Zuflucht zu nehmen, sicherlich ist dcTU subject

und das object zu TTuBriTai ist durch nöXic verdrängt worden, darum

hat Oberdick in der sache recht, wenn er |u6pov aufnahm; das wort

aber, das Aisch. geschrieben, war wohl ein anderes, wie folgende

verse lehren: Perser 254 ö|Liuuc h' dvdTK»! Trdv dvaTTTuEai irdSoc,

291 uTT€pßd\Xei Ydp r\he cu.ucpopd tö |iir|Te XeSai p'ii' epuuTficai

Trd9r|, 43G TOidb' dir' auioüc f)X9e cujucpopd TrdGouc. danach

ist obige stelle so zu schreiben; TTepciKOÖ CTpaTeujuaioc Toöbe jJii]

TtdGoc TTuBrixai xevavbpov ^ey' aciu Couciboc.

In der tetrameterpartie, in welcher Atossa sich nach volk und
land der Hellenen erkundigt , ist v. 239 fehlerhaft überliefert in M:

nÖTepa ^dp toHouXkoc alxiuri bid X^poc avi' irpeTrei. weil x^pöc
iambisch sein musz, ist es nur zu halten bei consonantischem an-

luut des folgenden wertes; gewöhnlich aber ändert man (unter her-

f^tellung des pron. auToTc) den sing, in x^poiv mit Elrasley oder in

den plur. mit Brunck. mir scheint es sicherer den überlieferten

numerus beizubehalten, dagegen botoic für aut' oder auToTc zu

schreiben: aixMH bid X^PÖc bdoic TTpeirei. Hellas heiszt eine

bda \\hpa v. 279, zu vergleichen aber sind namentlich folgende

stellen: OK. 699 1^%^^"^ (pößri|ua baiujv, Prom. 424 bdioc
cxpaTÖc. öEuTTpujpoici ßpe'puuv ev aixiuaTc, Pind. Nem. 8, 28

bdoiciv . . eXKca pnEav TToXe)aiZ:ö)aevoi urr' dXeEijaßpÖTUJ Xotx«.
In der botenscene heiszt es ebd. 391: cpößoc be Tidci ßap-

ßdpoic TTttpfjv
I
Yvuj|uric dTTOcqpaXeiciv. vor beginn des kampfes

waren zwar die Perser über den unverhofi'ten widerstand der Grie-

chen überrascht, aber immer noch voller siegeshoffnung und in

dem glauben den feind zu verderben; dasz sie alle schon damals in

furcht und angst gewesen seien, kann der böte nicht vor der

königin behaupten; ebensowenig darf der dichter den feind vor den

Siegern in einer weise schildern, dasz dessen besiegung zu einer that

ohne verdienst herabsinkt, in erinnerung an das Homerische xdopGC

b' eXe TTdviac iböviac und rdqpoc b' eXev dvbpa CKaciov hat wohl

Aisch. an obiger stelle den holen sagen lassen: idcpoc be irdci ßap-

ßdpoic TTOpriv.

ebd. 532 musz statt des überlieferten uu ZeO ßaciXeO, vöv

TTepcuJv ein vollständiger anapästischer dimeter stehen, es ist auf-

fällig, dasz unter den verschiedenen ergänzungsversuchen (dXX' ui

Turnebus, vöv Tdp Hermann, ßaciXeO TiTrie cij Dindorfj derjenige

noch nicht gemacht worden ist, bei welchem sich das versehen des
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abechreibers am leichtesten erklären läszt und auf welchen auch die

diction des dichters hinzulübren scheint: es heiszt hier TTepcOuv

CTpaiidv oXecac, nun vgl. man Perser 92G ttoivu tapcpuc Tic juupidc

dvöpüjv eEeqpöiviai, Ag, 1456 idc iravu TToXXdc vpuxdc 6Xe-
cac' ÜTTÖ Tpoia, Cho. 861 Tidvu Griceiv 'AYa)ae)avoviujv oikujv

öXeGpov. ich füge also irdvu nach vöv ein und lese: tju Zeu
ßaciXeö, vöv Trdvu TTepcüjv usw.*

Sieben vor Theben 385 f. steht in M folgendes: uk' dcTii-

boc 5' ecd)
]

xtt^KrjXaTOi KXdZiouci Kuubwvec qpößov. die hgg. be-

gnügten sich zum teil mit der correctur 5' ecuu, teils schrieben sie

nach andern hss. be tlu, Dindorf wollte be TOi, Weil be rrou.. ich

meine dasz hier die metapher angewandt war, welche dem Aischylos

eigentümlich ist zur bezeichuung des Schildes und schildrandes. bei

Hesychios heiszt es: äXiuc* ii ToO fiXiou r\ ceXj'ivr|c Tiepicpepeia.

AicxuXoc Trepiqpe'peia rfic dcniboc xai kükXoc, und so lesen wir

auch bei Aisch. Sieben 489 äXuu be iroXXriv, dcniboc kukXov Xefw.
wollte man aber aus der beifügung des explicativen dcTTiboc kukXov
XeYUJ schlieszen, der dichter habe das wort ctXuüC hier zum ersten

mal in der tragödie gebraucht, es könne nicht an einer frühern
stelle ohne erläuterung vorgekommen sein, wenn es an einer

spätem mit einer solchen bedacht werde, so ist dieser schlusz

falsch, denn erstlich ist v. 385 neben dcTTiboc jede Interpretation

derart überflüssig, ja unmöglich, und zweitens ist es gar nicht

gegen die weise des Aischylos, dasz ein und derselbe ausdruck das

erste mal ohne weitern zusatz gebraucht wird, während er später

wiederkehrend eine entsprechende, mit Xey^ angeschlossene be-

stimmung erhält, oder sollte in dieser tragödie v. 590 T0iau9' ö

HdvTic dcTTib' euKUKXov v€)aujv (Trd'fXct^KOV riuba) darum nicht

in Ordnung sein, weil nachher bei erwähnung desselben Amphia-
raos (v. 609) oütuuc 6 judvTic, uiöv OikXcouc XeYUJ gesagt wird ? es

ist also meiner meinung nach v. 385 f. so zu schreiben: urr ' dcniboc

b"* dXuu
I

xö^KriXaioi kXdZiouci Kwbuuvec qpößov. in v. 489 aber

hat man TroXXr)V neben dXuu beanstandet, gewis mit recht, nur hat

Heimsoeth mit XeuKHV schwerlich das richtige getroffen, neuerdings

hat Lugebil oben s. 453 jUCYdXriv vorgeschlagen (indem er für juef^C

im vorhergehenden verse juaKpöc empfiehlt), es ist von dem schilde

die rede: da ergibt sich, meine ich, die correcte bezeichnung aus

* dasselbe wort ist nach raeinem dafürhalten in einem verse des
Aristophanes herzustellen, in den Rittern hat der Demos, welcher den
Paphlagfouier zu durchschauen anfängt, keinen sinn mehr für dessen
liebesbeteuernngen, v. 821 ÖT\f\ ce qpiXüj; ^ Ttau ', oÜTOci Koi iif] CKep-

ßoXXc TTOvripä. dasz ttüO ttoö ' outoc, worauf Elmsley kam und was
von liergk, Meiueke, ])indorf aufgenommen wurde, unmöglich sei, haben
Kock und vVelsen erkannt, aber ich möchte weder mit jenem cpiXOÜ;

d) uaö ' OUTOC noch mit diesem cpiXuj ; vOv TiaO' outoc schreiben; audi
hier ist, was in der schrift selir wenig verschieden ist von iraO', ein-

zusetzen Trdvu und Kleons werten beizugeben, also: ÖTir) C€ qpiXu)

iravu;
(f

v.av' outoc. vgl. Trdvu eTri9u|.iri Lysias 19, 30.



72G HSladtmüUer : zur kritik des Aiscbylos.

folgenden stellen: Sieben 496 KOiXoTacTopoc kukXou, Tbeokr. 24,24

KOi'Xou UTiep cdKeoc. Aiscbylos wird also nicbt äXou be iToXXr|V,

sondern äXuu be KOiXr|v gescbrieben baben.

ebd. 491 f. ist von dem waffenscbmied die rede, welcher das

zeicben auf dem scbilde des Hippomedon fertigte: 6 cr|)uaTOupYÖC

b' ou TIC euTcXfic dp' iiv,
|
öctic töö' epTOv unracev rrpöc dcTiibi.

man bat über ujiracev bis jetzt hinweggelesen, und doch ist OTidcai

mindestens kein präciser ausdruck da wo es sich um die befestigung

eines bildwerkes auf dem scbilde bandelt; auszerdem ist die Verbin-

dung dieses verbums mit n pöc meines wissens nicbt zu belegen, in der-

selben seene finden sich in ähnlichem Zusammenhang, bei beschrei-

bung anderer schildwerke, die Wendungen Trpoc)iie|uriXCiVTi|Lievr|V

YÖjnqpOici (541), KUTOC TtpocribdqpiCTai (496); diesen entspricht

nicbt OTtdcai, sondern oxindcai: vgl. Prom. 4 f. rrpoc Keipaic . .

öxiLidcai dbaiaavTivuuv beciuujv ev dppriKTOic rrebaic. demnach ist

in V. 492 ujXMOtcev irpöc dcTiibi für uunacev tt. d. zu setzen.

ebd. 520 liest man cuuifip y^voit' dv Zeuc in' dcrriboc

TUXULJV. es hat hier die glosse Tuxtuv das wort des dichters ver-

drängt; dies ergibt sich aus 400 f. Ktti vuKia TauTr|V r\v Xe'Teic err'

dcTTiboc !
dcxpoici )aap|uaipoucav oupavou Kupeiv, und ausHesy-

chios Kupüü' TUfXdvuu, KÜper uTidpxei, TUYXdvei. ich zweifle

nicht dasz Aiscbylos gescbrieben hat: cujTr)p y^VOIt' dv Zeuc eTT*

dcTTiboc Kupujv.
ebd. 576 ist in M überliefert Ktti TÖv c6v auGic Ttpöc )aöpav

dbeXcpeov. eine sichere herstellung des verses wird wohl bei un-

sern jetzigen bilfsmitteln nicbt gelingen. Burgess und Blomfield

schrieben npociaoXdiv öjuöcrropov, was Dindorf aufgenommen hat.

grosze Wahrscheinlichkeit hat ö|aöcTropov, wofür das dem trimeter

der tragödie fremde dbeXqpeöv als glosse in den text kam ; spuren

jenes Wortes sind sowohl in der lesart des Mediceus als auch in der

anderer hss. npöCTTopov erhalten, aber unmöglich ist TtpocjuoXuJV,

wie Weil gezeigt hat: denn Amphiaraos verläszt nicht das homo-
loische thor, sondern wendet sich nur nach der seite des andern

thores, um seine an den abwesenden Polyneikes gerichteten worte

auszurufen, da nun im folgenden von einer besondern, absichts-

vollen ausspräche des namens die rede ist, so meine ich dasz aus

TTpöc ^öpav ein verbum zu entnehmen sei, das 'anreden' bedeutet,

und die Zusammengehörigkeit von TTpocGpoÜiJV und TOÜVO)ii'

evbaTOU)aevoc läszt sich, meine ich, aus Aiscbylos selbst nachweisen:

wenigstens sind in der loscene des Prometheus övojua diTueiv und
TTpocGpoeTv mit einander verbunden v. 593 ff. 7TÖ9ev ^juoö cu

TTttTpoc övo)a' drrueic; . . Tic wv . . iLb' e'Tujua TTpocGpoeic;
ich setze also TTpocBpouJv ein , so dasz der vers folgendermaszen

lautet: Kai töv cöv auOic irpocöpoüjv ö|LiöcTTopov.

Den Eteokles, der zum kämpf mit dem bruder auf leben und
tod entschlossen ist, bitten die Thebanerinnen abzulassen von seinem

beginnen ebd. 677 f. [iY\, cpiXTax' dvbpuuv, Oibmou t€koc, ^lvr\ 1
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opYrjV 6)aoToc tlu KOtKict' aübuu)aevuj. man mag das letzte wort

medial oder passivisch lassen, also an die drobungen des Polyneikes

oder an die Schmähungen des Eteokles denken: in beiden fällen ent-

halten gedanke und ausdruck etwas ungehöriges, lassen jedenfalls

die kunst dos Aischylos vermissen, entschlusz und absieht des

Polyneikes erfüllen die Jungfrauen mit angst, und sie begehren dasz

Eteokles nicht nach gleichem trachte wie der bruder. man hat nur

zwei buchstaben zu verwandeln, u5 in )li, und lese: öpyfiv ö)aoToc

Tüj KOKiCTa )Liuu|uevuj, vgl. (386 ti )ae)aovac, tekvov; das part.

jaLU)uevoc aber findet sich Cho. 45 und 441.

In derselben scene heiszt es v. 71G: viK^v fC juevTOi Ktti

KaKfjV Tijua Geöc. sämtliche interpretationsversuche dieses verses

dürfen als mislungen bezeichnet werden. Eteokles hatte erklärt

(v. 715), den worten der frauen werde es nicht gelingen seine

kampfeslust zu mindern, ihn umzustimmen, wenn darauf der chor

von einem siege spricht, so kann nur der gemeint sein, den die

bitten über des Eteokles trotz erringen sollen, diesen sieg be-

zeichnet er als einen gottgefälligen im gegensatz zu dem blutigen,

den Eteokles durch den brudermord erlangen will; auch erwächst

aus jenem dem besiegten keine schände , denn der herscher weicht

nicht der gewalt des stärkern, sondern dem flehen der schwächern.

unmöglich aber kann ein solcher sieg eine viKri KttKri genannt wer-

den : es ist ein ausdruck erforderlich, welcher besagt dasz jener

nicht gewaltsam, sondern durch Überredung gewonnen wird, nun
findet sich bei Euripides Or. G91 fi". folgende stelle, in welcher der

sieg mit watfen und der sieg durch die macht des wertes einander

gegenübergestellt werden: jadxr] juev ouv av oüx UTT6pßa\oi)ae9a
|

TTeXacTÖv "ApYoc* ei be |ua\9aK0icXÖYoic
|
buvaijueS', ev-

Taü9' eXrriboc irpocriKOiLiev. damit vergleiche man die worte des

Aischylos über den herscher der milde walten läszt statt der ge-

walt, Ag. 951 f. Tov KpaioOvTa luaXOaKÜJc Geöc TrpöcuuGev

eüiiievujc TTpocbepKerai. dieses jnaXGaKÖc hat meiner meinung
nach auch im obigen verse gestanden , welcher demnach so her-

zustellen ist: viKriv Y£ M^^toi |iaX6aKr]V Ti|ua Geöc: 'du wider-

stehst meinen bitten' meint der chor 'und doch ist den göttern der

sanfte sieg genehm , der durch wohlmeinende rede errungen wird.'

In den schluszanapästen der Sieben vergleicht der chor die ver-

schiedenartige bestattung, die den brüdern zu teil werden soll,

v. 1062 S. cu Y£ Miiv ttoXXujv TxevGriTnpuuv
|
reuEer Keivoc b' 6

xdXac ccYOOC
|
laovÖKXauTOv e'xuuv Gpfjvov dbeXqpfic

[
eiciv Tic

ctvouvraTTeiGoiTo; so ist der katalektische dimeter fehlerhaft

in M überliefert, den sinn der frage hat Hermann unter hin weis

auf v. 1060 f. im ganzen richtig angegeben, aber die herstellung

des verses ist ihm nicht gelungen, wenn er schrieb: eici " Tic oijv

av TCi rriGoiTO ; ich meine dasz die lesart des M beizubehalten sei

bis auf die zwei letzten worte. im folgenden tritt der eine halbchor

der Antigene zur seite, entscheidet sich trotz des eben vernommenen
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Verbotes für diese und für die bestattung des Polyneikes; der andere

halbchor wagt es nicht dem geheisz der bürgerschaft sich zu wider-

setzen, der chor hatte zu wählen zwischen den beiden möglich-

keiten und hat die wähl in verschiedenem sinne getroffen; es wird

also Tut TieiGoiTO in idb' e\oiTO zu ändern sein : 'wer konnte sich

dazu entschlieszen?' sagt der chor, nemlich dasz er dem Polyneikes

der Stadt zum trotz die letzte ehre erweise, zu vergleichen sind

namentlich Cho. 933 ToOö' öjuuuc aipoij)ae6a , Theokr. 11, 49 Tic

Ktt TÜuvbe GdXaccav e'x^iv fi KuiLiaB' eXoiTo; Soph. Trach. 1235

TIC tüOt' ctv, öcTic |Liri 'H dXacTÖpoiv vocoi, eXoiTo;
In der parodos des Agamemnon werden die verschiedenarti-

gen gottheiten aufgezählt, deren altäre auf geheisz der Klytaimnestra

mit opfergaben ausgestattet sind, v. 88 ff. itdvTUJV be GeÜJV TU)V

dcTuvö|uiuv, UTidToiv, x9oviuuv, TuJv t' oupaviujv tOuv t' dto-
paiuuv usw. dasz die Wiederholung von UTrdTuuv durch TUJVT'oupa-

ViUJV unmöglich sei, wird jetzt wohl allgemein angenommen; mehr
als TUJV t' dYpovö|UUuv oder tujv t' oubaiuuv empfiehlt sich Engers

TUJV Te Gupaiojv; da jedoch auch diese conjectur, welche sich im
wesentlichen auf den Apollo Thyraeiis des Tertullian {de idol. 15)

stützt, keineswegs jedes bedenken ausschlieszt, so darf wohl noch

ein weiterer Vorschlag gewagt werden, bei Pausanias ist zu lesen

IX 10, 2: TTpOuT« )Li6V bx] XiGou KOTd Triv ecoböv eCTiv 'AGr|vd Kai

'€p)afic, 6vo)aaZ;ö)nevoi Trpövaoi, es standen diese bilder zu Theben,

am eingang in den tempel des ismenischen ApoUon; bekannt ist

die delphische fTpovriii'i, vgl. Herod. 192 mit Aisch. Eum. 21 TTaXXdc

npovaia. es gab also Geoi Ttpövaoi an verschiedenen orten, und

wenn sich dieser ausdruck bei Aisch. auch nicht findet , so werden

von demselben (Hik. 494) doch ßuuuoi Tipövaoi erwähnt, in der

parodos des Agamemnon aber stehen nach den obigen versen fol-

gende Worte: ßuüjuoi buupoici qpXeYOVTai (v. 91), wahrscheinlich

lautete demnach v, 90 TÜuv TC TTpovdiuv tOüv t' dYopaiuuv.

In den anapästen, welche dem fesselhymnos der Eumeniden
vorausgehen, schreibt man v. 312 gewöhnlich nach Ganters und
Hermanns herstellung euGubiKaioi b' fiböjaeG' eivai. an der rich-

tigkeit von euGubiKttioi b' (überliefert ist euGubiKüi G' oib') scheint

ein zweifei kaum zulässig; dagegen halte ich f]böjU€6' nicht für das

ursprüngliche, in M steht oijueG, dafür schreibe ich ie)ueG' (- -^ ^)

und meine dasz dieser ausdruck bezeichnend ist für den leidenschaft-

lichen eifer, mit welchem die Eumeniden an die Vollstreckung ihres

amtes gehen, die Verbindung dieses verbums mit dem Infinitiv hat

Aisch. dem Homer und den epikern entnommen ; anführen will ich

hier nur zwei stellen des Hesiodos, an welchen dieser von wesen

ähnlicher art mit anwendung desselben verbums spricht, von den

Keren Schild 251 irdcai b' dp' levTO aT)aa )aeXav irieeiv, von den

Gorgonen ebd. 230 fopYÖvec anXriToi Te Kai ou qparai eppiOovTO

ie)aevai laaTieeiv.

Heidelberg. Hugo Stadtmüller.
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(5.)

ZU EURIPIDES.

Elektra 545 f, dem greife, welcher die auf Agamemnons
grab gefundene haarlocke für die des Orestes hält, pflichtet Elektra

nicht bei und sagt schlieszlich

:

dW Ti TIC auTOu tdqpov erroiKTeipac He'voc

tKeipai' r| triebe ckottouc Xaßuuv xöovöc.
der zweite von diesen versen ist in seiner überlieferten gestalt cäsiir-

los und ohne sinn, für das fehlerhafte ckottouc Xaßujv schlug Seidler

ckÖtoc Aaßuuv, Weil wegen der cäsur ev ckötuj jhoXuuv vor; das

richtige fand schon Victorius : ckottouc XaGuuv. vgl. 9.3 XaOiJbv

Tupdvvouc, o'i Kpaiouci Triebe V]C und 510 epriiLiiac tuxojv. die

erwähnung der ckottoi, von denen schon in v. 97 die rede war, ist

hier trotz der einwendungen Fausts 'studien zu Euripides' (progr.

des realprogymn. in Altkirch 1881) s. 6 sehr am platze, mit der

Veränderung von Xaßuuv in XaGcuv sind aber die Schwierigkeiten noch

nicht gehoben. Mau 'zu Euripides Elektra' in den commentationes

Mommsenianae (Berlin 1881) s. 291 ff. , der das Satzglied ri Ti^cbe

ckottouc Xa6ujv xöovöc für unvollständig hält, nimt zur ergänzung
desselben dahinter den ausfall eines verses an, der etwa e'jLioXev

'OpecTqc eic qpiXatv cujTVipiav gelautet habe, legt die drei verse dem
greise in den mund und schliesztsie nach ausscheidung von 518— 544
unmittelbar an 517 an. dabei geht er jedoch von der irrigen Voraus-

setzung aus, dasz mit den worten r| Tfjcbe ckottouc Xa6ujv xöovöc
nur Orestes gemeint sein könne, und was die verse 518—544 betrifft,

welche Mau wegen der kleinlichen polemik gegen Aischylos Choeph.

157 ff. für spätem zusatz hält, so ist zwar zuzugeben, dasz dieselben

manches seltsame enthalten, trotzdem sind sie jedoch nicht derartig,

dasz wir sie dem Euripides absprechen müsten, in dessen stücken

der kritiker bekanntlich manches was seinen beifall nicht findet

stehen lassen musz. auch in Dindorfs athetese der beiden verse

545 f. ist das richtige mittel der heilung nicht zu sehen, eine un-

befangene betrachtung der stelle lehrt, dasz hier durch n • • ^1 i^^
das fragende dXX' f) ist hier ebensowenig zu denken wie Herakl.

147 f.) nicht die participia eTTOiKTcipac und ckottouc XaGuuv ein-

ander gegenübergestellt werden, sondern dasz vielmehr die alter-

native gestellt werden musz: entweder sind die haare von irgend

einem fremdling oder von einem einheimischen auf das grab gelegt,

die letztere annähme ist durch v. 517, wo es als undenkbar bezeichnet

wird, dasz ein Argeier das grab Agamemnons besucht habe , keines-

wegs ausgeschlossen, denn ou fdp 'ApYeiuuv Y^ Tic 517 sind worte

des alten, 545 f. aber spricht Elektra. Meklers conjectur CKeipaT*

fi 'thc (cTric) becTTÖTttC XaGÜJV xöovöc (jahresb. des akad. gymn.
in Wien 1878 s. 36) enthält den richtigen gedanken, ist aber wenig
wahrscheinlich, um den notwendigen gegensatz zu He'voc zu er-
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reichen, hat man einfach Tfjcbe xöovöc nicht mit ckottouc , sondern
mit TIC zu verbinden, diese Beziehung wird um so deutlicher und
die hinzufügung von CK, die Pierson' vornahm, um so unnötiger'*,

wenn wir 546 schreiben, wie ich vermute, eKeipai' n f fjc Tfjcbe Tic
CKOTTOUC \a9uuv. so hat der vers angemessenen sinn und tadellose

cäsur. die corruptel läszt sich durch den ausfall von THI vor THZAE
unschwer erklären; ein grammatiker, der ein Substantiv zu Triebe

vermiszte, ergänzte sodann xöovöc und liesz Tic aus, um einen tri-

meter zu erreichen, den er wenigstens für correct hielt. — Wenn
Paley 545 f. nach 531 stellt, so ist zu entgegnen, dasz es durchaus
unnötig ist die stelle an die verse anzuschlieszen, in denen ebenfalls

von den auf dem grabe gefundenen haaren die rede ist. und wenn
Weil die Umstellung durch seine conjectur aÜTOUC, das er auf ßo-
CTpuxouc in 530 bezieht, bestätigt glaubt, so hat er auTOu verkannt.

denn diese form ist hier keineswegs ein beziehungsloses pronomen,
wie er glaubt, sondern localadverbium 'dort', nemlich auf Agameni-
nons grabe, nach 544 sind die verse vielmehr sehr passend, nach-
dem Elektra die argumente und die zum teil allerdings recht un-
verständigen vorschlage des alten einzeln zurückgewiesen hat, bricht

sie das gespräch kurz ab, indem sie der Vermutung des alten mit
äW rj TIC auToO Tdqpov eTTOiKTeipac Hevoc

CKeipaT' f| Yfjc Tiicbe Tic ckottouc XuGujv

ihre eigne ansieht gegenüberstellt, so findet die scene durch 545 f.

kräftigen und um so wirkungsvollem abschlusz, da die Zuschauer

wissen, dasz der greis doch recht hat und dasz die dvaYVuupicic bald

erfolgen wird, durch die frage des greises 547 oi be Eevoi ttou ; die

sich zwanglos an gevoc in 545 anknüpft, wird dieselbe eingeleitet.

Ion 483. nachdem der chor 472 ff. ausgeführt hat, dasz kinder

den sterblichen überschwengliches glück und groszer segen sind,

fügt er zur nähern begründung seiner worte 481 ff. hinzu:

a\Kd Te Yotp £V KttKoTc

CUV t' euTuxiaic qpiXov,

bopi Te fö. TTttTpia cpe'pei

coiTiipiov dXKÖtV.

dasz der dichter dXKtt qpepei cuuTiipiov dXKdv gesagt habe, ist

undenkbar. Herwerden ersetzte daher dXKdv durch aiyXav. aber

in der Verbindung dXKri cpe'pei yä TTaTpia cojTripiav — denn mag es

cuuTripiov dXKdv oder a'i'fXav heiszen , beides ist nur eine Umschrei-

bung von ciJUTnpiav — in jener Verbindung ist bopi unpassend,

eher könnte es böpu dXKr) qpepei y« naTpia cuuTripiav heiszen. und
die häußge Verbindung von böpu und dXKr| bei Euripides (vgl. Phoin.

1097 f. 1363. Herakl. 760 f. fr. 300, 3 N. Hei. 1152) läszt es über-

haupt nicht ratsam erscheinen dXKdv zu ändern, mit änderung 6ines

buchstaben möchte ich vielmehr statt bopi schreiben böpu, das dann

' ihm folgte Weil: eKtipat' f| 'k Tf^Ct)' iv CKÖTiji .uoXiiiv xöovcc.
2 zu TIC Tficöe ff\C vgl. Soph. Aias -Vlo ouTiva crparoö und Musgrave
zu Eur. Tro. 453.
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wie öfter die Streitmacht oder waffenstärke bedeutet und, da diese

auf der Jugend des landes beruht, zugleich die Verbindung mit dem
vorhergehenden (vgl. 477 vedvibec fjßai tckvujv) vermittelt, die

stelle besagt somit: eine stark gesicherte Stellung ist ja in mislichen

und in glücklichen lagen angenehm, und zwar ist es die waffenstärke,

welche dem vaterlande sichernden schütz verleiht, auch fr. 362, 14 f.

wird mit den worten eTT€iTa TCKva Toöb' CKaii TiKTOiuev,
( UJC

öeüuv Te ßuu|aouc Traipiöa le puuj|ue6a die beschützung des Vater-

landes als hauptaufgabe der Jugend hingestellt.

Ion 1288. als Ion die Kreusa, welche einen mord versuch auf

ihn gemacht hat, zur bestrafung ziehen will, flieht sie an den altar

Apollons und macht geltend, dasz sie daselbst unverletzlich sei. von
V. 1280 an lautet sodann die stichomythie:

IßN. KttTTeiT' e'Kaivec (so Heath, eKiavec hss.) (pap|udKOic töv
ToO GeoO;

KP. ä\y ouKti' f]c9a AoSiou, Traipöc be coO.

IQN. dX\' eYevö|iec9a, Traipoc b' ouciav Xe-foi.

KP. oÜKoOv tot' fjcöa" vöv b' e-fuj, cu b' ouKeT' ei.

während also Ion der Kreusa vorwirft, dasz sie den pfiegebefohlenen

desselben gottes, in dessen schütz sie sich jetzt stellt, zu vergiften

gesucht habe, entgegnet sie dasz ja Ion gar nicht mehr dem Apollon,

sondern vielmehr nur seinem neugefundenen vater Xuthos angehöre,

der folgende vers 1288 ist unverständlich und wird durch tilgung

von be nicht geheilt. Seidler conjicierte zb, äW eY€VÖ)aec0a, TTttTpöc

dirouciav XeTUJ, KirchhofF TTüTpöc dnoucia Xötu), Badbam dXX'
€T€VÖ|uecÖa ttcxtpöc, ou cu vOv Xe^ei, Musgrave naT^pa b' ouv c'

edv Xe'Y>JU, Wecklein (ars Sophoclis emend. s. 194) TiaTep' eujc eibov

XeYW, FWSchmidt (analecta Soph. et Eur. s. 111) dXX' eXeYÖ)aec0a,

TTttTCpa b' UJC icov ve'juuj, Kock (verisim. s. 240) dXX' ou Yevö)Lie9a

TTttTepa AoHiav Xe'YUJ. keiner von diesen vorschlagen befriedigt,

gehen wir von s. 1089 aus. welches ist das geraeinsame prädicat zu

vöv b' ifw, cu b' OÜket' ei (Schmidt vermutet fälschlich cu b*

OiKtTVic)? Kreusa kann mit diesen worten nur meinen: 'jetzt bin

ich dem Apollon geweiht, du aber bist es nicht mehr.' dieser

gedanke wird durch vuv b' zu dem unmittelbar vorangehenden in

ausdrücklichen gegensatz gestellt, daraus folgt dasz nicht OUKOUV
töt' fjcOa 'du warst also damals nicht dem Apollon geweiht', wie

Schmidt wollte, zu lesen ist, sondern ouKOuv tot' fjcGa 'du magst
also immerhin damals eigentum Apollons gewesen sein.' da nun
dieser satz durch oükoOv als ergebnis aus den vorhergehenden worten
Ions hingestellt wird, so musz sich Ion in 1088 ausdrücklich als

eigentum des gottes bezeichnen, statt oüciav XeYUJ wird daher

oucia 9eou zu schreiben sein. TtaTpöc aber ist daneben nicht am
platze, an seiner stelle wird vielmehr ein wort vermiszt, auf das

sich TÖT€ beziehen kann. Heath vermutete t6 rrdpoc, wofür Her-
werden npöc9ev einsetzte, was nur zu billigen ist. somit lautet

V. 1088
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dXX' eYevö)i€c0a TTpöcGev oucia 06oö.
Troades 961 f. sagt Helene zu Menelaos:

TTUJC ouv et' av 0vr|CKOi)a' av evbiKuüc, ttöci,

TTpöc coö öiKaiujc;

für sich ist sowohl evbiKUUC als auch biKaiuuc passend, zusammen
sind sie indessen nicht zu ertragen: Matthiä hat sich vergeblich be-

müht ihnen verschiedene beziehung zu geben, von den conjecturen

sind zunächst diejenigen, welche beide worte ändern, zurückzuweisen,

nemlich Hermanns evbiKOic biKaioic 'iusto supplicio' und Bothes ev

biKttic biKttiaic. Tyrrells rrpöc coO; biKaioic (du bestrafst) ist durch-

aus nicht annehmbar und auch Herwerdens rrpöc coö biKttcOeic'

gibt keinen passenden gedanken. an Seidlers biKaioc ist besonders

auszusetzen, dasz ein participium (oijca) fehlt, ich lasse vielmehr

biKaiuuc unbeanstandet und vermute ouc' evbiKOC für av evbiKUuc.

nachdem evbiKOC, vielleicht unter mitwirkung von evbiKUUc 970,

in evbiKUUC übergegangen war, wurde oöc', das nun keinen sinn mehr
hatte, in av verwandelt.

Troades 1167—72
Lu qpiXraG', ujc coi edvaioc fjXGe bucTuxnc.
ei )aev t^P e'Gavec irpö rröXeouc, fißnc Tuxibv

TdjLiuuv Te Kai tiic icoöeou Tupavviboc,

laaKdpioc ficG' dv, ei ti Tüuvbe laaKdpiov

vOv h' am' ibibv |uev yvouc tc rrj mjux^> tckvov,

ouK oicG', exP^cuj b' oubev ev bö)uoic e'xuuv.

in diese worte bricht Hekabe beim anblick der leiche ihres von den

Griechen getöteten enkels Astyanax aus. die hsl. lesart der beiden

letzten verse bietet die grösten Schwierigkeiten, was soll yvoüc
neben ibuuv? es als synonymon des letztern zu fassen, wie gewöhn-
lich geschieht, verbietet die Wortbedeutung, halten wir dagegen an

dieser fest, so passt es nicht auf Astyanax. denn da dieser als kleines

kind zu denken ist, wie 570 f. 744—46. 752—54. 757—60. 1165
zeigen, so kann von ihm nicht gesagt werden, dasz er die mit auid
zusammengefaszten guter fißr], YdjLioi, Tupavvic erkannt habe

(YVOuc) oder zum Verständnis derselben gelangt sei. durch das

folgende ouk oicGa, das überhaupt in der anrede an einen toten

seltsam ist, wird sodann der in yvouc liegende begriff wieder auf-

gehoben, auffallend ist ferner der zusatz irj v|juxri, zumal v|juxri den

verstand oder die erkenntnis, die es hier bezeichnen müste, gar nicht

bezeichnen kann, die gewöhnliche erklärung Widisti quidem ista,

sed nescis te vidisse , neque iis usus es , cum tamen domi haberes'

(GHermann) umgeht die Schwierigkeiten der stelle, neuerdings ver-

bindet Tyrrell in seiner ausgäbe der Troades (Dublin 1882) crj

vpuxrj mit ouk oicGa und übersetzt: 'du hast gesehen und erkannt,

was es heiszt könig zu sein, hast es aber nicht an deiner person
erfahren', wobei er an die durchaus nicht zu vergleichenden stellen

wie Hek. 87 denkt, wo ^J\)X^ 'CXevou Umschreibung für die person

des Helenos selbst ist. es bleibt dabei , die Überlieferung ist un-
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haltbar (vgl. HCron in der zs. f. d. öst. gymn. XXV [1874] s. 338).

für ouK oTcGa setzte Heath daber oix»! t' eiO) Härtung cuvoicOa,

wofür Dindorf KOtTOicGa verlangte, Musgrave conjicierte ficörjc —
€Xpriciu h' oübev — ev böjaoic e'xuuv, Cron vöv b' aut' ibüuv )aev,

ou be YVoOc H'uX'Üi teKVOV, oOk oicOa. keine von diesen änderungen

beseitigt alle Schwierigkeiten, mir scheint es zunächst nötig, das

austöszige yvouc xe irj vpuxi^ durch boüc te Tfjvnjuxnv zu er-

setzen, genaue beachtung des Zusammenhangs wird uns noch weiter

führen, nach 1167—70 würde Hekabe den Astyanax selig preisen,

wenn er als streitbarer held im kämpfe für seine Vaterstadt gefallen

und nicht schon getötet wäre, bevor er herangewachsen war, ein

ehebündnis geschlossen und die herschaft angetreten hatte, danach

ist in 1171 f., in denen Hekabe jenem wünsche mit vöv be die

traurige Wirklichkeit gegenüberstellt, der gedanke ibuiV auid oiiK

oicGa nicht am platze, nicht dasz Astyanax überhaupt gestorben,

sondern dasz er schon als knabe gestorben ist , musz sie beklagen,

daher möchte ich voi'schlagen

:

vöv b' aut' ibujv \jiiv bouc xe xrjv ipuxviv xeKvov
ex' fic6\ expi'icuL) b' oubev ev bö,uoic e'xuuv.

'so aber warst du noch ein kind , als du das alles sähest und als du

dein leben dahingabst, und gelangtest nicht zum genusse dessen was
dich daheim erwartete.'

Phoinissai 983 e'YVuuc. IT xi bfjx' epujud |noi Yevncexai;

Valckenaers conjectur xi bf|xa pöpct /aoi Yevi'icexai ; entfernt zwar

den metrischen fehler der Überlieferung, läszt jedoch ebenso wie

diese eine locale bestimmung vermissen. Musgrave vermutete xi hx]

xöb' epu|ud )Lioi Y£vr|cexar, 'quae autem tutela hoc mihi erit?' aber

statt xöbe, das sich auf ce)avd Aoibuuvric ßd9pa bezieht, müste es

xdbe heiszen, und auch so ist die fragestellung noch unrichtig, denn

nicht welcher schütz, sondern ob ihm überhaupt schütz in Dodone
gewährt werden wird, müste Menoikeus fragen, beachtet man aber

seine vorangehenden fragen ttoi |i€ XPHi Ttdxep; sc. (puYeiv 980 und

eK be xncbe ttoT Trepiu; 981, so liegt die annähme nahe, dasz sich

auch die frage in 983 nicht auf den aufenthalt in Dodone, sondern

auf die Weiterreise bezieht, in dieser ansieht werden wir noch durch

die folgenden worte Kreons TröjiTTi|uoc ö bai^ujv 984 bestärkt, denn

diese können nicht bedeuten 'der dodonäische gott wird dich gast-
lich aufnehmen', wie mehrfach angenommen ist, sondern nur

'er wird dich entsenden und geleiten.' daher wird zu schreiben

sein xi b\] xöx' epu)ud juoi Yevrjcexai; 'welcher schütz wird mir so-

dann werden?' der scholiast hat also recht, indem er zu 983 be-

merkt: qpuXoYiud |uoi Y^v^cexai, ö ecxi iroia )ue ttöXic beEa|uevr|

cuücei; und zu 984: auxöc, q)iiciv, 6 evxauGa Geöc Zeuc TxapaTreuvjjei

ce, xpiic|uuj bnXuucac biiXovöxi, öttou bei ce cxaXevxa coiGiivai.

Berlin. Heinrich Gloel.
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107.

ZU CICEROS CATO MAIOR.

4, 11 Tarentum vero qua vigilantia, quo consilio recepit! cum
quidem me andiente Salinatori, qui amisso oppido fugerat in arcem,

gWianti atque ita dicenti: mea opera, Q. Fabi, Tarentum recepisti,

certe, inquit ridens usw. dieses cum als das causale aufzufassen, was

doch wenigstens einen sinn gäbe, gestattet der nachfolgende indicativ

nicht; das temporale cum aber oder gar das cum der identität gäbe

keinen sinn, da Cato unmöglich die einnähme Tarents als gleichzeitig

oder gleichbedeutend mit dem witzwort hätte bezeichnen können,

darum ist qui quidem zu lesen: dies ist bekanntlich eine bei Cicero

nicht seltene Verbindung, um eine gelegentliche bemerkung an eine

thatsache oder behauptung anzuknüpfen, hier also in dem sinne : 'hat

er ja doch bei dieser gelegenheit den witz gemacht'; vgl. Lad. 4,14:

qui quidem . . triduum disseruit de re publica, wo Nauck es auch sehr

passend 'welcher ja' übersetzt; ebd. 13, 48 qiiae quidem est tenera at-

que tractabilis 'diese ist ja weich (mild) und nachgibig' (Nauck). das

quidem drückt in diesem falle weder eine begründung noch eine be-

schränkung aus, sondern nur eine beiläufige bestätigende mitteilung.

20, 75 quod igitiir adidescentes et ii quidem non solum indocti,

sed etiam rustici contemnunt, id docti senes extimescent? statt indocti

rausz offenbar docti gelesen werden, denn erstens gibt indocti

keinen gegensatz zu rustici] ebensowenig wie im deutschen leute

ohne wissenschaftliche bildung in gegensatz zu landleuten gestellt

werden können, wollte man auch das wort rustici im tadelnden

sinne für agrestes nehmen: 'bäuerisch, plump', wie es bei Ovidius

öfter vorkommt (bei Cicero etwa nur de off I 35, 129: denn Phil. X
§ 22 ipsi rustici et agrestes beweist eher das gegen teil), so würde
urbanuSy nicht indoctus als gegensatz erforderlich sein, abgesehen

davon dasz zu einem solchen tadelnden epitheton gar keine veran-

lassung vorliegt, zweitens: sieht man auf den Zusammenhang des

ganzen, in welchem von der aufopferungsfahigkeit für das Vaterland

die rede ist, so wäre eine solche gegenüberstellung von manierlichen

und unmanierlichen leuten fast kindisch, liest man jedoch docti

(raänner von wissenschaftlicher bildung), so passt dieses ebenso für

den Zusammenhang wie für den gegensatz. denn docti bezieht sich

dann auf die zuerst genannten männer: die Scipionen, L. Paulus,

M. Marcellus, rustici dagegen auf die zuletzt genannten legionen

(wie j;. Archia p. 10, 24 nostri Uli fortes viri, sed rustici et milites);

adidescentes im gegensatz zu senes umfaszt beide, docti und rustidy

da auch die genannten männer ebenso wie die legionen in ihrer

Jugendzeit die kriege führten, so dasz das nachfolgende docti senes

zu adidescentes und rustici einen chiastischen gegensatz bildet.

Saarbrücken. Julius Ley.
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108.

VERMISCHTE BEMERKUNGEN.
(forfselzung von Jahrgang 1878 s. 309—320.)

18. Unter den papieren von Karl Lehrs fand ich einen zettel

mit der Überschrift 'miscelle' und der bleistiftnotiz 'dies ist fertig'

am rande, den es mir der mühe wert scheint hier abdrucken zu

lassen.

eireoiKevai und tTreoiKÖc wird im Thesaurus (und Pape oder

Passow-Rost haben nichts eignes) fast nur mit dichterstellen belegt,

nur drei stellen aus prosaikern werden angeführt: Arrian anab. IV 9, 1

uqp' ÖTuuv bf] . . ouK dTTEOiKev ävbpa cuuqppovoövia ii.r\TTäcQa\ und
ebd. VII 15, G oube tlu 'Puj)uaiuLiv TTo\iTeü)aaTi eTreoiKÖc f]V eXeuOe'puj

br] TÖT€ ec TCt ^dXiCTtt övti irapa ßaciXea dWöqpuXov . . Trpecßeöcai

und Plut. de anima in Timaeo 33, 5 (s. 1029*^) t6 juev Yctp OtpiOjauj

TrdvTQ eireoiKevai Kard iriv lTu0aYOpiKfiv dn-öcpaciv Xö^ou benai.

es fehlt aber die wichtige stelle aus Arrians Indike 13, 1 laüia id
Gripicx (die elephanten) oübafJoTciv dXXoici Grjpioiciv eireoiKev. unter

diesen umständen ist das eTieoiKe eneoiKÖc zweimal in der anabasis,

Einmal in der Indike als eine eigenheit in der spräche des Arrian

bemerkenswert, und um so mehr, da die stelle aus Plutarch gewis

nicht zu den prosaischen stellen zählt, sondern deutlich genug, denke

ich, auf ein dichterisches dpiGjUUJ be TC irdvi' erreoiKev zielt, welches

nachgebildet war dem Homerischen v€'uj be le Kdvi' etreoiKev II. X
71. was es hieszV 'es bedarf der erklärung' sagt Plutarch. ob so

geradezu und rein *es ist ähnlich', wie in der stelle aus der Indike,

die um so bemerkenswerter bleibt, ist wohl fraglich.

19. In dem auszuge des Photios aus Ktesias Pcrsika c. 23
heiszt es: Ar|)udpaTOC be 6 AaKebai)aövioc irapefeveTO r\br\ TrpiJü-

Tov KQi cuvfiv aÖTUJ ev Tri biaßdcei. r\br\ TtpOuTOV wird übersetzt

hinc deniKtHy und Bahr sieht darum in unserer stelle einen Wider-

spruch mit Herodotos, der Demaratos bereits zu lebzeiten des Dareios

nach Susa kommen lasse, das ist unhaltbar, einmal kann r^bri TrpüÜTOV

nicht vFohl heiszen 'erst damals', und dann ist nicht anzunehmen dasz

Photios einen Widerspruch gegen Herodotos constatieren wollte; er

würde sich sonst seiner ganzen art nach weitläuftiger darüber aus-

gelassen haben, es wird daher zu schreiben sein rjbr) rrpÖTepov,
was in den Zusammenhang sehr gut passt und mit der erzählung

des Herodotos wohl übereinstimmt.

20. Bei Athenaios XIII s. 609" ist überliefert und steht in

den ausgaben: Aeivuuv h' dv Trj Tre'jaTTTri tüüv TTepciKiiv tiic npiu-

Trjc [xpiiric Karl Müller] cuvxdEeiuc qpriciv öti fi Ba-^älov Tuvr|,

fiTic fjv öjaoTTttTpioc Ze'pEou dbeXcpii, övofaa 'Avoutic, KaXXicrri r|v

TuJv ev Tf] 'Acia fuvaiKÜuv Kai dKoXacTOTdiri- dasz Bayatou ver-

dorben sei, glaube ich mit Casaubonus, Schweighäuser und Karl,
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Müller (FHG. II s. 93) annehmen zu sollen, im gegensatz zu Hemster-
huys zuLukians Timon c. 22 (I s. 383 f. Bip.) und, wie es scheint,

Meineke. man wird jedoch mit einer sehr einfachen änderung aus-

kommen können und hat nicht nötig zu gewaltsamkeiten zu greifen,

wie sie Casaubouus hier vorgeschlagen hat. Deinon ist bekanntlich

für die persische geschichte stark von Pompejus Trogus benutzt

worden, und bei diesem lautet der name, der bei Herodotos die form

MeTotßuZoc, bei Ktesias die form MeYotßaZioc hat, regelmäszig Ba-
gnhazus. man Avird also auch in unserem fragment des Deinon

BaYaßa^ou herzustellen haben, die anderen abweichungen, welche

die erzählung des Deinon von der des Ktesias darbietet, geben natür-

lich zu textesänderungen keine veranlassung. Deinon wich ja, wie

aus den fragmenten leicht zu ersehen ist, so zu sagen mit einer ge-

wissen Vorliebe von den angaben des Ktesias ab, und nicht blosz in

den Sachen, sondei'n auch in den namen, wie Plut. Artax. c 1 zur

genüge zeigt.

21. Bei Plutarchos de exilio c. 14 heiszt es in einer oft

citierten stelle: GouKubibric 'AGnvaioc cuveYpaipe töv TTÖXejUOv tüuv

TTeXoTTovvTiciujv Kai 'AGnvaiujv ev GpaKr] rrepi irjv CKaTTiriv uXriv

Eevoqpojv ev CkiXXoOvti Tf]c 'HXeiac* OiXicTOc ev 'HTreipuj* Tijiaioc

ö TaupojueveiTiic ev 'AGi'ivaic" 'Avbpoiiujv 'AGrjvaioc evMeYäpoiC
BaKXuXibr|C ö TTOirjTfic ev TTeXoTrovvi''ici4J. man wird in diesem zu-

sammenhange die Worte TÖV TTÖXe)Liov TÜuv TTeXonovvriciuuv Kai 'Aör)-

vaiuJV doch wohl kaum ertragen können und sie als glossem aus-

scheiden müssen.

22. Bei Zonaras VII 25 ae, (II s. 94 Bonn.) wird gelesen:

KarriXXdTncav oi cxacidcavTec, vöjaujv xeGevTUJV |Lir|T' ctKOVid Tiva

Toö KaiaXÖTOu dnaXeicpeceai, luöxe töv xiXiapxncavTa eKttTOVTap-

Xeiv, KQi Touc uTrdTOuc Kai d/iqpw eEöv eivai Kai ck toO nXriGouc

KaGicTacGai. es liegt wohl auf der band, dasz das letzte Kai unsinnig

und daher zu streichen ist.

23. Arnold Schaefer hat in diesen Jahrbüchern 1870 s. 527 f.

darauf aufmerksam gemacht, dasz Xenophons Hellenika im alter-

tum auch in neun bücher eingeteilt wurden; CWachsmuth hat damit

im rhein. museum XXXIV s. 334 die Zählung des Laertios Diogenes

II 57 cuveYpaipe be Eevoqpüuv ßißXia rrpöc Td TeTTapdKOVTa in

Verbindung gebracht, und neuerdings weist Birt 'das antike buch-

wesen' s. 448 darauf hin, dasz Stepbanos von Byzanz Hell. VII

4, 17 aus buch 16 citiere, so dasz man vielleicht mit den 7 büchern

der anabasis zu zählen anbub und mit den Hellenika fortfuhr, eine

eigentümliche art der Zählung bietet nun der codex Musei Britannici

add. 5110 Chart, fol. saec. XV dar. er enthält fol. 1" Xenophons
Hellenika. die Überschrift lautet: f EevocpOuVTOC '€XXr|ViKuuv Trpuu-

TOV, dann folgen die übrigen bücher mit den zugehörigen Über-

schriften, endlich fol. 71^': tEeNOOWNTGC '6AAHNIKWN 'GBAGMONf.
dieses siebente buch ist verstümmelt; es schlieszt fol. 84'^' am schliisz

der Seite mit oiibcTepoi eKwXuov vcKpouc be djiicpö (Xen. Hell.
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oc
VII 5, 26). nun aber folgt fol. 85 von derselben band: Eevoq)ÜJVT

pr|Topoc iTTTrapxiKÖc. Xötoc et ,
ferner fol. 90^' t Sevocpüüvx pnro-

oc
^

,

poc lepuüv f| TupavviKÖc: — Xötoc ß', fol. 95"^ t HevocpüJVT prjTopoc

c -, oc
^

oc
TTcpi iTTTTiKTic. XÖTOC V ,

fol. 101 '' j HevoqpujVT prjTop XaKcbai-
oc_, oc

_.
oc ^

jioviuüv TToXireia Xöt ö, fol. 106'' f Eevoqpüuvr pr|Top aTro)Livr|-

|iOveu)idTUJV TtpOuTOV.-. Xötoc e'. die übrigen bücher werden dann

als XÖTOC ?', t' , r\' bezeichnet, das 4e buch ist verstümmelt, es

schlieszt auf fol. 136' am ende derseite mit dei touc i\xo\ cuvöviac
oc

(Xen. apomn. IV 8, 10). fol, 137 "" beginnt: f SevocpuJVT p'riTOc(so)

oiKOVoiiiKOC .-. — XÖTOC 0'v f. dann kommt fol. 152"" f HevoqpÜJVT

-t ,
oc ^ oc

priTopoc, XÖTOC i V t Cu^TTÖciov .-. t, fol. 160' fHevocpoivT pr|T0p;

KuvriTeiiKÖc V Xötoc latf. dies stück schlieszt fol. 160^ mitten

auf der seite mit den worten id dXXa TTaibe\j)aaTa (Xen. kyneg, c. 2).

sonst enthält der codex nichts Xenophontisches. es hat also danach

zu irgend einer zeit ein corpus der nichtbistorischen Schriften Xeno-

phons gegeben, in dem die einzelnen XÖTOi durchgezählt wurden, und
damit gewinnt Birts Vermutung an halt, dasz man auch die XÖTOl
der historischen Schriften durchgezählt habe, dasz die Zählung

nicht von dem Schreiber unserer hs. herrührt, ist klar, da dieser ohne

zweifei auch die bücher der Hellenika in die Zählung mit einbegriffen

hätte, ob sie aber dem altertum oder dem mittelalter angehöre,

werden spätere foi'schungen zu entscheiden haben, auffallend ist es,

dasz die 'AGnvaiuuv TroXiieia in dem codex fehlt.

24. Der codex Laurentianus 55, 21 (L bei Dindorf, Wachs-
muth und Müller- Strübing) ist von Ludwig Dindorf sehr hochgestellt,

meines erachtens überschätzt worden, die hs. stammt, wie ich jetzt

nach erneuerter Untersuchung in Übereinstimmung mit kennern, mit

denen ich vor dem codex über die frage verhandelt habe, glaube

versichern zu können, aus dem fünfzehnten jh, und ist bekanntlich

nahe verwandt mit dem beträchtlich altern Mai'cianus 511 (M bei

Wachsmuth und Müller-Strübing). imn.erhin schien es mir wün-
schenswert, das stück von Xenophons TTöpoi, welches sie ent-

hält, ZU vergleichen, da Zurborg die hs. als unvollständig glaubte

übei-gehen zu können, das resultat der vergleichung war sehr merk-
würdig, dasz auch die TTöpoi aus einem codex der classe des Mar-
cianus abgeschrieben seien, ergab sich sofort; auszerdem aber fand

sich, auch abgesehen von orthographicis und kleinen fehlem oder

Verbesserungen , eine anzahl von interessanten lesarten , welche in

der von Zurborg veröffentlichten collation des Marcianus fehlen,

mein erstaunen stieg, als ich bemerkte dasz der codex Laurentianus

55, 22 (saec. XV; B bei Kirchhoff), den man allgemein für eine ab-

schrift aus dem Marcianus hält , an verschiedenen dieser stellen mit

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 10 u. 11. 48
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L übereinstimme, ich ersuchte daher meinen freund Müller-Strübing,

welcher sich ein paar tage in Venedig aufhielt, um eine neue ver-

gleichung des Marcianus für den auch in L enthaltenen abschnitt

und für die stücke welche ich aus B verglichen hatte, und er ent-

sprach mit gewohnter liebenswürdigkeit meinem ansuchen, verglich

sogar ein etwas gröszeres stück , als ich für meinen zweck brauchte,

da ergab sich denn freilich, dasz jenes sonderbare resultat blosz durch

die mangelhaftigkeit der Wilamowitzschen collation herbeigeführt

worden war. es mögen daher hier zum gemeinen nutzen die wich-

tigeren fruchte unserer beiderseitigen collationen mitgeteilt werden.

L beginnt TTöpoi 5, 4 mit den werten Ktti cocpiciai s. 16 z. 26 der

Zurborgschen ausgäbe, nach der ich eitleren werde.

5, 4 s. 16, 29 r| ou toutuuv av jiiäXXov xuxoiev 'A9r|vr|Civ L, B
wie M 5, 5 s. 17, 3 evvoricaiTuucav M, fcvvor|cdTuucav LB
5, 6 s. 17, 6 eti h' eirei ö)uujc ML'B, eii b' inei uj/aujc L^ 5, 7

s. 17, 13 ÖTTuuc ßovjXoiVTO ML B 5, 8 s. 17, 14 TrapaTreTiTOKevai L
s. 17, 16 biaXotTieiv LB s. 17, 18 cuvaXdiTeiv B 5, 9

s. 17, 20 eirixe eTTi)LieXoujaevoi MLB s. 17, 23 cuvoikouc kqi

cupjLidxouc L, B wie M 5, 11 s. 17, 29 vopiZiei L, vopiZioi MB
5, 12 s. 18, 3 Tttüia -rrdvia MLB Yvi-uceiai bk MLB

s. 18, 7 YeviiTtti L 5, 13 s. 18, 9 Tic jue tTiepujTUjri M (ex silentio),

L (ohne Spiritus) B s. 18, 12 dbiKOuvia MLB' 6, 1 s. 18, 17

euKXeeciepuu L, B wie M s. 18, 20 juetaXoTtpeTTecTepov LB und
M ex silentio ^Eofiev L, B wie M 6, 2 s. 18, 27 eTraipecBai L,

eirepecGai B 6, 3 s. 19, 2 ouc b' dv eXoiev L, ouc b' dveXoiev B.

Viel Staat ist, wie man sieht, mit den beiden hss. L und B nicht

zu machen; was aus B hier nicht notiert ist und von M abweicht,

weicht nicht gut ab. dasselbe gilt von 1, 1 — 3, 8, die ich probe-

weise verglichen habe, die abweichungen von M sind in der regel

nicht der rede wert oder falsch (zb. 1, 4 s. 3, 21 eviauTUJV oder 1, 6

s. 4, 12 dTTe'xouciv). beachtung verdienen höchstens zwei lesarten.

1, 1 s. 3, 8 steht nemlich in B vojaiZiiu wie im Vaticanus, aber da-

hinter ist ein buchstab ausradiert, es stand also zuerst vojuiZiuJV da,

wie in M. ebenso steht 1, 3 s. 3, 16 büvaivi' dv, wie im Vaticanus,

während M buvaii' dv hat. es wäre also nicht unmöglich, dasz der

Schreiber einen'codex der andern classe zugezogen hätte, im vorbei-

gehen möchte ich übrigens noch ein paar kleinigkeiten der von Zur-

borg mitgeteilten collation von M berichtigen, selbstverständlich

nur an stellen, wo mir positive angaben vorliegen: 1, 5 s. 4, 6 steht

da opuccojaevei (opuccopevii B) 4, 45 s. 15, 3 briXovöti 4, 46

s. 15, 7 dpTupiujv 4, 47 s. 15, 11 dpYupia 4, 49 s. 15, 24

TdpTupia 4, 52 s. 16, 5Trpdccoiev 5, 4 s. 16, 25 f. xeipoiexvai

"f€ Ktti (so auch B).

25. Im Philologus XXXIII s. 97. 127 hat Ernst von Leutsch

es wahrscheinlich zu machen gesucht, dasz Kratippos ein Pseudo-

nym für Xenophon sei, der unter diesem namen die vier ersten bücher

der Hellenika herausgegeben habe, wie die anabasis unter dem des
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Themistogenes. diese ansieht würde in der that ein altes kreuz der

Philologen und historiker beseitigen und hat daher, obwohl es auch

nicht an Widerspruch gefehlt hat, mehrfach' beifall gefunden, auch

Arnold Schaefer scheint sie für beachtenswert zu halten, denn er

verweist in seiner quellenkunde P s. 31 darauf, während er sonst

eine ungewöhnlich strenge auswahl unter der litteratur triflft. da

Schaefers gutes und nützliches buch bei der Jüngern generation in

dem was es gibt, wie in dem was es verschweigt eine art kanonischen

ansehens zu genieszen scheint, so ist es wohl nicht überflüssig darauf

hinzuweisen, dasz die ansieht von Leutsch im allerhöchsten grade

unwahrscheinlich ist. sie würde nemlich voraussetzen dasz weder

Dionysios noch Plutarch die ideutität der schrift des Kratippos mit

den Hellenika des Xenophon bemerkt hätten, während doch Plutarch

im leben des Alkibiades c. 32 ausdrücklich den Xenophon für er-

eignisse die im ersten, und im leben des Marcellus c. 21 für ereig-

nisse die im dritten buche der Hellenika erzählt werden, citiert. es

kommt hinzu dasz es geradezu lächerlich wäre, wenn ein schrift-

steiler, der von den priTopeiai des Thukydides behauptete, ou )aövov

laTc TTpdHeciv ejuTTobüJV YeT^vficGai, dXXd Kai toTc dKOuouciv 6xKr\-

pctc eivai (Dion. Hai. de Thuc. c. 16), selbst reden und gespräche

eingelegt hätte, bei den Xenophontischen reden läszt sich zudem
ganz bestimmt nachweisen dasz sie fingiert sind, wir werden also

fortgesetzt wohl thun, Kratippos für einen der zahlreichen griechi-

schen historiker zu halten, von denen wir nichts wissen, was der

rede wert wäre, aber Dionysios bezeichnet ihn als dem Thukydides

cuvaK/aäcac, und da könnte man sich wirklich ernstlich wundern,

dasz wir von einem solchen autor nicht mehr fragmente haben.

Schaefer scheint aus diesem gründe ein kreuz zu den worten gesetzt

zu haben, ohne nötigung, wie ich meine, wenn ein litterarhistoriker

nicht wüste, wann Kratippos gelebt hatte, so war es am einfachsten,

seine aK)ari in den anfang des peloponnesischen krieges zu setzen.

26. Bei Appianos Mithridatika c. 8 wird gelesen: (paiveiai

fäp (6 'AXeEavbpoc) Kai 'Ajuicöv, dv TTövtuj ttöXiv 'Attikoö y^vouc,

eTTi briiaoKpaTiav die Traipiöv cqpici TToXiteiav dvayaTujv. 'kpouvu-

)aoc be oub' eTTiipaOcc.i tuuv eGvuuv dXujc, dXX' dvd Tfjv rrapdXiov

Tfjc TTajuqpuXiac Kai KiXiKiac ere'pav öböv ctti töv Aapeiov Tpa-

TrecGai. das läszt sich nicht wohl übersetzen, entweder ist in dem
letzten satze ein verbum des sagens ausgefallen, oder man hat das

punctum in ein komma zu verwandeln und 'lepaivu)auj zu schreiben,

die folgerungen, welche LOBröcker 'moderne quellenforscher und
antike geschichtscbreiber' s. 26. 33 f. neuerdings aus dieser stelle ge-

zogen hat, scheinen mir übrigens unbegründet zu sein, es läszt sich

nicht wohl behaupten , dasz Diodoros und Hieronymos einer quelle

folgten , welche den marsch Alexanders über Kelainai und Gordion

nicht anerkannte, der bericht Diodors im 17n buche ist hier un-

gewöhnlich summarisch, was damit zusammenhängt, dasz bei Diodor

die Vorgänge auf persischer seite ebenso einseitig in den vorder-

48*
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grund treten , wie bei Arrian die auf makedonischer, wir erfahren

bei Diodor nicht einmal, in welcher stadt Alexander in seine ge-

fährliche krankheit verfiel, und |uexpi KiXiKiac bei Diodor XVII
27, 7 heiszt 'bis an die grenze von Kilikien'. Appian aber scheint

den ausdruck des Hieronymos etwas zu eng verstanden zu haben,

wir haben eine betrachtung des Appian vor uns, in welcher die

fruchte verschiedenartiger lectüre vereint verwertet sind; es kann
sogar zweifelhaft erscheinen, ob die erwähnung des marsches Alexan-

ders durch Pamphylien sich bei Hieronymos überhaupt fand. Hiero-

nymos musz bei gelegenheit der satrapienverteilung von der sache

geredet haben, und er braucht nicht viel mehr gesagt zu haben als

wir jetzt bei Diodor XVIII 3, 1 lesen (€ii^evei be TTaqpXaYoviav

Ktti KaTtTTaboKiav Kai Trdcac tdc cuvopiZioucac lauiaic x^J^pac, äc

'AXeEavbpoc ouk ercfiXGev eKKXeiceeic uttö tüüv Kaipoiv, öre bieTTO-

XeVei Ttpöc Aapeiov) oder bei Plutarch Eumenes c. 3 (GujLievric Xa)i-

ßdvei KaTTiraboKiav Kai TTacpXaYOviav Kai ir\v uTroK€i)Lievriv rrj TTov-

TiKfj 0aXdTTri M^XPi TpaKetoOvToc outtuj t6t€ MaKebövujv oöcav,

'Apiapd9ric Tdp auific eßaciXeuev). das gibt aber auch zu keinerlei

Schwierigkeiten anlasz : denn Alexander hat auch nach den andern

quellen Kappadokien nur berührt, und es geht aus allem deutlich

hervor, dasz es zu einer eigentlichen Unterwerfung des landes nicht

kam. die stelle Diodors XVIII 16, welche Bröcker gleichfalls an-

führt, hat mit der sache nichts zu thun.

27. Ulrich von Wilamowitz-Möllendorf macht *au8 Kydathen'

s. 99 einige bemerkungen über die sage von Kodros, welche kaum
zu verstehen sind, wenn man den von ihm nicht citierten aufsatz

von Frick im rhein. mus. XXX s. 278 fi". nicht kennt, und erklärt

dabei, er habe 'die vulgäre Kodrossage selbst auf eines Eteobutaden

Zeugnis nur schüchtern dem fünften jh. vindiciert.' wie Lykurgos —
denn den meint er — für das fünfte jh. zeugen soll, weisz ich nicht;

wer aber seine gewährsmänner nicht nach ihrem Stammbaum fragt,

wird völlig beruhigt sein, wenn er die übliche fassung der Kodros-

sage bereits bei Pherekydes fr. 11 (Müller) findet, zu wissen, dasz

sie wirklich mindestens so alt ist, ist freilich nicht ganz ohne wert.

28. In seiner abhandlung über die abfassungszeit der schrift

vom Staate der Athener s. 4 ff. hat Adolf Kirchhoff eine neue ansieht

über die beziehungen zwischen Athen und Boiotien in der zeit

zwischen den schlachten von Tanagra und Koroneia aufgestellt und
dafür auch, wie es scheint*, bei seinem sonstigen antagonisten

Müller Strübing ('A9nvaiuJV TToXiieia s. 173 f.) beifall gefunden,

er meint, Theben sei zu der zeit, als es den versuch unternahm sich

mit spartanischer hilfe der in den Perserkriegen verlorenen hege-

monie in Boiotien wieder zu bemächtigen , demokratisch regiert ge-

' ich glaube nemlich nicht dasz Müller-Strübing zb. seine ausfüh-

rungen 'Aristophanes und die historische kritik' s. 84 ernstlich zurück-
nehmen will, und seine Zustimmung zu Kirchhoffs ansichten ist sehr

reserviert.
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Wesen, infolge der schlacht von Oinopbyta und ihrer 'aus der

niederlage ihrer äuszern politik resultierenden Ohnmacht* sei die

demokratie gestürzt worden, 'die autonomistische Opposition gegen
die hegemonie Thebens, auf welche die Athener sich zu stützen an-

gewiesen waren', sei 'durch die oligarchischen demente in den
boiotischen städten vornehmlich vertreten' gewesen, 'so lange die

boiotischen oligarchen sich dem athenischen intei'esse förderlich er-

wiesen', hätte 'Athen ihnen freie band lassen müssen, und so führte

die Intervention in Boiotien, welche Athen zu seiner Sicherung nach
auszen zu unternehmen genötigt war, durch die Theben zugefügte

niederlage zur discreditierung und zu dem völligen stürze der dortigen

demokratie, durch die Unterstützung der oligarchen in den übrigen

boiotischen städten, deren hilfe man um jenen stosz zu führen in

anspruch genommen hatte, zur niederwerfung der demokratischen

partei auch in diesen, es hinderte das nicht, dasz oligarchen und
demokraten später ihren Waffenstillstand oder frieden schlössen, als

es sich darum handelte den gemeinschaftlichen feind, die Athener,

aus dem lande zu werfen.'

Das ist nicht alles vollkommen scharf und klar ausgedrückt,

aber man sieht leicht, welch ein völlig neuer zug durch Kirchhoffs

auffassung dem bilde hinzugefügt wird , welches wir uns von dieser

zeit zu machen pflegen. Theben, um seine hegemonie wieder-

zugewinnen, pflanzt das demokratische banner auf und stützt sich

auf die demokratie in den andern boiotischen städten, und Sparta,

um Athen zu schädigen, verläszt seine sonst streng festgehaltene

politik und tritt auf die seite der demokratie. die Athener dagegen,

um Boiotien geteilt und schwach zu erhalten, verteidigen die Oligar-

chie, und zwar gerade in dem augenblicke, wo sie daheim den führer

der aristokraten verbannt haben und an eine vollständige Umformung
des Staates in demokratischem sinne herangehen, das ist so neu wie
nur möglich, aber ist es auch richtig? das brauchen wir nicht so

ohne weiteres zuzugeben.

Kirchhoff bezeichnet die gegenteilige meinung, wie sie in den
übereinstim.menden darstellungen der neueren ihren ausdruck ge-

funden hat, als eine hypothese. das ist richtig, aber auch selbst-

verständlich: eine zusammenhängende Überlieferung über diese Vor-

gänge gibt es nicht, und was Kirchboff vorbringt ist ebenfalls eine

hypothese. es fragt sich nur, welche hypothese die feststehenden

thatsachen am besten erklärt, und da können denn unseres erachtens

die Vertreter der alten, die Wachsmuth, Thirlwall, Grote, Curtius

und wie sie alle heiszen, sich auf eine anzahl von überlieferten daten

berufen, welche Kirchhoff nicht zu erklären vermag, aber freilich

auch nicht zu erklären versucht.

Wir wollen kein besonderes gewicht darauf legen, dasz eine

partei in Athen vor der schlacht von Tanagra hoffte mit hilfe der

Spartaner, welche ja für eine demokratie gekämpft haben sollen,

den athenischen demos zu stürzen : athenischen oligarchen kann man
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alles zutrauen und der spartanischen politik , wenn sie so war wie

sie Kirchhoflf erscheint, ebenfalls, bedenklicher musz es schon machen,

dasz im kämpfe selbst die thessalische reiterei zu den Lakedaimoniern
übergieng. indessen auch das liesze sich erklären, wie steht es denn
aber mit dem, was Thukydides von den ereignissen erzählt, die zur

Schlacht von Koroneia führten? es sind die qpuydbec BoicutOuv, die

von irgend woher, wahrscheinlich von Thessalien aus^, einen einfall

in Boiotien macheu, es müssen also gegner der damals in den boioti-

schen städten herschenden partei gewesen sein, es vereinigen sich

aber mit ihnen Lokrer und cpuTÖtbec aus Euboia Kai öcoi Tfjc auTfjc

YVLUjuric fjcav. diese Lokrer hat man allen grund für aristokraten

zu halten , insbesondere wenn man bedenkt dasz Myronides nach

Thuk. 1 108 von dort eKttiöv dvbpac öjuripouc touc TrXouciujTdTOUC

eXaßev: die Euboier aber waren ganz sicher aristokraten. folglich

müssen auch die boiotiscben flüchtlinge aristokraten gewesen sein,

die übrigen öcoi xfic auific YVuuM'lC rjcav können aristokraten aus

den boiotischen städten sein, welche nicht verbannt waren, jetzt aber

zu den barsten der aufständischen eilten, es können sich aristokraten

aus anderen griechischen städten darunter befunden haben, vielleicht

sogar, was Müller-Strübing 'Aristophanes und die historische kritik'

s. 291 nicht für unmöglich hält, auch ausgetretene athenische aristo-

kraten — von einem bündnis zwischen boiotischen demokraten und
aristoki'aten , um den gemeinsamen feind, die Athener, zum lande

hinauszuschlagen, weisz jedenfalls weder Thukydides noch sonst

irgend eine quelle ein wort, waren aber die boiotischen flüchtlinge

aristokraten, so müssen die mit Athen verbündeten boiotischen städte

demokratisch und nicht aristokratisch regiert gewesen sein.

Wenn das aber der fall ist , so kann Kirchhoff auch die lücken-

hafte stelle der 'AGrivaiuuv TroXiieia 3, 11, an welche er seine ganze

betrachtung anknüpft, nicht richtig erklärt haben, es heiszt dort:

bid laOra ouv 'AörivaToi rd cqpiciv auroTc TTpocriKOvia aipoöviai.

oTTOcdKic h' errexeipricav aipeicöai touc ßeXTiCTouc, ou cuvrjveYKev

auToTc* ***dXX' evTÖc oXiyou xpovou 6 bfijaoc eboüXeucev 6 ev

BoiuuTOic. unter diesem bouXeueiv des demos in Boiotien kann
unter den vorliegenden umständen nur derjenige zustand verstanden

sein, welcher nach der schlacht von Koroneia eintrat.

Die eigentliche grundlage von Kirchhoffs argumentation, durch

welche er sich zu seinen unhaltbaren aufstellungen hat verleiten

lassen, ist eine stelle des Aristoteles, politik VIII (V) 2, 6, wo es

heiszt: bid Kaiacppövriciv be Kai cTacidSouci Kai eTTiTiBevTai, oiov

. . ev laic briiaoKpaTiaic oi euTiopoi KaiacppovricavTec if\c diaHiac

2 es ist nach der ganzen sachlaffe undenkbar, dasz, wie Classen zu

Thuk. I 113, 1 will, Mie den Athenern feindliche partei nach der schlacht

von Oinophj'ta sich in dem nördlichen teil von Boiotien behauptete',

es widerspricht das auszerdem den bestimmten anp^aben des Thukydides
I 108, 3 und des Diodor XI 83, 1, ebenso der erklärung, welche Classen

selbst zu I 103, 3 nach Curtius von ^xo^tujv gegeben hat.
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Ktti ävapxiac, oiov Kai ev Orißaic MCTct ifiv ev OivoqpuTOic judxriv

xaKÜuc TTo\iT€uo)aevoic (oder TToXiTeuo|uevuuv) fi brnaoKpaTia bie-

qpOdpr]. Kirchhoff drückt sich, wie oft, so aus, dasz man meinen

könnte, er habe diese stelle zuerst hervorgezogen oder seine Vorgänger

hätten sie absichtlich ignoriert oder ihre bedeutung abgeschwächt,

das ist aber nicht der fall, die stelle wird bekanntlich oft citiert und
nur anders erklärt als von Kirchhoff, auch für seine erklärung hat

dieser Vorgänger : einmal an WWachsmuth, der, nach einem für micli

nncontrolierbaren citat bei Thirlwall III s. 30 zu urteilen , die stelle

ähnlich aufgefaszt haben musz, aber, den Zusammenhang der ereig-

nisse im äuge , an eine Verwechselung der schlachten von Tanagra

und Oinophyta dachte; dann aber namentlich auch an Eaton, der

genau wie Kirchhoff vermutet haben musz, dasz nach der schlacht

von Oinophyta 'der hier durch KttKUic TToXiieuecGai bezeichnete zu-

stand der Unordnung und anarchie eingetreten sei, welcher die oli-

garchische partei zu einer erhebung ermutigte, die von erfolggekrönt

war', indessen bei der mehr als laxen Stilistik, welche in der Aristo-

telischen Politik herscht, welche insbesondere auch in der ganzen

periode hervortritt, der jener satz über Theben entnommen ist, liegt

kein zwingender grund vor die worte jueid ir]V ev OivoqpvjTOic judxTlv

anders denn als eine Zeitbestimmung zu fassen , welche diese theba-

nische deraokratie von andern, welche zu anderer zeit bestanden,

unterscheiden soll, auf alle fälle liegt nach dem Sprachgebrauch des

Aristoteles kein grund, und wenn man an die hier erwähnte dtaHia

Ktti dvapxia denkt, kaum die möglichkeit vor, das KttKÜüC ttoXi-

leuecOai auf eine *aus der niederlage der äuszern politik resul-

tierende Ohnmacht' zu beziehen, aber freilich meint Kirchhoff (s. 6),

es könne nicht athenischer einflusz gewesen sein, welcher der derao-

kratie in Theben nach der schlacht von Oinophyta 'in den sattel ge-

holfen' habe, da sich dieser einflusz der Überlieferung zufolge nicht

auf Theben erstreckt habe, diese behauptung aber geht zu weit.

Diodor XI 83 sagt freilich, dasz Myronides TraCLUV tujv Kürd ifiv

BoiuuTiav TTÖXeujv eT^paific CY^veio TrXriv GnßuJv, und dasselbelesen

die neueren — mit ausnähme von Grote— aus den Worten des Thu-
kydides I 108 rrjc xt^pcic eKpdiricav xfic Boiujxiac heraus, allein

wie weit sich 'der einflusz' von Athen, wie weit sich die politische

Wirkung seiner siege ersti'eckt habe, davon wissen wir gar nichts,

und nirgends sind Schlüsse aus dem schweigen unserer quellen

weniger angebracht als für diese Zeiten, es liegt nichts vor, was
der annähme widerstritte, dasz sich nach der schlacht von Oino-

phyta auch in Theben die demokratische partei der regierung be-

mächtigte, wenn nun diese demokratie, welche durch die Verhält-

nisse gezwungen war sich an Athen anzulehnen, sich ausschreitungen

zu schulden kommen liesz und nicht zu verwalten verstand, so liegt

es keineswegs auszer dem bereicbe der möglichkeit, dasz die aristo-

kraten sich empörten und die Athener zu ihren gunsten vermittelten.

war aber die aristokratie — wenn auch in gemäszigter form — in
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Theben hergestellt, so muste das allerdings die cputabec der übrigen

Städte Boiotiens und ihre angehörigen ermutigen auch ihrerseits los-

zuschlagen, eine solche auffassung des Zusammenhangs wird da-

durch gestützt, dasz die in der oben angeführten stelle der 'A9ri-

vaiDuv TToXiieia erwähnte begünstigung des milesischen adels durch

die Athener nach Kirchhoffs eignen ausführungen ungefähr in die-

selbe zeit fällt.

29. Die naturforscher pflegen mit einem gewissen höhn auf die

historiker und philologen zu blicken, wenn diese in irgend einer

naturwissenschaftlichen frage, die ihnen bei ihren Studien zufällig

aufstöszt, fehlen, schön ist solches fehlen freilich nicht, am wenigsten

heute, wo es verhältnismäszig so leicht ist sich über derartige dinge

zu orientieren, leider aber steht es nur zu oft mit den naturforschern

selbst nicht besser, wenn sie sich auf das historische gebiet wagen
oder wagen müssen, ein merkwürdiges beispiel davon liefert die

geschichte des wisant. Eichwald ^de pecorum et pachydermorum
reliquiis fossilibus in Lithuania, Volhynia et Podolia repertis' in den

Verhandlungen der Leopoldinisch-Carolinischen akademie der natur-

forscher IX 2 s. 686 sagt vom bos urus L. : 'pristino aevo in ipsa

Chersoneso Taurica obviam fnisse videtur
,
quod e Bjzantino auctore

Niceta Choniate colligimus, qui ita narrat: anno MCLXXXII
imperatorem Andronicum Comnenum per multum temporis ibidem

vacavisse venationi et perforando zumpro, bestiae ferae, in Tauro-

scythia praesertim indigenae moleque sua ursum et leopardum

excedenti.' Eichwald erklärt gleich darauf noch einmal ausdrück-

lich, dasz unter 'Tauroscythia' die Krim zu verstehen sei. Koppen

in seiner instructiven kleinen schrift über 'das fehlen des eichhörn-

chens und das Vorhandensein des rehs und des edelhirsches in der

Krim' (St. Petersburg 1882) s. 27 gibt das mit zwei unangenehmen

druckfehlern wieder und bemerkt, Eichwald habe in seiner üaJieOH-

TOJIom PoccIh, einem mir unzugänglichen buche, 'Tauroscythia'

mit 'Moldau' übersetzt.^ Koppen selbst hält die nachricht für un-

wahrscheinlich, da ihm die terrainverhältnisse der Krim für den bison

nicht geeignet zu sein scheinen, es war nicht gerade schwierig die

Sache in Ordnung zu bringen, die stelle des Niketas lautet in Wirk-

lichkeit (de Andronico Comneno II 6 s. 433 Bonn.) so: jur] e'xuuv b*

ouv (6 'AvbpöviKOc) CK TU)V TtpoccpdTuüV Kttl vcapujv auTOÖ Trpd£eujv

KaiaTTaTTeiv touc bö)iOuc tuj tujv xPuljmotuüv cuTKepac^uJ f\ rate

Xeiriaic KaiaTToiKiXXeiv tuuv vpriqpibuuv evBececiv, eic id npö xfic

ßaciXeiac €ßXev|;ev €pT«, Kai f)v iTTTrriXdcia Kai KUVTi^ecia ^uJTpa-

90iJ|ieva, KXuu-fjiöc TTtrivuJV, 0a)üc|uöc kuvluv, tXaqprißoXiai koi

XaYOJV Bripeüceic Kai xa^^iöbouc cOc biaKOVTi2[ö)Lievoc Kai lov}x-

Tipoc [^[oOnTTOC cod. Monacensis 93; etwa Ziou^Trpouc oder ^oö^rrpov

zu schreiben? '] bieXauvö/itvoc böpair Ziüuov be outoc t6 laexeöoc

3 in seiner Lethaea Rossica III s. 379 geht Eichwald auf die sache

nicht näher ein. * ich sehe wenigstens keinen grund das wort als
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UTTep dpKTOv )Ju6iKriv kqi ndpbaXiv ctiktiiv, Kaid touc Taupo-
CKUÖac cpuöinevov pdXiCTa xai Tpe<po|uevov usw. diese Jagden
müssen sich also nicht im j. 1182, sondern vor dem regierungs-

antritt des Andronikos abgespielt bab^n, und es fragt sich nur, wer
die Tauroskythen sind und ob Andronikos jemals bei ihnen ge-

wesen ist. beide fragen sind leicht zu beantworten, bei Johannes
Kinnamos sind die TaupoCKUÖai unzweifelhaft überall Russen, und
dasselbe gilt von Niketas de Alexio III 5 s. 692 : denn die beiden
russischen fürsten Roman und Rurik werden dort so bezeichnet,

schwankend könnte man freilich wieder durch die stelle de Andro-
nico I 10 s. 405 werden, wo es von Andronikos heis/.t: Tic Ka)aßucric

^aivö)nevoc f| anrivric TapKuvioc f\ "GxeTOc Kai OdXapic ctYpioi Kai

Sripidjbeic Toiaöia eipTdcavTo; r) livtc TaupocKuöai EevoKTOviav
vevo)jiKÖTec, d)v id nGri 6 TroXuTrXavric outoc dveindEaTo "fcpuJV

[dvbpöviKOC cod. Mon. 93], outluc erreGevio Kai biexeipicavxo; die

Russen töteten ja damals die fremdlinge nicht gewohnheitsmäszig.
man darf aber nicht vergessen, wie oft die rhetorik und die classische

reminiscenz mit Niketas durchgiengen'\ und wenn Andronikos bei

den Tauroskythen gewesen sein soll, so können darunter wieder
nur die Russen verstanden sein, man vergleiche de Manuele IV 2

s. 168 öie Kai 'AvbpöviKOC rraXiv dTTobpdc Kai napaTevöiuevoc eic

rdXiTlav eK6i0ev dTraveZ^euEev. ecTi 5e fi faXiiZIa jiia tujv irapa

Toic 'Pujc TOTrapxiuv oOc Kai CKuöac 'Yrrepßopeouc cpaciv. und
gerade die jagdabenteuer des Andronikos spielten sich dort ab (ebd.

s. 172): TÖT€ b' ouv uTTiaic dYKdXaic npöc toö ific TaXiT^nc em-
TpoTreuovTOC 'AvbpoviKOc TtpocbexOeic e'iueive irap' eKeivuj xpdvov
cuxvöv. oÜTuu be Trpöc töv eauTou ttö9ov öXov CKeivov 'AvbpöviKOC
dvripxricaTo , üjc Kai cuvOripeueiv Kai cuvGujKeueiv eKeivuj o/aeciiöc

Te eivai Kai Cuccitoc. damit stimmt Johannes Kinnamos V 10
s. 232 Bonn, vortrefflich überein. in der Krim aber ist Andronikos
niemals gewesen, und die von Eichwald so verunstaltete stelle des

Niketas darf lediglich für das vorkommen des wisant in der gegend
von Halicz verwertet werden, wenn Gibbon IX s. 96 cap. 48 (Lon-
doner ausgäbe von 1791) und Lebeau 'histoire du Bas Empire' (6d.

St. Martin) XVI s. 216 f. Andronikos nach Kiew kommen lassen, so

findet das, so viel ich sehe, in den quellen keine begründung, und
die ganze darstellung ist mit der russischen geschkhte dieser zeit

nicht zu vereinbaren.^ beachtung schiene nun freilich noch der

codex Monacensis 450 des Niketas zu verdienen , welcher de Andro-
nico II 6 schreibt Z;oö|UTTpov l(JJ0V Kai ndpbaXiv, äiiva ev toic

indeclinabel zu behandeln, zumal da es im codex Monacensis 450 wirk-
lich decliniert wird (s. unten).

^ ein höchst amüsantes beispiel bei Finlay 'history of the Byzau-
tine and Greek empires' II s. 253. * vgl. zb. Kararasin II s. 258 f. der
deutschen Übersetzung, direct oder indirect wird auch Schade im alt-

deutschen Wörterbuch s. 1182 auf Gibbon zurückgehen; für einen artikel

über den wisant war die notiz völlig gleichgültig.
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öpeci Tujv Ko)jdviJUV eve'iaovTO und ebenso I 10 K6|Liavoi statt

TaupoCKuOai. daraus ist vielleicht der wahn entstanden, es handle

sich um die Moldau, allein es genügt ein blick in den apparat, um.

sich zu überzeugen dasz der Schreiber dieser hs. , oder wahrschein-

licher der ihrer vorläge, gräulich interpoliert, er hat den classischen

ausdruck des Niketas misverstanden und dafür den des Volkes ge-

setzt, welches zu jener zeit in dem alten Skythenlande lebte, wenn
er den wisant 'in den bergen der Kumanen', dh. in den Karpathen

leben läszt, so. hat er recht, da das tier dort noch im achtzehnten

jh. nicht ausgestorben war; ob er aber aus eigner künde schöpft,

ist um so zweifelhafter, da er dort auch die ndpbaXic leben läszt,

was jedenfalls nur einem misverständnis des echten textes des Niketas

zu verdanken ist.

30. In der neuen aufläge seiner 'geschichte des altertums' VII

s. 256 hat Max Duncker ein ungewöhnlich hartes urteil über die-

jenigen ausgesprochen, welche den heldentod des Leonidas mit

den seinen als 'nutzloses blutvergieszen' oder gar als 'Donquixoterie'

bezeichnet haben, so weit die geschichte der kriege der alten, mitt-

leren und neueren zeit reiche, seien feldherren von entschliisz und
einsieht selten davor zurückgetreten, die nachhut zu opfern, um das

heer zu retten, diese bemerkungen sind zum teil gegen mich ge-

richtet, denn ich bin es gewesen, der in einer eingehenden recension

von Weckleins Hradition der Perserkriege' im litt, centralblatt 1877

sp. 1095 folgendes hat drucken lassen: 'den letzten kämpf an den

Thermopylen und den opfertod der Spartaner haben wir nie für

etwas anderes als für eine Donquixoterie halten können; selbst offi-

ciell wüste man diesen heroischen kämpfei-n nichts besseres nachzu-

sagen als dasz sie gestorben seien pruuaci Trei6ö|uevoi.' es konnte

mir an sich nur im höchsten grade erfreulich sein, dasz der verehrte

mann meine recension sorgfältig gelesen und wiederholt mit Zustim-

mung benutzt hat, und über seine scharfen worte in bezug auf meine

äuszerung über Leonidas könnte ich mich mit dem bewustsein trösten,

dasz Duncker eben meinen gedankengang nicht verstanden hat, viel-

leicht weil ich mich, durch die enge des raums gezwungen, zu kurz

ausgedrückt hatte, von der moralischen Wirkung, welche der todes-

kampf der Spartaner bei den Griechen hervorrufen muste, habe ich.

nicht geredet,, und ich hatte auch keine veranlassung dazu, da die

absieht einer derartigen Wirkung schwerlich vorgelegen hat. die

Sache hat indessen ein mehr als persönliches Interesse, und dieses

mag es rechtfertigen, wenn ich nochmals darauf zurückkomme, ich

constatiere zunächst, dasz ich mich in guter gesellschaft befinde.

Grote musz so ziemlich derselben ansieht gewesen sein wie ich. er

sagt in der history of Greece (1869) IV 4.36: 'it was evident that

Thermopylae could be no longer defended. there was however ample

time for the defenders to retire, and the detachment of Leonidas

were divided in opinion on the subject. the greater number of them
were inclined to abandon a position now become untenable , and to
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reserve themselves for future occasions on which they might effecti-

vely contribute to repel the invader. nor is it to be doubted that

such was the natural Impulse, both of brave soldiers and of prudent

officers, under the circumstances. but to Leonidas the idea of retreat

was intolerable. his own personal honour, together with that of his

Spartan companions and of Sparta herseif, forbade him to think of

yielding to the enemy the pass which he had been sent to defend.

the laws of his country required him to concjuer or die in the post

assigned to him, whatever might be the superiority of number on the

part of the enemy: moreover we are told that the Delphian oracle

had declared that either Sparta itself, or a king of Sparta, must fall

victim to the Persian arms.' und kurz nachher sagt Grote von den

Thespiern, dasz sie 'displayed even more than Spartan heroism, since

they were not under that species ofmoral constraint, which arisos from

the necessity of acting up to a preestablished fame and superiority.'

solche gefühle, wie sie Grote hier beschreibt, kann ich nur für don-

quixotisch halten; ehrenhaft war der ritter von La Mancha doch ganz

gewis, und auch ein ganzes volk kann donquixotisch denken, doch

darüber mag man verschiedener ansieht sein; der mann, an welchen

Duncker hier erinnert, welcher einen lebendigen hausknecht für

mehr wert erklärte als einen toten kaiser, würde auf meiner seite

sein, historisch gilt es zwei fragen auseinanderzuhalten: 1) war es

geboten, um das beer zu retten, die nachhut aufzuopfern? 2) ist

diese notwendigkeit für Leonidas ausschlaggebend gewesen? Grote

verneint, wie wir gesehen haben, die erste frage, ja er meint sogar

(s. 437), Leonidas hätte vielleicht gewünscht seinem ganzen heei'e

den entschlusz zu sterben einzuflöszen. bejaht ist sie, so viel ich sehe,

zuerst von Rüstow und Köchly 'griech. kriegswesen' s. 60 f. diese

lassen freilich aus ihren erwägungen alle die 'romantischen' gründe

fort, welche Duncker bei Leonidas mit wirksam findet, sie wollen

die dinge praktisch und militärisch erklären, einen eigentlichen be-

weis für die richtigkeit der ansieht, dasz der rückzug mit dem ganzen

beere nicht mehr auszuführen war, haben sie indessen nicht geliefert,

der rückzug konnte entweder auf Tithronion oder über Skarpheia auf

Elateia gerichtet werden, wenn man die erstere strasze einschlug,

so war man des gebirgigen terrains wegen vor der persischen reiterei

ziemlich sicher; aber es ist schwer zu sagen, ob man noch mit be-

stimmtheit darauf rechnen konnte, dasz der weg ganz frei war. ver-

folgte man die zweite strasze, so hatte man vierzehn kilometer bis

zum eingang des thales des Boagrios zu marschieren ; von dort bis

Elateia sind einige zwanzig.^ ich wage es nicht in rein militärischen

dingen ein auch nur für mich maszgebendes urteil zu fällen; allein

bis auf weiteres möchte ich doch glauben, dasz es möglich gewesen
wäre, wenn man sofort aufgebrochen wäre, nachdem die sichere

' welcher weg beim rückzug in Wirklichkeit eingeschlagen worden
ist, ist unbekannt.
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nachricht von der Überrumpelung der Phoker eingegangen war, die

schützenden defileen der Knemis zu erreichen, ehe die persische

reiterei herankam, denn wenn Rüstow und Köchly meinen, es seien

bereits auf der strasze von Thermopylai persische colonnen im an-

zug gewesen , um die Griechen auch in der front zu beschäftigen , so

beruht das auf einem offenbaren misverständnis von Herodotos
VII 223

,
jindem ja Xerxes mit dem angriff absichtlich zögerte, nun

führt freilich Duncker s. 257 der analogie wegen den ausgang des

kampfes an derselben stelle zwischen Antiochos und M'. Acilius

Glabrio an. allein die dinge lagen damals ganz anders, die truppen

des Antiochos waren in der front in vollem kämpfe begriffen, als sie

plötzlich Cato in der flanke angriff, dies verursachte eine allgemeine

panik und eine vollständige auflösung des heei-es; die gänzliche Ver-

nichtung scheint dann erst dadurch herbeigeführt worden zu sein,

dasz in der nacht die einzelnen abteilungen den oberen führern

völlig aus der band gerieten und, des terrains unkundig, ganz ins

blaue hineinrannten, so dasz sie am folgenden tage von den Römern
mit leichter mühe abgefangen wurden (Livius XXXVI 19). die

Schlacht von Skarpheia aber hat Duncker doch wohl blosz der deco-

ration wegen mit angeführt; aus der haltuug eines mannes, der die

gemeinsten militärischen maszregeln versäumt, darf man schwerlich

auf andere fälle einen schlusz ziehen, übrigens 'wichen' nach Pau-

sanias (VII 15, 3) die Achaier nicht 'aus den Thermopylen', sondern

sie flohen durch die Thermopylen.

Indessen sei dem wie ihm sei — für die beurteilung des Leoni-

das ist die zweite der oben aufgeworfenen fragen die wichtigste,

betrachten wir nun die Überlieferung, so weisz diese von strategi-

schen ideen des Leonidas nichts, nach der einen version ist ein teil

der Griechen für den aufbruch, ein anderer will stand halten, offen-

bar mit dem ganzen beer; von erwägungen über die gefahr des rück-

zugs kein wort (Her. VII 219). nach der andern version schickt

zwar Leonidas einen teil des heeres fort, um es zu erhalten; er selbst

mit den seinigen aber bleibt da, nicht um den rückzug zu decken,

sondern weil es für die Spartaner ouk eu7Tp€Keuuc sei, eKXiTreTv Triv

idEiv ec Triv fjXGov qpuXdEavtec apxrjv (Her. VII 220). Herodotos

selber stellt nun allerlei betracbtungen darüber an, was den Leoni-

das wohl zu seinem verhalten bewogen haben möge; aber auf den

gedanken einer aufopferung der nachhut kommt auch er nicht, es

ist aber auch sonst kein Grieche darauf gekommen, und nicht um-
sonst habe ich an das epigramm des Simonides erinnert, wenn irgend

jemand geglaubt hätte, die Spartaner hätten durch ihre aufopferung

den rest des heeres gerettet, so würde man nicht verfehlt haben in

dem epigramm auch darauf eine anspielung anbringen zu lassen.^

dasz dann die paar Spartaner, die sich retten konnten, lieber mit

* ähnlich denkt Thirlwall II s. 289 f.: 'he himself (Leonidas) and
hia Spartans no doubt considered their persevering stand in the post

entruBted to tbem, not as an act of high and beroic devotion, bat of simple

t
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ihren genossen sterben wollten, ist ein beispiel edler kameradschaft-

lichkeit, und dasz die Thespier, welche jetzt ihre stadt — wie sie

glauben mochten für immer — verloren sahen , den Untergang des

Vaterlandes nicht überleben wollten, ist echtes und wahres belden-

tum. vielleicht werden wir wohl thun ähnlich von den 400Thebanern
zu urteilen. Leonidas aber hat sich und seine Spartaner, was immer
die militärische und politische Wirkung seiner handlungsweise ge-

wesen sein mag, einem falschen kriegerischen ehrgefühl aufgeopfert,

das ihm von jugend auf eingeimpft war und das noch später seinen

landsleuten mehr als einmal gefahr gebracht hat. sollte ihn noch

auszerdem die rücksicht auf das Orakel bestimmt haben, so mag das

den subjectiven wert seiner that steigern; anlasz zur bewunderung
kann es nicht geben : denn der aberglaube eines Griechen ist nicht

mehr wert als der eines Fidschiinsulaners, der rühm der kämpfer
an den Thermopjlen ist durch die Jahrtausende gegangen und wird

weiter durch die Jahrtausende gehen; unzählige hat er angespornt

und wird er anspornen, das leben für nichts zu achten gegenüber

einer groszen sache; was aber Griechenland gerettet hat und was
in ähnlicher läge andere völker gerettet hat und retten wird, ist

nicht militärische disciplin und gefühl für kriegerische ehre, sondern

die freie that von männern, die sich nicht an althergebrachte gesetze

halten und binden, sondern die richtschnur ihres handelns aus dem
eignen herzen und dem eignen köpfe schöpfen.

31. Bei Flor US I 22 [II 6] 49 f. steht: nihil actum erat tanta

virtute, tanto favore etiam deorum, si quidem ah Hispania Uasdruhal

frater Ännibalis cum exercitu novo, novis viribtis, nova heUi mole

veniebat. actum erat prociil dubio , 5t vir ille se cum fratre iunxisset.

beide male wäre actum an sich wohl verständlich, aber eine derartige

gegenüberstellung wie hier ist doch wohl unerträglich, die Schwie-

rigkeit wird gehoben, wenn wir eine lücke annehmen und in § 50
schreiben actum erat procul dubio de Romano imperio, wobei

sich der ausfall durch die gleiche endung von dubio und imperio

leicht erklärt, bestätigt wird unsere Vermutung durch das buch

de viris illustribus c. 48 actumque de Romano imperio erat, si lungere

se Hannibali pofuisset (Hasdruhal).

32. Gleichfalls durch die annähme einer lücke wird sich eine

stelle des Pomponius Mela heilen lassen. I 12,66 schreibt nera-

lich Frick nach dem Vaticanus : in ea est et Tyros aliquando insuia,

nunc adnexa terris deficit, quod ab inpugnante quondam Alexandro

iacta opera. vici tenent ulteriora et adhuc opulenta Sidon, antequam

a Persis caperetur maritimarum urbium maxima. die früheren hgg.

setzten das punctum nach tenent und scheinen auszerdem in ihrer

mehrzahl die worte für corrupt gehalten zu haben, mit Fricks

Schreibung ist nichts geholfen, denn sein erster satz ist vernünftiger

and indispensable duty. their spirit spoke in the lines inscribed npon
their monument, wbich bad the passenger teil their countrjmen, that

they had fallen in obedience to their laws.'
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weise nicht zu übersetzen, es wird doch hoffentlich niemand mehr

mit erklärungen kommen, wie die von Weichert zu deficit: 'varie

explicatur. ex re ipsa et adiunctis esse videtur: insula esse desiit,

ut gr. eKXmeTv.' der fehler der vorliegt gehört zu den nicht gerade

seltenen, denen ein gewisser humor innewohnt, dem Schreiber oder

einem leser des archetypus schien der satz lückenhaft zu sein, und

er schrieb deshalb deficit an den rand, was dann von dem Schreiber

des Vaticanus oder einem seiner Vorgänger unsinnigerweise in den

text aufgenommen wurde, lassen wir deficit fort, so ist der erste teil

der Periode in Ordnung, man vgl. Plinius w. Ji. V § 76 Tyros, quon-

dam insula praealto mari BCC passihus divisa , nunc vero Alexandri

oppugnantis operibus continens. veranlaszt ist die randbemerkung

offenbar durch das folgende, und die annähme einer lücke ist in der

that nicht ganz ausgeschlossen, sind die worte intact, so hat sich

Mela jedenfalls nicht sehr deutlich ausgedrückt.

33. Bei Justinus XII 2, 3 heiszt es: huc accedebat quod, sicut

Alexandro Magno Delphica oracida insidias in Macedonia, ita huic

responsum Dodonaei lovis urhem Pandosiam amnemque Ächerusium

praedixerat. hierzu macht Dübner in seiner bei Lecoffre erschienenen

ausgäbe, die sonst manches gute enthält (mein exemplar führt die

Jahreszahl 1876), folgende bemerkung: 'oracle qui nous est inconnu.

si Justin ne s'est pas tromp6 et si le texte est correct, il faut qua

quelque partie de la ville de Babylone ait port6 le nom de Mace-

donia.' ähnlich scheint er schon gedacht zu haben, als er die anmer-

kung zu seiner Leipziger ausgäbe von 1831 niederschrieb: 'margo cod.

Periz. «immo in Bahylonia'i
\
quod huc vocari non potest. res nobis

ignota.' allein die sache ist doch sehr einfach, ob der Orakelspruch

historisch ist , mögen die götter wissen ; dasz aber Trogus glaubte,

Alexander sei durch insidiae in Macedonia zu gründe gegangen, unter-

liegt keinem zweifei. er läszt ihn ja (Just. XII 14) auf veranlassung-

des Antipater, der sich in Makedonien befand, vergiftet werden.

34. Vor einigen jähren hat Julius Völkel in diesen Jahrbüchern

1877 s. 852 wieder auf seine publication über den Moskauer codex

von Ciceros briefen ad familiäres hingewiesen, da ich seit langer

zeit durch die liebenswürdigkeit von Petersburger freunden im besitz

derselben bin, so will ich nicht länger zögern eingehender darüber

zu berichten, der aufsatz steht in den MockoBCkIh jEHBepCHTeTCKi)!

H3BiCTia von 1865 nr. 4 s. 193 ff. und führt den titel HOBaa pyKOimCL

HElliepOHOBLlXI. nHCeiTB in> ;i;py3L.airB, ist aber in lateinischer spräche

abgefaszt. dasz er vielen Abendländern zu gesiebt gekommen sei, be-

zweifle ich. er zeugt leider von keinem hohen Standpunkt der philo-

logie an den ufern der Moskwa; er läszt vieles vermissen was man
wünschen möchte , und gibt dafür anderes das sich entbehren läszt.

die hs. ist der einzige lateinische pergamentcodex der Moskauer

Universitätsbibliothek, 'nuper' gekauft, grosz quart, aurata fronte

und enthält Ciceronis epistolas ad familiäres auf 292 seiten zu je

32 Zeilen. Völkel setzt den codex aus paläographischen gründen in
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das ende des 13n oder den anfang des 14n jh. und nimt an, er sei

von einem unwissenden Italiäner geschrieben, dasz er aus Italien

stammt, ist allerdings nach einer anzahl von schreibübungen und
namensinschriften, die er enthält, unzweifelhaft; sein alter wird aber

gewis zu hoch geschätzt, ein facsimile ist nicht beigegeben, aber die

beschreibung läszt einen der gewöhnlichen renaissancecodices ahnen

:

'charta pergaraena, tenuis, mollis, alba, quum multis locis perforata

et revulsa esset, frustis mirura in modum agglutinatis resarta et

artificiose restituta est. quum vocabula et versus, qui in illis frustis

leguntur, prima manu inscripti esse videantur: librarius, nisi fallor,

eam qua usus est materiam . . ipse ad codicem exscribendum operose

resarsit . . principia unius cuiusque libri epistolarum expressa sunt

litera grandi, penicillo bellissime picta, cuius et maximi ductus aurati

et ornamenta rubro, albo, caeruleo,.viridi aliisque distincta coloribus

nitent. omnia haec librorura principia . , adhuc integros, vivos

hilaresque ostendunt colores et sex versuum altitudinem explent.

at prima quaeque singularum epistolarum litera semper est maius-

cula, rubra binosque versiculos alta.' zwischen den zeilen und am
rand sind von anderer band zahlreiche correcturen und andere les-

arten beigeschrieben , nach den mitgeteilten proben so wertlos für

die textkritik wie nur je solche schollen des 15n jh. gewesen sind,

das achte buch fehlt, und das erweckt kein gutes Vorurteil für den

text. diesen selbst zu beurteilen ist nicht leicht, da Völkel, abge-

sehen von gelegentlichen bemerkungen, blosz aus dem ersten buche

Varianten mitteilt und zwar 'gravissimas modo priorum librorum

[soll wohl 'primi libri' heiszen] quas vocant varias lectiones in libro

nobtro inventas tanquam exempli caussa.' irgend welche genauere

Untersuchungen lassen sich also mit dem vorgelegten material nicht

führen, das aber läszt sich kühnlich behaupten, dasz keine einzige

der angeführten lesarten dem codex anspruch auf beachtung ver-

leiht, sich dagegen eine unmasse von Interpolationen und aus dem
Mediceus zu erklärenden flüchtigkeitsfehlern findet, dasz namentlich

die Wortstellung von den bekannten echten quellen der Überliefe-

rung in zahlreichen fällen unmotiviert abweicht, dasz sich auch eine

anzahl von wirklichen Verbesserungen der Überlieferung findet, wie

I 9, lö qui, cum Titus quidani trihunus plehis poenas a seditioso cive

usw., versteht sich von selbst, für die Interpolationen mag das eine

beispiel I 9, 23 scripsi etiam carmina quaedam genügen, dasz die

grundlage des textes der Mediceus bildet, mögen zwei stellen be-

weisen: XV 2, 5 hat der Mosquensis dieselbe lücke vvie dieser, und
I 9, 20 schreibt er gar mit der zweiten band des Mediceus : quos spe

nutu significationeque appello. aber er stammt nicht aus dem Medi-

ceus allein: es ist eine contaminierte hs. , mit der wir es zu thun

haben, darauf führt einmal die abteilung der briefe. der Mosquensis

teilt nemlich den brief I 9 in drei, indem er nach § 3 eine neue Über-

schrift gibt {Marcus T. Cic. Fublio Lentulo Procos. sal. dicit) und
ebenso nach § 22 (dieser § schlieszt laäere vale, und dann folgt
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Marcus T. Ci. Pub. LentuJo Procos. sah die. Quod rogas usw.), da-

mit stimmt der Parisinus überein , welcher zwar keine neuen Über-
schriften gibt, aber durch einen absatz und ein groszes buntes initial,

wie auch sonst, den anfang eines neuen briefes bezeichnet, dasselbe
thut der Turonensis wenigstens an der ersten stelle, im Harleianus
endlich fehlt I 9, 20 iion sölum praesenti credo iracundia bis II

1, 2 dignitate es consecutus, aber zwischen I 9, 3 und I 9, 4 hat er

die Überschrift MARC CIC SALVf DIC LENT PCONSVLI. ebenso
teilt der Mosq. den brief I 5 in zwei, aber nicht wie die hgg. seit

Lallemand bei hie quae agantiir, sondern erst bei posteaquam Pom-
pcius. das könnte auf Vermutung irgend eines gelehrten beruhen,
aber es finden sich im Mosq. auch unsinnige lesarten, die vom Me-
dieeus abweichen, dagegen mit den nordeuropäischen Codices wenig-
stens teilweise übereinstimmen, so schreibt der Med. 1 8y 6 id que-

cumque sentiam sedulitate mihi me ipsuni satisfaeere non possim,

Turonensis, Parisinus und Harleianus idque cumque sentiam sed uti-

litatem mihi me ipsum satis facere non possim, und endlich der Mosq.
id quodcunque sentiam , sed utilitate mihi ij)si satis facere non pos-
sum. es führt uns demnach der Mosq., wertlos wie er allem anschein

nach selbst ist, auf ein probiem in der geschichte des textes, von
der wir freilich bis jetzt so gut wie nichts wissen und der nachzu-
gehen erst möglich und angezeigt wurde, nachdem der bann, den
Orelli auf die kritik gelegt hatte

,
gebrochen war.

35. Wilhelm Meyer macht im Hermes XV s. 614 darauf aufmerk-
sam, dasz Cassiodor var. VI 5 bei Cicero de oratore I 8, 30 gelesen

habe tenere hominum mentes , adlieere voluntates , impellere quo velit,

unde autem velit deducere. ebenso läsen beide Erlanger hss., und
diese lesung sei die richtige ; die lesart unserer texte tenere hominum
coetus, mentes adlieere, voluntates impellere usw. sei zu verwerfen,

das ist ohne zweifei richtig, und ich kann zur bestätigung anführen,

dasz auch der codex Harleianus 2736 saec. X coetus ausläszt. es ist

also nur noch fraglich, ob die Interpolation sich schon im Laudensis

vorfand oder von einem Italiäner der renaissance herrührt.

36. In Frontinus strategemata I 1, 10 heiszt es: Themistocles

exhortans suos ad suscitandos festinanter muros, quos iussu Lacedae-

moniorum deiecerant, legatis Laeedaemone missis, qui interpellarent,

respondit venturum se ad diluendam hanc existimationem. dasz das

historischer unsinn sei, wird ja wohl allgemein zugegeben werden;
beseitigt wird er, wenn man deicerent statt deiecerant schreibt.

ebd. I 3, 9 liest Oudendorp, angeblich auf die autorität seiner hss.

hin , Äthenienses . . classem, qua Peloponnesum infestarent, miserunt.

sehr schön ist dieser ausdruck, wonach die Athener das subject zu

infestarent wie zu miserunt sein würden, gewis nicht, und mit der

Überlieferung ist hier auch nicht zu prunken : der Harleianus bietet

quae . . infestarent. die alte vulgata quae . . infestaret wird daher

wohl das richtige treffen.

Königsberg. Franz Rühl.
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101).

zu ATHENAIOS.

III 123' ÖTi be Ktti xiövac e'Tiivov ev MavbpaYOpiZioia^vri ecpri

"AXeSiC. hier ist X'öva zu schreiben, in den verocn des Alexis selbst,

die hier gemeint sind, lesen wir 124* Kai xiöva jaev Ttiveiv rrapa-

CKeudZ!o|Liev. ebenso in den darauf folgenden versen des Dexikrates

124'' ei be |ue0üuu Kai xiöva irivai Kai juvjpov
|
erricTaia' öti Kpd-

TICTOV Ai'YunTOC noiei. den genitiv xiövoc gebraucht Myrtilos, einer

aus der tafeirunde, 125 =* ifOj b' UJV qpiXoidpixoc, uj eiaipoi, xiovoc

•jTieTv ßouXojaai, Kaiä Ci/aujvibriv. kurz, überall wo wir lesen dasz

man den schnec zur kühlung gebrauchte, finden wir den singularis

von xiiAJV, zb. Ath. III 124*^'. 579'. 124". 125^ Plut. symp. 3.

quaest. 6. Xen. apomn. 2, 1, 30. vgl. Asklepiades anth. Pal. 5, 169

r]bv Sepouc biviJUJVTi xiujv ttotöv.

XII 529^ o\ ^ev TToXXoi, iLv ecxi Kai Aoöpic, iciopoöciv üttö

toOtou äTavaKiricavTOC ei toioütoc auiüuv ßaciXeüei cuTKevir]-

GevTtt dTtoÖaveiv. Aleineke hat hier ßaciXeucei geschrieben, aber

diese änderung würde einen argen fehler in die Überlieferung hinein-

tragen. Arbakes, einer der feldherrn des Sardanapallos, weisz sich

eingang in den palast des königs zu verschaffen, und als er hier

den könig inmitten seines weibischen prunkes sieht, tötet er ihn in

seinem zorne darüber, dasz ein solcher könig über sie hersche. nach

den Verben des affects , besondei-s auch nach aYavaKieiv , steht zu-

weilen ei statt ÖTi mit einem feinen unterschiede des gedankens:

ti wird nemlich gesetzt, wenn der gegenständ, der den affect hervor-

ruft, nicht als wirklich bestehend, sondern als blosz möglich oder

als noch in frage stehend dargestellt werden soll (Kühner gr. gramm,
II s. 887, 8): vgl. Piaton Laches 194^ aTavaKTLU, ei oütujci d voüij

|nri oiöc t' ei|ai eineiv. Phaidon 95 ^^ eGaüpaZiov , ei' ti etei Tic XP»1-

cacüai TU) XÖTUJ auTou. Demosth. 21, 105 oübe r|cxüv9ri, et • •

eirdtei. ßaciXeuei steht also an der oben angeführten stelle nicht

etwa für ßaciXeOcei , sondern einer häufig in lebendiger erzählung

vorkommenden erscheinung gemäsz für eßaciXeuev.

ni 82 " GeöcppacToc ev beuTeptu nepi cpuTuJv icTopiac XeTUJV

Ttepi u)V ö KapTTÖc oü qpavepöc Tpdcpei Kai Tdbe* «eTiei tOuv fe

\xe\l6\MV qpavepd TidvTujv f| dpxn , Kaedirep dpuYbdXric Kapuou
ßaXdvou TÜuv aXXujv öca TOiaÜTa . .». hier ist eTii statt eirei zu

schreiben, bei den verben und ausdrücken, die ein zeigen, wahr-

nehmen, beurteilen bezeichnen, wird der gegenständ, worauf sich

die Wahrnehmung oder das urteil stützt oder an dem etwas offenbar

wird, regelmäszig durch eiri m. gen. gegeben, vgl. Theophrast de

caus. pl. 5, 5, 3 cxeböv be Kai napöiaoiov toOtuj Kai erri tujv |aei-

Ziövujv yiveTai Kai indXicTa eTTi toiv dTpiuJV Tf) cpucei. ebd. 5, 4, 1.

6, 17, 3. de ventis 49. de sensu et sensibil. 69. so ist auch bei

Ath. XI 48H^ richtig überliefert: TÖ be im TiJuv buoiv TTu9)aevoiV

ZriTOiJ)aevov. Meineke hat hier mit unrecht Ttepi statt etri geschrie-

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hfl. 10 u. 11. 49
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ben, die Überlieferung bietet das richtige: vgl. Piatons staat 597^
ßouXei o\jv iix' aÜTuJv toutuüv töv )ui)aiiTf]V toOtov Z;riTr|CUJ)aev, Tic

ttot' ecTiv; Plut. Titus 2 biiXouTai e-rri tujv TTpdEeuuv. so findet sich

CKOTTcTv mit eni verbunden Isokr. 9, 34 und 16, 15. Demosth. 19, 92.

18, 233 und 210. 18, 294. yiTVOJCKeiv mit erri bei Isokr. 8, 99:

s. OSchneider zu Isokr. 1, 50. Eehdantz zu Demosth. ind.- u. etti.

Kühner gr. gramm. II 431.

III 109^ eneicaYouci biarpißriv töv bidxpilCTOv ecxapiTriv

KaXou)ievov, öc ouruu xeKpaTai toTc ^leiXiYiuaci Kai ti] |uaXaKÖTriTi,

Kai TOiauTTiv 6v9puTTTÖ)aevoc e'xei rrpöc töv yXukuv cuvauXiav,

ujcTe oMoO TTpocßiaZ^ojuevoc GaujaacTÖv ti cuvTeXeT* KaGanep fäp
üvaviiqpeiv ttoXXJkic yiveTai töv jaeOuovTa, töv auTÖv TpÖTiov

UTTÖ Tfjc nboviic dvaTieivfiv YiV€Tai töv eceiovTa. in diesen werten,

die Ljmkeus aus Samos in einem briefe an Diagoras schreibt, sind

besonders die worte ujCTe bjiov TTpocßiaZ;ö)Li6VOC BaujuacTOV ti cuv-

TeXeT verschiedenartig erklärt und verbessert worden. uJCTe hat die

epitome und ö^oö cod. A überliefert. Schweighäuser wollte, um
die überlieferten worte verständlich zu machen, eine änderung vor-

nehmen, er sagt in den animadv. zdst. : 'sed fortasse in eandem
quam dixi sententiam rectius hoc loco legetur iTpocßiaZ!o)uevoic (sc.

auTOic) 6au)LiacTÖv ti cuvTeXeT, bis, si vim faciunt sibi (si, quamvis

fere non amplius possint , tamen se ipsos ad hunc etiamnum panem
comedendum passo intinctum cogunt) admirabile aliquid efficit.'

Korais wollte so lesen: Tipöc TÖV yXukuv cuvauXiav, öc|afiv rrpoc-

ßaXX6)aevoc, ibc GaujuacTÖv ti cuvTcXeiv. ich glaube, -rrpocßiaZIöiuevoc

ist richtig überliefert, doch ö|UOU aus ö|uujc verderbt, die Stellung

von öfiUJC vor dem part. ist auch in der prosa vielfach bezeugt, zb.

Xen. Kyrup. 5, 1, 26 oÜTUUC exo|uev, die cuv coi öiuujc Kai ev tt^

TToXe|uia övtec Bappou|iev (Kühner gr. gr. II 644 f.). ö|ua)c konnte

der epitomator fortlassen, ohne den sinn der worte wesentlich zu

stören, nicht aber 6)Liou, dh. an dieser stelle cuv oder ä}ia Tuj yXukei

'zugleich mit dem rosinenwein'. der epitomator hat die worte des

Lynkeus in folgender weise wiedergegeben: Auykcuc b' 6 Cd)aiöc

cprici Tiepi Tou 'AGrivriciv fi ev 'Pöbuj ecxapiTOu, oti oütuu KCKpaTai

TOic fieiXiYiuaci koi Tri lnaXaKOTiiTi Kai TOiauTriv ev9pUTrTÖ|uevoc

npöc TÖV yXukuv e'xei cuvauXiav . . ujcte TrpocßiaZ;ö)aevoc baiTU-

)aöciv oubev Xemoiaevoic, diTeipriKÖci be Kai TreirXripuJiLievoic, fibi-

CTVjV eTTeicdYCi biaTpißrjv. wenn wir von oubev Xemo|Li6VOic absehen,

müssen wir sagen dasz der epitomator die worte des Lynkeus rich-

tig aufgefaszt und in kürze wiedergegeben hat. rrpocßiaZ^öjuevoc

fasse ich in der bedeutung 'aufgezwungen', so wie der epitomator

das wort verstanden hat. die Übersetzung der worte des Lynkeus

würde ungefähr so lauten: 'wenn die gaste beim essen verzagen und
gesättigt sind , bringen sie die schönste erquickung herbei, nemlich

den köstlichen sogenannten escharites. dieser zeigt eine solche

mischung von süszigkeit und milde und hat eingebrockt eine solche

Übereinstimmung im geschmack mit dem wein, der aus gedörrten
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trauben bereitet "wird, dasz derselbe, selbst wenn er (den gasten)

aufgezwungen wird, dennoch eine wunderbare Wirkung hervorruft,

denn so wie es sich oft ereignet dasz der trunkene wieder nüchtern

wird, ebenso geschieht es dasz derjenige, der davon (von diesem

brote) iszt, in folge des Wohlgeschmackes wieder hunger empfindet.'

der vergleich ist in seiner kürze kühn genug, vollständig würde der-

selbe ungefähr so lauten : 'wie es oft geschieht dasz ein trunkener,

wenn er von einem köstlichen weine trinkt , wieder nüchtern wird

und von neuem durst bekommt, ebenso geschieht es dasz derjenige,

der vom escharites iszt, selbst wenn er gesättigt war, wieder hunger
empfindet.' diese kürze des ausdrucks ist es die Meineke veranlaszte

zu sagen : ^sequentia Ka0dTTep fäp dvavr|cpeiv iroWaKic riveiai tov
jaeBuovia, töv aÜTÖv ipÖKOv üttö ific fibovf|c dvaTreivfjv Tiverai

TÖV ecOiovta non videntur omnis erroris immunia esse.' trotzdem

haben wir keine berechtigung die überlieferten worte zu ändern.

I 25*= TriKpdv CTpaieiav b' eibov, oiTivec ttöXiv
|
luiav Xaßöv-

xec eupuTTpujKTÖTepoi ttoXu
|
irjc TTÖXeoc dirextupricav f|C eiXov tötc.

Meineke com. fr. III 262 will statt eibov lesen eixov und hält auch

in seinen anmerkungen zu Ath. an dieser lesart fest, um die Verbin-

dung eibov CTpaieiav leichter verständlich zu machen, könnte man
CTpaieia im sinne von 'kriegsdienst' auffassen; in dieser bedeutung

ist CTpttTeia bezeugt zb. bei Plutarch probl. Rom. 274 ^^ 6 CTpareiac

dcpeijuevoc, bei Demosthenes s. 568, 9 dTTÖbpacic CTpaieiac, bei

Polybios 6, 19, 1 f. nevTe eviauciouc e'xeiv fjbn cTpaieiac, ebd. 4
edv )Lifi beKtt cxpareiac eviauciouc rj TeieXeKuüc. wie man aber

CTpaieiav auch immer übersetzen mag, eibov ist sicherlich lüchtig.

in den worten TTiKpdv cipaieiav eibov ist TTiKpdv proleptisch auf-

zufassen; 'sie sahen eine heerfahrt, die für sie bitter war' oder 'sie

empfanden dasz ihre heerfahrt eine herbe war', ich möchte hiermit

Aischylos Sieben 881 vergleichen: iiJu lUJ buj)idiujv epeivpiioixoi Kai

TTiKpdc luovapxiac iböviec, li br\ bir|XXax6e cuv cibapio; und Aristo-

phanes Vö. 1468 TTiKpdv idx' övpei cipeijJobiKOTravoupTiav: so ruft

Peithetairos dem sykophanten zu: 'bald sollst du erfahren dasz dio

rechtsVerdreherkünste für dich bittere folgen haben.' Thesm. 85)
TTiKpdv 'GXevrjv övyei idx', ei ixr\ kocjliiujc eEeic.

Auch Ath. III 124'' ist richtig überliefert TTpiJuioc )iev eibev

ei xnh\ eci' ujvia. Meineke: «ex P rescripsi oibev.» eibev heiszt

hier so viel wie 'er erfuhr, er bekam zu erfahren', vgl. Ath. X 420 '^

efuj be KaGuXicai TTpoceiaEa dvOpuuTTUj )Lir|bev eopaKÖii dYaööv.
in der bedeutung 'wissen, erkennen' finden wir eibov zb. bei

Demosth. 4, 5 dXX' eibev, o» dvbpec 'A6rivaioi, loOio KaXüüC CKeT-

VOC, wo Cobet und Spengel ohne grund rjbeiv fordern. Ath. IX 378 '^

6 )aev ouv Kaiexuuv id loiauia ifiv ujpav ibujv
|
louiuuv, eKdcioic

UJC TTpocriKCi XPriceiai. Demosth. 23, 156. 24, 184. Rehdantz ver-

weist Dem. ind.^ u. opdv auf PRMüller zu Lysias (progr. Merseburg
1862) s. 12. cuvibeTv findet sich oftmals in der bedeutung 'ein-

sehen, durchschauen, verstehen', zb. Ath. VI 257*= cuvibdtv löv dv-

49*
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GpuuTTOV biaßdXXovTot xiva tujv Xoittüjv 9i\ujv. Meineke hat irrtüm-

lich cuveibujc geschrieben : vgl. Ath. IV 1 42 ^ cuvibeiv TipdYiuaTa. IX
405^ cuvibeiv tottov, ujpav, tov KaXoCvra, tov ttoXiv

|
bemvouvta,

TTÖie bei Ktti Tiv' ixOuv dTopdcai. Demosth. 1, 28 iravta br\ laöia
bei cuvibövTttc ciTTavTac ßoriGeiv. Polybios 1, 4, 6. 3, 6, 9. 6,4, 12.

3, 66, 3. 1, 23, 3. 1, 25, 2. 12, 4, 4. Theophrast de sensu et sensibil.

36 toOto be oukc'ti cuveibov. in ähnlicher bedeutung findet sich

KanbeTv , zb. Ath. III 104 ^ eiKÖTuuc dv eTraiveceie xöv küXov XpO-
ciTTTTov, KOTibövia aKpißuJc Tviv 'tiTiKOupou qpuciv. Meineke: ''pro

KttTibövia scribendum videtur KateibÖTtt.' die Überlieferung ist

richtig: vgl. Piatons staat 2, 372 "= xdx' dv KaTiboi|U€V Tr|VTe biKaio-

cuvjiv Kai dbiKiav. 4, 432*^ öpa ovv Kai Trpo9ujuou KaiibeTv, edv
TTuuc TTpörepoc e^oö ibr^c Kai e|uoi qppdcric.

Ath. III 83 •= xd be xijuv ecTrepiboiv XeTÖ|aeva lafiXa öxi ec xouc
Aiöc Kai "Hpac XeTo^evouc f6i}iovc dvfiKev x] yh 'AcKXriTtidbric

ei'priKev. ich glaube nicht dasz Athenaios oder gar Askiepiades,

den Ath. hier citiert, von einer sogenannten hochzeit des Zeus und

der Hera gesprochen haben wird, von alter zeit her haben dichter

und logographen diese hochzeitfeier besungen, weil sie ein quell des

Segens wurde 'in den seligen gegenden des Okeanos, wo ambrosia

flieszt und wo die erde den bäum des lebens mit den goldenen

hesperidenäpfeln zur hochzeit der Hera hat wachsen lassen' (Preller

gr. myth. I^ 127. vgl. s. 31). die hochzeitfeier selbst war für das

altertum eine thatsache. wenn die Griechen aber, besonders in Pla-

taia, auf Euboia, in Athen, auf Krete und auf Samos, im frübling

ein fest feierten, bei dem man die Hera im bräutlichen schmucke

umherführte und ihr ein brautbett aus zarten weidenzweigen flocht,

dann konnte man sagen , sie feierten 'die sogenannte hochzeit' des

Zeus und der Hera, in diesem sinne lesen wir bei Hesychios: lepöc

Yd|uoc- eopxf] Aioc koi "Hpac, und im Etym. M. s. 468, 50: lepöv

Yd)aov 'AörivaToi ^opxrjv Aiöc dYOuci küi "Hpac oüxuj KaXouvxec.

ich glaube, in den oben angeführten worten aus Athenaios ist XeYO-

laevouc aus Yevojuevouc verderbt; Yevo)aevouc steht für YiYVO)aevouG

im binne der handlung (dh. der hochzeitfeier), die für den erzähler

der Vergangenheit angehört, 'wo das part. des aor. neben einem

ind im aor. eine diesem gleichzeitige oder zukünftige handlung zu

bezeichnen scheint, ist ihre zeit vielmehr bemessen nach der gegen-

wart des redenden, dem sie als vergangene erscheint' (OSchneider

zu Isokr. 4, 98). YiTvecGai in Verbindung mit Ydjuoi finden wir in

ähnlichem sinne bei Diodor 5, 72, 4 XeYOUCi be Kai xouc y^MO^
xou xe Aiöc KOI xfic "Hpac ev xr; Kvaiciuuv x^99- Y^vecGai Kaxd

xiva xÖTTOV TiXriciov xotj Griprjvoc Troxa|uoO, Kaö* öv vOv lepöv

ecxiv, ev uj Guciac kox' eviauxöv dYiouc üttö xüuv eYXu^piujv cuv-

xeXeicGai Kai xouc Ydiuouc dTTO)ai)aeiceai, KaBdnep eg dpx^c Y^vecGai

TTapebÖ9r]cav. Meineke war in betreff der von Ath. 83*= überlieferten

stelle zu einem andern resultat gekommen, er sagt: 'post "Hpac

supplevi quod omitti non potuit lepouc'
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II 54= TiiJv ouv XmapuJv äqpaipeiTai tö Xittoc y] nijpuucic" ecTi

fap toOto xcipiCTOV. Meineke hat hinter toOto den artikel TÖ ein-

geschaltet, er sagt: *libri TÖ omittunt, adiecit Dobraeus.' wahr-

scheinlich wollten beide gelehrte toüto als prädicat aufgefaszt

wissen, wie wir zb. bei Piaton Menex. 218'' lesen: ÖTUJ dvbpl €ic

eauTÖv dvripTriTai TrdvTa TCt rrpöc eübai|Lioviav cpepovia, toutlu

dpicra TTapecKCuaciai lr\v, outöc dcTiv 6 cuuqppujv Kai ouioc 6 dv-

bpeioc Ktti q)pövi)uoc. es scheint aber kein zwingender grund dazu

vorzuliegen, in den worten des Ath. touto als prädicat aufzufassen,

sondern touto ist subject, vgl. Kühner gr. gr. II s. 513 (§ 461, 1

anm. 3 mitte), ich stütze meine ansieht durch folgende beispiele:

Theophrast bist. pl. 9, 20, 4 qpueiai be xai juaXicra ev Tok öpeci*

KQi aÜTri ßeXTicTii. 3, 8, 4 tö be EuXov icxupöv }.iev, dcBevecrepov

be TT^c qpriYoO" toOto yäp icxupÖTaTov Kai dcaTrecTarov. Ath. III

113= TÖv be ToioÖTOv ctpTov Ol Cupoi XaxMdv TrpocaYopeüouci,

Kai ecTiv ouTOC ev Cupia xp^CTÖiatoc Yivöjaevoc.

II 65*^ Ti ouv d^opd^uu; 9pdZ!e ydp. Meineke hat dYopdcuj
geschrieben, ich halte die überlieferte form für richtig, wie der

Grieche häufig in zweifelnden fragen statt des conjunctivs den ind.

fut. setzte (Kühner gr. gr. § 394, 5 anm. 5 und § 387, 4), so setzte

er zuweilen auch den indicativ eines andern tempus, zb. Piaton Gorg.
480*' x] 7TLUC XeTO|iiev, emep id irpöiepov )aeveifi)uTv öjUoXoYrnuaia

;

symp. 214* ttüüc ouv Troiou)uev; 211"^ ti bfjia, eqprj, oiö)LieOa, ei

TUJ 'f£V0iT0 auTÖ TÖ KaXöv ibeiv; Ath. VIII 350'' KaTaXiirdiv xö

Geaxpov eEfjXGev eirrojv, öttou tö dbdrravov ou TTOieixe, ttiuc exd;

eXTriZ;(ju rrap' u,uujv epavov Xr^jecGai; der couj. praes. findet sich in

folgenden beispielen: Ath. XV 677= ti ouv 7T0ia)|uev; . . abuj)aev ec

TÖV becTTÖTriv eTKOJiiiov. V 213= ti oijv cu)aßouXeuuu; Piaton Gorg.
480= Ti Ydp bri qp(ju)a€v, iJu djÜKpaiec; Xen. apomn. 2, 1, 1. symp.

6, 3. Aisch. Sieben 1057. Eum. 789. Eur. Ion 758. Od. o 509.

XII 534*^ dqpiKÖjuevoc b' 'A9r|vr|civ eH 'ÜXuiuniac buo irivaKac

dveOriKev. Meineke: 'pro 'Aörivriciv fortasse 'AQr]vale scribendum,

nisi id post eE 'OXujUTTiac transponere malis.' die ortsadverbia wer-

den zuweilen in prägnanter bedeutung gebraucht, indem das verbum
des Satzes 'neben dem begriffe der bewegung zugleich auch den be-

griff der ruhe involviert und so beide begriffe zusammenfaszt und
mit einander verschmelzt' (Kühner gr. gr. 11 473 anm. 4), zb. Thuk.

3, 106 ujc r]c9ovTO touc ev "OXiraic 'A|UTTpaKia)Tac iiKOViac. 2, 86
irapeTrXeucav eic TTdvop)uov töv 'AxaiKÖv, ourrep auToTc 6 KttTd

Yfjv CTpatöc Tuuv TTeXoTTOVvriciujv TTpoceßeßoi-|9r|Kei. Ath. XIII
575^ OUK ecpacav eibevai önou TreiröpeuTai (Meineke wollte öttoi

schreiben). XIII 585'^' Gdic Txpöc Tpdcujva Tropeuojiievri epaciiiv,

enei Tic auTriv iipuuTa ttoü uopeueTai, emev (Meineke hat mit un-

recht statt TTOU geschrieben ttoT). Xen. anab. 6, 3, 23 Kai touc "GX-

Xrivac be ecpacav oi'xecGai, öttou be ouk eibevai und Rehdantz zdst.

113'" oü jLiövov be ixBuciv dXXd Kai öcTpeioic expOuvTO, KaiTOi

TTJc TOUTUJV ebuubfic OU TToXu exoucrjc TÖ ujqpeXi|uov Kai fibü, dXXd
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KttV Tuj ßuGuj Ktttd ßdBoc Keijuevujv. Meineke bemerkt dazu: 'in

verbis dXXd Kdv tuj ßuBuJ Ktttd ßdBoc Keijaevuuv pro dXXd fortasse

äfitt scribendum est.' ich halte die Überlieferung für richtig, ou
vor TToXu steht hier für ou |Liövov ou. so steht oftmals ou . . dXXd
Kai in nachdrücklicher betonung für ou )UÖvov ou . . dXXd Kai, zb.

Thuk. 1, 144, 4 oi Youv Traiepec fmoiv uTrocidviec Mrjbouc Kai

ouK diTÖ Tocojvbe opjauüjuevoi dXXd Kai id ÜTrdpxovxa eKXmövTec
. . TÖv ßdpßapov drreuucavTO. Demostb. 20, 10 uTiep be böEr|C

oubeva TTLUTTOTe Kivbuvov eSecxricav, dXXd Kai idc ibiac ouciac

TTpocavaXiCKOvrec bieieXouv.

X 435* NucaToc ö lupavvricac üciepov CupaKociiuv, ujcnep

im BavdTUJ cuv€iXr|)a)U£voc Kai Tipoeibubc öti jafivac oXiyouc fj|ueXXe

ßiuucecGai, jacTpilöixevoc Kai lueöuujv bifiYev. Meineke: 'aut eii

post ÖTi excidit aut scribendum eTTißiuucecOai.' die angeführten

Worte des Athenaios würden in der Übersetzung etwa so lauten:

'Nysaios , der später tyrann von Syrakus wurde , asz und trank un-

ausgesetzt, wie jemand der festgenommen ist um den tod zu er-

leiden, oder wie jemand der vorher weisz dasz er nur wenige monate
leben soll.' Kai steht hier im sinne des deutschen 'oder' (s. OSchnei-

der zu Isokr. 9, 32). statt Ti|ueXXe würden wir nach unserem Sprach-

gebrauch laeXXei erwarten (s. denselben zu Isokr. 4, 108). )afivac

oXiYOUC ßiuucecOai heiszt hier 'nur wenige monate leben'; exi, das

Meineke vermiszt, könnte allerdings dabei stehen , so wie wir es bei

Ath. X 452'^ finden: q)avepöv oijv CY^veio Tiäciv ÖTi beKa fijue'pac

^Ti Kapiepficai buvaviai oi 7ToXiopKOU|uevoi bid töv Xi/aöv. not-

wendig aber ist dieser zusatz von e'ti nicht, auch an dieser zuletzt

angeführten stelle heiszt beKa fi|uepac Kaprepficai 'nur zehn tage

aushalten', es ist bekannt dasz jaövov wie sohim und tantuni oft

nicht gesetzt wird, wo wir es nach unserer ausdrucksweise erwarten,

ßiöo) in Verbindung mit dem acc. der zeit findet sich auch sonst im
sinne unseres deutschen 'nur', zb. bei Aristoteles s. 552*^ 23 (bist,

anim. 5, 19) ä)ia buojievou dTTo9vr|CK6i ßiujcav fi|uepav (iiav, biö

Kai KüXeitai eqprinepov. Ath. VIII 352' nöGev b' öti 6 )aev dpprjv

ITTTTOC Ix} ejx] TrevTe Kai TpidKOVTa, f] be 6r|Xeia TrXeiuu tüjv Tecca-

pdKOVTa; ebenso steht Ath. X 437'' 6 be nXeicTOV ttiujv Kai viKr|-

cac €TTie jaev OKpdTOu xoac Teccapac Kai tö TdXavTOV eXaßev,

eßiujce be fiiae'pac Teccapac Meineke wollte auch an dieser stelle

eßiujce in eiteßiojce geändert wissen, ich halte auch hier die Über-

lieferung für richtig, ßiöuj heiszt nicht nur 'leben', sondern auch

'leben bleiben', zb. bei Aristoteles s. 585* 21 (bist. anim. 7, 3) TOU-

TUJV TÖ juev eTeXeuTTice, Td be eßiujcev.

111105=^

dXXd rrapeic Xfipov ttoXuv dcTaKÖv ibvou

TÖV TüC xeipac e'xovTa jaaKpdc dXXujc tc ßapeiac,

Touc be TTÖbac luiKpouc, ßpabeujc b' im Yaiav öpouei.

WRibbeck 'Archestrati reliquiae' (Berlin 1877) n. 8 hat dXXuuc te

ßapeiac in Xl^otc xe ßapeiac geändert: 'mihi autem saepe cogitanti
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videbatur esse scribendum Xl^oic le ßapeiac. sunt enim toti asta-

corum pedes priores x^ipec, qua voce primo loco hominis bracchia

significari constat; herum autem partes, quae sunt hominis QKpai

XeTpec, astacorum sunt XH^ct^-' it=^ halte diese änderung nicht für

nötig, auch in dem fragment des Epicharmos bei Ath. III 105 **

werden nur nöbec und X^iP^c vom krebse genannt: TCi TTÖbi' e'xei

)uiKpd, Tctc x^iP«c be juaKpdc. unter xeipec sind die scheren des

krebses zu verstehen, die mitunter lang sind, ohne schwer und
wuchtig zu sein. Archestratob rät seinem freunde nur solche krebse

zu kaufen, deren scheren lang und auszerdem wuchtig sind. ctAXuuc

xe in Verbindung zweier attribute in der bedeutung 'und vollends,

und überdies, und dazu' ist bezeugt, zb. Arist. Thesm. 289 küi ifiv

GuTaiepa xoTpov dvbpöc )lioi Tuxeiv ttXoutoüvtoc dXXuuc t' iiXi-

6iou KdßeXiepou. Ath. VI 257'^ ou rrpäYna ipuqpepöv biacpepövr

Tuuc iiv ibeiv dXXuuc t' aTTicrov (so liest Meineke nach Dindorfs

Vorgang für dXXuuc fe). GKaibel will an der zuerst angeführten
stelle in den worten des Archestratos ebenfalls dXXuuc xe nicht gelten

lassen und schlägt etwas anderes vor wie dqjdxiuc xe, doch ist eine

änderung aus dem oben angegebenen gründe nicht statthaft.

XIII 557 '•' OiXiTTTTOC be ö MaKebujv oük eirrifexo )uev eic xouc
TtoXe'jLiouc YuvaiKac üjcnep AapeToc . . öc irepi tüuv öXuuv rroXeiaüuv

TpittKOciac eHiiKOVxa irepiriYeTO iraXXaKdc. Meineke hat emiYeTO
in TxepiriYtTO geändert; er sagt ohne einen grund für die änderung
anzugeben «con-exi ou irepiriYexo». die übex-lieferung ist durchaus
wieder herzustellen. eTrdYecGai heiszt 'mit sich führen', vgl. zb.

Ath. XIII 556 *= Ktti fi KXuraifivricxpa be nepmaGric Yevo)Lievr| xf^v

Kacdvbpav . . dnoKxeivei, r\v eic xriv '€XXdba ö Kpeiuuv enr]YdYexo
ev eöei Yevö)aevoc ßapßapiKujv y6.}iwv. XIII 592^" Kaixoi e9oc

exövxujv xüjv Kpivojaevoiv xdc Yuvakac eTrdYecGai. bei Polybios

1, 84, 8 und 5, 17, 3 lesen wir beide male eTrdYecGai xiva eic ev-

e'bpav. darum halte ich auch die worte für richtig, die wir bei Ath.
XIII 574^ lesen: Kai exe'pac be buo exaipac eTiriYeTO dei 6 'AXki-

ßidbnc. Meineke hat auch hier mit unrecht TrepiiiY^TO geschrieben. —
Wenn es in den zuerst angeführten worten 557*^ von Dareios heiszt

TTepiriYSTO rraXXaKdc, so sollen damit die kreuz- und querzüge be-

zeichnet werden, in denen sich Dareios dem Alexandros zu entziehen

suchte. TiepidYCcGai heiszt ebenso wie eTrdYecGai 'mit sich führen',

aber bei TiepidYecGai ist oft noch der begriff der kreuz- und querzüge
eingeschlossen, während eTrdYecGai meist da gesagt wird, wo ein be-

griff mit eic oder eTri steht oder sich ergänzen läszt. als beispiele

für den gebrauch von TiepidYCcGai führe ich aus Ath. an XII 532"=

öc Y€ TiepiriYexo cxpaxeuö|uevoc auXrixpibac Kai qjaXxpiac Kai Tie^dc

exaipac. XII 542 '' bid laev xf^c xibpac xexpaKUKXouc dTirivac Trepi-

OYÖiaevoc Kai ittttouc ku\ GepdTrovxac. X 435''. XII 533''.

II 64'^'= ai be ßoXßivai KaXoujuevai eöxuXöxepai )uev eici xüuv

ßoXßüjv, ou }jiX]\/ ouxtuc eucxö|Liaxoi , bid xö YXuKdZiov e'xeiv naxu
Ti" Kai Ye iKavüuc eici bid xrjv ttoXXtiv CKXr|pöxr|xa Kai eüe'KKpixoi.
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Scbweigliäuser sagt zdst. : 'istud Kai fe iKavujc eici referendum
putavi ad praecedens eucTÖ|aaxoi : quasi dixisset. Ktti TOl iKavÜJC

eucTÖ|jaxoi eici, Kai eucKKpiTOi.' Meineke sagt: 'debebat opinor

bm Tr)V TTo\Xr]v Y^icxpOTiiia, praeterea excidisse videturadiectivum,

nisi Kai ante eueKKpiTOi delendum.' ich halte die Überlieferung für

richtig, glaube auch nicht dasz die ergänzung eines adjectivums

hinter CKXripOTrjTa nötig ist. Kai ye in der bedeutung 'und doch,

und dennoch' ist bezeugt: so erklärt Hesychios Kai Y6 ™it Kai TOl

(Kühner gr. gr. § 511, 9 b). Kai und ye waren in dieser Zusammen-
stellung so gefestigt, dasz selbst ein zweites Kai darauf folgen

konnte: vgl. Galenos bd. IV s. 645 Kai Y£ xai ineiZiouc öviec Kai

Gepfiötepoi, das zweite Kai hat hier intensive bedeutung. in den
Worten des Ath. gehört demnach Ktti ye kavojc eici Kai eüeKKpiTOi

dem gedanken nach zusammen, dazu tritt die nähere bestimmung bld

TTiv TToXXrjV CKXr)pÖTr|Ta. die Stellung von iKavüuc erinnert an eine

andere stelle bei Ath.: I 32^ kavOuc he Kai ö kujoc TeGaXdTTCUTai.

vgl. Aristoteles s. 1449* 8 (poetik c. 4) tö |uev ouv eTTiCKorreiv ei

apa e'x^i ^^1 ^ TpaTUJbia xoic eibeciv kavujc r\ oö. solche Um-
stellungen kommen vielfach vor: Ath. I 69 "^

n ^^ CKXrjpoxepa Kai

vyaGupd fJTTÖv ecri Kai eucTÖjnaxoc Kai euKoiXioc (jtcvov xe iroieT.

XIII 590' fjv he ÖVTUUC laäXXov fi Opuvri koKy] ev toic jur) ßXe-

TTOjaevoic. vgl. OSchneider zu Isokr. 9, .39.

II 64*^ ßoXßivac 9', a'i Zrivöc 'OXu)LiTTiou eiciv doiboi,

de ev x^PCUJ Gpevye Aiöc traic dcTreioc öjußpoc,

XeuKOtepac xiövoc ibeeiv dinuXoiciv 6)aoiac-

rdujv (puojuevaiv ripdccato rrÖTVia Yaciiip.

Meineke: 'fortasse uo/aevoiv scribendum, quanclo 'mibrihus irrigantur,

coli, versu tertio de ev x^PCUJ Opeipe Aiöc iraic dcTreioc ö/iißpoc.

nisi quis praeferat 0uo)aevuuv, quando madantur, ut Horatius dixit

porrum seu caepe trucidas.' Schweighäuser übersetzt den letzten

vers: 'quibus nascentibus (sc. bulbinis) bene precatus est venerandus

venter.' ich glaube, cpuojuevuuv ist richtig überliefert: qpuecGai

heiszt nicht nur 'entstehen', sondern auch 'wachsen, gedeihen

haben'; aber tipdccaio ist von Schweighäuser nicht richtig abge-

leitet: von dpdojuai ist die form Tipdccaro überhaupt nicht bezeugt,

wohl aber iipricaio und i^pdcaxo an vielen stellen, namentlich bei

epikern; r|pdccaxo ist vielmehr von epa|uai abzuleiten: vgl. II.

Y 223 xduuv (sc. ittkujv) Kai Bopenc Tipdccaxo ßocKO)LievduJV. diese

stelle hat der dichter Matron selbst nachgeahmt bei Ath. IV 134^

oij bri KaXXicxouc dpxouc i'bov ribe jueTicxouc,
|
XeuKOxe'pouc xiövoc,

^cGeiv b' djuuXoiciv 6)aoiouc, 1 xdujv Kai ßoperic ripdceaxo neceoiae-

vduuv. vgl. hymnos an Hermes 130 evG' öcirjc Kpedujv Tipdccaxo

Kubipoc '€p)ufic 'Hermes trug verlangen nach dem heiligen brauch

des Opferfleisches'. Archilochos bei Ath. XV 688*= und He^ychios

u, epa/aai und epd^evoc. der gedankengang des dichters Matron

bei Ath. 64 <^ ist folgender: 'der regen, den Zeus herabsendet, gibt

den zwiebeln in der erde (ev xc'pcLu) gedeihen, so dasz sie weiszer
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erscheinen als scbnee und ähnlich dem feinsten gebäck aus gersten-

mehl.' der dichter fügt hinzu : ^ind wenn sie emporwachsen (aus

der erde), dann trägt der hehre magen heftiges verlangen nach

ihnen.' ripdccaio halte ich für den giiomischen aorist.

II 50' eiie TTOöuuv eiroiricev ö Kaiavaioc f] BuZidvTioc f| Kai

auTÖc 6 ßaciXeuc 'AXe'Eavbpoc. Meineke: 'de Pythonis notissirai

hominis patria cum nulla umquam duhitatio fuerit, apertuni est

interposito articulo scribendum esse r\ ö BuJdvTioc, quemadmodum
est XllI 595'=.' trotzdem wir an dieser stelle ö Kaiavaioc f\ ö

Bu^dvTioc lesen, glaube ich doch dasz die Überlieferung der zuerst

angegebenen worte s. 50 nicht geändert werden darf, der artikel

dient oft, zumal bei Athenaios, zur einleitung der ganzen apposition

und bezieht sich nicht auf einen teil derselben: vgl. II öS*^ OuXapxoc
ö 'A6nvaToc fi NauKpariTTic. III 83^ t6 lufjXov tö irepciKOv r\ |Lir|bi-

KÖv KaXouMevov. VI 234'' TToXe'iuujv ^ovv ö ei'xe Cdjuioc rj Ciku-

tüvioc eh' 'AGrivaioc 6vo)uaZ;ö)nevoc. 500'' xöv tüuv YuvaiKtiv

KaidXoTov NiKaiveiou tou Ca/aiou r) 'Aßbripitou. VII 3lM ' töv

AoKpöv f| KoXocpujviov Mvaceav. VI 241 '^ Mdxuuv ö KUJ|iiujbio-

TToioc 6 KopivOioc |uev fj Cikuuuvioc T€vÖ|U6voc. VII 297=* 'HbuXoc

b' ö Cdjuioc ri 'AÖJivaioc. XV 682" Ar|)uobd|uac jap ö 'AXiKapvac-

ceuc v] MiXiicioc. VII 283*' 'AttoXXuuvioc be ö 'Pöbioc ri NauKpa-

TITTIC. XIV '648*^ 'AglÖTTlCTOV TOV €116 AoKpÖV YfeVOC f\ ClKUUUVlOV.

hierauf gestützt glaube ich, dasz auch XV 677'' die worte KaX-

XiSevoc 6 'Pöbioc KOI auiöc fevoc richtig überliefert sind. Meineke

hat 6 fortgelassen und sagt dazu: 'delent articulum ; sed fortasse

transponendum est ö Kai auTÖc 'Pöbioc Yevoc' auch an dieser stelle

leitet der ai'tikel die ganze apposition ein und bezieht sich nicht auf

'PöbiOC allein, daher halte ich auch II 69 * die überlieferten worte

für richtig: yevr] h' aüific Tpia, xö irXaTÜKauXov Kai cxpoYTU-
XÖKttuXov Kai TpiTOV t6 XaKUUViKÖv. der breitstenglige lattich und
der lattich mit rundem stengel, die keine andere bezeichnung führen,

werden durch den artikel zu einer gesamtvorstellung verbunden und
der dritten art des lattichs, dem lakonischen, gegenübergestellt.

Meineke hat vor cxpOYTuXÖKauXov irrtümlich den artikel xö hinzu-

gefügt, dasz meine auffassung richtig ist, dh. dasz xö fehlen musz,

beweisen die worte des Theophrast selbst: bist. pl. 7, 4, 5 Yevri be

aüxfic ecxiv dXXa xpia xö xe TrXaxuKauXov Kai cxpoYT^XÖKauXov
Kai xpixov xö XaKuuviKÖv.

I 6^^ briiuriYopoGvxec ev xoTc öxXoic Kaxaxpißouciv öXrjV xrjv

fi)nepav ev xoic Baujuaci Kai irpöc xouc ek xou Odciboc f) Bopucöe-

vouc KaxairXe'ovxac, dv€"fvujKÖxec oubev. Meineke: 'in bis primum
xfjc Odciboc scribendum e cod. B. Phasis enim et Borysthenes hoc

loco non fluviorum, sed urbium sunt nomina.' unter den eK xou O.

fi B. KaxüirXeovxec sind hier ganz allgemein leute aus fernen gegen-

den zu verstehen, mit denen die faulenzer (in Athen V) verkehren,

um ihre zeit zu verbringen, der Phasis hatte nach Plinius 6, 4, 4
viele volkreiche städte an seinen ufern, es liegt daher hier näher an
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solche fremde zu denken, die von den ausgedehnten ufern des Phasis

oder Borysthenes her ihre fahrten bis zu fernen griechischen bäfen

unternahmen, als an die bewohner der städte Phasis oder Borysthenes

allein, ol dnö TOÖ Odciboc sind nach Suidas u. (t>aci beim dichter

Meuaudros Söldlinge, die an den ufern des Phasis ihre heimat haben,

da kein zwingender grund zur aufnähme der lesart des cod. B vor-

liegt, so ist TOÖ durchaus beizubehalten.

I 6*= MeXdvGioc be tujv dTroXauceuuv epüjv riuEato ific luaKpau-

Xevoc öpvi9oc töv rpdxnXov e'x^iv, iv' öti TiXeiCTov toic fibeciv

evbiaipißi;!. Meineke: 'post nXeiciov fortasse excidit xpovov, nisi

malis IV ' eTTi rrXeiCTOV.' ich halte die Überlieferang für richtig, der

Grieche hatte in vielen fällen , namentlich bei verben die ein ver-

weilen bezeichnen, bei einer allgemeinen angäbe der zeit den zusatz

von xpövov nicht nötig, zb. Piaton staat 6, 497'='* öcoi dv erri 91X0-

cocpiav öpiurjcavTec jaf] toO TreiraibeOcöai evcKa dipd)uevoi veoi

öviec dTiaXXdTTuuvTai, dXXd juaKpöiepov evbiaTpii4JUJCi. Thuk. 1, 3

Kai TttUTiiv Triv CTpareiav GaXdccr] fjbri TrXeiiu xpuJ|U6voi HuvfjXOov.

Aristoteles s. 357 ^ 4 (meteor. 2, 3) Ttepi toutujv TrXeiuu Tf\c dHiac

evbiaieTpiqpev ö Xöyoc. Ath. XIV 654'' juiKpöv eiriiLieivac Trpoc-

Tpex^i- oft ist diese allgemeine Zeitbestimmung rein adverbial auf-

zufassen, und so ist auch ÖTi nXeiCTOV in den oben angeführten

Worten des Ath. s. 6'= zu verstehen: vgl. Piatons Gorg. 484"= edv

TTepaiie'puu tou be'ovxoc evbiaTpiqjr], biaqpGopd xOüv dvOpujTTiJuv.

Aristoteles s. 989*^ 27 (metaph. 1, 8) )udXXov dv Tic evbiaTpiijjeie

Trepi auTUJV. so konnte der Grieche auch bei einer allgemeinen an-

gäbe des raumes ohne hinzufügung eines subst. Öti nXeiCTOV adver-

bial gebrauchen : Aristoteles s. 681 ^ 27 (de part. anim. 4) eiri be Tric

mjTiboc t6 evTepov e'EuuGfev Kai 6 BoXoc irpöc tuj evTepiu, öttwc öti

irXeicTOv ä-nixx} Tric eicöbou. vgl. s. 1289'' 2 (pol. 4, 2) üjcte t^v
Tupavviba xeipicTr|V oucav TrXeTcTov dnexeiv iroXiTeiac.

I 18 '^ vöv be erci tocoOtov eKTreTTTOJKaiuev ujc KttTaKeTcGai bai-

vu)Lievoi. Meineke : 'post tocoötov desidero luaXaKiac' eKTriTTTeiv

heiszt hier schon 'sich ändern, entarten' und em tocoötov ist ad-

verbial aufzufassen 'in solchem grade, so weit'; bei eKTriiTTeiv ist ein

ausdruck wie eK toö Trpe'iTOVTOC oder ck toö KaGrjKOVTOC zu ergänzen

:

vgl. Ath. I 5'" XpöciTTTTÖc qpriciv «eTib KttTe'xuu Tivd öipocpdTOV im
TOCOÖTOV eKTreTTToiKÖTa TOÖ }^r\ evTpeirecGai touc TiXriciov eni toTc

•fivojaevoic, Üjctc . .». die vorhin angeführten worte des Athenaios
18^' bilden den gegensatz zu der 17^ genannten gewohnheit der

heroen: KaGelovTai b' ev toic cuvbeinvoic 01 fipuuec, ou KaTa-

KtKXiVTai. eKTTiTTTeiv wird ähnlich gebraucht bei Polybios 12, 14,7.

Piaton Staat 6 s. 495^. vor allem ist zu vergleichen Ath. IV 159^ ^

eTTl TOCOÖTOV TlVeC eKTTlTTTOUCl TTpÖC TO dpTUpiOV, UJCTe iCTOpficGai.

auch hier hat Meineke die worte nicht richtig aufgefaszt, wenn er

sagt: 'apertum est ad enl tocoötov aliquid desiderari, fortasse scri-

bendum eKTTiTTTOUci [iTToriceujc] Trpöc tö dpYÖpiov.' npöc tö dpYU-

piov eKTTiTTTeiv heiszt 'nach der seite des geldes hin entarten* dh. 'in
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der sucht nach demgelde'. vgl. Ath. XIII 532'" XdpriTÖc te vai0poö

T€ ovTOc Ktti ßpabeoc , KttiTOi Y€ KQi TTpöc Tpuqpr)v rj^n ZiuJVTOC.

I 18^ GeöqppacTOc b' oütlu cprjci xivac oxeuTiKctc buvdiaeic

€ivai, ibc KOI M^XPi eßbo|ur|KOVTa cuvouciuuv eTTireXeiv Kai tö teXeu-

Tttiov aÜTOic aijua dTTOKpivecGai. Meineke schlägt folgende ünde-

rung vor: '"malim oÜTUU qprici beivdc tivuuv öxeuTiKdc buvdjaeic eivai

pro edito (prici Tivac öxeutiKdc buvdjaeic eivai.' M. ist oflPenbar zu

dieser änderung gekommen, um aÜTOic vor ai,ua zu erklären. OX^^-
TlKÖC finden wir bei Ath. noch mehrmals, aber wie es scheint stets

auf eine person bezogen, zb. IX 391'' oxeuTiKUJTaTOi (TrepbiKCc),

391 "^ öxeuTiKUJiepouc eivai (touc dYpiouc tujv fnue'pujv) , ebd. Kai

Ol crpouOoi be eiciv oxeutiKOi. 391' Kai ydp öxeutiKÖv tö 2ujov

KOI TToXuYOVOV. derselbe gebrauch von öxeuTiKÖc findet sich überall

bei Aristoteles, denn selbst in den Worten s. 750^ 1 x] cpücic TOioü-

Tiuv oxeuTiKf] Ktti TToXuYOVOC liegt eine bestätigung dieses gebrauchs.

so erwartet der leser auch in den worten bei Ath. 18'' nicht Öxeu-
TiKttC buvd)Lieic eivai, sondern öxeuTiKOuc eivai. doch läszt es sich

wohl denken dasz Theophrast geschrieben hat oücuj qprjci Tivac

öxeuTiKOuc rdc buvd)aeic oder oütuj cpnci Tivac öxeuTiKOuc buvd-

jueic eivai, dann lie^ze es sich leicht erklären, dasz die alten ab-

schreiber des Ath. im hinblick auf die vorhergehenden worte feiraKTi-

KÖv Ydp eivai tö toioötov irpöc dqppobiciujv TiXfiGoc und im hin-

blick auf die weiterhin folgenden worte dTTOCTeXeiv Tivdc buvdjueic

CTUTiKdc TOiaÜTttC meinten, Theophrast nenne mittel (medicamenta,

buvd|ueic) , die für die dqppobicia epYa ganz besonders geeignet

wären, und dasz sie demgemäsz öxeuTiKOUc in öxeuTiKdc änderten,

wie dem auch sei, die epitome hat richtig öxeuTiKOUc und zwar ohne

buvdjLieic. da die lesart der epitome verständlich und klar ist, so

haben wir ebenfalls unter fortlassung von buvdfjeic zu schreiben:

OÜTUU (pqci Tivac öxeuTiKOUc eivai. so verlangte es schon Schweig-

häuser suppl. ad I IS'' s. 494.

I 20* TTapaYevö|uevoc eic ©nßac Kai ijTToZ;ujvvu)Lievoc oivou

KucTEic ^lecTdc Küi YdXaKTOc Kai TauTac diroeXißujv dvijadv eXeYCV

€K ToO CTÖ|uaTOC. Meiueke : ^legendum videtur eK ToO cuO/attTOc'

der sinn der überlieferten worte ist folgender : Diopeithes umgürtet

sich mit blasen , die mit milch oder wein gefüllt waren , und läszt

die fiüssigkeit so geschickt unterhalb seines kinnes herausspritzen,

dasz es den anschein hat, als bringe er diese fiüssigkeit aus dem
munde heraus, was den mann berühmt machte, das war die ge-

schicklichkeit, mit der er sein kunststück zu stände brachte und die

Zuschauer teuschte; diese sahen, während ihnen das kunststück vor-

geführt wurde, dem künstler nach dem munde, dh. demjenigen teile

des körpers, durch welchen für die Zuschauer die teuschung hervor-

gerufen ward , daher lesen wir ek toö CTÖ|aaTOC und nicht eK ToO
cuu)aaTOC. dasz wir übrigens eine kürzung des epitomators vor uns

haben und nicht die ursprünglichen worte des Athenaios, ist selbst-

verständlich, dvijadv heiszt nicht nur 'aufziehen, in die höhe ziehen',
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sondern auch einfach 'herausziehen, herausbringen, herausholen', vgl.

Theophrast fr. (Didot) 174, 8 ÖTi oi jauec iCTopoOvxai Kai cibnpov
KaiecBieiv Kai xpuciov. biö Kai dvaxe'iuvovTec auTOuc oi ev xoic

Xpuceioic Tov xpucöv uvi,uOuvTai. Suidas u. eEeXme: cuYKaiouci be

TUJ dpfupuj laöXißbov, iva cuTKaiöjaevoc dvi|uäTai koI dvaXaiußdvT]

eic aÜTÖv tö vöGov.

11 37 " veaviCKOuc Tivdc ev auxr] lueGucKOjuevouc ec tocoOtov
e\Qe\v inaviac CKGepiiiavGevTac dirö xfic jueGric, ibc vojuiCeiv )aev im
xpnipouc kXciv, x^iMO^^c^^öO'i ^£ Xc^t'n'iJUC. Meineke hat an zwei von
diesen werten anstosz genommen, er sagt: 'vulgo male legitur dTTÖ

xfic jueGr|C et voiuiZ^eiv jaev ctti.' dirö xfic jueGric heiszt hier 'in folge

des starken trinkens'. in ähnlicher Verbindung finden wir dtrö bei

Ath. II 46'» ßXdnxecGai drro xfjc xujv oivuuv dvaGujuidceuuc. vgl.

X 434"' ibc Ktti dirö xf]C jue'Gric cuvexOuc KOi)uäcGai buo fi)uepac.

Thuk. 1, 24 diTO TroXe)UOU eqpGdpricav. Arrian Epikt. 4, 6, 23 iy(u

8e ouxe Treiviu ouxe biipil) ouxe pifu), dXX' dcp' ujv auxoi ttcivojciv

fi biiiiojciv, oiovxai Kd|ue. Dion Chrys. or. 7 (bd. I s. 223) dXXd
dXXi-jv xivd dcGeveiav xoO ciu)Liaxoc dcGeveiv eoiKac dirö xf]c icxvö-

xrjxoc. die durch alle hss.- überlieferte Stellung der worte die VOjui-

Zieiv juev eui xpiripouc irXeiv, x^i^ot^^cGai be ist auffällig, doch
nicht ohne beispiel. sehr oft beruht diese Umstellung des }Jie\ und
be auf einer chiastischen anordnung der worte ; auch ist dann dabei

nicht 'der gegensatz einzelner begriffe, sondern der ganzer gedanken
ins äuge gefaszt' (OSchneider zu Isokr. 5, 131), zb. Ath. III 155 '' öxe

be GeXoiev dvaXicKeiv, uepieXövxec xöv xP^cöv ctjua xoTc dXXoic

eEeßaXXov, iva xfjc jjev TioXuxeXeiac oi cpiXoi Geaxai yevoivxo, oi

b' oiKexai Kupioi (Meineke hat mit unrecht geschrieben iva xfic

TToXuieXeiac oi )aev qpiXoi). Xen. anab. 4, 6, 8 ejuoi )uev oijv boKei

TiapaTTti^cti M^v dpicxoTTOieicGai xoic cxpaxiibxaic, fmdc be ßou-

XeuecGai. Xen. Hieron 3, 8 eupr|ceic )nev xoOc ibiiLxac uttö xou-

xuüv )LidXicxa qpiXouiaevouc, xouc be xupdvvouc rroXXouc ^ev iraibac

eauxuüv dTieKXOvriKÖxac. Ath. III 91 •^ iLv oi juev xpdxviXoi eücxö-

)iiaxoi, bucKaxepfacxoi be'.

II 64*" eTTi)nevei Ydp xrj KOiXia irXeiovac xpovouc Kai ejUTiXe- f
KÖ)aeva TtapaKaxe'xei xd UYpd. Meineke wollte statt eTTijuevei lesen

eiauevei. die Überlieferung ist richtig: vgl. Xen. oik. 4, 7 eTTt)nevouci

xOj |afi dbiKeiv. Theophrast de sensu et sensibil. 5, 29 ou ttoXuv

Xpövov buvacGai xoTc auxoTc (sc. xoic XaiarrpoTc xpuujLiaci Kai xoic

ÜTTcpßdXXouci njöcpoic) eirijueveiv. de igne 4, 35 ou ydp Kaiei

(f] cpXöE), ei UV] eTTiue'vei xuj auxuj xpövov. ebd. 8, 61 TrXeiuu fäp
Xpövov eTTi)aevov jadXXov cßevvuciv. daher findet sich auch jaeveiv

mit CTTi und dem dativ; zb. Ath. IV 157"= ei ^X] juevoOciv ctti xou-

xoic. Meineke: 'nonne ev xouxoic?' die Überlieferung ist richtig,

vgl. Od. p 20 em cxaG)aoTci jueveiv. Isokr. 8, 7 oub' oi KCKxriiuevoi

xouc laeYdXouc ttXoüxouc laeveiv eiri xouxoic eGeXouciv. ebenso

Isokr. 6, 69. 7, 52. Demosth. 4, 33 em xoi TToXe'juoi jueveiv. Piaton

Staat 5, 466'. 6, 496 '\
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II 55'* ipuJYUJV epeßivBouc änerrviTn Tiecppufiaevouc. in die-

sen Worten des dichters Pherekrates bat Meineke ipaYiuv geschrie-

ben; doch ist der grund, den er für die änderung angibt, nicht über-

zeugend, er sagt ^scripsi xpaYUUV , ut est in sequento Alexidis loco

6.\y OÜK dTTefTvifr) KttTa^aYuuv.' ich halte TpuÜYuuv für die richtige

form, denn es heis'zt hier 'er erstickte beim es&en', nicht 'nachdem
er gegessen hatte', ebenso lesen wir bei Ath. XIII 5G7*-': KopivGov

fiX9ov • fibeuuc evrauGd iruuc
|
Xdxctvöv ti TpouYuuv ÜJKi)Liov bieqpGüpiiv.

darum halte ich auch Ath. III 8U '' TpuuYUJV für richtig, dort heiszt

es: €dv be y' 'IIliujv cuKd Tic )iecii,ußpiac
|
xpuuYujv Ka9eubii xXuupd,

TTupeTOC euSeuuc
| fiKei xpex^v oük dEioc xpiaißöXou. Meineke hat

auch au dieser stelle xpuuYUJV in xpaYtOv geändert, aber xpuuYOUV

heiszt auch hier 'beim essen', denn Kttöeübeiv heiszt nicht nur

'schlafen', sondern zuweilen auch 'einschlafen', zb. Ath. VIII 349*

Kai KudGouc TToXXoüc Xaßdjv
|
xtu Ö' fiXiai xriv KuXiKa beiEac, cuv-

xöjaLuc 1 TTiujv KüBeöbe, xdXX' eTiixpe^jac xri xuxTl- Arist. Vö. 495 ec

beKdxrjv Ydp TToxe naibapiou KXriOeic ÜTreTTivov ev dcxei Kdpxi

Ka6e0bov Kai Tipiv bemveiv xouc dXXouc, ouxoc dp' igce.

III 86'' paj)aaXeuuxepa be xüuv koyxuXiujv qpriciv eivai ö Aio-
KXfjc KÖYXCic TTopcpupac KJipuKac. Meineke: 'scribendum puj|Lia-

Xeuüxaxa vel dXXaiv addendum.' die Überlieferung ist richtig : im
griech. wird zuweilen auch da der compai'ativ gebraucht, wo einem

gegenstände mehrere andere, ja alle anderen derselben classe gegen-

überstehen, zb. Ath. III 91'* irpocrivecxepoi h' auxOuv oi epuBpoi

Kai Ol juriXivoi Kai oi Tiaxuxaxoi. vgl. Od. ri 15ü '€xevrioc, öc bx]

^iJairiKUJV dvbpüjv TrpoYevecxepoc fjev (im vergleich mit allen zu-

sammen genommen). Y 362 oioc Ydp |Liexd xoTci Ycpaixepoc euxoMai
eivai. Xen. Kyrup. 5, 1, 5 fiiuuJv ö Y^paiTepoc eirre" Sdppei, ai Y^vai.

Theokr. 15, 139 "GKXoip '€Kdßac 6 YepaiTepoc eiKaxi Traibujv. selbst

Ath, IV 161^ ist die Überlieferung richtig: dXXd KOi TÖ rrdvxuuv

XaXerruüxepov XaXeTxe rrepi iLv oük o'ibaxe, Meineke hat irrtümlich

XaXemJuxaxov geschrieben, wie er sagt wegen des 'usus loquendi'.

vgl. Ath. XI 505' xö be ndvxujv cxexXiujxepov. Meineke bemerkt
dazu: 'malim cum PVL cxeTXiuuxaxov.' doch ist cxexXiuüxaxov

offenbar eine spätere emendation. IX 387 '* lesen wir aus einem
bruchstück des Mnesimachos: Kai x6 XeYOjiievov CTraviuuxepov ndp-
ecxiv Öpvi6uuv YdXa. Meineke hat mit unrecht CTraviouxaxov ge-

schrieben. XIV 661^ ist uns ein bruchstück des Jüngern Kratinos

überliefert: evöujuei be xfjc YHC UJC y?^uku öZiei Karrvöc x* e£epxex'

euuubecxepoc. Bergk und Meineke haben mit unrecht eüuubecxaxoc

geschrieben, in einem bruchstück des Sotades lesen wir VII 293*^

KüxeTTViS' ev dX^r) xoOxov eüavGecxepa. Meineke add. et corr.

:

*praestare videtur eOavÖecxdxr).' Dikaiarchos sagt bei Ath IV 141"=

über die phiditien: eix' öEeuuc fjbri bebeiirvriKÖciv ücxepa Tiepi-

q)epexai xaüxa xd eiraiKXa KaXoLi)Lieva. auch hier wollte Meineke
irrtümlich ücxaxa schreiben. VI 226*^ sind einige verse aus dem
Emporos des Diphilos erhalten, dort lesen wir richtig: TTÖceibov, ei
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beKotiriv eXd)ußavec
]
auTuuv otTTÖ tf\c Tipif\c eKotcxric fi|ue'pac,

|
ttoXu

TUJV Geuuv av f\cQa TrXouciiJUTepoc. Meineke hat irrtümlich ttXou-

ciuuTaTOC geschrieben und sagt add. et corr. : 'nescio quid facias

viro eximio in Diphili loco TrXouciuuTaTOC conicienti, quamquam sie

(ex mea emendatione) iam multos ante annos Dindorfius ediderat.'

auch XI 475 '^ ist richtig überliefert: dtap d)a9i9eT0V KeXeßeiov

eXöviec 1 e'iiiTTXeiov jaeXixoc, tö pd oi rrpocpepecTepov fjev, und
ebenso an einer andern stelle der Thebais des Antimachos XI 475 °

Kai dcKi-|6eoc KcXeßeiov
|
e'jUTrXeiov lueXiioc, xö pd oi rrpocpepecTepov

eir). auch hier bemerkt Meineke irrtümlich: 'rrpoqpepecTaTOV pro

Trpoqpepecxepov in latroque Antimachi fragmento recte opinor scrip-

sit Stollius.' ebenso richtig ist überliefert XII 512'' Kai "0)Lir|poc

be xfiv euqppocuvnv Kai xö euqppaivecGai xeXoc cpnciv elvai x^Pic-
cxepov, öxav baixujuövec juev doibou dKoudZiujvxai , irapa 5e TxXri-

Guuci xpdireZiai. Meineke schrieb mit unrecht xapiecxaxov, er sagt:

«XOtpiecxepov ferri non potest, quamvis Homericus locus obiter in-

spectus id commendare videatur.»

Anderseits wird zuweilen im griech. der Superlativ gebraucht,

wo wir nach unsei'er anschauungsweise den comparativ erwarten

würden. Ath. VII 284* teilt uns einige verse aus der Berenike des

Theokritos mit, der anfang des bruchstückes lautet:

KCl xic dvfip aixeixai eTraxpocuvTiv xe Kai öXßov,

eE dXoc üj lvjr\, xd be biKxua Keivuj dpoxpa,
ccpälwv dKpovuxoc xauxii 0euj iepöv ixöuv

,

öv XeuKOv KaXeouciv, ö ydp cpiapuuxaxoc dXXiuv.

Meineke add. et corr. wollte qpiapuuxepoc geschrieben wissen, die

Überlieferung ist durchaus richtig: denn am häufigsten ist dieser

gebrauch des Superlativs statt des comparativs da, wo derselbe in

Verbindung mit dem gen. plm*. erscheint: vgl. II. B 673 f. Nipeuc,

öc KdXXicxoc dvfjp UTTÖ "IXiov nXGev
|
xujv dXXujv AavaüJv juex*

d)Liujuova FTriXeiujva. A 505 xifiricöv )aoi uiöv, öc ujKuiuopuOxaxoc

dXXujv e'TrXex'. Xen. symp. 8, 40 lepoTrpeTiecxaxoc boKeic eivai xa>v

Trpo'feTevriiuevujv. Thuk, 6, 31. Demosth. 8, 72 xüuv dXXuuv ücxaxoi.

Od. e 105. Herod. 3, 119. Tacitus Ägr. 34 ii ceterorum Britannorum
fiigacissimi. vgl. Classen zu Thuk. 1, 1, 2. aber der Superlativ

findet sich auch in Verbindung mit einem gen. sing. Od. X 463 ceio

h\ 'AxiXXeö, ouxic dvfjp irpOTidpoiGe juaKdpxaxoc oüx" dp' OTriccoi.

diese worte sind bekanntlich so zu verstehen, als ob dastände ceiO

ouxic i^aKdpxepoc, ctxe luaKapxdxou övxoc, oder 'mit dir verglichen

{i:)rae te) ist keiner der seligste', ähnlich sind auch bei Ath. XIV
630 ^ die worte zu verstehen : Trpuuxr) be eüpiixai r\ Trepi xoOc iröbac

Kivrjcic xfjc bid XUJV x^ipiJ^v: beim tanze wm-de die bewegung mit

den füszen früher erfunden als die mit den bänden, und dies (dh. die

bewegung mit den füszen) war überhaupt die erste bewegung die

man beim tanze erfand. Meineke hat npoxe'pa geschrieben, ähn-

lich fasse ich auch die worte auf, die uns Ath. XI 505' aus Aristo-

teles Tiepi TTOirixuJV erhalten hat: oÜKOuv oübe e)u)Lie'xpouc xouc
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KttXoujaevouc Cuuqppovoc )ai)iOuc pfi (puj)uev eivai Xötouc xai )ui|ur|-

ceic, f| Touc 'AXeEa|u£voö toO Tr|iou touc TrpuuTOuc Ypacpevrac tOuv

CuJKpaTiKUJV biaXÖYUJV. hier ist von den dialogen des Alexamenes

die rede, die früher waren als die Sokratischen dialoge und über-

haupt die ersten dialoge, die einem wissenschaftlich gebildeten

Griechen zur zeit des Aristoteles bekannt waren. Dobree hat hier

TTpoiepouc geschrieben und Meineke ist ihm gefolgt, auch in anderer

Verbindung findet sich der Superlativ statt des coraparativs, zb. Ath.

17'^ Kapibac ecBiujv TToXuieXeic, ai Yivoviai auxöOi ÜTre'p t^ tcic

ev CjLivjpvi] jueTiciai Kai touc ev 'AXetavbpeia dcTttKOuc.

Berlin. Konrad Ohlert.

(40.)

ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK DER HOMERISCHEN
GEDICHTE.

II. M6C0AMH.
Im Hermes XVII s. 551 ff. bespricht EFabricius den jüngst zu

tage gekommenen baucontract über das zeughaus der attischen marine

in höchst lehrreicher weise, derselbe macht s. 584 darauf aufmerksam,

dasz wir in dem dort öfter vorkommenden worte )necöjLivri die bis-

her entbehrte attische form für das Homerische oder besser ionische

)Liecöb)Liri erhalten, da die bauvorschrift bis ins einzelnste hinein ge-

nau ist, so sollte man meinen dasz jetzt jeder streit über das viel

besprochene wort schwinden müste. es ist aber eine wunderliche

laune des geschicks, dasz gleich bei seinem ersten auftreten im atti-

schen dialekt das wort in doppelter anwendung erscheint, es be-

zeichnet 1) z. 46. 48. 53 den querbalken, der über das mittel-

schiff (bioboc) hinweg seule mit seule verbindet, die )Liecö)Livri trägt

eine stütze (vnrööri.ua) für den firstbalken (KOpucpaTov) und wird mit

demselben durch eisenstangen (KepKibec) verklammert: kurz, die

laecöjuvai bilden die bindeglieder für den ganzen dachstuhl, bei

einem bau ohne seulen würden die juecö)avai unmittelbar auf den
wänden des hauses, parallel dem giebel, zu liegen kommen, wie es

Galenos in seinem commentar zu Hippokrates (bd. XVIH 1 s. 7.38

Kühn) deutlich genug' angibt: )Uf.cöb)ari t6 laet« HuXov dirö toO
exepou Toixou irpoc töv eiepov bifiKOV ev xe xoic xcavboxeiujv

oiKoic xoTc lue'fdXoic ev oTc icxäci xct Kxr|vri (gastställe) xai kqx'

ttYpöv ev xoTc TtuupfiKoTc oikoic (scheunen, stalle), sodann aber be-

zeichnet laecö/av)] 2) z. 74, 78. 85 ein gerüst, das man in einer ge-

' jetzt deutlich genuf^. aber vor Fabricius bat niemand diese ein-

fache lösung gefunden, s. die gekünstelte deutung von Rumpf 'de

aedibus Homericis' II s. 38; noch schlimmer ist die von Protodicos 'de

aedibus Homericis' s. 37 ff. der Wahrheit am nächsten kam Döderlein
Hom. gloss. I s. 233.
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wissen höbe anbrachte, um gegenstände (hier UTT02!uu|aaTa Kai laXXa

CKCuri) darauf zu placieren, dergleichen gerüste liefen in dem Pbilo-

nischen zeugbaus im zweiten stock sogar zwei übereinander an den

wänden entlang in einer bi'eite von vier fusz. man sieht leicht, dasz

diese jaecöfavai grosze ähnlichkeit haben mit denen, welche Rumpf

^

für das haus des Odysseus ansetzte (soupente).

Es gibt aber bekanntlich noch drei andere erklärungen von

laecöbjai"!. Aristarch (schol. OHQ tt 37. Eustathios s. 1855, 37.

Hesychios udw.) faszt die |U€CÖb)Liai als |LiecöcTu\a.^ diese auf-

fassung ist in ihren gründen nicht klar, da die schollen gänzlich da-

von schweigen, wie Aristarch zu dieser ansiebt kam. jedenfalls kann

sie den beiden ersten gegenüber, die urkundlich beglaubigt sind, sich

nicht mehr behaupten, dasselbe trifft auch die vierte erklärung, wo-

nach die |Liecöb|uai ni sehen sein sollen (biacppaYMCtTa f| Kai bia-

CTriiaara juexaEu tüjv kiöviuv, o'i, qpaci, Tiepi touc toixouc ficav)."*

die fünfte erklärung kommt wieder den beiden ersten näher, indem

danach die )aecöb|aai als xd laexaSu xuJv boKUJV (deckbalken) bia-

cxr|)aaxa (schol. BHQ zu x 37, Eustathios ao. Hesychios udw.), also

die Zwischenräume zwischen den deckbalken wären.

Wir werden, glaube ich, gut thun alle diese wohl rein aus dem
namen heraus erklärten bedeutungen gegenüber unserer Urkunde

und dem Galenos bei seite zu legen und nur zu fragen , welche von

den dort befindlichen beiden bedeutungen auf die beiden Homer-
stellen, an denen das wort vorkommt (x 37. u 354), zu übertragen

ist, ob also die |necöb)aai bei Homer querbalken oder gerüste (schäfte)

sind. Fabricius hat sich (s. 586) für das erste entschieden, wohl mit

recht, da diese bedeutuug die ältere zu sein scheint, dies nach-

zuweisen ist der zweck gegenwärtiger Zeilen.

Der etymologie (s. Lobeck paral. s. 466), wonach das wort

einen zwischenbau bezeichnet, würde gerade die zweite bedeutung

der Urkunde (gerüst) scheinbar nahe liegen, denn als ein zwischen-

bau zwischen dach und lagerboden geben sich ja jene gerüste. aber

sind nicht auch die querbalken der ersten bedeutung ein zwischenbau

zwischen dach und fuszboden, wie jene zvvischen dach und oberboden?

man denke sich die querbalken mit brettern benagelt und man hat

gerade so ein gerüst. dasz aber die bretter hier nebensache und die

balken die hauptsache sind, das könnte zum beispiel die analogie des

Wortes 'balcon' lehren, welches doch auch ursprünglich weiter nichts

als 'balken' bezeichnet, wenn also in der Urkunde wie bei Galenos

noch ein einzelner querbalken )a6CÖfivr| genannt wird , so sehe ich

darin den altern gebrauch des wortes.

2 ao. s. 39 ff., gebilligt von Winckler 'die Wohnhäuser der Hellenen'

s. 31 und neuerdings zu lesen bei (Guhl und) Koner 'das leben der

Griechen und Römer' s. 97. ' gebilligt ua. von Krause Deinokrates

s. 496. • Eustathios ao., gebilligt von Hentze zu x 37 nach dem vor-

gange von Gerlach Philol. XXX s. 511; s. auch Autenrieth udw.

WoHLAU. Albert Gemoll.
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110.

PAUSANIAS UND OLYMPIA.

Dasz der ehrwürdige herausgeber des Pausanias meine bemer-
kungen über diesen Schriftsteller (arch. ztg. 1882 sp. 97 ff.) als eine

persönliche kränkung auffassen würde, habe ich nicht voraussehen

können; dasz er es gethan, musz ich zu meinem aufrichtigen be-

dauern aus der form seiner auslassungen (oben s. 469 ff.) schlieszen,

die mir nur dadurch überhaupt erst einigermaszen begreiflich wird,

die hochachtung vor hrn. Schubart, welcher Treu (oben s. 6.3 1)

einen auch für mich zuti-effendeu ausdruck gegeben hat, veranlaszt

mich meine starke abneigung gegen die so übliche foi'm gedruckter
polemischer corresi)ondenz einmal zu überwinden, ich möchte auch
nicht, dasz Schubart und die vielen, welchen sein urteil in Sachen

des Pausanias mit recht etwas gilt, lediglich unter dem eindrucke

der misverständnisse, der vielen ausrufungs- und fragezeichen bleiben,

zu welchen ihm meine bemerkungen anlasz gegeben— ohne dasz ich

denselben eine wesentliche schuld daran beimessen kann.

Gerade der bisherigen springenden, anklägerischen und leiden-

schaftlichen behandlungsweise gegenüber schien es mir pflicht, an

einem punkte, der es glücklicher weise verstattete einmal eine zu-

sammenhängende und unparteiische prüfungso sicherer zeugen,

wie inschriften es sind, anzustellen : d a s sollte der sinn jenes zeugen-

verhöres sein, eine form an welcher Schubart so groszen anstosz ge-

nommen hat und die auch Treu zu einem wunderlichen aufwand
von Worten veranlaszt hat.* wenn bei diesem ohne jede Vor-
eingenommenheit angestellten 'verhör' das 'anklagematerial'

schlieszlich zu überwiegen schien, um so schlimmer für den schrift-

steiler, dessen auszerordentliche nützlichkeit man nicht immer von
seiner qualität überhaupt zu trennen scheint, doch an der form
ist mir wirklich wenig gelegen, kann ich auch in dem heftigen an-

griff auf dieselbe eher eine unfreiwillige anerkennung als eine Schä-

digung der von mir verfochtenen Sache erblicken, auf diese
allein kommt es mir an, nicht darauf, ob schlieszlich der oder

jener recht behält, und dieses rein sachliche Interesse setze ich auch,

so lange es angeht, bei anderen voraus, da ich ferner die, wie es

scheint, nicht allgemeine ansieht habe, dasz ausdrücke, welche im
persönlichen verkehr ehrenrührig sind, es auch im wissenschaftlichen

bleiben, so spreche ich nicht von Verdunkelungen (s. 470), absicht-

lichen Irrtümern (s. 475) oder fälschungen (s. 478 anm. 7), sondern
ich spreche nur von misverständnissen Schubarts, und, was mehr
ist, ich glaube auch nur an solche, diese alle aufklären zu wollen

kommt mir nicht in den sinn; für diejenigen, welche meinen auf-

* die bemerkung von Treu 8. 631 anm. 1 erledigt sich, wie ich
glaube, durch meinen aufsatz selber.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hft. 10 a. 11. 50
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satz kennen, ist das zum groszen teil unnötig, und für andere erst

recht, aber die aufklärung über eine hauptstelle ist mir wichtig und

interessiert wohl auch hrn. Schubart selber: sie betrifft die etwaige

anwesenheit des Pausanias in Olympia (oben s. 473— 477). dasz

ich dabei auf so billige ausdrücke wie ecpaiveto HjuTv, oiba ctveupiuv,

OÜK oiba usw. nicht ohne weiteres gewicht lege, vei'steht sich bei

dem von mir verfochtenen princip von selber, aber die stelle V 20,

6— 8 ist bedeutsamer: Paus, erwähnt auf der Altis eine seule, einen

rest vom verbrannten hause des Oinoraaos Ka9d Xe'YOuciv; aber es

macht offenbar eindruck auf ihn, verstärkt ihm die glaubwürdigkeit

der Überlieferung, dasz gerade in seiner anwesenheit bei der funda-

mentierung der sicgerstatue eines römischen Senators ganz nahe jener

stelle öttXujv Kai xaXivuJv Kai ijjaXiujv Opauc|uaTa im boden gefunden

worden seien, ich betrachtete diese bemerkung deshalb als ein Zeug-

nis für eine, wenn auch vielleicht nur flüchtige anwesenheit des Paus,

in Olympia, weil 'da eine unzweifelhafte und in gröstem umfang be-

stätigte thatsache — das Vorhandensein von bronzeresten aller art

im Altisboden — falsch erklärt wird.' ich gebe zu, ich habe mich

kurz ausgedrückt: ich liesz mir eben zeit bei der abfassung des auf-

satzes, setzte aber freilich voraus, dasz das auch der leser thun würde,

jene beobachtung, die dem einheimischen geläufig sein muste, durfte

dem vorübergehenden besucher sehr auffallend und einer besondern

erklärung bedürftig oder einer auslegung fähig erscheinen ;
der ver-

such zu einer solchen liegt in den worten des Pausanias, und daher

meine auffassung, der ich — vielleicht zu vorsichtig — nur den

wert eines subjectiven eindrucks beiraasz. 'erkennt man' so fuhr

ich fort 'diesen (subjectiven eindruck) an oder teilt ihn (setzt also

mit mir eine anwesenheit des Paus, in Olympia voraus) , so hätten

wir auch die bekannten irrtümer bei der Atlasraetope, bei den

«Pferdeknechten» des ostgiebels und doch wohl auch bei der mitte

des westgiebels dem Paus, oder seinen ciceroni zuzuschi-eiben. aber

wer bürgt uns denn dafür, dasz nicht auch schon ein oder ein paar

Jahrhunderte früher bei starker beteiligung mündlicher tradition

solche legenden — um milde zu sein — aufkommen konnten?' das

heiszt doch einfach, diese irrtümer fordern an sich nicht, dasz Paus,

in Olympia war, können auch sehr wohl früher entstanden sein.

Schubarts bemerkungen über diese sätze und die folgenden beruhen

darauf, dasz er sich, wie er selber sagt, aufs 'erraten' legte, wo es

doch nur aufs verstehen ankam.
Dasz ich, mich selbst beschränkend, nur getrachtet habe den

wesentlich compilatorischen Charakter der periegese des Pausanias

für die beschreibung Olympias zu erweisen, mich aber auf die 'quellen'

nicht eingelassen, kann ich nicht mit Schubart für einen mangel oder

nachteil meiner arbeit halten, ich wollte nichts als den punkt be-

stimmen, an welchem wir meiner meinung nach stehen. \xr\ ve)uieca

ßaioTci, xäpic ßaioTciv öirribeT.

Hr. Schubart hat seinen namen mit dem Pausanias auf die
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rühmlichste avt verbunden, und er darf keinen Vorwurf für sich

darin erblicken, dasz für die sachliche kritik des Schriftstellers noch

viel zu thun übrig bleibt, und dasz andere ruit ernst und eifer die-

selbe zu fördern suchen, wenn sich aber der verehrte mann auch

einmal wieder auf dieselbe einliesz, so würden ihm gewis viele mit

mir dank gewust haben, wenn er uns seine ansieht über gewisse

hauptpunkte nicht vorenthalten hätte (s. zb. s. 476 anm. G und s. 482
über die ihm so wichtige stelle X 9, 1 f.).

Das letzte argument Schubarts zur erklärung der zeitlichen

grenzen der periegese ist veiederum die oft betonte abneigung des

Paus, gegen die cu|LKpopd apxfic rrjc 'Pa))aaiuuv. hiergegen hat schon

Treu (oben s. 632) einiges erinnert; zumal der herausgebt r des Taus.

durfte sich dabei nicht auf V 20, 1 berufen und nicht aussprechen,

Paus, habe bei gelegenheit des Standbildes des römischen Senators

'die spöttische bemerkung' hinzugefügt, er habe sein bild aufrichten

lassen eBe'Xujv UTToXmecBai xfic viKr|c UTTÖ)LivriMa. ich bilde mir
noch lange nicht ein so 'genaue bekanntschaft' mit Paus, gemacht
zu haben wie Schubart; aber das weisz ich doch, dasz es dem Paus,

sehr wohl bekannt war, dasz eine siegerstatue recht eigentlich ein

Tfjc viKfic un6)jvri|ua ist und nichts anderes (s. VI 15, 2 vgl. V 21, 1

u. Furtwängler in den mitt. des athen. Inst. V s. 29 f.).

Und so vyird man es mir nicht verargen können , wenn ich den
Pausanias zunächst auch fernerhin für einen compilator halte, eine

bezeichnung welche andere zu der eines plagiators verengern wollen,

Königsberg. Gustav Hirschfeld.

111.

ZU TIBERIANUS.

II 24 las Baehrens in den 'unedierten lat. gedichten' te celent

semper uada turiida, te uada nigra , bezeigte jedoch schon damals
lust eins der beiden uada zu ändern und zwar in loca. später bei

der Wiederherausgabe dieses gedichtes in den PLM. III s. 265 f.

bietet er den schlusz des verses te lida nigra, offenbar hat er an
der Wiederholung von uada anstosz genommen, und da das zweite

mal in der hs. nuda steht, so war ja die möglichkeit einer gröszern

Verderbnis nicht ausgeschlossen, dasz indessen das hsl. nuda sicher

aus dem nächstliegenden uada entstellt ist und Baehrens also in

seiner ersten recension das richtige getroffen , wird erwiesen durch
die nachahmung unseres verses in Prudentius psychom. 94 , wo der

durch die Pudicitia besiegten Libido die Verwünschung nachgerufen

wird; te uoluant siihter uada flammea, te uada nigra.

Norden. Konrad Rossberg.

50*



772 LMejer: zu Vergilius Aeneis [I 393—400].

112.

ZU VERGILIUS AENEIS.

I 393—400 aspice his senos laetantis agmine cycnos,

aetheria quos lapsa plaga lovis dies aperto

turbabat caelo: nunc terras ordine longo

aut capere aut captas iam despedare videntur.

ui reduces Uli ludunt stridentibus aus

et coetu cinxere polum cantusque dedere
,

Jiaud aliter puppesque tuae pubesque tuorum
mit portum tenet aut pleno subit osiia velo.

dasz die schwane in dem augenblick gerettet sind , in welchem sie

die erde erreicht haben, hebt der dichter ausdrücklich dadurch her-

vor, dasz er die rettung der vögel und der schiffe auf doppelte weise

in parallele stellt: wie die schwane teils schon auf der erde sitzen,

teils gerade im begriff sind sich zu setzen, so sind die schiffe teils

schon im hafen, teils laufen sie gerade in die einfahrt ein, die worte

despectare videntur enthalten einen feinen poetischen zug. dasz die

tiere die stelle, auf welche der zufall sie hingeführt hat, näher an-

sehen, zumal ob etwas zu fressen vorhanden sei, versteht sich ja von
selbst. Verg. schildert mit diesen worten das absolute sicher-
beitsgefühl der tiere, die es nicht einmal mehr der mühe für wert

halten nach ihrem feinde emporzuschauen, der doch noch drohend

über ihnen schwebt.

Bei der auslegung dieser stelle musz vor allem 6ins festgehalten

werden: Aeneas ist mit Venus im walde. mag immerhin ange-

nommen werden können, dasz sie im gespräch vorwärts gehen, bis

Venus ihren söhn an den fuszsteig gebracht hat, so vergiszt doch

der dichter keinen augenblick die Situation, dasz die baumkronen
dem Aeneas den blick auf den himmel entziehen; hierdurch ist moti-

viert, dasz Venus das recht gewinnt ihx-em söhn das zu erzählen und
zu schildern, was er nicht selbst sehen kann; das, was sie selbst

beobachten, wird durch das wort videntur in richtigen gegensatz

gegen das vorige gestellt. Aeneas hat den adler nicht gesehen, ist

derselbe nun aber so plötzlich und so völlig verschwunden, dasz die

schwane in völliger Sicherheit fortfliegen können? wäre dies die

meinung des dichters gewesen, so würde er, der genaue beobachter

der natur, es um so mehr haben hervorheben müssen, weil gewöhn-

lich die raubvögel noch längere zeit lauernd die stelle umfliegen,

wo ihnen eine beute entgangen ist.

In v. 397 kann also ludunt stridentibus alis nicht bedeuten: die

schwane fliegen fort; sonst müsten wir Verg. die Ungeheuerlichkeit

zutrauen: wie die schwane sich aufs neue in die gefahr begeben, so

sind deine schiffe gerettet, was jene worte bedeuten, das kann man
jeden tag bei einer gänseherde beobachten, wenn die tiere einen

schrecken gehabt und nun gemerkt haben , dasz nichts ernstes zu

i



LMejer: zu Vergilius Aeneis [I 393—400]. 773

gründe lag, dann besonders pflegen sie ihren körper emporzurecken

und mit sausenden flügeln, gewisse rmaszen triumphie-
rend, zu schlagen, ohne dasz sie darum daran denken empor-

zufliegen, indem der dichter danach strebte jedes misverständnis

auszuschlieszen, wandte er nicht allein das wort luclunt an, im gegen-

satz gegen den ernstlichen gebrauch der flügel , sondern fügte auch

in richtiger einsieht, dasz luclunt hier raisverstanden winlen künne,

siridentihus alis bei, um anzudeuten dasz Aeneas und Venus das

sausen der flügel so lange hörten, als die vögel die flügel schlugen;

vgl. die redensarten strepitantihus advolat alis oder circumsonat alis

udgl. hätte der dichter wirklich vom fortfliegen sprechen wollen,

so konnte er sagen dasz die schwane stridentibus alis auf- oder über

die köpfe der drei personen hinwegflogen; von dem übrigen teile

dieses fluges durfte er so nicht sprechen.

Aber trotz aller Sorgfalt des dichters trat das misverständnis,

dem er vorbeugen wollte, schon recht früh ein; er fiel in die bände

der grammatiker, die es für zu gering erachteten die natur zu beob-

achten ; und so ist schon sehr frühzeitig hinter ludunf stridentibus alis

der vers et coetu cinxere polum cantusque dedere eingeschoben, mag
man immerhin glauben den gebrauch des perfectum erklären oder

entschuldigen zu können: man kann positiv behaupten dasz, wenn
auch im übrigen die gewöhnliche erklärung dieser stelle in völliger

Ordnung wäre, Verg. diesen vers hier nimmermehr geschrieben haben

kann, soll man etwa dem naturkenner und naturbeobachter Verg.

zutrauen, dasz er dieselben vögel, die die zeit, in welcher Venus vier

versa spricht, brauchen um von der hohe der baumkronen bis zur

erde zu gelangen, in der zeit höchstens, die Venus zu einem halben

verse braucht, nicht nur wieder auffliegen und aus den äugen

verschwinden, sondern sogar den ganzen himmel umfliegen läszt?

oder soll man dem dichter Verg. den albernsten und geschmack-

losesten lückenbüszer cantusque dedere zutrauen?

Alles ist in vollständigster Ordnung und klarheit, wenn wir

diesen vers wieder hinter v. 393 einsetzen, halten wir fest, Aeneas

sieht die schwane erst in dem augenblicke, wo sie unter den baum-
kronen in seinen gesichtskreis kommen, was sie vorher gethan

hatten, in wie groszer gefahr sie gewesen waren, das musz Venus
ihm klar machen, dazu genügen die worte operto caelo — im gegen-

satz gegen den schütz den schon die bäume den vögeln gewährten —
nicht, um Aeneas klar zu machen, dasz die rettung der schwane

ebenso wunderbar war wie die seiner schiffe, muste gesagt werden
dasz sie *ohne eine ahnung der gefahr singend den himmel um-
flogen', und erst wenn dargelegt wird, was die schwane vorher
gethan haben , ist das wort nunc volUtändig erklärbar.

Hannover. Ludwig Mkjer.
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113.

DIE CONSONANTENGExMINATION IM LATEINISCHEN.

I.

Es ist eine feststehende thatsache, dasz die lateinische spräche

vor Ennius niemals dieselben consonanten verdoppelte. Pestus s. 293*,

10 ff. sagt über soJitanrilia handelnd : per unum l enuntiari non est

mirum, quia nuUa tunc geniindbatur littera in scribendo. quam con-

suetudincm Etinius niutavisse fertur, utpote Graecus graeco more usus,

quod Uli aeque scrihentes ac legentes dupUcabant mutas , semivocales

et Uquidas; ferner s. 218*', 11 'porigam' dixisse antiqui videntur pro

^porrigani' proptcr morem non ingeminandarum litterartim; endlich

s. 355^, 1 ^torum' ut significet torridum, aridum, per unum quidem r

antiqua consuetudine scribitur; sed quasi per duo r scrihatur, pro-

nuntiari oportet, nam antiqui nee mutas nee semivocales litteras gemi-

nabant, ut fd in Ennio, Ärrio, Ännio. vgl. auch Quintilianus I 7, 21

und Marius Victorinus s. 8, 1 ff. und 9, 22 ff. K. damit stimmen
die inschriften vollständig überein, indem sie ausnahmslos' in der

vorennianischen zeit die gemination nicht kennen: vgl. Ritschi

PLME. tab. LX A—H und Mommsen CIL. I s. 602. eine richtige

erklärung dieser thatsache sowie eine Würdigung der intentionen

des Ennius bei der einführung der gemination in die lat. spräche

scheint mir bis jetzt nicht gegeben worden zu sein, die gangbare

ansieht ist die, dasz die Verdoppelung allein zur graphischen be-

zeichnung des geschärften consonantischen lautes diene: vgl. zb.

Corssen ausspr. I'^ s. 13. daraus erklären sich auffassungen wie die

von Ritschi opusc II 527 'bei einfachem consonanten so gut wie bei

verdoppeltem ist die silbe lang, weil der vorhergehende vocal eine

naturlänge ist'; ebd. IV 771 'dasz es nicht Sällustius Popillius Pollio

biesz, wie man heutzutage ohne ausnähme hört, weil auch ohne

consonantengemination Sälustius Popilius Polio . . also auch nicht

Villa, sondern villa genau wie vTlicus, da hier die gemination oder

nichtgemination des l eine sache für sich ist.' die Unsicherheit auf

diesem gebiete wird auch charakterisiert durch eine stelle in LMüllers

'orthographiae et prosodiae latinae summarium', worin wir s. 28

lesen: 'ubi geminatur consona in vocabulo, aliquante saepius videtur

fuisse vocalis brevis quam longa, maxime cum in verbo, unde descen-

deret illud, esset brevis, ut puella propter puera. unde interdum

subtracta consona priore brevis manet vocalis, ut oportet Porsena

pro opportct Porsenna. contra longa fuit in querella loquella luella,

in mtlle propter milia, in närro pi-opter narus': behauptungen welche

sich sämtlich als falsch erweisen, und nicht besser steht es mit dem
was noch unlängst FBücheler bemerkt hat auf s. VI f, von Anton

Marx 'hilfsbüchlein für die ausspräche der lat. vocale in positions-

" ein singuläres beispiel Hinnad rechtfertigt Ritscbl opusc. IV 166;

ebenso erledigt sich incurrere im Carmen fratrum Arvalium von selbst

durch die späte schriftliche fixierung dieses Stückes.
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langen silben', in welchem übrigens nicht unnützen schriftchen eine

menge hierher gehöriger Wörter verbessert werden musz.

Die quelle des irrtums liegt zum groszen teil in der lehre von

der angleichung der coiisonanton im inlaute. wir lassen hier wie im
folgenden natürlich jüngere bildungen {cffugio statt ecfugio, appeto

statt adpeto usw.) bei seite; aber wenn man zb. sagt, seUa sei aus

seclla — sedC'Ia' entstanden, so vergiszt man zweierlei, erstlich

ist unbegreiflich, wie bei solcher adsimilatioh die kurze erste silbe

über die zweite lange den sieg davontrug, während doch stets das

schwerere vielmehr das leichtere zu überwältigen pflegt, zweitens

wäre es in diesem falle nicht minder unbegreiflich , dasz die lat.

Sprache nicht schon längst vor Ennius die durchaus natur-
gemäsze und von selbst sich darbietende angleichung sed/a

— sella nicht nur gefunden , sondern auch graphisch ausgedrückt

hätte, die richtige erklärung ist meines erachtens die, dasz aus se-

dela entstand sela (vgl. seUqi(astrum) , wie scala aus scandela^ mala
aus mandcla, nicht ohne einflusz der paroxytonese, wodurch auch

zh.festraaus fenesira ward, überhaupt, wenn das latein Jahrhunderte

hindurch keine gemination kannte', so ergibt sich daraus als not-

wendige folgerung, dasz die theorie von der angleichung der
consonanten im inlaut für das älteste latein ganz zu
leugnen ist, und als feste regel musz aufgestellt werden dasz dies

älteste latein seine Wortbildungen betrieb allein durch
ausstoszung sei es einzelner consonanten sei es ganzer
Silben, nicht ohne bestimmte einwirkung des accentes, wobei denn
diese ausgestoszenen consonanten oder silben in der Verlängerung

des verhergehenden vocals, wenn dieser von natur kurz ist, eine

spur, zurücklassen, so entsteht zb. aus vicüla zunächst vTla, aus

iinüliis ursprünglich iUks] und wie aus vuleo und fodio durch das me-
dium von vid{s)i fod{s)i und vi{d)sum fo{d)snm wurde vidi födi und
Visum fösum, so auch presi presum durch prcmsi premsum aus premo]
weiter ward püerüliis oder wohl besser inierülus durch puerlus zu

püeliis (vgl. supelex statt superlex)^ cörönüla zu cöröla. diese wenigen
beispiele werden genügen, jene ausstoszung nun liegt ganz im
Charakter des lateinischen, aus der gemeinsamen Ursprache hatte

das italische noch viele längen bewahrt in stammen, welche seit

ihrem ersten auftreten bei den beweglicheren Griechen als kürzen
erscheinen; das starre und steife, das dumpfe und dunkle ist so in

der lat. spräche von haus aus der grundton, ganz in Übereinstimmung
mit dem Charakter und der lebensweise des volkes, welches in seinem
ersten beginnen diese so beschaffene spräche sich von selbst langsam

^ natürlich ist es fade Schulweisheit, wenn Servius zu buc. 1, 2 und
Terentius Scaurus s. 13, 14 K. behaupten, es habe ursprünglich sedda
statt sella geheiszen: schon die gemination dd macht das unglaublicli.

^ übrigens war dies wohl auch bei den andern italischen dialekten
der fall, wie es sich noch kürzlich für das oskische herausgestellt hat
(vgl. Bücheier im rhein. mus. XXXIII s. 7-i f.).
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und ihrer natur entsprechend entwickeln liesz durch ausstoszen des
hinderlichen, nicht durch angleichung, welche stets in weicheren oder
mehr vorgeschrittenen sprachen ihre anwendung findet, so litt denn
das älteste latein, wie es sich im wesentlichen lange vor der litte-

rarischen Periode heranbildete, an einem übeiflusz von schweren
und dumpfen silben; das bestreben denselben mehr flusz und ge-

schmeidigkeit zu geben konnte er&t allmählich aufkommen mit dem
Zeitpunkte, als gegenüber dem stillleben ländlicher zurückgezogen-

heit sich ein öffentliches leben in Rom zu entfalten begann, als das
forum mit seinen kämpfen gevvandtheit im sprechen mehr und mehr
zur bedingung machte, in einem langsam aber sicher sich voll-

ziehenden process wurde nun das schwere leicht, das dunkle hell

gemacht, nicht allein durch die in jeder Umgangssprache übliche ab-

werfung der auslautenden consonanten und die Verkürzung der

langen endvoeale, sondern auch indem man hier und da durchdrang
in das innere der Wörter und an dem alten bestände der silben rüt-

telnd denselben ins wanken brachte, diesen zustand der dinge zeigen

uns bekanntlich die ersten repräsentanten der römischen litteratur,

welche vor allem bei ihren productionen für die bühne sich natur-

gemäsz an die vorhandene gewöhnliche spräche hielten, sie musten die

prosodie erst feststellen durch aufmerksames erforschen dessen was
als das gemeingültige in der ausspräche ihrer zeit angesehen werden
konnte; der zufällige umstand, wie weit jene auflösung des alten

im einzelnen schon vorgeschritten war, beeinfluszte auch die fixieruug

des thatsächlichen bestandes; und wenn sich für alle zelten solche

unregelmäszigkeiten wie zb. rex regis und rego regis neben düx dücis

und düco diicis oder amhäges und indägo neben extgo und den übrigen

composita von ugo^ alt ägo, finden, so fällt die schuld davon allein

der inconsequenz des Zufalls zu, welcher das eine verschont und
auf das andere sich wirft. Livius Andronicus und Naevius haben
sich auf diese weise durch das aufstellen einer im groszen und ganzen

gültigen prosodie Verdienste erworben; aber weiter zu gehen und
der auf abschüssiger bahn ihrem ruin entgegeneilenden spräche zu

hilfe zu kommen durch eigne gesetzgeberische thätigkeit, dazu be-

stand für sie keine äuszere veranlass- ung; vielmehr benutzten sie

wie auch die zunächst folgenden scaenici jenes schwanken ganz nach

bedürfnis des verses und gebrauchten zb. ile und ese bald mit (ur-

sprünglich) langer bald mit (misbräuchlich) kurzer ersten, jene

veranlassung zu energischem vorgehen fand (zumal die sjjrach-

verderbnis unterdessen wiederum fortschritte gemacht hatte, zb. in

der Verkürzung von auslautendem a: vgl. Fleckeisen krit. miscellen

s. 15) erst Ennius, den die notwendigkeit, für die unwandelbare

thesis des hexameters auch unwandelbare quantitäten zur Verfügung

zu haben, von selbst zu einer Umgestaltung des bestehenden Schlen-

drians führte und dadurch zum reformator der lat. spräche machte;

vgl. Ritschi opusc. 11 58.3. das können wir hier nur mit rücksicht

auf unser thema weiter verfolgen.
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Es ist ganz richtig, wenn Festus sagt, Ennius habe die geminae

eingeführt ufpote Graecus graeco more usus: in der that bestand in

dem in seiner Vaterstadt Rudiae einheimischen, dem griechischen

nahe verwandten messapischen dialekte Verdoppelung (vgl. WDeecke
im rhein. mus. XXXVI s. 577). aber die anvvendung derselben auf

das lateinische wird durch die gangbare auffassung einer Verschär-

fung der consonanten nicht erklärt, indem man weder die entstehung

dieser Verschärfung noch des Ennius absieht begreift, rückt man die

Sache als ein (und zwar recht wesentlichem) glied in die kette der

auf die abwehr der corruption der Wörter bezüglichen reformen des

dichters ein, so wird sie sich leichter erklären lassen, nicht allein

um die erlangung von kürzen, wie man gewöhnlich glaubt, sondern

mehr noch um die erhaltung von längen war es ihm zu thun, um
die für die neue daktylische poesie geeigneten wortformen zu finden,

und so muste sich sein augenmerk in gleichem masze richten auf

die beseitigung der am ende wie auch der im innern der Wörter statt-

findenden entstellungen der Volkssprache: dem übermäszigen triebe

nach Verkürzung der silben im inlaute muste entgegengearbeitet

werden, dazu empfahl sich von selbst die Verdoppelung des folgen-

den consonanten: die positionslänge bildete für zu weit gehende

Verkürzungsgelüste und ihre folgen einen wirksamen dämm, aber

dies allein genügt noch nicht zur erklärung. konnte denn Ennius
nicht von seinem vorbilde eine wenn auch langsame Verbesserung

erhoffen? um bei dem vulgärsten beispiel zu bleiben, so liesz sich

doch, wenn er fortan stets nur ese und tle gebrauchte, die allmäh-

liche Verdrängung des volkstümlichen ese und ile ebenso gut er-

warten, wie er dies in anderen fällen mit bestem erfolge hoffte.

ohne die anwendung weiterer mittel hat sich die fixierung von inde

ipse iste ncmpe usw. als trochäischer wortformen vollzogen, hat die

abwerfung der schluszconsonanten (mit ausnähme der von m und 5,

welche als ganz allgemein auch Ennius anerkennen muste) aufgehört

allein durch das gegebene beispiel. die dichter waren damals Sprach-

lehrer, nicht blosz für ihre eigne person, sondern in höherem sinne

für die nation: ihr vorbild fand in den gebildeten und nach fort-

schritt strebenden kreisen allgemeine nachfolge, aber dieser einfiusz

ist ein wechselseitiger und beruht nicht auf einseitiger dictatur des

grammatikers, welcher eigenmächtig seine Vorschriften macht, das

aus dem ununterbrochen auf dem gebiete der spräche thätigen

Schaffensdrang des Volkes neu zu tage kommende, mit dem alten

ringende und entweder unterliegende oder mehr und mehr feld ge-

winnende material musz er prüfen und sondern, um dem was sich

als berechtigt erweist zum siege und zur alleinherschaft zu verhelfen,

die allgemeine aufnähme, welche mit der zeit Ennius' neuerung hin-

sichtlich der consonantenverdoppelung fand, würde nicht recht be-

greiflich sein, wäre dieselbe allein aus dem köpfe des dichters und
nicht aus einem tiefinnerlichen bedürfnis der lat. spräche hervor-

gegangen, ohne zwei fei hat Ennius, wie einst schon Livius und
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Naevius , mit feinstem obr gelauscht auf die im durchschnitt vor-

hersehende ausspräche, deren bedürfnisse er um so leichter verstand,

als sie seinen eignen entgegen kamen, die beobachtung, wie die

Verkürzung so vieler naturlanger vocale auf die übrigen beslandteile

der Wörter einwirkte, ergab dasz der lange vocal seine dehnung ver-

liert unter einem rückschlag auf den folgenden jetzt kräftiger wer-

denden consonanten: sela wurde zu sela auf die weise dasz es wie

sella klang {esc — ese — esse usw. usw.). die weitere beobachtung,

dasz diese ausspräche die allgemeine sei in vielen Wörtern, liesz

Ennius im verein mit der einsieht, wie förderlich sowohl für seine

eignen zwecke als auch für die fixierung der spräche im allgemeinen

diese neuerung sei, die gomination in diesen Wörtern einführen.

Wir fassen somit die consonantenverdoppelung auf als die folge

der Verkürzung des voraufgehenden langen vocals. die natur des

consonanten selbst ist dabei ganz irrelevant, wie wir denn in der

tbat fast alle consonanten (mit ausnähme von v) geminiert finden,

es ist vielleicht nicht überflüssig, noch einige beweise für unsere

auffassung beizubringen, ein solcher liegt zunächst darin, dasz die

alten grammatiker in ihren regeln über die accentuation der silben

(vgl. die testimonia bei FSchöU in Ritschis Acta VI s. 100—126)
stets bei geminae blosz positionslängen statuieren, andern noch

gewichtigern Zeugnissen derselben werden wir unten begegnen,

doch bleibt der beste beweis der folgende, jener Verkürzungstrieb

blieb auch, nachdem Ennius ihm feste schranken gezogen hatte, im
römischen volke lebendig, wenn auch von jetzt an ohne nachteilige

folgen, im formularprocess des römischen privatrechtes bildet für

die intentio und condemnatio das si paret und si non jiaret eine

stehende formel, worin eben, weil sie so viel gebraucht wurde, im

gewöhnlichen leben päret Verkürzung erlitt und von den unwissenden

scribae praetorii geradezu parret geschrieben wurde, gegen diese

der gewohnheit der gebildeten allzusehr ins gesiebt schlagende

eutstellung waren grammatiker aufgetreten, und so liest man bei

Festus s. 233*, 25 ^parreV, quod est in formulis, debuit et jyroducta

priore syllaha pronuntiari et non gemino r scribi, ut fieret 'paret*

^

quod et inveniatur in 'comparet, apparet* : man musz lang sprechen

päret, nicht mit gemination pärret kurz, prüft man aber das alte

Sprachmaterial (mit aussonderung der später erst aufgekommenen
und besonders mittelalterlichen falschen Schreibweisen), so gibt es,

da quattxior von selbst seine ursprüngliche länge quätuor trotz grie-

chisch und Sanskrit bezeugt, nur ein wort, welches der von mir an-

genommenen naturlänge des betreffenden vocales direct zu wider-

sprechen scheint, nemlich cotidie, gewöhnlich coUidie geschrieben,

dessen kurze erste jedoch über allem zweifei feststeht (Corssen P
s. 175). aber die geschichte dieses wertes gibt für diesen Wider-

spruch eine genügende erklärung. schon früh hatte ein grammatiker

(etwa Ennius selbst?) wegen des c die etymologie aufgestellt, dasz

cotidie aus continenti die entstanden und also als cötidie aufzufassen
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sei, und demgemäsz aus der Verkürzung der ersten in der ausspräche

den schlusz auf die notwendigkeit von ü gezogen, und ihm stimmten
viele bei. diejenigen, welche richtig an qniito die dachten, schrieben

und sprachen vielmehr quotidie oder cotidic (vgl. die stellen bei

Brambuch neugest. d. lat. orth. s. 236). und so wechselt denn die

Schreibung dieses wortes, was gegen unsere ansieht natürlich nichts

beweist, andere scheinbare beweise dafür, als könne auch bei gerai-

nation die vorhergehende silbe entweder ursprünglich kurz gewesen
sein oder aber die länge derselben auch in der ausspräche bestehen
bleiben, weixlen unten ihre erledigung finden.

Ehe wir Ennius' theorie im einzelnen verfolgen, dürfte es sich

empfehlen einen augenblick stillzustehen bei einigen für etymo-
logische fragen wichtigen schluszfolgerungen. denn man musz jetzt

verlangen, dasz überall, wo geminae auftreten, die ursprüngliche

länge des vorhergehenden vocals angenommen wird, auch wenn wir

in folge unseres trümmerhaften materials das nicht mehr in jedem
falle nachweisen können. Sallustins, ?dt Sälustius , zb. leite ich ab

von Salus: hier zeigt uns die ursprüngliche länge des a noch zufällig

der alte bauernspruch bei Varro terra pesfem teneto, sälus hie maneto
(denn an LHavets sälits hice glaube ich nicht), sodann aber musz
überhaupt die forderung aufgestellt werden, welche eigentlich schon
aus der einfachen thatsache der nichtgemination im alten latein als

unabweisbare folgerung sich ergibt, dasz fortan bei allen etymo-
logischen erklärungen lat. Wörter oder wortformen, wo immer wir

es nicht mit später entstandenem oder importiertem gute zu thun
haben, stets nur von den simplices ausgegangen wird, so bequem
es zb. auch ist, oppidxim direct von öbpidum {ohpedum) abzuleiten,

so nötigt uns CIL. I 1166. 1555 doch den umweg obpidiim — öpi-

dum — oppidum einzuschlagen, es herscht in dieser beziehung

grosze Unsicherheit; der spuk der adsimilation treibt noch allent-

halben sein wesen. Corssen, der die etymologische Ungültigkeit der

geminae sonst auch bei gelegenheit hervorhebt, läszt doch in vielen

anderen fällen dieselben als ursj^rünglich zu. so entsteht zb. ausspr. V
8. 225 bei ihm II durch adsimilation aus li in fällo (er vergiszt fulla^

alt fäla, das gelegentlich noch von Novius fr. 12 R. falsch als fäla

gebraucht wurde); aus Iv in poUeriy dessen ursprüngliche form polen

noch 2wlenta (vgl. unten) zeigt, hier ist consequenz nötig, welche
wir auch bei den linguisten häufig vermissen, man sieht jetzt dasz

zb. cöllis aus cölis, sowie eollum {-us) aus cöluni (-ms) entstanden ist

und dasz auch eolumna nach dem unten zu besprechenden gesetze

damit zusammenhängt (anders GCurtius grundzüge'^ s. 153); errare

aus er-are (Curtius ebd. s. 556 läszt error aus ersor entstehen);

Mollis aus mölis, verwandt mit griech. imjuXuc; p)ulleo aus päleo (vgl.

skr. pal-i-ta-s 'grau'); serra aus sera aus sccera. vieles wird noch
auf diesem wegc zu erklären sein, wie man denn zb. denjenigen

etymologien von CPauli (Kuhns zs. f. vergl. sprachf. XVIII 1 flf.),

welche von den simplices als dem ursprünglichen ausgehen (zb. lip~
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pus — Itpus, siccus — sicus), meist seinen beifall schenken kann,

ich lasse hier einige wenige derartige bemerkungen folgen:

1) anmis wird von Corssen als amnus 'umkreis' aufgefaszt

(beitr. s. 316), wie ähnlich schon von Pott und Momm^en (unterit.

dial. s. 248). aber wenn anus^ anuus usw. stets auf den vorenniani-

schen (wie gelegentlich noch spätem plebejischen) inschriften steht

und man nicht begreift, wie dies anus aus amnus entstehen konnte,

da die Verbindung mn keineswegs zu den lästigen gehörte , so wird

man von diesem anus notwendigerweise bei der etymologischen er-

klärung ausgehen müssen : vgl. unten.

2) caUis, aus cälis, bringe ich zusammen mit skr. Tcal 'antreiben*

(Curtius grundz. s. 146) : es ist der weg wo das vieh getrieben wird.

3) cella. weder Curtius' (ao. s. 140) ansieht, dies sei deminutiv-

bildung für cehila, noch die von Kuhn (zs. V s. 454), es stehe für

celia, trifft das richtige, aus celare wurde cela (bergungsplatz; vgl.

cella penaria und Festus s. 66 M.), gerade so wie zb. von volo sich

volus, vorus von vorare* bildete, aus cela machte die volksaussprache

cella, was Ennius recipierte ; späteres deminutivum davon ist cellula.

4) classis. über dies wort hätte wohl Jordan (Hermes XVI
s. 53 ff.) sich nicht so weitläuftig ausgelassen, hätte er den natür-

lichen entwicklungsgang sich klar gemacht, cläsis (CIL. I 195) ist

cäläsis^ von calare\ man hat es richtig durch 'aufgebot' erklärt,

woraus sich die späteren bedeutungen leicht ergeben; es bedarf jetzt

nicht mehr des falschen hinweises auf das singulare, unregelmäszige

und späte tassis (vgl. unten), um den process der Verkürzung classis

sich deutlich zu machen ; wenn etwas , so hätte man zb. cäsis (aus

cadsis) — cässis 'netz' vergleichen können.

5) ecce kann nur aus urspr. ece entstanden sein , wie Coi-ssen

ausspr. IP 635 f. richtig erkannte, die geschichte dieses e, dessen

länge blieb in dem gedehnt gesprochenen eheu der trauer und ver-

schwand in dem rasch hingeworfenen eho und ehern, hat Ribbeck

(lat. part. s. 43) in guter erörterung verfolgt, in welche sich jetzt

ece — ecce als neues glied einreiht.

6) facillumus. von den beiden formen des Superlativs -umus

{-imus) und -isumus issumus (-Tssimus) hat sich die crstere be-

kanntlich nur noch in wenigen fällen erhalten; gewöhnlich nimt man
dafür -rumus (aus -tumus und dann -sumus) an, also veter rumus.

aber wenn Festus s. 252 bezeugt purime : purissime , so werden wir

vielmehr -ume {-ime) als die reine form erklären und in dem alten

adjectivum veter ursprüngliche länge der zweiten (wie auch pulchery

tener usw.) erkennen müssen, so dasz wir folgende entwicklung er-

halten : vcter-umus — veterrumus. danach werden wir auch für

facilis difficilis similis dissimilis humilis gracilis dieselbe enduag

-umus {-imus) ohne angleichung durch t oder s erblicken müssen.

* falsch schreibt Löwe proilr. s. 430 voiti : edaces, helluones; mit den

glossae Silomonis war vori zu lesen.
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auch hier ist, wie ich meine, die Verdoppelung so zu erklären, dasz

•wir darin noch älteste formen durchschimmern sehen: adjectiva auf

-tlis, die schon früh zu -tlis wurden, wie in vderumus, so hatte auch

in facilumus die alte lauge sich uoch stehend erhalten, während im
positiv längst jegliche spur davon verloren war, und erst zu schwan-

ken begonnen in Ennius' zeit, welcher durch verdopi)elung zu hilfe

kam und so der daktylischen poesie einige brauchbare bausteine

couservierte. mit diesem alten -tlis hängen auch die verba auf -T/are

zusammen: alt sorbTlis, wonach sorbilare. in diesen verben hat sich

die länge erhalten, wenn sie auch meist als -tllare auftritt, aber nicht

stets: conscrihilo hat CatuUus, sorhtlo und cantilo noch Apulejus,

focth, auch wohl sugtlo:, vgl. noch JNOtL jahrb. 1874 s. 8G0, der

freilich nicht von einer 'aufhebung der gemination' sprechen und
überall -ilo annehmen durfte, wozu auch bei Terentius ad. 591 nichts

nötigt.

7) follis oder alt fölis ist, wie ich glaube, contraction aus fovilis]

vgl. fömentum, fömcs von demselben foveo.

8) gällus aus gälus, was ich ebenfalls für contrahiert halte aus

gärulus, der alten form von gärrulus^ auf dieselbe weise wie ich das

bisher nicht genügend erklärte caelum ableite von caerulmn: der

bahn wird Ktti' eHoxnv der redende vogel genannt nach der ältesten

bedeutung von gärire — garrire (vgl. dorisch Yapuai); auch später

noch ist garrire und garrulus beliebtes epitheton von tieren, und
der ales gallus tritt uns stets in dieser bedeutung entgegen.

9) peccare aus pecare, was ich als aus j^mcare zusammengezogen
erkläre, gemäsz Cicero parad. 3, 1 peccare est tamquam transilire

lineas: dsaselbe per (vgl. bkr. para-m und gr. Tiepa = tdtra) haben
wir noch in oskisch peru-m 'gesondert' und in lat. peregre, periurus

usw.: vgl. Corssen ausspr. P 776, üsener jahrb. 1878 s. 75.

10) penna. wenn bei Festus s. 209 überliefert ist ^pennas^

aniiquos feriint appellasse 'peenas' exgraeco, quod Uli nert]va ea quae
sunt volucria dicunt. item easdem ^pesnas' ut ^caesnas\ so ist nach
meiner ansieht für peenas weder mit Fleckeisen (fünfzig art. s. 11)

petnas oder petenas noch mit Corssen (ausspr. I^ 181) pesnas zu ver-

bessern wegen der so entstehenden tautologie mit dem folgenden

;

was sich jedem gram.matiker zunächst darbieten muste, war pewas;

und das wird mit ausmerzung des dittographen e herzustellen sein,

wer dann sich fragte, wie dies^ewa entstanden sei, konnte mit ver-

gleichung von cena hinzufügen : item eosdem (so richtig Corssen)

*pesnas\ ut 'cesnas^ (so Fleckeisen), man mag nun pena direct aus

petena oder durch die mittelform pe/>2a oder peswa ableiten, jeden-

falls haben wir ausstoszung, keine adsimilation vor uns: aus pena
erst ward penna.

11) pölleo aus pöleo (wie auch pollex aus noch später zuweilen

üblichem pölex: vgl. unten) : es ist derselbe stamm wie im gr. nuiXoc,

skr. pötas potakas püträs (auch \a.t. pomum 'gewächs' sowie die mit

pü gebildeten Wörter pühes püsus, pülus später püllus usw. hängen



782 EBaehrens: die consonantengemination im lateinischen.

damit zusammen) : der begriff des beranwachscns und gedeihens liegt

darin, interessant ist die in den hermeneumata Dositbei (s. 335 ed.

Boucberie , notices et extraits des mss. XXIII) genannte, unseren

mytbologen unbekannte Fola mater, welche nach der luvcnta stehend

im griechischen lemma erklärt wird als TTavotKeia ZiuuriTTOiriTic (?);

schon die Wortbildung zeigt uns eine uralte lateinische gottheit (vgl.

zb. dea Suhiga, Ferfica usw.): es ist die göttin der kraft und stärke,

des Wachsens und gedeihens, die spätere Pollentia.^ — Und so wird
manches, wobei wir mit der vergleichung des griechischen und des

sanskrit nicht auskommen, auf diesem wege seine erledigung finden.

Zu Ennius zurückkehrend musz ich noch eine bemerkung vor-

ausschicken, er wäre kein rechter grammatiker gewesen, wenn er

von seiner neuerung nicht noch einen andern praktischen gebrauch
gemacht hätte, bei allen römischen grammatikern treibt das be-

streben der differenzierung reiche bluten : noch im mittelalter machte
man so einen unterschied zwischen tempus 'zeit' und dem selbst-

geschaffenen timpus ^Schläfe', in dem nicht allzu umfangreichen

lat. Sprachschatz hatten mit steigernder entwicklung des lebens und
der cultur nicht wenige Wörter mit erweiterung ihres ursprünglichen

begrifles neue bedeutungen erlangt; in anderen fällen waren von
vei'schiedenen stammen aus gleichlautende Wörter entstanden, anus^

ursprünglich jeder kreis, erlangte allmählich auch die bedeutung
von 'kreis der monate' (Varro de l. l. VI 8 und danach Suetonius

rel. s. 169 E.) mit derselben Vorstellung wie sie dem gr. eviauTÖc
zu gründe liegt: ein wort für den schon vorhandenen begriff hatte

die gemeinsame Ursprache nicht (fcvoc oder evoc ist grammatiker-
fiction). während nun das alte änus sich nur in wenigen festen be-

deutungen erhielt (bei Plautus noch 'fuszring', allgemein stets

'after'), andere dagegen an das deminutivum änulus abgab, mag
bei ämis als ^jahr' schon im volksmunde die Verkürzung ännus zur

Unterscheidung aufgekommen sein, und selbstverständlich hat das

Ennius herübergenommen und davon auch in anderen fällen wohl
selbständig gebrauch gemacht, man vgl. noch pänus (pänicidus -la)

und das daraus erwachsend pannus (pännieulus), worüber vielleicht

auch Lucilius IX 17 handelte, der capuchon erhielt vom volkswitze

wegen der durch ihn entstehenden ähnlichkeit mit dem kukuk eben-

^ ich benutze diese gelegenlieit, um den mythologen die Unter-
suchung des erwähnten, offenbar aus trefflichster quelle stammenden
abschnittes jener hermeneumata zu empfehlen, dasz darin 'AqppobiTri

als Venüia (wie ich schreibe: venalia die hs.), die Nnpli^ec als Salaciae
erklärt werden, ist späterer römischer (auf Varro zurückgehender?) auf-

fassung gemäsz; interessanter ist die Übersetzung des 'AttöWuuv Nöjuioc

als Vidius {Virbius Hagen, etwa Fidii/s'i), der AeuKoGea als Albucina (etwa
Albunea?), maier Matuta, und wichtiger dasz es auch bei den Römern
eine der TTpaHibiKJ) entsprechende gottheit gab, deren name sich noch
verbirgt unter den verdorbenen zügeu iabulena [iurandi dea zu vermuten
wäre natürlich reine Verwegenheit); die *€vo6(a wird durch Vitica inter-

pretiert, was Houcherie wohl richtig in Vialica änderte.
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falls den namen cucülus und cucxdio (letzteres noch bei Cato de re

ritsf. 2, 3); doch diEFerenzierte man auch hier durch gemination im
abgeleiteten worte cuciillus und cncullio. der volksuitz mag es auch

gewesen sein, der die weibliche schäm verglich mit dem bügel, worin

der helmbusch befestigt wird: cönus (und daraus schon früh cünus,

wie die wohl aus Atellanen stammenden wörter ciinirc und ancunu-

lentac zeigen) ward so auch bezeichnung für die muliebria; später

kam dafür distinguendi causa conmis auf (vgl. meine bemerkungen

Jahrb. 1882 s. 478) und daneben cunnus , was seit Augustus zur

alleinherschaft kam. — Um das zum adverbium gewordene tmo vom
reinen ablativ zu unterscheiden, schrieb und sprach man es tmtno;

und um ager -ri von äger -cris (von aägero, eigen! lieh ndgcr) zu

trennen , wurde letzteres zu ägger. mensis und mcnsor wurde so

ausgesprochen, dasz es von mesis und mcsor von meiere schwer ge-

schieden werden konnte; letztere Wörter wurden also zu messis und

messor. das läszt sich gleichfalls noch durch viele beispiele ver-

folgen.

Ausgehend von dem grundsatz, dasz die Orthographie auf das

innigste zusammenhänge mit der Orthoepie, suchte Ennius die durch-

gängige ausspräche seiner zeit schriftlich zu fixieren, mit wie auf-

merksamem ohr er dabei zu werke gieng, zeigt gerade die unregel-

mäszigkeit, womit die gemination auftritt: ein reiner doctrinär

würde alles nach der Schablone gestaltet, also zb. nicht gutta und
olhis — Tlle eingeführt und dagegen gütus und öUni gelassen haben,

auf diesem gebiete herscht eben der zufall, und man darf sich keines-

wegs darüber wundern, dasz bei so manchen Wörtern, worin gemi-

nation hätte platz greifen können, dieselbe doch unterblieben ist

(vgl. Jordan im Hermes XVI s. 55): die wege, welche in der aus-

spräche des Volks der zufall einschlägt, sind einmal in vieler hinsieht

unerfindlich, wenngleich sich einige allgemeine gesichtspunkte auf-

stellen lassen, wie zb. dasz bei selten gebrauchten Wörtern weniger

als bei viel gebrauchten, die wie Scheidemünze mehr abgeschlissen

wurden, Verkürzung eintrat, aber dies und ähnliches genügt bei

weitem nicht zur erklärung. aus diesem gründe läszt sich auch kein

festes System aufstellen; und wenn ich trotzdem im folgenden einige

allgemeine regeln festzustellen suche, so ist mir der unsichere Charak-

ter derselben wohl bewust; auch kann ich nicht bei jedem einzelnen

Worte, das ich anführe, beweisen dasz gerade Ennius seine Schreibung

fixierte : ich ziehe blosz aus dem später allgemeinen und sichern

einen rückschlusz auf ihn als wahrscheinliche quelle, ohne zweifei

aber hat auch auf diesem gebiete die gröste rolle in der ausspräche

gespielt der wortaccent. das zeigt sich gleich bei der zunächst zu

behandelnden gruppe von zweisilbigen Wörtern, da hier der accent

mit voller wucht auf der ersten ruht, so war diese der Verkürzung

am meisten ausgesetzt (vgl. zb. nego aus nego aus ne-ägo — ne-ägo);

hier finden sich denn auch die meisten beispiele von gemination,

welche sich für alle zeiten behauptet hat (denn es ist natürlich
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bloszer Schreibfehler, wenn zb. der palimpsest des Fronto s. 222 N,
von erster band bietet de bclo parthico). aber wenn Ennius zb. neben
sella und rällus doch scäla und grälae (so besser), neben missum doch

wiTsi, ja neben blen?ius doch Ueno (Löwe prodr. s. 266) bestehen

liesz , so zeigt sich wiederum seine rein empirische Wirksamkeit,

übrigens hat auch gerade hier das spätere altertum und mittelalter

vieles verdorben: die richtigkeit von häca, hräca, sücus ua. hat die

neueste philologie gezeigt. — Von nicht ganz so starkem einflusz

ist der accent bei dreisilbigen Wörtern, wenn er auf der ersten ruht

(± ^ ^) : die beiden folgenden brechen seine kraft ein wenig, und
so verstehen wir ohne mühe, was noch Lachmann (comm. Lucr. s, 33)
so unnatürlich erklärte, dasz trotz der neuerung tilla von dem alten

vila blieb vtlicus vTlica vilicari {-re): denn vtllula und villaticus

sind nachennianische, an das recipierte Villa sich anschlieszende bil-

dungen. ebenso zb. milia trotz mille, iücina trotz iücca : es ist der-

selbe fall wie wenn in tegula die länge bleibt, die in iego verschwun-

den ist. in anderen Wörtern mit dem Schema ^ v^ b> ist auch da, wo
man zur Verdoppelung neigte, diese doch nie ausschlieszlich geworden

;

zb. bestanden nebeneinander Polio und Pöllio, stelio (von stela, aus

slerula, was allgemein zu Stella ward) und stellio: das mag Ennius

selbst schon in dubio gelassen haben, in anderen fällen freilich

machte sich auch hier die Verkürzung so gebieterisch geltend , dasz

sie nicht abgewiesen werden konnte: pessumus von pesumus , litiera

(litcra) trotz des bleibenden bisyllabums Utus usw. usw.— Noch weni-

ger veranlassung zur Verdoppelung in der ersten silbe lag vor bei

dem Schema i=i j. c^; hier bedurfte es aber auch des feinsten gehörs,

um zu entscheiden, wo die kürzung absolut war, wo sie noch schwan-

kend mit gemination des folgenden consonanten gepaart gieng. bei

solchen paroxytonierten trisyllaba herscht bekanntlich im lateinischen

die Vorliebe für Verkürzung der ersten rascher gesprochenen silbe:

ein sehr belangreicher punkt in der lehre von den quantitäten. das

ore cörupto des Lucilius und natura coruptum des Lucretius, was
vergeblich Lachmann (comm. Lucr. s. 416) angegriffen und LMüUer
(de re metr. s. 360) zu erklären gesucht haben, läszt sich nur so

verteidigen^; und stets ist accommodation an die lässige volksaus-

8 freilich ist die Verkürzung unter der angeführten bedingung wohl
blosz möglich gewesen durch die nebeiiform cörumpere zu conrumpere,
wie zb. im alten latein coventio und cnnvenlio, coxentire und consenLire usw.
zugleich bestehen, das gibt anieitung zu der frage, bei welchen mit Prä-
positionen zusammengesetzten verben schon früh durch die Ennianisihe
neuerung, bei welchen erst später durch adsimilation Verdoppelung ein-

trat, bei cörumpo , neben conrumpo, konnte durch einfache gemination
schon früh c6rrumpo\ aus cömitto, neben conmUto, schon commilto , viel-

leicht auch aus cölego, neben conlego, schon c'6Llego entstehen. bei

anderen präpositionen ist die adsimilation sehr spät eingetreten: ad-
paratux, adnuo usw. sind, wie man weisz, stets die besseren Schreibweisen
gewesen, aber es gab schon vor Ennius einige dem ohr unangenehme
consonantenverbindungen, vor allem zb. bc (vgl. oquinexcere) ; und hier

ist eben, weil das alte latein keine angleichung kannte, frühzeitig aus-
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spräche in diesem punkte den nicht an strenge zucht gewöhnten

dichtem eigen geblieben: sehr viele Sünden gegen die prosodie bei

den spätem dichtem (namentlich den africanischen, vgl. auch Con-

sentius s. 392, 11 K.) erklären sich daraus, schon früh wurde zb.

cämena aus cä{s)mena , umido aus ö(h)mitto, öporlet aus ü{h)2)0}iet,

discrtus trotz disero — dYssero. so bestand hier durchaus kein grund

theoretischen klügeleien zu liebe zb. tohdim in ioUiäim zu ändern

wegen des recipierten toUo (von /ö?o, womit auch te[V)his zusammen-
hängt), oder wegen farris (von /V7r, färis) auch farrina zu schreiben,

zumal hier der gebrauch die kürzung tohdim und furina endgültig

festgesetzt hatte; daneben aber wird wiederum tolleno und farrago

der inconsequcnz des Sprachgebrauchs verdankt, denn nicht durch-

weg konnte Ennius Verkürzung der ersten constatieren : gegenüber

mamilla von mäma — mämma, ofclla von öfa — offa^ polenta von

2)ölen — 2^ö7Zew blieb doch , um etwas unbekanntes mitzuteilen , scü-

riUs von scüra — scürra.^ schwanken sehen wir väcillo — väccillo:

nach Lachmanns richtiger auffassung (comm. Lucr. s. 37) zusammen-
hängend mit väcca, alt väca^ deren gange das wortbild entlehnt ist,

wurde es erst nach Lucretius zum gewöhnlichen väcillo. — Noch ist

bei dem schema -^ ± z> zu handeln über die zweite silbe, wobei gemi-

nation häufiger stattfand, wenn eine kürze vorhergieng, als wenn
durch vorausgehende länge die wucht des accentes etwas abgeschwächt

war; auch läszt sich sagen, dasz die nachbarschaft von hellen oder

dumpfen vocalen eingewirkt hat. also Messäla und BlessäUa gleich

gut (die abkunft des namens ist bekannt; verwunderlich freilich,

dasz man noch in der neuesten ausgäbe von Seneca de brcv. vitae

c. 18 liest Messana appellatus est xmulatimque vulgo permidante

McssaUa dicitts, während doch n nur in Z, nicht in II verwandelt

wurde; richtig Macrobius I 6, 26 Messdia cognominatns)\ aber lieber

querclla medella litella seqiiella fiigella usw. und dagegen cafdela

tütela custödela usw. ; obgleich auch für die erstere classe dieser auf

-ela gebildeten substantiva (wovon die deminutiva auf -clus aus

-Ci-idiis, wie casicndum — castehmi — castcllmn^ worin Jl zur diffe-

renzierung allgemein aufgenommen wurde, zu sondern sind) Ennius
wohl noch keine festen Vorschriften aufgestellt hatte , der gebrauch
auch stets unsicher blieb und man , wie ich jetzt glaube , am besten

stoszuug eingetreten: so CIL. I 577 ocludito, 196 oquoltod (= oculto),

20ü oqupatuyn; bei anderen wechselt es: lllö äfleicta und 198 adferatur,
197 sufragium und 1492 subfragia; weiter läszt sich das verfolgen, wenn
man auch die späteren plebejischen inschrifteu hinzunimt, zb. CIL. IV
2106 ucepi, X 826 acipe, wodurch auch in accipere Verdoppelung, nicht
angleichung sich ergibt.

^ gewöhnlich schreibt man satrriUs; aber sctirilis haben die hss. bei

Quintil. VI 3, 29; poet. lat. min. V 61, .S4 [s. 365]: glossae rhein. mus.
XXXI s. 61 anm.; scuriliter Plinius epist. IV 25, 3 (Med.) und Porphyrie
s. 290, 28 (scuraliter; sonst bei demselben scurrulis in Verwechslung mit
dem allgemein üblichen currulis); scuriliias Tacitus dial. c. 22. weitere
nachforschung wird wohl die form mit einem ?• als die richtige erweisen.

Jahrbücher für class. philol. 1882 hft. 10 u. 11. 51
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tbut der jedesmaligen besten Überlieferung zu folgen; anders urteilt

darüber bekanntlich Lachmann comm. Lucr. s. 20i. so liebte man
auch später zb. grahatius (-thdtis) : Mart. VI 39 , 4 , stets bei Apu-
lejus, Dosithei hennen. s. 428 B. usw. vgl. auch noch zb. congero

neben gerrae von gcrae (dazu SBrandt jahrb. 1878 s. 378). — Aus
den Verhältnissen des accentes lassen sich auch bei den mehr als

dreisilbigen Wörtern die verschiedenen erscheinungen, wo die gemina
entweder recipiert oder doch zugelassen wurde , leicht erklären, in

SaUusiius lehnen gravis und acutus sich hart aneinander, daher dies

allzeit lieber als das alte Sälustms', aber gleich gut sutsellium und
suhselimn^ welch letzteres wir noch haben bei Catullus 39, 3 und
Juvenalis 7, 45 in den corrupteleu suhsellmn und sitbsella, Orestis

trag. 918; anth. lat. 487, 7 (PLM. IV s. 407), CIL. I 1341 suh-

seliarium. in Messaliniis dagegen klafft hinter der zweiten silbe das

wort und besteht somit durchaus kein grund für Verdoppelung,

während in mercenarius die contraction (nicht adsimilation) aus

merccdcnarius der zweiten mehr gewicht verliehen und dadurch die

Schreibung mcrcennarius veranlaszt hat. das gleichgewicht der bei-

den teile in öporiumis hat die erste silbe vor Veränderung bewahrt;

falsch schreibt man noch beute es meist mit p2) , obwohl die besten

hss. (stets der Parisinus des Sallustius, der Florentinus des Apulejus,

die von Quintil. IX 4, 27 und von vielen anderen) nur die simplex

kennen und die gemina nach Hagens anecdota Helvetica s. 295 , 14
mittelalterlich ist. in diesem teile werden sich noch manche beob-

achtungen anstellen lassen.^

So überall mit pietät lauschend , wo die Verkürzung endgültig

sich festgesetzt hatte, wo sie noch kämpfend im folgenden conso-

nanten eine spur zui'ückliesz , wo endlich die ursprüngliche länge

sich noch behauptete, muste Ennius viele scheinbare unregelmäszig-

keiten, inconsequenzen und doppelte Schreibungen zulassen, die

Verbalendung -urio war ursprünglich überall lang, aber in vielen

Wörtern (jMrturio esurio usw.) zu -ürio geworden; noch schwankte

der gebrauch in scatürio und ligürio, welche, seitdem Ennius die

* den accent scheint Ennius auch berücksichtigt zu haben in den
mit re zusammengesetzten Wörtern, aus dem alten red war durch die

lästige Verbindung von d mit einem consonanten re geworden in recido

reduco refero und vielen anderen verben nebst derivaten. hatten die

scaenici in vielen fällen dies re verkürzt, so stellte auch hier Ennius
der ausspräche der gebildeten folgend feste normen auf: religio und
reliquine als das mehr übliche blieben; dagegen bei ± -^ •<d. wurden
repperi reccidi reppuli retluli rettudi (und von den meistgebrauchten
dreisilbiL'en formen aus auch in den übrigen, reppidimus usw.) für immer
durch ihn fixiert, in den vielen fällen mit ^ ± ^ hat er sich für Ver-

kürzung des re entschieden (er selbst hat zb. re'inguo), also rectdi,

repello usw.; die dichter des Überganges schwanken darin noch, Lucilius

mit re{ciceptus und re(f]lictus, Lucretius mit re{d)ducit und re{l)latiis; aber
in der folgezeit wird Ennius' theorie allgemein, übrigens merkt man
dabei des mannes bemühen, zugleich für den daktylischen vers ge-

eignete wortformen zu gewinnen.
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gemination dafür empfahl, intact blieb (wenngleich man wechselte

zwischen -ürio und ürrio). — Lang ist ebenfalls -utio in halbutio

caecuiio friguiio, aber in letzterm worte, worin eine kurze silbe

vorhergeht, ist die gemination frigiittio häufiger geworden als in den

beiden ersten Wörtern (vgl. Jordan im Hermes XVI s. 52). — Auch

in den schon früh aus dem griechischen herübergeuommenen Wörtern

zeigt sich eine feste, wohl gleichfalls Ennius verdankte regelung: in

ctilleus nummus 'ptllcus (vgl. Fleckeisen fünfzig art.) ist durch ihn

die gemination ganz allgemein geworden; er liesz sie schwankend

(wie das noch später der fall ist) in conusari und comYssari-, zweifei-,

haft auch phaselus — phasellus. aber üblich ward ss in allen verben

auf -iZitJU, graccisso afticisso usw., während zb. glösa glGsema usw.

(wofür LMüller jahrb. 1868 s. 68 ua.) und glossa glössema usw.

(wofür GLöwe prodr. s. 1 f. sich entscheidet) stets gleich gut und

gebräuchlich waren, wenn bei Servius zu Äen- II 675 die hss. geben

dilema für gr. biXr||a)ua, so ist daran vom römischen Standpunkte

aus nichts zu tadeln, denn im allgemeinen scheint hier die länge

beliebter gewesen zu sein : JParnäsus findet sich häufiger als Par-

nässus, ferner Larisa Crisa Creskis (aber wohl mehr Cressa) Erinys

usw. usw. in den mit KäX- zusammengesetzten eigennamen scheint

Ennius selbst die simplex bewahrt zu haben; die folgezeit hat bei

neu aufgenommenen die form mit KttXX- vorgezogen, auszer den

von Ritschi (opusc. III s. 314 f. 336) gesammelten Plautinischen

beispielen (wo stets die form mit Einern l entweder mit den hss.

zu lesen oder gegen dieselben herzustellen ist) und dem von LMüller

über Lucilius' gebrauch (comm. s. 240 f.) bemerkten kommen hier

in betracht zwei seit alter zeit auf italischem boden bekannte namen
Calisto und Caliope. die überall beste Überlieferung (Catullus 66, 66

cdlixto; Prop. II 28, 23; Ov. fast. II 156; Hygini /«&. ed. MSchmidt
s. 13, 10. 30, 9 und 16. 131, 14; Hygini astron. ed. Bunte s. 30 f.;

scholia Bei*nensia ed. Hagen zm. georg. I 138; spuren bei Col. XI 2, 15

Sehn.; unbekannt Probus comm. Verg. s. 35 K.) erweist Calisto als die

einzig richtige lat. namensform für alle zeiten. weniger durchgehends

findet sich Caliope^ sei es in folge unserer auf grammatikerrecensionen

zurückgehenden textesbeschaflfenheit bei Horatius Martialis Juvenalis

usw., sei es dasz die schriftsteiler selbst darin schwankten; doch

lassen sich nicht wenige beispiele für die simplex anführen: Verg.

Acn. IX 525 ]V[ediceus; Verg. ed. 4, 57, wo Ribbeck Caliopea auf-

nahm; Prop. I 2, 28 (DV). II 1, 13 (DPV). IV 6, 12 (F) gegen II

in III 2, 14. III 3, 38 und 51 ; Ov. fast. V 80 und Ibis 482 (Ellis);

PLM. IV c. 276, 9; ebd. III s. 244 usw. — Mögen diese aus einer

groszen anzahl hex'ausgegriffenen fälle zu genauerer beobachtung
auf einem gebiete vertinlassen, welches noch vielfacher Observationen

bedarf.

51"
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II.

Wir verfolgen jetzt die geschichte der Enuianischeu neuerung.

ob der dichter selbst darüber systematisch in einer besondern Schrift

gehandelt hat, wissen wir nicht bestimmt; aber die Vermutung liegt

nahe, dasz hierauf zu beziehen ist was Suetonius (de gramm. 1) uns

berichtet: quod nonnulU iradunt diios lihros de litteris sylldbisque.,

item de metris ah eodem Ennio cditos, iure arguit L. Cotta non 2)oetae,

scd posterioris Enni esse, cuius etiam de augurandi disciplina Volumina

ferantur. ich zweifle nicht dasz Cotta irrte; wenigstens ist das be-

streben von neueren gelehrten, diesen doppelgänger des dichters

aufzuspüren, vergeblich gewesen (bei Festus s. 252'' M. ist die

längst gemachte Verbesserung Sinnius evident) ; und leicht erklär-

lich ist es, dasz jene verschollene und nach ihrem Inhalt unbekannte

Schrift des Ennius sich im ersten jh. nach Ch. gefallen lassen muste
für unecht gehalten zu werden, ebenso ist alles unbestimmt hin-

sichtlich des sicilicus, welchen nach den Zeugnissen von Marius Victo-

rinus und Isidorus die 'veteres' zur bezeichnung der gemination an-

wandten (einige inschriftliche beispiele gab EHübner im Hermes IV
s. 413 ff.), obwohl es für mich sehr viel Wahrscheinlichkeit bat, dasz

schon Ennius dieses zeichen in Übereinstimmung mit seinen übrigen

stenographischen noten eingeführt hat; für welche fälle und in wel-

cher ausdehnung, läszt sich freilich nicht einmal mutmaszen.

Ennius' reform fand zunächst zu Rom in den gebildeten kreisen

eingang; mit der zeit w-urde sie, weil sie populär war, bis zu einem

gewissen grade gemeingut der lat. spräche, den process dieser re-

ception hat Ritschi näher verfolgt (vgl. opusc. IV s. 88. 156. 165 f.);

er kommt zu dem ergebnis, dasz kurz nach 640 d. st. die gemination

fast allgemein war. das musz man cum grano salis verstehen: er

dachte dabei vor allem an die gewöhnlichen fälle; vieles blieb ja

stets schwankend, vieles wurde erst in der Ciceronischen zeit be-

ständig (vgl. unten), ein groszes beförderungsmittel dieser reception

sind die folgenden grammatiker gewesen ; mit recht hat schon Ritschi

dafür den einflusz des Lucilius geltend gemacht, freilich ist LMüUer
(comm. Lucil. s. 251 f.) davon so wenig überzeugt, dasz er vielmehr

den Lucilius zum anhänger der alten gewohnheit macht, und zwar
aus Opposition gegen Accius. das ist unglaublich, denn entweder

hatte Lucilius die neue Ennianische Schreibweise angenommen, und
dann richtete sich sein angriff allein gegen die Übertreibungen und
misgriffe des Accius (Übertragung der gemination auf die vocale)

;

oder er war von seinem Jugendunterricht in Campanien her (um
170 vor Ch.) noch die alte manier gewohnt, wovon er auch später

sich nicht trennen konnte , und dann wandte er sich gegen Ennius
selbst, aber was LMüller überhaupt für seine meinung anführt, ist

doch zu geringfügig : was wollen gegenüber den vielen hunderten von
Wörtern mit geminae die wenigen^ mit simplices (zb. colum, cacinits,

" auch geradezu falsches läuft dabei unter, wie ßUcitam XXVI 49,

wo freilich LMüller den ersten vocal für von natur kurz hält (de re
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äger) besagen , welche teils noch später übliche Überreste der alten

sitte sind teils auf fehlem der Noniuscodices beruhen; letzteres

wird nach dem vorliegen eines reichern bsl. apparates zu erörtern

sein, auch läszt sich Müllers ansieht durch eine andere stelle

direct widerlegen, nemlich IX 14 seiner ausgäbe, dort liest die Über-

lieferung von Terentius Scaurus (s. 18 f. K.): itcmque (so schreibe

ich; item quod oder itcmque quocl hss.) Lucilius^ ubi i cxile est, per

se iubet scribi, at ubi plenum est, praeponendum esse e credit Jus

vcrsihus

:

mille Jiomitium, dno milia. item huce idroque opus: mille

mUitiam. tenues i pilam, in qua lusimus; pilum

quo ipso tenues, si plura Jiaec feceris, pila;

quae iacimus adcssc pclla ut plenius fiat.

schreibt man in v. 1 mit Scaliger meilc hominum, diio mcilia, so be-

gi-eift man nicht, weshalb hier, wo gar keine Verwechselung zu be-

fürchten war, die Schreibung ei verwendet wurde : sie dient ja eben

nur zur differenzierung. um p??a (plur. von piilum 'mörserkeule')

zu unterscheiden von pila 'wurfspeere', will er letzteres peila ge-

schrieben wissen : richtig verbesserte hier Scaliger addes e, peila ut

plenius fiat. aber sowohl in pUa 'ball', als in pilum (plur. pila) in

der erstem bedeutung ordnet Lucilius, wohlgemerkt für die Ortho-
graphie ohne rücksicht auf die ausspräche, das tenuare, also den

gebrauch von einfachem i an. die worte selbst harren noch auf

endgültige Verbesserung, für huce v. 1 schrieb Scaliger huic, LMüller

heice: ich kann nur hoce mit rücksicht auf idroque für richtig halten,

wiederum überflüssig ist Scaligers meiles, meilitiam, obwohl er was

in mille stecken musz richtig erkannte; aber auch der accusativ

militiam ist nach Dziatzkos guter bemerkung (rhein. mus. XXXIII

s. 105) unstatthaft ; sein militia. i nehme ich an , wenn ich auch im

folgenden ihm nicht beipflichte, wo natürlich schon Scaliger der

bezug auf ptla nicht entgieng, ohne dasz er und seine nachfolger

etwas überzeugendes beibrachten, mit benutzung von Scaligers

ludimus in v. 2 und seinem trefflichen quo piso in v. 3 lese ich die

stelle so:

'mtlle hominum, duo mtlia' ; item hoce utroque opus 'mtles,

mtlitid'. i tenuist ^pila' item, qua ludimus, 'pilum\

quo piso; tenuest, si pilura haec feceris 'pila':

quae iacimus, addes e, 'peila' ut plenius fiat.

dasz es sich (und zwar blosz für den letzten fall) um eine differen-

zierung handelt, zeigt deutlich Velius Longus (s. 56 K.), welcher

metr. s. 360). an sich schon ist dies ßacitam ungeheuerlich (ein parti-

cipium von flaccere ist unbekannt) und hervorgegangen aus schlechter

conjectur. coniugem ivfidamque flaticam familiam inpuram domiim geben

die hss , und Böckh bei Lachmann (Lucil. 597) liest coniugem inßdam at-

que pathicam familiam, richtig mit bezug auf infidcnique; aber in [hilicam

erblicke ich ein dem Satiriker wohl anstehendes platicam (die auf den

plateae sich umhertreibende familie). also; coniugem infidam dtqite pla-

ticam familiam, inpuram domum.
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nach den worten idemque (Lucilius) peüa, quihus milites utuntur,

per c et i scribcnda existhnat, at pilum , quo pinsitur, per i hinzufügt

hoc mihi videtur SKpervacaneae esse ohservationis und weiter gegen

das nutzlose solcher Unterscheidungen zu felde zieht, übrigens habe

ich bei Velius hergestellt pilicm quo pinsitur statt der an sich falschen

Überlieferung j5?7a in qua pinsatur\ LMüller wollte umgekehrt und
methodisch falsch in den ganz ebenen worten des Lucilius bei Teren-

tius Scaurus pilam qua pisunt schreiben ; aber es leuchtet ein dasz

Scaurus das richtige erhalten hat, da sonst die ganze Unterscheidung

ins wasser fällt, mit recht aber stellt (um auf unsere frage zurück-

zukommen) Lucilius von seinem orthographischen Standpunkt aus

ptla 'ball' und pilum 'mörserkeule' auf eine linie mit miUe und

müUa ; über diese eine bemerkung hinzuzufügen mochte ihn wohl

das schwanken, welches darin noch immer herschte, veranlassen

(vielleicht auch , dasz man hier wieder zur Verkürzung millia niilles

millitia neigte); aber sein anschlusz an Ennius ergibt sich daraus

deutlich.

Trotz solch gewichtigen beistandes gieng die reception langsam

und zunächst nicht ohne misgriffe von statten, wenn wir auf

einer Inschrift aus dieser zeit bei Ritschi opusc. IV s. 355 lesen

p. popIllivs, so dürfen wir uns durch die i longa nicht zu falschen

Schlüssen über die ausspräche verleiten lassen, sondern müssen so

zu sagen eine dopijelte lesart erkennen: der Steinmetz sprach noch

Poptlius, nicht Popillius\ was er schrieb, ist eine contamination des

ihm vorliegenden conceptes mit seiner Sprechweise, es ist bekannt,

wie oft Steinmetzen gesündigt haben (vgl. zb. Ritschi opusc. II 643);

und insbesondere ist das richtige setzen der apices zu allen Zeiten

ihre schwache seite gewesen: Ulla statt tdlä findet man CIL. II 1473,

Corona välläri müräli ebd. II 4509 statt valläri (denn välus, mit

gr. fjXoc zusammenhängend , ward zu vallus und Valium) , Märcello

ebd. V 7678 mit offenbarer dittographie des apex oder statt Märcellö

(natürlich Marcelus — Marcellus, wie zum überflusz auch andere

Zeugnisse beweisen : vgl. Marx udw.) ; auch ndrrem bei Boissieu inscr.

de Lyon s. 136 und einiges andere gehört in diese kategorie reiner

fehler, welche gegenüber den vielen hunderten von geminae ohne

apex auf dem vorhergehenden vocal natürlich keinen besonnenen zu

verkehrten folgerungen verführen werden, am allerwenigsten ist auf

die transcriptionen späterer Graeculi etwas zu geben; ganz mit un-

recht nimt Marx zb. fössa an, weil griechische schriftsteiler, welche

den unterschied zwischen fösa und fdssa nicht begriffen, zwischen

omikron und omega schwanken. — Jenes Popillius oben kann uns

anleitung geben, noch einen augenblick bei den namen, zunächst auf

-rlius, zu verweilen, während sich dasselbe bei manchen endgültig zu

-ilius entwickelt hatte {Äemilius, Vergilius usw.), bleibt in anderen

Unsicherheit zwischen -Tlius und tllius: so Aquiliiis und Äqui Ilius,

Fctilius und Petillius. das interessanteste beispiel für die allgemein-

heit dieses Schwankens liefert Suetonius {de gramm. c. 6), der von
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Aurelius Opilius uns berichtet : hiihis cognomcn in pkrisque mdicihus

et titidis per unam l Uttcnun scrqHum anhnadverto, verum ipse id per

duas cff'ert in parastlchide liheUi., qui inscrihiturpinax. und die gleiche

erscheiuung findet sich bei vielen anderen namen, wie ein durchblick

der indices des CIL. leicht ergibt; vgl. auch zb. das zu anderna

zwecke angelegte Verzeichnis bei Ritschi opusc. IV 262 f. ob der

dichter Gratius, wie ihn Ovidius nennt, nach der nicht über zweifei

erhabenen aufschrift der hss. (denn G-ratti kann von späteren ab-

schreibern nach der in ihrer zeit üblichen namensform umgemodelt
sein) und gemäsz den auf etlichen Inschriften sich findenden Grattii

wirklich in Grattius umzutaufen ist, ist für mich nicht so sicher wie

für Bücheier, der diese unitaufung kürzlich verlangte, denn dasz

auch namen , vielleicht ebenfalls zur difierenzierung verschiedener

familien, sich im laufe der zeiteu verändern, dafür haben wir nicht

wenige sichere beispiele : einen vorfahren des ]\ressius bei Horatius

sat. I 5, 54 erblickte schon Mommsen (unterit. dial. s. 279) in dem
Mcsius einer Inschrift; ebenso werden die von Livius XXIII 7 und
XXVII 3 genannten Blösii später zu Blossii.

Ein beispiel dafür, wie langsam in entlegneren gegenden die

reception von statten gieng, liefert uns noch heutzutage der text

eines dichters, der in einer kleinen provincialstadt aufgezogen da-

selbst noch gar manches wort ohne geminae hörte und las, welches

in der bauptstadt schon längst in dieser gestalt als antiquiert galt,

und die aus dem Jugendunterricht empfangene gewohnheit auch

später nicht ablegte, des Catullus. die Überlieferung seiner ge-

dichte weist an sehr vielen stellen simplices auf: vgl. die praef.

meiner ausgäbe s. XLV f., wo allzu rasch die schuld davon auf einen

recensierenden grammatiker der archaisierenden Frontonischen zeit

geschoben wurde, selbst vorausgesetzt dasz dieser eigenmächtig

einiges derart eingesetzt hat, konnte er sich dazu nur berechtigt

fühlen, wenn er in den ihm vorliegenden exemplaren beispiele dafür

fand, wie ich jetzt die sache nach nochmaliger reiflicher Überlegung

ansehe
,
glaube ich dasz in der that Catullus selbst in nicht wenigen

Wörtern keine gemination anwandte, schon seinen namen schrieb

er wohl Cahdus: so nennen ihn fast alle späteren grammatiker (vgl.

praef. s. LVIII) , und ob allein auf die autorität jenes herausgebers

in der Frontonischen zeit hin, bezweifle ich stark. Catullus ist wohl
nicht, wie man gewöhnlich glaubt, aus Catönidus entstanden: das

würde Catölus — Catullus geben , wie persömda wird zu persöla —
p)Crsolla\ sondern wie catTmdus wird zu catilus — catillus (vgl.

Varro bei Charisius s. 79, 23), so wird catiimdus zu catülus —
catullus: an den stamm cat (wovon catus usw.) hängt sich als demi-

nutivum -unulus an. daraus entwickeln sich zwei namen: Catülus^

später gewöhnlich Catullus, und mit definitiver Verkürzung Catülus.

vgl. übrigens noch Cättlus, wovon das gewöhnliche Catillus und
seltene CatYlus bei Hör. ca7-m. I 18, 2. dasz die Veroneser Catüli

noch um 80 vor Ch. so sich schrieben, während anderweitig nur
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CatiilU oder Catüli bestanden, darf uns bei dem am alten festbalten-

den cbarakter von Verona (vgl. Catullus 68^, 27 ff.) nicht wundern,

und so wird man auch wohl im texte des dichters eine anzahl von
Wörtern ohne geminae anerkennen müssen; nicht alles was die hss.

geben, aber zb. 63, 66 und 64, 28.3 coröUs, was sich aus den zügen der

hs. ergibt und auch bei Petronius c. 70 überliefert ist; dann 13, 8

säcidiis] 23, 11 conscrihilent ; 31, 14 und 64, 273 cachini] 36, 15

Durachium; 39, 3 rusam; 64, 294 solerti; 64, 313 police; 66, 24
SoUcitctj 105, 2 furcilis (natürlich 61, 129 vilice, was blosz durch

Irrtum keine aufnähme in meinen text fand), in allen diesen fällen,

wozu vielleicht weitere erkenntnis noch einige andere hinzufügen

wird , halte ich die aufnähme der simplices für durchaus berechtigt.

Wie wenig überhaupt in der ersten hälfte des ersten jh. vor

Ch. die gemination schon allgemein war (vom vulgärsten wie

helluni ferrum usw. natürlich abgesehen), zeigen auch die glosso-
graphen dieser zeit, welche stets bei ihren erklärungen mit sim-

plices operieren, die ihnen noch geläufiger wai'en. interessant dafür

ist die stelle des Charisius s. 198, 24, wo die lesart des Neapolitanus

nicht hätte verwischt werden sollen: 'exanmssim' . Plautus in Am-
pMtryone: 'examusim est optima' ubi Sisenna: 'pro: examinatö'

inquit, 'amusis autem est tabula rubricata' usw. man sieht, sowohl

Charisius im lemma als auch Sisenna an der von jenem benutzten

stelle seiner Plautinischen glossen schrieben nach ihrer gewohnheit,

letzterer auch den Plautusvers so wie er ihn in seinem exemplare

vorfand. '" unrecht that Löwe , als er in den Plautinischen glossen

die simplices verdrängte: prodr. s. 261 persola: persona vilis; s. 265

bucones: stulti, rustici] s. 268 graecisat {graeciscat hs.) : eWriviZ^ei;

s. 271 patrisat: patri similis fit; s. 274 cicum: YpO, kökkoc, wo über-

all die besten quellen keine geminae kennen : ein schöner beweis

nicht allein dafür, dasz unsere Plautusüberlieferung, welche die dem
dichter fremde Verdoppelung meist aufweist, aus der kaiserzeit

stammt (das wüsten wir aus anderen anzeichen längst), sondern vor

allem dafür dasz in den mittelalterlichen glossarien gar manches

auf republicanische glossographen zurückgeht. — Durch eine ähn-

liche beobachtung bemerkte übrigens auch Jordan (krit. beitrage

s. 218), dasz die glossatoren in ihren citaten die nichtgemination

bewahrten; dasz dies blosz von den republicanischen gelten kann,

wird das folgende zeigen.

'" für die Schreibung' amusis finden sich spuren bei Apulejus IV 18

(dagegen ss II 30 und XI 27), bei Placidus s. 37, 13, wo die hss. mussis

oder musis (ebd. s. 37 , 1 möchte man das selbst für Placidus unglaub-

liche examussim uno m in antepaenultima verbessern iu uno s in paen-

ultima, da fehlerhaftes mm in diesem worte unbegreiflich ist), gut be-

glaubigt ist emusitatus sowohl bei Placidus s. 42, 5 als auch bei Plautus

mgl. 632 in den hss. (amusis und emusis sind wohl blosz dialektisch ver-

schiedene formen desselben wortes). einfaches s hat sich endlich stets

erhalten in decusis, decusatim usw., welches doch auch mit amusis zu-

sammenhängt.
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Mit der Ciceronischen zeit beginnt die eigentliche befestigung

der gemination, zeigt sich aber auch schon gelegentlich fehlerhafte

Verwendung derselben, cuppcs^ cuppedia hatte ein grammatiker
falsch von cüpere abgeleitet und deshalb auch cuppcdo an stelle von
cupido vorgeschlagen, was allein Lucretius angenommen hat, ein

mann von viel geist, aber wenig Sprachgefühl, deutlicher noch tritt

dies zu tage in einer erscheinung, über welche uns Quintilian I 7, 20
berichtet: quid qiiod Cicerohis tempjorihus paidumque infra, fere

quoiiens s Uttera media vocaliiim longarum vel suhiccta longis essefy

geminahatur, ut 'caussae\ ^cassus\ "divissioncs^ ; quoniodo et ipsum
et Vergilium qtioqne scripsisse manus cormn doccnt. vgl. auch Cor-
nutus bei Cassiodorius s. 149, 12 K., wo ich herstelle: 'causci' per
unum s; nee quemquatn moveat anfiqua scriptura: nam et 'aecusare^

per duo ss scripseriint, sicut ^hisisse' [fuisse hss.], 'divisisse% 'esiis'

[esse et hss.] , 'casus' saepe pier [causasse per hss.] duo ss scriptum
invenio. in qua enuntiatione quo modo duarum consonantiiim sonus
exaudiatur, non invenio. man musz hier wohl unterscheiden, nichts

ungewöhnliches liegt an sich darin , dasz man zb. wie iiissi so auch
lüssi, wie nussum so auch divTssum sprach und schrieb; der ver-

kürzungstrieb blieb stets bestehen ; aber solche von einzelnen aus-

gehende neuerungen fanden deshalb bei der mehrzahl keine dauernde
aufnähme (nach der Augustischen zeit hören die beispiele dafür

auf), weil nun die gewohnheit ihre macht ausübte, welche die gemi-
nation am liebsten auf eine feste zahl von durch Ennius eingeführten

fällen beschränkte; wie denn auch Cornutus, weil von früh auf an
lüsi gewohnt, sich nicht finden kann in Jiissi. ganz fehlerhaft aber
und gar nicht zu rechtfertigen war die Verdoppelung nach einem
diphtbong, die sich nicht allein in coussa, claussmn (mon. Ancyr.
II 42) usw. zeigt, sondern auch in paiülum, Patdlus ua. einige leute

glaubten dasz darin durch rasche ausspräche au verkürzt werde,
glaubten dasz so auch eine art von doppelconsonanz entstehe; aber
zu der richtigen einsieht, dasz ein diphthong eigentlich stets un-
verkürzt bleibt und nach langem vocal nur littera simplex folgen kann
(Velius Longus s. 80, 15 K.), zurückkehrend gab man jene Verkehrt-

heiten bald wieder auf. länger und mit besserem rechte hat sich, wenn
auch vorzugsweise im volke, eine andere sorte von Verdoppelung be-

hauptet, deren entstehung ich ebenfalls in diese zeit setze, nemlich
die in Wörtern wie zb. formonsus — fornwsus, wofür viele beispiele

WSchmitz (beitrage z. lat. sprach- und litt, gesch. s. 28. 34— 37)
gesammelt hat. fi-eilich nehme ich auch hier keine directe adsimi-

lation an, sondern zuerst ausstoszung und dann Verkürzung, so dasz

ich den folgenden weg als den naturgemäszen ansehe: töiisillae —
tösiUae — tossillae; vensica — vesica— vessica; rürsiis— rüsus—
rüssus; PcUponensus — Peloponesus — Peloponessus (über letzteres

und ähnliches vgl. Fleckeisen in diesen jahrb. 1872 s. 575 f.). dasz

diese neuerungen groszenteils, wie im volke aufgekommen, so von
grammatikern aufgenommen worden sind , ist deutlich, denn diese
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waren es, welche die Verdoppelung weiter auszubilden und überall

einzuführen suchten ; ihr ansehen war es , was dieselbe mehr und
mehr zur officiellen Schreibweise machte: bei ihnen wirkte die sucht

nach gleichmacherei, nach uniformer gestaltung der Orthographie,

ein schlagendes beispiel dafür liefert der von Seneca rhetor s. 18 K.

erwähnte grammatiker Porcellus, über den es in den 'differentiae

Suetonii' (s. 310, 28 Roth) heiszt: Porcellus (so Roth: Procellus

hs.) ait: quae l littera fin'mnhir in decUnatione
,
geminant eandem

littcram; taniquani ^meV 'mellis^ et ^feV ^fellis^ facit, ita HrihunaV
'trihunaUis^ et 'animal' ^anhnallis' (was dann dagegen angeführt

wird, ist mittelalterliche Ignoranz, welche wiederum zeigt, wie wenig
antikes gut in diesen differentiae , die mit Suetonius nichts zu thun
haben, steckt), vor allem aber sind hier Varro und Verrius Flaccus

zu, nennen, bei diesen begegnen wir nicht wenigen Wörtern mit

geminae, wo wir bei anderen Schriftstellern nur simplices haben,

verfolgen wir zb. gütmn, so treffen wir dies wort so geschrieben in

den besten hss. bei Hör. sat. 16, 118; Plinius n. h. XVI 185; Juve-

nalis 3, 263 und 11, 158 ; Gellius XVII 8, 5 ;
glossae Stephani s. 105

;

Dosithei hcrmen. s. 440 ß. ; allein Varro de l. l. V 24 hat a guttis

gidtuni appellarunt ohne allen historischen sinn, derselbe sagt ebd.

VII 102 ab avertendo averruncare, ut deus qui in eis rebus praeest

'Averruncus'. die contraction Äuruneus, bei Gellius V 12, 14 über-

liefert und von Cyrillus und Philoxenus bezeugt (vgl. Löwe prodr.

s. 365), weist auf ursprüngliches Äveruncus, das ich in der that

noch bei Dositheus hermen. s. 332 B. finde: wiederum, sehen wir,

hat Varro wegen averruncare (das früh allgemein ward; nur bei

Cato de re rust. 141, 3 scheint der Marcianus averuncare gehabt zu

haben) auch dem gott ein rr gegeben, es erweckt einen eigentüm-

lichen begriff von Varros wissen und methode, wenn wir ihn auf

der andern seite zwar das längst reci^Dierte närrare richtig von

gnarus ableiten, aber deshalb auch die Schreibung närare als die zu

befolgende aufstellen sehen (bei Wilmanns s. 179). ganz ebenso ist

es bei Festus : wo zb. alle andern zeugen carisa bieten, gibt er carissa

(Löwe prodr. s. 305). und man braucht ja auch blosz die citate aus

früheren dichtem, die keine gemination kannten, anzusehen (zb.

tojjper s. 352 M. in fragmenten des Livius Andronicus) , um die

richtigkeit davon zu begreifen, es wird gut sein, sich das stets vor

äugen zu halten bei der benutzung der durch sie erhaltenen bruch-

stücke. von Varro aber und Verrius Flaccus hängen nicht wenige

der späteren grammatiker ab , welche im allgemeinen keine beson-

dere neigung für die beibehaltung der simplices in ihren citaten

hatten; eine rühmliche ausnähme scheint, soweit man bis jetzt ur-

teilen kann, der sogenannte Philoxenus gewesen zu sein, vielleicht

auch er nur da wo er republicanische glossographen ausschrieb.

Dasz nach den forderungen eines Verrius Flaccus und anderer

auch die Orthographie in officiellen monumenten geregelt wurde,

erklärt sich leicht aus dem ansehen welches diese männer genossen.
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auch darauf musz man achten, um solchen Inschriften nicht einen

ungebührlichen wert beizulegen, sie bieten ein bild der einstimmig-

keit dar in vielen fällen, welche andere zeugen nicht anerkennen : die

Schreibweise der grammatiker repräsentiert eben keineswegs aus-

schlieszlich die der gebildeten ihrer zeit: es blieb stets auf diesem

gebiete individueller freiheit Spielraum bis zu einem gewissen grade,

auch dies war der mode unterworfen und daher wechselnd; provin-

ciale gewohnheiten kamen dazu
;
persönliche neigung für dunkle oder

helle vocale mögen mitgewirkt haben; endlich ist es nicht unwahr-

scheinlich dasz, wo doppelte formen mit simplices und geminae vor-

kamen, der für uns so schwer zu controlierende wohllaut bald diese

bald jene form bevorzugen liesz. also: hüten wir uns vor dem fehler

des uniformierens, in den die alten oft verfielen ; die officielle Ortho-

graphie gibt zb. häufig 7nilUa , wogegen selbst die meisten gramma-
tiker opponierten, die aufgäbe unserer Wissenschaft kann nur sein,

auch mit rücksicht auf die verschiedenen perioden festzustellen, wo
entweder geminae oder simplices ausschlieszlich und wo beide neben-

einander vorkommen; und dazu genügen die Inschriften allein nicht,

es musz die handschriftliche Überlieferung, wenngleich unter der

nötigen vorsieht, mit benutzt werden, freilich ist auch im mittelalter

die lust zur Verkürzung und Verdoppelung stets stark gewe&en (vgl.

Affrica, occeamts usw. usw.); ungleich seltener ist der umgekehrte fall.

Um auf die grammatiker zurückzukommen , so hat die ganze

frage behandelt, wie es scheint, in seiner ars (denn auf eine solche

schliesze ich aus dem attribut artigruphus bei Cassiodorius s. 155 K.)

der im ersten jh. nach Ch. lebende Nisus. er ist deshalb inter-

essant, weil er den einzigen fall berührt, in welchem trotz der ge-

mination der vorhergehende vocal seine länge in der ausspräche

entweder behalten hat oder doch hätte behalten müssen, aus ama-
vTsem -ses usw. wurde amavtssem -ses usw., aus Infinitiv amavtse

wurde amavisse: wie aber, wenn diese formen wiederum contrahiert

wurden, amasse amassem usw.? hier muste auf der einen seite die

contraction durch die länge amässem amässe angedeutet werden;

aber auf der andern seite mochte es durch die gewohnheit, bei ge-

minae zu verkürzen , schwer fallen dieser forderung gerecht zu wer-

den, man lernt jetzt erst die feinheit des Nisus würdigen, welcher

den in diesem falle einzig methodischen weg einschlug und simplices

verlangte nach Velius Longus s. 79, 20 K., wo ich schreibe: Nisus

audor est ut 'comese' et ^constiese' i)er iinum s scrihamus; et adicit

[dicit hs.] rationem, quia iuxta prodiictam vocdlem consona duplex

\coyisonans hs.] progredi non sölcat. gewis , auf langen vocal kann

nur ein einfacher consonant folgen: einen schönern nochmaligen

beweis für die richtigkeit meiner ganzen auffassung kann ich wohl

zum schlusz nicht beifügen, den andern von Nisus beigebrachten,

sehr schwachen grund bei seite lassend sehen wir uns noch des

Longus antwort an, welche ich so hei'stelle: geminari consonantes

prodiidis vocalihus iunctas usus osfendit, e [in hs.] quo dicimus etiam



796 EBaehrens: die cousonautengemination im lateinischen.

^errassc', 'saltasse' , 'ahisse\ ^calcasse'. qiiis autem nescit ^mälo*

[moJiim hs.] una l littcra scripta [scriptam hs.J äistare a 'malle'

[maJo hs.], codem eleniento geminato? überall, wie man !>ieht, con-

trahierte formen. Schiedsrichter in diesem streite zu sein ist wohl
unmöglich, es scheint mir als ob die von Longus zur Widerlegung

des Nisus herangezogenen beispiele nicht ganz zutreffend sind : denn
auch an sie wird wohl Nisus gedacht haben, ob in -asse und -isse

in der that wiederum Verkürzung platz gegriffen hatte , dagegen in

-esse nicht , so dasz man hier das uralte consuese , comese wirklich

noch hörte, zum mindesten in Nisus zeit? — Die folgenden gram-
matiker, und mit ihnen die mehrzahl der* gebildeten, wandeln, nach-

dem sich so eine feste theorie herangebildet hat, auf dem gebahnten

wege weiter; man findet kaum noch etwas bemerkenswertes im
zweiten und dritten jh. denn wenn zb. Gellius XX 3 sagt: qiios 'sici-

nistas' vtdgus dielt, qid rectiiis locidi sunt 'sicinnistas' littera n ge-

mina dixerunt, so ist das eben der alte streit: die einen nahmen das

griech. ciKivvic als siclnium , die andern als sicinnium an , und der

aus Schultradition mehr die gemination begünstigende grammatiker

sieht auf die ersteren als das vidgus herab.

Es bleibt uns endlich noch übrig, auf die untern Volksschichten

und ihr verhalten gegenüber der Verdoppelung einen blick zu wer-

fen, so wenig dieselben auch von der Ennianischen neuerung un-

berührt geblieben sind, so wird es uns doch unter vergleichung

derselben thatsache auf dem gebiete des Wortschatzes keineswegs

befremden, dasz hier auf der einen seite stets viele Überreste der

alten nichtgeraination bewahrt geblieben sind , auf der andern aber

auch viele fälle von teils ungewöhnlicher teils fehlerhafter Verdoppe-

lung uns begegnen, schon ein blick auf die pompejanischen wand-
kritzeleien (CIL. IV) belehrt uns darüber : berechtigt ist zb. schwanken
zwischen felare und fellare (letzteres allein litterarisch); erklärlich

heia pupa 1234 (noch heutzutage hört man in italiänischen dialekten

heia mia statt des bella mia der gebildeten); falsch zb. uxxori, assel-

lus, bassilica. in dem Wortspiel bei Petronius c. 62, wo ich schreibe

:

ut imus [ü imtis statt uenimus = üimus der hs.] intra monimenta,

homo meus coepit ad Stellas facere , sed ego pergo cunctabundus [sed

ego cantahundus hs.] et Stellas numero, kann man zweifeln ob stelae

(= monimenta) als stellae oder die stellae (= sidera) als stelae aus-

gesprochen wurden: beides ist gemäsz der volksaussprache* möglich,

und diese doppelte Strömung ist unter stetem wachsen auf den ple-

bejischen inschriften bemerkbar ; ihr überhandnehmen und eindringen

in die spräche der gebildeten im dritten und vierten jh. läszt die

grammatiker vor diesen 'barbarismen' warnen, nach alter weise

sprach man wieder 'vila' ptro 'villa', 'mtle' pro 'mtlle' (Consentius

s. 392, 8 K.), gärulus statt gärndus (Probus s. 199, 4), Achiles

statt Achilles (Servius in Don. s. 444, 23); neu ist auf der andern

seite tottus für tötus (Consentius s. 392, 1), cälligo statt cäligo

(Probus s. 198, 21), Bomma für Roma (Servius in Don. s. 444, 14);
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geradezu falsch bassilica für häsilica, dracco für draco, cammora für

Camera (Probus ebd.); auch entstanden jetzt durch die weiter um
sich greifende adsimilation neue dopj^elungen, wie gnmnio statt

grimdio Probus s. 199, 13 tadelt, dies läszt sich an vielen inschrift-

lichen beispielen weiter verfolgen; viele mittelalterliche Verkehrt-

heiten (zb. hlaftero statt Ndtcro, suppellex, Brittanm, pedissequus

usw. usw.) gehen in diese zeiten zurück, natürlich fehlt es nicht an

fällen, worin man in den wiederum mit simplices gebrauchten Wör-

tern, gerade so wie dies die alten scaenici thaten, Verkürzung der

länge eintx-eten liesz: zb. wird säculus, wie einst von Plautus, so

von dem Verfasser eines inschriftlichen gedichtes in Mommsens inscr.

Helvet. 51 als säculns gebraucht (vgl. jahrb. 1882 s. 477); proso-

dische fehler der spätem dichter (zb. pärkkla und anderes bei

LMüller de re metr. s. 360) gehören auch hierher, die provincialen

traten mit ihrem bastardlatein jetzt in den Vordergrund: die Griechen

sprachen fZe 'statt ille und iüsit statt iüssit (Cousentius s. 394, 25

und 395, 14) und dagegen vövvac und irXevvioc vorzugsweise

waren es jedoch die Africaner, welche eine völlige umkehrung des

bestehenden auf diesem gebiete bewirkten (klagen über die Afri be-

gegnen uns bei den letzten grammatikern mehrfach) : man sehe CIL.

VIII s. 1109 und den codex Salmasianus saec. VII der um 532 in

Karthago zusammengestellten lat. anthologie (in meinen PLM. IV).

nicht allein in dem schon von Pompejus (s. 286 , 34 ff.) gerügten

labdacismus (cölegium, cölatus und dagegen alUus statt älkts, con-

tiülimus)^ sondern auch bei anderen consonanten tritt diese Verkehrt-

heit zu tage : comendare, comercia, comittere^ comune (v.üe noch heute

zb. im italiänischen) und dagegen timmens, occülus^ evveUere, tyr-

rannus und anderes bietet der Salmasianus an nicht wenigen stellen

(derselbe auch stets gandiis). dieselben spuren teils von uralter

nichtgemination, teils von neuer und fehlerhafter Verdoppelung zeigt

denn auch das romanische, nicht constant und nach festen gesetzen

in allen seinen gliedern, sondern sporadisch und unregelmäszig. das

spanische hat so zb. cliico (== ctciini — ciccum) , flaco (== fläcus —
fläcciis)

,
2^€car (== pccare — peccare) ; auch hier fehlt es nicht an

unregelmäszigkeiten, wie fuesa = fosa statt fösa — fossa, fliieco=
flocus statt flöctts — fluccKS. " wenn also Marx zb. giblus statuiert

statt des richtigen gYllius, sich berufend auf spanisch giba, so über-

sieht er dasz dies auf die uralte und zugleich vulgärlateinische form

giha (gtbha bei Suetonius und Ammianus) zurückgeht
;
gibatus liest

der Salmasianus AL. 383, 12. dies weiter durch die romanischen

sprachen zu verfolgen liegt auszerhalb unserer aufgäbe, zum Schlüsse

sei nur noch darauf hingewiesen, wie zuletzt anfang und ende auch

in der differenzierung sich wieder nähern : diese , bei Ennius auf die

gemiuation zum teil sich stützend, wird von Isidorus auf die sim-

" flöces hat bei Caeciliu.s v. 190 R., wo die allitteration ßörem —
flöces dafür spricht, richtig Nonius überliefert, in dessen quelle Gellius

erst mittelalterliclie abschreiber flocces eingesetzt haben.
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plices gebaut: was bei Agroecius s. 124, 22 noch einigermaszen

vernünftig steht, lautet bei ihm in ganz unvernünftigei' weise also:

efferunt ,
qid exportant, per duo ff; efcrunt autem, qui laudandum

(lies laudando) extollunt, per imuni f (Isidori differentiae n. 191).

Als resultat dieses aufsatzes ergibt sich die richtigkeit der ge-

wöhnlichen ausspräche, welche ohne unterschied vor geminae ver-

kürzt, dazu, wird mancher meinen, bedurfte es nicht so vieler worte.

aber irre ich nicht, so haben wir doch auf dem wege zur wissenschaft-

lichen erkenntnis dieser richtigkeit das eine und andere gelernt.

Nachschrift. Das oben s. 792 zu Catullus bemerkte erhielt

rasch einen erwünschten nachtrag durch ein kürzlich in Pompeji

aufgefundenes grafüto (rhein. mus. XXXVIII s. 474) , das ich nach

meinen ergänzungen (v. 4 nach Bücheier) hersetze:

Äe d i]tui^ me, oculei, jiosquam deducxstis in ignem,

lump\hae vim vestreis largificatis geneis.

vaniim] : non possunt lacrumae restinguere flam'am

:

Jiae]c OS incendunf täbificantque animum.
zu anfang von v. 2 glaubte Mau NAD zu erkennen, und so ergänzte

Bücheier Non ad vim: ein ganz geschraubter, aller poesie und

spräche 'gewalt' anthuender ausdruck. wie der des Aetna gluten

in sich tragende Catullus einen thränenstrom vergieszt, so dasz der

augensterne glänz erlischt (68^, 16 neque tristi imbre madere genae),

und doch keine ruhe finden kann, so meint auch dieser dichter, dasz

zu spät die äugen, die wachsam des herzens heiligtum hätten behüten

müssen, jetzt, wo durch sie einmal der brand ausgebrochen, reich-

liches nasz herabsenden auf die wangen. faszt man das sicher-

stehende vim in der bedeutung von copAam , multitudinem (was vor-

trefflich zu largificatis passt) und erinnert sich an das Ciceronische

vim lacrimarimi profundere , so bleibt für den anfang ein wort zu

suchen, das gegenüber dem ignem den begriff des nasz enthält, ich

glaube dasz nochmalige revision vielmehr als die ersten lesbaren

buchstaben HAE ergeben wird und dasz zu ergänzen ist lumphae.

es springt in die äugen, und ist auch schon von Bücheier ausgespro-

chen, dasz dies [stück zu den erzeugnissen römischer Ijrik gehört,

wie sie zuerst die Sullanische zeit hervorbrachte (Gellius XIX 9)

:

etwa um 70 vor Ch. mag es entstanden bzw. übersetzt sein, und

wenn wir in solchem sicherlich nicht von plebejischer hand hin-

geworfenen epigramm die form flamam finden {flama für flagma,

wie luna für lucna-^ vgl. auch flamen), so werden wir dieselbe wohl

auch bei Catullus zulassen dürfen: flamea 64, .341 und flameiis Q6, 3

ist Überlieferung von V; flamati 64, 291 von 0; flama 61, 171 und

90, 6 und 100, 7 von G {flamina 51, 10 V; flammam 64, 92 V;

flamma 62, 27 TV); endlich flameum gibt V 61, 8 {flamineum 61,

115). auch sonst erinnere ich mich der nicht geminierten form be-

gegnet zu sein ; die Verdoppelung mag auch bei diesem worte erst

am ende der republik begonnen haben stabil zu werden.

Groningen. Emil Baehrens.
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Baden (gjnin.) Anton Müller: zu Plautus. hofbuchdruckerei von

A. V. Hagen. 1883, 25 s. gr. 4.

Bamberg (Studienanstalt) M. Zink: bischof Viktors von Vita pe-

schichte der glaubensverfolgnno- im lande At'rica übersetzt. W.
Gärtnersche buchdruckerei. 1883. XI u. 90 s. gr. 8.
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folgewirkung. vom major Max Jahns, verlag von E. S. Mittler

u. söhn. s. 343—386. gr. 8.

Bonn (univ., lectionskatalog w. 1883 84 Eduardi L uebberti prolusio
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Breslau (univ., lectionskatalog w. 1883/84) Augusti Reifferscheidii
anecdotum Fulgentianum. druck von \V. Friedrich. 10 s. gr. 4. —
(doctordiss.) Julius Brzoska (aus Ujest): de canone decem ora-
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114.

ZU SOPHOKLES PHILOKTETES.

Wer ein bild von der Zerrüttung erhalten will, in der uns die

tragödien des Sophokles überliefert sind, beschäftige sich mit dem
Philoktetes und namentlich seinem eingang. mit guten gründen
wurden schon von EARichter die verse 75—78 und 83— 85 an-

gefochten und als Interpolationen verdächtigt, ebenso bemerkt der

Kaucksche anhang s. 140 zu v. 50 ff.: sie seien durch Interpolationen

entstellt; mindestens seien die worte bei c' . . avuJYCXC wenn nicht

unecht, so doch in ihrer jetzigen fassung bedenklich, weiter wird

V. 63 mit seinem unverständlichen KupiuJC als überflüssig bezeichnet,

V. 66— 69 teils aus andern gründen teils wegen 112 f. verdächtigt,

und schlieszlich unzweifelhaft bewiesen, ^asz von den versen 91. 92

mindestens der letzte ein spätes machwerk sei, aber auch am Schlüsse

von V. 91 die echten worte wohl durch fremde flickereien verdrängt

seien, man würde aber gewaltig irren, wenn man damit das register

auch nur der schlimmsten anstösze für geschlossen ansähe und durch

ausscheidung der beanstandeten verse einen lesbaren text zu erhalten

dächte, wo Interpolationen in solchem umfange platz gegriffen haben,

fehlt es gewöhnlich nicht an dem weit lästigern Übelstande der vers-

versetzungen , sei es nun dasz jene durch diese, oder letztere durch

erstere hervorgerufen sind, so auch hier, beleuchten wir zuerst die

rede des Odysseus v. 54—85. Neoptolemos erhält den auftrag bei

seiner demnächst vorauszusehenden begegnung mit Philoktetes sich

offen als söhn des Achilleus vorzustellen, als grund seiner landung

auf Lemnos aber anzugeben, dasz er auf der rückfahrt von Troja

nach Skyros begriffen sei, da er sich mit den Atreiden überworfen

habe, weil sie ihm die waffen seines vaters, als bereits in Odysseus
besitz übergegangen, auszuhändigen verweigert hätten, es werde
nichts schaden, wenn er dabei möglichst übel von ihm (Odysseus)
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rede, es folgen die von Richter entfernten verse 66—69. darauf
fährt Odysseus fort: er selbst könne sich keiner begegnung mit
Philoktetes aussetzen , Neoptolemos könne es unbedenklich, weiter

folgen die von Richter beseitigten verse 75—78, und schlieszlich

die Worte : Odysseus wisse wohl , wie sein auftrag der ganzen natur

des Neoptolemos zuwiderlaufe, aber um des hohen preises willen,

der durch seine pünktliche ausführung in aussieht stehe, möge er es

einmal wagen sich untreu zu werden; heute möge er dem Odysseus
folgen, später der hellste tugendspiegel sein, der auftrag des Odysseus
wird V. 343—390 von Neoptolemos ausgeführt, und zwar stteng nach
den V. 54—65 gegebenen anweisungen. gegen diese versgruppe liegt

also kein verdachLsgrund vor. natürlich wäre es auch, wenn Odysseus
nunmehr anknüpfte, was gegenwärtig auf die zweite Richtersche

athetese folgt: 79 e'Hoiba uev . . TOiaOxa qpujveiv — denn bis v. 65
war ja Odysseus bemüht gewesen dem genossen eine lügnerische

rede einzustudieren, statt dessen unterbricht Odysseus diesen Zu-

sammenhang durch eine art von entschuldigung, weshalb er den
Neoptolemos vorschiebe, er habe zum ersten CTÖXoc gehört, dh.

Philoktetes kenne und ha.sse ihn als teilnehmer jener ersten expe-

dition , und wenn er bei einer begegnung seinen bogen zur band
haben sollte, sei es um sie beide geschehen, diese störende stelle

selbst aber ist wieder in die noch restierenden versgruppen 65— 69

und 77. 78 so eingeschoben, dasz auch ein zwischen ihnen ursprüng-

lich beabsichtigter Zusammenhang in auffälliger weise gelöst wird,

denn an einer Verbindung der zwei verspaare

ei fäp xd ToObe löSa jurj XricpGriceiai,

69 ouK ecTi Tiepcai coi xö AapSdvou irebov.

77 d.W auxö xoüxo bei co(pic0fivai, kKottcuc

ÖTTUJC T£vricr) xujv dviKrjxujv öttXujv

würde man an sich keinen anstosz nehmen, obgleich keines von beiden

mit den mit ihnen verbundenen versen in Vernünftigem zusammen-
hange steht, welche bewandtnis es nun mit den versen 66—78 hat,

kann gegenwärtig auf sich beruhen, fürs erste genügt es zu wissen,

dasz ihr ursprünglicher platz hier nicht war. was aber v. 79 ff.

angeht , so wollen wir mit dem Zugeständnis , dasz sie im anschlusz

an 65 gedacht werden könnten, noch keineswegs eingeräumt haben,

dasz die pficic des Odysseus wirklich mit ihnen abgeschlossen habe.

wir behaupten vielmehr, dasz die verse 79—82 an ihrem gegen-

wärtigen platze belassen die darauf folgende pficic des Neoptolemos

zu einer baren absurdität machen würden. Neoptolemos erscheint

nicht gerade geneigt sich zum organ des ränkevollen Odysseus zu

machen : 'solche lügen , von denen ihm schon die obren weh thun,

mag er vollends nicht über die lippen bringen. Schleichwege sind

gegen seine natur, wie sie der seines vaters zuwider waren.' was
bedurfte es dieser bemerkung noch, wenn ihr schon Odysseus vorher

die spitze abgebrochen hatte, indem er sie selbst machte? die verse

83—85 aber erscheinen schon darum an ihrer stelle verdächtig,

f
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weil 1) die pfjcic des Odysseus offenbar ebenso nachdrucksvoll mit

einer hinweisung auf das KTfJiaa viKrjC geschlossen hatte, wie die des

Neoptolemos eine durch schlechte mittel errungene viKr) verworfen

hatte, 2) Neoptolemos doch noch keine äuszerung gethan hatte,

welche seine mitwirkung aus riicksicht auf euceßeia ablehnte, alle

diese erwägungen nötigen zu dem Schlüsse, dixüi mit den zwei

Richterschen athetesen noch wenig gewonnen ist, dasz vielmehr der

ganze verscomplex 66—85 als ungehörig bezeichnet und die pficic

des Odysseus mit v. 65 abgebrochen werden musz. geschieht dies

und erfolgt die antwort des Neoptolemos auf sie sofort v. ÖG fi'., so

gestaltet sich die fassung wesentlich anders, wenigstens in der haupt-

sache: denn im einzelnen fehlt es auch in dieser jDTicic nicht an be-

fremdlichen äuszerungen. Neoptolemos trifft dann doch eine ganz

bestimmte entscheidung: 'der auftrag des Odysseus bringe ihn in

einen conflict zwischen seiner angeborenen geradheit und der pflicht

seinem HuvepYdiric den gelobten beistand zu leisten, er ziehe jedoch

eine Verletzung der letztern vor, da sie immerhin ehrenhafter sei als

ein durch schlechte mittel erwirkter erfolg ihres gemeinschaftlichtu

Unternehmens.' das ist klar und deutlich gesprochen und zeigt dasz

es nicht genügt mit leichter änderung von v. 91 den 92n auszustoszen,

sondern dasz v. 90—92 unserm obelos verfallen müssen, denn die

verse, in denen Neoptolemos seine bereitwilligkeit zu gewaltsamem
vorgehen gegen Philoktetes erklärt, treten in jeder fassung störend

zwischen die darlegung des dilemmas und berühren überdies einen

punkt, auf den erst später v. 103 näher eingegangen werden konnte,

wo sich die begriffe x^ip und f\(b<:ca in die begriffe ßia und böXoc
verwandeln, doch wie gesagt : in der hauptsache enthalten die verse

86— 95 eine runde antwort des Neoptolemos auf die ihm v. 54— 65
von Odysseus gemachte Zumutung, und auf diese antwort hatte letz-

terer zu replicieren. that er dies nun in den versen 79— 82, so ver-

leugnet er seine schlaue beredsamkeit nicht, er unterschreibt alles

(e'Eoiba) , was Neoptolemos über seine angeborene , vom vater er-

erbte geradheit gesagt hatte (79 f.); dennoch möge er seinem herzen

ausnahmsweise einmal einen stosz geben (TÖX|ua). einmal heilige der

zweck, das KTf||ua viktic, die zur erreicbung des sieges verwendeten
mittel, und der tag ihrer rechtfertigung, der sie in ganz anderm
lichte darstellen müsse, könne nicht ausbleiben (81 f.). dasz Odysseus
ein guter psychologe ist, zeigt sich sofort: denn Neoptolemos wird

schwankend, er greift aus den worten seines partners das TÖXjna

auf, natürlich seiner natur gemäsz in seiner gi'undbedeutung. seine

antwort liegt in den oben von uns aus 86—95 entfernten versen
90—92, natürlich nicht allen, sondern dem ersten: dX\' ei'ja' eTOijaoc

TTpöc ßiav TÖv avbp' ä'(e\v, zu welchem 91. 92 eine ungeschickte

erweiterung bilden — das ou fäp eH e)LioO Tpörrou Naucks würde
dasselbe zum dritten male sagen, an diese worte des Jüngern schlieszt

sich vortrefflich die väterlich belehrende, klug berechnete antwort

des altern mannes v. 96— 99: 'liebes kind, ich war auch einmal jung
52*
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und mehr zum zuschlagen als zum reden bereit, aber erfahrung

macht klüger und lehrt dasz man mit worten mehr als mit gewalt

erreicht.' nur fehlt augenblicklich dieser antwort noch der schlusz,

der Neoptolemos beweg sich weitere Instructionen von Odysseus
geben zu lassen, wie von v. 100 an geschieht, er ist uns aber auch

erhalten und bereits in den versen 83—85 begegnet: 'darum über-

lasse dich einmal auf ein kleines Stündchen meiner führung und
werde dann wieder der gewissenhafteste mensch von der weit.'

gerade der ton väterlicher Überlegenheit, welchen Odysseus hier an-

schlägt , und die gemütliche ironie der letzten worte verfehlen ihre

Wirkung nicht, mit v. 100 erscheint Neoptolemos schon mehr bereit

dem Philoktetes das märchen von seiner heimfahrt und seinem Zer-

würfnis mit den Atreiden und Odysseus aufzutischen; er sieht nur

nicht recht ein, warum er ihn nicht lieber gütlich zur mitfahrt be-

wegen solle.

Als resultat springt also heraus folgende anordnung der verse

:

—65. N. 86—89. 93—95. 0. 79—82. N. 90 [91. 92]. 0. 96—99.
83—85. N. 100, und es erübrigt nur über die verse 66— 78 ins klare

zu kommen, von ihnen sind ßQ— 69. 77. 78 als thörichte inter-

polationen preis zu geben : warum , bedarf nach Richters eingehen-

den erörterungen keiner weitern ausführung. nur musz festgehalten

werden, was schon oben hervorgehoben wurde , dasz in der that die

Interpolation durch v. 65 hervorgerufen auf ihre gegenwärtige stelle

berechnet war und die verse 77. 78 im engsten anschlusz an 69 von
demselben interpolator herrühren, die frage ist, wohin v. 70—76

gehören, durch welche jetzt die interpolation selbst auseinander-

gesprengt ist, und ob sie, wenn dieser platz gefunden ist, als Sopho-

kleisch in anspruch genommen werden können, oder ob sie ebenfalls

als emblem ausgeschieden werden müssen, inhaltlich kommen diese

verse der frage zuvor, warum in einem falle, wo es sich um berückung
des Philoktetes handelt, der redegewandte Odysseus sich dieser

aufgäbe nicht selbst unterziehe, sondern eine Vertretung durch

Neoptolemos vorziehe, der schickliche platz ist also für sie nach

V. 55 'du muszt versuchen dich schlau in das herz des Philoktetes

zu stehlen, ich selbst kann aus gewissen gründen nicht persönlich

mit ihm verhandeln, was du ihm zu diesem zwecke vorreden muszt

ist folgendes.' aber gesetzt, wir lesen:

Trjv OiXoKiriTOU ce bei

55 ipuxnv ÖTTUuc XÖYOiciv tKKXevpeic XeTtuv.

70 ujc b' ecx' i}io\ fiev oux^i coi b' ö)LiiXia

TTpöc TÖvbe TTiCTf) Ktti ßeßttioc, eK|ua6e.

cu )Liev TreTiXeuKac out' evopKOC oübevi

out' eE dvdYKric oute toö irpuuTOu ctöXou,

ijjiox be TOUTUJV oubev ecr' dpvr|Ci]uov.

75 ujct' ei jiie töHujv eTKpaTfjc aicGriceTai,

öXuüXa Ktti ce TrpocbiaqpGepoj Huviuv.

56 ÖTttv c' epujTa, TIC Te usw.,
I
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könnten wir uns damit zufrieden geben? haben die oben angedeute-

ten gedanken einen ausdruck gefunden, klar genug um unsers dich-

ters würdig zu erscheinen? das wird niemand behaupten mögen,

die zwei ersten der vorgebrachten gründe, weshalb Odysseus nicht

ungefährdet selbst mit Philoktetes verhandeln könne, sind geradezu

abgeschmackt, dasz Odysseus durch den Tyndareos geleisteten eid

zur teilnähme am zuge gegen Troja genötigt war, konnte ihn doch

dem Philoktetes nicht verhaszt machen, wenn derselbe auch nicht

in derselben läge mitzog; nur der letzte grund, dasz er zu jenem
ersten zuge gehört hatte, der einst den leidenden schmählich ver-

liesz, war stichhaltig, lächerlich aber ist dpvr|Ci)Liov: denn wenn
Philoktetes sogleich auf Odysseus schosz, wenn er ihn gewahr wurde,

so kam es zu gar keiner weitern ausspräche (OjUiXia) mit ihm, in

der er etwas hätte in abrede stellen können, die verse haben also

auch als Interpolation zu gelten, gleichwohl sind sie uns von nutzen,

um dem echten teile der pficic zu einer bessern fassung zu verhelfen,

in ihm hat v. 55 das nach Xö^oiciv auftretende XcfixJV anstosz er-

regt, in V. 76 aber ist ebenfalls das schluszwort HuvoJV befremdlich.

man sollte doch mit beziehung auf ce umgekehrt Euvovid juoi er-

warten: 'ich würde dich mit ins verderben reiszcn, weil du dich in

meiner gesellschaft befindest.' da nun v. 56 zur zeit ganz unver-

bunden auf 55 folgt, auszer dasz cod. Harl. öiav t' für öiav c'

schreibt, hat man schon den Vorschlag gemacht öxav b' zu schreiben,

weit wahrscheinlicher aber ist, dasz der interpolator nicht HuvuJV

geschrieben hat, sondern das vorgefundene cu b' ouv hinter rrpoc-

biaqpGepuJ hier beibehielt, oben aber dafür das klägliche Xi'jüiy zur

stütze des verses einschaltete, auch in v. 64 ist Xe^UiV, wofür Ge-

dicke XeY' ouv, Nauck XeHov b' wollten, wohl nur ersatz für das

passende TrpocGeic. hiernach werden die verse 50—78 künftig so

zu ordnen sein: 0. 50—53. N. 54. 0. 54. 55. [70—76] 56— 62 [63]

64. 65 [66—69] [77. 78] N. 86 usw. wie oben.

Die hauptsache wäre damit erledigt, im einzelnen machen sich

noch kleine nachbesserungen nötig, vor allem in v. 50—53. hier

dürfte zuerst eXr|Xu0ac in eXr|Xu0)aev zu ändern sein, da ja Odysseus

auf Lemnos die gleichen ziele verfolgt wie Neoptolemos und die

leitende seele der expedition war. dasz ferner •fevvaiov tuj cuj|aaTi

unsinnig ist, steht fest, die besserung aber von tuj cuu(aaTi scheint

nicht allzu schwierig, bisher hatte sich Odysseus der äugen des

Neoptolemos bedient, um die Identität der localität, wo sie sich be-

finden, mit der seinem gedächtnis vorschwebenden zu constatieren.

bei diesem dienste hatte sich Neoptolemos zuverlässig und brauch-

bar erwiesen; es konnte also von einem urroup'feiv TOic ö)a)aaci ge-

redet werden, auch das verletzende, was in ujc UTrripeTric rrdpei

liegt, ist leicht zu beseitigen, wenn ujc Evvep^aix] (Euvripeinc Nauck)

TTpeiiei hergestellt wird, schwieriger ist die beseitigung der übrigen

anstösze. für YCVVaiov zwar mag CTTOubaiov genügen, aber wie

wir ohne annähme einer lücke nach KXurjc in v. 52 f. durchkommen



80C Moriz Schmidt: zu Sophokles Philoktetes [v. 50—100].

sollen , wüste ich nicht, da an eine kürzung hier absolut nicht ge-

dacht werden kann, wir bedürfen notwendig eines gegensatzes zu

jAX] )növov ToTc ö)U)Liaci. dasz Odysseus dabei die Y?^uJcca, die XoYOi
im sinne bat, ist klar; nur konnte er nicht gleich mit der thür ins

haus fallen, sondern muste mit einigen Umschweifen den genossen

auf seinen neuen, etwas befremdlichen auftrag vorbereiten, er

Snszert ihm also zuerst seine Zufriedenheit mit dem eifer, womit er

ihm seine äugen bei entdeckung der höhle geliehen hat, wird aber

dann fortgefahren haben, der jetzt zu erteilende auftrag werde ihm
zwar etwas befremdlicher vorkommen, aber er möge sich demselben,

eingedenk seiner pflichten eines SuvepYaTrjC, eben so eifrig und
pünktlich unterziehen: also

äW" r\v Ti Kaivov d)V Trpiv ouk otKriKoac

xXvjric <(e)LioO Xe'TOVTOC, ek TiavTÖc ipÖTtou

Kai To09')> ÜTTOupYeiv, ibc HuvepYdxi;] TTperrei.

namentlich eine wendung wie Ktti TOÖG' halte ich für durchaus un-

entbehrlich. V. 87 verlange ich mit Richter TrXdcceiV. v. 80 steht

die richtigkeit von TOiaOia in frage, v. 83 ist vöv h' eic wohl durch

V. 98 hervorgerufen imd durch lOiYCtp juiäc y' ec zu ersetzen; doch

schrieb, wer dvaibe'c gab, mit bewustsein in bezug auf 120, wie

auch 117 buupriinaTa v. 81 KTfJiua viKric erklären soll. v. 84 ist bouc
wohl nicht gerade nötig, es folge nun der berichtigte text der fünf-

zig verse.

ILiev?

50 0. 'AxiXXe'ujc rrai, bei c' ecp' oic eXr|XuBac

CTToubaiov eivai pir] )li6vov toTc ö)U)aaciv,

dXX' flV Tl KttlVOV UJV TTpiV OUK dKr|Koac

kXutic <^e|uoö Xe'YOVTOC, eK ttüviöc xpÖTTOu

Kai Toü9'> i)TT-oupY€iv, ujc SuvepYdxr] rrpeTrei.

N. Tl bfJT' dvujYöc; 0. xfiv OiXoKtriTOu f ce bei

55 vjjuxriv, ÖTTUJC XÖYOiciv CKKXe'qjeic [Xiycov.

70 (og sar efioi ixev ov%l^ ooi o o^iua

TTQog zovöe ntßTt] Kai ßißatog, k'Kiia&e.

6v (ihv nenXcVKag o-ut' evOQXog ovöevl

oi/r' i^ ccvuyKi'ig ovre xov nQwrov orolov

'

i(iol öe Tovxav ovöiv £(>t' a^vjjfftftov.

wffr' ei' fis ro'^cov iyKQaxrjg alof^rjösrcci-)

76 okcoXa Kai öe TiQOßdiacp&EQCoy CU br),

56 ÖTttv c' epoiToi, TIC xe koi TTÖBev irdpei,

XeYciv, 'AxiXXeujc Ttaic (xöb' ouxi KXcTTxeov),

uXeTv b' UJC TTpöc oTkov, eKXiTribv xö vaoxiKÖv

cxpdxeuja' 'Axaiujv, e'xOoc exö^lpac lueY«»

60 Ol c' ev XiTaic ireicavTec eE oikujv )aoXeiv

ILiövriv e'xovTec Ti^vb' dXujciv 'IXiou,

oi)K riEiujcav TÜJv 'AxiXXeiuuv öttXujv

[iX96vTi dovvaL y.vQLwq aLtovfiiva)],

dXX' auT' 'Obuccei Trapebocav, npocGeic öc' dv
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65 9fcX)ic Ka9' fmüüv ecxai' ecxwTuuv KQKd.

[xovTCOv yao ovösv jit' dX^vvEtg' el d' iQydßrj

fir} ravTU^ Xv7tt]v nueiv 'AoyELOig ßaksig.

£t yccQ rcc rovös ro^a (.u) hiq)&}'}GSTca,

69 OVK kazt TieQüai aoi x6 /iagöc'ivov niöov.

11 ttXX' avxo xovxo 6st oocptad-ilvca^ r.XoTtevg

78 OTiag yevt'jGyj x(5i' dvr/.ijrav OTtXcov.']

86 N. eTÜJ |uev oüc av tuuv Xötujv äXTÜJ kXuuuv,

AaepTiou irai, loucbe Kai TtXdcceiv ctutüj.

eqpuv -fäp oubev eK Te'xvrjC rrpacceiv KaKrjc,

89 out' auTÖc oü9\ ujc cpaciv, ouKcpucac eine.

93 TTejaqpöeic Te luevTOi coi EuvepYotTric ökvuu

irpobÖTiic KaXeTcöar ßouXo|uai b\ dvaE, KaXujc

95 bpüüv eEaiaapreTv fadXXov f| viköv KttKUJC.

79 0. e£oiba, Ttai, qpucei ce )ari TrecpuKÖia

TOiaOra q)uuveiv |ur|be xexvdcöai KttKot.

dXX', fibu Tdp TÖ KTfliLta ific viKrjc Xaßeiv,

B2 TÖXjia* biKttioi b' auBic eK(pavou)ne6a.

90 N. dXX' ei)a' eTOi)uoc npöc ßiav töv dvbp' dreiv

[y.al (XTf ööXoiGcv. ov yäq li, evbg Ttoöog

92 'i](i.äg xoöovOÖe ngog ßiav ;^£f ()a)() ETca]

.

96 0. ecGXoO TTttTpöc Trat, köutöc tuv v€oc ttotg

YXujccav fiev dpYÖv, xeipc b' eTxov epTdiiv

vöv b ' eic eXcTXOV eHiuüv öpOu ßpoToTc

99 Triv YXuJccav, oüxi xdpTa, irdvB' fiTou|uevriv.

83 TOiTöp laidc y' £C f])aepac iue'poc ßpaxO
böc )aoi ceauTÖv, Kaxa töv Xoittöv xpövov

85 KeKXrico TrdvTUJv euceßecTttTOC ßpoTiuv.

100 N. Ti jLi' ouv dvuuYac dXXo ttXviv i\ievhr] XeYeiv;

Wie nach v. 52 eine lücke angenommen werden muste, so wer-

den meines eracbtens auch die verse 533—535 unter dieser annähme

verständlich, in dem glauben dasz Neoptolemos nach Skyros segle

hat sich Philoktetes ein plätzchen auf seinem schiff erbeten und

drängt zur abreise, wünscht aber vorher noch von der statte seiner

leiden abschied zu nehmen und dieselbe auch dem Neoptolemos zu

zeigen, damit derselbe sehe was er ausgestanden habe,

i'uuiiev, il» Kai, fipocKucavTe Tiqv eciu

doiKOV elcokriciv, tue ixe Kai )ad0r)c

535 dqp' iLv bieZiujv ujc t' ecpuv euKdpbioc.

was Schneidewin über diese stelle sagt, enthält so vortreffliche

winke, dasz dieselbe längst in Ordnung gebracht sein könnte. 1) steht

die notwendigkeit der trennung von eicoiKriciv in eic oiKrjCiV auszer

zweifei ; 2) ist keine frage, dasz ein vers ausgefallen ist und der ge-

danke der von Schneidewin angegebene war: 'lasz uns aufbrechen,

nachdem wir hier abschied genommen, doch betritt vorher mit mir

die höhle!' natürlich masze ich mir nicht an den ausgefallenen vers
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genau nach seinem Wortlaute herstellen zu wollen, aber wenigstens

glaube ich den beweis führen zu können, dasz sowohl Wecklein ars

Soph. am. s. 45 im irrtum war, wenn er für Triv eciu vermutete y^C
eboc (El. 1374 passt nicht), als auch Naucks zweifei an der richtig-

keit des versausganges unbegründet sind, wenn uns in der regel

die scholien wenig kritische hilfe leisten , in diesem falle versagen

sie uns einmal ihren beistand nicht, sie umschreiben : dcTTacd)Lievoi

Triv ^CTiav. Bergk praef. s. LXXV schlosz daraus auf irpocKUcav-

Tec 'GcTiav, erwog aber nicht dasz ecTiav nicht minder paraphrase

eines oder mehrerer anderer worte sein kann , wie dcTracd)aevoi für

TTpocKUcaviec, und dasz in iiujaev nicht sowohl eine einladung zum
betreten der höhle enthalten ist als vielmehr die aufforderung zu

schiffe zu gehen, ich meine, der einzige zusatz Gedv reichte aus, um
in Triv ecuü 0edv die Hestia erkennen zu lassen, und supplieren wir
weiter icuic b' erroi' dv eHriTOU)aevLU , so ist auch für doiKOV eic

OiKTiCiv ein passendes abhängigkeitsverhältnis gewonnen, war übri-

gens, wie Bergk will, der name der göttin ausdrücklich genannt, so

hindert nichts auch so fortzufahren: Gedv jueYiCTriv XcTiav eirou

b' e|UOi oder ähnlich, in keinem falle bedarf es bei dieser auffassung

der Überlieferung irgend welcher änderung an den erhaltenen teilen

des textes.*

Schlieszlich ein paar worte über die vielberufene stelle v. 17.

die grotte des Philoktetes war eine Treipa bicTO)Lioc,

IV ' ev vpuxei nev fiXiou bmXii
TidpecTiv evBdKricic, ev Ge'pei b' (jttvov

bi' djnqpiTpfiTOC auXiou nipiu^x TTVor).

ist evGaKricic ein richtiges wort, so kann es wenigstens in der voi'-

liegenden Verbindung nicht einen sitz in der sonne bedeuten, ob-
schon wir es anderseits wegen ndpeCTiV so zu fassen genötigt wären,
sondern nur einen rastplatz der sonne, wo sie sich besonders lange

niederläszt. dagegen spricht aber dasselbe rrdpecTiv. evGdKricic ist

also nicht zu halten. evGa ist wohl ein aus einer erklärung zu bmXfi
{r\ evGa rj evGa) stammendes einschiebsei. vermutlich lautete die

stelle

:

IV ' ev HJuxei M^v nXiou <(ßoXa)V>

biTrXfj TidpecTi XP^cic (oder irdpecT" övricic).

auch biTrXfi in bmXoO zu ändern scheint nicht nötig.

* auch hinter v. 29 vermutet KSchenkl wohl richtig den ausfalt
eines verses. die änderung Kai CTißou 'ct' oüx eic tüttoc halte ich nach
wie vor für richtig; war dann fortgefahren: 'von dem manne selbst
aber ist nichts zu hören noch zu sehen', so wird niemand etwas ver-
missen, vielleicht wird auch v. 425 unnützer weise an den werten
öcTTcp fjv YÖvoc heruracorrigiert. es ist doch kaum glaublich, dasz der
schöne tod, den Antilochos für den greisen vater starb, in keiner weise
angedeutet worden sein sollte: und so hat wohl hier der Schreiber zwei
verse in einen zusammengeschmolzen.

Jena. Moriz Schmidt.



HKotlie: zur Ökonomie der historien des Timaios. 809

115.

ZÜE ÖKONOMIE DER HISTORIEN DES TIMAIOS.

Vor einiger zeit hat JBelocb (jabrb. 1881 s. G97—70G) eine

anordnung der fragmente des Timaios versucht, welche AHolm in

Bursians Jahresbericht (bd. XXVIII s. 159) einer beurteilung unter-

zieht, wenn der unterz. der aufforderung, die Holm am Schlüsse

seiner recension an ihn als den Verfasser einer abhandlung über den-

selben gegenständ (de Timaei Tauromenitani vita et scriptis, Breslau

1874) richtet, sich über Belochs versuch zu äuszern, hierdurch nach-

kommt, möchte er nicht den anlasz zu einer unfruchtbaren i:)olemik,

sondern zu einer anregenden discussion gegeben haben.

Zunächst musz ich es in abrede stellen, dasz ein schlusz aus

dem verfahren eines Schriftstellers, der den Timaios benutzt haben
kann, für die constituierung der historien desselben in formeller

hinsieht gültigkeit habe, erstens nemlich ist es sehr schwer den nach-

weis zu erbringen, dasz dem betreifenden Schriftsteller, zb. Diodoros,

an der bezüglichen stelle Timaios und nur Timaios vorgelegen habe:

ein blick auf die bisherigen resultate der quellenuntersuchungen be-

weist dies, zweitens aber angenommen, dieser nachweis wäre er-

bracht, so bliebe noch zu beweisen, dasz die Unselbständigkeit Dio-

dors grosz genug gewesen sei, um ihn auch zum formellen anschlusz

an Timaios zu zwingen, ebensowenig sind aprioristische annahmen
anderer art überzeugend, die ansieht, dasz es eine geschmacklosig-

keit sei, welche ein hellenisches publicum nicht ertragen hätte, wenn
ein historiker seinem werke eine geographische einleitung voraus-

schicke, ist von Holm treffend beurteilt worden, etwas ähnliches

ist es, wenn die möglichkeit, dasz das v.'erk des Timaios 68 bücher

gehabt habe , mit der behauptung zurückgewiesen wird , dasz unser

Schriftsteller niemals der Weitschweifigkeit geziehen worden sei. aus

der bloszen angäbe der bücheranzahl liesze sich allenfalls ein schlusz

auf ausführlichkeit ziehen; wir kennen aber den umfang der ein-

zelnen bücher gar nicht, in wie viel büchern hat wohl Theopompos
seine OiXiTnxiKd geschrieben? — Man wende nicht ein, dasz Timaios
die geschichte des Agathokles, seines Zeitgenossen (317—289), in

nur fünf büchern behandelt habe, diese angäbe gestattet uns durch-

aus nicht den maximalumfang der Timäischen Werkes approximativ

zu berechnen, diesmal liegt es nemlich in der natur der sache, dasz

gerade die ereignisse der eignen zeit dürftiger behandelt wurden als

die des vorausgehenden Jahrhunderts. Timaios lebte während der

regierung des Agathokles als verbannter fern von Sikelien in Athen.

Thukydides, auf den man hinweisen könnte, hat zwar auch seine

geschichte in der Verbannung geschrieben, aber hier war es der ein-

zelne, der von Athen fern bleiben muste: seine verwandten und
freunde blieben daselbst, und eine Verbindung mit ihnen war leicht

möglich, mit Timaios aber waren alle seine Parteigenossen von
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Agatliokles , soweit sie diesem erreichbar waren, durch tod und Ver-

bannung beseitigt worden, es ist klar, dasz somit eine regelmäszige

Verbindung mit Sikelien sehr erschwert, jedenfalls für den in Sike-

lien wohnenden teil während der regierung des tyrannen mit groszer

gefahr verbunden war. die auf Agathokles tod folgenden partei-

kämpfe änderten wenig an dieser Sachlage : ein tyrann löste den an-

dern ab. als aber Timaios unter Hieron nach fünfzigjähriger Ver-

bannung heimkehrte, stand er im höchsten alter und war im eignen

vaterlande fremd geworden, endlich konnte dem Timaios bei dem
tödlichen hasse (fr. 144), welchen er gegen Agathokles als den ver-

nichter seines lebensglücks hegte, unmöglich die aufgäbe Interesse

einflöszen, die unleugbar mit kühnheit und glück ausgeführten thaten

jenes tyrannen ausführlich zu behandeln und somit indirect densel-

ben zu verherlichen. sein interesse concentrierte sich vielmehr auf

die zeit der Dionyse und des Timoleon. unter Dionysios I hatte

seine familie gelitten , aber das recht hatte gesiegt, sein vater An-
dromachos hatte an der spitze der vertriebenen Naxier Tauromenion

gegründet, sich daselbst behauptet und nachher an Timoleons thaten

ruhmvollen anteil genommen, hier flössen ihm die quellen am reich-

lichsten, nicht nur lagen die werke des Philistos und Ephoros vor,

sondern es stand ihm auch die tradition seiner familie zu geböte, und

so schöpfte Timaios aus dem lebendigen born der Zeitgeschichte.

Haltlos ist ferner der aus den worten des Polybios XII 23

(nepi 'liaXiac )aövov Kai CiKeXiac TTpaTjuaieuöiuevoc) gezogene

schlusz, dasz Timaios nur die geschichte des westens — genau

genommen folgt auch dies nicht einmal aus den worten des Poly-

bios — geschrieben habe, wenn Timaios über den brand des tem-

pels zu Ephesos und die in derselben nacht erfolgte gehurt Alexan-

dei's des groszen (fr. 137), über die herkunft der geldmittel für den

Wiederaufbau des tempels (fr. 136), über das entgegengesetzte ver-

halten des Kallisthenes und Demosthenes dem Alexander gegen-

über (fr. 142), über die i-asche eroberung Asiens durch Alexander

(fr. 138), über die eroberung von Tyros durch denselben (fr. 120)

geschrieben hat, wenn er die Wanderung der Herakliden 820 jähre

(fr. 153) und die Zerstörung Trojas gei-ade 1000 jähre vor dem über-

gange Alexanders nach Asien vor sich gehen läszt: so ergibt sich

dasz Polybios sich ungenau ausgedrückt, dasz Timaios, wenn auch

weniger ausführlich, doch auch die geschichte des Ostens behandelt

bat. und so werden wir es so unglaublich nicht finden, dasz in dem
ersten teile der historien auch einige geographisch-historische notizen

über Assyrien (fr. 55 mit der conjectur von Hultsch) sich fanden,

welche zur geschichte von Italien und Sikelien sich genau so ver-

hielten, wie die erörterungen über die bernsteingewinnung auf der

ostseeinsel Baltia (fr. 34) und über die zinninsel bei Britannien

(fr. 32).

Den anlasz zu dem ganzen wirrwarr hat übrigens nicht die be-

kannte Suidasstelle gegeben, es wäre ein leichtes, über die angaben
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des Suidas zur tagesordnung überzugeben, wenn nicbt in den über-

lieferten bücherzablen das läge, was den angaben des Suidas wert

verleibt, mit willkürlicben emendationen der zablen wird nichts er-

reicht. wennBeloch, um das lle und 12e huch dem Empedokles

zuzuweisen, in fr. 88 die überlieferte lesart ev Tf) A' küi B' in tv Trj

lA' Ktti IB' ändert, wogegen paläograpbisch nichts zu erinnern wäre,

dann aber auch die erwähnung des Empedokles im 18n buche

(fr. 94) durch einsetzung der zahl 12 beseitigt, nachdem er kurz

vorher den in das jähr 424 fallenden frieden des Hermokrates auf

gleiche weise aus dem 21n etwa in das 13e buch verlegt hat, so

läszt dieses verfahren in bezug auf subjectivität nichts zu wünschen

übrig, und doch stützen sich die zahlen gegenseitig, wenn im I8n

buche von des Empedokles Wirksamkeit die rede ist, welche wir um
die mitte des fünften jh. setzen dürfen, so passt das 21e buch sehr

gut für die erzählung der ereignisse des j. 424. dazu kommt dasz

im 15n buche (fr. 93) von dem groszvater des Empedokles die rede

war. es ist daher nicht unwahrscheinlich, dasz dort von der geburt

und gleichzeitig von der herkunft des Empedokles gehandelt wurde,

damit stimmt die angäbe, dasz im 14n buche die nachricht von dem
frieden Gelons mit den Karthagern (479) enthalten gewesen sei

(fr. 89). im lOn buche war die schlacht am Heloros (492) erzählt

(fr. 85), in welcher Gelon gegen die Syrakuser kämpft, dasz die

zwölf jähre von 492 bis 480, welche für die innere gescbichte von

Syrakus so wichtig und zugleich für Sikelien so ruhmvoll sind, nicht

vier bücher gefüllt haben könnten, ist eine unbegründete behaup-

tung, zumal hier Timaios von Polybios wirklich der Weitschweifig-

keit geziehen wird (fr. 87 tocoutouc evieivei Xötouc usw.). im

9n und lün buche war die Wirksamkeit des Pythagoras behandelt,

wie man sieht, ergibt sich hier eine vollkommen geordnete Zahlen-

reihe, welche der Chronologie durchaus gerecht wird.

Nun stehen aber mehrere bücherzablen in schroffem gegensatze

zu den obigen, ich meine damit nicht fr. 105 und 107 (ev TV) xpic-

KaibeKOtTri tujv MciopiOuv), in welche beide die Zeitbestimmung erst

hineingetragen werden musz. denn wenn auch in einem derselben

von der Lais gesprochen wird, so ist doch nicht von deren gefangen-

nähme durch die Athener im peloponnesischen kriege die rede, zu-

nächst kommt fr. 111 in anschlag, welches den bericht über diegrösze

und pracht von Akragas vor seiner Zerstörung durch die Karthager

(406) in das 15e buch setzt, währfend doch im 14n buche Gelon nach

dem siege bei Himera mit den Karthagern frieden schlieszt, im I8n

buche Empedokles auf dem höhepunkte seiner Wirksamkeit steht, im

21n die expedition der Athener im j. 424 erzählt wird, da das ändern

der zahlen durch emendation jedem freisteht, könnte man auch hier

irgend eine gefügige zahl herstellen, aber die Schwierigkeit wäre

damit noch nicht gehoben, abgesehen von der durch CMüllers con-

jectur hergestellten angäbe, dasz im 16n buche die grausamkeit des

Dionysios durch den träum einer frau im voraus angedeutet wird,
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war im 7n buche (fr. 57) der zug des Xerxes gegen Griechenland

erzählt, während im 9n und lOn buche über Pythagoras, im 14n

erst von dem mit dem zuge des Xerxes gleichzeitigen kämpfe des

Gelon mit den Karthagern gesprochen wird, wenn schon dem Ti-

maios als einem Sikelioten der in Sikelien geführte entscheidungs-

kampf zwischen barbaren und Hellenen dem im mutterlande aus-

gefochtenen vorgieng , so verlangte doch die rücksicht auf die Chro-

nologie, dasz der zug des Xerxes, der mit demselben rechte wie der

zug Alexanders gegen Persien auf einen platz in dem werke des

Timaios anspruch erheben darf, unmittelbar angeschlossen, also im
15n buche erzählt war. wenn ferner im 21n buche das jähr 424 be-

handelt war, so muste das jähr 406, in welches die Zerstörung von

Akragas durch die Karthager fällt, in einem der nächsten bücher

dargestellt sein, unter diesen umständen erhält die notiz des Suidas

Wichtigkeit, dasz Timaios 'IraXiKCi Kai CiKeXiKCC iv ßißXioiC r\' ge-

schrieben habe: fügt man die zahl 8 jenen beiden zahlen hinzu, so

erhält man der Chronologie entsprechend das 15e und das 23e buch,

es müste also der erste teil der historien des Timaios 8 bücher mit-

halten haben, in dem zweiten fand sich dann eine doppelte nume-
rierung der bücher, indem sowohl die zahlen des gesamtwerkes als

auch die um 8 niedrigeren des zweiten teiles angegeben waren, dies

setzt eine gesonderte herausgäbe beider teile voraus und eine darauf

erfolgte Zusammenfassung zu 6inem werke, dasz, eine derartige

beschaffenheit der bücherzahlen erst einmal vorausgesetzt, eine in-

consequenz beim eitleren leicht möglich war, wird einleuchten, es

ist also nicht wunderbar, wenn bei einem und demselben schrift-

steiler hie und da die zahlen um 8 differieren.

Der erste teil behandelte nach dem zeugnis des Polybios die

Wanderungen und städtegründungen, und zwar, wie es scheint, auf

geographischer grundlage. denn im ersten buch erzählte Timaios

über die Tjrrhener (fr. 18) ÖTi ai 9epdTraivai YU|Livai TOic dvbpdci

biaKOVoOvTtti. im zweiten buche (fr. 26) war Korsika geschildert

als voll von allerlei jagdbaren tieren, deren erlegung die haupt-

thätigkeit der einwohner bilde, im dritten buch erfahren wir von

Korinth, dasz es daselbst 460000 sklaven gab (fr. 48). im vierten

buche behauptet Timaios, dasz das grab des Empedokles im Pelo-

ponnes zu suchen sei (fr. 98).

Bis hierher reicht das gebiet des wahrscheinlichen; jetzt aber

stellen sich dem weitern vordringen Schwierigkeiten entgegen, deren

beseitigung in blosze möglichkeiten verläuft, wie schwer es ist, bei

dem jetzigen zustande der Überlieferung zu sichern resultaten zu ge-»

langen, soll ein beispiel lehren. Suidas berichtet, Timaios habe über

Syrien, dessen könige und städte drei bücher geschrieben, ich ver-

mutete dasz in Syrien Syrakus stecke ; die corruptel konnte durch

eine falsch aufgelöste abkürzung entstanden sein, das Vorhanden-

sein einer tradition im altertum, wonach es einstmals könige in Sy-

rakus gegeben haben soll, ist unbestreitbar, die städte endlich sind
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die bekannten Stadtteile von Syrakus. diese deutung empfieblt sieb

sebr, wenn Cicero in Verrem IV § 117 sagt: urbcm Syraciisas

maximam esse Graecarum, pulclierrimam omnium saepe

audistis. ea tanta est urhs, ut ex quaünor urhihns maocimis constare

dicahir — und von derselben stadt de rep. III 31: tirhs illa prae-

dara , (juam a if Thnaeus Graecarum maxima

m

, o in n i u

m

autem esse pulcherrimam. unter der Voraussetzung, dasz sieb

jene notiz des Suidas wirklieb auf Timaios beziebt, wäre die Verbesse-

rung evident, doch ist dies deshalb noch nicht sicher, weil Suidas

unter vielen andern angaben über Timaios auch diese bringt, es

bleibt daher auch ungewis, ob unser Schriftsteller in den biichern

6—8 eine beschreibung der stadt Syrakus gegeben habe, wie ich

unter berufung auf das aus dem 6n buche überlieferte fragment über

die Kallikyrier (fr. 56) vermutet habe.

Schlieszlich noch ein wort zur Verständigung über den wert der

gescbicbte des Timaios. ich halte von ihm als geschichtschreiber

sehr wenig und befinde mich in dieser bezichung in principieller

Übereinstimmung mit seinem 'nachahmer' Polybios, welcher die un-

flihigkeit seines Vorbildes in immer neuen Variationen darzuthun be-

strebt ist. die nähere begründunsr meiner ansieht gehört nicht hier-

her. doch möchte ich fragen, wie eigentlich fr. 125 aufzufassen sei,

Timaios verspottet dort den Ephoros , weil er dem altern Dionysios

nur 63 lebensjahre gebe und ihn doch 42 jähre regieren lasse, nach-

dem er als dreiundzwanzigjährigcr die tyrannis erlangt, die angäbe,

dasz Dionysios I 42 jähre regiert habe, steht meines wissens ganz

isoliert da; nur das marmor Parium setzt den i'egierungsantritt des

altern Dionysios in das jähr 408. da das marmor Parium und das

werk des Timaios beide mit dem j. 264 abschlieszen , so bat man
eine innere beziebung beider zu einander angenommen und zwar
mit recht, indem das zusammentreffen in der zahl 264, welches auf

dem gebiete der römischen gescbicbte, wo der beginn der punischen

kriege epoche macht, ganz und gar nichts beweisen würde, hier auf

dem gebiete der griechischen gescbicbte sehr auffallend ist. dazu

kommt dasz die gewöhnlichen angaben über das leben des Dionysios,

wonach er 25 jähre alt tyrann wurde und 38 jähre regierte, die ge-

samtzabl des Ephoros (63) ergeben.

Breslau. Hermann Kothe.



814 GBusolt: zu den quellen der Messeniaka des Pausanias.

116.

ZU DEN QUELLEN DER MESSENIAKA DES PAÜSANIAS.

Nach erwähnung der schlacht im fünftenjähre des ersten messeni-

schen krieges heiszt es bei Tansanias IV 9, 1 : TOic öe Meccrivioic jaem
Tfjv }Ji6.xr\v TTOvripd YivecOai Tct TTpaTMaia t'ipxeio • baTrdvri le TCtp

Xpri/JaTuuv ctTreip/iKecav, ä tluv -rröXeoiv dvriXicKOv ec rdc cppoupdc,

Kai oi boOXoi napd touc AaK€bai)aoviouc riiiTOiuöXouv. das erinnert

an die bedrängnis Athens während des peloponnesischen krieges. und
richtig heiszt es dann weiter: TOic be Ktti vöcoc eveirece. Ktti

Tapaxdc )aev irapecxev die ouca Xoi|uujbric, ov )af]V ec otTravidc re

exwpricev. wir haben also auch die pest. diese beobachtung legt die

Vermutung nahe, dasz der auctor der kriegsgeschichte, vielleicht Pau-
sanias selbst, auch sonst züge aus dem peloponnesischen kriege oder

der spätem griechischen geschichte überhaupt entlehnt hat. nach

mehrjährigen gegenseitigen plünderungszügen, wobei die Messenier

Td eTTiBaXdccia ttic AaKUJViKfic verwüsten, kommt es im vierten

jähre zu einem ersten treiFcn, das unentschieden bleibt: icöppoTTOC
f] )Lidxi1 cqpiciv ijevexo. die Lakedaimonier ziehen nach hause

ab, eviauTUJ be üciepov KaKiZ[övTa)V cqpdc tüjv TtTHPCiKÖTUJV Kai

beiXiav Te ö)UOÖ TrpocpepövTUJV usw. (7, 7) rücken sie wieder aus.

hier haben die kämpfe zwischen den Athenern und Korinthern zum
vorbilde gedient, es fehlt sogar nicht an wörtlichen Übereinstim-

mungen mit Thukydides. man vergleiche Thuk. 1 105,5 Kai judxHC
Tevo)Lievric icoppörrou . . oi be KopivGioi KaKiZ;ö)aevoi utto

TÜuv ev irj TTÖXei TTpecßuTe'puuv usw. ein teil des geschlagenen korin-

thischen heeres kommt von der strasze ab und eccTrecev ec TOU
Xtupiov ibiuuTOu, dj eruxev öpuTM« M^T« irepieiptov usw. über den

graben können die hopliten nicht hinüber, indessen die Athener
lassen die eingeschlossenen durch leichtbewaffnete beschieszen. diese

geschichte wird gleichfalls benutzt und abenteuerlich umgestaltet,

aus dem öpufna wird eine Xöpdbpa. die hopliten können nicht mit

einander kämpfen, denn ou Trapecxev eX6eiv ec xeipac f] xctpdbpa

bieipTouca. vgl. Thuk. I 106, 2 elp-f ov toTc ÖTiXiiaic. aber

die leichtbewaffneten cu)LijuicYOuci Kaid TÖ unep Tf|V xapdbpav. nun
kommt die abenteuerliche Umgestaltung, der messenische könig läszt

das ganze lager rings qppdEacBai Toic ciaupoic , so dasz die Lake-

daimonier, die keinen angriffspunkt finden, abziehen müssen.

Es folgt die grosze schlacht im fünften jähre, dazu hat die be-

schreibung der schlacht bei Mantineia im j. 418 bei Thukydides den

rahmen hergegeben, ehe der kämpf beginnt, halten die beiderseitigen

heerführer ansprachen. Paus. IV 7, 9 TTpöc )uev br] TOUC AaKebai-

luoviouc ßpaxeiav Kard t6 einxujpiov Tir]v TrapdKXrjciv eTtoieiTO 6

GeÖTTOiiTToc . . ibc KoXov ccpici TÖ cpiXoTiiaiiiaa, tOuv naTe'poiv . .

cpavfjvai XaiuTTpÖTepa eip"fac)aevouc usw. der messenische könig

ILiaKpÖTcpa juev eirrev ri ö CTrapTidtric usw. bei Thuk. V 69, 2 heiszt
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es, nachdem er über die ansprachen der fUhrer des feindlichen heeres

berichtet bat: AaKebaijuövioi be Ka9' eKOtCTOUc t€ kui jueTd tujv

TToXeiaiKUJV vöjuuuv ev ccpiciv auToic iLv rjTTicTavTO xriv rrapaKeXeu-

civ TTic MvriM^c dYttGoic ouciv enoioövTO, eibÖTCC epYuuv ^k ttoXXoö

ILieXeiiiv TrXeiuü cuüZioucav f| Xö-foiv bi* oXi-fOu KaXijuc priBeicav

TTapaiveciv. bei Pau.s. liest man IV 8, .'5: ^eXeiri ttoXu oi Aane-

baiinövioi rrpoecxov, irpöc be küi tuj TTXrjGei. und auch Thukydides

V 68 sagt: tö be CTpaTÖnebov xüuv AaKebai)aoviaiv lueTZiov eqpdvT].

die beere geben nun vor. Tbuk. sagt von den sonderbündnern, sie

wären evTÖvaic Kai öpyr] losgegangen, die Lakedaimonier wären da-

gegen langsam und im takt marschiert, jix] biacTracSeiri auxoTc
fiTdEic. Paus. IV 8, 1 sagt: Mecciivioi /aev bpö|ULU xe ec touc AttKe-

baijuioviouc expuJvTo . . uttö xoö Gujuoö, Kai aüxoc CKacxoc npuJxoc

ecneubev dptai udxnc, die Lakedaimonier dagegen irpövoiav erroi-

oövxo |nri biaXuGfjvai cqpici xf^v xdEiv. die schlacht verläuft

so, dasz der rechte flügel der Lakedaimonier siegt, der linke aber

von dem rechten feindlichen flügel, wo die Xoydbec xojv Meccrj-

viuuv kämpfen, geschlagen wird, ebenso siegen die sonderbündner

mit ihrem rechten flügel , wo die Xo^dbec der Argeier fechten, über

den linken der Lakedaimonier. die schlacht bei Mantineia war im
wesentlichen eine hoplitenschlacht, reiterei war wohl zur stelle, aber

sie schützte doch nur die Athener, als die niederlage des linken

flügels der sonderbündner bereits entschieden war, vor den schwer-

sten Verlusten. Paus. IV 8, 12 xauxriv xfjv ladx^iv nap' djucpoxe'puuv

r| inöva fi iLxdXicxa ejaaxecavxo xd OTtXixiKd. oi be e-rri xujv ittttuuv

öXiYOi xe rjcav , Kai oubev üjcxe Kai |uvri)Lioveu9fivai bierrpdSavxo.

über die Verfolgung sagt Thukydides V 73, 4 : Ol "fdp AaKebaijiövioi

)ieXPi M^v xoO xpeipai xpoviouc xdc ladxac Kai ßeßaiouc xuj lueveiv

TTOioOvxai, xpen^avxec be ßpaxeiac Kai ouk em ttoXu xdc
blujEeic. Pausanias IV 8, 11: rjv be auxoTc Kai dXXuuc Tidxpiov

cxoXaioxe'pac xdc biiuHeic TioieicGai. vor Ithome kommt es

dann zu einem dritten treffen, dabei sind die leichtbewaffneten der

Messenier mit den lakonischen hopliten engagiert und bringen ihnen

wider erwarten eine niederlage bei: Paus. IV 11, 5— 8. ein blick

in Xen. Hell. IV 5, 13 ff. genügt, um sofort zu erkennen dasz die

niederlage, welche die peltasten des Iphikrates einer lakonischen

mora bei Lechaion beibringen, als vorbild gedient hat. es fehlt

auch wiederum nicht an wörtlichen Übereinstimmungen. Paus.

Ttepicxdvxec iiKÖvxiZiov ec xd TxXdYia. Xen. tikövxiZ^ov Kai dXXoi
eK TTXa"fiou irapaGeovxec eic xd Y^Mvd. Paus. Gpacuxepov ev xuj

xoiujbe xoTc Kttxd cxö)aa auxOuv eixeKeivxo. Xen. die be xouxo
eYevexo, ttoXu fjbri Gpacuxepov eire'Keivxo usw. amüsant ist es, wie

dann nach Thuk. V 08 und 74 hinzugefügt wird: xouc be xuuv

AaKebaijLioviuuv biacpGapevxac ev rr\ )adx»i cuXXaßeiv |aev oüx oid

xe fjv dpiGjauJ, ueiGojaai be eivai Kai auxöc ttoXXouc.

Unter diesen umständen kann es keinem zweifei unterliegen, dasz

auch die einnähme von Ampheia (an deren geschichtlichkeit selbst
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DunckerV^421 nocli festhält) nur erfunden ist. die Lakedaimonier

ziehen nachts aus und überfallen Ampheia, ohne den krieg ange-

kündigt zu haben, ebenso beginnt der peloponnesische krieg mit

dem nächtlichen überfalle Plataias. die Thebaner dringen ein qpuXa-

Kvic Ol) TrpOKaBecTJiKuiac , und die mit ihnen im einvernehmen han-

delnden Plataier dveujHav xdc TTuXac. Paus. IV 5, 9 tö iröXiciaa

aipoOci TTuXuJV dveuJYlnevuuv Kai qpuXaKfic ouk evoucric. die Lake-

daimonier treffen die bewohuer teilweise eil ev Tttic euvotic. der

Überfall Plataias geschah Tiepi TTpiIiTOV Üttvov.

Der rahmen für die geschichte des ersten messenischen krieges

ist also aus Thukydides und Xenophon zusammengeflickt, zur fül-

lung desselben wurden allerlei detaiis, fabeln und wundergeschichten

verwendet, die der gewährsmann des Pausanias nach erzählungen

der Messenier und dem epos componierte. für die geschichte fällt

auszer den Tyrtaiosfragmenten nichts ab.

Kiel. Georg Busolt.

(67.)

ZU AISCHYLOS.

Agam. 518 iib |ueXa9pa ßaciXeoiv, qpiXai CTexai,

ceiuvoi le Gökoi, bai)Liovec t' dviriXioi,

beEacBe köcjulu ßaciXea ttoXXuj xpo^tu.

fiKei Tdp u|aiv qpujc ev euqppövr] cpepuuv

Ktti Toicb ' dnaci koivov 'AYCX)ae)avujv dvaE.

in dem schönen begrüszungsgebet des herolds (v. 503—537) ist der

in dem vulgattext als v. 520 vorkommende vers

ei TTOu TrdXai
,
qpaibpoTci TOicib ' öjajuaciv

zuerst von Keck mit richtigem kritischen takt als fremdes und stö-

rendes einschiebsei erkannt worden, dagegen hat derselbe kritiker

V. 521 an dem sehr matten und nichtssagenden ausdrucke ttoXXlu

XPÖVUJ, welcher wahrscheinlich ähnlichen in dieser Umgebung sich

vorfindenden stellen, wie v. 551 ev ttoXXuj XPOViu und v. 610 ev

firiKei xpovou seinen Ursprung verdankt, auffallender weise keinen

anstosz genommen, ich vermute meinerseits statt ttoXXuj XPO'V^^

als die band des dichters TTÖXeuuc x«P«v. mit recht wird der als

Sieger heimkehrende Agamemnon 'die wonne der bürgerschaft' ge-

nannt, wie ihn in ähnlicher weise v. 605 sogar Klytaimnestra mit

heuchlerischer Verstellung epdcmov TTÖXei nennt, und nun folgt

an unserer stelle die treffende begründung dieser allerdings etwas

pathetischen bezeichnung des Agamemnon v. 522 und 523:

denn euch und diesen häusern allen nacht in licht

verwandelnd kommt er, Agamemnon, euer herr. (Keck)

Deutsch-Krone. Anton Lowinski.
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(103.)

ZU XENOPHONS ANABASIS.

1. I 10, 9 f. errei b' rjcav Kaid t6 eüuuvujaov tujv '€XXrivuJV

Kcpac, ebeicav oi "€X\iivec, lar] TTpocotToiev irpöc tö K^pac kui

7TepiTTTu£avT6C d|acpoTepu)0ev aÜTOuc KaiaKÖvpeiav koi ebÖKei

auTOic dvaTTTUcceiv tö Kepac kqi TTonicacOai öiriceev töv 7T0Ta)aöv.

€V üj be raOia eßouXeuovTO, Kai br) ßaciXeuc Trapaiaeivpdiaevoc eic

TÖ auTÖ cxflM« KttTecTJicev dvTiav t^v qpdXaTTa, üJCTrep tö npuJTOv

luaxovj/aevoc CUV)'iei. diese stelle bietet der Interpretation eine reihe

taktischer Schwierigkeiten, die trotz manigfacher erklärungsversuche

ihrer beseitigung noch harren, zunächst ist es erforderlich die Stel-

lung beider beere, des hellenischen wie des persischen, sich zu ver-

gegenwärtigen, nach § 6 ßaciXeuc hf\koc fjv TTpociuuv TrdXiv, die

€bÖK6i, ÖTTIC06V steht der könig im rücken der Hellenen:

Perser

I

Hellenen

da diese einen angriff desselben erwarten , machen sie kehrt und
rüsten sich demselben zu begegnen: § 6 oi )aev "6XXriV€C CTpa-

q)e'vTec napecKeud^^ovTO ujc TauT»i TrpociövTOC Kai beEöjaevoi. der

könig aber unterliesz den angriff und suchte den weg zu gewinnen,

auf dem er bei dem ersten zusammentreffen mit den Hellenen am
linken flügel des feindlichen heeres vorbei marschiert war: f) be

TTapfiXGev eHuj toO ei)uuvu|uou KepaTOC, TauTri Kai dirfiYev. indem
er die front gegen die Hellenen beibehielt, kam er dem rechten

(früher linken) flügel derselben gegenüber und parallel zu stehen:

€TT6\ b' fjcav KüTd TO euujvujuov Tujv '€XXr|VUJV Kepac. die Stellung

beider beere zu einander war mithin etwa folgende

;

Perser

n
et-

\

t

Hellenen

Kehdantz s. XIX anm. 33 meint freilich, die Hellenen hätten zu den
Persern rechtwinklig, also in colonne, gestanden:

t

Hellenen
PL.

Jahrbücher für class. philol. 1883 hfl. 12. 53
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indessen dann haben die worte ßaciXeuc TTapaiueivpaiievoc elc t6
auTÖ cXHiaa keinen sinn, mit recht verwirft nemlich Vollbrecht

Krügers erklärung, TTapa)Li€H4jd|uevoc bedeute so viel wie irapeXGuuv,

und verbindet die worte eic TÖ auTÖ cxfJILia mit demselben, ebenso

wenig kann ich aber auch diesem hg. beistimmen, wenn er das

persische beer vollständig an dem hellenischen vorbeimarschieren

und auf gleicher höhe mit demselben halt machen läszt:

f Perser

Hellenen \

dieser annähme stehen die worte Kaid (gegenüber) t6 euuuvujuov Toiv

'GXXrivoiv Kepac entgegen, die worte iix] 7Tpocd"fOi6v TTpoc tö Ke'pac

Ktti TTepiTTTuEaviec d|uqpoTepuu6ev scheinen allerdings darauf hinzu-

deuten, dasz die Perser in der rechten flanke anzugreifen drohen, vgl.

Xen. Kyrup. VII 1, 26 Xaßujv TrXaYiouc und o\ be ttcZIoi . . eqpemovTO
Ktti TrepieTTTuccovTO evGev Kai evGev, ujcre ttoXu eTiXeoveKier

cpdXaYTi Tdp Kaid Ke'pac TipoceßaXXev. Arrian anab. I 6, 10. III

14, 6. Polybios I 40, 14 cujiTTecujv eK TrXafiou Kaid Kepac. II 30, 9.

II 34, 8 Katd vujTOu Kai Kaid Ke'pac. V 85, 3 Kaid TrpöcuuTTOv und
Kttid Kepac XI 1, 7. Plut. Pelop. 23 irpocTrecibv dBpöuuc Katd Kepac.

indessen notwendig ist diese annähme nicht: der angriff Katd Ke'pac

kann ebensowohl von der frontseite aus wie von der flanke erfolgen,

dies geht mit notwendigkeit aus Thuk. III 78 hervor: qpoßoujievoi

ifiv TtepiKUKXuuciv dGpöaic (dh. cpdXatTi) M^v ou TTpoceniTCTOv

oübe Katd )uecov (centrum) laic eqp' eauTouc xeraYuevaic, Ttpoc-

ßaXöviec be Kaid Ke'pac usw. die Athener werfen sich auf den

flügel (Classeu zdst.) ; dem angriff auf die gesamte linie sowie dem
angriff auf das centrum wird also der angriff i^atd Kepac gegenüber-

gestellt, das gleiche dürfte man auch an unserer stelle gelten lassen

und TtpocdYeiv rrpöc tö Ke'pac von dem angriff auf den rechten flügel

verstehen, bei diesem angrifi' sucht der überschieszende teil durch

eine Schwenkung den flügel des gegners zu umfassen (Xen. Kyrup.

VII 1, 26 TTepieTTTuccovTO evöev Kai evGev. anab. I 10, 8 TTepmiu-

Eavxec diaqpOTepuuGev). um dieser gefahr zu entgehen, trafen die

Hellenen die von Xen. angegebenen Vorkehrungen: ebÖKei auToTc

dvaTTTucceiv t6 Ke'pac Kai TioiricacGai ömcGev tov TTOxajaöv. Krüger

bemerkt zu diesen Worten: 'den flügel sich hinter den andern ziehen

lassen, hierauf sollte der eine flügel i-echtsum, der andere linksum

mit dem flusz parallel fortmarschieren, bis beide an einander schlössen,

dann alle gegen den feind front machen und dadurch den flusz in

den rücken bringen.' er ist offenbar beeinfluszt durch Kyrup. VIT

5, 5 ; indessen Mas hier beschriebene manöver bietet zu unserer stelle

keine analogie' (Vollbrecht); dort handelt es sich nur um eine Ver-

kürzung der frontlinie und um ausdehnung nach der tiefe hin. mit

dvaTTTucceiv tö Kepac würde blosz die bildung der colonne aus der

linie bezeichnet; alle weiteren Operationen wären von Xen. über-

I
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gangen, sie sind Krügers eigne zuthaten. bandelte es sich nur um
eine frontveränderung, dann war diese durch weniger umstündliche

evolutionen einfacher zu bewerkstelligen. Vollbrecht und Rehdantz

stützen sich zur erklärung unserer stelle auf Arrian anab. 11 8, 2

eujc |Liev TrdvTri crevÖTTopa r\v id x^J^Pi«! tm Ke'puuc riTev djc be

biexuupei ec ttXoitoc, dveKiuccev dei tö Kepac €c cpdXaxYa, aXXriv

KQi dXXr|V tOuv okXitüjv Td£iv irapdYuuv und nehmen darauf hin an,

dasz die Hellenen, einen flankenangriff von seiten der Perser be-

fürchtend, durch einen rechtsaufmarsch nach der rechten flanke in

die phalanxstellung übergegangen seien, 'zu diesem zwecke' meint

Vollbrecht 'rückt der am flügel stehende lochos durch eine links-

schwenkung, wodurch die fiYO\J)a£VOi in der vordersten liuie bleiben,

in die frontstellung gegen die Perser, die folgenden lochen machen
zuerst rechtsum, rücken dann durch rechtsaufmarsch in die schlacht-

linie, indem sie während des marsches, wobei die folgenden sich immer
weiter rechts ziehen müssen, durch eine nochmalige •/§ Wendung
nach rechts dahin streben, dasz auch ihie fiYOÜjaevoi in die vorderste

linie zu stehen kommen.' bei einem rechtsaufmarsch nach der rech-

ten flanke ist es indessen unmöglich, dasz das vorderste glied (oi

f]YO\J(aevoi) seine Stellung behalten könnte; nur bei einem linksauf-

marsch kommen die fiYOU)Lievoi wieder in die vorderste linie zu

stehen, um letzteres herbeizuführen, ist auch die von Vollbrecht

vorgeschlagene linksschvvenkung des ersten lochos gänzlich irrele-

vant, ein blick auf Vollbrechts eigne Zeichnung genügt, um dies zu

erkennen, anders steht es mit Vollbrechts zweitem vorschlagt die

Hellenen machten linksum, marschierten links auf und nahmen dann
die front gegen den feind. bei dieser erklärung fällt der eben ge-

rügte mangel weg, aber damit zugleich auch die analogie mit der

angeführten stelle Arrians. bei Xen. soll eine frontveränderung

durch aufmarsch aus der reihencolonne bewerkstelligt werden; bei

Arrian dagegen handelt es sich um das deployement und den auf-

marsch der marschcolonne zur linie. auf die herstellung der linie

aus der marschcolonne haben auch die von Rehdantz angeführten

stellen bezug: Kjrup. II 3, 21, VIII 5, 15 gk Kepaxoc eic qpdXaTTa
KttTacTficai. anab. IV 3, 26 nap' dcTTibac TrapaYttTÖviec xfiv evuu-

^OTiav im qpdXaxTOc. IV 6, 6 Xeipi'coqpoc eTTaucaio TTopeuö)Lievoc

. . iva )Lifi Kaid Kepac dyujv irXricidcij toic rroXeiuioic' rrapriYTei^f-

be Ktti ToTc dXXoic napdYeiv touc Xöxouc, öttujc eirl qpdXaYYOC
•fevoiTO TÖ CTpdieuiaa. Kyrup. II 3, 21 töv üciepov Xöxov TrapaYCiv

Kai TÖV TpiTOV Kai TÖV TCTapTOv eic jue'TuuTTOV. Hell. VII 5, 22.*

Am zutreffendsten hat über die bedeutung des ausdruckes

dvaTUTÜcceiv meines erachtens EWahner jahrb; 1861 s. 855 ff. ge-

* LReinhardts (zs. f. d. gw. XIII s. 13) erklärung : 'das beer so auf-

stellen, dasz es eine mit der front dem feinde zugekehrte phalanx
bildet' läuft auf Vollbrecbts 'übergeben in die pbalanxstellung' hinaus;

gerade hier war es für ihn am wenigsten am platze, von 'Krügerseber
und VoUbrecbtscber Unkenntnis' zu reden.

53*
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ui-teilt, indem er darunter unser deployement verstanden wissen will

und alle weiteren nebenoperationen abweist, mit recht hebt er auch

hervor, dasz bei Xenophon sowohl wie bei Plutarch Pelop. 23 die mit

dvaTTTUCceiV bezeichnete bewegung nur von dem rechten flügel gilt,

die Hellenen fürchten eine Umgehung ihres rechten flügels (Diod.

XIV 24, 2 euXaßeiTO piX] . . kukXuuGiuci), ein manöver dessen Arrian

taktik 29 gedenkt: KOi UTrepqpaXdTTn^iV \xkv 6'\io\x6lo\)C\ TTiv Ka9'

^KOTcpov TÖ Tiepac ific qpdXaYToc UTrepoxvjV UTiep touc TToXejaiouc,

ünepKepaciv b^ ifiv Ka9 ' ev ÖTTÖrepov oöv Ke'pac. dieser gefahr vor-

zubeugen, wird es nach Arrians Vorschrift notwendig die linie auszu-

dehnen und zu verlängern, ebd. 25 Yiveiai be TÖ biTrXacidZieiv dvax-

KttTov, f) uTrepcpaXaTTncoti fiinujv OeXricdvTuuv iiKep tö tujv TToXejaiuuv

Ke'pac ri KuuXOcm ÜTTepqpaXaYTncai eKeivouc, vgl. Xen. anab. IV 8, 11.

das bmXacidZieiV kann nun nach der tiefe hin (so Xen. Kyrup. VII 5, 5)

oder in der front stattfinden (Arrian ao. 25). in der front können

entweder die hinteren glieder in die vorderen eindubliert werden

(TTUKVoOxai TÖ jueTUurrov ttjc (pdXayYOc) , oder die linie wird nach

rechts oder links oder nach beiden selten hin verlängert, das aus-

dehnen der linie kommt für uns hier in betracht: Arrian ao. 25 ei

be Ktti TUJ TÖTTLU biTrXacidcai eöeXoiiuev tö pfiKOC, ujc dvTi CTabiuuv

TrevTe tc beKa eKTcTvai Trjv TdEiv , touc eK tou ßd6ouc 7Tape)ußXri-

eevTttc ec TÖ KttTd lafJKOc juecov tujv ottXitüjv bidcTrijua eiri Td

beEid KeXeuco^iev eEeXiccecOai, touc be Xoittouc Km fiiuiceac aÜTÜJV

eni Td eudjvu|ua, öttö tujv Tipöc toTc Kepaci beuTepujv Xöxujv

dpxö^evoi , Ktti oÜTUJ bmXdciov eqpeEei x^piov f] irdca Tdiic. das

eKTeiveiV soll also dazu dienen, entweder selbst den feind zu flan-

kieren, oder eine flankierung durch den feind zu verhüten, vgl. Plut.

Anton. 66 'Atpittkou be GdTepov Kepac eic kukXujciv eKTeivovTOC

dvTavdyeiv TToTtXiKÖXac dvaYKaZ;ö)uevoc. Diod. XIV 24, 1 Tfjc

cpdXaYTOC em ttoXu TrapeKTCivoucTic KUKXoiJ)aevoc. in diesem sinne

linden wir auch häufig dvttTeiveiv gebraucht: Kyrup. VII 1, 5 f.

KttTavoüüV be UJC npöcuj töv Ka^nTiipa eTTOirjcavTO, Tiepi öv Kd/arr-

TOVTec dveTCivov Td KepaTa. VII 1, 16 Td tujv rroXeiuiujv KepaTa

opuj icxupd dvaTeivö|ueva. VII 1, 23. Polybios I 27. die Verlänge-

rung der linie wird durch ein deployement der hinteren glieder,

durch das dvatTTucceiv bewerkstelligt, deshalb wird dvaTTTucceiv

geradezu dem dvaTeiveiv gleichgesetzt: Plut. Pelop. 23 dveTTTUCCOV

TÖ beEiöv und rcpiv dvaTeiveiv töv KXeö)aßpOTOV tö Kepac rj cuv-

Q'fa^eTv KdXiv eic tö aöiö Kai cuYKXeTcai Tfjv TdEiv , wo dem dva-

Teivai das cuvaYa^eTv und cuYKXeTcai gegenübersteht, zweifellos

wird dies durch folgende, bisher unbeachtet gebliebene stellen

Arrians: taktik 9 ouTOC Y^P TOi 6 dpi6jLiöc jue'xpi )aovdboc bix«

TejuveTtti, ujcTe bnrXacidZieiv auTÖv ec tö ßdGoc EuvdYOVTa,
Ktti au eKTeiveiv dvaTiTuccovTa eujuapec KaeicTacGai. anab. III

12, 2 ec eniKaiairriv be, ei nou dvdYKri KaTaXajußdvoi f) dvaTTTuHai
f| cuYKXeicai Tfjv cpdXaYY«- auch hier bezeichnet dvaTTTVJCCeiV

die dem cuvuYeiv eic tö ßd9oc und dem cuYKXeicai entgegen-

i
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gesetzte evolution und kann nur von einer Verlängerung der front

durch deployement verstanden werden; das gleiche gilt von Arrian

anab. II 7, 3 Su|a|ueTpov TÖ x^piov dvaTTTuEai iriv qpdXaYTa- es

erhellt von selbst, wie eng diese erklJirung an die ursprüngliche

bedeutung von dvaTTTUcceiv (entfalten) sich auschlieszt, vgl. Plut.

Demetrios 42 dvaTTTutac iy\v x^^M^ba. Brutus 20 xfiv ecönia

Xaßujv TTiv Kaicapoc ai)aaY)ii£vr|V äveiTTuHev. ganz entsprechend

wird im lateinischen explicare gebraucht: Caesar h. civ. II 26 expli-

care legiones. III 93 equites se turmathn explicare aciemque nostram

a latere aperfo circumire coeperunt. h. Alex. 14. 15. h. Afr. 51>. expli-

care = in frontem derigere Livius XXXVII 23, 9 u. 10.

Will man nun selbst den flügel des feindes umgehen, so läszt

man seinen verlängerten flügel zur bildung eines oflfensivfiügels vor-

schwenken: Plut. Pelop. 23 t6 beEiöv dveTTTuccov Kai irepifiYOV die

KUKXujcöjievoi. Xen. Kyrup. VII 1, 5 ujcirep tdjaiaa eKaTepuj6ev ifiv

lauTuuv rdEiv 7roir|cavT€c. anab. I 8, 24. Hell. IV 2, 20 tö inrepe'xov

£TriKd)aipavTec eic kukXuuciv. Arrian anab. II 9, 2 uö. zur defensive

dagegen ist die entgegengesetzte maszregel, die zurücknähme des

verlängerten flügels, die bildung einer defensivflanke notwendig:

Arrian III 12, 2 u. 4. II 9, 2 Kai TiLv ittttcijuv Tivdc Kai TuJv toHo-

Tüjv ec CTTiKaiaTTiiv irpoc tö öpoc t6 Kaid vuütou etaEev. Diod.

XVII 57, 5 ecp' eKaiepou he toO Kepaioc eniKdiuTTiov eTToir|ce Tir]V

idHiv, ÖTTuuc ^r\ öuvoiviai kukXoOv oi TroXeiaioi tuj TtXriOei TuJv

CTpaiiujTUJV Tf]v oXifÖTiiia tujv MaKebövujv. die ausführung dieser

maszregel wird bei Xen. durch die worte TTOiricacOai Öttic0£V tÖv

TTOTaiaöv angedeutet, die Hellenen verlängerten also zum schütz

ihrer rechten flanke den rechten flügel und nahmen ihn zurück, so

dasz er zur front in einem winkel zu stehen kam und den flusz

im rücken hatte, der Perserkönig liesz dagegen seinen linken flügel

vorschwenken , um die Hellenen zu umfassen

:

Perser

die Worte Trapajaeinjdjaevoc eic tö auTÖ cxw^ sind bei dieser auf-

fassung recht an ihrem platze : es handelt sich in der that um ein

taktisches cxHiaa, um die eTTiKd)aKioc TdHic.

2. Die Xöxoi öpöioi. auch nach den erörterungen von Köchly-

Rtistow und Vollbrecht (Xen. anab. s. 21 anm. 2) scheint es nicht

überflüssig der frage über die bedeutung der Xöxoi öpGioi noch ein-
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mal nähei" zu treten, die frühere erklärung «opGioic Xöxoic mit
gereiheten lochen, also 100 mann hinter einander» (Krüger zu anab.

IV 2, 11) haben Köchly und Rüstow (gesch. des griech, kriegsw.

s. 155) mit recht verworfen; sie haben sich für eine sectionscolonne

von 6 mann front und 16 mann tiefe entschieden. Vollbrecht sucht

zwischen beiden ansichten zu vermitteln und folgt an vier stellen

der anabasis Köchly-Rüstow, während er an zwei andern für den sog.

giinsemarsch sich ausspricht, wir dürfen indessen bei der Unter-

suchung über die bedeutung der Xöxoi öpGioi uns nicht auf die

Interpretation Xenophons beschränken, sondern müssen von den er-

klärungen der alten selbst ausgehen.

Vor allem sind hier Arrians worte taktik 26 (daraus auch Suidas)

in betracht zu ziehen: öpGia (qpdXaYS), ötav eiti Kepac TTopevjntai.

omw be au tö ßdGoc toO jariKOuc TToXXairXdciov irapexeTar öXuüc

Te Trapd)LiriKec |uev idyiua ovojudZieTai , ö xi irep dv tö infiKoc e'xri

eiTi TrXeTov xoO ßdGouc- öpQiov be, ö xi Tiep dv xö ßdGoc xoO )Lir|KOuc.

die phalanx ist also opGia, wenn sie im KCpac marschiert, der

marsch im Kcpiuc ist ein reihenmarsch. die reihencolonne wird aus

der linie durch die halbe wendung nach rechts oder links, bei einer

marschierenden abteilung auf das commando 'in reihen gesetzt rechts

(links) um' gebildet. Köchly-Rüstow meinen dasz der reihenmarsch,

wie bei uns, nur auf kurze strecken angewendet worden sei. dies

gilt indessen nur von dem marsch nach der seite. bei defilen neh-

men auch wir diese marschformation häußger an, behalten sie aber

nicht bei, weil bei der geringen tiefe unserer aufstellung die marsch-

colonne zu lang würde, bei der gröszern tiefe der griechischen auf-

stellung fällt dieser grund weg. bei angriffen Kaxd Kepac handelt

es sich um eine attackierung in der flanke: vgl. oben s. 818. von
einem reihenmarsch dh. ctti Kepaic haben wir ein beispiel bei Xen.

V. Staat d. Lak. 11, 8 ff. hier wird nicht in der sectionscolonne

(enomotie) marschiert, wie Köchly-Rüstow s. 122 den ausdruck ver-

stehen, dieser annähme widersprechen gleich die ersten worte öxav

ixkv fäp im Kepuuc Tropeuuuvxai , Kax' oupdv biiirou evuD)noTia

eirexai. Xenophon bespricht im folgenden die bewegungen , welche

beim herannahen des feindes für die im Kepojc marschierenden ab-

teilungen notwendig werden, zuerst wird ein angriff von vorn (eS

evavxiou) vorausgesetzt, in diesem falle musz die rechts abmar-

schierte reihencolonne zur phalanx links aufmarschieren (eic jaeTUU-

TTOv TTap' dcTTiba KttGicxacGai)

:

I II m IV 6 5 4 3 2 1
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Erscheint dagegen der feind im rücken, dann rousz dieser auf-

marsch erfolgen (§ 8 oÜTiuc exovTUUv) , daran aber der lakonische

contremarsch sich anschlieszen. der dpxuuv oder fiY€|aa)V kommt da-

bei auf den linken flügel zu stehen, soll er seinen platz am rechten

flügel zurückerhalten, so musz die abteilung noch einmal durch eine

halbe Wendung die reihenformation einnehmen und den contremarsch

KttTcc Iv^öv ausfuhren: § 9 cxpeipavtec tö dxriM« e^ri Ke'pac

eEeXiTTOuci Tf]v qpdXaYTa, eci* av ö nkv fiyeiaujv beEiöc ^, f] be oupä

€ULJUVU|Lioc YtvriTtti. auch hier kann im Kepac cipe'cpeiv nur von

der bildung der reihencolonne verstanden werden, die oüpd sind

die bei der phalanx (eirl jaetiuTTOu) auf dem linken flügel stehenden

rotten, welche bei der rechts abmarschierten reihencolonne (eiti

Kepuuc) die queue bilden.

t
6 5 4 3 2 1

L I R AI AI

n III III

ni 11 ji.

VI y I 1 H I T.99tgST IS8tS9
Wenn drittens ein angriff in der rechten flanke droht (eiri

K.e'puuc TTopeuoiaevuuv) , macht jeder lochos rechtsum ; der lochos an

der queue erhält dann seinen platz auf dem rechten flügel der pha-

lanx (§ 10 TÖv Xöxov eKttCTOv, ujcrrep ipiripri, dvTiTrpujpov toTc

evavTioic cipecpouciv). auch hierbei musz in den einzelnen lochen

der lakonische contremarsch ausgeführt werden, ist endlich die linke

flanke gefährdet, dann wenden die em Kepujc marschierenden ab-

teilungen sich links um, und der Ktti' oupdv marschierende lochos

bildet den linken flügel: evavriouc dvTmdXoic touc Xöxouc CTpe-

cpouci; Kai oÜTiuc aij 6 Kar' oüpdv Xöxoc Tiap' dcrriba KaeicTaiai.

Bei allen diesen bewegungen ist die enomotiencolonne durch

die aus § 8 und 9 hervorgehobenen stellen ausgeschlossen, wir haben

es mit einem reihenmarsche zu thun. auch der ausdruck crpeqpeiv

darf nicht befremden: er bezeichnet ebensowohl die wendung des

einzelnen mannes wie die Schwenkung ganzer glieder. nur von der

einzel Wendung kann § 9 cipeipavtec eTTi Ke'pac verstanden werden

(vgl. Classen zu Thuk. II 90). die reihenformation finden wir auch

Xen.Hell. VI 2, 28 enaviiTaTev av tö Kepac dnö irjc ^f\c Katd lauTa
id xiA^Pi"i eTieit' eTTicTpe'qjac dv Kai dvTiTrpujpouc Kaiaciricac xdc

Tpiripeic dTTÖ criiaeiou dcpiei dv6a)aiXXdc9ai eic ttiv ff]v. hier kann

CTTiCTpeipac gleichfalls nur von der wendung des einzelnen schiffes ge-

sagt sein: die flotte segelt in reihe, oder vielmehr in 6iner reihe, die

küste entlang, macht dann rechts oder linksum; darauf beginnt der

Wettstreit der einzelnen schiffe, in reihen führt Alexandres sein beer

über den Granikos: Arrian anab. I 14, 7 auTÖc be dyaiv tö beHiöv
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K€pac . . efißaivei eic töv Tiöpov, XoEriv dei TTapaieivuuv Tr)V idHiv fj

TiapeiXKe tö peu|ua, i'va bx} jaf) eKßaivovri am(b oiTTepcai Kaid Ke'pac

TTpocTTiTTTOiev, dXXd Ktti auToc üjc dvucTÖv Tf) (pdXoYYi TTpoc|aiEr]

auTOic, vgl. I 13, 5 dTdKTuuc ouv küi Kaid Kcpac, riirep dcGevecxa-

Tov, dKßaivouciv eniKeicoviai ec cpakaffa cuvTeiaYiievoi. ebenso

steht es mit Herod. VI 12 dvdTcuv erci Kepac xdc veac. VI 14 dvxa-

vfiYov idc veac erri Kepac. Tbuk. II 90 Kaid juiav em Kepujc Tiapa-

TuXeovTac (kurz vorher em leccdpujv TaHd)Lievoi idc vfiac). VI 32. 50.

Xen. anab. IV 6, 6 Kaxd Kepac dYiuv. VI 5, 5 ifiv oupdv toO Kepuuc.

Hell. VII 4, 23 Kaid Kepac die Kaö' oböv TTopeuöiiievoi. Kyrup. II

4, 29. VIII 5, 15 CK Kepatoc eic cpdXaYYö Kaxacificai. Arrian anab.

II 8, 2 eujc Mev Travir] cievÖTTopa fjv id x^pia , eiri Kepuuc fJYev.

Kehren wir nun zu Arrian taktik 26 zurück, so erhellt dasz

öpGia cpdXaY? durch den zusatz öiav eiri Kepac TTopeurirai als ein

in reihen marschierendes beer bestimmt wird, durch den marsch

em Kepac wird die phalanx öpGia und bekommt eine gröszere tiefe

als breite, eigentümlich ist der öpöia qpdXaYH also das TTOpeOecSai

eiTi Kepac, daher ist in Arrians erklärung auf dieses hauptsächlich

zu achten, die richtigkeit dieser definition läszt sich aus Polybios

XI 12, 4 darthun: 6 be Maxavibac t6 |uev TrpuJTOV uirebeiEev ibc

ÖpGia irj cpdXaYYi TtpocjuiHujv irpöc xö beHiöv tujv TToXejaiuuv. ercei

b' eirXriciace, Xaßdiv cuinjaetpov diröcTrijaa nepieKXa xnv bvjvaiaiv

eiTi böpu Kai napeKxeivac i'cov CTToirice xö irap' auxoö beSiöv xlu

XÜJV 'ÄxaiUJV eüuJVU|ULU. Machanidas stöszt mit seinem in reihen

rechts abmarschierten beere auf den rechten flügel der Achaier,

läszt dann die töte rechts schwenken und geradausgehen, bei der

nun erfolgenden frontwendung kommt der rechte flügel dem feind-

lichen linken gegenüber zu stehen

:

Achaier
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Vgl. Plut. Lys. 28 öpGiuj xig q)dXaYYi Tiapd xfjv oböv fJYe rrpöc xö

leixoc.
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Was von der phalanx gilt, hat man auch von den xdEeiC anzu-

nehmen : öp9iai idEeic sind idEeic in reihenformation. auch hierfür

finden wir einen beleg bei Polybios XI 22 und 23. Scipio hat sein

beer jueiLunriböv den Karthagern gegenüber aufgestellt, dem centrum

befiehlt er in dieser Stellung zv\ bleiben und den anmarsch gegen den

feind — weiter besagt hier inafixtfi] nichts — zu beginnen, die

beiden flügel dagegen läszt er sich rechts bzw. linksum wenden
(XI 22, 11 emCTpeqpeiv tTTi böpu). diese werden erst seitwärts,

dann nach erfolgter hakenschwenkung öpBioi gegen den feind ge-

führt: XI 23, 2 Ol juev eir' dcTTiba TrepiKXdcavtec toutouc, oi b'

€711 böpu TrpoHYOV 6p0iouc im touc TTo\e)aiouc und § 3 TTpoce'ßaX-

Xov TOic Ktpaciv djjqpoTepoic üfjia toic tOuv UTrevavTiuuv üp9iaic

Tttic 'Pa»)aaiKaic buvd^eci Kaid liiv tS dpxnc Ttpö0€civ. die einzelnen

idEeic haben dabei natürlich verschiedene Schwenkungspunkte
;
jeder

mann dreht sich da, wo dies von seinem Vordermann geschehen ist:

§ 4 TOUC eiTO^evouc eTxiTrapeiaßdXXovTac im Tf)v aüinv eüOeiav

ToTc f]YOujiievoic.

Die reihenaufstellung wird genommen, wenn ein defil6 zu

passieren ist. Polyainos V 16 exovxa obouc buo cievdc . . 6 TTa)a-

jievnc 6p9iac xdc xdHeic ßa9uvac Kai rroiricac xö cxpaxörrebov

euoTKOv Kai rropeuxiKÖv ecxtiM^Ticev im xö beHiöv luc ev0ev dEujv.

Pammenes tritft anstalten in reihen rechts abzumarschieren, teuscht

aber den gegner und rückt in reihen links ab. dasz ihm dies manöver
bei der reihencolonne leichter gelingt als bei der enomotiencolonne,

liegt auf der band, beim passieren eines engweges bildet 6p9iac

CTieipac T. Quinctius Flamininus: Plut. Flam. 4 xpixrj vei^ac xf^v

bOva^iv auxöc )aev eic xö cxevuuxaxov Trapd xö peWpov öp9iac

dvfiT£ fdc CTTeipac. mit öp9iai cireTpai wird hier dieselbe Stellung

bezeichnet wie mit Kaxd Ke'pac Hell. VII 4, 23 und Arrian II 8, 2.

ebenso wie bei Arrian I 13, 5 und 14, 5 fluszübergänge Kaxd Kcpac

ausgeführt werden, überschreiten die Griechen den Kentrites öp9ioic

Xöxoic: Xen. anab. IV 3, 17 Xeipicoqpoc xouc Xoxaxouc eKcXeuev

ctTtiv xouc Xöxouc öp9iouc, xouc jaev ^v dpicxepa, xouc b' ev beHia

dauxoö. Vollbrecht hält dafür dasz hier locale rücksichten, die

geringe breite der fürt, den gänsemarsch notwendig gemacht hätten,

über die breite der fürt sowie über die art des Übergangs, zb. wie

viel lochen gleichzeitig den flusz überschritten, erfahren wir nichts,

dasz die lochen mann hinter mann marschiert seien, halte ich für

unmöglich, da feinde in der front und im rücken drohten, hätte ein

solcher marsch zu viel zeit in anspruch genommen und die truppen

in einer unmöglichen Stellung dem feinde entgegengeführt, einen

solchen rottenmarsch beim Übergang eines flusses erwähnt Plut.

Lacullus 27 xai xdEiv ai cneTpai Xajußdvoucai Kaxd Xöxouc irpöc

xriv bidßaciv: hier bezeichnet Xöxoc die einzelne rotte, vom zusatze

öp0iouc findet sich nichts, ob bei Xenophon die Xöxoi öpBioi die

volle breite von 8 mann besitzen, lasse ich unentschieden; möglich

wäre ja, dasz vor der reihenbiidung eine eindoppelung nach der
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front und eine Verringerung der tiefe stattfand, als Xenophon mit

der nachhut über den flusz setzen wollte, griffen ihn die Karduchen

an. ich nehme an dasz er, um in steter gefechtsbereitschaft zu sein,

mit seiner abteilung in kehrt marschierte (wie § 29 fiYCicBai TOUC

OupaYOUc). als der angriff erfolgte , hatte er schon die lochen sich

in reihen setzen lassen; die nachhut stand also in reihen links gegen

den flusz. dadurch dasz sie gegen den feind front machte (§ 26

CTpe'vpac Trpoc touc Kapbouxouc) kam sie in reihen rechts zu stehen.

Xenophon gab alsdann den befehl in enomotien links aufzumar-

schieren und die reihencolonne in eine enomotiencolonne zu ver-

wandeln: TiapriTTeiXe toTc XoxötoTc Kar' evLujuoxiac TTOir|cac0ai

fc'KacTOV TÖv eauTOu Xöxov, rrap' dcTriba TrapaYaYÖviac xfiv

evuj)HOTiav eni qpdXayYOC. die worte im cpdXaYTOC sollen den

gegensatz zu em Kepiuc oder öpOioc ausdrücken und beziehen sich

nur auf die einzelne enomotie. in der enomotien-, nicht lochen-

colonne ()ueT(JJTrriböv) trat Xenophon den feinden entgegen ; darum
werden neben den lochagen auch besonders die enomotarchen ge-

nannt: Kai TOUC |iev XoxaYOuc Kai touc evtujaoTdpxouc Trpöc tuiv

Kapbouxiuv ievai, oupaYouc be KaTacTr|cac0ai irpöc tou rroTajuou.

für diese interpretation spricht unzweifelhaft Arrians bemerkung zu

dieser stelle : taktik 6 Eevocpiuv be ttöctov |uev )aepoc tou Xöxou f\

evuü)aoTia ecTiv, ou biacacpei' öti be jueiov TrdvTujc Y£ "^(^ H^icei,

briXoi ev (I) XeYei öti oi XoxaYoi KaT' eviujuoTiac eKacTOC eixoiricavTO

TÖV auTOÜ XÖXOV. auch für Xen. anab. III 4, 22 kann ich daher

Köchly-Rüstow und Vollbrecht nicht beipflichten, wenn sie KaT'

evuJjaOTiac auf die Stellung der enomotien neben einander beziehen,

nachdem Xenophon die feinde vertrieben hatte , machte er mit der

nachhut rasch kehrt und überschritt in 'rechts abmarschierter sections-

colonne in kehrt' den Kentrites.

Kentrites

IV III II I

d = C in kehrt

t 9 9

»uorlmA.^ 8g

AI* • •

III • • •

II- • •

j. . .

T S 8

naqonpj'Bj
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Besonders hervorgehoben zu werden verdient die anwendung
der Xöxoi öp9ioi bei erstürinung von anböhcn. ao vertreibt Xeno-
phon die Karduchen von den bügeln Xöxoic öpöioic: anab. IV 2, 11

TTpocßdWouci irpöc töv Xöqpov öpGioic toic Xoxoic, ou kukXiu,

dXXd KttTaXiTTÖviec acpobov toic TToXe|uioic, ei ßouXoiVTO cpeuxeiv.

genau dasselbe manöver führt Ptolemaios bei Arrian auab. IV 25, 2

aus: opGiouc Troirjcac touc Xöxouc TTioXeiaaToc Trpocfifev rjirep eni-

fiaxuuTaTOv toO Xöqpou eqpaivexo, ou iravTri töv Xöqpov KUKXuucdiae-

voc, äXX' äiToXiTTojv, ei qpeuyeiv e9eXoiev oi ßdpßapoi, xwp«v auToTc

ec ir]V cpuYnv- ein drittes beispiel findet sich Xen. Kyrup. III 2, 6 ö

Köpoc fiTeiTO öp9iouc TTOirjcdiuevoc touc Xöxouc, vgl. § 5 mit anab.

IV 3, 17. zur erstürm ung der feste der Mossynoiken werden Xöxoi

Öp9i0i gebildet: Xen. anab. V 4, 22 öpGiouc touc Xöxouc TTOirjcd-

laevoi Ktti TOUC ßapßdpouc im tö euujvu)uov KQTd TauTd TaEdjuevoi

eTTOpeuovTo, touc toSötqc jueTttEu tOuv Xöxuiv e'xovTec. die lochen

gehen in gleicher höhe mit einander vor und sind gewissermaszen

auseinandergezogen; in die Intervalle sind die schützen getreten,

hier kann man die allgemein beliebte Übertragung des modernen
ausdrucks ^compagniecolonnen ' gelten lassen, musz aber daran

festhalten, dasz er an vielen andern stellen unrichtig ist und zu

gänzlich irrigen auffassungen verleiten musz. die formation der

compagniecolonnen ist grundsätzlich unsere gefechtsstellung, das

bataillon entwickelt sich nach irgend einer seite hin durch ausein-

anderziehen der vier compagnien zu einem oder zwei treffen, letz-

teres manöver gehört aber durchaus nicht, wie wir gesehen haben,

zum wesen und begriff der Xöxoi Öp9i0i.

Von compagniecolonnen darf man auch Xen. anab. IV 8, 10— 19

reden, da auch hier die Xöxoi öpGioi auseinandergezogen werden,

um zur umofehunof der feinde eine breitere front einzunehmen:O O

§ 12 boKei öp9iouc touc Xöxouc iroiricaiuevouc tocoötov X'Jupiov

KaTacxeTv öiaXmövTac toTc Xöxoic öcov eluj touc ecxdTouc Xöxouc

Tevec9ai tOuv iroXeiaimv KepdTuuv (vgl. Polybios XI 23). die Hel-

lenen rücken erst in phalanxstellung an (§ 9); Xenophon schlägt

darauf die bildung von Xöxoi öp9ioi vor und begründet in verstän-

diger und einsichtsvoller weise seinen Vorschlag in § 10— 13, vgl.

darüber Köchly-Rüstow s. 165 und Vollbrecht s. 19. ich hebe daraus

die den vorteil der Xöxoi öp9ioi besonders betonenden worte her-

vor: § 13 Kai e'i'c Te tö biaXemov ou pdbiov ecTai toic TToXejuioic

eiceX9eiv ev9ev Kai ev9ev Xöxluv övtuuv, biaKÖvpai tg ou pdbiov

^CTai Xöxov öp9iov rrpociövTa. daneben kommt noch, wie bei

unsern compagniecolonnen, die gröszere bevveglichkeit der nicht zur

linie zusammengezogenen, sondern durch Intervalle von einander

getrennten Xöxoi 6p9ioi in betracht (§ 12). eine aufstellung des

Xöxoc zu 8 mann frontbreite und 12 mann tiefe musz hier durchaus

zweckentsprechend erscheinen, hiergegen könnte allerdings § 12

6p9iouc dYOVTec oi KpdTiCTOi fiiniuv irpOuTOV irpociaciv geltend ge-

macht werden, indessen, will man darunter mit Köchly-Rüstow die
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leute des ersten CuTÖv der ersten durch eindoppelung der nummern
5, 6, 7, 8 nach der front verstärkten evuj)aOTia verstehen, dann be-

greift man nicht, weshalb gerade die nummern 5 als die KpdmcTOi

bezeichnet werden, während die nummern 1 ja auch bei der auf-

stellung in der phalanx zunächst auf den feind stoszen würden,

die flankenrotte hatte eine exponierte Stellung, auch bei ihr wird

man daher auf die tüchtigkeit der leute geachtet haben, dies gilt in

erhöhtem masze von der rechten flanke, deren glieder dem feinde die

vom Schilde nicht gedeckte seite boten, daher heiszt es Xen. v. staat

d. Lak. 11, 9 dasz man es für keinen schaden halte, wenn nach aus-

führung des contremarsches der fixe^iUJV auf dem linken flügel stände,

da man bei etwaiger überflügelung in dieser Stellung gegen den feind

gedeckt sei: ei fap Tivec KUKXoOcGai eirixeipoTev, oük dv Kard Tct

TUjLivd, dWd Kaid id ibnXiciuieva irepißdXXoiev dv, vgl.Thuk.III23.

V 10 u. 71. Xen. Hell. IV 2, 22. der rechte flügel der jjhalanx war

der gefährdetste und gebührte den tapfersten, den Lakedaimoniern.

setzt man das gleiche für den einzelnen lochos voraus, so finden

obige Worte ihre genügende erklärung.

Auch in anab. V 2, 11 haben Köchly-Rüstow formation der

Xöxoi öp9ioi angenommen; Xenophons worte bieten indessen für

diese annähme keinen anhält: CKeXeuce t6v Xöxov eKttCTOV TTOificai

Tüüv XoxaTuJv lijc dv Kpdxicxa ointai dyiuvieTcGai. noch weniger

berechtigung hat dieselbe in anab. III 4, 22, wo nach Vollbrecht das

einrücken in die queue des vierecks Xöxoic opGioic erfolgt.

Wie die lochen , werden auch die reiterilen zuweilen in reihen

zum angriff" geführt. Alexandros sprengt öpGiaic Tttic iXaic den

Skythen am Tanais in die flanken: Arrian IV 4, 7 aiiTÖC iriv Xoi-

m]V iTTTTOV dTUüV CTtoubri eveßaXXev opGiaic rate i'Xaic. in der

Schlacht bei Gaza umfassen Ptolemaios und Seleukos auf diese weise

den flügel des Demetrios: Diod. XIX 83, 3 f. TÖ ^iv TtpOuTOV ert'

dKpuüv TÜJv KepdxLuv i7TTT0)aaxia cuvecir) tujv TrpoxeTatiLievuüv

iTTTTCUJV, ev oic TToXu eTTpoTcpouv Ol Ttcpi Tov ArmHipiov. pi^-x'

öXiTov be Tuuv Ttepi TTioXeiaaTov Kai CeXeuKOV TrepuTTTreucdvTuuv

t6 Kepac xai ßiaiöiepov enevexGevTuuv dpGatc laic i'Xaic usw. viel-

leicht gehören hierher auch Arrian V 15, 2 TÖ iTTTreuuv CTicpoc ouK

im lieTUJTTOu, dXXd Kar' iXac epßeßXriKÖc (anders Köchly-Rüstow

s. 301 anm. 39) und III 14, 6 Ol be em toO Kepuuc tiIjv TTepcuJV

TTepiiTTTTeucavTec tö 'AXeEdvbpou euuuvu^ov Kaid Kepac toTc djicpl

TTapiaevioiva eveßaXXov. meine auffassung der Xöxoi öpGioi als

'reihencolonnen' wird auch bestätigt durch Polyainos III 4, 2 Oop-

liiuuv ipidKOVia vaOc e'xwv . . exaEe xdc ibiac em Ttevte Kai Txapd

ifiv xdEiv xuJv evavxiuuv aüxdc eKeivac npocf\-f^\ öpGioicxdT-
fiaciv und weiter CTTicxpenjac xf]V eauxoü Trevxavdiav eveßaXXe.

Ich schliesze hiermit die aufzählung der mir bekannten an-

wendungen der öpGiai xdHeic. in allen fällen entscheide ich mich

für eine unseren reihencolonnen entsprechende formation. zum be-

griffe der XÖXOI öpGioi gehört daher keineswegs, dasz sie auch aus-
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einandergezogen sind und auf gleicher höhe operieren; sie können

ebenso gut als öpGioi einander auf dem marsche folgen, die deu-

tung derselben als *compagniecolonnen' trifft zufällig nur anab, IV
2, 11 u. 13. 8, 10—19. V 4, 22 und Arrian IV 25, 2 zu.

3. anab. III 4, 19— 2.3. über diese für die erklärung äu.^zerst

schwierige stelle bandeln Köchly-Rüstow ao. s. 187— 89, Vollbrecht

Jahrb. 1856 abt. 11 s. 76 ff., Wahner im programm von Oppeln 1865
und neuerdings RBünger oben s. 713— 716. obwohl ich die von
Köchly-Rüstow ausgesprochenen ansichten im wesentlichen als rich-

tig anerkennen musz, glaube ich doch von einer besprechung dieser

sftelle nicht absehen zu dürfen , da Bünger zu vielfach abweichen-

den resultaten gekommen ist, denen ich nicht beistimmen kann,

letzterer will zunächst in § 19 die worte f| Tcqpupac als unecht

beseitigen; dazu liegt meines erachtens kein zwingender grund
vor. die beiden von Xen. angeführten misstände sind nicht zwei

scharf gesonderte fälle, die einander ausschlieszen, sondern sie

können recht gut neben einander bestehen und beim passieren einer

brücke zugleich eintreten, die ersten Schwierigkeiten, die durch die

natur des weges bedingt sind (vgl. Bünger s. 713), verschlimmern

sich in dem besondern falle, dasz eine brücke r\ &\\y] Tic bidßacic

(vgl. II 3, 10 enoioOvTO biaßdceic eK (poiviKUJV) zu überschreiten

ist: dann eilt jeder als erster hinüberzukommen, die Verwirrung

und Unordnung wird in diesem falle noch gröszer. der aufzählung

dieser misstände entsprechen folgerichtig die in § 21—23 erwähnten

maszregeln zur Verhütung derselben, was diese betrifft, so stimme
ich Bünger bei, wenn er der — freilich nicht von Köchly-Rüstow
geteilten — ansieht derjenigen entgegentritt, die in § 21 urreiuevov

ucxepoi von der Vereinigung der drei elitelochen der töte mit denen

der queue verstehen, aber derselbe einwand, den er gegen diese er-

hebt, läszt sich auch gegen ihn erheben : auch nach seiner erklärung

bleiben die drei elitelochen nicht an der töte, sondern schieben

sich hinter die übrigen abteilungen derselben, auf s. 715 will

Bünger freilich diese worte vom abbrechen der lochen in sich , vom
auflösen in kleinere teile verstanden wissen; allein gegen diese auf-

fassung bemerkt er selbst mit vollem recht: 'streng richtig wären
ja diese worte nur, wenn immer die ganzen drei lochen zurück-

geblieben wären.' Köchly-Rüstow nehmen an dasz an die stelle des

TrXaiciov icönXeupov das iiXaiciov eiepöiuriKec getreten sei. bei

dem durchmarsch durch ein defile, besonders bei dem Übergang
über eine brücke rausten sich die flanken zu einer mehr oder weniger

breiten marschcolonne zusammenziehen, es galt daher dieselbe wäh-
rend der auflösung des TcXaiciov durch eine stets schlagfertige avant-

nnd arriöregarde gegen feindliche angriffe zu sichern, also etwa die-

selben Vorkehrungen zu treffen, welche Xen. anab. VI 5, 9— 11 vor-

schlägt (Xöxouc cpOXaKttc). die 300 mann bleiben immer an der töte

(Köchly-Rüstow s. 188 figur 80*), 300 immer an der queue (figur



830 Fßeuss : zu Xenophons anabasis.

SO**), weiter besagen auch Xenophons worte nichts: OUTOI (dh.

Xöxoi, nicht XoxöTOi) be Tropeuö|uevoi, 6ttöt€ |aev cuykutttoi

Td Kepaia, UTrejuevov üciepoi, (jucte laf) evoxXeiv xoic Kepaciv. er

hat damit nicht ein haltmachen gemeint — denn dann wäre TTOpeu-

ö|U6V0i unverständlich — sondern will vielmehr sagen: 'diese, weiter

marschierend, machten erst später halt', nemlich als die Kcpaia;
(icTepoi ist zeitlich , nicht local zu fassen, dasz auch von der töte

das haltmachen gilt, wird keinem befremdlich erscheinen, der selbst

einmal den durchgang einer gröszern truppenabteilung durch ein

defile mitgemacht hat und die Zeitdauer kennt, welche derselbe in

anspruch nimt. selbstverständlich bezieht sich dieser ausdruck nur
auf die 300 mann der töte; Xenophon unterläszt es zu erwäbneH,

dasz die 300 mann der queue hinter der marschcolonne als arriöre-

garde zurückblieben, damit fällt aber auch jeder grund die worte

Kai TrapfiYOV e'Euueev tüjv Kepdruuv zu verdächtigen fort, die 300
mann traten aus der töte und der queue heraus und marschierten

(TrapfJYOV, vgl. Arrian taktik 30 TtapötTeiv be ÖTToiepa ouv, eTreibdv

Tct TrXdtia q)oßa)ne6a, c. 28 TrapaYuuTil) also eHuj0ev tüjv KepdTuuv,

was nicht blosz den marsch auf den beiden flanken zu bezeichnen

braucht (Polyainos III 10, 7 von den vier Seiten gebraucht), nicht

einverstanden bin ich mit der auch von Köchly-Rüstow vorgeschla-

genen erklärung von § 22 Kaid Xöxouc, Kaid TrevTriKOCTÖc und Kai'

eviJU)H0Tiac. mit Kar' evuuiaoTiac wird nicht die aufstellung der vier

enomotien neben einander, sondern hinter einander bezeichnet (vgl.

oben s. 826). Xenophons ausdrucksweise gemäsz musz Kttid Xöxouc
von der aufstellung der Xöxoi mit voller frontbreite hinter einander

verstanden werden (12, 16 xai' iXac Ktti Kaid xdSeic, vgl. Arrian

anab. III 15, 2 ec ßdÖoc le fäp oia biq iXaböv xeiaYM^voi); ebenso

wenig kann an eine aufstellung des Xöxoc mann hinter mann bei

Xenophon gedacht werden. Kaid Xöxouc heiszt hier also: die

3 lochen folgten einander, Kttid irevTriKOCTOc = 6 halbcompagnien
hinter einander, Kar' evujjaoTiac =12 sectionen (enomotien) hinter

einander, ich schlage daher eine Umstellung der worte Kaid Xöxouc
und Kai' evoifiOTiac bei Xen. vor; die Versetzung derselben kann
von einem abschreiber herrühren , dem die auffassung der Xöxoi als

rotten (vgl. Arrian taktik 4) geläufig war. in § 23 wird dann der

specielle fall eines brückenübergangs wieder besprochen: er ist

durchaus nicht auf die 600 mann zu beziehen, diese nehmen ihre

Stellung vor und hinter den truppen, unter ihrem schütze vollziehen

dieselben den Übergang, die einzelnen abteilungen brechen ab und
marschieren in einer bestimmten Ordnung, für deren aufrechterhal-

tung die lochagen zu sorgen haben : ouK eiapaiTOVio , dXX' ev tuj

laepei oi Xoxöyoi bießaivov • Kai ei ttou beoi ti ifjc qpdXaxTOC (auf

irgend einem punkte der phalanx), eiriTrapricav OUTOI. die lochagen

waren sofort zur stelle, wenn irgendwo ihre anwesenheit erforder-

lich war und die Ordnung gestört zu werden drohte.

Auch im gleichseitigen viereck waren vielleicht die einzelnen
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Seiten Karct Xöxouc, dh. je drei lochen in drei staffeln von je acht

gliedern aufgestellt, das irXaiciov icönXeupov ist ein cxfJiLia Teipd-

Yujvov, dessen CTÖ)aa, oüpd und TiXeupai gleiche länge haben und
bei hopliten von der gleichen anzahl Soldaten gebildet werden

:

vgl. Arrian taktik 10 Kai TÖ näv cüvTaTMa ec xexpdTUJVOV cxHlia

xaxOev ec ^KKaibeKa e'xei tö }^f\KOC Kai t6 ßdGoc, von der reiterei

dagegen c. 16 ai ydp TOiaOiai xdHeic tlu )aev dpiGjauj ^TepO)ariKeic

eici, Tuj be cxi'maTi ec TeipdYuuvov KaGicxavTai. Voll brecht rechnet

daher auf tete und queue je 2464, auf jede flanke 23.36 mann, bei

einer aufstellung von acht mann tiefe kommen auf die töte- und
queueseite 308 mann, auf jede flankenseite 292 -\- 8 der tßte—f- 8

der queuetiefe =^ 308 mann, mit recht fragt hier Wahner (ao. s. 2

anm. 6): 'zu was brauchten die Griechen ein so groszes viereck?*

ich lege dieselbe zahl der hopliten meiner berechnung zu gründe
wie Vollbrecbt, also 9600 mann = 96 lochen, 12 mann breit und
8 mann tief aufgestellt; ich schliesze mich aber darin Wahner an,

dasz er in figur I seiner abhandlung die flankenseiten als hauptrahmen
der aufstellung annimt. auf die flanken rechne ich daher je 30 lochen,

auf die tete und queue je 18, so dasz immer je 3 lochen hinter ein-

ander zu stehen kommen, auf den flankenseiten stehen daher:

10 X 12 = 120 mann, auf der töte- bzw. queueseite: 6 X 12

-f- 2 X 3 X 8 (tiefe der 3 lochen auf den beiden flanken) = 120
mann.

3X8 + 6X12 + 3X8 = 120

o

r—I

X
o

I I

I

Auf den mann 3 griechische fusz gerechnet betrug also jede

Seite des Vierecks 360 fusz (110,96 m.) , der flächeninhalt desselben

129600n fusz, die seite des hohlen raumes hatte daher eine länge

von 3 X 72 = 216 fusz, und als flächeninhalt desselben ergeben

sich 46656 D fusz. dieser räum genügte vollkommen zur aufnähme
der leichtbewaffneten und des trosses (vgl. Wahner ao. s. 2 anm. 6).

Wetzlar. Fkiedrich Reuss.
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117.

ZUM FÜNFTEN BUCHE DER ARISTOTELISCHEN POLITIK.

Dasz uns die Aristotelische politik in einem auffallend unvoll-

kommenen zustand überliefert ist, bei welchem nicht nur ganze

bücher fehlen , andere an eine falsche stelle geraten sind , sondern

auch einzelne sätze in sonst gut überlieferten partien aus dem zu-

sammenbang gerissen dastehen*, daran kann heute nach den kriti-

schen bemühungen Susemihls und seiner Vorgänger kein verständiger

mehr zweifeln, nur das eine wird noch vielleicht einer künftigen

kritik überlassen bleiben, nachzuweisen, aufweiche weise bisweilen

in den scheinbar vollkommenen und abgerundeten stellen einerseits

das episodenhafte und excursierende, anderseits das misachten einer

schon angedeuteten disposition und abspringen von einer bereits

begonnenen reihenfolge der argumente (man vgl. zb. V 1337^ ff.

V 1339 '^ 13 mit 15 und 1340* 6 ua., oder die Zurückweisung der

TTttibiä als Unterrichtszweck V 1339* 27, der öiaTiUTH z- 29, und
das fehlen der Zurückweisung des Traibeia z. 41) oder der fragen so

störend zu tage tritt, wenn ich in den folgenden Zeilen , in denen

ich einige schwierigere stellen des fünften buches behandeln will,

hin und wieder mit der auffassung Susemihls in Widerspruch trete,

so soll dies nur zeugnis von meinem bestreben ablegen, derselben

in jeder beziehung möglichst gerecht zu werden.
1337'' 11 öcai . . axprjCTov dTrepfdZiovTai tö cd)|ua tujv eXeu-

Be'puuv fiTfivvj;uxrivfi ifiv bidvoiav. hier hat S. f| xfiv vpuxriv in

beiden ausgaben eingeklammert und vermutet dasz ipuxn^ vielleicht

eine andere lesart zu bidvoiav sei. ich halte die Überlieferung für

richtig, da eine Schädigung des körpers oder der seele oder des Ver-

standes durch die handwerksmäszigen beschäftigungen in aussieht

gestellt ist, wobei man vielleicht an die thätigkeit des Schneiders

oder Schusters, des fleischers oder feldarbeiters zu denken hat. die

sich auf das gemütsieben beziehende bedeutung von ipuxn scheint

durch 1340* 5 f. dW öpdv ei nri (sc. fi |uouciKri) Kai Trpöc tö fjGoc

cuvxeivei koi Tipöc ttiv lyuxnv gesichert zu sein.

1338* 9 ujcre qpavepöv öti bei Kai irpöc Tf]V ev irj bia-

TiuTiQ cxoXfjv jaavGdveiv diia Kai iraibeuecGai. dasz dieser aus-

druck sehr auffallend ist, unterliegt keinem zweifei, wenn man einige

Zeilen weiter unten liest Trjv ev T^ cxoXrj biaTUJfnv, und noch

weiter Tauiriv dpiciriv eivai biaY^^YViv, oder IV 15 aa. irpöc

Tfjv cxoXrjv Kai bia-futTH^ und ähnliches vergleicht, anderseits

ist nicht einzusehen, warum man nicht ebenso gut von einer *wür-

digen geistesbefriedigung während der musze' wie von einer 'musze

bei würdiger geistesbefriedigung' (Susemihl: *in höchster geistes-

* man vergleiche zb. bei Susemihl die evidenten Umstellungen von
1.338 b 29 ff. 1340* 12 ff. 1340" 10 ff.
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befriedigung hinzubringende musze') sprechen kann, was wohl der

entscheidende grund war, warum S. mit Postgate die stelle unver-

ändert gelassen hat. danach sind die vorgeschlagenen änderungen
von Koraes, der umgekehrt xfiv ev irj cxoXrj biaTUUYnv ('für die

höchste geistesbefriedigung innerhalb der musze'), und von Spengel,

der ev if] biaYUJYV) streichen will, so einfach, dasz sie doch vielleicht

vor der seltsamen Überlieferung den vorzug verdienen, möglicher

weise ist aber mit der der angeführten unmittelbar folgenden stelle

TTpöc TTiv dpiciriv (oder KaWicxiiv) biaYUJYtlv zu lesen, was
gerade hier, wo die notwendigkeit des Unterrichts für diesen zweck
betont wird, am passendsten zu sein scheint, vgl. unmittelbar vorher

6 b' dpicTOc Ti'iv dpicxriv Kai iiiv otto tujv KaWictiuv.
1338 '^ 15 oOb' üjc xpnciMOv, ujcrrep rd YpdjuiaaTa npoc XPI-

|aaTiC)Liöv Kai Tipoc oiKOVOjuiav KaiirpöciadeTiciv Kai ir-pöc ttoXi-

TiKdc TrpdHeic TioXXdc. Susemihl übersetzt 'zur erlangung wissen-

schaftlicher bildung', ohne anzugeben, wo sonst |ad9r|cic ein solche

bedeutung hat, und ohne zu berücksichtigen, dasz an allen vorher-

gehenden und folgenden stellen )nd9ricic nur das relative 'erlernen'

bedeutet (vgl. bes. 1337 »^ 9. 1338^ 39 u. 40. 1339=^ 29. 36 u. 38),

oder 'Unterrichtsmethode' oder 'erziehungsgegenstand' (1337'' 22),

hier aber im Zusammenhang nun an etwas concretes gedacht werden
kann. MSchmidts versuch [Kai] irpöc <(Tdc)> |Lia9riceic zu lesen und
nach dem folgenden TrapdYOVTGC zu stellen (vgl. auch Susemihl add.

s. LXV) ist zu gekünstelt und deshalb undenkbar, Susemihls ein-

klammerung der Worte in der zweiten ausgäbe überflüssig, es wird

vielmehr iTpoc xfiv )Lia6rmaxiKr|V zu lesen sein: 'für geometrie

und astronomie' (vgl. Nik. ethik II 18), welches wort auch mis-

verstandenes compendium zu )ud6riciv wurde; wobei man zb. auch

an die gleich darauf bei gelegenheit der zeichenkunst erwähnte thätig-

keit des baumeisters denken kann, 'schreiben, lesen, rechnen ist

nützlich für gelderwerb, Verwaltung, geometrie und für viele staats-

geschäfte.'

1338^ 37 muszmit TP' geschrieben werden exi be Kai öxi bei
TUJV xPnci)Liujv xivd Ttaibeuecöai.

1338'' 5 musz Kai Trepi xuj cujja« Ttpöxepov f\ <TTepi> xqv
bidvoiav geschrieben werden. Moerbeka: 'et circa corpus prius aut

circa intellectum'.

1338'' 28 dXXd tu» |uövov jnfi rrpöc dcKOÖvxac dcKeiv. wenn
man schon die Stellung von |aövov ertragen will, musz doch wenig-

stens TTpöc )Liri dcKOÖvxac geändert werden.

1339^ 18 Kai d|ua )uepi)Livav irauei, ibc qpriciv Güpmibric' biö

Kai xdxTOuciv auxriv Kai xpiJuvxai ixdci xouxoic Ö|lioiujc, uttvuj

Ktti jue0ri Kai laouciKrj. hier liest Bekker' mit P^ J7- djua rrauei )nepi-

)Livav und Bekker^ mit Göttling Ktti dvoTTauei )aepi|avav. dann sollte

man aber eher nach der citierten stelle Eur. Bakchai 381 (dTTOTraOcai

xe )iepi)Livac) erwarten diroTTauei, trotzdem an allen sonstigen stellen

dieser partie der Aristotelische terminus ist dvaTiaueiv und dvaTtau-

.Jahrbücher tür cUss. philol. 1883 hft. 12. 5^
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Cic (1339'' 15. 16. 27. 28. 42) oder biavanaueiv (1339'' 30). aber

es scheint bei der Verdorbenheit des folgenden satzes geraten von

einem ä|ua (welches auch Moerbeka gelesen hat) dTTo[oder dva]-

TTttuei auszugehen, aber ä)ua mit Schmidt als verstellt und ursprüng-

lich nach biö Ktti gehörig zu betrachten (so dasz erst nach der

Verstellung die präp. zu irauei fortgefallen ist) , nur dasz die von
Schmidt restituierten worte biö Ktti ct)Lia toettouciv auTrjV allein

noch keinen sinn geben, deshalb möchte ich aus dem folgenden ent-

weder die worte Träci TOUTOic versetzen und schreiben biö Ktti ä)aa

TTttCl TOUTOIC TttTTOUClV ttUTriV Kttl XPUJVTttl Ö)aOlUUC UTTVUJ Kttl

laeöri Kai inouciKri, oder ä)Lia toutoic töttouci Kai xpuJVTai ttcIciv

6)aoia)C. die vortchläge von Lambiu <^€ic TdEiv TauTa TfjV^ auTr|V,

von Reiz auTriv <ev TTaibia)> , und Korans <ev)> auTr] (vgl. c. 3 m,

tiv T^P oiovTai biaTuuYilv eivai tüuv eXeuGe'puuv, ev TauTriTotT-
TOUCiv) scheinen mir teils zu umständlich teils weniger verständ-

lich zu sein.

1339* 21 fi juaXXov olriTeov npöc dpcTriv ti Teiveiv ir]V )aou-

ciKriv, ibc buva|uevriv, KaSotTrep f] YU)LivacTiKfi tö cuj}ia ttoiöv ti

TTopacKeudZiei, Kai t fi v |a o u c i k f] v t6 fjGoc ttoiöv ti rroieiv, eGiCou-

cav buvacSai xctipeiv öpöuJc. ich würde mit rücksicht auf c. 3 aa.

}jir] juövov dcxoXeiv öpBuJc dXXd Kai cxoXdZ^eiv buvac6ai KaXüüC

(wo büvac9ai zu beiden infinitiven gehört) und auf 1339 '^ 1 dXX'

oux eTe'pujv oKOuovTac öpBÜJC t6 xaipeiv Kai buvacGai Kpiveiv

(wo entweder mit Spengel xaipeiv buvacGai Kai oder vielleicht ein-

facher xcip^iv Kai Kpiveiv buvacGai zu lesen ist) an dem buvacGai

keinen anstosz nehmen, da das buva|uevr|V viel zu entfernt steht,

um von Aristoteles als Ungeschicklichkeit des ausdrucks empfunden
zu sein, auszerdem aber jeder leser doch zunächst an die Zusammen-
gehörigkeit mit TTOIÖV Ti TTOieTv und nicht mit buvajaevriv denkt,

durchaus unwahrscheinlich dagegen ist mir die von Susemihl (add.

s. LXV) gebilligte Vermutung Schmidts, dasz dieses buvacGai mit

rücksicht auf die folgende stelle buvacGai Kpiveiv entstanden sei.

wenn man hier überhaupt Moerbeka und der bessern Überlieferung

folgen darf, was mir nicht ausgemacht scheint, so wird es eher eine

Variante oder interlinearerklärung von buvajue'vriv sein, übrigens

ist mir unbegreiflich , dasz weder Susemihl noch einer der frühern

hgg. an dem zweiten TrjV jaouciKriv anstosz genommen hat. dies

scheint mir zweifellos getilgt werden zu müssen.
1339* 25 r| rrpöc biaYiuYr|V ti cujußdXXcTai Kai TTpöc qppö-

vriciv. Susemihl: 'oder endlich trägt sie etwas bei zur höchsten

geistesbefriedigung und intellectuellen bildung?' aber abgesehen

davon dasz qppövricic so wenig identisch ist mit 'intellectueller bil-

dung' wie oben |udGricic mit 'erlangung wissenschaftlicher bildung',

so wird durch diese unsinnige zuthat der ganze gedankengang zer-

stört, es handelt sich darum, ob die musik nur als scherz oder spiel

zu behandeln sei, oder ob sie eine ethische tendenz habe und auf

den Charakter der musicierenden eine günstige einwirkung ausüben
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könne, oder endlich ob sie 'die beste und würdigste ausfüllung der

musze' bezwecke, wie passt hier eine *intellectuelle bildung' hinein,

wie kann diese zweck der musik sein, und wo ist in der folge jemals

von dieser cppövricic die rede? denn die Tiaibeia 1339'' 12 bezieht

sich, wie der Zusammenhang verlangt, allein auf die ethische er-

ziehung. damit erledigt sich auch Schneiders Vorschlag npöc (jx]}

bmfWfr}. das einfachste scheint nun die letzten worte zu streichen,

wie Döring im Philol. XXVII 704 und Heidenhain wollen (der ganz

unnützer weise an ein glossarisches einschiebsei nach dpeiriv 1339 '^

22 denkt, wo es doch auch sinnlos ist), wenn wir jedoch stellen

wie 1339 *• 4 ei irpöc ei/r|)a€piav Kai biaYuuYr|v und 1339" 23

euXÖYUJC 7TapaXa)ußdvouciv auTf]v ibc buvaju^vriv eücppaiveiv
ins äuge fassen, so scheint das zweite wort ein ausdruck für glück

oder Seligkeit gewesen zu sein, womit ich nur sagen will, dasz

Spengels conjectur €U(ppociJVr|V mir evident zu sein scheint.

1339^ 29 dXXct jurjv oube biaYUJYnv le iraiciv dp)aÖTT€i Kai

xaic f]XiKiaic dirobibövai rak xomuTaic. für xe hatP' offenbar

nach einer conjectur des Chalkondylas fe. le, welches Bekker' ein-

geklammert hat, zu verteidigen wird keinem einfallen, aber ebenso

wenig zu billigen ist Göttlings mit rücksicht auf einen vorausgehen-

den fehler vorgeschlagene änderung te <^Kai (ppövTiciv)> oder Reiz'

ToTc Traiciv oder gar Schmidts conjectur dreXeciv (wegen des fol-

genden oubevi ydp dreXei), die SusemihP seltsamer weise aufgenom-

men hat. es wird zu schreiben sein iraici re dp|aÖTT€i Kai laic . .,

wobei ich bemerke dasz der satz auch sonst eine geschraubte und
schwerlich richtige Stellung der einzelnen Wörter aufweist.

1339** 35 bi' dXXiuv auTÖ ttoiouvtuuv laeTaXajußdveiv rfic

f]bovfic Kai <^dveu)> irjc luaBriceuDC schreibt SusemihP. ich

glaube dasz Madvigs KOu Trjc |aa6r|C€UJC aus paläographischen grün-

den den Vorzug verdient. Spengels [Kai] ist frostig.

1339'' 5 Ti bei |aav0dveiv aiiTOÜc, dXX' oux ^lepiuv xp(xi-

jiievujv dnoXaueiv; Susemihl: 'indem andere sie ausführen.* und
so verlangt man. aber wo steht dies? ich schreibe TTOioujievuuv
nach z. 35 bi ' ctXXiuv auTÖ ttoiouvtuuv und z. 37 touc aÜTÖ toOto

7Te7TOir||ievouc ^pTOV Kai xe'xvriv. xP^M^vujv scheint aus dem
vorausgehenden xpideov auxri entstellt zu sein, und kann allerdings

ertragen werden.

1339'' 12 Kai Ti buvarai tujv biairopriGevTiuv ipiiuv, uÖTepov
Ttaibeiav r| Ttaibidv f| biaYoiYriv. unmittelbar darauf beginnt

Ar. die beantwortung mit r\ 76 Ydp iraibid. demnach scheint mit

Victorius erster ausgäbe naibidv r\ iraibeiav geschrieben wer-

den zu müssen, welche reihenfolge auch genau entsprechen würde

der c. 5 aa. vorgetragenen, wobei iraibeia mit dem dortigen Trpöc

dperriv teiveiv und fjGoc ttoiöv ti TTOieTv identisch wäre, nun
könnte man einwenden, dasz auch an jener stelle bei der Widerlegung

der isolierten zwecke des musikalischen Unterrichts die reihenfolge

der fragen nicht eingehalten ist, da auch dort Ar. z. 29 auf die

54*
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naibid sofort die biaTUUYil folgen läszt, dh. auf die erste frage die

dritte, aber dies geschieht doch nur wegen der Verwandtschaft dieser

beiden — leicht und oft von den menschen verwechselten und iden-

tificierten (1339^ 31) — zwecke, wie sie deshalb auch an unserer
stelle neben einander behandelt werden, während der ganz heterogene
zweck der ethischen erziehung erst mit 1340'' 6 in der argumentation
an die reihe kommt, der sich doch schlieszlich in der Aristotelischen

darstellung als der wichtigste entpuppt, während also diese reihen-

folge in der behan dlung der einzelzvvecke naturgemäsz geboten war,
wäre diese an der mitgeteilten stelle absolut unverständlich, will

man also nicht iraibidv ^ biaYWT^v r\ Traibeiav (nach der Ordnung
bei der unmittelbar folgenden behandlung) verbessern, so musz man
wenigstens die lesart des Victorius aufnehmen,

1339 ^ 29 Ktti xpujvrai tqTc naibiaic oux öcov em rrXeov, dXXa
Ktti bid TTiv fibovriv. Spengels bi' auTf)V Tf)V fibovriv ist dem sinne

nach treffend
,
paläographisch sehr einfach , aber es ist nicht absolut

notwendig, dagegen musz Ktti mit Spengel gestrichen werden, das

zweite glied enthält keine Steigerung im vergleich zum ersten, son-

dern schlieszt es aus.

1339'' 38 bi' fiv |uev ouv akiav ZiriioOci xriv eubai|aoviav Tive-

cGai bid TouTiuv tijuv fibovüjv, rauTriv dv Tic eiKÖTiuc iirroXdßoi

ifiv aiTiav irepi be toO KOivuuveTv Tfjc pouciKfic, ou bid xavj-

Triv iLiövriv, dXXd koi bid tö xp^iciiuov eivai Tipöc idc dvanau-
ceic, UJC eoiK€V. Susemihl : 'hierin dürfte man denn also mit recht

die Ursache finden, weshalb die menschen (so oft) in diesen gewöhn-
lichen genüssen ihre glückseligkeit suchen ; was aber den genusz
der musik anlangt, so fühlen sie sich zu ihm nicht nur in folge dieser

teuschung hingezogen , sondern auch weil (wie gesagt) derselbe

allem anschein nach von wirklichem nutzen für die erholung ist.'

die kritiker haben nur anstosz an der unvollständigkeit des zweiten

Satzes genommen und ihn mit gröszerer oder geringerer unwahr-
scheinlichkeit ergänzt. Schmidt wollte <^'(paTev av beiv^ vor bid TÖ
einfügen, Susemihl <(q)iXoOciv auTrjv)) nach )Li6vr|V , oder <(cpaT€V av
OTi qpiXoOciv auTriv) (s. add. s. LXV), während Lambin eine lücke

nach dvaiTauceic, Koraßs eine solche nach eoiK€V annahm, neuer-

dings glaubt aber Susemihl, dasz wohl aus dem vorhergehenden satze

^rjTOÖciv (auTrjv) zu ergänzen sei. zunächst stimme ich darin bei,

dasz in dem satze nichts fehlt, möchte aber bezweifeln, dasz aus dem
voranstehenden relativsatze das prädicat 2r|ToOciv mit dem dabei-

stehenden object zu ergänzen möglich sei, und dasz irgend ein leser

eine so unerhörte ellipse richtig aufgefaszt haben würde, weit ein-

facher ist das prädicat des hauptsatzes zu supplieren UTToXdßoi dv
Tic sc. CriTCicSai oder yivecGai, wobei ich die Vermutung nicht unter-

drücken kann, dasz die dort nach dem vorausgehenden absolut über-

flüssigen Worte Triv aiTiav ursprünglich hier nach jnövriv gestanden
haben, übrigens bekenne ich offen dasz mir der gedankenfortschritt

im letzten mitgeteilten satze nicht klar ist, und dasz ich in diesem
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eine Verderbnis anzunehmen geneigt bin. denn von allen unschäd-

lichen Vergnügungen, welche die menschen leicht mit dem endzweck

verwechseln , hatte Ar. vorher gesagt ou )aövov dp)aÖTTei irpoc TÖ

TeXoc dXXa Kai Tipöc triv dvdTxauciv. was hat also die musik
vor diesen voraus? und worin besteht die Steigerung bid TÖ XP^"
cijuov eivai rrpöc rdc dvaTtauceic im gegensatz zu den andern

genüssen? dazu kommt dasz das, was oben mit gewisheit behauptet,

hier mit einschränkung (ujc eoiKe) mitgeteilt wird, wobei freilich

möglich ist dasz diese worte sich nicht auf den Inhalt des letzten

Satzes beziehen, sondern das elliptische bid lauiriv jaövriv sc. ZinteT-

CÖai. ich glaube daher dasz vor xP^ciuov eine lücke zu statuieren

ist, in welcher ursprünglich gestanden hat, dasz die musik vorzugs-

weise oder vor den andern genüssen am meisten zur erholung nach

den anstrengungen der arbeit geeignet ist, dh. dasz ein wort oder

zwei ausgefallen sind, etwa TrdvTUJV ludXicia, oder dasz XP^^^M^"
TOTOV zu schreiben ist (vgl. Nik. ethik X 1 , 4 ou uövov irpöc TÖ
eibevai xp^ci^tJUTaTOv).

1340=' 'AO dXX' ev toic öpaioic iipejua (cxrmara ydp ecxi toi-

aOta, dXX' ctti jiiKpöv, Kai irdviec irjc roiauiric aic9r|ceujc

Koivuuvoöciv ^Ti be ouK ecTi TauTtt ö)Lioiuu)aaTa TuJv nGuJv, dXXd
crmeia ladXXov rd Tivöjaeva cxHMCtTa küi xpw)LiaTa tujv ri9üjv

usw. EdMüUer corrigierte Kai <Co\j)> irdviec, Spengel versetzt dXX^
em juiKpöv nach koivujvoOciv, Susemihl' billigt Müllers conjectur,

zieht aber Spengels vor, SusemihP schreibt mit Spengel, corrigiert

aber auszerdem eTreibf] für eri be (Heidenhain hatte eirei vorge-

schlagen), zunächst verstehe ich nicht, wie Müllers conjectur beifall

finden konnte, es kann doch unmöglich von Ar. gesagt sein , dasz

nicht alle menschen an den sichtbaren nachahmungen der Charak-

tere und gefühlsstimmungen teil nehmen können : denn davon dürften

doch nur die blinden auszuschlieszen sein, ebenso wenig verstehe

ich, wenn man allen die teilnähme sichert, warum diese nur in be-

schränktem masze dem einzelnen zugestanden wird, da ja die in rede

stehende beschränkung gar nicht auf die art der teilnähme zurück-

fällt, sondern auf den schwächern grad der nachahmung. ich ver-

mute daher dasz Kai eTTi )aiKpöv zu schreiben und nach Tipe'|ua zu

stellen sei ('in geringem grade und in geringer zahl'), nachher aber

das dXX' für eil be einzusetzen: 'bei den sichtbaren jedoch gibt es

solche nachahmungen in geringerer art und zahl (denn hierzu ge-

hören die gesten, und alle sind für diesen gefühlsausdruck zugäng-

lich), jedoch sind dies keine <^eigentlichen)> nachahmungen (oder

ähnlichkeiten) , sondern vielmehr symbolische zeichen und färben

der Charaktere.' wobei ich , wie man sieht, sowohl das überflüssige

erste tojv ii9uJv (vgl. zu 1339* 21) wie das glossarische rd tivö)aeva

cxriiaaia streiche.

1341* 5 qpavepöv toivuv öti bei xfiv judSnciv aurfic )Ltr|Te

ei^TTobiZieiv TTpöc idc üciepov TrpdHeic, larixe tö ciJu)aa -rroieiv

ßdvaucov KQi dxpricTOv Tipöc rdc iToXeuiKdc Kai noXiTiKdc dcKriceic,
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TTpöc )aev xdc [xpnceic] rj^n. Trpöc be idc [juaGriceic]
üctepov. so schreibt Susemibl' nach Göttling, während Susemihl*

mit Bojesen )uaer|ceic und xPHceic umstellt, dagegen glaubte Reiz,

dasz die noXeiuiKai dcKr|ceic die xpriceic seien, die TToXiTiKtti dagegen
die fiaSrjCeic, mit ähnlicher verkennung des ursprünglichen inhalts

wie Schneider, der dxpriCTOV irpöc xdc xpjiceic, Trpöc noXejLiiKdc

Kca TToXiTiKdc dcKriceic fjbr) , irpöc be tdc jaaöriceic üctepov lesen,

und Spengel, der rjbr) und uciepov vertauschen wollte, alle erklärer

haben weder auf die einzige stelle geachtet, nach welcher die unsrige

verbessert werden musz , noch auf das was in unserm satze gesagt

werden soll, ich schicke voraus, dasz nach Ar. die beschäftigung

mit der musik die kinderklapper ablösen soll (vgl. 1340'' 29 amx]
^ev oijv ecTiv dpiuöiTouca rote vriirioic tüuv Traibioiv, fi be Tiaibeia

TiXaTttYn TOic ijei^oci tujv vc'ujv) , dasz also in jener zeit des Unter-

richts von kriegerischen und politischen Übungen gar nicht die rede

sein kann, und dasz demgemäsz gleich der anfang unseres satzes

zeigt, dasz es sich nur um zukünftige thätigkeiten handelt,

welche durch die musik eine Schädigung erleiden könnten, eine

trennung von r\br\ und üciepov ist demgemäsz sinnwidrig und kann
nur dem köpfe von glossatoren entsprungen sein, oben aber 1337^ 8

hiesz es ßdvaucov b' epYov eivai bei toOto vo(ai2[eiv Kai xe'xvriv

xai3xriv xai |ud6riciv, öcai rrpöc xdc xp^Iceic Kai xdc npdgeic
rdc xfic dpexfic dxpricxov dTrepYdZiovxai xö cilijua . . f| xf)v \\fu-

Xnv f| xf|V bidvoiav. mit rücksicht darauf sind an unserer stelle im
ersten gliede.TTpdSeic xfjc dpexfic zu verstehen, nicht mit Susemihl^

die spätere (geistige) thätigkeit, die ja wohl unter den rroXixiKai

TTpdEeiC enthalten sein musz, und es wird wohl xp^lceic Kai Trpd-
2eic gelesen werden müssen (Hhätige ausübung und anwendung
der tugend'), dh. es ist von dem möglichen schaden der vpuxrj die

rede, dann folgt der schade für xö cOu)Lia, womit eigentlich nur
kriegerische thätigkeit gemeint sein kann, und für xfjv bidvoiav, der

sich auf staatsmännische thätigkeit bezieht, die aber hier summarisch
unter den körperlichen schaden vereinigt werden, da ja schlieszlich

eine geringe entwicklung der verstandesthätigkeit auch ein körper-

liches leiden genannt werden kann, dcKr|C€iC kann aber öur auf die

kriegerische thätigkeit und juaSnceic auf die politische sich

beziehen, ich lese demnach: nr|xe e/iTTobi2eiV rrpöc xdc ücxepov

Xpr|ceiCKaiTTpdSeic, jurixe xö cuj)aa TioieTv ßdvaucov Kai dxprj-

cxov Trpöc xdc TroXejuiiKdc dcKriceic Kai xdc TroXixiKdc |ia-

Griceic. zu diesen sind zuerst die beiden glossarischen erklärungen

xdc )nev rjör), xdc be ücxepov getreten durch ein misverständnis

der ganzen stelle (vermutlich nach c. 4 ae. djia xdp xri xe biavoiqt

Kai xuj cu)|aaxi biaTroveiv o u bei) , da hier im vergleich zu der zeit

des musikalischen Unterrichts für Ar. beides in der zukunft liegt,

wenn auch nicht gleichzeitig (vgl. ao. öxav b' dq)' fißric exT] xpia

TTpöc xoic dXXoic )Lia6ri)uiaci Yf'voivxai, xöxe dpinöxxei Kai

xoic rrövoic Kai xaic dvaYKoqpaYiaic KaxaXaiaßdveiv ifiv
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eXO|Ltevriv fiXiKiav). erst später ist der schluszsatz vielleicht durch

ein am rande nachgetragenes wort zu der heutigen gestalt um-
gewandelt worden.

1341 '' 16 UJCT€ Ktti Touc xexviTac touc irpoc auröv jieXeTiliv-

xac aÜToOc le ttoiouc rivac TTOiei Kai ict cuu|aaTa biet tdc ki-

vnceic. dasz hier ein fehler verborgen liegt, ist zweifellos, schon

Aretinus übersetzte 'illius modi', wollte also TOIOVJTOUC für ttoiouc

Tivac. sehr unwahrscheinlich vermutete Lindau tttoiouc (Vogel-

scheuchen) Tivctc, welches wort nur Hesychios kennt. Susemihl'^ er-

wartet q)0pTiK0ÜC. ich schreibe ToOc . . laeXeTUJVTac eauTuJ eoiKÖ-
Tttc rroiei.

1341'' 30 dKpißoXoTictv dTTobuucojaev ^rixeiv toTc ßouXojuevoic

TTap' eKeivuuv, vOv be vomikujc bieXuu)iev. was soll das heiszen?

'legaliter', wie Moerbeka übersetzt? mau könnte sagen, dasz eigent-

lich das gegenteil davon geschieht, da die folgende Untersuchung
nur summarisch ist. auch Xoyiküjc, was Koraes vermutete, passt

nicht (ebenso wenig y^vikujc, was am rande einer Baseler ausgäbe
steht), nach meiner ansieht ist vöv be cuvTÖ)aujc bieXaijuev nahe-

liegend.

Tübingen. Hans Flach.

(40.)

Züß ERKLÄRUNG UND KRITIK DER HOMERISCHEN
GEDICHTE.

III. ZUR NEUNZAHL.
Oben s. 252 anm. 3 hätte wohl noch ein zweites beispiel der

Zahlenspielerei erwähnt werden können: X 311 heiszt es von Otos

und Ephialtes, sie seien neunjährig, neun eilen breit und neun
klafter lang gewesen.

'

Ferner findet sich eine parallelstelle zu uu 60, wo die neun
Musen singen, im hymnos auf den pythischen Apollon v. 1 1 ff. dort

singen die Musen äjua Ttäcai d)ueißö|uevai Ötti KaXr]; es tanzen aber

dazu die Chariten, die Hören, Harmonie, Hebe, Aphrodite dXXriXouv

CTTi KapTTLu xeipcic exo^cai (= C 594). nach KOMüller GLG. I^ 37

wären dies zehn götter. er rechnet offenbar vier Hören, was un-

begründet ist: denn bei Homer finden sich weder ihre namen noch

ihre zahlen, diese hat zuerst Hesiodos theog. 902 ff,, wo ihrer drei
und gleich darauf (909) auch die drei Chariten erwähnt werden,

es sind also neun tänzerinnen.
Hieran will ich — ich thue es zögernd — noch einige beispiele

anschlieszen , in welchen die neunzahl nicht ausdrücklich erwähnt

' auch bei der rinderherde C 578 sind vier bitten und neun
bunde.
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wird, wie viel kopfbrecbens hat doch die anordnung der bilder auf

dem Schilde des Achill aus schon gemacht! am meisten beifall

hat bisher die Welckersche anordnung gefunden, obwohl man sich

sagen muste, dasz der dichter mit 6iner ausnähme nicht ein wort über

die läge der bilder zu einander äuszert. er beginnt 481 autdp ev

auTUJ TTOiei baibaXa rcoXXd ibuirici irpaTribecciv. und nun zählt er

die bilder hinter einander immer mit demselben anfang auf: 482 ev
)iev YCictv ereuE' — 490 ev be buai Tioirice TröXeic — 541 ev b*

liiOei veiöv juaXaKrjv — 550 ev b' eTi0ei xeiaevoc ßa6uXriiov —
561 ev b' exiGei ciaqpuXrjci — 573 ev b' dteXriv Tioirice — 587 ev
be vo)uöv TToirjce — 590 ev be xopöv TTokiXXe — 607 ev b' eiiOei

TTOTaiuoio — . es sind also im ganzen neun bilder. die zahl erklärt

sich daraus dasz die rhapsoden doch einen anhält haben musten für

das gedächtnis, damit nicht etwa ein bild vergessen wurde, nur von

dem letzten bilde heiszt es dasz der Okeanos dviUY« TT dp KUjudxriv

cdKeoc TTUKa iroiriToTo gebildet war. also rrdp 7TU)adTnv dvxuYCX,

nicht ev Truiadxr) dviuYi. von diesem rande aber lesen wir v. 480
dasz er dreifach gewesen sei. bei den übrigen bildern läszt uns der

dichter volle freiheit ihre läge uns zu denken wie wir wollen, nach

allen älteren kunstwerken, die bis jetzt zu tage gekommen sind,

werden wir uns wohl die bilder in streifen unter einander vor-

zustellen haben, so dasz der dichter zu oberst himmel und erde, zu

Unterst den tanzplatz sich denkt, doch davon ein ander mal. ^

Dasz bei städtebünden gern eine runde zahl genommen
wurde, weisz jeder der mit der alten geschichte vertraut ist. was

wunder daher, wenn im schiflfskatalog die städte der Phoker, Afgeier,

Lakedaimonier, Arkader gerade neun ausmachen?

Schlieszlich will ich noch erwähnen, dasz nach (Faesi-)Pranke

zu r 365 im dritten buche dreimal hintereinander reden von neun
versen vorkommen (162. 172. 182). indessen ob man daraus auf

ehemalige strophische gliederung der betreffenden partie schlieszen

darf, bleibe für jetzt unerörtert.

' nur anhangsweise will ich hier erwähnen dasz die abenteuer des

Odysseus gerade zwölf an der zahl sind: 1) Kikonen, 2) Lotophagen,

3) Kyklop, 4) Aiolos, 5) Laistrygonen, 6) Kirke, 7) Hades, 8) Seirenen,

9) Flankten, Skylle, Charybdis , 10) rinder des Helios, 11) Ogygia,

12) Pliaieken. man kann sich leicht durch nachlesen von \\i 310 ff.

überzeugen, dasz der dichter wirklich so gezählt hat.

WoHLAU. Albert Gemoll.
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(60.)

ZU DIONYSIOS VON HALIKARXASOS.

Die grosze belesenheit des Dionysios von Halikarnasos macht

es erklärlich , dasz wir in seiner 'PuupaiKfi dpxaioXoficx eine grosze

zahl von stellen finden, diu offenbar anklänge an Herodotos, Thuky-
dides, Demosthenes, Sophokles, Euripides und viele andere Schrift-

steller enthalten, derartige nachahmungen und Übereinstimmungen

sind natürlich schon früher beobachtet worden, und namentlich hat

Cobet in seinen 'observationes criticae et palaeographicae' (Leiden

1877) eine reihe von einschlägigen stellen behandelt: vgl. s. 25 und
267. im allgemeinen bemerke ich dasz ganz besonders die in der

dpxctioXofia enthaltenen reden, auf die ich ein andermal eingehen-

der zu sprechen kommen werde, gelegenheit boten reminiscenzen

aus rednern und dichtem der classischen zeit anzubringen, und selbst-

verständlich hat Dionysios diese gute gelegenheit nicht unbenutzt

vorübergehen lassen, ich denke übrigens nicht irre zu gehen, wenn
ich behaupte dasz er in erster linie diejenigen schriftsteiler im köpfe

hatte und verwertete, die er in den rhetorischen schriften behandelt

und zum teil in der tujv dpxaiujv Kpicic aufzählt, um misverständ-

nisse zu vermeiden , sei gleich hier bemerkt dasz ich , wenn ich von

nachahraung spreche, natürlich nicht meine dasz Dionysios jedesmal

beim niederschreiben diesen oder jenen schriftsteiler vor äugen ge-

habt habe, sondern es so verstehe, dasz er ausdrücke, Wendungen,

bilderund vergleiche, die ihm im gedächtnis geblieben waren, an

passender stelle verwendete, so ist es gekommen dasz wir manche
Wendung zwei, drei und mehrere male antreffen.

V 27 (11 144, 25 K.) und Isokrates Archid. s. 138 ^ wie häufig

Dion. lieblingswendungen, die nicht einmal original sind, zu ge-

brauchen pflegt, ersieht man recht deutlich aus folgendem. Mucius

Scaevola gibt V 27 dem senat von seinem unternehmen den könig

Porsena zu ermorden kenntnis, indem er unter anderm folgende

Worte spricht: eic tocoötov bx] Kivbuvov e|LiauTÖv Kaöievai jLie'XXuuv

ouK dEiw XaöeTv dTTaviac aiujpriGeic uirep )neTdXujv, edv dpa ci))aßrj

)aoi biaiaapTeiv Tfjc Treipac, dXX' im KaXoTc epTOic jaeTdXuJV e-nai-

vuuv TU'fxdveiv, eH ujv dvxi toö evriToö cuu)uaTOC dedvaiov
iJTrdpEei fioi kXcoc. dieselben worte läszt ihn Dion. V 29 spre-

chen , als er von den Soldaten des Porsena ergriffen vor diesen ge-

führt wird: eYiii 'Puj)iiaToc ^ev ei|ai . . ouk dYvoüJV )aev öti Kai

KOTOpöiLcavTi Kai biajaapiövTi rfic eXTTiboc dtToGaveTv uirdpxei

|aoi, xctpicac9ai be Tr] Y^ivaiaevr] Tnv e^auroO vpuxnv Tipoaipovj-

juevoc Kai dvxi toö övriToö cd)|iaTOC dedvaiov böEav
Kaxa XiTteTv. dieselben worte finden wir in der rede des C. Clau-

dius, die er im senat hält; seinem oheim zurufend fordert er ihn

XI 13 (IV 107, 21) auf: dTiöboc xfiv dpicxoKpaxiav xf] iraxpibi Kai

xi|idc Xdfjßave napa xoiv Tcuiv xai lr]\o\) xufXöve Tiapd xujv £tti-



842 CJacoby: zu Dionysios von Halikarnasos,

TiYvo)jevuJv Kai kXcoc dGavarov dvTi toO övtitoO cuu/aa-

Toc KaiaXiire toTc eYTÖvoic. endlich kehren dieselben worte

auch in der rede des Camillus wieder, mit der er die Soldaten vor

dem kämpfe mit den Galliern anfeuert 5 dort XIV 9 (IV 204, 28)

lesen wir: liaKOtpiov |Ltev eHoviec töv dirö xoObe xpövov, ok dv

feYTevriTai töv eTTiqpave'cTaiov tri Tratpiöi cieqpavov KaiaYaTeiv,

KttXfiv be Ktti dödvaxov euKXeiav KaraXeiipoviec dvTi
ToO 0vr|ToO cujjiaTOc vriirioic naicl Kai TIPCtioTc ToveOciv.

ich füge hier zum vergleiche noch die worte an, welche Marcius

Coriolanus VIII 40 (III 151, 23) zu seiner mutter spricht: KaXÖC 6

Kivbuvoc, Ol Oueioupia . . KXeoc dpeific d8dvaT0V eYTÖvoic toTc

eco|uevoic KaiaXiTreiv. dasz aber die oben angeführten worte aus

Isokrates Archid. s. 138'' stammen, zeigt schlagend folgender ver-

gleich; hier heiszt es: lurjbe Tiepl TrXeiovoc cpava))aev TTOioüjLievoi t6

ZY\y ToO TTapd irdciv dvGpiJuTTOic eubOKijueiv ev0ujuri6evTec, öxi KdX-

Xiöv ecTiv dvTi evrjToO ciju)iaTOC dGdvaiov böHav dvii-

KttTaXXdHacGai, Kai vpuxnc, r^v oüx eHo|uev öXitujv erüDv, TtpiacGai

Toiauiriv euKXeiav, fi irdvia töv aioiva toic eHfi)LiijüVTevo)ie-

voic Trapa)LieveT. zugleich aber bitte ich noch Isokrates Paneg.

s. 56 ^ zu vergleichen : outoc dbÖKei ttXoutov dcqpaXecTaTOV kektti-

cGai Kai KdXXicTOV, öctic TOiauTa TUYXavoi TrpdTTuuv, eg d»v aÜTÖc
Te lae'XXoi ladXicT' euboKijuriceiv koitoic Tiaici jueYicxriv böHav
KaTttXeivpeiv. dasz jedoch auch bei Isokrates selbst der obige

gedanke wiederkehrt, zeigen die worte welche er an Philippos

(Phil. [5] s. 109 '^) richtet: dXXd Ydp oü npöc Tdc toutuuv KTrjceic

dTToßXeipac TTOioOpai touc Xöyouc, dXX' oiöjLievoc ck toutujv )ae-

YiCTTiv coi Kai KaXXicTriv YevricecGai böEav. ev9u)LioO
b' OTi TÖ jaev ca))ua GvriTÖv ctTTavTec exo)uev usw. wenn ich

nun zum schlusz noch erwähne dasz Dion. in seiner schrift rrepi Twv
dpxaiujv prjTÖpujv UTTO|uvrmaTic)aoi (V s. 546 und 562 Rsk.) die aus

Isokrates zuletzt angeführten worte ausdrücklich hervorhebt, so

wird an der vorläge nicht zu zweifeln sein.

V 27 (II 144, 23) und Herodotos VIII 100. die von Mucius
Scaevola gebrauchten und oben angeführten worte UTiep jaeYaXiuv

aiuupTiGeic haben ihre vorläge offenbar im Herodotos : denn VIII 100
heiszt es daselbst vonXerxes: Mapbövioc . . cppovTicac npöc eujuTÖv

ibc . . Ol Kpeccov eiri dvaKivbuveOcai fi KüTepYdcacGai Tr)v 'GXXdba

r\ auTÖv KaXüJc xeXeuTficai töv ßiov unep jucYdXujv aiuupriGevTa.

übrigens gebraucht Dion. das verbum aiuupeicGai noch an zwei

anderen stellen und zwar in Verbindung mit im |iiiKpdc pOTrfic, nem-
lich VIII 52 (III 166, 30) in der an poetischen und rednerischen

reminiscenzen reichen rede der Veturia, welche Dion. dort sagen

läszt: ev oic Yotp dvGeiv ebÖK€ic 7ToXiTevj|Liaci Kai koXuc eirveic

evavTiou)aevoc uTtep Tfic dpicTOKpaTiac toTc brmoTiKoTc, Taüx'

e\xo\ cpößou luecTtt r\v 6vGu|uoujuevi;i töv dvGpuuTrivov ßiov die eiri

MiKpdc aiujpeiTai ponfic, und in der rede des Camillus XII 14 (IV

187, 15) eneiT' evGujurieeic , die eni juiKpdc aiuupeiTai poTific f\ tuüv
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dvöpuuTriJuv eubaijuovia Kai ße'ßaiov oübev biainevei tujv dTa6uJV.

dasz Diou. diese worte einer vorläge entnahm, glaube ich bestimmt,

wenngleich ich sie nicht nachweisen kann, em jniKpac pOTTfjc ist ein

häufiger ausdruck, der sich zb. bei Euripides Hipp. 1163 'IttttÖ-

XuTOc . . bebopKe luevioi q)ujc eni c/aiKpäc pOTific und bei Plutarch

Artax. 30 r\v im pOTTfjc (iiKpäc findet.

V 4 (II 116, 20) und Euripides fr. 790 Ddf. als Tarquinius

aus Rom vertrieben war, schickt er gesandte an den senat, welche

diesen ersuchen sollen dem könige zu verstatten sich zu verteidigen.

€1 be eKeivuj lauiriv ou ßoüXoviai boOvai tr\v xopi^i heiszt es

weiter, rfic beo|uievr|C urrep auTou TTÖXeujc evena jaeipidcai . . dv-

GptuTTOuc be övxac )aribev unep ttiv qpiiciv ifiv dvGpuuTtivnv cppo-

veiv jaribe dGavaiouc e'xeiv idc öpTdc ev övriioTc ciujLiaciv. zu

diesen werten bemerkt Cobet observ. s. 93: 'flosculum ex Euripide:

d9dvaT0V opYviv |uri qpuXacce SvrjTÖc ujv.' leider gibt Cobet nicht

an, aus welchem stücke des Euripides der vers stammt, vergiszt

auch zu erwähnen, dasz Dion. dieselben worte die Veturia zu ihrem

söhne sprechen läszt; VIII 50(111 164,32ff'.)nemlich lesen wir: auTOi

yäp br) TTpujTov oi laÖTa KatacTncdiaevoi Kai napaböviec fmiv öeoi

cuTTVU))iiovec toic dvGpuuTTivoic eiciv diaapTriiLiaci Kai eübidXXaKtoi,

Kai TToXXoi fjbri (acYdXa eic aüxouc eHaiaapTÖviec euxaic Kai Guciaic

TÖv xoXov eEiXdcavTO" ei jar] cu, o) MdpKie, dEioic idc juiev tüuv

öeujv opTdc öviitdc eivai, xdc be tüjv dv6p'junujv dGavaiouc. es

ist Cobet entgangen, dasz Euripides im Philoktetes fr. 796 folgende

verse bietet, die wohl als vorläge für Dion. gelten können

:

ujcrrep be Gvriiöv Kai tö oLh' f]|uüjv eqpu,

oÜTuu npocr|K€i laribe xrjv opYnv e'xeiv

dGdvaiov öctic cujqppoveiv eTricxaTai.

Dindorf fügt hinzu : Thalaridis epist. 24 GvrjTOUc T^P övrac dGd-
vaiov opYriv txeiv, tue qpaci iivec, ou TtpocriKei.' was nun den obigen

vers anbelangt, so findet sich derselbe aus einem ungenannten alten

dichter bei Aristoteles rhet. II 27, 2 angeführt; für öpYJIV heiszt es

bei Menandros raonost. 4 e'xGpav. genaueres in Stephani Thesau-

rus I s. 809 u. dGdvaioc.
IX 31 (m 272, 2) und Demosthenes Olynth. I s. 13 (§ 16).

in der Verteidigungsrede, die der consul Servius Servilius von den

tribunen angeklagt hält, gebraucht er IX 31 folgende worte: irpo-

Xeipöiaiov jikv loOi' e'xujv eiTreiv, öii lö juev emiiiLidv loic

Yevojuevoic Tidvu pdbiov Kai iravioc dvGpuuTiou, löbe rrapa-

ßdXXecGai irpaY^aci KaXoTc xciXerröv Kai oXiyuuv. ich glaube nicht

irre zu gehen, wenn ich behaupte dasz die vorläge hierfür die aus

Demosthenes oben angeführte stelle ist, woselbst dieser sagt: lö
^lev ouv eTTiii/adv icuuc qpticai iic dv pctbiov küi iraviöc
eivai, lö b' unep tijuv Trapöviujv ö ii bei npaiieiv dTiocpaivecGai,

Toui' eivai cujaßouXou.

III 9 (I 222, 30). in der rede, welche könig Tullus Hostilius

an Mettius Fufetius hält, um ihm zu beweisen dasz es nicht genüge
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die gegenwärtigen zwistigkeiten blosz beizulegen , sondern dasz ein

dauernder friede zwischen ihnen geschlossen werden müsse , finden

sich III 9 folgende werte. Tic oöv r\ ßeßaia xoO 7To\e|aou KaraXucic
^ciai ; fragt Tullus , und antwortet darauf im verlauf seiner rede

:

ei TiaucaivTO luev 'AXßavoi cpBovoOvTec Tuj)Liaioic . . Traucaivio
be 'PuuiuaToi bf uiroipiac ^xovrec 'AXßavouc ujc eirißouXeuovTac
dei ccpici Kai {puXaTTÖ|uevoi KaOarrep exOpoOc ou fdp av Tevoiio
ßeßaiujc qpiXoc tlu juicoövti oubeic. was zuerst die Überlieferung
betrifft, so bietet der Urbinas ßeßaiujc, was Sintenis spec. emend.
Dion. 111 und Kiessling auch aufgenommen haben ; man vgl. übrigens
darüber Cobet ao. s. 99. 214 und Garrer 'observationes ad Dionysii
Hai. antiq. rom.' (Leiden 1877) s. 28. für )liicoOvti will Bücheier
dmcTOUVTi geschrieben wissen, worin ihm Kayser in diesen jahrb.

1863 s. 9 beistimmt, da der Zusammenhang lehre, dasz nicht mit
dem hassenden, tlu juicoOvti, sondern mit dem mistrauenden, TU>

dmcTOUVTi, niemand feste freundschaft schlieszen könne
;
jenes ver-

stehe sich auch von selbst , sei also als gnome unbrauchbar, ich bin
völlig anderer ansieht, einmal heiszt es kurz vorher oübev ToOv
TTe7rov6ÖTec \jqp ' fijuiJüv out€ laeTZiov ouTe cXottov KttKÖv bid toOto
juiceiTe fi|udc, öti boKoOjuev djueivov üjuuuv irpaTTeiv, und zweitens

hat Bücheier und mit ihm Kayser wohl vergessen, dasz der gegen-
satz von cpiXoc und jUiceTv echt griechisch ist. ich erinnere an die

bekannteste stelle in Soph. Aias 1134 )liicoOvt' ejuicer Kai cu toOt'
^rricTaco und verweise dazu auf die bemerkungen Lobecks, welcher
auf qpiXoOvT' eqpiXouv bei Aristeides I s. 89, auf )aiceTv )uicoövTac

bei Dion. VIII 32 und auf Piatons gesetze III 697 (nicht 677) '' hin-

weist; beim letzten heiszt es: dvacTaTOuc |Liev tröXeic, dvdcTaTa be

e'Gvr) qpiXia irupi KaTaqpGeipovTec exöp^l'c t€ koi dvriXeOuc juicoOvTec

laicoOvTai. und was lesen wir an der mit recht von Lobeck aus
Dion. angeführten stelle ? Marcius Coriolanus antwortet dem Spre-

cher der römischen gesandtschaft Minucius und fragt : oukoOv Tipoc-

fJKe jLtoi Tijudc6ai jaev uttö tujv eij TreiTOvGÖTUJV
,
juiceTcGai be uttö

Tujv ribiKrijuevoiv ; und weiter am Schlüsse von c. 32 KaXrjV ye böHav
oicei jaoi irapd Tidciv dvGpujTTOic TVoicGeTca fi iraXiiaTTpobocia. Tic

b' [ouk] dv CTiaiveceie jue dKOucac, öti touc )aev qpiXouc ucp' ujv

eu Trdcxeiv juoi irpocfiKe iroXejLiiouc eupiuv, touc b'exöpo^c uqp*

iljv expnv |ue diToXiJuXevai cpiXouc, dvTi toO laiceTv |uev Td jii-

coOvTu, qpiXeiv be Td qpiXoOvTa, Tfjv evavTiav Tvu))ar|v

ecxov; ich kehre zu III 9 zurück: dasz die oben angeführten worte
eine gnome sind, hat Kayser erkannt, aber nicht, dasz sie folgenden
vers bilden

:

Ol) fdp ßeßaiuuc dv tcvoit' oubeic (piXoc

)ilCOUVTl.

in 11 (I 227, 23). in demselben gespräche zwischen könig
Tullus und Mettius Fufetius weist der erstere auf die qpiXavGpiuiria

hin, die Rom grosz gemacht habe, und schlieszt mit den allgemein-

gültigen Worten ev icxui ydp öttXuuv KeiTai t6 tujv TTÖXeuuv KpdTOC,
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aüiri b' eK ttoXXujv cuJjudTiuv Yiveiai. dasz diese zum teil einem

dichter entnommen sind, ist klar; der vers lautete:

önXoiv ev icxui Y^P t6 tuuv TTÖXeujv Kpdioc

Keitai.

Zu I 58 (I 72, 1), woselbst wir in der rede des Aeneas, die er

an Latinus richtet, lesen: iKetai he ujuujv Yivö)ae6a jaf] Tipöc öpyriv

Tct TTeTTpaTMCva Xajußdveiv, evGujariöevTac die ou cuv üßpei, dXX'

\jtt' dvdYKric Taura ßiacöeviec eTTOiou|aev ärrav be cü yyv uüjliov

TÖ aKOUCiov, findet man schon bei Kieasling in der adn. crit. an-

gemerkt: « cuYTVÜJ)Liri libri quod correxi; imitatus enim est Thucy-
didem, cf. Thuc. III 40 2uYYViu|aov b' ecxi tö dKoOciov. » beiläufig

sei erwähnt dasz in den ausgaben von Sylburg und Reiske statt

cuYYVLUjaov vielmehr cuYYViJU|ur|C d£iov steht und dasz mit den

gleichen worten der scholiast des Thukydides das daselbst über-

lieferte HuYYVUJ)iOV erklärt; des Thuk. worte aber lauten genauer

also: ouK oOv bei TTpoöeivai eXTTiba oute Xöyuj ttictiiv ouie xp^l-

)uaciv uJvriTr|v , die SuYYVuufitiv d)napTeiv dvBpuuTrivuuc Xrm^oviai.

OKOviec ^ev Ydp oük ^ßXaiyav, eiböiec be erreßoüXeucav Suyyvuj-

jiov b' ecTi t6 dKOUciov. Thuk. legt diese worte Kleon in den mund,
der die Athener in längerer rede auffordert sich durch keine rück-

sicht zu einer Umänderung ihres ersten beschlusses in sachen der

Mytilenaier bewegen zu lassen, da dieselben nicht unfreiwillig die

schuld begangen hätten, da ich nun in den reden beider schrift-

steiler, von den schluszworten abgesehen, eine weitere ähnlichkeit

nicht entdecken kann, so glaube ich auch nicht an eine nachahmung
des Thukydides durch Dionysios , sondern bin vielmehr der ansieht,

dasz die bewusten worte einem dichter entnommen sind und fol-

genden vers gebildet haben: EuYYVUJMÖv ecx' ^ _ ärrav xaKOUciov.

was ferner Thukydides anbelangt, so will es mir scheinen, als ob

auch die vorhergehenden worte aus einem, natürlich demselben,

dichter herstammen und einen zweiten vers: ttKOViec ouk eßXavpav,

€ibÖT€C b' s.^ _ ausmachen, als parallelstellen zu dem in diesen beiden

versen ausgesprochenen gedanken führen die bgg. mit recht an

Thuk. IV 98, 6 irdv b' eiKÖc eivai tuj TioXeiuuj Kai beiviiJ Tivi küt-

eipYÖMEVOV HuYYVUJMÖv ti Y^YvecGai Kai irpoc toö Oeoü. Kai Ydp
TLuv ttKOucieuv d|uapTr|)udT(juv KaiacpuYnv eivai toijc ßojjuouc usw.

und Dem. kianzrede s. 274 dbiK€i Tic eKUUv, öpYilv Kai Tijuujpiav

Kard TOUTOU. eErnaapie Tic okudv, cuYYVw)uiriv dvTi Trlc TijLiujpiac

TOUTUJ* ich füge noch Piatons Phaidros 233'= TiiJv |Liev dKOuciiuv

cuYYVUJ)aiiv e'xuuv, Td be eKOucia Treipuuiaevoc dTTOTpeireiv hinzu.

Ich schliesze hier gleich Dion. VIII 50 (III 165, 1 fi".) an. Ve-

turia führt ihrem söhne Marcius zu gemüte , dasz alle diejenigen,

welche in ihrem übermute das flehen der hilfesuchenden verachten,

durch den zorn der götter ein unglückliches ende nehmen, und fährt

also fort : auTOi Ydp bfi TtpijuTOv oi TauTa KaTacTricdjaevoi Kai rrapa-

bövTec fi/aTv Öeoi cuYYVtu)aovec toic dvGpujTTivoic eiciv d|uapTr|)ixaci

Kai eubidXXaKTOi , Kai ttoXXoi fjbT] jueYdXa eic auToOc eHa/iiapTÖv-
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T€C euxaic Kai 0uciaic töv x^^ov eHiXdcavTO. zu den hier von
Veturia geäuszerten ansichten verweise ich auf Piatons gesetze X
c. 13 (905 ''fF.), woselbst die frage erörtert wird: qjcpe br] irpöc

eeujv auTUJV, Tiva TTpörrov TrapaitriTOi tiyvoivt' äv niniv, ei

YiTVOiVTO au; vgl. ferner ebd. 906*^ toOtov br) töv Xötov dvaf-
Kaiov XeT^iv töv XeYOVTa, iLc eici cutyvuj|uov€c dei 0eoi toic tiLv

dvGpuÜTTiuv dbiKOic Kai dbiKoöciv und weiter unten 909^ öcoi b'

dv öripiuubeic ftvcuvTai Tipöc tlu Geouc [jifi] vo)aiZ;eiv f| djueXeTc r\

TrapaiTriTOuc eivai, KttTaqppovoövTec be tujv dvGpujTruuv vjJuxaTUj-

Yuuci )aev ttoXXouc tujv ZiuOvTuuv, touc be TeöveiiJTac cpdcKOVTec

i|;uxaYuuY€iv Kai Geouc ümcxvoujaevoi TieiGeiv iLc öuciaic tc koi

euxaic Kai eiriubaic YOr|TeuovTec. hierher gehören endlich die verse

des Euripides bei Stobaios ekl. I 3, 40:

cuYYva))Liovdc toi touc Geouc eivai boKeic,

ÖTav Tic öpKUJ GdvaTOV eKqpuYeiv GeXr)

fj becjLiöv f| ßiaia TToXeiaiiuv KaKd,

f| Traiciv auGe'vTaici Koivujvri böjaoiv;

fiTdpa GvTiTÜJv eiciv dcuveTuuTepoi

,

f| TdiTieiKfi irpöcGev fiYouvTai biKric.

Bei altern griechischen dichtem und bei Herodotos finden wir

den sprichwörtlichen ausdruck KÖpoc TiKT€i ußpiv 'überdrusz macht
Übermut', ziemlich gleichlautend heiszt es bei Solon fr. 8 TiKTei Ydp
Kopoc ußpiv, ÖTav TToXuc öXßoc eTiriTai, und bei Theognis 153
TiKTei Toi KÖpoc üßpiv, oTav KaKUj öXßoc CTiriTai dvGpüJTTUj, wo-

gegen bei Pindaros Ol. 13, 10 in den worten ußpiv KÖpou jaaTe'pa

GpacujUuGov und in dem orakel bei Herodotos VIII 77 bia biKr)

cßeccei KpaTepöv KÖpov üßpioc uiöv die umgekehrte Vorstellung,

dasz nemlich der überdrusz (KÖpoc) ein söhn des Übermuts (üßpic)

sei , zu finden ist. dasz auch Dionysios diese sprichwörtliche aus-

drucksweise, bzw. die genannten stellen gekannt hat, ersieht man
aus VII 20 (III 27, 5) cuveicfiXGev otjua tuj KÖpuj tujv dYaGujv f]

TUJV xp^cojue'vujv auToTc üßpic und VI 36 (11 255, 18) biuJKiC)ieGa

Ydp lijc öpdTe Kai büo rröXeic exo)uev , Trjv ]aev )aiav uttö rreviac tc

Ktti dvttYKric dpxojaevriv, ttiv b' uttö KÖpou Kai üßpeujc. beiläufig

sei übrigens bemerkt, dasz juiav meiner ansieht nach als unecht aus

dem texte des Dion. zu entfernen ist, da es dem vorangehenden |uev

seine entstehung verdankt: denn sonst würde Dion. dem Triv jii^V

^iav entsprechend ttjv b* CTe'pav gesagt haben wie VII 3 (III 5, 5)

l^ioi |aev . . Tri ^' eTe'pa und VII 8 (III 11, 16) |Liia |uev . . eTe'pa hi.

XIX 15' (IV 214, '27) und Horatius carm. II 15, 13. obgleich

ich mir sehr wohl bewust bin dasz die nachfolgende Zusammenstellung

manchem kühn erscheinen dürfte, will ich doch nicht damit zurück-

halten, dasz Dion. fleiszig die werke der römischen schriftsteiler

gelesen hat, ist bekannt; w^äre es also an und für sich unnatürlich,

wenn sich anklänge an den dichter in seinen Schriften fänden , der

damals hochberühmt und sein Zeitgenosse war, nemlich an Horatius?

4
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einen solchen anklang glaube ich in der rede des Fabricius gefunden

zu haben, die ihn Dion. bei gelegenheit der bekannten gesandtschaft

an Pyrrhos halten läszt. Pyrrhos hat versprochen Fabricius mit

reichtümern zu überhäufen, wenn er ihm ein günstiges bündnis mit

den Römern auswirken würde; hierauf antwortet Fabricius und

widerlegt die falsche ansieht, die Pyrrhos in bezug auf die armut

des Fabricius und seine Stellung in Rom zu haben scheint, dort

finden sich nun folgende worte : dnaivoö|aai le Kai ZiriXoGiaai . . Kai

TrapdbeiTM« toTc aXXoic eivai öokuj KaXoKaTöGiac, oubev eK ific

ejufic ouciac eic laöra bairavujv, uJCTrep oübe tujv dXXujv ouöeic.

oü fttp tvoxXei ToTc CKdcTOu ßioic fi ttöXic x] 'Puj)iaiijuv, LuCTrep

Tivec eiepai, evaic ö koivöc |iev TTXoOTOc6XiTocecTiv,ö
be TÜJv ibiuüTOJV iToXvJC. wem fielen beim lesen dieser worte

nicht i^ofort die bekannten verse des Horatius ein: privatns Ulis (den

Römern der alten zeit) census erat hrevis, commune magnum —

?

auch im nächstfolgenden finden sich gedanken, die vielleicht anklänge

an stellen des Horatius enthalten : ich denke zb. an epist. I 10, 32 f.

fuge magna : licet snb paupere tecto reges et regiim vita praecurrere

amicos\ ferner an e2)ist. I 12, 4:Kpauper enim non est, aii rerum

suppetit usus, si ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil divitiae

poterunt regales addere maius.

VlII 23 (III 128, 1). als die römische gesandtschaft zu Marcius

Coriolanus gekommen ist, hält der Sprecher derselben Minucius eine

rede, in welcher er eingesteht dasz Marcius eine unverdiente be-

handlung vom volk erfahren habe, und fährt also fort: Kai oübev

oiöiaeGd ce iroieTv GaufiacTÖv , ei xa^cTraiveic Kai dYavaKteic em
laTc Tuxaic koivöc Ydp hi] x\\c djrdvTUJV cpuceujc outoc ö vÖ)uoc,

exOpöv eivai tlu bpdcavTi tö TreiTOvSöc KaKÜuc. der bereits bei den

alten dichtem unendlich oft wiederkehrende gegensatz von bpdv
und Trdcxeiv ist auch hier zum ausdruck gebracht; schon bei Aischy-

lo.s Cho. 313 heiszt es: bpdcavTi Tta6eiv TpiYCpuuv )aö9oc idbe qpuj-

veT, Perser 813 KaKUJC bpdcavxec ouk eXdccova frdcxouci, fr. 282

bpdcavTi xdp Ti Kai TtaGeiv oqpeiXeiai. vgl. Soph. OT. 1272 ou8'

Ol' eiracxev ouB' öttoT' ebpa KaKd, OK. 266 inei id t' epT« Mou
7T€ttov6öt' ecTi fidXXov ri bebpaKÖxa. ganz besonders gehört hierher

die bekannte stelle aus Soph. Aiac AoKpöc fr. 11 ei beiv' ebpacac,

beivd Kai naOew ce bei.

VIII 25 (III 130, 27 fi".). im weitern verlauf der rede läszt

Dion. den Minucius folgenden rat dem Marcius geben: ev dJ TÖ

buvacöai coi ladXicia urrdpxei Kai tö 0eTov eii cuXXajußdvei laexpi-

dcai Kai xaiiieuecGai xriv xux^v evGu|ariGevxa , öxi juexaßoXdc e'xei

rrdvxa xd Tipdf^axa Kai oubev em xüüv aüxujv qpiXeT bia)jeveiv,

veiaecdxai xe irdvxa uttö Geujv xd uirepexovxa, öxav eic dKpov em-
cpaveiac dqpiKTixai , Kai xpeTreiai irdXiv eic xö ^ribev. jadXicxa be

ToOxo Tidcxei xd CKXripd kci laeTdXauxa cppovrinaxa Kai xouc öpouc

CKßaivovxa xfic dvGpuunivric qpuceujc. indem ich für diesmal davon

absehe eingehender die anschauungen des Dionysios von dem neide
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(qpGövoc) und der rächenden Vergeltung (ve)aecic) der götter zu be-

handeln, bemerke ich nur im allgemeinen, dasz diese anschauungen

sich den bekannten Herodotischen eng anschlieszen. wer die oben
angeführten werte liest, wird sich ohne zweifei sogleich der worte

des Herodotos VII 10 opac rd uirepexovTa Z;Lua ujc Kepauvoi 6 Geöc

oübe ea qpavidZiecGai , id be c)aiKpd oübev |aiv KviZier opdc be ibc

ec oiKriitiaTa td lueYicia aiei Kai bevbpea rd xomuTa dnocKriTTTei

Td ßeXea qpiXeei ydp 6 9e6c id UTrepexovia irdvia KoXoueiv er-

innern, der schlusz des gedaukens enthält anklänge an die worte

Kreons Soph. Ant. 473 ff. dXX' ic6i xoi xd ckXi'ip' ä-jav q)povr|)aaxa

TTiTTxeiv judXicxa usw.

VIII 61 (III 177, 27). nachdem Dionysios das traurige ende

des Marcius Coriolanus geschildert hat, verweilt er noch einige zeit

bei dieser hervorragenden persönlichkeit, um seinen Charakter ge-

Dauer zu schildern ; c. 60 zählt er kurz seine tugenden auf, um dann
c. 61 seine fehler und mängel zu besprechen, die ihm zum unheil

gereichten : es habe seinem Charakter an Sanftmut und freundlich-

keit, an gefälligkeit, Versöhnlichkeit und mäszigung gefehlt, am
meisten aber habe ihm seine übermäszige und unerbittliche strenge

in allem, was das recht fordert, geschadet; dann heiszt es weiter:

eoiKe xe dXriGec eivai x6 uttö xüuv dpxaiujv XeTÖjuevov (piXocö(pujv,

6x1 )U6c6xr)xec eiciv, dXX' ouk dKpöxrixec ai xujv r\Q6j\ dpexai, }xä-

Xicxa be fi biKaiocuvr|. ou ydp |uövov eXXeiirouca xoO inexpiou

TiecpuKev, dXXd Kai uTrepßdXXouca, aüxoic xe ou XucixeXrjc, dXX'

ecxiv öxe aixia lueYdXujv cujuqpopOuv Kai eic Gavdxouc oiKXpouc Kai

Xu|uac dvrjKecxouc Kaxacxpe'qpouca. dasz unter den alten Philo-

sophen, die Dion. im äuge hat, Aristoteles gemeint ist, zeigt ein

blick in die Nikomachische ethik, in welcher er II c. 5 ff. über die

jaecöxric der tugenden, die urrepßoXri und eXXeivpic derselben han-

delt, ich kann hier selbstverständlich nur auf den Inhalt dieser

capitel im allgemeinen verweisen, nicht einzelne stellen anführen;

was aber die biKOiocuvr) betrifft, die Dion. ganz besonders hervor-

hebt, so verweise ich auf c. 7 ae. Tiepi be biKaiocuvric, errei oux
dTrXujc Xe'fexai, juetd xaöxa bieXö)aevoi Trepi CKaxepac epoO|uev,

TTUJC jaecöxrixe'c eiciv und auf das 5e buch, das eingehend rrepi bi-

Kaiocuvric handelt, dasz Aristoteles für Dion. die vorläge war, wird

iudirect auch dadurch, wie mir scheint, bestätigt, dasz Dion. Tiepi

cuvGeceujc 6vo|Lidxuuv c. 24 sagt: jaecöxiic be f] äpeix] Kai ßiuuv Kai

epTUJV Ktti xexvuuv, ujc 'ApicxoxeXei boKei Kai xoTc dXXoic, öcoi küx'

eKeivriv xf]V aipeciv qpiXococpoöciv. freilich darf nicht unerwähnt
bleiben, dasz uns Stobaios im flor. I 9, 27 (nr. 67 Meineke) folgendes

aus dem Pythagoreer Theages aufbewahrt: d b' dpexd eHic xic evxi

xuü beovxoc* bioTTcp Kai oKpöxac Kai juecöxac euGeouc evxi* dKpoxac

^ev, biöxi xuj beovxoc e'xexai, laecöxac be, öxi juexaHu xdc uTiepßoXdc

Kai xdc eXXeivjiiöc evxiv. oüxuuc fap Kai )necöxaxec xutxövovxi Kai

dKpöxaxec • laecöxaxec )Liev, öxi evxöc xdc urrepßoXdc Kai xdc eXXei-

ipioc TTiTTXovxr dKpöxaxec be, öxi ouxe TrpocGecioc oux' dqpaipe'cioc
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be'oviar aüia '(äp evii laöia ä bei aüid fjiLiev. endlich sei auch

noch auf Plutarch mor. 444*^ hingewiesen.

Ich breche für heute mit diesen nachweisen ab, um noch einige

stellen nach eigner Vermutung zu verbessern. V 29 (II 117, 20 ff.)

läszt Dion. den Mucius Scaevola zu könig Porsena sagen: irpoeibdic

oöv ÖTi TToXXoi Ktti d-faöoi Tfjv ai)Tr|v )lioi löXjjLav eHouciv eniBuiLiia

böErjC, ujv ei kq! tic jjLi] d^eivovi tux>i xP^ceiai Tf\c i\xf\c , CKÖTiei

TIC ecTtti coi TTpoc ctnavTac dpKOÖca qpuXaKri. so lauten die worte

bei Kiessling, welcher nach dem Vorschlag von Sintenis emend.

Dion. 121 für das hsl. überlieferte böEav vielmehr TÖXiaav und mit

Schnelle iLv ei Kai Tic laiq schreibt, während ABa iLv ei Kai Tic, Bb
UJV ei9e koi tic bieten, die stelle ist viel behandelt, die alten aus-

gaben haben nach den schlechtem hss. nur Tf]V auTriv eHouciv eiri-

0u|aiav böSiiC für ei Kai wollte Sylburg eiKr), Reiske schrieb iLv

ICOJC Ktti eic TIC usw. und fügt in den anmerkungen hinzu: «poterat

quoque sie reformari : iLv ei Kai eic Tic djueivovi Tux»l XPH^^Tai Tfic

e|ufjc,, drröXujXaC" , Sintenis ao. schlug vor ujv eic je Tic, Bücheier

iLv €ic Tic Ktti. Cobet (ao. s. 99), ohne sich um die Überlieferung

zu kümmern und den Sachverhalt genau zu kennen, glaubt dasz

Sintenis die stelle vortrefflich geheilt haben würde, wenn er noch

)ar) gcbtrichen hätte, aber jaf] steht ja gar nicht in den hss., sondern

ist erst auf Schnelles Vorschlag von Kiessling in den text gesetzt,

obwohl die änderung von böEav in TÖX|uav durch Sintenis sich

auch den beifall von Kayser (jahrb. 1866 s. 41) erworben hat, kann

ich mich doch mit der vorgeschlagenen heilung nicht einverstanden

erklären, dasz Dion. nicht sagen konnte Triv auTriv )UOi böEav

eHouciv eTTiBujuia böHr|C, ist klar; wenn wir nun aber fragen, was
denn die anderen mitverschworenen Jünglinge in ihrer ruhmbegierde

mit Mucius gemeinsam haben, so liegt, wie mir scheint, die antwort

auf der band: die absieht den könig zu ermorden; also musz ein

wort wie 'absieht, plan, vorsatz' das object zu e'Eouciv bilden, und

ganz von selbst ergibt sich dasz Dion. Tiqv aÜTnv fioi bidvoiav
eEouciv geschrieben haben musz. für die richtigkeit meiner Ver-

mutung spricht noch der umstand dasz auch bidvoiav mit b anlautet,

wodurch die verschreibung um so leichter herbeigeführt werden

konnte, ferner sei noch erwähnt, dasz derselbe Schreibfehler sich

I 57 (I 70, 19) findet, wo B r|v ecxe böHav, A Ka6' fiv ecxe Xoav

bietet und Reiske unzweifelhaft richtig das böHav oder Xoav in

bidvoiav verbessert hat. was nun den fehler an der zweiten stelle

anbelangt, so halte ich auch hier trotz der vielen vorschlage keinen

für gelungen, sondern bin der ansieht dasz Dion. iLv eKacTOC oder

UJV eic eKacTOC geschrieben hat, so dasz meiner Verbesserung nach die

ursprünglichen worte lauteten : irpoeibdic oüiv ÖTi noXXoi Kai dfaGoi

Tfiv auTrjv i^oi bidvoiav e'Eouciv eTri6u|uia böErjC, iLv eKacTOC d)aei-

vovi Tuxr] XPnceTai tiic e,ufic, CKÖrrei usw.

Rom, heiszt es XV 3, geriet unter den consuln Quintus Ser-

vilius und C. Marcius Rutilus in schlimme gefahr. ein jähr zuvor

Jahrbücher für class. philol. 18S3 hft. 12. 55
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hatten die Römer während des Samniterkrieged , nachdem sie die

feinde in drei schlachten besiegt, die truppen nach Rom zurück-

führen wollen, auf bitten der Campaner dann aber bestimmt, dasz

der consul M. Valerius mit einem teile des heeres in Campanien zum
schütze zurückbleiben sollte, da die Campaner, die reich waren und
üppig lebten, sie gut verpflegten, so gefiel es ihnen dort so gut, dasz

sie den verruchten plan faszten die Campaner aus ihrem besitz zu ver-

treiben und sich des landes zu bemächtigen, sie sprachen aber also zu

einander (IV 211, 4 fl'.) : xi br\ m\ bpdco)uev beivöv, edv KajuTravouc

tKßaXövTec Tcic eKcivuuv -rröXeic KaiacxOujuev ; ouxoi Tctp amoi irpö-

Tepov ouK eK toO ßeXiicTOu KTiicdjuevoi xriv yf\v Kaie'cxov, dXXd
£TTiEevuj6eVTec TupprivoTc xoTc KatoiKoOciv auxi'iv usw. überliefert

ist diese erzählung in den excerpta rrepi eTTißouXuJV, die aus dem
codex Eseoi-ialensis von CMülIer FH6. II s. XXXI ff. veröffentlicht

und von Kiessling ins 15e buch gesetzt worden sind, ungeheilt sind

die Worte CK xoö ßeXxicxou, wie Kiessling nach eigner Vermutung

für das überlieferte eK xoO rrebiou schrieb , wofür Feder eK xoO Tra-

XaioO, Müller fragend eK xoO iöiou schrieb, keine der vorgeschlagenen

änderungen befriedigt', weder dem sinne nach noch paläographisch,

wenn auch Kayser jahrb. 1870 s. 727 eK xoO ßeXxicxou für eine

wesentliche Verbesserung erklärt; auch bringen Livius, der VII 38,

und Appianos, der eK xfic CauvixiKfic c. 1 dieselben Vorgänge kurz

erwähnt, keine hilfe. ich bin der ansieht dasz Dion. ouK eK xoO
biKaiou Kxricdiaevoi xrjv f?\v Kaxe'cxov geschrieben hat, was dem
sinne nach gut passt und von irebiou nicht weit abliegt, so erhält man
auch einen schönen gegensatz zu dem nachfolgenden ujcxe Ciiv biKV)

neicovxai Tidv öxi dv irdGuuciv auxoi. ich verweise ferner auf X 32

(IV 50, 7) eK biKaiou Kxricdjuevoi , wo Kiessling mit recht eK xoö

b. KX. lesen will ; auf X 4 (IV 5, 29) t]V ouk ck xoO biKaiou . . eXd-

ßexe, X 6 (IV 8, 29) küi f) xfjc KaXoKaxaGiac böHa ouk ck xoö bi-

Kaiou coi irepiTeTovev , XI 17 (IV 113, 4) drravxa eK xoö biKaiou

biaXucaxe, VII 36 (III 45, 28) ck xoö biKaioxdxou, XIX 16 (IV

246, 19) xov eK xoö biKaiou ttXoöxov, IV 31 (II 46, 31) xfjv be

ßaciXeiav . . ouk ck xoö biKaiou Xaßuuv, IV 34 (II 51, 4) |jdpxuc be

xfjc eK xoö biKaiou . . eHouciac. dem sinne nach gehört V 31 (II

149, 12) ebenfalls hierher, wo es hgiszt: ÖTravxa öca TapKUViöc xe

ö TTpecßuxaxoc KaxeXme Kai auxoi cuv xuj biKaiuj Kxr|cd|uevoi kox-

ecxov. endlich verweise ich auf Lysias 19, 9 Kivbuveuojuev Tiepi

u)V Ol TTpÖYOVOi fiMW KttxeXiTTOV Kxricd|Lievoi eK xoö biKaiou. wie

häufig der ausdruck eK xoö biKaiou 'vom Standpunkte des rechts

aus' namentlich in Verbindung mit KxdcGai und Kxfjcic ist, lehrt die

reihe der von Frohberger zu dieser stelle beigebracbten citate.

XII 1 (IV 172, 7) liest Kiessling wie auch die anderen hgg.

dieser excerpte oi be TraxpiKioi xaöxa rrpdxxovxa opuJvxec auxöv
UTTOv^iiac xe eXd)nßavov, während Dion. stets bi' uTTOvpiac Xa)aßdveiv

sagt: man vgl. I 24 (I 29, 20). I 81 (1 103, 20). VIII 69 (III 190, 9),

ebenso bi* opYiic Xa|ißdveiv VIII 54 (III 170, 4), bi' aicxuvnc
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Xajaßdveiv VII 46 (III 56, 17). VII 62 (III 79, 32). VII 68 (III 88,

18), öl' euXaßeiac \a)aßdveiv IX :) (III 228, 10). ganz ähnlich ist

die häufige Verbindung von e'xtiv mit bid, zb. VIII 57 (III 173, 28)

bi' euvoiac e'xeiv.

I 14 (I 17, 28 ff.) ist überliefert beiKVuiai be Tic Kai vfjcoc, "Icca

avTX] övo|ua, Xijavr] TtepippuToc, r|v X^9^^ tpupaioc ttohitoO Kaioi-

Kfjcai XeYOVTtti toic leXpaci tflc Xijjvric öiröca reixeci xpuuMevoi,

während Kiessling an stelle von OTTÖca in den text aufgenommen
hat öcanep; ähnlich wollte für das I 58 (I 71, 28) überlieferte

ÖTTÖca ßouXecGe Bücheier vielmehr öttuuc ßouXecGe schreiben, schon

Kayser jahrb. 1863 s. 4 erklärt beide änderungen mit recht für un-

nötig; trotzdem sucht RTFReudler 'tirocinia critica in Dion. Hai.

antiq. rom.' (Leiden 1878) s. 14 nachzuweisen, dasz hier wie an

anderen stellen ÖTi dv ßoOXricGe zu schreiben sei. aus der beob-

achtung jedoch von anderen stellen ergibt sich dasz OTTÖca faszt

ganz im sinne von Öttujc von Dion. gebraucht wird, so dasz also au

den obigen stellen nichts zu ändern ist; vgl. I 81 (I 104, 26) Tr]V

b' ev eipKTr] bebejaevriv cpuXdiTUJv rd xe dXXa ÖTTÖca becirÖTiic

XptO|aevoc bouXuj.

Danzig. Carl Jacoby.

(78.)

ZU HIERONYMUS DE VIRIS ILLUSTRIBUS.

c. 59 s. 41 (Herding) Gaiiis . . in eodem volumine epishüas quo-

cßie Pauli tredecim tantum enumerans quartam decimam, quae ferfur

ad Hehraeos, dicit non eins esse; sed apud Romanos usque hodie quasi

Pauli apostoli non liadehir. diese der Verbesserung allerdings be-

dürftige stelle will WGemoll oben s. 514 dadurch emendieren, dasz

er in dem mit sed beginnenden satze non streicht und Hieronymus

sagen läszt: Gaius erklärt den Hebräerbrief für unecht, dagegen

hält die römische gemeinde ihn bis heute noch für echtpaulinisch.

unsers erachtens ist dieser emendationsversuch verfehlt, dasz wie

in der africanischen so auch in der römischen kirche der Hebräer-

brief in den ersten Jahrhunderten gar nicht dem Paulus zugeschrie-

ben wurde , war dem mit den griechischen kirchenschriftstellern so

vertrauten Hieronymus ohne frage genau bekannt, nun vergleiche

man mit unserer stelle die worte des Eusebios in seiner kirchen-

geschichte VI 20. dort berichtet dieser dasz Gaius in einem dialoge

arecfen Proclus nur dreizehn briefe von Paulus erwähne und den

Hebräerbrief nicht mit zu den übrigen zähle, und dann fügt der-

selbe schriftsteiler bei, dieser brief gelte auch noch bis zu seiner zeit

bei manchen Römern (eic beOpo Ttapd Tuu/aaioiv Tici) nicht für ein

werk des apostels. nehmen wir noch hinzu die stelle des Hierony-

mus in seinem cat. script. c. 5 s. 12 episüda autetn qtiae fertur ad

5b*
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Hebracos non eins {Pauli) creditur, so werden wir das von Gemoll
gestrichene non wohl nicht vermissen wollen, uns scheint obige

stelle dadurch verdorben zu sein, dasz hinter sed das wörtchen et

ausgefallen ist. fügen wir es ein, so ist der sinn: Gaius hält den

Hebräerbrief für unecht, aber auch bei den Römern wird er bis heute

nicht für Paulinisch angesehen, ganz ähnlich ist sed et von Hierony-

mus im cat. Script, eccl. c. 15 gebraucht, wo er schreibt: Clemens

scripsit ex persona romanae ccclesiae ad ecclesiam Corinthiorum valde

utüem episfulani, quae mihi videtur characteri epistiilae, quae sub Pauli

nomine ad Hebraeos fcrtur, convenire; sed et midtis de eadem epistula

non sölum sensibus sed iuxta verborum quoque ordinem abutitur.

Andernach. Gerhard Terwelp.

(45.)

ZU OVIDIUS FASTI.

III 497 ff. wird gelesen:

Bacche, fidempraesta, nee praefer amoribus ullam

coniugis. adsuevi semper amare virum.

ceperunt matreni formosi cornua tauri,

500 me tua. at hie laudi est, ille pudendus amor.

so schreiben den letzten vers die neuesten hgg. Riese und Peter, der

lesart von Heinsius folgend, ich glaube die überlieferten worte in

ein distichon zusammenziehen und schreiben zu sollen:

Bacche, fidem praesta, nee jyraefer amoribus tdlam

coniugis: hie laudi est, ille pudendus amor.

natürlich bezieht sich ille amor nun speciell auf die liebe des Bacchus

zu der tochter des von ihm besiegten Inderkönigs , und im gegen-

satz zu dieser konnte die liebe zur rechtmäszigen gattin (vorher

amoribus coniugis) nunmehr nur durch hie (amor) bezeichnet werden,

es sind somit zwei sinnstörende gedanken auszuscheiden, deren erster

mir nur in der von Heinsius gegebenen form coniugis assuetae semper

amare virum allenfalls erträglich erscheinen könnte, während der

zweite einen durch den Zusammenhang in keiner weise veranlaszten,

höchst geschmacklosen vergleich enthält, mir wenigstens erscheint

die Zusammenstellung der hörner des Bacchus mit denen des stieres,

der Pasiphae berückte, im munde der Ariadne und an Bacchus ge-

richtet, mindestens unpassend, aus der spätem hinzufügung der

von mir getilgten worte und dem bestreben das hie laudi est mit

dem me tua zu verbinden mögen sich nun wohl auch die manigfachen

lesarten der hss. in v. 500 erklären.

Meiszen. Hans Gilbert.
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118.

HORAZISCHE ALLEGORIE.

Ist das Horazische gedieht navis, referent eine allegorie? von
den beurteileni ist eine kleine minderheit gegen allegorie, die grosze

mehrheit für solche. ' da die frage für Horazische wie für andere

römische, für griechische und für moderne dichtung bedeutsam ist,

so möchte ich ein paar gründe in die wagschale nichtallegorischer

deutung legen.

Man sagt, unter dem bilde des schiffes sei der römische Staat

dargestellt, nun aber erscheinen wieder die einzelnen teile des

Schiffes unter dem bilde der teile eines menschlichen wesens: der

mastbaum ist verwundet wie ein menschliches körperglied, mast
und rahen ächzen, lassen einen klagenden laut vernehmen, wie er

aus der gepressten brüst eines menschen kommt, und der vordere

teil des schiffes ist nackt und blosz oder wehrlos und schutzlos

wie die brüst eines kämpfenden menschen, das sind einzelne aus-

drücke; durch das ganze gedieht aber geht die Vorstellung einer

geistigen persönlichkeit: das schiff wird angeredet wie ein hören-

des und vernünftig verstehendes wesen, es sieht und es erkennt, es

hat den freien willen zu suchen oder zu meiden und freie thatkraft,

es zeigt stolz, es hat vielleicht eine schuld gegenüber dem Schicksal,

es ruft zu den göttern. also erstens wird der staat unter dem bilde

eines schiffes dargestellt, eine moralische menschengemeinschaft
wird ein nichtmoralisches ding; aber zweitens wird das schiff wieder
unter dem bilde einer einzelnen person dargestellt, das niehtmora-

lische ding wird eine sittliche persönlichkeit, es gibt ja genug alle-

gorische personificationen : da wird ein nichtpersönliches wirk-
liches ding eben durch die allegorie zur persönlichkeit erhoben,

hier dagegen wird etwas allegorisch nichtpersönliches durch
allegorie in der allegorie persönlich gemacht. Uhland zb. stellt die

genossenschaft der schwäbischen naturdicbter unter dem bilde eines

apfelbaums dar, den apfelbaum aber wieder unter dem bilde eines

guten Wirtes — das wäre eine allegorie zweiten grades wie die Hora-
zische, wenn sie überhaupt möglich wäre.

Das schiff ist der römische staat. gut, was sind dann mast,

segelstangen und taue des schiffes? denn vorausgesetzt, der hörer

habe in den ersten zeilen des gedichtes die allegorie verstanden, also

im bilde des schiffes den staat , im bilde der fluten bürgerliche un-

' für allegorie sind Quintilianus VIII 6, 44 und die scholiasten des
Horatius; von den neuern, soweit ich sie vergleichen konnte, Peerl-
kamp, Fürstenau, Franke, Lübker, Dillenburger, Düntzer, Schütz, Keller,

Kayser, Nauck, Orelli-Hirschfelder, LMüller; Kraffert verwirft jahrb.
1883 II abt. s. 15 f. das s taa tsschifif, erkliirt aber auch allegorisch,
gegen allegorie ist nach Muretus und Fabers Vorgang Bentley; nicht
ganz entschieden Kosenberg 'die lyrik des Horaz' s. 159 vgl. s. 93.
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ruhen, im bilde des hafens frieden und eintracht erkannt, dann sieht

er eben notwendig den bord des Staatsschiffes ohne rüder, also

so zu sagen ohne staatsrader, ohne die mittel sich auf dem meere
der ijolitik selber zu bewegen und zu lenken; er sieht den mast des

Staats Schiffes halbgebrochen, also — ja, was ist der mast des

Staatsschiffes ? was sieht der hörer also am staatsschiff? vorhin, bei

schiff, flut, hafen gieng die deutung noch leidlich von statten: die

mt'taphern waren der i)hantasie sonst schon geläufig oder doch eine

aus der andern für die einbildungskraft leicht zu bilden und für den

verstand leicht zu deuten, bei bord und rudern konnte der verstand

noch nachkommen, wenn die einbildungskraft nicht zu lebhaft

thätig war; ähnlich würde es nachher etwa noch beim kielboden und
bei den segeln gehen, aber mast, segelstaugen , taue — welche be-

standteile des Staatswesens pflegt etwa die phantasie in der gestalt

dieser dinge zu sehen? und was soll da der ratende, rätsellösende

verstand in der eile •—
• und etwas eile ist bei der auffassung dichteri-

schen Vortrags nötig — raten und rätseln? man vergleiche doch

einmal die nahverwandte darstellung des Theognis v. 667 ff.: da

kann man jeden bildlichen ausdruck in den unbildlichen augenblick-

lich zurückübertragen, wie bei jeder guten metapher, und dabei

sagt der dichter doch noch , er habe in rätseln geredet ! Horatius

redet aber wirklich in unlösbaren rätseln, wenn er allegorisch redet.

Man müsse in unserm gedieht die allegorie nicht bis in die

einzelheiten verfolgen wollen, sagt man. damit sagt man, es sei eine

schlechte allegorie oder gar keine, verwechseln etwa unsere ausleger

allegoi-ie und gleichnis? allerdings, bei dem herlichen gleichnis vom
müdegearbeiteten und hungrigen pflüger, das bei Homer durch die

mächtige Vorstellung hervorgerufen wird, w'elcbe der dichter von
dem unruhvollen drang des Odysseus nach der heimfahrt hat — da

hat kein hörer das bedürfnis alle einzelnen züge des gleichnisses

etwa als Sinnbilder einzelner dinge und Vorgänge in der erzählung

von Odysseus zu verstehen, warum nicht? weil dem hörer auch

nicht zugemutet ist, dasz der ackersmann im groszen und ganzen

Odysseus sei und die heirakehr des pflügers zur abendmahlzeit eigent-

lich die heimkehr des beiden nach Ithake. dagegen denke man sich,

es hiesze bei Homer: 'Odysseus sasz beim abschiedsmahle in der

halle des Alkinoos, und der sänger Demodokos spielte und sang ihm
zu ehren, aber der pflüger wandte oft das haupt zur sonne:

denn er sehnte sich nach der abendmahlzeit. den ganzen tag

hatten ihm durchs neubruchland die zwei rotbraunen
rinder den pflüg gezogen.' hier würde der pflüger eben niemand

anders als Odysseus sein, und die heimkehr zur abendmahlzeit nichts

anderes als die heimfahrt nach Ithake; also es wäre eine allegorie.

dann freilich würde unweigerlich auch alles folgende allegorisch sein,

und der hörer müste sich anstrengen zu erraten, was das neubruch-

land bedeute, was die zwei rotbraunen rinder seien usw. mit der-

selben notwendigkeit musz ein richtiger hörer bei Horatius verstehen
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wollen, was der mast und was dessen Verwendung bedeute, was
beim staatsschiff die taue seien, mit denen dasselbe auf oft'ener see

den geboten des wellendrangs trotzen könne usw. , vorausgesetzt,

der hörer habe die eingangszeilen des gedichtes auf das staatsscbitf

bezogen und sei somit allegorisch angeregt.

Dies vorausgesetzt — aber mit welchem rechte können wir das

voraussetzen? in dem vorhin gebildeten beispiel könnte allerdings

der pfiüger gleich von vorn herein eben nur Odjsseus sein, weil eben
nur von Odysseus erzählt werden sollte und müste. ebenso weisz

bei Theognis ao. jeder beim ersten wort von der seefahrt, dasz diese

allegorisch sei und den lauf der bürgerlichen bevvegungeu darstelle:

denn in den versen vorher und noch im hauptsatze der allegorischen

periode ist von den politischen dingen die rede, bei Horatius lautet

das erste wort eines selbständigen gedichtes; 'o schiff! ' woher weisz

da der hörer, meinetwegen des Horatius allernächster freund, dasz

das schiff der staat sei? blosz zehn uummern weiter zurück steht bei

Hör. ein gedieht das anfängt: 'so wahr dich die himmlische herrin

von Kypros lenken soll, mein schiff"
—

'. dort sollen leser oder

hörer unter schiff eben ein schiff verstehen: ebenso gut können sie

das auch hier, aber auch angenommen, es habe zur zeit, wo unser

gedieht gedichtet und vorgetragen wurde, gerade in der luft ge-

legen, solche Worte wie schiff und seefahrt allegorisch, also meta-

I^horisch zu verstehen — um so gefährlicher! denn da gerade Hora-

tius die metaphern schiff' und seefahrt öfter von ganz andern dingen

als vom staatsieben gebraucht (Kraffert ao. s. 15), so könnte der eine

hörer dies, der andere das, ja ein und derselbe hörer nach einander

verschiedenes verstehen, das würde aber die allegorie zum rätsei

und zwar zum gemeinen vexierrätsel machen; ein gutes rätsei kann
doch schlieszlich immer nur einen einzigen sinn haben, zur ein-

heit der allegorischen form gehört es, dasz durch einen zusammen-

bang mit vorausgehenden nichtbildlichen gedanken oder aber durch

ausdrückliche uennung des nicbtbildlichen dinges gleich zu anfang

die bezüge der allegorie gegeben seien, wie sie in der ersten art bei

Theognis in der schon erwähnten allegox'ie vom staatsschiff, in der

andern weise etwa in Geibels 'der schnellste reiter ist der tod' ge-

geben sind ; sonst bekommen wir eine wüste mischung mit rätsel-

formen.

Man könnte einwerfen: das Horazische gedieht habe in der that

ein allegorisch -lyrisches rätsei sein sollen und sei durch die um-
stände bei seiner entstehung und Veröffentlichung ursprünglich wohl

lösbar und zu lyrischer Wirkung geeignet gewesen, ein rätsei in dem
sinne, in welchem zb. Körner das Schillersche 'mädchen aus der

fremde' ein Hebliches rätsei nenne, aber solche rätsei lyrischer art

pflegen auf die erkenntuis ihres sinues schon dadurch vorzubereiten,

dasz sie gleich anfangs durch andeutung des rätselhaften oder ge-

heimnisvollen eine sinnende Stimmung anregen oder geradezu zum
sinnen und zum deuten auffordern : von jener art ist Schillers 'ein
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ruädchen scbön und wunderbar', wenn das ganze gedieht überhaupt
als allegorisches rätsei zu nehmen ist; von der zweiten art ist zb.

Schwabs 'nenne mir die stille stadt'. sodann bringen wie andere

allegorien, so auch allegorische rätsei nur solche züge des bildes,

welche sich schlieszlich alle einzeln ins nichtbildliche übertragea

lassen : man mache nur die probe an den beiden eben genannten

gedichten. und endlich bringen allegorische rätsei wie die genannten

die züge ihres bildes in einer ruhigen, anschaulich geordneten, ver-

ständig betrachtenden, beschreibenden oder erzählenden darstellung:

so kann beim hörer die phantasie zug um zug das bild ausgestalten

und zugleich der sinnende verstand ohne unruhe und Verwirrung zu

immer deutlicherer erkenntnis fortschreiten, alle diese drei merk-
male eines allegorischen rätseis fehlen dem Horazischen gedieht: es.

fehlt erstens jede andeutung eines andern sinnes als des wörtlichen,

jede anregung zum sinnen und deuten; sodann wollen raast, stangen,

taue, verzierter hinterbord sich nicht raten und enträtseln lassen;

und endlich ist die darstellung so lebhaft lyrisch und dramatisch,

dasz der hörer keine zeit hat zu sinnen und, statt schrittweise vom ge-

heimnisvollen dunkel zur ahnungsvollen dämmerung und von dieser

zum vollen tage der erkenntnis weiter zu wandeln, vielmehr

immer mächtiger zu lebhaft lyrischer teilnähme, zur emp findung
angeregt und in die dramatische Situation des kämpfenden schifFes

als in eine wirkliche, das heiszt nichtallegorische hineingezogen wird.

Können denn aber überhaupt die zwecke einer allegorie, von.

denen man bei unserem gedieht redet, erreicht werden, wenn auf

die bisher besprochene weise alle formen der allegorie fehlen? es

sei, sagt man, der zweck der allegorie auch in unserm falle, das-

weniger anschauliche zu veranschaulichen, wenn nun, wie zuletzt

erörtert worden ist, die lebhaft dramatische darstellung mich an der

Situation des schiffes, ganz als wäre dies die poetisch wirkliche

Situation, stai-k und immer stärker teil nehmen läszt, kann mir da-

durch die Situation des Staates anschaulich werden? wenn meine

empfindung für das schiff immer stärker erregt wird, kann meine

änschauung des Staates lebendiger werden? und wenn ich mir

immer wieder zum bewustsein bringen soll, dasz dieses schiff kein

schiff sei, und ich plötzlich die teilnähme, die ich für das kämpfende

schiff fühle, wieder dem gefährdeten staat zuwenden soll, kann die

Wirkung auf mich eine einheitliche, ernsthafte sein? nein,

im besten fall eine durch Widerspruch erheiternde, gerade wie bei

jenen allegorischen darstellungen der bildenden kunst, in welchea

die dramatische bewegung stärker ist, als sich mit dem ästhetischen

wesen und wirken allegorischer Vorgänge verträgt (vgl. Blüraner

Laokoonstudien I 47 ff.).

Vielleicht dient unsere allegorie der charakteristischen deutlich-

keit? metaphern sollen uns ja besser und rascher eine bestimmte

Vorstellung von der besondern art des eigentlichen dinges geben,

als es irgend ein direet darstellender eigentlicher ausdruck kann.
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so könnte zb. die ganze ausführung von bord, rudern, mast, stangen

usw. uns die allgemeine Vorstellung von dem elenden zustande und

der augenblicklieben gefahr des staatsschififes cbarakteristisch deut-

lich machen, ganz recht! wenn wir von vorn herein wüsten, dasz

überhaupt das staatsschitf gemeint sei, so könnten wir auch von der

besondern beschatfenheit oder läge des staatsschiffes irgendwie

eine deutliche Vorstellung uns geben lassen, und wenn vorher ge-

sagt wäre, der Staat befinde sich in einem elenden zustande der

wehrlosigkeit und drohender gefährdung, so wie ein schiff, das

nach einem ersten stürme gefahr laufe einem zweiten anheimzufallen :

dann könnte gerade die einzeldarstellung der wehi-losigkeit des

Schiffes uns eine charakteristisch deutliche Vorstellung von der läge

des Staates geben, dann hätten wir eine zweckmäszige allegorie oder

aber ein zweckmäsziges gleichnis; so aber haben wir eine zweck-

widrigkeit in schönen versen.

Oder unsere allegorie dient durch anschaulichkeit (und anschau-

lich ist ja an sich das schiff und seine läge) mehr dem zweck des

Schönheitsgefühls als dem der charakteristischen deutlichkeit? als

schön erscheint die darstellung des Horatius: denn sie scheint in

jeder beziehung rhythmisch bewegt und zieht uns unwillkürlich in

ihre ebenmiiszig gegliederte bewegung hinein, aber wie können wir

uns dieser rhythmischen bewegung, dem Schönheitsgefühl hingeben,

wenn wir bei allegorischer deutung unsorn ratenden verstand

hier so stark anstrengen müssen und zwischen unmittelbarem gefühl

und verstandesmäszigem urteil so elend unregelraäszig hin und her

geschleudert werden?
Aber von formen und zwecken der allegorie abgesehen — das

gedieht des Alkaios dcuveiriMi TOtv dve'iuuuv ctdciv nötigt uns die

allegorie bei Horatius anzunehmen. Hör. hat den Alkaios nach-

geahmt oder übersetzt; des Alkaios gedieht ist allegorie; folglich —

!

nun, dasz unser gedieht nachahmung oder Übersetzung sei, ist ebenso

ungenau beobachtet und voreilig behauptet wie beim Horazischen

Yides ut alia (s. Horazstudien s. 44 ff.), die Situation des sprechen-

den und sein empfindungsverhältnis zum schiffe, die form und der

ton der darstellung, die augenblickliche läge des Schiffes — also

alles worauf es am ende ankommt, ist völlig verschieden bei den

zwei dichtem, dasz ferner das Alkäische gedieht allegorie sei , ist

zwar die meinung des sogenannten Herakleides Pontikos in den

Homerischen allegorien, hat aber dadurch eben so viel oder so wenig

gewähr wie die umdeutung eines Homerischen mythos von dem nem-

lichen gewährsraann; nur unsere zeitgemäsze liebhaberei für histo-

risierende auslegung hegt und pflegt heutzutage noch solche irrtümer

jener alten allegorisierenden ausleger. demnach ist unser gedieht

keine nachahmung des Alkaios; das gedieht des Alkaios ist schwer-

lich allegorie; folglich braucht um Alkaios willen Horatius nicht

allegorisch zu sein.

Aber Quintilianus sagt, das Horazische gedieht sei allegorisch.
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ich bezweifle nicht dasz es ihm und vielen Zeitgenossen allegorisch

war. gewis bestand eine Überlieferung, dasz der dichter durch zu-

stände oder ereignisse im römischen Staate, durch drohende bürger-
kriege zu diesem gedichte den anstosz bekommen habe , und diese

Überlieferung bestand gewis zu recht, wenn nun Quintilianus aus
derselben nichts anderes zu machen wüste als dasz das schiff den
Staat, die wogen den bürgerkrieg und der hafen die eintracht be-

deute, so war ihm eben das gedieht nichts als eine allegorie. so

werden ja viele schöne dichtungen der deutschen litteratur von hoch-

gelehrten auslegern allegorisch erklärt, weil sie diesen nichts

besseres sind und weil irgendwo die 'historische' nachricht von
'wirklichen' Verhältnissen, die der dichtung zu gründe liegen, auf-

gestöbert worden ist.

Gut ! formen und zwecke sind nicht die üblichen der allegorie,

Alkaios und Quintilianus nötigen uns nicht zu allegorischer auf-

fassung; aber, sagt man, die lyrische art des Horatius selber zwingt
uns hinter dem wortsinn einen andern sinn zu suchen : denn ein

schiff mit geknickten rudern, zerfetzten segeln usw. ist für sich kein

gegenständ Horazischer lyrik. — Ist etwa eine quelle mit reinem,

kaltem wasser, das dem pflugvieh gut den durst löscht, ein fels-

abhang über den das wasser hinunterläuft, nebst einem gi'ünen bäum
der schatten gibt— ist das etwa für sich Horazischer lyrik würdig?
und doch scheint uns das gedieht auf die Bandusiaquelle gut Hora-
zisch, und noch heutzutage ist die Horazische Bandusia tausenden
von menschen, denen die historische, wirkliche Bandusia voll-

ständig gleichgültig ist, einer empfindung wohl wert, warum? weil

Hör. nicht eine historische einzelne quelle mit zufälligen eigen-

schaften für sich dargestellt hat, er hat vielmehr in seiner Ban-
dusia das schöne allgemein- oder Idealbild einer art idyllischer, länd-

lich-friedlicher quellenscenerie gezeichnet ; diese Zeichnung wiederum
ist ihm nicht zweck, sondern mittel gewesen: zweck ist dem lyriker

die schöne darstellung eines gemütsverhältnisses, eines Stückes aus

dem empfindungsieben, wie es vom dichter und vom gleichgestimm-

ten hörer gelebt wird; da nun aber dichter und hörer nicht zu

einem realen, einzelnen ding, etwa einer quellenscenerie als solcher,

in einem poetischen gemütsverhältnis stehen, sondern wieder zu dem
allgemeinen, idealen empfindungsgehalt des dinges oder Vorgangs,

so hat Hör. denjenigen allgemeinen, idealen empfindungsgehalt zam
ausdruck und zur Wirkung gebracht, welchen eine idyllische scenerie

für ihn und seine zeit hatte und ähnlich noch für uns hat. den dich-

ter verlangt immer wieder nach äuszerer und innerer ruhe , die Un-

ruhe und aufregung des Stadt- und hoflebens ist er immer wieder

müde; das ländliche leben hat für ihn und seine genossen einen reiz

und ist ihnen durch sitte und erfahrung interessant; besonders wohl-

thuend wirkt auf ihn immer der anblick der Bandusiaquelle, und sie

wird für seine einbildungskraft und sein gemüt ein inbegriff der

ruhe, des äuszern und des innern friedens, und sein gefühl des ver-
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langens nach diesem frieden drückt sich ihm in der form aus , dasz

er insbesondere sein geraütsverhältnis zu dieser einzelnen ländlichen

scenerie darstellt, also der lyriker stellt überhaupt nicht dinge, Vor-

gänge für sich dar, und Horatius hat auch nicht das schiff oder den

Vorgang mit dem schiffe für sich dargestellt, der dichter zeichnet

vielmehr hier ein bild, welches Idealbild einer ganzen menge von ein-

zelnen, wirklichen, unter sich verschiedenen Vorgängen ist, die der

dichter beobachtet hat und die seine hörer und leser immer wieder

beobachten können, das bild, wie ein schönes, stolzes schiff, das auf

stürmischer fahrt fast schon zum elenden wrack zerschlagen ist, an-

gesichts des bergenden hafens wieder der rollenden see anheimfallen

will, diese Zeichnung ist nur mittel und form; zweck ist die dar-

stellung der gefühle, welche dichter und hörer für das kämpfende
schiff" empfinden, diese gefühle wiederum gelten nicht einem ein-

zelnen, bestimmten schiffe, auch nicht der menge von schiffen, welche

solche Schicksale erleiden, sondern der empfindungswürdigen idee,

wie ein kämjofer voll mut und kraft, aber schon wund und halb wehr-

los, gegen einen übermächtigen gegner etwa noch einmal zum kämpfe
sich wendet, obwohl ihm der Untergang im neuen kämpfe sicher ist.

gerade jene ausdrücke, welche das schiff zu einem verwundeten

kämpfer personificieren, verraten deutlich, dasz der dichter das

kämpfende schiff mit demjenigen mitleid und derjenigen mitfurcht

anschaut, mit welchen er das bild eines menschlichen kampfes gegen
überlegene schicksalsmächte sehen würde, also auch mit einer ästhe-

tisch idealen art derjenigen furcht und desjenigen leidens, mit wel-

chen er eigne kämpfe gegen solche mächte im wirklichen leben be-

steht, ist es nun des Hör. unwürdig, wenn sich ihm seine furcht vor

schweren lebenskämijfen in der form ausdrückt, dasz er insbesondere

sein gemütsverhältnis zu dem besondern voi'gaug des seelebeus dar-

stellt? wie lebhaft gerade die see und ihr gefahrvolles leben die

teilnähme der Horazischen zeit in anspruch nahm , zeigen zahllose

bezüge auf meer und Schiffahrt in der zeitgenössischen litteratur,

bezüge teils stofflich-poetischer teils formal-poetischer art wie die

zahlreichen metaphern.'^

Also auch die unwürdigkeit des Stoffes zwingt uns nicht zu

allegorischer deutung. oder ist etwa Goethes schöne 'seefahrt' eine

allegorie, weil einerseits erlebnisse in Weimar, welche durchaus

nichts mit meer und schiff in Wirklichkeit zu thun hatten, dem dich-

ter Stimmung und grund zu dem gedichte gaben ^ und anderseits

eine Seefahrt für sich allerdings noch kein gegenständ lyrischer

kunst ist?

Ich vermute dasz ereignisse des politischen lebens den dich-

2 vgl. unter den ersten fünfzehn öden des Horatius, unter denen
unser gedieht steht: I 1. 3. 5. 6. 7. 9. 11. 12. 15. über das zeitgemäsze
interesse am seeleben vgl, mein programm 'der reiz erzählender dich-

tung und die Aeneide Vergils' (Basel 1882). ^ Hempelsche ausgäbe
I 159 mit der anm. von Strehlke.
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ter fähig gemacht haben, das allgemeine intei'esse seiner zeit für

schiff und meer im besondern augenblicke lebhafter und tiefer zu

empfinden und sein gefühl für ein Sümpfendes schiff zum zeit-

gemäszen dichterischen ausdruck seiner furcht vor neuen schicksals-

kämpfen zu machen, und vermuten darf ich das, weil so jene alte

Überlieferung sich erkläi-t, nach welcher das gedieht sich auf die ge-

fahren des bürgerkrieges und den römischen staat beziehen soll, die

furcht vor neuem bürgerkriege , zb. nach schlusz des sicilischen

krieges, könnte sehr wohl ihr ideales oder, richtig verstanden, sym-

bolisches abbild in unserm gedichte gefunden haben. * den äuszern

anstosz dazu, dasz gerade die idee des kämpfenden schiffes dem dichter

auftauchte, mochte der zufällige anblick eines schiffes geben, welches

an irgend einer küste in ähnlicher gefahr schwebte; es konnte auch

eine zufällige anregung durch das lied des Alkaios sein ; der gedanke

an Seekriege, wie der sicilische krieg gewesen und der actische wer-

den sollte, konnte die erinnerung an früher erlebte seevorgänge wach-

rufen.

Eine grosze zahl schöner gedichte von römischen
,
griechischen

und deutschen dichtem wird leider allegorisch statt symbolisch aus-

gelegt, möge dieser versuch über Horazische allegorie ein beitrag

zu einer psychologisch richtigeren und ästhetisch fruchtbareren auf-

fassung dichterischen Schaffens sein

!

* über ''symbolisch' im unterschied von 'allegorisch' vgl. Horaz-
studien s. 55. 92 ff. 225 f. 243 f. 350. jahrb. 1882 s. 408 f.

Basel. Theodor Plüss.

119.

Zu TIBULLUS.

Da man in neuester zeit für das erste der beiden Tibullischen

Priapea Villims aerari qnondani (s. 85 m. ausg.) mehrfach auf CIL.

Vis. 274 verwiesen, danach zuletzt auf JScaliger den vorwarf der

leichtfertigkeit geworfen hat (EHiller im Hermes XVIII s. 349) , so

soll in einer sache, welche ich als selbstverständlich nicht einmal

der erwähnung für wert hielt, der thatbestand kurz dargelegt wer-

den, aus den schedae italiänischer humanisten des Cinquecento,

welche das gedieht in der nähe von Padua gefunden sein lassen,

hat es Mommsen ao. als unzweifelhaft echte Inschrift gegeben, in-

dem er lieber seinen Italiänern als Scaliger glaubt, welcher es in

dem bekannten alten imd vortrefflichen fragmentura Cuiacianum

fand, mir war und ist es noch heute unglaublich, dasz in einer In-

schrift der Augusteischen zeit (denn in diese gehört das in jeder hin-

sieht tadellose gedieht) in v, 1 villice statt vilice zu lesen stand; und

abgesehen von v. 5, wo der 'stein' violahit, die membrane besser
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violarii liest, ist es unmöglich dasz in v. 6 wirklich auf einer In-

schrift stand : hunc tu, sed tento. scis puto qiiod scquiiur. denn iento

ist völlig sinnlos, dagegen vortrefflich die lesart des fr. Cuiac. tacco:

wer die Priapea kennt, weiäz sie zu würdigen. Mommsen freilich

hält taceo für 'interpoliert' ; wie das tento des 'steines' zu erklären

sei, verrät er nicht, ohne leugnen zu wollen dasz taceo conjectur

sein kann, scheint es mir doch zu fein und gewählt für eine

solche: das obschon absurde tento würde man, weil es crass sinn-

lich scheint, zu verstehen geglaubt haben, in jedem fall ist es

unerhört, dasz eine Inschrift eine ganz unverständliche Verderbnis

und eine der zeit nicht entsprechende Schreibweise bietet; und da-

nach habe ich die sache so angesehen: das fr. Cuiac, ist im fünf-

zehnten jh. in Italien aufgefunden (diese dem Tibullforscher be-

kannte thatsache hat Hiller oben s. 274 ausführlich bewiesen) ; dort

war vor allem das erste Priapeum als unbekannt abgeschrieben wor-

den, in einer abschrift las man fehlerhaft v. 6 tento ] und diese

copie benutzte derjenige, welcher das gedieht als 'in agro Patavino*

(mit noch näherer angäbe zu besserer empfehlung) gefunden den

inschriftensamlern jener zeit aufschwatzte; aus anderer, besserer ab-

schrift war das richtige taceo auch schon in Italien bekannt, und so

steht es in der ed. Plantiniana, mit welcher Scaliger das fr. Cuiac.

coUationierte : natürlich hat er zu taceo nichts angemerkt, weil seine

hs. mit dem druck übereinstimmte. — Dasz solchermaszen hsl. über-

lieferte gedichte als auf insthriften gefunden ausgegeben wurden, lehrt

ein anderes beispiel, womit es Mommsen ebenfalls unglücklich ge-

gangen ist. das wohl mit recht dem Hadrianus zugeschriebene ge-

dieht nie cgo Pannoniis (PLM. IV s. 113) steht in guten hss. vom
neunten jh. an; nichtsdestoweniger hat es Mommsen aus ungarischen

inschriftensamlungen (deren unzuverlässigkeit auch das folgende ge-

dieht des Hadrianus Borystlienes Alaniis beweist ; vgl. die anm. meiner

ausg.) in ziemlich corrupter gestalt als 'Inschrift' CIL. III 1 s. 462
aufgenommen.

Ich will diese gelegenheit benutzen, nicht um über so manchen
rückschritt, welchen die Tibullforschuugen neuesten datums auf-

weisen, zu sprechen, sondern um bei einer stelle, welche ich einst

als 'locus conclamatus' bezeichnete und unterdessen geheilt zu haben

glaube, kürzlich vorgebrachte thorheiten zurückzuweisen. II 1, 55
— 58 heiszt es in den hss.:

agricola et minio suffusus, Bacche, ruhenti

primus inexperta duxit ab aiie choros:

huic datiis a pleno, memorahile niumis, ovili

dux pecoris hircus hauserat hircus oves.

hier haben die conjecturen früherer kritiker so wenig licht gebracht,

dasz ich (wie ähnlich Heyne und Dissen) die letzten vier worte für

fremde ergäuzung hielt, im letzten hefte des Hermes (XVIII s. 339 ff.)

hat EMaass den bock als verwüster des Weinberges einzuführen ge-

sucht und beispielsweise vorgeschlagen vites hauserat hircus olens,
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was dann freunde von ihm (ebd. s. 480) etwas duftender umgestal-

teten in Vlies roserat ille novas. hierbei musz man protestieren gegen

die vermengung zweier ganz verschiedener motive der sage, wenn
ein bock dem gotte zur sühne geschlachtet wird und nun mit lusti-

gem gesang der chor um den altar tanzt (Hyginus astron. II 4) , so

hat das offenbar einen andern Inhalt als wenn denen , die des gottes

lob verkünden, ein bock als kampfpreis ausgesetzt wird, wenn zu-

gleich mit dem ersten auch das zweite verbunden wird (Verg. georg.

II 37G ff.) , so sehen wir darin die älteste gestalt des festes: an die

äuszerung ausgelassener freude und tanz um das opfertier (aus den

dabei gesungenen liedern gieng das satyrspiel hervor) knüpfen sich

ernstere gesänge um den preis wohl ursprünglich des feiles des ge-

schlachteten bockes (ihnen verdankt die tragödie ihr dasein), ein

dichter kann nun wohl (und in diesem falle mit gutem rechte) das

untergeordnete moment zum hauptmoment erheben , aber nicht das

diesem zu gründe liegende motiv auch jenem unterschieben; unmög-
lich kann also Tibullus verbinden: der landmann bekam als preis

seines gesanges einen bock, denn derselbe hatte die jungen reben

zerstört, für das letztere wird dieser geschlachtet; dafür dasz er als

praemium dient, ist das kein grund. tritt zu diesem logischen fehler

noch der andere poetische hinzu, dasz jene alexandrinische gelehr-

samkeit dieser stelle und diesem ganzen gedichte fremd ist, und
hierzu ferner, dasz wir damit gar keinen richtigen fortschritt des

gedankens erhalten, so ist es wohl um jenen neuesten einfall ge-

schehen, der fortschritt des gedankens ist deutlich : die zuerst kunst-

losen chori zu ehren des gottes erhob der spätere wettkampf auf eine

höhere stufe, machte sie zu dem, woraus mit der zeit die tragödie

erwuchs, diesen begriff nun des veranlassens glaube ich zunächst

sicher gefunden zu haben, indem ich hauserat ändere in caiiserat

= causa erat, betrachten wir dann ferner die stelle, so ist augen-

scheinlieh das erste Mrcus glossem zu dux pecoris: wir erhalten da-

mit die freiheit zu stärkerer änderung. wenig wahrscheinlich da-

gegen ist es, dasz auch das zweite Mrcus sollte verdorben sein; (lux

pecoris Mrcus ist bei keinem lateinischen dichter anstöszig. es bleibt

somit noch oves übrig, das ohne sinn und, wie ich glaube, aus dem
'ovili des vorhergehenden verses entstanden ist. die Verderbnis wird

erklärlich, wenn die züge der ursprünglichen lesart ganz ähnlich

aussehen, auf dieszen Voraussetzungen fuszend und mich erinnernd

an Vergilius' worte in derselben sache (ao.) et veteres ineunt pro-

scaenia ludi habe ich hergestellt, was hoffentlich als von allen selten

unanstöszig befunden werden wird

:

dux pecoris scaenae causa erat Mrcus avis.

Groningen. Emil Baehrens.
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120.

DIE ZEIT DER LEX ANTONIA CORNELIA
DE PERMüTATIONE PROVINCTARUM (44 VOR CIL).

In meiner eben erschienenen abbandlung 'die letzten kämpfe

der römischen republik, Ir teil' (jahrb. suppl. bd, XIII) s. 713 habe

ich mein bedauern darüber ausgesprochen, dasz die quellen zur vollen

erkenntnis des wichtigen gesetzes, durch welches M. Antonius statt

Macedoniens die gallischen provinzen erhielt, insonderheit zur Chro-

nologie desselben so spärlich flieszen. ich habe dann s. 718 die an-

nähme des gesetzes nach einigen andeutungen in Ciceros brieten in

die zeit zwischen den iden des juni und juli verlegt, bald nach der

drucklegung meiner arbeit kam mir die Untersuchung von Edmund
Ruete 'die correspondenz Ciceros in den jähren 44 und 43' (Mar-

burg 1 883) in die bände ; dort fand ich , was ich früher vergeblich

gesucht hatte, eine handhabe zu genauerer datierung des genannten

gesetzes. Ruete findet nemlich einen hinweis auf dasselbe in einer

stelle des briefes Ciceros an Matius ad fam. XI 27, 7, welche den

früheren bearbeitern der epoche und auch mir entgangen ist, und

nimt an dasz das gesetz im laufe des august 44 vor Ch. durchgesetzt

worden sei. da jedoch dieser ansatz Ruetes wie die dazu gehörige be-

weisführung (ao. s. 29 f.) nicht ganz zutreffend ist, so erlaube ich

mir in dieser sache noch einmal das wort zu nehmen.

Mit recht bekämpft Ruete das datum der hgg. für ad fam. XI 27 :

'den 28n mai 44.' denn die in § 1 des briefes erwähnte ankunft

Ciceros auf dem Tusculanum kann nicht mit der am 27n mai er-

folgten (vgl. ad Ait. XV 3, 1. 4, 2) identisch sein, da nach § 6 des

antwortschreibens des Matius ad fam. XI 28 at liidos, quos Caesaris

victoriae Caesar adulescens fecit, curavi die ludi victoriae Caesaris,

welche am 20n juli begannen, bereits vorüber sind, folglich müssen

wir an den aufenthalt Ciceros auf dem Tusculanum denken, den er

im Spätsommer des Jahres auf der rückreise von Leucopetra auf

seiner lieblingsvilla nahm, ehe er Rom selbst betrat. Cicero kam am
19n august auf sein Pompejanum, folglich war er frühestens vom
22n august an auf dem Tusculanum; am 31n august kommt er

nach Rom. demnach müssen Ciceros worte ad fam. XI 27, 7 cgo te

suffragium tidisse in illa lege primum non credidi allerdings mit

Ruete auf die lex de permutatione provinciarum bezogen werden,

leider vermögen wir aus Ciceros brief nicht zu erkennen, was früher

fiel, die ludi victoriae Caesaris oder das gesetz de permutatione pro-

vinciarum; auch durfte Ruete nicht den Nicolaus Damascenus als

gewährsmann dafür anführen, dasz das gesetz erst nach den spielen

gegeben sei. denn die worte des Nie. c. 30 d\XaHd)nevoc faXaiiav

eirap^iav npöc MaKcboviav usw. enthalten, wie ich in meiner oben

citierten abh. s. 717 nachgewiesen, nicht den eigentlichen bericht

des Nie. über das gesetz, sondern greifen nur auf diesen verlorenen
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bericht zurück, wo derselbe im original gestanden habe, ist nicht

zu ermitteln, dagegen hat Appian III 28— 30 unzweifelhaft die ludi

victoriae Caesaris zeitiger als die annähme der lex de perm. prov.

angesetzt, so wenig ich sonst diesem autor traue (vgl. ao. s. 667
— 669), so wenig ist doch in diesem fall ein zwingender grund vor-

handen seinen detaillierten bericht zu verwerfen, danach hat Ruete
das fragliche gesetz in den monat august verlegt, da die ludi victoriae

Caesaris nach CIL. I 392 (soll wohl heiszen 397) vom 20n— 30n juli

dauerten, anderseits nach Phil. II 6 das gesetz vor dem 2n Septem-
ber durchgesetzt worden sei.

Dieser ansatz der ludi victoriae Caesaris '20—30 juli' beruht
auf kalendarieu , deren älteste (fasti Pinciani und Allifani) nach der

Schlacht bei Actium abgefaszt sind; eine einfache herübernahme die-

ser angäbe aus späterer zeit auf das j. 44 ist unzulässig, elf Spiel-

tage, darunter vier tage ludi in circo — das ist wohl für die casse

des ohnehin durch auszahlung der legate Caesars stark in anspruch
genommenen Octavian zu viel, zudem bedenke man die stürmische
zeit, in der sogar die altehrwürdigen Cerealien sich eine Verschie-

bung bis mitte mai gefallen lassen musten (vgl. ad Att. XV 3, 2).

Danach werden wir wohl nicht irre gehen , wenn wir eine ge-

ringere ausdehnung der ludi victoriae Caesaris im j. 44 annehmen,
als später von Octavian dafür festgesetzt worden ist. vielleicht be-

gnügte sich Octavian damals auszer mehrtägigen ludi mit eintägigen

ludi in circo nach analogie der ludi victoriae Sullae (ende october

bis anfang november). demnach blieben im j. 44 die letzten tage

des juli als dies comitiales zur annähme des gesetzes geeignet, aber
auch durch eine andere erwägung werden wir veranlaszt die lex de
permutatione provinciarum eher anzusetzen, als sie von Ruete datiert

wird, aus der combination von ad Att. XVI 7, 1 VIII idus sextiles

. . Leucopetram . . Regini quidam eo venerunt, Roma sane recentes . .

mit Fhil. I § 8 postridie . . Regini complures ad nie venerunt, ex eis

quidam Roma recentes: a quihus primum accipio M. Antonii con-

iionem . . Jcalendis senatum frequentem fore; Antonium repudiatis

malis suasoribus, remissis provinciis Galliis, ad auctoritatem senatus

esse rediturum folgt, dasz am 7n august Reginer, die eben von Rom
gekommen waren , mit Cicero bei Leucopetra zusammentrafen und
ihm berichteten, in Rom stehe ein Umschwung der politik des An-
tonius bevor, die worte remissis provinciis Galliis lassen nur die

deutung zu, dasz Antonius Gallien durch das gesetz de permutatione
provinciarum bereits erhalten hatte , als die Reginer Rom verlieszen

(vgl. m. abh. s. 714). die Reginer aber brauchten zur reise von Rom
in die heimat mindestens neun tage, sind also etwa am 30n juli

aufgebrochen ; die erwähnte contio des Antonius fand also wohl am
29n, die annähme des gesetzes am 28n oder 27n statt.* der zu-

* daraus folgt dasz die senatssitzung, in welcher die republicaner
einen Umschwung erwarteten, nicht am lu sept. stattfand, wie LLange
röm. alt. III s. 506 meint, sondern an den kaienden des august.
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sammenbang der thatsachen war also vielleicht folgender, am ersten

comitialtage nach den spielen beriefen Antonius und Dolabella das

volk und setzten unter militärischer bewachung des forums das ge-

setz de permutatione provinciarum durch, welches dem Antonius die

gallischen provinzen verlieh und zugleich die macedonischen legionen

unter sein commando stellte (vgl. m. abh. s. 713 f.). die ungeheure

aufregung in Rom jedoch und die angst der bewohner vor einem
bevorstehenden blutbad in Italien durch die macedonischen legionen

veranlaszten den Antonius wenigstens scheinbar einzulenken, er be-

ruhigte das volk in einer contio und gab auch den Senatoren, nach-

dem die hauptsache (Gallien und die legionen) erreicht war, be-

ruhigende Versicherungen, deshalb kam am In august eine senats-

sitzung zu stände, und L. Calpurnius Piso wagte es bis zu einem
gewissen grade dem consul entgegenzutreten, trotz des jubeis der

republicaner hierüber, der aus dem erwähnten briefe Ciceros ad Att.

XVI 7, 5 noch herausklingt, musz doch die haltung des Antonius

der art gewesen sein , dasz die kaum ins leben gerufene Opposition

alsbald wieder verstummte, denn am 2n august fehlte Piso bereits

in der senatssitzung.

Dresden-Neustadt. Otto Eduard Schmidt.

121.

ZU AMMIANUS MARCELLINUS.

Die doppelformen densare und densefe (und dem entspre-

chend auch condensare und condensere, aber nur addensere), welche

bereits die alten grammatiker wie Servius Priscianus Eutyches be-

sprechen, haben auch verschiedenen hgg. anlasz zu bemerkungen ge-

geben, so handelt darüber Bentley zu Hör. carm. I 28, 19 (und

Keller epileg. s. 100), Heinsius zu Ov. fast. III 820, Lachmann zu

Lucr. V 491, Wagner zu Verg. georg. I 419 ua. von besonderem

interesse wäre die frage für die hgg. des Ammianus gewesen, wel-

cher, wie er das adjectivum densus etwa 40 mal und das substanti-

vum densitas 12 mal verwendete, so auch das verbum dieses stammes
nicht selten gebrauchte, während nun die altern hgg. gemäsz der

richtigen beobachtung, dasz dcnsere mehr der dichterischen spräche

angehöre (Kühner lat. gramm. I s. 501), diese form überall tilgten,

hat Gardthausen dieselbe aus den hss. an folgenden stellen auf-

genommen: XIV 2, 10 denseta scutorum compage^ XXIV 2, 14 den-
setisque clipeis, XXV 1, 17 denseti Eomani pedites, XXVI 8, 9

densetis cohaerentes supi-a capita scutis, XXXI 15, 2 Hadrianopolim

agminibus petivere densetis. sonst hat auch Gardthausen die form

densare bevorzugt; und wo, wie XVI 2, 9 densatis agminibus ten-

debat illuc, die hsl. angaben schweigen, vermag man dagegen kaum
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anzukämpfen, obwohl die angeführten stellen und besonders die

letzte (XXXI 15, 2) mit viel mehr recht dagegen als etwa das part.

praes. densantes, das sich. XVI 12, 20 findet, dafür in anschlag

gebracht werden können, jedenfalls aber war die form densetus her-

zustellen XXII 8, 46 aar ex umorum spiramine saepe densatus.
denn der beste der erhaltenen Codices, der Vaticanus, samt dem
Petrinus bietet tensetus (wie dieselben hss. XIX 5, 5 tensae statt

densae schreiben), ebenso sicher ist die gleiche correctur XXVII
5, 48 densatis {desetis Vat.) laterihus scutisque in testudinis formam
cohaerenter* apiatis. etwas weiter hat die Verderbnis an folgenden

zwei stellen um sich gegriffen : XXVII 4, 5 haben die ausgaben : in

summitatc occidentali montibus praeruptis densitate (densita et V)
Succorum patescunt angustiae. hier hat gewis schon der verdiente

Gelenius, sei es durch conjectur sei es mit hilfe seines vetustum
exemplar Hersfeldense, das richtige getroffen, wenn er statt densitate

schrieb dcnsatae\ nur wird man aus der lesart des Vat. densita et

vielmehr die form densefae herzustellen haben, und dem gleichen

Gelenius gelang die Verbesserung der stelle XIX 7, 3, wo die aus-

gaben nach dem Petrinus haben densitataeque acies ; im Vat. dagegen
steht tensitate quae acies: Gelenius schrieb densataeque. die vorher

besprochenen fälle erklären uns schrittweise die Verderbnis: den-

setae — tensetae — tensitae. das verbum densitare ist sonst nirgends

nachgewiesen und somit aus den Wörterbüchern auszuweisen, densati

schrieb Gelenius auch XXII 6, 2 ; aber die erhaltenen hss. haben dort

nur densi.

* hieraus ergibt sich iingesucht eine eraendation für die oben aus-

geschriebene stelle XXVI 8, 9 denselis eohaerentes supra capita scutis. —
Nebenbei bemerkt: XVII 7, 14 wird die hsl. lesart considenlibus terris

gegen Gardthausens conjectur concidentibus geschützt durch stellen wie
Heges, II 9, 122 consedisse montes, ebd. V 46, 35 consederiint monles (Plin.

paneg. 16, 6. Sali. hist. II 43. Tac. anu. II 47). — XIV 7, 18 inter dilan-
cinantium (Lindenbrog, dilatinantium V) manus spirilum efßaturus. die

conjectur Lindenbrogs verdiente keine aufnähme; zu lesen ist dila-
niantium, wie Augustinus de civ. dei HI 28 laniantium 7nanus und Florus
II 9, 26 inter inanus laniahtm (vgl. Amm. XXII 11, 10. XXVI 10, 13).

diese wendung mag aus Sallustius {hist. I 30) stammen, dagegen war
meine Vermutung betreffs XIV 2, 13 maiora viribus aggressiiri (acta Eifeng.
II 434) falsch: jene phrase geht auf Verg. Aen. X 810 zurück und findet

sich auch Symm. s. 286, 18 S. und Ambros. hex. VI 16.

Zweibrücken. Friedrich Vogel.

122.

ZU GENNADIUS DE VIRIS ILLUSTRIBÜS.

c. 15 s. 77 (Herding) Commodianus . . (actus itaque Christi-

anus et volens aUquid studiorum suoruni muneris offerre Christo^ suae

salutis audori, scripsit mediocri sermone quasi versu ^adversus paga-

nos\ et quia parum nostrarum attigerat litterarum, magis illorum
I
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destruere pofuit dogmata qxiam nostra. hinter quam nostra ist ein

wort ausgefallen (etwa firmare). das verlangt der sinn dieses satzes

und die Wortstellung des letzten teils magis iUorum destruere p. d. q.

nostra. das verlangt ferner der Zusammenhang. Commodian ist, so

zu sagen, ein enfant terrible der Christen: s. ebd. s. 78 Ulis stuparem,

nohis desperationem incutiens] er will sich Christus durch eine frucht

seiner Studien dankbar zeigen und schreibt adverstis paganos. aber

er erreicht nur den negativen zweck die heidnischen glaubenssätze

zu erschüttern, für den christlichen glauben bleibt sein guter wille

ohne resultat. daher musz hinter nostra ein wort wie firmare er-

gänzt werden.

c. 34 s. 86 Theophihis . . adversum anthropomorphitas . . osten-

dit Deum incorporeiim iuxta patrum ftdem crcdendum neqtie uüis

omnino menibrorum Uneamentis compositum , et oh id nihil ei in crea-

iuris simile per sulstantiam, nee cuiquam incorruptihilitatcm vel

immohilitatem aut incorporalitatem suae dedisse naturac; sed esse
omnes intellectuales naturas corporeas, omnes corruptihiles, omnes
mutahiles, ut ille solus corriiptibilitati non suhiaeeat. die gesperrt ge-

druckten Worte stehen im denkbar schärfsten gegensatz zu einander,

sie sind der negative und der positive ausdruck desselben gedankens.

da musz es befremden, dasz zweimal worte von demselben stamm
als gegensätze gewählt sind: incorruptihilitatem — corruptibiles , in-

corporalitatem — corporeas, das dritte mal aber sich zwei worte

gegenüberstehen, die etymologisch nichts mit einander gemein haben

:

immohilitatem — mutahiles. dazu kommt dasz immohiUtas doch nur

durch eine gezwungene erklärung der imtnutahilitas gleichgesetzt

wird, ferner fügen zwei hss. (Bamb. und Norimb.) am schlusz der

ausgehobenen stelle hinter corruptihilitati non suhiaeeat hinzu et

mUtahilitati, ein zusatz der offenbar nach der stelle nee cuiquam in-

corruptihilitatem vel usw. gemacht ist, so dasz wir für letztere stelle

aus dem falschen zusatz der beiden hss. ein immufahilitas erschlieszen

dürfen, aus diesen gründen schreibe ich immiitahilitatem statt

immohilitatem. das wort findet sich schon bei Cicero de fato 9, 17

sed in (actis immidahilitatem apparere.

c. 40 s. 89 schreibt Herding: sane in primo lihro descripsit

(Orosius preshyter') piositioncm orhis interfusione et Tanais limitihus

intercisam, situm loeorum, nomina et numerum moresque gentium,

qualitates regionum, initia hellorum et tyrannidis exordia finitimorum

sanguine dedieata. unverständlich sind hier die worte interfusione

et Tanais limitihus intercisam. die ausgäbe des Orosius von FFabri-

cius (Köln 1561) enthält in der praefatio auch c. 40 des Gennadius,

und dort lauten die fraglichen worte so: positionem orhis, oceani

interfusione et Tanai limitihus intercisum (sie), situm loeorum, nomina
iirhium moresque gerdium usw. wenn nun die Variantenangabe bei

Herding ganz zuverlässig ist, so beruht im text des Fabricius Tanai
auf der autorität des Vat. saec. VII und des Bamb., urhium aber statt

et mmierum und das eingeschobene oceani ist conjectur. und zwar
56*
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ist oceani eine falsche conjectur, obwohl sie dem richtigen gefühl

entsprang, dasz hier das mittelländische meer gemeint sei. aber auf

dies meer dehnt Orosius nie den namen oceanus aus, er nennt es

mare nostrum oder mare magnum (vgl. I 2, 1 mai&res nostri orhem

totins terrae oceani limho clrcumsaeptum usw., 12,3 sub Aegypto

rero et Syria mare nostrum, quod magnum generaliter dicimus, habet,

und besonders I 2, 84 mare Jwc siquidem magnum, quod ab occasu
ex oceano oritur, in meridiem magis vergens angustiorem int er

se et oceanum coartatae Äfricae limitem fecit. man darf demnach

nur maris magni (oder nostri) interfusione ergänzen, nun ist ferner

das durch alle hss. verbürgte Tanais (Vat. und Bamb. Tanai) limi-

tibus unmöglich richtig: ein einzelner flusz bildet keine limites] aber

man erkennt durch die namentliche anführung des Tanais, dasz hier

die gliederung der alten weit in erdteile angegeben werden sollte

:

denn der Tanais bildet nach Orosius die grenze zwischen Europa

und Asien: s. I 2, 4 Europa incipit . . a flumine Tanai und I 2, 51

nunc Europam . . stilo pervagabor. <(Jincipit'y a montibus Biphaeis

ac flumine Tanai usw. wie viel erdteile nimt aber Gennadius in

unserer stelle an? wie wir aus Orosius erkennen, erklärte sich die

eine annähme für zwei, die andere für drei erdteile: s. I 2, 1 und 83.

Gennadius aber hält es mit denen welche drei erdteile annehmen:

1) er nimt als grenzen an das mittelländische meer und den Tanais.

dann müste Africa zu Asien gerechnet sein, factisch wurde es aber

bei der annähme von zwei erdteilen zu Europa gerechnet: vgl.

Orosius I 2, 1 quamvis äliqui duas, hoc est Asiam ac deinde Africam

in Europam accipiendam putarint und 12,85 unde etiam äliqui . .

inverecundum arbitrati tertiam vocare partem, sed potius in Europam
Africam deputantcs , hoc est secundae portionem appellare maluerunt.

2) Gennadius wird sich bei der summai'ischen inhaltsangabe des

ersten buchs des Orosius doch nach Orosius gerichtet haben, und

der unterscheidet drei erdteile: I 2, 1 maiores nostri orbem totius

terrae . . triquetrum statuere eiusque tres partes Asiam Europam et

Africam vocaverunt und 12, 12 et quia breviter generales tripertiti orbis

divisiones dedi und I 2, 83 Africam ut dixi cum tertiam orbis partem

maiores nostri accip)iendam descripserint usw. aus diesen beiden

gründen scheint mir bei Gennadius eine dreiteilung des erdkreises

vorzuliegen, es fehlt aber die angäbe des dritten limes, und diese

lücke nimt man am besten hinter Tanai {Tanais) an, worauf Zimi-

tibus hindeutet, aber wie ist die lücke auszufüllen? natürlich musz

die bezeichnung der grenze zwischen Asien und Africa fehlen, sehr

verlockend könnte scheinen : Tanais et Nili limitibus intercisam; aber

nach Orosius I 2, 28 und 31 gehört der Nil noch zu Asien, vgl. auch

§ 8 Africae prindpium est a finibus Aegypti urbisque Alexandriae,

ubi Parethonio civitas sita est. da nun nach Orosius 12,87 {Libya

Cyrenaica et Pentapolis pjost Aegyptum in parte Africae pi-ima est)

der erste teil Africas Libyen ist, so schreibe ich an unserer stelle

des Gennadius: positionem orbis, maris magni interfusione et
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Tanai et Libyae finihus intcrcisam, wobei Tanai als ablativ zu

fassen ist.

c. 46 s. 92 hie Iidianus elcemosynis tempore fumis et angustiae

indigentihus x)rorogatis multis miserationum spccie nobilium prae-

dpueque religiosorum inliciens haercsi suae soeiavit. es ist multos
zu schreiben, wenn nicht multis überhaupt nur ein druckfehler ist.

c. 55 s. 94 CaelcstiniiSy iirbis Romae episcopuSy deo'etum synodi

adversum supra dictum Nesforium hahitum volumen describens ad
Orientis et Occidentis ecclesias dedit. statt volumen setze ich volu-
mine.

c. 66 s. 98 Syagrius so-ipsit 'de fide* adversum pracsumptuosa

haeretieorum vocabula . . dicentium Patrem non debere Patrem dici,

me in Patris nomine Filius consonet , sed Ingenitum et Infeetum ac

Solitarium nuncupandum, ut
,
quicqiiid extra illum sit persona^ extra

UXum sit et natura., ostendens et Patrem, qui eiusdem est natu-
rae, passe dici Ingenitum et scripturam dixisse, ex se genuisse

in persona Filium, non fecisse, et ex se protulisse in persona Spirituni

sanctum, non genuisse neque fecisse. die gesperrt gedruckten worte

sind sicher falsch: denn 1) et (= etiam) Patrem ist als erwiderung

des Syagrius sinnlos, das behaupten ja gerade die häretiker. 2) qui

eiusdem est naturae hat keine beziehung. ich schlage statt et Patrem
vor et Spiritum sanctum. Syagrius schreibt doch gegen die

welche gott den vater nicht Pater, sondern Ingenitus nennen wollen,

und widerlegt sie so, dasz er zeigt, die bezeichnung Ingenitus passe

nicht blosz auf gott den vater ; da bleibt aber nur gott der heilige

geist übrig, wie es ja gleich hinterher heiszt ex sc protidisse in per-

sona Spiritum sanctum, non genuisse neque fecisse. nun hat auch

eiusdem naturae seine beziehung, da im vorhergehenden immerfort

von gott dem vater die rede war. Patrem müssen wir aber nach

scripturam dixisse einfügen; Spiritum sanctum hinter ostendens et

war wahrscheinlich abgekürzt SP. S., und der abschreiber fand die

richtige auflösung nicht, so dasz patrem von seiner stelle gerückt

wurde, damit nur ein erträglicher sinn herauskäme.

c. 83 s. 105 ita Verbum carnem factum, ut manente Verbo in

sua substantia et liomine in sua natura societate, non mixtione unam
Filii Dei reddidisse personam. statt reddidisse ist zu schreiben red-
didisset: denn von zwei hauptsätzen, die durch ita — ut verbunden

wären, kann hier gar keine rede sein; beide sätze handeln von 6inem

gegenstände, der fleischwerdung des wertes: der satz ita Verbum usw.

behauptet , der satz ut manente usw. sucht die behauptung zu er-

klären, demnach ist ut die consecutive conjunction und reddidisset

zu schreiben, oder liegt hier wieder nur ein von Herding nicht an-

gegebener druckfehler vor, wie zb. noch c. 93 s. 110 simid et impugnat

aliquos (statt aliquas) Cyrilli, Alexandrini episcopi, sententias?

Striegau. Wilhelm Gemoll.
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