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EKSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

1.

INDOGERJVIANISCHE MYTHEN. II. ACHILLEIS. VON ElARD HuGO
Meyer. Berlin, Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhandlung. 1887. VIII

u. 710 s. gr. 8.

Mit lebhaftem Interesse hat rec. seiner zeit den ersten, 1883
erschienenen band der obigen 'indogermanischen mythen', welcher

die 'Gandharven-Kentauren' behandelte, begrüszt. auch in diesem

zweiten bände, der die Achilleussage behandelt und mit der in

derselben gelegentlich auftretenden perscn des Cheiron an die Ken-
tauren wieder anknüpft, bietet der gelehrte vf. eine fülle inhalts-

reicher Untersuchungen, nichts desto weniger kann rec, nach der

art, wie das ganze werk im einzelnen angelegt und durchgeführt ist,

vom mythologischen Standpunkt aus, den er bei seiner besprechung

besonders im äuge hat, sich nicht in gleichem masze für dasselbe er-

wärmen.
Der vf. will nemlich , wie er in der vorrede sagt , durch eine

'verbesserte' methode die vergleichende mythologie namentlich den
Philologen näher bringen und hofft , dasz bei derselben jene 'nicht

voll grausens vor der verpönten mythologie das buch zuschlagen,

sondern auch in die weitere Untersuchung mit ihm eintreten wer-

den, wenn ihnen anders daran gelegen ist ein groszes litterarisches

problem in seinen wurzeln zu erfassen und wenigstens den versuch

seiner lösung mitzumachen und zu unterstützen'.

Mit der methode, welche dem vf. vorschwebt, in einem ersten

teile zunächst mehr historisch vorzugehen und also in diesem falle

die sage in ihrem ersten litterarischen auftreten bei Homer zu be-

handeln , dann in einem zweiten teile sie in den übrigen traditionen

zu verfolgen und hiernach durch vergleichung das Verhältnis beider

und die überhaupt zu gründe liegende volkstümliche form festzu-

stellen, endlich in einem di'itten teile ähnliche sagen anderer ver-

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 1. 1
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Avandter Völker heranzuziehen, um so den mythischen urkern und

damit den Ursprung der ganzen tradition zu erschlieszen, kann man
sich bei behandlung einer einzelsage nur einverstanden erklären.

Die idee an sich ist aber in dieser hinsieht nicht neu, und wenn
Meyer seine methode als eine Verbesserte' bezeichnet, so ist das

überhaupt wohl nur ein nachklang an die Stellung, welche sein lehrer

Müllenhoff, dessen andenken dies buch gewidmet ist, je länger je

mehr, nachdem er nach Berlin übergesiedelt war, unter Haupts ein-

flusz zu den mythologischen arbeiten JGrimms, AKuhns und auch

des rec. einnahm, denn bekanntlich war es Müllenhoff, der durch

Mannhardt mit einseitiger schärfe für alle gebiete der mythologie

die forderung einer kritisch-historisch sich entwickelnden methode

aufstellen liesz, während doch eine solche nur innerhalb der ge-

schichtlichen Zeiten bei den historisch in ihrer reihenfolge fixierbaren

'litterarischen' Zeugnissen möglich ist, für die prähistorische zeit

aber, die nur in den 'mündlich' sich fortpflanzenden volkstraditionen

nachvibriert, keinen entsprechenden anhält findet und hier durch

andere methoden ersetzt werden musz. in rücksicht hierauf ist es

allerdings eine Verbesserung, wenn Meyer in den letzten beiden

capiteln seines buches über jenen einseitigen Müllenhoffschen Stand-

punkt hinausgeht und für die letzten, auf prähistorischem gebiet

sich bewegenden teile seiner arbeit auch seinerseits nun die in-

ductive methode zur anwendung bringt, welche an einer gewissen

homogenität der mythischen anschauungen und elemente anknüpft

und an der gruppierung derselben den entwicklungsprocess auf die-

sem gebiete nachzuweisen trachtet.

Wenn rec. den hierin sich bekundenden allseitigem , der Ver-

schiedenheit der gebiete rechnung tragenden Standpunkt nur mit

fi'euden begrüszen kann , so musz er doch gleich eine gewisse be-

schränkung einti'eten lassen. Meyer verschiebt nemlich von vorn

herein die Untersuchung , indem er im ersten (404 seiten und somit

drei viertel des ganzen buches umfassenden) teile nicht die Achilleus-

sage bei Homer an sich , sondern gleichzeitig 'die idee einer Achil-

leis' als grundlage der Ilias verfolgt und dieselbe nach sechs angeb-

lichen stilarten herstellen will, dadurch wird nemlich sofort ein

zweites
,
ganz heterogenes problem, das des entstehens jenes Home-

rischen gedichtes überhaupt, in die Untersuchung hineingezogen, und

diese erhält, abgesehen von einer gewissen überbürdung, nicht blosz

eine zwiefache tendenz, sondern das ganze erhält mehr den Cha-

rakter eines litterarischen problems, wie es der vf. auch in der

oben citierten stelle bezeichnet, als den einer sich entwickelnden

mythologischen Untersuchung, welche dem Ursprung der zu behan-

delnden tradition nachgeht.

Nicht blosz im allgemeinen zeigt sich dies, sondern auch speciell

in der weiterentfaltung der sonst richtigen methode. mehr als gut

überträgt nemlich der vf. unwillkürlich die beim ersten, mehr litte-

rarischen teile gerechtfertigte kritisch - systematische behandlungs-
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weise des Stoffes auch auf die folgenden partien, wo sie weniger hin-

gehört, da in den mythischen volkstraditionen , innerhalb deren die

Untersuchung sich hier bewegt, mehr eine bunte naturwüchsigkeit

und frische anschauung als systematische auffassung harscht, der

vf. ist so schon seiner ganzen philologisch-kritischen richtung nach

mehr zum systematischen construieren geneigt, als dasz er immer
objectiv den thatsachen nachgeht, und so werden die besten prin-

cipien in der ausführung öfter dadurch noch mehr beeinfluszt.

Ein beispiel hiervon bietet ua. s. 427, wo Meyer von dem Cha-

rakter des bei den mythologischen Untersuchungen zur Verwendung
kommenden materials redet und sagt: 'das alter einer mythischen

Vorstellung wird nicht bestimmt durch das zufällige datum ihrer

litterarischen aufzeichnung und durch deren wiederum vom zufäll

abhängige erhaltung, sondern es richtet sich nach der stufe, die

eine solche Vorstellung innerhalb der organischen, psychologisch

notwendigen entwicklung der ganzen vorstellungsreihe, zu der sie

gehört, einnimt,'

Das zuerst gesagte kann reo. nur wort für wort untersohreiben,

an dem letzten mit der 'psychologisch notwendigen' entwicklung

musz er aber anstosz nehmen, ebenso wie daran, wenn der vf. s. Q66
schon bei den volkstraditionen von einem 'festen, wohlgegliederten

und umfassenden verband gemeinsamer mythischer Vorstellungen'

spricht und einen solchen auch schon in der prähistoi'ischen urzeit an-

nimt, wo naturanschauungen und daran sich knüpfende sagen nur in

mündlicher Überlieferung in kleinern volkskreisen und in mehr zufäl-

liger weise fortlebten, während doch eine systematische entwicklung,

wie schon verschiedentlich angedeutet, erst innerhalb der litteratur,

getragen von schriftlicher aufzeichnung sich zu entwickeln anfängt,

wie in den dialekten uns zunächst mehr ein buntes bild des sprach-

geistes eines volkes entgegentritt und sich erst historisch an den

gemeinsamen cultur- und politischen Verhältnissen eine einheitlichere

Sprache entwickelt, so hat sich auch auf mythologischem gebiet ein

ähnlicher process nicht 'psychologisch notwendig', sondern einfach

historisch entfaltet, bis ein mit der cultur allmählich erwachendes

poetisches und ideelleres denken den dingen einen allgemeinern und
damit systematischen Charakter verlieh und in der litteratur zum
ausdruck brachte, rec. kann also Meyer nur zustimmen, insofern er

in den Vorstellungen der niedern mythologie , nicht wenn er in den

entwickeitern, nationalen gestaltungen und formen die eingehend-

sten parallelen sucht und da in gröszern gruppen gleichsam zug um
zug in systematischem umfang vergleicht.

Namentlich gilt dies wo vergleichungen innerhalb der indoger-

manischen urzeit aufgesucht werden, hier vor allem kann doch

immer nur von einer solchen innerhalb der elementar-volkstüm-

lichen grenzen die rede sein, nicht innerhalb der formen, welche das

gemeinsame erbgut bei den verschiedenen Völkern in der historischen

zeit angenommen, die trennung derselben fand ja gerade schon zu



4 WSchwartz: anz. V. EHMeyer indogermanische mythen. 11 Achilleis.

einer zeit statt, wo noch nicht die traditionen irgendwie schriftlich

fixiert wurden, sondern einer mehr dem zufall anheimfallenden münd
liehen Überlieferung ausgesetzt waren, und wenn auch schon gewisse

allgemeinere Vorstellungen sich gleichmäsziger zu entwickeln ange-

fangen und bestimmte typische formen erhalten hatten, doch der

Wechsel des landes und ein neu beginnender kämpf um das dasein

unter andern Verhältnissen einen risz in das leben der Völker brachte,

dasz zwar an das, was im gedächtnis geblieben, angeknüpft, aber

ebenso viel aufgegeben wurde und alles doch ein neues leben und

anderes colorit bekam, die grundzüge sind eben gemeinsam, und

bald klingen sie hier, bald da wieder, aber jedes volk hat bald die

eine bald die andere festgehalten und ausgebildet.

Doch gehen wir nach diesen bemerkungen in betreff der methcde

auf die Untersuchungen selbst näher ein. was zunächst die am schlusz

des Werkes s. 696 ff. aufgestellten thesen über die entwicklung der

mythologie überhaupt anbetrifft, so kann rec. im allgemeinen sich

mit denselben in vollerem masze als mit den im ersten bände ent-

haltenen einverstanden erklären, namentlich gilt dies, was den Ur-

sprung der mythologischen bilder aus naturanschauungen unter viel-

facher hineinziehung der Vorstellung einer den menschen umgebenden

gespenster- oder totenweit anbetrifft, womit einerseits der dämonische

Charakter der ältesten mythischen gestalten zusammenhängt, wäh-

rend anderseits bei dem erwachen eines historischen sinnes in mär-

chenhaft-geschichtlichen «'Zählungen auch die träger derselben viel-

fach als Prototypen der spätem göttergestalten erscheinen, es sind

in der hauptsache dieselben ansichten, die der vf. stets vertreten hat.

nur tritt auch hier bei Meyer ein gewisses streben zu allgemeinerem

construieren hervor, wenn zb. in u, 5 der vf. die Umbildung der

dämonischen oder epischen gestalten zu göttern bzw. beiden einem

priesterlichen stände bzw. einem höher gebildeten kriegsadel zu-

schreiben will, derartiges will bei jedem volke erst bewiesen sein,

und mehr als eine solche individuelle directe einwirkung einzelner

stände in der Umwandlung der Vorstellungen dürfte im allgemeinen

die Umwandlung des gesamten lebens, zb. in dem erwähnten falle

durch ackerbau und krieg dazu mitgewirkt haben, doch über dies

und ähnliches wird sich leicht eine Verständigung erzielen lassen;

anders steht es wieder mit der ausführung im einzelnen.

Gleich in betreff des ersten teils, der Homer und das angeblich

in der Homerischen sage zu gründe liegende mythische behandelt,

findet eine differenz in der ansieht des rec. mit der des vf. statt, der

mythologische stoff ist wahrlich ein so umfassender und noch so

wenig nach den neuern principien durchgearbeiteter, dasz die Wissen-

schaft gut thut zunächst das zweifelhafte, ins historische überspielende

terrain zu meiden , wenigstens insofern dasz man nichts mythisches

in demselben sucht, wo man nicht unmittelbare veranlassung dazu

hat. je umfangreicher namentlich die sagen, je epischer sie bei einem

entwickeitern volks- und culturleben geworden , desto mehr sind in



WSchwartz: anz. v. EHMeyer indogermanische mythen. II Achilleis. 5

sie auch historische reminiscenzen und zustände, wenn gleich in der

eigentümlichsten weise verwebt worden, wie uns praktisch vor allem

die germanische sage des mittelalters zeigt.

Allerdings liegt nun der Ilias (und Odyssee), wie eine fülle

analoger Stoffe in den Sagenkreisen der Griechen und verwandter

Völker zeigt, ein mythischer urkern zu gründe, und im einzelnen

sind auch die verschiedensten, zum teil auch ursprünglich mythisch

getränkten volkssagen zugleich mit ihren trägem, wie zb. Achilleus

einer ist, in denselben verwebt worden, aber in der Fassung des

dichters ist alles 'historisch-poetisch' gedacht, wie auch das specifisch

wunderbare des eignen mythisch-religiösen Standpunktes selbst unter

einem poetisch-natürlichen reflex gefaszt wird, so dasz alles einen

allgemein-menschlichen Charakter erhalten hat. aus dem histoi-ischen

hintergrunde nun aber ohne bestimmte veranlassung mythisches her-

ausconstruieren zu wollen musz als höchst bedenklich bezeichnet

werden.

Rec. findet also mit dem vf. in betreff des Homerischen Achil-

leus ua. in der eigentümlichen lanze, dem charakter der rosse, in seiner

eignen schnellfüszigkeit und kurzlebigkeit, sowie namentlich in der

abstammungsgeschichte des beiden mythische demente, weil allem

diesem in der volkssage ein wunderbarer charakter mehr oder weniger
anhaftet, der in andern sagen ähnlich wiederkehrt und sich schliesz-

lich aus naturbildern erklärt, nicht aber kann er dem vf. beistim-

men, wenn dieser s. 557 zb. aus Hektor 'einen verschlieszer', eine

art Vritra (!) oder Grendel macht und in dem kämpfe des Achilleus

mit demselben einen nachklang eines alten mythos findet, ebenso wie

in dem mit dem fluszgott Xantbos in der jidxH 7TapaTTOTd|Uioc einen

solchen mit einem ähnlichen wasserdrachen , oder wenn er in dem
Verhältnis des beiden zu Briseis oder in der menis an sich alte

mythische elemente erblicken will, gegen eine derartige deutungs-

art des Homer musz rec. im mythologischen wie poetischen interesse

protest erheben und glaubt gerade dadurch classische philologen den
mythologischen Studien geneigter zu machen.

Was nun weiter die im hintergrunde stehende und vom vf. im
zweiten teil behandelte thessalische sage von Achilleus anbetrifft,

so sehlieszt Meyer sich im ganzen Mannhardt an, der von dieser

Untersuchung (wald- und feldculte s. 53 ff.) noch einmal wieder im
alten geist angeregt wurde und in der darstellung derselben ein

meisterstück gegeben hat, das ihn auch, wenn er in der weitern be-

gründung seinen frühern Standpunkt nicht Müllenhoff zu liebe zu-

rückgedrängt hätte, zu einem schönen abschlusz in betreff des Ur-

sprungs der mythischen bilder geführt haben würde, wie ein gefühl
hiervon am schlusz des buches bei Mannhardt selbst zum durchbruch
kommt, sagt er auch s. 77 unter dem eindruck der Untersuchung im
geist seiner frühern werke und im anschlusz an des rec. ansieht: 'wie

dem nun auch sei, die festgestellten thatsachen gewähren einige über-

raschende einblicke in das leben des griechischen heldengesanges vor
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der ausbildung der groszen nationalepik. einfache mythische
volkssagen, nach art, form und umfang genau solchen kurzen er-

zählungen (märchen oder sagen) entsprechend, welche jede nordische

[und ich setze hinzu auch deutsche] sagensamlung als noch heute

im volksmunde lebendig ausweist, waren die keime, aus welchen
unter dichterhänden die heroengestalt des Peleus und seiner ange-
hörigen allmählich emporwuchs.'

Rec. acceptiei-t dies vollständig, mythische , auf naturanschau-

ung erwachsene, knappe bilder, an denen die phantasie der menschen
sich anrankend weiter spann und das wirken tier- und menschenähn-
licher wesen in ihnen erblickte, sind der ausgangspunkt der sage

wie des dämonen- und götterglaubens, dessen nebeneinanderbestehen
man gerade in der Achilleussage recht deutlich verfolgen kann. Meyer
schlieszt sich dem auch im ganzen an, aber meist vibriert bei ihm
auch hier wieder im einzelnen ein nur mit dem Schrifttum, wie schon
oben angedeutet, sich entfaltender abstracterer und systematischer

Standpunkt hindurch.

Dies zeigt sich besonders im dritten teil, wenn er bei der verglei-

chung der Achilleussage mit andern indogermanischen sagen syste-

matisch mehr einen in den verschiedensten scenen sich entwickeln-

den urmythos zu gründe legt, nicht in den betr. sagen selbständig von
einander bei den verschiedenen Völkern entwickelte Spielarten ana-

loger mythischer, oft sich durchkreuzender Vorstellungen findet, die

jener halber an einander verschiedentlich anklingen, dann verbindet

sich mit diesem bestreben gerade hier ein weit über die berechtigte

vergleichung analoger mythischer urelemente hinausgehendes suchen

nach parallelen, wenn er zb., wie Achilleus der waffen beraubt, nackt
heryorbricht, darin eine beziehung zu dem aus den wölken hervor-

brechenden blitz findet, indem er damit die 'nacktheit' in der sage

von der Urva9i, dasz ihr der gatte nicht nackt erscheinen solle, zu-

sammenbringt, wenn sich so die vergleichung bei Meyer oft über-

haupt in secundäres, ja minutiöses verliert, das zur jedesmaligen

darstellung, aber nicht zum mythischen hintergrund gehört, und
statt poetischer anschauung alles auch so noch mehr den Charakter

des systematisch gegliederten erhält, so tritt letzteres auch speciell

in der fixierung der mythischen wesen hervor.

Wenn man nemlich auch meist bei dieser oder jener gestalt das

moment klarer bezeichnen kann, an dem die auffassung der betr.

naturwesen einsetzt, so knüpft sich doch sofort an dieselben eine

universellere, oft den ganzen naturkreis mit allen seinen erscheinun-

gen umfassende geltung. wie Max Müller in den indischen hymnen
jüngst einen gewissen kathenotheismus nachgewiesen hat, so

gilt dies auch hier schon, das einzelne naturwesen erscheint trotz

seines ev. fixierbaren individuellen Ursprungs sofort in beziehung

zu einer menge anderer sich äuszerlich an ihn anknüpfender natur-

erscheinungen , so dasz man schlieszlich nicht kurzweg mit Meyer
zb. sagen kann: Achilleus ist der blitz, Cheiron der wind usw. und
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nun weiter gar daraus abstract schlieszend den letztern zb. deshalb

zum 'erzieher' des beiden machen darf, gegen eine solche pbysica-

lische deutung, die sich zur alten Forchhammerschen theorie hin-

neigt, nur dasz sie die scenerie meist in den himmel verlegt, und alle

daran sich anschlieszenden weitern combinationen musz rec. um so

mehr protest erheben , als er selbst seiner zeit mit zuerst dazu bei-

getragen hat, auf die in der volkssage hindurchbrechenden poetischen

naturanschauungen als träger der mythischen entwicklung hinzu-

weisen.

Gemäsz dem ganzen systematisierenden streben, das sich in

allem dem ausspricht, erweitert nun auch der vf. die alte Achilleus-

sage, indem er einer anzahl unberechtigter specialitäten in dersel-

ben eine stelle anweist, nicht blosz Hektor und Xanthos, wie schon

erwähnt, werden derselben zugeschrieben, sondern aus princip auch

Hephaistos und Iris, vor allem wird Cheiron mit derselben ver-

wachsen erachtet, wie rec. das hineinziehen der erstgenannten ge-

stalten schon für unrichtig erachtet, da dieselben ursprünglich

andern Sagenkreisen angehöi'en und die Verbindung erst der Home-
rischen sage anheimfällt, so ist es ihm auch in hinsieht des Cheiron

zweifelhaft, insofern wenigstens damit schon eine beziehung in den

betr. naturbildern gemeint erscheint. Cheiron tritt nemlich einer-

seits in der Peleus- und Achilleussage meist nur in ihrem breitern,

schon mehr epischen Charakter auf als ein treuer helfer, ein guter

berggeist, wie Preller sagt, ähnlich wie das graue männchen oder

der treue Eckart in der deutschen sage, anderseits ist die Kentauren-

sage mit ihren tiergestaltigen wesen eine ältere mehr selbständige

mythische schiebt für sich, und umgekehrt spielt Achilleus, was doch

bei gemeinsamkeit des Ursprungs schon innerhalb der naturanschau-

ungen natürlich wäre, in denselben keine rolle, dies und anderes

deutet doch mehr auf eine spätere historische Verknüpfung auch des

Cheiron mit der sage von Achilleus wie mit der anderer beiden.

Ein ähnliches verfahren des vf. tritt auch bei der vergleichung

mit den sagen anderer indogermanischer Völker hervor, wo mehr in

form von schon entwickelten gruppenbildern, namentlich in hinsieht

des indischen, als in bezug auf die analogen mythischen demente
in ihrer knappen, prägnanten gestalt verglichen und gerade das

charakteristische nur mehr nebenbei erwähnt wird. rec. rechnet

zu demselben vor allem die sage von Peleus als drachentöter, die

Mannhardt so hübsch dargelegt, dann den mahrtenartigen Charakter

der Vermählung der Thetis und des Peleus, wovon rec. selbst des

ausführlichem in seinem indogermanischen Volksglauben' gehandelt

hat, namentlich der Thetis Wandlung dabei in eine schlänge usw.,

was wieder an die indischen sagen von den schlangenartigen schönen

nymphen, den Nägas, sowie an die griechische erzählung von der

ähnlich gestalteten Echidna und Herakles und die bekannten sagen

von der Melusine, die auch eine art Nereide ist, anklingt, endlich

die parallele des nur an einer stelle verwundbaren Achilleus mit dem
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deutschen Siegfried , wozu sich auch der persische Isfendiar wie der
indische Karna stellt usw.

Wenn rec. trotz des vielen übereinstimmenden doch so zur
betonung gewisser differenzen, gerade bei der bedeutsamkeit des

Werkes, in bezug auf den gang und die art der Untersuchung im ein-

zelnen, sich genötigt gesehen hat, musz er auch zu den schlieszlichen

resultaten eine ähnliche Stellung einnehmen. Achilleus ist ihm also

nicht ursprünglich mit Meyer der 'blitz', sondern, wie er verschie-

dentlich schon gelegenheit gehabt anzudeuten, eine art prototyp des

Helios , als eines in den sommerlichen gewitterkämpfen sich bekun-
denden schönen aber kurzlebigen himmlischen beiden nach der auf-

fassung der niedern thessalischen , mit Nereiden- und mahrtensagen
verquickten mythologie, ausgestattet mit all den accidentien, welche

die gläubige phantasie in den betr. erscbeinungen 'realiter' zu er-

blicken glaubte, in diesem sinne ist er gleichsam ein 'männliches'

gegenbild der Athene, deren gestalt nur eben 'göttlichen' Charakter

angenommen hat, wie diese, um einen mythischen ausdruck zu ge-

brauchen, gleichsam die sonnentochter ist, dh. die friihlingssonne,

die in den frühlingswettern aus dem haupte des hiramelsgottes Zeus,

dh. aus einer wolkenbildung, welche man in Deutschland 'gewitter-

kopf nennt, geboren wird und gewaffnet mit der blitzlanze her-

vorspringt, so erscheint auch Achilleus als eine solche art sonnen-

sohn, nur mit einer andern anschauung als von der himmlischen

wolkenwasserfrau im gewitter geboren und im feuer desselben ge-

stählt, wie die blitzlanze auch in den kämpfen, die er zu bestehen

hat, seine eigentümliche waflfe ist und sich zu der der Athene stellt,

bei letzterer dann auch umgekehrt besonders in der sage von der

Athene Tritogeneia ihrerseits die beziehung zu den himmlischen

wassern wie bei Achilleus als söhn der himmlischen wolkenwasser-

frau nachklingt, so berühren sich auch beide gestalten gerade in

einem höchst charakteristischen zuge ihrer abstaramungssago. nicht

blosz Thetis, sondern auch der Athene mutter Metis sucht sich der

Vermählung durch Wandlung in feuer und wasser oder ein untier,

namentlich in eine schlänge zu entziehen, dies ist aber eine scenerie,

die in anderer weise an ein im gewitter dort oben angeblich in den

wölken stattfindendes buhlen himmlischer wesen anschlosz , wobei

den erscbeinungen desselben entsprechend neben dem auftreten von
feuer und wasser ua. im schlängelnden blitz eine Verwandlung des

einen der wesen in eine entsprechende tierartige gestalt vor sich

gegangen zu sein schien, dem erst dann das bewältigen des betr.

Wesens folgte, wie es auch noch charakteristisch nach art der mahrten-

sagen gerade bei Thetis in einer version bei Ovidius berichtet wird,

wenn Peleus den rat erhält, der bei der mährte so typisch auftritt, sie

festzuhalten, welche gestalt sie auch annehme {preme^ quidquid erit).

Tritt so der mythische Achilleus in seinem ganzen wesen in eine

gewisse parallele zur Athene — wie Siegfried zu Baidur — so er-

scheint er wieder in anderer weise als ein prototyp des Zeus , wenn
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ihm, dem 'schnellen' sonnenläufer — man denke an die localisierung

des bpöjuoc 'AxiXXeuJC im osten — der auch in den kämpfen des ge-

wittern in den 'dahinfahrenden' blitzen dieselbe eigenschaft zu be-

währen schien, es dem ^regenbogengott' Apollon gegenüber so er-

geht wie dem donnerer Zeus gegenüber dem gewitterdrachen Typhon.

beide, die in diesen sagen als sommerliche sonnen- und gewitter-

wesen auftreten, scheinen aus den herbstgewittern 'geschwächt'

hervorzugehen, bei dem beiden war es sein tod, bei dem gott aber

nur eine lähmung im winter, der die Wiederbelebung im nächsten

Sommer folgte, die Verwundung aber war bei beiden dieselbe: bei

Zeus wie beim schnellfüszigen Achilleus knüpft sie sich an die ferse,

die sie verlieren, eine Vorstellung die wieder eine andere form des

wetterstrahls, nemlich den mit krachen 'herniederschieszenden' blitz

in die scenerie hineinzieht, indem in demselben den dort oben ringen-

den wesen etwas wie ein glied entfallen zu sein schien , wenn sie

eben als geschwächt galten, wie wir auch noch obwohl abstracter

sagen 'das gewitter wird schwächer'.*

Diese andeutungen, welche sich noch weiter ausführen lieszen,

mögen genügen den charakteristischen unterschied hervortreten zu

lassen, wenn rec. gegenüber Meyer bei allen sonstigen Überein-

stimmungen mit nachdruck betont, dasz nicht an abstractionen

streifende personificationen der naturerscheinungen, sondern

'lebensvolle' und vom Volksglauben 'als realitäten'
gefaszte naturbilder sich in den mythen und ihren trägern

ursprünglich widerspiegeln und in derartigen Vorstellungen von
einer überirdischen, zauberhaften und nur gelegent-
lich in allerhand Symptomen sichtbarer werdenden weit
neben dem, was sonst unbegreifliches dem menschen
im wachen wie im träumen begegnete, der Ursprung der
mythisch-religiösen Vorstellungen zu suchen sei.

Möge der geehrte vf. die eingehende darlegung gerade der dif-

ferenzen nur als ein zeichen der teilnähme ansehen, welche sein buch

bei dem rec. gefunden hat, wie dieselbe überhaupt die veranlassung

gewesen ist, dasz er trotz mancher ihn noch immer von littera-

rischen arbeiten etwas abhaltenden körperlichen beschwerden sich

doch schlieszlich entschlossen hat, anderes beiseite zu legen und in

die besprechung obigen werkes einzutreten, gerade eben bei den

vielen sonst nahe liegenden beziehungen schien eine darlegung des

abweichenden in der auffassung seinerseits im Interesse der Wissen-

schaft ihm nicht ungeeignet.

* über die oben entwickelten ansiebten s. 'Ursprung der mytbologie'
s. 109. 160. 187 sowie den artikel von den 'geschwäcbten' göttern, nament-
lich s. 140 f. 'prähistorische Studien' s. 44:9— 454. über die Vermählung
himmlischer wesen im gewitter speciell dann 'indogermanischer Volks-

glaube' s. 126 ff. Berliner zs. für ethnologie usw. 1885 s. 129—143. 1886

s. 666-671.

Berlin im frühjahr 1888. Wilhelm Schwartz.
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üAinMoeic*

Das beiwort TTaiTraXöeic, welches von einem vom reduplicierten

TTai-Trd\Xeiv abgeleiteten Substantiv TramaXov gebildet ist und wört-

lich übersetzt 'wiederholt schwingend, auf- und nieder-
gehend, auf- und abwogend, schaukelnd' bedeutet, kommt
bei Homer vor 1) in activer bedeutung von inseln, 2) in passiver von

örtlichkeiten: diapTTÖc oböc öpoc und CKOTrir|. in beiden anwen-

dungen läszt sich die an den einzelnen stellen passende bedeutung

aus der vorher angegebenen grundbedeutung sehr leicht entwickeln,

obwohl dabei ein unterschied zu machen ist.

1. Als beiwort von inseln wird dasselbe in der Ilias (N 33 und

Q 75) der insel Imbros beigelegt; in der Odyssee Einmal (y 170) der

insel Chios, dreimal (b 671. 845 und o 29) der Ithake gegenüber-

liegenden Samos und einmal (\ 480) der insel Ithake selbst.

Die richtige, an allen diesen stellen allein passende bedeutung

finden wir nach meiner ansieht, wenn wir von dem gebrauche bei

der insel Ithake ausgehen, weil uns dieselbe durch die vier verschie-

denen, ihr in der Odyssee beigelegten beiwörter und durch die von

Odysseus in i 25 ff. und von Athene v 273 ff. von ihr gegebene be-

schreibung nach ihrer läge, bodenbescbaffenheit, culturfähigkeit und

nach ihren producten so bekannt ist, dasz ein neuerer geograph die-

selbe uns in solcher kürze nicht besser beschreiben kann.

Ihrer läge wegen nennt sie der freier Eurymachos (a 401 und

cp 252) diuqpiaXoc, und Odysseus sagt von ihr i 25 aÜTr] be x0o<|uaXri

TTavuTTepTaTri elv dXi Keitai. ihrer bodenbescbaffenheit wegen wird

sie von Odysseus i 27. k417, von Kirke k463 und von Athene v 242

Tprixeia genannt, dieselbe beschaffenheit bezeichnet Kpavan, wie

sie Telemachos a 247. tt 123. q) 346 und Theoklymenos o 510 in

dem stets wiederkehrenden verse r\b' öccoi Kpavariv 'iBdKrjV Kdia

KOipave'ouciv benennen, die bodenbescbaffenheit erkennen wir ferner

aus den von Athene v 242 gebrauchten beiwörtern oüx mirriXaTOC

und oub* eupem TeiUKiai. auf die fruchtbarkeit, auf welche Odys-

seus in seiner erzählung beim hirten Eumaios mit dem verse H 329

OTTTTUUC vocTVicr) 'iGdKrjC ec niova bfi)HOV hinweist und welche Athene

V 244 ff', ausführlicher schildert, bezieht sich das epitheton eubeieXoc,

welches Halitherses ß 167, Penelope T 132 und mit groszer Vorliebe

Odysseus in i 21. v 212. 325. H 344 seiner heimatinsel beilegt.

* die hier folgende auseinandersetzung ist eine ausführliche be-

gründung meiner ansieht, welche ich schon im j. 1854 meinem leider

so früh verstorbenen freunde Ameis über die ableitung und bedeutung
des beiworts mitgeteilt habe (vgl. Ameis in der recension von Faesis

Odyssee in diesen jahrb. 1854: bd. 70 s. 263). diese ausführung unter-

scheidet sich von der brieflich mitgeteilten durch die trennung einer

activen und passiven bedeutung, die sich hoffentlich den beifall der

freunde Homers erwerben wird.
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Bei dieser Vorliebe musz es uns auffallen, dasz Odysseus im
gespräcbe mit Achilleus in den versen X 479 f. fjXGov Teipeciao

Kttid xpe'oc, ei Tiva ßouXriv emoi, öttuuc 'IBdKtiv ec TxaiTraXöeccav

iKoiiariv von der 'felsigen, klipjDenreicben' — denn so wird das bei-

wort gewöhnlich gedeutet und übersetzt (Voss ''felsiges eiland') —
insel spricht und nicht von der fruchtbaren.

Auszerdem finden wir bald, dasz die Übersetzung 'felsig' im
Widerspruch steht mit dem oben erwähnten xöc^MOt^il • • Civ dXi

KeTiai', ferner mit der beschreibung in H 1 f. aürdp ö eK Xi)Lievoc

TTpoce'ßn xprixeiav dxapTröv xuJpov dv' uXrievra bi' dKpmc, weil

felsen nicht bewaldet zu sein pflegen, gegen die deutung 'felsig,

klippenreich' spricht auch der umstand, dasz nicht nur die Phaiaken,

deren insel nach der beschreibung in e 400—444 ein felsiges eiland

ist, in V 116 ff. sehr bequem landen und den Odysseus ans land

tragen, sondern auch Telemachos ohne beschwerde an der küste

Ithakes anlangt, namentlich wird diese erklärung dadurch wider-

legt, dasz in v 196, wo Odysseus seine umgestaltete insel nicht

wiedererkennt, freilich Treipai r|XißaTOi erwähnt werden, dasz diese

felsen aber v 353 zugleich mit dem nebel verschwinden.

Auf die bodenbeschaffenheit der insel Ithake kann sich also

dieses beiwort nicht beziehen, wenn nun aber, wie doch allgemein

feststeht, die Homerischen beiwörter die gegenstände nach charakte-

ristischen merkmalen beschreiben , wodurch die phantasie genötigt

wird sich von denselben ein totalbild zu entwerfen, so haben wir

bei TTamaXöeic, um das darin ausgedrückte charakteristische merk-

mal zu finden, hauptsächlich zu beachten, dasz in allen stellen, in

denen dasselbe von inseln gebraucht wird, menschen oder götter auf

dem meere sind, und dasz wir in deren sinne, mit deren äuge die

inseln anschauen sollen, mit recht sagt daher Ameis zu y 170, dasz

dieses beiwort 'mit versinnlichter belebung des leblosen' veranschau-

lichen soll und zwar, wie ich hinzusetze, den gesamteindruck veran-

schaulichen soll, den jede insel auf die in ihrer nähe auf dem meere
weilenden oder schiffenden macht.

Welcher art dieser gesamteindruck ist, können wir noch heute

beobachten, wenn wir auf einem schiffe stehen und von demselben

aus eine insel oder bei einer fahrt auf einem flusse die ufer desselben

betrachten, während nemlich in Wirklichkeit das schiff sich auf dem
wasser auf- und niederbewegt, auf demselben auf- und abwogt, schau-

kelt oder tanzt, scheint uns die insel sich zu heben und zu senken,

zu schaukeln oder zu springen, sich zu schwingen.*" diesen eindruck

' selbstverständlich halte ich mich nicht an die uns bekannte wirk-
liche beschaffenheit der küste Ithakes, welche an vielen stellen steil

ins meer abfällt, sondern an die beschreibung Homers, der, wie Bursian
geographie Griechenlands II s, 366 ff. auseinandersetzt, nur ein phan-
tasiebild der insel schildert, die er weder gesehen noch betreten hat.

^ am grosznrtigsten ist für uns diese sinnesteuschung, wenn wir in

einem Schnellzuge, welcher curven durchläuft, die gegend betrachten.
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auf das äuge soll das beiwort, da ja der Grieche so gern nach dem
augenschein urteilt, veranschaulichen, die insel ist eine sich schwin-

gende, eine schaukelnde, auf- und abwogende, und indem Odysseus

seiner rückkehr gedenkt, sieht er seine insel vor seinen äugen schon

schaukeln land gibt ihr und nicht dem schiffe das beiwort. dasz er

nachher schlafend dorthin gelangt und die inseln nicht auf- und ab-

wogen sieht, wüste er ja nicht,

Dasz die Übertragung des beiworts von den bewegungen des

Schiffes auf die inseln echt Homerisch ist, beweist der vers o 299
ev0ev b' au vricoiciv eTrmpoeriKe Gorjciv, in welchem das beiwort

0or| , das in allen andern Homerischen stellen den schiffen beigefügt

ist, von den inseln ausgesagt wird, weil, wie Ameis richtig bemerkt,

den schnell schiffenden die gegenstände, vor denen sie vorüberkom-

men, mit Selbstbewegung zu fliehen scheinen.

Bei dieser activen deutung des beiworts können wir uns klar

machen, warum Homer in b 671. 845 und o 29 in dem verse dv

7Top9)auj (laeccriYuc) 'lödKrjc xe Cdjuoiö xe TiaiTTaXoeccric dasselbe

nicht zu MBdtKric , sondern zu CdjUOio setzt. Antinoos nemlich liegt

mit seinen genossen im schiffe an der küste von Ithake, und sie

schauen dem Telemachos auflauernd über den sund weg, sehen also

die gegenüberliegende insel Samos. das schiff, obgleich sicherlich

mit halttauen festgebunden, bewegt sich, wie wir das noch heute in

häfen oder bei den auf der rhede vor anker liegenden schiffen wahr-

nehmen, auf und nieder, es schaukelt, den freiem aber erscheint die

insel Samos als eine sich schwingende, nicht die in ihrem rücken

liegende Ithake.

Wenn in Y 170 Nestor die insel Chics iraiTraXöecca nennt, so

haben wir zu beachten, dasz der dichter überall von den redend ein-

geführten personen den von ihnen erwähnten gegenständen nur

solche beiwörter beifügen läszt, die dem Wissensstande und der er-

fahrung des redenden entsprechen.^ da aber Nestor nur von einer

beabsichtigten fahrt oben um Chios spricht, die insel also selbst

nicht gesehen hat, so kann er dieselbe nicht 'felsig, klippenreich'

nennen, dagegen hat Nestor auf der fahrt nach Troas und auf den

vielen fahrten nach beute {f 103) den gesamteindruck von den auf-

und abwogenden inseln gewonnen, und in der Überzeugung, dasz

auch Chios bei der beabsichtigten umfahrt diesen eindruck machen
werde, nennt er sie iraiTraXöecca, weil dieses charakteristische merk-

mal den Telemachos nötigen wird sich seiner auf der fahrt nach der

Peloponnesos gemachten beobachtungen zu erinnern.

wir im wagen glauben stets gerade auszufahren, merken nichts von den
curven, die gegend dagegen scheint sich kreisförmig zu drehen und so

an unsern blicken vorüber zu eilen, wir sagen dann auch: 'bäume und
häuser flogen vorüber.'

3 dieser behauptuiig widerspricht K 463 nicht, denn Kirke hat ent-

weder von Hermes (k 330 ff.) oder von Odysseus selbst gehört, dasz
Ithake xprixeTö ist.



FVoUorecht: TraiTraXöeic. 13

In der Ilias N 26 fif. fährt Poseidon von Aigai aus auf seinem

^agen über das meer, um in den sund zwischen Tenedos und Imbros

zu gelangen, er musz also, um die einfahrt zu finden, seinen blick

beständig auf Imbros richten; obgleich seine rosse rasch und so

leicht über die wogen fliegen, dasz die wagenaxe nicht benetzt wird,

so bewegt sich dennoch sein wagen naturgemäsz mit den wogen auf

und nieder, dem gotte aber scheint die insel Imbros diese bewegung
zu machen, und deshalb hat diese und nicht Tenedos das beiwort

iraiTTaXöecca.

In Q 77 ff, sagt der dichter : wpTO be "Ipic deXXÖTroc dfTeXe'ouca,

jueccriYuc be Cä|Ltou te Kai "Ijußpou rraiTTaXoeccric ev9ope jueiXavi

TTÖVTUJ. hier können wir nicht sagen, dasz Iris bei ihrem Sprunge

ihre äugen durchaus auf Imbros richten musz, sondern wir können
nur annehmen, dasz der dichter seiner gewohnheit gemäsz die schon

einmal am versende gebrauchte Verbindung beibehalten hat. während
des Sprunges scheint sich die insel zu heben, emporzuspringen, diese

Wahrnehmung drängt sich auch uns auf, wenn wir in einem flusse

baden, indem das gegenüberliegende ufer sich desto höher zu heben

scheint, je tiefer wir in den flusz hineingehen, an dieser stelle möchte
'emporspringend' die geeignetste Übersetzung sein.

2. In passiver bedeutung steht TramaXöeic bei dtapTTÖc öböc
opoc und CKOTTirj. dazu bemerke ich einleitend folgendes, wenn wir

selbst in der freien, offenen ebene auf einem ungebahnten, holprigen

wege gehen, so müssen wir bald den einen fusz, bald den andern

höher heben, bald tiefer setzen, so dasz wir, aus der ferne gesehen,

von einer seite nach der andern zu schwanken, oft zu straucheln

scheinen, oft auch wirklich straucheln, oft ist ein solcher weg mehr
oder weniger wellenförmig, so dasz sich unser körper beim fort-

schreiten bald hebt, bald senkt, steigen wir auf einem solchen wege
einen hügel oder berg hinan, so kommen wir oft an kleinere oder

gröszere absätze in der abdachung, an im wege liegende baum-
wurzeln ^, baumstämme oder steine, und' wir müssen dann, indem
wir den vorschreitenden fusz höher als gewöhnlich heben und auf-

setzen, uns auf den stock stützen und mit einem schwunge'' oder

Sprunge den andern fusz nachziehen, noch mehr müssen wir uns
schwingen, wenn wir steil aufsteigende höhen, schwer zu erklim-

mende stellen zu überwinden haben, oft geht es auch abwärts in

eine Senkung oder schlucht (Xen. anab. V 2), aus der wir wieder

emporsteigen müssen, gehen wir von einer höhe thalwärts, so musz
unser körper ähnliche bewegungen machen ; oft müssen wir die füsze

seitwärts setzen, oft uns nach vorn neigend den stab aufsetzen, um
nicht auszugleiten oder gar zu fallen, alle diese bewegungen, welche
solche Tipöcoboi xaXeTTai (Xen. anab. V 2, 3) verursachen, überträgt

* Julius Wolffs wilder Jäger s, 182: 'und ihre wurzelknorren strecken
sich lang wie lindwurmleiber aus.' '•' Schillers Alpenjäger: "'auf der
felsen nackte rippen klettert sie mit leichtem schwung.' JVVolffs wilder
Jäger s. 93: '"ein stein, auf den er leicht sich schwingt, ist seine kanzel,'
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der dichter mit sinnlicher belebung des leblosen auf die gegenstände,

welche verursachen dasz man schwankt, sich hebt oder senkt, eine

solche Übertragung findet sich wohl in allen sprachen, so haben wir

im deutschen von dem Zeitwerte 'schwindeln' das participium 'schwin-

delnd'^ in passiver bedeutung, daneben die beiwörter 'schwindlig'''

und 'schwindlicht'. - analog der Verbindung 'schwindelnde höhe'

können wir freilich auch sagen 'schwingende höhe, schwankender
pfad', aber diese Verbindungen sind in unserer spräche, in welcher

sich der passive gebrauch des participiums nur noch in wenigen,

gleichsam starr gewordenen Verbindungen, wie 'sitzende lebensweise,

fahrende habe' usw. findet, nicht im gebrauch, ebenso fehlt im
deutschen ein der grundbedeutung entsprechendes adjectiv, so dasz

wir namaXöeic als beiwort von örtliehkeiten nicht nach der grund-

bedeutung übersetzen können, wir müssen also statt der wörtlichen,

passiven bedeutung an den einzelnen stellen eine bedeutung wählen,

die mit der grundbedeutung in einem Innern zusammenhange steht.

Am leichtesten finden wir diese bedeutung, wenn wir von

P 742 ö". ausgehen: üjc 9' fmiovoi Kparepov luevoc d)ucpißa\övTec

eXkoic' eH öpeoc Kaid TiaiTraXöeccav diapTTÖv n boKÖv )ie böpu lueya

vriiov • ev be Te 9u)aöc xeipeB' öjuoö KajudiLu xe Kai ibpuj cireuböv-

TCCCiv. der Waldweg wird 'ein schwingender, ein auf- und nieder-

gehender, ein schwankender' genannt, weil seine bodenbeschaffen-

heit nicht dieselbe ist, sondern durch eine wellenform, durch darauf

befindliche bäumwurzeln oder steine verursacht, dasz der auf dem
boden fortgeschleifte baumstamm in eine schwingende bewegung
gebracht wird, indem bald das vordere, bald das hintere ende des

Stammes sich hebt und nur der auf der erde liegende teil fortgezogen

wird, wobei auch wohl der eine oder andere teil seitwärts rollt, liegt

das vordere ende auf der erde, so stöszt derselbe an kleinere oder

gröszere hindernisse, so dasz die maultiere, um den stamm über diese

hindernisse fortzuziehen
,
gröszere anstrengung , durch welche sie in

schweisz geraten , anwenden müssen, mit viel geringerer anstren-

gung schaffen dagegen in k 103 f. (s. Ameis zdst.) die tiere das holz

aus dem walde, wo es heiszt: oi b' icav CKßdvtec Xeiriv öböv, rjrrep

djuaHai dciub' dqp' üv|J]iXüjv opeujv KaiaTiveov üXriv. hier ist der

weg durch lichtung des waldes und ebnung des bodens gebahnt, so

dasz, obwohl es von hohen bergen herabgeht, wagen zum fortschaffen

gebraucht werden, aus der vergleichung beider stellen ergibt sich

für TramaXöecca dxapTröc die passende bedeutung 'ungebahnt', in

'^ JWolffs wilder Jäger s. 8: 'ein felsstock aber vor allen türmt sich

zu schwindelndem rand.' ebd. s. 242: 'und wie die lawine von schwin-
delnden Jochen zermalmend sich bahn bricht ins bangende thal.' Anton
V. Perfall im ''däraou rühm' sogar: 'ein maier hatte das sciiwindelnde

glück.' ^ Schillers Teil: 'es donnern die höhen, es zittert der steg,

nicht grauet dem schützen auf schwindligem weg.' '' Scliillers berg-

lied: 'am abgrund leitet der schwindlichte steg.' JWolffs Lurlei s. 5:

'ich seh' euch spähen nach jener schauerlichen wand, die von dem first,

dem schwindlicht jähen, schroff abfällt zu des Stromes rand.'
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welcher die Ursache des TramdWeiv zum ausdruck kommt, Ursache

und Wirkung aber in innerm zusammenhange stehen.

Über M 168 s. unten den excurs.

Als sich Odysseus in p 194 if. anschickt mit dem sauhirten zur

Stadt zu gehen, bittet er um einen knüttel zur stütze auf dem schlüpfri-

gen wege. ein schlüpfriger weg ist aber ein ungebahnter, auf

welchem der wanderer schwankt, wankt, strauchelt, und deshalb sagt

der dichter v. 204 : dW öie hi] cieixovTec oböv Kdia TramaXöeccav.
Auch in N 17 f. auTiKa b' iE. öpeoc KaießriceTO TramaXöevTOC,

KpaiTTVd TTOCi TTpoßißdc passt die bedeutung 'ungebahnt' sehr gut,

weil durch den folgenden satz Kpamvd noci TTpoßißdc recht an-

schaulich die leichtigkeit geschildert wird , mit welcher der gott die

Schwierigkeiten und mühen eines öpoc TramaXöev überwindet,

wollen wir diesen gegensatz noch stärker hervorheben, so können
wir 'unwegsam' übersetzen.

Das in k 97. 148 und 194 erwähnte cKOiririv ec TranraXoeccav

dveXGeiv heiszt wörtlich : 'die warte auf einem auf- und absteigen-

den', oder 'auf ungebahntem wege' oder mit rücksicht auf den vom
dichter P 746 gegebenen zusatz 'die warte mühsam ersteigen'.* da
jedoch der schüler nach vorhergegangener erklärung an kürze des

ausdrucks gewöhnt werden musz, so genügt nach meiner ansieht die

im deutschen oft vorkommende Verbindung 'hohe warte'.

Demnach schlage ich vor dem artikel TramaXöeiC in den Wörter

büchern folgende fassung zu geben

:

TTamaXöeic, ecca, ev (TraiTraXov von TraiTrdXXuu) 1) activisch

von inseln: schwingend, sich hebend und senkend, auf-
und abwogend, schaukelnd, weil sie den auf dem meere fahren-

den also erscheinen. N 33. y 170. h 671. 845. o 29; emporsprin-
gend, emporsteigend. Q78. 2) passivisch von örtlichkeiten,

auf die man sich schwingt, auf denen man sich auf- und niederbe-

wegt, auf denen man schwankt oder strauchelt, die man mühsam er-

steigt, im deutschen fehlt ein entsprechendes wort, und man wählt
daher ein die Ursache des TramdXXeiV bezeichnendes beiwort: un-
gebahnt, unwegsam, mühsam zu ersteigen. P 743. M 168.

N 17. K 97. 148. 194. p 204.

Excurs über M 167—172.

Ol h\ ujc xe cqpfiKec juecov aiöXoi f\e jueXiccai

oiKia TToiricuuvTai obuj em TranraXoeccri

,

oub' dTToXeiTTOuciv KoTXov böjuov, dXXd juevoviec

ctvbpac ÖJipriTiipac djauvoviai Tiepi leKVuuv, 170

UJC oiV oÜK eBeXouci TruXduuv kqi hv eövxe

XdccacBai -rrpiv Y A^ KaxaKidiLiev Y\k dXujvai.

" vgl. das scholion zu Aristoph. Wo. 261 iiai-aaXa Ka\oö|uev tö
övicßaTO.
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unter den im Verhältnis zur gesamtzahl nicht sehr zahlreichen gleich-

nissen in der Ilias'", welche der dichter von den an der handlung

beteiligten beiden oder einem gotte aussprechen läszt, ist das oben

abgedruckte deshalb beachtenswert, weil es das einzige ist, in wel-

chem der Sprecher über sein begonnenes , noch nicht zum abschlusz

gekommenes unternehmen sich ausspricht. " ferner unterscheidet es

sich von allen vergleichungen dadurch dasz, während den andern oft

nur ein halber vers , oft auch 4— 5 verse als einleitung vorangehen,

die vergleichungen selbst aber meistens zu ausgeführten Schilde-

rungen werden, in ihm die vergleichung kurz ist, dagegen aber die

ihm zu gründe liegenden einzelnen züge sich von v. 168 an in den

einzelheiten der erzählten ereignisse ganz genau nachweisen lassen

und die feine beobachtung und naturtreue des dichters beweisen, so

dasz eine ausführlichere betrachtung der ganzen stelle wohl gerecht-

fertigt erscheinen möchte.

Die erzählten ereignisse sind : Asios dringt mit fünf genossen

(v. 108 fif.) gegen den von Pulydamas von v. 60 an gegebenen rat

auf dem Streitwagen durch den graben , der vor der das schiffslager

umgebenden mauer gezogen ist, und zwar zur linken seite, wo er ein

offenes thor sieht, seine hoffnung, dasz die Achaier bei seinem mit

geschrei unternommenen angriffe sich sofort in die schiffe zurück-

ziehen würden, wird geteuscht: denn die vor dem thore stehenden

Wächter fordern die innerhalb der mauer stehenden Achaier zur Ver-

teidigung derselben auf, stellen sich wieder am thore auf, während

die mauer sich mit Verteidigern füllt, und empfangen im verein mit

diesen die angreifer mit einem hagel von steinen, da spricht Asios

in seinem unmute den vergleich aus.

Wenn wir nun bei Taschenberg in Bi*ehms 'tierleben' IX ^ s. 247

die von demselben gemachte beobachtung von den hornissen lesen:

*ein vollendetes nest hat nahezu kugelgestalt, behält unten und seit-

lich eine Öffnung zum aus- und einfliegen und wird an
dieser stelle mit schildwachen versehen, welche bei an-

näherung einer gefahr sich zurückziehen, um die ein-

wohner zu benachrichtigen, welche mit wut auf den an-
greifer stürzen und den gebrauch von ihrer giftigen
waffe machen', so ergeht es, glaube ich, jedem leser, wie es mir

ergangen ist. es drängt sich uns die Überzeugung auf, dasz der

phantasiereiche dichter bei dem planmäszigen entwürfe seiner Schil-

derung des kampfes um die mauer die Vorgänge bei einem hornissen-

*" die gesamtzahl wird verschiedeu angegeben. Bergk zählt GLG.
I s. 849 nur 182 ausgeführte vergleichungen; Frommann im osterprogr.

1882 von Büdingen dagegen 'etwa 250'. ich gebe die zahl 208 und
unter diesen 11, welclie andere personen aussprechen, nach Bergk finden

sich in der Odyssee 39 gleichnisse; ich zähle 51, und von diesen wer-
den 16 von redend eingeführten personen gesprochen. " allerdings

spricht auch Achilleus in I 315 ff. von seinen frühern thaten, aber gerade
hierdurch unterscheidet sich der daran geknüpfte vergleich von dem an
unserer stelle.
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neste zu dieser ausgestaltet, danach namentlich das unternehmen des

Asios angeordnet, aber schon von anfang an die absieht gehabt hat,

seine Schilderung mit dem von Asios gebrauchten vergleiche zu

schlieszen.
'^

Trotz der kürze des Vergleichs, der eigentlich nur das tertium,

die hartnäckige Verteidigung, ausdrückt, können wir uns jetzt, ge-

stützt auf Taschenbergs mitteilungen, die in der vorangehenden er'

Zählung befindlichen einzelzüge klar veranschaulichen.

In der idealen, poesiereichen auffassung des dichters entsjoricht

das mit der mauer umgebene scbiffslager der Achaier (= ccpfiKec)

dem KoiXoc bofioc der hornissen v. 169, dasz ich mit dieser gleich-

stellung dem dichter nichts unterlege, sondern ihn wirklich auslege,

beweist die Wiederholung dieses Vergleichs in TT 258— 267, in wel-

chem die ausrückenden Myrmidonen mit gereizten und deshalb her-

vorbrechenden hornissen verglichen werden.'^

Steht dieser erste vergleich unwiderleglich fest, so dürfen wir

auch mit dem die mauer umgebenden graben, dessen gefahren und
Schwierigkeiten zuerst der dichter von v. 50 an, dann Pulydamas
schildert, mit dem in v. 167 erwähnten ungebahnten Waldwege ver-

gleichen, welcher, sowie der graben trotz seiner Schwierigkeiten den

Asios nicht abhält, kühn von Jägern, denen die anrückenden feinde

zu vergleichen sind, beschritten wird, von denen i 120 gesagt wird:

KuvriTetai, oiie xaG' üXriv äXYea Trdcxouciv Kopuqpdc opeuuv ecp-

erroviec.

Dasz das offene thor an der linken seite der mauer, die davor-

stehenden Wächter, deren aufforderung an die innerhalb befindlichen

Achaier , das erscheinen derselben auf der mauer , der dichte Stein-

hagel ganz genau den beobachtungen Taschenbergs entsprechen, be-

darf wohl keines beweises. ebenso ist es einleuchtend, dasz der

dichter v. 170 djuuvovTai irepi tekvujv in beziehung auf v. 142
dfjuvec6ai Tiepi VfiOuv gesagt hat, und dasz v. 107 und 126 die Ver-

bindung ev vrjuci jueXaivr^civ -rreceecGai dem dTToXeiTteiv in v. 169
entspricht.

Je mehr wir uns die ganze stelle zergliedern, um so mehr be-

wundern wir die kunst des dichters, mit der er uns ein fein gedachtes

und sorgfältig ausgeführtes bild der dem vergleiche voraufgehenden
Vorgänge vorgeführt hat.

Ohne dasz wir beim ersten lesen dieser stelle des dichters ab-

sieht merken, ohne dasz wir also verstimmt werden, verfolgen wir

''^ diese absieht verfolgt der dichter nach meiner ansieht schon von
V. 35 an, am deutlichsten finde ich dieselbe jetzt in v. 125 ausgespro-
chen, auf welchen sich v. 165 offenbar bezieht. '^ es scheint mir
sehr beachtenswert, dasz, wie in M 167 ff. der vergleich am ende der
einleitung zum kämpfe um die mauer und das scbiffslager steht, so der-
selbe TT 258 ff. am ende des kampfes in der nähe der schiffe wieder-
holt wird, so dasz das ganze Schlachtgemälde von beiden vergleichen
eingerahmt ist und als ein nach bestimmtem plane angelegtes und mit
bewuster kunst aus- und durchgeführtes erscheint.

Jahrbücher für class. philol. 1889 lift.4. 2
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mit der gespanntesten aufmerksamkeit die entwicklung der so schön,

fast möchte ich sagen so originell erfundenen scene, vor unserm
geistigen äuge sehen wir den siegessichern Asios anrücken , sehen

die tapfern Lapithen, die der dichter zur belebung des bildes durch

den vergleich mit starken eichen verherlicht, während er, um unsere

Spannung zu erhöhen , den angreifer vi'iTrioc nennt und in epischer

ruhe in den vordeutenden versen 113— 117 uns dessen tod vorher-

sagt, mit steigender Vorliebe sehen wir diese Wächter ebern gleich

hervorbrechen, sehen wie die mauern sich mit Verteidigern füllen,

sehen wie sie und die Troer dichte steinmassen schleudern, indem

so unsere Spannung den höchsten grad erreicht und wir den fall des

einen oder des andern Achaiers oder Troers erwarten, sehen wir

plötzlich Asios auf seinem Streitwagen stehen, aber nicht seine lanze

schwingen, sondern sich seine lenden schlagen und hören ihn den

vergleich aussprechen, wahrlich ein ergetzliches bild, der seine lenden

schlagende held inmitten der geschleuderten steine, wohlgeeignet uns

nach der aufgeregtheit eine erheiternde beruhigung zu gewähren.

Sehr schön ist es auch erfunden, dasz der dichter nicht wie

TT 258 ff. zur verherlichung der Achaier den vergleich spricht, son-

dern denselben von Asios sprechen läszt, der zuvor, wie noch immer
prahler und groszsprecher das mislingen ihrer plane andern zuschie-

ben, den Zeus cpiXovpeubric nennt, dann aber seine gegner durch den

vergleich verherlichen und von sich das demütige bekenntnis ablegen

musz, dasz er, um es recht prosaisch auszudrücken, in ein hornissen-

nest gestochen habe, dasz er mit diesem bekenntnis von der bild-

fläche verschwindet und erst N 384 zu fusz vor seinen rossen stehend

wieder erscheint, aber sofort von Idomeneus getötet wird.

Selbstverständlich gehört eine solche Zergliederung nicht in eine

Schulausgabe , aber davon bin ich überzeugt, dasz künftig jeder her-

ausgeber die angaben Taschenbergs wörtlich aufnehmen und deren

anwendung dem lehrer anheimgeben musz.

Hannover. Ferdinand Vollbrecht.

3.

AD HIPPONACTIS FRAGMENTA.

fr. 85 Bgk.

Moücd juoi £upu|uebovTidbea tiiv TToXTOxdpußbiv,

Tfiv e-fTöCTpijudxaipav , öc ecOiei ou Kaid köcjuov,

ewerre eqs.

versus sunt, quibus Polemo (cf. Athen, p. 698 '') Hipponactem, non

Hegemonem Thasium (Aristot. poet. p. 1448* 12) parodorum Home-
ricorura principem fuisse evincere sibi visus est, perperam, ut in

PBrandtii parodiae epicae graecae reliquiis p. 32 luculenter demon-

stravit CWachsmuthius. eiusdem viri doctissimi in versu primo

polita arte excogitata est lectio TToXTOxdpußöiV pro tradita ttovto-

Xdpußbiv. qua recepta et sententia fit apta et lucramur Ephesio
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poeta dignam vocem, quippe quae sit coloris glossematici.' sed in

versu altero miror, quod ferri posse putavit Brandtius eYTCiCTpi-

ladxaipav. nam sicuti etTCtCTpi^aVTic daemon fatidicus in ventre

latens, eYTacTpi)au9oc vaticinium ibidem latens est: ita debet esse

efTCCTpi/adxaipa gladius qui est in ventre : neque alia est interpre-

tatio Hesychiana: eYTCtCTpijLidxaipav Tf)V ev Tf) YdCipi Kaiaie^vou-

cav. hanc tarnen glossam
,
quae aperta est causa criticorum indul-

gentiae, omnino non ad Hipponactem referendam esse censeo, sed

ad comicum quendam, qui tormina ventris ioeose quasi gladium in

visceribus appellavit (nostratium dicendi more haud absimili).' hel-

luonem enim habere in ventre gladium, illud quidem dici poterat;

helluonem esse ipsum ^gladium in ventre', hoc dici certe nequit.

*

lam Cratinus (fr. ine. 130 Mein.) YCtCTpoxdpußbiV vocavit homi-

nem voracem. Hipponacti, qui charybdi iam priore versu usus erat,

aliud monstrum quaerendum erat, c^uod cito se obtulithomini Asiano.

scripsit poeta procul dubio Triv i'fyacrpxxiixa\pa\. ita demum
et imaginum restituitur continuitas et augetur loci vis ac fervor:

inimicum poeta non modo liberum charybdim , sed chimaeram esse

dicit, quae tamquam sedem sibi collocavit in ventre humano.

' Sicula enim ab origine videtur vox itö\toc: audi Athenaeum p. 648 *>

et quae exposui in studiis Lips. VIII p. 315. ^ prorsus ambigue cir-

cumvolat vocem giaecam interpres, cum dicit: Terreus et qui cibum
tarn cito conficiat quam gladio coneiditur, vel (!) qui gladium ferreum
possit concoquere' (vide Schweigbaeuserum ad. Atli. p. 698'').

LipsiAE. Otto Immisch.

4.

ZU DEN EPISCHEN FRAGMENTEN DER GRIECHEN.

GKinkel hat in seiner ausgäbe des Lykophron (Leipzig 1880)
s. 188 aus den scholia vetera zur Alexandra v. 1352 einen bis dahin
unbekannten vers eines epikers zuerst ediert und zwar so

:

TTaKTouXoO xpuceoiciv in' dvGripoici Öäccov.

den metrischen fehler durch einsetzung eines fiickwortes wie zb. Y€
zwischen dvGripoici und Gdccov zu verbessern möchte nicht ratsam
erscheinen, da die Übersetzung 'schneller als der Paktolos an seinen

goldigen ufern' keinen sinn gibt, es müste dann doch wenigstens

Xpuceoici juei' dvGripoici heiszen. ich glaube dasz das einfachste ist

für Gdccov zu lesen Gdaccov (die epische form für Gdcco), die

auszer Hom. I 194. 124. y 336 noch vorkommt: Hom. hy. a.

Hermes 172. 468. Apoll. Arg. II 1026. III 659. IV 1274. Kolluthos
339. Christod. 316. Synesios hy. I 57) und zu übersetzen: 'sie sasaen

an den goldigen ufern des Paktolos.' vgl. Apoll. Arg. IV 1274 err'

oiKrjCCCi Gadcceiv. dvGnpov = 'ufer' wie bei Oppianos bal.

IV 319 err' dvGripoici GaXdccric
Gotha. Max Schneider.
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5.

DER THESAUROS DER EGESTAIER AUF DEM ERYX UND
DER BERICHT DES THUKYDIDES.

Nach Thukydides VI 6 erschienen im winter von ol. 91, 1 ge-

sandte der Egestaier in Athen, welche dringend um hilfe gegen die

sie zu Wasser und zu land hart bedrängenden Selinuntier und Syra-

kusier baten.' infolge dessen beschlossen die Athener zunächst

gesandte nach Egesta zu senden rrepi xe Tuuv xPIMOtTtDV CKevjJOjue-

vouc 61 ijTrdpxei, ujcTiep 9aciv, ev toj koivuj Kai ev xoTc lepoic, Kai

xa xoO TToXeiuou äjua irpöc xouc CeXivouvxiouc ev öxai ecxiv elco-

juevouc. im darauf folgenden sommer (415 vor Ch.) kehrten die

athenischen gesandten mit den Egestaiern zurück, und letztere über-

brachten 60 talente ungemünzten silbers (dcri|UOU dpYupiou, vgl.

II 13, 4) als monatlichen sold für 60 schiffe, um deren sendung sie

baten, da nun die Egestaier und die zurückgekehrten athenischen

gesandten von den in den tempeln und im Staatsschatz von Egesta
vorhandenen mittein eine überaus verlockende Schilderung gaben,

so wurde darauf hin die expedition nach Sikelien beschlossen (Thuk.

VI 8). als jedoch sjjäter Nikias nach Egesta kam, um die verspro-

chenen subsidien in empfang zu nehmen, konnten ihm nur 30 talente

ausgehändigt werden, was bei der athenischen flotte eine grosze

entteuschung und bestürzung hervorrief (Thuk. VI 46, 1. 62, 4).

cap. 46, 3 ff. erfahren wir nun, welchen kunstgriff die schlauen

Egestaier angewendet hatten (eHexexvrjcavxo), um den atheni-

schen gesandten eine groszartige, aber völlig ungegründete meinung
von dem reichtum ihrer stadt beizubringen, erstens nemlich hatten

sie der gesandtschaft zu ehren üppige gastmähler veranstaltet, bei

denen man den Athenern in verschiedenen privathäusern immer
dasselbe (silberne und goldene) tafelgeschirr vorsetzte, das zum teil

aus den benachbarten städten entliehen war, so dasz die gesandten

den eindruck hatten, es gehöre jedem einzelnen gastgeber so viel

kostbares tafelgerät, als nicht einmal alle Egestaier zusammen be-

saszen (vgl. Diod. XII 83). zweitens aber hatten sie die Athener in

das nahe heiligtum der Aphrodite auf dem Eryx geführt^ und ihnen

^ 'schon um 450 verhandelteu die Atliener vermutlich über ein büud-
nis mit den Segestanern, die in einen schweren krieg mit einer nach-
barstadt [Selinus?] verwickelt waren.' Busolt griech. gesch. II s. 585
mit anm. 3 u. 4. * da der Aphroditetempel auf dem Eryx nach
Polybios I 55 (vgl. Diod. IV 83. Ailianos tt. ^uüujv X 50. Paus. VIII
24, 6) der reichste und angesehenste von ganz Sikelien war, so wird
man nach analogie der delphischen und olympischen schatzhäuser (vgl.

Flasch bei Baumeister denkm. d. class. alt. s. 11041» ff. Paus. VI 19, 1 ff.

X 11, 1 ff.) wohl einen besondern öricaupöc der Egestaier auf dem Eryx
anzunehmen haben, hinsichtlich der nahen beziehungen, welche zwi-

schen Egesta und dem erykinischen Aphroditetempel bestanden, vgl.

Tac. ann. IV 43 Segestatii aedem Veneris montem apud Erycum, vetustate
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die daselbst befindlichen weibgeschenke (dva0r||uaTa) gezeigt, nem-

lich qpidXac, oivoxöac, 9u|uiaTripia Kai dXXriv KaTacKeurjv ouk öXiYnv,

ä övTtt dpTupd TToXXuj TiXeio» if]v öipiv dtr' oXiTnc buvdjueuuc

XpriMOtTUJV TrapeixcTO. dieser Wortlaut enthält eine sehr grosze

Schwierigkeit, welche meines wissens zuerst Meineke (Hermes III

s. 372) bemerkt hat. Meineke nimt nemlich gewis mit recht anstosz

daran, dasz die s i 1 b e rn e n gefäsze einen gröszern schein des s i 1 b e r

-

wertes, als sie hatten, gewähren konnten; auszerdem vermiszt man
die angäbe der eigentlichen Ursache, welche die eclatante

teuschung der Athener bewirkte, denn dasz es höchst unwahr-

scheinlich ist, wenn Classenzdst. zur Verteidigung des lesart dpyupd
bemerkt, die Athener hätten sich durch die grosze menge des

glänzenden Silbergeschirrs, das eben nur von silber, nicht auch

von gold war, bei der taxierung seines reellen wertes teuschen lassen,

ist leicht zu erweisen, erstens würde nemlich in diesem falle gar

nicht von einer künstlichen teuschung seitens der Egestaier,

worauf doch das unmittelbar vorhergehende TOiövbe Ti eHeTexvr|-
caVTO^ hinweist, die rede sein können, sondern die athenischen ge-

sandten würden sich vielmehr selbst — ohne irgend welches zu-

thun der Egestaier — in unverantwortlichster und gröbster weise

geteuscht haben, wenn sie den wirklichen wert des von ihnen ge-

sehenen (und wahrscheinlich auch gezählten, teilweise gewogenen)

Silbergeschirrs nicht ungefähr hätten berechnen können, zweitens

aber — und das ist kaum minder wichtig — heiszt es doch wirklich

der klugheit und gewissenhaftigkeit der eigens zum zwecke der ab-

schätzung der egestaiischen finanzen abgeschickten gesandten (Thuk.

VI 6) zu nahe treten , wollte man annehmen , dasz sie den wert rein

'silberner weibgeschenke auf dem Erys nicht ungefähr richtig

hätten taxieren können. Classens annähme ist um so unwahrschein-

licher, weil die Athener nicht blosz selbst viel gold- und Silber-

geschirr im Privatbesitz hatten (Thuk, VI 32, 1), dessen ungefähren

wert sie wohl kannten, sondern auch in ihren jährlich wechselnden,

aus der classe der höchstbesteuerten gewählten zehn lajuiai tujv

lepuüV xPHMOifuuv ific 'Aerivaiac sowie in den Tajuiai TÜJv dXXuuv

GeOuv (Böckh staatsh. I'^ s. 217 ff. Michaelis Parthenon s. 289) be-

amte besaszen, welche, wie die noch vorhandenen Übergaburkunden

(CIA. I s, 64 ff. II s. 1 ff. Böckh ao. II s. 145 ff.) lehren, auch in der

taxierung goldener und silberner weibgeschenke überaus erfahren

waren^, und von denen sicher einige unter den nach Egesta ge-

dilapsam, restaurari postulavere, nota niemorantes de origine eitis et laeta

Tiberio. über die mythen von Egesta s. Klausen Äeneas u. die Penaten
s. 479—491.

3 sonst gebraucht Thukydides von ähnlichen listen jurixaväcGai, wie

folgende stellen lehren: V 45, 2 lurixaväxai &e Trpöc auTOuc TOiövöe ti ö

'AXKißidöric. IV 46, 3 oi hk toö öniuou irpocTaTai tüljv KepKupaiujv ,
.^
|urixa-

vüJvTai Toiövbe ti. VI 64, 1 TOiövbe ti oöv -rrpöc öt eßouXovTO oi CTpa-

TriYoi jurixavOiJVTai. • nach der rede des Perikles bei Thuk. II 13 be-
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schickten gesandten sich befanden.'" hierzu kommt noch dasz unter

den heiligen geraten der AthenaParthenos, welche jedes jähr gezählt,

gewogen und inventarisiert wurden, gerade die silbernen, den

damaligen Verhältnissen entsprechend, die hauptrolle spielten, so

zählt zb. die Parthenonurkunde von ol. 86, 3 (CIA. I s. 73. Böckh
ao. II n. X 1. Michaelis s. 296) neben einem einzigen cieqpavoc xpv-

coOc (gewicht 60 dr.), 5 cpmXai xpucai (gew. 782 dr.) und einem Kap-

Xr|Ciov XPUcoOv tÖ|h rruejueva UTrdpYupov e'xov (gew. 138 dr.) nicht

weniger als 138 qpidXai dpTVjpai und ein Kepac dpYupouv im
gewichte von 2 talenten und 3307 drachmen auf, während die Pro-

neionurkunde von ol. 87, 3 (CIA. I s. 65. Böckh II n. X 12 s. 201.

Michaelis s. 295) auszer einer einzigen qpidXv) XP'Jcfl sonst nur
Silber gerät, darunter 121 qpidXai (== 2 tal. 432 dr.) verzeichnet,

wir müssen demnach auf grund der vorstehenden erwägungen mit

Meineke entschieden feststellen, dasz der bisherige Wortlaut unserer

Thukydidesstelle zu den gewichtigsten bedenken anlasz gibt.

Wie ist nun aber das verdächtige dpTupct, das allein obige be-

denken erregt hat, ohne erhebliche graphische änderung zu ver-

bessern? Meineke schlägt dafür eTrdpYUpa vor, und Stahl hat diese

Vermutung unbedenklich in seine ausgäbe aufgenommen, beide

kritiker nehmen also an , dasz die genannten weihgeschenke aus erz

bestanden, aber mit silber plattiert waren, was allerdings einer-

seits den irrtum der Athener völlig begreiflich und sogar entschuldbar

macht, anderseits auf die s c h 1 a u h e i t der Egestaier (e5€Texvr|cavTo)

ein helles licht wirft, da sie natüi'lich den Athenern verschwiegen,

dasz es sich nur um versilberte erzgeräte handelte, denen gegen-

über massivsilberne gefäsze einen 140—300 mal höhern metallwert

besessen hätten (Böckh staatsh. I'^ s. 46). vom logischen und grajDhi-

schen gesichtspunkt aus betrachtet erscheint also die conjectur

Meinekes höchst einleuchtend; es fragt sich nur, ob auch sachliche

oder antiquarische gründe dafür sprechen, nach meiner meinung ist

dies entschieden nicht der fall, und zwar glaube ich au's folgenden

gründen Meinekes lesung bekämpfen zu müssen.

Erstens wissen wir aus ganz bestimmten Zeugnissen, dasz der

Aphroditetempel auf dem Eryx das angesehenste und reichste
heiligtum von ganz Sikelien war (Polybios I 55 TÖ Tiic 'Aqppobiiric

Tfic 'GpuKivnc lepöv, önep ö)ao\oTOuuevujc eTncpavecTaiöv ecii tuj

T€ ttXoutlu Ktti Tri Xomri TTpociacia TuJVKaTdxfiv CiKeXiav lepüjv,

vgl. auch Diod. IV 83. Paus. VIII 24, 6); insbesondere erfahren wir,

dasz es sich durch geradezu massenhafte silberschätze aus-

trug der g-esamtvvert der ol. 86, 2 auf der bürg vorhandenen weihge-
schenke nicht weniger als 500 talente.

* dies scheint hervorzugehen aus Diodoros XII 83 e&oEe TOic 'ABr)-

vaioic ^KTr^iaijiai rivctc tujv äpicTUUv dvbpiüv Kai bmcK^ipaceai, insofern

der ausdruck öpicTUDV entschieden auf besonders angeseliene, reiche

bürger deutet, welchen die genannten rajuiai tüjv iepiüv xp'UiäTOiv ent-

nommen zu werden pflegten.
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zeichnete (Ail. TT. Z^uuujv X 50 eivai juev Kai xpucöv noXuv Kai äp^v-
pov TTa^TiXeTcTOv), welche bis zur plünderung des tempels durch

Hamilkar im wesentlichen unangetastet blieben (Ail. u. Diod. ao.). wenn
uns auszerdem berichtet wird (Timaiosb.Diod.ao.; vgl.Bethe quaest.

Diod. mythogr. s. 35 ff.), dasz nicht nur die reichen städte Sikeliens

(Thuk. VI 20, 4), sondern auch die Karthager, also die an silber und
gold reichste nation des fünften jh. (Thuk. VI 34, 3; Böckh ao. I

s. 16. Blümner technol. u. terminol. IV s. 12. 35 ff.), den Eryx-

tempel freigebig ausstatteten, so werden wir es von vorn herein für

sehr unwahrscheinlich halten müssen, dasz die bewohner von Egesta,

das sich ganz besonders naher beziehungen zur erykinischen Aphro-
dite rühmte, im gegensatz zu den übrigen Stiftern von weihgeschenken
ausschlieszlich versilbertes erzgeschirr in den tempel

weihten, zumal wenn wir bedenken, dasz die privaten in Egesta trotz

des gewis kostspieligen und langwierigen krieges mit Selinus immer
noch über verschiedenes gold-* und Silbergeschirr verfügten

(Thuk. VI 46, 3).

Zweitens sprechen gegen Meinekes annähme von silberplattier-

tem erzgerät zahlreiche und gewichtige analogien aus dem sonstigen

tempelcult der damaligen zeit, so kommt in den hochinteressanten

Urkunden der athenischen Ta|iiiai tluv lepüuv XP^M^tojv aus der zeit

vor Eukleides der ausdruck ertdpYupoc, so viel ich sehe, nur ein ein-
ziges mal vor, und zwar wird er nicht etwa von qpidXai, oivoxöai,

GujuiaTripia , sondern nur von kXivujv Tröbec, dh. von versilberten

oder mit silberblech beschlagenen klinenfüszen gebraixcht, welche
höchst wahrscheinlich der Perserbeute entstammten (Herod. IX 80.

I 50; vgl. auch das komikerfragment bei Plut. de superst. 3 s. 166^).

will man sich von der bei weihgeschenken der damaligen zeit üb-

lichen metalltechnik eine genügende Vorstellung verschaffen, so

braucht man blosz die vollständigsten Verzeichnisse der athenischen

Tttjuiai im CIA. I s. 64 ff. genauer anzusehen , und man findet als-

dann, dasz die silbernen gerate bei weitem am zahlreichsten auf-

treten, die goldenen oder vergoldeten geschirre die zweite stelle

einnehmen, versilberte gegenstände dagegen (von den eben er-

wähnten kXivujv TTÖbec abgesehen) gar nicht vorkommen und
eherne (nicht vergoldete) objecte (mit aufnähme von waffenbeute)

äuszerst selten erwähnt werden.'' überhaupt scheint Versilberung

6 wenn Thuk. ao. sagt: xd xe et ai!Tf\c 'GTecxric ^KiTLO|uaTa Kai xpocS
Kai dpYupö £uX\eEavTec . . ^cecpepov ec xctc kridceic die oiKeia ^KacToi,
so musz es bei dem schwanken des sprachg'ebrauehs zwischen xpucoOc,
^TTixpucoc und Kardxpucoc (s. unten s. 26 f.), natürlich unentschieden
bleiben, ob XP^cd in diesem falle massivgoldenes oder nur vergoldetes
geschitr bedeutet. ' so befinden sich ol. 93, 1 u. 2 im Proneion nach
CIA. I s. 69 unter 196 aufgezählten weihgeschenken nicht weniger als
155 silberne (pmXai, 40 sonstige silber gerate (24 dpYUpiöec, 11 TTO-

Tripia, 3 Kepara, 2 XOxvoi), nur ein goldener kränz; die Hekatorapedos-
urkunde von ol. 91, 3 (CIA. I s. 72) nennt unter 37 objecten: 15 sil-
berne geschirre (darunter 11 qpidXai und e'in Gujuiaxripiov) , ferner
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im classischen altertum, namentlich aber in der altern zeit sehr sel-

ten, Vergoldung dagegen überaus häufig gewesen zu sein (vgl.

Blümner techn. IV s. 308 ff. 320) , vrie denn auch in den nach-

eukleidischen tempelinventarien von der athenischen bürg die aus-

drücke für Vergoldung überaus häufig sind, eTrdpYupoc dagegen
nur äuszerst selten erscheint, so dasz wir in dem erykinischen

tempelschatz der Egestaier viel eher vergoldete als versilberte erz-

geräte erwarten dürften (vgl. auch den unten s. 28 für die Vergol-

dung angeführten grund).^

Drittens: zu genau demselben resultate, dasz der schätz der

Egestaier auf dem Eryx schwerlich aus versilbertem erzgeschirr be-

standen hat, verhilft uns folgende notiz bei Cicero in Verrem IV
§ 46, auf welche mich mein freund und College Steuding aufmerksam
gemacht hat: credo tum cum Sicilia florehat opibus et copiis (dh.

im fünften, vierten und dritten jh.) magna artificia fuisse in ea

insula. nam domus erat ante istum praetorem nulla paulo locupJetior,

qua in domo liaec non essent, etiamsi praeferea nihil esset argenti:
patella grandis cum sigillis ac simulacris deorum, patera (= cpid\r|),

qua midieres ad res divinas uterentur, turihulum (== 6u|uiaTr|piov).

erant autem haec omnia antiquo apere et summo artificio facta, ut

hoc liceret suspicari, fuisse aliquando apud Siculos peraeqiie pro

portione cetera, sed quibus midta fortuna ademisset, tarnen apud eos

remansisse ea quae religio retinuisset (vgl. auch § 47, wo abermals

4 xpucibec, eine KÖpr] XP^ct^ (vergoldet?) und 17 goldene kränze, das
Partheuoninventar von ol. 90, 2 (CIA. I s. 75) verzeichnet anszer einigen
wenigen goldenen gefaszen nicht weniger als 180 silberne (darunter

162 qpidXai) und 55 als Trepixpucoi, KaTÖxpucoi oder eitixpucoi angegebene
gegenstände, darunter 3 von vergoldetem silber. ganz ähnlich ver-

hält es sich mit den interessanten olympischen tempelinventarien, welche
uns Polemon bei Ath. 479' überliefert hat. so enthielt der vaöc der
Metapontlner zu Olympia im ganzen 138 nummern, nemlich 132 sil-

berne qpiüXai, 3 desgl. silberne vergoldete, 2 silberne oivoxöai,

ein äTToBucxäviov; im vaöc der Byzantier befanden sich ein Trir.on von
kypressenholz, ^X^^JV Kpaxcxviov äpYupoüv, eine Ceipi'iv dpxupä, 2 Kop-

Xricia dipYupö, eine KÜXiE üpjvpu, eine oivoxöi-i XP'Jcn, 2 K^paxa; im
alten vaöc der Hera dagegen: 30 qpiüXai [äpYUpai], 2 Kpardvia äpYupa,
e'in xüxpoc dtpYupoüc, ein diro0ucTäviov xpucoöv, ein Kpaxi^p xpucoOc,
e'in ßaxidKiov äpYupoOv. nach [Aristot.] Oikon. 2, 20 raubte üiony-
sios I von Syrakus eK xoO xf^c AeuKoOeac iepoO (zu lihegiou) xpuciov xe

Kai äpYÜpiov ttoXÜ. vgl. auch die inschriften CIG. 2852 ff. add.

2384» usw.
s erst in der Urkunde von ol. 98, 4 (CIA. II n. 665; vgl. 666. 694.

697) erscheinen iiXoi xo^^oi eirdpYUpoi; ebd. n. 682, 29 [TTeJvTdipoßoc

^TrdpYuploc]. ebd. z. 30. ebd. n. 698 col. II (ol. 107, 3j Ouiniaxripiov

^TTÖxaXKOV eTrdpYUpov (vgl- auch Bliimner techn. IV s. 319 ff.), von
ehernen versilberten qpidXai und oivoxöai ist auch in den
nacheukleidischen Urkunden niemals die rede, eine qpidXr]

XaXKfj, vielleicht aus mit gold und silber versetztem kupfer (Bliimner

techn. IV s. 84 f.) — also von viel wertvollerem metall als gewöhn-
liches erz — habe ich nur einmal in spätem Urkunden (CIA. II n. 676, 19

vgl. 703, 8) entdecken können (vgl. Cic. in Ferrem IV § 131. Sophron
bei Ath. 229 0-
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pateUae, paterae, turibula genannt werden), auch sonst ist in diesem

buche mehrfach von sicili sehen s i 1 b e r geraten die rede (§ 50.

51. 52). wir erfahren also, dasz die sämtlichen von Verres ge-

raubten paterae und turibula alte familienerbstücke von trefflichem

altem stile und von silber waren und demnach der blütezeit

der griechischen kunst und des griechischen kunstgewerbes, dh. dem
fünften und vierten jh. entstammten, da es nun in hohem grade

unwahrscheinlich ist, dasz die Egestaier ihrer hauptgottheit (Tac.

ann. IV 43 oben anm. 2) weit geringeres geschirr geweiht haben

sollten, als sie selbst beim gottesdienste und bei häuslichen festen

gebrauchten, so ergibt sich dasz in der Thukydidesstelle Meinekes

eTTapTupci schwerlich richtig sein kann.

Viertens läszt sich gegen Meinekes annähme eherner versilberter

qpidXai usw. auch noch folgende Wahrscheinlichkeitsrechnung an-

führen, nach Böckh staatsh. I" s. 46 verhielt sich der wert des

kupfers zu dem des silbers in der altern zeit wie 1 : 300, zu Aristo-

teles zeit herschte in Sikelien das Verhältnis von 1 : 140, so dasz wir

für die zeit des peloponnesischen krieges mit ziemlicher Wahrschein-

lichkeit ein Verhältnis von 1 : 200 annehmen dürfen.^ nun erfahren

wir aber aus dem bericht des Thukydides (VI 8), dasz die mit den

athenischen gesandten nach Athen zurückkehrenden Egestaier il.x\-

Kovia idXavTa dciiinou dpTupiou ibc ec lEriKOVia vaOc larivoc

laicGöv mitbrachten, und dasz sie alsdann nur noch 30 talente

(silbers) besaszen. es ist nun in hohem grade wahrscheinlich, dasz

die zuerst den Athenern ausgehändigten 60 talente ungemünzten

silbers so ziemlich den wert der verfügbaren silbernen und goldenen

(bzw. vergoldeten) gerate, welche in Egesta selbst sich befanden,

darstellten, während die nachträglich dem Nikias ausgehändigten

30 Silbertalente wesentlich den wert der dem thesauros auf dem
Eryx entnommenen gefäsze repräsentieren, weil es natürlich ist, dasz

der tempelschatz der vornehmsten göttin erst dann angegriffen wird,

wenn alle übrigen mittel bereits erschöpft sind, es läszt sich aber

leicht ermessen , welch ungeheure menge eherner qpidXai , olvoxöai,

GujaiaTi'ipia nötig gewesen wäre, um eine summe von 30 silber-

talenten zu ergeben, da zb. die in der attischen Prone'ionurkunde von

ol. 91, 1 (CIA. I s. 67) erwähnten 121 silbernen schalen nur ein

gesamtgewicht von 2 talenteu und 432 drachmen hatten.'"

Haben wir somit die unhaltbarkeit der Meinekeschen Vermutung

d övTtt efrdpYupa dargethan und ebenso auch klar erkannt, dasz

dpYupd an unserer stelle keinen guten sinn gibt, weil es nicht nur

9 vgl. FH(iütsch) im litt, centralblatt 1888 sp. 1787 f.

1° anhangsweise bemerke ich, dasz auch der ausdruck dtt' öXlY^C
buväjueujc xPIMOiTiuv bei Thuk. VI 46 kaum zutreffend sein würde, wenn
die von Meineke vorausgesetzten erzgeräte nur den 140—200n teil des

wertes von silbergeräten hatten, man sollte statt oXiTnc dann vielmehr

^Xaxicxric erwarten, da es sich in unserm falle nur um den reinen

metallwert, nicht um den kunstwert, der hier wie dort gleichgültig

ist, handelt.
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mit dem vorhergehenden eHeT€XVr|CaVToin offenem widersprach steht,

sondern auch eine geradezu unbegreifliche thorheit und gewissen-

losigkeit der athenischen gesandten voraussetzt, so bleibt meines er-

achtens nur ein einziges mittel übrig, die Schwierigkeiten unserer

Thukydidesstelle zu heben, wenn wir nemlich statt dpYupa ein wort

setzen, welches s i 1 b e r n e , aber durch Vergoldung weit wertvoller

erscheinende geschirre bezeichnet, so wird einerseits das von der

list der Egestaier gebrauchte eEerexvricavTO vollkommen verständ-

lich, anderseits erscheint der irrtum der Athener leicht begreiflich

und entschuldbar, da natürlich die Egestaier, welche jene in ihren

thesauros auf dem Eryx führten, dann nur den umstand zu ver-

schweigen brauchten, dasz die gesehenen bzw. gezählten geschirre

nur vergoldet waren, dh. bei dem damaligen Wertverhältnis des

Silbers zum golde von 1 : 10 oder 1 : 12 (s. oben) nur Vjo oder Yjj
des wertes besaszen, welchen sie dem äuszern ansehen nach zu haben

schienen.'' ich schlage demnach vor statt dpYupa zu lesen urrdp-

Yupa und hoffe die hohe Wahrscheinlichkeit dieser lesung durch

folgende erwägungen beweisen zu können. '^

1) Der ausdruck UTrdpTupoc '^ ist gut attisch und kommt nament-

lich in athenischen Urkunden des fünften u. vierten jh., also gerade

aus der zeit des Thukjdides öfters vor. vgl. namentlich den beschlusz

von ol. 86, 2 CIA. I u. 32 (s. 15) ae. [öca be tiju]v xPIMdruuv tuliv

[lepujjv dcTaid ecxiv f\ dv[dpie)aa, dTTapi9jUTicac9a]i rmv laerd tOuv

T[6TTdp]ujv dpxujv, di ebibo[cav dei xöv Xöyov ck TTav]a0rivaiujv

ec TTa[va0iiv]aia, OTTÖca ^kf XP^L^d eciiv auTuJv r| dpyupd] y\

UTidpTupa, CTr|[cavTac] . . wir ersehen daraus, dasz alle loisher

ungewogenen oder ungezählten stücke des tempelschatzes auf der

Akropolis unter Zuziehung der Schatzmeister aus den frühem Ver-

waltungsperioden inventarisiert und die gerate von gold, silber und
vergoldetem silber gewogen, die übrigen aber nur gezählt wer-

den sollten (vgl. Michaelis Parthenon s. 290 f.). in der that findet

" ist also unsere obige annähme, dasz der reelle wert des ege-

staiischen silberscliatzes auf dem Eryx nur 30 talente betrug, richtiir,

so würde der wert der vergoldeten gefäsze von den athenischen ge-

sandten mindestens zehnmal höher, dh. auf 300 talente geschätzt worden
sein, welche summe ungefähr ^ des wertes der (nach Thuk. II 13) auf

der bürg in Athen befindlichen weibgeschenke betragen hätte.
12 wie ileiclit (jTrdpYupa in dpYupä verderbt werden konnte, erhellt

aus der thatsache, dasz öfters in ungenauerem Sprachgebrauch xpucoOc
für e-rcixpucoc oder Kardxpucoc, öprupoöc für ÜTräpYupoc gesetzt wird;

vgl. zb. CIA. II 2 n. 733 [cpi]äA.ri (ip[Y]up[ä eTrixpucocJ ; ebd. G73, 30
[0U|ni]aTripiov x'p[u]coöv ÜTTÖxa[XKOvJ. vgl. Böckh staatsh. IP s. 167.

Polemon bei Atli. 472'' tä xP^cä er)piK\€ia OiröEuXa usw. vielleicht

ist die Verderbnis auch .so zu erklären, dasz Irgend ein scholiast das

verhältnismäszig seltene ÜTräpYupa durch ein beigesetztes äpYupä ver-

ständlich [zu machen suchte, was dann jin den text geraten ist.

*' vgl. auch die ganz ähnlichen derselben zeit angehörigen ausdrücke

tiTröxaXKOC und (iTröHuXoc, von vergoldetem erz und holz gebraucht; s.

Blümner techn. IV s. 310 anm. 1.
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sich der ausdruck iiTTdpYupoc mehrfach in den inventaren der TajLiiai

von ol. 86, 3 an. vgl. die Parthenonurkunde von ol. 86, 3 CIA. I

s. 73 an 4r stelle: Kapxr|Ciov xpucoOv, tÖ|li TTuGjueva inrdpTiJpov
exov usw., ebd. an 5r stelle : y\\oj buo iiTrapYupuJ Kaiaxpucuj ; ebd.

an 6r stelle: TTpöconrov UTrdpYupov Kaidxpucov; ferner die

Hekatompedosurkunde von ol. 95, 3 (CIA, II 2 n. 652, 28) cipeTTTÖv

TTep[ixpuc]ov UTrdpYupov; ebd. 652, 44 u. 660, 20 [Kpaifijp

TJTidpYupoc eiriTriKTOC ; endlich die Inschrift von ol. 98, 4 CIA. II 2

n, 667 (Böckh staatsh. IP s. 267, 21 fif.), wo nach Böckh zweimal
hinter einander je eine oivoxöti KaTaKexpucuj|uevri urrdpYiJpoc
erwähnt wird usw.'^ wir ersehen aus diesen beispielen, dasz man
im fünften jh. auch in Athen silberne gerate, namentlich gefäsze,

bald leicht bald schwer vergoldete, die schwächere Vergoldung wird
durch Kaidxpucoc oder KaraKexpucujjuevoc, die stärkere dagegen
durch eirixpucoc bezeichnet (Böckh staatsh. 11^ s. 167. Blümner
techn. IV s. 309 ff.), dasz auch kleinere gefäsze wie cpidXai öfters

vergoldet wurden, lehren die cpidXai Tpeic errixpucoi im thesauros

der Metapontiner zu Olympia (Polemon fr. 20 bei Ath. 479*^)

und die [qpijdXr) dp[Y]upd eTTiXpucoc CIA. II 2 n. 733. wie leicht

aber vergoldete Silbergeschirre mit massivgoldenen verwechselt wer-

den konnten, wird schon durch den umstand begreiflich, dasz auf

den Urkunden der athenischen Tttjuiai tujv kpuJv XP^^dimv gar nicht

selten ein und derselbe gegenständ bald eTTiXpucoc oder Kardxpucoc,
bald xpucouc genannt wird (Böckh staatsh. II - s. 167). so nennt
auch Xenophon (anab. V 3, 12) die bildseule der ephesischen

Artemis XPUCoOc, während wir aus andern quellen (Vitruvius IX 13.

Pliniusw. h. XVI 213) bestimmt wissen, dasz sie nur aus vergoldetem

holze bestand, da also bei vergoldetem silber eine teuschung sehr

leicht möglich und gewöhnlich war, so erhielt UTtdpYupoc ebenso

wie UTTÖxaXKOC und urröHuXoc (vgl. Suidas u, urröxaXKOC. Bekkeri
anecd. s. 67, 7. Etym. M. 783, 17 usw.) hie und da die bedeutung
von KißbriXoc: vgl. PoUux VII 104 = Ath. 502 ^ urrdpYupov be

TÖ KißbriXov XPUCiov. Sextos Emp. Pyrrh. 30 (s. 63, 14 Bk.) ei

Ydp toOto fijuiv LirreTTiTTTev , eYiYvuucKOjLiev dv Kai id uirdpYupa
Xpucia. Böckh staatsh. IP s. 258 CTaTfjpec KißbnXoi . . [KaiaKe-

Xpucuujiuevoi Ol Tiapd AdKuuvoc, wobei man unwillkürlich an die

bleiernen vergoldeten stateren denkt, mit denen Polykrates von Samos
die Spartaner betrog (Herod. III 56).

2) Fragen wir schlieszlich nach den gründen, welche die Ege-
staier veranlassen mochten nicht massivgoldenes geschirr , sondern
nur solches von vergoldetem silber in den Erystempel zu weihen, so

ist erstlich auf die thatsache zu verweisen, dasz noch in der ersten

hälfte des fünften jh. gröszere quantitäten goldes in Sikelien nicht

vorhanden waren , da wir bestimmt wissen, dasz Hieron I von Syra-

kus, als er einen dreifusz von massivem golde nach Delphoi weihen

" vgl. auszerdem CIA. II 2 n. 651. 652 rückseite z. 1 u. 7. 660, 39.
43. 48. 665 (vgl. 666. 697). 672. 682, 19. 22. 683, 8.
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wollte, das dazu nötige material in Sikelien selbst nicht aufkaufen

konnte, sondern deshalb nach Korinth zu Architeles senden muste,

der zufällig die gewünschte gröszere quantität gold besasz (Theo-

pompos bei Ath. 232^; vgl. ebd. 231*^). erst viel später, und zwar,

wie es scheint, in Alexanders d. gr. zeit, scheint — von Delphoi ab-

gesehen — das gold in Hellas häufiger geworden zu sein (vgl. Plut.

Alex. 70, 2. Böckh ao. I 12 S. Blümner techn. IV 11 ff.), so kam
es dasz im fünften jh. selbst bemittelte private, wenn sie besonders

wertvolle weihgeschenke stiften wollten, in der regel genötigt waren

sich mit vergoldetem silber zu begnügen, da massivgoldenes

gerät— namentlich wenn es sich um gröszere prachtstücke handelte

— entweder viel zu teuer oder überhaupt gar nicht zu beschaffen

war. einen grund aber für die Egestaier nicht gewöhnliches Silber-

geschirr, sondern nur vergoldetes in den Eryxtempel zu stiften

erblicke ich in dem bekannten epitheton XP^ce^ (oder iToXuxpucoc),

welches die dem von jeher goldreichen Orient entstammende Aphro-

dite (= Astarte '^) bereits bei Homer (f 64. € 427. T 282. X 470
usw.) und auch sonst sehr oft führt (Hes. Theog. 822 usw. hy. a.

Aphrod, 9 TToXuxpucou 'Aqppobiiric. Verg. Äen. X 16. Ov. met. X277
aureaVenus. Claudianus 10, 74), sogar im culte, wenigstens zu Lesbos,

wo nach Kleanthes bei schol. II. f 64 ein cult der 'Acppobiiri Xpucil

blühte, nach Eustathioss. 384, 14(xpucfi be'AcppobiTri r\ xpucocpöpoc,

ibc Kai xa?^Keoc "Apnc biet tö qpöprma) bezog sich das epitheton XpiJcfi

geradezu auf den goldschmuck, den Aphrodite so sehr liebte (vgl. hy.

a. Aphrod, 65 xpuco» K0C|Liri9eica. Sappho fr, 9 xP^cociecpavoc),

daher der mit den sikelischen Verhältnissen wohl vertraute Theokritos

15, 100 f. die erykinische göttin becTTOiv' a . . eqpiXricac ameivotv

f "EpuKa, xpuCLU 7TaiZ;oic"AqppobiTa anredet, ich glaube daher,

dasz die Vergoldung der sonst in Sikelien während des fünften jh.

üblichen silbergeräte speciell zu ehren der erykinischen göttin statt-

fand, weil man allgemein glaubte, dasz goldenes geschirr der Aphro-

dite besonders willkommen sei, eine unverächtliche stütze für diese

annähme erblicke ich in dem berichte bei Diodoros IV 83 f] cuYKXri-

Toc Tujv Tujjuaiuuv eic tccc ific 6eo0 Ti)iidc cpiXoTi^nöeica xdc )Liev

TTiCTOTdiac TuJv Kttid TVjv CiKcXiav TTÖXeujv oucac emaKaibeKa,

Xpucoqpopeiv eboYiuatice irj 'Acppobiir] Kai CTpaTHJuiac bia-

KOciouc iripeTv tö lepöv,'*' vgl, Artemidoros oneir. s. 261, 14 H.

Dasz gegen meine lesung ÜTrdpTupa bei Thuk. VI 46 kein ein-

ziges der oben gegen dpYupd und eirdpTupa geltend gemachten beden-

ken spricht, brauche ich wohl nicht erst im einzelnen auszuführen.

i-" vgl. die goldenen Ästartefiguren aus mykenischen gräbern: arch.

Ztg. 188a (XLI) s. 363. '^ es ist sehr wahrscheinlich, dasz die Römer
in diesem falle nur eine alte, in Sikelien schon längst bestehende sitte

ihrerseits sanctionieren wollten, vgl. übrigens auch Theokr. 15, 123.

Bion 1, 82 Herrn. Lukianos Zfeüc Tpay. 10. Claudianus 48, 24 Mavors

ei Vc7ius . . aurati delubra tenent communia templi.

Würzen. Wilhelm Heinrich Röscher.
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6.

OBSERVATIONES CRITICAE IN POLYAENI
STRATEGEMATA.

Qui Polyaeni editionem WoelfiElinianam bibliothecae Teubne-

rianae a. MDCCCLXXXVII recognovit loannem Melberum codice

Florentino ,
quem omnium qui supersunt librorum fontem fuisse

VRose probaverat, quasi certo strategematum recensendorum fun-

damento innisum egregiam hunc in scriptorem operam contulisse

quamquam vix erit qui neget, tarnen tot loci restant, qui coniecturis

indigeant, ut multorum adhuc opera ac studio opus sit ad textum

qui vocatur emendandum et restituendum. nam cum ille omnium
generum vitiis sit inquinatus, fieri non potest ut ars critica eins

scripturis inhaereat , sed plus uno loco discedendum est a lectione

tradita. ad haec vulneva sananda ut adiuvarem, haud ab re duxi

coniecturas sive interpretationes in lucem edere, quibus locis aliquot

coiTuptis vel temere temptatis medelam aut lucem aflferrem.

Ut iam ad singulos locos tractandos transeam, I 1, 1 ubi baec

leguntur: KUjußdXoic Kai TUjUTrdvoic oic ecrmaivev dvxi cdXTTiYTOC

Kai oivou Touc TToXeiuiouc Yeuujv eic öpxriciv eipeTiev , Woelfflinus

et Melberus immerito vocem oTc deleverunt- si enim aliorum scrip-

torum elocutiones, sicut Luciani unö TUjUTrdvuuv xopeueiv (DD.

18, 1) respexeris, facile concedes, Indos ut saltarent non solum vino

impulsos esse , sed etiam tympanorum et cymbalorum strepitu (cf.

Arriani Ind. 5, 9 unö TUfiTidvuüV Kai KUjußdXuuv CTeXXö)Lievoi eic

idc ladxac, quae ex eodem fönte manarunt). cum Polyaeni verbis

conferre licet quae apud Strabonem leguntur XV 1, 62 (p, 714 Gas.)

TUjUTrdvoic oIcTrep Kai tö rroXeiuiKÖv criiuaivouciv. verba igitur tra-

dita retinenda et ita explicanda sunt : '^strepitu tympanorum et cym-

balorum, quibus ad signa danda ille utebatur, et eo quod Indos vino

complevit, effecit ut hi saltarent.'

I 2 exstant haec verba : dvirix^cav he ai Treipai Kai t6 koTXov

Tfic vdTTric fixov TToXXu) jueiZiovoc buvdjueuuc toTc rroXeiuioic evcTToi-

r|cev. Hertlinus cum fjxov eveTTOirjce in böHav eveTToirice mutari

iussisset, Woelfflinus argutius quam verius iudicavit, loca, ad quae

ille provocasset, omnia ad ludibrium oculorum pertinere. etsi

vero suo. iure Hertlinus illam vocem postulasse videtur, quippe

qua falsa opinio, quam hostes de numero hostium sibi finxisse di-

cuntur, significetur, tamen maluerim ex verbis Tfjc vdrrric f\XOV

restitui vocem cuvarrrixoOv, ita ut non solum rupes, sed etiam vallis

clamores militum reddat, velut Plut. Mar. c. 20 id xe nepig 6pr]

Kai xd KoTXa xoO iroxajuoO Trepiecpoivei, Polyaeni I 46 cuveirrixouv

be Kai xOüV 6pd)V ai qpdpaTTec, VIII 23, 2 Kai xd öpri TtavxaxöGev

cuvttTirixricavxa d^rixctvov beT)aa eveßaXe xoic ßapßdpoic. ut hoc

ultimo loco sie etiam I 2 post vocem buvdjueuuc substantivum beijua

vel tale quid addendum esse censeo, ut legatur: dvxrjxiicav be ai
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Tcerpai xai tö koiXov ttic vdTrric cuvarrrixoOv ttoXXuj laeiZiovoc

buvd)iieuuc <beT]Lia> TOic ttoXcjuioic eve-rroiricev, quae aptiss'ime excipit

enuntiatum quod sequitur oi juev brj (pößuj rrXriYevTec ecpeuTOV.
I 3, 2 dubitationem movet vox TrepiTTTaiuuv, cuius vis eadem

fere est atque quae antecedunt verborum Tri x^ovi ejUTrecuuv (cf.

IV 1, 18 TrepiTTTttiouciv evebpa). quare non vereor hoc participium

in dubium vocare et ex litteris oc irepiTTTaiiuv verba üjCTrep ev
TraYT), quae VII 12 leguntur (ujcirep ev näfr\ Tidviac aiprico)aev),

eruere.

I 3, 4 Woelfflinus et Melberus codicis F scriptura KaiavooGca
neglecta ex incerta Hertlini coniectura scripserunt KaranTOoGca.
neque ego is sum, qui traditae scripturae patrocinium suscipiam,

at tarnen orationis contextus additamentum poscere videtur, quod
non ad reginam, sed ad eos qui iam solverunt pertineat. bi enim
reginae socii sunt, quia operam dant, ne soli tributum pendant, sed

ut Omnibus hoc onus imponatur. fortasse inde commendatur emen-
datio KaxavooövTac, qua ii qui tributum pependerunt eos semper
observare dicuntur, qui reginae nondum satisfecerint.

I 6 Poljaenum pro KpeccpövTnc bk ßiuXou scripsisse b' ek ßuuXou,

ut ex XiGou XeuKiic in iis quae antecedunt, pro certo babeo; littera

K enim propter sequens B facillime evanescere potuit,

I 15 Hertlinus cum verba quae Codices exhibent 0eÖTro|UTroc

laev dveZieuEe Kai ou juaKpdv direKpuvpe ifiv CTpaiidv eic dvaxojpn-

ClV depravata esse censeret, verbis eic dvaxoupriciv deletis post

vocem dve'ZieuSe inseri voluit ibc dvaxujpi'icujv neque tamen Woelff-

lini aut Melberi assensum tulit. cum de insidiis agatur, quas Theo-

pompus struxit, Hertlini coniectura difficultas quae in verbis tra-

ditis inest non tollitur, sed mentio eins loci desideratur, ubi milites

in insidiis collocati erant. quae si vera sunt, non dubium mihi est,

quin verba eic dvaxujprjciv corruptelam ti-axerint. verius igitur

quam alii emendasse mihi videor eic dqpavec x^^piov, quae con-

iectura nescio an verbis quae sequuntur eE dqpavoOc fulciatur.

similis dicendi ratio invenitur V 10, 4 eic evebpav dqpavfi KaiecTri-

cev, VI 12 eKpuvpev eic ti koiXov xwjpiov, Thuc. IV 29 eE dqpavoOc

Xuupiou. litterae vero r) et i saepissime in codice F inter se commu-
tatae sunt et facilis erat transitus litterarum Cl in 0. neque est cur

ofFendare omissis litteris aqp, cum plus uno loco huius socordiae

vestigia in codice F occui-rant.

I 16, 3 Woelfflinus et Melberus erraverunt, cum verba iva TÖ

qpeuTeiv fiYOiVTO toO lueveiv XuciieXecrepov orationi Lycurgi tri-

buerent; sunt potius scriptoris, qui exponit, cur legumlator illud

Toijc 7ToXe)Liiouc q)euYOVTac )nr| cpoveuexe edixerit.

1 18 ubi Woelfflinus adnotavit 'malim KaiecTricaVTO coli. 16, 11.

233, 4. 284, 23 et luliano or. I 16 '• Ti|Lidc KaiacTficai: dvebricav

vel dvfivpav xdc coni. Hertlein', satis est dvecTr|cavTO rautare in

evecxrjcavTO, qua cum elocutione compares velim d^LUvac ev-

icxacGai.
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I 20, 1 ubi legis ab Atheuiensibus latae mentio fit, ne quis

porro expeditionis contra Salaminios suscipiendae auctor fieret, ia-

tellegi non potest, quid sibi velit vox judx'il- 0"°^ innumerabilibus

fere locis verbum TrXeTv compositum sit cum praepositione erri gene-

tivum recipiente (sicut 1 20, 2 TiXeTv em KiuXictboc), non dubito quin

indxvi ab imperito librario, cui fortasse pugnae Salaminiae in mentem
Yenerat , addita ideoque delenda sit.

I 30, 3 Woelfflini coniectura ex cod. M sumpta, qua cuveTpivye

pro CuvecTpe4Je legitur, opus non est. angustiae enim maris impe-

dimento erant, ne multitudo navium explicaretur
,
quare ad verba

X] CTCvri GdXacca et tö rrXfiGoc aptius convenit notio coartandi quam
frangendi.

I 35 Woelfflinus et Melberus scripturae traditae 0fivai vestigia

vocis 6eTv subesse censent; probabilius mihi coniecisse videor 6p|Liri-

Gfivai, cuius vocis prima pars propter vicinitatem antecedentis

ijTrocr|)ar|V»;i oblitterata est.

I 39, 1 et 40, 2 quamquam Hertlino, qui eTravicTttcGai in

eHavicTacGai corrigendum proposuit, Melberus adstipulatus est,

tamen ut buic emendationi faveam facere non possum. ille, ni fallor,

adductus est usu Polyaeni, qui iterum atque iterum de militibus, qui

ex insidiis emergunt, voce proposita usus est, neque vero desunt loci,

ubi verbum enavicxacGai adhibitum est, velut III 1,2 €TTaveCTr|cav,

VIII 53, 4 eTTavacTaviec, Plut. Sertor. c. 13 rrpoXoxicac Tf]V oböv
e-rravepxoiaevuj tlu 'Akuivlij ipicxiXiouc dvbpac ek tivoc cuckiou

Xapdbpac eTiavicTiiciv.

I 40, 9 quae leguntur manifesto documento sunt socordiae

Polyaeni, qui sua ex Diodorß (XIII 50) hausit neque vero intellexit.

cum sibi persuaserit, Pharnabazum non a Lacedaemoniis, sed ab

Atheniensibus stetisse, tradit illos, dum ad litus escendere conantur,

a satrapa repulsos esse : touc be drroßaivovTac eveKOTTTOV oi <t>ap-

vaßdZieioi. hoc quoque loco litterae a et e inter se confusae sunt et

scriptura codicum D qui dveKOiTTOV exhibent praeferenda est, coli.

I 1, 3 TUJ peujuaTi eiaßaivovxec dvaKÖTTieiv auidc eTieipujvTO,

VIII 23, 13 dveKOTTie.

I 49, 1 Melberus RSchoellii coniecturam TaXaiTTUjpeiv suam
fecit; magis fortasse ex usu Polyaeni est verbum dcxoXeicGai, quod
sescentiens in strategematum libris legitur: I 37. 42, 2. IV 2, 20.

6, 1. 6, 13. V 32, 2. 44, 4.

II 1, 12 verba tradita et ab editoribus recepta ÜJCie r\\ Kttl xö

irapaxdccecGai bucjaaxov Kai x6 TrpoxujpeTv dbuvaxov vix aptam
admittunt interpretationem

,
quare fortasse propius ad veram Po-

lyaeni scripturam accedit bucjui'ixccvov, quod voci dbuvaxov
respondet.

II 1, 14 Abreschius cum verbis dxpeTTXiu Kai ttoXXuj xlu TTpoc-

lUTTLu Ttpöc xöv Xöcpov eXGuuv contulit locutionem ttoXXuj xuj

6qpGaX)Liuj ßXeTTeiv, quam explicationem cum Woelfflinus respuisset,

Melberus sequi non dubitavit. verba autem noXXuj xuj 6q3GaX)Lia),
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quae cum notione cernendi coniuncta facile intelleguntur, difficilem

habent interpretationem , si cum voce eXGuuv componuntur. suo

igitur iure Woelfflinus ad VIII 8 cpaibpuj Ktti dipenTUJ tuj TTpocuuTtuj

et ad VIII 23, 15 eu9apceT Kai 9aibpiu tlu ttpocujttuj reiecisse

videtur. quibus locis respectis non vereor ex Plutarchi Popl. c. 17

iTa)Lia) Kai dipeTTTLU tuj irpocuüTruj Polyaeni verbis medelam adferre,

quam mutationem non nimis difficilem esse perspicuum erit, si litte-

rarum ductus comparaveris. facile enim litterae IT cum TT et M cum
litteris AA commutari poterant.

II 1, 28 ibc ou |uövov oi Meccrjvioi ific TröXeuuc e£uu Tipoiaciv,

dXXä Kai ai YuvaiKec auTÜJv Kai xd xeKva Kai xd eXeuBepa cd)|uaxa.

cum Lugebilius (in borum annalium suppl. V p. 545) Ol boOXoi post

xd xeKva excidisse suspicatus esset, Schoellius vocem Trdvxa ante

xd eXeuGepa cuujuaxa inseri iussit. utraque ratione difficultates non
tolluntur neque <(7TdvTa)> xd eXeuGepa cuujuaxa recte opponuntur
Messeniis. omnia magis liquentia reddentur, si eXeuBepa corrigetur

in dveXeuGepa, ut non solum Messenii, sed etiam liberi et uxores

et servi ex urbe excessisse dicantur.

II 1, 29 iniuria Woelfflinus et Melberus a scriptura tradita re-

cesserunt, cum dnecxpeipe in dTTexp€V|je mutarent. Agesilaus operam

dedit, ut cives in urbem reverterentur, qua a re non abhorret usus

vocis dTTOcxpe9eiv, cf. Tbuc. V 75 xouc cpuTdbac dTrecxpeipav et

Xen. anab. II 6, 3 oi ecpopoi auxov dnocxpecpeiv erreipijuvTO. sirailis

fere intercedit ratio II 1, 1, ubi pro tradita lectione enecxp€i[J£V Woelff-

linus dTrexpev]jev , Melberus i'nilpe^)ev restituit. quia bic quoque
Agesilaus Lacedaemonios a consilio revocare studet, quae sententia

voce eTTicxpecpeiv explicatur (Plut. Alcib. 16 eviouc be Kai iravu x6

XexOev eTrecxpeipe)
,
persuadere mibi non possum banc vocem remo-

vendam esse, placet potius vocabulum dva|Livr|cac post eirecxpe-

ijjev addere et eTTi9u)Lir|C0Vxac in eTri9u)aricovxai corrigere (cf.

II 1, 29 dTTecxpei|jev auxouc dvaiuvricac).

II 1, 30 adiectivum jLiövouc, quod Hertlinus in yu|UV01JC mutavit,

per dittograpbiam ex antecedenti bebejuevouc ortum ideoque delen-

dum esse mibi certum est.

II 2, 6 xuJv be GpaKÜJV d9poiZ;o)Lievujv eibujc öxi oivuj9evT€c

eK XUJV opuJv 6p|ua)|uevoi vvjKXuup erriGricovxai. codd. D scripscrunt

cuu9evxec, Gronovius civuü9evTec, Heringa cu9evxec, Blumius Xa9öv-

xec, Woelfflinus et Melberus in lectione tradita acquieverunt. cur

Clearcbus exspectaverit , ebrios Tbraces impetum facturos esse, non

elucet, sed ad impetum iratorum Tbracum paratus esse debuit, quare

scribendum coniecerim 9ufXUj9evTec, quae scriptura levissima

mutatione efficitur.

II 8 verba codicis F, quae Melberus retinuit, d)C dv ou Trpoibiu-

Civ, Sana esse confidenter negaverim, quippe quae ne ob grammaticas

quidem rationes ferri possint. Arxilaidas, ni fallor, simulat se de

insidiis hostium, in quas incidisset, antea certiorem factum periculo

imminenti occurrisse : ideo veri kaud dissimile est verba quae com-
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memoravi non ad hostes, sed ad illum ipsum pertinere. unde ad-

ductus scripsi: u)c bfiGev Trpoibujv (vel TrpoeibiJbc) ifiv tujv TtoXe-

/aiujv TTapacKeuriv comparatis VI 38, 10 ujc Öfi0ev, I 30, 3 kot*

€uvoiav bfiOev, Herod. III 136 ujc KaiacKÖTTOuc bfiGey ^övtac,

Arriani anab, IV 18, 4.

II 10, 1 oratio praeconis ita forraanda est, ut fiYeic6e pro

fiTeicGai restituatur, coli. II 2, 9. II 33.

III 1, 1 em Triv ctKpav rjecav die dTToßricoiiievov eupövrec av
fjbr) Tf]c öboO <(o\j)> püKpäc oucric. equidem facere non possum quin

locum mendosissime descriptum esse statuam. desideratur enim mea
sententia enuntiatum quod consilium indicet, quo Lacedaemonii
arcem petiverint. viam igitur ex sententiarum conexu ductam in-

gressus aut verbis eupöviec dv mutatis et particula r\b\], quae ex

sequenti enuntiato irrepsifc, deleta scribi male: dveipHoviec (coli.

I 29, 1. 40, 5. 40, 9. II 1, 25. V 10, 3 ujc dveipHovtec. VI 9, 4.

VIII 23, 5) aut eipHoviec dvuj9ev.
III 5. quae hoc loco narrantur ita sunt depravata, ut scriptori

nullo modo tribui possint. si Diodorum (IX 16) et Pausaniam
(X 37, 6) sequimur duces, vaticinium erat Cirrham capi non posse,

usque dum mare regiones deo sacras adlueret, quae sententia etiam

Pölyaeni est: eujc dv \\)avcr\ Tf\c lepdc THC n BdXacca. quae verba

librarius quidam ita intellexisse videtur ut sententia insit: 'so lange

als das meer das heilige land berühre', unde factum est, ut totus

rerum contextus confunderetur. feliciter igitur Blumius dire'xovTec

in drrexoucric et KaGriKOUcric in KaöriKOUca mutavit, qua emendatione
omnia ad integrum esse redaeta videntur.

III 9, 2 Woelfflinus et Melberus scripserunt |idxec9ai pro

dpxecGai: satis habeo voce dpxecGai servata adverbium TrdXiV
inseruisse.

III 10, 5 particula br) manifeste corrupta est. ut III 10, 9

fieXujv x^Jijpiov eic Trpovo|ur|V (Demosth. 36, 6), ita hie quoque
Timotheus, cum reliquas partes militibus diripiendas concessisset,

regionem quandam elegit, unde illis non liceret praedari. quare
non dubito quin negatio )ar) voce hr\ loco suo deturbata sit.

III 11, 11 non apparet, cur naves hostium ab Atheniensibus
duplices ictus accepisse dicantur. suspicor igitur primam syllabam
blT ex antecedenti blböVTec petitam atque delendam esse: e90avov
biböviec Tdc eiußoXdc coli. I 6, 8 idc ejußoXdc TioieTcBai.

IV 3, 1 1 pro KttiaYVOÜc Corais KaTaTÖ)Liouc (cf. Polyb. IX 43, 6

ttXoTov KaidYOiaov, Diod. XI 24 vfiec KaidTOjaoi) proposuit, qua in

coniectura acquieverunt Woeltflinus et Melberus. respectis Arriani

verbis I 1, 7 erracpievai dvioOciv f^ dTTOTOjuuuTaTOV toO öpouc erri

Triv (pdXaYT« tujv MaKebövujv xdc djudHac potius proposuerim hanc
emendationem Kaid TtpavoOc, coli. Xen. anab. IV 8, 28. VI 5,31.

IV 6, 15 iva (ppoupdv auioi iriv x^jpav e'xoiev. agitur de

argyraspidibus Antigono suspectis, qui Eumenem tradiderant. quos
dux in munilissimis castellis coUocavit, non ut iis praesidio essent,

Jahrbücher für class. philol. 1889 hfl. 1. 3
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sed ut ipsi custodirentur. Melberi igitur emendafcione, qua ai)Tr|V

legitur, res non satis expedita est 5 magis arrisuram esse spero lec-

tionem hanc iva qppoupoO)nevoi auTOi ifyv x^jpav exoiev.

IV 11, 2 Melberus secutus est codicem F, qui dvexeipwcato

praebet. quod cum alias non inveniatur, exeipiLcaro autem Polyaeno

frequentatissimum sit, praestat syllabam dv, quae ex antecedenti

Mouvuxiav iterata est, exturbare.

V 1, 1 in verbis öc dv inrivucri touc nXe^avTac toO ev Trj ctKpa

Xi9ou Kai cibripoi), Xrivyexai dp^upiov töcov offendimur voce xöcov,

qua parum accurate indicis praemium definitur neque idem signi-

ficatur quod alias verbis xöcov Ktti xöcov. cogitare quidem licet de

emendatione qualis est dpTupiou xdXavxov (cf. Xen. anab. II 2, 20),

sed praetulerim locum ita restitutum: Xrin^exai dpYupiov xö i'cov

(qui furem indicaverit , argentum quod par est accipiet), quod com-

mendatur verbis I 43, 1 cixripeciov bOucouci xö i'cov.

V 2, 4 Aiovucioc iiTTe^n Kaxacxrjcac "Avbpuuva cpuXaKa xfic

dKpoTTÖXeuJC Kai xujv XP^M^tTiuv. bunc locum etsi sanum uon esse

confido, tamen in eo sanando a Corai, quocum WoelflFlinus et Mel-

berus fecerunt, discedo. cum enim ille in nYTeXr| vocis locum dTieTiXet

restitueret, nullam fere verborum quae sequuutur eTiei be CUJOC

KttxetrXeuce habuit rationem. genuinae vero scripturae vestigia latere

videntur sub voce 1]YT£^^> <l^o nuntio inductus Hermoerates civibus

persuasit, ne arcis occupandae occasionem dimitterent. satius igitur

erit hie aliquid post nomen Dionysii excidisse statuere eamque lacu-

nam voce voceiv explere: Aiovucioc voceTv iiTTe^^i: cf. IV 2, 11

voceiv, n 1, 9 nTTeXn, VIII 23, 2.

V 2, 14 iLc XeKubc urrö xuJv Ibiuuv cxpaxiuuxuüv. in Woelfflini

coniectura, quae est ibc dTToXuuXiuc, non subsistendum esse ratus

verba tradita hunc in modum restituta scriptoris esse mihi persuasi:

ibc <jr]V dpxrjv d7ToXuu>XeKUJC uttö xijuv ibiuuv cxpaxiuuxüuv , coli.

Xen. anab. III 4,11 öxe dTTiuXecav xriv dpx^v uttö TTepcuJv Mfiboi,

Piatone de leg. III p. 695 '' xiiv dpxnv dTTuuXecav uttö M^bojv.

V 6 ZiriXuücavxec xfiv TToXiav xuJv cxpaxeuojLievujv. Woelfflinus

coniecit diqpeXeiav, Polyaenus vero verbum Z;iiXouv ita adhibet, ut

non ad invidiam, sed ad aemulationem pertineat: VIII 48 eZirjXuuce

xdc dpexdc. quare magis convenire videtur TTpo0u)aiav vel

tale quid.

V 22,3 |afi dTToXeiTTOivxo ibc rrepicac xpiripeic e'xovxec. Woelff-

lini coniectura Trapicac, qua nautae non similes sed plus minusve

similes naves habere sibi videbantur, textus non ad integrum redactus

est. lenissima medela adhibita locum sie restitutum genuinum esse

confidentius adfirmaverim : ujcrrep 'icac xpiripeic e'xovxec, qui

particulae uJCTiep usus non abhorret a Polyaeno: cf. VI 18, 1. 50.

VIII 28.

VI 20 KpOcpa CTTejLmjav irpöc 'Apteiouc. haec verba iustam

plerisque moverunt dubitationem
,
quare Casaubonus pro 'Apfeiouc

coniecit aiiTOUC, Melberus eviouc scripsit. quibus coniecturis missis
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ex verbis Thucydidis, quo Polyaenus nititur, medelam ducendam
esse coarguam. ubi cum verba ol CK TOÖ öpouc KepKupaioi (IV 48, 5)

legantur, necessitate quadam adducimur, ut pro 'Apteiouc restitua-

mus opeiouc, quod etiam VII 41 et VIII 23, 2 invenitur.

VI 25 biet TÖ Xomdc tüjv öXuuv eivai fiiuepac buo. est quod
offendamur verbis tOuv ÖXujv, quibus revocainur ad verba dvoxac
eH fiiuepLuv. quam ob rem non dubito quin litterae dv librarii so-

cordia sint omissae, quo facto facilis erat litterarum A et X com-

mutatio. neminem igitur spero mihi esse contradicturum sie corri-

genti: bid TÖ Xomdc tojv dvoxuLiv eivai fi|uepac öuo.

VI 41 Ol be Xomoi cuvecpeuYOV eic ludxriv. locutionis cu)n-

qpeuYeiv eic ludxnv nullam habeo explicationem cuiquam satisfacien-

tem, praesertim cum non de iis sermo sit, qui pugnant atque truci-

dantur, sed qui captivi abducuntur. quae cum ita sint, fieri non
potest ut lectionem traditam retineamus, etsi non habeo quod satis

confidenter legendum proposuerim. fortasse locus, quo reliqui con-

fugerunt , a Polyaeno indicatus erat , ideoque non alienum est cogi-

tare de emendatione cuveqpeuTOV eic dYopdv, quae verba in eadem
re describenda adhibentur III 9, 3 McpiKpairic KaxeXdßeio TToX€)aiuuv

iTÖXiv • Ol be cuvecpeuTov eic dYopdv Kai TrXfiOoc iiöpoiZiovTO.

VI 54 verba ibc )ari bid Tif]v vöcov dTioGdvoi Kai br] tüjv Xutpuuv

drroXoujue'viJUv vix genuina esse contendo. corruptelam in negatione

)ar| haerere cum mihi persuasum sit, omnes difficultates ita tolli posse

spero , ut pro hac coniunctio ei in textum recipiatur : ibc 6 i bid TriV

vöcov dnoedvoi Kai bf] tujv Xutpuuv dTToXou)nevujv : cf. I 23, 1 ujc

ei . . XajLißdvoiev . . eHoi, IV 3, 9 wc toXjuticövtujv , VII 21, 7 ujc

Ktti TuJv iTTTTeujv cuveTri0rico|iievaiv.

VII 35, 2 verba auTLU bx] omnium consensu corrupta iudicantur.

genuinam lectionem eruisse mihi videor hanc aiJTÖ9i: cf. II 2, 2.

V 2, 19.

Trarbaci ad Mosellam. Fridericus Reuss.

7.

ZU PLUTARCHS EÜMENES.

Benseier in Papes Wörterbuch d. griech. eigennnamen u. BapciVH
nimt auf grund von Plutarchs Eumenes c. 1 an , dasz Bapcivr) , die

tochter des Artabazos', mit der Alexander d. gr. umgang gepflogen
und von der er einen söhn Herakles hatte ^, dem Eumenes (beiden

' fälschlich heiszt sie eine tochter des Pharnabazos bei Eusebios
chron. I s. 230 (Schoene) auch in der armenischen Übersetzung, womit
übereinstimmt Synkellos (Müller FHG. III 694 § 2). quelle des I^usebios
für die makedonischen könige ist Porphyrios von Tyros (vgl. Niebuhr
kl. Schriften 1221 ff. und ASchaefer quellenkunde IP s. 162), und auch
Synkellos hat ihn benutzt. ^ ygi_ Droysen gesch. der diadochen P
s. 7 anm.
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feierlichkeiten in Susa febr. 324) als gattin von Alexander ge-

geben worden sei. doch ist dies in der stelle des Plutareh , der hier

auf Duris von Samos zurückgeht (vgl. im anfang iCTOpei AoOpic),

nicht gesagt; dieselbe lautet: Bapcivriv ^ap TfjV 'ApxaßdZiou TTpuuTr|V

ev ""Aciot Yvouc 6 'AXegavbpoc, eS fic möv ecxev 'HpaKXea, tüjv

xaijTTic dbeXcpOuv TTToXeinaiuj |uev 'Airdiixav', Giijuevei be Bapcivr|v

€EebuuKev, öie Kai xdc dXXac TTepcibac bieveijue Kai cuvujKice toTc

exaipoic. der sinn kann nur der sein: Von den beiden Schwestern

der Barsine, der tochter des Artabazos, gab dieser dem Ptolemaios

die Apama, dem Eumenes die Barsine', woraus also ganz klar her-

vorgeht, dasz Artabazos drei töchter gehabt hat: denn dasz die

beiden hier genannten Barsinen identisch seien (wie Benseier an-

nimt), schlieszt das TÜJv rauTTic dbeXcpuJv aus. höchst wunderbar
bleibt dann freilich, dasz von den drei töchtern des Artabazos zwei
den gleichen namen gehabt hätten, deshalb musz hier ein ver-

sehen entweder des Plut. selbst oder — was mir wahrscheinlicher

ist— ein handschriftliches vorliegen, es kommt hinzu dasz Arrianos,

der einzige der sonst noch eine tochter des Artabazos als gemahlin

des Eumenes erwähnt, diese gar nicht Bapcivr), sondern "Apxuuvic
nennt: vgl. VII 4, 6 TTToXe|uaiuj be tlu ca))aaTOcpuXaKi Kai €u|uevei

Tuj Ypa)Li)LiaTeT tlu ßaciXiKuJ tdc 'ApiaßdZiou Tiaibac tlu juev 'ApTa-

Kttjuav, TUJ be "ÄpTouviv. Photios s. 68'' 12 Bk. im auszug des

Arrian gibt ihren namen 'ApTiuvri an: TTToXefiaiuj be Kai Gujuevei

Tdc 'ApxaßdZiou Ttaibac 'AptaKdinav Kai 'ApTuuvriv. ich schlage

deshalb vor in Plut. Eum. für Gü)Lievei be Bapcivnv zu schreiben

€ujLievei be 'ApTLÜvriv, wodurch 1) das undenkbare der nachricht,

dasz Artabazos zwei töchter gleiches namens gehabt hätte, be-

seitigt, 2) die Übereinstimmung mit Arrian-Photios (denn "ApTuuvic

und 'ApTiuvri ist derselbe name) hergestellt wird, der Schreiber hat

entweder den namen verlesen oder seinen blick auf das kurz vorher-

gehende Bapcivri geworfen.'*

'' 'ApTttKäiaa nennt sie Arrianos VII 4, 6 und Photios im auszug der

Airian. anabasis s. 68'' 7 Bk. uacli Strabon XII 578. XVI 750. AppianoB
Syr. 57 ist jedoch diese 'Airci^a, tochter des Artabazos, gattin des Seleukos
Nikator. auch Plutareh Demetr. 31 nennt die gattiu des Seleukos 'Airdiaa

T| TTepciC. * übrigens darf diese Barsiue, also die tochter des Artabazos,

witwe des Mentor, dann des Memnon, gemahlin Alexanders d. gr. und
mutter des Herakles, nicht verwechselt werden mit einer zweiten gemahlin
Alexanders, der ältesten tochter dea Dareios Ochos, die Alexander in

Susa heiratete und der Arrian VII 24, 5 ebenfalls den namen Bapcivr]

gibt, Photios dagegen im oben citierten auszug s. 68'' 7 Bk. 'Apciv6r|,

•während alle übrigen schriftsteiler (vgl. Droysen gesch. Alex. d. gr.

I^ 2 s. 243 anm.) ihren namen Craxeipa angeben, ganz falscli ist die

angäbe des öynkellos (fr. 3 in Müllers FHG. III 693) ^k 'PtuEäv^c Tf\C

Aapelou, ein tVhler dem Avir wieder bei Suidas u. Aapeioc begegnen.

Gotha. Max Schneider.
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8.

ZUR ERKLÄRUNG DER ARVALACTEN.

Durch eine grammatische Untersuchung über die bedeutung und
syntaktische Verwendung des lateinischen verbaladjectivs auf -ndus,

die demnächst der Öffentlichkeit übergeben werden soll, bin ich zu

einer neuen eingehenden prüfung der frage veranlaszt worden, was
unter den in den Arvalacten der jähre 183 und 224 (Henzen acta

fratrum arvalium s. CLXXXVI f. und CCXIII ff.; CIL. VI 1 s. 559
und 571) überlieferten bezeichnungen adolendae commolendae
deferundae coinquendae zu verstehen ist. die acten des j. 218

(Henzen ao. s. CCII; CIL. VI 1 s. 568), welche zum teil wörtlich

mit den genannten Urkunden übereinstimmen, kommen für diese

frage zunächst nicht in betracht : denn jene drei bezeichnungen sind

in dieselben nur durch Henzens ergänzung nach dem entsprechenden

Wortlaute des protokolles vom j. 183 hineingekommen; diese ergän-

zung aber ist, wie weiter unten nachgewiesen werden soll, als irr-

tümlich zu verwerfen.

In dem ersten der genannten actenstücke sind die in rede stehen-

den ausdrücke ganz ausgeschrieben: adolendae, commolendae {dinmal

verschrieben commolandae), deferundae; in dem zweiten sind sie wie

die meisten Wörter abgekürzt: adolend. coinq., und es steht gar nichts

im wege statt der allgemein angenommenen endungen adolendae coin-

quendae die formen adolendis coinquendis herzustellen, ja durch den

Wortlaut der Urkunde selbst wird eine solche ergänzung a priori em-

pfohlen, denn wie im j. 183 der dativ des singulars adolendae usw.

dem voraufgehenden oh ficum . . eruendam bzw. arhoris eruendae

causa entspricht, so scheint im j. 224 der plural earum arborum . .

adolendarum commolendarum bzw. adolefactarum et coinquendarum

entsprechend die mebrzahl, also adolendis coinquendis zu verlangen.

Die deutung dieser ausdrücke unterlag deshalb besondern Schwie-

rigkeiten, weil nicht nur der sinn der ihnen zu gründe liegenden

verba {adolere commolere coinquere) unbekannt oder zweifelhaft war,

sondern namentlich auch, weil die Beziehung der participialendungen

selber unklar blieb. Marini kannte nur einen versuch dieselben zu

erklären , den des conte Carli , welcher die worte adolenda commo-

lenda deferunda auffaszte als das was wachse, gemahlen, weggeschafft

werde (^ciö che cresce che si macina e si trasporta' Atti e monumenti
dei frat. Arv. s. 381). letzterer also nahm diese participialformen in

passivem sinne; aber seine erklärung scheiterte daran, dasz er adolere

als synonym mit crescere nahm und bei commolenda an die beim opfer

zur Verwendung kommende mola salsa dachte.

Marini selber sieht in den worten bezeichnungen römischer gott-

heiten und faszt die Adolenda Commolenda Deferunda und Coinquenda

als die 'numina', welche die obhut und besorgung (la presidenza e

cura) dessen gehabt hätten, was die Arvalbrüder in unsern fällen mit
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den bäumen des heiligen haines zu thun hatten, diese letztern wur-

den nemlich nach seiner ansieht beseitigt (deferre), um zerkleinert

(er faszte commolere als gleichbedeutend mit coinquere) und ver-

brannt {adolere = urere) zu werden, er erinnert an die frömmig-

keit der Römer , die nichts sine numine divum thun konnten , und

weist hin auf die unzählige menge von gottheiten, denen sie alle er-

eignisse im natur- und raenschenleben unterstellten, deren anrufung

die indigitamenta lehrten, so erklärt er denn nicht im geringsten

daran zu zweifeln, dasz auch diese vier gottheiten in den libri pon-

tificii registriert waren und mit zu denen gehörten , welche regel-

mäszig im haine der dea Dia von den Arvalbrüdern verehrt wurden.

Diese ansieht Marinis hat, so viel ich weisz, die allgemeinste

billigung gefunden und ist, obgleich ein stricter beweis für ihre Wahr-

heit nicht versucht, auch wohl bei dem mangel an weitern beleg-

stellen nicht möglich ist, in die mir zugänglichen handbücher über

römische mythologie und altertumskunde, auch in die lexika und
grammatischen lehrbücher der lateinischen spräche unbeanstandet

übergegangen, es liegt also grund genug vor, dieselbe im falle des

zweifeis unter genauer Untersuchung des vorliegenden materials einer

neuen prüfung zu unterziehen.

Das schwerste bedenken erhebt sich gegen sie vom Standpunkte

der gramraatik. denn die formen adolenda usw. sind jetzt ungefähr

die einzigen participialformen mit dem suffix -ndo- von transitiven

Verben, denen active bedeutung zugeschrieben wird, was mau da-

neben anführt, ist nicht derartig, dasz man einen sichern schlusz

daraus ziehen könnte, abgesehen von dem in seiner ableitung bisher

nicht genügend erklärten namen der 'Larenmutter' Larunda, neben

Larentia {Laurentia) Larentina Laverna, wenn diese bezeichnungen

wirklich auf dieselbe göttin gehen , finde ich unter den zahlreichen

benennungen römischer götter und göttinnen nur die Aff'erenda ah

afferendis dotihus ordinata bei Tertullianus {ad naf. II 11), die uns

das particip auf -ndus in activer bedeutung zeigte, diese schritt aber

und namentlich die citierte stelle, die uns nur in einer einzigen, noch

dazu überaus nachlässig abgefaszten, verstümmelten und mit allen

möglichen mangeln behafteten hs. vorliegt, ist nach dem wohl-

begründeten urteile der herausgeber in einem so zweifelhaften, ja

verzweifelten zustande auf uns gekommen, dasz man sich gegenüber

einem vernünftigen einwände gar nicht auf dieselbe berufen kann,

nicht nur dasz die einzelnen zeilen dieses und der nächsten capitel

zur hälfte unleserlich sind : es musz auch die folge der gedanken

verstümmelt und verwirrt sein: denn es ist kaum denkbar, dasz der

Schriftsteller nach der ankündigung einer erörterung über die dei

nupüales zuerst die bringerin der mitgift erwähnt hätte, um sich

dann auf die in der hochzeitsnacht angei-ufenen numiua 3Iuhmus
Tutunus Fertunda Subigiis Prenia Perfica zu beschränken, und

wenn wirklich nach den neuesten angaben Klussmanns (curarum

TertuUianarum part. I et II, Halle 1881), die durchaus das frühere
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urteil Nounys (bei Oehler Tert. opp. III s. 142) bestätigen, der ab-

schreibe! 'mira quadam et misera constantia dimidias aut universas

sententias omittere solet, ubi a similibus aut sjllabis aut vocabulis

eius oculi aberraverunt', und zwar am meisten im zweiten buche ad

naiiones (Klussmann ao. I s. 16 ff. und 51), so glauben wir annehmen

zu dürfen, dasz auch die Afferencia auf einem durch das folgende

afferendis oder das in der nächsten zeile stehende Pertimda veran-

laszten Schreibfehler beruht, mag die göttin nun Affera, wie ich

nach den oben erwähnten analogien und den zahlreichen ähnlich

gebildeten götternamen (s. Grassmann 'die italischen götternamen'

in KZ. XVI [1867] s. 108) schlieszen möchte, oder sonstwie geheiszen

haben, beruft also Oehler zu dieser stelle des Tertullianus sich auf

die Deferunda in den Arvalacten und Oldenberg (de sacris fratrum

arvalium, Berlin 1875) auf Tertullianus, so bewegt man sich in einem

circulus, der seine beweiskraft verliert, sobald ein glied desselben

angefochten wird, freilich citiert man auch noch eine weitere stelle

des genannten kirchenlehrers , um ein beispiel für ein activisch ge-

brauchtes gerundivparticip zu haben, de anima 49 ultima die Fata

Scrilmnda advocanfur. alle erklärer, Härtung (religion der Römer
II s. 232), den auch Oehler zdst. citiert, Preller (röm. myth. s. 459

und 565) in Übereinstimmung mit Jordan (3e aufl.), der gar die Scri-

bunda als 'weibliche gottheit' direct neben die 'diva Deferunda' stellt,

Marquardt (röm. Staatsverwaltung III s. 12) betrachten dieselben

als die das loos der menschen vorausbestimmenden schicksalsgöt-

tinnen, quae fata nascentibus canunt et vocantitr Carmentes (Augusti-

nus de civ. dei IV 11). aber wie hier bei Augustinus, so ist auch

sicher bei Tertullianus das wort fata in seiner ursprünglichen be-

deutung zu nehmen als ausdruck der 'particulären Schicksale von

menschen und des darüber verlauteten götterwillens' (Preller ao.).

diese Schicksale werden nach altrömischer anschauung , auf welche

allgemein die fata scribunda zurückgeführt werden, an dem von

Tertullianus bezeichneten tage, dem dies lustricus, in das schicksals-

buch eingetragen, wie der mensch selber schon früher, als er noch

im mutterleibe war, in das fatum eingeschrieben ist (vgl. Tert. ao. 37

mm iam Uli vitae et mortis Status depiitatur, cum iam fato inscribitur).

wie also städte und gemeinwesen ihre schicksalsbücher haben — vgl.

Cic. de div. I 44 ex fatis, quae Veientes scripta Jiaberent — so auch

der mensch, daher die häufig vorkommende phrase est in fatis meis

(vgl. Ov. trist. II 1 ergo erat in fatis Scytlnam quoque visere nostris).

darin dasz dieselben niedergeschrieben werden sollen spricht sich

der glaube an ihre unabänderlichkeit aus. die fata scripta können

nur gegenständ der divination sein, dagegen die fata scribunda waren

ebensowohl object des gebetes wie der Bonus Eventus und die For-

tuna in ihren manigfaltigen gestalten, in späterer zeit freilich

gewann neben dieser volkstümlichen anschauung von den fata des

einzelnen die griechische personification der Moirai in Rom eingang

(Preller ao.); aber es liegt gar kein grund vor, bei den von Ter-
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tullianus bezeichneten fata scribunäa an diese 'feen' zu denken, die

vielleicht auf jener spätlateinischen Mainzer inschrift bei Orelli IL.

n, 4579 (Brambach CIRh. 1065) anzunehmen sein mögen, wo eitern

auf einer grabschrift der klage ausdruck geben, dasz sie den tod

ihres kindes überleben 'male iudicantihus fatis\

Sind diese bedenken über die bildung von götternamen aus

Verbalstämmen mittels des suffixes -ndo- berechtigt, so hat die von
Marini aufgestellte ansieht über die bedeutung der bildungen Ädo-
lenda usw., die in einer zeit vorgebracht ist, wo man noch wenig
gewicht auf die Zergliederung und classificierung der einzelnen wort-

bildungselemente legte , sofort alle gesetze der sprachbildung und
Sprachdeutung gegen sich, und es musz als wohl bedacht bezeichnet

werden, wenn Grassmann in der erwähnten abh. über die italischen

götternamen die hier zur spräche kommenden bezeichnungen und
endungen ausgeschlossen hat.

Doch sehen wir einmal ab von der sprachlichen form dieser

namen und betrachten wir die durch sie bezeichnete sache, wie sie

sich nach der allseitig gebilligten anschauung Marinis darstellt, da-

nach also sollen die Ädolenda, Commolenda, Coinquenda., Deferunda
in den indigitamenten dh. den officiellen gebetforraeln und götter-

verzeichnissen der pontifices gestanden haben als stets im haine der

dea Dia zu verehrende gottheiten: eine behauptung die unerwiesen,

wie sie ist, dadurch nicht wahrscheinlicher wird, dasz man sie all-

gemein als sicher angenommen und die gewagtesten Schlüsse daraus

gezogen hat. denn so wenig wir über das wesen und den Inhalt der

libri pontificii unterrichtet sind — wir sollten darum um so vor-

sichtiger sein, ohne directen beleg oder sichern beweis im einzelnen

falle über das vorkommen von göttern und götternamen in denselben

zu urteilen — das scheint mir sicher zu sein, dasz zb. eine Deferunda
keine stelle in denselben hatte, dies dürfte man schon daraus folgern,

dasz diejenigen, welche diesen gottheiten ihren platz in den religions-

büchern der Römer anweisen wollten , in betreff ihrer Stellung gar

nicht unter eineinander einig werden können. Ambrosch ('über die

religionsbücher der Römer' in der zs. f. philos. u. kath. theol. 1842

s. 243) nennt sie nach den verschiedenen göttergruppen, welche die

entwicklung und manigfaltige thätigkeit des menschen behüten, zum
beweise dasz auch die kleinsten und nach unserer Vorstellung unbedeu-

tendsten Verrichtungen menschlicher thätigkeit unter dem schütze be-

sonderer gottheiten standen; Marquardt (ao. s. 8 u. 17) und Preller

(ao. s. 595) sehen in ihnen personificationen sacraler acte, götter für

die handlungen des opfers im hain der Arvalen. — Wie man sonst über

die in den indigitamenten verzeichneten gottheiten urteilen mag —
Lippert (die religionen der europ. culturvölker [1881] s. 428) nennt

sie nicht unbezeichnend fach- und berufsgeister — das ist doch ihr

characteristicum, dasz sie eine wenn auch noch so eng umgrenzte all-

gemein gültige idee vertreten, dasz sie bei bestimmten erscheinun-

gen regelmäszig in action treten, sei es nun dasz sich ihre wir-
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kung in jedem wesen der animalischen und vegetabilischen natur

wie in der entwicklung des menschen einmal zu ihrer zeit äuszert,

oder dasz wir dieselbe in regelmäsziger Wiederkehr im natur- und

menschenleben beobachten, denn es musz doch die Wahrnehmung
der regelmäszigkeit dieser erscheinungen und kraftäuszerungen ge-

wesen sein, welche zur typischen auffassung derselben, zu ihrer per-

sonification führte; sie allein machte es auch möglich, die reihen

dieser von der Wirklichkeit abstrahierten numina zum zwecke der

anrufung in den bestimmten fällen zusammenzustellen, so ist zb.

durchaus nicht anzunehmen, dasz eine Doniiduca angerufen wurde,

um jeden beliebigen in irgend einem falle heimzuführen: ihr beruf

beschränkte sich nach unserer kenntnis von ihr darauf, das kind auf

seinen ersten gangen glücklich heimzugeleiten oder die braut in das

haus des bräutigams hinüberzuführen; und die oben erwähnte 'brin-

gerin' wird ausdrücklich bezeichnet als ab afferendis dotibus ordinata.

wäre es demnach auch noch denkbar, wovon wir sonst in der Über-

lieferung des altertums nichts hören , dasz die priester für die acte

des rituellen verbrennens eine göttin des behauens, zerkleinerns,

verbrennens anriefen , so scheint es doch ans absurde zu streifen,

wenn man annimt, es sei in den ritualbüchern der pontifices auch

eine besondere gottheit für den fall namhaft gemacht gewesen, dasz

einmal ein feigenbaum auf der höhe des tempels erwüchse und —
herabgebracht werden müste. — Wären die Adölenda usw. aber trotz

alledem doch indigitalgottheiten gewesen , dann hätten sie auch als

solche in fest bestimmter, naturgemäszer, lückenloser folge ange-

rufen , bzw. in den Protokollen genannt werden müssen , wie das

sonst der rituellen Vorschrift entsprechend geschieht, ruft doch der

flamen beim opfer der Ceres die zwölf ackerbaugottheiten genau in

der reihenfolge an, wie sie vom ersten bestellen der saat bis zum
ende der ernte in thätigkeit treten (vgl. Fabius Pictor bei Servius

zu Verg. georg. I 21). und wenn auch MarquarJt (ao. s. 7 anm.)

zutreffend bemerkt, dasz unter diesen gottheiten eine anzahl von saat-

gottheiten (s. ebd. s. 15) fehlen — natürlich konnte man jede hand-

lung in ihre teile zerlegen, und die das Samenkorn behütenden gott-

heiten brauchten neben den personificationen der wichtigsten thätig-

keiten des ackerbaus nicht aufgeführt zu werden — so sehen wir

doch klar und deutlich in der Zusammenstellung dieser gebetsformel

eine feste regel. das ist aber bezüglich der einzelnen handlungen

beim Arvalopfer ganz und gar nicht der fall, nicht nur die reihen-

folge ist verkehrt, wie schon Marini gesehen, auch die in den beiden

Arvalacten beliebte Verschiedenheit der ausdrücke zeigt, dasz wir es

hier nicht mit fest bestimmten gottheiten {dei certi im sinne des

Varro bei Servius zu Verg. Äen. II 141) und nicht mit einer fest

bestimmten opferformel zu thun haben, schon der umstand dasz,

wie unten gezeigt werden soll, in dem über ein ganz ähnliches opfer

aufgenommenen protokoll des j. 218 für die in rede stehenden be-

zeichnungen keine stelle ist, beweist dasz dieselben nicht auf gott-
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Leiten gehen, die, wie Marini, Henzen (ao. s. 147), Preller (ao. s. 430)
meinen , stets bei den groszen piacularopfern der Arvalbrüder ver-

ehrt worden wären, und was sollten diese personificationen sacraler

handlungen auch gerade bei diesen sühnopfern, wie wir sie in den

Urkunden der jähre 183 und 224 vor uns sehen? ein schweres pro-

digium hat den heiligen hain betroffen, beide male musz ein der gott-

heit geweihter feigenbaum beseitigt und vernichtet werden: dasz

da der gottheit des haines und allen mit dem culte des heiligen

haines in beziehung stehenden gröszern und kleinern gottheiten, zu-

letzt auch den in demselben verehrten Manen der verstorbenen apo-

theosierten kaiser ein sühnopfer dargebracht wird, entspricht durch-

aus dem was wir sonst über die cxpiatio bei den Römern erfahren;

aber ich verstehe nicht, warum unter diese naturgottheiten und übei*-

haupt in dem haine verehrten numina auch die 'fachgöttinnen',

welche den betreffenden bäum 'herabbringen, köpfen, zerkleinern,

verbrennen', aufgenommen sein sollen, warum auch diesen, deren

hilfe man höchstens hätte erflehen können, ein sühnopfer dargebracht

worden wäre, gesetzt aber es wären solche gottheiten wirklich im
haine der Arvalenregelmäszig verehrt worden — 01denberg(ao. s.41)

bestreitet ja, wie wir unten sehen werden, ohne grund, dasz auch

diese opfer als piacularopfer zu betrachten seien — nun dann verstehen

wir wieder nicht, warum im j. 183 den drei göttinnen Adolenda,

Commolenda, Beferimda und im j. 224 der Ädolenda und Coinquenda

zusammen nur jedesmal zwei schafe geschlachtet werden, während

von den übrigen gottheiten jede einzelne oder jede generaliter ange-

rufene gruppe zwei opfertiere erhält, denn weder die von Ambrosch
zwischen göttern höherer und niederer Ordnungen angedeutete Unter-

scheidung trifft hier zu (ao. s. 253 rechnet er aus, dasz die Ädolenda

nicht weniger als ein drittel, ja bisweilen sogar die hälfte von dem
empfangen habe, was die hochheilige Vesta mater erhielt), noch die

beraerkung Oldenbergs (ao. s. 45), dasz bei dem engen umfang der

thätigkeit solcher fachgottheiten unmöglich jede einzelne hätte be-

dacht werden können, warum in unserm falle nicht? man hätte

sich ja auf die nennung einer, etwa der Ädolenda beschränken können,

hier ist der ort, die mehrfach citierte und meines erachtens meist

misverstandene stelle des Livius XXVII 25, 9 zu besprechen, die

pontifices untersagen dem Marcellus, einen den beiden gottheiten

Bonos und Virtus gelobten tempel zu weihen, weil man im falle

eines i^rodigiums in der gemeinsamen cella nicht wisse, welche gott-

heit gesühnt werden müsse : qnod uiri deo res divina fieret sciri non
posset ; neque enim duohus nisi certis deis rite una hostia fieri. hier an

die Varronische Unterscheidung von dei certi {qui certas hdbent tutelas

Arnobius adv. nat. II 65) und incerti zu denken, wie Weissenborn

zdst., Marquardt^o. s. 10 anm. und Oldenberg ao, es thun, ist ganz

unberechtigt: denn auch diese müssen sicher bei den verschiedenen

Opfergelegenheiten aus einander gehalten werden, die aussonderung

der dei certi und selecti scheint in der that nur auf der einteilung
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Varros zu beruhen; bei Livius hat die bezeichnung einen ebenso

wenig technischen Charakter wie zb. bei Probus zu Verg. georg. I 10

Faumis . . primus loca certis numinihus et aedifieia quaedam
lucosque sacravit. es soll nur gesagt werden , Marcellus habe nicht

das recht zwei beliebigen gottheiten eine cella zu widmen: das

sei nur bei 'zwei ganz bestimmten' gottheiten angänglich, weil

man immer in der läge sein müsse ihre sphäre genau zu unterschei-

den , bzw. weil nur in ganz bestimmten fällen zwei gottheiten mit

einem opfer gedient wäre, ob aber eine 'Deferunda' und eine 'Ado-

lenda' zwei einander so nahe stehende gottheiten sind, dasz sie als

solche bezeichnet werden könnten, denen im bunde mit der Commo-
lenda ein opfer genügte, scheint mir sehr zweifelhaft, noch weniger

aber geht es an diese indigitalgottheiten mit Marini und Henzen für

ein numen zu halten.

Das dürften gründe genug sein, im glauben an die bisherige

auffassung der worte Ädolenda, Commolenda, Coinquenda, JDeferunda

wankend zu werden: formelle und sachliche bedenken schwer-
ster art stehen derselben entgegen, um zu einer richtigem

deutung der genannten ausdrücke zu gelangen, wird es notwendig
sein näher auf die eigentümlichkeit der in dem dienste der dea Dia

und in den opfern der Arvalbrüder zum ausdruck gebrachten reli-

gionsanschauung einzugehen, denn dasz die religionsübung, wie sie

uns in den Arvalacten entgegentritt, eine dui'chaus eigentümliche ist

und vielfach von dem geiste der zeit, der sie angehört, absticht,

springt sofort in die äugen und ist mehrfach betont worden (vgl.

Mommsen in den 'grenzboten' 1870 I s. 161 ff. Scholl ebd. 1869 II

s. 481 ff.).

Es ist allgemein anerkannt, dasz die Stiftung der arvalischen

brüderschaft und der dienst der dea Dia in jene uralte zeit hinauf-

reicht, wo noch der naive pantheismus des latinischen volksstammes,

ungetrübt durch fremde elemente, das gefühl für das leben und wir-

ken der allgegenwärtigen gottheit in allen gegenständen der orga-

nischen und anorganischen natur wach und lebendig erhielt, frei-

lich hat sich diese altrömische naturreligion gegenüber der steigen-

den cultur nicht rein erhalten, sondern sie ist so vollständig in

die masse sabinischer, etruskischer, griechischer anschauungen auf-

gegangen, dasz die Römer schon sehr frühzeitig 'fremd in ihrer

eignen heimat' das Verständnis für den glauben der väter und den
sinn der überkommenen ceremonien mehr und mehr verloren, trotz-

dem haben sich noch fast überall die Wirkungen jener 'pandämo-
uistischen' naturauffassung neben den künstlichem formen der 'posi-

tiven religion' erhalten , namentlich auf dem lande und unter ein-

fachem culturbedingungen, sowie in einzelnen religiösen körper-

schaften. hier lebte noch der glaube an die Silvane und Faune, die

Viren und Lymphen (Preller ao. s. 67), hier fühlte man noch wie
in frühern zeiten in der stille des waldes die gegenwart der ohne
bild und tempel verehrten gottheit, während man in den städten



44 JWeisweiler : zur erklärung der Arvalacten.

längst zum bildet- und tempeldienst übergegangen war (Cic. de leg.

II 19 deliibra in urbihus hahento, lucos in agris liabento et Lamm
sedes). am bestimmtesten zeigte sich diese naturvergötterung in der

Verehrung der quellen und flüsse, im cultus der bäume und heiligen

baine. hier haben vor allem die götter ihren sitz, hier wohnen die

Laren und die Manen der verstorbenen, und das nicht allein : wie ge-

meinde, familie und Individuum je ihren Genius haben als das geistige

princip der gröszern und kleinern lebensgemeinschaft, so hat nicht

nur der wald seinen Silvanus, der mit ihm lebt und untergeht, son-

dern jeder bäum hat seine specielle gottheit, deren tempel, bild, Ver-

körperung er ist. die züge dieses baumcultus sind, freilich ohne

nähere berücksichtigung unseres falles, klar genug gezeichnet von

CBötticher (baumcultus der Hellenen, Berlin 1856).

Die bedeutendste quelle für die kenntnis dieser seite des römi-

schen religionswesens ist nicht Varro, der 'dem einfachen glauben

der alten zeit bereits entfremdet' durchaus vom rationalistischen

Standpunkte seiner Zeitgenossen die römische Staatsreligion, wie er

sie vorfand, behandelt, auch nicht die litteratur der kirchenväter, die

ja hauptsächlich gegen die von Varro und andern gelehrten dar-

gelegten religionsanschauungen polemisieren, sondern vor allem Cato

und der ältere Plinius, der mit seinem vielseitigen wissen noch ein

warmes gefühl für den engen Zusammenhang zwischen natur- und
menschenleben verband und manche nachrichten über die natur-

verfehrung seiner vorfahren und seiner ländlichen Zeitgenossen auf-

bewahrt hat. er vindiciert {n. li. XII § 3) den bäumen eine seele wie

jedem andern lebenden wesen : liaec fuere numinum templa, priscoque

ritu simpUcia rura etiam nunc deo praecdlentem arhorem dicant. nee

magis auro fidgentia atque ebore sinmlacra quam lucos et in üs

sileniia ipsa adoramus . . quin et Silvanos Faunosque et dearum
genera silvis ac sua numina tamqtiam e caelo attrihuta credimus.

also in den heiligen hainen wohnten, wie vom himmel herabgestie-

gen, Silvane, Faune, Nymphen, 'jeden ihrer bäume dachte man sich

von einem der hauptgottheit untergeordneten dämon, baumnumen,
einer baumseele, hamadryade bewohnt, deren leben mit dem bäume
so zusammenhieng, dasz sie mit demselben entstand und vergieng'

(Bötticher ao. s. 187). daher die Verehrung die man den heiligen

bäumen zu teil werden liesz: man weihte sie ein und weihte sie aus

mit denselben heiligen brauchen, mit denen jedes cultusbild und
jeder tempel consecriert wie exauguriert wurde; man betete zu ihnen

und opferte ihnen wie heiligen gottesbildern (ebd. s. 13. 17. 215

u. a. st.), nur der glaube an das individuelle göttliche leben
in den heiligen hainen erklärt die ängstliche Sorgfalt ihren be-

stand zu erhalten, das strenge verbot ihre bäume zu verletzen, das ge-

setz, nach welchem kein eisen ohne opfer in den hain getragen werden

darf: man fürchtete nicht etwa blosz den besitz der gottheit zu stören,

sondern göttliches leben, das in dem walde und seinen baum-

individuen webte, zu verletzen, nur in den dazu bestimmten jähr-
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liehen heiligen zeiten durfte ihre beschneidung und Säuberung vor-

genommen werden, und zwar nicht ohne darbringung eines sühn-

opfers, ganz wie auch tempel und bilder der götter an ihren festlagen

gesäubert und geschmückt werden, die von Cato de agri cult. 139

für diesen zweck vorgeschriebene opferformel wird von Plinius XVII

§ 125 ff. zugleich aufhaine und heilige bäume {arhores religiosas)he-

zogen, die ganze strenge altrömischer religio tritt uns noch entgegen

in dem sog. Spoletiner haingesetz (Jordan quaestiones Umbricae im
Königsberger ind. lect. 1882): honce loucom nequs violatod neque

exvehito neque exferto quod louci siet neque cedito, nesei quod

(= quo) die res deina anua fiel: eod die quod rei dinai cau{s)a fiat

sine dolo cedre licefod. seiqitis violasit, love hovid piaculum datod,

seiquis scies violasit dolo mälo , lovei piacidum datod et a{sses) CCC
moltai suntod.

Aus dieser naturreligion ist auch die arvalische bruderschaft her-

vorgegangen, und ihr dienst im haine der dea Dia hat den ursprüng-

lichen Charakter bis in die späte kaiserzeit getreu bewahrt, trotz der

gewaltigen Veränderung in der gesinnung und denkart wie in der

lebensart des römischen volkes, das die alten ceremonien der länd-

lichen götterverehrung noch starr beibehielt, als es längst den pflüg

mit dem Schwerte vertauscht hatte (Härtung ao. s. 255). kaum ein

Schriftsteller der republik thut ihrer erwähnung: erst mit beginn der

kaiserzeit tritt sie aus ihrem idyllischen dunkel ans licht der öffent-

lichkeit, ein vor allen andern genossenschaften ausgezeichneter, von
den kaisern selbst durch ihre mitgliedschaft geehrter religiös-poli-

tischer Orden, der neben seiner alten Verehrung der 'hehren göttin'

den cult der herschenden dynastie ganz speciell zu seiner aufgäbe

macht (Scholl ao.). dasz bei der restauration des ordens der reli-

giösen auffassung und dem politischen bedürfnis der zeit rechnung

getragen wurde, ist wohl erklärlich, und der gegensatz zwischen ur-

alten elementen und ganz neuen einrichtungen tritt in den Arval-

acten greifbar zu tage, die neuere forschung hat sich begreiflicher

weise vorerst der profanen seite derselben, dem für die zeit- und
kaisergeschichte überreich flieszenden quellenmaterial zugewandt;

wenn hinsichtlich der saci'alen Vorgänge noch mancher Irrtum ob-

waltet, so möchte ich den grund hierfür namentlich auch darin

suchen, dasz man sich des oben bezeichneten gegensatzes für die

prüfung der einzelfragen nicht immer bewust gewesen ist, dasz man
auch dort, wo jedenfalls erscheinungen jener altlatinischen religions-

übung vorliegen, sich auf den voreingenommenen Standpunkt Varro-

nischer theologie stellte, von dem aus nur ein schiefes urteil über

jene frühern gebrauche zu gewinnen ist. es kommt mir in der that

vor, als habe man diese bedeutungsvolle seite der Arvalacten bis-

her noch nicht genugsam ausgebeutet und es nicht immer hinreichend

gewürdigt, dasz sie in vielen teilen eine religionsauffassung reprä-

sentieren, von der uns sonst nur wenige versprengte trümmer alt-

italischer Überlieferung zeugnis geben, für die die Römer der spätem
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republik selbst das Verständnis verloren hatten; und namentlich

wundere ich mich darüber, daszBötticher in seinem bekannten buche,

obgleich er doch sonst den römischen baumcult mit in den kreis

seiner betrachtung zieht, nur ganz beiläufig die Arvalurkunden er-

wähnt, ohne das reiche material für seinen zvveck zu benutzen, gleich-

wie das Arvallied uns nach form und Inhalt in höherm grade be-

kannt ist als den Römern selbst, die es sangen, so dürfte es auch

möglich sein aus den Arvalacten heraus religiöse brauche und cere-

monien zu deuten , für welche die Römer der litteratur keinen sinn

mehr gehabt zu haben scheinen; ja innerhalb der genossenschaft der

Arvalen selber ist ein allmähliches abweichen von der nicht mehr
verstandenen tradition nicht zu verkennen.

Wähi-end die groszen opferfeste, die teils im haine der deaDia
teils in Rom stattfinden, wie auch die jährlichen gelübde für das

wohl des kaiserlichen hauses eine sonderbare verquickung alter und
neuer elemente aufweisen, sehen wir in den auf den Arvaltafeln pro-

tokollierten piacularopfern noch ganz unverfälscht den ausdruck

jenes altertümlichen baumcultus, von dem uns sonst nur gelegent-

lich nachrichten zugekommen sind, anlasz zu denselben gaben, ab-

gesehen von dem groszen sühnopfer gelegentlich der frühjahrs-

beschneidung des heiligen haines im mai jedes jahres, die oben an-

gedeuteten fälle, wo scripturac et scalptiirae marmoris (causa) eisen

-

gerate in den hain und aus demselben getragen werden musten, und
namentlich, wovon hier zu reden ist, kleine und grosze Unfälle, die den

heiligen hain im laufe der jähre betrafen, fiel ein bäum im heiligen

haine vor alter oder infolge eines Unwetters — vetustate, tempestate

vel vi maiore (letzterer ausdruck ist der allgemeinere, angewandt um
anzudeuten , dasz nicht menschenhand es war, die den bäum fällte;

an blitzschlag mit Henzen ao. s. 13 zu denken ist aus weiter unten

zu erwähnenden gründen unstatthaft) — so wurde mit dem bäume
eine expiatio meist durch Opferung eines Schweines und eines lammes

vorgenommen; das holz wurde für die brandopfer im haine benutzt,

wie es auch in der ersten Urkunde, der des j. 14 ausdrücklich be-

stimmt ist. diese Urkunde ist in der bei Henzen vorliegenden fas-

sung zugleich die einzige, in der nicht der entsühnung des gefallenen

baumes gedacht wird ; ich halte mit Marini dafür , dasz diese doch

in der Urkunde erwähnt war, und möchte in zeile 5 statt des leicht

zu entbehrenden in liic]o entweder^. fact]o (vgl. acta a. 105) oder

expiatio lesen, es ist nicht wohl anzunehmen, dasz neben dem weni-

ger wichtigen das weshalb die Urkunde abgefaszt ist, das sühnopfer

ausgelassen sei. denn ein solches musz hier so gut stattgefunden

haben, wie auch in den übrigen vonHenzens. 138 aufgezählten fällen,

wo das holz jedenfalls auch im haine blieb für die brandopfer (vgl.

Bötticher an mehreren stellen und das Spoletiner haingesetz). dasz das

opfer dem betr. baumnumen dargebracht wurde, besagt der ausdruck

arhorem expiare^ und es ist bezeichnend dasz, wenn mehrere bäume

beschädigt sind, regelmäszig auch mehrere opfertiere geschlachtet
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werden (s, acta a. 101 Apr. 26; 105; 118 Mart. 6; die einzige aus-

nähme hiervon finde ich a. 81 Mart. 29).

Wurde also in allen diesen fällen dem in dem heiligen bäume
wohnenden numen, bevor der bäum weggeräumt oder gefällt wurde,

ein opfer von zwei tieren gebracht, so bedurfte es in den beiden

durch die Urkunden der jähre 183 und 224 bezeichneten fällen ganz

besonderer sühnopfer wegen ganz besonderer prodigien. das erste

mal ist ein feigenbaum oben auf dem giebel des tempels der dea

Dia erwachsen; er musz — ausnahmsweise — gewaltsam entfernt

und vernichtet werden, dasselbe geschieht im zweiten falle mit sol-

chen bäumen, welche vom blitze getroffen und in brand gesteckt

worden sind, ihr holz ist durch die gottheit selbst gekennzeichnet

und entheiligt: es darf nicht zu sacra verwandt werden (vgl. Böt-

ticher ao. s. 199. Plinius n. h. XVI § 24 quin {qnerciis halijMoeos)

fidmine saepissime icitur, quamvis altitudine non excellat: ideo ligno

eins nee ad sacrificia uti fas habetur, ebd. XV § 57 neque omnia
insita misceri fas est, sicut nee spinas inseri, quando fidgurata piari

non queunt facile; quotque genera insita fuerint, tot fidgura uno
idu fieri pronuntiatur. auch XYII § 124 wird die religio fulgurum
erwähnt).

Dem erstgenannten falle entspricht eine auch von Henzen er-

wähnte begebenheit, die Plinius XV § 77 f. berichtet, nachdem er

von der ficus EuminaUs auf dem forum gesprochen, fährt er fort:

fidt et ante Saturni aedem urhis anno (CCLXy suhlata sacro a
Vestalihus facto., cum Silvani simtdacrum suhverteret ; eademfor-

tuito satu vivit in medio foro. weshalb der bäum beseitigt werden

muste, ist klar; er stand an verbotener statte, auch alle an dem ge-.

beiligten platze des von Attus Navius gepflanzten feigenbaumes auf

dem forum aufsprossenden feigenbäume wurden immer samt den

wurzeln ausgereutet bis auf einen, der dann als Sinnbild der macht
und freiheit des römischen Staates mächtig emporwuchs, wem das

von Plinius erwähnte opfer dargebracht wurde, ist auch nicht zu be-

zweifeln: es galt der gottheit des wegzuräumenden baumes, deren

Verehrung vor dem Saturnustempel aufhörte und auf den vermeint-

lichen sprosz dieses baumes auf dem forum übergieng. es ist eine

expiatio derselben art, wie sie aus den Arvalacten oben erwähnt ist:

nur war sie viel bedeutungsvoller wegen ihres anlasses, weshalb denn

auch, jedenfalls auf iDontificale Weisung hin, die Vestalinnen zu der-

selben herangezogen werden.

Handelt es sich aber um sühnung eines prodigiums in einem

heiligen baine, so begreift man dasz nicht blosz dem von demselben

betroifenen baumnumen, sondern überhaupt allen in dem haine ver-

ehrten gottheiten ein sühnopfer dargebracht wird, das ist denn auch

in den hier zu besprechenden fällen geschehen; nur fehlt nach der

bisherigen deutung der ausdrücke -4do?ewcZae Commolendae Deferundae
bzw. Adol{endae) Coinq{uendae) die erwähnung des numen bzw. der

numina, deren nennung wir nach dem gesagten zuerst erwarten
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müssen, nemlich der gottheiten der bäume, die eben sacrificio facto

beseitigt werden sollen, dies ist ein weiterer gewichtiger grund Ma-
rinis erklärung zurückzuweisen und eine andere den Forderungen der

grammatik und der sache besser entsprechende zu suchen, und diese

deutung liegt nahe genug, die genannten ausdrücke sind,
was sie sein müssen, die passiven futurparticipia der
verba, welche die an den zu entfernenden bäumen vor-
zunehmenden handlungen bezeichnen, sie enthalten
die erforderliche und, wie wir gleich sehen werden, auch in

ihrer fassung correcte bezeichnung dieser baumgott-
heiten, die dadurch als zu beseitigende und zu vernich -

tende genannt werden, dasz diese baumnumina auch auf der

eingangs erwähnten Urkunde des j. 218 genannt waren, dafür liegt

in den erhaltenen stücken derselben nicht die geringste andeutung

vor, und wir haben bei unserer deutung der Adolenda usw. keine

veranlassung gottheiten durch subjective ergänzung in dieselben

hineinzubringen, die nicht existiert haben, für deren nennung, auch

wenn sie existierten, vielleicht gar kein grund vorlag, für die auch

kein räum auf der Inschrift vorhanden war. dasz diese Urkunde im
übrigen so genau mit den beiden andern übereinstimmt, beweist uns,

was ja auch ohnedem anzunehmen war, dasz diesen opfern eine be-

stimmte Vorschrift zu gründe lag; die discrepanz aber zwischen den

Inschriften von 183 und 224 in betreff der obigen ausdrücke und
die weglassung derselben in der zeitlich dazwischen liegenden Ur-

kunde ist ein deutlicher hinweis darauf, dasz jene rituelle Vorschrift

zwischen der Constanten aufzählung der verschiedenen haingottheiten

und der nur in der zahl variierenden erwähnung der divi Caesares

für den speciellen fall je nach dem anlasz der expiaüo eine gewisse

dehnbarkeit gelassen hat.

Das hohe alter dieses rituals erhellt aus dem ganzen Wortlaute

der Opferformel, welche, der von Cato ao. verwandt, auch von der

bei den groszen gelübden und jährlichen opfer- und dankfesten ge-

brauchten form weit absticht, in den piacularopfern werden noch

nicht die capitolinischen gottheiten Juppiter Juno Minerva erwähnt,

auch fehlen die ^begriffsgottheiten' Salus Felicitas Concordia, wplche

bei den vota an hervorragender stelle stehen : die piacida galten den
naturgottheiten und dämonen der alten römischen volksreligion, und
diese selbst werden hier in der wenig bestimmten art erwähnt, wie

sie der gewissenhaftigkeit der alten Römer angemessen ist. dieses

letztere gilt vor allem von der dea Dia, der "^hehren göttin',

die mit irgend einer der später verehrten besondern ländlichen gott-

heiten zusammenzuwerfen mir durchaus verfehlt dünkt. Mommsen
(RG, I 170) nennt sie allgemein 'die schaffende göttin'; Marquardt

(ao. s. 433) tadelt es mit x'echt, wenn man sie der nicht altrömischen

Ceres gleichstellt, wie Preller (ao. s. 425) es gethan. er denkt an

die Ops; Preller und Scholl vergleichen eine ganze reihe anderer gott-

heiten, die teils ebenso unbestimmt in ihrem wesen sind wie die dea
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Dia selber, zum teil aber gar nicht in betracht kommen können, weil

sie in unserer opferformel neben derselben ausdrücklich aufgeführt

sind, so die von Preller erwähnte Flora und die Larenmutter, an

welche Scholl denkt. Oldenberg (ao. s. 3) erklärt es für unmöglich

zu bestimmen, welche der vielen ähnlichen und verwandten gott-

heiten die dea Dia gewesen, sicher war es keine von ihnen allen,

sondern sie ist eine allgemeine göttin der natur, statt deren später

die einzelnen naturkräfte personificiert erscheinen, wie das sich von
der nach wesen und benennung ganz ähnlichen Bona dea in der

römischen litteratur noch klar verfolgen läszt (s. Preller ao. s. 351 f.).

— Diese altrömische Unbestimmtheit in der auffassung und bezeich-

nung ihrer gottheiten ist es ja auch, welche neben der anrufung der

dea Dia noch einmal die benennung der hauptlocalgottheit als sive

deiis sive dea veranlaszte, wohl für dasselbe numen, das man sonst

als Genius loci bezeichnete, darauf, dasz diese bezeichnung a. 183
hinter, a. 224 vor Juno deae Diae steht, ist vielleicht weniger ge-

wicht zu legen ; bemerkenswerter ist , dasz in der erstem Urkunde
fünf stellen weiter eine ähnliche gottheit sive deiis sive dea in cuius

tutela hie lucus locusve est folgt, welche auf der letztern feblt-

und für die auch auf der inschrift des j. 218 kein platz ist. es er,

scheint ja auch sonst auf Inschriften neben dem Genius loci der deus

Tutelaris, zb. CIL. II 3021 und 3377 (Preller ao. s. 271); wie aber

bei Cato ao. statt beider der allgemeinere ausdruck si deus si dea es,

quoium illud sacriim est steht, so hat man sich a. 218 und 224 mit

einmaliger nennung der hauptgottheit des ortes begnügt, wohl des-

halb, weil man nicht mehr recht verstand, was jene bezeichnungen

a. 183 neben einander sollten.

Auf die dea Dia folgen zunächst die drei altrömischen haupt-

gottheiten Janus pater, der älteste der götter, der anfang aller dinge,

Juppiter, der gott des himmels, Mars (pater), der befruchtende erden-

gott, 'der beschützer des ackerbaus'. diesen letzten kann man in

dieser Umgebung nur auffassen als den Mars, dessen anrufung
neben Janus und Juppiter auch Cato de agri cult. c. 141 lehrt. Marini
und Henzen (ao. s. 144) leugnen das mit rücksicht auf den zusatz

pater idtor in der Urkunde des j. 224, ein zusatz der nach dem räume
zu schlieszen auch noch a. 218 der ei'gänzung von Henzen beizufügen

sein dürfte, diese apposition erinnert freilich eher an den Mars, wie
er in der alten deditionsformel bei Livius VIII 9, 6 zwischen Janus und
Juppiter einerseits, Quirinus und Bellona anderseits angerufen wird,

mir aber ist er eher ein beweis dafür, dasz die Verfasser der spätem
Urkunden mehr und mehr sich von dem Verständnis der seit alter zeit

verehrten naturgottheiten entfernen und, wenn sie auch keine wesent-
lichen neuerungen in diesen opferformeln wagen, in den Zusätzen

wenigstens ihren veränderten glauben verraten, den kreis dieser

hauptgottheiten schlieszt die Juno deae Diae (so wird auch zb. nach
Augustus der Genius Augusti angerufen) und die oben besprochene
allgemeine benennung sive deus sive dea, der 183 und 218 wie den

Jahrbücher für class. philol. 1889 hfl. 1. 4



50 JWeisweiler: zur erklärung der Arvalacten.

weiblichen gottheiten schafe, 224 abweichend hämmel geopfert wer-
den wie einem männlichen gotte.

Die zweite gruppe von gottheiten, die im heiligen haine verehrt

wurden, bilden die dei minuti, im gegensatz zu jenen gottheiten all-

gemeiner natur und Wirksamkeit concrete, im haine selbst wohnend
und wirkend gedachte dämonen : die Virgines divae und Famidi divi,

die man ja wohl richtig als weibliche und männliche baumgottheiten,

als Nymphen, Faune udgl. auffaszt; dann die im haine sitzenden

Laren und ihre mutter. von ihnen sind auf der Inschrift des j. 183
durch erwähnung der tutelargottheit des haines getrennt der quell-

gott, der den hain bewässert, und die holde Flora, die ihn bluten

und fruchte treiben läszt. statt der genannten schutzgottheit folgt

dann noch a. 224 der furchtbare gott des (nächtlichen) blitzes, der

die heiligen bäume getroffen hat, so dasz die zahl der angerufenen

gottheiten ibzw. gruppen von gottheiten mit der von 183 überein-

stimmt, doch habe ich das gefühl, als wolle auch dieser Summanus
an dieser stelle ebenso wenig passen wie einige zeilen weiter der

Genius des regierenden kaisers vor erwähnung der divi Caesares,

und als beruhten beide auch auf einer neuerung des dritten jh. die

reihe der opfer schlieszt nach altem, allgemeinem brauch (Marquardt

ao. s. 26; Henzen ao. s. 147; Preller s. 57 und 546) das opfer der

Vesta und der Vesta mater. hier liegt wieder eine bedeutendere ab-

weichung der Urkunden von 183 und 224 von einander vor: letztere

nemlich hat an der betr. stelle Vestae matri und Vestae deorum dea-

rumque. diese bezeichnung kommt sonst nirgends mehr vor (Henzen

ao. s. 147), weshalb es schwer ist mit bestimmtheit zu sagen, welche

gottheit darunter zu verstehen sei. ich halte dafür, dasz auch hier

eine willkürliche änderung der spätem Arvalen anzunehmen ist, da-

durch hervorgerufen, dasz sie das Verhältnis der Vesta und Vesta

mater auf den frühern Urkunden, zb. der des j. 183, nicht erkannten,

und welches ist dieses Verhältnis? ein unterschied musz doch zwi-

schen beiden namen obwalten , da nur so das doppelte opfer ver-

standen werden kann, es drängt sich der gedanke auf, es möchte

zwischen der Vesta, dh. der herdgöttin im haine der dea Dia, und

der Vesta mater eine analoge beziehung obwalten wie zwischen der

dea Dia und der Juno deae Diae, zwischen den Lares dh. den im

haine wohnenden schutzgeistern und der Mater Larum, ihrem existenz-

principe, ihrer allgemeinen Zusammenfassung, danach würde die Vesta

mater im gegensatz zu der dem einzelnen herde vorstehenden Vesta

die allgemeine herdgottheit, die Vesta der römischen gemeinde sein,

der religiös-politischen Zusammenfassung aller einzelnen familien-

gemeinschaften. so faszt auch , ohne freilich zu bemerken, was man
sich unter jener Vesta denken soll, Henzen die Vesta mater und ver-

gleicht die anrufung dieser gottheit in den vota pro Salute Traiani

a. 101, was ja sehr zu unserer ansieht stimmen würde, nun scheinen

schon die spätem Arvalen dieser Vesta mater gegenüber nicht mehr

das wesen der zuerst genannten Vesta erfaszt zu haben; das mag
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der grund gewesen sein , warum sie diese fallen lieszen und auf die

Vesta mater, die hüterin des heiligen staatsfeuers, die Vesta deorum

dearumque analog der Mater deum, deren cult in der kaiserzeit mehr

und mehr um sich griff, folgen lieszen als die allgemein gefaszte

schirmherrin aller opferaltäre (Cic. de nat. d. IT 67 vis autcm eius

ad aras et focos pertinet : itaque in ea dea [Vesta) . . omnis etprecatio

et sacrificatio extrema est).

Wann diese änderung in der auffassung der im haine der dea

Dia verehrten gottheiten vor sich gieng, wissen wir natürlich nicht,

da die acten das einzige material für diese Untersuchung bilden, aber

wenn wir bedenken, dasz zwischen der ersten und mittlem Urkunde,

deren wir mehrfach gedacht haben, mehr als ein menschenalter, zwi-

schen dieser und der jüngsten hier in frage kommenden nur wenige

jähre liegen , so werden wir schon von vorn herein zu der annähme

geneigt sein, es möchte die Urkunde von 218 in ihrer fassung der von

224 näher stehen als jener des j. 183. das erhaltene stück bestätigt

diese annähme: es fehlt zwischen der Larenmutter und dem quell-

gotte die sonst als sive deus sive dea in cuius tutela hie lueus locusve

est bezeichnete gottheit. wir fürchten deshalb nicht fehl zu gehen,

wenn wir auch die groszen lücken dieser Inschrift — es fehlt mehr

als die hälfte — eher nach der Jüngern als , wie Henzen es gethan,

nach jener so sehr viel weiter zurückliegenden altern Urkunde aus-

zufüllen suchen, es kommt hinzu dasz Henzens ergänzung der In-

schrift nicht ausreichend auf die grösze der lücken in den einzelnen

Zeilen und die anzahl der ausgefallenen buchstaben rücksicht nimt.

die einzelnen zeilen des steines haben ungefähr 80 buchstaben ent-

halten, und es sind nur einige wenige Wörter abgekürzt, die ergän-

zung der dritten zeile des textes entspricht dem sinne und diesen

äuszern rücksichten ziemlich genau; in der zweiten könnte sehr wohl,

was ich jedoch nicht strict behaupten will, hinter Marti noch patr{i)

uU{ori) gestanden haben; die vorletzte, vierte zeile aber ist sicher

von Henzen unrichtig ausgefüllt, während annähernd 40 buchstaben

fehlen, hat er deren, die eigennamen ausgeschrieben, über 60 ein-

geschaltet, dazu ist oben schon mehrfach bemerkt worden, dasz gar

nichts dafür spricht, dasz hier die ausdrücke Ädolendae Commolendae

Defenmdae aus der Inschrift des j. 183 wiederkehrten, setzen wir

aber im anschlusz an das sechs jähre später abgefaszte protokoll die

Worte Vestae matri oves n. II Vestae deorum dearumque ein, so

stimmt die anzahl der eingesetzten buchstaben (38) genau zur länge

der ausgefallenen zeile. auf diese weise erlangen wir vollkommene

Übereinstimmung zwischen diesen beiden Jüngern Urkunden: denn

den Summanus wird niemand in der des j. 218 vermissen wollen. —
Dasz übrigens schon vor diesem jähre ein ganz anderer geist die

redaction der steinprotokolle im haine der dea Dia bestimmte, als

es noch im j. 183 der fall gewesen, zeigt namentlich die summarische

abfassung des actes über das nach beendigter arbeit operis perfecti

causa wiederholte opfer. während in der frühern inschrift der wort»

4*
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laut der über das erste opfer aufgenommenen Urkunde ganz genau

wiederkehrt, begnügt man sich jetzt einfach die vollständige Über-

einstimmung beider opfer anzudeuten durch einen kurzen vermerk,

im j. 218 durch die v?orte {collegium fratrum Ärvalium f)ecit similiter

qiuod) s{upra) f{actum) e{st) und 224 ganz ähnlich : lustrum missum

suovetauriUh(ns) maioribus et cetera q{uae) s{upra).

Es liegt somit gar kein grund vor zu der annähme, dasz von

der bekannten regel die Vesta zuletzt anzurufen bei den so streng

geregelten Arvalopfern abgegangen sei. die Urkunde des j. 218

scheint mir in der oben hei-gestellten fassung — abgesehen von den

änderungen des modernen Zeitgeistes — im wesentlichen das formular

eines sühnopfers zu rei^räsentieren , wie es für die Arvalen im falle

schwerer prodigien (piaculares Jiostias signis minacibus postulare

Arnobius adv. nat. VI 2) von alters her vorge-^chrieben war. natür-

lich trat mit der reorganisation der genossenschaft und einführung

des kaisercultes am ende die erwähnung der divi Caesares , deren

Manen im haine göttliche Verehrung in einem eignen tempel (Cae-

sareum) genossen, hinzu: sie hatten mit teil an allen opfern, also

auch an den piacularopfern. wäre aber unter den gottheiten des

haines, wie bis jetzt allgemein angenommen zu werden scheint, auch

eine als personification der betr. handlung verehrte Adolenda udgl.

gewesen, sie hätte sicher ihren platz vor und nicht, wie es auf den

beiden gröszern Urkunden. der fall ist, hinter der Vesta gehabt; dasz

sie diese stelle einnimt, zeigt mir, dasz das dm-ch diesen namen be-

zeichnete numen nicht mit den übrigen gottheiten der natur und des

Arvalhaines zur steten Verehrung zusammengenommen wurde, son-

dern dasz es nur bei gewissen gelegenheiten hinter diesen gottheiten

erwähnung fand.

Solche gelegenheiten nun lagen in den jähren 183 und 224 vor.

da es notwendig war gegen strenges verbot einen oder einige bäume

zu beseitigen und zu vernichten, so bedurfte es in der opferformel

auch der erwähnung dieser gottheit, dieser gottheiten. da solchen

aber nur in diesen speciellen fällen auch ein opfer gebührte, so be-

greift man, dasz ihre namen zuletzt, hinter der durch Vesta ge-

schlossenen reihe der stets verehrten numina genannt wurden, wie

aber hätte man diese baumgottheiten anders genau bezeichnen können

als mit bezug auf die an ihnen vorzunehmenden handlungen, welche

eben das sühnopfer veranlaszten? wenn es an sich streng verboten

war einen bäum, den die gottheit gepflanzt, zu beseitigen oder zu

verletzen, wenn es heiliger brauch war alle bäume, welche vi maiore

gefallen waren oder wegen ihres alters gefällt werden musten, durch

opfer zu sühnen, wenn es endlich heiliges gesetz war, den durch ein

unheilvolles prodigium gekennzeichneten bäum zu beseitigen und

nach ritueller Vorschrift zu vernichten dh. zu verbrennen, muste dann

nicht in der opferformel auch ein räum offen bleiben für dieses baum-

numen, und wie konnte man dasselbe anders nennen als 'die zu be-

seitigende, zu verbrennende' gottheit? in welcher reihenfolge man
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hier die handlungen auffülirte , ob man sie mehr oder weniger aus-

führlich aufzählte , darauf kommt es bei dieser auffassung der sache

— aber auch nur bei dieser — weniger an: es genügte das betr.

numen zu charakterisieren durch angäbe der wichtigsten handlungen,

denen der bäum unterzogen wurde.

Was nun mit den der rituellen Vernichtung anheimgefallenen

bäumen im einzelnen geschah, läszt sich mangels genauer nachrichten

nicht mit voller klarheit angeben, die hier in rede kommenden aus-

drücke aclolere, commolere, coinquere, sämtlich verba sacrata, sind in

ihrer anwendung und bedeutung so wenig umschränkt und bestimmt,

dasz man die dadurch bezeichneten handlungen nicht sicher fest-

stellen kann, dazu kommt dasz dieselben sicher zum teil für einander

eintreten konnten und dasz einer oft für die ganze handlung der Ver-

nichtung genügte, adolere wird jetzt allgemein im sinne von com-

httrere (Nonius s. 247) genommen; coinquere, von Festus (s. 64 u. 65)
durch ileputare und coercere glossiert, ist der technische ausdruck für

die in jedem frühjahr im heiligen haine vorgenommene verschnei-

dung; es kann auch hier nichts anderes bedeuten als 'stutzen, ver-

schneiden' (vgl. Jordan krit. beitrage s. 278 ff.), welche handlung

durch commolere bezeichnet wird, ist noch immer nicht klar. Marini

hatte es synonym mit coinquere im sinne von 'zerschneiden, in stücke

hauen' genommen ; er sah darin also , wie auch Henzen , eine mani-

pulation, welche dem verbrennen voraufgeht. Jordan, der darin

einen technischen ausdruck für das mit dem adolere band in band
gehende zermalmen sieht, und Oldenberg halten das 'vernichten'

für einen sich an das verbrennen anschlieszenden act. letzterer be-

merkt: 'primum quidem adolentur arbores, deinde commoluntur, ut

quae ignis non absumpserat deleantur, denique cinis ceteraeque in-

cendii reliquiae ex luco exportantur.' dasz hier das deferre falsch

verstanden ist, liegt auf der band: alle nehmen es im sinne von
'herabschaffen', was ja im j. 183 mit dem auf der tempelzinne ge-

vfachsenen bäume nötig war. im j. 224 fehlt das wort, weil damals,

wo mehrere im haine vom blitz getroffene bäume zu beseitigen

waren, nichts herabgeschafft zu werden brauchte, hätte deferre die

ihm von Oldenberg zugeschriebene bedeutung von exferre (s. das

Spoletiner haingesetz) gehabt, und wäre wirklich die asche aus dem
haine entfernt worden, das wort würde in dem so sehr ins einzelne

gehenden protokolle von 224 sicher nicht fehlen, daraus, dasz a. 183
commolendae hinter adolendae steht, folgt für die thatsächliche reihen-

folge der handlungen nichts bestimmtes : denn deferundae steht zu-

letzt, obgleich die damit gemeinte handlung doch die erste war,

•welche vorgenommen werden muste. deshalb glaubte ja Marini eine

umgekehrte reihenfolge in der aufzählung der handlungen annehmen
zu sollen, kaum klarer liegt die sache im j. 224. während alle frühern

erklär er das coinquere auf dasselbe object bezogen wie die übrigen

verba, scheint Jordan ao. einen unterschied zu machen zwischen

solchen bäumen die 'verbrannt', und solchen die 'verschnitten, ge-
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stutzt' worden seien, um erhalten zu bleiben, zu dieser Unterschei-

dung liegt kein grund vor, und die betr. Urkunde bietet dafür keinen

anhaltspunkt ; auch die bäume, welche verbrannt werden sollten,

musten zuerst 'behauen' bzw. abgeholzt werden, in der that dürfte

das verbum co-inq^iere diese allgemeinere bedeutung gehabt haben,

wenn anders die etymologische Zusammenstellung desselben mit

got. aqizi (axt) einen schlusz auf dieselbe gestattet (s. Bersu 'die

gutturalen und ihre Verbindung mit v im lateinischen', Berlin 1885,

s. 163). in den einleitenden worten des über die ersten opfer ab-

gefaszten protokolls earumque arhorum enicndarum ferro fenden-

darum adolendaruni commolendarum item aliarnm restituendarum ist

es klar genug gesagt, dasz alle vom blitz getroffenen und in brand

gesteckten bäume vernichtet und durch neue ersetzt wurden, was ja

auch der zu gründe liegenden auffassung der alten am meisten zu

entsprechen scheint; und wenn es nun in der einleitung zu dem jjro-

tokoll über das zweite opfer heiszt earumque arboriim adolefacfarum

et coinquendarum , so können wir kaum anders als beide participia

auf dieselben bäume beziehen, damit gewinnen wir für die bedeu-

tung des commolendae a. 183 und commolendarum a. 224 nichts,

die Verbindung derselben aber auf der letztern Inschrift mit ferro

fendendarum — soweit man der freilich nicht sichern conjectur

Gesners für das unverständliche pendendariim des steines trauen

darf — würde die ansieht derer, welche commolere auch auf die zer-

Stückelung des zu verbrennenden baumes beziehen, wenig empfehlen,

sollte es anderseits auf das rituelle zermalmen der Überbleibsel der

verbrannten bäume gehen, so musz ich gestehen nirgendwo etwas

zur nähern aufklärung über diesen sacralen act gefunden zu haben,

bemerke aber, dasz in diesem falle bei aufzählung der gottheiten,

welchen gelegentlich dieser handlungen opfer dai-gebracht sind, man
das commolend{is) hinter adolend(is) mehr vermiszt als bei jener an-

sieht; und läszt sich daraus, dasz die beiden worte commolendarum

und coinquefactarum (a. 224) wechseln, nichts für die bedeutung

des erstem schlieszen? für unsere frage, wie die participia aufzu-

fassen sind, fällt die entscheidung dieser sache nicht ins gewicht.

Die Verbrennung des zu beseitigenden baumes ist jedenfalls die

wichtigste der mit demselben vorzunehmenden handlungen ; sie steht

deshalb naturgemäsz im Vordergründe : das ritual forderte , wie in

den oben genannten fällen caedendarum arhorum, so hier ein opfer

adolendae (sc. divae= arhori) bzw. adolendis (sc. divis = arhoribus).

sofern durch diese allgemeine bezeichnung des sacralen verbrennens,

die ja auf alle Opfergegenstände, fruchte, tiere usw. anwendung findet,

für die rituelle Vernichtung heiliger bäume nicht zu genügen schien,

mochte man je nach wähl und räum ein anderes verbum sacrum zur

näheni Charakterisierung der betr. handlung commolendae, coinquen-

dis hinzufügen, das im j. 183 ganz vereinzelt notwendig gewordene

'herabbringen' des auf dem tempeldache erwachsenen baumes wurde

naturgemäsz zuletzt erwähnt durch beifügung des betr. particips
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{deferimdae). es steht der dat. fem. : denn dasz man diese baum-
gottheiten als weibliche ansah, ersieht man aus dem geschlecht der

geopferten tiere.

Wenn ich nach meiner auffassung der in rede stehenden par-

ticipia die auf der Urkunde des j. 224 abgekürzten formen adolend.

coinq. als dative des plurals betrachte, so darf dem nicht entgegen-

gehalten werden, dasz auch hier eine mehrzahl von gottheiten eine

entsprechende menge von opfertieren hätte erwarten lassen, die

durch jene ausdrücke bezeichneten numina bilden ebensowohl eine

einheitlich aufgefaszte gruppe, wie auch die Virgines divae, die Famuli
divi und die Laren, denen allen zugleich die gäbe geweiht ist (vgl.

Bötticher ao. s. 58 und die ebd. s. 55 citierte Inschrift sex arhoribus

A. Rufus Germanus v. s.). auch daran ist kein anstosz zu nehmen,
dasz bei der Wiederholung des Opfers im j. 183 operis perfecti causa

das particip auf -ndus zur bezeichnung der betr. baumgottheit fest-

gehalten ist, obgleich ja der bäum in der that bereits verbrannt und
vernichtet ist. wie man aus dem, was uns sonst über die Wieder-

holung solcher piacula berichtet wird, ersieht und wie es aus der

kurzen andeutung auf den inschriften der jähre 218 und 224 klar

erhellt, ist da| zweite opfer eine genaue im ritual vorgesehene Wieder-

holung des ersten, und deshalb war es geboten auch für die ein-

zelnen gottheiten dieselben bezeichnungen und ausdrucksformen bei-

zubehalten: man hätte sonst nicht gewust, ob das opfer auch wirk-

lich denselben gottheiten dargebracht worden wäre, in unserm falle

darf es uns um so weniger wunder nehmen, dasz die formen sMi-ndus
wiederkehren, als auch in der einleitung des zweiten opfers die ent-

sprechenden perfectparticipia zum teil vermieden sind, so heiszt es

183: operis perfecti causa arboris eruendae et aedis refectae, und
224: arboruni adolefactarum et coinquendarum. wir dürfen eben
nicht vergessen, dasz wir immer die ängstliche ausführung und
Wiederholung eines strengen, im einzelnen feststehenden rituals vor
äugen haben.

Somit ergeben sich neben der dea Dia selber drei reihen von
göttlichen wesen, deren bei den piaada maiora im haine der Ai'valen

gedacht wird: die stets im haine verehrten höhern und niedern gott-

heiten, die gelegentlich 'auszuweihenden' baumnumina und die Manen
der verstorbenen kaiser. während die dea Dia und die divi Caesares

eine feste opferstätte hatten, jene ante (ad) aedem deae Diae, diese

ante Caesareum, wurde den übrigen genannten gottheiten auf be-

sondern 'zeitweiligen' altären [arae temp)oraIes] vgl. acta a. 224) ge-

opfert, doch wenn diese auch bei jeder gelegenheit erneuert wer-
den müssen — a. 224 heiszt es: aras temporal{es) sacr{as) d(eae)

Diiae) reficiend(i) — so dürfte doch anzunehmen sein, dasz die mal-
stätten derselben geblieben sind: denn es kann kein zufall sein, dasz
im j. 224, wenn auch in den gottheiten eine kleine änderung ein-

getreten ist, die zahl der opfer ganz dieselbe ist wie a. 183. hier

nehmen nun die durch adölenda{e) usw. charakterisierten numina
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eine besondere stelle ein: für sie konnte es natürlich keine feste

Opferstätte geben, wie sie denn auch im j. 218 gar keine erwähnung
finden, wir haben also wieder einen grund, warum wir dieselben

aus der reihe der andern stets erwähnten numina ausscheiden müssen.

Die unserer ansieht entsprechende Unterscheidung und gliede-

rung der in den Urkunden der Arvalen aufgeführten göttergruppen

hat den klarsten ausdruck in den beiden uns beschäftigenden Pro-

tokollen gefunden, während im j. 183 auf die dea Dia asyndetisch

die aufzählung der dei perpetui (Servius zu Verg. Aen. V 45) folgt,

ist 224 der Wechsel der opferstätte ausdrücklich hex'vorgehoben durch

die Worte item ad ar{as) tempor{aks) dis infii-a) s{uh)s{criptis). die

Partikel item wiederholt sich übereinstimmend auf beiden Urkunden

vor den ausdrücken adolendae usw., und dem nach denselben, vor

der erwähnung der divi Caesares im j, 183 wiederkehrenden item

(vgl. auch a. 218) entspricht 224 das ziemlich gleichbedeutende ab-

schlieszende et.

Den auf den altären für die einzelnen gottheiten geschlachteten

hostiae geht auf beiden Urkunden die erwähnung der zunächst ge-

opferten suovetauriUa maiora vorauf, den Übergang bildet wieder

die Partikel item, schon der sinn dieser vergleichungspartikel ver-

bietet es mit Oldenberg nur die suovetauriUa als sühnopfer anzu-

sehen, die übrigen opfer als 'ehrenopfer' zu bezeichnen (""honorariae

[hostiae] fuerunt, non piaculares' ao. s. 42). einen grund für diese

Unterscheidung finde ich weder in der citierten Liviusstelle (XXI 62)

noch in der von Oldenberg gemachten bemerkung 'decuit priscam

illam erga deos reverentiaui non solum placari numen laesum debito

piaculo, sed etiam placatum insuper accipere unde auctius fiat'. das

piaculum hat den zweck die verletzte oder erzürnte gottheit wieder

zu versöhnen und huldvoll zu stimmen, und das masz des Opfers, die

zahl der zu schlachtenden tiere und sonstiger weihgaben hängt ab

von der schwere der auf den zorn der gottheit deutenden prodigien

(s. die oben citierte stelle aus Arnobius). es kommt bei den zahl-

reichen sonst erwähnten lustrationen oft vor, dasz zunächst ein suo-

vetaurile und dann einzelnen gottheiten dargebrachte besondere opfer

erwähnt werden, psychologisch ist es wohl begreiflich dasz, wäh-

rend beim anrufen göttlicher hilfe zunächst einzelne für den zweck

mächtige gottheiten namhaft gemacht werden und dann ein alle

götter zusammenfassender ausdruck folgt (Servius zu Verg. georg.

I 21), beim piacularopfer die umgekehrte folge beobachtet wird.

Es würde sich somit folgende ergänzung der Arvalurkunde des

j. 218 (CIL. VI 1 s. 568) ergeben, wenn wir im übrigen Henzens

text zu gründe legen:

IMMOLAVIT SFOFETAV-
RILIBVS MAIORIB. DEAE DIAE B. F. N. IL

JANO PATR. AR. N^ II. lOFI FERREC. N. 11. MAIiTl PATR.
FLT. AR. N. 11. IFNONl i?EAE DIAE OVES N. II. SIVE

DEO SIVE DEAE OV. N. IL
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VIRGINIB. DIV. OV. N._ II. FAMVLIS DI F. VERBEC. N. IL
LARIB. VERB. N. IL MATRI LAß. OVES N. II. FONTI
VERBECES N. II^FLORAE OVES N. II.

VESTAE MATRI OVES N. II. VESTAE DEOHVM DEÄRVMQVE
OVES N. n. ITEM ANTE CAESAREVM DIVIS N. XX.
VERBEC. N. XX.

OP. PERFECTl CAVSA COLL. ERAT. ARVAL.
FECIT SIMILITER Q. S. F. E. PER EODEM AVITIANVM
PROMAGISTR.

die Urkunde des j. 224 aber würde in den hier besprochenen teilen

folgendermaszen zu lesen sein:

fratres Arvalies) in luc{o) d{eae) D{iae) via Camp{ana) apud lap{i-

dem) V conv{enerunt) per C. Porciium) Prisciim
j
magiistnim) et

ihi imm{olavenmi)
,
quod vi tempestat{is) ictu fulmin{is) arbor{es)

sacr{i) l{uci) d{eae) D(iae) attactiae)
\

arduer{int), ear{um)q{ue)

arhor{um) eruendar{um)
, ferr{o) fendendar{um) [Gesner, der stein:

pendendar{nm)] adolendar{um) commolendar{um)
\
item aliar{iim)

restituendariiim) causa operisq(ue) inclioandi aras [der stein : arae]

temporal{es) sacr{as) dieae) I){iae)
\ reficiend{i), eins rei causa

lustr{um) miss{um) suovetaurilibius) maioriibus) ; item ante aed{em)
\

d{eae) D{iae) b{oves) f{eminas) a{uro) iunct{as) n. II, item ad ar(as)

temporiales) dis inf{ra) s{ub)s{criptis) : Ian{o) patr(i) ariet{es) II,

lovi ver\bec{es) II, Marti patri uJt{ori) ar{ietes) n. II, sive deo sive

deae verh{eces) II, lun(oni) d{eae) Bijae) ov{es) n. II,
\
Virginih{us)

div{is) ov{es) n. II, Fam{ulis) div{is) verbieces) n. II, Larib{us)

verb{eces) n. II, Matri Lar{um) ov{es) n. II, \
Font{i) verb{eces)

n. II, Flor{ae) ov{es) n. II, Summa{no) pat(ri) verb{eces) atros II,

Vestae matri ov{e$) II,
|
Ves(tae) deor{um) dear{um)q(iie) ov{es) II;

item adolend{is) coinq{uendis) ov{es) II; et ante Caesar{eum)

Genio \ d{omini) n{osfri) Severi Alexandri Aug{usti) t{aurum) a(ura-

ium) , item divis n. XX verbec{es) XX.
|

Köln. Joseph Weisweiler.

9.

ZU CICEROS LAELIUS.

§ 37 Ti. quidem Gracchum rem publicam vexantem a Q. Tu-
berone aequalibusqiie amicis derelictum videbamus. dazu bemerkt
Seyffert: 'C. Garbo und C. Cato, die unten § 39 ae. genannt wer-

den, waren beide jünger als Tib. Gracchus, s. Brut. 25, dQprope
aequales C. Carho et Tl. Gracchus.' also waren Garbo und Tib. Grac-

chus doch fast altersgenossen und die ausdrückliche Unterscheidung

der gleichaltrigen freunde hier von den unten genannten, an

sich schon auffallend , ist um so weniger berechtigt, denn auch ab-

gesehen von der geringfügigkeit dieses altersunterschiedes, abge-
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sehen auch davon dasz es grammatisch nicht klar ist, ob die dem
Tib. Gracchus oder die dem Tubero gleichaltrigen freunde gemeint

sind, sollte es denn wirklich so genau der fall gewesen sein, dasz

gerade nur die gleichaltrigen freunde von Gracchus abfielen, die

altern aber wie C. Blossius, und die etwas Jüngern wie C. Garbo und
C, Cotta bei ihm aushielten? und wenn es der fall war, war es

dann nicht ein zufall, gar nicht dazu angethan ein unterscheidungs-

und einteilungsprincip daraus zu entnehmen? auch sehe ich nicht,

dasz auf diesen unterschied sonst an unserer stelle irgend ein ge-

wicht gelegt wird, danach vermute ich dasz die überlieferten worte
durch Verderbnis entstanden seien aus ursprünglichem a Tuherone
Aelio aliisque amicis. was die voranstellung des cognomen an-

geht, so trifft auf Aelius Tubero das was Seyffert zu § 39 bemerkt,

dasz dieselbe bei Cicero form familiärer Vertraulichkeit sei, noch
besser zu als dort auf Aemilius Papus; vgl. § 101, aus dem auch der

Vorname Q. hierher gekommen sein kann, ganz bezeichnend wäre

dabei übrigens auch aliisque 'und anderen', nicht 'und den anderen'

(ceteris), da eben einige, wie Garbo und Gotta, an Gracchus fest-

hielten.

§ 41. sollte hier vielleicht eine Umstellung helfen? folgender-

maszen: Ti. Gracchus regmim occupare conatus est vel regnavit is

quideni paucos menses: num quid simile poptdus Eomanus audierat

aut viderat? hunc etiam post mortem secuti amici et propinqui quid

in P. Scipione effecerint, sine lacrimis non queo dicere. serpit (oder

serpsit?) deinde res, quae proclivius ad X)crniciem , cum semel coepit,

labitur. nam Carbonem quocumque modo potuimus propter recentem

poenam Ti. Gracchi sustinuimus ; de C. Gracchi autem tribunatu quid

exspeäem non übet augurari. videtis in tabeJla iam ante qiianta sit

facta labes., prima Gabinia lege, biennio autem post Cassia. videre

iam videor populum a senatu disiimctum , midtitudinis arbitrio res

maximas agi. so kommt ein natürlicher fortschritt und eine Steige-

rung der gedanken heraus ; namentlich erhält das nam auch seinen

guten sinn: 'Tib. Gracchus hat bereits ein paar monate als könig

geherscht. unerhört in unserer geschichte! sein tod hat die agita-

tionen seiner anhänger nicht gedämpft; sie wüsten sogar den P. Seipio

zu stürzen, seitdem geht das ding weiter (bzw. danach ist es im
stillen weiter gegangen), welches seiner natur nach, wenn es einmal

angefangen hat, zum verderben vorwärts drängt, denn dem Garbo

haben wir noch, wie es nur immer angieng, die spitze geboten, weil

die betrafung des Tib. Gracchus noch im frischen andenken war (dh.

'mit hilfe des damals noch frischen eindrucks dieser bestrafung',

also anders als Seyffert erklärt) ; was ich aber von dem tribunat des

C. Gracchus erwarte, darüber will ich mich lieber nicht aussprechen,

schon früher ist ein verhängnisvoller schritt zum schlimmen ge-

schehen, mit der einführung der stimmtafel. bald wird es nun noch

viel schlimmer werden.'

Cottbus. Karl Schliack.
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10.

DIE ALAMANNENSCHLACHT BEI STRASZBURG.

Das beispiel des Julius Caesar, seine thaten durch eigne dar-

stellung der nachweit zu überliefern , hat bei andern römischen ber-

schern nachahmung gefunden, keiner von ihnen aber war nach

jenem federgewandter als Julianus, und keiner von allen hat so viel

wie er seiner eignen schriftstellerei zu verdanken, sie hat ihm zum
groszen teil das hohe ansehen verschafft, das er bis auf den heutigen

tag überall da genieszt, wo man ihn nicht aus religiöser befangenheit

verdammt, das gilt sowohl von seiner übrigen regierung als auch

von seiner hauptwaflfenthat, der schlacht bei Straszburg, in welcher

er im jähre 357 die Alamannen besiegte.

Diese Schlacht hat in unserer zeit in hervorragendem masze

das interesse nicht nur der gelehrten , sondern auch des gebildeten

publicums überhaupt auf sich gezogen, man behandelt sie fast mit

einer patriotischen begeisterung, und wenn es auch die niederlage

unserer vorfahren nicht sein kann, so scheint es doch die kraft zu

sein, mit welcher diese alten Deutschen den Römern gegenübertraten

und ihnen fast gewachsen wai^en, die die bewunderung und anerken-

nung der jungen erregt hat. die schlacht hat ihren weg bis in die

Schulbücher gefunden, und manche haben sie für bedeutend genug
gehalten sie zum gegenstände besonderer Untersuchungen zu machen,

die neueste und gründlichste davon ist die von Wilhelm Wi egan d

(die Alamannenschlacht vor Straszburg, eine kriegsgeschichtliche

Studie, Straszburg 1887). gegen ihn polemisiert in einem längern

artikel der 'westdeutschen Zeitschrift' (VI s. 320 ff.) HNissen und
sucht zu beweisen, dasz die schlacht nicht bei Straszburg, sondern

weiter nördlich nach der Lauter zu stattgefunden habe, in einer er-

widerung in derselben Zeitschrift (VII s. 63 ff.) hält dagegen Wiegand
sein früheres resultat fest.

Ich habe in der beilage zum programm des gymnasiums in

Kreuznach 1886 nachgewiesen, dasz die drei ausführlichen darstel-

lungen der regierung Julians bei Ammianus, in der grabrede des

Libanios auf Julian und bei Zosimos in ihrem ersten teile auf einer

gemeinsamen quelle beruhen, und dasz diese quelle die commentare
sind, die Julian selbst über seine thaten geschrieben hat. denselben

beweis habe ich für den zweiten teil seiner regierung in einer andern
abhandlung geführt, deren druck sich leider verzögert hat. Wiegand
ist meines wissens der erste, der von der richtigkeit dieses resultates

nicht überzeugt ist, wenn er auch zugibt dasz es eine Vermutung sei,

die ''viel wahrscheinliches' hat. die Alamannenschlacht ist ausführ-

lich nur bei Ammianus und Libanios geschildert, und hier, meint
Wiegand, würde die Übereinstimmung beider quellen ihn auch ohne
meine abhandlung darauf gebracht haben, dasz sie eine gemeinsame
grundlage haben, wenn er aber weiter glaubt, dasz dadurch beide
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schlachtberichte nur noch an wert gewännen, so bin ich anderer an-

sieht, denn statt der zwei zeugen für die schlacht haben wir nun-

mehr nur 6inen. man darf daher nicht, wenn Ammianus und Libanios

übereinstimmendes berichten, darin njit Wiegand einen beweis für

die Wahrheit des berichteten sehen, sondern es folgt daraus nur, dasz

dies auch in der gemeinsamen quelle gestanden hat. eine kritische

Prüfung dieser hat keiner von beiden vorgenommen, wo sie aber

von einander abweichen, da nimt W. bald die angaben des einen,

bald die des andern als thatsachen hin , wie es ihm gerade passend

scheint, auch das ist nicht zu billigen, die ehrlichkeit und damit

auch die glaubwürdigkeit Ammians steht so hoch über der Ver-

logenheit des Libanios, dasz in solchen fällen immer jenem der Vor-

zug gebührt. Libanios hat seine vorläge häufig zu gunsten Julians

entstellt; oft hat er nach dem gedächtnis ungenau geschrieben oder

thatsachen an anderer stelle mitgeteilt als wo sie in seiner quelle

standen; manches hat er geradezu erfunden, dasz er neben dem
werke Julians keine andern quellen benutzt hat, habe ich schon

früher bemerkt (progr. s. 15). wir haben noch einen brief, in wel-

chem ihm Julian ausführliche nachrichten über seinen zug in Asien

gibt, nachrichten die sich wohl geeignet hätten in die rede aufge-

nommen zu werden; aber es findet sich nichts davon in ihr. man
musz eben bedenken, dasz es dem Libanios gar nicht darum zu thun

war eine wahrheitsgetreue geschichte Julians zu geben, er wollte

.

nur eine glänzende prunkrede liefern , und in einer andern rede sagt

er selbst ausdrücklich , dasz er den stoff dazu aus den commentaren

Julians nehmen werde (progr. s. 47). eigentümliche wahre nach-

richten könnte man daher bei Libanios nur erwarten, wenn er eine

stelle aus den commentaren Julians aufgenommen hätte, die Ammia-
nus ausgelassen hat. aber auch solche stellen wären mit der grösten

vorsieht zu behandeln: denn bei einem manne, der so viel gelogen

hat, ist bei jeder nicht anderweit bezeugten nachricht die möglichkeit

vorhanden, dasz sie erfunden oder doch entstellt ist. über die schlacht

bei Straszburg gibt es übrigens eine solche stelle nicht.

Wiegand meint, ich sei in der kritischen Verurteilung des

Libanios viel zu weit gegangen; ich bin aber durch weitere studien

in meinem urteil nur bestärkt worden, in dem berichte über die

schlacht bei Straszburg finden sich ja seine gröbsten Unwahrheiten

nicht, wer aber die ganze grabrede prüft und sieht, wie raffiniert er

den Perserzug Julians entstellt hat, so dasz der kaiser auch nach

seiner schrecklichen niederlage immer noch als groszer sieger dasteht,

der wird mein urteil nicht zu hart finden. Wiegands kritik aber ist

ohne schärfe, eine genaue vergleichung mit Ammianus ergibt leicht,

dasz alle die von W. benutzten eigentümlichen nachrichten, welche

die grabrede des Libanios über die schlacht bei Straszburg enthält,

unhaltbar sind.

Als Julian Zabern befestigte, schickten die Alamannen gesandte

an ihn und forderten ihn auf das land zu räumen, darüber berichtet
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Ammianus (XVI 12, 3) : missis legatis satis pro imperio Caesari man-

daverunt, ut terris abscederet virtute sibi quaesitis et ferro, nach

Libanios (540) rief Constantius in dem kriege gegen Magnentius die

Alamannen zu hilfe: Küi dvoiTei br) TOic ßapßdpoic biet YpoMMaTUV
Touc TuJiamuuv öpouc, eEeivai cprjcac auToTc ottöctiv buvaivxo

KläcGai. von jener gesandtschaft an Julian berichtet er dann: TTe|U-

ipavtec KripuKtt Kai bi' CKeivou beiKvuvxec Tdc emcToXac, ai xfiv

Yfjv auTuJv enoiouv, rroXeiueTv auiöv ^qpacKOV xoic tuj TrpecßuTe'puj

böEaci, Ktti beiv toOto öjuoXoYeiv f\ xoic TeTPOt|U|aevoic emueveiv, rj

UnbeTepov ßouXö^evov iXnilew ludxnv- diesen biief habe ich für

eine böswillige erfindung des Libanios erklärt, und Wiegand hält

das für unrecht, beide berichte stimmen darin überein, dasz die

Alamannen im schroffen tone die räumung des landes forderten, es

gibt zwei wege, auf welchen die Alamannen in den besitz des landes

gekommen sein konnten: entweder durch gewalt oder durch vertrag

bzw. freiwillige abtretung seitens der Römer, das eine berichtet

Ammianus, das andere Libanios, und einer von beiden musz unrecht

haben, es ist aber nicht anzunehmen, dasz der bericht des Libanios

in der gemeinsamen quelle gestanden und Ammianus diesen ver-

ändert hätte, er würde dadurch seine vorläge zu gunsten des

Constantius verändert haben, was er sonst nie thut (progr. s. 11).

er hält sich vielmehr möglichst genau an seine quelle , weil er die-

selbe für gut hält (XVI 1, 3). Libanios dagegen entstellt die ge-

schichte zu Ungunsten des Constantius, wo er nur kann, er erklärt

ausdrücklich, er müsse denselben schlecht machen, damit im gegen-

satz zu ihm der rühm Julians um so heller glänze (progr. s. 15).

nun wüste Libanios von einer ähnlichen correspondenz des Constan-

tius mit den Alamannen. wenigstens behauptet Julian in seinem

briefe an die Athener (SSe""), Constantius habe im j. 360 die Ala-

mannen zum kriege gegen ihn aufgefordert, das wisse er genau aus

einem briefe, den Constantius an die Alamannen geschrieben und
den er von diesen bekommen habe, den brief an die Athener aber

kannte Libanios (progr. s. 15) und daraus jenen brief des Constantius.

dasz er thatsachen an stellen wieder erzählt, wo sie nicht hingehören,

ist etwas ganz gewöhnliches, und so hat er auch jenen brief des Con-
stantius dort angebracht, wo er sich die gröste Wirkung davon ver-

sprach, das war aber bei der schlacht bei Straszburg , wo er so den
gegensatz bekommt zwischen Constantius, der die Alamannen ins

land ruft, und Julian, der sie hinausschlägt.

Dasz Constantius in dem kriege mit Magnentius die hilfe der

Alamannen benutzt habe, habe ich nicht geleugnet; auch nicht dasz

er schriftlich mit ihnen darüber verhandelt hatte, warum sollte er

auch nicht? man nimt im kriege die bundesgenossen wo man sie

bekommt, ich bestreite nur, dasz im j. 357 die gesandten der Ala-

mannen in Zabern Julian einen brief des Constantius gezeigt haben
sollen , in dem er ihnen das land geschenkt hätte, denn das wider-

sjjricht der zuverlässigem darstellung bei Ammianus.
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Die Sache ist aber auch an und für sich zu unwahrscheinlich,

im j. 356 zogen zwei römische beere gegen die Alamannen, das eine

unter Julian, das andere von Constantius selbst geführt, das letztere

drang in das land der feinde ein und verwüstete es. im folgenden

jähre zogen dieselben beere auf denselben wegen gegen die Ala-

mannen, nur dasz das eine anstatt von Constantius, jetzt von Barbatio

geführt wurde, während Constantius gegen die barbaren an der

Donau zog. nun sollen die Alamannen so naiv gewesen sein zu

Julian zu sagen: 'dasz du hierher kommst, widerspricht dem willen

des Constantius; der hat uns das land geschenkt und du muszt ab-

ziehen', obgleich sie doch wissen musten, dasz er von Constantius ge-

schickt war. wie anders passen dagegen Ammians worte, wonach
sie sich auf ihre kraft und ihr gutes seh wert berufen, mit denen sie

das land ebenso wohl zu behaupten gedenken, wie sie es erworben

haben! — Dasz Zosimos dasselbe berichtet, beweist nichts, er kannte

den Libanios, hat dieselbe dem Constantius feindliche tendenz und
kann die nachricht aus ihm haben, dasselbe kann bei dem historiker

Sokrates der fall sein. —
Eine andere stelle des Libanios, auf die Wiegand besonderes ge-

wicht legt und die ihm für sein hauptproblem , die bestimmung des

Schlachtfeldes, von groszer bedeutung ist, ist folgende, nach Libanios

und Ammianus legten die Alamannen ihren rechten flügel in einen

hinterhalt. Libanios (541): tuj beHiuj be Kepa cu)Li)naxov ebuiKttv

Xöxov, öv e'Kpuipav vu öxeTuj lueTeujpLU, Ka\d|aujv ttukvujv (Kai

Ycip fiv ubpriXöv TÖ x^upiov) touc KaGriinevouc dqpaviZlövTUJV , ou

}ji\]v TOUC YC 6(p9aX)Liouc tujv in ctKpuj tuj euuuvu)auj TUJv 'Pai|uaiujv

eXdvBavov, dXX' die eibov, d|ua ßof] bpa|uövTec, touc luev dvacTii-

cavTCC ebiujKOv , Tf|C CTpaTidc b' eic iiiuicu bi eKCivujv biCTdpaHav,

qpuYfic qpupiv TeKOucr|c, Tiqc tujv TrpujTuuv tvjv tujv beuTepujv. Ti-

YVCTtti be Ti irapan-Xriciov ev Tf] ladxri tuj irepi Triv tujv Kopivöiuuv

irpöc TOUC KepKupaiouc vau|uaxiav. Kai fäp tv TauTti viKdcGai Te

Kai viKdv eKarepoic cuveßrj. tö ydp euuuvuiuov ^KaTepuiv CKpdTCi,

ujct' CTTieZieTO tö irepi töv ßaciXea 'Pujiuaiujv beHiöv, Xoydbec ürrö

XoYdbuuv. Ammianus XVI 12, 27: Severus dux Romanorum aciem

dirigens laevam cum prope fossas armatorum refertas venisset^ unde

dispositum erat ut ahdüi repente exorti cuncta turharent , stetit inpa-

vidus suspectiorqiie de ohsciiris nee referre gradum nee uUerius ire

temptavit. quo viso animosus contra lahores maximos Caesar ritt um-

her, um den Soldaten mut zu machen und sie besser zu ordnen, dann

wird weitläufig der übrige kämpf erzählt und endlich fortgefahren

(§37): et euni cornu sinistrum altius gradiens urgentium tot ag-

mina Germanorum vi nimia pepulisset iretque in barharos fremens,

equites nostri cornu tenentes dextrum praeter spem incondite discesse-

runt, dumque primi fugientium postremos inpediunt
,
gremio legionum

protecti fixerunt integrato proelio gradum. in bezug auf den letzten

teil kann Wiegand (s. 31 anm. 4) nicht mit mir finden, dasz Liba-

nios hier beschönige, sehen wir zu was Ammianus erzählt, sobald
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die Römer den hinterhalt bemerkten, wagten sie weder vorwärts

noch rückwärts zu gehen, und Julian hatte mühe den Soldaten wieder

mut zu machen, denselben bericht hatte Libanios vor sich, er aber

erzählt, sobald die Römer den hinterhalt merkten, stürzten sie sich

darauf und trieben die feinde in wilde flucht, ist das nicht beschönigt?

die Worte Tfic CTpaiiäc b' eic fi|Liicu 'öi eKeivuuv eräpagav wider-

sprechen geradezu der Schilderung von dem hartnäckigen kämpfe

im centrum bei Ammianus. es charakterisiert die ganze Unredlich-

keit des Libanios, dasz er sich von der Schilderung der flucht der

römischen reiterei,wie sie bei Ammianus lautet und wie sie auch ofi"en-

bar in der quelle des Libanios stand, die worte borgt, um die flucht

der Alamannen zu schildern, denn von der römischen reiterei heiszt

es bei Ammianus, dasz sie bei ihrer flucht pedites calcando fast cuncta

turlassent (XVI 12, 38). dies überträgt Libanios als factum auf die

Alamannen. und wenn nach Amm. XVI 12, 37 die römische reiterei

floh, dum primi fiigientiuni postremos inpediunt, wer, der die art des

Libanios einigermaszen kennt, möchte leugnen dasz dadurch seine

Worte von den fliehenden Germanen veranlaszt sind: cpuYfic cpUT^lV

leKOUcric, xfic tujv TrpuuTuuv ifiv tujv beuiepoiv? und ist nicht da-

gegen die niederlage der römischen reiterei recht zart ausgedrückt

mit den werten eTTieZ;eTO be TÖ Tiepi TÖv ßaciXea beEiöv? ich finde

es jetzt sogar gelinde ausgedrückt, dasz diese partie bei Libanios

'etwas beschönigt' sei. man kann vielmehr sagen, der verlauf des

kampfes sei entstellt.

Die hauptsache aber bleibt für Wiegand der hinterhalt. er

sieht in den werten des Libanios darüber eine angäbe von merk-

würdiger bestimmtheit, die nur von einem augenzeugen stammen

könne, gewis thut sie das, und sogar von demselben wie diejenige

Ammians. wenn nun der iLieteujpoc öxeiöc, wie Wiegand meint,

etwas anderes sein soll als fossae armatorum refertae, so scheint mir,

namentlich bei dieser ohnehin von Libanios so entstellten Schilderung,

nichts consequent als sich für Ammianus zu entscheiden, seine worte

sind einfach und klar, und dasz er seine quelle ungenau wieder-

gegeben haben sollte , das ist gerade hier von dem alten Soldaten

nicht zu erwarten, fieteijupoc oxeiöc aber ist ein merkwürdiger aus-

druck, und deshalb hat noch niemand vor W. den werten beachtung

geschenkt, der hinterhalt muste zwei eigenschaften haben : er muste

die truppen darin unsichtbar machen, und er muste sich für den nach

Ammianus beabsichtigten plötzlichen angriff auf die feinde eignen, für

diesen passte aber ein mit schilf bewachsener sumpf schlecht, wenig-

stens dachten Caesar und die Belgier an der Axona über die zweck-

mäszigkeit eines solchen angriffs anders, und so ganz waren doch die

Alamannen nicht mehr neulinge in der kriegskunst, wohl aber Liba-

nios, der nichts davon verstand und der deshalb im stände ist darüber

die sonderbarsten dinge zu behaupten, nun aber meint Wiegand,

ein sumpf und schilf seien doch ganz bestimmte dinge, und die müste

doch einer gesehen haben, von dem es Libanios erfahren hätte, aber
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auch bei Ammianus ist von einem sumpfe die rede, in welchen der

könig Chonodomar geriet (XVI 12, 59). dasz es also sümpfe in der

gegend gab, wüste Libanios schon aus seiner quelle, nur erwähnt er

sie wieder an anderer stelle, dasz in sümpfen schilf wächst, weisz

jeder, und die phantasie des Libanios hielt das für geeignet, um ein

beer dahinter zu verbergen. . der )neTeujpoc öxeTÖc aber, meint

Wiegand, könne nur ein über der erde gebauter aquaeduct sein, auf

welchem die römische Wasserleitung hier das thal des Musaubaches
überschritten hätte, ein aquaeduct aber würde einerseits die truppen

nicht verdeckt haben und anderseits für den plötzlichen angiüff

hinderlich gewesen sein, würde sich also für den hinterhalt wenig ge-

eignet haben, offenbar hat daher Libanios und nicht Ammianus hier die

quelle schlecht wiedergegeben, wahrscheinlich aber hat auch Libanios

bei dem juexecupoc nur an die hohen ränder des grabens gedacht.

er wollte es durch diesen zusatz recht klar machen, dasz die truppen

dahinter unsichtbar waren, so faszt auch Nissen die werte (ao.s. 326).

Aus Libanios schlieszt Wiegand ferner, dasz Julian das gepäck

auf der höhe von Hürtigheim hätte stehen lassen und schlieszlich

auch die troszknechte mit in den kämpf eingegriffen hätten (s. 30
u. 35). Ammianus weisz nichts davon, er gibt die marschordnung
an, wie die Römer Zabern verlieszen (XVI 12, 7); von gepäck ist

dabei keine rede, und doch bildet das gepäck einen wichtigen be-

standteil, und wo sonst bei Ammianus in dem Perserzuge Julians

die märsche genauer beschrieben werden, wird auch immer mitgeteilt,

wo der trosz seine stelle hatte, nun vollendeten die Eömer vor der

Schlacht die befestigung von Zabern, offenbar um sich im fall einer

niederlage dahin zurückzuziehen, sie zogen aus mit der absieht die

Schlacht zu liefern, wo hätten sie da das gepäck besser unterbringen

können als wenn sie es in Zabern lieszen? nach der schlacht zogen

sie hierher zurück und dann rheinabwärts nach Mainz. ' es läszt sich

nach dem siege schwer ein anderer grund für den rückmarsch nach

Zabern finden als dasz sie das gepäck dort noch zu holen hatten.

gewöhnlich wurde bei einer schlacht das gepäck auf einem hügel

' Nissen ao. s. 330 u. 333 meint, Julian hatte bei diesem marsche
und ebenso im j. 356 bei dem marsche von Brumath nach Köln seinen

weg über Metz und Trier genommen, die stellen bei Ammianus, auf die

er sich dafür beruft, beweisen aber gerade das gegenteil. im j. 356
zog Julian von Brumath nach Köln, per quos tractus fiec civitas uUa
visitur nee castellum auszer Remagen und einem türme bei Köln (Amm.
XVI 3, 1), dh. keine stadt und kein castell, die damals im besitze der
Römer waren, der zusatz soll besagen, dasz der marsch kühn und ge-

wagt war. er passt aber nur auf die strasze am Rhein entlang, während,
wie wir unten sehen werden, auf der von Nissen angenommenen strasze

wahrscheinlich Dieuze, sicher Metz und Trier im besitze der Römer
waren, nach der schlacht von Straszburg aber heiszt es (Amm. XVII
1 , 2) : unde cum captivis omnibus praedam Mediomalricos servandam ad
reditum usque suum praecipit et petiturus ipse Mogontiacum usw. durch
das ipse wird hier sein eigner weg gerade in gegensatz gestellt zu dem-
jenigen nach Metz, den die beute und die gefangenen nahmen.
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zurückgelassen, und nach dem siege griffen auch wohl die trosz-

knechte mit ein, um ihren teil an der beute zu bekommen, das gepäck

bedurfte dann keines Schutzes mehr, und es bezeichnet das einen ent-

schiedenen sieg, so halte ich es recht wohl für möglich, dasz Libanios

diesen zug, den er aus andern beschreibungen kannte, hier hinzu-

gefügt bat, ohne dasz in seiner quelle etwas davon stand, ebenso gut

ist es zwar auch möglich, dasz Ammianus diese nebensächliche be-

merkung ausgelassen hat. für uns aber kann das zeugnis des Libanios

allein nicht genügen , um die worte als factum in eine darstellung

der Schlacht aufzunehmen. —
Von einer andern stelle findet es Wiegand 'unbegreiflich', dasz

ich sie für eine erfindung des Libanios erklärt habe, machen wir es ihm
klar. Libanios (542) erzählt über das ende der schlacht, als die bar-

baren flohen : ouk f\v 6 jueveiv exi ßouXö)aevoc, ujct' eKaXumeTO |Liev

TÖ irebiov OKTttKicxiXioic veKpoTc • enpuTTTeTO b' ö 'Pfivoc toTc otTiei-

pict ToO veTv otTTOTTViTeTci. luecxai b' rjcav tujv KCi^evujv ai vficoi

ToO TTOTajuoO, tOuv veviKriKÖTUJV erri xouc ev xaic üXaic ejTxrixöxac

iövxujv. xö be )Li£Ticxov caTnveuovxec ^äp xouc ev xaTc vncoic,

ev xauxr] xrj Giipa Kai xöv ctpxovxa laexd xOuv dpxo)Lievujv eIXov.

also sie hätten auf den inseln jagd auf die barbaren gemacht, und in-

folge davon hätten sie voll leichen gelegen, nun wurde aber nach Am-
mianus Chonodomar nicht auf einer insel gefangen, und von der Ver-

folgung sagt er ausdrücklich (XVI 12, 55), dasz Julian den Soldaten

verboten habe den feinden ins wasser zu folgen, und so seien sie am
ufer stehen geblieben und hätten noch geschosse auf sie geworfen

und ihnen zugesehen , wie sie in den wellen umgekommen seien,

das ist doch wohl ein Widerspruch, einer von beiden musz falsches

berichten, und danach habe ich es als eine erfindung des Libanios be-

zeichnet 'dasz die Römer die Germanen auf die inseln verfolgt hätten

und auch diese mit leichen bedeckt gewesen seien.'

Die gründe, die Wiegand bestimmt haben hier dem Libanios

den Vorzug zu geben, sind nicht stichhaltig. Ammianus (XVI 12, 57)

erzählt, die Römer standen am ufer et velut in quodam theatrali

spedaculo aulaeis miranäa monstranttbus miilta licebat iam sine metu

videre, nandi strenuis quosdam nescios adhaerentes^ fiuitantes alios

cum expeditioribus Unquerentur ut stipites, et velut luctante amnis

viölentia vorari quosdam fluctibus involutos, nonnullos cUpeis vectos

praeruptas undarum occursantium moles ohliquatis meatibus decli-

nantes ad ripas ulterlores post multa discrimina pervenire. hier, sagt

nun Wiegand, tritt uns das bild des breiten, nackten, reiszenden

Stromes entgegen; Libanios schildert richtiger manigfach im flusz

verstreute kleine werder. das ist richtig, aber daraus, dasz die

Schilderung Ammians falsch ist, folgt doch nicht dasz die des

Libanios richtig sei, ebenso wenig wie daraus, dasz Libanios die

localität richtig schildert, geschlossen werden darf, dasz nun auch

die thatsachen wahr seien, die daselbst stattgefunden haben sollen.

Nissen sieht in diesen werten Ammians einen verzeihlichen irrtum.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hfl. 1. 5
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er habe den Oberrhein nicht gekannt und sich ihn so wie den Mittel-

rhein vorgestellt, auch das ist nicht richtig, ich werde unten noch
auf die stelle zurückkommen, die worte Ammians sind nichts als

rhetorischer aufputz, wobei sowohl er als auch Julian weniger an die

geschilderten thatsachen gedacht haben als an den eindruck welchen
die Schilderung auf die hörer oder leser machen sollte.

Dieselbe jagd erzählt aber auch Ammianus, nur wieder an
anderer stelle, bei den ereignissen, die der schlacht voraufgiengen,

spricht er ebenfalls von insulis sparsis crebro per flumen Rhenum
(XVI 11, 8 f.). dahin hätten die Alamannen sich zurückgezogen; die

Römer aber folgten ihnen und ad insidam venere propinquam egressi-

que promiscue virile et mulielre secus sine aetatis tdlo discrimine tru-

cidabant ut peciides, nanctique vacuas Untres per eas licet vacillantes

evecti Jiuius modi loca plurima perruperunt ^ et ubi caedendi satietas

cepit . . rediere omnes incolumes. hier hat die Schilderung in der

quelle gestanden. Libanios aber hat sie an einer stelle wieder-

gegeben, wo er sich eine gröszere Wirkung davon versprach.

Ebenso wenig läszt sich eine andere stelle des Libanios halten,

auf die Nissen ao. s. 323 gewicht legt, danach hätte Julian den
Stromübergang der Germanen hindern können; er hätte das aber

nicht gethan, weil es ihm unwürdig schien mit einer kleinen anzahl

zu kämpfen, endlich aber habe er angegriffen, weil er es für unklug
gehalten habe zu warten, bis die zahl der feinde noch vielmal gröszer

geworden sei. denn abgesehen davon dasz die worte den Stempel

der renommistei-ei an der stirn tragen, und dasz es schon unklug
gewesen wäre mit den 13000 mann zu warten, bis ihnen 35000 mann
gegenüberstanden (Amm. XVI 12, 26), widerspricht die nachricht

auch derjenigen Ammians (XVI 12, 19), wonach Julian erst am tage

der Schlacht erfuhr, dasz die Germanen in drei tagen und drei nachten

den flusz überschritten hätten, ebenso wenig verträgt sie sich mit

einer andern angäbe Ammians (XVI 12, 6 u. 14), nach welcher Julian

dem kämpfe nicht ohne besorgnis entgegensah und auch der präfect

Florentius der ansieht war, dasz derselbe nicht ohne gefahr sei, eine

ansieht die durch den verlauf der schlacht bestätigt wurde , da die

Römer die hoffnung auf den sieg schon fast aufgegeben hatten

(Amm. XVI 12, 51). —
Von Zosimos habe ich ebenfalls in der frühern abhandlung ge-

zeigt, dasz seine darstellung auf den commentaren Julians beruht;

noch deutlicher zeigt sich dies bei ihm in dem Perserkriege Julians,

auch er hat seine vorläge bewust und mit Überlegung zu gunsten des

kaisers abgeändert, es ist auffallend , dasz Wiegand einer auf diese

weise offenbar entstellten nachricht desselben den vorzug vor Am-
mianus und Libanios geben will (s. 32 anm. 4). diese berichten

beide, die ganze römische reiterei sei in die flucht geschlagen worden.

Zosimos dagegen sagt, das seien nur 600 mann gewesen, nun
kannte Zosimos doch die darstellung Julians, die wir bei Ammianus
und Libanios haben, warum er statt dessen 600 reifer sagt, ist klar:
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er will die römische niederlage abschwächen, das zeigt sich schon

darin, dasz er ein )jövoi hinzufügt: ouTOi |uövoi rrpoc cpuT^iv rpa-

irevTec (III 3, 10). Wiegand hat sich offenbar durch die bestimmte

zahl 600 teuschen lassen, das weisz aber jeder lügner, dasz bestimmte

angaben leichter geglaubt werden, und dasz er solche machen musz,

wenn er glauben finden will.

Ich habe (progr. s. 18) eine Vermutung darüber ausgesprochen,

wie Zosimos zu der zahl 600 gekommen ist, nemlich dadurch dasz

er eine abteilung von 200 reitern, die auch bei Ammianus, allerdings

in anderm zusammenhange, vorkommt, mit drei multipliciert habe,

die niederlage der ganzen reiterei wollte er nicht eingestehen,

200 mann schienen ihm zu wenig, das klingt allerdings sonderbar,

wenn nun aber kurz nach einander drei zahlen bei ihm vorkommen,
die ein vielfaches von den entsprechenden zahlen bei Ammianus
sind, das doppelte, dreifache und zehnfache, und wenn man weisz

dasz Zosimos seine vorläge in tendenziöser weise umgestaltet hat,

und wenn schlieszlich jene Vervielfältigungen seiner tendenz ent-

sprechen, so scheint es mir dasz man doch hier nicht mehr von
Schreibfehlern sprechen kann, wie Wiegand thut (s. 38 anm. 1 vgl.

progr. s. 18). aber wie man über diese frage untergeordneter natur

auch denken mag, jedenfalls zeigt die Übereinstimmung bei Ammia-
nus und Libanios, dasz ihre nachricht bei Julian gestanden hat, und
für uns hat nur diese wert. —

Auch mit der benutzung von Julians brief an die Athener durch

Wiegand kann ich mich nicht einverstanden erklären, dieser brief

ist eine Streitschrift der schlimmsten art, in der Julian den Constan-

tius schlecht macht und sich selbst lobt, er darf deshalb nur mit

groszer vorsieht benutzt werden, darin äuszert sich Julian über den

zustand, in welchem er Gallien bei seiner ankunft im lande vorge-

funden habe (279 ^). 45 städte seien zerstört gewesen ohne die türme

und kleinern castelle. den ganzen Rhein entlang von der quelle bis

zur mündung hätten die barbaren einen 300 Stadien breiten streifen

im besitz gehabt , und ein dreimal so groszes gebiet hätte infolge

ihrer raubzüge verödet gelegen, hier hätten die Gallier nicht einmal

mehr herden gehabt, und wenn das land auch noch von barbaren

bewohnt gewesen, so seien die städte doch von ihren frühern be-

wohnern verlassen gewesen, aus diesem zustande, fährt er dann
fort, habe er das land gerettet, von diesen drei angaben nirat

Wiegand 6ine in seine darstellung auf: ""einen acht meilen breiten

strich am linken Rheinufer behielten sie in bleibendem besitz.' warum
läszt er die beiden andern aus? ich denke, weil er in ihnen Übertrei-

bungen sieht, was sie auch sind, ich halte es aber nicht für ratsam

eine mitteilung als historisch beglaubigt anzunehmen, die sich mit zwei

andern zusammen findet, die dieselbe tendenz haben und unwahr sind,

eine genaue prüfung zeigt denn auch, dasz die dritte angäbe ebenfalls

übertrieben ist. die südlichsten gaue der Alamannen waren die des

Gundomad und Vadomar. sie lagen Äugst gegenüber auf dem rechten
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Eheinufer (Amm. XVIII 2, 16). gegen diese beiden könige unter-

nahm Constantius 354 einen zug, quorum crehris excursibus vasta-

hantur confines limitibus terrae Gallorum (Amm. XIV 10, 1). eben-

derselbe unternahm 355 einen zug gegen die 'Lentienses' und einen

andern alamannischen gau conlimitia saepe JRomana latius inrum-
pentibus (Amm. XV 4, 1), auch im folgenden jähre überschritten

die Römer hier den Rhein und drangen in das gebiet der Alamannen
ein (Amm. XVI 12 , 15). von plünderungszügen der Alamannen,
nicht aber von dauernden niederlassungen auf linksrheinischem ge-

biet ist hier die rede, von solchen hören wir dagegen 357. als in

diesem jähre Barbatio von Äugst her und Julian durch die senke

von Zabern gegen die Rheinebene vorrückten, versperrten die bar-

baren, qui domiciUa fixere eis EJienum, teils die wege durch verhaue,

teils flüchteten sie auf die Rheininseln (Amm. XVI 11, 8). später

nennt Julian in einem briefe an Constantius die Läten eine eis

Bhenum editam harlarorum progeniem (Amm. XX 8, 13). von den-

selben wird aus dem j. 357 berichtet, dasz sie einen plünderungszug
bis Lyon unternahmen, trotzdem Barbatio in der gegend von Basel

und Julian bei Zabern stand (Amm. XVI 11, 4). das erstaunen der

Römer hierüber — das liegt in den werten dum haec tarnen rite dis-

2)0Sita celerantur — sowie die bemerkung, dasz sie nicht heil in ihre

heimat hätten zurückkommen können, wenn Barbatio seine pflicht

gethan hätte (Amm. XVI 11, 6), zeigen dasz dieseLäten in der Rhein-

ebene zwischen Basel und Straszburg wohnten, die Überzeugung

Julians aber, dasz nach dem Wiederaufbau von Zabern ad intima

Galliarum, ut consuevcrant , adire Qermanos arceri (Amm. XVI
11, 11), beweist dasz sich überhaupt nur in der Rheinebene , nicht

auch westlich von den Vogesen Alamannen niedergelassen hatten,

so erfahren wir denn auch bei dem ersten zuge Julians imj. 356,
dasz Straszburg, Brumath, Zabern, Seltz, Speier, Worms, Mainz in

den bänden der barbaren gewesen seien und dasz sie die gebiete

dieser städte bewohnten (Amm. XVI 2, 12). von Straszburg bis

Köln war in diesem jähre am Rhein keine stadt und kein castell

mehr im besitz der Römer auszer Remagen und einem türm bei

Köln (Amm. XVI 3, 1). so hat Julian damals oder kurz nachher^

selbst die zustände in seinen commentaren geschildert, aus denen sie

Ammianus hat. es ist unrecht, diesen detaillierten angaben die

Worte einer leidenschaftlichen Streitschrift vorzuziehen, bei der es

im Interesse Julians lag, die zustände Galliens möglichst schlimm

darzustellen.

Von weiteren niederlassungen der Alamannen auf gallischem

2 recht beachtenswert ist in den Worten per quos tractus 7iec civitas

ulla visüur nee castellum das präsens, während das andere im perfect er-

zählt wird, zwei jähre später hätte das präsens nicht mehr j^epasst.

ebenso wenig passt es für die zeit, in der Ammianus schrieb, dasz trotz-

dem das präsens stehen geblieben ist, ist charakteristisch für seine

art zu arbeiten: er hat seine vorläge einfach übersetzt.
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boden kann nicht die rede sein, auszerdem machten sie raubzüge tief

in das land hinein, wir hören von solchen bis Autun, Sens und Lyon,

aber so stark, wie sie Julian in dem brief an die Athener darstellt, war
die Verwüstung des landes nicht, wir kennen orte genug, die keine

24 meilen vom Rheine entfernt und doch von Galliern bewohnt
waren: so Autun (Amm. XVI 2, 1 f.), Chalons (ebd. XVI 10, 3 u.

XXVII 1, 2) und Metz (ebd. XVII 1, 2), wahrscheinlich auch Dieuze

(ebd. XVI 2, 9 u. 18), sicherlich Trier, wenigstens war dieses 368
im besitze der Römer (ebd. XXVI 10, 16). im j. 356 zog Julian

über Trier ins Winterlager (ebd. XVI 3, 2). gerade unter diesem jähre

wird uns bei Ammianus mitgeteilt, welche städte im besitz der Ger-

manen waren, wäre es mit dem alten kaisersitz ebenso gewesen, so

würde das, da die stadt doch in der erzählung erwähnt wird, nicht

verschwiegen worden sein, unmittelbar nach dem tode Julians hören

wir auch wieder von villen, welche die Alamannen plünderten (Amm.
XXVII 2, 2), die wahrscheinlich im obern Moselthal lagen.

Vom Mittelrhein erfahren wir nui-, dasz Andernach und Bingen

von Julian wiedergenommen wurden und dasz Remagen überhaupt

nicht verloren gegangen war (Amm. XVIII 2, 4 u. XVI 3, 1). es

läszt sich denken , dasz die gebiete des Hunsrücken und der Eifel

weniger zu raubzügen und ansiedelungen reizten.

Am Niederrhein hat Julian Bonn, Köln, Neusz, Tricensimae,

Quadriburgium und Castra Herculis wiedergenommen (Amm. XVIII

2, 4). an der Maas baute er drei castelle wieder auf, die von den

barbaren zei-stört worden waren (Amm. XVII 8, 1). aber Köln war

erst um die zeit der ernennung Julians zum Caesar in die bände der

Franken gefallen (Amm. XV 8 , 9 vgl. XV 5, 15 u. 24) und blieb

nur zehn monate in ihrem besitz (Julian brief an die Ath. 279''),

ein türm in der nähe gieng überhaupt nicht verloren, es ist nicht

denkbar, dasz dabei das land weithin im besitz der Germanen ge-

wesen sein soll. — Von den attuarischen Franken wird ausdrücklich

bezeugt, dasz sie rechtsrheinisch wohnten, wenn nun Julian durch

einen zug in ihr land glaubte finitimis possessorihus einen dienst er-

wiesen zu haben (Amm. XX 10, 2), so kann dabei doch nur an

römische bzw. gallische besitzer gedacht sein, die auf dem linken

Rheinufer oder doch nicht weit davon wohnten. — Als im j. 357 die

Römer über Köln und Jülich ins Winterlager zurückkehrten, stieszen

sie auf 600 Franken, welche glaubten dasz Julian noch bei den Ala-

mannen beschäftigt sei und sie deshalb dort unten ungestört beute

machen könnten (Amm. XVII 2, 1). auch hierbei kann man nur au
beute denken, die sie römischen unterthanen abnahmen.

Noch weiter abwärts dagegen hatten sich die salischen Franken
längst auf römischem boden niedergelassen und ebenso die Chamaven
(Amm. XVII 8). von andern niederlassungen aufdem linken Rheinufer

aber hören wir nichts, und bei der ausführlichen beschreibung der

kriege Julians, die wir haben, ^ürfen wir annehmen dasz es auch
keine andern gegeben hat. in einer rede, die Julian im j. 360 an die
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Soldaten hielt, in der er ihre Verdienste lobt und möglichst hoch
stellt, sagt er, er sei nach Gallien gekommen, cum dispersa gentium

confidentia post civitatum exciäia peremptaque innumera hominum
milia

,
pauca

,
quae semiintegra sunt reUefa , dadis inmensitas persul-

taret (Amm. XX 5, 4). also auch hier ist von Verheerungen durch

die raubzüge, nicht aber von dauernden niederlassungen die rede,

bei den friedensschlüssen mit den Germanen hören wir nur einmal,

dasz ein volk über den Rhein zurückgeschickt wii'd: das sind die

Chamaven. dagegen wurde bei allen besonderes gewicht darauf ge-

legt, dasz die gefangenen zurückgegeben wurden, welche sie auf den
raubzügen gemacht hatten (Amm. XVII 9, 5 ua.). die angäbe, dasz

das land 8 meilen weit vom Rhein im dauernden besitz der Germanen
und 24 meilen weit verwüstet gewesen sei, ist demnach übertrieben.

45 Städte möchte es hier auch nicht gegeben haben, dasz auch

Zosimos berichtet, 40 städte seien von den Germanen erobert wor-
den, beweist nichts: er hat die notiz aus dem briefe Julians an die

Athener (progr. s. 18).

So sind die übrigen berichte, und wir sind somit für die Schlacht

einzig und allein auf Ammianus angewiesen, ob wir bei ihm die

ganze Schilderung Julians haben, oder ob das buch, das dieser nach

Eunapios der darstellung der schlacht gewidmet haben soll, viel aus-

führlicher gewesen sei, möchte sich schwer entscheiden lassen, ist

aber auch zur beurteilung dessen was wir haben gleichgültig. Am-
mianus (XVI 1,3) nennt seine darstellung- doeumentis evidentibus

fidta. er hielt seine quelle für gut und schrieb sie ab oder aus. es

ist nicht anzunehmen, dasz er sich nebenbei noch bei augenzeugen

viel erkundigt habe, er schrieb dreiszig jähre nach der schlacht; viele

augenzeugen derselben werden damals nicht in Rom gelebt haben,

man musz bedenken, dasz das beer Julians gröstenteils aus Germanen
und Galliern bestand, wenn Ammianus überhaupt für die kriege am
Rhein noch andere quellen benutzt hätte, so könnte bei der dar-

stellung des krieges von 356 der zug des Constantius unmöglich
ganz verschwiegen sein. Ammianus mag zwar den Constantius nicht

leiden; aber so weit geht seine abneigung nicht, dasz er absichtlich

die thaten desselben verschwiege: dafür ist er zu gerecht, bei Julian

ist die lücke begreiflich: er beschrieb nur seine thaten. bei Ammianus
wird sie es nur durch den umstand, dasz er in dem glauben die beste

quelle vor sich zu haben dieser einfach folgte.

Wir dürfen demnach annehmen , dasz wir bei ihm den bericht

Julians haben, dieser hat den vorteil, dasz sein Verfasser die dinge

so gut kennen konnte wie irgend einer, er hat den nachteil , dasz

sein Verfasser mehr als irgend jemand bei den ereignissen inter-

essiert war, und wenn es schon für jeden schwer ist sich in solchen

fällen einen unbefangenen blick und ein objectives urteil zu be-

wahren, so musz das bei Julian noch viel mehr der fall gewesen sein

wegen seiner groszen eitelkeit un<l wegen der Selbstüberschätzung,

an der er litt, seine ruhmsucht trieb ibn alle ereignisse in einem für
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ihn möglichst günstigen lichte darzustellen, schon den ersten feld-

zug, wo er eben zur armee gekommen war und den Oberbefehl gar

nicht führte, sondern, wie er in dem brief an die Athener (278^) selbst

sagt, nur als puppe mitgieng, hat er so dargestellt, als ob er die seele

des ganzen Unternehmens gewesen wäre, von Constantius samt seinem

heere , das doppelt so stark als dasjenige Julians über den Rhein

gieng und in das land der feinde eindrang , wird kein wort gesagt,

nach der schlacht bei Straszburg nannte er sich in seinen befehlen

den mehrmaligen besieger der Germanen (Amm. XVI 12, 67). kaum
war Constantius tot, so erwähnte er bei seinen titeln nicht nur seine

siege , sondern fügte auch hinzu , dasz unter seiner alleinherschaft

der Staat durch keine innern Unruhen erschüttert worden sei und

kein barbar es gewagt habe die grenze zu überschreiten (Amm. XXII

9, 1), obwohl doch ein bürgerkrieg, den er selbst angefacht hatte,

nur durch den raschen tod des Constantius glücklich beendet worden

und die ruhe der barbaren die ganze Donau entlang nicht sein ver-

dienst, sondern die folge der feldzüge des Constantius war. seine

rechtspflege aber hielt er für so vorzüglich, dasz er zu sagen pflegte,

die alte Justitia, welche durch die laster der menschen beleidigt und

von Aratus in den himmel entrückt worden sei, sei unter seiner

regieiung wieder auf die erde gekommen (Amm. XXII 10, 6). dies

urteil will selbst sein bewunderer Ammianus nicht anerkennen , der

eine reihe von pi-ocessen mitteilt, bei denen andere sachen als die

gerechtigkeit den ausschlag gegeben haben. Julian aber hatte diese

hohe meinung von sich, man musz daher annehmen, dasz er auch seine

kriegerischen thaten sehr hoch geschätzt hat und dasz sie in seiner

eignen darstellung in besonders günstigem lichte erschienen sind,

dem entsprechend hören wir denn auch, dasz man sich am hofe des

Constantius lustig darüber machte, wie der junge Caesar in seinen

berichten alles übertrieb (Amm. XVII 11, 1). die behauptung Am-
mians, dasz die höflinge durch die Verkleinerung der Verdienste

Julians dem Constantius hätten schmeicheln wollen, der das gern

hörte, ist hinfällig: denn das Verhältnis zwischen den beiden vettern

war damals durch nichts getrübt, und Constantius hat nichts unter-

lassen, um den Caesar zu unterstützen und selbst zur vergröszerung

seiner Verdienste beizutragen.

Es ist aber nicht nur eine Überschätzung seiner thaten, die uns

bei Julian entgegentritt: wir wissen auch, dasz er es oft mit der

Wahrheit keineswegs genau nahm, von dem Misopogon, den er gegen

die Antiochener schrieb, gibt Ammianus selbst zu, dasz er viele Un-

wahrheiten enthalten habe (XXII 14, 2); dasselbe ist der fall in dem
briefe an die Athener, nun sind das zwar Streitschriften, in welchen

die erregten leidenschaften den Schreiber leicht zu weit drängen, aber

bei Julian war auch die ruhmsucht eine starke leidenschaft, und der

wünsch von mit- und nachweit bewundert zu werden bewog ihn auch

bei der darstellung seiner gallischen kriege den thaten selbst noch mit

der feder etwas nachzuhelfen, dies zeigt sehr deutlich folgender fall.
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im december 357 und januar 358 belagerte Julian 600 Franken in

einem castell an der Maas, nabm sie gefangen und schickte sie an

Constantius, der sie ins beer steckte, bei Ammianus (XVII 2, 1 ff.),

der es aus Julians commentaren hat, wird uns nun mitgeteilt, wie
schlau er es angefangen habe , dasz ihm diese kostbare beute nicht

entgangen sei. er habe jede nacht von Sonnenuntergang bis tages-

anbruch kleine schiffe auf dem flusz bin und her fahren lassen und
den Soldaten darin befohlen das eis zu zerschlagen, damit die be-

lagerten nicht in einer mondscheinlosen nacht entkämen, als ob die

ganze zeit neumond gewesen wäre und die Maas jemals in 6iner

nacht so gefroren wäre, dasz 600 mann darüber laufen konnten!
der zweck dieser offenbar unwahren tbatsache ist klar, den süd-

ländischen lesern sollten die zu überwindenden Schwierigkeiten mög-
lichst grosz dargestellt werden, sie kannten den nordischen winter

ja nicht und werden sich ihn ebenso wie ihre heutigen nachkommen
schlimmer vorgestellt haben als er ist und sie ihn selbst finden,

wenn sie ihn kennen lernen, sie mochten deshalb derartige auf-

schneidereien leicht glauben, überhaupt spielt der winter in der dar-

stellung dieser kriege eine grosze rolle, oft eine gröszere als ihm in

Wirklichkeit zukam (vgl. Amm. XVII 8, 1. XVII 1, 10. XX 4, 4).

Ammianus selbst neigt auch zu rhetorischen Übertreibungen,

so sagt er an einer stelle, wo er offenbar selbständig ist, das amphi-
theater in Rom sei so hoch , dasz das menschliche äuge kaum bis

an die spitze reiche und die Römer hätten bäder so grosz wie

Provinzen (XVI 10, 14). sein ganzer gespreizter stil ist eine folge

dieses unglücklichen strebens. man kann also auch nicht an-

nehmen, dasz er wieder gut gemacht hätte, was Julian in dieser

beziehung gesündigt hatte. hatte aber Julian überhaupt diese

tendenz, um wie viel weniger wird er seine hauptwaffenthat , die

Schlacht bei Straszburg, der mit- und nach weit ungeschminkt über-

geben haben! mit dieser Voraussetzung musz man an den Ammian-
schen bericht von der tchlacht hinantreten, der kritik Wiegands
fehlt es auch hier an schärfe, aber selbst ihm haben die verlust-

angaben starke bedenken erregt, auf Unkenntnis kann bei dieser

quelle eine falsche angäbe hierüber nicht beruhen , sondern nur auf
tendenz. sind aber die zahlen über die Verluste falsch angegeben, so

liegt nichts näher als die annähme, dasz es mit der stärke der beiden

beere (13000 und 35000 mann) ebenso ist. indessen beweisen läszt

sich hier nichts, und an einer spätem stelle betont Julian auch

die geringen Verluste bei Straszburg (Amm. XX 4, 5).

Offenbar ausgeschmückt dagegen ist das rendez-vous vormittag,

die Römer rücken früh morgens von Zabern aus. gegen mittag läszt

Julian halt machen, das beer in abteilungen um sich treten und macht
in einer rede an dasselbe den verschlag dort zu bleiben und den weiter-

marsch auf den folgenden tag zu verschieben, er begründet den Vor-

schlag mit folgenden Worten: iam dies in meridiem vergü^lassitudine

nos itineris fatigatos scrupulosi tramifes excipient et ohscuri, nox sene-
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scente luna nidlis sideribus adiuvanda , terrae protinus aestu flagran-

tes nidlis aquarmn siihsidiis fidtae (XVI 12, 11). man darf nicht mit

Wiegand annehmen, dasz diese rede wirklich gehalten worden sei. sie

steht im widersprach mit zwei andern behauptungen Ammians. noch

im verlauf der schlacht von Straszburg erzählt er, Julian habe es stets

sorgfältig vermieden das ganze beer anzureden, weil Constantius ge-

glaubt habe, dasz das ihm allein zustehe, und Julian sich stets ge-

hütet habe die eifersucht seines vetters zu erregen (XVI 12, 29).

indes darauf will ich kein gewicht legen, hier ist vielmehr die letzte

stelle falsch, offenbar richtig dagegen ist die weitere behauptung,

Julian hätte das ganze beer nicht anreden können, quoniam nee longi-

tudo spatiorum nee in uniim coactae midtitudinis erehritas permitteret

(XVI 12, 29). es würde sich dann fragen, ob Julian nicht nach dem
Vorgang anderer schriftsteiler in form einer rede die motive mitzu-

teilen beabsichtigte, weshalb er den weitermarsch auf den nächsten tag

verschieben wollte, denn dasz die rede schon bei Julian stand, geht

daraus hervor, dasz Libanios sie kennt, aber auch das ist nicht der

fall, die Kömer kannten die Stellung der feinde und waren nicht

mehr weit von ihnen entfernt: denn die Soldaten verlangten geführt

zu werden in hostem iam conspiciium (XVI 12, 13), und als sie dann
weiter zogen, stieszen sie wirklich bald auf ihn (ebd. § 19). dasz die

Soldaten nach dem langen raarsche müde waren, ist natürlich, und
es genügt dies, um die absieht zu erklären, den angriff auf den fol-

genden tag zu verschieben, was sollen aber die tramites scrupulosi,

da sie doch nur eine kleine strecke zurückzulegen hatten? und die

ohscuri, dh. die unbekannten (vgl. insidiae ohscurae XVI 12, 23 und
Severus . . sitspectior de ohscitris XVI 12, 27), da sie doch, wie auch

Wiegand annimt, auf der groszen heerstrasze marschierten? und
selbst wenn das nicht der fall gewesen wäre, so ist es doch undenk-

bar, dasz sie sich während des aufentbaltes in Zabern nicht genau
über die gegend orientiert hätten, zudem waren sie schon in dem-
selben jähre am Rhein gewesen, im jähre zuvor waren sie denselben

weg gezogen , und manche werden die gegend schon früher genau
gekannt haben, und was soll man sagen zu den terrae protinus aestii,

flagrantes nidlis aquarum suhsidiis fidtae? als ob die gegend eine

wüste wäre und nicht ein bächlein neben dem andern von den bergen
herunterrieselte! und was soll die dunkle nacht hier, die durch

keinen mond und keine sterne erhellt sein würde? Wiegand selbst

sagt, wohl gestützt auf die worte terrae aestu flagrantes: 'heisz

brannte die augustsonne hernieder' (auf die worte des Libanios Ktti

6 juev nXioc TOiouTOV epTOV embujv ebu will ich kein gewicht
legen), wenn aber am tage die sonne schien, wie konnte Julian dann
wissen, dasz in der nacht nicht einmal sterne am himmel stehen

würden? zudem wüsten sie doch, dasz sie nicht bis in die nacht zu

marschieren hatten, woher nun alle diese Widersprüche? die rede ist

nichts als rhetorische phrasen, die dem leser die läge als recht ge-

fährlich und den sieg deshalb um so glänzender darstellen sollen.
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es ist eine blüteniese von Schwierigkeiten, die sieh einem beere ent-

gegenstellen können, die aber damals nicht vorhanden waren.

Die Soldaten aber verlangten den angriff an demselben tage, alle

höhern officiere und namentlich der präfect Florentius rieten ihrem
verlangen nachzugeben, was Julian auch that. es ist sehr natürlich,

dasz der junge feldherr, der erst vor kurzem den Oberbefehl über-

nommen hatte und überhaupt erst seit zwei jähren die uniform trug,

in einer so wichtigen frage sich nach dem rate der erfahrenem männer
richtete, ebenso natürlich sind die worte, mit denen Florentius seinen

rat motivierte: man würde eine meuterei des heeres zu befürchten

haben , wenn die feinde wieder abzögen und den soldaten der

sieg entgienge, auf den sie schon gerechnet hätten, es genügt dies,

um den veränderten entschlusz Julians zu erklären, was dann aber

weiter erzählt wird, dasz die Soldaten die schlacht verlangten, weil

sie zu dem glücke, der tapferkeit und umsieht Juliansein besonderes

vertrauen hätten und unter seiner führung mehr zu leisten sich ge-

trauten als früher, das musz wieder gerechtes bedenken erregen,

denn Julian hatte bis dahin keine gelegenheit gehabt proben von
diesen tugenden abzulegen, wenn er sie aber hatte, so hatte er sie

auch am andern tage noch , und es war das kein grund für die Sol-

daten, die Schlacht an demselben tage zu verlangen.

Weil nun aber die obige rede samt ihrem Inhalt unhistorisch

ist, so ist auch die datierung der schlacht durch Nissen und Wiegand
unhaltbar, beide stützen sich auf die worte sencsccnte luna. es war
ernte, am 16 august war vollmond. Wiegand setzt sie deshalb in

die zweite hälfte des august, Nissen genauer gegen den 25 august.

die worte senescente luna dürfen aber nicht verwertet werden, das

getreide der Alamannen stand noch auf den feldern (Amm. XVI
11, 12). die Römer kamen an einen hügel opertum segdibus iam
maturis (ebd. XVI 12, 19); auch das iam verweist auf den anfang

der ernte, die annähme Nissens und Wiegands aber, dasz damals die

ernte vier wochen später begonnen hätte als heute, wird durch die

quellen nicht bestätigt, im j. 358 zog Julian vor dem juli oder doch
im anfang dieses monats aus, nahm für 20 tage lebensmittel mit

und hoffte dann bei den Chamaven reifes getreide auf den feldern zu

finden (Amm. XVII 8, 2). die schlacht musz also etwa ende juli ge-

wesen sein.

Im verlaufe des kampfes zeigen sich keine Widersprüche, ver-

dächtig aber scheint mir die stelle, wonach die Alamannen vor dem
beginn des kampfes forderten, dasz ihre fürsten von den pferden

stiegen , damit sie nicht bei einem ungünstigen ausgang leicht ent-

kämen und das unglückliche volk im stiche lieszen. das hätten sie

sofort gethan, von allen zuerst Chonodomar (vgl. Wiegand s. 31).

wie stimmt diese Zaghaftigkeit zu der sonst gerühmten Siegeszuver-

sicht, tapferkeit und todesverachtung der Alamannen? Chonodomar
führte den linken flügel. hier stand die reiterei. sie überwand die

römische, sollte es denkbar sein, dasz der führer dabei zu fusz ge-
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wesen wäre? von diesem gewaltigsten der Alamannenkönige wird

uns ncäher beschrieben, wie er aussah; dabei heiszt es, er sei equo

spumante siiUimior gewesen , erectus in iaculum formidanclae vasti-

tatis (XVI 12, 24). nun können zwar die ersten worte blosz von

der zeit vor der Schlacht gemeint sein, der zweite teil aber scheint

uns ihn doch im kämpfe selbst zu zeigen, und durch das ausholen

zum wurf gröszer werden konnte er doch wohl nur auf dem i^ferde.

jedenfalls scheint mir hier ein Widerspruch gegen das absitzen vorzu-

liegen, und entweder ist dieses unhistorisch, oder aber jene beschrei-

bung ist wieder leerer rhetorischer dunst, wo wir aber den Chono-

domar endlich wiederfinden, auf der flucht, ist er auch zu pferde

(XVI 12, 59).

Am meisten aber ist die flucht und die Verfolgung der Ala-

mannen ausgeschmückt worden, den Römern wurden vom morden
die Schwerter stumpf, den einen waren die köpfe abgeschlagen,

andern hiengen sie nur noch mit der kehle fest, andere, die unver-

wundet waren, glitten auf dem vom blute schlüpfrigen boden aus

und starben, von der menge derer, die auf sie fielen, erdrückt, das

sind Übertreibungen, es finden sich aber auch Widersprüche, und auf-

fallender weise hat man da dem Ammianus immer gerade die falschen

angaben nachgeschrieben, ultimo denique trudente discrimine harbari,

cum elati cadaverum aggeres exitus inpedirent , ad suhsidia flumlnis

petivere, qiiae sola restahant eorum terga iam perstr'mgentis (XVI
12, 54). wenn es nun an und für sich auch denkbar ist, dasz, wenn,

wie es geschildert wird, immer wieder neue Alamannen an die stelle

der gefallenen traten (ebd. § 50), die leichen stellenweise damm-
artig auf einander lagen, so hätten doch die dämme, wenn die Ala-

mannen beim kämpfe den flusz im rücken hatten, diesem parallel

liegen und ihnen gerade die flucht zu demselben versperren müssen,

dann aber stehen die worte im Widerspruch mit einer andern stelle,

wo die Alamannen sich zum ersten male zur flucht wenden, da heiszt

es: per diversos tramites tota celeritate egredi festlnahant, ut e

mediis saevientis pelagi fludibiis quocumque avexerit ventus eici

nautici properant et vectores (XVI 12, 51). oben hatten sie 6inen

ausweg, hier diversi. der schiffer auf dem meere hat sogar unzählige

{quocumque), und so flohen die Alamannen, und so konnte auch

Chonodomar auf den weg nach Tribunci und Concordia kommen.
Wiegand hat sich also vergebens bemüht , da er an die bedeutung

der leichendämme doch nicht zu glauben scheint, gründe aufzufinden,

welche den Alamannen die flucht in anderer richtung als nach dem
flusse unmöglich machten. — Ammianus schildert ferner, wie die

Alamannen in den wellen um ihr leben kämpften und wie die Bömer
ihnen dabei vom ufer wie im tbeater zuschauten (s. oben s. 65).

dasz dieser vergleich hier gar nicht passt, ist schon von Wiegand
hervorgehoben worden, auf den ersten blick aber erweisen sich die

worte als Übertreibung: spiimans denique cruore barharico decolor

alveits insueta stupebat augmenta (§ 57). ebenso ist es mit folgenden:
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inaestimabiles mortuorum acervi per undas fluminis ferebantur (§ 64).

wenn sie aber, wie oben gesagt, nach verschiedenen richtungen

flohen, so konnten sie sich auch nicht alle an einer stelle in den

Rhein stürzen, dem entsprechend wird denn auch an anderer stelle

behauptet, dasz es nur quidam gewesen sind nandi peritia eximi se

posse discritninihus arhitrati, welche animas fluctibus commisenmt

(§ 55). was wahrscheinlicher ist, ob es wenige gewesen seien oder

das ganze beer, das doch noch an 30000 mann zählte, die sich in den

Ehein stürzten , darüber braucht man kein wort zu verlieren.

Ferner müste nach der gewöhnlichen auffassung das ganze

heer dem feinde bis an den flusz gefolgt sein, nun wird aber vom
ende der schlacht gesagt: qttibus ita favore superni numinis terminatis

post exactwm iam dieni occinente liticine revocatus invitissimus miles

prope super cilia Rheni t endebat scutorumqtie ordine multi-

plicato vallatus vidu fruebatur et somno (XVI 12, 63). wenn sie aber

zum ufer marschierten, so waren sie doch noch nicht da. denn dasz

man nach dem harten tage die Soldaten vom Rhein zurückgerufen

hätte, um sie dann wieder hinzuführen, ist nicht denkbar.

Aus diesen Widersprüchen geht hervor, dasz die flucht und die

Verfolgung, wie sie bei Ammianus geschildert wird, unwahr ist. der

kämpf der Germanen mit den wellen, dem die Römer vom ufer wie

im theater ohne jede gefahr zuschauen, erschien dem Julian als ein

schöner und in der darstellung wirksamer schlusz des tages. darum

hat er ihn hinzugefügt. —
Mit dieser flucht und der Verfolgung der Alaraannen bis zum

Rhein fällt das gewichtigste bedenken, das bis jetzt dem haupt-

resultate der Wiegandschen Untersuchung entgegenstand, dasz nem-

lich das Schlachtfeld in der nähe von Musau zu suchen sei. Nissen

möchte dasselbe weiter nordwärts nach der Lauter verlegen, die

stellen die hierbei in betracht kommen sind folgende:

1) die Schlacht fand nach Ammianus statt ^'ro^^e urbem Argen-

toratum (XVI 12, 1 u. 70. XV 11, 8. XVII 1, 13). in einer rede an

die Soldaten spricht Julian von dem glücklichen tage prope Argeuf

toratum (XX 5, 5). dem entsprechend wird die schlacht auch Argen-

toratensis pugna genannt (XVII 1, 1) und an einer andern stelle ein-

fach Argentoratus (XVII 8, 1).

2) die Römer befestigten Zabern. dann brachen sie gegen die

Alamannen auf, et quoniam a loco, unde Eomana promota sunt

Signa, ad usque vallum barbaricum quarta leuga signabatur et decima,

id est unum et viginti milia passuum usw. (XVI 12, 8). die ent-

fernung stimmt factisch mit derjenigen zwischen Straszburg und

Zabern.

3) nach der schlacht rex Chonodomarius reperta copia disce-

dendi . . celeritate rapida properabat ad castra, quae prope Tribuncos

et Concordiam munimenta Romana fixit intrepidus, ut escensis navigiis

dudum parafis ad casus ancipites in secretis se secessibus amendaret

(XVI 12, 58). die beiden orte sind, wie Nissen selbst zugibt, 'bisher
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nicht mit Sicherheit auf unsern karten untergebracht worden.' seine

Vermutung, dasz Coucordia = Altenstedt und Tribunci möglicher

weise = Seltz sei, ist unhaltbax*. denn Chonodomar wollte über den

Rhein entkommen und hatte zu diesem zwecke die kähne bei den

beiden castellen. aber weder Seltz noch Altenstedt liegen an diesem

flusse. auch müssen die beiden castelle nahe bei einander gelegen

haben; sonst wüi-de der ort des lagers nicht nach beiden angegeben

sein, endlich wird Seltz bei der darstellung der ereignisse von 356
Saliso genannt, es ist nicht wahrscheinlich, dasz derselbe Schrift-

steller es beim folgenden jähre Tribunci nennen soll, von Concordia

gibt das itinerarium Antonini an, dasz es in der mitte zwischen

Speier und Brumath gelegen habe, deshalb will Nissen die Schlacht

in diese gegend verlegen, bei dem prope Ärgentoratiim , meint er,

müsse man den Sprachgebrauch Ammians berücksichtigen, ebenso

wie derselbe sage , Remagen sei apud Confluenles gelegen , obgleich

es 37 kilometer entfernt sei, könne er auch von einer schlacht in der

gegend an der Lauter sagen, dasz sie prope Ärgentoratiim geschlagen

sei. der Sprachgebrauch Ammians aber ist hier gar nicht ungewöhn-
lich, auch wir würden einem ausländer sagen, Remagen liegt bei

Coblenz oder Bonn oder gar Köln; niemand aber würde die schlacht

bei Königgiätz diejenige bei Prag nennen oder statt von der schlacht

bei Belle Alliance von einer solchen bei Brüssel reden.

Zudem ist die gegend an der Lauter mehr als 21 römische

meilen von Zabern entfernt. Nissen weisz sich dagegen zu helfen

:

er nennt die darstellung Ammians lückenhaft, die ersten marsch-

tage von Zabern habe er übergangen nach seinem grundsatze nee

Mstoriam produeere per minntias ignobiles decet, wie er denn auch die

besetzung Straszburgs durch die Römer verschweige, die in dem
briefe Julians an die Athener erwähnt sei. den genannten grund-

satz spricht Ammianus allerdings öfter aus (XIV 9, 9. XXIII 1, 1.

XXVII 2, 11. XXVIII 2, 12. XXVIII 2, 9. XXIX 3, 1), aber auch

den entgegengesetzten, quiafallere non minus videtur, qui gesta prae-

terit sciens, quam ille qui numquam facta fingit (XXIX 1, 15). beim
beginn der geschichte Julians erklärt er ausdrücklich , er werde sie

pro virium captu limatius behandeln, nihil ohtrectatores longi, ut

putant, operis formidantes (XV 1 , 1). thatsächlich hat er denn auch

die geschichte Julians viel ausführlicher geschildert als die aller

andern kaiser, und dasz er die besetzung Straszburgs unerwähnt
lasse, ist ein irrtum Nissens. denn die Römer haben Straszburg nicht

besetzt. Julian sagt in dem briefe an die Athener (279 ^): ttÖXiv xe

dveXaßov Tf]V 'ATpmTTivav im tuj 'Pr|vuj . . Kai Teixoc 'ApYeviopa
TrXriciov irpöc laTc ÜTTUupeiaic auroO tou Bocefou. das 'ApTevTopa
ist verdorben. Nissen schreibt mit Cobet 'ApYeVTÖpaTOV. das ist

aber nicht richtig: Straszburg liegt nicht am fusze der Vogesen. ge-

meint ist vielmehr eine stadt in der nähe von Straszburg am fusze der

Vogesen, und das ist Brumath, das Julian nach Ammianus (XVI
2, 12) ebenso wie Köln im j. 356 eingenommen hat.
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Die darstellung Ammians ist also nicht lückenhaft, und die

21 römische naeilen bzw. 32 kilometer müssen von Zabern aus ge-

rechnet werden, dasz aber Wiegand recht hatte, wenn er diese ent-

fernung auf der strasze abmasz, das wird noch klarer durch eine

richtige auffassung der worte Ammians darüber. Wiegand nennt

diese eine ganz zuverlässige officielle angäbe, die römischen karten-

werken entnommen sei. Nissen bestreitet dies, 'kartenwerke' sagt

er 'konnte ein römischer geschichtschreiber nicht benutzen, weil die-

selben das bild der länder bis zur Unkenntlichkeit verzerrten.' es

handelt sich aber nicht um eine karte, die der geschichtschreiber be-

nutzte, sondern um eine die die Römer in Zabern hatten, es sind die

officiellen straszenverzeichnisse, auf welchen alle Stationen und ihre

entfernungen angegeben waren, ob das nun förmliche karten waren,

ist gleichgültig, jedenfalls waren es officielle und zuverlässige auf-

zeichnungen (vgl. Friedländer Sittengeschichte II s. 6). die Römer
kannten ihre Stellung und die der Alamannen, und nun sahen sie in

ihrem Verzeichnis nach und fanden da die entfernung zu 14 leugen

angegeben, wenn es sich hier um die Schätzung und meidung einer

patrouille handelte, wie Nissen meint, so könnte es doch nicht signa-

tahir heiszen, sondern aestimdbatur oder nimtidbatur oder vielmehr

aestimata oder nuntiata est. denn wie viele besonderheiten die spräche

Ammians auch haben mag, der unterschied zwischen imperfectum

und perfectum ist ihm klar, dasz hier nur die officiellen karten ge-

meint sein können, geht auch daraus hervor, dasz die entfernung

nach leugen angegeben wird , die dann für den römischen leser in

römische meilen umgerechnet worden sind, die Römer hatten den

Galliern ihr nationales wegmasz gelassen (Mommsen RG. V s. 93).

Ammianus bezeugt von seiner zeit ausdrücklich, Gallien beginne bei

Lyon, exindeque non millenis passihiis sed leiigis itinera metiuntur

(XV 11, 17). ein römischer officier dagegen würde eher nach meilen

geschätzt haben, wie es bald darauf geschah, als Julian den Rhein über-

schritten hatte: emensaque acstimatione decimi lapidis (XVII 1, 8).

Wenn nun aber die Römer die entfernung des vallum barbaricum,

in welchem sich die Alamannen befanden, auf ihrem straszenver-

zeichnis erkennen konnten, so folgt daraus, dasz es an der strasze

lag, und dasz man also, wie Wiegand gethan bat, diese nur 14 leugen

weit von Zabern zu verfolgen braucht, um die läge desselben und
damit auch ungefähr das Schlachtfeld zu finden, wenn Nissen meint,

keine kunst der Interpretation könne das vallum barbariciim für ein

anderes erklären als die castra prope Tribimcos et Concordiam , so

behaupte ich dagegen, kein unbefangener kann beide für identisch

halten, es kommt noch ein vallum bei Ammianus vor (XVI 11, 14),

und zwar ein vallum GalUcum, in welchem das beer des Barbatio

lagerte, von diesem sagt Nissen (s. 331): 'der beiname schlieszt

die deutung lager aus.' das verstehe ich nicht, warum ein vallum

GalUcum kein lager und ein vallum barbaricum nichts anderes als

ein lager sollte bezeichnen können, ein vallum ist jedenfalls eine
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stehende befestigung. deshalb kannten auch die Römer die läge des-

selben genau.

Auch die bedeutung der schlacht von Straszburg ist überschätzt

worden von Ammianus an, der den krieg von 357 mit den punischen

und teutonischen vergleicht (XVII 1, 14), bis auf Wiegand, der

die Schlacht epochemachend in der geschichte des Elsasz nennt, von

da ab, meint er, datiere die deutsche geschichte des Elsasz: die

Schlacht sei die letzte glänzende action der Römer auf elsässischem

boden. nun berichtet uns aber Ammianus (XXVII 2) , dasz der

magister equitum Jovinus unter kaiser Valentinian im j. 367 die

Alamannen, vpelche wieder in Gallien eingefallen waren, in drei

schlachten besiegte: bei Scarponna, an einem ungenannten flusse

und bei Catelauni. in der letzten schlacht allein wurden 4000 Ala-

mannen verwundet und 6000 getötet, ein könig, ebenso wie bei

Straszburg, gefangen genommen, die Verluste der einen schlacht über-

treffen also die von Straszburg, um wie viel mehr die des ganzen

Jahres, dasz diese schlachten nicht auf elsässischem boden geschlagen

sind, berührt ihre bedeutung für die geschichte des landes wenig,

auch Valentinian selbst brachte den Alamannen eine schwere nieder-

lage bei Solicinium (Sulz am Neckar) bei, und auch darin setzte er die

thätigkeit Julians fort, q^uod auxit et exercitus valido supplemento^ et

idruhique Bhenum celsioribus castris munivit atqiie castelUs, ne latere

usqiiam Jiostis ad nostra se p-oripiens possit (Amm. XXX 7, 6). aber

über diese ereignisse haben wir nicht die ausführlichen nachrichten

wie über die thaten Julians, und sie sind deshalb unbekannt, die Ala-

mannen aber machten ihre plünderungszüge nach wie vor der schlacht

bei Straszburg. die Läten hatten sich vor derselben auf elsässischem

boden niedergelassen, die schlacht hat auch daran nichts geändert.

Wiegand selbst sagt, dasz dieser rückstosz der Römer gegen das vor-

dringen der Germanen 'fast wirkungslos verpufft' sei; und so ist es.

ereignisse ohne Wirkung sind aber nicht epochemachende.

Ich habe schon früher darauf aufmerksam gemacht, dasz der

krieg der Römer gegen die Alamannen im j. 356 in der darstellung

Ammians ganz einseitig entstellt ist und nur eine zufällige spätere

bemerkung uns über den wirklichen Sachverhalt aufklärt, ebenso

finde ich spätere stellen bei Ammianus , die ein eigentümliches licht

auf die Alamannenkriege Julians werfen, zum j. 365, also zum
zweiten jähre nach Julians tode, erzählt Ammianus (XXVI b, 7):

Alamanni enim perrnpere Germaniae limites, hac ex causa solito

infestius moti. cum legatis eorum missis ad comitatum certa et prae-

stituta ex more miinera praeberi deberent , minora et vilia sunt attri-

Mta, quae Uli suscepta furenter agentes id indignissima proiecere.

tractatique asperius ab Ursatio tunc magistro officiorum . . regressi

factumque exaggerentes . . gentes inmanissimas concitarunt. danach

musz auch Julian ihnen die geschenke gezahlt haben, eine that-

sache die man doch nach dem, was Amm. über die friedensschlüsse

Julians mit den Alamannen berichtet, nicht vermuten könnte. — Als
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Constantius im begriflf war gegen Julian zu felde zu ziehen, sagte er

nach Ammianus in einer rede an die Soldaten, derselbe sei übermütig

geworden im vertrauen auf unbedeutende treflfen, die er gegen halb-

bewaffnete Germanen geliefert habe (XXI 13, 13). das urteil kann

allerdings nicht für objectiv gelten, aber es weicht doch gewaltig ab

von den andichten, welche Julians anhänger äuszern. dasz aber sein

kriegerischer ruf nicht so grosz war, wie diese glauben machen

möchten, das sieht man auch daraus, dasz man fast allgemein glaubte,

er würde in dem kriege mit Constantius unterliegen (Amm. XXI
7, 1 u. 3. XXI 9, 8). — Als im j. 365 der kaiser Valentinian Gallien

verlassen wollte, um den gegenkaiser Procopius niederzuwerfen, da

bat ihn seine nächste Umgebung, ne interneciva minantilms barbaris

exponeret Gallias^ neve provincias desereret egentes adminiculis magnis,

üsque (dh. der nächsten Umgebung) legationes urbium accessere

nobilium
,
precantes ne in rebus duris et dubiis inpropugnatas eas

relinqueret, quas praesens eripere poterit discriminibus maximis, metu

ambitiosi nominis s%ä Germanis incusso (Amm. XXVI 5, 12), auch

daraus sieht man, dasz Julian seine erfolge weit überschätzte, wenn
er meinte, die schlacht bei Straszburg hätte quodam modo Galliis per-

petuam libertatem gebracht (Amm. XX 5, 5).

Aus dem gesagten geht hervor, dasz die darstellung Wiegands
immer noch weit entfernt ist uns ein getreues und richtiges bild von
dem verlauf und der bedeutung der Alamannenschlacht bei Strasz-

burg zu geben, sein hauptproblem aber, die auffindung des Schlacht-

feldes, musz, so weit es mit unseru quellen möglich ist, als gelöst

betrachtet werden, und wenn einmal jemand versuchen sollte mit

backen und spaten deutlichere spuren der schlacht zu finden, so

w^ird er in der von Wiegand bezeichneten gegend anfangen müssen.

Bensberg bei Köln. Hermann Hecker.

11.

ZU HORATIUS EPODEN.

In unserer editio minor des Horatius (Leipzig 1878) haben Holder
und ich ejjoc?. 17, 1 drucken lassen : iam iam efficaci do manus scientiae.

die hss. geben teils iam iam getrennt (so Aalß^g ua.) teils als 6in

wort (so zb. ICR(Jz). es ist aber in solchen fragen bekanntlich

durchaus kein verlasz auf die hss.; selbst wenn sie einig wären, hätte

es geringen wert; ich habe daher diese Varianten im apparat auch
der groszen ausgäbe gar nicht erwähnt, heute würde ich vorziehen

iamiam drucken zu lassen : denn in den episteln, carmina und epoden
gestattet sich Horatius die elision eines einsilbigen wortes sehr selten

und zwar nur bei einem pronomen (bei me, mi, tu, te, qui). bei

Plautus und Terentius schreibt man ja auch nunciam seit Ritschi

(vgl. rhein. mus. VIII s. 546) als ein wort, so wird also auch bei

Horatius iamiam das richtige sein wie quamquam, sese uam.
Prag. Oti o Keller.
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12.

DE Q. ENNII ANNALIBUS.

In Q. Ennii annalibus, qui multo magis quam fabulae ceteraque

Ennii carmina priscam vetustatem redolent, plurima fuerunt, quae

posteriore aetate e consuetudine sublata sunt, haec nondum sunt

separatim atque accurate composita. nam Lucianus Muellerus, quam-

vis multa eiusmodi in libro de Q. Ennio p. 190 sqq. commemoret,

tarnen aliud consilium sequitur (cf. p. 191 sq.), itaque mibi iam pro-

positum est ea exponere, quae in annalium fragmentis in

verbis et versibus velEnnii ipsius vel aetatis eins esse

videntur propria. quam quaestionem ita instituam, ut eis rebus,

quae a viris doctis iam diiudicatae sunt, breviter commemoratis in

illis potissimum verser, quae nova addenda aut melius constituenda

sunt.

I.

Priore igitur buius commentationis parte ea, quae in verbis

Ennii temporum propria esse videntur, ita tractabo, ut ordine

enumerem primum vocabula in posterioris aetatis litteris

non usurpata, deinde eas voces, quae proprio quodam
sensu ab Ennio adhibentur, tum verborum formas poste-
rioribus temporibus ab usu remotas.

A.

Vocabula posteriore aetate non usurpata.

1. Substantiva.

In substantivis perlustrandis exordior a nominibus propriis.

Bemoram in v. 85 V, (80 M.). sie nominare novam urbem
Romulus in animo babebat. neque enim est quod Romamne Remamne
cum vetustioribus editoribus pro Romam Remoramne ponatur, cum

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 2 u. 3. 6
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codex Ciceronis (de div. I 48, 107) Leidensis B Baitero teste romam
rem . . amne, ceteri romam remoramne exhibeant.

Herem (erdem Vat. Gellii XIII 23, 18, herclem reliqui, Herem
Meursius exerc. crit. II 3, 6) in v. 108 (112). de hac dea unum prae-

terea superest Festi testimonium (epit. Pauli p. 100, 2): Herem
Marteam antiqui accepta hereditate colehant, quae a nomine appella-

tatur heredum et esse una ex Martis comitibus putabatur. unde for-

sitan colligere liceat vetustiores tantum Romanos Herem deam

coluisse. nam quamquam Romani religiones antiquitus traditas

plerasque perseveranter retinebant, tarnen multarum memoria postea

evanuit. hoc vero e Festi verbis apparet, in Enniano frustulo

Nerienem- Mavortis et Herem genetivum Mavortis non solum cum
nomine Nerienem sed etiam cum appellatione Herem esse coniun-

gendum. amoris deam hanc fuisse collato Osco Jierest Prellerus

(mythol. Rom. I' p. 343) suspicatur. contra Corssenus (de pronunt.

P p. 470) Herem existimat deam hereditatis et comitem Martis

bereditatem tuentis. quae sententia eo fulciri videtur, quod aecusa-

tivi forma Jierem pro heredem non plane inusitata fuit. invenitur

enim illud Jierem et JnNaevii versu (com. 58 Ribb.) et in titulo anni

p. Chr. n. 149 (Orelli n. 4379) in formula herem non sequitur.

Sarra in v. 330 (I fr. 56). urbem Tjrum, cui apud Phoenices

esset nomen Sor, inde antiquiores Romani Sarram appellabant

(v. Kiepertum de geogr. antiqua p. 170 sq.). qui usus bis gramma-

ticorum locis comprobatur: Probi in Verg. georg. II 506 Tyron

Sarram appellatam Homerus docet
,
quem etiam Ennius sequitur auc-

torem , cum dicit Poenos Sarra oriundos ; Gellii XIV 6 , 4 {in libro

scriptum erat) quihus urhihus regionibusque vocabula iam mutata sint

. . quod lyros Sarra . . ante . . dicta sit\ Servil in Verg. 1. 1. quae

enim nunc Tyros dicitur, olim Sarra vocabatur. accedit Festi glossa

fp. 322, 23) mutila et depravata: ... uae nunc Epiros . . . quam Pauli

(p. 323, 5) libri sie exhibent : Sarra Epiros {Tyros editores veteres)

insula. utroque loco fortasse est Tyros pro inepto Epiros scribendum

est, ut Festi verba sie fere i-esarciantur: (Sarra insida appellabatur,

q^uae nunc est Tyros. exemplum nominis Sarrae in antiquis litteris

praeterea repperi nullum. nam quod Scaliger in versu Plautino

Truc. 539 coniecerat ex Sara {exarat libri), pro eo nunc rectius ex

Ärabia legitur.

hilum in v. 14 (8). post Lucretium Mlum nisi in composito

nihilum usurpatum non invenitur. sunt autem exempla eins maxi-

mam partem Lucretiana (III 220. 514. 518. 783. 830. 867. 1087;
IV 379. 515. 1268; V 358. 1409). atque ubique apud Lucretium

Mlum ita collocatum est, ut hexameter eo claudatur. pariter se habent

duo versus Lucilii (XXX 33 et fr. 815 Baehr. ; v. JBeckerus Philol.

II p. 37; Ribbeckius com. fragm.- praef. p. CXXXI). in medio
hexametro semel est Mio ablativus in eiusdem fragmentis (XIV 11).

etiam Plauto hilum et hilo coniectura dedit Schoellius, qui altere

loco (Truc. 915) Mlum operis {operis quicquam libri), altero (Truc. 560)
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Lambinum secutus Mio minus (nihili omnihus BCD) in textum

recepit. adde compositum perhihon, quod in uno Lucretii versu

(VI 576) occurrit. denique grammaticorum explicationes habemus

hasce : Pauli p. 101, 8 hilum putant esse, quod grano fäbae adhaeret,

ex quo nihil et nihilum; Nonii p. 121, 2 hilum, hreve quoddam;

Placidi p. 51, 12 D. hilum, quicquam; cf. Varro de 1. L. IX 54

didus est nihili, qui non hili erat; X 81 quem pidamus esse non Mli,

dicimus nihili; Paulus p. 175, 3 nihili, qui nee hili quidem est.

'bellicrepainv. 105 {\.lh. 68). bellicrepaevox, quamCOMuel-
lerus (adPestum s. v.) Ennio dedit, apud grammaticos tantum servata

est. etenim praecipue agitur de hac Festi explicatione (epit. Pauli

p. 35, 3) : heUicrepam saltationem dicehant, quando cum armis salta-

hant eqs, inde derivatas iudicat Loewius (prodr. p. 69 sq.) Osberni

glossas (VIII p. 64 Mai; p. 75'^): haec hellicrepa, ae -i- qiwddam
genus ludorum cum armatis hominibus factum^ et hellicrepa: ludi

armati genus. idem Loewius aliam glossam (VI p. 511* Mai) es

alio fönte baustam commemorat: hellicrepa: saltatio, quam dicimus

pyrrhicha. accipiemus igitur vocem illam pro substantivo eamque si

non ipsi Ennio at certe vetustiori aetati tribuemus.

ningulus^ in v. 133 (133). notitia huius vocabuli ex uno

Festi loco (p. 177*, 30) pendet, ubi codex habet: ningidus, nullus,

ut Ennius l. II: qui ferro minitere atque in te ninculus mederi queat.

collatis Pauli verbis (p. 176, 4) ningulus, nullus. Marcius vates: ne

ningulus mederi queat Augustinus in Festi textu lacunam esse censuit

inde ortam
,
quod librarius oculo aberrante versum omisisset. mihi

quidem glossa sie fere apte suppleri videtur: ningidus, mdlus.

Ennius l. II: qui ferro minitere atque in te (ningulus pugnet, et Mar-
cius vates in carmine: ne'} ninndus mederi queat. quae praeterea vocis

ningulus vestigia viri docti in libris manu scriptis deprehendisse

sibi visi sunt, ea multum habent dubitationis.^

surum in v. 516 (323). vetustioris usus fuisse suri nomen,

quod et ipsum a solis grammaticis traditur, e Varronis testimonio

(de 1. L. X 73) cognoscimus: usuis species videntur esse tres: una
eonsuetudinis veteris, altera consuetudinis huius, tertia neutra ; vetera,

ut cascus casci, surus suri (furus furi F). uberius agitur de eadem
voce duabus Festi glossis corruptis ac misere mutilatis: p. 286*, 28

rigido . . , Ennius locatus {iocatus Augustinus) videtur . . .li est enim

a manis {maris ürsinus) no ... re usus est et l. II ...i caerula prata,

cae ... et alibi: inde Parum . . . tdahant; Parum insulam refert; item:

1 inde fluxit Isidori glossa bellicerpa
,
quoddam genus ludorum cum

armatis; v. Loewium 1. 1. ^ de etymologia vide Pottii studia etym.

I' p. 250; Corsseni de pronunt. I« p. 79; cf. p. 673 et 711; II* p. 687.

736. 3 Ennii trag. 185 K. (fab. 56 M.) in Ulis negotium et in illo

negotium {negotio) libri; ningulo negotio Bergkius opusc. I p. 229 sqq. —
Cic. de leg. II 8, 19 laudum delubra sunio nee uncula vitiorum cod. Hein-
sianus; pro nee uncula exhibet neculla in rasura Voss. A, neue ulla Voss. B,

ne uncula Leid. C, nee uincula Ambros. a, nincula Vahlenus ephem. gymn.
Austr. a. 1860 p. 15; sed v. Jordani symb. p. 248 sqq.

6*



84 AReichardt: de Q. Ennü annalibus.

unum usurum surus ferre tarnen defendere possunt; suri autem sunt

rustes {fustes corr. Augustinus) et hypocoristicos surcidi; p. 297'', 34

surum dicehant, ex quo <^per deminutionem surculus facytum est;

Flau . . . non est tibi . . . um ; item : nam qui . . . ciis surculis ...m tum

poli ... aut asulae ... ms surum ... re possent; cf. Paulus p. 299, 1

surum dicebant, ex quo per deminutionem fit surcidiis; Emiius: unus

surus surum ferret tarnen defendere possent. quae glossae nondum
probabilitei- suppletae aut emendatae sunt^, ut mirer a LMuellero

libri II fragmenta 26—28 tamquam integra in libris tradita vel

satis certo restituta exbiberi. iam boc potissimum quaerendum erit,

quomodo frustulum Ennianum , in quo suri vocabulum libris serva-

tum est, probabiliter emendetur. nam verba illa, quaniquara diu

multumque criticorum ingenia esercuerunt^, ne hodie quidem satis

sanata, sunt, mibi scripturis diversis Festi glossarum inter se com-

paratis hoc persuasum est, terminationes vocabulorum graviter

depravatas, vocabula ipsa non immutanda esse, itaque propono hanc

emendationem

:

unus surum Surus ferre, tarnen defendere passet,

posset iam Columna et Merula nescio quo auctore scripserunt. sedem

fragmenti in aliqua belli descriptione fuisse suspicor. nam Surus

videtur intellegendus esse Syrus aliquis, qui suro si non hostes de-

pellere, at tarnen locum defendere poterat. scimus autem Syros fuisse

patientissimos (Plauti Trin. 542 sq. ; v.Ritschelii parerg. p. 339 sqq.),

sed servituti magis quam militiae natos (Liv.XXXV49, 8). mensuram
suri nominis appellativi adbuc ignotam ita constitui , ut prior eins

syllaba corripiatur. idem valebitdepaenultimacompositi crebrisuro
ine. lib. XLV (ine. fab. rel. XLVII), cuius boc testimonium est apud

Paulura p. 59, 3 : crebrisuro apud Ennium significat vallum crebris

suris, id est p>alis, munitum.^ quare vocem illam notabilem nusquam
alibi servatam ad aunales, quo optime quadret, quam cum COMuellero

(ad Festum s. v.) ad tragoedias referri malim. notio suri vocabuli

ex adlatis Festi explicationibus satis intellegitur. quibus addenda

est Osberni glossa (VIII p. 551 Mai; cf. p. 564*^) minus dilucida:

Mc surus, ri -i- truncus
,
qui remanet post abscisionem arboris ; unde

Jiic surculus y li, diminut. sed hie quoque de arboris trunco ramis

* unam ex viroium doctorum coniecturis commemoro, quae veri

specie non carere videatur. etenim in priore Festi glossa, ubi nostrae
aetatis viri docti Scaligeio duce <^pontyi caerula prata supplent, fortasse

vetustiores Festi et Ennü editores recte scripserunt: (cajnpyi caerula

prata. nam sumpta esse possunt haec verba ex annalium v. 505 (460)
fert sese campi per caerula laetaque prata. quod si verum est, totum
fragmentum libro XVI a LMuellero tributum inter secundi libri reliquias

est referendum. ^ unus
\
surus surum ferret, tarnen . . defendere posset

Merula; in unum
\
surum ad su7-u?n ferte: tarnen defendere possent COMuel-

lerus ad Festum p. 405; una\ surum surus ferire, tarnen defendere possuiit

Ilbergius; U7ium surum. ferre tarnen, defendere possunt LMueller.
^ Bartliius advers. XLI 8 e libro manu scripto hanc lectionem profert:
crebrissurra apud Ennium et Naevium significat vallum crebris suris 7nunitum.
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spoliato cogitandum erit, ut non ipsa arbor sed rami abscisi dicantur.

— Ceterum etiam post Ennium siiri vel potius syri vocabulum in

vulgari sermone usitatum fuisse arbitror. refero enim huc Nonii

glossam (p 46, 6): syrus a Graeco magis fractum est, anb rovSvQeiv]

Jms {hos Quicheratius) nosscopas {copas Harl. m. pr,), rustici eo (fortasse

eos) nomine syrus vocant •, Varro Marcipore{^, 162, 6 R. fr. 271 B.):

ventique . . secmn ferentes tegulas 7'amos syrus {seriis Lugd. m. pr.).

in bis scopae non idem erunt ac nostrum hesen, id quod in lexicis

docetur, sed interpretabimur illas principali notione sarmenta.'' nam
vulgata illa explicatione ne sententia quidem apta efficitur. * syllaba

autem prior Varroniani syrus corripiatur necesse est.

pausam in v. 572 (476) et pausa {causa Pbilargyrii codex
Vat., pausa Bergkius epb. litt. Hai. a. 1842 II 230) in v. 348 (370).
pausae vocem, quam a Graecis mutuati sunt Romani, ideo huc rettuli,

quod optimorum scriptorum aetate nusquam invenitur. accedit quod
Macrobius Sat. VI 4, 22 eius sie mentionem facit : veteres . . dixerunt

et XMUsam et machaeram et asotiam et malacen et alia similia. apud
Ennium etiam in saturis v. 11 {\()) pausam legitur. reliqua huius

vocis a vetustioribus poetis usurpatae exempla Saalfeldus tens. Ital.

p. 834 sq. congesta praebet. post Lucretium vocabulum exolevit,

donec Gellius (XIX 5,4) et Apuleius (met. XI 2 fin.) usum eius

redintegraverunt. praeterea illud quattuor locis repperi, apud Arno-
bium (V 9 Reiff.) et apud lulium Valerium (de rebus gestis Alex.

M. II 1 fin.), in Itinerario Alexandri (17) et in inscriptione metrica

(p. 690, 5 Grut.).

trifaci in v. 524 (557). quid sit trifax, e Pauli glossa p. 367, 7

intellegimus : trifax {triphax Monac, Guelf.) telum longitudinis trium
cuhitorum, quod catapulta mittittir; Ennius . . . cf. Gellius X 25, 1

in historiis veteribus seripta sunt . . trifaces et Labbaei glossa: trifax,

TQi%r]kov.

agoea in v. 484 (567). hoc quoque nomen nusquam extat nisi

apud grammaticos neque cuiquam nisi Ennio tribuitur. habemus
enim haec potissimum testimonia: Pauli p. 10, 10 agea via in navi

dida, quod in ea maxime quaeque res agi solet; Isidori orig. XIX 2,4
agea (lege ageae) viae {via Guelf. 1. 2) sunt (vel} loca in navi, per
quae ad remiges hortator accedit.^ ex Festo baustam esse Goetzius

(ind. scbol, hib. len. a. 1885/86 p. VI) iudieat Osberni glossam
(VIII p. 29 Mai): item ah ago haec agea, ae -i- locus in navi, per
quem ad remos acceditur. similes glossas eodem spectantes vir doc-

tissimus hasce commemorat: agea, via in navi longa, qua remiges

hortantur et solent ambidare {qua ad remiges hortatores solent amhu-

^ Barthins advers. VI 17 syrus interpretatur ''minuta ramenta cuius-
libet arboris aut fruticis'. * itaqne non assentior LMuellero (ad Nonii
1, 1.) syrus perperam explicari suspicanti. ^ inde emenda glossam,
quamSchefferus de militia navali veterum 16 e glossarioLatino-Germanico
manu Scripte aflfert: agiuria loca quaedam in navibus, quae per remos hor-
tator accedit.
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lare Goetzius) ; agea , via in navi longa
,
qua remiges hortantur , cum

nolunt ambulare (v. etiam Loewii prodr. p. 143); agela, via navis in

qua dextra levaque et ageia, via navis in aqua dextra leuaque; Philox.

gloss. : agear, naqu^ivoav %cd TtaQoöog nkoiov {agea, naqä '£vv/o),

ndqoöog nloCov Scaliger), a constanti librorum scriptura agea

Fleckeisenus '" recedit, cum pro e vocali oe substitui iubet. est enim

agoeaxähW aliud nisi Graecum dYuid. inde derivatum nomeu ageator^\

quod idem esse dicitur atque hortator, Goetzius (arch. lexicogr. II

p. 340 sq.) in multis glossis maximam partem corruptis deprehendit.

2. Adiectiva.

casci in v. 24 (12). de usu et significatione adiectivi cascus

bis locis agitur: Varronis de 1. L. X 73 vetera, ut cascus casci

(v. p. 83); VII 28 cascum significat vetus . . origo Sahina, quae usque

radices in Oscam linguam cgit (v. Corssen de pronunt. P p. 652 ann.);

cascum vetus esse significat Ennius . .'; Ciceronis Tusc. I 12, 27

unum erat insitum priscis Ulis, quos cascos appellat Ennius e(\&.'^^\

Pauli p. 47, 11 cascum, antiquum.'^* Servii in Aen. I 6 Saufeius

Latium dictum ait , quod ibi lafuerant incolae
,
qui . . Cascei vocati

sunt, quos posteri Ahorigincs cognominarunt eqs. priscae igitur Lati-

nitatis vocem cascus propriam fuisse apparet. quod exemplis eius,

quae pauca supersunt, satis confirmatur. antiquissimum est in versu

carminis Priami (Varr. de 1. L. VII 28): veteres Casmenas, cascam

rem volo profari. deinde in Naevii fragmento apud Varronem
(Romuli V. 1 Ribb.) Hermannus (opusc. V p. 263) codicis Florentini

scripturam asta lana in casca lana probabiliter mutavit. tum Sullanis

temporibus in adnominatione Lac voce ususestManilius, cuius Carmen
apud Varronem 1. 1. sie incipit: cascum duxisse cascam. optimorum
scriptorum aetate cascus in usu non fuit neque postea videtur

revixisse. nam quod Gellius (I 10 lemm.) nimis casce et prisce

loquentem dicit, eo nihil probatur, cum ille obsoleta vocabula a

vetustissimis scriptoribus mutuari soleat. neque aliter iudicandum
erit de loco Ausonii (epist. 26 v. 27 Peip.) Ennium saepius imitantis,

si quidem vera est codicum lectio: et nunc paravit {parabit Peiper)

triticum casco {vesco Bentleius) sale novusque pollet emporus.

dulciferae in 71 (57). alterum compositi dulcifer exemplum
est apud Plautum Pseud. 1262,

altivolantum in v. 84 (79). hoc adiectivum compositum,
quod ab Ennio substantivi loco usurpatur, etiam in Lucretii poemate

'" quinquaginta tituli p. 20 ann.; misc. crit. p. 14. reliquos locos,
quibus agoeae vox a viris doctis tractatur, vide in Saalfeldi tens. p. 33.
" ad hoc nomen iam Gerda advers. sacr. cap. 173 n. 6 glossam Isidori-

anam de ageae voce rettulit. '^ cf. Petri Diaconi verba, quae Goetzius
(ind. schol. hib. len. a. 1886/87 p. III) e codice Casinensi 361 aflfert:

casca antiquitus dicebatur veiustior res. '^ cf. Hieron. epist. ad Niceam
p. 342 (Migne) rüdes Uli llaliae homines, quos cascos appeltal Ennius.
** cf. Osberni gloss. (VIII p. 149 *> Mai): cascus, vetus, antiquus, annosus.
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semel (V 433 ; cf. Macr. VI 2, 23) occurrit. inter posteriores poetas

Ausonius (technop. 80 P.) antiquissimos imitatus eo usus est.

tutuiatos in v. 124 (128). tutuli vocis et inde derivati

adiectivi tuhdatus quae fuerit notio, bis locis demonstratur: Festi

p. 355^, 29 tutulum vocari ahmt flaminicarum capitis ornamentum,

quod fiat vitta purpurea innexa crinibus, et extructum in altitudinem

;

qxiidam pileum lanatum forma metali figuratum, quo flamines ac

pcntißces utantnr, eodem nomine vocari; Ennius . .; Varronis de 1.

L. VII 44 tiäulati dicti ii, qui in sacris in capitihus habere solent ut

metam ; id tiäidus appeUatus ab eo
,
quod matres familias crines con-

volutos ad verticem capitis quos Jiabent vitta {uti libri, corv. COMuel-

lerus) velatos {velatas F, corr. Laetus) dicebantur tutuli.^'" alibi ad-

iectivum illud non extat, nisi quod Pomponius (v. 96 Ribb.) tutulatam

truam dixit.

sapientipotentes in v. 188 (207). hoc et quod sequitur

vocabulum numeranda sunt inter aTiaH eipriineva quae dicuntur. pro

illo tamquam barbarico et insulso LMuellerus (Enn. p. 204) duce

ANauckio (Pbilol. XII p. 645) sapientiloquentes scribi iubet. sed ne

haec quidem vox usquam tradita est. adde quod sapientipotentes recte

se habere ipso opposito bellipotentes haud obscure indicatur. omnino

talia ab usu Enniano minime aliena sunt.
'^

dentefabres in v. 324 (331). depravatam hanc librorum

scripturam Turnebus mutavit in dentifabres^ Columna in dentifabros,

Hugius in dentiferos.

runata^'' in v. 576 (543). Festi testimonium est apud Paulum

p. 263, 1 runa genus teli significat; Ennius: runata recedit, id est

pilata {proeliata Guelf. et Barthii advers. XXXVIII 11 codex), in

ipsius Festi verbis misere truncatis servato Naevi hoc indicari vide-

tur, Naevium quoque adiectivo runatus usum esse, a Festi expli-

catione valde discrepant Isidori glossae: runa, pugna; runata,

proeliata.

Furinalem in v. 125 (Naev. b. Pun. 27). flaminis Furinalis

nomen ad hanc quaestionem pertinere verisimile est. videntur enim

Furinae flamines ultima liberae rei publicae aetate non iam fuisse,

cum nomen deae ipsum prope in oblivionem venisset. cuius rei testis

est Varro de 1. L. VI 19 bis verbis: Furrinalia Furrinae . . cuius

deae Jionos apud antiquos; nam ei sacra instituta annua et flamen

attributus; nunc vix nomen notum paucis.'"^ duobus aliis locis Var-

ronianis (ibd. VII 45 et V 84; cf. Cic. de nat. d. III 18, 46) Furinalis

'5 cf. Fulgent. p. 561, 25 Merc. (v. Lersch Fulgent. p. 42 sqq.);

Serv. in Aen. II 683; Tertull. de pallio 4 fin.; gloss. Osberni (VIJI p. 594"
Mai) tuiulus, vesiis, qua sacerdos uiitur , dum turificat; v. etiam Merulam
p. 267. '^ velut cf. ann. 310 (561) navibus explebant sese terrasque

replebant. »^ de etymologia v. Corsseiii symb. p. 143 sq.; de pronunt.

I^ p. 210. '« cf. Paulus p. 88, 16 Furnalia {FurinaHa Lips.) sacra

Furinae, quam deam dicebant; v. etiam Marquardl de admin. rei publ.

Rom. IIP p. 327.
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in eorum flaminum nominibus numeratur, quorum origo sit incerta.

ceterum Ficrina et Furinalis modo una r littera'^ modo geminata*''

in libris scribuntur.

Falacrem in v. 126 (Naev. b. Pun. 28). in flaminem Fala-

crem fortasse idem valet atque in Furinalem. nam illius quoque

nominis originem Van-o de 1. L. VII 45 dicit obscuram. accedic

quod patrem Falacrem, cui flamen Falacer institutus erat, non novi-

mus nisi e Varrone (ibd. V 84 sie flamen Falaeer a divo paire

Falacre; cf. VII 45) et ex titulo apud Muratorium (p. 100, 6

T. Flavio Frimigenio Falaer deae Pom. T. Mavius T. f. . . d. d.).

3. Verba.

cluehunt in v. 4 (3). vetustiorum poetarum proprium esse

cluendi verbum facile apparet. in Ennii reliquiis semel com. 1

(sat. 31) praeterea illud legimus. in hoc versu : per gentcs Äsiae

cluelat omnium miserrumus. deinde buc refer incerti tragici versum

(ine. ine. fab. 42 R.), quem LMuellerus (falso adscr. XIII, ed. Ennii

p. 143) fictum iudieat: haec, lellicosus cui pater, mater cluet Minerva.

multa exempla Plautina a Neuio (de formis ir p. 426) collecta sunt,

apud quem etiam Lucretiana et Lucilianum (XXX 104 M.) invenies.

incerta lectio est in duobus Accii versibus (trag. 533 R.; praet. 39).

clueri quoque eadem fere notione atque appellari interdum occurrit,

velut in Pacuvii versu (194 R.): sed hi cluentur Jiospitum infidissumi

et loco Plautino (Pseud. 918): stratiotieus qiii homo cluear. tum

Varro in satura "Ovoc Xupac (p. 183, 6 R. fr. 356 B. , v. Vahleni

coniect. p. 6) dicit: Pcievi discipulus dicor, porro is fuit Enni, Enniu'

Musarum: Pompilius clueor. hie inflato musico priscum vocabulum

apte datur. post Lucretium autem cluendi verbo etiam poetae uti

desierunt. nam quod in Senecae apocoloeyutosi 7 v. 1 Hercules

Claudium affatur exprome propere , sede qua genitus cluas, id veteris

tragoediae imitatione fieri verbis Senecae antecedentibus quo terri-

hilior esset, iragicus fit et ait aperte indicatur (v. LMuellerum Enn.

p. 206). posteriore aetate Tertullianus, lulius Valerius, Ausonius,

Prudentius, alii obsoletum illud verbum perraro adhibuerunt, atque

ita quidem, ut semper fere tertiae coniugationis formas ponerent.

denique glossas ad cluendi vocem spectantes hasce repperi: Nonii

p. 87, 26 cluet, nominatur; gloss. apud Loewium prodr. p. 364 cluet,

nominatur, in gloria est] clues,polles; cluere, darum esse; cluet, nomi-

natur vel excellit; cliiit, darum est; duit, peilet, viget, alias; Osberni

gloss. (VII p. 103 et p. 142* Mai): cluo dicitur pro splendeo teste

19 Furinalis Varro de 1. L. VII 45 et bis V 84; Furinales ibidem;
FurinaKa Paulus p. 88, 16; Furina {furida sive furrida F) Varro de 1.

L. V 84; Furinae Cic. 1. 1. et epist. ad Q. fr. III 1, 4; Paulus 1. 1.;

Aur. Victor 65, 5, alibi; F. Für. in Kalend. Maffeiano (II p. 394 Or.).

Baebrensius (Burmannus rediv. p. 9; cf. Enn. fr. 82) hanc scripturam
defendit a furendi verbo Furinae nomen derivandum esse aibitratus.

20 Furrina Varro de 1. L. VI! 45; Furrinalia et Furrinae VI 19.
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Frudentio eqs. ; cluere, resplendere, fulgcre, rutilare, coruscare, radiäre,

tnicare^ gliscere, nitere.^^

tuditantes in v. 138 (121). de verbo frequentativo tuditandi

extat haec Festi glossa (p. 352*, 25) ex Paulo (p. 353, 4) suppleta:

(tyuditantes , iundentes (^negotium, kl est agyentes signißcare ait

Cincius <(. . . En}nius l. II: haec inter se totitm . . . tes, et Lucretms
item l. II (v. 1142): nee (tuditantiay rem cessant exirinsecus ullam.

Ennii versus a Paulo omissus quomodo suppleatur, incertum est.

sed cum in codice non ita multae litterae excidisse possint, ac propter

adlitterationem maxime mihi placet Bergkii (opusc. I p. 269) con-

iectura: haec inter <^se)>se totum (^tempus tuditanytes. tertium exem-
plum est apud Lucretium HI 394 sq. tuditantia possint concursare,

coire et dissultare vicissim. utroque autem Lucretii loco principalis

notio tundendi servata est. denique in glossariis saepius (v. Hilde-

brandi gloss. p. 285) invenitur: timditantes, saepe tundentes et semel
(Osbern. gloss. VIII p. 589'» Mai): tuditare, cum malleo percutere.

carinantihus in v. 229 (232) et carinantes in v. 181
(fab. 444). antiquissimae consuetudini hanc vocem in glossis tantum
extantem tribuemus. perversa eius etymologia-^ legitur apud Pau-
lum p. 47, 8 carinantes, prohra obiectantes, a carina dicti, quae est

infima pars navis; sie Uli sortis infimae. graviora sunt quae Servius

in Aen. VIII 361 profert: Sabini nohiles, quorum genus irridere et

carinare solebat; carinare est obtrectare; Ennius: contra carinantes

verba atque obscena profatus; alibi: neque me decet hanc carinanti-

tibus edere chartis. accedunt aliquot glossae. etenim Loewius (prodr.

p. 14; cf. p. 122) verba carinantes, inludentes, inridentes aut cari-

nantes, inludentes interdum leviter mutata saepe in codicibus rep-

perit. 'idem bis legi dicit carinantes, argutantes et semel carino,

illudo, irrideo. aliae glossae, quibus et verbum carinandi et substan-

tivum carinator (Placidi p. 29, 15) explicantur, ab Hildebrando
(gloss. p. 46) compositae sunt, fragmenta Enniana non integra qua
ratione sanari possint, infra mihi dicendum erit.

russescunt in v. 266 (268). hoc verbum incohativum, quod
est ütiraE eipr||ue'vov , ab adiectivo russus derivatum est sicut ab ad-

iectivo riifus verbum rufescere.

exaugere in v. 290 (314). duo praeterea exempla inveni,

alterum Plautinum (Stichi 304 exaugeam) , alterum Terentianum
(Haut. 232 exaugeant).

nictit in v. 346 (375). versibus Ennianis, in quibus nictit

21 Ennii fragmentum, in quo cluendi verbum inest, in Probi (IV
p. 231, 16 K.) codice sie traditur: Ennius in primo nam latos populos res
atque poemata nostra cluebant. Ilbergius (p. 13 sq.) scripsit: Ennius in

primo annalium: latos ^per^ populos terrasque poemata nostra <^claray
duebunt (hoc Dousa auctore), quam emendationem omisso voeabulo clara
recepit Keilius. ^^ immo a carendi verbo tertiae coniugationis carinare
derivatum est; v. Corsseui symb. p. 451 sq ; de pronunt. 1* p. 403. 522.
524-, 112 p, 17.2; cf. 12 p. 420 ann., 11^ p. 416; v. etiam Ritschelii opusc.
IV p. 134, GCurtii etym.5 p. 148.
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inest, Festus (p. 177% 16; cf. Pauli epit. p. 176, 3) haee praemittit:

mdit canis in odorandis ferarumvestigiisleviterganniens ; läEnnius. .

.

praeter Ennium illa voce usum esse Caecilium Osberni glossa (VIII

p. 372 Mai) traditur: niäo, as, cii {nido, is, nixi Hildebrandus p. 218,

nido, is, nidi Georges in lexico) vel nidui, quod proprie pertinet ad

canes, quando hestiarum vestigia sequuntur; unde et Caecilius de

quodam cane: hene, inquit, nidit holetque.^^ omnino in glossis haud

raro nidit aliaeque huius verbi formae occurrunt. etenim Loewius

(prodr. p. 16; cf. Hild, gloss. p. 218) verba nidit canis, cum acute

gannit e satis multis glossariis, nidit canis ^ cum leviter gannit

(v, Loewium gloss. nom, p. 137) et nidit canis, cum excitatur e sin-

gulis codicibus , nido , latro ex tribus libris affert. adice glossara e

codice Vaticano (VII p. 570^ Mai): necne i^nidit Hildebrandus)

canis, dum gannit et Osberni glossam (VIII p. 383* Mai): nidire,

olere, sicut canes faciunt (cf. Hild. gloss. 1. 1.). nidit igitur tertiaene

an quartae coniugationis sit, in medio relinquendum est.

insece in v. 332 (^377). de antiquissima insecendi voce accu-

ratius agit Gellius XVIII 9, qui non solum Ennii versum affert sed

etiam insecenda ex Catonis oratione, insece ex notissimo Livii Andro-

nici versu, insectiones a veteribus ßomanis pro narrationibus vel

sermonibus dictas commemorat. buc referendae sunt duae aliae

glossae: Pauli p. 111, 11 inseque apud Ennium, dic"^^-, insexit,

dixerit; Placidi p. 59, 16 insequis, narras, refers, sed interdum pergis.

de ratione, qua verbum insecendi scribatur, Gellius § 2 sqq. duas

veterum sententias profert. nam aliis insequenda et inseque placebat,

ut insequere idem esset ac pergere dicere, aliis Velium Longum
secutis, in quibus erat Gellius, insece et insecenda probabatur. insece

Gellius se ipsum in vetusto Livii Andronici libro legisse adfirmat.

nihilominus insecere ei videtur idem esse atque insequere.^'

campsant (v. Saalfeldi tens. p. 219) in v. 334 (383). legimus

apud Priscianum (II p. 541, 15 H.): unde (a KOtjUTTTUu) et campso
{camso Paris. R, Halberst.) campsas {camsas Halberst.) solehant

vetustissimi dicere; Ennius: Leucatam campsant [camsanf Bern.,

Halberst,). cui testimonio adde nonnullas glossas ab Hildebrando

(gloss. p. 43) collectas.

verant in v. 370 (407). de bac voce plane nihil scimus praeter

ea quae Gellius (XVIII 2, 12; 15 sq.) memoriae prodidit: quaesitum

est, verhum verant, quod signißcat vcra dicunt, quisnam poetarum
veterum. dixerit . . lihris coronisque omnes donati siimus nisi oh unam
quaestionem, quae fuit de verbo verant; nemo enim tum commemine-
rat dictum esse a Q. Ennio id verhum eqs.

" cf. Ugucionis verba a Goetzio (ind. schol. hib. len. a. li

p. VIII) commemorata: item anicto as nido vel niccio is ctui niccitum
glatire et proprie canum est, quoninm bestiarum vestigia insequunlur et acute
ganniunt, unde Cecilius eqs. ^^ cf. gloss. apud Labliaeuni: inseque, sins.

25 V. Curtii etym. s
p. 467 sq. et Corsseni de ling. Ital. cogn. p. 70.
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longiscunt in v. 429 (492) et longiscere in v. 480 (493).^®

notitiam buius vocis Nonio (p. 134, 17) debemus, cuius verba sie

scripta sunt in libris: longiscere, longnm fieri vel frangere ; Ennius
Hb. XVII: neque corpora firma longiscunt (Jongicunt H) quicquam;

e

idem: cum sola est; eadem facicnt (sie Leid.; faciunt GH) longiscere

lange, omitto varias virorum doctorum opiniones, quibus Nonii

glossa minime sanata sit. hoe dico, displieere Hugii (in Vableni

edit.) commentum: langiscere, languidum fieri vel frangi . . langi-

scunt . . cum soles terras faciunt langiscere longe. quae nimis longe

recedunt a codicum scriptura. immo vero etiam sequenti adverbio

longe altero loco longiscere fulciri apparet. Nonii locum eonsideranti

mihi baee emendatio se obtulit: longiscere^ longurn fieri vel frangi . .

longiscunt . . cum soles cladem faciunt longiscere longe. ijosteriorem

Ennii versum sedem babuisse suspicor in pugnae descriptione, ubi

cladem solis aestibus auetam esse narrabatur. -^

degrumare in v. 430 (494). testatur hoc verbum Nonius

(p. 63,4): . . est autem gruma mensura quaedam
, qua fixa viae ad

lineam diriguntur, ut est agrimensorum et talium; Ennius libro

XVIII gruma dirigere dixit degrumari ferrum: Lucilius Hb. III
viam quae degrumavis, ut castris mensor facit olim. adieias

glossas a Loewio (prodr. p. 118; gloss. nom. p. 150) prolatas: gru-
mare, dirigere <(aequarey et grumat, dirigit, aequat {grumat diri et

git equat codex), apud Nonium verba gruma dirigere {derigere LH^)
Vablenus, L. Muellerus etiam dixit interpolata iudicant. probabilius

statuemus Neuium (de formis IP p. 282) seeuti Ennianum degru-

mari ferrum verbis gruma dirigere explicari. sed passivi forma
degrumari propter glossas supra ascriptas magnam dubitationem

movet, ut degrumabis in Lucilii versu Salmasius, Vablenus apud
Ennium degrumare suo iure coniecisse videantur. altera autem Vab-
leni coniectuva forum pro ferrum scribentis ideo minus placet, quod
ad verba degrumare forum illustranda Nonii explicatio gruma derigere

non quadrat. omnes difficultates facile removentur, si ferrü ex ferro

factum esse ratus legas : Ennius . . gruma derigere dixit degrumare
ferro, sie verbis gruma derigere explieatur fragmentum Ennianum,
ubi ferrum gruma est intellegendum.

erugit in v. 546 (593). erugere pro frequentativo eructare

usurpatum vetustioribus Romanis tribuo, quod nullum praeterea

exemplum eius novimus nisi unum apud Gellium (XI 7, 3) vinum
eructum. Gellii autem usu nihil probari supra dixi. grammaticorum
testimonia haec sunt : Pauli p. 83, 2 erugere semel factum significat,

quod eructare saepius; illud enim perfectae formae est, hoc frequenta-

tivae; Macrobii exe. Bob. V p. 651, 34 K. eructo . . est a verbo erugit;

E^inius .

.

; eiusdem exe. Paris. V p. 626, 20 K. erudat frequentativum

26 V. Baehrens arcb. lexicogfr. II p. 473. ^^ similiter versum in-
tellegit LMuellerus raus. Ehen. XXVI p. 347 et comm. p. 203.
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est a principali Kcrugit . .y erugit aquae vis; gloss. apud Hildebr.

p. 129 erugit (eruit codex; corr. Hildebrandus), egerit.

consiluere in v. 575 (ine. sed. 30). quod de erugendi vocis

usu dictum est, idem de eonsilescendi verbo valet. etenim antiquiore

aetate Ennius Paulo (p. 58,9) teste consiluere pro conticuere posuit et

Plautus (Mgl. 583) consilescunt turbae dixit, ex posterioribus Gellius

bis (V 1, 6 [Homerus] consiluisse universos dicit; XII 1, 22) et Hiero-

nymus semel (in lesai. V 14, 10) vocabulo usi sunt, optimorum vero

scriptorum temporibus nullum eius vestigium reperitur.

4. Adverbia.

postilla in v. 42 (34). vetustioris sermonis proprium est hoc

compositum sicut postillac postidea postihi alia. legitur enim prae-

terea in incerti poetae tragoedia v. 15 R. (Enn. fab. 11 M.), in Catonis

originum fragmento (apud Gellium III 7, 19), apud Plautum
Lorenzio (ad Most. 134) teste circiter duodeciens, ter apud Teren-

tium (Phorm. 347; Andr. 936 [post illa libri; post ibi Lachmannus];
Haut. 447), postremo semel in Catulli carminibus (84, 9). disseruit

de hoc et de aliis id genus adverbiis Ritschelius opusc. II p. 269 sqq.

541 sqq.

atque atque in v. 527 (519). geminatam atque particulam ab

Ennio positam esse Gellius X 29 , 2 his verbis tradit: {atque parti-

cula) si gemina fiaf, äuget intenditque rem, de qua agitur, ut animad-
vertimus in Q. Ennii annalibus, nisi memoria in hoc versu labor:

atque [adque L m. pr.) atque (om. Regln.) accedit muros Romana
iuventus. a quo testimonio discrepat alterum Nonii p. 530, 1 atque

particula, si diligentius intellegitur , multam habet significantiam, ut

vel illud est Ennii: atque accendit muros Eomana iuventus, quod est:

festine et intrepidanter accendit. sed facile intellegitur Nonium, qua
erat levitate et ignorantia, Gellii verba temere immutasse, ut eius

testimonio nihil tribuamus. et ne Gellius quidem, etiamsi Ennii
versus probe meminit, initium eius recte explicavit. nam particulae

atque geminatio prorsus inaudita et incredibilis foret. probabilius est,

quod LMuellero (comra. p. 203 sq. ; cf. Enn. p. 21 1) teste Woelfflinus

proposuit, atque atque pro adque adque scriptum vertendum esse

'und heran, und heran', ut ad loci adverbium sit. tarnen ne sie

quidem omnes scrupuli removeri videntur.

5. Denique huc referenda est vox taratantara in v.452 (537)
ad exprimendum tubae sonum a poeta formata (v. Prise. II p. 450, 6 H.

;

Serv. in Aen. IX 501; ef, Columna p. 102 sq.).

B.

Voces proprio quodam sensu adhibitae.

1. Substantiv a.

nepos in v. 56 (47) pro neptls positum. qui usus antiquioribus

Romanis ascribitur a grammaticis, his quidem locis: Festi p. 286'', 13
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redo fronte . . antiquae id consuetudinis fuit, ut cum ait Ennius quo-

que a stirpe supremo et Bia dia nepos et lupus feta eqs. ; Charisii I

p. 90, 24 K. neptis grammatici volunt dici . . et advocant Entiium,

quod dixerit ita : . . sed consuetudo nepotem masculino et neptem feminino

genere usiirpavU; Noniip. 215, 6 ncpos dici et femina potest Ennio auc-

tore, quae nunc neptis dicitur eqs. ; Prise. II p. 253, 2 H. nepos nepotis,

quod quidam commune putaverunt, quamvis femininum sit neptis;

Servil in Aen. XII 519 ab hoc nepote hie et haec nepos; nam ut

neptis dicamus in iure propter successionis discretionem admissum est.

itaque non multum alii grammatico (Sergio explan, ad Don. IV

p. 563, 15 K.) tribuemus docenti: {soloecismus per genera est) apud

Ennium: Ilia dia nepos. praeterea in titulis sepulcralibus saepius^*

nepos pro neptis legitur,

lupus femina in versibus 70 (58) et 73 (59). antiquiores sie

pro h'.pa dixisse praeter Festi locum modo ascriptum his testimoniis

affirmatur: Quintiliani I 6, 12 hqnis mascidinum; quamquam Varro

in eo libro, quo itiitia urhis Romae enarrat , lupum feminam dicit

Ennium Pictoremque Fahium secutus; Festi p. 150, 26 antiquam

consuetudinem . . idem antiqui dixerunt . . hanc lupum\ Pauli p. 6, 12

apud maiores communis erat generis . . et lupus
-^

p. 60, 8 (antiqui)

diverso genere dicehant haec lupus eqs. ; Servil in Aen. II 355 sane

apud veteres lupus promiscuum erat eqs. praeterea nuUum huius usus

vestlgium deprehendimus. lupae autem uomen lupum feminei sexus

significans apud antiquiores scriptores nusquam occurrit, cum de

meretrice idem saepius usurpatum sit.

latrones in versibus 60 (52) et 528 (529). vox latronis in

vetustiore sermone Latino eandem fere vim habebat atque Graecum

Xdipic, ut milites conducticios significaret (v. Curtii etym." p. 363).

cui rei testimonlo sunt verba Varronis de 1. L. VII 52 latrones didi

. . et qui conducehantur ; ea enim merces Graece dicitur käxijov, ah eo

veteres poetae non numquam milites appellant latrones . ., et Pauli

p. 118, 16 latrones eos antiqui dicebant, qui condudi militabant,

anb rfjg laxQSiag eqs., et Nonii p. 134, 28 (cf. Placidum p. 61, 1 D.;

Servium in Aen. XII 7) latrocinari, militari mercede . . Ennius . .

(ann. 528). praeter Ennium Plautus solus, quod quidem sciam,

nomen illud sie adhibuit, cuius loci a Brixio (ad Trin. 599) et Saal-

feldo (tens. p. 612 sqq.) eommemorantur. apud eosdem invenies

tria exempla verbi latroclnandi Graeco Xarpeueiv respondentis

(Mgl. 499. Trin. 599. Poen. 704), denique latrocinii nomini haec

notio subiecta est in fragmento Plautino (v. 49 Winter).

occasus in versibus 164. 171. 292 (134. 172. 319) pro occasio.

huius usus mentio fit uno Festi loco (p. 178'', 12) occasus . . quo

vocabulo Ennius pro occasione est usus . . .

2» IRN. n. 2706. 3026. 3051. 4960. 6054. 6430; CIL. II n. 389. VIII 2

n. 8732; Orelli n. 3773; Gruteri p. 678, 11; v. Neuium de formis P
p. 597.
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eques in v. 237 (249) et in v. 419 (484) pro equus. quadrupes

eques, non quadrupes equus ab Ennio scriptum esse Gellius docet

(XVIII 5 leram. et § 4 sqq.). ex cuius expositione haec potissimum

notanda sunt, quae ab Antonio luliano rhetore Gellius se audivisse

dicit : pleraque veterum aetas et hominem equo insidentem et equum,

qui insideretur, equitem dixerunt. etenim rhetorem illum eques , non

equus in libro Ennii vetustissimo Lanapadionis manu emendato ipsum

legisse (§ 11). eundem de simili verbi equitandi usu haec addidisse

(§9): propterea equitare etiam, quod verbum c vocahido equitis incli-

natum est, et liomo equo utens et equus suh homine gradiens dicebatur.

secuntur duo et dimidiatus Lucilii versus (ine. 69 sqq. M.), ubi equi-

tare et equitat binis exemplis de equo usurpantur.^^ epitomen brevem

capitis Gelliani Macrobius (VI 9,9) praebet, atque Ennii fragmentum

a Philargyrio (in georg. III 116) quoque aflfertur. denique in Nonii

(p. 106, 24) libris est: equitem pro equo; . . Ennius annali Üb. VII
an non quadrupedes equites {Hb. VII quadrupes eques ac non quadru-

pes equus LMuellerus ex lemmate capitis Gelliani). ab eisdem gram-

maticis affirmatur imitatione eins equitem pro equum semel (georg.

III 116) posuisse Vergiliura. nee videtur esse, cur cum Heynio hoc

falsum iudicemus, cum in illo Vergilii loco sane equus intellegendus

Sit. nihil vero ad hanc quaestionem refert, quod Minucius Felix 7, 3

scripsit : Curtius, qui equitis sui vel mole vel lionore hiatum profunda^
voraginis coaequavit, qui locus dubius a compluribus viris doctis

tentatus est.

peniculamenta in v. 363 (394). de notione et usu huius

nominis apud Nonium p. 149, 27 haec legimus: peniculamentum a

veteribus pars vestis dicitur; Ennius lib. XI (ante ras. XII H, XI L)

annalis : pendent peniculamenta unum ad quemque pedum ; Lucilius

lib. XVIUI (v. 6 M.): penulamento vere {penicidamentum vere

vulg.) reprehendere noli; Caecilius Feneratore (132 R.); volat san-

guis {exsanguis Bothius) , simul anhelat, peniculamentum {penula-

mentum H') e^ pallio datur {peniculamentum e pallio datur Buechelerus,

penicidamentum tenet palliolatim Ribbeckius). pro annalis pendent
LMuellerus annali: splendent scribit. sed verbura pendent et propter

adlitterationem et quod optime quadrat ad sequentia, tentari nolim.^"

falae in v. 389 (420). falas hic^' turres ligneas esse
,
quales

in oppugnationibus adhiberi solebant, ex bis veterum explicationibus

apparet: Nonii p. 114, 5 falae turres sunt ligneae\ p. 555, 19 . . a
faliSy id est turribus ligneis-, Pauli p. 88, 10 falarica . . utuntur ex

falis, id est ex locis extructis, dimicantes\ p. 88, 12 falae dictae ab
altitudine, a falando, quod apud Etruscos significat caelum^^-^ Servil

in Äen. IX 702 phalarica pugnatur de turribus, quas falas dici mani-

" quae omnia Gellius postea etiam in pervulgatis commentariis se
legisse adicit; v. Mercklinum annal. philol. supplem. III p. 676 sq.
^^ principali notione servata peniculamentum est cauda, velut apud Arno-
bium ady. nat. V 11. " apud luvenalem 6, 590 falas aliam vim habet.

^'^ de etymologia v. Corsseni symb. p, 473.
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festum est.^^ per imaginem hoc nomine usus est Plautus Most. 357

vel isti qui hosticas trium numtnum causa siibeunt sub fälas.

spiras in v. 501 (502). singularem vim spirae voci Graeco

crreTpa respondenti^* apud Ennium subiectam esse Festus p. 330 '', 15

bis verbis testatur: spira . . Ennius quidem Jiominum multitud'mem

iia appellat . . . simihter in mysteriis nomen illud adhibebatur.

tonsillas in v. 49 1(569). tonsillae vocabulum quidinvetustiore

sermone significaverit, ex bis glossis intellegimus: Festi p. 356^, 28
(cf. Pauli ep. p. 357, 5) (tonsülam aity esse Verrius palum dolatum

Kin acumen ety cuspide praeferratum, ut existi(mat, quyem configi in

litore navis re(ligandaey causa-, Pauli p. 224, 16 prymnesius palus,

ad quem funis nauticus religatur, quem alü tonsillam {tosillam^^'" Mon.)

dicunt\ Isidori orig. XIX 2, 14 tonsiUa, uncinus ferreus vel ligneus,

ad quem in litore defixum funes navium iUigantur; de quo Ennius . .
.^®

ex Pacuvii tragoedia (v. 218 R.) Festus p. 356*, 31 affert: tosillam

{tonsillam Priscianus II p. 523, 19 H.) pegi lecto in litore et ex Accii

fabula (trag. 574 R.): tonsillas lecto in litore edite. denique in Luci-

lianis (X 3 M.) consellas praevalidis funibus aptas pro consellas lunius

probabiliter coniecit tonsillas.

cohum in v. 550 (574). grammatici, quibus notitia huius voca-

buli omnis debetur, neque de eius scriptura neque de explicatione

inter se consentiunt. nam apud eos haec leguntur: Paulum p. 39, 5

cohum poetae caelum dixerunt, a cJiao , ex quo pufant caelum esse for-

matum^''-, Diomedem I p. 365, 18 cohum apud veteres mundum signi-

ficat , unde subtractum incohare] Isid. de nat. rerum 1'2, 3 (Suet.

prat. p. 202 Reiff.) partes eius [caeli) hae sunt: cous, axis . . cous est,

quo caelum continetur; unde Ennius: vix solum complere cohum
{choum Bamb. 1 ; cous Bamb. 2) terroribus caeli {pilam vix sol mediam
complere cohum f. c. Scaliger ad Festum p. 39, 5 ex veteri quadam
membrana); Placidum p. 26, 17 D. choum, naturam universam, (ay chao,

id est inani vel vacuo. habemus igitur quattuor definitiones inter se

discrepantes, ex quibus secunda illa a Diomede relata vera videtur

esse (v.LMuelleri comm.p. 206). sed pro certo nihil affirmari potest,

cum nondum constet, quomodo versus Ennianus sit emendandus.'^

[sospite] in v. 577 (589). Festi glossa p. 301'', 15 {sospitem)

Ennius vi<^detur servatorem signi)ficare , cum dix<^it: quo sospitey

liber suppleta est ab Ursino ex Pauli verbis (p. 300, 10) sospes,

^' cf. Hesychius: cpciXai, öpx], CKOTTiai (öpa, cköttci codex, emend.
Scaliger); cf. Isidori orig. XVIII 7, 8; Salmasius ad Solin. p. 640.
3^ cf. Hesycliius: cutTpa, irXfieoc, CTpäTeu)ua, TÜYiuaTa; Suidas: citeipai,

T:\ri6ri CTpaTeu)LidTUJV, qpdXaYT^c, vou|uepa, Xe^ewv. ^^ de formis ton-

silla et tosilla vide Schmitzii symb. ad ling et litt. Lat. cognit. p. 36 sq.
^^ cf. Osberni gloss. VIII p. 590' Mai: tonsula, uncinus ferreus. con-

fusa est alia eiusdem glossa (p. 591') ionsilla, remus , remex , remigium.
" Varr. de 1. L. V 19 codicis F scripturam ckouum Laetus recte

mutavit in cavum, ^'^ vix (= suhilo) soUum complere cohum fervoribus

caeli Havetius arch. lexicogr. II p. 266; Kjerraequey pilam vix Sol mediam
complere cohi torroribus coepii Baehrensius ibd. p. 474.
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salvus; Ennius tarnen sospitem pro servatore posuit. huc pertinet

lunonis Sospitis vel Sispitis cognomen, de quo idem Festus p. 343% 14

dicit: Sispitcm lunonem, quam vulgo Sospitem ap)p>enant, antiqui

usurpahant eqs. unicum illius formae exemplum est in titulo (CIL.

I n. 1110) circiter medii saeculi septimi a. u. c.^^

2. Adiectiva.

rat US in v. 78 (65). quod ßomuli nomini ita appositum, ut

idem valeat ac firmus vel fortis^", vetustioris consuetudinis peculiare

esse videtur. neque enim ullum alium locum repperi, quo homines

rati pro firmis dicantur. contra cum rebus coniunctae huic voci

saepissime vis illa subiecta est.

cata in v. 447 (538) pro acute sonantia. a Varrone de 1. L.

VII 46 versum Ennianum laudante explicandi causa nihil adicitur

nisi cata-, acuta; hoc enim verbo dicunt Sabini. sed de sono illud

singulari usu dictum esse ex ipsis Ennii verbis patet.

praepes adiectivum in versibus 97 (91) et 478 (215) de locis

faustis usurpatum a mea quaestione alienum iudico. nam quam-
quam a nullo alio veterum scriptorum, quantum scimus, praepes sie

adhibitum est, tarnen in augurali disciplina semper etiam loca sie

appellata esse docet Gellius VII 6, 8 sq. non ipsae tantum aves,

quae p)rosperius praevolant , sed etiam loci
,
quos capiunt, quod idonei

felicesque sunt, praepetes appellantur . . locosporro praepetes et augures

appellant et Ennius . . (cf. Servius in Aen. VI 15). quare id tantum
Ennii proprium existimo, quod ex augurali disciplina usum illum

solus ascivit. hoc altero quoque Gellii loco (IX 4, 1) indicatur, ubi

Ennius portum Brundisinum remotiore paulum sed admodum scito

vocabulo praepetem appellasse dicitur.

3. Verba.

orat^^ in V. 20 (25) eodem fere sensu atque agit. ibi ne codicis

Pesti scriptura te cum retineatur, obstant ipsius grammatici verba

(p. 198, 23): orare antiquos dixisse pro agcre testimonio . . Ennius
quoque.., et alio loco (p. 182'^, 12): antiqui orare dicebant pro agere.

antiquos cum ait Festus, Ennii aequales intellegit. accedunt enim
exemplo Enniano aliquot Plautina (v. Heerdegen untersuch, p. 20 sq.)

et unum Terentianum (Hec. 686), quibus locis omnibus orandi ver-

bum cum nulla alia voce nisi mccum tecum secum coniungitur

(v. Langeni symb. ad crit. et explic. Plauti p. 241 ; Heerdegen 1. 1.

p. 21). post Terentium consuetudo illa loquendi non amplius in-

venitur. *'^ ceterum significatio verbi orandi in locutione cum aliquo

3^ V. Eitschelii opusc. IV p. 350 sqq. de etymologia v. Corssenum de
pronunt. I" p. 425 sq. 797; II ^ p. 212. 365; additam. crit. p. 250,
*" cf. Festus p. 274'', 1 pro firmo, certo ponitur ratus et raiian; Ennius . . .

''1 V. Heerdegen untersuchungjen zur lat. Semasiologie III. *^ apud
Caesarem de bello civ. I 22 quod antea legebatur cum eo de salute sua
orat atque obsecrat, pro eo Nipperdeius Bentleio duce scripsit: cum eo
de Salute sua <i^agii,y orat a. o.
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orare proxime abest a principali
,
qua orare idem fere valuit atque

cum gravitate quadam sive assidue loqui (v. Heerdegenum 1. 1. p. 11).

verum in omnibus illius locutionis exemplis iam rogandi notio inest,

eandem agendi vim Paulo (p. 19, 5) teste apud antiquissimos habe-

bat compositum adorare.

licitantur in v. 77 (64) pro certant \e\ pugnanf. huc refe-

renda est Pauli glossa (p. 116, 20) llcitati, in mercanclo sive pugnando
contendentes et Nonii (p. 134, 11) licitari, congredi, pugnare; En-
nius . , . alterum exemplum est in versu Caecilii (com. 69 R.), ubi

verba machaera licitari adversum ahenum aliter intellegere non pos-

sumus. ex propria autem vocis significatione pugnandi notio ita

ducta est, ut pugnantes propter sirailitudinem licentium dicti sint

licitari. eadem ratione explicabimus licitatoris nomen in compluri-

bus glossis servatum.''^

latrat in v. 570 (474) pro vehementer poscit velgestit. Homeri
imitatione ortum esse Ennianum animns cum pectore latrat vel potius

animusque in pectore latrat iam Columna (p. 162) intellexit, qui

Homerica verba (u 13) Kpabir) be oi evbov uXdKTei in comparationem
vocavit. inde fragmenti sententia multo clarius apparet quam ex

eis quae leguntur apud Varronem de 1. L. VII 103 miüta ah ani-

malium vocibus tralata in homines . . perspicua, ut Ennii . . et apud
Paulum p. 121, 11 latrare Ennius pro poscere posuit. Pauli quidem
glossa melius quadi-at ad Lucretii verba II 17 nil aliud sibi naturam
latrare, nisi ut . . fruatur.

mussare in v. 426 (479) pro tacere. Ennio talis verbi mus-
sandi usus bis locis tribuitur: Pauli p. 144, 14 vulgo vero (^mussare)

pro tacere dicitur, ut idem Ennius . .; Varronis de 1. L. VII 101

apud Ennium (trag. 393 R.); vocibus concide, faxis müsset {facimus

etF\ emend. Ribbeckius) obrutus; mussare dictum, quod muti non
ampUus quam ia.v dicunt; Philargyrii in Verg, georg. IV 188 (mus-

sare) ponitur et in tacendi significatione, ut apud Ennium . . ; Servil

in Aen. XII 657 Ennius mussare pro tacere posuit. idem signifieat

mussa in luventii versu (1 R.) apud Paulum p. 299, 3 sie tradito:

Terentius {luventius Lindemannus) mussare pro tacere posuit , cum
ait: sile, cela^ occulta, tace, tege, mussa, unde Festi (p. 298 % 33) verba

a Ribbeckio suppleta sunt: nam mussare silere dicitur; luventius in

Anagnorizomene : quod potes, sile, cela, occulta, tege, tace, mussa,

mane. etiam cum accusativo obiecti illud mussare coniungitur, velut

Plauti Aul. 131 neque occultum id haheri neque per metum mussari.

et ne a frequentativo quidem mussitare notionem illam alienam fuisse

ex compluribus Plauti (Mgl. 311. 477. Truc. 312. Ps. 501. Gas. III

5, 33) et Terentii (Ad. 207) locis intellegimus. posteriore aetate

non tacentes mussare dicebantur, sed murmurantes (sie etiam Ennii

*^ Osbernus VIII p. 329 (Mai) licitator, persecutor, gladiator, apparitor,

lictor, grassator, tortor, spiculaior, perlitor, occisor, cid mulia facere licet;

cf. VI p. 531 licitator, suasor
,
provocator; cf. Isicl. gloss. licitator, gla-

diator, apparitor, occisor, cui multa licerit.

Jahrbücher für class. philol. 1S89 hfl. 2 u. 3. 7
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ana. 185) aut dubitantes (velut Verg. Aen. XII 657. 718. Ennii

ann. 348).

res tat in v. 475 (499). singularis hoc loco vocabuli restandi

notio est, si quidem Festi testimonio (p. 282"^, 33) fidem habemus:

restat pro distat alt Verrius Ennium {Ennius codex ; Verrius Ennium
JjYs'mus) ponere, cum Mc {Ms codex) dicat: Impetus aut {haut COMuel-
lerus) longe mediis regionihus restat. re igitur syllabam standi verbo

praefixam similiter accipiemus atque in voce recedendi, quae inter-

dum idem valet atque abesse, et in participiis repostus et remotus.

verisimile est autem Ennium adlitterationis causa, in qua ninaius

fuit, pro distat iusolentius restat adhibuisse. minime vero assentior

Langeno (symb. p. 303), qui de repugnante restat intellegi vult.

obstant enim praeter Festi glossam praecipue ablativi mediis regioni-

lus, qui multo commodius a verbo restat quam ab adverbio longe

dependeant.

navibus expletant sese in v. 310 (561) pro navibus egredie-

bantur. inepta est Servii (in Aen. VI 545) interpretatio : explebo est

minuam; nam ait Ennius . . . immo singularem iudica Ennianam
illam locutionem atque ita explica, ut privativa sit ex praepositio

et verbum cxplehant sequenti replebant per adnominationem oppo-

natur.

obcensi in v. 388 (419) pro accensi. servatum est hoc parti-

cipium Festi glossa p. 201, 5 ob praepositionc antiquos usos esse pro

ad testis est Ennius, quam ait l. XIIII: omnes occisi obcensique in

nocte serena, id est accensi, et in Iphigenia (trag. 202 R. = fab. 77 M.)

:

Ächerontem obibo, tibi mortis thesauri obiacent {adibo . . adiacent

codex), in annalium versu non'dubito quin adlitterationis causa minus
usitatum vocabulum poeta adbibuerit.

4. Praepositiones.

ob praepositio non verbo jjraefixa sed cum nomine coniuncta

in V. 295 (329) pro ad. testimonio supra ascripto addas bas Festi

glossas: p. 190, 7 praepositionem ob pro ad solitam p)oni testis . .

Ennius . .; p. 178*, 19 ob Kallas pro ad ponitur, ut Ennius: ohy

Romam nocKtit legiones ducere coepit, etalibiy (fab. 396 M.); ob Troiam
duxit; cf. Paulus p. 179, 7; Pauli p. 147, 11 mortem obisse dicimus

ea consuetiidine
,
qua äixerunt antiqui ob JRomam legiones ductas et

ob Troiam duxit exercHum pro ad eqs. ad eandem aetatem vel anti-

quiorem etiam spectant quae praeterea extant quattuor exempla:

Festi p. 233% 30 et 375% 14 (in XII tabulis) ob portum ito; Accii

trag. 385 R. tela ob moenia offerre; ine. ine. fab. 94 R. cuius ob os

Grai ora obvertebant siia; cf. Festus p. 201, 29 ob os ad os significat;

Plauti Gas. fragm. apud Nonium p. 397, 2 sufferam meum tergum ob

iniuriam. postea nemo, quantum scio, usus est ob praepositionc a

movendi verbo pendente.
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5. Adverbia.

inde loci in versibus 22 (23) et 522 (538) pro deinde in tem-

pore designando, fortasse eadem ratione accipienda est locutio illa

in saturarum versu 3 (5). accedunt tres versus Lucretii (V 437.

741. 791), post quem nemo inde loci de tempore dixisse videtur.

nam in Arateis a Cicerone conversis , ubi duodecim zodiaci signa

enumerantur, versum 327 (573) umidus inde loci conlucet aquarius

orbe ita interpretor, ut verbis inde loci caeli locus notetur.

parumper in versibus 54 (46). 74 (60). 443 (62). 214 (210)
pro cito ac velociter. sie enim non solum in versu 54 (46) Nonium
p. 378, 16 secuti vocem illam accipiemus, sed etiam ceteris locis,

ac praecipue in vei'su 74 (60) , ubi verba campos celeri passu per-

mensa parumper aliam interpretationem non admittunt. apud alios

eius usus exempla plane desunt. nam quod dicit Vergilius Aen.

VI 382 pulsusque parumper corde dolor, explicandum est dolor paulo

post rediturus. nee vero Handio (Turs. IV p. 404 sq.) astipulabimur

parumper umquam cito signiticavisse prorsus neganti. immo in Ennii

versibus supra allatis non dubium est quin trita etprincipalis" huius

adverbii notio per hreve tempus ita sit immutata, ut idem valeat ac

hrevi tempore.

tractim in v. 418 (442) pro paulatim. qua ratione praeter

Ennium unus Lucretius bis hac voce utitur, cum ait: (cernimus) per

artus ire alios tractim gelidi vestigia leti (III 529 sq.) et {niibes)

radentes corpora tractim (VI 118). cf. glossam codicis Vaticani apud

Maium VII p. 583*^ tractim, lente.

quippe in versibus 357 (379) et 394 (430) pro quidni. in-

solentem hunc usum nemo testatur nisi Festus p. 257*, 21 quippe

significare quidni [qiiodni codex ; corr. Ursinus) testimonio est Ennius

l. XI: quippe solent reges omnes in rebus secundis; idem l. XVI:
quippe vetusta virum non est satis hella moveri; item alii compluresJ'"

lam adicio nonnullas locutiones ad banc quaestionem pertinentes,

ac primum quidem ita comparatas , ut ab Ennio ipso inventae esse

videantur, deinde eas, quas ab aliis imitatione poeta ascivit aut ex

usu communi aequalium recepit.

Hellesponto pontem contendit in alto in v. 371 (404). arcus

imago poetae animo obversatur, cum hac insolita locutione utitur.

aedificant nomen in v. 404 (435). complures viri docti in

bis verbis offenderunt, quod commoda sententia eis non efficeretur.

alii igitur alia proposuerunt, ex quibus Vahleni (mus. Ehen. XVI
p. 576) inventum ab ipso postea reiectum aevificant nomen silentio

praeterire nolim. minus etiam dubitationis quam insolitum aevificant

haberet atigificant
,
quod etiam in Ennii fabulis (trag. 68 R. = fab.

182 M.) invenitur. neque tamen emendatione opus esse puto. etenim

4^ V. Pottii stud. etym. I^ p. 468; Corsseni de pronunt. IP p. 852;
cf. p. 300 ann. *^ de singulari illa quippe vocabuli significatione ex-

plicanda ßibbeckius disserit de partic. Lat. p. 17 sq.; v. etiam COMuel-
lerum ad Festi p. 399, Corssenum de pronuat. IP p. 846.

7*
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owmen aedificant idem est aique in gloria 2)0steritatis sihi comparanda

occupati sunt, quid mirum in poeta, qui ab imaginibus multo auda-

cioribus non abstineat, si gloriam magis magisque augendam cum
aedificio extruendo comparat?^®

clamor ad caelum vagit in v. 520 (472); cf. VaiTo de 1. L.

VII 104.

clamor volvendus per aethera ibidem, participium vol-

vendus plane respondere Graeco e\iccö|uevoc Ritschelius (parergon

p. 27) intellexit.

(luventus) sese exsiccat somno in v. 459 (521) pro exper-

giscitur. testis atque interpres huius notabilis locutionis est Lac-

tantius, cum ad Statu Theb. VI 27 et cornu fugiehat Somnus inani

adnotat: inani cornu ideo dixit, quia id noctis tempore totum dif-

fuderat . . nam sie a pictorihus simulatur, ut liquidum somnum ex

cornu super dormientis videatur effundere; sie Ennius . . .

succincti corda machaeris in v. 392 (535). Servius in

Aen. IX 678, cui hemistichium Ennianum debemus, ei haec prae-

mittit: ferrea corda hahentes, i. e. dura et cruenta cogitantes, ut

Ennium sit secutus, qui ait . . .

irarum effunde quadrigas in v. 464 (581). audaciore

imagine poetam uti nemo negabit (cf. Verg. Aen. XII 499).

Cava caeli cortina in v. 9 (599).

cauponantes helUitn in v.20l (197). Aeschyleum (Sept. 545)

KttTTTiXeiJceiv )iidtxnv Ennium hie imitatum esse constat. cauponandi

verbum, quod in Labbaei glossis Graeco KanriXevjeiv explicatur,

praeterea uno Cassiodorii loco inveni bist. eccl. IV 24 (LXIX p. 972

Migne) verhum veritatis cauponati.

superum lumen in v. 106 (21) pro solis lumine. antiquiori

aetati hanc locutionem tribuit Bergkius opusc. I p. 283 ann. nam
pi'aeter Ennianum duo eius exempla novimus

,
quorum alterum est

apud Lucretium VI 856 superum lumen, alterum lumine supero pri-

vetis in devotionis carmine
,
quod Macrobius Sat. III 9, 10 e Furii

vetustissimo libro sumptum memoriae prodidit.

in mundost in v. 457 (579), in mundo esse sive habere, quod
praeterea apud comicos tantum poetas legimus, explicatur tribus

grammaticorum locis: Pauli p, 109, 11 in mundo dicehant antiqui,

cum aliquid in promptu esse volehant intellegi; Placidi p. 58, 16 D.

in mundo, in expedito vel ad manum, in procinctu\ Charisii I p. 201,

10 K. in mundo p)ro palam et in expedito et cito, exempla ipsa locu-

tionis Lorenzius ad Plauti Ps. 478 exhibet. idem (p. 265 sq.) falsis

quibusdam virorum doctorum opinionibus'" refutatis cum Gronovio

(lect. Plaut, p. 34) aliisque adiectivum, non substantivum mundus in

locutione illa agnoscit.

^* aedificant ncmen defenrlitur etiam a Vahleno in ind. lect. Berolin.

1886/87 p. 6. 47 Y. Rostii opusc. Plaut. I p. 277 sq.
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C.

Verborum formae posteriore aetate non usitatae.

1. Substantiva.

Initium capio ab eis substantivis
,
quonim stirps posteriore

consuetudine mutata est.

Casmenas in v. 2 (Naevii b. Pun. 2). versus, in quo inest

vox Casmenarum, apud Varronem de 1. L. VII 26 gravissime depra-

vatus traditur. in codice enim Florentino haec leguntur: cornua a

curvore dicta
,
quod x^^eraque ciirvamus ac quas memorant nosce nos

ee. Camenarum priscum vocabulum ifa natum ac scriptum est : alibi

Carmenae ah eadem origine sunt declinatae. in multis verbis in qvx)d

antiqui dicebant s, postea dicunt r, ut in carmine Saliorum sunt haec .

.

quare e Casmena Carmena carmina carmen; r extrito Camena factum.

multis virorum doctorum coniecturis omissis statim quam maxime
probabilem iudico emendationeui propono : cornua a curvore dicta,

quod pleraque curva. 'Ilusae, quas memorant Casmenas esse,'' Came-
narum priscum vocabulum ita natum ac scriptum est. alibi Carmentae

ab eadem origine sunt declinatae. in midtis verbis id, quod antiqui

dicebant s, postea dictum r, ut in carmine Saliorum sunt haec . .

quare e Casmena Carmena, e Carmena r extrito Camena factum.

Musae quas LSpengelio, Carmentae CüMuellero, dictum LSpengelio,

e Casmena Carmena, e Carmena (a Carmena Carmen Jordanus symb.

p. 132) ASpengelio debentur. pro in qttod antiqui dicebant s, quod
ferri nequit, ego id quod antiqui dicebant s facili emendatione scripsi.

ac pro obscura librorum scriptura nosce nos esse non dubito quin Cas-

menas esse cum ASpengelio recte substituatur. hanc emendationem
Scaligerum (coniect. ad Varr. p. 115 ed. a. 1581) primum protulisse

Video, quam neque a COMuellero neque a Vahleno neque a LMuellero

commemorari profecto est quod miremur, itaque quibus potissimum

rebus Scaligeri inventum commendetur, iam breviter indicabo. pri-

mum quidem eo accepto non plus quam quattuor litterae mutantur

nee Casmenarum nomen aut plura etiam vocabula excidisse statuitur.

deinde Casmenas ut vox posterioribus temporibus non usitata facile

corrumpebatur. tum, id quod maximum est, commodus Scaligeri

emendatione fit sententiarum nexus. Varro enim Casmenarum vocem
in vetusti poetae versu scriptam explicare sibi proposuit. dicit igitur

versu illo allato: haec est principalis Camenarum vocabuli forma;

Carmentarum autem nomen eiusdem originis est: nam in multis

verbis s littera postea in r mutata est velut in bis e carmine Saliari

sumptis .
.

; itaque e forma Casmena Carmena, ex hac Camena factum

est. inde mea quidem sententia dilucide apparet in illo versu, sive

Ennii sive alius poetae est^^ non Camenas, quod Bergkio (opusc. I

*8 certe non est Naevii versus, cum hexametri non pleni

prae se ferat.
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p. 268) et Jordano (1. 1.) placuit, sed Casmenas scriptum fuisse,

praesertim cum ea forma etiam traditae scripturae vestigiis indicetur.

iam Varroniano illi adde duo Festi testimonia: p. 205, 14 pesnis,

pennis, ut Casmenas dicehant pro Camenis (sie cum COMuellero lego)

eqs.; Pauli p. 67, 8 antiqui interserchant s liüeram et dicehant cos-

mitfere pro conimittere et Casmenae pro Camenae. aliud exemplum

formae illius superest in carminis Priami versu a verbis veteres Cas-

menas incipiente (apud Varronem de 1. L. VII 28).

Opsctis in V. 294 (327). Oscos antiquiore consuetudine Opscos

nominatos esse Festi glossa (p. 198, 29) docetur; Oscos quos dicimus

ait Yerrius Opscos antea clictos teste Ennio ... de eodem nomine

Festus agit altera glossa (p. 189^, 24): Obscmn duas diversas et con-

trarias significationes habet . . et in omnihus fere antiquis commentariis

scrihitur Opiciimpro Obsco, %it in Titinii fäbida quinta {Quinto [104 R,]

Scaliger); qid Obsce et Yolsce fabulantur, nam Latine nesciunt. a quo

etiam verba impudentia et elata appellantur obscena, qtna freqtientis-

simus fiiit usus Oscis libidinum spurcarum. conferas Pauli excerptum

p. 188, 3, unde Festi verba es parte corrigas: Opicum quoque in-

venimus pro Osco: Oscis enim frequentissinms fuit usus libidinum

spurcarum, \mde et verba impudentia appellantur obscena. Titinnius

:

Obsce et Yolsce fabidantur . . . sed ne in bis quidem intellego
,
quo-

modo forma Opicum ad sequentia verba quadret. omnia plana erunt,

si cum Reitzensteinio (Act. pbilol. Vratislav. I 4 p. 78 ann.) Obscum
pro Osco {Opscum piro Osco Huscbkius monum. ling. Ose. p. 278) et

apud Festum et apud Paulum restitueris. altera igitur glossa formam
Opscum, altera Obscum grammaticus esplanat.

Bruttate in v. 488 (601) pro Bruttio. Ennio et Lucilio ob-

soletam illam formam Porpbyrio (in Hör. sat. I 10, 30) ascribit, cum
ait: et Ennius et Lucilius (III 23 M.) Bruttace {Brutale Paris. 7988)

bilingui dixerunt. accedit Pauli glossa (p. 35, 5): bilingucs Bruttates

(sie Monac; Brutaces Guelf., ut videtur) Ennius dixit
,
quod Bruti

et Osce et Graece loqui soliti sint. Porphyrionem , non Paulum ipsa

poetae verba aflPerre LMuellerus perspexit. neque tamen ei assentior

apud Ennium Bruttace scribenti. nam quid impedit, quin formis

Arpinas Fidenas Capenas aliis collatis Bruttate legamus, quod idem
Muellerus prius in Lucilii-editionem receperat?

Yolsculus in v. 166 (166) pro Yolscus. vox Yolsciüus alibi

non reperitur. alii^^ eam formam deminutivam iudicant, alii^^para-

gogicam sicut Aequicidus et Ocriculum.

puellos in v. 278 (233). de deminutivo pueUus antiquioris

sermonis proprio habemus testimonium Suetonii (Calig. 8) quod
antiqui etiam . . pueros puellos dictitarent et alterum Prisciani

(II p. 231, 13 H.) etiam hie puerus et hie et haec puer vetustissimi

protulisse inveniuntur et puellus puella. adiciantur tres glossae: Festi

V. Niebuhrii bist. Rom. I p. 77 ann. et LMuelleri Enn. p. 204.

V. Bergk opusc. I p. 215; Mommsen de dialectis Ital. inf. p. 245. 262.
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p. 249^, 15 ^JweZZi -per deminutionem a pueris dicti sunt . .; Placidi

p. 76, 6 D. puellos pro pueris legimus] Nonii p. 158, 14 puellos^

pueros. ex Plauto (fr. 76 Wint.) huic puello Festus, Priscianus (1. 1.

V. 22) hicpuellus affert. in Lucilii fragmentis bis (IV 28. X 28 M.),

apud Lacretium semel (IV 1252) prisca illa vox invenitur. atque

etiam in Varronis saturis Menippeis semel (p. 228, 1 R. fr. 540 B.)

legiiuv puellus, ter (p. 98, 7. 162, 12. 217,4 R. fr. 19. 285. 485 B.)

puellum. constat tarnen a Varrone saepe obsoleta vocabula ex Ennio

potissimum scaenicisque poetis deprompta praecipue in poematis ad-

hiberi. et ne ex eo quidem posterior vocis usus cognoscitur, quod

in carmine amici Gellii (XIX 11, A) puellum savior et apud Apuleium
(met. VII 21) tener puellus legitur.

solum in v. 99 (93) et sola in v. 151 (152) pro solium et

solia. utroque loco soll vocabulum non terrae solum significare, sed

idem esse ac solium iam Columna (p. 110) intellexit. nam si pro

terrae solo vel fundamento solum et sola hie acceperimus , vix com-
moda efficietur sententia. contra regni scamna solnimque non minus

apte dicitur quam imperium et solia regni. errat igitur Festus
,
qui

p. 298'', 33 versui 151 verba solum, terram praemittit. quem erro-

rem nemo nostra aetate redarguit, nisi quod Bergkius opusc. I p. 77

in versu 99 solum Columnae ratione interpretatur. idem Columna
merito huc revocat aliam Festi glossam (p. 298'', 14; cf. Paulus

p. 299, 8) sie scriptam: soUa appellantur sedilia, in quilus nonplures

singulis possint sedere, ideoque soliar sternere dicuntur, qui selUster-

nium habent, et solaria voainfur Bahylonica, quibus {in quibiis Paulus)

eadem sternuntur. quae, ut ait Verrius, omnia ducta sunt solo (a solo

Ursinus). alvei quoque cavandi (lavandi idem) gratia instituti, quo

singuli descendunt^ solia dicuntur, quae ascendendo (a sedendo idem)

potius dicta videntur quam a solo. Pauli libri easdem vocabulorum

formas exhibent quas Festi codex, ex quibus solia quater traditum

aut solaria commutari nolim. neque vero dubito, quin pro soliar non
solum apud Festum cum editoribus ante COMuellerum, sed etiam

apud Paulum solia scribendum sit. soliar enim non modo a ceteris

formis i littera carentibus abhorret, verum etiam sententiae prorsus

repugnat. nam si soliar legimus, pronomen eadem ad solia in initio

glossae positum referendum est. sed praeterquam quod contortior

ita fit oratio, etiam verbo sternuntur ad soliar illud eadem spectare

indicatur. iam addo tertiam Festi glossam (p. 290^, 26) misei-e

truncatam, quam alia ratione refici velim ac viri docti adhuc fecerunt.

etenim quae apud illum sub s littera leguntur . . ri carmine ap . . .

pia pro sedilihus di . . . huc in consuetudi . ., ea coUata glossa, quam
modo tractavi, fortasse sie fere supplenda sunt:

<isola Aelius dicit in Salia^ri carmine ap-

K^pellari sedilia. so^lia pro sedilibus di-

<^cere habemus ad^huc in consuetudi<(ney.

habemus igitur tres eiusdem vocabuli formas solum solium solium,

quarum antiquissima fuit solum l consonante non geminata.
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vohtp in V. 247 (303). apud Neuium (de formis IV p. 101 sq.),

qui testimonia et exempla vocis volup congessit, desidero Frontonis

locos (p, 225 Nab.) qita malum volup et tu unquam volup? atque

Arnobii (adv. nat. VII 34) verba volup . . est. ßitschelius (opusc,

II p. 450 sqq.; v. etiam Buecheleri de decl.^ P- H) c"d^ omnino de

hoc vocabulo tum de usu eins Plautino disseruit. Ennii versus cor-

ruptus quomodo emendetur, non satis liquet. tarnen vix dubium

est, quin volup, quod plerisque libris tradatur, ibi legendum sit

(v. Vablenum mus. ßhen. XIV p. 558 sqq.). ceterum substantivum

esse volup, non adverbium Columna (p. 137) et LMuellerus (comm.

p. 191 sq.) veteres grammaticos (Diom. I p. 452, 26 K. ; Non.

p. 187, 6) secuti iure videntur affirmare.'''

famul in v. 317 (337) pro famulus (Mar. Vict. VI p. 56 K.;

Non. p. 110, 8). quae de hoc nomine imminuto nota sunt, a Neuio

(1. 1. I- p. 80), Corsseno (de pronunt. II- p. 71. 593), Bergkio (opusc.

I p. 279) commemorantur.

suadae in v. 309 (353). suadae vocem, quae substantivum est

etiam apud Ausonium (epist. 27, 7 Peip.), pro nomine appellativo

accipio. nam insulsus esset poeta, si Cethegum, id quod LMuellero

aliisque videtur, Suadae deae medullam appellaret. recte igitur

Vahlenus et Hertzius suadae, non Suadae ediderunt.

vagore in v. 408 (473) pro vagitu. sie Ennium et Lucretium

(II 576) dixisse Festus p. 375^, 7 et Nonius p. 184, 21 duobus illo-

rum versibus allatis testantur.

propagmen in v. 458 (587). libri Nonii versum Ennianum
sub Yocihus propages (p. 64, 34) et propago (p. 221, 11) commemo-
rantis altero loco hahentpropaginem, altero propagimen et propagmen.

LMuellerus et Baehrensius Columna duce propagen scribunt. quae

mutatio mihi non probatur, cum et traditascripturapotius^ropa^wew

quam propagen indicetur et illud multis similibus substantivis suf-

fixo men formatis fulciatuv. nam ut levamen ad aliquam rem levan-

dam valet, ita vitae propagmen ad vitam propagandam valere arbi-

trabimur.

termo (cf. Saalfeldi tens. p. 1093) in versibus 470 (591) et

471 (592) pro terminus. apud Festum p. 363^, 23 de hac forma

leguntur haee: termonem Ennius Graeca consiietudine dixit, quem
nos nunc terminum, hoc modo: ingenti vadit cursu, qua redditus

termost et Jwrtatore lono prius quam {pritis quam iam Vaticani RS
;

prius qui iam ed. pr.) finihus termo {termo est ed. pr. ^-). e vulgari

sermone poetam hoc sibi assumpsisse putaverim, quod etiam in titula

quodam (CIL. III n. 5036) Termunibiis Auc<^ustisy invenitur.

^' de etymologia v. Corssennm de pronunt. IP p. 597. 372. 1024.
'^^ V. Momniserium in actis acad. Berol. a 1864 p. 73. conicio: hor-

tatore bona, proprius qui finibus Termost; cf. quae de Termino narrat
Livius I 55, 3 sqq.
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Omitto voces imminutas do in v. 563 (553), cael in v. 561 (554),

gau in v. 451 (555). in saturas enim lusus illi grammatici relegandi

esse videntur (v. Ribbeckium mus. Rhen. X p. 289).

Burrus"^ in versibus 184 (180) et 275 M. sie utroque loco

scribendum est {Pyrriis, Pyrrh, Phyrrus libri) secundum Ciceronis

testimouium (orat. 48, 160): Burrum semper Ennius, numquam
PyrrJmm . . ipsius antiqui dedarant libri : nee enim Graecam litteram

adhibebant eqs. adice duos alios locos huc spectantes: Quintil. I

4, 15 & quoque in locum alianim dedimus aliquando, unde Burriis et

Bruges et Belena; Terent. Scauri p, 14, 5 K. quem (nos) Pyrrhum,
antiqui Burrum {byrrum libri ; corr. Putschius). eodem modo scribe-

batur Ennii temporibus adiectivum burrus, cuius notio aliquot glossis^"*

definitur.

Pariter antiquiorem u litterae pro Graeca u ponendae consuetu-

dinem in annalibus v. 38 (30) in nomine Eurudica cerni Rib-

beckius (ann. phil. 1857 p. 316) ostendit. idem formas Olumpum
in V. 1 (1), Olumpi in v. 198 (193), Olumpia in v. 442 (482),

Capus in v. 31 (17), Libuam in v. 303 (273), Cuclopis in

V. 326 (342), lucinorum (hoc duce Ritschelio, quem v. opusc, II

p. 479 sqq.) in v. 328 (344) contra librorum scripturam Ennii

annalibus restituit.

frus in v. 562 (269) et frundes in v. 266 (268). vetustissi-

mis frondis vocem u vocali scriptam grammatici bis locis tribuunt:

Cbari^ius I p. 130, 29 K. frus, liaec frus, quia sie ab Ennio est de-

clinatum . . non frondes eqs. ; Prise. II p. 26, 25 H. multa vetustis-

simi etiam in principalibiis mutabant syllabis . . frundes, non frondes

]

Velius Longus p. 49, 15 K. antiqui confusas o et u litteras habuere

. . in multis etiam nominibus variae sunt scripturae, ut . . frondes

frundes (cf. Ausonii technop. 161). esemplis talium formarum a

Schuchardtio (de vocal. ling. Lat. vulg. II p. 116. 118) et a Cors-

seno (de pronunt. II ^ p. 185) compositis frundiferos ex Naevii fabulis

(25 R.) adicias.

moeros'"" in v. 376 (405). muri nomen, cuius cetera exempla

in annalibus sunt haee: murum v. 599 (501), muro v. 29 (98), muris

dativus V. 558 M. , muros v. 190. 391. 527 (184. 422. 519), muris

ablativus v. 294 (327), oe dipbthongo scriptum praeterea in duobus

titulis et in vetusti-s apud Varronem formulis occurrit, quos locos

Corssenus (1. 1. I^ p. 704; cf. p. 708. 372) composuit. verum hoc

notandum est, alteram (CIL. In. 617) illarum inscriptionum, in qui-

" V. Ritschelii opusc. IV p. 146 sqq. (cf. p. 232 ann. 235 sq. 618 sq.).

II p. 477 sqq. (cf. p. 722 sq. 725. parergon p. 410); v. Corssenum de
pronunt. I^ p. 126 sq.; addit. p. 177 sq.; Curtium etym^ p. 416; alios,

quos enumerat Saalfeldns tens. p. 195. ^* v. Hildebrandi gloss.

p. 38; Loewii prodr. p. 75 ann. sed glossis apud Hildebrandum hasce
adice: Pauli p. 36, 12 burranica potio . . a rufo colore, quem burrum
vocant; Pliilox. gloss. tcvqqov , burrum; nvQQÖq , ruscus (lege russus),

rubricus, rufus, barus (fortasse birrus), burrus. *^ v. Ritschelii opusc.

IV p. 168 (cf. p. 51). 765; Ribbeckium 1. 1. p. 318; Corsseni addit. p. 78 sq.
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bus moerum inest, non anno LI post Gh., id quod apud Corssenum

legimus, sed anno LI ante Ch. Mommseno (1. 1. et IRN. n. 322) teste

confectam esse, de altera (CIL. I n. 1012; Ritschelü PLME. p. 71)

Mommsenus dicit: Wereor admodum , ne hie titulus litteris etiam

scriptus minime bonis altam antiquitatem, quam prae se fert, totam

mentiatur' eqs. ceterum non moeros sed moiros forma vere Enniana

putanda est, cum oe diphthongus pro antiquissimo oi ac posteriore

u posita in monumentis non ante annum urbis DCXL inveniatur

(v. Ritschelü opusc. IV p. 168. 765).

Sequitur ut ea substantiva commemorem, quae ab Ennio alia

ratione atque a posterioribus declinantur. quorum usus quibus ter-

minis circumscribatur, ex locis a Neuio coUectis plerumque apparet.

volturus sive volturis nominativus in v. 141 (138). gram-
matieorum de hac singulari forma testimonia diversasque codicum
scripturas in LMuelleri editione invenies.

sagus in v. 500 (254) et ine. 1. LIV (255) pro sagum (v. Neuium
de formis V p. 538).

sale in v. 378 (410) pro sal. eis, quae Neuius (I. 1. p. 153)^®

exhibet, addendum est corruptissimum Fabii Pictoris fragmentum,
cuius Varro apud Nonium p. 223, 17 bis verbis mentionem facit:

commenfario veter i Fäbii Pictoris legi: mustes fit et (muries fit ex

Cuiacius) sale^ quo {quod idem) sale sordidum siistum {ustum Aldina)

est et ollam {in ollani Scaliger) rudern facidem {fictilem Cuiacius) ad-

iectum est, et postea id sal virgines Yestales serra ferrea secant. in

Ennii versu antecedenti LMuellerus (cf. comm. p. 199) Parrhasium
secutus pro 2>lacide scripsit placidum, ut minime opus sit cumBergkio
(opusc. I p. 278 sqq.) marmore pro accusativo habere aut aliud quic-

quam mutare.

frux nominativus in v. 412 (439) et pro frugi in v. 318 (338)
(v. Neuium 1. 1. p. 492). Bergkius (symb, crit. p. 78 ann.) alterum
frux, quod teste Prisciano (II p. 278, 16 H.) idem est ac frugi homo,
genetivum iudicat e genetivo qualitatis frugis contractione ortum,

canes nominativus singularis in v. 518 (596)."
Genetivi in -ai exeuntes"'^ in versibus 16 (483). 34 (66). 122

(125). 197 (192). 209 (205). 347 (369). 479 (605).

vias genetivus in v. 421 (485). viae quidem vocabuli sie de-

clinati exemplum non aliud novimus, nisi quod in locutione intervias

Bergkius (1.1. p. 80 sq.) et Buechelerus (de decl. ^ p. 63) vias pro gene-
tivo habent. sed nonnulli eiusdem generis genetivi extant antiquis-

^^ cf. art. anon. Bern, in HagenL anecd. Helvet. p. 112, 5; v. Cors-
senum de pronnnt. IV- p. 596, symb. p. 380. " exempla Neuius col-
legit (de formis I' p. 183; v. etiam Eitschelii opusc. II p, 654 sqq.;
Corsseni de pronunt. II ^ p. 230 sq.). adde Plauti Most. 849 et Men. TIS,
ubi libri alii canes, alii canis liabent. Most. 41 pro librorum BCDF
lectione canem {canae D) caprä (caprän B) commixtam {covunixta D) Sca-
liger canes capro commixta restituit. '"^ v. Ritschelü opusc. IV p. 413
ann. (cf. p. 506 sq. 530); exempla congessit Neuius 1. 1. p, 9 sqq.;
V. etiam LMuellerum Enn. p. 192 sq.
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simi sermoois proprii, qui apud Neuium (1. 1. p. 5 sqq.; v. Corsseni

de pronunt. P p. 769 sq. 772. 11^ p, 722. 725; Buechelerum 1. 1.

p. 62 sq.) congesti sunt.

Metioeo Fufetioeo sive Mettoeo Fufeüoeo in v. 129 (129).

sie formas illas maxime notabiles, quas Homeri imitatione Enuius

assumpsisse videtur, cum GHermanno (ap. Meyerum in Quintiliani

editione), Ritscheiio (opusc. III p. 711 sqq. 727 sq.), Clausseno (ann.

philol. suppl. VI p. 323 sq.), Jordano (symb. p. 243 sq.) secundum
codicum scripturas lego. minus enim probabilia sunt, quae Vahlenus

(in editione), Bergkius (opusc, I p. 260 sqq.), Buecbelerus (de decl.'

p. 106), FScboellius (mus. ßben. XL p. 320 sq.; v. etiam LMuellerum
Enn. p. 193) de frustulo Enniano apud Quintilianum I 5, 12 servato

protulerunt. diversas de loco Quintiliani explicando virorum docto-

rum sententias aut defendere aut refutare bic omitto.

homonem in v. 141 (138). quae grammatici de bac anti-

quissima substantivi hominis declinandi ratione tradunt, in Neuii

libro (P p. 164; cf. Corsseni symb. p. 242 sqq.) invenies. Ennius
in annalibus semel tali forma, formis correpta paenultima sexiens

(v. 35. 179. 255, 308. 566. 567) utitur. apud Plautum Bergkius

(opusc. I p, 147 sqq. 304) aliquot locis a Neuio indicatis vetustiores

formas coniectura restituit, ex quibus Lorenzius in Menaecbmon
editione homonis bis (v. 489. 709), Jiomoni semel (v. 98), liomonem

bis (v, 316. 903), homones semel (961), Jiomonum semel (v. 223)
in textum recepit. ipse Lorenzius homoni et homones singulis exem-

plis (v. 89. 308) ditavit. in Trinummo v. 1018 Ritscbelius Bergkio

duce liomonibus et v. 1130 homoni (opusc. II p. 720) scripsit. non-

nulla alia eiusmodi Plauto reddita ab Usenero commemorantur. ^*

postremo Novius com. 88 R. graviorem illam formam usurpavit,

si Vera est coniectura Ribbeckii in Novii reliquiis homonum pro homo
non scribentis.

noctit ablativus in v. 153 (157) et 169 (256).^"

nox in v. 412 (439), quod Bergkius (symb. crit. p. 78 sqq.)

pro genetivo habet, hoc idem significare ac nodu adverbium vel

inde apparet, quod ablativo lud respondet. quae sententia insuper

confirmatur Macrobii testimonio (I 4, 19) e Gellio (VIII 1 lemm.)

petito : decemviri in XII täbiüis inusitatissime nox pro nodu dixerunt

. . si nox furtum faxsit (tab. 8, 11 Seh.), accedit Lucilii versus

(III 22 M.) hinc media remis Palinurum pervenio nox et fortasse duo
loci Plautini : Asin. 579 nox {mox libri ; nox Lipsius) si voles manebo;
Trin. 864 quo nox (mox libri ; nox Scaliger) furatum veniat.

lapi in v. 390 (421) pro lapide. cui formae testimonio est unus

59 Asin. 473. Aul. 111. Gas. III 2, 22. Bacch. 573. Poen. 671. Stich. 171.

V. Useneri prooem. ind. schol. Gryphisw. aest. 1866 p. 9; Ritschelii

opusc. II p. 493. ^"^ V. Neuium 1. 1. I^ p. 679 sq., apud quem tarnen

desidero hos locos: Plauti Amph. 412 noctu hac\ 404 et 731 hac noctu-,

Laberii 69 R. hac noctu (sie Quicheratius; nocte libri); Gellii VIII 1

leramate hesterna noctu.
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Prisciani locus II p. 250, 9 H. vetustissimi etiam hiims lapis pro-

tulerunt; Ennhts . . .

speres nominativus pluralis in v. 410 (448) et accusativus in

V. 132 (119); V. Neuium 1. 1. p. 570.

volta accusativus pluralis in v. 536 (583); v. eundem 1. 1.

p. 524.

armentas accusativus pluralis ine. lib. rel. XII (ann. 603).®'

His subiungo ea substantiva, quae alio genere ab Ennio atque

a posterioribus usurpata esse graramatici docent.

cupressi in v. 267 (265) et cupressos trag. 446 (ann. 267)
generis masculini; v. Neuium 1. 1. p. 622.

malo cruce in v. 361 (395); v. eundem 1. 1. p. 666.''

arcus femininum in v. 393 (428); v. eundem 1. 1. p. 679;
LMuellero (Enn. p. 205) Priscianus (II p. 259, 5 H.), qui hunc usum
testatur, falli videtur, quod Ennü versum sine dubio vox iris secuta

sit. sed in hac coniectura traditae scripturae aspiciunt et perhibentur

plane negleguntur. verisimilius est, quod Vahlenus (mus. Rhen.

XVI p. 575 sq.) proposuit: arcus suhspiciunt, mortalibus quae per-

hibentur.

aere feminin! generis in v. 439 (495); v. Neuium 1. 1. p. 657.

lapides item in v. 542 (608); v. eundem 1. 1. p. 661.

metus item in v. 537 (526); v. eundem 1. 1. p. 679. Nonius

p. 214, 7 Ennü versus sie mentionem facit: metus mascuUno {mascu-

lini G ; mascuUno feminino H
'

; masculini non feminino L ; v. LMueller

in Nonii editione) Nevius . . Ennius {feminino Ennius editores) ; ni

metus ulla {ullu' ßibbeckius ad Enn. trag. 387; sed v. LMueller 1. 1.)

tenet . . .

2. Adiectiva.

Laurentis nominativus in v. 35 (15) pro Laurens, vetustio-

rem huius formae aliarumque eiusmodi usum Priscianus II p. 337,
11 H. sie testatur: veteres huiusctmodi nomina in is proferebant hie

et haec Arpinatis dicentes . . Laurentis etiam pro Laurens dicebant;

Ennius . ., et p. 133, 24 (cf. p. 129, 2): in tis quoque inveniuntur

denominativa , sed antique proJata, paenultimam natura vel positione

longam habentia, ut . . Laurentis quoque pro Laurens . . teste Capro .

.

qui tarnen nominativi nunc in usu non sunt.

cuiatis item in v. 283 M.®^

veter pro veius in v. 17 (16). aseribo grammaticorum testi-

monia, quae apud Neuium (de formis II p. 41) non plena inveniun-

tur: Prise. II p. 97, 6 H. veterrimus quasi a veter positivo, quod Capri

quoque approbat auctoritas et usus antiquissimorum ; Ennius . .;

^* V. Neuium 1. 1. p. 552; sed omitte Servii locum ibi notatum (in

Aen. III 540); cf. Thilonis et Hagjeni edit. ^2 dubia est Bergkii opinio
cruce pro genetivo accipientis (symb. crit. p. 150). ^^ v. Neuium de
formis II' p. 16; omnino de eiusmodi adiectivis agit idem 1. 1. p. 15 sqq.;
cf. Ritschelii opusc. II p. 371 sq.



AReichardt: de Q. Ennii annalibus. 309

p. 264, 14 quamvis veter eiiam analogia exigit, ut bene sit dictum;

Accius . .pro vetus, quod Capro quoque prudentissime videtur , cum
comparativus veterior et superlativus veterrimus veter desiderent posi-

tivum; III p. 481, 11 antiquissimi veter dicebant- Aldhelmus V p. 577

Mai antiquissimi non vetus sed veter, ut Ennius . . /* certum eius

formae aliud exemplum non superest. nam valde dubia est coniectura

Scaligeri, qui in augurum foi-mula apud Varronem de 1. L. VII 8

bis olla veter pro ullaber et oUaner codicis Florentini scripturis sub-

stituit (v. Bergkii opusc. II p. 737; symb. crit. p. 22 ann.; Jordani

symb. p. 95). quod LSpengelius Varr. de 1. L. VI 2 pro a vetere

coniecit a veter vetus, a Bergkio (symb. 1. 1.) merito refutatur.

debil in v. 329 (341) pro debilis. Nonü p. 95, 30 libri Ennii

exemplum sie exhibent: debilo, debilis; Ennius lib. Villi: debilo

homo. quam lectionem Hugius (ed. p. 33) voce Luciliana (II 1 M.)

impuno collata defendit. sed Columna (p. 150) et Lipsius (ant. lect.

IV 5), quos Ritschelius (opusc. II p. 331), Bergkius (opusc. I p. 279),

LMuellerus (comm. p. 194) secuntur, debilo in cie&iZ mutant simile

vocabulum famid aliaque in comparationem vocantes.

acer femininum in v. 406 (471) pro acris.^'"

paluda in v. 510 (597). Ennii versus apud Varronem de 1. L.

VII 37 sie commemoratur : corpore Tartarino prognata paluda virago;

Tartarino a Tartaro . . paluda a paludamentis, cum Probi (in Verg.

buc. 6, 31) libri habeant: corpora Tartareo prognata pälude virago.

Turnebus Vossiusque (inst. orat. IV 10, 3) de Minerva dea cogi-

tantes ex Vroho pälude assumpserunt, ut paludem lacum Tritonium

intellegerent. quae opinio haud probabilis est, quia Varronis testi-

monium obstat ac verba Ennii ad Minervam minime quadrant. potius

Scaligero (ap. Columnam p, 201) assentior, cui Alecto furia a poeta

designari videtur. apte enim dira illa dea appellatur virago corpore

Tartarino prognata, de qua Vergilius dicit virgo sata Nocte (Aen.

VII 33) et Cocytia virgo (v. 479) et odit et ipse pater Pluton , ödere

sorores Tartareae monstrum (v. 327 sq.). paluda autem, quod idem

esse ac pialudataYarro solus docet, optime convenit deae, quam bella

eiere Vergilius saepius (v. 335. 455. 482) affirmat.

celerissimus superlativus in v. 448 (505) et 579 (504); v.

Neuium 1. 1. p. 104.

hebern libro XVI fr. 23 (fr. 35) pro hebetem-, v. eundem 1. 1.

p. 40; Corssenum de pronunt. 11^ p. 538 ann.

praecipe in v. 391 (422) pro praecipite\ v. Neuium 1. 1. p. 39.

Tartarino in v. 510 (597) pro Tartareo. praeter ea, quae

supra sub voce paluda attuli, memoranda est Festi glossa p. 359 ^, 25

^* cf. art. anon. Bern, in Hageni anecd. Helvet. p. 81, 1.
''''"

v. Neuium
1. 1. 11^ p. 10; grammaticorum locis ab eo allatis adde hos duos: Prise. II

p. -229, 20 H. acer, acris; et sciendum, quod in utraque terminatione utrius-

que generis inveniuntur haec: . . Naevius . . Ennius . .; Capri de verbis

dub. VII p. 107, 6 K. (dubia) acris ei acer, quamvis dicant plerique acris

femininum, acer masculinum.
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Tartarino cum dixit Ennius, horrendo et terriUU Yerrius vult acdin.,

a Tartaro, qui locus apud inferos.

cracentes in v. 497 (540) pro graciles. v. Corssenum 1. 1. I^

p. 795. vox cracentes glossis*"'' tantum servata priscam vetustatem

ölet, c litteram in ea antiquissima consuetudine pro g scriptam

agnoscimus (v. Eitschelii opusc. II q. 424).

3. Pronomina.

nie in v. 128 (126) pro mihi, magnarn dubitationem viris doctis

movit Festi glossa p. 161^, 6 me pro mihi dicehant antiqui, ut

Ennius: si quid mutierit {me fuerit vulg. ; me inciderit LMuellerus)

humanitus, ut teneatis, et Lucilius: nunc ad te redeo., ut qiiae res me
impendet agatur. nam apud Lucilium me accusativus est, in Ennii

yersu ablativus vulgata lectione accepta, Vahlenus igitur et LMuel-

lerus (comm. p. 181) de usu syntactico a Festo agi putant, ita ut

me sive accusativus sive ablativus pro dativo positus esse dicatur.

quod non adducor ut credam
,
quia grammatico illud accuratius de-

finiendum erat, immo me dativum pro mihi vel mi ab antiquis usur-

patum Festus testatur, et quamquam parum apta exempla ille qui-

dem elegit, tarnen alia extant ita comparata, ut res ipsa negari non

possit. Neuius 1. 1. 11" p. 181 quattuor eiusmodi locos profert, es

quibus duo sunt Plautini. etenim Bacch. 565 me ires consultum male

et ibd. 684 hunc . . male me consuluisse omnes libri habent, nisi

quod posteriore loco in codice B pronomen desideratur. deinde in

formula illa, qua augures in templo faciendo utebantur (Varronis de

1. L. VII 8), tradita verba item testaque me ita sunto ab editoribus sie

exhibentur: temp)la tescaque tue ita sunto. denique apud Varronem
rerum rust. III 16, 2 hereditate me cessa legimus. quod vero ex

Catullo 37, 11 me dativum Neuius affert, alienum ab bac quaestione

iudico, cum illic sicut apud eundem 77, 3 cum Schwabio mei scri-

bendum esse videatur. sed nonnulla alia repperi, quae iliis quattuor

exemplis addam. Plauti Truc. v. 914 pro mi BCD me, LZ mea
exhibent et Trin. v. 53 Studemundus in codice Ambrosiano legit: si

quid me malist {si quid mi malist Ritschelius legit). deinde in Afranii

versu (com. 268 R.) ubi pro mdla inest paratio Ribbeckius nulla mi
est paratio restituit , fortasse nulla mest paratio scribendum est. ac

similiter in Varronis saturarum fragmento (p. 204, 4 R. fr. 440 B.)

eo, quod in Nonii (p. 190, 28) codice Harleiano manu prima scriptum

est medeo mest opus (medico mi est opus m. sec), vera lectio medico

mest opus indicari videtur. maximi vero momenti esse ea existimo,

quae insunt in formula illa vetustissima, cuius supra mentionem feci.

ibi enim non semel sed ter dativum me deprehendi. nam verba de-

pravata templum tectum quem festo, quae bis in membris aequalibus

liber Florentinus habet, Turnebi invento tescumque accepto sine

dubio sie sananda sunt : templum tescumque me esto. facilliraa sane

^° collectae exhibentur in Hildebrandi gloss. p. 82; cf. p. 157.



AReichardt: de Q. Eunii annalibus. 111

baec est emendatio et quae trium membrorum {templa tescaque me
ita sunio et bis templum tescumque me esto) conciunitate maxime

commendetui-. ceterum si quis paucis illis Plautinis exemplis quae

supra attuli parurn probari arbitretur, is meminerit mi raro, ple-

rumque mihi pro eo in Plauti libris inveniri.

sas in v. 103 (102) pro suas et sis in v. 150 (151) pro suis.

Festo p. 325, 17 (cf. Paulus p. 324, 1) priorem versum afferenti

sas idem esse ac suas videtur, cum Verrium pro eas illud accepisse

dicat. quam quaestionem nos diiudieare non possumus, quod ille

Ennii versus propter metrum potissimum corruptelae suspitionem

movet. sed utcumque ea res se habet, alii quoque loci, quos Neuius

(1. 1. p, 189 sq.) collegit, bis vetustis possessivi pronominis formis

testimonio sunt, inter illos locos etiam duo posterioris aetatis tituli

inveniuntur, quorum in altero (CIL. V 1 n. 2007) coniugi so^ in

altero (ann. inst. arcb. Eom. a. 1856 p. 23, 132) sa i^ecunia lapidi

incisum est. sed cum in eis etiam nonnulla alia vitiose scripta sint,

velut si pro sili et um pro eum , non est quod barbarismos illos bic

respiciamus. Ennium autem Ritscbelius (opusc. IV p. 109) formis

illis eo consilio usum esse censet^ ut scribendi rationem pronuntia-

tioni accommodaret. ceterum vulgatae formae saepius etiam in

Ennianis reliquiis reperiuntur."

mis in v. 131 (145) pro meis. Priscianus (III p. 2, 28 H.) qui-

dem Ennii versum sie memoriae prodidit: ego^ mei vel mis . . Ennius

in II: ingens cura mis concordihus {cum cordibus Heidelb,; cum
concordihus Halberst. ; cum concordibiis reliqui) aequiperare; mis

dixit pro mei. sed in bis viri docti compluribus de causis ofiFenderunt.

alter scrupulus metri ratione ortus fortasse ita removebitur, ut ciü-asi

pro cura cum Ribbeckio (mus. Eben. X p. 274) scribatur. alterum

Vablenus (ibd. XVI p. 574) attigit, cum dixit dativum potius pro-

nominis quam genetivum expectari. ac profecto neque cum sub-

stantivo cura neque cum concordibiis genetivus mis commode con-

iungitur. minime vero cum Vableno ingens cura mihist legi velim,

sed mis idem esse ac meis ratus Ribbeckii emendationem retineo.

nam multo aptius quam unus plures concordibus aequiperare dicun-

tur {Ulis coniecit Baebrensius fr, 90). Priscianum igitur erroris

arguere noü dubito. ipsius autem formae mis alterum exeraplum

Plauti Trin. 822 libris B C traditur, ubi Ritscbelius (opusc. IV p. 466

;

cf. adn. ad Trin. 822; opusc. IV p. 109) et Buecbelerus (de decl.^

p. 44) eam defendunt.

sum in versibus 102 (99) et 165 (144) pro eum, sam mx. 228

(225) pro eam, sos in versibus 22 (23). 152 (153). 261 (236). 358

(380) pro cos, sapsa in v. 372 (406) pro ea ipsa'^K Festus (v. Neuium

de formis 11" p. 197 sq.), qui bas formas solus testatur, pronominis

" V. LMuelleri indicem verborum. Baebrensius etiam fr. 160 (v. 278 V.)

SOS pro suos scripsit et fr. 57 (v. 29 V.) manu sa coniecit. ^'^ v. GMeyer
ad laist. stirpium format. et decl. indog. p. 14; Curtium etym.= p. 394;

Corsseiium de pronuut. I^ p. 777. 11^ p. 847.
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non compositi Enniana tantum exempla, compositae vocis sapsa etiam

Pacuvianum (v. 324 R.) profert. verum alibi quoque talium forma-

rum vestigia viri docti deprehenderunt. ac primum quidem in lege

XII tabularum 7, 7 Seh. pro codicum \GQ,i\on\h\i&nisandilapidas{^z.i.),

insamdilapides . . . sunt (Victor.), dionisam lapides sunt (Ursin.)

Mommsenus (in actis acad. Berol. a. 1864 p. 85) ni sam d'ilapidas-

sint egregia emendatione reposuit (v. Scboellii leg. ed. p. 60 sqq.).

deinde in legibus sacris apud Ciceronem de leg. II 8, 21 libri HB
(v. Jordani symb. p. 232 ann.) sisque pro isque habent, idemque

Vossiani A scriptura üsque in rasura posita non obscure indicatur.

Vahlenus (epbem. gymn. Austr. a. 1860 p. 18 sq.) igitur Schoellio

(1. 1. p. 61 sq.) probante sisque scripsit. hoc Jordanus (1. 1. p. 247)

satis infirmo argumento refutare studet, quod propter perversam in

archetypo verborum distinctionem providentoisque facile potuerit legi

providentosisque. tum Plauti Truc. 159, ubi sumpsit seniteri codici-

bus ßCD traditur, Schoellius sumpse enitere scribit accepta Bergkii

(symb. crit. p. 50) coniectura, quam ipse auctor postea (1. 1.) reiecit,

Buechelerus(ann.philol. 1872 p. 572) tarnen probavit. deusuEnniano

hoc addendum est, ex formis vulgatis in annalibus praeter is nomi-

nativum unicam eos v. 600 certo tradi, cum a ceteris Ennii poematis

antiquissimae illae formae alienae fuisse videantur.

isdem nominativus singularis masculini in v. 468 (560). de

hac vetustiore pronominis compositi forma Ritschelius*^ uberius

disseruit.

haece accusativus pluralis in v. 239 (294). demonstrativi pro-

nominis hie haec Itoe formas in ce exeuntes s littera non antecedente

medio fere saeculo urbis septimo ex usu evanuisse primus Ritschelius

(opusc. IVp.89. 132 sq.; v. Corssenum depronunt. IPp. 603; addit.

p. 89 sqq.) titulorum exemplis demonstravit. haec collegit Neuius

(1. 1. p. 203 sqq.), cuius copiis adicio hance in titulo (CIL. X 2

n. 8236), quem Mommsenus anno urbis circiter DC tribuit, et rieice

in inscriptione (CIL. I n. 1049) incertae aetatis. ab eodem Neuio

praebentur quae grammatici de eiusmodi formis protulerunt, et loci

omnes, quibus illae libris manu scriptis traduntur. subiungit vir

doctissimus nonnulla exempla, quae Ritschelii (opusc. V p. 415) alio-

rumque coniecturis debentur. ex his solum commemoro Ennianum
(Epich. 11 = sat. 44 M.) haece propter pro tradito hee propter metri

causa a Vahleno scriptum, sed alia addo
,
quae in Neuii libro desi-

derantur. nam LMuellerus (de re metr. p. 442) haece in Livii An-
dronici tragoediis v, 8 R., hice hoce hince in Lucilii fragmentis (XI 27.

IX 62. XXIX 98) contra librorum auctoritatem scripsit. et Ribbeckius

hice bis apud Accium (trag. 122. 439), semel apud Tui-pilium (v. 140),

hunce semel apud Laberium (v. 21), hoce nominativum singularis

69 opusc. IV p. 313 sqq. (cf. p. 138 sq. 385. II p. 432; Ribbeckium
ann. pbilol. 1858 p. 181); v. Buechelerum de decl.^ p. 28 sq.; Neuiura
de formis 11" p. 198.
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semel apud Caecilium (v. 131) pro traditis formis e littera carentibus

restituit.

Dubius est ablativus quodcum, quem Ritschelius (nov. excurs.

Plaut, p. 55 sq.; cf. p. 103) in v. 239 (294) Gellii codicum scripturis

{quocuni Thuan. teste Gronovio
;
quod eum Regln.

;
quodcum ceteri)

indlcarl existlmavlt. nam praeterquam quod lllud d metri necessitate

non exlgltur (v. LMuellerl comm. p. 191), id maxime dubitationem

movet, quod impertlendi verbo, ubi res accusativo exprlmltur, per-

sona dativo casu apponi solet.

4. Verba.

fiere infinltlvus In v. 15 (9). fieri In omnibus llbrls legitur,

fiere Ilbergius (edit. 1. I p. 17) egregia emendatlone restitult. etenlm

et metro forma fiere postulatur et hoc grammatici testimonio (Macr.

exe. Bob. V p. 645, 8 K.) fulcltur: a fio fiere esse deberet; sed licet

usus aliter obtinuerit {fieri enini nunc dicitur) , Ennius tarnen in X
annalium fiere dixit, non fieri. reliqui loci, qulbus forma fiere antl-

qulsslma a vlris doctls deprehensa est, a Neulo (1. 1. IP p. 334)
indlcantur. dlsserult autem de infinitlvls fiere et fieri inprimls

LLanglus^", qul etlam fiieri actlvl Infinit! vi formam esse demonstravit,

ita ut fiere et fiieri pro antiquiore ficrei pari iure posita scribendi

tantum ratione Inter se difierant.

luctant in v. 301 (339) pro luctantur.'"

spoliantur deponens in v. 600(517); v. Neuium 1. 1. p. 283;
cf. p. 332. nonnulll vlrl docti ex vetustis Donati editlonlbus ex-

spoliantur receperunt, quod in initio hexametrl una syllaba desi-

deratur. sed obstant verba gi'ammatlcorum Ennii versum comme-
morantium (de Nonii loco corrupto p. 480, 9 v. Ribbecklum ad

Afran. 42).

potestur in v. 594 (Inc. sed, rel. XVI)."
parire pro parere in v. 10 (122), vetustiore consuetudine

pariendi verbum non solum tertiae sed etlam quartae coniuga-

tlonis formas admislsse Inteileglmus ex grammatlcorum locis
,
quos,

cum apud Neuium (1. 1. p. 415) non pleni exbibeantur, iam
ascribo: Diomedis I p. 383, 5 K. apud veteres parire dictum

reperimus, ut apud Enniiim . . .; Prise. II p. 401, 2 H. {pario)

apud antiquissimos quartae coniugationis declinationem hahebat;

Ennius . . .; p. 500, 19 vetustissimi tamen et secundum quartam
coniugationem hoc {pario)protuUsse inveniuntur ; Ennius . .

. ; p. 540,

6

{pario)
, quod vetustissimi non solum secundum tertiam sed etiam

secundum quartam coniugationem declinabant; unde Ennius . . .;

'•^ (lenkschriften der Wiener akad., philos.-hist. classe X a. 1860

p. 19 sqq.; v. etiam Ebelium in Kuhnü diurn. V p. 189; Schweizerum ibd.

VI p. 446. ^' V. Neuium 1. 1. II ^ p. 294; sed praeter locos ibi allatos

cf. Donatus IV p. 383, 18 K.; Cledonius V p. 59, 7; Consentius V
p. 369, 12; Marius Plotius Sac. VI p. 429, 33. 450, 8. 452, 10. " v.

Neuium 1. 1. p. 603; sed cf. Diomedes I p. 441, 19 K.; Donatus IV
p. 396, 7; Consentius V p. 388, 7.

Jahrbücher für class. philol. 1S89 hfl. 2 u. 3. 8
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p. 438, 23 veteres et pario quarta coniugatione decUnabant
-^
Nonii

p. 508, 1 paribit pro pariet ; Pomponius (v. 20 R.) . . parihis numquam.
fallitur igitur Probus (IV p. 36, 16 K.; cf. Mar. Plot. Sac. VI
p. 488, 12 K.), cum dicit: quidam putant hoc (pariendi) verbum ter-

fiae produdae, id est quartae esse, sed errant : nam infinitivum modum
Terentius posuit parere liic divitias

,
qnod si esset tertiae produdae , ri

habtiisset syllabam ante re, parire eqs. '^^ restant pauca exempla.

etenim Ennii trag. v. 424 (fab. 401) pro Varronis libri Florentini

scriptura Latona parit casta complexu lovis metri causa restitutum

est: Latona pariit {pariet Neuius 1. 1. p. 474) casta complexu lovis.

apud Plautum in Vidulariae fragmento v. 215 W. parire legitur.

praeterea Neuius coniunctivum pariret e titulo sepulcrali Salonensi

(CIL. III 1 n. 2267) profert. sed propter hanc vulgarem inscrip-

tionem non esse puto, quod vetustioris usus piarire proprium fuisse

negemus. ac fortasse lapidarii errori scriptura illa tribuenda est,

cum praesertim peperit in eodem titulo insit.

fodantes in v. 496 (259) pro fodientes. Morula fodentes^

quod est in Pauli libris p. 336, 5, in fodantes mutavit collata eiusdem

Pauli glossa p. 84, 7 fodare, fodere. adicio Osberni glossam (VIII

p. 229 Mai) : et fodo as et fosso as, ambo pro saepe fodere, et ab istis

verbalia et hie fossatus, us (cf. p. 244^ fodare, fossare, saepe fodere),

quibus respectis, cum praesertim forma fodentes nullo testimonio

confirmetur, nescio an Merula eam iure tentaverit.

Non satis certum est fossari in v. 569 (506) pro fodi vel

percuti. nam apud Varronem de 1. L. VII 100 in codice Florentino

scripta sunt haec : apud Ennium: decretum est sfare {fossari Columna;

Stare et fossari Bergkius opusc. I p. 575 ; stare et fodicari ASpengelius)

Corpora telis; hoc verbum Ennii dicüim a fodiendo, a quo fossa. ac

praeterea apud antiquos scriptores verbi fossandi nuUae formae

occurrunt nisi participia vel potius substantiva fossatum et fossatus,

a quibus insuper percutiendi notio aliena est, tarnen adminiculum
datur Columnae lectioni Osberni glossa quam supra ascripsimus.

fodicari ab ASpengelio propositum mihi ideo non probatur, quod hoc

non verbum Ennii, sed ne optimorum quidem scriptorum aetate

inusitatum fuit (Hör. epist. I 6, 51 alibi).

abnueo in v, 283 (290). conferatur abnuebant in Ennii tra-

goediis v. 284 R. (Telam, XI M.). quae formae nusquam inveniuntur

nisi apud Diomedem I p. 382, 11 K. apud veteres et abnueo dictum

adnotamus, ut Ennius: . . . abnueo . . . abnuebant {abnuebunt Par. A
et B m. s.).

sonunt in v. 382 (408) et resonunt in v. 364 (390)." etiam

in fabulis Ennianis sonit (150 R. = 137 M.) et sonunt (69 R. =
183 M.) singulis exemplis legimus , vulgarem verbi formam unicum
sonabat in annalibus 196 (191) exhibet. praeterea Pacuvius, Accius,

'3 cf. Macrobii exe. Bob. V p. 649, 30 K. parturio, quod est parire
meditor. ''* Baehrensius etiain fr. 288 (v. 433 V.) pro uerato sonitu

galeae scribit: [umbo) aeratus, sonit aes galeae.
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Lucretius illis formis utuntur (v. Neuium 1. 1. 11^ p. 420 sq.; Cors-

senum de pronunt. II- p. 294).

prodinunt in v. 157 (158) et redinunt in v. 466 (159).

post saeculum urbis sextum eiusmodi formas amplificatas non inveniri

Ritschelius'^ demonstrat. idem eas inmissa in syllaba ortas esse

existimat, cum Schweizerus (Kuhnii diurn. II p. 380sq.) et Corssenus

(1. 1. p. 420) sufßxum ab n littera incipiens statuant. intei* Enniana

a ßergkio (opusc. I p. 232) etiam ferinunt öbinunt explenunt (Festi

p. 286% 14. 189 % 4. 80, 1) referuntur.

opertat in v. 500 (254). recte tradi Nonii libris operiat nus-

quam alibi scriptum comprobatur Pauli glossa p. 191, 1 opertat

^

saepe operit.

superescit in v. 486 (322). si exempla apud Neuium 1. 1.

p. 596 perlustrabis, videbis compositum superescit semel ex Ennio,

escit saepius ex XII tabulis'^ afferri ac praeterea semel escit apud
Lucretium I 619 et escunt in legibus publieis apud Ciceronem de leg.

III 3, 9 libris tradi. accedit obescet
,
quod unde sumpserit Paulus

p. 188, 9 nescimus.'^^ etiam Philoxeni glossam adescit KoXXärat huc

referri Loewius (gloss. nom. p, 177) iubet. idem (p. 100; cf. p. 84)
apud Placidum p. 41, 15 D. escit, erit pro tradito exsciterit proponit.

pigret in v. 405 (432) ^ro piget. Nonii testimonio p. 219, 12

pigret; Enniiis . . . Accius ... (31 R.) pigrent addo quae insunt in

Osberni glossis (VIII p. 440 Mai) pigreo, pigres, verh. neutr.

hovantes in v. 571 (475) pro loantes. a Varrone de 1. L.

VII 104 Ennii exemplo haec praemittuntur: multa ab animalium
vocibus tralata in homines . . minus aperta ut . . Ennii . . a bove.

praeterea forma bovantes fulcitur Labbaei glossa bobantes, ßoävreg,

ubi Dacerius bovantes emendavit.

pot esset in v. 235 M. quibus locis potesse infinitivus libris

tradatur quibusque ex coniectura potesse et potesset scribatur, intel-

leges ex eis, quae Neuius 1. 1. p. 601 sqq. et Brixius ad Plauti

Trin. 884'* de variis huius verbi formis proferunt. sed mihi quidem
non solum praesens potissU sed etiam potisse et potisset ab illo Enni-
ano esse videntur aliena. nam potisse pro infinitivo perfecti, potisset pro
coniunctivo plusquamperfecti cumNeuio (1.1. p. 602 sq.) haberi velim.

2)0^es5e^ autem ideo potissimum notabile est, quod ante repertum Ennii

versum Neuio teste in nullo libro manu scripto forma illa legebatur.

Jioritatur in v. 350 (367) pro hoiiatiir et horitur in v. 409
(465). quae de bis formis scimus, continentur uno Diomedis loco

" opusc. IV p. 1.34 sq.; cf. Ribbeckius ann. phil. 1858 p. 183.

exempla congessit Neuius 1. I. p. 412 sq.; sed adde eis inserinuntiir

[interserinimtur Ritschelius 1.1.) ex Livii Odissia et Labbaei glossam:
dianunl SiScaciv {daniint, Sidöaciv corr. Vulcanius). '^^ I 3. V 7. V 5

Seh. {nescit libri); adde V 4 {est libri; escit Cuiacius observ. VII 18);
V 7 {esset, erit, exisfet, alia libri; escit Bouherius ad Cic. Tusc. III 5, 11).

" explicantur hae formae a Corsseno symb. p. 35 sqq.; de pronunt.
112 p. 283. 401 ann. ^s y_ gtiam Lachmannum ad Lucr. p. 316. Fleck-
eiseni misc. erit. p. 45 sq.

8*
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I p. 382, 21 K. hortatur, quod vulgo dicimus, veteres nonnulli horitur

dixerunt, ut Ennius . . Jioriturque; idem in decimo: horitatur {liorüur

libri; emend. Ilbergius) induperator (v. etiam Corssenum de pronunt.

IP p. 545).

vegelat in v. 477 (361) pro vegetabat et vegetur (sie Bergkius

opusc. I p. 681; videtur libri Nonii) in v. 286 (312) pro vegetatur.

de vegendi verbo, quod antiquioris consuetudinis proprium et semper

transitivum esse Brixius (ad Plauti Mgl. 657; cf. ßitschelii opusc. II

p. 780) recte monet, unum Nonii testimonium p. 183, 1 habemus:

veget pro vegetat vel erigit vel vegetiim est: Pomponius Maiali (78 R.);

animos Venus veget voluptatibus ; Ennius Ämbracia (praet. 4 R.= sat.

32 M.) : et aequora sälsa veges .
.
; Varro Manio (p. 157, 9 R. fr. 268 B.)

viget {veget L, Hm. pr.), veget ut pote plurimum ; idem"Ovog KvQug

(p. 179, 5 R. fr. 351 B.): . . lyram Sol

.

. motibus diis veget (viget libri

Nonii p. 100, 27). in Varronis Manio LMuellerus (Nonii ed.) veget

pro intransitive verbo accipit. sed nibil obstat, quin ihi plurimum
obiectum ab illo verbo pendens iudicemus. Brixius etiam in Plauti

versu Mgl. 657, quem libri BC sie habent: tu quidem omnis moris

ad venustatem vacet (vicet C, vecetJ)^, vegitB'"), veges ultimam fuisse

vocem coniecit. verum Ritschelius Camerarium secutus tui . . valent,

Ribbeckius tui . . vigent scripserunt. denique vegere apud Lucretium

V 1298 et veget apud Senecam de tranq. an. 17 iniuria olim lege-

batur. nam illic Lachmannus et alii vigere reposuerunt, hie est in

libris : [Liber) animum et adserit vegetatque.

capsit in v. 324 (331), levasso in v. 339 {ii86), perpetuas-
sint (perpetiassint Nonii codex Leid. m. pr.; p)erpetuas sint H; per-

petuitas sint reliqui; perpetuitas sit libri in lemm. ; corr. Bentinus) in

V. 322 (333). verbi capiendi formis contractis etiam Plautus et

Accius usi sunt, accedunt composita incepsit Festi p 107, 20, occepso

et occepsit apud Plautum, accepso apud Pacuvium, recepso apud
Catullum. singulos locos Neuius 1. 1. p. 544 sqq. indicat", quem
tarnen fugit codicis Vaticani glossa (VII p. 556 * Mai) concap)Sit, con-

praeJienderit. levandi et perpetuandi voces nusquam alibi sie decli-

nantur. sed multae aequales aliorum verborum formae extant, quae

in Neuii libro (IP p. 540 sqq.) enumerantur.

adiuero sive adiuro (adiuto libri plerique; adiuvero reliqui)

in V. 339 (386); v. Neuium 1. 1. p. 533 sq.

sultis in V. 521 (522). suUis antiquiore tantum tempore in-

veniri videtur, cum sis et sodes etiam posteriore aetate in usu fuerint.

etenim apud Festum de illa voce composita baec leguntur : p. 343^*, 17

sultis si volfis significat composito vocabido . . Ennius : pandite sueti-

genas {sultigenas Paulus p. 342, 1; sidpigenas eiusdem libri boni

p. 94, 6) . .; p. 301% 22 sultis, si voltis; Plautus (Friv. v. 65 Wint.;

''^ cf. glossas Plautiuas in Loewii prodr. p. 264 capso, cepero; p. 271
capsil, ceperit.
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Kud. 820) . . M. Cato (p. 63, 1 J.) .. . quae praeterea repperi exempla,

omnia sunt Plautina.^"

adgretus in v. 574 (575) pro adgressus. notabilem formam
adgretus similemque egretus duabus glossis Paulus testatur: p. 6, 11

adgretus: apud Ennium adgretus fari pro eo quod est adgressus poni-

tur, quod verhum venu a Graeco {sysioonai) surgo; p. 78, 4 egretus

et adgretus ex Graeco sunt ducia^ a surgendo et proficiscendo eqs.

quam Festi sententiam
,
quamvis LMuellero (Enn. p. 200) placeat,

non recte se habere intellegitur ex eis quae.Corssenus (addit. p. 417 ;

de pronunt. I^ p. 209) de formarum illarum origine exponit.

spexit in v. 402 (437), simplieis verbi spiciendi qui fuerit

usus, ex bis grammaticorum locis apparet: Festi p, 330^, 29 spielt

quoque sine praepositione dixerunt antiqui\ Plautus (Mgl. 697; v.

Brixium et Lorenzium ad h. v.) . . et spexit: Ennius . .; Pauli p. 2, 2

auspicium ah ave spicienda , nam quod nos cum praepositione dicimus

aspicio, apud veteres sine praepositione spicio {specio libri deteriores)

dicehatur; Festi p. 344=^, 29 spiciunt antiquos di^xisse sine praepo-

siytione testis est Cato (p. 40, 11 J.) .
.

; Varronis de 1. L. VI 82 spec-

tare dictum ah (^specioy antiquo, quo etiam Ennius usus . . . spexit . .
.

;

et quod in auspiciis distributum est, qui habent spectionem, qui non
Jiabeant; et quod in auguriis etiam nunc augures dicunf avem specere .

.

hincspecidum, quod in eo specimus imaginem] Priscianill p. 562, 12 H.
conspicio a spjecio; [non est in ?<sm]; p. 178, 14 spedo verbum quasi

a spicio natum est frequentativurn; p. 400, 10 spicio, ex quo aspicio

eqs.; p. 435, 4 nunc in usu simpIex non est . . spicio . .
.' videmus

igitur Varronis aetate augures tantum in certa formula vocem non
compositam adhibuisse. neque aliud quicquam ex paucis quae
restant exemplis cognoscimus. in Ennii fabularum fragmento (trag.

237 R. = fab. 292 M.), ubi in fine versus libri habent Sol, qui res

omnis inspicis, veram lectionem Sol, qui res omnis spicis Vahleni
(mus. Rhen. XIV p. 566) acumini debemus. apud Plautum locutio

specimen specitur bis (Bacch. 399. Gas. III 1 , 2) occurrit. denique
ex Varronis saturis Menippeis p. 187, 10 R. (fr. 384 B.) verba ideo

dici .

.

. vestispicam, quodvestem spiciat {inspiciat Harl. m. pr.) afferun-

tur, quibus conferas, quae idem Varro de 1. L. VII 12 dicit: dicta

vestispica [vestisca Flor.; corr. Aldus), quae vestem spiceret eqs.

apiunt in y. 491 (569). merito LMuellerus Ennio hoc verbum
reddidit, quippe quod libro Isidori Guelferbytano tradatur et in Pari-

sinorum scriptura tonsillani sopiunt facile agnoscatur. alibi simplieis

verbi apiendi exempla nulla supersunt, nisi quod occasione data eins

mentionem faciunt grammatici, quorum glossas habemus has: Pauli

p. 18, 9 apex . . . dictus est ab eo, quod comprehendere vinculo anti-

80 Asin. 1 {/sicllis Ambros. E, Donatus in Ter. Andr. I 2, 15; sultis D;
si vultis BJ). Capt. 456. 667. 919. Poen. 814. Men. 350 [si voltis libri,

s«?/w Pylades). Stichi 65. 220. Vidnl. v. 201 W. {si vultis libri, sultis

Botbius). *' cf. Sedulius in Hageni anecd. Helv. p. 20, 11; comment.
Einsidl. ibd. p. 256, 15; Osberni gloss. VIII p. 523 Mai.
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qui apere dicehant, unde aptus is, qui convenienter alicui iunctus est]

Servil in Aen. X 270 hoc {apicis) nomen a veterihiis tractum est:

apere enim veteres rltu flaminum adligare dicetant , unde apicem dic-

tum volunt (cf. Isid. orig. XIX 30, 5); Pauli p. 22, 17 ape apud anti-

quos dicebatur 2)rohibe, compesce; glossae ap, Labb. : ape, jcco'Augov;

ibd. apet, uTtoßoßei.

quaesentihus in v. 146 (143) pro quaerentibus. quaeso et

qiiaesumus orandi significatione ab optimis scriptoribus saepe usur-

pantur. etiam infinitivus qnaesere, quem Festus p. 258'', 13 anti-

quis tribuit, Phoca (V p. 436, 4 K.) et Eutyche (V p. 483, 8 K.)

testibus apud Sallustium et apud Ciceronem legebatur. reliquae

tarnen huius verbi formae s littera scriptae antiquioris sernionis

peculiares sunt, neque enim huc pertinet, quod quaesunt et quaesit

apud lulium Valerium (ITI 2 et 37 Mai), quaesere in Itinerario

Alexandri Magni (15 Mai) inveniuntur. quaesito autem imperativus

apud Columellam dearb.26,8 dubitationem movet, cum libri Sanger-

manensis et Lipsiensis quaerito praebeant. ex ceteris exemplis, quae

Neuius (1. 1. p. 487; v. etiam Jordani symb. p. 145 sq.) cum testi-

moniis^' collegit, commemoro tantum Enniana quaesundum {irdig.

97 R. = fab. 322 M.) {quae secundum codex Festi; corr. Ribbeckius),

quaesendum (trag. 120 R. = fab. 350 M.), quaesit (trag. 199 R. =
fab. 74 M.) {quid Sit codex Ciceronis; corr. Leopardius). desideratur

tarnen et apud Neuium et in lexicis verbum frequentativum quaesi-

tandi, cuius notitiam glossariis debemus. Loewius (prodr. p. 316)
quidem duas glossas adfert: quaesitat, quaerit, interrogat, sciscitatur

et quaesitare, qiiaerere. idem alio loco bis quaesitare legi testatur.

remant in v. 72 (54). ultimo loco hoc verbum posui, quia

quomodo exijlicandum sit etiam nunc minime liquet. etenim una ei

testimonio est Festi glossa p. 282^, 33 sie scripta: remanant, reptent;

Enniiis l. I: desunt rivos camposque remant, cui conferas Pauli epit.

p. 283, 7 remant, repetant; Ennius: rivos camposque remant. inde

hoc quidem mihi videtur elucere, non vulgatum remanant, sed remant
poetae iure restitui. Paulus enim manifesto et in lemmate et in

versu Enniano remant legit, quod etiam Festi codex servatus altero

loco exbibet. remanant autem duplicatis an litteris per errorem in

textum irrepere facillime potuit. Klotzius (in lex. s. v. remeo) qui-

dem arbitratur remanant ampliorem esse formam pro vulgato reme-

ant. cui sententiae minime adducor ut astipuler, quae nullo simili

exemplo probetur. nam alienae sunt formae illae vetustissimae soll-

nunt
,
ferinunt , obinunt , nequinont, interserinuntur, prodinunt, redi-

nunt, danunt, explenunt. quidni remant pro remeant scripserit Ennius,

apud quem etiam solum et sola pro solium et solia ac pronomina
possessiva sos sas sis mis inveniantur?

Pormas morimur, misererent, tetulisti (v. 56. 175. 384) ut alienas

omisi. nam moriri etiam apud Ovidium met. XIV 215, miserent

*2 sed cf. etiam Cledonium V p. 59, 2 K.; Pompei coram. V p. 232, 1

;

Consentium V p. 380, 1. 382, 14.



AReichardt: de Q. Ennii annalibus. 119

apud Valerium Flaccum II 92, tehtlissent in Macrini versibus (lul.

Capit. V. Macr. 11), tetuli in titulo Belgradensi (eph. epigr. II

p. 328 n. 485)'Megimus.

5. Adverbia.

fortunatim in v. 112(107). traditur hoc adverbium
,
quod

€st arraH eipri|ue'vov sicut visceratim in fabulis (trag. 106 R. = fab.

328 M.), hacNonii p. 111,39 glossa: forlunatim, prospere ; Ennius .

.

omnino tales voces in syllabam tim exeuntes praeter ceteros (v.

Neuium 1. 1. p. 662 sqq.; Kuehneri gr. Lat. I p. 682 sqq.) tractavit

Corssenus (symb. p. 279 sqq.), qui statuit in vetustiore sermone

multo plures fuisse quam optimorum scriptorum aetate et deinde

imperatorum temporibus nonnullas vetustiores revixisse ac multas

novas ortas esse, idem (p. 283) liberae rei publicae aetatis proprias

collegit.

prognariter in v. 215 (211) et torviter {torhiter Codices)

in V. 79 (258). torviter alibi nusquam occurit nisi in versu Pomponii

(18 R.) a Nonio p. 516, 12 ascripto. neque plura vocabuli ^ro^wa-

riter exempla novimus. huius Nonius duabus glossis mentionem faeit,

quarum altera p. 150, 5 est prognariter^ streniie, fortiter et constanter;

Platttiis (Pers. 588) . . . Ennius . . ., altera p. 154, 2q prognariter,

audaciter; Plautus (Pers. 588). . . Lambinus quidem prognariter,

quod quinquiens omnes Nonii libri ac praeterea Plauti Codices ex-

hibent, in xwognaviter, in xjraegnaviter Acidalius mutari voluit. quos

merito refutat Ritschelius (opusc. II p. 266), qui etiam in glossario

Plautino prognariter legi commemorat. Vahleno (in edit.) igitur

credemus a Nonio adverbium illud non recte explicari. omnino

autem usus eiusmodi adverbiorum ab adiectivis secundae declinationis

derivatorum, id quod ex diligenti Neuii tractatione (1. 1. p. 653 sqq.)

apparet, in vetustiore sermone multo latius quam postea patuit.

atque in Ennii quidem reliquiis praeter duo illa supra allata proter-

viter (com. 2 R. = fab. 385 M. ap. Non. p. 513, 13 et Prise. III

p. 71, 3 H.) et saeviter (trag. 145. 266 R, = fab. 136. 374 M.)«*

antiquioris consuetudinis propria esse videntur. ceterum omnium
talium vocum exceptis torviter et reverecunditer etiam formae e vocali

terminatae ad nos pervenerunt (v. Kuebnerum 1. 1. p. 680 sqq.)

poste in v. 235 (244). formae poste^ de qua inprimis disseruit

Ritschelius (opusc. II p. 543 sqq.; cf. Ribbeckius ann. philol. 1858

p. 187; Corssenus de pronunt. V p. 183. 734), quae extant exempla

maximam partem sunt Plautina. praeterea Terentio Fleckeisenus

duobus locis (Andr. 483. Eun. 493) poste restituit. altero loco

(Eun. 493) Fleckeiseni coniecturam glossario Terentiano praeclaro

''^ in titulo CIL. V 1 n. 3635 incertura est utrum teiulisse an te tulisse

recte legatur. 8* de vocabulis apud Priscianum sequentibus v. Hertzium
Philol. XXI p. 595 sq.
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modo confirmari Goetzius ostendit (ind. schol. aest. Jen. a. 1885

p. IV). cf. FSchoellius mus. Ehen. XLIII p. 300.

quianam in v. 130 (130) et 264 (270) pro quare vel curJ^

testantur vocein quianam hi grammaticorum loci: Festi p. 257^, 25

quianam pro quare et cur positum est apud antiquos, ut Naevium

(b. P. 18; sat. p. 168 M.) . . . et Ennium . . .; Servii in Aen. X 6

quianam ^ cur, quare; Ennianus sermo est; schol. Veron. ad h. 1,

p. 102, 29 Keil, quianam; Asper: aQiccLa^oq-, Quintiliani VIII 3, 25

oUi enim et quianam et moerus ei pone et pollicerent aspergunt illam,

quae etiam in picturis est gratissima , vetustatis inimitaUlem arti auc-

toritatem; sed utendum modo nee ex idtimis tenehris repetenda (cf.

Prise. III p. 95, 10. 138, 8. 285, 12 H.). accedunt pauca exempla,

quae apud Neuium 1. 1. p. 803 indicata sunt, omisit tarnen vir doc-

tissimus commemorare, quod in Plauti Pseud. 1089 Bergkius

(opusc. I p. 678) quianam pro quia proposuit. Langenus (1. 1.) qui-

dem Plauto quianam particulam abiudicare studet, sed alter respi-

eiendus est locus Plautinus (Truc. 136), ubi giijawam codice Vaticano

exhibetur. quod vero Vergilius bis in Aeneide (V 13. X 6) vocabu-

lum illud usurpat, id vetustiorum poetarum imitatione factum esse

testimoniis quae supra ascripsi satis probatur.

noenum in v. 314 (287) et noenu in versibus 479 M. (426 V.)

et 161 (ine. fab. rel. V).^^ utraque forma apud Ennium emendatione

restituta est. nam primum quidem in versu 314 omnes boni Ciceronis

Codices duobus locis (Cat. mai. 4, 10. de off. I 24, 84) non enim

habent, noenum scribi Lachmannus (ad Lucr. III 198) iussit. quod

sane probabilius est quam non eni, de quo Bergkius (opusc. I p. 294)

et LMuellerus (comm. p. 190) cogitant. deinde in versu 479, cuius

initium est apud Festum p. 144, 14 non decet mussare bonos, cum
apud Philargyrium in georg. IV 188 non possunt mussare boni lega-

tur, primus Ribbeckius (mus. Rhen. X p. 277 ann.) noenu decet mus-

sare bonos proposuit. restat versus 161 Ciceronis (de div. II 62, 127)
libris sie exhibitus : aliquot somnia vera , sed omnia non est necesse

(non nunc haec esset Leid. A et Vindob. ; non nunc necesse est Leid. B

;

non necesse est codex Moseri). quibus scripturis inter se comparatis

non dubito, quin Ilbergius (exerc. crit. p. 7 sq.), quem ad annales hoc

fragmentum iure rettulisse puto, ultima eins verba recte sie scripserit:

omnia noenu necessest. praeterea in v. 411 (449) non in sperando

cupide rem prodere summam Vahlenus in editione noenum pro non

in coniecit. sed vera esse mihi videtur Ribbeckii (1. 1.) emendatio:

nolim sperando cupide r. p. s. testimonium vocis noenum pro non
positae est apud Nonium p. 143, 31, ubi singuli loci ex Lucilio

(XXX 23 M.) et Varrone p. 259 R. adduntur. duo alia Ritschelius

(opusc. II p. 242) ex glossario Plautino affert. porro apud Lucre-

tium bis (III 199. IV 712) noenu invenimus. atque etiam Cicero

^^ V. Corssenum de pronunt. II* p. 851 et Langen! symb. crit.

25 sq. 'R V. Corssenum de pronunt. I« p. 79. 206. 673. II * p. 594.
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semel (ad Att. VII 3, 10) vetusta forma noenum sive noenu utitur, si

quidem noen, quod codex Mediceus m. pr. habet, a correctore recte

in noenu mutatum est (v. Lachmannum 1. 1.). accedunt aliquot poeta-

rum loci, quibus viri docti coniectura noenum aut noenu reposuerunt.

etenim Plauti Merc. 765 ßitscbelius (nov. exe. Plaut, p. 40) noenum
(non non B, non reliqui) te odisse, Truc. 674 Bothius iam noenu

(non libri) sum trueulentus, Mgl. 654 Ephesi sum natus, noenum (non

enim B C , non sum ß.) in Äpulis , noenum {non sum B C , non R.)

Änimulae Buechelerus (ann. phil. 1863 p. 774) coniecit. idem (1.1.)

Asin. 808 noenum {non enim libri) moHualia, in sorte Praenestina

(CIL. I n. 1451) uhei profui, gratia noenu {nemo in lapide) proponit.

Ribbeckius ex coniectura scripsit Afranii v. 370 qui noenum {nc codex

Charisii) potest, v. 311 si noenu vis {sine novis Nonii codex Genev.

et Bern.; sinen quis Paris. P; sine non vis reliqui), Caecilii v. 214
noenu volt {nevolt Nonii Leid. C ; non vult reliqui) , Novii v. 20
noenu scis {nemo seit libri), Publilii Syri v. 494 noenu (sive nullus)

flectit {non flectit F).^^ unum addere libet, quod mihi admodum verisi-

mile videtur, etenim versum 229 (232) Servii (in Aen. VIII 361)

libri sie habent: neque me decet hanc carinantibus edere chartis.

corruptelae fortasse ita medemur, ut voce noenum pro neque reposita

sie legamus : noenum me decet hanc carinantihus edere chartis.

cunde in v. 458 (587) num Ennio dandum sit, non satis con-

stat. nam Nonii versum bis laudantis codex Lugdunensis et Har-

leianus altero loco (p. 221, 12) honi secunde habent, cunf in reliquis

lonis unde et altero loco (p. 64, 34) in omnibus novis unde in-

veniatur (v. LMuellerum Enn. p. 202 et in edit. Nonii).

6. Pr aepositiones.

indo in v. 73 (59) et indu in versibus 243 (298) et 425 (490).

adde composita induvolans in v. 397 (446), induperantum in

V. 413 (470), induperator in versibus 86. 350. 332. 552 (81. 367.

377. 496). formam endo (v. Neuium 1. 1. p. 773 sq.) in v. 563 (553)
hie omitto , cum verba endo suam do ad saturas releganda esse vide-

antur (v. Ribbeckium mus. Rhen. X p. 289). indo praeter locum
Ennianum nusquam traditur. neque vero ideo, nisi aliae accesserint

" etiam aliis locis noenum viri docti coniecerunt, ubi editores illud

non receperunt: Ennii trag. 201 R. (fab. 76 M.) nemo spectat libri

Ciceronis, non videt Donati; noenu spectant Fleckeisenus annal. phil. 1865

p. 620 ann.; v. Vahlenum in ephem. gymn. Austr. 1871 p. 25 sqq. Ennii
sat. 9 (21) nam iis non bene vult tibi libri Nonii; nam is noenu bene volt

tibi Bergkius opusc. I p. 304 sq- Plauti Truc. 340 me nimo (sie B; nimio

CD) magis respiciet BCD; me noenu magis respicient Fleckeisenus ann.

phil. 1870 p. 618; v. Vahlenum 1. 1. p. 27. Truc. 309 non enim libri;

noenum Fleckeisenus 1. 1. Truc. 817 at {ad B) nunc nunc tacebo BCD;
at noenum taceo Fleckeisenus 1. 1.; v. Seyfferti stud. Plaut, p. 30. Pseud.
1266 non enim parce libri; noenum parcei Buecheler ann. phil. 1863 p. 774.

Trin. 705 non enim libri; noenum Ritschelius; v. Brixium ad h. v.
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causae, cum LMuellero (Enn. p. 201) illic quoque indu legendum

esse putabimus. indu formae qui fuerit usus, ex eis quae Neuius®"

collegit satis perspicitur. nam exempla eius omnia vetustioris aetatis

sunt, nisi quod induperator et induperare etiam imperatorum tempo-

ribusa poetis vetustiores imitantibus interdum usurpantur.®^ ceterum

iam Ennius in annalibus et epigrammatis multo saepius in forma

quam amplioribus endo, indo, indu usus est, in fabulis reliquisque

poematis has prorsus evitavisse videtur. unde intellegimus iam Ennii

aetate ampliores illas voces in communi sermone non fuisse usitatas

(v. Jordani symb. p. 260 sq.).

7. Coniunctiones.

quamde in v. 29 (98) et quande {quan dit uas codex Festi;

quande tuas ürsinus)^" in v. 139 (132). de huius particulae usu

Festus p. 261, 4 (cf. Pauli p. 260, 1) docet haec: quamde pro quam
usos esse antiquos cum mulfi veteres testimonio sunt tum Ennius (Jiuius

codex, corr. ürsinus). . . addit Festus exemplis Ennianis Lucretii

versum (I 640) et alibi (p. 352'^, 9) Naevii vel potius Livii Andronici

(cf. Hom. Od. e 138; v. Hermann! el. doctr. metr. p. 623) verba

quamde mare saevum, quae Buecbelerus (ann. phil. 1863 p. 332)

versus Saturnii initium iudicat. porro pro dubio Naevii versus (b. P.

3 M.) initio postquam aves aspexit Fleckeiaenus (misc. crit. p. 21)

postqudmd^aves aspexit probabiliter scripsit. denique in Accii frag-

mento (267 R.) Botbius et in duobus Plauti versibus (Truc. 627.

Pseud. 140) idem et Bergkius (opusc. I p. 134 ann.) quam traditum

in quamde mutaverunt.

(quae restant posthac edentur.)

*ä adde Catonem apud Nonium p. 152, 20 indu naves (inde iqnavis libri;

9orr. Scaliger); gloss. apud Hildebr. ip. 172 (cf. p. 178) et Loewium
prodr. p. 344. gloss. nom. p. 186 indupedat , impedit ex compluribus
codicibus; alias quoque glossas Loewius (gloss. nom. 1. 1.) praebet per-
multa in glossariis inesse affirmans. ^^ poeta apud Hyginum fab. 221;
luven. 4, 29. 10, 138, alii; cf. LMuellerus de re metr. p. 393 sq.
^^ V. Ribbeckium de part. Lat. p. 4. Bergkii opusc. I p 16. Corssenum
de pronunt. II''' p. 855; symb. p. 498.

Dresdae. Alexander Reichardt.
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13.

DAS QUELLENVERHÄLTNIS DES TIMOTHEOS VON GAZA
ZU OPPIANOS KYNEGETIKOS.

Als Moriz Haupt 1868 im Hermes III s. 1 ff. (wiederholt opusc.

III s. 274 ff.) die 'excerpta es Timothei Gazaei libris de animalibus'

des codex Augustanus veröffentlichte, merkte er zu dem capitel rrepi

ITTTTOU an: 'non adcurate scriptor legit Opp. Gyn. I 328— 367.' in-

dessen in den auszügen aus jener tiergeschichte, welche uns jetzt in

dem codex Athous vorliegen, finden sich in den einzelheiten der dar-

stellung mehrfach so viele abweichungen von den betreffenden

versen Oppians, welche dasselbe thema behandeln, dasz man, wie es

mir scheint, mit recht daran zweifeln darf, ob der eine autor wirk-

lich direct aus dem w^erke des andern geschöpft habe, mögen diese

Verschiedenheiten daher im folgenden mit rücksicht auf das quellen-

verhältnis beider näher betrachtet werden.

Von der hyäne sagt Timotheos (315 nach dem supplementum

Aristotelicum I 1 ed. Lambros s. 100): f) öaiva ZiuJov tuj Xukuj )aev

ico|ueYe6€c , 65u be iriv xpix« ecii Kai Xdciov. bei Oppianos fehlt,

obwohl er die hyäne fortwährend mit dem wolf vergleicht (III 262 ff.),

jeder hinweis auf ihre gemeinsame grösze, jenem iC0|ueYe6ec ent-

sprechend ; das äuszere des tieres schildert er allerdings genauer mit

den Worten

(273 f.) d|U(pi he TrdvTTi

Xaxvriecca Kupei, Kard b' eTpanTai be)iiac aivöv

Kuaveric CKdiepGev eTTTiTpi)Lia Taivir]ci.

Timotheos fährt dann fort (ebd.): ev le ÖCTOÖV dTTO Tf|C KecpaXnc

auiri juexpi Kai ec oüpdv bir|Ker tuj toi Kai dverriCTpoqpoc 6 auxr]v

Kai 6 bpö|iiOC iGuTevfic tuj 6ripiUJ. Oppian sagt von dem tier in bezug

auf das rückgrat nur (273): f]'hi Te KupTOUTai ^ecdTrjV pdxiv und

(276): CTeivfi b' eKTdbiöc Te ireXei KaTd vujTa. von dem Inhalt des

ersten verses finden wir also überhaupt nichts bei dem Gazäer

wieder; mit dem zweiten mag man die worte 6 bpöjuoc i9uTevriC tuj

GripiuJ vergleichen, doch ist zu beachten, dasz eben diese eng mit den

unmittelbar vorhergehenden TiiJ TOi Kai dveTTiCTpocpoc 6 auxrjV zu-

sammenhängen, beide teile des satzes geben ja die folgen davon an,

dasz das rückgrat nur aus einem knochen besteht, und diese eigen-

schaft desselben kennt der dichter gar nicht.

Eingehend schildert Timotheos, wie die hyäne durch list und

gewalt die hunde zu fangen weisz» er leitet seine erzählung hierüber

mit den worten ein (318): fibeTai jiievTOi |ndXiCTa Kuveioiv e|Liqpopou-

}il\r\ KpeüJv und fügt dann in engem anschlusz an die beschreibung

hinzu (ebd.): Kai ÖTT€p fjv ebriXiLGri, ou qpiXri auToTc ouca Kai cuvn-

0r|C; dXX' dYpia tö f|9oc Kai buc)Lievr|C. dasz nun die hyäne die

hunde hasse, weisz Oppianos auch, denn er sagt (265) : tt^v b' exöpH^
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CKuXciKecciv dpeiOTe'poic xe Kuvecci (sc. cppäleo); in welcher weise

sie aber den kämpf mit ihnen aufnimt, erwähnt er nicht, sondern

begnügt sich mit jener allgemeinen bemerkung , welche ja zum teil

wenigstens dem Inhalt der zuletzt citierten worte des Timotheos

gleich ist.

Das resultat unserer vergleichung dieses excerptes mit Oppians

Versen liegt auf der band, fast überall, wo Timotheos sich mit dem
dichter berührt, ist er genauer und reichhaltiger; eng aber ist das,

was er mehr bietet als dieser, mit den übrigen teilen seiner dar-

stellung verbunden, trotzdem wir nicht das original, sondern nur

eine epitome vor uns haben.

Ebenso verhält es sich mit dem abschnitt über die bärin. dort

lesen wir (340) : irj clpKTUJ be tö ckujuviov aiaopcpov le xai dvap-

Gpov ouK eK rfic vribuoc, äW ck tou Xaijaoö irpoievai Xöyoc

Kaiex^i- ähnlich nennt Oppianos das junge der bärin (III 160)

cdpKa b' acrmov, dvapOpov, deibeXov lUTtricaceai • jene sage aber

über die art der geburt ist ihm unbekannt, wir lesen bei ihm von

der mutter nur (III 157): vr|buv eEeöXivjje ßidccaiö t' eiXeiGuiac.

den grund für das häszliche aussehen des jungen sehen beide autoren

in der groszen geilheit der bärin (vgl. Tim. 340, Opp. 146 ff.) und
bemühen sich diese recht ausdrücklich dem wesen der andern tiere

gegenüberzustellen, während aber Timotheos sagt (ebd.) : Kai fäp
dveu XttYujoö Kai Xvjkou 6rip ndca 0riXeia rrap' öXov br|7T0u töv

TTic Kurjceujc xpövov diraYopeiiei rfiv )iiiEiv , lautet des dichters an-

gäbe hierüber:

ni 151 ou Ydp TOI Bripecci vö)aoc, YCtcxrip öie irXriBei,

ec Xe'xoc epxo|uevoic leXeeiv cpiXoiriciov epTov,

vöccpi laövuuv XuTpiiv öXiYobpaveuuv le XaTuuujv.

jener nimt also den hasen und den wolf , dieser nur den erstem von
der regel aus. auch hier erkennen wir, wie sehr der Gazäer die an-

gaben des kynegetikers zu vervollständigen weisz.

Das excerpt des Timotheos über den hirsch beginnt mit den

Worten (507) oux dTrXoOv oube eXeuGepov eoiKev eivai tr) eXdcpiy

TÖ f|9oc. fiviKtt "fdp diToOecBai Td Ke'paTa ßouXriGeiii , eic epriiaouc

epXCTtti TÖ7T0UC Ktti TÖ bcEiöv« diroRpuTTTei Ke'pac Oppianos sagt

über dieses vergraben des geweihes nur ganz allgemein

:

II 211 fj Ydp eucxibeujv Kepduuv üjprici tt€c6vtuuv,

ßöGpov luev KQTd Yaiav 6pu£d|uevoi KaTe'Gaipav.

dasz allein die rechte seite desselben hierbei in betracht kommt,
wird von ihm nicht angedeutet.

Als grund für dieses handeln der tiere gibt Timotheos an (ebd.):

Tfic EKeiGev ÜJCTrep ujcpeXeiac ßacKaivouca toTc dvGpiuTTOic und läszt

sich dann kurz über die art dieser ujqpeXeia aus. der dichter bringt

nichts hierüber; er begnügt sich, das vergraben mit den worten zu

begründen (11 213): öqppa kc ixr\ Tic eXrjciv in' auXaKOc dvTißoXr|-

cac. Timotheos stimmt demnach sowohl darin, dasz er nur von dem
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öeEiöv Ke'pac spricht, als auch in seinen angaben über den zweck des

dTTOKpuTTTeiv mit Ailianos (III 17) überein; Oppianos folgt wenig-

stens darin, dasz er beide selten des geweihes nennt, dem Aristoteles

(IX 5).

Ausführlich erzählt der Gazäer (401) von dem fuchse als be-

weis seiner übergroszen Schlauheit, wie er durch list sich nahrung
zu verscbafifen wisse, regungslos und mit zurückgehaltenem atem
bleibe er auf der erde wie tot liegen, diYeXai Toöv öpviBuuv ica hr]

Ktti xeGvriKuiav auiriv TrepiTTeioviai, Kai roic övuEi biaEaivouci xriv

bopdv. aütri be eireibotv aicöriTai TTpocdTov aüirj t6 6ripa|ua Kai

eioijuov eivai Xaßeiv, »ipiiKcv euGuc ^YXO^voOca, Kai ä^xa cuvecxe

TrXeiouc. mau vergleiche hiermit die verse unseres dichters:

III 457 eure be x^iMa TieXri Kpuepöv ßöciöc le xaTiZ;ri,

Tujuvai b' fmepibec -rrepi ßöipuciv ivbdXXuuvtai,

bx] TÖie Kai Gripnc triKpriv im piTiv ücpaivei,

oiuuvouc xe böXoiciv eXev Kai xeKva Xa'fuuüjv.

dies ist alles, was sich überhaupt über diesen gegenständ bei ihm
findet, wiederum ist also Timotheos reichhaltiger, insofern er genau
ausführt, in welcher weise der fuchs der vögel habhaft werde, wenn
aber Oppianos vögel und junge hasen als seine opfer nennt, so ist zu

beachten, dasz jener die vierfüszler unmöglich hier in 6iner reibe mit

den vögeln erwähnen k^nte , da es sich bei ihnen um eine ganz

andere art des fanges haOTelt, worüber Ailianos XIII 11 eingehend

berichtet, eher ist daher anzunehmen, Timotheos habe dies für sich

in gleicher ausführlichkeit wie den fang der vögel dargestellt , uns

aber seien diese seine worte nicht mehr erhalten, als dasz man glauben

könnte, er habe der hasen überhaujDt nicht gedacht.

Von geringerer bedeutung, aber immerhin der beachtung wert

ist, was wir bei Timotheos und Oppianos über den schakal ähnliches

finden, das excerpt des Gazäers beginnt mit den worten (291) Ktti

6 0UJC TÖ 2ujov Tujv fcK biacpöpuuv ecTi GripOuv Yevvuu|uevujv , iiap-

bdXeujc TC Kai Xukou Koivfiv 'Aqppobiiriv dciracaiuevuuv. eK|uejLiaK-

xai be Tiu ei'bei tdc tujv TevvriTÖpuuv |uop(pdc • ablei Tdp toO Traipöc

Hev CTÖ/aa xe Kai ö^iuaia, Kai ecTiv gk toutujv oia Xukoc ibeiv,

larixpöc be Tuj TTOiKiXuj Kexpriiai ttic bopdc. von der beschreibung

des tieres bei Oppianos sind uns nur folgende verse erhalten:

III 336 brjGdKi b' aijie Xükoi Kai TtopbaXiecci bacpoivaic

eic euvfjv eireXaccav, öGev Kpaiepöqppova qpOXa,

öuJec ojaoG be qpepouci bmXoüv )ae|uopuYiu£vov dvGoc,

HHTepa juev pivoici, TrpocüJTroic h' au Y^veifipa usw.

beide darstellungen decken sich also, so weit man die erste mit der

lückenhaften zweiten vergleichen kann, inhaltlich durchaus; genauer
aber ist Timotheos in der angäbe dessen worin das tier dem wolfe

gleicht, er sagt ausdrücklich CTOjua le Kai öjU)aaTa, der dichter

hat nur die allgemeinere bezeichnung Ttpöcuurra.
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Eine besondere Stellung nimt der abschnitt des Timotheos über

den maulwurf ein. hier lesen wir zunächst (421): locpepöv Ti ZiuJOV,

(paciv, ö dcrrdXaH, TucpXöv Kai dviiXiov. Oppianos aber, der das

tier überhaupt nur nebenher erwähnen will, bedient sich zur bezeieh-

nung seiner blindheit weder mehrerer synonjma noch auch irgend

eines jener drei des Gazäers, sondern hat dafür den ausdruck dXaöc.

er sagt nemlich

:

II 612 ou jLiev 0fiv oub' dcnaXdKiuv auTÖxOova (pOXa

TTOiocpdTUJv, dXaüJv, lueXireiv eOeXouciv doibai.

beide bringen sodann die sage von der Verwandlung des unglück-

lichen Phineus, im einzelnen jedoch sehr abweichend von einander.

Timotheos erzählt (423) : Xe^eiai |uev ouv auTÖv eivai xöv «Pive'a,

öc UTTÖ 'HXiou Touc öcp9aX|uoiJC eKKOTreic eic dcTrdXaKa ^eießXriOri,

Z^ujov oub' öXtuc TÖv UTTÖ T^iv l6(pov dTToXmeiv dvexöjuevov. Ö6ev

e! TTore auröv Gedcairo "HXioc, dbuvdxuuc exei xoü XomoO inv t^v
TjTTobOvai, TrXavdxai be oüxuu xov cuvii9r| cköxov tTTiZiriTUJV Kai xö

qpiXov rrdci qpuüc dTTOX6xpa|a)aevoc. der dichter schildert (II 617 flf.)

ausführlich den zorn des Phaethon, welcher dem Phineus das augen-

licht genommen und ihm die Harpyien zu ewiger quäl gesandt habe,

zwar hätten Zetes undKalais ihn von diesen befreit und ihn mit speise

erquickt, der gott aber sei noch immer nicht besänftigt gewesen und

habe ihn in einen maulwurf verwandelt, er schlieszt endlich mit

den Worten (II 628) xoüveKa vOv dXaövs^e |U€vei Kai Xdßpov ebuu-

baic (sc. xö Y^voc dcTraXdKUUv). Timomeos und Oppianos sehen

also beide die blindheit des tieres als eine folge dieser Verwandlung

an. während aber der erstere hauptsächlich darauf gewicht legt,

dasz das tier das licht nicht ertragen könne und stets die finsternis

aufsuche, ist eben dies bei dem dichter gar nicht erwähnt, ander-

seits finden wir bei jenem nichts über die gefräszigkeit der maul-

würfe, dieser aber nennt das ftvoc ein Xdßpov ebuubalc und zwar

mit offenbarer beziehung auf die von ihm befolgte darstellung der

Phineussage, in welche er im gegeusatz zu dem Gazäer die Harpyien

aufgenommen hatte.

Nur kurz will ich schlieszlich noch auf die beiden fragmente des

codex Athous über das wiesei und über den eher hinweisen, in dem
erstem sagt Timotheos (388): TTOvripöv xi Z^iuov Kai KaKoOpTOV f]

iKXic, eTTißouXöv xe öpvici jiidXicxa xoic KaxoiKibioic. der dichter

will von so kleinen tieren nicht sprechen, seine muse soll auszer

andern auch sie unberücksichtigt lassen,

(II 572) aiXoupouc KttKoepTOuc,

xoi xe KaxoiKibir)civ ecpuuTrXiccavxo KaXiaic.

bei beiden autoren kehren, wie man sieht, in den angeführten kurzen

Sätzen dieselben epitheta KaKOepföc und KaxoiKibiOC wieder, und

leicht mag man in diesem umstände ein sicheres zeichen dafür er-

kennen, dasz der eine direct aus dem andern geschöpft habe; zwingend

aber ist dieser grund keineswegs, besonders ist auch zu beachten, dasz

Timotheos das tier anders nennt als Oppianos (jener ikxic, dieser



EBussler: Timotheos von Gaza und Oppianos Kynegetikos. 127

ai'Xoupoc*) und wir bei ihm über den aiXoupoc in seinem sinn

einen eignen abschnitt (302—307 bzw. s. 22, 3 Haupt) haben.

In dem fragment des Timotheos über den eber ist zu beachten

dasz das, was er über den heiszen hauer (566) und die brunst (568)
des tieres vorbringt, auch bei Oppianos (III 379—90 u. 364 ff.) zu

lesen ist. aber von der breiten und schwülstigen spräche des dich-

ters, wie sie gerade hier besonders hervortritt, kehrt in der ruhigen

und einfachen darstellung des Gazäers keine einzige phrase wieder,

es sei denn dasz man in den worten (568) cOc be cqppiYUJV epaiTi

einen anklang an den vers III 368 Kai |udX' epuj)uaveuuv finden

wollte, ist ja nun auch nicht zu vergessen , dasz uns das werk des

Timotheos nicht mehr im original, sondern nur in excei'pten vor-

liegt, so gewinnt doch, glaube ich, auch diese gegenüberstellung der

sprachlichen unterschiede bedeutend an gewicht , wenn wir bemer-
ken, dasz dasselbe Verhältnis in den ausdrucksweisen beider autoren

stets sich wiederfindet, wo wir ausführlichere abschnitte vergleichen

können, besonders aber in denen von der bärin und dem hirsch.

Nur wenig bieten uns für unsere frage die fragmente des codex

Augustanus, da sie alle zu sehr verkürzt sind, als dasz sich etwas

sicheres aus einer vergleichung derselben mit den betreffenden versen

Oppians gewinnen liesze. nur zwei von ihnen mögen hier näher be-

trachtet werden, die abschnitte Kepi Xukou und irepi TrapbdXeuüC.

In dem ersten fragment, welches in seiner jetzigen gestalt dem
original vielleicht noch am nächsten kommt, lesen wir (s. 9, 2) : ÖTi

TÖv vpiTTttKÖv qpiXov exei, ÜJC bopKcic touc rrepöiKac, ibc eXaqpoi

Touc otTTaYotc, ujc iTTTTOi Totc djTibac , ibc aiYec touc ixööc touc
capYOUc, ÖTe npöc toTc übaci XouovTai. bereits Haupt und Lambros
(suppl. Aristot. s. 89, 24 anm.) haben auf die verse Oppians hinge-

wiesen :

II 404 oioc ixev noQoc ecfiv dpiZ:r|Xoic eXdcpoici

dTTaxeouv • öccoc be TavuKpaipoic erri böpKoic

TrepbiKuuv. rriuc b' auTe 0ooTc xaipouciv ecp' ittttoic

ujTibec, aici Tc'ÖriXev dei XaciuuTaTOV ouac*
ipiTTttKoc aijTe Xukoc tc cuv dXXr|Xoici ve'jaovTar

aiei Y«P TTo8e'ouci Xukoi TToecixpoov öpviv.

neben diese aber möchte ich zugleich folgende verse aus dem ab-

schnitt des dichters über den coößoc stellen:

II 426 ed|ußoc, ÖTav Kepöeccav dxa'ive'riv iTTepoevTec

dTTQYeec vuütoiciv im ctiktoici OopövTec,

r\ bopKoic TrepbiKec im iTTepd TTUKvd ßaXövTec
ibpuj diroijiuxujci, irapriYopeuuci Te Gujuov

430 Kau|LiaToc dZiaXeoio, XaTuccö)uevoi TiTepuYecciv

f| OTTÖTC 7Tp07TdpOl9eV ir] KavaxnTTObOC ITTTTOU

* vgl. den Zusatz des epitomators im codex Augustanus (s. 22, 11

Haupt), wo es heiszt: öti r^ XeYOMevr] iktic, riv r)|LieTc Ka\eiv eii(j9a)aev

aiXoupov . .
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uJTic 6Xic6aivouca bi' i^epoc ijaepoecca,

capToi b' amoXioiciv errexpotov • djucpi be coußuj

qpOXov änav veTiöbaiv t6 TroXuTtXavov eTTToiriTai.

hier sind dieselben tiere in derselben anordnung wie oben aufge-

zählt; nur ist der vjJiTTaKÖc übergangen, und der coößoc, gleichsam

um nach einer langen abschweifung wieder zum thema zurückzu-

kehren, erst am schlusz genannt, bei Timotheos haben wir nun

auch die gleichen exempla — denn seinen worten ibc aiTCC ToOc

iXÖüc TOUC capYOVJc entspricht wenigstens der vers (433) capYOi b'

airroXioiciv tTrexpctov — aber in ganz anderer reihenfolge. nicht

nur der ij/iTTaKÖC, von dem er bei seinen vergleichungen ausgieng,

sondern auch die eXacpoi und die bopKac sind umgestellt, ferner

ist zu beachten, dasz Timotheos zu den aiYec noch hinzusetzt:

öte Tipöc ToTc übaci Xouoviai , bei Oppianos aber nichts derartiges

begegnet.

In dem fragment Ttepi TiapbdXeuJC heiszt es (s. 11, 6): OTi buo

Yevri ecTi TrapbdXeuuv , tujv |Liev |ueTdXujv Kai ^iKpctv .... oupdv

eXOUCUJV. Haupt bemerkt hierzu: 'haec fere excidisse, Til»v be

juiKpOuv Ktti jLieYdXriv, et sermonis ratio doeet et Oppianus Gyn.

III 63 SS. vidit Matthaei.' dasz aber jener direct hier den dichter

benutzt habe, wird niemand aus dem erhaltenen folgern wollen.

Dies sind die excerpte des Timotheos, welche für unsere frage in

betracht kommen, ist nun auch ihre zahl eine sehr geringe, so zeigen

sie uns doch in ihren einzelheiten ganz bedeutende Verschieden-

heiten von den darstellungen des dichters , selbst wenn sie auch im

allgemeinen dem inhalt derselben recht nahe kommen, eben diese

vei'schiedenheiten sind zu grosz als dasz sie durch die annähme einer

nur flüchtigen lectüre des kynegetikers sich erklären lieszen, zumal

da sich das wissen des Gazäers meistens — man denke an die ab-

schnitte über die hyäne, die bärin und den hirsch — als ein weit

genaueres und reicheres erwies, man könnte nun ein indirectes ab-

hängigkeitsverhältnis des Timotheos von dem dichter annehmen;
dann aber hätten dessen darstellungen eine ganz bedeutende Um-
änderung erfahren müssen, ehe wir von ihnen zu denen des Gazäers

kämen, ist nun auch diese möglichkeit keineswegs ausgeschlossen,

so möchte ich doch weit eher glauben, beide hätten eine gemeinsame

quelle benutzt, denn weder dem wesen Oppians noch dem des

Timotheos würde es widersprechen, wenn wir annehmen wollten,

der eine habe das , was er bei einem gelehrten naturforscher vorge-

funden, weniger genau wiedergegeben und all sein augenmerk auf

die poetische ausschmückung des Stoffes gerichtet — ich erinnere

an seinen schwülstigen stil überhaupt und besonders an die er-

weiterte darstellung der Phineussage — der andere aber habe

eifrigst danach gestrebt das überlieferte möglichst treu aufzunehmen

bzw. eher zu specialisieren als zu verallgemeinern.

Greifswald. Erich Bussler.
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14.

ZU DEN ILIASSCHOLIEN.

Als Adolf Tors tri k sich rüstete im auftrage der Berliner

;mie nach Spanien zu gehen, um die dortigen handschriften der

Aristoteles-commentare zu untersuchen , erbot er sich freiwillig mit
gewohnter liebenswürdigkeit, gelegentlich auch die Ilias-commen-

tare anzusehen und mir einige proben daraus zu eoUationieren. ich

schickte ihm zu diesem zwecke auf seinen wünsch mehrere blätter

der Bekkerschen ausgäbe, die er mit auf die reise nahm und mir
dann nach seiner rückkehr (wenige wochen vor seinem am 22 novbr.

1877 erfolgten tode) mit seinen randbemerkungen und beigelegten

sonstigen notizen zurücksandte, da ich in meinem buche über
Aristarcbs Homerische textkritik keine gelegenheit fand von diesen

mitteilungen einen erschöpfenden gebrauch zu machen (vgl. indessen

II s. 522 und 540) und dieselben auch durch die Oxforder ausgäbe

der Iliasscholien nicht ganz überflüssig geworden sind (vgl. bd. III

s. VIL X f. XIV. bd. V s. XXIII), so mag es mir gestattet sein an

dieser stelle die aufzeichnungen meines unvergeszlichen freundes,

soweit sie noch nicht von mir ausgenutzt sind, dem allgemeinen ge-

brauche zu übergeben.

Der wichtige pergamentcodex Matritensis LXXI enthält be-

kanntlich einen teil der sog. 'scholia Didjmi' zur Ilias (D). sie be-

ginnen nach Torstriks zeugnis bei H 89, nicht (wie Maass scholia

in Hom. IL V s. XXIII behauptet) bei H 69. von den 178 blättern

sind 176 mit schollen bedeckt; fol. 175 und 178' dagegen enthalten

arabische schrift. auf fol. 12 "^ steht: UTtöBeciC rrjc 0, in majuskeln

geschrieben, anfang Zeuc otTTaYopeucac TOic OeoiC; schlusz qpeu-

Yoviec eic TCtc TTaxpibac (biet xö fiTTvicGai steht also wahrscheinlich

vor (peuYOViec, gerade so wie im Ambrosianus A 181 p. sup. und
im Harleianus 1771, während die vulgata diese werte hinter qpeii-

TOVT€C hat): demnach enthält die hs. zu dem achten buche zwei
prosaische Inhaltsangaben-, wie auszer den eben genannten hss. noch
der Vaticanus 33, Ambrosianus L 116 p. snp., Riccardianus 30, Mo-
nacensis 111 und gewis noch mehrere andere, die ich nicht näher

kenne, das scholion zu 48 fdpYapov lautet in Torstriks absehrift

so wie bei Bekker auszer an folgenden stellen: ctKpOTripiov st. aKpuj-

xrjpiov, dTTO)aexacpopäc st. diTTÖ juexacpopäc, cuu)aaciv st. cxöjuaciv,

xoOxo) st. xoOxo, TTttxe'ujc st. Txaxeoc, qpaXaKpri st. OaXd.Kpri, ä st.

TTpUUXLU.

Der Scorialensis y I 1 ist ebenso wie der folgende seit

Tychsen öfter beschrieben worden, er soll ins elfte jh. gehören und

1 Iriarte nennt fol. 176 und 177. ^ Jq (jer herkömmlichen reihen-
folge: s. Bekkers scholiorum in Hom. II. appendix s. 698. nur die erste,

nicht die zweite üirööecic haben der Harleianus 5600 und die Lauren-
tiani XXXII 3. 4. 11. 31.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 2 u. 3. 9
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enthält die Ilias bis Q 717 mit scholien, aber ohne parapbrase. die

ränder sind breit, und die scholien, die darauf stehen, rühren von

derselben band her, die den text schrieb, jede anmerkung ist durch

bucbstaben auf das betr. wort des textes bezogen, 'der andere codex

dieser bibliothek ist viel reicher und interessanter', doch Vielleicht

um höchstens 50 jähre' jünger, die mir von Torstrik mitgeteilten

proben decken sich derartig mit B , dasz es genügt sie hier einfach

nach der Dindorfschen ausgäbe aufzuzählen und nur die vrenigen

Varianten auszuschreiben. A 298 s. 51, 16—19. das lemma fehlt;

die zahl kO, welche über dem texteswort )aaxeccO)Liai (so) steht,

wiederholt sich vor dem scholion, das keine ab weichung aufweist,

für B 34 ff. s. 88, 26— 91, 2 sind folgende Varianten^ zu verzeichnen:

s, 89, 9 öpGuüGeic b' dp' £tt' otYKiBvoc. 16 dYevrjTOv st. dYewriTOV.

veriTOiTOv töv veuucTi TCTOVÖTa. 34 f] vor fiiaepa fehlt, s. 90, 5

Ol )aev TrXeiouc (und xapiecTepoi?). 16 xoipoTUTioc. 23 icujc fehlt.

25 bicTttYiuoO st. -|Liöc. 29 ciufeei st. -Ter] und ouie st. oube.

32 auTLU st. ^auTUJ. das dann folgende lange Porphyrios-scholion ist

von Torstrik als fehlend bezeichnet.

In dem Scorialensis Sl I 12 nimt der text der Ilias die

linke columne ein , während die rechte von einer prosaischen para-

pbrase ausgefüllt wird, auf den rändern stehen die scholien, die

sehr gelitten haben und teilweibe unleserlich geworden sind, aus

ihnen teilte mir Torstrik folgendes mit, indem er die allgemeine

bemerkung einschaltete: 'die anordnung der scholien'* ist durchaus

anders als im druck, der abschreiber müste vor allem die älteste

band unterscheiden, lange i)TTo6eceiC im text und von der ältesten

band.' fol. 5' B 2 Tiopcpupiou. evavTia bOKei raOia . .

XuoiTO b' av Kaid XeEiV Kai YCtp — 'zerstört', der anfang beweist

die nähere Verwandtschaft des Scorialensis mit dem Leidensis Vos-

sianus 64, der ebenfalls mit evavTia boKti lauia beginnt (s. HSchra-

der Porphyrii qu. Hom. ad II. pertin. reliq. s. 22), während in B
evavTiov be bOKei tÖ steht, an mehreren andern stellen, die weiter-

hin folgen, ist das Verhältnis dasselbe, fol. 5'^ B 73 TTOpqpupiou:

TTpüüTa b' etujv CTTeciv Treiprjcoiuai: dXoYov tö -rreipii-

cofiai . . Xueiai be ex luJv XeSeiuv... 41fiTÖöv cpaivouca

bis eTTiXeXfjcGai (wie B). 44 TrebiXa bis Gep^aivovTa (wie B) ; hierauf

(zu 42 gehörig) eipriTöi be xifu^v tö ijndTiov napd tö oiovei Tiepi-

XeicGai auTÖ tuj cuujuaTi. icTeov be öti eTxi laev dvbpöc XeTeTai
XiTOJv, im be fuvaiKÖc TrerrXov: xitujv be tö XeitTÖTepov

^ abgesehen von den lemmata, die nicht weiter berücksichtigt wur-
den, sie scheinen durchweg zu fehlen. * ich habe mich in diesem
punkte streng an meine vorläge gehalten, auch die Seitenzahlen genau
abgeschrieben, ob sich in der einen oder andern beziehung versehen
eingeschlichen haben, kann ich natürlich nicht beurteilen, nur so viel

ist klar, dasz Torstrik gar nicht beabsichtigt hat alle seine mitteilun-

gen in der überlieferten reihenfolge zu geben, die verszahlen sind

gröstenteils von mir vermutungsweise zugefügt worden.
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IjadTiov, wozu eine jüngere band ö TrpoqpopeiTtti fügte. 48 vOv

TÖv öpOpov Xfc'Tei bis qpujTiZiovTai wie B. 40 desgl. ; doch aYTC^ei

st. cf^-^eiXei. 57 ecTi be d)aßpociri d-rrö toO ßpoTÖc ßpoTir), Kai

TpOTrri ToO T eic c ßpociii bis TTOpeuoviai (wie D) von der ältesten

band; dahinter von jüngerer: tÖ eK C(JU|LiaTiKOU bis ICUJC ovojudZiei

(wie B). 103 von der alten band <^eine sehr lange iCTopia», deren

anfang lautet: loOc ific ivdxou GuYaipöc TiiJv dpfeiujv ßaciXeuuc

(die bis "Hpac ZifiXov ausgeschriebenen werte stimmen im übrigen

mit D überein). — So viel von fol. 5. die erste seite des nächsten

blattes 'ist auf allen rändern von der alten band beschrieben', an-

fang 6 TteXoip eZ^rjTei üboip (Bekker s. 54^ 42; in Torstriks abschritt

fehlt f) vor 'lTTT;obd|ueia und steht )aupTiXou ebe'eto st. MupiiXXou

ebeiTO). fol. 6'' B 145 ttövtou iKapioio: jaerd iriv rracicpdric npöc

TÖV Tttupov jLiiEiv usw.; darüber icTopia. jüngere band, 'schlecht zu

lesen' (zu 118 gehörig): TTu9aYÖpac epuuTriOeic ti ecTiv 6lov^ tö

TidvTUJv ecpri Kpaieiv (so), tuj aiTiuj Kai toic dXXoic, Oucxe Kai

TToXe|uoii (so) e'xeiv eSouciav. toO ouv dv eiriv eTw^ cpnciv dT«-

)a£)avujv, TTpöc tö Kpdxoc . . . alte band (s. A zu 122): oi )nev

TpOuec x^p\c Tujv eTTTiKOupuLiv (so) fjcav dpi9|uuj juupidbec trevTe
•

Tüüv be eXXrivujv tö TrXfieoc Tivec |uev cpaci laupidbec (so)

biubEKa, dXXoi be beKaTeccapac. jüngere band (s. Schrader ao.

s. 27): rropopupiou. ttövtou kapioio. tö kdpiov ireXaToc ttoXu-

KUjUÖv eCTi usw. alte band (s. DL zu 153): oupouc: Td Taqppoeibf)

öpuYMaTa, bi' ojv ai vfiec KaGfJKov eic ttjv GdXaccav. f) Tdc dv-

TXiac. — fol. 75^'
I 129 alte band: napd Xecßioic dtibv dYeTai KdX-

Xouc tuvaiKÜüv ev tuj öpei, fiTouv ti^c fipac Teiaevei, Xetöiaevoc

KüXXiCTeia (s. AD). — fol. 72'"
I 167 alte band: diTopia. eZinxriTai

TTOJC ludXXov ö vecTUup usw. (Schrader s. 133,26). — fol. 225' Q 15

TTopqpupiou. biaTi ö dxiXXeuc töv CKTopa eiXKe . . ecxi be Xueiv,

qpriciv dpicTOTeXric, Kai eic Td undpxovTa dvdyujv eGr), öti toi-

auTa rjv, enei Kai vöv ev toTc GeTTaXoic irepieXKOuci irepi touc

Tdcpouc (Schrader s. 267 f.). — fol. 116"' N 443 TTopqpupiou. TÖ

CTiaipeiv Kai tö CKaipeiv Tivec cuyx^ouci usw. Schrader s. 185, von

dessen text die abschrift Torstriks (die nur bis z. 16 TrpocriYOpeöcöai

reicht) an folgenden stellen abweicht : z. 8 zwischen KttTd und 'Atti-

Kiqv 'iitura'. z. 9 Xaßeiv st. Xaßiuv. dcTraipovTi st. dciraipouca.

z. 10 oupiaxöv TToXe|ui2;ev 'sie', z. 11 juoXTrfi t' iu-f^Lu. z- 15 f.

Kai TÖV ixööv töv ciraipcvTa Kai töv CKaipovTa KOTd bia-

cpöpouc evvoiac b i a (p ö p uj c irpocriYopeöcöai . . . dieses biacpöpujc,

welches bei Schrader fehlt, scheint richtig zu sein: s. BT. — Die

nun folgenden excerpte hat Torstrik auf ein besonderes blatt ge-

schrieben, fol. 35"^ K 11 TTopqpupiou. dbuvaTOV (paciv usw. genau

so wie Schrader s. 143, 3— 6. — fol. 35^' K 56 «über die bedeutung

von TeXoc*. probe: TiOTe be tö baTrdvri|Lia usw. stimmt mit B (Din-

dorf s. 423, 9—13) überein, auch z. 10 fdp und eKKaiei, z. 12

TTueaföpac ti ecxi öeiov epujxrieeic B. ^ xic äv ouv eiriv if\h B.
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ILieibia und z. 13 TTpocdqjOjuai. z. 11 steht xeipöv^cov. — fol. 36

K 194 TTOpcpupiou. iiTTÖpncev dpiCTOieXric, biati e'Euüusw. (Schrader

s, 145, 22). — fol. 37 K 153 TTopcpupiou. qpauXr) bOKCi eivai usw.

wie bei Schi'ader s. 145, 13— 17 nur mit der abweichung z, 14 f.

Xuei be dpicTOxeXric öti TOiaOia. bemerkenswert ist, dasz der

Scorialensis z. 14 TreTToiriKe und z. 16 fjv be hat wie B, der Lei-

densis dagegen TreTToir|Tai und rjv (ohne be). — fol. 32'' K 207
eiiLBaciv oi 7roXe|uou|aevoi bis eneTeixicav xriv beKeXeiav wie B,

nur s. 433, 3 dOrivav st. 'ABrivac und 6 oütuu st. outuuc. — Tor-
phyrios bringt drpeKe'uuc KataXeEa) mit KaiaXriSuj zusammen', nem-
lich K 413 (Schrader s. 156). — «Zu juaivö|uev€, cppevac r|Xe',

biecpGopac [0 128] sagt Porphyrios oü bei ciilew ev tuj cppevac

r|Xe, denn qppevac sei object von bieqpOopac» (Schrader s. 201). —
Das letzte blatt der excerpte Torstriks enthält folgende mitteilungen:

fol. 115 (vermutlich zu N 295) TTopqpupiou. 6 dpiCTOTeXr|C xö xd-

Xavxov ouxe Tcov q>r]a. usw. Schrader s. 262. die Varianten der bs.

sind: z. 4 oÜK vor e'xov fehlt; juexpov be ouKe'xi st. |uexpov be xi;

dann xi eivai st. xi ecxi. z. 5 ttocöv. z. 6 uTtepqpiaXoc Kai dxdXav-
xoc. z. 7 diaexpou st. ejU)uexpou. z. 8 xrj dfiexpuu st. xr) djuexpiot.

z. 9 6 eEnpriMevoc xoö Kaxd xö xdXavxov luexpou (so weit reicht die

abschrift). an allen übrigen stellen herscht Übereinstimmung mit

der genannten ausgäbe, auch z. 3 ujc, 4 be jaexpov, 6 xö uirep-

qpiaXov, 7 unepcpiaXoc ydp usw. — fol. 42 € 137 iropqpupiou. eic

xö öv pd X6 7T0i)ufiv dYptu err' eipoTiÖKOic öiecciv. ev |Liev xoTc

dYpoTc usw. Schrader s. 327, 22. abweichend z. 23 auxfi st. xaüxr]

und 25 eKTie'iUTTUJCiv (weiter geht die abschrift nicht). — G 290 TTOp-

cpupiou. ßeXoc b' iGuvev d9r|vr| usw. Crixouci xivec, ttujc . . bid

xoö Tcveiou . . Kai ouxuu XeuKOuc b' eTrepncev öbövxac, sonst wie

bei Schrader s. 80, 24 note. — fol. 44 '' 6 385 «lange icxopia von
Otos und Ephialtes, in drei weisen, die letzte: Homer habe philo-

sophieren wollen und verstehe unter Ares xöv 0U|uöv». — fol. 45^

€ 453 TTopcpupiou. xö Xaicriid xe TTxepöevxa dXXoi dXXujc dTTO-

bebiJUKaciv, eYUj be cpr^i, dcKri (so) Xe'yei KoOqpa fJYOuv eXacppd . .

(Schrader s. 82, 14j. andere band: Xaiciiia xd ßapßapiKd örrXa r|

ßeXri Y] juiKpd dciribicKia ujjuoßoupciva (so). — Eins ergibt sich

hieraus mit gröster deutlichkeit, nemlich dasz diese scholiensamlung,

und zwar gerade in ihren von älterer band herrührenden bestand-

teilen, sich die sog. Didymos-scholien (D) in weit gröszerm umfange
aneignete als B dies gethan hat. nicht blosz aus diesem gründe
wäre eine eingehendere Untersuchung des inhaltreichen codex sehr

zu wünschen.

KöNiGSBERa. Arthur Ludwich.
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15.

POLYBII HISTORIAE. RECENSUIT APPARATU CRITICO INSTRUXIT Fr I -

DERICUS HULTSCH. VOL. I. EDITIO ALTERA. Berolini apud

Weidmannos MDCCCLXXXVIH. LXXIII u. 339 s. gr. 8.

Als Job. Schweighäuser mit erstaunlichem fleisze und groszem

erfolge den Polybios im j. 1789 flf. herausgab und mit einem commen-
tare ver&ah, welcher die sprachlichen eigentümlichkeiten ebenso be-

rüclisichtigte wie den reichen Inhalt, fuszte der bedeutende Strasz-

burger gelehrte für die ersten fünf bücher, die einzigen vollständig

erhaltenen, hauptsächlich auf drei Jüngern hss,, die man jetzt nach

Bekkers Vorgang kurz mit CDE zu bezeichnen pflegt, neben diesen

manuscripten, welche Schweighäuser selbst sorgfältig verglichen

hatte, konnte er kurze notizen benutzen, welche Jacob Gronov in

nicht erschöpfender weise aus einem codex Floientinus (B) gemacht

hatte, die altern Codices, einen Vaticanus (A), der alle fünf bücher

enthielt, und einen Urbinas(F), welcher excerpte vom ersten buche au

bot, konnte Schweighäuser nur in einer nicht gerade zuverlässigen

collation Spalettis heranziehen, und so hat seine besonnene kritik

zwar manches gute dieser altern hss. verwendet, konnte jedoch nicht

zu dem bewustsein durchdringen, dasz eben diese altern hss. zur

grundlage des textes zu machen seien. Bekker nun gieng zwar

von dieser erkenntnis aus , allein da ihm eine genaue collation jener

altern hss. nicht zur band war, so war es natürlich, dasz er in seiner

ausgäbe noch oft allzu sehr auf die jüngere Überlieferung rücksicht

nahm, da war es nun das verdienst Hultschs im j. 1867 den sorg-

fältig verglichenen codex Vaticanus (A) zum fundament für die her-

stellung des textes zu benutzen; allein es zeigte sich sofort, dasz in

dieser vortrefflichen hs. mehrere bände vertreten waren, deren glaub-

würdigkeit näher festgestellt werden muste. auch darüber gab

Hultsch in diesen Jahrbüchern (1867 s. 291) genaue rechenschaft,

indem er ausführte, dasz eine zweite gleichzeitige band (A*) den text

revidiert bat und zwar aus einer andern alten hs., während ein urteil

über die zwei oder drei Jüngern bände (A') vorerst noch ausstehen

muste. diesen darlegungen gegenüber war nun unterz. bei seinen

Untersuchungen zu dem abweichenden resultate gelangt, dasz A^
nicht aus einer hs. geschöpft habe, sondern nur conjecturen eines

nicht ungeschickten Schreibers biete, gegen diese ansieht aber ver-

suchte Kälker einwände zu machen (pbilol. rundschau 1883 s.556f.),

welche ref. in diesen jahrb. (1884 s. 111 ff.) zurückwies; doch auch

KSchenkl (Bursians jabresber. XXXVIII [1884] s. 242) verwarf die-

selbe mit gründen, denen man teilweise' eine gewisse berechtigung

* freilich der haupteinwand Schenkls 'endlich fehlen 51, 22 die

unzweifelhaft echten worte KardßaXov xoüc 6^ XoiTiouc in ADE, sie

sind aber von A^ nachgetragen' ist, wie schon aus meiner praef. I s. IX
ersehen werden konnte, hinfällig: denn es ist durchaus unsicher, ob A'
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nicht absprechen kann, da ist es nun wieder dem rastlosen eifer

Hultschs zu danken , dasz wir auch in dieser schwierigen frage der

Wahrheit immer näher kommen, in seiner im august 1888 er-

schienenen zweiten aufläge des ersten bandes seiner ausgäbe nemlich

hat H. zum ersten male eine genaue collation des ürbinas (F) für

die ersten drei bücher gegeben, die kein anderer als August Mau
angefertigt hat.^ vergleicht man nun die lesarten des ürbinas mit

denen des Vaticanus, so ergibt sich, wie unterz. in der praefatio zum
zweiten bände seiner ausgäbe näher darlegt, mit positiver Sicherheit,

dasz allerdings A' viele Verbesserungen aus einer alten hs. entnom-

men hat und zwar aus demselben codex, aus welchem der Vaticanus

und der ürbinas geflossen sind, dh. aus dem codex archetypus.

schwieriger bleibt auch jetzt noch die frage über den Ursprung und
wert von A'"; was sich ermitteln liesz, hat ref. ao. weiter ausgeführt,

für den text selbst hat jedoch die neue collation nichts ergeben, es

sei denn die weitere bestätigung dessen was Hultsch und der unterz.

oft genug ausgesprochen haben, dasz wir nemlich in dem Vaticanus

eine unschätzbare hs. besitzen, die mit einer erstaunlichen treue alles

wiederzugeben bestrebt war, was das original bot. allein da nun der

ürbinas gut collationiert für die ersten fünf bücher vorliegt, hat sich

weiter herausgestellt, dasz die jungem hss. nicht direct aus dem Vat.

abgeleitet, sondern aus demselben archetypus geflossen sind, aus dem
der ürb. geschöi^ft ist. es gewinnt dadurch der wert dieser Jüngern

hss. etwas, obwohl natürlich nur in den seltensten fällen die gute

lesart sich bis zu ihnen herab erhalten hat, während sie schon im
Vat. verdunkelt ist. ja endlich hat drittens für die anordnung der

fragmente vom sechsten buche ab diese neue collation des ürb. uns

einen trefflichen wink gegeben, es steht jetzt nemlich fest, dasz der

ürb. die excerpte genau in der richtigen reihenfolge gibt, da die-

selben aus einem vollständigen codex, der die ersten 18 bücher um-
faszte, ausgeschrieben worden sind, daraus folgt da^z wir die reihen-

folge der fragmente vom sechsten buche an, wie sie der ürb. bietet,

als grundlegend ansehen müssen und nur in den seltensten fällen

von derselben abweichen dürfen, ja sogar die kurzen Sentenzen,

welche im ürb. am rande eingetragen sind, sind immer so aus dem
vorliegenden vollständigen Polybios entlehnt, dasz wir mit leichtig-

keit den ungefähren ursprünglichen sitz ermitteln können, von wel-

cher Wichtigkeit alle diese beobachtungen , die uns erst jetzt durch

Hultschs zweite aufläge ermöglicht sind, für die textgestaltung, text-

geschichte, sowie die anordnung der fragmente sind, braucht wohl

unterz. nicht weiter zu erörtern, zu bedauern bleibt es nur, dasz es

oder Ä^ diesen nachtrag gemacht hat (Hultsch s. 55, 16 'dubium primane
an seeunda manu').

^ dem referent^n in der neuen philol. rundschau (1889 s. 1 ff.)

scheint die Wichtigkeit dieser neuen collation nicht eingeleuchtet zu
haben: denn er hält es nicht einmal für der mühe wert dieselbe zu

erwähnen.
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nicht gelang auch eine neue collation des codex M zu beschaffen,

der ältesten excerpten-hs., die bis heute noch in der nicht ganz zu-

verlässigen collation^ ThHeyses vorliegt, denn versprechen wir uns

auch für den text selbst nicht allzu viel von einer solchen neuver-

gleichung , so können wir doch nur dann , wenn auch diese hs, ver-

läszlich collationiert und die jungen hss. BCDE genau verglijshen

und deren bände geschieden sind, mit apodiktischer Sicherheit, wie

Hultsch richtig praef. s. V ausführt, einen genauen Stammbaum der

einzelnen Codices geben.

Ist es nun also dem hg. jetzt noch nicht vergönnt gewesen

einen vollständigen abschlusz der geschichte der Überlieferung des

Polybios für die ersten drei bücher zu geben — wohl dürfte dies die

kräfte des einzelnen übersteigen — so hat er doch für alle zeiten im

groszen und ganzen das bild des Polybischen textes fixiert, und noch

mehr, er hat nach zwanzig jähren die freude zu sehen, dasz die grund-

sätze, welche er in jungen jähren über die constituierung des textes

gegeben, auch heute noch unerschütterlich dieselben geblieben sind,

zwei grundpfeiler nemlich richtete H. auf als stützen einer methodi-

schen kritik der vollständig erhaltenen bücher des Polybios: 1) die

unterläge für den text gibt der Vaticanus ; 2) Polybios vermied den

hiatus* (Philol. XIV s. 288). in der ersten aufläge nun hatte H. aus

nahe liegenden gründen (praef. s. XII 'non mediocriteradno-
tationis ambitum auxissem, si in contextu et breves vocales

exeuntes sequentibus vocalibus elisissem et crases nonnullis locis

servatas Omnibus intulissem') die hiatusgesetze, welche er selbst

zuerst methodisch entwickelt hatte, nicht selbst auf den text ange-

wendet, sondern immer die lesart des Vat. gegeben und dem leser

die beseitigung der hiate überlassen, in der vorliegenden zweiten

aufläge, welche überhaupt breiter^ angelegt ist, hat sich der hg. dem

3 so ist wohl auch I 57, 2 ann. er. 10 hinter br\ bei M ein Frage-

zeichen zu setzen. * der bereits oben erwähnte ref. hält leider

auch jetzt noch (philol. rundschau 1889 s. 3) an dem satze fest: 'ref.

musz auch hier erklären, dasz er das verfahren, gut bezeugte und dem
sinn nach unbedenkliche lesarten wegen eines hiatus zu ändern, nach
wie vor für unberechtigt hält, bei solchen autoren wenigstens, von denen
nicht anzunehmen ist. dasz sie ihre diction sorgfältig ausgefeilt und
ausschliesziich nach den grundsätzen der rhetoreu gebildet haben.' es

ist unmöglich diese menge von irrtümern mit wenigen worten zu wider-

legen; es mag für jetzt genügen anzudeuten, dasz derjenige schrift-

steiler, der den hiatus vermeidet, durchaus nicht ''ausschliesziich nach
den grundsätzen der rhetoren' seine diction gestaltet, im übrigen ver-

weise ich auf HNissens treffliche worte (rhein. mus. XXVI s. 242. 282)

über den stil des Polybios und empfehle jenem ref. aufmerksam zu lesen,

was Hultsch im Philol. ao. s. 317 über III 6, 1 gesagt hat und wie sich

überraschend durch den Vaticanus später bestätigt hat (s. Hultsch P
ann. er. zu s. 204, 10), dasz es durchaus richtig ist 'gut bezeugte und
dem sinne nach unbedenkliche lesarten wegen eines hiatus zu ändern'.

* so sind denn in der neuen aufläge auch die geringfügigsten ortho-

graphischen eigentümlichkeiten des Vat. mit recht getreu vermerkt,

auch die schollen dieser alten hs. , die ebenfalls wichtig sind für die
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vorgange des unterz. angeschlossen und die hiate so weit nötig be-

seitigt; wie vorsichtig und besonnen H. zu werke gegangen ist,

werde ich in diesen Jahrbüchern in beziehung auf den hiatus bei der

Partikel Kai demnächst näher zeigen, auch das darf mit groszer

freude begrüszt werden, dasz sich der hg. entschlossen hat eine um-
fängliche jjraefatio von 73 seiten hinzuzufügen, in welcher ausführ-

lich die wichtigsten stellen besprochen werden, nachdem vorher

unter n. VII ein köstlicher abschnitt über die kritik Cobets und
seiner schüler gegeben ist, dessen lectüre ich jedem , der für feine

und doch scharfe kritik ein offenes äuge hat, angelegentlichst em-
pfehle.

Es möge mir nun gestattet sein, eine reihe von stellen, an wel-

chen H. in seiner zweiten aufläge von der ersten abweicht oder an

seiner meinung gegenüber den darlegungen anderer festhält, zur

kurzen besprechung zu bringen.

Während I 2, 6 das allerdings seltenere icxvuJc eiireiv mit recht

von H. (praef. s. XXX) gegen Dindorf und den ref. in schütz ge-

nommen wird, scheint 13,1 öXujuiTidc eKttTOCTri le kqi TCTTapa-

KOCTr) doch nicht Polybianisch zu sein, denn wenn auch Kälker (de

eloc. Polybii s. 287), auf den sich der hg. beruft, richtig ausführt,

dasz wir öfter bei Polybios nur Kai erwarten und doch le— Kai dasteht,

so hat er übersehen dasz dieses le — Kai sich dann gewöhnlich ge-
trennt findet, das verbundene te — Kai aber wird, wie ich ausführ-

lich später noch einmal in diesen Jahrbüchern zu zeigen gedenke,

nie bei zahlbegriffen verwendet, ich halte demnach auch jetzt

noch daran fest, dasz dieses T€ mit Dindorf zu tilgen ist.

Richtig werden (praef. s. XXXI ff.), wie schon früher, für Pol.

die formen YivecGai, Y^vouCKeiv, ßußXoc in ansprach genommen;
jedoch möchte ich in bezug auf letztere form daran erinnern, dasz H.
in weiser vorsieht IV 22, 2 ßißXiaqpöpouc, wie der Vat. gibt, nicht

in ßußXiaqpöpouc geändert hat. es mag sich eben hier die ältere form
mit iota (s. Meisterhans gramm. d. att. inschr. s. 12) erhalten haben,

ob H. aber recht gethan hat nur dGpoiZieiv mit Spiritus lenis und
verwandtes dem Pol. zuzuerkennen, oder ob nicht vielmehr die form
mit Spiritus asper überall einzusetzen ist, darüber liesze sich wohl
streiten. OÜTUU und OÜTUUC^ dei und aiei läszt der hg. wie der unterz.

erkenntnis des Zusammenhangs der hss., werden jetzt angeführt, es wird
dadurch im allgemeinen bestätigt, was bereits Schweighäuser ausgeführt
hatte (s. praef. zu meiner ausgäbe I s. XXXIV); nur bei einer einzigen
stelle bleibt ein zweifei: I 32, 1 bemerkt Schweighäuser (bd. V s. 233) zu
dem Worte dtTtuT^c: 'id est iraiöeüceuuc, ut habet scholion in ora codicis
Vat.', während Hultsch nichts von diesem scholion anführt, vielleicht
liegt ein versehen Schweighäusers vor.

^ Krebs (die präpositionsartigen adverbia I s. 30) meint, dasz Pol.
der härte aus dem wege gehe, dasz durch die weglassung von oö nach
?UJC unmittelbar zwei c zusammentreffen würden, wie X 49, 12 eiuc oö
cuv^juiEav und XXV 5 (XXIV 9), 9 ^UJC oö cuvexiOprice. dem kann ich
nicht beistimmen; denn es schreibt Pol. IV 73, 7 oÖTUUC CTdpYOUCi,
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neben einander bestehen, indem er auch hier gegen Kälker, Stich und

Schenkl sich erklärt, daher wird gewis H. in den folgenden büchern

auch auOiC neben auTic bestehen lassen; es sind aber auszerdem

auch Kälkers (ao. s. 228) gegenteilige ausführungen über den ge-

brauch jener partikeln, denen man gern grosze beweiskraft einzu-

räumen pflegte, durchaus unvollständig, das wahre bild ist folgendes.

es findet sich allerdings nur die form au9ic vom ersten bis dritten

buche fünfzebnmal; vom vierten buche an erscheinen beide formen

aöOic und auTiC neben einander und zwar — ich schliesze mich

Kälkers citiermethode an — folgendermaszen: aööic erscheint lömal:

320, 1. 329, 13. 341, 1. 370, 10. 380, 14. 394, 9. 395, 9. 412, 20.

418, 2. 424, 21. 440, 7. 505, 4. 515, 22. 516, 26. 526, 32; auTic'

findet sich 16 mal: 341,9. 345,15. 360,7.385,22.399,16.433,13.

436, 10. 438,22. 447,11. 449,22.450,2.451,11.472,20.518,22.

521, 8. 534, 16. hieraus ergibt sich, dasz Pol. in den ersten drei

büchern au0ic anwendete ^ dann aber beide formen neben einander

zuliesz, wie er ähnlich auch bei eigennamen (s. was unterz. in diesen

Jahrb. 1884 s. 112 flf. ausgeführt hat) verfährt, dasz nun gar ge-

wicht darauf von Kälker gelegt wird , dasz vom sechsten buche an

sich fast" nur auGic findet, ist deshalb durchaus hinfällig, weil uns

ja vom sechsten buche an die treffliche Überlieferung des Vat. ver-

läszt und in den weniger zuverlässigen hss. natürlich das ungewöhn-

liche aijTic verdrängt wurde.

I 6, 8 ist nach Vorgang des unterz. Touc Tr]V MtaXiav oikouv-
TttC (mit A' gegen KttTOiKOÜVTac der m. sec. von A) aufgenommen

worden; ebenso hat H. I 7, 2 die vulg. Meccrjvriv . . eTTexeipr)cav

TrapacTTOvbeiv gegen Schweighäusers angebliche besserung Meccr|vri

. . CTTexeipriCttV napdcTTOVboi festgehalten, worüber ausführlicher

Krebs (zur rection der casus 11 s. 23) spricht. — Ferner werden wohl

mit H. (praef. s. XXXV f.) die in den hss. überlieferten worte I 9, 8

ßaciXeuc ijttö TTotVTUJV npocriTopeuöri tujv cujujudxuuv als vollständig

anzuerkennen und die verschiedenartigen ergänzungsversuche zurück-

zuweisen sein. — Dagegen kann ich mich nicht dazu verstehen, mit

Bekker imd dem hg. I 10, 4 tö t«P |uiKpuj irpÖTepov touc ibiouc

TToXiiac Meid xnc jueYiciric dvripT]KÖTac Ti|uujpiac . . Trapaxpniaa

MaiLiepTivoic ßor]0eTv Criieiv toic id TrapaTrXricia TreiroiriKÖciv . .

bucüTToXÖTriTOv eixe iriv diuapiiav das wort lr\Te\v als glossem aus-

zusondern; es handelt sich doch nur um etwas was die Römer aus-

führen wollen (ZirjTeiv = ßouXecöai), da gesandte der Mamertiner

VI 10, 11 OÜTCUC cucTr|cd|uevoc, während doch mit oütoj CTepYOUCi und
OUTUJ cuCTr]cd)nevoc jene angebliche hürte beseitigt wäre.

^ 410, 18. 470, 20 durfte bei einer statistischen Zählung nicht in

anrechnung gebracht werden: denn dort ist aÖTic conjectur. ^ in wie
weit diese beobachtuug, der sich wohl noch andere zugesellen lieszen,

auf die abfassungszeit der ersten drei bücher einen schlusz gestattet,

musz für jetzt noch dahin gestellt bleiben. ^ Kälker ao. 'post finem

libri V forma aööic fere sola reperitur' : doch steht aÖTic zb. VI 49, 3.
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den römischen staat zur hilfsleistung zu bestimmen suchen. — 1 10,

5

überliefert der Vat. Kaid TÖ capbdviov . . ireXaTOC. die Jüngern

hss. bessern capböviov, H. schreibt Capbiuov. da nun aber bei

Polybios (s. jahrb. 1884 s. 113) Capbövioc und CapbuJOC unbedenk-

lich neben einander'" beizubehalten sind, so dürfte hier doch die

lesart der Jüngern hss. CapböviOV vorzuziehen sein , zumal da der

schriftsteiler selbst III 37,8. 41,7 sogar TÖ Capböviov TTcXaTOC hat.

Sehr dankenswert ist die ausführliche darlegung H.s über den

gebrauch von eY^Xiveiv und eKKXiveiv (praef. s. XXXVII f.) , von

CTparoTrebeueiv und KaracTpaTOTrebeueiv (ebd. s. XXXVI) , beson-

ders da Schweighäusers lexicon , das ohne citiert zu werden so gern

ausgeschrieben wird, ganz falsches unter cipaTOirebeueiv bietet;

auch über den gebrauch des imperfectums bei Pol. gibt der hg.

s. XXXVIII f. s. LX f. eine ebenso klare wie vorsichtige darstellung,

die auch wieder dazu dient die vortreflFlichkeit des Vat. ins hellste

licht zu setzen.

I 22, 7 Taic ciTOTTOUKaic lurixavriceciv hat H. mit recht

beibehalten. Dindorf nahm an |ur|xavriceciv anstosz und corrigierte

)nr|XCtvaTc mit den werten 'non minus absonum quam si latine dixeris

pistoriis machinationibus\ allein da Caesar {de hello Gall. II 31, 2.

IV 17, 4) machinatio im sinne von machina gebraucht, ja sogar de

1). civ. II 10, 7 machinatio navalis 'schiffsmaschine' sich ohne anstosz

findet, so ist ein lateinisches machinatio pistoria für machina xristoria

recht wohl ebenso möglich wie ein griechisches )Lir|X«vricic citottoi-

iKri , und ich habe unrecht gethan mich von Dindorf verführen zu

lassen und )Lirixctvaic zu ändern.

Zu I 25, 3 ou \\T[\ aiy auir) )Liev taic iitnipeciaic eEr|pTU)aevr|

Ktti TaxuvauToOca bieqpuYe napaböSujc töv Kivbuvov bemerkte

Ernst Schulze (rhein. mus. XXIII s. 427 f.): 'offenbar musz der

sinn der stelle sein: das schiff des feldherru, mit vorzüglichen
ruderern bemannt, entkam. Schweighäuser . , glaubt dasz man die

Worte vaOc taic uirripeciaic eEiipTU|uevri übersetzen könne: das schiff

wohl ausgerüstet mit ruderern. aber hierin irrt er entschieden,

seine beweis.stellen III 18 , 8 ; I 36, 5. 8 ; V 2, 11 ; Diod. III 36;

Herod. VII 147 ; Thuk. VI 31 und andei-e zahlreiche belege aus Pol.,

wie I 46, 8; III 18, 8; V 69, 7. 92, 10; X 12, 1; XIV 1, 2 zeigen

ganz deutlich, dasz eHapTueiv nichts weiter bedeutet als «ausrüsten»,

es fehlt demnach der durchaus notwendige begriff der vorzüg-
lichen ausrüstung und bemannung, welche das feldherrnschiff vor

den übrigen auszeichnete und rettete.' diese worte glaubt unterz.

auch heute noch gegen H.s gegenteilige ansieht (ao, s. XXXIX f.) fest-

halten zu müssen, und so wird doch wohl mit dem ref. hinter /aev

ein eij zu ergänzen sein. — Sehr erfreulich war es dagegen für den

unterz., dasz H. zu derselben zeit, in welcher ref. im zweiten bände

1" schon Aristoteles (s. Bonitz index Aristot. s. 671 u. Capöuü) hat
ähnliche Schwankungen.
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seiner ausgäbe darauf hinwies, wie verkehrt es sei daran anstosz zu

nehmen, dasz Pol. dieselben worte mehrere male hinter einander

gebraucht", ganz dieselbe beobachtung machte und praef. s. XLI ff.

zahlreiche belegstellen anführt.

Die schwierige stelle I 37, 4 )Lir] TiXeiv Trapd Tr]V e'Euu TrXeupdv

Tfic CiKeXiac . . bid tö TrXaYvcxv eivai Kai bucTrpocöpjuicTOV ver-

bessert H. auch jetzt noch mit Schweighäuser, indem er mit einer

Jüngern hs. TteXaYiav für TrXaYictV schreibt, 'hanc . . oram' schreibt

der hg. s. XL ^quae Afi'ico mari opposita est, propter scopulos et

portuum paucitatem in alto mari, id est navigatione neXaYia eaque

procellis obnoxia, praetervehi oportet.' nach längerer, reiflicher

Überlegung glaube ich auch hier H. recht geben zu müssen gegen
die vielen Verbesserungen, die der hg. ao. gewissenhaft anführt und
kurz abweist.

In gewis richtiger weise hat sich H. dem unterz. angeschlossen

bei beurteilung der Verbindung I 40, 7 rrpö ToO teixouc Kai xdqppou

für Trpö T. T. Kai xiic Td9p0u; es zeigt sich auch hier'-, dasz Pol.

selbst von der festen regel, bei der Verbindung zweier appositions-

loser substantiva verschiedenen geschlechts den artikel zu wieder-

holen, manchmal ausnahmen zuläszt. ich füge zu den drei stellen

I 40, 7 ToO leixouc Kai rdcppou, III 48, 2 ouie xdc bbovc oöie

TÖTTOuc, III 81, 11 Kaid idc eiTißoXdc Kai cuXXoyicmoüc noch

hinzu '^: VI 31, 5 rfic dYopdc Kai CTpaDiYiou Kai raiaieiou. hier

tilgt H. freilich Kai crp. Kai rajuieiou, während Nissen (das templum
s. 29) mit den Jüngern hss. auch nicht ganz richtig Ktti ToO crp.

Kai ToO Ta)uieiou liest, zu diesem uns so merkwürdig erscheinenden

Sprachgebrauch der Griechen (s. Winer gramm. des neutest. sprachid.

s. 115) findet sich ein schlagendes analogon bei den Lateinern.

Caesar de 1). Gall. VII 8 , 4 wird jetzt nach den hss. haec fama ac

nuntii (= haec fama atque lii nuntü) gelesen, worüber Dinter quaest.

Caes. s. 28 ff. nach den anführungen Kraner -Dittenbergers s. 394
sich weiter ausspricht.

Ob I 41, 2 biö Kai TrdXiv erreppuDcGncav bid laöra H. und nach

ihm Herwerden (Mnem. 1874 s.76, s. praef. s. XXVIII) recht gethan

" Schenkl (jähresber. ao. s. '2'43): ^an der stelle 144, 19 ergänzt er

(Büttner- Wobst) eu96apT0V <(tö tiLv ßapßäpuuv ti\y\Qoc toic cüv viIj

Kivbuveüouci^ Tr)V ^qpobov (st. xö qpöXov) aÜTÜDv 6Tto|uevouci, wobei über-
sehen ist, dasz . . xr^v eqpobov , . schon wegen des vorliergehenden
eqp6&ouc nicht g-laublich erscheint.' '^ wenn doch endlich die er-

kenntnis durchdringen wollte, dasz, wenn wir von dem gesetze der
hiatusvermeidung absehen, feste starre gesetze der syntax des Pol.
nicht vorbanden sein können, sondern gelegentliche abweicbungen
immer zuzulassen sind! wie schade ist es um den fleisz, den Lammert
(Jahrb. 1888 s. 617 ff.), ohne überzeugen zu können, darauf verwendet
hat, nachweisen zu wollen, dasz Pol. neben x^piv xoö c. inf. den
bloszen genitiv des Zweckes nicht verwendet habe! '^ VIII 34, 3
xuj xeixei xfjc dKpoTTÖXeujc Kai xCu rrpö xoüxou xdqppuj corrigiert Ursinus
mit recht Koi xf] Trpö xoüxou xäqppm.
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haben bid lauTtt als unnötige und schleppende Wiederholung das biö

in klammern zu schlieszen, möchte ich nach Kälker (ao. s. 273 f.)

und Krebs (präpos. s. 15) bezweifeln, da viele ähnliche stellen für

diese breite ausdrucksweise zu sprechen scheinen. — I 55, 10 hat

sich der hg. nunmehr an Schweighäuser und den ref. angeschlossen,

indem er erripei cpiXoTiiuujc djucpoiepouc touc töttouc, Kai jaäWov

^Ti TÖv Ttic dvaßoXfic für das frühere Kai ixäWov [em] töv . .

liest, ohne in seiner schweigsamen art die nahe liegenden gründe

dieser meinungsänderung weiter anzuführen. — Zu I 62, 5 ann. er. 9

dürfte nachzutragen sein, dasz auch in C die andere lesart KaieXme
angedeutet ist, wie Schweighäuser bd.Vs.3lO «KaieXeiTre TUJved.1.2.

Reg. B cum Bav. in quo tarnen et indicatur altera scriptura KaieXiTTe»

bemerkt.

Nur zu billigen ist die Zurückweisung von Hertleins conjectur

I 65,4 7ToXXouc Ktti jueta^ouc u7T0)LieivavTec ttövouc (für96ßouc)

und der angeblichen besserung von Schanz und Wunderer , welche

I 70, 3 (Mdeuü TÖV cxpairiTOv dTraiieTv eKeXeuev) das durchaus

klare dTTOiTeiv, zu welchem aus dem vorhergehenden auTOUc idc

ciiapxiac zu ergänzen ist, indiraipeiv oder andYCiv '^ ändern wollten,

während doch schon die lat. version und die deutschen Übersetzer

Benicken (s. 86), Campe (I s. 108), Haakh (I s. 81) das richtige

geben.

II 5 , 5 hatte der hg. in der ersten aufläge für das ganz ver-

einzelt (s. Krebs präpos. s. 53) sich findende TÖv Ttapd tx) ttöXci

peovTtt TTOTa)növ in der ann. crit. vorgeschlagen töv irpöc Tvj

TTÖXei p. TT. (s. Krebs ao. s. 114 f.); in der neuen aufläge hat H.

diese Vermutung zurückgezogen zu gunsten einer conjectur van Ben-

tens, der in seinen observ. crit. in Polybium (Leiden 1878), übrigens

einem recht ungleichmäszigen werkchen'*, napd TrjV rröXiv ver-

mutet, vergleicht man nun Xen. anab. V 3, 8 napd TÖv Tfic 'ApTe-

ILiiboc veojv CeXivoOc KOTajiöc irapappeT. Plut. Brut. 30 toö be

TTOTaMoO Tcapd ir\v ttöXiv TrapappeovTOC. Polyb. IV 78, 2 töv
'AXqpeiöv TTOTaiuöv, öc pei irap' auTfiv Trjv tujv 'Hpaie'uuv ttöXiv.

V 110, 1 TOic Tcepi TÖv 'Aujov rroTainöv töttoic, öc pei rrapd Tr)v

TUJV 'ATToXXojviaTOJV TTÖXiv. IX 27, 5 pei . . napd )uev Trjv vötiov

nXeupdv ö cuvLuvu)aoc tv) nöXei. XII 18, 1 toö noTa|uoö peovTOC

nap' auTriv Triv CTpaTonebeiav. XXII 9 (XXI 26), 4 töv "ApaTGov
noTajuöv peovTa napd Trjv nöXiv. XXXIV 10, 1 peovTac napd
nöXeic ö)aujvv3|uouc, so dürfte man wohl der van Bentenschen emen-
dation geneigt sein, es kommt noch dazu dasz ein rein locales napd
mit dem dativ bei sächlichen objecten in der attischen prosa

'^ merkwürdig Schenk! ao. s. 249 f.: 'Wanderers , . conjectnr dira-

TOTeiv oder ÖTidYeiv scheint mir annehmbarer.' >^ diese schrift scheint
in Deutschland ganz unbekannt zu sein; Schenkl erwähnt dieselbe im
Jahresbericht gar nicht, um so dankenswerter ist es, dasz H. uns mit
derselben bekannt gemacht hat; so ist es wohl auch zu erklären, dasz
er van Beuten öfter anzieht als andere überall bekannte Schriften.
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nicht sicher zu belegen ist. aus Thukydides darf II 89, 9 ujueTc be

eüiaKTOi Trapd xaic le vauci /ae'vovxec nicht angeführt werden , da
Krüger Ttapä, Classen Tiapd xaTc xe vauci streicht, auch Böhme
schon wegen des unverständlichen x€ einen fehler vermutet; ebenso

wenig kann aus demselben Schriftsteller VII 80, 5 eiTeibfi Ycvoivxo
Trapd xuj TTOxaiauj xuj KaKUirdpei angezogen werden, weil jetzt über-

all für Tiapd nach hsl, zeugnis im gelesen wird, aus den rednern
führt Lutz 'präpos. bei den att. rednern' s. 145 ein einziges beispiel

an: Andok. 1, 116 cxrjXri Trap' ri kxr|Kac: sieht man näher zu, so

verliert auch dieses beispiel an beweiskraft, denn cxr|\ri erscheint

hier personificiert, da es heiszt fi be cxrjXri, irap' x] ecxr|Kac, xi^iotc

bpaxiudc KeXeuei ocpeiXeiv. so bleiben denn, so weit ich unterrichtet

bin, aus der attischen prosa nur zwei stellen übrig: Plat. Ion s. öSö*^

ixapd xoTc TTpdTiLiaciv oiexai cou eivai r\ ^)\JX^ oic XeYCic evOoucid-
lovca und Xen. anab. VI 2 , 2 ibpjaicavxo rrapd tq 'Axepoucidbi
Xeppovr|CUJ. erstere stelle "^ ist nicht ganz passend, da Trapd hier

nicht locale bedeutung hat, sondern mit evOoucidZiouca zu verbinden

ist; an der stelle aus Xenophon gibt cod. M eTii. aus der spätem
Gräcität ist zu nennen: 1 Macc. 13, 29 Kai eTToiricev im xoTc cxuXoic

TravoTiXiac elc övojua aicuviov, Kai Tiapd xaic TravoTrXiaic
TiXoTa eTTiYeYXujj^eva eic xö öeujpeicGai utto Trdvxuuv xujv TiXeöv-

xujv xriv BdXaccav (nach Wahl clavis libr. vet- test. apocr. s. 377 if.)

loh. 19, 25 eicxriKeicav be Ttapd xuj cxaupu) xoö 'IricoO (nach

Winer s. 352). diesen Zeugnissen gegenüber glaube ich aber dennoch
nicht auch für Polybios diese Singularität in anspruch nehmen zu

dürfen: denn wenn auch die Gräcität der LXX und des neuen
testaments durchaus nicht zu vernachlässigen ist, so durfte doch Stich

(philol. rundschau 1888 s. 111) jene nicht ohne weiteres schlecht-

hin als quellen des vulgärgriechischen hinstellen, denn — abge-

sehen davon dasz eine wirklich zuverlässige ausgäbe der LXX heute

noch ein pium de.-^iderium ist — es wird doch wohl niemand leug-

nen, dasz ganz andere Verhältnisse die Septuaginta und das neue
testament entstehen lieszen als das geschichtswerk des Polybios. '^

daher glaube ich dasz, obwohl auch Plut. Lyk. 1 (s. 433*^) irapd

xaic Gupaic hat, dieser Plutarchische gebrauch eine Homerische

'•^ eben dahin gehört Y€vÖ|l16V0C uap' djLiqpotepoic toic irpdYluaciv,
was Krüger § 68, 35 aus Xenophon anfuhrt. '" ich greife nur die
Verschiedenheit der formenbildung heraus; in den LXX und dem NT.
ist es an der tagesorduung, dasz die dritte plur. imperf. oder des starken
aorists auf -ocav gebildet wird (s. Sophocles greek lex. [New-York 1888]
s. ;S9) und dasz die verba contracta auf -da» infolge dessen die dritte
plur. des imperf. auf -üjcav, die auf -eo) auf -oOcav, die auf -ÖU) auf
-oOcav bilden, wo findet sich aber bei Polybios ei'xocav (Joh. 15, 24),
eiTTOcav (Kuth 4, 11), eYevvuJcav (Gen. 6, 4),' rivojaoöcav (Ezech. 22, 11),
eüücav (für eiujv Jer. 41, 10)? es ist eben in den LXX und dem NT.
iu formenlehre und syntax der analogiebildung, vielleicht im anschlusz
an die Volkssprache, ein viel weiterer einflusz eingeräumt als bei Polybios
(s. Sophocles ao. ff.)
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reminiscenz ist (s. zb. IL H 346), dasz aber für Polybios, da jedwede

schlagende analogie selbst aus dem Sprachgebrauch der dichter fehlt,

nur ein Trapd Trjv ixöXiv peovxa TroTa)Liöv richtig ist , wie ich nach

dem vorgange van Bentens auch geschrieben habe.

Ganz hinfällig ist Dindorfs Streichung von auTOUc II 9, 8 |Lir|

TTepubeTv cqpäc auxouc dvacTdiouc Yevo|Lievouc, daher ist auch

dieser Vermutung nur eine stelle in der ann. er. angewiesen, es

findet sich zwar natürlicher weise cqpOüV auTuuv , cqpiciv auTOiC ge-

wöhnlich direct reflexiv [I 8, 1. 10, 1. 65, 4. 82, 4; II 6, 8. 30, 4.

60, 5; III 19, 4. 118, 5 uö., freier I 26, 1. III 109, 7), doch kommen
diese Wendungen, wie im attischen '% bei stärkerer betonung auch

als indirecte reflexiva vor: I 53, 10 oi be vo)aicavTec OUK dHio-

Xpeuuc cqpdc auiouc eivai. I 10, 2 beöjuevoi ßorienceiv ccpiciv

auToTc '^ öjLioqpuXoic urrdpxouciv. VII 4, 5 öv |uövov Kaid Trpoaipeciv

Ktti Kttx' euvomv CiKeXiCurai ndviec eubÖKricav cqpuuv auiüiJv fi^e-

jaöv' eivai Kai ßaciXea. daher ist an unserer stelle ccpdc auiouc ruhig

mit H. und dem ref. zu belassen, besonders da ofi'enbar Pol. hier die

seltnere wendung gebraucht im bewusten gegensatz zu dem kurz

vorhergehenden beöjuevoi ccpici ßoriBeiv.

Zu II 15, 1 ciTOu le YütP Tocauinv dqpBoviav uirdpxeiv cu)i-

ßaivei Kaid touc töttouc hatte Naber toutouc touc töttouc vor-

geschlagen, mit recht weist dies H. zurück und bezieht sich auch

auf Kälker (ao. s. 276). allein schon Keiske (animadv. s. 105),

dessen grosze Verdienste um Pol. neidlose anerkennung verdienen,

hatte die eigentümlichkeit im gebrauche des artikels , der fast für

ein demonstrativ zu stehen scheint, mit hinreichenden beispielen aus

Pol. und andern Schriftstellern belegt; nach ihm hat auch vor Kälker

Hertlein (jahrb. 1877 s. 33) darauf hingewiesen, dasz sich der

artikel gerade bei tÖttoc fast demonstrativ findet, und dies durch

folgende beispiele (die bei H. in der ann. er. angeführten stellen

übergehe ich) erhärtet: III 40, 11 im tujv tÖttuüv. 47, 9 Tiepi

TOUC TÖTTOUC. IV 21, 1 ev TOTC TÖTTOIC. V 21 , 10 f] TIJUV TÖTTlJUV

cpucic. 46, 5 Tfic Trepi TOUC TÖTTOUC bucxpriCTiac. scheint also da-

nach die thatsache festzustehen , dasz bei Pol. der artikel in Verbin-

dung mit TÖTTOC eine eigentümliche deiktische kraft besitzt, so geht

weiterhin aus Aischines 2, 28 dqpiKOjie'vou b' MqpiKpdTOuc eic touc
TÖTTOUC |ueT' öXiTujv TÖ TtpujTov veujv . . evTau0a . . jLieTeTTe)av|jaTo

auTÖv €upubiKri hervor, dasz auch dem attischen derselbe gebrauch

nicht ganz fremd war.

II 18, 4 GeuupouvTec ck napaGeceuuc ttiv TrapaYeTevr)-
ILievriv auTOic eubai/ioviav führt der hg. die Vermutung Schweig-

18 Krüger § 51, 2, 7: 'wie dauTOÖ, so findet sich auch ccpiciv auTOic,
ccpöic auTOÜC zuweilen als indirectes reflexiv, blosz nachdrucksvoller.'

'ä Kälkers erklärung (ao. s. 281): «aÜTOic coniungenduni esse cum
6)aocpü\oic OTräpxouci i. e. auxilium ferre sibi, qui cum iis (aÜToTc)
eiusdem sint natiouis» musz ich daher für gezwungen und verkehrt
halten.
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liäusers TrepiYeT^vrilLievriv in der ann. er. an, um stillschweigend^"

dem verdienten Schweighäuser das Prioritätsrecht zuzuerkennen, da

Hertlein ao. dieselbe conjectur als eigne vorbringt, natürlich hat H.

dieselbe nicht in den text aufgenommen , da bereits Schweigbäuser

selbst, um die vulgata zu schützen, Xen. apomn. II 1, 2 oÜkoOv TÖ

jaev ßouXecGai citou äTTTecöai, öiav Oupa iiKr), diaqpoie'poic eiKÖc

irapaYiTvecOai verglich, noch treffender könnte vielleicht Xen.

Kyrup. IV 1 , 14 e|uoi be boKei Tf|C jueTiciric fibovfic ttoXu jnäWov

cujaqpepeiv eTKpaifi eivai. jaeiZioi be nbovfiv ti irapexei dv0pujTroic

euTuxiac, n vOv fiinTv TrapaYeTevriiai herangezogen werden. — Mit

Kälker (ao. s. 280 f.) und dem unterz. hat der hg. ferner II 18, 6

(s. praef. s. Lf.) den hsl. überlieferten acc. dGpoicavTac beibehalten

(ouK ix6\iiY\cav dvieEaTaTeiv 'PuujaaToi xd CTpaiÖTreba bid tö

TrapaböEou fevoiaevric tfic eqpobou TTpOKaiaXriqpOflvai Kai jur) Kaxa-

xaxncai xdc xüuv cupiadxaiv dSpoicavxac buvd)aeic), für weichen

Bekker d9poicavxec eingesetzt hatte, es scheint die bemerkung

nicht überflüssig, dasz solche anakoluthe, in denen Pol. für den

logisch erwarteten nominativ in freierer weise den accusativ setzt,

nur bei dem Infinitiv mit artikel vorzukommen pflegen.

Die vielumstrittene stelle II 18, 9 diTO be xouxou xoO qpößou

xpittKaibeKa )uev exri xfiv ficuxictv ecxov hat Matzatröm. Chrono-

logie I s. 89, wie H. gewissenhaft anführt, seinem chronologischen

System dadurch angepasst, dasz er für xpittKaibeKtt schrieb eKKaibeKa.

dafcz dies unmöglich ist, weixle ich demnächst in diesen jahrb. zeigen,

auch die neueste Verbesserung' die WLackner im programm des

gymn. zu Gumbinnen (de incursionibus a Gallis in Italiam factis qu.

bist. I) s. 25 vorschlägt: 'nostra ratione chronologica adhibita pro

xpittKaibeKtt eTTxaKaibeKtt legendum est' ist stilistisch unmöglich

wegen des schweren hiatus qpößou eTTxaKaibeKa. ich glaube auch

hier (s. u. s. 26 ff.) an einen irrtura des Polybios, der bei Zahlen-

angaben wie es scheint geneigt war sich zu teuschen.

Sehr beachtenswert ist H.s Verbesserung von II 19, 1 em be

'Puu)aaiouc TTapüjEuvav Kai juexe'cxov auxoic xfic cxpaxeiac. wie

^** es ist mit besonderer anerkennung zu betonen, wie H. überall

den ersten Urheber der betr. Verbesserung und nur diesen namhaft
macht, alle diejenigen, die dieselbe emendation noch einmal vorbringen,

mit recht einfach übergeht, lehrreich ist II 7 , 4 a br\ Kai xöxe Trapct

xüjv 'ex,\ri\u)v eiKÖxuJC av xoTc 'HTreipuüxaic dtTiriVTriOri. H. citiert kurz

«öv del. Herwerdenus Mnem. NS. II 76.;) da diese NS. Mnem. 1874

erschien, ist Herwerden der eigentliche Urheber dieser übrigens hin-

fälligen conjectur. wiederholt wurde dieselbe durch Hertlein 1877 (ao.

s. 33) und van Beuten 1878 fao. s. 51); Stich (de Pol. die. gen. s. 190)

widerlegt diese Vermutung richtig, schreibt sie aber Hertlein zu. noch
ein beispiel möge verstattet sein, um zu zeigen, wie jene kurzen an-

gaben des hg. über den eigentlichen vater einer conjectur auf sorg-

fältigster forschung beruhen und einen sehr wesentlichen beitrag zur

textgeschichte des Pol. geben. II 17, 11 vermutete Bekker für irepia-

fOYeiv 1844 TtepidYeiv, dasselbe 1857 Naber Mnem. VI s. 355, endlich

auch 1878 van Benten ao. s. 14. H. gibt treffend nur an «irepiÖYeiv

coni, Be.»
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die lat. Übersetzung 'in Romanos eundem (sc impetum) irritarunt,

atque adeo comites ipsi fuerunt' und Campes Übertragung 'und

reizten sie gegen die Römer auf, nehmen auch selbst an dem zuge

derselben teil' ohne weiteres lehren, wird allerdings durch den Zu-

sammenhang der ausdruck dessen, dasz sie auch selbst am zuge

teilnehmen, verlangt, daher schlägt der hg. glücklich aiiToi vor für

auToTc, ohne jedoch seine Vermutung in den test aufzunehmen.

II 26, 1 wird mit unrecht Hertlein die Vermutung zugeschrieben,

es sei Kai vor Kttid CTTOubr|V zu tilgen: denn schon Schweighäuser

(bd. I s.281) sagt zu dieser stelle «per errorem irrepsisse videtur Ktti

ante Karct». — II 27, 1 musz es in der ann. er. 30 heiszen: «TTUcac

APR TTiccac C corr. D^», wie aus Schweighäuser (bd. V s. 407) zu

entnehmen ist. — II 37, 3 wird die Vermutung von MSchanz (rhein.

mus. XXXVIII s. 140), dasz das hsl. b' äv für bav (= bi] av) stehe,

wie es scheint absichtlich , übergangen : denn es ist auch mir eine

derartige krasis bei Pol. beispiellos und ermangelt jeder analogie

aus dem Sprachgebrauch desselben. — Entschieden besser als Benseier

und der unterz. hat H. II 63, 1 für die wegen des hiatus anstöszige

Verbindung beKtt r]|uepctic geschrieben fmepaic beKa.

Die verzweifelte stelle II 47 , 5 touc be ßaciXeic cacpujc elbujc

cpucei |uev oubeva vojuiZiovTac out' exBpov ouie TroXe)aiov,

TttTc be ToO cu|U(pepovTOC vyriqpoic aei jaexpoOvTac xdc e'xOpac
Kai TCtc qpiXiac hat in der neuen aufläge (praef. s. LVI f.) eine neue

behandlung gefunden, dasz dem folgenden satzgliede TCtc e'xöpac

Kai TÖtC qpiXiac im vorausgehenden ein ähnliches glied parallel laufen

musz, sah schon der Byzantiner der den cod. C schrieb und 'ver-

besserte', derselbe corrigierte out' ex^POV OUTC qpiXov: natürlich

kann jedoch diese gewaltsame correctur — aus der Stellung, die die

hs. C zu den übrigen einnimt, geht hervor dasz es eine correctur

sein musz — nicht in den text aufgenommen werden, wenn aber

Wunderer (s. 13 ff.) dennoch diese lesart für die einzig richtige er-

klärt und glaubt, dasz TToXe'jUiOC als glossem für exOpöc in den text

gedrungen sei, so ist dem entgegenzuhalten, dasz einerseits auch

nicht eine spur von Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, als ob ein dem
byzantinischen Sprachgebrauch so geläufiges wort wie exöpöc einer

erklärung bedurft hätte, anderseits atticistische glosseme sich bei Pol.

nicht finden, gegen meine Verbesserung out' exQpöV ouTe TroXejUiov

(ouTe cpiXiov) macht H. (praef. s. LVII) den richtigen einwand, dasz

der parallelismus der glieder eine zweifache, nicht eine dreifache

entsprechung des folgenden TCic e'xGpac Kai TOtc qpiXiac nötig mache,

dasz aber unsere stelle stark corrupt sei, gibt der hg. jetzt im gegen-

satz zu seiner frühern ansieht (quaest. Pol. I s. 9 f.) ohne weiteres

zu. da sich nun sehr häufig die Verbindung von cuju)Liaxoc und qpiXoc

(s. ao.) findet, so ist H. geneigt ouTe cu|Li|uaxov ouxe TToXe/iiov zu

schreiben , so dasz die folgenden glieder TCCC e'xöpac Kai Tdc qpiXiac

mit Chiasmus angefügt sind, dasz der verdiente gelehrte uns den

richtigen weg gezeigt hat diese stelle zu heilen, davon bin ich über-
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zeugt, allein ich glaube dasz für c\J|Li|Liaxov ein entsprechendes syno-

nymen zu setzen sei '^utsaltem aliqua scripturae antiquae similitudo

servetur'. somit schreibe ich oiire cuvepTÖv oute TroXemov: oute

cuvepYÖV konnte bei wegfall des cuve, welcher durch das vorher-

gehende sehr ähnliche ouie veranlaszt wurde, sehr leicht in ouiepTOV

verdorben und dann ungeschickt in out' exöpöv corrigiert werden,

der Chiasmus aber ist ganz ohne anstosz, da Pol. diese redefigur öfter

verwendet (V 35, 2 CKeTvoc |uev jueinWaEe , irporiei b' 6 xpövoc.

V 69, 8 dqp' evoc criiaeiou Kai TrapafTe^lLiaTOC evöc uö. , s. Stich de

Pol. die. gAi. s. 207).

n fi8, 8 hatte H. in der ersten aufläge zu dem scheinbar auf-

fälligen eic TouTO bucxpncTiac fiXGov, üjcie bT aurfic ific toO

Xöqpou Kopuq)iic biaudx€c6ai Tipoc touc ßiaZoiuevouc die Vermutung

ujct' in hinzugefügt, mit recht ist diese conjectur jetzt getilgt:

denn zu dem was Krebs präpos, s. 65 ff. (unvollständig Stich s. 158)

über die locale bedeutung von bid mit dem genitiv aus Pol. ange-

führt hat, ist noch hinzuzufügen, dasz auch anderwärts jener ge-

brauch sich findet (Kühner gr. gr. II s. 416 ff.; Bernhardy wiss.

Syntax s. 234; Winer gr. d. neutest. sprachid. s. 337 ff ; Berliner

philol. woch. 1888 s. 1302 über Athen. V 214^). — II 71, 5 ist

nunmehr für das unrichtig überlieferte TrapanXticiov Y^p br) Ti

cuveßri TouTOiCTTpujTOic lueid Tir]v 'AXeEdvbpou TeXeuiriv Kata-

cxoöci idc dpxdc tauiac mit Bekker geschrieben worden toutoic

Kai ToTc TTpuuTOic, wie es auch der unterz. (s. praef. I s. LVI) ge-

than hatte.

Dasz die trefflichen Untersuchungen von Dittenberger im Hermes
VI 129 ff. 281 ff. über römische eigennamen im griechischen von

dem hg, auf das sorgfältigste berücksichtigt worden sind, versteht

sich von selbst, daher erscheinen nunmehr im texte nur noch die

formen Teßepioc (s. praef. s. LVIIIf. zu III 40, 2), AuidiiOC (s.ebd.

zu III 21 , 2) für Tißepioc und Aouidtioc. es möge mir bei dieser

gelegenheit verstattet sein auf die bis jetzt übersehene eigentümliche

bildung eines römischen eigennamens bei Pol. aufmerksam zu

machen , bei welcher uns allerdings die den ausschlag gebenden

Zeugnisse der Inschriften — so weit ich unten-ichtet bin — im stiche

lassen, allein da sich die trefflichkeit des Vaticanus, sobald die con-

trole durch die angaben der inschriften möglich war, aufs schlagendste

bewährt hat, sind wir bei einem einstimmigen Zeugnisse des Vat.

über irgend ein römisches nomen proprium nicht ohne weiteres be-

rechtigt zur tagesordnung überzugehen, wenn zufälliger weise an-

gaben von inschriften fehlen sollten, ein solcher fall liegt vor in

der Überlieferung des Vat. für die griechische form der Stadt Ärinii-

num. der name dieser stadt wird bei Pol. neunmal erwähnt und
es bietet der Vat. an diesen stellen folgendes: II 21, 5 euuc dpijurivou

(ohne accent), 23, 5 eirapiMnvou , III 61, 10 ev dpi|Lir|VUJ i, 68, 13^^

2' im index der ausgäbe von Hultsch (bd. I\^ s. 11) ist hinter

3, 68, 13 hinzuzufügen s. und bei 3, 61, 10 das s. zu tilgen.

Jihrhiioher für class. philol. 1889 lift. 2 u. 3. 10
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eic dpiiaTivov (ohne accent), 68, 14 eic dpijiirivov, 75, 6 elc dpijurjvöv,

77, 2 erri pi)Lirivou, 86, 1 Kar' dpijurivujv (A^ corr. dpijurivov), 88, 8
ott' dpi|urivoO. einstimmig bewahren diese Zeugnisse alle das y\ in

der vorletzten silbe, schwankend sind sie in der setzung des tones,

indem drei stellen für die accentuation 'Api|urivov , vier für die

betonung 'Api)arivöv sprechen, während an zwei stellen wahrschein-

lich schon im archetypus der accent fehlte, es findet sich nun ferner

nach den angaben von Schweighäuser und Mendelssohn bei Appian
(s. zu b. civ. I 67. II 35. IV 3) in den hss. die foi-m dpipiivov nicht

selten, in manchen überwiegt sie sogar, endlich kommt uns noch

eine hilfe hinzu aus der zeit der Byzantiner, die hs. A (cod. Paris,

n. 1715) der annalen des Zonaras, die uns genauer aus der im j. 1839
angefertigten collation Haases bekannt ist, ist unter den bis jetzt

bekannt gewordenen hss. des Zonaras, wie unter den hgg. Dindorf

bereits erkannt hat und ich in meiner ausgäbe des dritten bandes

des Zonaras, der den abschlusz der Pinderschen ausgäbe bilden soll,

seiner zeit noch klarer darlegen werde, die bei weitem älteste und
wertvollste, es ist dies um so wichtiger, als nach den ausführungen

von WASchmidt ''über die quellen des Zonaras' (zs. f. d. aw. 1839
n. 30—36, wiederholt in Dindorfs ausgäbe band VI) und Zander

'quibus e fontibus loannes Zonaras hauserit' (Ratzeburg 1849) kein

zweifei darüber obwalten kann, dasz in den meisten partien der

römischen geschichte Zonaras zumeist den Cassius Dion , und zwar
gewöhnlich wörtlich, abkürzend ausschrieb, so ist auch das 18e cap.

des achten buchs aus Dion geschöpft, und es findet sich in diesem

(II s. 165, 17 Pinder) im cod. A die form dpijurjvov; freilich an der

andern stelle, die aus Dion geschöpft ist und in der Ariminura er-

wähnt wird (VIII 20 bd. II s. 172, 22 P.) hat Haase eine Variante

aus A nicht notiert, doch fällt dies wenig ins gewicht, da derselbe

nur ausnahmsweise, wie aus seinen mir vorliegenden briefschaften

hervorgeht, orthographische eigen tümlichkeiteu notierte, obwohl
nun Sturz zu Dion XLI 4. LIII 22. LV 34, an welchen stellen

Ariminum erwähnt wird, keine Variante angibt, so glaube ich doch

in Verbindung mit den obigen angaben sogar aus diesem einzigen

späten Zeugnis für Dion die form 'Apijurivov als möglich in anspruch

nehmen zu dürfen, so würde sich, wenn wir richtig geschlossen

haben, das resultat ergeben, dasz bei Pol. nur die eine form 'Api)Lir|-

VOV anzunehmen ist, dasz dieselbe sich bei den griechischen histo-

rikern^^ bis hinab auf Dion erhalten hat, wobei natürlich die mög-
lichkeit offen bleibt, dasz daneben sich frühzeitig nach Pol. die zweite

form 'Api|Liivov entwickelt hat.

III 8, 10 Ti dv eirreiv e'xoi Tipöc auid; läszt H, mit recht un-

angetastet, da der hiatus bei ti, wie er selbst im Philol. XIV s. 292
weiter ausführt, durchaus ohne anstosz ist. daher ist ebenso meine

^^ auch bei Stephanos Byz. s. 119, 1 Mein, finden sich Schwankungen
m der vorletzten silbe des eicrennamens Ariminum.
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Vermutung Tiv' av usw. zurückzuweisen wie Lammerts (jahrb. 1888

s. 632) Ti y' otv usw. — III 9, 7 eKeivoc Yap oux fiiiriOeic tlu nepi

CiKeXiac TToXe'iuLU irj vpuxri tuj öokeiv auTÖc |uev dKcpaia biaTeiripri-

Ke'vai rd irepi tov "€puKa CTpaTÖireba laic öpiuaTc eqp' iLv

aÜTÖc f)v usw. vermutet der hg. wie in der ersten aufläge CTpaTÖireb'

ev TaTc öp|uaTc, ohne jedoch diese conjectur in den text aufzunehmen,

es bietet auch die vulg., wie es scheint, keine Schwierigkeiten, wenn
man den dativ raic 6p)aaic und dKCpaia verbindet: 'weil er glaubte

seine beere vom Eryx , die er befehligte, in ihrem kriegseifer unver-

sehrt erhalten zu haben.' dasz dKCpaioc bei Pol. mit dem dativ ver-

bunden wird, beweist XV 16, 4 (Scbweighäuser lex. Pol. s. 17) touc

be iLiaxiMUJTdTOuc . . tOuv dvbpujv ev dTTOCxdcei Trapeve'ßaXe xotpiv

Toö Trpoopai)aevouc ek ttoXXoO t6 cupßaivov Kai biajuevovrac dKC-

paiouc Toic te cuufaaci Kai raic i|JUxaTc cuv KaipCu xPHcacOai xaic

cqpexepaic dpetaic. endlich kann die merkwürdige Wortstellung

nach dem, was Kälker ao. s. 259, Götzeier de Pol. eloc. s. 36 f. und
ich selbst in der praef. zu bd. II s. LXVII f. bemerkt haben, nicht

auffällig erscheinen.

III 10, 1 f. KaBarrep ev xaic Tipö laurric ßußXoic . . bebriXiu-

Kaiuev, u)V x^jpic oux oiöv xe rjv cu)LiTrepievex6fivai beövxujc ouxe

xoTc vGv XeTO|Lievoic ouxe xoTc jLiexd xaöxa prjöricojuevoic uqp' fnaOuv.

das imperfect oiöv xe f]V ist verschieden aufgefaszt worden, die lat.

Übersetzung von Casaubonu slautet 'absque quibus foret, nee quaeiam

dicimus, nee quae deinceps dicentur, capi commode jDOSsent', so dasz

also der sinn wäre 'ohne welche weder das hier gesagte noch das

folgende hätte richtig begriffen werden können', derselben schlieszt

sich Haakh an, welcher jedoch, wie auch möglich, den fraglichen aus-

druck auf die gegen wart zu beziehen scheint, indem er übersetzt

'ohne welche so wenig was wir jetzt sagen, als was wir in der folge

erzählen werden, richtig verstanden werden könnte', ganz einfach

faszt Campe den indicativ des imperf. als modus der Wirklichkeit

und Übersetzt 'ohne die es nicht möglich war, weder dem jetzt er-

zählten noch dem, was später von uns erzählt werden wird, recht zu

folgen', letztere anschauung scheint mir auch die richtige zu sein;

bekanntlich findet sich im griechischen (Kühner gr. gr. II s. 125.

Krüger § 53, 2, 5) das imperfect nicht selten scheinbar für das

präsens , wenn der sprechende sich in den Zeitpunkt der hinter ihm
liegenden Vergangenheit zurückversetzt, so will denn auch Pol. sagen,

dasz er zwar ursprünglich den plan gefaszt hatte, zum ausgangs-

punkt der geschichtlichen darstellung den bundesgenossenkrieg und
den Kannibalischen krieg zu nehmen, dasz er aber dann einsah, dasz

eine rrpOKaxaCKeuri von zwei büchern nötig war, ohne die es nicht

möglich war das in den folgenden büchern (III. IV. V usw.) erzählte

richtig zu verstehen, ist diese auffassung die richtige , so befindet

sich, wenn wir von dem durch elision zu beseitigenden hiatus xe r\V

absehen, keine Schwierigkeit in der ganzen stelle, daher müssen wir

die bemerkung Bentens s. 23 «expungendum censeo vocabulum riv.

10*
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saepissime verbum eivai omittitur apud olöv re. cf. III 48, 9. si ad-

scribitur, opus est praesenti ecTi, non imperfecto rjv» zurückweisen.

es dürfte auch ganz unwahrscbeinlich sein in r\v ein glossem zu ver-

muten, da einem jeden leser, der einen erklärenden zusatz zu oiöv xe

machen wollte, eCTi viel näher liegen muste als das immerhin auf

den ersten blick befremdliche fjv. somit kann ich mich auch dem

hg., der Bentens tilgung des f\v in den text aufgenommen hat, nicht

anschlieszen.

in 18, 8 heiszt es in allen hss. und bei Suidas u. biacpepuJV

:

Truv9avö)nevoc . . Tr|V re (t€ läszt Suidas weg) rröXiv oxupdv eivai

(Suidas uJXvjpuucGai) Kai TTXf|0oc dvöpdjTTuuv biacpepövTuiv

eic auTfjV iiGpoicOai. an dem eigentümlichen absoluten gebrauch

dvGpuuTTUUV biaqpepövTUJV nahm Reiske keinen anstosz, indem er

schrieb «subaudi dpeiri vel dvbpeia vel pa)|uri». und in der that

scheint es , als ob dem um Pol. wohlverdienten gelehrten der Poly-

bianibche Sprachgebrauch recht gebe : denn es findet sich bei unserm

schriftsteiler wirklich (s. Schweighäusers lex. u. biaqpe'peiv s. 153 f.)

biacpepuuv vollständig absolut gebraucht in der bedeutung 'eximius,

egregius, praecipuus, singularis'. diese gebrauchsweise bestätigen

auch mehrere stellen anderer Schriftsteller (s. Stephanus Thes. II

s. 1376'' und 1377'= ff.); allein an obigen stellen findet sich das

absolut gebrauchte biacpepuuv nur in Verbindung mit Sachen, für

denselben gebrauch dieses wortes bei personen bringen die üblichen

Wörterbücher, soweit ich unterrichtet bin , keinen beleg, da ist es

nun erfreulich, dasz ein buch, das wegen seiner unhandlichen anord-

nung und der vielen falschen citate recht wenig gebraucht zu wer-

den scheint, ich meine den index Graecitatis zu Flut, moralia von

Wyttenbach, uns s. 433 u. biaqpepuu eine stelle nachweist, welche

diesen absoluten gebrauch von biaqpepaiv bei personen in unzweifel-

hafter weise belegt: Flut, de genio Socr. III s. 577'* Wytt. €u|iO\-

TTibav be Kai Caiuibav . . ouk dTToerjcecGai td Eicpri, Tipiv ejUTiXficai

ir\v TTÖXiv öXriv qpövujv Kai biacpOeipai ttoXXouc tujv biaqpepöv-

xujv = 'Eumolpidam autem et Samidam . . gladios non ante deposi-

turos, quam totam urbem caedibus impleverint et multos prae-

cipuos viros interfecerint.' somit halte ich es auch für möglich,

dasz Pol. an unserer stelle biacpepuuv ebenso absolut bei personen

gebraucht hat. H, nahm dagegen schon quaest. Pol. I s. Id anstosz

und vermutete für biacpepövTUUv entweder biacpepov oder biacpepov

tot', während Campe in der Übersetzung s. 260 anm. 1 eic dpCTrjv

ergänzte und endlich Benten s. 24 ttXtiGoc dvGpuuTTuuv kavov bia-

cpepovTUUC schrieb, ist die stelle wirklich corrupt (woran ich nach

obigem zweifeln musz), so hat der hg. jetzt die beste Verbesserung

gegeben, indem er liest: Trjv Te TTÖXiv öxupdv eivai bia9epövTUJC

Kai TrXfiGoc dvGpuunuuv eic aüxriv iiGpoicGai.

III 29, 4 überliefert der Vat. ev Taic Tiepi CmeXiav cuvGr|Kaic,

während die Jüngern hss. ev Tttic irepi CiKeXiac cuvGrjKaic vorziehen

mit ausnähme des Monacensis N, der mit weglassung des irepi den
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acc. CiKeXiav bietet, nach den beobachtungen von Krebs präpos.

s. 105 und den ergänzungen, welche ich zu denselben in diesen Jahr-

büchern 1884 s. 120 gegeben habe, kann kein zweifei sein, dasz

der accusativ durchaus berechtigt ist (verkehrt, wie gewöhnlich,

Dindorf in seiner ausgäbe bd. IV s. XII f.), wie auch Hultsch in der

ann. er. zeigt. — Mit recht hat III 36, 3 in der neuen aufläge der hg.

das hsl." überlieferte ou ^iiKpa }JiV{a.\a he cu)aßdXXec9ai ireTTOiriKe

TTpöc dvdfivriciv x] tüjv 6vo)adTUJV irapdGecic festgehalten, während

sonst für 7TeTToir|Ke gelesen zu werden pflegte ireqpUKe oder eKire-

TToirjKe. — Selbstverständlich hat H. die treffliche Verbesserung

Wölfflins, der auf grund von Livius XXI 25, 9 in unserm texte

III 40, 13 für eirei be tuuv i)4jri\ujv fiipavio X'Jupiuuv emendierte

eirei be tujv vjjiXujv f^iiJavTO xwJpiuJV ohne weiteres aufgenommen,

beiläufig hat dieselbe Verbesserung unabhängig von Wölfflin gefun-

den und ausführlich erörtert GConstantinides in der Berliner philol.

woch. 1887 s. 324 f.

Nachdem III 47, 4 unterz. gleichzeitig mit Krebs ao. s. 20 Xaju-

ßdvoucai xfiv dpxnv diTÖ MaccaXiac euuc im töv toO Travxoc

'Abpia jLiuxov emendiert hatte für d)c im töv usw., hat H. diese

besserung in den text aufgenommen, allein Wunderer, dessen coni.

Polyb. H. selbst in der Berl. philol. woch. 1887 s. 1144 ff. scharf

aber gerecht bespricht, hat ao. s. 4 diese emendation für unnötig er-

klärt, da Pol. zwischen ujc im und euuc im bzw. ibc Tipöc und e'oic

rrpöc gar keinen groszen unterschied mache ('fecriptor duarum vocum
vim saepius comraiscuit, quam ut uno vel altero loco lectionem codd.

in dubium vocare nobis liceat'). es bezeichnet also nach Wunderer

UJC in Verbindung mit im, eic, Tipöc bald die richtung, bald die be-

grenzte ausdehnung, so dasz diese Wendungen manchmal dem deut-

schen 'in richtung auf, manchmal unserm 'bis' entsprächen, ohne

nun darauf hinweisen zu wollen , wie unwahrscheinlich eine solche

gebrauchsweise ist, und ohne zu betonen, dasz bei keinem einzigen

schriftsteiler der KOivri — soweit ich unterrichtet bin — sich eine

derartige verquickung findet, komme ich sofort zur sache. bei den

Attikei-n bezeichnet (Kühner gr. gr. II s. 409 anm.) OJC in Verbin-

dung mit eic, erri, rrpöc eine vergleichung == wie, ut und deutet eine

vorgestellte, beabsichtigte richtung nach einem orte an. ganz den-

selben gebrauch finden wir bei Pol.: I 9, 3 eHdY€i CTpaieiav ibc im
Touc ßapßdpouc TOuc tfiv Meccrivr^v KaracxövTac 'quasi barbaros

Messanam obtinentes peteret, copias educit'; I 23,3 Ttdvxec eTrXeov

2^ Schweighäuser bemerkt bd. I s. 464 «scripti libri omnes ireiroiriKe».

danach gibt H. an: ireTTOiriKe AR; allein derselbe Schweighäuser be-

merkt bd. V s. 561 «ex cod. Flor. . . video aliquid notatum . . seil, ibi

scribitur o. ireiroiTiKe», es ist demnach zu berichtigen TteiroiriKe AR
ä TreiTOiriKe ß. — Ich füge noch eine andere kleinigkeit bei. Max K. P.

Schmidt füllt in seiner diss. de Pol. geogr. s. 10 die lücke III 39, 7

mit den worten aus: ciTrö bi 'eiinropiou uö^eujc eic Ndpßuuva irepl

^SaKOCiouc (also mit dem unmöglichen hiatus bi 'Eiutropfou). danach ist

s. 241, 15 ann. er. zu verbessern.
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. . die erri Xeiav Tivd TrpöbriXov Velut ad praedam non dubiam';

VIII 4, 12 eKTieiaTTOuci . . Tivac die em Xricieiav, I 23, 8 tö . . Xoi-

TTÖv irXfiOoc . . 6TT0ieiT0 . . Tov eTrmXouv die eic ejußoXiiv 'velut

impetum . , factura' ; III 68, 14 TCtc . . TrapacKeuctc eTTOieiTO Trdcac

u)C TTpoc judxviv, V 56, 12 dnoveucavToc toö ßaciXeuuc ujc eiri ti

TÜjv dva-fKaiuuv, VIII 26, 3 ujc in eSobeiav 6p)niicavTec, VIII 27, 4

TTOie )uev UJC in' eEobeiav noTe be TidXiv ujc im KuvriYiav rroi-

ovjjuevoi idc . . eiöbouc uö. aus dieser gebrauchs weise entwickelte

sich mit einer abschwächung der ursprünglichen bedeutung von ujc

ein ausdruck, in welchem, wie Krebs ao. s. 18 nach H.s Vorgang

(Jahrb. 1858 s. 815) ausführt und treffend belegt, ujc fast pleo-

nastisch steht, so dasz d)C ini fast gleich etti, ujc npöc fast gleich

Trpöc, UJC eic fast gleich eic war. da nun keine dieser drei präposi-

tionen je bei Pol. schlechthin 'bis' heiszt, so ist es schon von vorn

herein unwahrscheinlich, dasz durch hinzufügung von ujc diese be-

deutung sich entwickelt habe, und dies bestätigt vollauf der ge-

brauch selbst, um die richtung des himmels zu bezeichnen, ver-

wendet Pol. die phrasen ujc im iriv euj III 47, 1 ; ujc Tipöc xdc

Gepivdc dvaioXdc XVI 16, 8; ujc irpöc )Liecii)Lißpiav III 23, 2; ujc

errl laecrj^ßpiav II 16, 6; ujc irpöc xdc dpKiouc III 23, 1. 37, 7.

47, 2; UJC TTpöc xdc bucjudc II 16, 2; ujc npoc idc büceic III 37, 6.

XI 11, 4. XV 5, 3; d)c Tipöc idc xe'^epivdc buceic XVI 16, 8. soll

dagegen die abgegrenzte ausdehnung bezeichnet werden, so

tritt für UJC ein eujc, ju^XPi O'ier dxpi- ein lehrreiches beispiel bietet

hier III 37, 6 f., eine stelle in der Pol. selbst die verschiedenen aus-

drücke scharf unterscheidet : auiai . . ai x^pai . . töv TTpoc ifiv

jaecrmßpiav tökov eTTCXouci ific Ka9' fi)uäc OaXdiirjC dTTÖ tujv

dvaxoXuJv UJC TTpöc xdcbüceic (von osten in westlicher rich-

tung). f) b' EupuuTTri TauTttic d|uq)OT€paic ujc TTpöc xdc dpKXOiJC

(in nördlicher richtung) dvxmapdKeixai Kaxd xö cuvexec öttö xujv

dvaxoXuJv TTapriKOUca )aev dxpi TTpöc xdc buceic . . (von

Osten . . bis westeu). ähnlich heiszt es von Medien V 44, 11 fi Mr|-

bia bieZieuKxai TrXeiociv öpeciv drrö xfic noOc eujc TTpöc xdc buceic

'Media montibus multis ab ortu (usque) ad occasum porrectis divi-

ditur'. hätte Pol., wie auch möglich, sagen wollen, dasz diese ge-

birge nur in der richtung von osten nach westen liefen , so hätte er

UJC TTpöc xdc buceic schreiben müssen, allein durch euJC TTpöc xdc

buceic wird scharf hervorgehoben, dasz dieselben bis an die west-

liche grenze Mediens sich erstrecken. — Ferner wird d)C mit den

genannten präpositionen verbunden, um allgemein die richtung
anzugeben, nach der irgend ein punkt liegt: I 29, 2 xr]V aKpav xr^v

'€p|uaiav eTTOVo|uaZ;o|Lievriv n . . TTpoxeivei . . ujc Trpöc xriv CiKeXiav.

V 3, 9 f] . . KecpaXXr-jvia Keixai . . Kaxd xöv KopivGiaKÖv köXttov

d)c eic xö CiKeXiKÖv dvaxeivouca TTeXaYoc V 80, 3 'Paqpiac, r|

Keixai . . TTpujxri xuuv Kaxd KoiXiiv Cupiav ttöXcujv ujc npöc xr)V

Ai'tuttxov. XVI 17, 2 rrpÖKeixai . . xfic TeTeac r\ MeTdXri ttöXic

UJC TTpöc xriv Mecoivrjv. 11 16, 6 TTdboc . . e'xei • • xdc miYdc öttö
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tOjv "AX-rreujv wc rrpoc ifiv Kopucpfiv . . toO irpoeipriiuevou cxn^ia-

Toc. IX 43, 1 Eucppdiric . . biappei . . iLc erri BaßuXoiviav. V 59, 6

xfiv CeXeuKemv . . TrepiKXuuiuevriv ibc im GdXaTiav. III 45, 5 touc

. . iTTTteic TTpoeGeio iravTac die rrpöc GdXaTiav. I 42, 8 TTpocdteiv

epT« • • uJc TTpöc TÖ AißuKÖv ueXaTOC. VIII 35, 4 (xdqppov) jUiKpöv

dTTÖ ToO xdpaKOC dTTOCiricac ibc rrpöc iriv ttöXiv uö. zu den zuletzt

genannten stellen gehört auch IX 41, 9 dirö . . ific rrapejußoXfic ibc

TTpöc xdc xeXuuvac idc xüjcxpibac Trerroirivxo cupiTTec KaidcieTOi,

dh. es wurden bedeckte syringen in der richtung nach den sturm-

dächern gezogen, die parallelstellen beweisen es ja deutlich, dasz

Pol. bei beschreibung von belagerungsanlagen uä. die richtung der

linien anzugeben pflegte, ebenso unrichtig, wie nun Wunderer die

eben angeführte stelle erklärt 'bis zu den sturmdächern', ist er

auch an einer zweiten stelle verfahren, die ebenfalls hierher gehört.

II 17, 7 heiszt es: xd be Ttepav xou TTdbou, xd Tiepi xöv 'ATtevvTvov,

TipüuToi |uev "Avapec, |uexd be xouxouc BoToi KaTUJKr|cav, eSnc be

xouxuuv die TTpöc xöv 'Abpiav AiYTuJvec, xd be xeXeuxaia TTpöc

öaXdixr) G'ivujvec ''circa Apenninum primi occurrunt Anares, deinde

Boii; post istos versus Hadriam Lingones, postremi omnium ad mare

Senones'. wie hier Wunderer ibc rrpöc xöv 'Abpiav gar hat er-

klären können 'bis an den Adria', trotzdem TTpöc GaXdxxri Cr|vuuvec

folgt, ist seltsam. — Natürlich findet sich weiter die mit den ge-

nannten Präpositionen eTTi, eic, rrpöc sehr häufig bei den Wörtern,

welche marschieren, fahren uä. bedeuten, um die richtung der be-

wegung zu bezeichnen, ich beschränke mich auf diejenigen parallel-

stellen, welche nötig sind, um Wunderers irrige ansichten zurück-

zuweisen, neben cpeuteiv finden sich bei Pol. zwei ausdrucksweisen:

soll nur bezeichnet werden, in welcher richtung sich die flüchtigen

bewegen, so steht selbstverständlich UJC mit eTTi oder rrpöc. so

fliehen die Epeiroten nach einer bedeutenden niederlage II 5, 8 wc
€Tt' 'AxivxdvuJV 'in der richtung des landes der Atintanen' ; die laute

des Demetrios wenden sich (III 19, 7) bei ihrer flucht djc rrpöc xriv

TTÖXiv 'der stadt zu' ; endlich die Illjrier und panzerträger sind dem
beere des Machanidas so wenig gewachsen, dasz sie in wilder flucht

auf Mantineia zueilen (XI 14, 1 TTpoxpoTTdbriv ujc eiTi xfic Mavri-
veiac). handelt es sich dagegen um eine flucht, welche der gegner

nicht stillschweigend geschehen läszt, sondern bei der die fliehenden

kräftig verfolgt und gröstenteils niedergemetzelt werden, so begnügt

sich der schriftsteiler nicht damit zu sagen , in welcher richtung die

geschlagenen flohen, sondern er hebt, um den panischen schrecken

zu charakterisieren, gern hervor, dasz selbst das lager, die mauern
uä. den flüchtigen nicht sofort schütz boten, sondern dasz der sieger

bis zu diesen punkten hin seine metzelei ausdehnte. ^*. so heiszt

es I 11, 14 eTTCKpdxrice xdiv TToXe|uiuuv Kai KaxebiuuHe xouc UTTevav-

2< III 64, 6 TToXXouc diToßaXövTac auTÜJv qpuYeiv aicxpüJC |Liexpi

xf]C ibiac TTopeiußoXfjc usw.
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riouc euuc eic töv xapctKa Traviac, 134, 4 Tpevjjd)aevoi be toutouc

erreKeivio Kai KaxebiujKOV auTOuc euuc eic töv xapctKa, III 112, 4

TU)V be No|udbuuv eiuc Tipöc auTÖv tov xcipcKa ttpocttitttövtujv,

V 14, 6 TÖ . . TToXu laepoc auTÜuv euuc eic idc TTuXac Kai Tipöc xd

Teixn cuvebiuuEav oder endlich XVIII 5 (22), 6 ouKeii cuvriXdc9n-

cav euuc eic touc eTTiTrebouc töttouc. wenn somit I 19, 4 die hsa.

bieten noXXouc )aev auTiJUV direKTeivav , touc be Xomouc ujc eic

TÖV xotpcf^a cuvebiuuEav und die zweite band im codex E euJC eic

corrigierte, so haben dies in hinsieht auf obige stellen alle bgg. mit

recht angenommen: die eic TÖV xäpoKa könnte nur 'versus vallum'

(Schweigbäuser bd. V s. 199), nicht 'usque ad vallum' bezeichnen, so

bleibt von den kritisch sichern stellen, welche Wunderer anführt,

um zu zeigen dasz ujc ctti 'bis' heiszen könne, nur eine einzige

übrig : II 25, 6 Troiricd|uevoi Tiiv diroxuupriciv uJce7TiTTÖXiv0ai-
cöXav, auTOÜ TrapeveßaXov 'quod est usque ad Faesulas'

(Wunderer ao. s. 4). die Gallier waren 529/225 ungehindert, wie

Pol. erzählt, in Etrurien eingerückt und drangen sengend und bren-

nend bis Clusium vor, so dasz sie drei tagemärsche von Rom ent-

fernt standen, da erhielten sie die nachricht, dasz das römische beer

in Etrurien, welches sich im rücken der Gallier zusammengezogen

hatte, ihnen folge, sofort machen die Gallier kehrt, um demselben

eine schlacht zu liefern, so lagen sich denn die beere in der nähe

von Clusium in mäbzigem abstand gegenüber, die nacht brach an.

die Gallier zündeten ihre Wachtfeuer an, lieszen aber im lager nur

die reiterei zurück , während das fuszvolk in der richtung nach Fae-

sulae abzog und dort auf dem wege auf passendem gelände lagerte,

die absieht war, die Römer glauben zu machen, um zu fliehen sei

das fuszvolk abgezogen; sollten dann die Römer der bei tage sich

rasch in derselben richtung entfernenden reiterei nachsetzen, so

wollten die Gallier das römische beer, das abgetrieben heranrückte,

wider vermuten mit dem gesamten fuszvolk auf dem marsche an-

greifen, die list gelang, als es tagte, sahen die Römer, wie die

reiterei in der richtung nach Paesulae abzog; das fuszvolk fehlte

ganz, es muste sich also nach römischer ansieht um eine flucht der

verhaszten feinde handeln, eilig setzte das römische beer nach,

'eben daraufhatten die Gallier gerechnet; ihr ausgeruhtes und wohl-

geordnetes fuszvolk empfieng auf dem wohlgewählten Schlachtfeld

die römische miliz, die ermattet und aufgelöst von dem gewalt-

marscb herankam. 6000 mann fielen nach heftigem kämpfe' usw.

(Mommsen röm. gesch. I' s. 562). so ist die ganze Unternehmung,

die sich natürlich auf der strasze von Clusium nach Faesulae ab-

spielte, klar und deutlich, wäre die gallische Infanterie bis Fae-

sulae, das mehrere tagemäi'scbe von Clusium und dem gallischen

lager entfernt war, marschiert, so würde der sinn der gallischen list

vollkommen unverständlich sein, wie hätten die Gallier erwarten

können , dasz nach dem marsche von mehreren tagen es sich gerade

so getroffen hätte, dasz sie die römischen truppen mitten auf dem
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marsche (TTapaböEuuc evoxXncai Triv TuJv TToXeiuiuuv eq)obov) über-

raschen würden? daher kann bei Pol. die eni ttöXiv 0aicö\av nur
'in der richtung nach Faesulae' heiszen , wie es auch Mommsen ao.

und Ihne (röm. gesch. II s. 113 anm. 12) selbstverständlich gefaszt

haben.

Wird also überall durch UJC mit den präpositionen eiti, eic,

TTpöc entweder das vorgestellte Verhältnis oder die richtung ange-

geben, so bezeichnet euuc in Verbindung mit den genannten prä-

positionen die begrenzte ausdehnung. am deutlichsten ist dies, wenn
der ausgangspunkt, von dem aus zu messen ist, genau angegeben

wird, so findet sich bei der zeitlichen messung: III 21, 10 tujv

otTTÖ Tiic dpxfic uTrapEdvTtuv biKaiuuv . . eaic eic touc Ka0' fi)Liäc

Kaipouc, III 27, 10 dTTÖ ific dpxfjc eujc eic touc küt' 'Avvißav

Kttipouc, III 41, 1 dtTÖ TTic dpx^ic euuc eic irjv 'Avvißou irap-

ouciav. demgemäsz muste Schweighäuser anstosz nehmen an dem
IV 1, 5 hsl. überlieferten änö |uev toOtou ßaciXeuGiivai . . ujc eic

"Qy^TOV, da es sich hier nur um angäbe des anfangs (dpHd|uevoi

. . UTTÖ Tica)nevou) der achäischen dynastie und des endes dersel-

ben handeln konnte, da nun weiter jeder, der je mit griechischen

hss. zu thun gehabt hat, weisz, dasz euuc und die deshalb so leicht

verwechselt werden, weil e und uu bei euuc in einen buchstaben zu-

sammengezogen werden, ferner auszerdem III 53, 5 eqpebpeuovta

TOVJTOic, UJC ev öXr) irj vukti laOia |uöXic eSejuripucaTO inc xapd-
bpac und VIII 7, 6 die dvbpo)nr|KOUc üiyouc KaTeTTUKVuuce Tpr|)aaci

TÖ leixoc auch in den hss. des Pol. d)C mit eujc verwechselt er-

scheint, so war es unabweisbar, zumal wenn man auszerdem II 41, 5

diTÖ TOUTOu Kttid TÖ cuvexec Kai Kaid tö fevoc e oi c 'Qy^tou ßaci-

Xeuöevtec verglich, IV 1, 5 euuc eic "ß^uTOV zu schreiben, sogar

Wunderer scheint, wenn man aus seinem stillschweigen schlieszen

darf, dies zuzugeben, ähnlich verhält es sich bei örtlicher mes-

sung. um die ausdehnung der makedonischen herschaft in Europa
anzugeben, heiszt es I 2, 4 MttKebövec ific . . GupuuTtric fjpEav dirö

TUJV KttTd TÖv 'Abpiav töttujv eujc etri töv "IcTpov TroTaiuöv 'von

den küsten des adriatischen meeres bis zum Istrosflusz'; in ähnlicher

weise wird die ausdehnung der karthagischen herschaft in Libyen

scharf begrenzt durch die angäbe (III 39, 2) Kapxnbövioi . . Tric

jaev Aißuric eKupieuov ndvTuuv tuiv eiri Triv ecuu 6dXaTTav veuöv-

Tuuv laepuuv, d-rro tu)v OiXaivou ßuj|au)V . . euuc ecp' 'HpaKXe'ouc

CTrjXac. das Pyrenäengebirge erstreckt sich (III 37, 9) dirö TTic

KttB' fi|uäc 0aXdTTric euuc eic TrjV cktöc 'vom mittelländischen

meere bis zum äuszern meere'. Hannibal zieht eine mauer vor Tarent

(VIII 35, 6) dir 6 Tfjc CuuTeipac euuc eic Tf]v BaGeiav TipocaYO-

peuojuevriv 'von der Soteira bis zur sog. Batheia', wer von der

jenseitigen küste die strecke vom iapygischen Vorgebirge bis Sipus

(X 1, 8 dTTÖ . . ctKpac 'lanuYiac euuc eic CmouvTa) besuchen und
in Italien landen wollte, fuhr nach Tarent. endlich beträgt die ent-

fei-nung vom meere bis zu den vorbergen in der nähe des flusses
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Pinaros (oittö 6aXdTTnc euuc irpöc ifiv Trapuupeiav) , wenn man
nach Stadien miszt, nicht mehr als 14 Stadien (XII 17, 4).

Will also Pol. eine genaue grenze mit oder ohne zahlen an-

geben, SO setzt er zur präp. euuc hinzu, da nun II 14, 4 ff. gezeigt

wird, dasz Italien ein dreieck bildet, dessen spitze das südliche Vor-

gebirge Kokynthos bildet, dessen östliche seite das ionische und

adriatische meer, die westliche das sicilische und tyrrhenische meer

abgrenzt, während die basis das Alpengebiet bildet, musz Pol., um
das bild klar zu gestalten , die einzelnen teile dieses dreiecks genau

abgrenzen, in betreff der basis , auf die es hier ankommt , heiszt es

daher § 6 Xajußdvouca xfiv ixkv äpxnv anö MaccaXiac Km tüüv UTiep

TÖ CapbOuov TieXaYOC töttuuv, irapiiKOuca be cuvexuJc inexpi Tipöc

TOV TOÖ TravTÖC 'Abpiou ilxuxöV. allein auch Oberitalien bildet ein

dreieck, dessen spitze durch die Vereinigung des Apenninus und der

Alpen oberhalb Massilias gebildet wird, dessen nördliche seite die

Alpen, die südliche der Apenninus darstellt, während die stelle der

basis die küste des adriatischen golfs einnimt. da selten und basis

genau gemessen wei-den sollen, wird die länge der nördlichen seite

auf 2200 Stadien, die der südlichen auf 3600 Stadien angegeben, die

länge der grundlinie aber, heiszt es weiter (§ 11), beträgt dTTO

TTÖXeujc Crivnc ujc em töv juuxov uirep touc bicxiXiouc ciabiouc

Kai TTevTaKOCiouc. vergleicht man nun den Zusammenhang, die oben

angeführte stelle und was sonst über die Verwechslung von ibc und

euuc gesagt worden ist, so musz — wie H. längst klar und deutlich

(Jahrb. 1858 s. 815) gezeigt hat — für ibc eben euuc corrigiert wer-

den, es findet sich ja auch im ganzen Pol. keine sichere stelle, wo
bei messungen mit genauen zahlangaben je zur bezeichnung der

einen grenze ujc erri stünde für eujc eiri.-^ was nun aber der schrift-

steiler II 14, 6 ausführlich mit den worten beschrieb Xa|ußdvouca

THV )Liev dpxnv dTTO MaccaXiac . . TiapriKouca be cuvexOuc lu^XPi

rrpoc TÖV ToO rravTÖc 'Abpiou )liuxÖv, dies gibt er mit ausdrück-

licher Zurückbeziehung auf jene stelle (urrep iLv f]|uTv ei'pnTai bid

nXeiövoJv) noch einmal kurz III 47, 4 Xanßdvoucai tvjv dpxnv dTTÖ

MaccaXiac ibc eiri töv toO TiavTÖc 'Abpiou m^XÖv. wären diese

Worte richtig überliefert, so könnten sie nach obigem nur bedeuten,

dasz die gebirgskämme von Massilia anfangen in der richtung nach

dem innersten Adriabusen. dies würde mit der stelle, auf die der

Schriftsteller ausdrücklich zurückverweist, nicht übereinstimmen, ist

jedoch auch logisch unmöglich, wo der anfang eines sich hinstrecken-

den gebirges angegeben wird, erwartet man bei dem sorgfältigen

Polybios auch über das ende eine genaue angäbe, somit übersetzten

25 in Verbindung mit der oben (s. 18) angeführten stelle vergleiche

man noch III 39, 9 OTiö bt Tf\c 6iaßäceu)C toö 'Poöavoö Ttopeuo)Li^voic

irap' aÖTÖv töv TtOTajiöv ujc ^tti toc irriYÄc (in der richtung nach den
quellen) euJC irpöc if]v övaßo\i?iv tüüv "AXTteujv Tr^v eic 'IxaXiav (bis

zum beginn des weges über die Alpen nach Italien) xiXioi TexpaKÖCioi

(sc. CTdblOl).
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Casaubonus 'quae a Massilia . . usqueHadriae recessum porriguntur',

Benicken s. 275 'welches sich von Massilia bis gegen die äuszerste

spitze des adriatischen meerbusens erstreckt', Haakh 'das von Mas-

silien ausgeht und sich bis zu dem innersten Adriasbusen erstreckt',

Campe 'welche bei Massilia beginnen und bis zu dem innersten

Winkel des Adria reichen', dies kann aber griechisch nur mit euüc

erti gegeben werden, und dies hat Krebs, der unterz. und Hultsch

vollkommen mit recht wiederhergestellt.^^

So bleibt in Wunderers auseinandersetzungen nur noch eine ein-

zige stelle übrig: V 99, 5. Philippos — erzählt Pol. daselbst —
hatte die absieht das sog. phthiotische Theben zu erobern, welches

von den Aitolern besetzt gehalten wurde, dieselben machten nem-

lich von dort aus streifzüge und fügten den bewohnern von Deme-
trias, Pharsalos, Pherai groszen schaden zu. ja sogar die Stadt Larisa,

welche von Theben 300 Stadien entfernt liegt, hatte von den räube-

rischen Aitolern zu leiden : noWdKic Top erroioOvTO rdc Katabpo^dc

UJC £7x1 TÖ KttXoujuevov 'AiaupiKOV TTtbiov. da es nun hier nicht
darauf ankommt zu sagen, dasz nur nach der richtung von Amyros
hin die ausfälle geschahen, sondern dasz die Aitoler bis nach Amyros
(doch gewiä in einer Unternehmung, die das masz eines tages über-

schritt) kamen und sich hier festsetzten , um von hier aus das nahe

gelegene Larisa zu beunruhigen, so hat mit recht Casaubonus euuc

erri hergestellt und alle hgg. sind ihm gefolgt.

Fassen wir nun das resultat zusammen, so hatte bereits Schweig-

häuser zu I 19, 4 im allgemeinen richtig den unterschied von UJC

erri und euuc erri uä. angegeben; H. führte ao. die Scheidung schärfer

durch, und endlich Krebs und unterz. zogen — das einzige was noch

zu thun war — für unsere stelle III 47,4 die consequenz. Wunderer
dagegen hat die sorgsam geordneten bausteine noch einmal tüchtig

durch einander geschüttelt, so dasz ref. eine erneute, hoffentlich

nun endgültige sonderung vornehmen zu müssen glaubte, um H.s

klarer und umsichtiger beurteilung unserer stelle gerecht werden zu

können.

Die verzweifelte stelle III 49, 9 eTTiCTTuujuevou ToO rrpecßuTe'pou

Kai irapaKaXouvTOc eic tö cujurrpäSai Kai cujUTrepiTTOifjcai ifiv dpxnv
auTUJV

I

auTUJ unrivouce (so A) erscheint auch in der zweiten

aufläge mit dem ominösen sterne. dasz ein fehler in UTirivouce vor-

liegt, ergibt der mangel des spiritus und accentes; daher corrigierte

der kritiker, den wir kurz mit A"" zu bezeichnen pflegen, wahrschein-

aus einer hs. (s. meine praef. II s. XXII) uTrriKOUCe. aber damit war
der anstosz noch nicht beseitigt ; infolge dessen tilgte Reiske auTUJV

als dittographie. jedoch die nunmehr sich ergebende lesart rfiv

dpxnv auTiu utrriKOUce litt an einem schweren hiatus, über dessen

26 Stichs Qotiz (philol. rundschau 1889 s. 5) «entspricht goic dem
deutschen ^bis', UJC dem 'in der richtung auf, so passt zu Xa)aßdvoucai
Ti^v dtpxiiv besser das die der hss. als das vermutete guuc» ist ganz un-
verständlich.
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zulässigkeit wir uns vorerst ein urteil bilden müssen, bekanntlich

ist der hiatus in seltenen fällen bei pausen (s. Hultsch im Philol.

XIV s. 299 ff.) zulässig; allein prüft man die von H. angeführten

stellen, von denen auszerdem bei weitem die meisten längst emen-

diert sind, nach, so findet sich keine einzige, welche sich mit der

unsrigen decken würde, es kann daher keine pause angenommen

werden, und mit recht verschmähte Bekker selbst das komma vor

UTTTiKOUce. so liegt denn ein hiatus vor, der dem Pol. auf keinen fall

zugetraut werden kann", und von diesem fehler, meine ich, ist aus-

zugehen, entweder ist \jTTr|KOUCe eine falsche 'Verbesserung' oder es

liegt der fehler in auTiu. da nun aber das absolute urraKOueiv bei

Pol. selbst^' (III 60, 9) 'und auch anderwärts (Plut. Arat. 38 KaiTOi

KXeojaevric rjxei xnv dpxnv rrapd tüuv 'AxaiOuv . . 'Avtitovoc be . .

oux UTiriKOUce) sicher belegt ist, so glaube ich an demselben fest-

halten zu müssen^' und suche den fehler in den vorhei'gehenden

Worten auTUJV |
auTiI). mit Reiske an eine dittographie zu denken,

hat an und für sich keine bedenken: denn dasz im Vaticanus sehr

oft dittographien vorliegen, bei welchen die beiden lesarten des

archetypus auch einmal einfach hinter einander geschrieben sein

können statt über einander, ist klar, allein mit dieser annähme

kämen wir zu dem resultate, dasz die eine lesart Tf]V dpxiQV auTUJ

iiTrriKOUCe stilistisch richtig, aber mit unentschuldbarem hiatus be-

haftet wäre, während der andern lesart Tf]V «PX^V otUTUJv UTTr|KOi)ce

zwar kein hiatus vorzuwerfen wäre, wohl aber eine stilistische Un-

möglichkeit, da mir nun ein solcher fall von dittographie im Vat.

nicht bekannt ist, so bleibt nur der ausweg die beiden worte aiiTiuv
|

aiiTÜJ für verderbt zu halten, da nun cu)aTrpäEai und cujUTrepmoificai

einen dativ zu fordern scheinen, ist auTÜüv ohne weiteres in auTUi

zu corrigieren. das v am ende kann nun entweder aus dem beige-

scbriebenen iota (aÜTUJi) entstanden sein oder — was mir wahr-

scheinlicher ist — vielmehr mit dem folgenden worte zu verbin-

den sein, beachten wir nun, dasz in dem nachfolgenden satze Ttpo-

br|Xou cxeböv uTiapxoucric ific Trpöc tö rrapöv ecojue'vric auTiI»

Xpeiac der grund für Hannibals entschlusz angegeben wird, so

scheint es nicht unmöglich, dasz in dem rätselhaften NAYTQ irgend

ein adverbium versteckt ist, welches angeben soll, dasz Hannibal

rasch, gern, bereitwillig sich dem bittenden gefügig zeigte, gern

pflegt Pol. mit cuvurraKOueiV das adverbium eTOi)LiuüC zu verbinden

(I 70, 9. V 56, 9. XXI 2 (4), 8. XXVII 2, 12), für das ich hier, um
den hiatus zu vermeiden, vouvexuJC oder TTpo9u|UUJC vorschlagen

möchte, bis besseres gefunden wird, es würde also die stelle zu

27 daher ist Wunderers Vermutung (ao. s. 14) dör]piTOv auTiI) ()iTr|KOUC€

zurückzuweisen (s. Hultsch in Berliner philol. woch. 1887 s. 1147).
2** in Schweighäusers lexicon Polybianum fehlt vJTtaKoOeiv vollständig.

29 Hultsch schlägt in der ann. er. cuvuirriKOUce vor (über dieses

wort vgl. Mollenhauer de eis verbis cum praep. comp, quae a Pol.

novata sunt, Merseburg 1888, s. 25 n. 35).
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lauten haben . . eic t6 cujUTipäEai xai cujUTrepiTTOincai ifiv dpxriv

auTU) vouvexujc bzw. rrpoSuiauuc uirriKOuce usw.

III 50, 3 ann. er. 12 wird wohl für «eic om. F» zu setzen sein

«eic oni. CDEF», da diese notiz wichtig ist für den nachweis, dasz

die Jüngern hss. mit dem Urbinas näher verwandt sind als mit dem
Vaticanus. — III 55, 1 em Tap t^v npoüTTdpxoucav xidva Kai

bia^e)aevr|Kuiav ek toO TTpöiepov xeiM^J^voc äpii irjc eni touc
TreTTTUUKuiac hatte H. mit groszer Wahrscheinlichkeit für das sinn-

lose Tf|c eTTi TOUC schon in der ersten aufläge ific eTreioOc gesehrie-

ben, und dies ist auch in der zweiten beibehalten worden. Wunderer
(ao. s. 18) wendet sich gegen die Vermutung des ref. , welcher ific

€Tr' etouc geschrieben, da das von H. eingesetzte erreTric sonst nicht

belegt zu sein scheint, mit folgenden worten '"B. Wobstius proposuit

in' etouc, quod mihi non probandum videtur; nam si scriptor anni-

versariam nivem dicere voluisset, scripsisset erreTeioc, cf. VI 49, 8

eTTeieiujv KapirOuv, XV 29, 8 biet xiva Guciav eTreieiov, neque prae-

positio em genetivo adiuncta hanc significationem habet.' dasz eTti

mit dem genitiv, um mit dem letzten vorwarf zu beginnen, in der

KOivri zeitlich fast gleichbedeutend mit Kaid c. acc. in weitester aus-

debnung vorkommt, zeigen ausführlich Bernhardj wiss. syntax

s. 246 f. und für Polybios Krebs präpos. s. 80. der andere ein-

wurf gegen meine Vermutung aber^ der auch gegen H.s Verbesserung

gelten würde, hat mir einige mühe gemacht; doch glaube ich jetzt

verstanden zu haben, was Wunderer meint, weil Polybios 'jährig'

sonst mit eireTeioc bezeichnet, ist er sklavisch an dieses wort ge-

bunden und darf bei leibe nicht irgend eine andere synonyme Wen-
dung gebrauchen, ich denke, diese polemik bedarf keiner Wider-

legung.

III 59, 7 TOUC Kivbuvouc Ktti Tdc KttKOTTaGeiac touc cu|ußdvTac

tilgt der hg. auch jetzt noch mit recht das glossem Kai Tdc koko-
TTaBeiac und widerlegt in der praef. s. LXII ff. ausführlich die

entgegengesetzte ansieht Wunderers, der eine Vermutung, welche

Schweighäuser nach den damals bekannten hss. methodisch gefunden
hatte, nach den jetzt vorliegenden Zeugnissen der hss. in unmetho-
discher weise (ao. s. 15) wiederholt bzw. für die seinige au.'^gibt.

Nach gemeinsamer arbeit ist man der heilung der sehr schwie-

rigen stelle III 64, 5 ÖTttV be . . Kai tluv vOv rrapövTUJV dvbpüjv

e'xuJiLxev em ttocöv treipav öti hövov ou toX^ujci KOTd TTpöcuuTTOV

ibeiv fi)idc, Tiva xpri bidXrjipiv iroieicGai TrepiTOu /aeXXovToc touc
opGÜLJC XoYi2[o|uevouc

;
glücklich näher gekommen, wenn auch eine

vollständige Übereinstimmung leider noch nicht erzielt worden ist.

nachdem Bekker, La Roche und Hultsch (in der ersten aufläge) ver-

geblich das unverständliche juövov OU zu beseitigen versucht hatten,

vermutete unterz. für )aövov das part. )neV0VTec; in der neuen auf-

läge hat H. diese Verbesserung angenommen, aber für juevovTCC . .

ToXjUUJCi . . ibeiv mit doppelter correctur jueveiv. . To\)UUJci . . iböv-

Tec geschrieben mit vergleichung von I 31, 5 oüb' aKOuovTec UTTO-
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jieveiv eöuvavTO tö ßctpoc tujv eTnraTludTUJV und VI 55, 2 uTxeiueve

Tpau|LidTUüV TiXfiGoc dvabexÖMevoc. ich musz offen gestehen, dasz

ich die notwendigkeit auch ibfciv in iböviec abzuändern nicht ein-

sehe; einen ähnlichen gebrauch von )aeveiv hat Herodotos IX 48
jLievovrec . . r| dTTÖWuTe touc evaviiouc f\ auxoi dTTÖXXucGe und
Xen. Kyrup. III 3, 45 die ouv vkric epOuviec juevoviec judxecBe.

III 70, 7 wird die conjectur von Kondos touc erriKaBecTaiJevouc

CTpaTTiTOUc für touc eTnKa6iCTa)U6VOuc CTp. zwar erwähnt, aber mit

recht zurückgewiesen ; doch war wohl nicht auf Stich zu verweisen,

welcher lediglich behauptet, dasz die consuln zwar ernannt

waren, aber ihr amt nicht angetreten hatten, die chronologische

frage entscheiden für die hss. ünger im Philol. XLVI s. 332 ff. und
Thouret im rhein mus. XLII s. 428 ff.

III 116, 6 geben die hss. dTTOKTeivavTCC touc rrepi töv
TTOTttiUÖv iTTTTeTc. WölSlin schlug für irepi vor Tiapd. H. er-

wähnt diese Vermutung, nimt sie aber mit recht nicht in den text

auf. Trepi tov noTaiaöv ist der weitere begriff und heiszt 'um den

flusz herum, in der gegend des flusses' (s. Krebs ao. s. 101), irapd

TÖV TTOTttiUÖv schränkt die bedeutung ein ^ängs des flusses, an den

ufern desselben', ähnlich hat Polybios III 96, 3 f] . . eqpebpeitt tujv

-nelwv r] irepi töv aiYiaXöv, V 110, 1 toic Tiepi töv 'Aluov TTOTa-

luöv TÖTTOic und Xen. anab. IV 4, 3 KUJjaai be TToXXai Trepi töv
TroTttjaöv fjcav.

In der schlacht bei Cannae kämpften (III 107, 10 f.) acht legionen

Römer, von denen jede fünftausend mann zu fusz und 300 reiter

hatte, also zusammen 40000 mann zu fusz und 2400 reiter; von den

bandesgenossen aber machte man die zahl des fuszvolks mit der der

römischen legionen ziemlich gleich, an reiterei jedoch nahm man das

dreifache (TpiTrXdciov), dh. 40000 mann zu fusz und 7200 reiter.

zählt man diese beiden contingente zusammen, so kämen wir zu einer

summe von 80000 mann zu fusz und 9600 reitern. jedoch gibt Pol.

selbst (III 113, 5) die summe auf 80000 mann zu fusz und wenig
mehr als 6000 reitern an. es stimmt somit die zahl der reiter bei

Pol. an den verschiedenen stellen (auch III 117, 2 spricht er nur

von 6000 reitern) mit der durch rechnung gefundenen zahl nicht

überein. um nun diesen Widerspruch zu beseitigen , hat man seit

alter zeit für TpmXdciov vorgeschlagen bmXdciov, und Teil (Philol.

XI s. 107) stimmt dem bei. allein selbst wenn bmXdciOV aufgenom-
men würde — Hultsch thut dies mit recht nicht — kämen wir auf

eine summe von 2400 -\- 4800 = 7200 reitern dh. wenig mehr als

7000, aber nicht wenig mehr als 6000 mann, jedoch auch weiterhin

sind die Zahlenangaben des Pol. nicht ohne bedenken, er gibt nem-
lich III 113, 5 die zahl der römischen fuszsoldaten, welche wirklich

bei Cannae kämpften, auf etwa 80000 mann an ; er vergiszt also —
wie schon längst bemerkt worden ist — offenbar, dasz 10000 mann
von diesen 80000 im römischen lager zurückgeblieben waren (wie

er selbst III 117, 8 nachträglich erzählt), somit die gesamtzahl der
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bei Cannae kämpfenden fusztruppen nur 70000 mann betrug, diesen

fehler berichtigt nun Pol. selbst an der stelle, an welcher er die ge-

samt Verluste der Römer zusammenstellt, daselbst (III 117, 2) heiszt

es, dasz von den 6000 reitern 70 nach Venusia, 300 in die benach-

barten bundesgenössischen städte entkamen ; weiter aber fährt der

Schriftsteller fort: eK be TÜuv uel6jv |aaxö|aevoi )uev edXuucav eic

jjupiouc, Ol b' eKTÖc öviec ific |udxnc, eE auToO be toO Kivbuvou

xpicxiXioi juövov icujc eic ictc irapaKeiiLievac iröXeic bieqpuYov. oi

be XoiTTOi TTdviec övtec eic eTTtd jLiupidbac d-rreOavov euYevüuc. es

sind also von den fusztruppen gegen 10000 mann gefangen wor-

den, gegen 3000 entkommen, alle übrigen gegen 70000 fielen im
kämpfe, ich stimme nun H. vollkommen bei (praef. s. LXX), wenn er

darauf hinweist, dasz diese berechnung des Pol. ohne jeden anstosz sei.

da es sich nur um ungefähre Zahlenangaben handelt, kann recht wohl

gesagt werden, dasz von ungefähr 80000 ungefähr 13000 abzuziehen

sind und ungefähr 70000 übrig bleiben, eigentümlich und befrem-

dend bleibt nur der zusatz oi b' eKTÖc öviec irjc |udxiic. wie oben

gezeigt, hatte Pol. nicht angeführt, dasz 10000 mann im römischen

lager zurückblieben; jetzt wo es sich um die gesamtzahl der ge-

töteten bzw. entkommenen oder gefangenen Römer handelt, erinnert

er sich zwar an seine ungenauigkeit nicht (denn sonst würde er die-

selbe einfach corrigiert haben); allein er merkt doch, dasz auszer

den kämpfern bei Cannae auch noch die lagertruppen in frage kom-

men, er sucht daher, ohne zu bedenken dasz er oben noch nichts

von der absonderung jener 10000 mann erzählt hatte, in kurzer

weise auch deren Verluste mit in rechnung zu ziehen, gegen 70000
mann (genauer 67000 m.) — führt er aus — fielen auf dem schlacht-

felde tapfer kämpfend; diejenigen fusztruppen aber, die am leben

erhalten blieben, sind in zwei^" beziehungen zu betrachten. 3000
von jenen 70000 kämpfern auf dem Schlachtfeld von Cannae konnten

aus der schlacht selbst (eH auTOÖ . . ToO Kivbuvou) entfliehen,
während gegen 10000 mann (genauer 8000) kämpfend, wie es einem
Römer geziemt, gefangen genommen wurden, da ihnen die flucht

unmöglich war. ^' allein damit dem leser verständlich werden sollte,

dasz jene 10000 mann nicht etwa zu den truppen gehörten, welche

an der schlacht selbst beteiligt waren, fügt Pol. als parenthetischen

Zusatz hinzu oi b' eKTÖc övxec tfic judxric 'diese aber als unbeteiligt

an der schlacht'. demgemäsz würde der obige satz zu interpungieren

und zu übersetzen sein 'von dem fuszvolke wurden kämpfend gegen

10000 gefangen (doch diese als an der schlacht unbeteiligte), fliehend

entkamen aber aus der schlacht selbst kaum etwa 3000 in die be-

3" in der schlacht selbst wurden keine gefangene gemacht.
3' es bilden also die gegensätze |aaxö|uevoi |Liev ^dXaicav und iE auToO
be Tou kiv6l)vou bi^qpuYov. weil die erklärer den gegensatz suchten in

|aax6|Lievoi yiev und oi ö' ^ktöc övxec Tf\c |H(ixi<^) ist man unrichtig dazu
gekommen, die stelle für verderbt zu halten und auf verschiedene weise

(s. Hultsch zdst.) zu corrigieren.
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nachbarten städte. alle übrigen gegen 70000 starben den helden-

tod'. doch mag Pol. selbst dunkel gefühlt haben, dasz er dem Ver-

ständnis der leser ziemlich viel zutraue : denn sofort fügt er § 8—10

eine ins einzelne gehende Schilderung über jene 10000 mann und

deren Schicksal hinzu, ist also obige oft behandelte stelle durchaus

richtig überliefert — eine anschauung in der ich zur zeit allein stehe

— so mag man wohl daran anstosz nehmen, dasz der sonst so genaue

Polybios hier sich doch etwas dunkel ausdrückt, jedoch ein Schrift-

steller, welcher bei angäbe der zahl der bei Cannae kämpfenden
Infanterie 10000 mann abzurechnen vergiszt, welcher ferner in

den allgemeinen angaben über die stärke der reiterei sich in offen-

baren Widerspruch setzt mit seinen spätem speciellen ausführungen,

scheint — bei aller hochachtung, die ich dem groszen Megalopoliten

entgegenbringe — doch in einem punkte nicht ganz taktfest ge-

wesen zu sein: im rechnen, da nun, wie ich zufällig weisz, auch noch

von anderer seite binnen kurzem dem Polybios rechnungsfehler wer-

den nachgewiesen werden*, so meine ich, dasz wir auch an unserer

stelle eine gewisse undeutlichkeit^^ dem Polybios zur last legen

können, da es sich um zahlen handelt.

Werfen wir nun zum schlusz auf diesen ersten band der zweiten

aufläge des Polybios, der nebenbei ein muster von correctheit^^ ist,

einen rückbliek, so erfüllt es den unterz. mit groszer freude, dem so

hoch verdienten herausgeber für reiche belehrung und allseitige för-

derung dank sagen zu können, möge dem gelehrten Friedrich Hultsch,

nachdem er die schwere bürde des schulamts zum groszen schmerze

seiner Vaterstadt niedergelegt hat, noch ein recht langer geistes-

frischer lebensabend beschieden sein, damit er als rroXvjßioc seinem

Polybios noch viele treue und ersprieszliche dienste leisten kann!

32 das angeblich anstöszige oi &' Iktöc övxec Tf\c ^äxr\c als glossem
zu tilgen hiesze die undeutlichkeit bis zur unverständlichkeit erhöhen.

^^ an druckfehlern habe ich, um die abgesprungenen accente uä.

nicht zu erwähnen, bemerkt: s. XLI z. 20 ÖTroxuüpriciv für ÜTTOXÜipriclv,

s. XLVII z. 3 Haakkius für Haakhius, s. 27, 23 gv für ^v; s. 264, 26

fehlt die capitelbezeichnung 59.

Dresden. Theodor Büttner-Wobst.

[* diese andeutung bezieht sich auf die hier sogleich folgende ab-
haudlung von FGiesing. A. F.]



FGiesing: rottenabstände und grösze der Intervalle. IGl

16.

ROTTENABSTÄNDE IN DER PHALANX
UND DER MANIPULARLEGION UND DIE GRÖSZE

DER INTERVALLE.

Rüstow und Köchly haben in der geschichte des griechischen

kriegswesens (s. 238 anm.) die angäbe des Polybios (XVIII 29 ff.)

über rotten- und gliederabstand in der phalanx und acies für ver-

derbt erklärt, weil hier sowohl dem phalangiten wie dem legionar

drei fusz frontraum zugewiesen werde, während doch Polybios wenige

Sätze später auf einen mann in der phalanx zwei leute der römischen

front rechne, oder was dasselbe sagt, auf die waffen 6ines legionars

zehn Speere der phalanx, da bei der länge der makedonischen lanzen

die Waffen von fünf gliedern über die front hinausragten, später

haben dann beide an einer andern stelle (griech. kriegsschriftsteller

II 1 s. 114 ff.) die echtheit der stelle zu erweisen gesucht, ich ziehe hier

nur die für meinen zweck nötigen worte des Polybios heran: c. 29

heiszt es von der phalanx: ö |uev oivfip iciaiai cuv TOic öttXoic

ev xpicl TTOCi Kttid xdc evaYoiviouc TTUKVuOceic, c. 30 von der

acies: iCTavTtti f^ev oöv ev rpici ttoci juetd tuuv ött\ujv Kai

TtJU|uaTou darauf heiszt es weiter: Tf\c f.idxnc b' auTOic Kai'

dvbpa Tr]v Kivrjciv Xajaßavouci-ic bid tö tlu ^ev Gupeuj CKerreiv t6

ca))ua, cujuiueTaTiGeiaevouc aiei TTpöc töv inc TrXriTtic Kaipöv, irj

laaxaipa b' eK Kaiacpopdc Kai biaipeceaic rroieicGai xfiv |udxnv,

TTpocpavec öti xa^ac)aa Kai bidcraciv dWriXujv e'xeiv berjcei

Touc dvbpac eXdxicTov ipeic TTÖbac küt' enicidTriv Kai Kaid

TTapacTdiriv, el fieXXouciv euxpncTeiv TTpöc tö beov. eK be toutou

cu)ußriceTai töv eva Puuiuaiov iCTacOai KaTd buo TTpuüTocTaTac

Toiv qpaXttYTiTÜJV, ujctc npöc beKa capicac auTUj xivecöai Tr\v

dirdvTriciv Kai Tf]V |udxnv usw. Köchly und Rüstow haben diese

Worte so erklärt: vor beginn der schlacht standen die Römer ebenso

wie die leute der phalanx ev Tpici ttociv, im kämpfe selbst aber

brauchten sie mehr frontraum zur bequemen handhabung ihrer waffen,

so dasz sie ihre reihen lockern und noch drei fusz abstand
nehmen musten. dann wurde also der frontraum des legionars ver-

doppelt, von drei auf sechs fusz vergröszert.

HDelbrück verwirft in seinem aufsatze 'die manipularlegion

und die schlacht von Cannae' (Hermes XXI s. 83 ff.) diese erklärung

mit fug und recht, einmal ist von dem wörtchen "'noch', auf das hier

alles ankommen würde, bei Polybios nichts zu finden, und zum an-

dern sind sechs fusz front oder rund A^/.^ fusz Zwischenraum von

mann zu mann ohne zweifei zu viel; die acies würde dann zu durch-

sichtig geworden sein, überall musten sich dem gegner lücken zum
eindringen und zertrümmern der römischen gefechtslinie bieten: eine

Überlegung, durch welche Rüstow offenbar selbst veranlaszt worden
ist, an einem andern orte (heerwesen Caesars c. II § 14) nur vier fusz

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 2 u. 3. 11
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front oder 2'/2 fusz abstand von dem nebenmanne auf den legionar

zu rechnen, während aber Delbrück jene auslegung als unmöglich zu-

rückweist, erklärt er zugleich die angäbe des Polybios für falsch oder

die stelle für verderbt, ich meine mit leichter mühe die glaubwürdig-

keit wie die echtheit dieser worte des geschichtschreibers erweisen

und damit zugleich die frage nach dem rottenab stände in phalanx

wie acies auf grund eines intacten, classischen Zeugnisses lösen zu

können, nur ist dem Polybios bei der nutzanwendung richtiger

grundzahlen ein leicht erklärlicher rechenfehler zugestoszen.

Was heiszen jene worte des Polybios? die phalangiten stehen

CUV ToTc öttXoic ev xpici rroci Kaid Tctc evaYUJViouc iruKvuuceic, dh.

in der für den kämpf geschlossenen Stellung nimt der phalangite

drei fusz fron träum ein. ebendasselbe wird von den Römern aus-

gesagt, da aber bei den Römern die freie bewegung jedes einzelnen

naannes eine hauptbedingung für den erfolg ist, da jeder mann mit

dem Schilde den körper decken, sich unaufhörlich dabei je nach

dem stosze hin und her wenden musz und das schwert zugleich

zum hieb und stosz gebraucht, so ist klar, dasz der mann mindestens

drei fusz Zwischenraum und entfernung von seinem neben-
und hinter mann haben musz. zuerst also redet Polybios von dem
frontraume, den ein phalangite und zunächst auch der legionar

einnimt; im kämpfe aber, fügt er hinzu, musz der legionar mindestens

'drei fusz abstand haben, dh. er musz den ursprünglichen front-

raum um so viel vergröszern, dasz nun der abstand von mann zu

mann drei fusz beträgt; in jener grundstellung aber, in welcher

phalangit und legionar gleichen frontraum haben, hat der abstand
von mann zu mann — so viel selber uns herauszurechnen mutet uns

allerdings Polybios zu — nur anderthalb fusz betragen, da die

andere hälfte der drei fusz der einzelne mann mit seinem körper deckt.
*

für den kämpf selbst verdoppelt also der legionar nicht seinen front-

raum, wie Köchly und Rüstow erklären, sondern den abstand von

dem nebenmanne : er erhöht diesen von anderthalb fusz auf drei

fusz, so dasz er nun 4l^U fusz frontraum anstatt der früheren drei

fusz einnimt. Köchly und Rüstow^ irren also darin, dasz sie die be-

griffe frontraum (ev rpici ttoci) und abstand (xdXac)Lia) vermischen

oder, was dasselbe sagt, vergessen, dasz Polybios bei der ersten an-

gäbe den räum, den jeder einzelne mann mit seinem körper deckt,

mit eingerechnet hat, das andere mal aber nur von dem Zwischen-

räume oder wirklichen abstände von mann zu mann spricht.

Wie aber haben wir uns nun jene doppelte aufstellung
der acies zu erklären? weshalb war sie unmittelbar vor der schlacht

eine andere, engere, als sie es im kämpfe selbst sein konnte?

dasz mit dieser Unterscheidung von 'bereitschaftsstellung' und

eigentlicher 'kampesformation' Polybios nichts erdichtetes be-

• man glaube nicht, dasz die mannsbreite mit l'/z fusz oder rund
45—50 cm. zu knapp bemessen wäre, in unsern schieszvorschriften

wird die mannsbreite nur auf 40 cm. berechnet.
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richtet, ist leicht zu erweisen aus einer betrachtung, die zugleich ein

neues licht auf eine andere, vielumstrittene taktische frage werfen

wird. Polybios wie Livius verbürgen bekanntlich intervalle zwi-

schen den einzelnen manipeln. dasz diese regelmäszig wiederkehren-

den Zwischenräume zwischen den taktischen einheiten für die schlacht

selbst, für den nahkampf unmöglich beibehalten werden konnten, ist

von Delbrück, Fröhlich und Soltau (Hermes XX s. 262 ff.) klärlich

nachgewiesen worden, vor der eigentlichen schlacht aber waren sie

nötig für das schnelle, bequeme vor- und zurückgehen der leicht-

bewaffneten, aus diesem umstände also erklärt sich die notwendig-

keit einer doppelten aufstellung noch nach dem aufmarsche; hatten

die leichtbewaffneten ihre aufgäbe vor der front erfüllt und waren

sie durch die intervalle hinter die gefechtslinie zurückgegangen, so

lockerten die manipeln des ersten treffens die rotten, sie schlössen

die intervalle und giengen so in die eigentliche gefechtsformation

über, in welcher der mann nicht mehr drei fusz, sondern ^j^ fusz

frontraum einnimt. dasz das abstandnehmen und umgekehrt das

anschlieszen zu den einfachsten bewegungen einer truppe gehört und

ein minimum von zeit in anspruch nimt, wird jeder soldat bezeugen

können, in der römischen acies, wo diese bewegung nur innerhalb

der einzelnen manipeln stattfand, hat diese ausdehnung der front

nach dem rechten oder linken flügel zu, bei der geringen frontlänge

der taktischen einheiten, entschieden nur wenige secunden bean-

sprucht.

Die einfachen zahlen unserer Polybiosstelle erleuchten uns aber

das bild der römischen acies noch weiter: sie geben uns zugleich die

grösze jener intervalle genau an, eine einfache rechnung mit den

zahlen 3 und 47^ gibt uns die lösung dieser frage, da in der bereit-

schaftsstellung der mann 3, in der kampfesformation aber 4^2 fusz

frontraum bedurfte, so musten jene Zwischenräume für jeden mann
ly., fusz, die differenzgrösze der beiden flächen, bieten, die inter-

valle musten also gleich sein der hälfte der front der ersten,

oder dem dritten teile der front der zweiten aufstellung.
rechnen wir zb. für den manipel bei 6 mann tiefe 20 mann in

der front, so betrug die länge der bereitschaftsstellung 18, die der

kampfesformation 27 meter. die differenz zwischen beiden zahlen

ergibt die grösze des intervalls — 9 meter. diese bescheidene aus-

dehnung stimmt trefflich zu den worteu des Livius VIII 8, 5 distantes

(sc. manipuli) inter se modicum spatium. schon dieser ausdruck

hätte warnen sollen vor der fixierung jenes in seinen Knien so ver-

führerisch gleichmäszigen bildes, nach welchem die intervalle der

grösze der manipelfronten entsprochen hätten, wenn dies der fall

gewesen wäre, so hätte Livius die genaue angäbe dieses umstandes

nicht versäumt, da derselbe ja auf das trefflichste zu seiner theorie

der treffenablösung gepasst hätte, da er aber überliefert fand dasz

die intervalle kleiner waren als die fronten, so begnügte er sich mit

dem unbestimmten beiworte modicus, weil er eben den grund nicht

11*
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einsah, weshalb sie nur so grosz und nicht grös?er waren, endlich

stimmt zu der aus Polybios zahlen gewonnenen grösze der Intervalle

auch das Zahlenverhältnis zwischen den manipulares und den jedem

manipel beigeordneten velites: 120 : 40, also auch hier das Verhält-

nis 3 : 1. es war demnach für das bequeme vor- und zurückgehen

der leichtbewaffneten ein intervall, welches ein drittel der

eigentlichen kampfesfront ausmachte, völlig ausreichend.

Doch nun zurück zu unserer stelle des Poljbios. für den kämpf,

sahen wir, gab Polybios den Zwischenraum von mann zu mann in

der acies auf drei fusz an; dieser abstand betrug in der phalanx

bei einem frontraum von drei fusz nur anderthalb fusz. der

Zwischenraum von mann zu mann war also in der acies
doppelt so grosz wie in der phalanx. aus dieser ganz rich-

tigen erkenntnis, die er uns freilicla nicht hingeschrieben hat, son-

dern aus seinen zahlen selber herausfinden läszt, zieht nun Poljbios

den naheliegenden schlusz : wenn in der acies der abstand
doppelt so grosz ist wie in der phalanx, so kommt auf zwei
phalangiten immer nur 6in legionar oder zehn sarissen auf

die Waffen eines Römers, für dieses Verhältnis hätte aber nicht

der abstand von mann zu mann, sondern der frontraum ver-

doppelt werden müssen, das versehen des Polybios ist also ein

auszerordentlich naheliegendes und würde auch heute noch leicht

einem militärisch geschulten Schriftsteller bei den einfachsten takti-

schen fragen zustoszen können, und selbst wenn Polybios so weit

gieng in der genauigkeit seiner eignen rechnung, dasz er sich mit

dem griffel das bild der einander gegenüberstehenden phalanx und
acies vergegenwärtigte , so war jene teuschung sehr naheliegend,

denken wir uns die ersten rotten des rechten flügels der phalanx
und die letzten des linken der acies einander gegenübergestellt.

die sarissen des zweiten bis fünften gliedes musten entweder rechts
oder links von ihrem Vordermann aus dem ersten gliede vorragen;

ich nehme an, da nichts darauf ankommt, die phalangiten hätten,

wie unsere truppen im zweiten gliede zur zweigliedrigen salve, rechts

chargiert, dann ergibt sich folgendes bild

:

phalani:

fusz
II

fusz

3 fusz

die mit strich bezeichnete fläche bedeutet den räum, den jeder

mann mit seinem körper deckt, die punctierte den reglementarischen

Zwischenraum von mann zu mann, wie ihn Polybios angibt.
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Der linke flügelmann der Eöraer hat also wirklich zwei phalan-

giten oder zehn Speere gegen sich, der zweite mann freilich nur
noch 9, der dritte 6, der vierte wieder 9; der Wechsel zwischen 6

und 9 ist dann ein regelmäsziger. mathematisch ausgedrückt ist

also der rechenfehler, der Polybios bei anwendung richtiger grund-

zahlen unterläuft, der, dasz er das Verhältnis von 1 : l^'^ vertauscht

mit 1 : 2. auch wenn sich Polybios die aufstellung der römischen

acies zum zwecke seiner Schilderung praktisch vorführen liesz —
die aufstellung der phalanx kannte er, der söhn des Lykortas, genau
genug — so war das natürliche, dasz er von dem flügel aus seine

rechnung anstellte, und da erkannte er eben, dasz auf den römischen
flügelmann zwei phalangiten kommen musten. doch mag dem sein

wie ihm wolle, der trugschlusz: der legionar hat den doppelten
abstand des phalangiten, folglich stehen einem legionar zwei
phalangiten gegenüber, war ein so naheliegender, dasz er auch einem
Polybios widerfahren konnte, von diesem irrtum werden indes jene

grundzahlen durchaus nicht angegriffen, zumal da sie, auch wenn sie

von einem schlechtem als Polybios verbürgt wären, doch als wahr
angenommen werden müsten, weil sie der sache entsprechen, auch

Delbrück kommt schlieszlich nach Verwerfung der Polybiosstelle

durch eigne construction, die der natur der dinge mehr entsprechen

soll, zu keinem nennenswert andern resultate: für den phalangiten

möchte er 2'/2i für den legionar 3\ ., fusz frontraum annehmen;
er gibt aber zu, dasz man sich den frontraum des legionars recht

gut gröszer denken könnte, so dasz dann ungefähr das vei'hältnis

2 : 1 sich herausstellen würde, gibt aber Delbrück für den legionar

4 fusz frontraum zu, wie es ja auch Rüstow im 'heerwesen Caesars'

thut, so ist es unnötig die angäbe des Polybios zu verwerfen, da

dieser 15 cm. mehr angibt. da.«z gerade diese reichliche handbreite

hätte vom übel sein müssen , davon wird er niemand überzeugen,

dasz er aber den frontraum dem phalangiten um einen halben oder

gar einen fusz verkümmert, dazu hat er noch weniger recht, denn
einmal verdient doch Polybios als söhn des achäischen bundesfeld-

herrn für angaben über griechische taktik mehr glauben als eine

construction des neunzehnten jh.; zum andern wird er keinen tak-

tiker finden, der ihm bezeugen wollte, dasz für die Verhältnisse der

phalanx mannsbreiter abstand von mann zu mann unnatürlich sei.

zwischen mann und mann vier sarissen , denen doch auch für den
kämpf ein gewisser Spielraum gegeben sein rausz! wenn Homer von
der phalanx singt: dcTTic ap' dcTTib' e'peibe, KÖpuc KÖpuv, dvepa b'

dvrip, so liegt in diesen worten natürlich nur eine dichterische byper-

bel, die in keinem Widerspruch mit unserer annähme steht, dasz aber

die angäbe des Polybios nicht verderbt ist, ist klar, da wir sie auch

an einer andern stelle seines geschichtswerkes finden.

Dies führt mich zu einer besprechung anderweitiger Zeugnisse

aus dem altertum für diese frage, was zunächst die acies betrifft,

so haben wir meines wissens weder eine nachricht, welche die an-
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gäbe des Polybios stützen, noch auch eine andere, die diese zweifel-

haft machen könnte, denn die stelle des Vegetius (III 14) ist völlig

verworren; entweder treibt der biedere Vegetius dort auf eigne faust

taktik, die freilich kläglich genug wäre, oder er berichtet aus seinen

quellen gänzlich ruisverstandenes. Delbrück hat recht gethan ihn

hier aus der reihe glaubwürdiger zeugen zu streichen, besonders die

bei ihm als regelmäszig erwähnten sechs fusz gliederabstand em-

pfehlen den taktiker und Verehrer des kaisers Theodosius. bestimmte

bestätigung haben wir dagegen für die angäbe jenes rottenabstandes

in der phalans. im 12n buche (c. 18 ff.) eifert Polybios gegen die

darstellung der schlacht bei Issos durch Kallisthenes. hier gibt er

uns (19, 7) aufschlusz über den frontraum, der auf den phalangiten

während des marsches gerechnet wird : toO t^P Ciabiou \a|ußdvov-

Toc avbpac ev Toic TiopeuTiKoTc öiacxriiuaciv, öiav eic

CKKaibeKa tö ßotGoc iJuciv, xi^iouc eHaKociouc, eKotcTou tluv dv-

bpujv eE TTÖbac errexovTOC usw. c. 21, 3 heisztes dann weiter: ei b'

öXuuc cuvriCTTicav Kaid töv Troiriinv oütuuc üjcie cuvepeicai npöc

dXXrjXouc, ö)iujc eiKOCi ctabiujv ebei tov töttov uTrdpxeiv: das er-

gibt bei 32000 mann und acht mann tiefe für den mann drei

fusz. gleich darauf freilich geschieht dem Polybios dasselbe, was

ihm auch in b. 18 widerfahren sollte: er läszt sich einen elementaren

rechenfehler zu schulden kommen, bei der berechnung, wie tief 32000

mann auf 11 Stadien gestellt werden müsten in dem cuvacTric)aöc,

hat er die zahl der fusz eines Stadions mit sechs anstatt mit drei

dividiert, dh. den frontraum im marsche mit dem für die kampfes-

aufstellung vertauscht; so dasz, wenn man nachrechnet, auf einmal

6 fusz für des mann in der ttukvuucic kommen, dasz an die richtig-

keit dieser angäbe nicht zu denken ist, sondern dasz eben ein ein-

facher rechenfehler vorliegt, ist so klar, dasz jedes weitere wort über-

flüssig ist. ebenso klar ist es aber auch, dasz durch dieses versehen

die unmittelbar vorhergehende richtige angäbe nicht im geringsten

beeinträchtigt wird. — Asklepiodotos c. 4 unerscheidet drei ver-

schiedene fronträume für den mann in der phalanx: zu sechs, drei

(ttukvuucic) und anderthalb fusz (cuvacTTiC|a6c). die beiden ersten

zahlen stimmen also mit Polybios überein: die erste gibt den front-

raum für den marsch, die zweite für die kampfesstellung. die Unter-

scheidung zwischen ttukvujcic und cuvacTTiC|uöc ist entschieden die

zuthat späterer zeit, hervorgegangen wahrscheinlich gerade aus der

falsch verstandenen stelle des Polybios XVIII 29, wo die anfügung

der woite Homers noch auf eine engere Stellung, als die ttukvujcic

es nach Polybios ist, zu deuten schien, dasz deshalb aber die ganze

nachricht des Asklepiodotos in das gebiet der 'grauen theorie' zu

verweisen sei, wie Delbrück sich ausdrückt, möchte doch wohl zu

zelotisch geurteilt sein, doch lege ich auch auf die bestätigung der

angäbe des Polybios durch diese stelle Asklepiodots keinen besonders

hohen wert, die nachricht des Polybios spricht für sich selbst genug,

Einmal weil sie von einem in der griechischen taktik hinreichend er-
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fahrenen autor stammt, und auszerdem durch die Wiederholung an
einer andern stelle als intact nachgewiesen wird, zweitens aber weil

sie völlig der natur der dinge entspricht.

Was ist also aus der von Köchly und Rüstow misverstandenen,

von Delbrück aber verworfenen stelle zu lernen?

1) Der abstand von mann zu mann beträgt in der phalanx
IY2 fusz, da der frontraum 3 fusz ist.

2) In der acies sind zwei aufstellungen noch nach dem auf-

marsche zu unterscheiden, die kämpf bereitschaftsstellung
mit Intervallen für das vor- und zurückgehen der leichtbewaff-

neten, und die eigentliche kämpfe sau fstellung ohne Inter-
vall e. diese intervalle schlieszen sich durch den Übergang der ersten

zur zweiten formation.

.3) Der abstand in der acies beträgt für die erste aufstellung

anderthalb fusz, für die zweite drei fusz; die legionare haben also

den doppelten abstand der phalangiten im kämpfe selbst.

4) Die intervalle der ersten aufstellung müssen für jeden mann
anderthalb fusz räum bieten, da in der zweiten aufstellung jeder

mann anderthalb fusz mehr abstand hat als in der ersten, die grösze
der intervalle entspricht daher der halben frontlänge der

ersten aufstellung, da in dieser der mann drei fusz frontraum

einnimt, oder einem drittel der zweiten, in welcher 4'/,, fusz

frontraum auf den mann kommt, kurz: die länge der intervalle
ist gleich der diflferenz der manipel fronten der beiden auf-

stellungen.

Und zuletzt das fünfte nicht zu vergessen: dasz wir auch

an Poljbios die Wahrheit des wortes erfahren: zahlen sind heim-
tückisch; oder dasz man nicht überall bei Polybios emendieren musz,

wo ein Widerspruch oder eine Unmöglichkeit in Zahlenangaben vor-

liegt, sondern dasz man nachspüren soll, ob dem geschichtschreiber

nicht ein Irrtum im rechnen zugestoszen sei, was ja bei der Um-
ständlichkeit und Schwierigkeit ihrer rechenkunst den alten doppelt

leicht widerfahren konnte.

Dresden. Friedrich Giesing.

17.

ZU THUKYDIDES.

Bei dem jammervollen rückzuge der Athener in Sikelien be-

mühen sich die verwundeten und kranken den abziehenden kriegern

zu folgen, müssen aber groszenteils zurückbleiben (VII 75, 4 ouk
aveu oXiYUJv eTTiöemciauJv kuI oijuuuYnc uTroXemö)Lievoi , ujcre

bdKpuci TTCtv TÖ CTpaieujua TrXricGev usw.). alle hgg. auszer JClassen

nehmen an oXiyujv anstosz und mit recht: denn die beispiele, welche

Classen für die bedeutung 'leise, unterdrückt' beibringt (Hom. E 492
(p0€YHd)uevoc öXiYr] otti, Thuk.VII 44, 4 KpauYr] ouk oXiYr) XP'JUjuevoi),
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beweisen für den plui-al nichts, von den manigfachen Verbesserungs-

vorschlägen empfiehlt sich am meisten die ansieht JMStahls, welcher

ein glossem oXoXuyujv zu eiriOeiaCjaiJUV annimt, das in verdorbenem

zustande in den text geraten sei. indessen ist eTTiöeiaCjaöc gar kein

so dunkles wort, und ich möchte daher mit einem andern vorschlage

hei-vox'treten, welcher, wie ich glaube, der ganzen darstellung einen

interessanten hintergrund verleiht, so sehr sich nemlich auch Thu-

kydides einer nüchternen objectivität befleiszigt, so müste er doch

kein mensch gewesen sein , wenn ihn nicht die erinnerung an das

furchtbarste unglück, das Athen je betroffen, aufs tiefste bewegt

hätte, daher finden sich in unserer stelle, welcher es an tragischem

pathos wahrlich nicht fehlt, anklänge an die tragiker, so das wort

KaTr|(peia (vgl. Kairicpric, Karricpeiv). welche tragödie aber wäre

mehr geeignet dem untergange der athenischen see- und landmacht

als folie zu dienen und zugleich den ungeheuren unterschied von

einst und jetzt vor äugen zu stellen als des Aischylos 'Perser'? die

erschütternden töne des Schmerzes um des reiches fall passen ganz

hierher, eine offenbare reminiscenz nun aus dieser tragödie ist es,

wenn irXricGev, statt wie gewöhnlich mit dem geuitiv, mit dem dativ

construiert wird und zwar in derselben Verbindung, hier bdKpuci

TrXricBev, bei Aischylos (Perser 134) TrijUTiXarai baKpu|uaciv. so

möchte ich denn für öXiYUJV schreiben Xi^eiJüV, absichtlich dieses

poetische wort wählend , als reminiscenz nemlich an Perser 332

Xifea KUJKiJ)naTa und ebd. 468 dvaKUUKVJcac XiYU.

Breslau. Hermann Kothe.

18.

ZU CAESAR DE BELLO CIVILI.

I 3, 3 completur urhs et ius comitium trihunis, centurionilus,

evocatis. eine grosze anzahl Verbesserungsvorschläge der offenbar cor-

rupten stelle ist gemacht worden: Oudendorps geschmackloses urhs

et eins comitium^ das viel anklang gefunden hat, ist hoffentlich für

immer beseitigt; Nipperdey: urds miliühus, comitium usw.; Linker:

urbs , clivus , comitium ; Heller : campus Martins , comitium ; Hug im

Philol. XI s. 67 1 : urbs et ipsum comitium; Schanz ebd. XXVII s. 776

:

completur urbs, Pompeius coit cum tribunis usw. bei heilung der

stelle ist sicher davon auszugehen , dasz urbs und comitium neben

einander nicht verträglich sind und dasz also die corruptel entweder

in urbs et ius oder in et ius comitium zu suchen sein wird, ich ver-

mute das erstere und sehe in den worten urbs et ius nichts anderes

als ein entstelltes turbuletius {turbulentius), was ja zur Situation

ganz vortreff'lich passt (vgl. c. 5, 2 turbulentissimi Uli tribuni).

Blasewitz bei Dresden. Alfred Erdmann Schöne.
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19.

ZU PLAUTUS.

1. Ist die exposition des Rudens, wie sie uns heute vorliegt,

Plautinisch, so dürfen wir auch annebinen, dasz der dichter in einem-

prolog die Zuschauer auf das drama selbst vorbereitet hat. es kann
also auch der dies bezweckende teil des uns überlieferten prologs

V. 32 ff. von Plautus herstammen. Dziatzko 'über den Rudensprolog

des Plautus' im rh. museum XXIV s. 576 ff. glaubt dies erwiesen

durch v. 50 scelestus Agrigentinus , urhis proditor. es sind zwei

möglichkeiten : entweder der vers stand schon bei Diphilos, oder er

ist eine erfindung sei es des Plautus sei es eines nachdichters. im
erstem falle wäre für den Ursprung des prologs nichts bewiesen, da
Plautus selbst das griechische original meist weniger getreu wieder-

gab als seine nachdichter, es findet sich aber im verlaufe des Stückes

auch nicht die geringste anspielung auf diesen proditor urhis. hätte

der kuppler zu einer solchen nicht die beste gelegenheit gehabt,

etwa nach v. 506 oder gar v. 522? konnte er dem Agrigentiner nicht

sagen: *ich thor, ich hätte doch wissen sollen, dasz dich stadtver-

räter der götter räche treffen muste; ich hätte mich deshalb hüten

sollen mit dir ein schiff zu besteigen, da ich unschuldiger mit dir

dem schuldigen zu leiden erwarten muste'? der Grieche hätte

dies jedenfalls verwertet und Plautus sicher herübergenommen, wir

kennen endlich gar kein ereignis aus der geschichte Agrigents (vgl.

Dziatzko s. 576), auf das sich Diphilos hätte beziehen können, ich

halte so mit Dziatzko für sehr wahrscheinlich, dasz Plautus selbst den

abfall der Agrigentiner des j. 540 d. st. im sinne hatte, als er jene

Worte schrieb, die Agrigentiner galten eben damals alle für pro-

ditores urhis, entweder, wie Dziatzko erklärt, für solche die ihre stadt

an die feinde der Römer verrieten, oder für solche die die stadt an

Rom preisgaben.

Dann aber ist Plautus selbst der Verfasser des prologs, min-

destens von V. 32 an. in diesem teile finden sich einige austöszige

stellen : v. 52 werden aliae mulierculae erwähnt neben Palaestra,

während im ganzen stücke stets nur von zweien die rede ist. dies

stimmt mit v. 74. wir können aber auch v. 52 nicht gut ausschei-

den wegen v. 63 aveJiit meretriculas. Dziatzko hält den vers für

Plautinisch, traut aber dem dichter diese ungenauigkeit zu. da aber

Labrax, wie aus der scene II 6 klar hervorgeht, nur Palaestra und
Ampelisca besasz — es müste denn doch irgendwo angedeutet sein,

dasz er die andern meretrices vor seiner abreise verkaufte — so

möchte ich lieber lesen: et alterae itidem quae eius erat midier-

culae. V. 56 ist wohl mit recht von Fleckeisen für unecht erklärt

worden, den v. 7 1 halte ich mit Dziatzko für eine gelehrte randglosse

:

die Worte sind hier ganz zwecklos, da sonst Arcturus beim weggehen
von der bühne auch seine worte hätte wahr machen müssen, es kam
hier auch nur darauf an zu erwähnen, dasz er als Signum acerrumum
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auch ohne Juppiters Urteilsspruch zu erwarten, eigenmächtig vor-

gehen konnte, doch v. 78 ist unentbehrlich, in wenigen versen

nemlich gibt uns der dichter das Verständnis der folgenden scene:

die villa ist die des verbannten greises, ihr aussehen ist eine folge

des nächtlichen sturmes. der herauskommende sklave ist der des

verbannten usw. auch das übrige v. 32—82 ist (mit ausnähme von

56 und 71) aus 6inem gusz und nach v. 50 zu schlieszen Plautinisch.

Wie verhält es sich nun mit dem anfang des prologs? Dziatzko

glaubt, verse wie etwa 13 ff. hätten für unsern weitem prolog gar

keinen sinn, denn wozu melde Arcturus erst alles an Juppiter,

wenn er doch v. 67 ff. thätig eingreife? nach Dziatzko ist alles von

V. 8 an bis 30 unplautinisch. in v. 8 tadelt er accidiint; er verlangt

dafür descendiint oder ein ähnliches wort, doch warum konnte Plau-

tus nicht mit absieht ein so bezeichnendes wort wie accidunt an-

wenden? wie die äpfel von den bäumen, so fallen die sterne vom
himmel herunter, Plautus konnte dabei sehr leicht an meteore den-

ken, jedenfalls ist man unberechtigt aus subjectivem gefühl v. 8 für

unecht zu halten.

Wenn man weiter an v. 7 gleich v. 31 anschlieszt — man kann

dies ja sprachlich sehr gut — so entsteht trotzdem eine gedanken-

lücke. man fragt mit recht: was thut denn Arcturus bei tage auf

der erde? darüber musten die Zuschauer belehrt werden, wenn
ferner Arcturus im ersten teile sagt, Juppiter werde die übelthäter

strafen, so konnte er, wie ich bereits erwähnt, doch als Signum acer-

runium eigenmächtig vorgehen : er vermochte das urteil des Jup-

piter nicht zu erwarten, sondern handelte selbst, da er wüste dasz

Juppiter seine handlungen billigen werde. Dziatzko sagt ao. s. 581:
Juppiter werde im ganzen stücke nicht erwähnt, anstöszig sei es

ferner, dasz mit der breiten darlegung der für die bösen in aussieht

stehenden schlimmen folgen die ereignisse des Stückes nicht im ein-

klange stehen, er erwartet dasz schlieszlich der kuppler und sein

gesinnungsgenosse einen schlimmen lohn davon tragen, es ist mög-
lich , dasz in dem griechischen original eine solche strafe die beiden

missethäter wirklich traf und mit ihr Zeus wieder im hintergrunde

erschien, aber sind nicht auch bei Plautus der kuppler und sein ge-

nösse schon durch ihren Schiffbruch hart genug gestraft? jene worte

des prologs von der belohnung der guten und der bestrafung der

bösen sind aber weniger für den weitern verlauf des stückes be-

rechnet — sie stehen ja auch vor dem eigentlichen argumentum —
als auf die Zuschauer, vgl. v. 38 ff. endlich ist Dziatzko entgangen,

dasz v. 13 nicht auf den vorhergehenden folgen kann — v. 21 nem-

lich, den Dziatzko für eine randglosse erklärt, hängt jedenfalls zu-

sammen mit V. 15 ff. — da v. 21 nur eine Wiederholung des gedan-

kens von v. 11/12, und v. 17 nur mit andern worten wiederholt, was
schon in v. 13 gesagt worden war. die verse 26/27 findet Dziatzko

sehr ungeschickt: ich weisz nicht warum, wie die belohnungen der

guten (11/12) und die bestrafungen der bösen (16—20), so werden
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nun die gebete der bösen und die der guten sowie ihre erfolge neben-

einandergestellt. Arcturus geht aber geschickt von Juppiter auf alle

götter über und gedenkt somit auch der gewalt der übrigen götter

über die menschen, ich erkenne darum zwei neben einander laufende

recensionen : die Plautinische in den versen 11/12. 17— 20. 22 ff.

und die des nachdichters in v. 13 — 16. 21 (22 ff.), für unplautinisch

halte ich also im prolog zum ßudens die verse 13— 16. 21. 56. 71.

2. Die überlieferte Ordnung der mittlem verse des Mercator-
prologs ist folgende: 46. 49. 50. 54. 55. 47. 48. 51. 52. 53. 56—58.
59. 60. die verse 49 und 50 gehören eng zusammen (lenomini —
illorum), und man darf nicht etwa 49 mit Dziatzko tilgen und in 50
illorum mit Ritschi in Ulms verwandeln, v. 50 besagt übrigens nur

dasselbe was in v. 56—58 auseinandergesetzt wird; ferner läszt sich

meines erachtens doch annehmen, dasz v. 54 und 55 nicht in der-

selben recension gestanden haben können wie v. 47 und 48. nach

conclamitare wäre summo haec clamore eine unerträgliche Iteration,

es hindert aber gar nichts v. 54/55 an ihrem platze hinter v. 49/50
zu belassen, auf der andern Seite schlieszt sich in den hss. v. 56—58
ausgezeichnet an v. 51— 53 an, wie wiederum v. 61 gut nur an

v. 58. so scheide ich zwei recensionen: a) 46 -f- 47/48 -}- 51—53

+ 56-58; h) 46 + 49/50 -f 54/55 + 59/60. in v.46 weist Cha-

rinus mit haec auf das eben vorhergehende, in v. 47/48 wird nun
der vater geschildert, wie er in der stadt dem söhne allen credit ent-

zieht; V. 51—53 nennen die gründe, die er für seine handlungsweise

öffentlich anführt. 56—58 führen dies weiter aus und leiten dann
zu V. 61 über, die zweite recension möchte ich für die nachplauti-

nische halten wegen der erwähnung der lenones] den plural haben

Ritschi, Dziatzko, Reinhardt und andere verworfen, die Verallge-

meinerung ist für einen dichterling ungeschickt genug.

Wollten wir mit Reinhardt die verse 40— 60 für unecht er-

klären, so müsten wir ebenfalls mit ihm v. 61— 105 ausscheiden,

dagegen hat sich schon Dziatzko mit recht verwahrt, allerdings geht

mit gewisheit aus v. 7 flf. und besonders 10/11 hervor, dasz in der

recension, welcher die versgruppe 7— 11 angehört, das ganze frühere

leben des Charinus nicht erwähnt worden war, sondern nur aus-

gesprochen, wie er zu seiner geliebten in Rhodus, nicht aber, wes-

wegen er überhaupt nach Rhodus gekommen war. jene kurze recen-

sion (7— 11) mag nur eine darstellung ähnlich der vorhandenen von
V. 92 ab enthalten haben, zu der kürzern recension gehören, glaube

ich, auch die verse 3/4 und 5/6 (Götz), in der Ordnung der hss.:

5/6. 7— 11. 3/4. der köpf der i-ecension fehlt: denn v. 1/2 gehören

nicht dazu, da erstlich der name der fahiila nicht zum argumentum
gehört, sodann darin die amores erwähnt werden, welche eben nur

in der weitern recension standen , während die kürzere nur die letz-

tere liebe des Charinus kennt, v. 7 aber schlieszt sich — will man
nicht eine lücke annehmen, die vielleicht nach art des Poenuluspro-

logs hätte ausgefüllt sein können — an v. 6 an durch die beziehung
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des mercaium (7) zu mercator (6). gehört aber 1/2 nur zur weitern

recension, so ist, da v. 3/4 denselben gedanken geben wie v. 12 ff.,

gar kein grund sie hinter v. 2 zu stellen, sondern wir werden sie

passend hinter v. 11 belassen können, zumal wir nicht wissen, was
auf sie in der kürzern recension folgte, die weitere recension ent-

hielt die verse 1/2. 12— ,39 ff. doch dürfen wir in 39 das hsl. conata

nicht in coepta oder incohata umändern, da ja in der weitern recen-

sion Charinus überhaupt noch nichts erzählt hatte, conata bezieht

sich eben auf v. 1/2. es musz also bei der conjectur des Camerarius

certxim ut conata eloquar {certum et c. e. die hss.) sein bewenden haben,

da wir in den versen 49— 60 eine doppelte recension fanden, so

haben wir im ganzen drei verschiedene prologbearbeitungen vor uns.

dies wird uns weiter bestätigt, wenn wir den anfang der gruppe

12— 39 aufmerksam durchlesen, v. 19 besagt doch eigentlich, ab-

gesehen von der so zu sagen an den haaren herbeigezogenen ele-

gantia nichts anderes als was in v. 25 viel bezeichnender durch in-

somnia, aerumna, error ausgedrückt ist. ich halte die verse 19/20
elegantia: Jiaec non modo illiim qui amat, sed quemque attigit

usw. für einen litterarischen hieb meinetwegen des Luscius Lanu-
vinus oder eines gesinnungsgenossen gegen — Terentius. man
erinnere sich, was Cicero schreibt ad Att. VII 3, 10 Terenfium,

cuius fahellae propter elegantiam sermonis putabantur a C. Laelio

scribi; Quintilianus X 1, 99 licet Terentii scripta ad Scipionem Afri-

eanum referantur, und was Terentius selbst in seinen prologen .sagt,

zu den Adelphoe 1 postquani poeta sensit scripturam suam ab

iniquis observari usw., v. 15 nam quod isti dicunt malevoli, Jiomines

nobiles etim adiutare adsidueque una scribere usw. ; zum Phormio 4
(poeta vetus) diäitat, quas antehac fecit faMlas, tenui esse oratione et

scriptura levi. vielleicht bezieht sich das mdlum grande, von dem als

einer folge der elegantia der dichter von v. 20 ff. des Mercatorprologs

spricht, auf die verunglückte erste aufführung der Hecyra (a. 165
vor Gh.). ist diese Vermutung — es ist nur eine Vermutung —
richtig, so stammen die verse 19— 24 aus jener zeit des Terentius

und sind bei einer Wiederaufführung des Plautinischen Mercator —
denn ich halte den Mercator für Plautinisch — von einem diese

leitenden dichter eingeschoben worden, es müssen alsdann die verse

1/2. 12 ff. älter sein als Terentius: aller Wahrscheinlichkeit nach

rühren sie von Plautus her, wie die verse 5— 11. 3,4 einem zur

dritten Mercatoraufführung gedichteten prolog aus der nachteren-

zischen zeit angehören mögen, die verse 49/50. 54/55. 59/60
weise ich demselben nachdichter zu, der auch die verse 19—24 ein-

geschoben hat.

3. In V. 116 des Mercator ist in B überliefert: currenti pro-

peranti heu quisquam dignum habet decedere, die andern hss. bieten

haud. der vers ist ein iambischer vers: man hat ihn verschiedent-

lich zu heilen versucht, für verkehrt halte ich was Götz bietet ho die
hau. das dem sinne nach beste wäre wohl hau quisquam (umquarn} :
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vgl. Poen. 269, weil eben das 'niemals' betont werden soll, nicht

gerade das 'nirgends' (Bücheier) hau quisquam (usquam)^ da der ort

im allgemeinen vorher angegeben war. doch da B heu überliefert, so

glaube ich den vers leichter durch annähme eines nequisquam zu

heilen; so gut wie nequiquam, nequidquam, nequaquam im gebrauche

war (vgl. ne-uter, ne-utiquam^ ne-cuhi, ne cunde usw.), konnte ne-

quisquam vorkommen, diesem entspräche das ebenfalls nur im
Mgl. 599 adjectiviscb vorkommende nequis = nulliis: unde inimicus

nequis nostra spolia capiat auribus.

4. In demselben stücke nach v. 195 hat Ritschi und nach ihm
Götz eine lücke angenommen; mit recht nahm nemlich Ritschi an der

Wiederholung des saevis anstosz: saevis tempestatibus (195) — saevis

fluctibus (198). prüfen wir genau die älteste Überlieferung (B) , so

finden wir dasz saevis tempestatihus nur auf den hss. C und D be-

ruht, während B bietet subt'atuis temptatihus. es liesze sich denken,

dasz suht' nur eine fehlerhafte wiederholursg des vorhergegangenen

suhter und in atuis etwa ein actus enthalten wäre; der ganze vers

wäre dann mit hiatus gebaut, doch würden wir uns kaum erklären

können, wie in CD saeuis entstanden wäre, es musz im archetypus

etwas gestanden haben, woraus sowohl die lesung von B als die

von CD entstand, dies kann nur sumptus gewesen sein, sumptus
in der bedeutung 'mitgenommen, gequält' kennt zb. (Ennius?) bei

Cicero: curis sumptus suspirantibus (Cic. de div. I 21, 42. Ribbeck
trag. Rom. fragm. ^ s. 2.36). eine lücke wäre dann nicht anzunehmen.

Cleve. August Eduard Anspach.

1 . Im eingange des prologs zumTruculentus erzählt Plautus,

dasz er zum zwecke seiner heutigen aufführung Athen ohne bau-

meister auf die bühne bringen wolle; er fordert also die zuhörer

scherzweise auf ihm den dazu nötigen räum, der ja nur einen ver-

schwindend kleinen teil ihrer stadt bilde, zu überlassen, da ihm dies

allgemein bewilligt wird und er weiter die frage an die zuschauer

richtet, ob sie ebenso bereitwillig wären, wenn es sich um ihren

Privatbesitz handelte, da erhält er eine ablehnende antwort. das

original dieser stelle lautet nach der ausgäbe von FSchöU (Leipzig

1881) folgendermaszen (v. 4 flf):

quid nunc? daturin estis an non? — adnuont!

meo ore aio equidem me adlaturum sine mora.

quid si de uostro quippiam exorem? — ahnuont!
doch beruht die fassung des mittlem verses nur auf einer conjectur

Schölls und scheint mir ebenso unwahrscheinlich zu sein wie die

künstlich zugestutzten deutungsversuche anderer gelehrten , um so

mehr da sie sich alle von der Überlieferung zu weit entfernen, die

hss. haben nemlich : melior me {meliorem) quide uohis me abiaturum
{ablaturum Z) sine mora. nun glaube ich aber, dasz uns den faden

aus diesem verworrenen labyrinth der lesart der folgende vers an
die band gibt: denn wenn da gesagt ist, dasz die zuschauer von
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ihi-em Privatbesitz nichts abzugeben gesonnen sind, so wird

naturgemäsz erwartet, dasz unser vers sie im gegensatz dazu als

mit dem gemeingute der stadt freigebig schaltend darstellt, und
dieser sinn wird auch erzielt, wenn im engsten anschlusz an die hss.

gelesen wird: me si orem quid de iirte ablaturum sine mora.

das zweite me der hss. ist vor ablaturum eingeschoben worden , als

sich das erste me mit den folgenden worten verschmolzen hatte, ein

acc. me aber durch den sinn durchaus geboten war. unnötig scheint

mir ferner in v. 6 die änderung von orem der hss. in exorem be-

hufs Vermeidung des hiatus; dieser hat hier nichts auffallendes, da

zwischen orem und ahmiont eine längere pause, als sonst üblich,

anzunehmen ist, ausgefüllt durch das warten des Schauspielers auf

äntwort und die ablehnende bewegung der Zuschauer, demnach wird

man lesen müssen:
quid nunc? datiirin estis an non? — adnuont

me si orem quid de urbe ablaturum sine mora.

quid si de vostro quippiam orem? — abnuont.

2. Poenulus 869 ff. lesen wir in der ausgäbe von Götz-Löwe
(Leipzig 1884):

Sy. Diespiter me sie amabit Ml. Vt quidem edepol dignus es.

SV. Vt egolianc familiam interire cupio. MI. Adde operam, si cup is.

SV. Sine pinnis volare hau fadlest: meac alae pinnas non liabent.

wem sollte hier nicht die ganz unvermittelte antwort des Syncerastus

in V. 871 auffallen, welcher, von dem wünsche beseelt die familia

seines gottlosen herrn, des leno, in ein wohlverdientes Unglück zu

stoszen und von Milphio aufgefordert diesen entschlusz ernstlich zur

ausführung zu bringen, plötzlich entgegnet, dasz es schwer sei ohne
federn zu fliegen? die hss. stimmen zwar in der lesart überein, aber

wer mit der so groszen neigung des Plautus zu Wortspielen vertraut

ist, der musz auf den gedanken verfallen, dasz in den worten adde
operam, si cupis ursprünglich eine äuszerung enthalten gewesen sei,

die von Syncerastus scherzweise in einem andern sinne ausgelegt ihn

zu einer solchen antwort veranlaszt hat. und zwar deutet das wort
volare darauf hin, dasz es ursprünglich geheiszen haben musz: adde
operam, si voles. Syncerastus faszt voles als conj. von volare auf

{== sieh zu, ob du fliegen kannst), während es im munde des Milphio

das fut. von velle sein soll im sinne von cupis ^ wodurch es auch
später verdrängt worden ist von einem abschreiber, der eine Über-

einstimmung mit dem in demselben verse vorkommenden cupio

herbeiführen wollte, die Vermutung vom Wortspiele wird auch da-

durch bestätigt, dasz im folgenden Milphio seinem freunde nicht nach-

stehen will und ebenfalls mit einem Wortspiel {alae Sy. = flügel,

Mi. = achseln) antwortet, sehr charakteristisch und vor allen andern
lehrreich für diese Vorliebe des Plautus ist die bekannte stelle Truc.

262 fi". , wo Astaphium den ungehobelten sklaven Stratulax besänf-

tigend die Worte spricht: comprime sis eiram (= iram), dieser aber

sie in dem sinne von comprime sis eram versteht und darüber in eine
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unbändige wut gerät, ebenso interessant ist Truc. 421 f., wo, indem
Phronesium zu ihrem liebhaberDiniarchus sagt: 2:)ostid egofecum, mea
voluptas, usque ero adsiduo (= 'beständig'), dieser im scherze adsi-

diio in dem sinne von 'beisitzend' auffaszt und antwortet: immo herde

vero adctihuo {== 'beiliegend') mavelim. man vergleiche auch den
doppelsinn, in welchem consutus gebraucht ist Amph. 366 ff. ME. Ne
tu istic Jiodie malo tuo compositis mendaciisadvenisti^audaciaicolumen,

CO ns litis dolis. SP. Immo equidem iunicis consutis Imc advenio,

non dolis. ME. At mentiris etiam : certo pedibus , non tunicis venis.

3. Rüden s 497 f. lesen wir in Schölls ausgäbe (Leipzig 1887):
utinam quom in aedis me ad te adduxisti, lutum,
in carcere illo potius ciibuissem die.

da die hss. den ersten vers um einen fusz zu kurz überliefert haben,

so hat ihn Scholl durch das wort lutum ergänzt, wiewohl nun die

conjectur des Camerarius tuas, der sich auch Fleckeisen in seiner

ausgäbe angeschlossen hat, viel ansprechender ist, so könnte doch

auch der Vermutung Schölls der anspruch auf glaubWürdigkeit nicht

unbedingt versagt werden, wenn nicht einerseits der umstand, dasz

C hier eine lücke von acht buchstaben zeigt, anderseits die weitern

Worte des Cbarmides , des gastfreundes des Labrax (v. 500), omnis

tili similis hospites habeas tibi und die antwort des Labrax (v, 501)*

malani fortunam (sc. non Jiospitem) in aedis te adduxi meas darauf

hinwiesen, dasz vielmehr zu lesen sei: utinam quom in aedis me ad
te adduxisti hospitem. man vergleiche damit v. 583 harbarum
Jiospitem mihi in aedis nil moror.

4. In der dritten scene des zweiten actes des Mercator (ed.

Götz, Leipzig 1883) treten vater und söhn, Demipho und Charinus,

auf und rivalisieren um den besitz der Pasicompsa, indem jeder von

ihnen vorgibt, dasz er von seinem freunde beauftragt sei dieselbe

zu kaufen, es entspinnt sich ein heftiger wortstreit : keiner von ihnen

will nachgeben, es heiszt nun v. 483:
DE. Numquam edepol me vincet hodie. CH. Commodis poscit^ pater.

wenn man die übereinstimmende Überlieferung commodis beibehalten

will, so bleibt füglich nichts anderes übrig als minis zu ergänzen

und zu übersetzen: *er verlangt (das mädchen) für gute münze.'

dpch die notwendige ergänzung zweier worte in einem so kurzen

satze und die erklärung sind zu geschraubt, als dasz die lesart an-

nehmbar sein könnte, wie viel natürlicher wäre es, dasz der söhn

seinem vater zur antwort gäbe : 'für deinen freund , der ja ein greis

ist (426 senex est quidam), ziemt es sich nicht meinem jungen freunde

(427 at mihi quidam adulescens.pater., mandavit) das mädchen streitig

zu machen: der anspruch des Jünglings kann also nur billig heiszen.'

und in der that, dieser sinn ergibt sich, wenn man den vers, ohne

dasz sein klang eine Veränderung erleidet, folgendermaszen liest:

Numquam edepol me vincet hodie. [f Äequom modo is poscit.,pater.

Neumark in Westpreuszen. Julius Lange.
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Curculio 551 ff.

TH. Stültior stultö fuisti
,
qiii hi's tabelUs crederes.

LY. Quis res publica et privata geritur , non eis crederem?

ego dbeo: tibi res sölutast rede, bellatör, väle.

TH. Quid, valeam? LY. At tu aegröta, si lubet, per me quidem aetatem.

vers 554 ist, wie das metrum beweist, in falscher Wortstellung über-

liefert, deshalb hat schon Pylades die beiden letzten worte quidem
aetatem umgestellt und so folgenden septenar gebildet: Quid, valeam?

IT At tu aegröta, si lubet, per me aetatem quidem. dies mittel den vers

dem metrum anzupassen ist so einfach, dasz jeder zweifel an seiner

richtigkeit ausgeschlossen erscheint, daraus erklärt sich die that-

sache, dasz die Umstellung des Pylades in alle mir bekannten Plautus-

ausgaben, die seit 1506 erschienen sind, als ganz selbstverständlich

aufgenommen worden ist. trotzdem halte ich den vers in dieser fas-

sung für mangelhaft, schon der rhythmus mit den einschnitten vor

und nach si lubet und mit dem an dieser versstelle weniger üblichen

VFortaccent lubet hat mich stets unangenehm berührt; doch dies ist

mehr sacbe des geschmacks. aber geradezu beweisen läszt sich, dasz

quidem nicht zu aetatem, sondern zu per me gehört und somit in den

hss. an richtiger stelle überliefert ist. weniger gewicht lege ich darauf,

dasz aetatem 'zeitlebens' an den andern stellen bei Plautus (Asin.

21. 274. 284. Amph. 1023. Men. 720. Poen. 636. Pseud. 515 und
Rud. 715), wo es doch nicht geringern nachdruck hat als Cure. 554,

ohne quidem steht, desto mehr aber auf die überaus häufige Verbin-

dung von quidem mit einem Personalpronomen, wobei quidem zu-

gleich hervorhebt und beschränkt, es wird genügen hier nur auf

folgende beispiele hinzuweisen: Cure. 564 nil apud me quidem (am
ende), Cure. 499. 514 und Poen. 232 meo quidem animo, Rud. 139
mea quidem liercle causa salvos sis licet, Men. 727 mea quidem hercle

causa vidua vivito, Men. 1029 mea quidem hercle causa Über esto,

Men. 792. Merc. 1020 2>cr nos quidem hercle egebit und Rud. 1165
filiam meam esse hanc oportet, G-ripe. f Sit per me quidem (am ende),

aus der Zusammengehörigkeit der worte per me quidem ergibt sich

zugleich, dasz der septenar ursprünglich ebenso wie Rud. 1165 mit

den Worten per me quidem abschlosz, und weiter dasz aetatem nach

aegrota einzusetzen ist:

Quid, valeam? [f At tu aegröta aetatem, si lubet, per me quidem.

die äbnlichkeit von aegrota und aetate mag schuld daran gewesen
sein, dasz aetatem zuerst weggelassen und dann am versende nach-

getragen wurde, in rhythmischer beziehung ist nun der vers tadel-

los; die einschnitte vor und nach si lubet sind als diäresis und cäsur

vor der letzten dipodie durchaus berechtigt, desgleichen der wort-

accent lubet im drittletzten iambus.

Weimar. Ernst Redslob.
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20.

STUDIEN ZU DEN GRIECHISCHEN ORTSNAMEN. MIT EINEM NACHTRAG
ZU DEN GRIECHISCHEN STICHNAMEN. VON DR. LoRENZ GrAS-
B ER GER, ORD. PROFESSOR AN DER UNIV. WÜRZBURG. Würzburg,
Stahelsche universitäts-buch- u. kunsthandlung. 1888. IX u. 391 s.

gl-. 8.

Seitdem durch die erstehung des königreichs der Hellenen die

topographischen Studien auf diesem classischen boden einen unge-
ahnten aufschwung genommen haben, hat sich, gewissermaszen unter

dem schütz dieser Studien, auch eine wissenschaftliche, auf festen

principien ruhende behandlung der altgriechischen Ortsnamen ent-

wickelt, bahnbrechend hat hier vor allen übrigen forschern Ernst
Curtius gewirkt, sowohl in seinem herlichen werke Teloponnesos'
wie auch in verschiedenen kleinern Schriften, so zb. den 'loniern vor
der ionischen Wanderung' (Berlin 1855), besonders aber in den 'bei-

tragen zur geographischen onomatologie der griechischen spräche'

(Gott, nachrichten 1861 n. 11) sind die fruchtbarsten anregungen und
gediegensten ausfiihrungen für die altgriechische Ortsnamenkunde
gegeben, treffend sagt Egli in seiner geschichte der Ortsnamen-

kunde s. 181 über die letztgenannte abhandlung: 'philologische

meisterschaft und ein feiner geographischer sinn haben sich in glück-

licher weise verbunden, so dasz die beitrage unter die besten leistun-

gen der namenkunde gehören.' und weiterhin erkennt er dankbar
an, wie die darin niedergelegten allgemeinen gesichtspunkte ihn an-

geregt und in seinen wissenschaftlichen principien bestärkt haben,

sicherlich ist es für alle, die toponomastische studien treiben, eine

grosze freude gewesen, dasz sich noch jüngst ECurtius entschlossen

hat in den Sitzungsberichten der k. preusz. akademie der wiss.

bd. XLVII s. 1209— 1229 'beitrage zur terminologie und onomato-
logie der alten geographie' zu veröffentlichen, in sinniger weise hat

der vf. darin gezeigt, wie die alten Hellenen das wesen ihrer flüsse

aufzufassen pflegten und wie sich ihre betrachtungsweise in ihren

fiusznamen widerspiegelt, ohne zweifei ist die annähme berechtigt,

dasz diese onomatologischen studien in Ernst Curtius angeregt und
gefördert worden sind durch seinen Jüngern bruder Georg Curtius,
den Schöpfer der wissenschaftlichen etymologie der griechischen

spräche, hat doch auch dieser in dem hauptwerke seines lebens, den
grundzügen der griechischen etymologie, ein reiches material für die

ortsnamenkvmde niedergelegt.

Vieles hat nach derselben richtung hin auch der altmeister der

etymologie, AFPott, in seinen zahlreichen Schriften an verschie-

denen stellen zusammengebracht, manche gelungene namendeutun-
gen finden sich auch in GBenselers bearbeitung von Papes Wörter-

buch der griechischen eigennamen. namentlich verdient die heran-

ziehung des Hesychios und der Etymologika anerkennung, während
Jahrbücher für class. philnl. 18S9 hfu 2 u. 3. 12
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sonst das daselbst verfolgte princip der Übersetzung vielfach einen

etwas dilettantenhaften eindruck macht.

Von geographen sind besonders auf die Ortsnamenkunde viel-

fach eingegangen Bursian in seiner 'geographie von Griechenland'

und Kiepert in seinem 'lehrbucb der alten geographie'. dagegen

hat Lolling in seinem sonst so verdienstlichen werke diese seite

leider ziemlich vernachlässigt, auf die semitischen demente unter den

griechischen Ortsnamen haben abgesehen von Gesenius und Movers

nach einander näher hingewiesen JOlshausen imrhein. museumVIll
und im Hermes XIV, OKeller im rhein.museum XXX und EOber-
hummer in seiner schrift 'Phönizier in Akarnanien' (München

1882). ferner scheint eine reiche ausbeute für die griechischen Orts-

namenkunde die mir bis jetzt noch unbekannte schrift des Engländers

Henry Fanshawe Tozer 'lectures on the geography of Greece'

(1873) zu bieten, weiter sind altgriechische flusz- und städtenamen

von mir im programm der fürstenscbule Meiszen 1883 behandelt

worden, hoffentlich finde ich endlich in den nächsten jähren bei

meinem arbeitsreichen schulamt die nötige zeit, um den längst ge-

hegten plan der abfassung eines etymologischen Wörterbuchs der

altgriechisohen Ortsnamen, wofür ich schon seit anderthalb Jahr-

zehnten eifrig gesammelt habe, zur ausführung zu bringen, ich

musz mir versagen an dieser stelle auf das in verschiedenen Zeit-

schriften, zahlreichen programmen und monographien verstreute

material, das einzelne gelehrte gelegentlich beigebracht, näher ein-

zugehen, nur die namen Sonne, Vanicek, Fick, Baunack, Weck,

Nadrowsky seien hier genannt.

Um nun auf das vorliegende werk selbst überzugehen, so sei von

vorn herein bemerkt, dasz der vf. in demselben eine reiche fülle von

Stoff angehäuft hat, der, wenn man das inhaltsverzeichnis überblickt,

auch gut geordnet zu sein scheint, vorangestellt sind die Ortsnamen,

die eine ähnlichkeit, sei es mit menschen und menschlichen gliedern,

mit tierkörpern oder andern gegenständen zum ausdruck bringen,

dann folgen diejenigen, welche an die beschaffenheit des bodens sowie

an die flora und cultur einer gegend, ferner die welche an zahlen und

abstracte begriffe anknüpfen, auch der nichtgriechischen Ortsnamen

ist in einem besondern abschnitt gedacht, natürlich erkläre ich mich

auch mit dem in der einleitung unter berufung auf meine schrift auf-

gestellten princip einverstanden, dasz keine deutung von Ortsnamen

zulässig ist, die in ausgesprochenem Widerspruch mit der jeweiligen

örtlichen beschaffenheit steht.

Trotz alledem kann ich jedoch nicht umhin, dem vf. wegen der

behandlung seines Stoffes nach zwei selten hin entschiedene vorwürfe

zu machen, einerseits nemlich zeigt er zu wenig bekanntschaft und
Vertrautheit mit den jetzt allgemein anerkannten principien der

Sprachwissenschaft, insbesondere mit den elementarsten lautgesetzen.

anderseits ist er oft allzu nachlässig in der wiedergäbe der ansichten

anderer gelehrten, dasz nach dieser seite hin bei einer derartigen
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arbeit fehler und misverständnisse nur allzu leicht mit unterlaufen,

ja fast unvermeidlich sind, weisz ich aus eigner erfahrung ; aber hier

sind derselben so viele, dasz der wert des ganzen Werkes fast auf

null herabsinkt, überhaupt möchte ich auch mit rücksicht auf den

sprachlichen, oft höchst nachlässigen ausdruck behaupten, dasz dem
buche die ruhig erwägende, kritisch sichtende und besonnen nach-

prüfende letzte durchsieht fehlt, das ganze macht den eindruck einer

groszen eilfertigkeit, die sich in vielen fällen begnügt hat auf wohl
schlecht geschriebene excerpte, nicht auf die quellen selbst zurück-

zugehen.

Um den ersten Vorwurf, den der unbekanntschaft mit den ele-

mentarsten lautgesetzen zu begründen, sei auf folgendes hingewiesen,

s. 75 wird der name 0iV€iJC mit CcpiYYCuc zusammengebracht, wenn
auch der abfall von c am wortanfang sehr wohl möglich ist, so sehe

ich doch keine brücke zwischen v und der lautgruppe yT- höchstens

könnte man den ersten namen auf eine wurzel spa zurückführen, von
der die wz. spal , die dem zweiten namen zu gründe liegt, eine er-

weiterung durch determinativ k wäre. — S. 88 wird die alte Zu-

sammenstellung von diccuj und ai'E wiederholt, doch wie denkt sich

der vf. das lautliche Verhältnis ? müste man nicht analog dem atti-

schen accuj statt aiE auch aS erwarten? doch mit solchen lautlichen

kleinigkeiten gibt sich der vf. offenbar principiell nicht ab. — S. 9-3

hätte die von Benseier gegebene deutung von CapvoOc als 'Schaf-

städt' nicht wiederholt werden sollen, denn wer glaubt denn heut-

zutage noch , was für Benseier nach dem vorgange Savelsbergs

allenfalls verzeihlich war, an die gleicbwertigkeit von F und c? —
S. 136 wird der gebirgsname KpdtYOC zu deutschem kragen gestellt,

ohne dasz dem vf. das gesetz der lautverschiebung irgend welchen

kummer bereitet, sicherlich ist dieser name richtig von Fick Wörter-

buch I^ 547 mit skr. gmga 'hörn, bergspitze' zusammengestellt wor-

den, leicht möchte man sich versucht fühlen auch den bisher noch
nicht befriedigend erklärten namen 'AKpdYCic in diesen Zusammen-
hang zu bringen. — S. 143 heiszt es: Vielfach ist aber auch eine

abstoszung des anlautenden kehllautes erweislich.' als belege dafür

werden KauXuuvia == AuXuuvia, Kairrivri= anrivri sowie CKOtjuavbpoc

und KdjLiavbpoc gebracht, seit wann, um von allem übrigen abzu-

sehen, ist c ein kehllaut? — ebd. wird 'AKdjuac aus wz. Y.a\xn abge-

leitet, wohin soll sich das TT der letztern verflüchtigt haben? —
S. 151 wird der name der sikelischen stadt "YKKapa neben 'YTiepeia,

Tirdiri usw. gestellt, nun aber ist "YKxapa nach Thuk. VI 62 ein

TTÖXiCjua CiKttViKÖv
,
gehört also einem volksstamm an, dessen Indo-

germanentum zwar wahrscheinlich , aber doch noch nicht erwiesen

ist. jedoch auch dies angenommen, wie kann ursprüngliches j?, das

offenbar in uirep und seinen ableitungen vorliegt, sich in K ver-

wandeln? — S. 158 wird CTUcpvöc, CTÜ|aq)aXoc mit CtuH in Verbin-

dung gebracht, dem vf. schwebt hier wohl eine wz. stu vor, die in

diesen namen verschieden determiniert sei. denn an eine gleich-
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Setzung von cp und y denkt er doch hoffentlich nicht, aber warum
spricht er sich nicht klar und bestimmt aus? — S. 199 -wird Latium
und latus 'seite' mit gr. TiXatüc verglichen, wo in aller weit ist

aber bis jetzt für das latein ein abfall von j; vor l nachgewiesen?

Nach all dem gesagten wird es nicht wunder nehmen, wenn der

vf. bei KoXocpiOv an koiXoc denkt, KdXTTr) mit Kotpa vergleicht,

"AXtic auf WZ. ard zurückführt und 0dcoc zu bacuc stellt, auffällig

ist ferner, dasz öfters zweisilbige wurzeln erwähnt werden, so s. 120
astam, 180 Ki)ao, 296 agä. ebenso wird Vanicek s. 177 zugemutet,

weil er Xerrpöc nicht unter wz. la^) erwähne, dasz er wohl das p
jenes wertes für wurzelhaft gehalten habe, sicherlich wüste aber

Vanicek recht gut, dasz eine indogermanische wurzel Xerrp ein sprach-

liches Unding ist.

Auch über das Verhältnis des semitischen zum indogermanischen

hat sich der vf. offenbar kein klares bild gemacht, so trägt er kein

bedenken s. 164 den namen der kilikischen stadt MaXXöc für semi-

tisch zu erklären und damit das keltische meall zu vergleichen,

ebenso wird s. 297, allerdings nach dem Vorgang Oberhummers, der

in vielen indogermanischen sprachen erscheinende stamm Kapv oder

richtiger Jcarno mit dem phönikischen qeren zusammengebracht, bei

dem so ganz verschiedenen bau der indogermanischen und semiti-

schen sprachen sowie dem völlig von einander abweichenden laut-

sjstem beider sprachstämme halte ich alle solche anklänge für rein

zufällig und demgemäsz derartige vergleichungen für verfehlt.

Zur begründung meines zweiten gegen den vf. erhobenen Vor-

wurfs, der grösten nachlässigkeit in der wiedergäbe der ansichten

anderer mitforscher, sehe ich mich genötigt zunächst als anwalt in

eigner sache aufzutreten, laut index habe ich siebzehnmal die ehre

citiert zu werden, von diesen siebzehn citaten sind nicht weniger

als sieben ungenau oder falsch, so ist s. 180 meine aufstellung über

die deutung des namens Ki)atJüXoc höchst ungenau wiedergegeben,

misverständlich ist ferner das s. 214 über Tpoia, Tpoi2!riv gesagte,

da man denken musz, dasz ich der schöpfer dieser etymologie sei

und GCurtius sie von mir entlehnt habe , während das umgekehrte
der fall ist. ebensowenig habe ich jemals, wie s. 145 behauptet wird,

gesagt, dasz 'AGfivai eine kurzform sei. jeder, der meinen artikel

über 'A9»ivai, 'AtGic, 'Attikh in diesen Jahrbüchern 1888 s. 3 ff.

liest, wird mir zugeben, dasz Grasberger den Inhalt ganz confus

wiedergibt, ebenso falsch ist die s. 150 aufgestellte behaui^tung,

dasz ich den namen Ofjßai zu wz. dhah , Gißpoc, dhabra lat. faher

stellte, denn in meinem programm s. 25 heiszt es ausdrücklich:

'vielmehr wird man au die s. 14 behandelte wz. dhahli anknüpfen
müssen, deren aspiraten Gi^ßai in derselben weise wiedergibt wie

eißpoc die von ursprünglichem dhabhra, lat. faher (Fick I'' 633) oder

qpößoc die von wz. bhahh.' noch stärker ist folgendes stück, welches

zugleich ein grelles Schlaglicht auf die leichtfertige art und weise

Grasbergers im lesen und excerpieren wirft, s. 134 heiszt es nem-



CAugermann: anz. v. LGrasbergers studien zu griech. Ortsnamen. 181

lieh : 'auch Kopceai oder Kopciai bedeutet hügelstadt. . . Angermann
dagegen stellt auch diese namensform zu xöpioc = liortus^ gleichwie

NejLtea und 'Apiaptoc' es geht dieses citat auf s. 4 meines Pro-

gramms zurück, wo ich auseinandergesetzt habe, dasz zur auffindung

der richtigen etymologie es nötig sei auf die älteste gutbeglaubigte

namensform zurückzugehen, als die ich in diesem falle Xopciai, nicht

Kopciai ansehe, es heiszt dann bei mir: ''demnach wird dieser name
von Köpcri zu trennen sein und sich vielmehr zu xöpioc stellen, also

gleich Ne)iiea ua. die bedeutung «Weideplätze^ Viehhöfe» haben, ebenso

bietet 'Apiapioc, die legende der ältesten münze von Haliartos, den

weg zur richtigen erklärung dieses namens, der, wie Meister I 252

richtig erkannt hat, aus dpi «sehrv und dpxo «gefügt» zusammen-

gesetzt ist , also wohl im sinne von «die starke festung».' — Auch
gegen das citat auf s. 216 musz ich entschieden Verwahrung ein-

legen, es heiszt daselbst: 'nach Hekataios führte Mykenai diesen

namen, v,eil Perseus daselbst das ende seiner schwertscheide, das so-

genannte ortband (|UUKf|v, gewöhnlich juuKrjV, jauKTiia) verloren hatte,

und wirklich hat neuerdings Angermann s. 22 zu MuKfivai die wz.

juu = binden angezogen.' dasz ich aber nicht an jLiuKfiv und die von

Hekataios mitgeteilte fabel gedacht habe, wird jeder ersehen, der

mit etwas mehr aufmerksamkeit als hr. Grasberger s. 23 — nicht 22
— bei mir nachliest, wo es heiszt: 'leicht könnte man sich versucht

fühlen den namen des achäischen 'AjLiUKXai, das ja wegen seiner

starken mauern berühmt war, auf d|uuvuj zurückzuführen, ja sogar

MuKfjvai liesze sich in diesen Zusammenhang bringen (wz. mu «bin-

den, festigenv Fick P 726).' den stärksten beweis seiner nacblässig-

keit hat aber der vf. wohl aufs. 181 gelegentlich der etymologie des

namens "ApYOC gegeben, dort heiszt es: 'auch Angermann (s. 10),

der bei dem namen Argos an das slavische reka = flusz sich erinnert

und dpTÖV TTcbiov als den nassen boden nimt, der dem pflüge noch

nicht zugänglich ist, entfernt sich mit dieser auslegung zu weit

von dem bekannten stehenden beiw^ort TToAubivpiov "ApYOC, dh. das

quellenarme' usw. ich gestehe dasz ich förmlich betrofi"en war, dasz

ich jemals solchen unsinn behauptet haben sollte, tröstete mich aber

sehr bald, als ich sah, dasz auf der citierten s. 10 lediglich stand:

'auch das slav. reka flusz (vgl. deutsch regen) liegt wohl den in

Deutschland vorkommenden flusznamen wie Regen ^ Regnitz, Bega,

Beglitz zu gründe.' das wort "ApYOC kommt auf jener ganzen seite

überhaupt gar nicht vor. vielmehr habe ich s. 4 ausdrücklich hin-

sichtlich dieses namens meine Zustimmung zu der von Unger auf-

gestellten etymologie ausgesprochen, ist übrigens, um hier eine

philologische conjectur zu wagen, Grasbergers irrtum darauf zurück-

zuführen, dasz er eine in seinen excerpten schlecht geschriebene ab-

breviatur meines namens für Argos gelesen hat?

Jedoch kann ich mich über diese misverständnisse trösten, da

es andern gelehrten nicht besser ergangen ist. so werden zb. s. 80
die brüder Curtius als gewährsmänner für die ganz verfehlte etymo-
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logie von "09puc == Öp9öc citiert, während diese vielmehr jenen

namen mit öqppuc in Verbindung bringen, auch Kiepert musz sieh

s. 115 eine völlig falsche auslegung seiner worte gefallen lassen,

nach Grrasberger soll er nemlich den namen Tpa7re2!oOc als 'zeltberg'

deuten, während er in Wahrheit an der citierten stelle dies nur als

Übersetzung des jetzigen türkischen namens Tschatyr-Dagh gibt,

einen weitern beweis seiner nachlässigkeit liefert der vf. auf der

Seite vorher, dort heiszt es von Sicilien: 'die volkslegende begrub

unter das land eine göttersichel, wonach diese gestalt entstanden

sei, Thuk. VI 4 ; Ov. fast. IV 474 ; Welcker kl. sehr. II s. 44 anm. 88.'

hierzu ist zu bemerken, dasz der satz selbst wörtlich aus Welcker
entlehnt ist, dasz die angeführten stellen aus Thukydides und
Ovidius gar nichts von der volkslegende enthalten, sondern sich auf

Zankle-Messana oder Drepana beziehen , dasz endlich bei Welcker
die anmerkung 88 sich ebenfalls nicht auf die volkslegende bezieht,

sondern erst anm. 89, dasz aber anm. 88 jene citate aus Thuk. und
Ovidius bringt, die, obgleich sie ausgeschrieben sind, der vf. gar

nicht gelesen haben kann.

Noch manche andere beispiele, die Bursian, Keller ua. betreffen,

könnte ich beibringen, jedoch genügen wohl die angeführten als

illustrationsprobe für die nachlässige art und weise, mit der Gras-

berger zu arbeiten pflegt.

Nach diesen auseinandersetzungen will ich mich noch zur be-

sprechung einiger einzelner punkte wenden, s. 49 sagt der vf. : 'alle

eigennamen sind als ursprüngliche appellativa zu betrachten.' in

dieser allgemein lautenden fassung möchte ich wenigstens für Orts-

namen die gültigkeit dieses satzes bestreiten, sollte es nicht viel-

mehr heiszen: 'jeder wahre Ortsname geht ursprünglich zurück auf

einen appellativen begriff, der verbunden ist mit einem attribut'?

erst das hinzutreten des letztern hebt den geographischen einzel-

begriflf aus der sphäre der allgemeinheit heraus, natürlich kann das

attribut in der verschiedensten weise mit dem appellativum verbun-

den sein , so zb. adjectivisch wie in KaXri aKiri oder MeTOtXtl ttÖXic,

oder durch Zusammensetzung wie in KaWiKoXuOvri , GepjUOTivjXai,

oder genitivisch wie KuuvcTavTivou ttöXic, Kuvöc KecpaXai usw. im
ersten falle ist nun vielfach oder meist das appellativum weggelassen

worden, daher namen wie 'Hpaia, CirapTri (die zerstreute) sc. iröXic,

oder flusznamen wie '€padvoc (der liebliche) , Gupuuiac (der schön-

flieszende) sc. TroTa)Liöc. im zweiten falle, dem der Zusammensetzung,

wird nicht selten aus einer art bequemlichkeit der erste bestandteil

unterdrückt, so dasz das appellativum schlieszlich in die stelle des

eigennamens eintritt, charakteristisch hierfür ist Herodotos VII 201
KaXeeiai be 6 xuJpoc oijtoc uttö |uev tiDv rrXeövujv 'EXXrivuuv 0ep^o-
TTuXai, UTTÖ be tiLv eTtixuüpiuuv Kai TrepioiKuuv TTuXai. ebenso reden wir

Sachsen mit beziehung auf das Erzgebirge schlechtweg vom 'gebirge'.

es ist von selbst einleuchtend , dasz solche allgemeine namen wie

obiges TTOXai wirkliche eigennamen nur dann werden können, wenn
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innerhalb eines gröszern geographischen raumes der betreffende

geographische begriff nur 6inmal vorhanden ist, so dasz eine Ver-

wechslung ausgeschlossen ist. so hat der ursprünglich allgemeine

name hard für isolierte gebirgszüge wie den Harz schlieszlich eigen-

name werden können, und ebenso erklärt es sich , dasz die namen
groszer flüsse vielfach die appellative bedeutung flusz, ström haben,

auf ursprünglich genitivisches attribut könnte man griechische

namen wie "AKpai, AeXcpOi, Oividbai zurückführen als stadt der

höhen, Schluchten, der Weinbauern, ja selbst solche uns in ihrer be-

deutung wunderbar berührende Städtenamen wie 'AcTttKÖc (krabbe),

"Gpiveoc (wilder feigenbaum) werden sich so erklären.

Selbstverständlich lassen sich jedoch keineswegs alle geogra-

phische namen durch dieses attributsprincip erklären, schon deshalb

nicht, weil nicht allein der verstand, sondern auch die phantasie bei

der Schaffung der Ortsnamen, zumal der griechischen, mitgewirkt hat.

so sind nun solche Übertragungen zu erklären , wenn zb. ein flusz

COc oder Avjkoc genannt wird, oder bergkuppen und spitzen als

köpfe oder hörner aufgefaszt werden, gerade nach dieser seite hin

hat ja Grasbei-ger reiches material zusammengebracht.

Recht unklar ist ferner das, was der vf. an verschiedenen stellen

über den bergnamen 'OBpuc sagt, er weist nemlich die übliche Zu-

sammenstellung mit öqppuc zurück und schlieszt den namen bald an

die Wurzel «d9, 60, 60» an, bald an 6p6öc durch eine metathesis, über
deren bedenklichkeit er sich selbst gar keine rechenschaft gegeben
hat. oder hält er etwa auch opGöc, trotzdem es ein anlautendes F

besessen, für einen spröszling jener wurzel? übrigens hätte Gr. mit
recht gegen die übliche Zusammenstellung mit oqppuc die lautver-

hältnisse ins feld führen können, denn wenn auch der Übergang
von 6 in 9 dialektisch gesichert ist, so ist der entgegengesetzte doch

nur sehr schwach begründet, man vergleiche hierüber GCurtius

grdz.^ s. 495 ff. unter diesen umständen bin auch ich geneigt "06puc
auf die meines wissens zuerst von mir in die geographische namen-
deutung eingeführte wz. dB 'hoch, spitz sein' zurückzuführen, der

vocal verhält sich zu dem a der wurzel genau wie OKpic zu dem von
WZ. dK. das Suffix pu findet seine analogie im skr. hhi-ru 'furcht-

sam', dä-ru 'freigebig', lit. hud-rus 'wachsam', übrigens hätte Gr.,

um "OGpuc an die wz. d9 anzuschlieszen, nicht nach Benselers Vor-

gang das fabelhafte dBpuc auferstehen lassen sollen , eine Schöpfung

Herodians, wie es scheint, um jenen namen an dOpeiv anzuknüpfen,
hätte der vf. die betreffenden stellen des Etym. M. und Etym. Or.

nachgelesen, so hätte ihm dieser umstand nicht entgehen können,
wie denn auch dies wort keine aufnähme im Thesaurus gefunden hat.

beiläufig sei bemerkt, dasz in dem zweiten teil des gebirgsnamens

'6puju-av0OC wohl nur eine nasalierte form jener wz. d0 steckt.

S. 147 adoptiert Gr., wenn ich ihn recht verstehe, die ansieht

Johanssons, die derselbe in Bezzenbergers beitragen XIII s. 111 ent-

wickelt hat, dasz nemlich ein groszer teil der griechisch-lateinischen
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pluralia tantum von Ortsnamen der ersten und zweiten declination

ursprüngliche locative seien, die das schwindende sprachbewustsein

aus misverständnis für nominativi pluralis genommen habe, ich

kann mich dieser ansieht in keiner weise anschlieszen. erstens habe

ich das principielle bedenken, einer so frühen sprachperiode ein der-

artiges misverständnis aufzubürden, wie es allerdings mit dem lat.

gen. plur. sestertium und den deutschen dativi plur. von völker-

namen wie Sachsen, FranTcen usw. stattgefunden hat. zweitens

scheint mir der accent einspruch zu erheben: denn es heiszt loc.

OiKOi, nom. plur. oTkoi, und vom relativstamm loc.oi, nom. plur. oi.

endlich aber scheint mir das wesen des griech. -lat. pluralis bei jener

auffassung nicht richtig erkannt zu sein, dieser numerus drückt ja,

wie namentlich der gebrauch bei dichtem lehrt, der doch seine stütze

in der gesprochenen rede finden muste, nicht immer eine mehr-
heit von gegenständen aus , sondern er veranschaulicht uns oft nur

das ganze in seinen einzelnen teilen, mag zb. AeXqDoi wirklich nur

in einer schlucht liegen, der plural führt uns gewissermaszen die

einzelnen Stationen derselben vor.

Wie an so vielen andern stellen, so komme ich auch s. 151 f.

nicht zu voller klarheit über des vf. etymologie von OixaXia. will

er wirklich diesen namen mit "OxHi öxupöc im sinne von 'festung',

trotzdem dasz die lautverhältnisse es unmöglich machen, etymo-

logisch zusammenbringen? mir scheint mit rücksicht auf die läge

der festungen dieses namens doch Zusammenhang mit oi'xojuai und
weiterhin mit eiKUJ wz. FiK 'weichen' zu bestehen im sinne von
*rückzugs- oder zufluchtstätte'. — In bezug auf den s. 153 er-

wähnten namen Praeneste sowie den des volksstammes der Vardaei

(s. 157) bemerke ich ausdrücklich, dasz die von Grasberger gegebenen
erklärungen zuerst von mir in diesen Jahrbüchern 1888 s. 10 f. auf-

gestellt worden sind. — S. 194 wird der name AeKcXeia ent-

sprechend der antiken sage und der derselben folgenden Übersetzung
Benselers 'Meldegg' an beiKVUjLii anknüpft, doch würde in diesem
attischen namen der verlust des stammhaften i, der sonst nur in

neuionischen formen vorkommt, höchst befremdlich sein, ich stehe

daher nicht an den namen von beKO)aai, bexo)Liai im sinne von
'herberge,aufnahmeort oder zufluchtstätte' abzuleiten, diese namens-
auffassung hat für eine gewisse epoche der althellenischen geschiebte

gewis ihre volle berechtigung. — S. 210 hätte bei TTepiv9oc die

höchst ansprechende erklärung Wörners in Curtius studien IX s. 462
als 'ringmauer' erwähnung verdient. — S. 218 wird das ArjXavTOV
Ttebiov auf Euboia als 'steinfeld' genommen, also mit Xäc in Ver-

bindung gebracht, bei der ausgesprochenen fruchtbarkeit dieser

ebene möchte ich jedoch lieber an \r|iov, \aiov 'saatfeld' denken,
doch ist die bildung nicht recht klar, liegt etwa reduplication vor?
— Das s. 225 besprochene Kpo|U|uuiJUV ist sicherlich = 'zwiebelstadt'.

der hinweis auf KpÜJ^oi passt nicht, da dieser name doch wohl nach
dem von Jakob Wackernagel entdeckten lautgesetz (Kuhns zs. XXX
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s. 293) TT vor fx eingebüszt hat, also sich zu KpoiTTia und ähnlichem
stellt. — S. 226 heiszt es: 'der Demeter gehörte auch 'IouXiÖttoXic

in Bithynien, unter mehreren gleichnamigen städten benannt nach
lOuXoc, ouXoc dh. garbe.' sollte aber dieser stadtname wirklich

nicht einfach auf den römischen namen Tulius zurückgehen ebenso

gut wie TToiiTTriiÖTToXic Q.Mi Pompe'ms'} — S. 232 wird CqpaKxripia zu

CKaTTifi uXri gestellt, was nicht nur lautlich, sondern auch sachlich

die höchsten bedenken erregt, der letztere name ist ja sicherlich mit
Benseier im sinne von 'Rodewald' zu nehmen, die insel CqpaKiripia

oder Ccpa-fia dagegen war nach Thukydides ausdrücklichem zeugnis

ursprünglich menschenleer und dichtbewaldet, ich stehe daher nicht

an den namen derselben mit ECurtius Pelop. II s. 198 anm. 51 von
ccpdZ;uu abzuleiten, im sinne von 'schlachtstätte'. pflegten etwa
vorüberfahrende schifFer dort zu landen und nach art der gefährten

des Odysseus daselbst weidende herden zu rauben und zu schlachten?

oder war die insel in alter zeit ein weide- und schlachtplatz der

herscher des gegenüberliegenden Pylos? — Der s. 234 gegebenen
auffassung der Aujpieic als 'Bäumer' , dh. von aussehen wie bäume,
kann ich keinen geschmack abgewinnen, eher könnte ich mich noch
mit GCurtius auffassung als 'Holsaten' befreunden, jedoch mit rück-

sicht auf das kriegerische wesen der alten Dorier und die bedeutung,

die das böpu noch in historischer zeit bei den Spartanern hat, bleibe

ich bei meiner früher gegebenen deutung als hastaii. demnach mögen
die griechischen Dorier als 'speergenossen' den deutschen Sachsen
als 'schwertgenossen' zur seite treten. — Wie s. 235 der stadtname

¥uj(pic, wenn auch nur vermutungsweise, 'Buch, Buchau' gedeutet

werden kann, ist mir unklar, eher denkt man an Zusammenhang
mit vjjficpoc. dagegen erscheint die s. 245 gegebene auffassung von
MuoOc als 'mückenstadt' nicht 'mäusestadt' ansprechend. — Wenn
s. 252 CKavbeia ein 'später' name genannt wird, so ist dies befremd-
lich, da derselbe schon in den Homerischen dichtungen (K 268) vor-

kommt und ebenso bei Thuk. IV 54. — Der gebirgsname AdKjUUJV

(s. 259) ist nicht zuerst von Tozer als 'rifted' erklärt worden, son-

dern bereits von GCurtius grdz. = s. 160. — S. 261 wird der offen-

bar phönikische name MdXaKa als 'saline' gedeutet, dagegen s. 286
als 'officina'. — Die s. 289 gegebene Zusammenstellung von Tipuvc
mit Tuppic turris ist lautlich nicht ohne bedenken.

Endlich noch ein wort über Grasbergers etymologie von Cupd-
Koucai. s. 219 heiszt es: «CupdKOUcai ist benannt von CupaKuO
dh. sloten, sloter meer, von cuprj = schlämm, nach Steph. Byz.»

und s. 307 : «CupaKuu für CupdKOUcai, von cupr] == sumpf, updE =
fiifbriv, dvaiuiE, nach Steph. Byz.» ich leugne nicht, dasz diese

etymologie bei der terrainbeschaffenheit von Syrakus für mich etwas
bestechendes hatte, aber bedenklich machte mich der umstand,
dasz ich bei Steph. Byz. weder cupr| noch updH finden konnte, viel-

mehr ersteres nur bei Hesychios und zwar durch TTXfjOoc, cupjuaTa

vau)aaxicic erklärt, meine Vermutung, dasz wie in so vielen andern
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fällen Benseier Gr.s orakel gewesen sei, betrog mich nicht, denn

dort heiszt es: «cupr) = TTXfi6oc, von cupuu mit sich fortspülen oder

schlemmen» usw. hieraus hat nun Gr. sich ohne weiteres das oben

mitgeteilte zurechtgeschmiedet. nun ist es ja richtig, dasz das ver-

bum cupo) immerhin jenen namen zu gründe liegen kann; aber un-

erklärt bleibt immer die endung -aKcb -otKOUCai, die schwerlich auf

griechischem boden eine analogie finden dürfte. Corssen hat daher

CupdKOUcai = Soracte im sinne von 'glanzspitze' genommen, aus

WZ. svar 'glänzen' und aJc 'scharf, spitz sein', was mir nicht recht

einleuchten will, ich möchte aus historischen gründen den namen
für phönikisch halten, liegt etwa wie dem namen von Tyros ^"i:;

'fels' zu gründe? freilich weisz ich dann für die endung immer noch

keine erklärung. Cavallari-Holm fassen den namen auch als phöni-

kisch, im sinne von 'Ostland', was jedoch nach Lupus seine sprach-

lichen bedenken hat. liegt etwa die wurzel n^i vor, welche die

bedeutung 'hoch sein, glänzen' hat, wovon hebr. n^"!!;., das von
Gesenius durch 'arx, turris, specula' erklärt wird? dasz diese deutung

sachlich auf den gewis schon früh besiedelten boden von Achradina

im gegensatz zu Ortjgia gut passt, wird jeder zugeben, auch der

angebliche sumpf CupaKÜü scheint mir dieser deutung nicht im wege
zu stehen, da sumpf und felsenhöhen sich dort unmittelbar berühren,

also der phönikische name von den eindringenden und die Phöniker

verdrängenden Griechen leicht falsch bezogen werden konnte.

Doch genug der ausstellungen und bemerkungen, die noch

leicht vermehrt werden könnten, leider wird aus denselben klar

geworden sein, dasz das besprochene werk nicht zu denen gehört,

die geeignet sind deutsche gründlichkeit und deutschen forschungs-

eifer zu ehren zu bringen.

Die äuszere ausstattung des buches ist gut. nur sind der druck-

fehler, auch der unberichtigten, allzu viele stehen geblieben, höchst

unzweckmäszig ist das register eingerichtet, da das werk studien zu

griechischen Ortsnamen bieten will, so hätte man doch wohl ein

von dem übrigen register gesondertes, nach dem griechischen aiphabet

entworfenes register der griechischen Ortsnamen erwarten können,

wie störend ist es für das aufsuchen, wenn man zb. unmittelbar hinter

einander Afivoc, Lentulitas, XeuJV findet!

Meiszen. Constantin Angermann.
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21.

CAESARS ZWEITER ZUG NACH BRITANNIEN.

Nachdem Caesar in Britannien gelandet ist (h. Gall. V 8), schlägt

er am ufer ein lager auf, läszt eine hinlängliche besatzung zum schütze

der flotte zurück und zieht 2'/2 meile landeinwärts dem feinde ent-

gegen, diesen schlägt er in die flucht (c. 9) und verfolgt ihn eine

strecke, da bekommt er die nachricht, dasz die schiffe infolge eines

plötzlich entstandenen sturmes sehr beschädigt seien (c. 10). er läszt

sein heer halt machen, eilt zur flotte, um die nötigen sicherbeitsmasz-

regeln zu treffen, und kehrt alsdann zum heere zurück, daselbst

wird ihm gemeldet, dasz unterdessen gröszere truppenmassen der

Britannen sich an einem punkte concentriert haben und dasz der

Oberbefehl über dieselben dem Cassivellaunus , der das gebiet jen-

seit des Tamesis behersche, übertragen sei (c. 11). hier wird die

erzählung unterbrochen, um einer beschreibung des landes und der

bewohner von Britannien platz zu machen (c. 12— 14). es entsteht

nun die frage, ob eine derartige Unterbrechung des flusses der er-

zählung durch die sonstige gewohnheit Caesars sich rechtfertigen

lasse : denn an einem punkte, wo gerade die erwartung den höchsten

grad der Spannung erreicht hat, eine pause zu machen, um eine be-

schreibung einzuflechten, das ist zwar ein wohlberechneter kunst-

griff der modernen litterarischen sensationsproducte, aber von der

schlichten und einfachen erzählungsweise, in der sich Caesar be-

wegt, läszt sich dieses ohne directe beweise schwerlich annehmen,

viel eher am platze wäre diese beschreibung vor beginn der militä-

rischen Operationen überhaupt, die zu ihrem bessern Verständnis

naturgemäsz eine genauere kenntnis des landes und der bewohner
erfordern, nun liegt aber der gedanke sehr nahe, die art und weise,

wie Caesar den britannischen feldzug beschrieben bat, mit seiner er-

zählung des germanischen krieges zu vergleichen, um daraus etwaige

anhaltspunkte zur entscheidung der uns beschäftigenden frage zu ge-

winnen, hierbei überrascht uns die wunderbare analogie, die zwi-

schen der beschreibung beider kriege herscht. nach Germanien unter-

nimt Caesar zwei expeditionen (IV 17— 19 und VI 9—29), ebenso

viele nach Britannien (IV 23—36 und V 8—23); land und leute

von Germanien beschreibt er aber erst bei der zweiten expedition':

dasselbe ist der fall bei Britannien, auch der eingang zur beschrei-

bung der zweiten britannischen und germanischen expedition zeigt

eine auffallende Übereinstimmung, hier und dort zieht Caesar zuvor

noch in das gebiet der Treverer:

V 2, 4 ipse . . in fines Trevero- 1 VI 6, 4 ipse in Treveros pro-

rum proficiscitur.
\

ficiscitur.

' die kurze beschreibung der sitten der Sueben im eingange zu
buch IV (c. 1—3) steht in einem andern zusammenhange und wird erst

in buch VI weiter ausgeführt.
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die gründe waren beidemal die, dasz sie nicht zu den conciUa kamen
(V 2, 4 und VI 3, 4) und die Germanen aufwiegelten:

V 2, 4 Germanosque Trans-
[

VI 2, 1 finitimos Germanos sol-

rhenanos sollicitare dicehantur.
,
licitare . . non desistunt.

nachdem er ihre Übergabe angenommen, verschafft er dem Cingetorix

eine überwiegende machtstellung im Staate:

V 4, 3 Claus tarn egregiam in 1
VI 8, 9 quem ab initio perman-

se vohintatem perspexisset.
\

sisse in officio demonstravimus.

hier und dort läszt er eine besatznng zurück

:

VI 9, 5 firmo in Treveris . .

praesidio relicto, ne . . reliquas

copias equitatumque traducit.

V 8, 1 Lalieno in continente

relicto, ut . . ipse cum quinque

legionibus et pari numero eqiiitum

. . naves solvit.

hier und dort erfährt er, dasz die feinde giosze truppenmassen zu-

sammengezogen, aber bei der ankunft der Römer sich weiter zurück-

gezogen haben:

V 8, 6 ut postea Caesar ex cap-
\

VI 10, 1 paucis post diehus fit

tivis cognovit, cum magnae manus
eo convenissent . . se in superiora

loca ahdiderant.

ai ühiis certior, Suelos omnes
unum locum copias cogere . . peni-

tus ad extremos fines se recepisse.

unmittelbar daran wird bei der germanischen expedition die be-

schreibung des landes geknüpft, was ist natürlicher als denselben

hergang der erzäblung auch bei der britannischen expedition voraus-

zusetzen und auch hier an demselben punkte die Schilderung des

landes (c. 12— 14) anzureihen, um so mehr, da unter dieser Voraus-

setzung die analogie in der erzäblung, von der oben gesprochen,

noch weiter durchgeführt ist. denn nach der beschreibung heiszt es

nun weiter so:

V 9 Caesar . . uM ex captivis VI 29 Caesar postquam per

cognovit, quo in loco hostium copiae ühios explorafores comperit Suehos

consedissent , coliortiltus decem . . sese in Silvas recepisse, inopiam

relictis et equitihus trecentis
,

qui ' frumenti veritus
, quod . . consti-

praesidio navibus essent . . ad tuit non progredi longius . . prae-

hostes contendit , eo minus veritus
j

sidiumque cohortium XII pontis

navibus, quod . . et praesidio navi- tuendi causa ponit . . ei loco prae-

busque Quintum Atrium praefecit.

ipse . . progressus . .

sidioque Gaium Volcatium Tullum
adidescentem praefecit. ipse . .

profectus . .

Doch auch abgesehen von der immerhin höchst auffallenden

analogie beider beschreibungen gibt es noch eine menge innerer,

nicht minder stichhaltiger gründe, die für die notwendigkeit einer

Umstellung sprechen, wäre nemlich c. 9 ff. ursprünglich an c. 8 an-

gereiht, so wäre es nicht ersichtlich, warum nach den worten (c. 8, 6)

ut postea Caesar ex captivis cognovit, cum magnae manus eo con-

venissent, multitudine navium pertcrritae . . a litore discesserant ac
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se in superiora loca ahdiderant, gleich darauf im folgenden satze die-

selbe Sache noch einmal wiederholt werden muste (c. 9, 1): Caesar

. . tibi ex captivis cognovit
,
quo in Joco liostium copiae consedissent.^

wird jedoch die notwendigkeit der einschiebung von c. 12— 14 zwi-

schen c. 8 und 9 zugestanden, so ist es ganz klar, dasz bei der wieder-

aufnähme der erzählung der inhalt des der Schilderung unmittelbar

vorhergehenden satzes nach der Unterbrechung noch einmal ins ge-

dächtnis zurückgerufen und daran die weitere erzählung angeknüpft
wird, dasselbe ist auch der fall bei der erzählung vom zweiten ger-

manischen feldzuge. dort lautet nemlich der satz, welcher der be-

schreibung unmittelbar vorausgeht (VI 10, 4): Uli (Ubii) . . paucis

diehtis intennissis referunt: Suebos omnes, posteaquam certiores nuntii

de exercitu Romanonim venerint, cum omnibus suis sociorumque copiis,

quas coegissent
.,

^yenihis ad extremos fines se recepisse: silvam esse ibi

usw. unmittelbar nach der beschreibung aber wird der faden der

erzählung wieder aufgenommen mit den werten (VI 29, 1) Caesar

postquam per Ubios exploratores comperit Suebos sese in Silvas recepisse.

umgekehrt, wenn die Umstellung nicht vorgenommen und die ent-

stellte Überlieferung bewahrt wird , so befremdet die ganz unver-

mittelte weiterführung der erzählung durch den satz (c. 15): equifes

liostium essedariique acriter proelio cum equitatu nostro in ifinere con-

flixerunt.

Aber hiermit sind die gründe, die meiner ansieht nach für die

notwendigkeit der Umstellung spi'echen, noch nicht erschöpft, ver-

folgen wir nemlich aufmerksam den weitern hergang der erzählung

in c. 15—19 und fragen uns offen, ob wir uns denn wirklich so ganz
und gar in den Zusammenhang derselben hineindenken können, nach-

dem in c. 11 davon die rede gewesen, dasz die Britannen dem Cassi-

vellaunus, dessen reich jenseit des Tamesis liegt, den Oberbefehl

im kriege übertragen haben, sollte man doch wohl erwarten, dasz

Caesar auf die nachricht davon sofort den hauptschlag führen und
in das gebiet jenes häuptlings ziehen würde, statt dessen was lesen

wir? in c. 15 erfahren wir dasz unterwegs (iw itinere) mit den
feindlichen reitern und essedarii Scharmützel stattgefunden haben,

aber was bedeuten die worte in itinere, da ja in c. 11, 8 f. nur da-

von berichtet wird, dasz Caesar vom schiffslager zu seinem beere zu-

rückgekehrt sei, und kein wort von seinem aufbruch gegen den feind

vorkommt?
Weiter: in c. 17 hören wir, dasz die feinde wiederum ange-

griffen haben
,
jedoch so aufs haupt geschlagen sind , dasz sofort die

hilfstruppen (wessen?) sich in ihre heimat zerstreuen und die feinde

seitdem nicht mehr vereint und en masse kämpfen {ex hac fuga pro-

^ so wird zb. nach dem ersten Übergänge über den Rhein die dem
Caesar überbrachte botschaft, dasz die Sueben ihre frauen und kinder
in Wäldern untergebracht und sich an e'inem punkte versammelt haben,
auf folgende weise weiter fortgeführt (IV 19, 4): quod ubi Caesar com-
perit usw.
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tinus, quae undique convenerant, auxilia discesserunt ^ neque post id

tempus umquam sunimis ndbiscum copiis Jiosies contenderunt).

und nach allem dem, da ja der hauptschlag geführt und der krieg

als so gut wie vollendet zu betrachten ist^, wird uns doch in c. 18

zugemutet zu glauben, dasz jetzt erst Caesar in das gebiet des Cassi-

vellaunus jeuseit des Tamesis, also (nach c. 11, 8) den Sammelpunkt

und hauptherd der feindlichen Streitkräfte, ziehe, und wie stimmen

zu der kurz vorhergehenden behauptung, dasz die feinde den Römern
fortan keine truppenmassen mehr entgegenzustellen wagen, die worte

animum advertit ac^ cdteram fluminis ripam magnas esse copias
Jiostmm instructas'? und noch nicht genug, am anfang dieses cap.

lesen wir: Caesar cognito consilio eorum ad flumen Tamesim in

fines Cassivellauni exercitiim duxit. von welchem consil'mm ist hier

die rede? im vorhergehenden cap. ist nicht das geringste davon be-

richtet; es aber auf das folgende cap. zu beziehen, wie Kraner und

Dobei-enz es thun, nemlich auf den plan des Cassivellaunus die römi-

schen legionen durch nachstellungen und entziehung von lebens-

mitteln in ihrem marsche aufzuhalten, das möchte doch wohl etwas

zu gewagt erscheinen, nun wollen wir uns aber ganz unbefangen

fragen, welcher feindliche plan wohl den Caesar bestimmen konnte

in das gebiet des Cassivellaunus zu ziehen, doch offenbar einzig

und allein der, von welchem in c. 11, 8 die rede gewesen, nemlich

dem Cassivellaunus die Oberleitung des krieges zu überti-agen : summa
impern belUque administrandi communi consilio permissa Cassi-

vellauno. daraus ergibt sich aber die unabweisliche notwendigkeit

für uns c. 18 aus seinem jetzigen zusammenhange, wohin es mit un-

recht geraten, herauszunehmen und es unmittelbar an c. 11 anzu-

reihen, dadurch schwinden auch mit einem schlage alle die Schwie-

rigkeiten, die uns bei der analjse der capitel 15— 18 entgegentraten,

bei der sich als notwendig ergebenden Umstellung nemlich zieht

Caesar sofort nach dem Sammelplatz der feinde jenseit des Tamesis

und schlägt dieselben in die flucht (c. 18). auf dem weitermarsche

(in itinere), der durch das jenseit des Tamesis gelegene gebiet

führt (nicht, wie ohne die Umstellung zu verstehen wäre, noch dies-

seit desselben), wird er von den feindlichen guerillatruppen be-

lästigt und liefert dem feinde eine hauptschlacht , deren erfolg von

so durchschlagender Wirkung war, dasz die vereinigten hilfsvölker

{auxilia y sc. Cassivellauni) sich sofort auflösten und in ihre heimat

wieder zerstreuten, nachdem so dem Cassivellaunus die kraft und
die lust zum weitern kämpfe vergangen war, beschränkt er sich jetzt

nur darauf, die Römer auf dem marsche zu beunruhigen, dasz sich

aber jetzt, nachdem c. 18 aus diesem zusammenhange ausgeschieden,

c. 19 besser an c. 17 anschlieszt, ergibt sich auszerdem aus folgen-

^ auch V 58 ist der krieg beendigt durch die thatsache, dasz sich

die feindlichen truppeu in ihre heimat zerstreuen: hac re cognita omnes
Eburonum et Nervioriim, quae convenerant^ copiae discedunt, pauloque habuit

post id factum Caesar quietiorem Galliam.
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dem gründe, c. 19 beginnt mit den worten Cassivellaunus, ut supra

demonstravimus, omni deposita spe contentionis , dimissis amplioribus

copiis usw. die erklärer beziehen die worte ut supra demonstravimus

mit recht auf c. 17, 5. doch wo ist in jenem und in den vorher-

gehenden capiteln von Cassivellaunus die rede, und zieht nicht erst

in c. 18 Caesar in dessen gebiet? dann aber, wie könnte von Cassi-

vellaunus in c. 17 gesagt werden, dasz er alle hoflfnung auf weitern

kämpf aufgegeben, wenn er in c. 18 noch wagt eine grosze truppen-

macht {magnas copias) dem Caesar entgegenzustellen? wird man da

nicht zugeben, dasz c. 18 höchst gewaltsam und unpassend die bei-

den zusammengehörigen capitel 17 und 19 aus einander reiszt? mit

entfernung dieses störenden eindringlings schwinden auch die an-

geführten Schwierigkeiten: denn nun schlieszt sich 17,5 (neque post

id tempus umquam summis noliscum copiis hostes contenderunt)

ganz ungezwungen und natürlich an 19, 1 {dimissis amplioribus
copiis); dasz aber Cassivellaunus in eigner person sich bei dem
in c. 17 besiegten beere befunden, das ergibt sich durch die Ver-

setzung von c. 18 und seine anreihung an c. 11 von selbst, diese

anreihung musz aber ferner eine unmittelbare sein und darf nicht

durch die beschreibung Britanniens unterbrochen werden, dergestalt

dasz c. 18 erst auf c. 14 folgen würde, denn in den worten (18, 1)

Caesar cognito consilio corum bezieht sich eorum auf die worte

(11, 9) permoti Britanni, würde aber die^e beziehung wieder ver-

lieren durch eine längere digression von 3 capiteln (12— 14) und
demnach durch eine deutlichere hinweisung zu ersetzen sein. ^ auf

diese weise aber hängen die capitel 9— 11. 18. 15— 17. 19 ff. so

eng und so fest mit einander zusammen, dasz sie durch nichts, am
allerwenigsten durch eine längere beschreibung, von einander ge-

trennt werden können: ein grund mehr, und, wie ich glaube, ein

sehr stichhaltiger, die capitel 12— 14 in ihrer jetzigen Stellung nicht

weiter zu belassen.

Zum schlusz möchte ich mir noch erlauben auf einen kleinen,

leicht zu beseitigenden Irrtum in der Überlieferung aufmerksam zu

machen, der sich in 11, 8 findet, nachdem nemlich erzählt ist, dasz

Caesar von der beschädigten flotte zum beere, das unterwegs hatte

halt machen müssen, zurückgekehrt ist, heiszt es dort weiter: eo cum
venisset^ maiores iam undique in cum locum copiae Britannorum con-

venerant. wie aus der sich als notwendig ergebenden Umstellung

ersichtlich ist, hat eben jene concentrierung der feindlichen truppen

jenseit des Tamesis stattgefunden, wohin Caesar erst ziehen will,

und nicht an eben demselben orte, wo das römische beer ruhig die

Wiederkunft seines feldherrn abwartete: das letztere anzunehmen

* ein ähnlicher Zusammenhang wie der hier geforderte findet statt

in der erzählung von der ersten heerfahrt Caesars nach Britannien,

denn nachdem IV 30 die rede gewesen ist von der empörung der Bri-

tannen, heiszt es am anfange des folgenden cap. weiter: at Caesar, eist

nondum eorum consilia cognoverat usw.
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hindert ohnehin schon die sachliclie unwahrscheinlichkeit
,
ganz ab-

gesehen davon dasz Caesar statt in eum locum sich fast ausschliesz-

lich der form eo zu bedienen pflegt, wir werden also nicht fehlgehen,

wenn wir mit einer leichten änderung von eum in uniim schreiben:

maiores iam itndique in unum locum copiae Britamiorum con-

venerant. lesen wir doch ebenfalls in der beschreibung der zweiten

germanischen expcdition, die mit der zweiten britannischen so viel

analogie bietet, VI 10, 1 fit ah Uhus certior Suehos omnes in unum
loctim copias cogere^

Das resultat obiger Untersuchung läszt sich also kurz in die

forderung zusammenfassen: im fünften buche des bellum Gallicum

sind die capitel 8— 19 in folgender Ordnung zu lesen : 8, 12. 13. 14.

9. 10. 11. 18. 15. 16. 17. 19.

^ ebenso heiszt es IV 19, 2 bei Gelegenheit der erzählung vom ersten

Übergang über den Rhein, dasz die Sueben nach allen richtungen hin

boten geschickt haben mit der vveisaug: omnes, qui a>'?na fer-re possent,

unum in locum convenirent.

Neumark in Westpreuszen. Julius Lange.

22.

ZU CICEROS POMPEIANA.

Eine viel umstrittene stelle in § 18 der Pompeiana ist hand-

schriftlich also überliefert: efenim ilhid primum parvi referf, nos

puhlicanis amissis vectigalia postea victoria recuperare. diese suchte

CHammer in den blättern f. d. bayr. gymn.-schuhv. XXIII (1887)

s. 165 lesbar zu machen, indem er vorschlug: posse puhlicanos amissa

vectigalia postea victoria recuperare. diese fassung würde dem gefor-

derten sinne entsprechen, wenn nicht victoria entgegenstände, denn

ohne nähere bezeichnung , wessen sieg gemeint ist , könnte sich vic-

toria nur auf das subject puhlicanos zurückbeziehen, niemand aber

wird an einen sieg der Staatspächter denken wollen, da lesen wir

nun bei Cic. in Verrem II § 86 eine stelle, welche mit der unsrigen

eine auffallende ähnlichkeit hat: qui hoc dignum popido Romano
arhitraretur, hello confecto socios sua per nostram victoriam recuperare.

schreiben wir im einklang hiermit an unserer stelle nostra statt

postea — so gut posse in nos^ ebenso gut konnte nostra umgekehrt
in postea vei-schrieben werden — so liegt der geforderte sinn klar

zu tage: 'denn der einwand will nicht viel sagen, es könnten ja die

Staatspächter die verlorenen gefalle durch unsern sieg (dh. den sieg

der Römer oder unserer truppen) wieder erlangen.' dasz Cicero in

Verrem II § 86 nicht nostra victoria^ sondern j^er nostram victoriam

sagte, hat seinen grund offenbar darin, dasz er das lästige und
störende zusammentreffen von sua und nostra vermeiden wollte.

Burghausen in Oberbayern. Andreas Deuerlinq.
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23.

ZU MANILIÜS.*

I 25 quem x>rimum interius licuit cognoscere terris?

mimera caelestum. quis enim condentibiis Ulis

clepsisset furfo mundum quo cuncta reguntur ?

einig sind Scaliger, Bentley und Jacob darin dasz licet hier frei con-

struiert sei = cui primo licuit usw. , einig auch darin dasz sie den

satz als frage fassen; natürlich setzen Scaliger und Bentley das

fragezeichen hinter caelestum. sie nehmen beide anstosz an interius

(V 1. 2 internis), corrigieren daher — jener infernis terris, dieser

f e

cognoscere caelum,. dem zufolge wählen sie aus der lesart G munera
— jener munera (ou) , dieser munere. Jacob nimt keinen anstosz an

der Verbindung interius cognoscere. ich stimme ihm zu und verbinde

auch in v. 31 "'jjer te iam caelum interius, iam sidera nota' interius

mit nota. wer nimt an interior, intima cognitio, ars, disputatio an-

stosz? in ähnlicher Übertragung sagt Mam\h\s penitus scire (I 17),

prop)ius rimatur (I 737), propius scrutantibus (I 11). anstosz aber

nehme ich an quem licuit, zumal da der gedankengang etwas anderes

verlangt, der dichter fragt doch nicht nach dem ersten astrologen,

sondern er stellt den satz auf: die erste wissenschaftliche
kenntnis der gestirne beruht auf freier gäbe der himmlischen,

und er begründet diesen satz mit der argumentierenden frage : quis

enim usw. es ist demnach zu interpungieren und zu lesen:

22 . . certa cum lege canentem

mundus et immenso vatem circumstrepit orhe,

vixque soluta suis immittif verha figuris.

quem (sc. mundum) primum interius licuit cognoscere terris

munere caelestum. quis enim usw.

I 218 sed quaerent helicen, quibus ille (sc. canop>us) supervenit

ignis,

quod laterum tractus habitant., medioque tumore

eripiunt terrae caelum visusque coercent.

der fehler liegt in habitant, wie Bentley sah, doch weicht seine ände-

rung obstant zu weit von den schriftzügen ab. man wird zu lesen

haben latitant\ dabei fasse ich terrae als subject im folgenden

satze, und verstehe unter laterum tractus das gebiet, in welchem der

grosze bär sichtbar ist. — terrae im plur. = orbis terrae häufig im
gegensatz zu caelum, pontus, aer.

* icb eitlere nach FJacobs ausgäbe (Berlin 1846), bezeichne die

handschriften wie Jacob: G = Gemblaceiisis, C = Cusanus (zweite

Brüsseler hs.), L = Lipsiensis (L c = Lips. correctus), V 1. 2 = Lei-

denses. der kürze halber bezeiche ich mit o die Übereinstimmung der

genannten hss.; mit u) diejenige der nicht besonders angeführten unter

ihnen; mit P meine abhandlung 'de emendatione Manilii' (Hamm 1854).

Jahrbücher tür class. piülol. 18S9 hfl. 2 u. 3. » 13
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I 228 qiioäsi plana foret tellus, semel orta per omnem
deficcret (sc. luna), panier toio miserahiUs orhi.

toti GLc, toto UJ. jenes ist herzustellen, orhi ist nicht ablativ, son-

dern dativ (v. 223 confundis sidere gentes). merkwürdig ist die

Übereinstimmung mit Plinius n. h. 11 180 quod si plana esset terra,

simul omnia apparerent cunctis, und es dürfte auch bei Manilius zu

schreiben sein:

quod si plana foret tellus, simul orta per omnem
deficeres (so Bentley) pariter toti miserahiUs orhi.

I 245 nos in nocte sumus somnosque in memhra locamus.

somnosque in haben LC, somnos et VI. 2, somnos in G. die Ver-

bindung in memhra locare findet Jacob nicht anstöszig. locare ge-

braucht Manilius recht häufig, aber wenn es heiszt: (II 732 ff.)

tunc summa relicta in hinas sortes adiecta parte locetur dimidia , so

liegt die sache da etwas anders, in mit acc. bezeichnet hier wie so

oft bei Man. resultat, absieht der handlung, = ita summa locetur,

ut hinae sortes adiecta piarte dimidia efficiantur. in unserm verse ist

der fehler offenbar, ich empfehle zu schreiben vocamus.
I 354 — — Cassicpia

in poenas signata suas iuxtaque relictam

Andromedam vastos metuentem pristis Malus
expositam ponto deflet scopidisque rcvinctam

,

ni veterem Perseus caelo quoque servet amorem
auxilioque iuvet fugiendaque Gorgonis ora

sustineat usw.

in 355 ist wohl relicta zu lesen, die Schwierigkeit liegt in ni . .

servet: so schreibt Scaliger im commentar. Jacob sagt dazu: 'ni, ut

saepe, levi structurae mutatione locum particulae scd occuj^at: metuit

Andromeda, sed servat amorem Perseus.' aber überall und nament-

lich in dem citierten beispiele (Verg. ge. IV 455 tihi Jias miserahiUs

Orpheus hautquaquam oh meritum poenas , ni fata resistant, suscitat)

behält ni seine eigentliche bedeutung, dasz es den fall angibt, in wel-

chem der hauptsatz zu verneinen ist. demnach darf Kassiepeia in dem
falle nicht weinen, wenn Perseus etwa seine liebe noch festhält, sie

ist nun aber einmal als wehklagende dargestellt. Jacob zieht freilich

ni zu metuentem, und Bentley erleichtert sich das, indem er v. 357
ex230sitamponto Visw. ausstösztund 356 so umformt: Ändromede vastos

metuat iam . . ('nisi Perseus prope adsit, prisco amore devinctus . . ut

olim in terris'). ni bieten aber nur die Jüngern hss. V 1. 2; GLC
seruet

haben in. ferner hat G feruet, seruet die übrigen, ich schreibe ohne

bedenken

:

in veterem Perseus caelo quoque fervet amorem
auxilioque iuvet fugiendaque Gorgonis ora

sustineat.

das erste stellt Man. als thatsache hin ; iuvet und sustineat wählt er,

insofern aus der Stellung und haltung des Perseus im bilde sich ab-
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nehmen läszt, dasz er den kämpf gegebenen falls wiederholen möchte
(vgl. die tafel in Bentleys ausgäbe), zu fervere in amorem vgl. I 408
micantis in raclios', V 529 spumantis in aurimi ua.

I 382 ff. heiszt es von dem südlichen gestirnten himmel:
nee minor est Ulis mundus nee liimine peior

,

nee numerosa minus nascuntur sidera in orte.

cetera non cedunt; iino vincimtur in astro

Aiigusto , sidus nostro quod contigit orbi

,

Caesar nunc terris, post caelo maximus auetor.

387 cernere vicinum geminis licet Oriona . .

395 hoc duce per totum decurrunt sidera mundum.
wäre mit astro augnsto ein gestirn bezeichnet, so könnte man nur

an Plinius n. h. II 178 erinnern: nee canopum (cernit) Italia . . item

quem suh divo Augusto cognominavere Caesaris thronon, insignis ihi

Stellas, dies ist nicht gemeint, da Italien dies gestirn eben nicht

sieht, das hier bezeichnete gestirn aber — nostro contigit orbi. nun
könnte man sidus bildlich fassen (vgl. lulium sidus bei Hör. ca. I

12, 47); Augustus wäre selbst sidus, jetzt noch lebend, später unter

den gestirnen waltend, in der that sind diese verse benutzt, um die

lebenszeit des Manilius festzustellen, aber diese Schmeichelei wäre

recht unglücklich
,
ja beleidigend für Augustus. da wird doch stär-

ker aufgetragen, wenn man von dem praesens divus spricht: vgl.

I 800 caelum quod regit Augustus socio per signa (? regna) tonante
;

oder IV 935 maius et Augusto crescet suh principe caelum\ I 926

cumque deum caelo dederit, non quaerat in orte, auch grammatisch

sind beide verse bedenklich : in astro augusto oder Augusto gefiel schon

Bentley nicht ('immo vel legendum qui contigit vel Augustum sidus')
;

ganz lahm schlieszt sich an: Caesar nunc terris, post caelo maximus
auetor] beide verse sind .endlich recht holperig gebaut, sollten sie

nicht derselben schmiede entstammen, welche IV 776 lieferte {qua

genitus Caesarque mens nunc condidit urbem)? ich glaube, beide

verse sind Interpolation, beziehe man nur cetera non cedunt auf die

borealia signa, so schlieszt sich alles sachgemäsz zusammen:
cetera non cedunt; uno vincimtur in astro:

cernere vicinum geminis licet Oriona usw.

denn dieser überstrahlt in der that alle signa borealia (vgl. V 12

Orion magni pars maxima caeli; V 58 maximus Orion, magnumque
amplexus olympum).

I 755 flf. die placita der philosophen und poeten über die milch-

strasze sind von Manilius ausführlich (v. 684 bis 805) erörtert, wobei
er der Zusammenstellung des Poseidonios folgt (vgl. Diels im rhein.

mus. XXXIV s. 490). in der textkritischen behandlung dieses ab-

schnittes hat Jacob wenig glück: am wenigsten bei dem fünften

placitum. er schreibt:

an maior densat stellarum turba Corona

connexas flammas et crasso lumine candet

et fidgore nitet caelato clarior orbis?

13*
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die hss. geben folgendes: v. 755 densa G. densat u) 756 conuexit

GL. contexit CVl. 2 757 collato GLC. caelato V i. 2. für seine

Schreibung führt er an: 'in coronam connexas flammas turba stella-

rum densat. coronam eam tantopere ornat verbis, quia domus prin-

cipum virorum caelestis est.' dabei merkte er nicht, dasz Man. erst

im sechsten placitum, v. 758 ff. an fortes animae usw. die milch-

strasze als sitz der beiden schildert. — v. 755—57 enthalten das

placitum des Demokritos (Diels doxogr. s.365): ttoXXujv koi |uiKpuJv

Kai cuvexuJv dcTepuuv cu!UcpujTiZ;o)Lievajv dXXr|\oic biet ir\v ttukvuuciv

cuvauYac|UÖv , und dies tritt wieder klar hervor, wenn man überall

dem G folgend schreibt (P s. 7):

an maior densa stellarum turba Corona

convexit flammas et crasso lumine candet,

et fulgore nitet collato clarior orlis?

I 758. die milchstrasze ist nach ansieht der altern Pythagoreer

(Diels ao. s. 490) sitz der fortes animae, dignataque nomina caelo

f numina

{nomina Gf. nominell, himma CVl. lumine Y 2. m^Miiwa schrieb

Bentley wegen des folgenden corporihiis resoluta suis: denn 'an

nomina corporibus vestiuntur?' man kann dieselbe frage auch für

numina stellen), in dieser reihe bedeutender namen finden wir v. 766 :

castra ducum et caeli, victamque siib Hectore Troiam. könnte man
auch castra ducum et caeli als apposition zu Pergama v. 765 gelten

lassen, so geht das nicht mit victamque suh Hectore Troiam. Scaliger

warf den vers aus, Bentley formte ihn gänzlich um : Assaracum atque

Ilum fotamque sub Hectore Troiam; aber sind denn alle Trojaner

auserwählte beiden? Jacob sucht vergeblich durch die correctur

invictamque zu helfen; ich glaube dasz der vers echtes gepräge des

Manilius trägt, hierher aber nur durch ein wirrnis gelangt ist (s. u.).

I 776 Persidis et victor, strarat quae classibus aequor.

quae geben Bentley und Jacob, die hss. haben qui^ und dies ist fest-

zuhalten, natürlich ist Themistokles gemeint, strarat aber wie in

Hör. ca. III 17, 9 cras foliis nemus midtis et alga litus inutili . .

tempestas sternet zu verstehen.

I 842 quin etiam tumidis exaequant dolia flammis

procere distenta utero
,
xmndosque capellos

mentitur parvos ignis glomeratus in orbes
,

hirta figurantis tremtdo sub lumine menta.

uteros GL. utero uu (Lc) partes V2. partos uu capellos LC.
capillos UJ. hiernach schrieb Bentley idcros parvusque capellas, dies-

mal also nicht wie sonst an der Wiederholung (parvas und parvos

in 844) anstosz nehmend, die hsl. Überlieferung weist, glaube ich,

bin SLui procere distenta utero sparsosque capellos.

II 1 ff.

Maximus Iliacae gentis certamina vates

et quinquaginta regum regemque patremque

Hectoreasque facis tutamque sub Hectore Troiam (sc. cecinit).
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in drei versen gibt Manilius den inhalt der Ilias. in v. 3 geben die

hss. liedoreumque facit. hectoreamgue facem schrieb Scaliger, facis

Jacob, welcher doch sonst faccs schreibt (I 867. V 301). Bentley

wirft den vers ganz aus. der vereinzelte zug — die fackel Hektors

— schien ihm kaum der erwähnung wert, nun findet sich die zweite

hälfte de verses I 766 victamqiie siih Hedore Troiam, die erste hälfte

aber stammt wohl aus V 301 Hedoris ille faces arcu teloque fugavit.

verse wandern wohl einmal bei Manilius: so kehren II 318 und 319

wieder v. 343. 344; I 142 findet sich in verderbter gestalt wieder

in V 728; das bemerkenswerteste beispiel jedoch ist II 2S2 parsque

marina nitens fundentis semper aqtiari, ein vers der dort gar keinen

sinn hat, aber in IV 490, wohin Bentley ihn mit geringer änderung

stellt {pars est prima nocens umentis semper aquari — er hätte

nur das häufig absolut gebrauchte fundentis belassen sollen), eine

ofi"enbare lücke ausfüllt, ich halte es nicht für zu kühn, hier I 766

castra diiciim et caeli vidamque sub Hedore Troiam einzusetzen {sub

Hedore : denn in der person Hektors wird Troja besiegt, wie es von

Aeneas heiszt: Troia sub uno non eversa viro IV 24). damit ist ver-

lauf und abschlusz der Ilias bündig angegeben.

11 4— 6. den inhalt der Odyssee geben ebenfalls drei verse:

erroremque ducis totidem quot vicerat annis

instantem hello geminata per aequora ponto

ultimaque in patria captisque penatibiis arma.

in V. 5 geben G und L agmina, das tautologe aequora nahm Jacob

aus u) auf. man wird dem G folgen können, instantem im instantis

scheint mir nicht zu kühn; geminata per agmina wird man als zweiten

heereszug, nun aber gegen das element des Poseidon fassen, so

dürfte Man. hier seine I 763 gegebene Charakteristik des Odysseus

wiederholen : terraeque marisque triumphis naturae victorem Ithacum.

II 7 ff. ore sacro cecinit, patriae quem iura petentem

dum dabat eripuit , cuiusque ex ore profusos

omnis posteritas latices in carmina duxit.

patria quae o profusas G lances o. mit übergehung zahlreicher

Vermutungen (zb. Schmidts zs. f. d. gw. IX 422 Graecia diripuit)

biete ich folgende : patriae cui iura petenti dum dabat, eripuit usw.

es wird erlaubt sein hier nur posteritas, nicht omnis posteritas als

subject zu nehmen (gegen Schmidt).

II 33 silvariimque deos sacrataque munia nymphis.

munia gibt Jacob, die hss. haben numina; munia kann doch nicht

zu silvarum deos in parallele treten, ich schlage vor: sacrataque

numina lymphis, ähnlich wie II 434 adiedaque numina signis.

II 136 ff. liaec ego divino cupiam cum ad sidera flatu

ferre nee in turbam, nee turbae carmina condam,

sed solus vacuo veluti vectatus in orbe

liber agam currus non occursantibus tdlis,

nee per iter socios commune gerentibus actus

,

sed caelo noscenda canam —



198 ThBreiter: zu Manilius.

zunächst nimt Bentley anstosz an der tautologie nee in turham nee

turlae earmina condmn und schreibt deshalb in terram. diese ände-

rung zieht andere nach sich, denn nun musz der gegensatz zu in

terram möglichst nahe an v. 136 herantreten, deshalb wirft er die

drei verse 138. 139. 140 weg ('quid, malum, currus ad earmina per-

tinet? quorsum veluti vedatus'? aut vectare, aut, si non potes,

cade'). ich schlage folgendes vor. in 137 schreibe man ferre, nee

in turha nee iurhae earmina condam. der dichter meidet das ge-

wühl der menge (man denke an stellen wie urbis relinqiiam, eoetusque

Vulgaris et udam spernet humum fugiente penna) , er will nicht unter

ihr, auch nicht für sie dichten, sondern er weilt in einsamen himmels-
höhen, wenn er des himmels gesetze kundmacht, freilich nicht auf

den sonst üblichen schwingen der dichter, sondern wie es dem astro-

logen ziemt, doch sehen wir in v. 139 die lesai'ten genauer an:
f umbrato

umhrato G. u bra tä C. TJbera tam L. libera tarn Vi. 2 eurru

GL. eurrus lu non oeeursantibus G. nolo eursantibiis CYl. 2.

daraus machte Scaliger verbere agam currus, Bentley, wenn er den
vers halten müste, Über agam currus, was Jacob aufnirat. ich

schreibe der hsl. Überlieferung {l und u wechseln sehr oft) am näch-

sten librato curru (P 12). librafus ist technischer ausdruck von
den frei schwebenden himaielskörpern (quodni librato penderet pon-

dere tellus I 173. siispenduntque suo Ubratum examine mimdum
II 921). also im einsamen äther getragen gleichsam auf luftigem

wagen will er singen, und hören soll es der himmel und die kleine

schar derjenigen, welchen die gestirne heilige wege vergönnten

(v. 144). ganz ähnlich sagt Man. II 58 soloque volamus in eaelum

curru.

II 216 cetera nee numero eonsortia nee vice sedis

interieeta locis totidem nocturna feruntur —
so die hss. und Scaliger. Bentley wirft den ersten vers aus ('certe

cetera numero paria sunt diurnis; sed quid omnino sit consors numero,
non Video; nee quid sit consors viee sedis, nee quid omnino sit vice

sedis^). Jacob corrigiert ter numero eonsortia, ter viee sedis (etwa
== ter eonsortia 'dreifach verwandt' ?). die sechs vorher genannten
gestirne sind (v. 215) simili Sorte diurna, die übrigen sind jeden-

falls als nocturna eonsortia. nun aber waren die sechs diurna nach

V. 214 aut vieina loco, divisa aut partibus aequis. nicht anders ver-

hält es sich mit den signa nocturna, dies zeigt folgende Übersicht:

1. diurna:

9 — 5—1
II

12 — 4 — 8

areitenens leo aries
\\
pisces Cancer scorpios

die verbundenen sind loco vieina, die nebeneinander stehenden sind

getrennt durch je drei signa. ebenso ist es aber in betreff der
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2. nocturna:

10 — 6 — 2
II

3 _ 7 _ 11

capricomus virgo taurus
\\

gemini libra aquarius

daher ist nee . . nee falsch, und es ist dafür vel . . vel zu schreiben.

II 226 ut quae terrcna censentur Sklera sorte —
die Sternbilder werden von v. 223 eingeteilt in marina {quin non-
nulla .. loqimntur), in amhigua (v. 230 sunt etiani mediae legis usw.)

und in ferrena] aber ut hat nichts worauf es sich bezieht, und es ist

zu schreiben (Markland setzte aid): sunt quae terrena censentur

sidera sorte.

II 253 liest Scaliger

:

contra iacet cancer patulam distentus in alvum.

mit recht bemerkt Bentley : 'aufer te cum ista tua barbarie, si revera

posteriorem in contra corripueris' : denn in II 322 geben zwar die

hss. : ter triginta quadrum partes per sidera reddant, wofür Bentley

nongentae (sie ! 'quod mirum est non attendisse doctissimum virum'

sagt Pingr6 in seiner ausgäbe zdst.) schrieb, triginta ist aber sonst

bei Man. richtig gemessen, und man kann sich mit Jacobs Ver-

besserung in der vorrede zu seiner ausgäbe: ter quadra tricenas par-

tes einverstanden erklären. — In metrischer hinsieht ist Maniiius

peinlich genau, dasz er neben zweimaligem Propontidos einmal Prö-
pontidos (IV 679) gebraucht, ist wohl seine stärkste licenz

,
gedeckt

durch Proserpina bei Horatius. ob er neben stetigem duo sich ein-

mal diiö gestattet habe, wie Bentlej in III 580 {lustra decem tribuet

soUs cum mensibus octo haben o) schreibt, darf man mit Bechert de

M. Manila emend. ratione s. 56 bezweifeln, da lustrum soZiS nicht

notwendig einen Zeitraum von fünf jähren bedeuten musz. neben leo

geben die hss. zweimal leö'. in II 229 hat Bentley bereits die unent-

behrliche copula eingesetzt {piraedatorque leo et dumosis scorpios

arvis — freilich Jacob läszt sie wieder weg); in der zweiten stelle

V 698 et pariter vastusve leo vel scorpios acer mag man den hss. fol-

gen, wenn der vers gehalten werden soll, bei Horatius nimt niemand
an Gaetulusve leö anstosz. fast alle licenzen, die Jacob im index

u. metrica und Malus anführt oder im text stehen läszt, bzw. einge-

führt hat, smd ohne berechtigung. ich gebe folgende beispiele

:

I 89 f. liest man bei Bentley und Jacob : tum belli pacisque

artes commenta vetustas ; semper enim ex aliis aJia proseminat usus
Cproducit finalem aZ/a cum caesurae virtute tum geminae consonantis'

sagt Bentley); aber bereits Scaliger gibt das richtige alias ^ nemlich

artes. — II 115 geben V 1. 2 humanas inde species, welche lesart

Jacob zufolge seiner wunderlichen verliebe für V 2 im index u.

metrica billigt, während die bessern hss. etiam bieten. — Dieselbe

verliebe verhilft ihm sogar zu prosodischen Schnitzern: III 89 schreibt

er mit V 2 utcunque stellae Septem laeduntve iuvantve, während
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LCV 1 haben: ut cum stellae VII, G ut sit cum, weshalb Scaliger

ut fit cum, Bentley aber utcumque auf besserte (der vers dürfte zu

streichen sein, wie die mehrzahl derjenigen, welche planetarische ein-

flüsse andeuten: diese will Man. erst später behandeln: III 156 ff.).

— II 547 gibt er: in cancro genitos capricorni femina laedunt

{femora haben V 1. 2, femina LC. dasz kein druckfehler im spiele

ist, zeigt die adnot. crit.); das richtige semina geben vulg., Scaliger,

Bentley aus G. — III 250 hat er rcgitlaque exactä primimi formetur

in lioras {horas haben freilich alle hss., der fehler entstand durch die

gleichen ausgänge der nachbarverse. aber der sinn verlangt, was
Bentley schrieb), die stunden sind von wechselnder dauer. es han-

delt sich darum die liora ceriae mensurae zu bestimmen, dazu geht

man aus von der liora zur zeit des aequinoctium. diese ist Jiora exacta.

daher ist mit Bentley zu lesen: regulaque exaäa primum formetur in

hora, quae usw. — V 136 liest Jacob: suspensa strepitus sc. corda;

während CV 1 trepidis, L trepidus bieten, hat V 2 trep)itus. aber aus

den Schriftzügen suspensastrepit (G) folgt suspensa ad strepitus, nicht,

was Bentley gab, in strepitus. Jacob scheint die ergänzung der präp.

für zulässig zu halten, vgl. was er im index u. accusativns anführt.

— Ein hiatus ist dreimal hsl. überliefert. I 793 censic Tidlius oris

emeritus caelum et Claudi magna propago *(G claudu, uj Claudia).

LMüller de re metr. s. 110 duldet den hiatus; Bentley sagt: 'facile

est caelos substituere; sed numquam alias plurali isto auctor utitur'

und corrigiert fasces. ich kann fasces nicht für passend halten, denn
darauf kommt es hier nicht an. Manilius zählt die männer auf

qui caelum meruere. darf man aber caelos nicht einsetzen, so liegt es

nahe in der hsl. Überlieferung Claudia ein glossem zuerkennen, von
welchem das ursprüngliche Clausorum verdrängt ist (vgl. Ov.fast.

V 155 dedicat hoc veteris Clausorum nominis Jieres und die stellen

des Tacitus ann. IV 9. XI 24). — IV 248 geben die hss. materiam-
que mami certa duplicari et arte, und Jacob behält dies im texte; er

sieht also mit Huet dupilicari als dcponens an. dann hätte er mit
der vulgata gleich duplicarier einsetzen können, nun ist aber dupli-

cari als deponens nicht nachzuweisen, jedenfalls nicht dem Manilius

zuzuschreiben, doch ist der vers nicht mit Scaliger (*ut ab homine
alchymista infarctus') und Bentley zu tilgen, duplicare ist die kunst

des hractearius {qui malleo diducit metalla), und dessen thätigkeit

war in diesem zusammenhange nicht zu tibergehen, vom capricornus

heiszt es (246 ff.): suh tc ccnsendum est: scrutari caeca metalla; aber
auch die Verarbeitung des gefundenen, die anwendung lehrt er

(v. 251 tua muncra surgcnt). LMüller ao. s, 398 schreibt duplicare

metalli; näher liegt, glaube ich, dvplicahis et arte; doch mag der Vor-

schlag von Pingre duplicare per artem das richtige treffen. — II 831
Mc tenet arhiirium vitae, Mc regula morum est hat G hunc . . hie,

C hc. um den hiatus zu tilgen, schrieb Bentley tito'^', Lachmann
vitale, man wird zu lesen haben: nunc tenet arhitrium vitae, nunc
regula morum est. — Verlängerung consonantisch auslautender end-
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silbe vor vocal scheut Jacob selbst in der thesis nicht, er schreibt

III 4 conor et dignos in carmina ducere cantus. aber G hat indignos

und GLC in carmine. in carmina ducere gebraucht Manilius II 9

und IV 469: mille alius rerum species in carmina ducent = 'gegen-

stände in die dichtung einführen', hier dürfte indignos in carmine

cantus ducere zu verbinden sein, zu diesem bescheidenen urteile des

dicbters über sich vgl. III 31 flF. und IV 431 flF. — III 188 a sole ad

lunam numerahis ordine partes, diesen vers hat überhaupt nur V 2.

die hgg., Jacob ausgenommen, fügen in ein (vgl. II 296 redduntur in

ordine vires'). — Verlängerung in der arsis nimt Jacob an II 372

transversos igitur fugiunt suheuntia visus, quod nimis inclinät acne^

limisque videntur. die Verlängerung erkennt LMüller ao. s. 329

an, indem er den vers in Jacobs Schreibung citiert. aber acne ist

nicht hinreichend beglaubigt, ja Jacob vermag es selbst nicht zu er-

klären (vgl. index s. 200 'virgam dicere videtur, unde acnua [?]

t ac ne
sunt'), nun haben G inclinät anne. L anne. CV1.2 ac ne. hier-

aus entstand die vulgata : ac ne limisque videntur. es ist aber zu

schreiben: quod nimis inclinata acie limisque videntur, vicinoque

latent: ex recto certior ictus. inclinata acies ist gegensatz zu recta

acies (der gerade aus gerichtete blick) III 377. — II 108 descendit

deiis atque hahitat ipsumqtie requirit führt Jacob aus CV 1. 2 wieder

ein {'ipsumque plane Manilianum est': gewis, aber wenn man die

stellen zählt, ist se ipse häufiger bei ihm, vgl. P s. 8, Bechert ao.

s. 51), und mit recht haben Scaliger und Bentley seque ipse requirit

aus G bzw. L geschrieben. — IV 280 adde gubernandi Studium,

pervenit in astra et piontum caelo vincit. et noverit orhem, fluminaque

usw. die vulgata und noch Bentley hatte coniunxit. noverit orhem.

wer coniunxit las, deutete den vers mit Scaliger auf die Argo {quae

nunc quoque navigat astris V 13). davon ist hier keine rede, viel-

mehr wird ausgeführt, welcherlei künste das Studium gubernandi

bedinge, wer das Steuer lenken soll, musz die gestirne kennen: durch

die kenntnis des himmels beraeistert er den pfadlosen pontus (vincit)
;

aber das genügt nicht — auch die länder, flüsse, häfen musz er

kennen, so fordert der sinn was LMüller ao. s. 333 vorschlägt et

pontum caelo vincit. set noverit orbeni. — IV 920 findet man bei

Jacob: ipse vocat animos nostros wohl infolge eines druckfehlers, da

die hss. nostros animos bieten. — V 385 hat Bentley, allerdings nur

auf V 2 gestützt, pascere aves Veneris gaudent et usw. mit recht ge-

schrieben (in (ju gaudent Veneris et). — Nachdem I 10 das animum
viresque facis ad tanta canenda von Lachmann (zu Lucr. VI 385) in

viresque excis geändert ist, bleibt nur noch I 876 numquam futilibus

excanduit ignibus aetJier^ und ich glaube dasz man auch diese stelle

zu ändern hat, etwa in futilibus non umquam e. i. a. (P s. 8). —
Manilius ist ja sonst ein metriker strengster Observanz : contra iacet

II 253 ist also zu ändern, um den überlieferten schriftzügen nahe

zu bleiben, schrieb Bentley strata iacent. ähnliche absieht hatte
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Jacob, doch begegnete ihm das ungeheuerliche, dasz ex- mit seiner

änderung:

tuque tuo , capricorne
,
gelu contractus in astris

,

prone, iaces: Cancer patulam distentus in alvum^

scorpios incumhens piano siib corpore terrae,

in latus oUiqui pisces semperque iacentes —
drei signa currentia, drei stantia, zwei sedentia und vier iacentia

f corpore

vorführt, auch corpore ist Verschlechterung, aus 6 pedore hat

Bentley das allein sachgemäsze, die läge des scorpios im gegensatz

zu der des krebses und der fische scharf bezeichnende peciore ge-

nommen, die corruptel ist aber besonderer art. G zeigt es. während

LCVl. 2 contra iacet geben, liest man in G contrat iacd- , und
Bentley' meinte, es sei dies aus cfra^ entstanden, vielmehr haben

wir hier eine dittographie zu erkennen, aus dem vorhergehenden

verse nahm der Schreiber des sog. archetypus contractus zum teil

herüber, wie dies bei ihm so häufig sich findet, wenn dies aber so

ist, so musz die besserung sich begnügen eine sinngemäsze zu sein,

wir haben eine ganz schlichte aufzählung, wie in 223 flF. : 1) quod

sunt currentia quaedam, ut leo — v. 245. 46; 2) aut quae recta suis

librantur (G; librentur uj und Jacob) stantia membris, ut virgo —
V. 247. 48; 3) vel quae fessa sedent v, 249. daher wird man in v. 253

folgen lassen: quaeve iacent usw.

II 361 nam cum per tales formantur singula limos

sidera , et alterno devertitur augulus astro —
Man. bespricht die signa sexangida 1. 3. 5 usw. und 2. 4. 6 usw.).

die hss. geben limes, Scaliger corrigierte limas (erg. lineas), für

Jacobs limos {Himus ad obliquam virgam transfertur' index s. 212)

fehlt jeder nachweis. aber der fehler steckt anderswo, 'die modo
verum,' sagt Bentley 'an ipsa sidera formantur per tales lineas?'

seine änderung nam cum p)ertransit formatus singula limes bringt

1 wunderlicher weise bezweifelt Bechert ao. s. 9, dasz Bentley den

G selbst benutzt habe: nicht blosz die vorrede des herausgebers ('hisce

usus est codicibus manuscriptis: Gemblacensi DCCC annorum, omnium
optimo et vetustissimo, quem per aliquod tempus penes se habuit et ad
editionem Scaligeri posteriorem ipse bis exegit' usw. s. XIV der Lon-
doner ausgäbe von 1739) sagt das gegenteil

;
jede seite der genialen

ausgäbe läszt die genaue benutzung erkennen — einzelne versehen

laufen ja mit unter — ; endlich glaube man Bentley selber, wenn er

sagt (zu 1479): 'falsus est Scaliger, cum ex Gemblacensi citat tum cre-

dere: nam et Gemblacensis (ut meis oculis vidi) et alii universi tum
cernere.' Bechert citiert die autorität eines Elias Stoeber ('in editione

Londina anni 1828'). Stoeber sagt in den •'notae selectae' seiner aus-

gäbe (Straszburg 1767) s. 429 zu IV 637: 'Lips. quidera codex et, Bent-

leio legente, Gemblac. habent sola, in hoc autem Scaliger non tarn

obsequentem sibi habuit variarum indicem lectionum, quam Bentleius

(n-euter autem horum illustrium virorum ipsum codicem oculis usur-

pavit') — aber wer wird dem gänzlich kritiklosen Stoeber glauben,

dessen leistung Pingre in der einleitung seiner ausgäbe s. XXXII mit

recht 'uu recueil d'inepties' nennt!
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uns das seltene pertransit^ welches noch dazu für einfaches transit

stehen soll, und das unerklärliche Umesformatiis. einfacher scheint mir

:

nam cum per talis feriuntur singula limas
sidera et alterno devertitur angulus astro —

ferire ist dafür typisches wort. Bentley setzt es selbst v. 393 ein:

{virgula) duo signa ferit medlis summota quaternis, nun sagt Bentley

freilich : 'in hexagono linea 2yertransit singula sidera et alterna tantum
ferit'; aber in v. 358 ist ja schon gesagt, dasz alterna signa zur be-

handlung kommen, und diese werden einzeln aufgezählt, im folgen-

den empfehle ich Umstellung von v. 368 und 369 :

369 utque ea praetercas, qaae sunt mihi singida dicta,

368 alterius ductus locus est per transita signa,

370 flexibles et totidem similis fit circulus Uli.

diese reihenfolge hat G. in v. 370 hat G it, (U sit, letzteres behält

Jacob mit unrecht.

II 379 ff.

sed tarnen est Ulis (sc. sexangulis) foedus sub lege propinqua;

quod non diversum genus est , quod euntibus astris

mascula sex maribus respondent , cetera sexus

feminei sex coniungunt commercia mundi.

in V. 380 läszt G est weg. Bentley nimt mit recht anstosz an dem
zweiten quod und an euntibus astris. in seinem streben nach voll-

ster klarheit schreibt er hier : alternantibus astris, wie er schon oben
V. 371 für subeuntia einsetzte sexangula ('cur subeimtia magis quam
stantia? cum aspectus hexagonorum fixi sint'). der gegensatz zu

subeuntia signa ist doch nicht stantia, sondern praecedentia. im
ei-sten Sechseck führt aries, im zweiten taurus, es folgen {subeunt)

gemini, bzw. Cancer usw. daher empfehle ich:

quod non diversum genus est sub euntibus astris;

mascida sex maribus respondent.

II 410 sed quamquam adversis fulgent contraria signis,

natura tarnen interdum sociata feruntur,

et genera amplexis concordia mutua surgit

,

miscua si paribiis vel si diversa duorum est.

respondent generi pisces et virginis astra usw.

amplexis schreibt Jacob für exemplis der hss. , duorum für suorum.

V. 413 ist nach form und Inhalt {miscua! suorum!) barbarisch und zu

beseitigen, in v. 411 und 412 natura tamen interdum sociata ferun-

tur et genere: exemplis concordia mutua surgit liegt die disposition

der folgenden exempila. die contraria signa: pisces und virgo sind

weiblich, hier aiegi genus , natura über die Stellung {liocus)\ Cancer

und capricornus sind weiblich, aber über <jrefms siegen !!empora ; aries

und libra sind männlich: sie sind einander feindlich, aber nicht

gänzlich.

II 419 hinc rigor et glacies, nivibusque albentia rura,

Mnc sitis et sudor nudusque in collibus orbis,

aestivosque dies aequat nox frigida hrumae.
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die hss. haben acquant. dies führt aber nicht auf aequat , sondern

auf aequans. ferner scheint sich die Umstellung von v. 419 und
420 zu empfehlen.

II 428 temporaqiie efficiunt simili concordia textu,

permixtosqiie dies mediis Memem inter et aestum

articuUs^ uno servantia tempore tdrumque (sc. tempus).

mit recht nimt Bentley anstosz an tempora uno servantia tempore

utrumque. der anstosz fällt weg, wenn man statt servantia schreibt

servantis (sc. dies).

II 581 idcirco nihil ex semet natura crcavit

pectore amicitiae maius, nee rarius umquam^
unus erat Pylades, unns qui mallet Orestes

ipse mori; lis una fuit post saeaüa mortis :

585 alter quod raperet fattim, non cederet alter,

et duo qui potuere sequi, vix noxia poenis
* * * *

optavitque reum Sponsor non posse reverti usw.

V. 586 hat viel anstosz erregt: Scaliger schreibt sequi vadimonia

sponsi, Bentley sequi vestigia tum cum. Jacob meint, es sei ein vers

ausgefallen, übrigens werde vis noxia zu schreiben sein, ich halte

dafür, dasz nichts ausgefallen und nichts zu ändern ist. vix noxia

poenis ist ein kurzes epiphonema, in welchem, wie so oft bei Mani-

lius, das Zeitwort fehlt, aus v. 584 ergänze man fuit. 'in jenem falle'

sagt Man. Var die strafe vorbanden, aber es fehlte für sie das ver-

brechen', insofern der unschuldige sich zu ihr drängte, dagegen

heiszt es v. 602 poenas iam noxia vincit, die verbrechen sind so

massenhaft, dasz die strafen nicht mehr ausreichen, zu sequi ergänze

man fatum (vgl. sequi merces V 248. usuram V 275. fortunam
III 151. V42). reminiscenzen aus Cicero sind bei Man. nicht selten.

die nachahmung ist manieriert, für unsere stelle lis una fuit mortis

. . duo qui potuere usw. findet sich das vorbild bei Cicero de off.

ITI 90 quid? si una fahtda sit, duo naufragi eique sapientes, sihi

neuter rapiat, an alter cedat alteri?

II 643 —686. eine klare disposition ist vorausgeschickt: nach-

dem hasz und freundschaft zwischen den einzelnen Sternbildern be-

sprochen worden (v. 643), folgen die beziehungen der quadrata,

trigona, sexangula^ opposita. letztere werden in v. 652 kui*z abge-

macht, somit lassen sich Interpolationen leicht erkennen, ausge-

lassen sind mit recht von Bentley v. 644, contemplare locum caeli

sedemque vagarum und v. 651 distat enim surgntne cadem suheatne

cadatne — jener, weil er zur sache gar nicht gehört, dieser als sinn-

los und barbarisch (zum teil aus I 181 qua cadat et suheat caelum

rursusque resurgat entlehnt), nicht anders ist es, glaube ich, mit
folgenden vier versen:

quotquot cardinibus proprie Variante moventur,

quae quamqtiam in p)artis divisit quattuor orhis.
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sidera quadrata efficiunt, non lege quadrati

censentur. minor est numeri quam curdinis usus.

sie stehen in allen bss. am Schlüsse des ganzen abschnittes, hinter

6SQ sie astrorum servahitur ordo. Scaliger trennt und stellt den

ersten vers vor 685: quotquot cardinihus proprio quadrante moven-

tur, proxima vieinis siihscribunt usw. Bentlej nimt 685 bis cardinis

usus mit zahlreichen änderungen im einzelnen vor v. 677 longior in

spatium usw.; endlich Jacob stellt die vier verse hinter 672 unaque

tenent suh imagine natos. dies ist um so wunderlicher, als Jacob

allein den kern der Schwierigkeit erkannt hat. Scaliger und Bentley

fassen den vers proxima vieinis suhscribunt teiiia quaeque liospltihus

(684 f.) ganz falsch, weil Man. alle drei quadrata aufzählt (1. T Ö
^ it die vier Jahreszeiten, v. 658 f. 2. )( II llp ^f duplicia. 3. ^ <Q,

V\ sz simplicia)., die er aber doch als gleichwertig hinstellt:

sie quaeeumque manent quadrato condita templo —
ideirco adfines signant gradibusque propinquis

aceedunt unaque tenent suh imagine natos,

so meinen beide, nur dem ersten quadratum gehöre d\Q adfinitas,

dem zweiten die ixira vicinorum, dem dritten die iura hospitum; aber

da den trigona (677— 684) die amicitiae zufallen, so giengen dann die

hexagona ganz leer aus, was doch der di.>position widerspricht, läszt

man aber die erwähnten vier verse auf dem hsl. ihnen angewiesenen

platze — hinter V. 686 — so ist im übrigen alles in klarer Ordnung.

V. 652 behandelt die opposita, es folgt die besprechung der quadrata

bis V. 672 unaque tenent sub imagine (= constellation wie IV 307;

weder ab sanguine was Bentley, noch origine was Pingre vorschlägt,

ist zu billigen) natos. es schlieszt sich mit v. 677 longior in spatium

porrccta est linea maius die erörterung der trigona und ihres ein-

flusses bis zu foedus suh sanguine fallunt, und nun folgen die hexa-

gona in V. 685 piroxima vieinis subscribunt tertia quaeque hospitibus.

vicina signa oder haerentia sind y ^ II (1. 2.*3 usw.), proxima vieinis

sind y II <Q, (1. 3. 5 usw.), also = tertia quaeque oder alternantia,

hexagona. die bände der freundschaft gelten dem Manilius für fester

als die der Verwandtschaft (die trigona haben mehr macht als die

quadrata) : losere bände knüpfen sich unter dem einflusz der hexa-

gona (vgl. oben 359 nee magno consensu foedera servant), bände der

gastfreundschaft. damit ist die reihe erschöpft {sie astrorum serva-

hitur ordo). was wird nun mit den oben erwähnten vier versen?

gleich der erste quotquot cardinibus proprie Variante moventur— für

pjroprie ist alles mögliche conjiciert — bringt hier die cardines zur

spräche, welchen Man. von v. 788 an einen besondern abschnitt

widmet; er scheint übrigens nach III 90 cardinihusve movens divina

potentia mundi und II 790 cardinibus, qui per mundum sunt quatttior

omnes dispositi semper mutantque volantia signa — gebildet zu sein,

die drei übrigen verse sollen — nach etlichen änderungen — den

unterschied der drei quadrata angeben, dann widersprechen sie

geradezu den versen 668— 72, in welchen, wie schon bemerkt, die
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drei quadrata — in dieser beziehung wenigstens — als gleichwertig

bezeichnet werden, endlich hängt der erste dieser verse mit den drei

letzten gar nicht zusammen, darf man hiernach die versuche, die

verse durch einschiebung an dieser oder jener stelle zu retten, als

verfehlt ansehen, so wird man sie als eine aus zwei zusammenhang-

losen bestandteilen erwachsene Interpolation bezeichnen dürfen, mit

V. 687 adele suas partes signis beginnt Man. die erörterung der dode-

catemoria. eine lücke ist da nicht anzuerkennen (was Jacob meint)

;

in V. 692 ist statt pert^/scerc wohl mit Pingre discernere zu lesen,

II 693 ff. bespricht Manilius sehr ausführlich die dodecatemoria.

zunächst in v, 696—721 die dodecatemoria signorum. das gebiet jedes

Zibbiov wird in zwölf teile zerlegt (b(JubeKaTri|Liöpia). der erste teil

(2V2") gehört dem Ziujöiov selbst, die folgenden elf den übrigen

Ziüjbia, idsociata forent alterna sidera sorte usw. nun folgen (v, 722 ff.)

die dodecatemoria planetarum. nur diese hat Firmicus {lllb xjone

solem in ariete esse p. 5 et mi. 5. duodecies 5 p. faciunt p. 60. item

duodecies 5 mi. faciunt similiter 60, quae 60 mi. unam faciunt p., ac

per Jwc fmnt p. 61. ex quibus da arieti , in quo solem esse diximus 30
et tauro 30. invenietur solis dodecatemorion in p. prima geminorum).

dieselbe methode erörtert Man. V. 726

—

30 quaequedehincfuerintpartes

numerare memento {quae& kinc de fuerant G). in seinem beispiele {do-

decatemorion lunae) multipliciert auch er mit 12 und zählt je 30 teile den

folgenden signa zu. aber mit v. Idlproxima tricenas pariter scntentia ^

ducit beginnt die Schilderung eines compliciertern Verfahrens, man
beginnt ebenso je 30 teile abzuzählen, aber ein etwa verbleibender rest

unter 30 (v. 732) wird in sortes von je 2'/2 teil zerlegt und diese

sortes weiter an die signa verteilt, bis endlich : in quo dcstiiuent (sc.

sortes) , eius tum luna tenehit dodecatemorion signi. post cetera ducet

ordine quaeque suo, sicut stant astra locata (735— 737). unter astra

kann man an dieser stelle füglich nur die planeten verstehen, denn

nur diese kann luna führen, diese bedeutung hat aber astra auch

bei Man. II 737 und III 110. alle Interpreten bürden nun dem Man.

noch eine dritte art der dodecatemoria auf, nemlich das dodecate-

morion dodecatemorii. denn er sage

:

II 738 haec quoque te ratio ne fallat, perspice paucis

:

maior in effectu , minor est
,
quod p)artihus ipsis

dodecatemorii quid sit
,
quod dicitur esse

dodecatemorion. namque id jjer quinque notatur

partis : nam totidem p>raeftdgent sidera caelo,

quae vaga dicuntur. ducunt et singula sortes

dimidias viresque in eis et iura capessunt.

dh. 'bedeutender in ihrer Wirkung ist die kleinere, compliciertere

methode. denn in den teilen des dodekatemorion dürfte etwas sein,

was man als dodekatemorion bezeichnen kann.' ich glaube nicht

dasz dies richtig ist. der fünfte teil eines dodecatemorion {pars

sententia ducit G pariler 0.
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dinüdia.) bleibt ein fünftel und wird nimmermehr zu einem zwölftel.

ferner qiiod quid sit ist doch zu stark, nach verba sentiendi hat Man.

ein paar mal den coniunctiv (II 19 und IV 250); hier erkenne ich

für diesen modus keinen grund. sodann ein dodecatemorion soll es

heiszen, weil es fünf teile enthält! fünf teile aber enthält es,

weil — fünf planeten am himmel leuchten! — versuche man einmal

folgendes stück herauszuschälen : qtdd sit, quod dicitiir esse dodecate-

morion. namqiie id per quinque notatur partis. nam totidem prae-

fidgcnt sidera caelo, quae vaga dicuntur — und man erkennt sofort

eine randglosse, in welcher v. 728 suhlimi totidem quia fidgent sidera

caeto benutzt ist. wirft man das glossem hinaus, so ist alles klar,

es bleibt übrig: quod partihus ipsis

dodecatemorü ducunt et singiüa sortes

dimidias viresque in eis et iura capessunt,

dh. im dodecatemorion limae erhalten die übrigen planeten {singida

astra) je einen halben teil, der grund ist derselbe wie bei den dode-

catemoria der signa : nemlich iit sociata forent alterna sidera sorte

hiesz es von den Zioibia; hier von den planeten heiszt es v. 749

tindique miscenda est ratio, per quam omnia constant. hiernach dürfte

man ein dodecatemorion dodecatemorü bei Manilius nicht mehr suchen:
bei Firmicus findet man es auch nicht, wer ist der erfinder?

(fortsetzung folgt.)

Hannover. Theodor Breiter.

24.

ZU CICEROS REDE FÜR DEN DICHTER ARCHIAS.

§ 5 Jiac tanta celebritate famae cum esset iam absentihus
notus, Bomam venu usw. der dativ absentihus \.SiXin nur bedeuten

'denen welche fern (von ihm) waren, in der ferne', allgemein, nicht

etwa 'uns in oder aus der ferne': denn in diesem falle wäre der Zu-

satz nobis erforderlich, wäre aber die jetzige lesart richtig, so ent-

hielte der ausdruck nicht nur eine unerträgliche abschwächung des

früher gesagten, sondern machte auch die änderung des esset iam
in 6556^ etiam notwendig. Cicero will aber nach dem gange der er-

zählung augenscheinlich sagen, dasz Archias ihm und seinen Zu-

hörern bereits vor seiner ankunft in Rom bekannt gewesen sei. es

wird daher statt absentibus wohl zu lesen sein absens nobis. so

heiszt es auch pSestio § 130, wo doch absente so natürlich gewesen

wäre, mit beziehung auf das subject und den hauptbegriflF der stelle

absens: mecum absens beneficio suo rediit in gratiam. vgl. in Verrem

I 101 absens non in oblivione iacuisset, sed in adsidua commemora-
tione Omnibus omnium flagitiorum fuisset.

§ 9 an non est professus? immo vero iis täbulis professus,

quae solae ex illa professione collegioque praetorum obtinent

publicarum tabidarum auctorifatem. so viel aus den commentaren

zu ersehen ist, soll ex hier heiszen 'infolge' und zu erklären sein:
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ex professione apnd illud coUegium praetorum facta, indes hat die

liste das ansehen eines amtlichen actenstückes doch nicht infolge

der meidung, sondern durch die strenge rechtlichkeit des beamten,

welcher die liste führt, nun weist Cicero im folgenden satze nach,

dasz Metellus (Jiomo sanctissimus modestisslmiisque omnium, pBalho

§ 50 vir sanctissimus et summa religione ac tnodesiia), der einzig zu-

vei'lässige praetor des j. 89 war. deshalb auch das hendiadyoin, ex

wird also partitive bedeutung haben. Archias meldet sich mittels

der liste, der praetor führt die meidung weiter, die gesamtheit der

praetoren macht eine umfassende professio. von dieser gesamtliste

bildet die liste des Metellus einen teil, die Übersetzung lautet dem-
nach: 'er hat sich in diejenige liste eintragen lassen, welche allein

von den angaben (dem Verzeichnis) des praetorencollegiums jener zeit

das ansehen amtlicher actenstücke hat.' so kann Cicero § 31 in der

Zusammenfassung die tahulae Metelli als ein durchschlagendes be-

weisstück verwerten, dasz übrigens professio auch 'die schriftliche

angäbe' heiszen kann, zeigt in Verrem III 115 professio est agri

Leontini ad iugerum XXX, während § 113 derselben rede zu lesen

ist : in Leontino iugerum sulscriptio non est pilus XXX.
§ 10 etenim cum mediocribus midtis et aut nidla aut Jiumili

aliqua arte praeditis f grauat in civitatem in Graecia homines imper-

tiebant, Eeginos credo . . quod scaenicis artificihus largiri solebant, id

Jiuic summa ingenii praedito gloria noluisse. die lesart gratuito

civitatem wird von verschiedenen hgg. mit recht verworfen und nun
entweder auf eine nähere bestimmung zu impertiehant verzichtet oder

mit anschlusz an das corrumpierte grauat in der besten hs. die ände-

rung non gravate oder liaud gravatim versucht, ein zusatz zu imper-

tiehant ist indes hier, wo Cicero die färben so stark aufträgt, meines

erachtens notwendig, besonders da jenes ^rawa^'w vorliegt; er er-

gibt sich leicht bei richtiger auffassung des folgenden largiri. lar-

gitio non habet fundum^ die largitio civitatis bedingt eine reichliche

Verteilung des bürgerrechts. vgl. p)Balho § 50 nimium parcus in

largienda civitate. § 31 largitio et communicatio civitatis, es folgt

für die richtige deutung des largiri: itaque et exLatio multi, ut Tuscii-

lani et Lanuvini, et ex ceteris regionibus gentes universae in civi-

tatem sunt rcceptae. ich möchte daher lesen: gregatim civitatem . .

impertiehant. so sagt Cicero auch in Verrem V 148: videtis cives Bö-
manos gregatim coniectos in lautumias. vgl. Plinius n. h. IV § 89
clomus iis nemora lucique et deorum cidtus viritim gregatimque. für

die änderung spricht auch der umstand, dasz der redner, wie die

folgenden werte zeigen, unter den Jwmines humili aliqua artepraediti

hauptsächlich die Schauspieler verstanden hat. diese erschienen aber

vereinigt zu greges, sie übten ihre kunst gregatim und wurden ^re-

gatim in die bürgergemeinde aufgenommen, die Verderbnis wird
entstanden sein durch den seltenen gebrauch des vtortes gregatim.

Düsseldorf. Karl Koch.



LTriemel: Cn. Flavius u. das weihungsjalir seines Concordiatempels. 209

25.

CN. FLAVIUS UND DAS WEIHÜNGSJAHR SEINES
CONCORDIATEMPELS.

Über das leben des Cn. Flavius wird in den verschiedensten

Schriften noch immer viel ungenaues und unrichtiges angegeben;

eine ganze reihe solcher versehen und daraus gezogener falscher

Schlüsse findet sich in WSoltaus prolegomena zu einer röm. Chro-

nologie von s. 7 an beisammen, was wir von Cn. Flavius wissen,

verdanken wir zumeist dem Livius, dessen darstellung (1X46) aber

zum glück durch eine stelle bei Plinius (w. h. XXXIII 17 ff.) ergänzt

und dadurch zugleich vor misdeutungen gesichert wird.

Schon die alten hatten über die thätigkeit des Flavius wie seines

gönners, des censors Appius Claudius Caecus, sehr verschiedene an-

sichten, je nachdem sie der aristokratischen oder demokratischen

partei näher standen oder angehörten, zu den heftigsten gegnern

beider männer ist vor allen der erste römische annalist Q. Fabius Pictor

zu zählen, dessen berühmter geschlechtsgenosse ja schlieszlich als

censor die neuerungen des Appius, soweit es angieng, wieder be-

seitigt hat. aber auch Calpurnius Piso, der gegner der Gracchen,

konnte in der person des Appius Claudius nur einen Vorläufer der

Gracchen sehen und muste darum einem manne wie Flavius ebenso

feindlich entgegentreten, dagegen dürfen wir voraussetzen, dasz Li-

cinius Macer bei seiner volksfreundlichen gesinnung und ausgespro-

chenen gegnerschaft gegen den senat sich gegen jede unberechtigte

Verunglimpfung des Flavius zum Verteidiger desselben aufgeworfen

habe.

Livius steht nun zwar mit seinem herzen wie Fabius und Piso

auf der seite der aristokraten und folgt daher hier wie sonst ihren

bei'ichten, ohne sie zu nennen, doch ist er ehrlich genug wenigstens

hinzuzufügen, das Licinius über Flavius einen abweichenden bericht

gegeben und diesen auch begründet habe, in dem ersten teile seiner

darstellung (§ 1— 9) folgt er, wie sich für uns mit ziemlicher Sicher-

heit ergibt, wenn wir seine worte mit einem uns bei Gellius VII 9

erhaltenen fragment des Piso vergleichen, diesem; von § 10—15

hingegen, wo er von Appius Claudius sagt, dasz er den senat durch

aufnähme von söhnen freigelassener befleckt, die volksversamlungen

durch Zulassung der niedrigsten demente verdorben und eine Spal-

tung zwischen der senatspartei, die sich auf die plehs rustica stützte,

und der turha forensis, die zu Appius hielt, herbeigeführt habe,

vernimt man den leidenschaftlichem ton des Q. Fabius Pictor, der

dann auch zum schlusz das verdienst seines ahnherrn, des censors

Q. Fabius Maximus, nachdrücklich hervorhebt.

Des Plinius bericht dürfen wir schon deshalb auf Licinius Macer
zurückführen, weil er das bei Livius nach Licinius erwähnte volks-

tribunat des Flavius ebenfalls enthält, überhaupt seine erzählung für

Jahrbücher für class. philo). 1889 hft. 2 u. 3. 14
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Flavius eine gewisse teilnähme und anerkennung zeigt, endlich aber,

worauf später noch näher einzugehen ist, die für die ein weihung der

capelle der Concordia von Plinius angegebene Jahreszahl der cato-

nischen aera angehört, welcher Licinius bekanntlich auch sonst folgt.

Stellen wir nun die aus dem leben des Flavius uns überlieferten

tbatsachen im anschlusz an Livius zusammen , so fällt uns zunächst

auf, dasz derselbe fast regelmäszig von den annalisten als Gnaei oder

Anci filius besonders bezeichnet wird, während der Vatersname doch

stehend nur in öffentlichen Urkunden hinzugefügt zu werden pflegt

und in diesem falle obendrein von keiner bedeutung war. wenn man
zwischen den beiden angaben wählen soll, wird man sich ohne be-

denken für Anci filius als das seltnere vvort entscheiden, dessen Ver-

derbnis in Cnei filius ja leicht begreiflich erscheint, eine andere frage

wäre aber die, ob nicht ursprünglich anci filius 'der söhn des dieners

(oder knechtes)' geheiszen habe und erst später irrtümlich für einen

eigeunamen angesehen sei. vielleicht kam das wort Ancus überhaupt

nur bei dem könig Ancus Martius gewissermaszen als eigenname vor.

die schon erwähnte stelle des Piso bei Gellius, in der die worte Anci

filius dreimal wiederkehren und die gerade wegen ihrer scherzhaftig-

keit von Gellius angeführt wird, würde dann eine spitze mehr gegen

Flavius enthalten, während die dreifache Wiederholung des bloszen

namens doch entschieden etwas matt klingt und erst durch den
doppelsinn des wortes einen gewissen reiz gewinnen würde.

Als der söhn eines freigelassenen von untergeordneter lebens-

stellung bahnte sich Flavius durch die beihilfe des Appius, dessen

Schreiber er wurde, ein weiteres feld für seine thätigkeit. später trat

er als mitglied der schreiberzunft in den dienst der höhern beamten
und erwarb sich allmählich eine gewisse kenutnis und erfahrung in

Staatsgeschäften. Piso behauptete sogar, dasz er bis zu seiner er-

wählung zum aedilis curulis, welches amt er varr. 450 unter dem
consulat des P. Sulpicius und P. Sempronius bekleidete, dem die

wähl leitenden aedilen Schreiberdienste geleistet habe, dies klingt

freilich an sich wenig wahrscheinlich, wurde aber auch von Licinius

Macer geradezu widerlegt, welcher nachwies dasz Flavius seine schrei-

berstelle bedeutend früher aufgegeben haben müsse, da er vor seiner

aedilität zuerst zweimal triumvir (nocturnus und coloniae deducendae),

dann sogar volkstribun gewesen sei. Livius selbst nennt den Flavius

klug und beredt, durch solche eigenschaften empfahl er sich ebent^o

sehr dem Appius wie der plebs und wurde daher im übereinstim-

menden Interesse beider teile zum volkstribun für 449 erwählt, als

tribun veröffentlichte er, wie aus Plinius hervorgeht, ein Verzeichnis

der gerichtstage, wie Livius hinzufügt, auch das bürgerliche recht,

das bisher von den pontifices geheim gehalten wurde, auch nach

Livius musz aber die bekanntmachung der fasti in das j. 449 dh. vor

die aedilität des Flavius fallen, da Livius sie vor der gelobung des

Coucordiatempels erwähnt, die doch sicherlich spätestens in den an-

fang des j. 450 zu setzen ist.
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Hierdurch gewann Flavius (nach Plinius) die gunst des volkes

in d6m masze, dasz er zusammen mit Q. Anicius, einem erst kürz-

lich nach Rom gezogenen Pränestiner, durch die tributeomitien zum
aedilis curulis für varr. 450 erwählt wurde, während die söhne zweier

plebejischer consulare mit ihrer bewerbungum dieses amt scheiterten,

auszerdem verfügte das volk noch, dasz Flavius vom 1 bis 9 decem-

ber gleichzeitig tribun und aedilis sein sollte, weil das aedilenamt in

diesem jähre wie das consulat am 1 december begann, das tribunat

aber erst mit dem 9 december ablief, da die aedilität die erste stufe

zu den höhern Staatsämtern bildete und die ganze nobilität sich in

ihren bei der wähl durchgefallenen standesgenossen mit verletzt

fühlte, so legten die adligen Senatoren ihre goldenen ringe, die

ritter den schmuck an haupt und brüst ihrer pferde wie in tiefster

trauer ab. ihre erbitterung gegen Flavius war so grosz , dasz dieser

gelobte, wenn er das volk mit den vornehmen wieder auszusöhnen

vermöge, wolle er der Eintracht einen tempel weihen, aber freilich

war auch dies gelübde in den äugen der vornehmen nur eine neue

anmaszung des Flavius. blosz ein consul oder feldherr, meinte die

Senatspartei, dürfe ein solches gelübde im namen des Staates aus-

sprechen, man verweigerte also dem Flavius die geldmittel zum bau

seines votivtempels. dieser wüste jedoch, wenn auch in den beschei-

densten grenzen, seinen willen gleichwohl durchzusetzen, er sam-

melte die Strafgelder, die er als aedilis hauptsächlich von verurteilten

Wucherern erhob und über die den aedilen das verfügungsrecht zu

gemeinnützigen zwecken schon immer zugestanden hatte, und liesz

davon wenigstens eine eherne capelle auf dem Griechenstand am
Vulcansplatze erbauen und mit der Inschrift versehen , dasz sie 204

jähre nach der einweihung des capitolinischen tempels, die in das

stadtjahr 245 fiel, errichtet worden sei. dasz die capelle nicht schon

450, sondern erst varr. 451 erbaut und geweiht ward, ergibt sich

einfach daraus , dasz Flavius erst das geld beisammen haben muste,

ehe er den bau beginnen konnte, dh. nach dem ablauf seiner aedilität.

bestätigt wii'd aber diese auffassung noch ausdrücklich durch Plinius,

welcher hinzufügt, dasz die weihung a. u. 449 erfolgt sei. während

Plinius nemlich sonst fast immer varronisch zählt, folgt er hier, jeden-

falls nach dem Vorgang seines gewährsmanns Licinius Macer, der

catonischen zählweise, dieselbe finden wir noch mindestens an zwei

andern stellen bei Plinius, nemlich XXXV 19, wo er die weihung

des Salustempels, die in varr. 452 gehört; in das j. 450 verlegt, und
VIII 16, wo als das jähr der ankunft des Pyrrhus in Italien 472

(= 474 varr.) genannt wird, in allen drei fällen haben wir es mit

der alten officiellen aera zu thun, welche dem Licinius Macer in den

libri lintei des tempels der Juno Moneta vorlag, dieselbe unterschied

sich von der varronischen dadurch, dasz sie die drei ersten dictatoren-

jahre noch nicht kannte, dagegen bis zur schlacht an der Allia ein

jähr mehr zählte und also nach dem dritten dictatorenjahre hinter

Varro um zwei jähre zurückstand.

14*
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Fällt somit die einweihung des Concordiatempels unzweifelhaft

in das varronische jähr 451, so ergibt sich für uns noch nebenbei,

dasz Livius an unserer stelle, wie das Diodoros so oft thut, die er-

eignisse mehrerer jähre unter dem einen jähre 450 erzählt hat. in

dasselbe jähr 451 gehört aber auch die thätigkeit des censors Q. Fabius,

von der Livius am schlusz des cap. spricht, denn da die nächste

censur varr. 455 begann und die alte officielle Zählung das vierte

dictatorenjahr 453 schon wie Varro mitrechnete, so ergibt sich das

j. 451, das davon um vier amtsjahre zurückliegt, als der anfang der

Fabischen censur , dasselbe jähr , in welches wir die einweihung des

Concordiatempels zu setzen hatten.*

Schlieszlich möge nicht unerwähnt bleiben , dasz der senat so-

gar die einweihung des tempels noch zu hintertreiben versuchte, in-

dem er den oberpriester P. Cornelius Barbatus jene schon angeführte

erklärung abgeben liesz, dasz nur consuln und Imperatoren einen

tempel geloben dürften, als sich aber der allgemeine unwille des

Volkes gegen den pontifex wegen seiner Weigerung erhob, gab der-

selbe zwar endlich nach und vollzog die weihung, dafür aber wüste

der Senat einen scheinbar beide parteien befriedigenden volks-

beschlusz zu erwirken , nach welchem künftig niemand mehr ohne

ausdrücklichen auftrag von selten des senats oder der mehrzahl der

Yolkstribunen einen tempel oder altar geloben sollte.

* die censuren dieser zeit gehören in die varronischen jähre 442.

447. 451. 455. da die catonische aera das dictatorenjahr 445 nicht

zählte, wohl aber 453, so liegen wirklich zwischen den censnren jedes-

mal vier amtsjahre. dasz die censur des Fabius in das j. 451, nicht

in 450 fällt, wird auch durch die worte des Livius bestätigt, dasz die

erwählung des Fiavius zum aedilis für 450 die veranlassung zur Spal-

tung der bürgerschaft gegeben und erst die censur des Fabius die Ver-

söhnung herbeigeführt habe, indem doch mindestens ein jähr als der

Zeitraum der Spannung und des Zerwürfnisses anzunehmen ist. für 455

s. Livius X 9, 14 luslrum conditum und X 9, 10 M. Paetus T. Manlius Tor-

quatus novi consules, während die censoren Sempronius und Sulpicius bei

Mommsen CIL. I s. 566 allerdings unter den consuln des vorhergehen-

den Jahres 454 (Valerius und Apulejus) stehen.

Kreuznach. Ludwig Tuiemel.
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26.

DAS DATUM DES PANNONISCHEN TRIUMPHES
DES TIBERIUS.

Den triumph, welcher dem Tiberius im j. 9 nach Ch. nach

glücklicher beendigung eines dreijährigen pannonisch-dalraatischen

krieges zuerkannt, damals aber wegen der niederlage des Varus von

ihm verschoben und erst später gefeiert wurde, verzeichnet der

kalender von Praeneste (CIL. I s. 312) unter dem 16 januar; in

welchem jähre derselbe stattgefunden, ist uns weder dort noch

anderswo überliefert, es können aber nur zwei jähre für den triumph

in frage kommen. Suetonius berichtet nemlich (Tih. 18. 20) : proximo

anno (dh. im jähre nach bewilligung des triumphes) reioetita Ger-

mania . . a Germania in urbem post hiennium regressus triumphum

quem distulerat egit. da nun jetzt wohl allgemein anerkannt wird,

dasz die beendigung des pannonischen ki'ieges und die Varusschlacht

ins j. 9 fallen (s. zuletzt Mommsen RG. V s. 43 mit anm.), so ist

unter proximus annus das j. 10 zu verstehen, entweder kehrte nun
Tiberius, nachdem er im frühlinge dieses Jahres nach Deutschland

aufgebrochen , ende des folgenden, also bevor das zweite jähr seines

aufenthaltes in Deutschland voll abgelaufen war, zurück und trium-

phierte am 16 Januar 12, oder er kehrte etwa im sommer 12, nach

verlauf von zwei vollen jähren, zurück und triumphierte am 16 januar

13. denn nach dem Sprachgebrauch Suetons erscheint auch die zweite

auffassung zulässig: wie er {Tib. 16) auf den im sommer 6 be-

gonnenen und im herbst 9 beendigten pannonischen krieg ein trien-

nium rechnet, indem er nicht die kalenderjahre berücksichtigt, son-

dern die wirklich verflossene zeit', ebenso konnte er die zeit vom
frühling 10 bis zum sommer 12 als ein biennium bezeichnen (hier-

nach ist die bemerkung jahrb. 1876 s. 546 oben — vgl. Matthias

ebd. 1884 s. 195 — zu modificieren).^ auf den ersten blick könnte

^ in der wendung bellum triennio gessit ist das zahlcollectiv in der-

selben weise gebraucht wie bei Tacitns (vgl. triennio ann. VI 23), bei

welchem nach FViolet (Leipziger Studien V s. 216 ff.) das zahlcollectiv

einen Zeitraum nach der zahl der von datum zu datum verflossenen

kalenderabschnitte zusammentaszt und als abgeschlossen hinstellt, mag
der wirkliche abschlusz schon eingetreten sein (wie in unserer stelle)

oder nicht, und der differenz der kalenderjahre entspricht (wie hier:

9 — 6 = 3). 2 bei Tacitus faszt das zahlcollectiv auch mit ante

{biennio ante, ante quadriennium) nach Violet einen abgeschlossenen Zeit-

raum unter einen begriff zusammen und entspricht auch hier der differenz

der kalenderjahre; wollten wir auch an unserer Suetonstelle {post bien-

nium) diese differenz ins äuge fassen, so würde sich das jähr (10+ 2 =)
12 als das der rückkehr und mithin der 16 januar 13 als tag des triumphes

ergeben; das biennium wäre dann zur zeit der rückkehr bereits abge-

schlossen gewesen, es kann aber natürlich die zulässigkeit der Über-

tragung jener regel auf Suet. nicht von vorn herein zugegeben werden;



214 KSchrader: das datum des pannoaischen triumphes des Tiberius.

sogar die zweite erklärung hier deshalb den vorzug zu verdienen

scheinen, weil Suetonius nach dem triumphe von keinem feldzuge

des Tiberius nach Germanien mehr zu berichten weisz, den des

j. 12 (vgl. unten anm. 12) bei der ersten deutung also unberück-

sichtigt gelassen hätte; doch ist darauf kein gewicht zu legen, da

derselbe auch den von Tiberius nach der niederlage des Varus dort-

hin unternommenen zug unerwähnt läszt ; nicht minder scheint er

des Tiberius germanischen krieg im j. 7 vor Ch. nicht zu kennen,

vgl. Tih. 9 — alle drei kriegszüge waren höchst unbedeutend.

Man kann mithin in der datierung des triumphes nur schwan-

ken zwischen dem 16 januar 12 und dem 16 januar 13 nach Ch.

die gewöhnliche , ua. auch von Orelli und Mommsen in ihren be-

merkungen zu jener notiz der fasti Praen. und von SPeine de ornam.

triumph. s. 4 anm. 2 geteilte meinung setzt nun den triumph in das

j. 12. doch hat es auch bis in die jüngste zeit nicht an Vertretern

der ansieht gefehlt, dasz der triumph in das j. 13 falle, ausgespro-

chen, aber nicht begründet wurde dieselbe schon von Micjllus zu

Ov. ex Ponto III 4. Massen ferner (Ovidii vita zum j. 12 n. III)

und Pagius (critica zu demselben jähre), denen das datum des

16 januar unbekannt war, behaupteten, der triumph sei gegen ende

des j. 12 gehalten worden, da erst um diese zeit Tiberius nach Rom
zurückgekehrt sein könne; hätten sie die angäbe der fasti Praen.

gekannt, so würden sie natürlich den triumph auf den 16 januar 13

gesetzt haben, dasz jene rückkehr aber erst ende 12 erfolgt sei,

folgerten beide aus der stelle des Vellejus II 104, 3 hoc tempus nie

. . castrorum Ti. Caesaris militcm fccit: quippe prot'mus ab adoptione

missus cum eo praefectus equitum in Germaniam (vgl. ebd. § 2,

Dien LV 13, 2 mit Zon. X 36 [II 449, 13 flf. Ddf.], auch Suet. Tib.

15 f.) . . caelestissimonim eins operum per annos confinuos Villi
praefectus aut legatus spectator et . . adiutor ftii. Vellejus hat nem-

lich die feldzuge des Tiberius von dessen adoption durch Augustus

an bis zu dem pannonischen triumphe (II 121, 2 f.), an welchem er

im gefolge des Tiberius teilnahm, im äuge; da nun die adoption am
26 juni 4 nach Ch. stattgefunden (fasti Amit. CIL. I 323; Vell. II

103, 3; vgl. Mommsen zu jener stelle s. 395 und RStR. 11' s. 754

anm. 3), so umfassen die anni continui novem die zweite hälfte des

gewis ist dasz Suet. das zahlcoUectiv iu Verbindung mit intra in

anderer bedeutung verwendet hat als Tacitus. bei letzterra gilt die

aufgestellte regel auch in diesem falle: s. ann. XIII 42, wo intra qua-

driennium sich auf die jähre 54 bis 58 nach Cb. bezieht (58 — 54 = 4;

Violet s. 217); Suet. dagegen sagt: Lucius und Gaius Caesar, von denen
dieser am 21 februar 4 nach Ch., jener am 20 august 2 nach Ch., also

anderthalb jähr früher (wie er selbst d. Aug. 65 sagt: C. et L. in duo-

deviginti inensum spatio amisil ambos; Vell. II 102, 3 ante annum ferme)

verschied, seien gestorben intra triennium {Tih. 15 Gaio et Lucin intra

triennium defu?ictis); 4 — 2 ist aber = 2. er bezeichnet hier also weder
das voll abgelaufene eine jähr noch das noch nicht abgeschlossene
biennium, sondern berücksichtigt die drei jähre 2, 3 und 4.
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j. 4, die als ein volles jähr gerechnet wird^ und die jähre 5— 12. ist

also diese lesart richtig, so musz der triumph auf den 16 januar 13

gesetzt werden; die versuche von Clinton (fasti Hell. III s, 278

zum j. 12), Fischer (röm. Zeittafeln zum j. 12 s. 446) und Kritz (zu

Vell. ao.), jene lesart und die ansetzung des triumphes auf den

16 Januar 12 mit einander zu vereinigen, sind zurückzuweisen, da es

sich eben um neun jähre der kriegführung handelt, der dem triumph
vorhergehende halbe januar also unmöglich mitgezählt werden
kann, der angegebenen lesart der ed. pr. steht aber gegenüber die

der Amerbachschen abschrift j;er annos continuos VIII, wonach jene

kriegführung mit dem ende des j. 11 ablief und der triumph am
16 januar 12 gefeiert wurde; wenn nun auch diese abschrift in vielen

fällen die worte des Vellejus richtiger wiedergibt als die ed. pr., so

sind wir doch nicht berechtigt ihr an unserer stelle von vorn herein

vor jener den vorzug einzuräumen, diese kritische Unsicherheit

gerade des wortes, auf das es hier ankommt, verbietet uns die stelle

zur entscheidung unserer frage heranzuziehen, auch der umstand,
den man vielleicht geneigt sein könnte zu gunsten der lesart der ed.

pr. und des 16 januar 1.3 als triumphtages geltend zu machen , dasz

bei der gegenteiligen annähme der für das j. 12 feststehende ger-

manische feldzug des Tiberius von dessen lobredner gar nicht er-

wähnt worden wäre (wie von Suetonius: s. o.), kann in keiner weise

ins gewicht fallen: denn ebenso hat er, nachdem er den bericht über
den kriegszug seines beiden nach Deutschland vom j. 8 vor Ch.

(II 97 , 4J mit den worten tum alter triumpims cum altero consulatu

ei ohlatus est (der antritt dieses consulats und der triumph fallen auf

den 1 januar 7 vor Gh.: Dion LV 8, 1 f.) beschlossen, desselben zug
nach Deutschland vom j. 7 vor Ch., der dem des j. 12 nach Ch. an
bedeutungslosigkeit gleichkam (Dion LV 8, 3. 9, 1), mit stillschwei-

gen übergangen, und so konnte es ihm auch angemessen seheinen,

mit der erwähnung des letzten von Tiberius gefeierten triumphes
(vgl. II 122, 1 trihus [triumphis] contenttis fuit) die erzählung von
dessen kriegszügen zum abschlusz zu bringen, aus Vellejus läszt sich

also schlechterdings kein argument weder für die eine noch für die

andere ansieht beibringen.

Eckhel sodann setzt den triumph auf den 16 januar 12, doch
erregen ihm die münzen bedenken, ob nicht der 16 januar 13 das

wahre datum sei, weil nemlich die ältesten derjenigen münzen,
welche diesen triumph verewigen , den Tiberius bezeichnen als Ti.

Caesar Aug. F. Tr. Pot. XV (DN. VI s. 186=118, nach HSchulz

' vgl. II 122, 2 triennii militia umfassend die zweite hälfte des j. 4,

das j. 5 und die erste hälfte des j. 6 (vgl. Jahrb. 1887 s. 863 anm. 2).

anders erklärt diesen ausdruck HSchulz (s. u.) s. 17, indem er von
datum zu datum zwei volle jähre und einige monate rechnet; dann
müsten also der juli uud august des j. 6 noch in diesen germanischen
krieg fallen, in der that aber befand sich Tiberius im sonimer 6 schon
in Pannonien, vgl. Dion LV 29 f. Vell. II 111, 4. 112, 1.
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auch bei Cohen I s. 103 der neuen aufläge), nun erhielt Tiberius

zum erstenmal die tribunicia potestas im j. 6 vor Ch. und zwar auf

fünf jähre: Dion LV 9, 4 zu diesem jähre: TU) Tißepiuj Tr]V eHouciav

Tf]V bninapxiKfiv ec Trevie erri evei)Lie (6 Auyouctoc). Suet. Tib. 9 ae.

(Tiberius) magistratus . . percurrit, quaesturam praeturam consulatum

(13 vor Ch,), interpositoque tempore consul Herum (7 vor Ch.) etiam

(nemlich im jähre darauf) tribuniciam potestatem in quinquennium

accepit. Vell. II 99, 1 Ti. Nero duobus consulatibus (13 und 7 vor

Ch.) totidemque triumphis actis (pannon. ovation 9 vor Ch., german.

triumph 1 januar 7 vor Ch., vgl. II 96 ae. u. 97 ae.) tribuniciae pote-

statis consortione aequatus Augusto. Tac. ann. III 56 [Augustus)

Marcum Agrippam socium eins (trib.) potestatis (vor Ch. 18, er-

neuert 13), quo defunäo (12) Tiberium Neronem delegit (vor Ch. 6,

erneuert nach Ch. 4), ne successor in incerto foret . . esse HU —
habe Tiberius seinem söhne Drusus geschrieben — coniugem et tres

liheros eamque aeiatem^ qua ipse quondam a divo Augusto ad capessen-

dum hoc munus (nemlich trib. pot.) vocatus sit, was sich natürlich

auf die erste Verleihung im j. 6 bezieht; vgl. allgemein ebd. I 7

tribuniciae iMestatis suh Augusto acceptae und Suet. Tib. 23 aa.

zum zweitenmal erhielt er die tribunicische gewalt im j. 4 nach Ch.,

und zwar, wie es scheint"*, zugleich mit seiner adoption am 26 juni,

jedenfalls (s. Vell. II 103, 3) erst nach dem 21 februar, dem todes-

tage des Gaius Caesar, einen genauem terminus a quo (als den

21 februar) und zugleich einen terminus ad quem gibt der umstand

an die band, dasz 'allem anschein nach Augustus und Tiberius tribu-

nicische gewalten von demselben kalendertag an laufen' (Mommsen
ac). nun wurden aber die jähre der tribunicischen gewalt von der

zeit an gezählt, da Augustus den elften consulat (23 vor Ch.) nieder-

legte (fasti Capit. zdj. CIL. I s. 441: [Augustus postquam consu]latu

se abdicavit, tr[ib. pot . .], vgl. Dion LIII 32, 3. 5), was im juni oder

juli geschah (jahrtafel der feriae Latinae CIL. I s. 472 = VI 2014

s. 456, vgl. Mommsen ao, s. 812 anm. 2; Dion ao. § 3 dTreme Trjv

UTTttTeiav ec 'AXßavöv — zum Latinerfeste — eXöouv . . e'Euj toö

dcieuJC auTÖ erroiricev): sei es nun dasz die tribunicische gewalt

ihm damals erst verliehen wurde oder dasz er sie bereits seit dem

j. 36 vor Ch. als lebenslängliche gewalt besasz, jetzt aber mit der

perpetuität derselben noch die annuität verbunden ward.' man wird

* so nimt auch Mommson an RStR. II' s. 754 anm. 3. ^ bei der

ersten annähme, welche die gangbare und ua. auch von Mommsen mon.
Anc.i s. 28 vertretene ist, hätten wir in der angezogenen stelle der

Capit. fasten mit Henzen zu supplieren: tr[ib. pot. accep.]; verdient aber,

wie ich es glaube, die zweite, von Mommsen R-StR. II' s. 813 mit anm. 5

u. 6 s. 752 vorgetragene meinung den Vorzug, so wird die von dem-
selben ao. s. 752 anm. 1 vorgeschlagene ergänzung: tr[ih. pot. annua

facta est^ sachlich wenigstens das richtige treffen, wenn CPeter einen

unterschied annimt zwischen dem tribunicmm ins, das Octavian nach
Tac. ann. 12 im j. 28 bereits besasz, und der trib. potestas (I 9. III 56),

die er nach seiner meinung erst 23 erhielt, und unter dem erstem nur
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aber wohl nicht irren , wenn man annimt dasz der von Vellejus (in

Übereinstimmung mit den fasti Amit.) für die adoption angegebene

tag 'nach Ch. 4 juni (27 bzw.) 26' auch derjenige der zusammen
mit der adoption erwähnten Übertragung der tribunicischen gewalt

gewesen ist. damit stehen im einklang die angaben der fasti Capit.

über die tribuniciae })otestates des zVugustus und des Tiberius, sowie

für Augustus das mon. Anc. I 29 f. und Tac. ann. I 9 , über welche

stelle zu vergleichen ist Violet ao. s. 209 ff.** diese zweite erteilung

der iril). potestas an Tiberius geschah wiederum auf fünf jähre: Suet.

Tib. 16 adoptatur ah Aiigusto . . nihil ex eo tempore praetermissum

est ad maiestatem eins augendam . . data rursus potestas tribunicia

in quincßiennium , delegatus pacandae Germaniae Status usw. vgl.

über diese Verleihung auch Vellejus II 103, 3 {Caesar Augustus)

quodpost Lucii (Caesaris) mortem adfiuc Gaio vivo facere voluerat atque

vehementer repugnante Nerone erat inhihitus, post utriusque adiües-

centium obitum facere perseveravit^ ut et tribuniciae potestatis consor-

tionem Neroni constitueret multum quidem eo cum domi tum in senatu

recusante et eum Aelio Cato C. Sentio consulibus VI Kai. lulias . .

adoptaret und Tac. ann. I 3 (Nero) ßius , collega imperii , consors

tribuniciae potestatis adsumitur. Dion berichtet nun freilich ab-

weichend von Suetonius, Augustus habe diese würde damals dem
Tiberius auf zehn jähre gegeben und sie ihm dann vor ablauf dieser

zehnjährigen frist im j. 13 von neuem verliehen: LV 13, 2 TißepiOV

Kai eTTOirjcaTO Kai eTTi touc KeXrouc .
.' ifiv eEouciav auTuJ xnv

bri|uapxiKir)V ec beKa exr) bouc. LVI 28, 1 tuj Tißepiuj iriv eEouciav

TTiv brijaapxiKfjV auBiC ebiUKe. diese beiden angaben sind aber un-

richtig: nach Tac. ann. I 10 hat Augustus ihm die trib. pot. zum

die tribunicische unverletzlichkeit und das recht bei öffentlichen ge-

legenheiten neben den volkstvibunen zu sitzen (s. GR. II * s. 482) oder

(ebd. III-' s. 30) die unverletzlichkeit und das intercessionsrecht ver-

steht, so hätte ihm Dräger darin nicht folgen sollen; in demselben sinne

(= potestas) steht ins I 1 iribunorum militum consulare ins.

* an demselben tage wurde dem Tiberius vermutlich auch schon

das erste mal, 6 vor Ch. , die trib. gewalt verliehen, also für die zeit

vom 26 juni 6 bis 25 juni 1 vor Ch. anlangend die betreffs des datums
der adoption zwischen dem kalender von Amiternum, der den 26, und
Vellejus, der den 27 juni nennt, obwaltende differenz um einen tag

läszt es Mommsen ao. s. 754, 3 dahingestellt, ob bei Vellejus ein ab-
schreiberversehen anzunehmen sei oder nicht, mir scheint ein solches

vorzuliegen, wenigstens möchte ich nicht mit JAsbach im rh. mus. XXXV
s. 187 den 27 deswegen für das richtigere datum halten, weil, wenn
vom 27 juni 23 vor Ch. an die kalenderjahre der trib. gewalt des —
damals den consulat abgebenden — Augustus gezählt wurden, dieses

tagesdatum jenem entsprechen würde, an welchem er, ebenfalls unter
rücktritt vom consulate, im j. 43 vor Ch. sich mit Antonius und Lepidus
zum triumviratus r. p. c. verband, zumal da letzteres nicht am 27 juni,

sondern am 27 november erfolgte. ' die lückenhafte stelle wird er-

gänzt durch Zonaras X 36 (II 449. 13 ff. Ddf.) laetä bi xaöxa KeXriKoO

-noX^MOu KeKivrifaevou, aÜTÖc üirö t€ yiipouc xal vöcou KeKiarjKÖc exujv

TÖ cu)|ua Kai ^KCTpaxeöcai |lii^ oiöc re liiv, töv Tißepiov . . uioeerrjcaTO

Kai Tr]v eul toüc KeXroOc eKCxpaxeiav ^irexpe^jev.
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letztenmal einige jähre vor seinem tode erneuert : Augiistus paucis

ante annis cum Tiherio trihunidam pofestatem a xmtribus rursum

postularet usw., dh. als das quinquennium 4— 9 abzulaufen im begriff

war, also wahrscheinlich vor dem 26 juni 9.® an diesem tage trat

Tiberius also seine elfte trib.pot. an, juni 10 die zwölfte, juni 13 die

fünfzehnte, dazu stimmt dasz die fasti cos. Capitolini (CIL. I 442)

zum j. 8 nach Ch. seine neunte trib. ])ot. erwähnen, als welche am
anfang dieses Jahres — wahrscheinlich seit dem 26 juni 7 — lief

(vgl. Henzen CIL. I s. 450), zum j. 9 die zehnte, zum j. 10 die elfte,

zum j. 11 die zwölfte, zum j. 12 die dreizehnte, zum j. 13 die vier-

zehnte, die münzen mit der aufschrift Ti. Caesar Aug. F. Tr.

Pot. XFsind also geprägt in der zeit vom 26 juni 13 bis zum 25 juni

14, jedenfalls erst nach dem 21 februar 13, also auch erst nach dem
triumph des Tiberius, auch wenn dieser auf den 16 Januar 13 fiel,

wenn daher Eckhel, um zu zeigen dasz die ansieht der 'recentiores',

^ so auch Nipperdey zdst. und Peter GR. III ^ s. 76, während
Heraeuszu Tac. hisi. I 15, Eckhel VI s. 115. 118. 184. 186, Fischer
RZ. s. 419. 446 — der jedoch s. 431 die erste angäbe Dions dahin-

gestellt sein läszt — und Mommsen mon. Aue' s. 17 und RStR. II'

s. 1057, 3 dem Dion folgen, die dritte erteilung der gewalt an Tiberius,

von Vellejus und Suetonius anscheinend deshalb übergangen, weil er

sie seit der zweiten Verleihung nicht mehr verloren liat, fand vielleicht

statt im frühjahre 9, das er in Rom verbrachte, während er vorher und
nachher in Pannunien war; im übrigen wurde ihm später die gleich-

stellung mit Augustus (s. u.) während seiner abwesenheit bewilligt,

dieses dritte mal mag Tiberius die trib. gewalt, wie Nipperdey anuirat

(vgl. auch Mommsen ao. s. 1059), auf immer erhalten haben; wäre sie

ihm wieder nur auf fünf jähre verliehen worden, so müste sie ihm vor
dem 26 juni 14, also im j. 13 oder 14, erneuert worden sein, da er sie,

wie wir aus den Capit. fasten ersehen, vom j. 4 an ununterbrochen ge-

habt hat; eine solche vierte Verleihung aber widerspräche nicht nur
der bestimmten angäbe des Tacitus paucis ante annis, wofür es heiszen

müste paucis ante mensibus oder anno ante, sondern auch dem Zeugnis
des Augustus (oder des Überarbeiters seiner denkschrift) im mon. Anc.
Gr. III 21—23 Koi toutiic aÜTfic Tf|C öpx'ic (sc Tf|C 6ri)uapxiKfic ^Eou-

ciac) cuväpxovTO auxöc dirö Tr|c cuvKXr|Tou irevraKic airrjcac ^Xaßov,
wonach er nur fünfmal einen collegen in der trib. gewalt erhielt : zwei-

mal nemlich den Agrippa — im j. 18 auf 5 jähre und wieder im j. 13 auf
den gleichen Zeitraum: Dion LIV 12, 4. 28, 1* — und dreimal den
Tiberius. auch setzt Dion bei der dritten Verleihung der gewalt an
Tiberius, wenn er auch nicht ausdrücklich bemerkt, sie sei ihm auf
lebenszeit übertragen worden, doch, wie Mommsen ao. s. 1059 anm. 1

hervorhebt, keine frist hinzu, die entscheidung über den Zeitpunkt der
dritten Übertragung der trib. pot. an Tiberius ist übrigens für die frage,

die uns hier beschäftigt, ohne belang.

* sind übrigens diese Zeitangaben Dions richtig, so kann die an
sich naheliegende Vermutung Mommsens (ao. s. 756 anm. 1), dasz Angustus
dem Agrippa die trib. gewalt an oder zu dem 26 juni (18) verliehen

habe, nitht bestehen: denn nach den Capit. fasten lief für Agrippa, als

er im märz des j. 12 starb (vgl. Fischer zdj. s. 409), bereits die trib.

pot. VII (CIL. I 441 zum j. 742 M. Agrippa L. f. tribunic. potest. VII.
in hoc honore mort. e.) , wonach die erstmalige Verleihung nicht später
als in den ersten monaten des j. 18 erfolgt sein kann.
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der triumph gehöre in das j. 12, mit dem zeugnis der münzen nicht

unvereinbar sei, bemerkt (s. 186): 'ceterum potuit huius triumphi

memoria in nummis serius signatis renovari, ut certe in nummis
anni sequentis [14/15] renovata est', so hätte er sich bestimmter

ausdrücken können : die münzen, welche den Tiberius als triumphator

zeigen, stellen sämtlich eine memoriae renovatio dar, jene mit der

legende Tr. Pot. XV ebensowohl wie die mit der legende Tr. Pot.

XVI (Eckhel s. 186/7)^ bzw. Tr. Pot. XVII (s. 187) versehenen,

sollte aber jemandem etwa deswegen die feier des triumphes im j. 13

glaublicher erscheinen als im j. 12, weil bei der erstem annähme
der triumph doch wenigstens Yj ^^^ ^ > ^^i ^®^' letztern aber erst

IV2 bis 2 jähre später auf den münzen seinen ausdruck fand, so

wäre auch das eine irrige schluszfolgerung. ich erinnere daran dasz

die eroberung Ägyptens durch Octavianus im august des j. 30 vor

Ch. erfolgte "*, die zum gedächtnis dieses wichtigen factums geschla-

genen münzen aber, so weit sie auf uns gekommen sind, erst den

Jahren 28 (Cohen med. imp. I' s. 47: Aug. 41. 42. 43; letztere auch

bei Eckhel VI s. 83) und 27 vor Ch. (Cohen ao. n. 44) entstammen."

es lassen sich also die münzen weder als beweis für das j. 12 noch

für das j. 13 verwerten. — Im übrigen hätte Eckhel, da er die be-

endigung des pannonischen krieges und die Varusschlacht ins j. 10
setzt (VI s. 117. 185. 208), folgerichtig den triumph auf den
16 Januar 13 ansetzen müssen, denn dann ist mit 2^roximus annus
bei Suetonius oben s. 213 das jähr 11 gemeint, das hiennium um-
faszt die zeit vom frühling 11 bis ende 12 oder bis sommer 13, und
der triumph fällt sonach auf den 16 Januar 13 oder 14; das letztere

^ diese sind nach dem obigen g^eschlagen zwischen 26 junI 14 und
25 Juni 15 (vgl. Momtnsen ao. s. 755, 2) und zwar erst nach dem tode

des Aug-ustus 19 august 14, denn sie nennen den Tiberius schon kaiser.
>" Dion LI 10 ff., Vell. II 87, 1, Orosius VI 19, 14 ff. (s. 416, 5 ff.

Zangem.), Cassiodorius chron. ad a. 724 s. 626 (Mommsen), senatsbeschlusz
aus dem j. 8 vor Ch. bei Macrobius Sat. 1 12, 35, endlich fasti Ant.
CIL. I s. 328 und Amit. ebd. s. 324, wonach die einnähme von Alexandria
am 1 august stattfand, auf welchen tag von Orosius ao. § 16 s. 416, 15 ff.

irrig die letzte niederlage des Antonius gesetzt wird (Üruraann GR. I

s. 496). vgl. auch die Venusinischen fasten CIL. I s. 471 und das Eph.
epigr. IV 192 f. publicierte fragment der Amiternisclien s. 193, welche
übereinstimmend das bellum Alexandreae (Venus.; bellum classiarium con-

fectum Amit.) setzen in den vierten consulat des Augustus (30 vor Ch.)
und den consulat des C. Antistius Vetus, der, wie die Venus, fasten

angeben, vom 1 juli bis 13 sept. fungiert hat. " eine die eroberung
Ägyptens verherlichende münze von Nemausus mit dem ägyptischen

datum L"^ ist nach JFriedländers Vermutung im j. 30 selbst geprägt
worden, wahrscheinlicher aber, entsprechend der ofticiellen ägyptisclien
kaiseraera, die erst mit der eroberung Ägyptens anhebt, erst 14 jähre
später, vgl. Mommsen ao. s. 759, 1. eine ähnlich späte memoriae reno-
vatio aus Augustischer zeit finden wir betreffs der rückgabe der
römischen feldzeichen seitens der Parther, welche, im j. 20 vor Ch.
stattgefunden (vgl. Mommsen zum mou. Ancyr. ' s. 84 ff.) , sogar noch
von einer nach Augustus tode geschlagenen münze (Eckhel VI s. 128)
gefeiert wird.
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datum ist nun ausgeschlossen, da im j. 13 Tiberius überhaupt nicht,

sondern Germanicus allein in Deutschland war'^, es bleibt also nur

übrig der 16 januar 13. zwar glaubte auch ASchaefer (jahrb. 1876

s. 249) trotz jener datierung der Varusschlacht auf das j. 10 den

triumph auf den 16 januar 12 setzen zu können, indem er das bien-

nium auf die zeit von ende 10 bis ende 11 bezog; aber erstens läszt

ja Suetonius den Tiberius gar nicht mehr im jähre der Varusschlacht,

sondern erst xiroximo anno nach Deutschland ziehen; stünde aber

auch da eodem anno, so erschiene es kaum glaublich,, dasz Suet. die

zeit bis zur rückkehr (herbst 10 bis ende 11) als biennium bezeichnet

haben sollte, dasz die Varusschlacht ins j. 9 gehöi-t, ist schon vorhin

kurz bemerkt und zugleich gezeigt worden, dasz dabei der triumph

nach Suet. sowohl ins j. 12 als ins j. 13 fallen kann (s. 213).

EvLeutsch, der wie Massen und Pagius das triumphdatum des

16 januar nicht kannte, setzt den triumph — ohne gründe anzugeben
— in den Spätsommer des j. 765 = 12 (art. Ovidius s. 52 in Ersch

und Grubers encycl.).

AHaakh, von der Voraussetzung ausgehend, dasz die beendi-

gung des pannonischen krieges und die Varusschlacht ins j. 10

fallen'^, versteht unter biennium die jähre 11 und 12 (Stuttgarter

realenc. III s. 839) und kommt so zu dem schlusz, dasz Tiberius

den pannonischen triumph am 16 januar 13 feierte (s. 840). mit

dieser Zeitbestimmung, meint er (ebd. anm.), harmonierten auch die

münzen, und verweist auf Eckhel VI s. 186, vgl. hierüber das zu

Eckhel ausgeführte.

Ferner weist HWölffel zu Ov. ex Fonto II 1 den in rede stehen-

den triumph in das j. 13, ohne dafür gründe anzuführen (das ende

des pannonischen krieges setzt er ins j. 9: zu trist. II 225).

Dann hat HBrandes, der das j. 10 als jähr des zu ende gehenden

pannonischen krieges und der Varusschlacht ua. auch aus den Ovidi-

schen Tristien und Pontusbriefen erweisen zu können glaubte , den

triumph dem j. 13 zugewiesen, schon oben (s. 219 f.) ist ausein-

andergesetzt dasz, wenn jene ereignisse dem j. 10 angehörten, der

triumph in der that nicht vor dem j. 13 gehalten sein könnte; hier

mag zunächst der kurze hinweis genügen, dasz mit dem ergebnis,

welches man aus den angaben der historiker gewinnt, wonach das

ende des pannonischen krieges und die Varusschlacht, sowie auch

der dann zunächst folgende zug des Tiberius nach Deutschland ins

1* im j. 12 war Eom im kriegszustand mit den Germanen (Dion
LVI 26, 2), Germanicus aber nicht am Rhein (Suet. Cal. 8 vg-l. Dion
ao. § 1), also stand dort Tiberius. da dieser aber nach seiner eignen
äuszerung- bei Tac. aun. II 26 nur neun feldziige nach Germanien ge-

macht hat und diese neunzahl mit dem zuge vom j. 12 voll wird (jahrb.

1887 s. 863 f.), so kann er im j. LS dort nicht geweilt haben. " ebenso
rechnet er in einem gemeinsam mit Teuffei verfaszten artikel der real-

enc. I^ s. 2310; dagegen setzt er ebd. VI s. 372 die Varusschlacht ins

j. 9, wie auch Teuffei ebd. V s. 839 und VI s. 1934; dieser setzt an
der letztem stelle den triumph auf den 16 januar 12.
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j. 9 fallen, auch die richtige Chronologie derjenigen gedichte, welche

Ovidius in der im herbst des j. 8 über ihn verhängten Verbannung

verfaszt hat, übereinstimmt'^: trist. II 169 ff. — im j. 9 geschrieben

— bezieht sich entweder auf Tiberius als oberfeldherrn in dem pan-

nonischen kriege, dessen letzte phase sich im sommer 9 abspielte,

vgl. V. 225, oder auf den germanischen feldzug des Tiberius nach

der Varusschlacht ende des j. 9, vgl. v. 229 f.; auf den letztern zug

geht sicher III 12, 41 ff. aus dem frühlingsanfang des j. 10, vgl.

auch die verse fast. I 637 ff., welche der im exil nach dem tode des

Augustus begonnenen zweiten redaction der fasti angehören (IV 2

— etwa sommer 10 — gedenkt Ov. des germanischen krieges des

Tiberius vom j. 10). was aber die stellen angeht, in denen der

dichter den pannonischen triumph des Tiberius als vergangen er-

wähnt, so enthalten die betreffenden gedichte mit ausnähme eines

unten zu besprechenden keinen hinweis auf die zeit ihrer entstehung,

so dasz wir nach ihnen uns weder für das j. 13, wie Brandes, noch

für das j. 12, wie EMeyer glaubte (zs. f. d. gw. 1878 s. 460), ent-

scheiden können, im übrigen suchte Brandes seinen ansatz des

triumphes auf den 16 januar 13 erstlich zu stützen durch Dion LVI
26, 2 e.TTi Tri toO KcXtikoO TToXe'juou Trpoqpdcei, welche stelle beweise

dasz der krieg in Germanien auch noch im j. 12 fortgedauert habe

(Jahrb. 1877 s. 359). das ist ebenso richtig wie seine weitere an-

nähme, dasz Tiberius diesen krieg führte (vgl. oben anm. 12)'^; nur

folgt hieraus nicht, dasz der triumph erst ins j. 13 falle, da ja

Tiberius auch am ende des j. 11 zurückkehren, am 16 januar 12

triumphieren und dann aufs neue nach Deutschland ziehen konnte,

die stelle ist daher für unsere frage so wenig entscheidend wie die

" die ansieht, dasz die relegation im j. 8 ausg-esprochen wurde,
bewiese sich am einfachsten durch die stelle ex P. IV 13, 39 f., wenn
der ausdruck bruma dort — was sich allerdings nicht beweisen läszt —
im eigentlichsten und engern sinne = wintersolstitium gebraucht wäre;
denn wie das lateinische gedieht auf den verstorbenen Augustus von
Ovidius nicht lange nach dem eintreffen der todesnachricht (vgl. ex P.

IV 6, 17 de caelite recenti = de caelite novo IV 9, 132) und gleich darauf

auch die epistel ex P. IV 6, die dieses gedichts gedenkt, gesehrieben

wurde, so wird man nicht fehlgehen, wenn man auch das denselben stoff in

getischer spräche behandelnde gedieht sowie unsere epistel IV 13, worin
desselben erwähnung geschieht, derselben zeit, also dem winter 1415
zuweist, sexta bruma bedeutet nun entweder, das wort im weitern sinne

gefaszt, den sechsten winter in der Verbannung {winter 14/15) oder das
sechste wintersolstitium in der Verbannung; dieses wäre dann aber
nicht, wie Wartenberg (s. u.) s. 91 annimt, das des folgenden Jahres 15

(16 769 ist ein versehen), sondern das des j. 14; daraus würde dann
folgen, dasz Ovidius im december 9 sich schon in Tomi befand, die

Verbannung also im j. 8 erfolgte. '^ mit unrecht also meinte ich

jahrb. 1876 s. 545 schon daraus, dasz Dion nach dem j. 11 keinen feld-

zug des Tiberius in Germanien mehr kenne (richtiger: beschreibe),

schlieszen zu können, dasz der triumph im j. 12 stattgefunden, meinen
damaligen Irrtum teilt SPeine 'de ornamentis triumphalibus' (= Berliner

Studien für class. philol. II 2, 1885) s. 32 'Tiberii expeditionis post a. 11

in Germaniam factae ne urabra quidera apud Cassium Dioaem exstat.'
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des VellejusII 104, 3, auf welche sich Brandes ferner beruft (s. 359 f.),

oder wie die zuletzt (s. 360) von ihm angeführte münze bei Eckhel

VI s. 118 = 186: vgl. oben s, 214 ff.

In neuester zeit hat endlich H Schulz s. 15—24 seiner diss.

'quaestiones Ovidianae' (Greifswald 1883) das j. 13 als jenes, in

welchem der triumph gefeiert worden, verteidigt und Mommsen, der

früher (CIL. I 384 und RStR. I- s. 133 anm. 2) sich für das j. 12

erklärt hatte, für seine ansieht gewonnen (s. RG. V s. 45 anm.);

auch GWartenberg quaest. Ovid. (Berlin 1884) s. 76 f. pflichtet ihm

bei. '^ prüfen wir nun die von Schulz vorgebrachten argumente.

zunächst macht er darauf aufmerksam dasz nach Suetonius und

Vellejus der triumph von Tiberius nach beendigung seiner germani-

schen kriege gehalten worden sei, dasz mithin, wenn für das j. 12

sich noch ein germanischer feldzug des Tiberius herausstelle, der

triumph nicht diesem , sondern nur dem folgenden jähre angehören

könne, dasz dieser schlusz aber nicht berechtigt ist, dürfte aus dem
oben s. 214. 215 angeführten hervorgehen, er citiert dann die stelle

des Vellejus II 104, 3, die, wie oben s. 214 f. bemerkt, unsere Streit-

frage entscheiden würde, wenn der text feststünde, wegen ihrer kri-

tischen Unsicherheit aber nichts beweisen kann, wie übrigens Schulz

selbst zugibt, dann führt er die stelle Suet. Tih. 20 aa. an, die er

so verstehen zu müssen glaubt, dasz der aufenthalt des Tiberius in

Deutschland in der zeit zwischen dem 16 januar 10, an welchem tage

er in Rom den tempel der Concordia weihte, und seinem pannoni-

schen triumph zwei volle jähre dh. vom frühling 10 bis zum frühling

oder sommer 12 gewährt habe, der triumph also auf den 16 januar

13 zu verlegen sei; während dieselbe nach meiner oben s. 213

dargelegten meinung uns keine gewisheit verschafft, sondern zwi-

schen dem 16 januar 12 und dem 16 januar 13 die wähl läszt. Schulz

findet aber eine stütze für seine auslegung in den werten, mit wel-

chen der schriftsteiler nach erwähnung des triumphes das 21e capitel

eröffnet, dieselben lauten: ac non mtiUo post, lege per consules lata

ut provincias cum A%ig%isto communlter administraret simulque cen-

sum ageret, condito lustro in Illyricum profectus est. et statim ex

itinere revocatus . . spiranteni adkuc Augustum repperü. das hier er-

wähnte gesetz wurde nach der angäbe des zeitgenössischen Vellejus

noch während der abwesenheit des Tiberius in Germanien und

Gallien vor seinem pannonischen triumphe erlassen: II 121, 1 f.

cum . . senatus popiüusque Eomanus posiulante patre eins, ut aequiim

•6 bei dieser Gelegenheit mache ich auf die von Wartenberg s. 49
gegebene richtige interpretation von trist. V 4, 7 ff. aufmerksam, wonach
die stelle weder eine anspielung auf die damalige Jahreszeit enthält,

wie Brandes und Matthias glaubten, noch auf den ort der Verbannung
sich bezieht, wie ich und Schulz angenommen haben, nach Schulz s. 41
wird auch in einer diss. von Wolters, die mir nicht zu gesicht gekommen,
'de epigrammatum graecorum anthologiis' (Bonn 1882) s. 40 der triumph
in das j. 13 verlegt, wie es scheint, ohne dasz gründe beigebracht werden.
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ei ius in omnibus provincüs exercitibusque esset quam erat ipsi, decreto

complexiis esset . . in urbem reversus . . egit triumphum. wir dürfen

daher , wie Schulz richtig bemerkt, das non multo post in der Sueto-

nischen stelle nicht etwa auf das zunächst folgende lege lata, das

vielmehr nur eine nachträgliche bemerkung zur anknüpfung des

folgenden ist {simulque [= cum Augusto communiter] ccnsum ageret,

condito lustro) , sondern nur auf den hauptsatz condito . . profedus

est beziehen, so dasz also die in gemäszheit jenes gesetzes im j. 13/14

von Augustus und Tiberius gemeinschaftlich ausgeführte Schätzung,

die das hier erwähnte lustrum beschlosz, dem erlasz des gesetzes nicht

unmittelbar folgte. " Suetonius behauptet also : Tiberius non multo

'^ Nipperdey findet in der angeführten Vellejusstelle und den werten
Suetons lege . . ndminislraret die Übertragung des proconsularischen

imperium an Tiberius bezeichnet und zieht daher beide stellen zur er-

klärung von Tac. ann. I 3 heran, wo die genannte Übertragung mit der
adoption des Tiberius und der Verleihung der tribunicischen gewalt an
denselben zusammengestellt wird: filius, collega imperii (dh. inhaber der
secundären proconsular^ewalt) , consors tribuniciae potestatis adsujtiüur

omnisque per exercitus ostentatur, eine stelle ganz ähnlich der des Plinius

paneg. 8 über Trajan: simul ßlius, simul Caesar, mox Imperator et consors

tribuniciae potestatis . . faclus es. mit dem dritten jener drei ausdrücke
meint Tacitus augenscheinlich (so auch Nipperdey zu ann. I 10, Dräger
zu unserer stelle) die zweite erteilung der tribunicischen gewalt, die,

wie die adoption {filius adsumitur), 4 nach Ch. und wahrscheinlich (s. oben
s. 216 f.) mit ihr zusammen (26 juni) stattfand; wäre nun bei dem
zwischenstehenrlen collega imperii an eine andere zeit zu denken, so er-

schiene hier die zeitliche aufeinanderfolge gestört, dieselbe ist nun
zwar ebenso wenig innegehalten in der bald darauf folgenden stelle:

Germanicum Druso ortuin ocio apud Rhenum legionibus inposuit (13 nach Ch.)

adscirique per adoptioiiein a Tiberio iiissit (4 nach Gh.); immerhin wäre
die Vernachlässigung der Chronologie an unserer stelle deshalb auffällig,

weil, wie bemerkt, die adoption und die zweite erhebung zum consors

trib. pot. wahrscheinlich zeitlich zusammenfielen, nun hat Mommsen,
von der beobachtuug ausgehend, dasz unter der JulischCiaudischen
dynastie regelmäszig erst die proconsulaiische als die niedere, dann die

tribunicische als die höhere gewalt, die mit jener zusammen die mit-

regentschaft bildet, verliehen wird, die Vermutung aufgestellt, dasz

Tiberius, der die trib. gewalt zuerst 6 vor Ch. erhielt, das procons.

imperium im j. 8 vor Ch. für den germanischen krieg 8/7 empfangen
habe, da er den pannonischen krieg 12—9 nach der angäbe des Augustus
im mon. Anc. V 44 f. noch als dessen legat führte (RStR. II' s. 1050

anm. 5). für diese Vermutung spricht auch die bewilligung des triumphes
an Tiberius im j. 8: denn seit der constituierung des principats 27 vor
Ch. pflegte, wie Mommsen ao. I^ s. 127 gezeigt hat, der triumph nicht

anders bewilligt zu werden als bei eignem imperium; es ist aber ander-

seits von diesem Zeitpunkt an (s. Mommsen ebd. s. 123) in der regel

kein anderes eignes imperium mehr vorgekommen als das mit der kaiser-

lichen oder der secundären proconsularischen gewalt verknüpfte; vgl.

Mommsen ao. 11' s. 242 f. sie wird endlich bestätigt und zugleich un-
bedeutend modificiert durch die angäbe Dions LIV 34, 3, dasz dem
Tiberius im j. 11 vor Ch. wegen seines pannonischen krieges die

gleichen ehren zuerkannt worden seien wie gleichzeitig dem Drusus
wegen der erfolge in Deutschland, dh. (s. ebd. 33, 5) die ornameiita

triumphalia (vgl. Peine ao. s. 16), die ovation (gehalten im j. 9) und die
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post actum triumphum lustrum condidit et deinde in Illyricum pro-

fectus est. als Zeitpunkt dieses lustrums können wir aus demselben

proconsularische ^ewalt nach beendigung des krieges (trj toö dvOuirdiTOU

eEoucict, ^Treibav biacTparriYncr), xPncottöai eXaße) — ein beispiel gleich-

zeitiger Verleihung dieser gewalt an zwei personen, wie ein zweites

(Germanicus und der jüngere Drusus) Mommsen ao. II s. 1050, 5 bei-

bringt. Tiberius dürfte also die proconsulargewalt ende des j. 9 an-

getreten hallen und hierin die erklärung liegen für die an sich auf-

fällige thatsache, dasz ihm sowie dem Drusus, der gleich ihm legat

war, die ovation im j. 11 bewilligt und dieselbe nach beendigung des

krieges im j. 9 von Tiberius gehalten und die des Drusus nur durch
dessen tod vereitelt ward, während Augustus noch im j. 12 den vom senat

dem Tiberius zuerkannten triumph abgelehnt und dafür die triumphal-

ornamente substituiert hatte, ohne zweifei — wie auch Mommsen ao.

I^ s. 127,5 glaubt — mit rücksicht darauf, dasz Tiberius damals eignes

imperium nicht besasz. auch seine spätem kriege (nach dem germa-
nischen 8/7) wird Tiberius mit selbständigem commando geführt haben,
jedenfalls den pannonischen 6 9 nach Ch., wegen dessen ihm der imperator-

titel — dessen führung ihm Augustus 12 vor Ch., wahrscheinlich weil

er damals als kaiserlicher legat des selbständigen commandos entbehrte,

nicht gestattet hatte (Mommsen ao. s. 123 anm. 4) — und der triumph
bewilligt wurde, wie aber Germanicus das procons. imperium während
seines commandos in Germanien im j. H und dann wieder bei seinem
abgang nach dem Orient im j. 17 empfieng (Mommsen ao. II s. 1051, 1.

1055, 1), es also inzwischen verloren hatte, so wird dieselbe gewalt auch
dem Tiberius nicht auf lebenszeit verliehen (vgl. Mommsen s. 1055),

mag ihm aber bei seiner adoption dh. vor eröffnung des von 4—

6

währenden germanischen krieges erneuert worden sein, es bleiben dann
von den feldzügen des Tiberius nur noch übrig seine letzten germani-
schen in den jähren 9— 12; auch diese hat er jedenfalls mit eignem
commando gemacht, und es könnte daher die von Mommsen ao. II s. 1051

anm. 1 mit recht verworfene angäbe Dions LVI 25, 2, dasz der dem
Tiberius in dem germanischen kriege 10/11 beigegebene Germanicus
schon damals proconsularisches imperium gehabt habe, auf einer Ver-

wechslung der personen beruhen, so dasz der Schriftsteller anstatt

Tißdpioc Kai fepiuaviKÖc dvri ÜTrärou öpxujv hätte sagen müssen: Tiß.

ävTi üiräTOU öpxuJV koI fepin. ; möglich freilich auch dasz hier nur um
einige jähre zu früh dem Germanicus jene gewalt beigelegt wird, die

er erst nach Augustus tode oder allenfalls im j. 13 zum erstenmal er-

hielt, nehmen wir nun an, die proconsularische gewalt sei dem Tiberius

bei seiner adoption zum zweitenmale verliehen worden, so würde Ta-
citus also drei gleichzeitige facta zusammenstellen: die adoption, die

zweite erteilung der proconsularischen und desgleichen der tribunicischeu

gewalt; ähnlich empfiengen später Nero die adoption und das procons.

imperium, Titus, Trajanus, Pius und Marcus das letztere und die tri-

bunicische gewalt zusammen (s. Mommsen II s. 1051 anm. 1 u. 2.). die

festsetzung aber, welche von Vellejus und Suetonius ao. erwähnt wird,

bedeutet nicht eine abermalige bekleidung mit der proconsularischen
gewalt, sondern stellt eine neue, über jene gewalt hinausgehende con-

cession dar (vgl. Mommsen II s. 1056). zugleich mit dieser mitverwal-
tuug der provinzen wurde dem Tiberius die befugnis übertragen, den
nächsten census gemeinschaftlich mit Augustus zu veranstalten; dieser

census wurde von ihnen vermutlich im j. 13 begonnen und schlosz mit
dem lustrum des 11 mai 14 (mon. Anc. II 8 ff. Suet. d. Aug. 97 s. 82,

12 ff. R.). es ist dies der dritte census des Augustus: den ersten hatte

er 29/28 mit Agrippa (mon. Anc. II 2 ft', fasti Venus. CIL. I s. 471. Dion
LH 42. LIII 1, 3), den zweiten 8 vor Ch. allein gehalten (mon. Anc.
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Suetonius d. Äug. 97 den 11 mai des j. 14 ermitteln, die abreise nach

Illyrien fällt in die diesem datum folgende zeit, also in die letzte

lebenszeit des Augustus, der den Tiberius noob bis Benevent be-

gleitete; die zeit vom 11 mai 14 an heiszt also hier: non multo post

triumphum. Schulz meint nun, diese wendung passe doch besser,

v?enn der triumph am 16 Januar 13 als wenn er am 16 Januar 12

stattgefunden hätte, dasz jedoch die anwendung des gedachten aus-

drucks auf zwei jähre und einige monate dem Sprachgebrauch durch-

aus entspricht, dürften folgende stellen beweisen. Tacitus ann. I 53 aa.

berichtet den tod der altern Julia im j. 14 nach Ch.: eodem anno

lulia supremum cliem ohüt^ ob iynimdicitiam olim a patre Augusio

Pandateria insida, mox oppido Eeginorum qui Sictdum fretum acco-

lunt clausa. Julia wurde auf die genannte insel verbannt im j. 2

vor Ch., wahrscheinlich in der zeit von anfang juli bis ende Septem-

ber (vgl. JAsbach ao. s. 188 f.): Dion LV 10, 4. Vell. II 100, 2 ff.

vgl. Suet. d. Aug. 65; von dort wurde sie im j. 4 nach Ch. nach

Reggio di Calabria gebracht: Xiphilinos auszug aus Dion LV 13 aa.,

also, wie Suet. ao. s. 67, 7 f. R. ganz richtig sagt: post quinquennium. '®

der ausdruck mox des Tacitus steht hier also für 'nach fünf jähren',

ähnlich heiszt es ann. I 3 : Augustus . . M. Agrippam . . geminatis

consulatibus extuUt (28/7), mox defunäo Marcello (23) generum

sumpsit (21). Suetonius selbst aber gebraucht für einen gleichen Zeit-

raum wie der ist, für den er bei datierung des triumphes auf das j. 12

non multo post verwendet haben würde, nemlich für einen Zeitraum

von über zwei jähren, das wort brevi: d. Aug. 65 s. QQ, 31 ff. schreibt

er nemlich : tertium nepotem Agrippam simidque privignum Tiberium

adoptavit . . ex quibus Agrippam brevl ob ingenium sordidum ac

ferox abdicavit seposuitque Surrentum. die adoption des Tiberius

und des Agrippa Postumus durch Augustus erfolgte am 26 juni 4

nach Cb. (fasti Amit. CIL. I s. 323. Vell. II 103, 3. 104, 1. Suet.

Tib. 15); die Verbannung des Agrippa aber nach Dion LV 32 aa. erst

im j. 7, also wenigstens zwei und ein halbes jähr später.'^ es wird

II 5 ff.; auf diesen angaben des Augustus selbst beruht die bemerkung
Suetons d. Aug. 27 ae. censitm populi usw., während Dion irrtümlich

einen zweiten und einen dritten census des Augustus unter den Jahren

11 vor Ch. und 4 nach Ch. verzeichnet LIV 35, 1 ff. LV 13, 3 ff.). —
Die von Vellejus und Suetonius angeführte erweiterung seiner com-
petenz wurde dem Tiberius entweder im j. 11 nach Ch. verliehen (vgl.

Mommsen s. 1056 anm. 2), wenn nemlich der triumph am 16 Januar 12

stattfand, oder im j. 12 (so Nipperdey und Dräger zu Tac. ann. I 3),

wenn derselbe am 16 januar 13 gehalten wurde, keinesfalls aber im

j. 13, wie Eckhel DN. VI s. 118. 186, Fischer RZ. s. 446, Heraeus zu

Tac. hist. I 15, CPeter GR. III ^ s. 77 und Mommsen R6tR. II an mehreren
stellen annehmen.

i** der ausdruck entspricht der differenz der kalenderjahre: 757—752

= 5; ob das quinquenyiium schon abgelaufen war, wissen wir nicht, da

die Jahreszeit ihrer Überführung nach Reggio nicht bekannt ist.

'* nach Dion ao. und Tac. ann. I 3 wäre er gleich anfangs auf die

insel Planasia verwiesen worden, nach dem hier genauem Suetonius

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 2 u. 3. 15



226 KSchrader: das datum des pannoniscben triumphes des Tiberius,

daher geraten sein bei beantwortung unserer frage von Suetonius ab-

zusehen.

Weitere beweise für die richtigkeit der von ihm verfochtenen

ansieht erblickt Schulz in der oben s. 221 mitgeteilten stelle des

Dion LVI 26, 2 und in den werten, mit welchen Tacitus ann. II 26
den Inhalt von briefen des kaisers Tiberius an Gerraanicus wieder-

gibt: se noviens a divo Augusto in Germaniam missiim usw., indem
er daraus unter hinzunahme von Suet. Cal. 8 mit recht folgert, dasz

der letzte feldzug des Tiberius nach Deutschland erst in das j. 12.

nach Ch. falle: vgl. jahrb. 1887 s. 863 f. und oben anm. 12.2" nur

d. Aug. 65 ao. und s. 67, 12 flf. zuerst nach Surrentum, dann auf die

insel. wahrscheinlich dauerte der aufenthalt in Surrentum nur kurze
zeit, so dasz entweder die Verbannung dorthin und die internierung auf
Planasia beide ins j. 7 fallen oder etwa die erstere noch der letzten

zeit des j. 6 angehört, für die letztere annähme, die eine nicht wesent-
lich verschiedene mit hrevi bezeichnete Zwischenzeit ergäbe, würde ich

mich entscheiden, wenn die gewöhnliche ansieht, dasz die schluszworte
von II 113 des Vellejns: ipse {Tiberius) asperrimae hiemis initio regressus

Sisciam legatos . . partitis praefecit hibertiis vom beginnenden winter 6 7

zu verstehen seien, keinen zweifei zuliesze; dann neralich könnte man
die II 11 '2, 7 stehende notiz über Agrippa Postumus in ihrem ersten
dessen Verbannung betreffenden teile ebenfalls nur auf das j. 6 be-
ziehen, dessen erzählung bei 109, 5 proximo anno beginnt, diese notiz

lautet: hoc fere tempore Agrippa . . mira pravitate ariitni atque ingenii in

praecipitia conversus patris alque eiusdem avi sui animum alienavit sibi

moxque crescenlibus in dies vitiis dignum furore suo habuil exilum. mit
den zu hoc fere tempore gehörigen worten patris bis alienavit sibi deutet

der schriftsteiler die reiegation Agrippas , mit den darauf folgenden
durch moa eingeleiteten seinen tod an. thatsächlich wurde zwar Agrippa
nicht 'bald' nach seiner Verbannung, sondern erst im j. 14 gleich nach
Augustus tode umgebracht (Tac. ann. I 6. Suet. Tib. 22. Dion LVII
3 ae.); Vellejus aber ignoriert dies und gelit in der angeführten kurzen
und unbestimmten wendung über die sache hinweg, um die meinung
bei seinen lesern nicht aufkommen zu lassen, dasz jene ermordung im
auftrage des Tiberius vollzogen sei: vgl. JStanger 'de M. Vellei Pater-

culi fide' (München 1863) s. 25 und FAbraham 'Vellejus und die par-

teien in Rom unter Tiberius' (progr. Berlin 1885) s. 6. 7 f. — Jeuer
gewöhnlichen ansieht, vertreten von Dodwell ann. Vell. § 18, HSauppe
im Schweiz, mus. 1 s. 140, SPeine ao. s. 29, auch von mir in meiner
diss. 'de scriptoribus rerum Aug. temp. gestarum' s. 70 gebilligt, steht

aber gegenüber die nicht unbedingt abzuweisende annähme AFAbrahams
'zur geschichte der germ. und pannon. kriege unter Augustus' (progr,

Berlin 1875) s. 19, dasz bei den worten des Vellejus asperrimae hiemis

initio an den anfang des winters 7/8 zu denken sei, aufweichen winter
zweifelsohne 114, 4 hiems emolumentum patrati belli contulit sich bezieht,

trifft nun die letztere annähme das richtige, so kann das hoc fere tem-

pore ebensowohl das j. 7 wie das j. 6 bezeichnen.
^" jahrb. 1887 s. 863 habe ich bei erklärung des now>7?s vom j. 9 vor Ch,

absehen zu müssen geglaubt, weil Tiberius in diesem jähre in Germanien
nicht als feldherr auftrat; Schulz hält an diesem jähre fest und schlieszt

dagegen das j. 9 nach Ch. aus, indem er sich entschieden gegen die an-

nähme eines zuges des Tiberius nach Deutschland in der zeit zwischen
der Varusschlacht und dem 16 Januar 10, an welchem er in Rom den tempel
der Concordia weihte, ausspricht, er meint nemlich, diese zeit sei zu
kurz gewesen, um das auszuführen, was Dion LVI 23 und Vellejus
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ist, wie ich schon vorhin (s. 221) bemerkte, damit noch keineswegs

erwiesen, dasz der triuraph nicht vor dem j. 13 gehalten wurde.

II 120 berichten; dieses könne also erst ins j. 10 fallen, was Suetonius
bestätio^e, nach dessen klaren worten Tib. 18 Tiberius erst im j. 10 nach
Deutschland gegangen sei (vgl. Teuffei realenc. VI s. 1934: 'Tiberius
eilt aus Pannonien nach Kom , erhält den Oberbefehl über die neu aus-
gehobene mannscbaft und zieht mit ihr im frühling 763 an den Rhein'),
dagegen bemerke ich folgendes, da im texte des Dion zwischen LVI 1, 1,

wo die consuln des j. 9, und LVI 25, 2, wo diejenigen des j. 11 genannt
sind, sich zweimal eine lücke — jedesmal vom umfange eines blattes

im codex Venetus — findet, so darf man voraussetzen, dasz das consulu-
paar des j. 10 (das im Inhaltsverzeichnis dieses buches aufgeführt
wird: s. Dindorfs ausgäbe bd. V s. XXIV unten) in einer dieser bei-

den lücken erwähnt war. die erste lücke nun c. 22, 2, wo die Schil-

derung der endkatastrophe der Varusschlacht abgebrochen ist, hat uns,

wie aus Zonaras zu ersehen, die erzälilung der belagerung Alisos bis

zum ausbruch der garnison entzogen; naeli der lücke wird dieser aus-
bruch berichtet, es ist nun allerdings grund zu der annähme vorhanden,
dasz der ausfall der römischen garnison aus Aliso erst ins j. 10 fällt;

trotzdem hatte Dion die erzählung über jene belagerung nicht durch
eine bemerkung über den eintritt des neuen jahres während derselben
unterbrochen, vielmehr kehrt er, nachdem er noch angeführt dasz später

daexä toOto) einige von den Germanen gefangene von den ihrigen los-

gekauft worden seien, mit der bemerkung (im anfang von c, 23) toöto
|uev ücTepov eY^veTO' xÖTe hk juaödiv 6 Auyouctoc tüi tuj Oudptu (i\)\x-

ßeßr^KÖTtt . . zu der zeit zurück, als die niederlage des Varus in Rom
bekannt wurde, der Inhalt von c. 23 und 24 gehört also nach Dion
noch in das jähr der schlacht, und es bleibt nur übrig anzunehmen,
dasz der Übergang zum j. 10 auf dem 24, 5 fehlenden blatte enthalten

war. wir müssen demnach den ersten germanischen zug des Tiberius
nach der Varusschlacht allerdings noch dem j. 9 vindicieren, eine an-

setzung die durch das schweigen des Suetonius über diesen kurzen und
ereignislosen zug nicht erschüttert werden kann, aber bestätiguncr findet

durch Ovidius fast. I 645 tf., der, wie ich schon jahrb. 1876 s. 547 her-

vorhob
,
jene weihung des Concordiatempels am 16 Januar 10 in Ver-

bindung bringt mit der glücklichen heimkehr des Tiberius aus Ger-
manien, der von Vell. II 120 erwähnte Rheinübergang des Tiberius
freilich, auf den Schulz besondern nachdruck legt, geiiört erst ins j. 10

(von Dion irrig ins j. 11 gesetzt), mag nun Vellejus den feldzug des

j. 9 ganz auszer acht lassen oder, wie Peine ao. s. 27 anm. 2 glaubt,

die feldzüge von 9 und 10 eng mit einander verbinden, ohne auf die

zwischen beide fallende rückkehr nach Rom und weihung jenes tempels
rücksicht zu nehmen; die letztere annähme dürfte wohl in anbetracht
der teilnähme des Vellejus an diesen kriegszügen vorzuziehen sein. —
In der erwähnten zweiten lücke aber, die nach den worten Kai toOto
\xk\ ouTUj Töxe cuveßr). toütujv t€ o\jv evena Kai exi (Ddf. öxi) Kai

beginnt, erzählte Dion nach nennung der consuln des j. 10, dasz in

diesem jähre Tiberius den Rhein nicht überschritt; dann vervollstän-
digte er den bericht über das j. 9 noch durch irgendwelche notizen,

von welchem nachtrage nur die jetzt unverständlichen worte juexä Ti^v

cxparriTiav '4.y;ü}v übrig geblieben sind, dann heiszt es weiter: xlü bk

öeuxepuj (sc. Sxei) 'im folgenden jähre', dh. im j. 10, erfolgte auszer
dem schon vorhin berichteten auch die weihung des Concordiatempels.
der folgende satz (25, 2) beginnt dann die erzählung über das j. 11.

das j. 10 beginnt also weder 12, 2 (Bekker und Dindorf) noch 23 (Teuffei
und Schulz), sondern in der lücke am ende von c. 24; das j. 11 nicht
bei 24, 1 (ßk. und Ddf.), sondern 25, 2.

15*
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Ferner beruft sich Schulz darauf, dasz die älteste münze, auf

der wir den triumph dargestellt finden, während der fünfzehnten trib.

pot. des Tiberius geprägt ist; wir sahen indes schon oben s. 215 ff.,

dasz dieser umstand nichts weniger als beweiskräftig ist.

Als letzten zeugen für seine Zeitbestimmung des triumphes führt

Schulz den Ovidius ins feld. dieser, sagt er, beziehe sich ex Ponto

III 3 auf den bevorstehenden pannonischen triumph des Tiberius,

dieses gedieht sei aber später abgefaszt als ex P. l 2, welches nach

V. 26 in den winter 12/13 falle; mithin könne der triumph nicht

vor dieser zeit, sondern müsse erst am 16 januar 13 gehalten sein,

dasz ex P.l 2 im winter 12/13 entstand, ist richtig (vgl. Schrader

Jahrb. 1877 s. 847, Matthias ebd. 1884 s. 210); auch dasz III 3 nach

jenem gedieht, also frühestens in demselben winter 12/13 geschrie-

ben worden sei, wird zuzugeben sein, da Ovidius in der einleitung

von I 2 die befürchtung ausspricht, der adressat Fabius Maximus

werde, sobald er sehe dasz der brief von ihm (Ovidius) herrühre,

unwillig werden (v. 7 f.), während III 3, an denselben gerichtet,

einfach beginnt: si vacat exiguum profugo dare tempus amico. ob

man aber die verse 83 ff. der letztern epistel auf den pannonischen

triumph zu deuten hat, wie allerdings auch andere (Fischer, WölflFel,

Matthias und ich selbst früher) gethan haben, dürfte fraglich er-

scheinen. Ovidius selbst gibt nicht an, welchen triumph des Tiberius

er erwarte, und wenn man vergleicht, mit welcher bestimmtheit er

in dem folgenden gedieht einen triumph desselben über die Germanen

voraussagt (v. 88 alter enhn de te, Ehene, triumphus adest), so wird

man einräumen müssen, dasz die hier v. 86 gebrauchte Wendung

cunctaque laetitiae plena triumphus habet die möglichkeit keineswegs

ausschliesze, dasz der dichter auch hier lediglich das bevorstehen

eines triumphes über Germanien fingiere.^' so musz denn auch dieser

stelle die beweiskraft abgesprochen werden.

Wenn es nun nach den vorstehenden ausführungen denen, welche

den triumph dem j. 13 zuweisen, nicht gelungen ist die richtigkeit

ihrer behauptung mit überzeugenden gründen darzuthun, so ist auf der

andern seite auch für die ansetzung dieses factums auf das j. 12 bis-

her kein durchschlagendes moment beigebracht worden, doch glaube

ich dasz wir uns nicht mit einem non liquet zu bescheiden brauchen,

sondern dasz die frage zur entscheidung gebracht werden kann, und

zwar durch aufmerksame lectüre der Ovidischen elegie ex Ponto

III 4. der erste teil derselben beschäftigt sich mit dem pannonischen

triumphe, nach dessen feier schon einige zeit verflossen ist und den

Ov. in einem gröszern — uns nicht erhaltenen — gedichte verher-

licht hat, zu dessen Übersendung an Rufinus unsere epistel das be-

21 an sich knnn in den versen 85 f. sowohl eine beziehung auf

einen bereits stattgefundenen triumph liegen (wie zb. Fischer RZ. s. 447

und Gräber quaest. Ovid. I s. VIII darin eine solche auf den gefeierten

pannonischen triumph finden) als auch (wie Schulz glaubt) auf einen

noch bevorstehenden.
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gleitschreiben bildet, um das späte erscheinen (v. 51 fif.) seines

Triumphus zu entschuldigen, sagt der dichter v. 59 f.:

dum venit huc rumor properataque carmina fiunt

factaque eimt ad vos, annus äbisse potest;

womit zu vergleichen ist IV 11, 15 f.:

dum tua pervemt , dum littera nostra recurrens

tot maria ac terras permeat , annus ahit.

dasz er durch das gerücht von dem triumphe erfahren, sagt er aus-

drücklich auch II 1, 19 ff., II 5, 27 und in unserm gedieht v. 20;

oculi fama fuere mei\ daneben lesen wir freilich v. 41 f. die unbe-

stimmte Wendung

i

pars quota de tantis rebus
,
quam fama referre

aut aliquis nobis scribere posset, erat?

es führen nun jene beiden stellen, wenn man sie wörtlich nimt, darauf,

dasz die elegie III 4 ein halbes jähr nach dem tage des triumphes

(16 Jan.), also im sommer des triumphjahres abgefaszt wurde ; offen-

bar übertreibt aber der dichter (vgl. Wartenberg ao. s. 78) ^S und

jedenfalls ist wohl die mitte des Jahres als späteste zeit der abfassung

anzunehmen, war doch auch (vgl. v. 90) der lorbeer des triumphes

noch nicht verwelkt, ob dieses aber das jähr 12 oder 13 war, das

geht allerdings aus dieser erwähnung des stattgehabten triumphes

an sich ebensowenig wie aus den andern hervor (vgl. oben s. 221).

wohl aber läszt sich das jähr erschlieszen, wenn man nun den zweiten

teil unseres gedichtes (von v. 87 an) ins äuge faszt. dieser enthält

nemlich die prophezeiung eines baldigen neuen triumphes desselben

Tiberius und zwar über Germanien : vgl.

V. 88 älter enim de te, R/iene, triumphus adest.

95 ff. quid cessas currum pompamque parare triumpMs,

Livia? dant nullas iam tibi bella moras.

perßda damnatas Germania proictt hastas

:

iam pondus dices amen habere meum.
crede, brevique fides aderit. geminabit honorem

filius et iunctis ut prius ibit equis . . .

ipsa potest solitum nasse Corona caput . . .

squalidus inmissos fracta suh harundine crines

Rhenus et infectas sanguine portet aquas.

Ovidius hat also vernommen dasz Tiberius, nachdem er den panno-

nischen triumph gefeiert, wiederum an der spitze eines heeres nach

Deutschland abgegangen ist. wäre nun der triumph am 16 Januar 13

gebalten worden, so müste Tiberius im frühling des j. 13 wieder

nach Germanien gegangen sein; nun wissen wir aber bestimmt, einer-

seits dasz der letzte germanische feldzug des Tiberius der vom j. 12

war (s. oben anm. 12), anderseits dasz im j. 13 Germanicus am

2* dazu stimmt auch dasz wir II 5, 27, wo schon die ankunft des

Triumphus in Rom vorausgesetzt wird, lesen: nuper ut huc magni per-

venit fama triumphi.
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Ehein war (Suet. Cal. 8 s. 122, 3 ff.), das gedieht musz also not-

wendig bereits im j. 12 geschrieben sein und Tiberius am 16 Januar

dieses jahres über die Pannonier triumphiert haben.

Die epishdae ex Ponto II 1. 2 gehören mitbin, da zur zeit ihrer

abfassung das gedieht Triumphus noeh nicht geschrieben war, II 1

auch augenscheinlich auf die erste künde von dem triumph verfaszt

wurde, einer noch frühern zeit des j. 12 an als III 4 (vgl. Warten-

berg s. 78), II 5 aber, da dort v. 33 der Triumphus als schon in Rom
eingetroffen vorausgesetzt wird, der zeit bald nach entstehung von

III 4. vor III 4 ist auch 13,17 noch vor II 2 gedichtet, beide zu

einer zeit, wo Ov. von dem pannonischen triuraphe noch keine künde
hatte (vgl. Wartenberg s. 68 f.), nach Wartenberg s, 80 ff. in der

ersten zeit der Verbannung. III 3 aber wird, im winter 12/13 ver-

faszt, auf einen vom dichter vorhergesagten germanischen triumph

des Tiberius zu deuten sein, wie er einen solchen ausdrücklich vor-

hersagt ex P. III 4 und II 8 : den anlasz zu dieser prophezeiung bot

ihm jedesmal derselbe zug des Tiberius vom j. 12, der zur zeit der

abfassung von III 3 schon beendigt war.^^

*^ misverständlich lassen Gräber ao. 8. VIII, Schulz s. 24 und
Wartenberg s. 80 Ovidius in der el. II 8 einen baldigen triumph des

Tiberius über Pannouien herbeiwünschen, da er doch ausdrücklich, den
Tiberius anredend, sagt v. 37 ff.

et lua, si fas est, a Caesare proxime Caesar,

numina sint precibus non inimica meis:

sie fera quam prhnum pavido Germania vultu

ante triumphantis serva feratur equos

,

und an Livia sich v/endend v. 43 ff.

:

tu quoque , conveniens ingenti nupta marito
,

accipe non dura supplicis aure preces : . . .

sie quem dira tibi rapuit Germania Drusum,
pars fuerit partus sola caduca tui,

sie tibi mature fralerni funeris ultor
purpureus niveis filius instet equis.

eine anspielung auf den pannoni.schen triumph finden Gräber und Schulz
ao. und Wartenberg s. 77 auch in III 1, wo Ov. seine gattin beschwört
bei Livia für seine begnadigung sich zu verwenden, sie aber zugleich

ermahnt einen günstigen Zeitpunkt für ihre bitte zu wählen, dort heiszt

es v. 132 ff.:

ipsaque non omni tempore fanu patent,

cum Status urbis erit, .qualem nunc auguror esse,
et malus populi contrahet ora dolor:

cum domus Augusti, Capitoli more colenda,

laeta, quod est et sit
,
plenaque pacis erit:

tum tibi, di faciant , adeundi copia fint,

profectura aliquid tum tua verba putes.

diese stelle hat ähnlichkeit mit III 3, 85 ff., wo Amor zum dichter

spricht:

neve moram timeas: tempus quod quaerimus instat

,

cunctaque laetitiae pleno triumphus habet,

dum domus et nali , dum maier Livia gaudet,

dum gaudes
,
patriae magne ducisque pater,

dum sibi grutatur populus totamque per urbem
omnis odoratis ignibus ara calet.
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Haben wir nunmehr den pannonischen triumph bestimmt dem
16 Januar 12 zugewiesen, so ergeben sich für die letzten kriegszüge

des Tiberius folgende zeitansätze. nachdem er am 16 Januar 10 den
Concordiatempel in Rom eingeweiht hatte, begab er sich etwa um
frühlingsanfang dieses Jahres mit Germanicus nach Deutschland, ver-

weilte dort mit ihm längstens bis zum november desj. 11 und kehrte

dann mit ihm nach Rom zurück ; ende november scheint nemlich

Germanicus schon wieder in Rom gewesen zu sein, da ihm nach Siiet.

Cäl. 8 aa. am 31 august des j. 12 Caligula geboren wurde (vgl.

EMeyer ao. s. 461). am 16 Januar 12 feierte Tiberius seinen pan-

nonisch-dalmatischen triumph und brach dann, während Germanicus
als consul in Rom blieb, im frühling 12 zu seinem letzten feldzuge

nach Germanien auf. endlich schickte im sommer 14^"' Augustus den
Tiberius nach Illyricum {ad firmanda pace qiiae hello [6— 9] subegerat,

wie Vell. sagt) , begleitete ihn bis Benevent, wandte sich dann nach
Nola und liesz, bevor er hier am 19 august starb, durch einen eil-

brief der Livia den Tiberius auffordern zurückzukehren, dieser brief

traf den Tiberius entweder, ehe er Illyricum erreicht hatte (Suetonius)

oder gleich nach seiner ankunft daselbst (Tac, Dion)
;
jedenfalls führte

er dort nichts aus, sondern kehrte sogleich um und eilte nach Nola

dion faciles aditus praebet venei-abile iemplum,
sperandum est jiostras posse vulere preces.

es ist daher wohl möglich, dasz Ov. auch III 1 die freude des kaiser-

lichen hauses und des Volkes über einen triumph des Tiberius be-
zeichnet; dies müste dann entweder der pannonische sein, den der
dichter nach Gräber und Wartenberg schon stattgefunden, nach Schulz
noch bevorstehend denkt, oder der germanische, den er wegen des zuges
des Tiberius vom j. 12 erwartete.

21 nach dem 11 mai: s. oben s. 225; man würde noch genauer sagen
können: nicht vor ende juni anf. jiili, wenn es sicher wäre dasz die

Worte des mon. Anc. I 29 f. cum scribebam haec, annum trigesimiim septi-

mum tribuniciae potestatis ugebam von Augustus selbst in dieser form
niedergeschrieben wären (vgl. Mommsens commentar^ s. 4); indes ist

Mommsen jetzt der ansieht, der kaiser habe diese denkschrift nicht erst

wenige wochen vor seinem tode sei es verfaszt sei es vollendet, sie sei

vielmehr früher von ihm aufgesetzt und durch Überarbeitung- von fremder
band auf das datum das sie trägt umgesclirieben wonien [s. Mommsen
•der rechenschaftsbericht des Augustus' — in vSybels Zeitschrift LVII
[1887] s. 385 ff. — s. 397, wo er auf s. 194 der mir nicht zugänglichen
2n aufläge seines commentars verweist), dann hat also jedenfalls das
späteste in derselben enthaltene datum, das 37e jähr seiner tribunici-

schen gewalt betreffend, erst durch die überarljeitung die uns vor-
liegende fassung erhalten, wozu ja, wie auch Mommsen bemerkt, eine
änderuug der ziffer genügte; ist das aber richtig, so läszt sich natür-
lich diese stelle für die bestimmung des Zeitpunktes der abreise des
Augustus mit Tiberius von Rom nicht verwerten, und es kann dieselbe
nur allgemein in die zeit zwischen mitte mal und august gesetzt wer-
den. — Übrigens hat neuestens PGeppert 'zum mon. Ancyr.' (progr.

Berlin 1887) diese ansieht Mommsens bekämpft und nach GZippels ur-

teil (wocheuschr. f. class. philol. IV sp. 1516) die ursprünglichkeit der
aufzeichnung allerdings nicht sicher bewiesen, aber doch wahrschein-
lich gemacht.
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an das lager des sterbenden oder bereits verstorbenen Augustus, —
Wenn nun Suetonius Tib. 20 sagt : a Germania in urhem post hien-

nium regressus triumphum quem disttderat egit^ so ist der ausdruck

post hiennium hier nicht im wörtlichen sinne = 'nach 24 monaten'

zu nehmen; vielmehr war bei der rückkehr aus Deutschland c. novem-
ber des j. 11, von der ankunft daselbst im frühjahr 10 an gerechnet,

noch kein volles hiennium abgelaufen.

Aus der gewonnenen chronologischen fixierung des pannonischen

triumphes folgt nun weiter, dasz in der oben s. 214 angeführten

Vellejusstelle II 104, 3 mit der Amerbachsehen abschrift gelesen

werden musz per annos continuos VIII.

Endlich läszt sich auch das jähr sicher feststellen, in welchem
die gewalt des Tiberius erweitert ward durch zuerkennung des

rechtes die provinzen gemeinschaftlich mit dem kaiser zu verwalten,

vgl. oben s. 222 und anm. 17: es geschah dies im j. 11 nach Ch.

vor der gegen november erfolgten rückkehr des Tiberius aus Ger-

manien und Gallien.

Düren. Karl Schrader.

27.

ZU CICERO DE OFFICIIS.

III 1 P. Scipionem, Marce ßi, eum qui primus Äfricanus appel-

latus est, dicere solitum scripsit Cato, qui fuit eius fere aequalis^ num-
quam se minus otiosum esse quam cum otiosus, nee minus solum quam
cum solus esset : magnifica vero vox et magno viro ac sapiente digna

:

quae declarat illum et in otio de negotiis cogitare et in soUtudine secum

loqui solitum, id neque cessaret umquam et interdum colloquio älterius

non egeret. wer von sich sagen kann, dasz er niemals weniger

allein sei als wenn er allein sei, der bedarf der Unterhaltung mit

einem andern überhaupt nicht, und umgekehrt, wer nur bisweilen
der Unterhaltung mit einem andern nicht bedarf, dem kann es sehr

leicht begegnen dasz er, wenn er einmal allein ist, sich sehr einsam

fühlt, überdies, wer könnte das nicht von sich sagen, dasz er bis-

weilen der Unterhaltung mit einem andern nicht bedürfe? dazu

gehört nicht notwendig die sich selbst genügende geistesgrösze eines

Scipio. das interdum scheint aus dem folgenden paragraphen (e coetu

hominum frequentiaque interdum tamquam inportum se insoUtudinem

recipiedat) hierher gekommen zu sein; wie wohl es an unserer stelle

entbehrt wird, kann man sich auch klar machen, wenn man, wie man
ja musz, non egeret zu 6inem begriffe zusammen nimt und übersetzt

'entbehren konnte'.

Cottbus. Karl Schliack.
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28.

ZUR GESCHICHTE UND COMPOSITION DER ILIAS.

(fortsetzung von Jahrgang 1888 s. 513—522.)

VII. WAPPNUNG UND AUSZUG DES ACHILLEUS IN DER ALTEN
MHNIC AXIAHOC.

Die in der vorliegenden Zeitschrift von mir veröffentlichten

Homerischen abhandlungen bilden ein ganzes, welches hinfällig wer-

den würde, sobald ein teil dieses ganzen unhaltbar geworden wäre,

nun wird meine fünfte abhandlung 'über eine zweite bearbeitung

der alten epopöe vom zorne des Achilleus' jahrb. 1888 s. 81—102

von dem recensenten des Berliner philologischen Vereins, CRothe,

(zs. f. d. gw.) 1888 s. 355 ff. gänzlich verurteilt und für ein spitz-

findiges , unklares und unbesonnenes opus erklärt, demnach würde

meine ganze theorie über die entstehung und composition der Ilias

als völlig verfehlt erscheinen müssen, wenn es mir nicht gelänge

jene angriffe vorher zurückzuweisen, dies ist denn allerdings sehr

leicht, da der rec. eine ganze reihe falscher thatsachen anführt und
seine beweisführung durchaus hinfällig ist.

'Ist es wirklich denkbar' sagt mein kritiker 'dasz jemals eine

Ilias aus A (selbst wenn der schlusz anders lautete), B— H 312, A
usw. bestanden habe, in welcher so unvermittelte gegensätze, wie

der Verfasser richtig zeigt, mit einander verbunden waren?' man
sieht dasz der rec. etwas thatsächlich falsches zum ausgangspunkt

seiner auseinandersetzungen gemacht hat. denn die zweite gestalt

der Ilias denke ich mir ja gar nicht so, wie der rec. es darstellt,

sondern, wie aus dem programm von Königsberg (Neumark) 1887

s. 16 hervorgeht, wesentlich anders: A 1—348, lücke, B 42— H 312,

kleinere lücke, B 1—41, A 1 ff . dasz der rec. dies übersehen konnte,

ist übrigens um so merkwürdiger, als er im Jahresbericht des Ber-

liner philol. Vereins 1887 s. 283 ganz richtig über meine ansieht

referiert hatte.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 4. 16
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Welches sind nun aber jene unvermittelten gegensätze, welche

in diesem gedichte vorhanden waren und welche ich richtig aufge-

zeigt habe? 1) in B 42—H 312 wird mauer und graben nirgends

erwähnt, während beides in A flP. eine hauptrolle spielt, aber ist dies

denn ein Widerspruch , den jeder notwendig in dem gedichte finden

muste? durchaus nicht, in B 42—H 312 sind die Achaier siegreich,

sie werden also die Troer von den schiffen fort in die ebene gedrängt

haben, und dort gab es nicht mauer und graben, folglich hatte der

dichter dieser partie gar keine veranlassung beides zu erwähnen, da-

gegen in A ff. werden die Achaier geschlagen und nach mauer und
graben hin zurückgedrängt, es ist daher ganz natürlich , dasz jetzt

plötzlich mauer und graben hauptpunkte für den dichter werden,

und wie schön ist die abwechslung — Rothe selbst hebt das richtig

hervor — wenn der kämpf zuerst in der ebene, dann um mauer und

graben tobte! man sieht klar und deutlich, dasz von einem Wider-

spruch durchaus nicht die rede sein kann, dasz die handlung viel-

mehr durchaus künstlerisch gestaltet war. dies war also überhaupt

kein Widerspruch, wohl aber konnte ein leser, der in die Intentionen

des ersten bearbeiters nicht eingedrungen war, einen Widerspruch

darin finden und dadurch zu verbessern suchen, dasz er schnell mauer

und graben bauen liesz. 2) in B 42— H 312 sind die Troer vertrags-

brüchig, in A ff. hilft Zeus den Vertragsbrüchigen Troern, aber habe

ich nicht in meiner erwähnten programmarbeit s. 7 ausdrücklich und

ausführlich auseinandergesetzt, dasz der pfeilschusz des Pandaros

nach auffassung des dichters von B 42— H 312 gar kein Vertrags-

bruch war, sondern durch Zeus eignen willen herbeigeführt worden

ist? auch dies war also kein Widerspruch, wohl aber konnte der

zweite Iliasbearbeiter, der den pfeilschusz des Pandaros als eidbruch

auffaszte, dies für einen Widerspruch halten und deshalb den Vor-

schlag des Autenor, die Helene auszuliefern, und das dazugehörige

einfügen.

Noch etwas tadelt Rothe an der Ilias zweiter gestalt, wie ich

sie mir denke, 'nach den langen siegreichen kämpfen der Griechen

ist die ankündigung von Zeus willen im anfang von notwendig.'

aber Rothe hat nicht beachtet, dasz in der Ilias zweiter gestalt nach

B 42— H 312 erst noch B 1—41 folgte, es bestand also der fol-

gende Zusammenhang. Zeus hatte dem Achilleus erfüllung seines

Wunsches und besiegung der Achaier zugenickt, doch läszt er zu-

nächst noch einen tag den ereignissen ihren lauf, erst in der dann

folgenden nacht kommt er zu einem entschlusz, wie er es anfangen

will den Achaiern verderben zu bringen, so ist ausreichend moti-

viert, weshalb bis dahin die Troer besiegt wurden und von jetzt an

siegreich sind, eine götterversamlung und feierliche ankündigung

wie in war nicht nötig, somit ist die Ilias zweiter gestalt, wie

ich sie annehme, sehr wohl lebensfähig.

Dagegen hat Rothe das richtige getroffen, wenn er sagt: 'auch

würde vf. in diesen büchern (H 313— K) vielleicht keine von der
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ersten (B 42— H 312) verschiedene «erweiterung» annehmen, wenn
er nicht in der darstellung selbst einen groszen unterschied zwischen

B 42—H 312 und H 313— K zu finden glaubte.' das ist richtig,

dieser unterschied ist evident , alle namhaften kritiker haben ihn er-

kannt, und ich habe mich bemüht alles zusammenzufassen, was in

dieser beziehung richtiges von andern und von mir gefunden wor-

den ist. der rec. scheint aber an diesen unterschied trotzdem noch

immer nicht zu glauben, vielmehr sucht er die beweiskraft meiner

darlegungen durch den hinweis auf jene hyperkritik, welche selbst

die schönsten partien nicht verschone, zu entkräften, allein wenn
von andern gute stellen für schlecht erklärt worden sind, so folgt

daraus noch keineswegs, dasz auch ich einen derartigen fehlgriff ge-

macht habe, nur an drei beispielen sucht rec. zu erweisen, wie weit

ich in dem streben gehe 'dem dichter etwas am zeuge zu flicken',

da Rothe aus den unzähligen stellen, denen ich 'etwas am zeuge ge-

flickt' habe, nur drei ausgewählt hat, so werden diese doch gewis

einen deutlichen beweis der 'Spitzfindigkeit' und 'peinlichkeit' geben,

mit der ich zu werke gehe, man höre also: 'in H 313 f. findet er es

anstöszig, dasz kurz gesagt ist: «sie führten Aias zu Agamemnon; als

sie aber in dessen zeit waren — » statt «sie führten Aias zu Aga-

memnon; beide begaben sich sodann mit den andern fürsten in das

zeit des letztern. als sie dort — ». nach diesem recept müste es z. b.

im «ring des Polykrates» nach den werten des fischers heiszen : «Poly-

krates nahm den fisch dankbar an, er gab ihn einem diener, welcher

ihn dem koch gab. und als der koch den fisch zerteilet — » solche

unerträgliche breite meidet der dichter.' aber der Wahrheit die ehre !

eine solche lächerliche anforderung habe ich nicht an den dichter

gestellt, ich habe nur gesagt: 'die meinung des dichters ist', nicht

'der dichter hätte sagen müssen', zwischen dem beabsichtigten
gedanken und dem ausdruck desselben ist von mir an jener

stelle deutlich unterschieden worden.

Doch betrachten wir das zweite beispiel : 'ebensowenig verstehe

ich es, wenn B. in den Worten H 382 f. zwei Widersprüche auf ein-

mal findet.' wiederum berichtet der rec. falsches, ich habe etwas

ganz anderes behauptet, nemlich dasz H 373 mit 382 und beides

mit 385 in widersprach steht, denn Idaios soll das wort dem Aga-
memnon und Menelaos überbringen, er aber überbringt es den
Danaern (erster Widerspruch) , richtet jedoch die anrede an Aga-
memnon und die könige (zweiter Widerspruch).

Und nun fährt der rec. fort: 'geradezu kleinlich musz ich es

nennen , wenn B. aus dem auftrage des Priamos an Idaios heraus-

liest: «die Troer wollten also beides zugleich, den frieden und krieg.»

es ist dabei die bedeutung des xal be in H 375 und 394 übersehen,

welches eine ellipse voraussetzt («und wenn sie auf diesen Vorschlag

nicht eingehen, so mache ihnen folgenden»).' diese bedeutung des

Kai be ist mir allerdings gänzlich unbekannt, solche ellipsen gibt

es nicht, und wenn es sie gäbe, würde sich aus allem alles heraus-

16*
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tibersetzen lassen, xai be heiszt hier wie sonst 'aber auch', wie auch

bei Ameis erklärt ist, und dieses 'aber auch' ist für den beabsich-

tigten gedanken gänzlich unangemessen.

Somit ist erwiesen, dasz durch die besprochene recension das

resultat meiner Homerforschungen in keiner weise erschüttert wor-

den ist. ich werde mich daher nun einem erfreulichem gegenstände

zuwenden können und darzulegen versuchen, wie die wappnung und
der auszug des Achilleus in der alten |Lifivic 'AxiXfjoc gestaltet war.

Thetis überbringt dem söhne die von Hephaistos geschmiedeten

Waffen, schon der blosze anblick dieser erregt in allen furcht und
zittern, in dem ohnehin schon rachedürstenden Achilleus aber wilde

kampfgier, nur eins ist es, was ihn bei den schiffen zurückhält, die

sorge, dasz während des rachekampfes der leichnam des freundes

verwesen möchte, da verspricht die göttliche mutter dafür sorgen

zu wollen , dasz der körper des Patroklos wohl erhalten bleibe, und
ermahnt den söhn die waffen und kraft zum streite anzulegen, dann

träufelt sie dem Patroklos ambrosia und nektar in die nase , Achil-

leus aber geht am ufer des meeres entlaug mit furchtbarem geschrei,

so dasz alle Achaier aufspringen und aus den zelten strömen, zahl-

reich wie die Schneeflocken, in den bänden tragen sie ihre waffen,

deren glänz bis an den himmel dringt, alle rüsten sich, unter ihnen

zieht Achilleus seine rüstung an, glänzend wie Hyperion besteigt er

seinen wagen und ermahnt seine rosse ihn aus dem kamj^fe zu retten,

da nickt das rosz Xanthos mit dem köpfe , dasz die wallende mahne
bis zum erdboden herabreicht, und prophezeit dem Achilleus, dasz

der tag seines todes nahe sei. 'das weisz ich sehr wohl' entgegnet

da derPeleide, 'aber trotzdem will ich nicht eher aufhören zu streiten,

als bis ich die Troer kampfessatt gemacht habe.' mit diesen worten

und mit wildem geschrei lenkt er seine rosse in die vordersten reihen

der Streiter.

Dies war der Zusammenhang in der alten juiivic 'AxiXfioc. ganz

anders ist die handlung in der jetzigen Ilias gestaltet, der rache-

dürstende, kampfgierige Achilleus ruft die Achaier nicht zum streite,

sondern zur volksversamlung ; es ist ihm nicht um schlachtgetümmel,

sondern um redenhalten zu thun; es wird nicht die frage, ob der

Pele'ide Hektor erlegen werde oder nicht, mit den waffen ausgemacht,

sondern es wird über die hochwichtige frage, ob man vor dem kämpfe

essen solle oder nicht, in endloser wechselrede disputiert.

Indessen alles, was die Versöhnung des Achilleus und Agamemnon
behandelt und vorbereitet, dh. T 42—356 und T 34 von elc ab bis

36 ladXa, ist spät und werk desselben Verfassers, der das buch I der

Ilias einfügte, dh. werk des zweiten bearbeiters. diesem genügte

nicht die thatsäehliche genugthuung, die Zeus dem Peleiden ver-

schafft hatte ; Agamemnon sollte auch ausdrücklich sein unrecht ein-

gestehen, und Achilleus sollte aussprechen dasz er versöhnt sei, auch

sollten die geschenke, welche in I versprochen waren, jetzt tbatsäch-

lich übergeben werden.
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Es bedarf indessen wohl kaum der auseinandersetzung, dasz

diese versöhnungsscene völlig überflüssig, ja störend war. Aga-

memnon war verwundet, die Achaier gänzlich geschlagen, nach dem
wiedereingreifen des Achilleus hingegen war die niederlage der Troer

eine völlige, selbst Hektor, der beste held der Troer, war von dem
Peleiden erlegt, war damit nicht dem Achilleus durch die thatsachen

eine gröszere genugthuung gegeben, als sie dui'ch worte gegeben

werden konnte? war es nicht selbstverständlich, dasz alles dem
Achilleus zujubelte und den Agamemnon verurteilte, dasz auch Aga-

memnon die Versöhnung mit Achilleus suchen muste? muste noch

erst weitläufig erzählt werden, dasz auch eine förmliche Versöhnung

stattfand? gewis nicht, der dichter konnte es sehr wohl der phan-

tasie des hörers bzw. lesers überlassen sich alles dieses selbst zu

denken und weiter auszumalen, er durfte die erzählung von der Ver-

söhnung weder nach der tötung Hektors einschieben und dadurch

den gewaltigen schluszeindruck abschwächen noch dieselbe vor den

auszug des Achilleus verlegen und so den rachedürstenden beiden

durch langweiliges reden zurückhalten.

Dasz die partie T 42—356 in der that werk des zweiten be-

arbeiters ist, geht aus einer genauem betrachtung derselben deut-

lich hervor, die mängel der verse 42— 53 sind schon von Düntzer,

Naber und Hentze genügend auseinandergesetzt: die schwierige con-

struction von v. 43, die Unterscheidung der Steuerleute und schafiher

von den übrigen, das hinken des Odysseus, der doch an der seite

verwundet war, und die entlebnung der verse 45 f. aus C 247 f. dasz

aber die citierten verse wirklich in C ursprünglich sind, ist klar:

denn in T 46 passt weder eHeqpdvr] noch jnaxHC- nicht das erscheinen,

sondern das rufen des Achilleus hatte alle herbeigelockt, auch er-

scheint er nicht im kämpfe, sondern um einer volksversamlung willen,

dagegen in C jagte der blosze anblick , das erscheinen des Achilleus

den Troern schreck ein , auch erschien er dort in der schlacht. man
wirft daher die verse 42— 53 als unecht aus. aber man kann sie

nicht so einfach fortlassen, sie sind für den Zusammenhang notwendig,

dasz der grollende Achilleus eine volksversamlung beruft, ist ein

auszerordentliches ereignis und musz daher auch eine auszerordent-

liche Wirkung haben, wie sie in 42 ff. geschildert wird; und dasz

Agamemnon in der versamlung erscheint, obgleich er verwundet
war und obgleich er dem Achilleus zürnte, durfte ebenfalls nicht

übergangen werden, durch die athetese der anstöszigen partie wird

also der Zusammenhang verstümmelt, der dichter dieser Mriviboc

diTÖppriCic kann von den behandelten versen eben nicht befreit wer-

den, auch ist das folgende nicht besser, so dasz ihm die gerügten

fehler wohl zugetraut werden können.

T 65 f. ist aus C 112 f. entnommen, in C hat nach den schreck-

lichen schmerzausbrüchen des Achilleus 1) darüber dasz Patroklos

gefallen ist, und 2) darüber dasz er dem freunde den tod nicht ab-

wehrte, das dxvu|U€VOi Tiep und der entscblusz das geschehene ge-
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scliehen sein zu lassen, sowie das 0u|Liöv bajuiacavTec dvaTKr] ein ganz

anderes gewicht als in T. dasz aber die verse nicht ausgeworfen

werden können, geht aus dem vOv hl (v. 67) hervor, dieses findet

in dem Tct )uev irpoTeTÜxOai edco]uev (v. 65) seinen ursprünglichen

gegensatz, der ihm durch die athetese der beiden verse verloren gehen

würde, dieses vOv be findet sich auch C 114. es ist ebenfalls aus C
herübergenommen, es ist von den beiden vorhergehenden versen un-

zertrennlich und beweist, dasz T 65 f. ebensowenig entfernt werden

kann wie eben dieses vOv hi.

Ferner sagt Achilleus gar nicht, dasz ihn der tod des Patroklos

dazu veranlasse das geschehene geschehen sein zu lassen, vielmehr be-

dient er sich nur allgemeiner und nichtssagender redensarten: oube

Ti }xe xpn äcKeXeujc aiei |Lieveaive'|U£V, vgl. TT 721. 61.

T 69 ist aus B 443 entlehnt, mit den worten örpuvov, öcppa

TTeipricOjLiai (rufe du die Achaier in den kämpf, damit ich versuche)

sagt Achilleus, dasz er selbst ohne den befehl des oberkönigs an die

Achaier nicht in den streit gehen könne, er ordnet sich damit dem
Agamemnon unter, was nicht passend ist. man erwartet: 'ich will

(oder: wir wollen) in den kämpf ziehen.'

Während sonst unsere partie die alte |ufivic und den ersten be-

arbeiter benutzt, sind die verse T 72 f. offenbar, mit H 118 f. ver-

glichen, das original, hätte unser dichter die verse aus H herüber-

genommen, so hätte er keine veranlassung gehabt das m xe in 6c kg

und das Kai aivfic briiöiriTOC in vn e'TXeoc fmeiepoio zu ändern, da-

gegen war das öc Ke und das UTt' e'TX^oc fmeiepoio in H nicht zu ver-

wenden, muste also geändert werden, übrigens sind die in H 118 f.

vorgenommenen Veränderungen keineswegs glücklich, denn aivfic

briiÖTTiTOC ist dem briiou eK 7T0\e|U0U ziemlich gleichbedeutend, ja

das briiou kehrt in briiÖTr|TOC wörtlich wieder, wie unpassend ist es

überhaupt, dasz in H 117— 19 so verächtlich von Hektor gesprochen

wird, von dem Agamemnon selbst doch so eben noch gesagt hatte,

dasz sogar Achilleus ihm ungern im kämpfe begegne ! offenbar sind

diese verse Zusätze eines patrioten, der den Hektor recht herabsetzen

wollte. Köchly hat diese verse schon längst für unecht erklärt, auch

H 174 ist zu verwerfen, da er offenbar nur dadurch in den text ge-

kommen ist, dasz irgend einer sich bei dem ai Ke cpuYrici (= H 118'')

an H 119 erinnerte, somit ist H 117— 19 ein später zusatz, und

man kann mit den versen T 72 f. = H 118 f. nicht erweisen, dasz

der Verfasser von H 1—312 die besprochene partie von T gekannt

und benutzt habe.

In der folgenden rede des Agamemnon ist die erzählung von

der bethörung des Zeus durch Ate allgemein für unecht erklärt wor-

den, so von Welcker, Nitzsch, Bernhardy, Bergk, Jacob, La Roche,

Düntzer, Naber, Hentze. die genannten gelehrten haben darin ganz

gewis recht, dasz diese partie nicht zu dem ursprünglichen bestände

der Ilias gehört hat. dies ist so unzweifelhaft, dasz es keiner weitern

erörterung bedarf, von den vielen bedenken, zu denen die erzählung
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des Agamemnon anlasz bietet, hebe ich deshalb nur das eine, was
mii* das wichtigste scheint, hervor: die Situation fordert schnelles

handeln, nicht langwieriges erzählen, trotzdem halte ich es für ver-

kehrt, die anstöszige partie als eine interpolation auszuscheiden, sie

passt anderseits wieder vorzüglich in den Zusammenhang und würde
nach ihrer entfernung eine klaffende lücke zurücklassen. Agamemnon
ist aufs tiefste gedemütigt: er ist verwundet, gänzlich besiegt und
musz dem beleidigten sein unrecht eingestehen, da ist es nicht blosz

sehr angemessen, sondern geradezu nötig, dasz er irgend eine, wenn
auch noch so wenig haltbare entschuldigung hervorholt, um sich

wenigstens einigermaszen zu rechtfertigen, hierzu ist das heran-

ziehen der Ate und die erzählung, wie selbst Zeus von ihr geblendet

worden sei, ganz vorzüglich geeignet, wenn ferner der ursprüngliche

dichter auch nicht in solche längen verfallen ist, so gibt es doch
andere partien, welche sich gerade in dieser breite gefallen, so die

TTpecßeia, welche sich ebenfalls durch endloses reden hervorthut.

auch die allegorie von der Ate hat unsere partie mit I gemeinsam.
Somit gebe ich zu, dasz die erzählung von Zeus bethöi'ung gar

viele anstösze bietet, behaupte aber, dasz unser ganzes buch von
T 42 ab so späten Ursprungs ist, dasz einem solchen epigonen der-

gleichen fehigriffe durchaus zuzutrauen sind, aber gesetzt den fall,

dasz 90 bzw. 95— 133 auszuscheiden wäre, so müste auch 79—84
ausfallen, denn diese verse, welche zur ruhe und geduld ermahnen,
bereiten offenbar auf eine lange rede vor. diese consequenz haben
denn auch Jacob und Hentze und ähnlich Naber gezogen, nun taugen
zwar die verse 79—84 ebensowenig wie die erzählung von Zeus und
Ate: denn dasz die Danaer still sein sollen, wird dreimal gesagt, und
dasz lärm für einen redner unangenehm ist, ebenfalls dreimal, aber

auch diese einleitung der rede ist ursprünglich und kann nicht aus-

geschieden werden, denn l) passt sie vorzüglich zu der art, in wel-

cher Agamemnon in gewissen partien der llias, zb. in i, geschildert

wird, denn in unsern versen, wie in I, erscheint er aufs äuszerste

gedemütigt, er wird durch schimpfreden unterbrochen und kann sich

nur schwer ruhe verschaffen. 2) stimmt das tosen der menge vor-

trefflich zu dem in 42 ff. geschilderten zusammenströmen endloser

Volksmassen.

Aber wenn wir auch wirklich selbst diese verse noch preisgeben,

so bleibt doch noch etwas auffälliges zurück, in v. 85 nemlich hat

das toOtov |u06ov nach entfernung des voi'hergehenden ebensowenig
eine beziehung, wie wenn man es nicht entfernt, man müste also,

wenn man jeden anstosz beseitigen wollte, mit Düntzer auch noch
die verse 85—90 ausscheiden.

Am schlusz der rede hat Naber 140 f. ausgeworfen, in der that

ist das xQ\l6c in hohem grade unpassend, da ja nicht gestern, son-

dern vorgestern Agamemnon dem Achilleus die geschenke angeboten
hat. nun sind die verse allerdings sehr wohl entbehrlich, scheinen

sie doch sogar den Zusammenhang zu unterbrechen, indessen wenn
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unser dichter nicht weisz , dasz Odysseus in der seite und nicht am
fusze verwundet ist (47 f.), braucht er sich auch nicht darüber klar

zu sein, an welchem tage die TTpecßeia stattfand, fei-ner ist der

Zusammenhang bei ihm oft nicht untadellich. immerhin bleibt die

möglichkeit, dasz v. 140 f. ein späterer zusatz ist.

Höchst wunderlich sind nun auch die folgenden verse 142—44.

wie kann Agamemnon glauben, dasz Achilleus, der so glühend nach

dem kämpfe verlangt, noch erst die geschenke zu sehen wünscht^

bevor er in den kämpf zieht? ganz sicher sind diese verse höchst

geschmacklos, aber trotzdem sind sie nicht zu entbehren, schon

Hentze (anhang VII s. 12) sagt sehr richtig, dasz zu Achilleus er-

neuter dringender forderung einer sofortigen aufnähme des kampfes

(146 flf.) die verse 142—44 die notwendige Voraussetzung bilden,

nun sind aber die verse 146 S. für den Zusammenhang durchaus not-

wendig und auf keinen fall zu entbehren, hieraus folgt dasz unser

dichter von den geschmacklosen versen 142—44 nicht befreit wer-

den kann und dasz unsere partie durch athetesen nicht zu heilen ist,

dasz sie vielmehr durch und durch und vers für vers das gepräge

späten Ursprungs trägt.

Vers 139 endlich ist aus A 264 und 475 zusammengesetzt.

er widerspricht dem verse 69. denn in v. 139 soll Achilleus, in

V. 69 Agamemnon den auszug der Achaier veranlassen, oder sollte

V. 139 die bescheidenheit und höflichkeit des Agamemnon zum aus-

druck bringen? diesen zweck würde er doch nur sehr kümmerlich

erfüllen, auch v. 139 ist schon für unecht erklärt worden, und zwar

von Heyne.

Demnach bleiben von den 67 versen der rede Agamemnons nur

3 übrig, die noch niemals für unecht erklärt worden sind: v. 78 und

137. 138. diese sind also doch gewis untadellich und von auszer-

ordentlicher Schönheit! nein, keineswegs, v. 78 ist = B 110 und

137 f. = I 119 f. der erstere vers ist zu inhaltlos, als dasz man ihm

beikommen könnte, anders ist es mit 137 f., welche offenbar aus I

entlehnt sind, in I ist das d\X' eTTCi dacd)ariv nach dem dacdjutiv

von 116 sicher ursprünglich, und das a.\\) eöeXuu dpecai böjuevai t*

dTiepeici' diroiva bezieht sich auf die worte Nestors (I 112 f.) cppa-

ZicujLiecG' ujc Kev pnv dpeccd)nevoi TreTriGuuiuev buupoiciv t' dYavoTciv

eTtecci Te lueiXixioiciv. dagegen in T hat Achilleus nichts gesagt,

worauf das dip eOeXuj dpecai bojaevai t' dnepeici' diroiva sich be-

ziehen könnte, und anderseits ist es sehr wunderbar, dasz Agamemnon
auf das i'^th Trauo) xöXov (67) gar nicht bezug nimt. somit sind

selbst die eliteverse 137 f. mit benutzung einer stelle von I gedichtet,

ein deutlicher beweis dasz unsere partie später ist als dieses buch.

Von der folgenden rede des Achilleus ist v. 146 formelhaft, die

verse 147—49 müssen späten Ursprungs sein, weil sie auf die be-

sprochenen wunderlichen verse 142—44 antwort geben, der schlusz

ist schon von vielen für unecht erklärt worden, 150—53 von Düntzer,

151—53 von Bekker und Jordan, 153 von Franke und Bergk.
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Mit V. 154 tritt nun Odysseus als hauptsprecher in der sache

der Versöhnung auf, ganz wie in I. v. 154 ist ein formelvers, der

auszer in unserer partie nur noch in K und in der Odyssee vorkommt.
155 ist aus A 131 entnommen, unsere stelle nimt sich, mit der in A
verglichen, wie travestie aus, da es sich in T um die wenig poetische,

aber nichtsdestoweniger auszerordentlich gründlich erörterte magen-
frage handelt. 161 ist aus I 706 entlehnt, nicht sonderlich passend,

da nach v. 161 das juevoc von der speise kommt, nach 159 von einem
gott eingeblasen wird. v. 162 kommt auszer an einigen späten stellen

der Ilias (A 601. Q 773) nur in der Odyssee und dort ziemlich häufig

vor. 163 aK)Lirivoc findet sich nur noch in den späten teilen dieses

buches (207. 320. 346). in v. 176 ist zugestandenermaszen I 133
benutzt, da in T 176 das ific keine beziehung hat, während in I 132
Koupn Bpicfjoc steht, man hat deshalb 175—78 und 186 von Kai

bis 188 bai|uovoc auswerfen wollen, aber auch darauf ist schon hin-

gewiesen worden, dasz der nicht zu entbehrende v. 191 ohne die bei-

den stellen unverständlich ist, weil man ohne sie nicht wissen würde,
wozu die öpKia TTicid dienen sollten, zumal da das aus f 94 ent-

nommene öpKia TTicid Td)U(ju)aev gewöhnlich den abschlusz eines Ver-

trags bezeichnet, auch ist mit recht gesagt worden, dasz das iXaoc
ecTUU von v. 178 ebenfalls nicht fehlen kann, da es nötig ist dasz

Achilleus dem Agamemnon verzeiht, was er später (270 ff.) auch
wirklich thut. folglich ist es unmöglich v. 176 zu entfernen, und
wir haben damit einen weitern sichern beweis, dasz die uns beschäf-

tigende partie um des 9n buches willen und mit wörtlicher benutzung
mehrerer verse desselben gedichtet ist.

Agamemnon (185— 97) bezieht sich nun im anfang seiner rede
(185—91) auf jene worte des Odysseus zurück, die sich wegen der
nachahmung des verses I 133 als entschieden spät herausgestellt

haben, er sagt nemlich : laÖTa b' eyujv e9eXuj Ojuöcai . . ovb' ctti-

opKrjcu) . . öpKia TTicid Td|auj)uev. im zweiten teile der rede des
Agamemnon (192—97) widerspricht KOupr|Tac dpicifiac (193), wie
Naber erkannt hat, dem GepdTTOVT&c (143). das xöiZiöv widerspricht
wie 141 dem gange der Ilias. Naber hat deshalb und wegen der
langwierigkeit der folgenden Verhandlungen über das einnehmen des
frühstücks die verse 192—95 und 198—241 ausgeworfen, aber die

verse 192— 95 sind nicht zu entbehren, von dem befehl )Lii|UV€Te

h' dXXoi TrdvTec doXXe'ec (190) muste Agamemnon im folgenden
(192 ff.) notwendig eine ausnähme machen, alle konnten doch nicht
dableiben, dann hätten die geschenkeja von selbst kommen müssen

;

es musten doch etliche abgeschickt werden, um sie herbeizuholen,
wenn ferner namentlich genannt wird, wer den eher holen soll, so

ist es doch sehr wahrscheinlich, dasz auch derjenige bezeichnet wurde,
der für die herbeischaffung der geschenke sorgen soll, und dasz hierzu
Odysseus gewählt wird, ist sehr angemessen und in Übereinstimmung
mit I. übrigens kommt KOUpritac nur noch t 248 vor.

In V. 198—237 kommen nun noch zwei reden über die schon
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in V. 155—70 von Odysseus breit behandelte, sehr wenig poetische

frage, ob die Achaier frühstücken sollen oder nicht, es ist ja gewis

recht brav von Achilleus, dasz er seinen freund sofort rächen will;

wenn er aber verlangt, dasz die Achaier ganz nüchtern von morgen

bis abend kämpfen sollen, so ist das doch höchst albern. 198 f.

= 145 f. die form ^civ (202) kommt nach La Eoche nur noch

e 147 vor. 204 = 0'216. A 300. weder in T noch in hat das

öre Ol Zeuc Kuboc ebuuKev eine so deutliche beziehung wie in A
(vgl. A 191 if.). ßpuüTuv 205 nach La Roche nur noch c 407. in

207 begegnen wir wieder dem oben erwähnten dK|arivoc. 207 '^ =
A 592. C 210. 211" = C 236 bebaiTiuevoc oHei xa\K(ij. erst in

V. 203 hiesz es Kcaiai bebaiTuevoi.

215 kehrt der schon oben behandelte vers 154 wieder. 216 =
n 21. X 478. der aus dem herlichen anfang von TT entnommene

vers tu 'AxiXeO, TTriXeoc me, jueY« q)epTaT' 'Axaiüuv nimt sich hier

schlecht aus, weil v. 217 dem sinne nach so ziemlich dasselbe sagt

und das 9epTaTe gar fast wörtlich wiederkehrt : qpepTcpoc OUK öXi-

Yov TT€p. 219 = N 355. O 440. das TiXeiova oiba ist zur begrün-

dung des vorhergebenden nicht recht geeignet, da es mit dem eya»

be Ke ceio voiiiuaTi ye TTpoßaXoiiuriv einigermaszen identisch ist.

224 = A 84. in A heiszt es passend Tafiiric TToXe'iuoio , da es sich

dort um zuerteilen von krieg oder frieden handelt, während hier von

dem zuerteilen von sieg oder niederlage die rede ist. v. 225 'mit

dem magen dürfen die Achaier nicht trauern' wirkt offenbar komisch,

und wenn der vielkluge Odysseus sagt: ^es sterben zu viele, als dasz

man alle betrauern könnte', so ist dies für Achilleus verletzend, da

keiner von den vielen demselben so am herzen lag wie Patroklos. auch

der gedanke *man musz die toten nicht zu sehr betrauern' und 'die

überlebenden müssen sich tüchtig stärken, damit sie besser kämpfen

können' ist doch wahrlich zu materiell, und den Achilleus muste

eine so herzlose art zu sprechen aufs tiefste empören. Odysseus

charakterisiert sich durch diese verse als gefühlloser Verstandes-

mensch, als welcher er im fünften jh. und später zuweilen aufgefaszt

wurde. 233 xpoi' statt Trepi XPO'v oder d)aqp' ÜJ)aoiciv kommt nach

La Roche auszer in I 596 hauptsächlich in der Odyssee vor. 237 =
A 352 ist gänzlich unpassend, er gibt nur einen sinn, wenn man
zu dem 'laszt uns gegen die Troer ziehen' hinzudenkt 'später, nach-

dem wir das mahl eingenommen haben'.

Um der stelle aufzuhelfen, hat man 221—24 und 233—37 aus-

werfen wollen, aber erstens werden hierdurch nicht alle anstösze

beseitigt, und zweitens ist es schwer zu sagen, was einen interpolator

dazu veranlassen konnte so zwecklose und überflüssige zusätze zu

machen, radicaler verfährt Naber, der 198—241 ausscheidet, aber

die verse 192 ff., deren echtheit nach dem oben gesagten wahrschein-

lich ist, beweisen die ursprünglichkeit auch von 238 ff. wollte man
aber nur 198—237 auswerfen, so würde das fj Kai, was nur von

Odysseus gesagt sein kann, sich an die rede des Agamemnon nicht
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anschlieszen, man sieht, dasz selbst ein sehr energischer operativer

eingriff dieser partie nicht aufhelfen kann.

In V. 242 ist unklar, was mit )uö6oc gemeint ist. die verse

T 243 f. sind nach I 121—23 gebildet, die letztere stelle lautet:

i)|uTv h' ev 7TdvT€Cci nepiKXuTd öujp' övo)ur|Vuu, e'TTx' dirupouc

rpiTTobac, beKtt he xpucoTo raXavia, aiGujvac be Xeßrixac
eeiKOCi, buubeKa b'iTTTTOuc. dafür ist gesetzt worden : errTd
)uev eK KXicinc tpiTTobac qpepov, oGc oi urrecTri , aiGoivac be
Xeßnxac eeiKoci, buubeKa b' ittttouc. die stelle in I ist die ur-

sprüngliche, denn 1) kann qpepov wohl von dreifüszen und kesseln,

aber nicht von pferden gesagt werden. 2) können die zwölf pferde

doch nicht gut aus dem zelte herausgeführt werden, so viel räum
war doch wohl nicht darin, sonst iDflegen die pferde auf der weide

zu sein (T 281). 3) ist es nicht klar, was subject zu UTrecxri ist,

und 4) sind doch nicht nur die dreifüsze , sondern auch die andern

geschenke versprochen worden, somit haben wir wieder einen deut-

lichen beweis , dasz unsere partie später als I ist.

T 252 f. ist aus T 271 f. entnommen: denn es heiszt xeipecci,

obgleich Agamemnon an der einen band verwundet war. 254'' «^

6 174''. das Aü ist hier nicht besonders passend, da Agamemnon
ja auch noch andere götter anruft. 258 = t 303. H 158^. 266 =
r 292. dieser vers ist offenbar in f ursprünglich, denn dort wird

die handlung viel schöner und genauer durchgeführt, die verse

270— 74 drücken die absieht des Achilleus sich mit Agamemnon zu

versöhnen nur sehr undeutlich aus. 275 ist aus B 381 entnommen:
denn 1) ist an unserer stelle nicht ersichtlich, weshalb sich Achil-

leus plötzlich zu der erst so ausführlich besprochenen und wider-

legten ansieht des Odysseus, dasz erst gegessen werden müsse, be-

kehrt hat. 2) ist in T nirgends erwähnt, dasz das mahl, zu dem hier

aufgefordert wird und welches der dichter für so auszerordentlich

wichtig erachtet, wirklich eingenommen wurde. 3) hat die auffor-

derung zu essen um zu kämpfen nicht die groszartige Wirkung wie

in B, wo die Achaier derselben mit gewaltigem getöse nachkommen.
276 f. == ß 257 f. in ß ursprünglich: denn hier bezieht sich ecKib-

vavTO auf das vorhergehende CKibvacöe, während in T weder zu der

aufforderung epx€c6e eine ausführung noch zu der ausführung ecKib-

vavTO eine aufforderung ist. 284 = 527. dasz sich eine gattin

auf ihren sterbenden gatten wirft , finde ich natürlicher und ange-

messener, als wenn Briseis auf dem leichnam eines ihr verhältnis-

mäszig fernstehenden mannes liegt. 292: das bebai'Yiuevov oHei

XaXKUJ = C 236'' scheint dem Verfasser dieser partie ganz beson-

ders gefallen zu haben, schon 211 und erst ganz vor kurzem 283
hat er diese worte Verwendet, wunderlich ist es ferner, dasz Patro-

klos die Briseis zur ehegemahlin des Achilleus machen will und
dasz er es ihr, wie es scheint, sogleich bei der gefangennähme ver-

spricht.

T 301 = X 515. an unserer stelle wird durch diesen vers die
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Situation nicht mit hinreichender klarheit gezeichnet, ist nicht auch

Achilleus (277) mit seiner begleitung zu seinem schiffe und in sein

zeit gegangen, wie alle andern? und 315 ff. redet er den toten

Patroklos an, er ist also doch in dem zelte anwesend, weshalb also

heiszt es: eiri be crevdxovTO YUvaiKEC? seufzten die männer,

Achilleus und seine begleiter, nicht auch? etwas wunderlich ist auch

die bemerkung, dasz die weiber die klage um Patroklos zum vor-

wand nahmen und thatsächlich ihr eignes leid beklagten.

Man hat 278—302, 280—302 oder 282—302 auswerfen wollen,

allein konnte der dichter die Briseis , um die der ganze zorn des

Achilleus entstanden und welche die erste Ursache zu allen in der

llias erzählten ereignissen war, so ganz als null betrachten, dasz er

von ihrer rückkehr in das zeit des Achilleus durchaus gar nichts er-

zählte?

Was nun die folgende scene (303—356) angeht, so bleibt den

beobachtungen früherer kritiker kaum etwas hinzuzufügen übrig (vgl.

Hentze anhang VII s. 19 ff.), die beziehung des auTÖv (303) ist nach

dem vorhergehenden nicht klar, bäszlich ist der gleichklang Xiccö-

ILievoi (304) \md Xicco|nai (305), das ö b' iipveiTO cievaxiZltjuv in

304 ist ungewöhnlich als ankündigung der directen rede, unter den

freunden des Achilleus (310 f.) vermissen wir Aias (I 204. 640 ff.),

während das plötzliche auftreten des Nestor auffällig ist. in 319

KeTcai bebaifM^'VOC kehrt die lieblingsphrase unseres dichters noch

einmal wieder. 326 ist die einzige stelle, wo von einem söhne des

Achilleus in der llias die rede ist. 328 ff. steht im Widerspruch mit

C 9 ff. nach unserer stelle hat Achilleus geglaubt, Patroklos werde

zurückkehren, in C ist ihm geweissagt worden, der beste der Myr-

midonen werde vor ihm fallen. 333 kommt sonst nur noch in der

Odyssee vor: r] 225. t 526. in 338 f. haben wir denselben gedanken

und zum teil dieselben worte wie in 301 f. 340 ist aus P 441 ent-

nommen, das TOUC T€ ibujv eXerice KpovioJV ist unpassend: denn

im folgenden zeigt sich, dasz Zeus und Athene nicht mit den fürsten,

sondern mit Achilleus mitleid haben, diese verschwinden im folgen-

den überhaupt gänzlich, sollten sie Achilleus verlassen und sich

zum mahle begeben haben? hierauf scheinen die verse 345 f. oi be

hi] aWoi oi'xovtai luetd beirrvov hinzuführen. 344 ist aus C 3 ent-

lehnt, das TTpoirdpoiGe veüuv steht mit dem vorhergehenden in

Widerspruch, hier sitzt der um Patroklos klagende Achilleus vor

den schiffen, im vorhergehenden im zelte. 356 dirdveuBe V6U)V steht

im Widerspruch mit 360 vriuJv EKcpopeovTO. dort sind die Achaier

schon fern von den schiffen , hier tragen sie erst ihre rüstungen aus

den schiffen hervor.

Somit ist erwiesen, dasz die partie T 42—356 das werk des

zweiten bearbeiters ist. unursprünglich sind natürlich auch die worte

eic dTopiiv KaXecac fipuuac 'Axaiouc, miviv dTToemibv 'ATa)ae|uvovi,

TTOi|Lievi Xaujv, aiv|;a |adX' (T 34—36). in der alten ixf]vic 'AxiXfjoc

hiesz es einfach: dXXd cu t' ec TTÖXejuov Goupricceo, bOceo b' dXKtiv.
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dies beweist schon dei* Zusammenhang der stelle. Thetis sagt (v. 8
— 11): 'lasz den leichnam , nimm die waffen.' hierauf antwortet

Acbilleus chiastisch, erst auf das letztere, dann auf das erstere: ^mit

den schönen wafiFen will ich mich zum kämpfe rüsten, doch fürchte

ich dasz der leichnam verwese.' wiederum chiastisch antwortet

Thetis: Vas den leichnam betrifft, so sei unbesorgt; du aber — .'

nun? was kann nach dem zusammenbange einzig und allein folgen?

nichts als: 'du aber rüste dich zum kämpfe.' v. 35 hat wegen der

quantität des in dTTÖFeiTTUUV schon Hoffmann quaest. Hom. II s. 167

ausgeworfen.

Wenn wir nunmehr die ursprünglichen teile von T, die verse

1—41. 357—424 ins äuge fassen, so ist einleuchtend, dasz dieselben

gar nicht zum Schlüsse des buches C passen, denn die göttin, welche

C 616 vom Olympos springt, langt T 3 während des erscheinens der

morgenröte bei den schiffen an. folglich müste der aufenthalt der

Thetis bei Hephaistos und das schmieden der waffen in der zeit vor

der morgenröte, also in der nacht stattgefunden haben, was doch

sehr unpassend sein würde, dagegen schlieszt sich T 1 ff. vortreff-

lich an C 355 bzw. 367 : denn Thetis findet Acbilleus und dessen ge-

währten am morgen in derselben Situation, in welcher sie sich nach

C 355 die ganze nacht befanden, nemlicb weinend und klagend, so-

dann werden die neuen waffen künstlerischer und groszartiger ge-

schildert als in der langen beschi'eibung C 368— 617. es wird nem-

licb nur der eindruck geschildert, den sie auf Acbilleus und die

Myrmidonen machten; ähnlich wie auch nicht nase und stirn und
äuge der Helene, sondern nur der eindruck beschrieben wird, den

die troischen greise von der schönen Griechin empfiengen. und zwar

war die neue rüstung so herlich, dasz das klii-ren derselben in den

Myrmidonen zittern und graus und ihr anblick in Acbilleus wilde

kampfgier erregte, diese groszartige Schilderung stellt sich den ge-

waltigsten scenen von C 1—367 würdig zur seite. sonderbarer weise

ist sie jedoch mehreren gelehrten geschmacklos erschienen.

Auch hat man anstosz genommen 'an der ängstlichen sorge, dasz

der leichnam des Patroklos während des rachekampfes verwese, da

derselbe doch schon am dritten tage bestattet wird' (Hentze anhang
YII s. 6). dieser einwand ist ebenfalls durchaus hinfällig, denn

1) schwärmten die fliegen am zweiten tage ebenso sehr um die leiche

des Patroklos wie an irgend einem folgenden. 2) machte die Ver-

wesung am zweiten tage schon fortschritte, besonders wohl in einem

südlichen klima. 3) hatte Acbilleus C 334 f. gesagt: ou ce TTpiv

KTepiüJ, TTpiv t' "€KTopoc evOdb' evekai leuxea Kai KeqpaXrjv, iieT«-

8u|UOU coio qpovfjoc. nun konnte Acbilleus offenbar doch nicht vor-

her wissen, wie lange es dauern würde, bis es ihm gelänge den

Hektor zu töten, das konnte unter umständen mehrere tage währen,

und der leichnam des Patroklos konnte inzwischen gänzlich ver-

wesen, hat doch Acbilleus selbst seine meinung dahin ausgedrückt,

dasz es mehrere tage dauern werde: vgl. C 340 TJ)LiaTa. endlich hat
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man daran anstosz genommen, dasz nicht erzählt wird, wie sich

Thetis wieder ins meer begibt, allein wird denn im anfang von A
erzählt, dasz Apollon, nachdem er genug geschossen, wieder in den

Olympos steigt? haben wir nicht schon oft beobachtet, dasz die

ereignisse in der götterweit nicht immer mit derjenigen ausführlich-

keit geschildert werden wie die in der weit der sterblichen?

Dreierlei ist es demnach, weswegen uns die verse T 1—41 zur

alten jufivic zu gehören scheinen: 1) der mangel jedes fehls, 2) der

\imstand dasz diese partie vorzüglich zu den ursprünglichen teilen

von C und gar nicht zu dem ende desselben buches passt, und 3) die

Schönheit der ganzen partie, besonders die der waflFenschilderung.

Vortrefflich schlieszen sich nun die verse 357 ff. an v. 41. das

mächtige gewimmel der sich rüstenden Streiter und das gewaltige

blitzen der rüstungen entspricht dem furchtbaren Schlachtruf des

Achilleus. dieser legt die waffen, deren anblick in ihm wilde kampfes-

wut erregt hatte, sofort an, und wie er auf den wagen steigt, erinnern

die unsterblichen rosse den kampfgierigen beiden, dasz sie ihn dies-

mal noch retten werden, dasz aber bald ein mächtiger gott und die

gewaltige Moira ihm den tag des Verderbens herbeiführen werden,

diese prophezeiung bewirkt, dasz wir dem ausziehenden Achilleus

mit wehmütigen blicken folgen; auch steht sie sehr schön mit jenen

stellen in einklang, wo der dichter der jufivic ebenfalls das ahnungs-

volle wirksam verwendet hat, so mit dem proömium, wo auf das

nahende unheil hingewiesen wird, und mit A 53 ff., wo vor beginn

des ersten schlachttages der \ir\\ic blutiger tau vom Kroniden ge-

sandt wird, weil er viele gewaltige heldenhäupter in den Hades
hinabschicken will, dieses gesamturteil über den schlusz von T kann

durch das urteil über einzelne angezweifelte stellen nicht erschüttert

werden. — So lenkte Achilleus die rosse in die vordersten reihen,

wer aber von den Troern oder bundesgenossen war der unglückliche,

der ihm zuerst begegnete?

Friedeberg in der Neumark. Karl Brandt.

29.

ZU TACITÜS.

Mst. I 71 Marium Celsum, consulem designatum^ per speciem

vinculorum saevitiae müiium suUradum, acciri in Capüolium iubet;

clementiae titulus e viro claro et partibus inviso petetatur. Celsus con-

stanter servatae erga Galbam fielet crimen confessus, excmplum idtro

imputavit. nee OÜio quasi ignosceret ^ sed ne ho st es i metueret,
conciliationes adhihens, statim inter intimos amicos hahuit et mox lello

inter duces delegit. aus den worten nee Otho quasi ignosceret, sed ne

hostes imetueret geht hervor, dasz derselbe nicht aus versöhnlicher

gesinnung sicli mit Celsus zu vergleichen trachtete, sondern aus einem
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andern gründe, über den der finalsatz ne Iwstes jmetueret aufschlusz

gegeben hat. die conjectur 7ie hostem metueret (was im sinne von

ne sibi Celsus Iwstis metuendus esset zu nehmen wäre) ist unbefrie-

digend: denn wenn Otho furcht vor Celsus gehabt hätte, so würde

er denselben der wut der Soldaten, welche ihn töten wollten (c. 45),

gewis nicht entzogen haben, vielmehr lehrt clcmentiae titulus

e viro claro et partihus inviso petehatur, dasz Otho darauf gewicht

legte durch die Schonung des Celsus auf seine feinde eindruck zu

machen und denselben im lichte versöhnlicher gesinnung zu er-

scheinen, demnach ist die corruptel nicht in Jiostes, sondern in

metueret zu suchen, wofür metu t er r er et {=metu a deditione deter-

reret) zu schreiben ist. Otho schonte also den Celsus deshalb, um in

den feinden die hoffnung auf gleich milde behandlung für den fall

ihrer Unterwerfung zu erwecken und um sie nicht durch blutige

strenge zu verzweifeltem widerstände aufzubringen, auch sonst

spielte er damals aus rücksichten der klugheit den versöhnlichen und

milden, vgl. c. 47 adnitentibiis ciinäis {patribus) abolere convitia ac

probra^ quae promiscue iacta haesisse animo eins {Othonis) nemo sen-

sit; c. 45 [Otho) avidum et minacem militum animum voce vnUuque

iemperans\ sowie sein würdeloses benehmen gegen Vitellius: c. 74

crebrae interimet muliebribus Nandimentis infectae ab Othone ad Yitel-

lium epistulae offerebant pecuniam et gratiam et quemcumque quietis

locum prodigae vitae legisset. zum ausdruck metu terreret vgl. Sali. Cat.

51, 30 iuxta bonos et malos lubidinose interficere, ceteros metu terrere

(= deterrere a resistendo); Livius X 14, 18 signa . . metu terruere

Samnitium animos] ebd. XXIII 34, 7 metu territi] Celsus II 9 cognitis

indiciis, quae nos vel spe consolentur vel metu terreant ; Cic.p. Sestio 35

cum alii metu ac pericido terrerentur ; Curtius IV 4 , 6 cetera ingenti

terruenmt metu] ebd. VI 7, 10 aversari scelus perseverantem mortis

metu terret; Caesar &. 6r. V 6, 5 sevocare singidos hortarique coepit,

ut in continenti remanerent: metu territare usw. — Heraus liest: nee

Otho quasi ignosceret, sed deos festes mutuae reconciUationis adhibens.

ebd. IV 23 ubi plcraque telorum turribus piinnisque moenium
inrita haerebant et desuper saxis vulnerabantur, clamore atque impetu

invasere valhim, adpositis lüerique scalis, alii per testudinem
suorum. dasz das anstöszige suorum m scutorum zu ändern ist,

ergibt sich aus Curtius VII 9, 3 reliqui, qui post tormenta constiterant,

remigem lorica non indutum scutorum testudine armati pro-

tegebant.

Unterz. benutzt diese gelegenheit zu näherer begründung zweier

in seinen 'studien zu Curtius und Tacitus' '(München 1887) s. 1 f.

veröffentlichter conjecturen, welche Helmreich in seinem Jahresbericht

über Tacitus 1885—87 (Bursian-Müllers jahresber. bd. LV s. 8) mit

einer reihe anderer vorschlage des vf. abgelehnt hat, allerdings ohne

dieses urteil auch nur mit einem werte zu begründen.

ann. XI 35 admotusque Silius tribunali non defensionem, non

moras temptavit, precatus, ut mors adceleraretur. eadem constantia et
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inlustres equites Bomani j cupido maturae necis fuit. die bisherigen

verbesserungsvorschlage (von Haase: eadem eonstantia . . cupidi
maturae necis fuerunt, von ürlichs: eadem eonstantia et in
Itcstribus equitilus R. ac cupido maturae necis fuit) haben
schon deshalb keine Wahrscheinlichkeit für sich, weil sie von der

Überlieferung sehr weit abgehen, was um so bedenklicher ist, als

die corruptelen des Mediceus groszenteils nicht auf Verderbnis, son-

dern auf lückenhaftigkeit der Überlieferung zurückzuführen sind,

hiernach wird auch diese stelle zu behandeln und der fehler in einer

lücke, und zwar vor cupido^ zu suchen sein, wahrscheinlich ist blosz

das epiphonematische ea ausgefallen und also zu lesen : eädem eon-

stantia et inlustres equites Bomani (sc. egerunt = 'dieselbe seelen-

grösze zeigten' usw.) : ea cupiido maturae necis fuit. zum satzbau vgl.

liist. III 84 cecidere omnes contrariis vidneribus, versi in hostem: ea

cura etiam morientibus decori exitus fuit, ferner Germ. 24 quamvis
iuvenior, quamvis robustior adligari se ac venire patitur : ea est in re

pravä pervicacia. — egerunt ist aus dem Zusammenhang zu ergänzen,

wie egit ann. XIV 7 post Seneca hactenus promptius, ut respiceret

Burrum ac sciscitaretur, an militi imperanda caedes esset.

ebd. XV 58 atque ubi dicendam ad causam introissent, jlatatum
erga coniuratos (nemlich die teilnehmer an der Verschwörung des

Piso) et fortuitus sermo et subiti oceursus, si convivium, si spectaculum

simul inissent, pro crimine accipi. Halm vermutete in dem verderbten

latatum sinngemäsz dam actum, der Überlieferung näher liegt aber

late actum (^es wurde eingehende Verhandlung gepflogen') und
wird durch die im text folgenden worte et fortuitus sermo usw. tref-

fend erläutert, late und latus finden sich in der bedeutung 'ausführ-

lich, ausgedehnt, umfangreich' nicht selten, vgl. Seneca ep. 100, 4
sensus Jioncstos et magnificos, non coactos in sententiam, sed latius

diäos; Seneca, contr. 7, 7 exe. describenii discipulo late Alexandri vic-

torias; Quint. decl. s. 59, 15 (Ritter) si latius agendum esset, illud

dicerem : abdicare {fiUam) propter matrimonium non potes; Livius

IX 26, 9 latior . . quaestio fieri; ebd. XXXVIII 54, 7 Furius latius

rogandum censebat, non quae ab Antiocho modo pecuniae captae

forent, sed quae ab aliis rcgibus gentibusque; ebd. XLV 31, 13 quae-

rendo deinde latius
,
qui publice aut privatim partium regis fuissent,

in Asiam quoque cognitionem intendere; Caesar b. civ. II 17, 4 liaec

latius perscribebat; Cicero de fin. II 17 latius loquerentur rhetores, dia-

lectici autem comjjressius ; Tac. Mst. 1 90 genus orandi laium et sonans
;

Plinius ep. VIII 4, 1 bellum Dacicum scribere paras ; quae tarn recens,

tam copiosa, tarn lata . . materia? ebd. I 20, 19 non cnim amputata
oratio et abscisa, sed lata et magnifica et excelsa tonat, ftdgurat; ebd.

VI 8 , 2 amicitiam meam latissima praedicatione circumfert. die Ver-

bindung des perf, ind. (actum) mit dem inf. bist, (accipi) ist nicht

auffallend, vgl. bes. Livius XXXVII 11, 9 tum vero ingens piariter

müittim nautarumque trepidatio orta et velut fuga in naves fieri.

München. Fkiedrich Walter.
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30.

ZUR HOMERISCHEN FRAGE.

Dasz selbst wörtliche anführungen aus einer rede oder einer ab-

handlung, wenn der Zusammenhang, in dem sie sich finden, nicht

angegeben wird, die ansieht des Verfassers ungenau, ja ganz ver-

kehrt ausdrücken können, ist schon oft festgestellt und beklagt wor-

den, hier ein neues beispiel davon. KBrandt schreibt jahrb. 1888

s. 513: 'was die erste hälfte des buches C betrifft, so hat im gegen-

satz zu der so eben aufgestellten behauptung CRothe (jahresbei'.

des Berliner philol. Vereins 1887 s. 281) die ansieht vertreten, dasz

diese partie den spätesten teilen der Ilias angehöre, diese ansieht

halte ich jedoch für falsch . . sie beruht auf der ebenfalls irrtüm-

lich meinung desselben gelehrten, dasz die älteste Ilias nichts davon

wisse, dasz Patroklos von Hektor getötet wird und Achilleus jenen

rächt. Rothe sagt hierüber (ao. s. 291): «wenn Zeus Achilleus ver-

sprochen hat ihn zu ehren, wenn Achilleus erst dann wieder am
kämpfe teilnehmen will, wenn die Griechen in der grösten not sind,

dann musz er wirklich in dieser not eingreifen und nicht erst durch

den tod seines besten freundes dazu gebracht werden.» allein in der

alten jufivic sagt Achilleus nirgends, dasz er in der äuszersten not

der Achaier wieder in den kämpf eingreifen will, sondern in dem
späten buche I' usw.

Dieser ausführung gegenüber bemerke ich von vorn herein, dasz

es weder meine ansieht ist, dasz die ganze erste hälfte von C zu den

spätesten teilen der Ilias gehöre, noch dasz es eine Ilias gegeben

habe, in welcher Patroklos nicht von Hektor getötet worden sei. in

ersterer beziehung habe ich ao. s. 281 geschrieben: 'zunächst läszt

sich aus TT 236 und C 74 f. überhaupt nicht die Vermutung Lach-

manns begründen (dasz nemlich hiernach Achilleus, nicht Thetis an

Zeus die bitte um genugthuung gerichtet habe) , da diese verse mit

ihrer Umgebung gewis zu den letzten teilen der Ilias gehören.' zu

der 'Umgebung' von v. 74 f. gehört in C nicht die ganze erste hälfte

des buches , sondern nur alles was auf den verkehr der Thetis mit

Achilleus bezug hat, dh. v. 35—150. diese verse hat Köchly unter bei-

stimmung von Christ mit recht aus seiner Patrokleia ausgeschlossen,

da sie offenbar die einleitung zu dem besuche der Thetis bei Hephai-

stos bilden, dh. zum zweiten teile von C. dieser zweite teil wird

nun ziemlich allgemein als späte dichtung angesehen, von ihr die

einleitung trennen zu wollen, nur weil sie zu einer vorgefaszten

meinung passt, nenne ich reine willkür, das nähere behalte ich mir
vor an anderm orte zu zeigen.

Um nun weiter den oben aus meinem Jahresberichte wörtlich

angeführten satz zu verstehen, ist es nötig zu wissen, dasz ich im
vorangehenden ausführlich die ansichten der verschiedenen gelehrten

besprochen habe, welche die Ilias aus einem 'kern' durch allmäh-

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 4. 17
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liehe erweiterung und Überarbeitung entstehen lassen , und dabei

zum schlusz die frage aufgestellt habe, ob sich auf diesem wege die

Homerische frage lösen lasse, dabei habe ich als 'bedenklich' die

grosze Verschiedenheit der ansichten über den umfang des 'kernes'

betont und schlieszlich wörtlich geschrieben : 'dasz zwar an sich die

annähme eines «kernes» möglich sei, ja manches für sich habe, dasz

es aber noch keinem gelungen sei mit irgend welcher
Wahrscheinlichkeit diesen kern aus dem jetzigen be-

stände der Ilias herauszuschälen, dasz vielmehr alle ver-

suche entweder zu Widersprüchen führen oder so willkürlich seien,

dasz man mit gesunder kritik dagegen protestieren müsse.' da

Brandt diese gesperrt gedruckte stelle auf s. 291 gelesen haben

musz, so musz ich es geradezu als absichtliche entstellung meiner

ansieht ansehen, deren grund ich freilich nicht begreife, wenn er

mir die am anfang seiner erörterung ausgesprochene Vorstellung

unterschiebt, diese Vermutung gehört vielmehr, wie ich unmittel-

bar vor der angezogenen stelle (ao. s. 290 u.) sage, EH Meyer
('Homer und die Ilias'), und ich habe (s. 286) diese ausschälung

des kernes 'von allen, die mir bekannt sind, die consequenteste (bis

auf 6inen punkt), dafür auch reines spiel der phantasie' genannt, bei

der man strenge philologische kritik nicht suchen dürfe, das letztere

urteil gründet sich darauf, dasz in unserer jetzigen Ilias nichts darauf

hinweist, dasz jemals Achilleus ohne den tod des Patroklos in den

kämpf zurückgekehrt sei, dasz überhaupt Achilleus ohne Patroklos

nicht gedacht werden kann, das hindert aber nicht anzuerkennen,

dasz die Vermutung Meyers in sich 'folgerichtig' (ao. s. 290 u.) ist.

Meyer läszt nemlich Zeus an Achilleus, als die Griechen in der

gröston not sind, die Iris schicken und ihn nun, nachdem er 'geehrt'

ist, zum kämpfe auffordern, welcher aufforderung Achilleus auch

nachkommt, wenn nun Brandt meine behauptung, dasz dies 'folge-

richtig' sei (denn nur dies behaupte ich ao. s. 290), damit zu wider-

legen sucht, dasz er sagt, in der alten pfivic (nemlich wie er sie

sich herstellt) gebe Achilleus das versprechen nicht, so ist doch

diese begründung etwas naiv, sie erklärt sich kaum aus der be-

neidenswerten Sicherheit, mit der der vf. die ergebnisse seiner Unter-

suchungen immer als 'erwiesen' dh. allgemein angenommen be-

trachtet.

Wie wenig er übrigens dazu ein recht hat, möge zum schlusz

noch an einem beispiel gezeigt werden, noch in seiner letzten Unter-

suchung (Jahrb. 1888 s. 518) schreibt er: 'wie schon erwiesen wurde,

lag ursprünglich zwischen den kämpfen der 'Afajueiavovoc dpicxeia

in A und denen um die mauer in M eine nacht.' nun habe ich (ao.

s. 280) auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, in den sich dabei

Brandt verwickelt, wenn er zwischen A und M die nacht eintreten

läszt. A 193 heiszt es nemlich, Zeus wolle Hektor rühm geben

Kieiveiv, eic o Ke vnac eucceXjuouc dcpiKriTai, buJi t'

rjeXioc Ktti em Kvecpac lepöv e\6r). wenn Hektor bis sonnen-
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Untergang zu den 'wohlumbordeten schiffen' gelangen soll, dann kann

doch nicht gut erst am nächsten morgen der kämpf um mauer und
graben stattfinden, darauf hat nun Brandt jahrb. 1888 s, 81 geant-

wortet: 'dies ist kein Widerspruch: denn "schiffev ist so viel als «das

mit mauer und graben umgebene schiffslagerv. oder sollte Zeus, da-

mit ein misverständnis ja vermieden würde, umständlich sagen «bis

zu dem mauer und schiffslager umschlieszenden graben der Achaier» ?'

ich könnte zunächst darauf erwidern dasz, wenn auch Homer die 'Um-

ständlichkeit' hätte meiden können , der vf. jedenfalls gut gethan

hätte, in seiner Untersuchung (jahrb. 1885 s. 659) nicht kurz zu

schreiben: 'lücke, in der die Achaier bis zu den schiffen getrieben

werden', sondern lieber deutlicher zu sagen 'hinter die mauer des

Schiffslagers'; sodann aber durfte sicher auch Homer, wenn er den

'mauerkampf und den 'kämpf bei den schiffen' schilderte, sich nicht

so kurz ausdrücken, die hier vom vf. angenommene kürze ist um
so auffälliger, als er bald darauf (ao. s. 83) den dichter tadelt, dasz

er H 312 f. kurz sage 'sie führten den Aias zu Agamemnon, als sie

aber in dessen zeit angekommen waren' usw., statt 'sie führten Aias

zu Agamemnon, beide begaben sich dann mit den übrigen königen

in das zeit des letztern. als sie dort angekommen waren' usw. frei-

lich in der letzten abh. (jahrb. 1888 s. 515) finden wir wieder eine

andere ansieht entwickelt, denn hier schreibt er: 'wenn sodann

Athene C 204 die aigis trägt, welche P 593 Zeus hatte, so ist das

nicht besonders merkwürdig. Zeus, der seinen schild 229 dem
Apollon gegeben hatte, um Achilleus zu ehren, hat ihn hier zu dem-

selben zwecke der Athene überlassen, der dichter brauchte
dies nicht genau zu erzählen, er berichtet ja auch nicht, dasz

Apollon , nachdem er die aigis genug gebraucht hatte, dieselbe dem
Zeus wiedergab, und doch hat dieser sie in P wieder und benutzt

sie.' wenn der vf. dies schweigen des dichters hier und bald darauf

(s. 516 f.) dadurch erklärt, dasz 'die götter alles leicht und ohne

mühe thun', so scheint mir diese begründung wieder naiv oder mit

der andern verglichen willkürlich.

Doch genug, jeder aufmerksame leser wird selbst die willkür-

lichkeiten und die rein subjective kritik, welcher der vf. leider mehr

und mehr zuneigt, herausfinden; auch gehört eine weitere erörte-

rung darüber nicht hierher, um aber zum ausgangspunkt zurück-

zukehren, möchte ich doch dem vf. raten, ehe er eine ansieht wider-

legt und ihre begründung als 'hinfällig' bezeichnet, genauer zu lesen

und zuzusehen , was die wirkliche ansieht des gegners und seine

gründe sind.

Friedenau bei Berlin. Carl Rothe.

17*
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31.

OILEUS UND ILEUS.

Bekanntlich wurden die Homei'ischen verse B 527.AoKpiJUV b'

fiTe)Liöveuev OIAHOC raxuc Aiac, £ 442 evGa ttoXu TrpuuTicTOC

OIAHOC laxuc Ai'ac ua. im altertum von vielen lesern so verstan-

den, als hätte der dichter gemeint 6 MXfioc xaxuc Ai'ac, und ähn-

lich liesz sich zb. auffassen E 446 tov |aev OIAIAAHC boupiKXuTÖc

CYT'JÖ^V eXGuJV. so kam es dasz der vater des lokrischen Aias bald

Oileus ' bald Ileus genannt wurde: ja falls der scholiast B zu B 527

(ipiXuuTeov 'OiXfioc- ou t^P ecxiv ap6pov. 6 be 'Hcioboc bixüjc)

und Eustathios ebd. (s. 277, 2 'Hcioboc be, qpaci, Kai Ctrici-

XOpoc bixuJC auTÖ KpodTei' ou fäp )aövov xpicuXXdßujc

'OiXeuc, dXXd Kai bicuXXdßuJC MXeuc) uns recht berichten, be-

dienten sich Hesiodos und Stesichoros sogar beider formen, beweis-

stellen dafür sind wenigstens von Stesichoros keine erhalten (vgl.

fr. 84 Bergk), von Hesiodos nur die eine, aber sichere, in welcher

Ileus vorkommt (fr. 136 Marcksch.). das davon gebildete 'iXidba hat

Pindar Ol. 9, 112; es wird hier durch die hsl. Überlieferung, durch

das metrum und durch den alten scholiasten geschützt (s. Böckhs

und Mommsens ann. crit.). sicher ist Ileus ferner bei Lykophron

1150. noch in dem Nachhomer des Tzetzes (v. 644) kommt es vor

(s. Wernicke zu Tryphiod. v. 165). dem letztern war die thatsache

sehr wohl bekannt, dasz gewiegte autoritäten jene zweisilbige form

als eine fälschlich aus Homer erschlossene verwarfen, eine solche

autorität nennt er selbst in der einleituug zu seiner erklärung der

Ilias (s. 4, 10 Herrn. 746, 26 Bachm.): TToceibuuv lOC 6 'AttoX-

XuuvidTTic ö TLu 'Hciöbuj juejavpiv errdYUJV, ibc irapaqpGeipavTi

Tivac TOJV '0)Liripou Xe£euuv, töv 'OiXea MXea eiTTÖvii Kai tov

vrjbujaov iibu|aov. jedoch in dem scholion dazu (s. 126, 20 H.

826, 6 B.) polemisiert er ausdrücklich gegen diese autorität, frei-

lich mit gründen, aus denen deutlich erhellt, dasz er nicht einmal

gemerkt hat, worauf es hierbei ankommt.
Mir scheint es so gut wie gewis zu sein, dasz der bei dieser ge-

legenheit von Tzetzes genannte Poseidouios aus Apollonia kein an-

derer ist als derjenige, den Aristonikos zu Z 511 und Nikanor zu

P 75 übereinstimmend als 'vorleser'^ Ari&tarchs bezeichnen, er wird

hinsichtlich der anschauung über die corrumpierten formen 'IXeuc

und fibu)aoc lediglich der lehre des meisters gefolgt sein, die uns

Aristonikos aufbewahrt hat (s. Lehrs Arist.^ s. 152 und 176). da-

nach las Aristarch B 2 Aia b' ouK e'xe vribujuoc ünvoc, gestützt

auf E 253 vrjbujaoc diuqpixuGeic, und verwarf die ua. von Simonides

' attisch auch OiXeüc, zweisilbig; s. GHermann de emend. rat. gr.

gramm. s. 42. das schwanken zwischen den beiden andern formen ver-

glich Herodian mit KeWuj ÖKeWiw, KXdZiuu ÖKXdcoi, Bpictpeuuc 'OßpidpeuJC:

s. Eust. s. 650, 48. Lentz Her. II 173, 13 note. « ävajvÜJCXY]C. in

den betr. schollen wird das wort fälschlich dvaYVUJCT)]C betont.
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(fr. 79 Bergk) und Antimachos (fr. 97 Stoll, 74 Kinkel) gebrauchte

form fibujuoc ebenso misbilligte er MXeuc, indem er dieserhalb

wiederholt die bin\r\ irepiecTiYluevri gegen Zenodotos richtete, der

nicht allein B 527 und E 442 6 MXfioc verstanden, sondern sogar

M 365 aÜTiK' ap' 'IXidbrjv st. auTk' 'OiXidbriv, N 203 KÖiyev ctp'

'IXidbric st. KÖipev 'OiXidbric und 712 dXX' ouk 'IXidbri st. oub' ap'

'OiXidbri geschrieben hatte, ob Zenodotos diese lesarten aus eigner

Vermutung oder aus irgend einer obscuren quelle schöpfte, wissen

wir nicht, consequent scheint er in der austreibung von 'OiXeuc

nicht verfahren zu sein.^ sonst würde ihm Aristarch zum beweise

für die richtigkeit dieser dreisilbigen form schwerlich die stelle

N 694 = 333 rJTOi 6 juev vöBoc uiöc 'OiXfioc Geioio haben ent-

gegenhalten können (s. Ariston. zdst.).^

Die Sache ist in alter und neuer zeit viel besprochen worden,

auch in dem Florentiner Etymologicum, mit welchem uns EMiller

in seinen ^melanges de littferature grecqne' (Paris 1868) näher be-

kannt gemacht hat, wird ihrer gedacht, und zwar s. 224 mit folgen-

den Worten: 'OiXfioc' Tivec tüjv veuutepuuv dveYVuucav X^P'ic toO

ö, d)c övToc, 6 be "0|ur|poc cuv tuj 5 Xef^i töv 'OiXea dnö toO

'OiXeuc. dasz dies nicht richtig sein könne, sah Nauck, der sich

hierüber in den 'melanges greco-romains' III s. 136 folgendermaszen

äuszerte: «in dem unverständlichen ujc övTOC musz der name eines

dichters enthalten sein, und zwar ist zu lesen, so gewaltsam die

änderung auch sein mag, ujc 'Hcioboc.» dies billigte Rzach Hesiodi

fr. 142. allein weder die prämisse Naucks ist richtig noch seine

schluszfolgerung; vielmehr ist dp9pou zwischen ujc und övTOC

ausgefallen, dies ergibt sich deutlich aus Ariston. B 527 'OiXfioc:

ÖTi Tivec TÜiJv veuuTepmv dveYVuucav xujp'^c toO ö, die dpGpou
ÖVTOC, eita «MXfioc». ö be "0)aripoc cuv tuj 5 Xe^ei töv 'OiXna.

interessant ist, dasz der grammatiker, welcher dieses notat dem
Etymologicum einverleibte \ es bereits so verdorben vorfand: denn

vermutlich nur aus diesem gründe liesz er die worte eiTa «MXfioc»

ganz weg. natürlich können dieselben neben X'JUp'iC toO ö nicht

3 so urteilte wohl auch Wolf; ich schliesze dies namentlich aus

seiner bemerkung proleg. s. CCVII: 'cum eum unus locus A 93 [auTÖv,

SireiTO b' ^Taipov 'OiXrja iT\riSiTnTOv] ad verum ducere debuisset.' anders

Eust. s. 1018, 59 und HDüntzer de Zenodoti studiis Hom. s. 51. * aus

dem scholion T (V) zu 336, welches Bekker richtiger zu 333 stellte,

. . Y^^oiov bk TÖ Tiap' '0)uripuj oütujc dKOÜeiV ov fäp äv auxö Kai tni

ÖOTiKfic Trpoc^9r|Ke irTuüceujc, «oüb' äp' 'Oi\idöi;i lueTa^'lTopi AoKpoi
^TTCVTC» [N 712]. Kttl vOv be riöOvaxo eiTieiv «i^v exev MXeüc»,
möchte nicht gerade unbedingt der schlusz zu ziehen sein, dasz Zeno-
dotos diesen vers (0 336) wirklich unanj^etastet gelassen hatte, denn
wie wenig dieser scholiast über Zenodotos orientiert war, beweist seine

bemerknng über N 712, durch welche Zenodotos sieh gar nicht ge-

troffen fühlen konnte, da er äW OÜK 'I\iä6r) las. wenn indessen Zeno-

dotos an 333 nichts änderte, wird er vermutlich auch an 336 nicht

gerüttelt haben. ^ es kommt zu den von OCarnuth '"de Etymologie!
Magni fontibus' (Berlin 1873) aufgeführten stellen hinzu.
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bestehen bleiben, wohl aber neben X^^pic T ö ö : und diese einfache,

längst gemachte correctur hätte Dindorf in seiner ausgäbe der scho-

lien A nicht verschmähen sollen, sie auch in das Et. Flor, aufzu-

nehmen müste ich aus dem angeführten gründe widerraten.

Herodian gedenkt des Schwankens zwischen O'ileus und Ileus

ebenfalls. A 264 Kaivea t' "GSdbiöv le: Tiapä tuj rroiriTri drcö

ToO e TÖ övo|aa ripEaio, napct be xoic veujiepoic xai x^jpic xoO e

eupeOri, wc kqi 'OiXeuc )aev irapct tuj TTOiriTf] küi rrap'

'Hciöbuj. mich wundert, dasz weder Lehrs (Her. s. 197) noch

Lentz (Her. II 25, 25) an diesen werten anstosz nahmen, ich kann
sie nicht für richtig überliefert halten, dem 'OiXeuc )iev musz ein

'I X e u c b e entsprochen haben, welches vor Tiap' 'Hciobuj ausgefallen

oder in Kai corrumpiert ist.

Was in dem rätselhaften satze Taüxa TTapaiOeTai ev b' Ci)liiju-

V ibric oder -bac oder -bou steckt, mit welchem das Ileus-citat aus

Hesiodos im Et. Gud. s. 276, 46 (s. Marckscheffel ao. Kitschi opusc.

I s. 687) schlieszt, ist schwer zu sagen: vielleicht ev 'IXidboc criMcioic

'ApiCTÖviKOC? in dem ursprünglichen buche des Aristonikos, von

welchem uns ja nur fragmente vorliegen, könnte das citat sehr wohl
gestanden haben.

Königsberg. Arthur Ludwich.

32.

ZU SOPHOKLES ELEKTRA.

466 f. bpdcuu • TÖ Totp biKaiov ouk e'xei Xötov
buoiv epi^eiv, dXX' enicKeubeiv tö bpdv.

die durch die schoben vermittelte erklärung OUK e'xei Xö^ov TÖ qpiXo-

vemeTv rrepi toö biKaiou, ujctc irepi auToö buo övTac epiZieiv bei

Ydp TÖv eTepov toj eTe'puj ireiBecGai oder, wie es neuere ausdrücken,

*quod iustum est, non habet rationera cur duo inter se contendant,

i. e. de iusto non est cur quis dissentiat' kann unmöglich jemand
befriedigen, die gerechtigkeit der von Elektra vertretenen sache

oder auch nur des von ihr jetzt geforderten Schrittes liesz sich der

ängstlichen Cbrysothemis nie und nimmer als beweggrund in den

mund legen, ihr die wegen ihrer eingestandenen Unterwürfigkeit

gegen die augenblicklichen machthaber so eben noch die heftigsten

vorwürfe und beleidigungen über ihre rechts-, pflicht- und ehrver-

gessenheit ruhig eingesteckt hat. auch nun, wo sie sich gewis

schweren herzens entschlieszt das opfer der mutter zu unterschlagen,

sucht sie sich doch aufs ängstlichste des Schweigens der mitwisser

zu versichern, was soll ferner die bestimmung buoiv = 'für zwei' ?

wenn es sich um die erwägung handelte , für wen das rechte einen

grund zu streiten abgeben könnte, da liesze sich doch zunächst nur

an den einen teil allein denken, der mit dem vorgeschlagenen rechten

nicht einverstanden ist: man würde dann also hier ein dXXuj oder

unter anwendung der allgemeinen Wahrheit auf den vox-liegenden be-
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sondern fall ejaoi erwarten dürfen, so lieszen sich noch andere gesichts-

punkte geltend machen, wie auch zum teil geschehen, aber wenn man
auch alle andern bedenken abweisen wollte, das eine bliebe bei der

herkömmlichen deutung unbedingt bestehen, dasz Chrysothemis nur

das eiserne gesetz der macht anerkennt und zur richtschnur nimt.

Ihrem charakter getreu wird daher Chrysothemis zu einer

gegen die machthaber gerichteten that nur dann die band bieten,

wenn sie, um mich so auszudrücken, auch hierbei sich überwältigt

fühlt, und das ist in diesem augenVjlick der fall, der chor, der sich

beim ersten teile des schwesterlichen Zwiegesprächs nur vermittelnd

einmischte, hat sich jetzt durch ein entschiedenes wort auf Elektras

Seite gestellt und von der erfüllung ihres Wunsches die weitere aner-

kennung gesunder einsieht bei Chrysothemis abhängig gemacht, da
musz sich diese denn doch für überstimmt erklären und thut es auch,

wie bei folgender auslegung der stelle herauskommt: biKttlOV gehört

zu XÖYOV, TÖ ist substantiviert und nichts als der Vorläufer des In-

finitivs, welcher das subject zu e'xei bildet, und buoiv hängt ab von

epiZieiv. demnach die Übersetzung der ganzen stelle: 'ich werde es

thun: denn das hat keinen rechten sinn, gegen (euch) zwei (die

Schwester und den chor) anzukämpfen, wohl aber (hat es rechten

sinn), die that zu beschleunigen.' ein solches wort ist in jeder be-

ziehung den umständen gemäsz.

1485 f. xi Top ßpOTuuv av cvv kükoic |Lie|uiY)Lievuuv

9vrici<eiv 6 faeXXoiv xoO xpovou Kepboc cpe'poi;

diese zwei verse, welche Dindorf unter dem beifall von Schneidewin-

Nauck als 'futiles et inutiles' gebrandmarkt hat, werden, soviel ich

sehe, allgemein so verstanden, dasz Ti mit Kepboc verbunden, der

genitiv ßpOTUUV cijv KttKoTc |ue)LiiY|uevuuv als partitiv entweder un-

mittelbar oder vermittelt, durch ein zu ergänzendes Tic UJV dem
6 i^eXXuuv zugewiesen, der infinitiv 6vriCKeiv von jueXXuuv abhängig
gemacht wird und ToO xpövou als genetivus explicativus von Kepboc.

nur GHermann weicht insofern ab, als er ßpoTÜJV CUV KttKOic )Lie)niY-

faevujv als concessiven gen. absolutus faszt. mag man nun ferner

KttKoic auf die schlechte läge oder auf die begangenen missethaten

deuten, auf jeden fall kommt bei der angegebenen syntaktischen auf-

fassung der stelle eine erwägung heraus , die sich mit der denkart
und dem ganzen auftreten Elektras durchaus nicht verträgt, wie
sollte es dieser harten, unerbittlichen rächerin des vaters in den sinn

kommen, den gedanken, dasz der endlich dem tode verfallene Ur-

heber alles elendes einen noch so kleinen aufschub der hinrichtung

haben möge, wofern ihm das wirklich vorteil brächte, auch nur leise

ZU streifen? auch von ihrem bruder Orestes wird sie nicht annehmen
wollen, dasz er aus uuzeitigem mitleid auf die bitte des Aigisthos

um ein letztes wort eingehen werde, sie wird allein von den rück-

sichten auf ein sicheres gelingen des räche werkes geleitet, wenn
somit die hergebrachte grammatische erklärung der beiden verse
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nicht umzustoszen wäre zu gunsten einer solchen, die einen der natur

der Sache angemessenen sinn erschlieszt, so -würde, um ganz abzu-

sehen von sprachlichen bedenken, auch ich der ansieht beipflichten,

dasz die verse dem Sophokles abgesprochen und eingeklammert

werden müssen.

Allein ich habe auch hier eine auslegung an die stelle zu setzen,

die allen anforderungen des inhalts wie der form gerecht wird, und
zwar unbeschadet des überlieferten Wortlauts, man lege einmal beim

lesen der zwei verse eine pause je hinter den ersten fusz und gebe

sich rechenschaft über die bedeutung der dadurch gewonnenen Zu-

teilung, zuvörderst ist klar, dasz wir GvrjCKeiv aus der Verbindung

mit 6 jueXXuuv lösen und dem vorhergehenden zuweisen, das ist

möglich, sobald wir es als ausdruck der unausbleiblichen Wirkung

zu ßpoTUJv CUV KttKOic juejUiTJuevoJV ziehen, für dieses selbst er-

balten wir eine ganz gefällige, dichterisch anmutende deutung, wenn
wir )aiYVUc6ai in der echt Homerischen Verwendung für 'zusammen-

kommen, verkehren, besuchen' fassen, nur dasz hier bei dem unper-

sönlichen abstracten wesen des verkehrsgegeustandes — KaKOic von

KüKa == ^Schlechtigkeiten' — etwa 'sich einlassen in .
.' oder eine

ähnliche redensart eintreten würde; cuv, das einfach den begriff des

)i€)LiiY|ue'vuJV verstärkt, kann so gut als präposition zu KttKOic, wie in

tmesi zu juemYMc'vuuv gezogen werden, nunmehr ßpoTuJv cuv KttKoTc

)aejUiY|nevuJV als absoluten genitiv mit hypothetischem, ans causale

streifendem satzwert genommen, ergibt sich die Übersetzung: 'wenn

sterbliche sich (so) in Schlechtigkeiten eingelassen haben, dasz sie (zu

sterben haben bzw.) den tod verdienen.' was wird nun aber aus

6 lueXXuuv? das regierende wort zu toO xpovou, ein fall des gen.

part. , den Krüger gr. spr. I'* 47, 28 anm. 9 behandelt, und zwar

deckt sich 6 jueXXuJV tou xpövou = ö laeXXcuv xpövoc im Sprach-

gebrauch mit dem ao. ausDemosthenes angeführten rrpoc TOV Xonröv

ToO xpövou = npöc TOV Xoittöv xpövov. zwar weisz ich diesen ge-

brauch aus Sophokles sonst nicht zu belegen, aber was verschlüge

es, wenn eine solche, immerhin gewählte ausdrucksweise, die echt

attisch und gewis des dichters nicht unwürdig ist, auch nur für diese

einzige stelle anzunehmen wäre? übrigens stellt nun ö jaeXXuuv ToO

xpövou als subject zu qpe'poi einen satz her, der sich in den bruch-

stücken, die unter dem namen desselben dichters gehen, fr. 725, 2

(Dindorf) fast wörtlich wiederfindet in den worten eibujc TÖ |LieXXov

oubev ei Ke'pboc qpe'pei. lassen wir endlich das ti, besser denn attri-

but zu Kepboc, adverbialen accusativ sein = 'inwiefern', so lautet

die vollständige Übertragung der beiden verse mit Zugrundelegung

meiner erklärung: 'denn inwiefern könnte, wenn sterbliche sich in

Schlechtigkeiten eingelassen haben , dasz sie sterben müssen, die zu-

künftige zeit (dh. hier ein längeres warten) von nutzen sein?' das

aber ist ein dem charakter Elektras wie der Sachlage durchaus ent-

sprechender gedanke, und auch Sophokles kommt nicht zu kurz dabei.

Mktz. Ferdinand Weck.
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33.

DAS NEUE WIENER FRAGMENT DES EPICHARMOS.

Aus Wien kommt die für jeden philologen höchst erfreuliche

mitteilung, dasz unter der masse ägyptischer papyrusstücke, welche

die samlung des erzherzogs Rainer bilden, sich ein fragment eines

verlorenen griechischen dichters gefunden hat, des komikers Epi-

charmos. das bruchstück ist klein und keine zeile unverstümmelt ; aber

bei alledem hilft es doch für unsere kenntnis und anschauung dieser

berühmten komödien. die Veröffentlichung geschieht im fünften bände

der 'mitteilungen aus der samlung der papyrus erzherzog Rainer'

(Wien 1889), durch prof. ThGomperz, der nicht nur den Verfasser

dieser reste richtig erkannt hat, sondern auch das stück, dem sie an-

gehörten, den 'Obucceuc auTÖjUoXoc. gegenständ dieses Stückes war
die bereits in der Odyssee (b 242 ff.) erzählte geschichte, wie Odys-

seus sich als bettler verkleidet in Troja einschleicht und kundschaft

von dort zurückbringt.

Das betreffende bruchstück einer papyrusrolle, welches bei

Gomperz in lichtdruck in natürlicher grösze wiedergegeben ist, ent-

hält 10 Zeilen text in schöner majuskelschrift, den anfang einer

columne, und darüber den zugehörigen obern rand, der mit schollen

in cursivschrift ausgefüllt ist. rechts und links ist das bruchstück

gerade abgeschnitten, so dasz am anfange aller zeilen gleich viel

fehlt; auch am schlusz ist keine zeile vollständig, die zeit wird von
KWessely, auf gvund der cursive, als die des Augustus bestimmt,

und auch ich möchte nicht viel anders bestimmen, die cursive hat

nemlich mit der des Alkmanpapyrus die gröste ähnlichkeit, welcher

dieser zeit anzugehören scheint, und zeigt anderseits noch nicht die

im zweiten jh. nach Ch. auftretenden eigentümlichkeiten, auch im
majuskeltexte ist noch etwas von altertümlicher accentuation, gleich-

wie bei Alkman.
Ich gebe zunächst den text in Umschrift, indem ich die unsichern

oder verstümmelten buchstaben bzw. zeichen mit einem punkte kennt-

lich mache.

NOCONTeiAeeOOKHCGOTe KdlA€EOY
!MeiNTdYTd-KaiTOICA€ZIC0T€POIC
eMINAOKeiTendrXYKdlKdTdTPOn
OTCOCeneYZdC0dl'TIC€N0YMeiNr
r'O)0eiAONeN0€NYcnepeKeAHC 5

TO3Ndrd01KO)N.KdKdnPOTTM5Cdl0

AYNONTeA€CCdlKdlKAeOC0eiONA

NMOAQNeCdCTY-ndNTdA'eYCdOd
NOCAlblCT'dXdlOIC.ndlAl'T'dTPeOC0l

refAdlTdTHN€rKdYTOCdCKH0HC/ 10
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AccentuatioD, interpunction usw. z. 1 könnte das zeichen

über dem verstümmelten Y auch acut gewesen sein, nach 76 CTiY|ufi

TeXeia, oberhalb des buchstabens. — 2 nach rauTa ct. juecr),

einigerraaszen in halber höhe. — 4 Gomperz bezeugt einen sp. lenis

(h) über dl, von dem der lichtdruck nichts deutlich erkennen läszt.

—

5 die ßapeiai über den beiden silben von 6N0€N sind unzweideutig;

derartige mehrfache betonung findet sich auch bei Alkman und auf

Iliaspapyri, und sie entspricht eben der alten weise, ursprünglich

aber war hier, wie noch ganz deutlich ist, 6N06IN geschrieben. —
6 hinter drdOlKCON die UTroCTiY|ur| am fusze des buchstabens; also

ist das dem Aristophanes von Byzanz beigelegte System des dreifach

verschieden gestellten punktes angewendet. — 7 nach TGAGCCdl

laecr), wiewohl in einer höhe mit dem obern ende des I. — 8 nach

ACTY TeXeia. über Cd glaube ich eine ßapeia zu erkennen; über

dem letzten verstümmelten d den anfang eines längestrichs. —
8 AlOIC erst fälschlich mit dem circumflex auf I versehen; dann
darüber längestrich und acut, nach dXdIOIC uTTOCTiY|uri. — 10 nach

THNei iLiecri.

Gomperz nun stellt die verse, in denen bereits Wessely tro-

chäische tetrameter erkannt hatte, folgendermaszen her:

TnX' dnejvedjv xeiöe öujKricuj Te kqi X6Hoö[ju' ifOjv

TTttciv ij]|Lieiv (1. vpixv) TauTtt Ktti ToTc beSiujTepoic [djuär

coqpöc] ejuiv boKei le irdYXu Kai Kaid tpött[ov qppovüuv

ÖTic eqpa ßpJoTuuc erreuEacO', ai Tic ev0u|ueiv ^[a Xfji

,

fjLX] TdTiep] T ' ÜJcpeiXov • ev0ev ucirep eKeXri[eriv ijuev 5

OÖ TTOK' €1)11', OU] TUJV dYöGlKUJV KttKd TTpoTi)Lidcai G[eXuJV.

*
TÖv Te Kivjbuvov TeXe'ccai Kai KXeoc GeTov [XaßeTv

,

Tpuj'iKÖJv MoXiuv ec dcTU, navTa b' eu cdcpa [bpaKibv

ac)Lie]voc bioic t' 'AxaioTc naibi t' 'ATpeoc cpi[Xuji

CKcBp' dnarfltiXai to Trjvei KauTÖc dcKriGrjc [cpaveic .... 10

dasz diese erste herstellung eine vollkommene sei, war nicht zu er-

warten und nicht zu verlangen; in der that fällt alsbald das auf,

dasz bei dem überall gleichen Verlust am anlange der zeilen doch so

sehr verschiedene summen von buchstaben ergänzt sind : so z. 3

fünf, aber z. 4 neun; wiederum z. 5 sieben, dagegen z. 6 zehn, und
gar z. 9 nur vier, während z. 10 wieder zehn fehlen sollen, das kann
also unmöglich alles richtig sein, nehmen wir nun z. 8 TpiuiKÖJv

als richtig gefunden, so ist die wirkliche zahl etwa sechs, und dem-
gemäsz z. 9 7TuGö)ae]voc, woran Gomperz ebenfalls gedacht hat, dem
dc)aevoc vorzuziehen, übrigens ist in diesen beiden zeilen von dem
beginnenden N nur ein rest da; setzen wir also sechs bis sieben als

die regelmäszig durch die ergänzung zuzufügende summe, für die

Zeilenenden ist kein masz gesetzt; aber für z. 8 ergibt sich die er-

gänzung jetzt sehr einfach: ev ca(pa[veuuc, wozu die zeichen stim-

men, weil eu hier eignes wort, deshalb wurde der circumflex ge-

setzt, und damit nicht jemand cdqpa lese, der gravis über dem
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ersten a, dazu der längestrich über dem zweiten, für eu cdqpa ver-

gleicht Gomperz Aisch. Perser 784 eij yäp caqpÜJC TÖb' icT€, und
Arist. Fri. 1302 eu yäp oib' eyuj caqpOuc. ich schreibe nun die vier

letzten verse so:

.... Kiv]buvov xeXe'ccai Kai kXcoc GeTov X[aßev

TpiuiKoJv luoXuuv ec ctcxu- -rrdvia b' ev ca(pa[veuuc

7Tueö)ae]voc bioic t' 'Axaioic -rraibi t' 'Atpeoc cpi[Xuji

aip dTTttYlTeiXai tu irivei, Kaiitöc dcKiiöfic |u[oXev?

weshalb Xaßev und nicht XaßeivV natürlich wegen evOev z. 5, was

nur mit gewalt von Gomperz zum adverbium gemacht wird, wäh-
rend die accentuation wie die Schreibung von erster band ev9eiv so

bestimmt wie möglich auf den infinitiv = eXGeiv weist, den G. gleich-

wohl um des Zusammenhanges willen verschmähen zu müssen glaubt,

um nun in den sinn der ersten sechs verse und den Zusammenhang
einzudringen, müssen wir, wie auch G. thut, die schollen zu rate

ziehen, dieselben füllen, wie gesagt, den obern rand aus, sie wer-

den vermutlich sowohl links als rechts weiter gereicht haben als die

eolumne des textes , so dasz das rechts und links verlorene weder
bestimmbar noch unbeträchtlich ist. der Schreiber kürzt vielfach,

wiewohl durchaus nicht mit consequenz, die worte ab, wobei der

letzte geschriebene buchstab etwas höher gesetzt wird ; was jedes-

mal zu ergänzen ist, ergibt der Zusammenhang, von notae findet

sich der acut rechts vom letzten buchstaben, mitunter für ov, mit-

unter (bei k' == Kai) für ai, sowie ein übergeschriebener, nach unten

offener bogen, der links oben einen ansatz hat; dies zeichen steht

nach allem anschein für juai. die schrift würde bei besserer erhal-

tung bequem lesbar sein, wiewohl accente und Spiritus fast durch-

weg fehlen. Wessely nun gibt von den schollen nachstehende lesung

(ich bezeichne das in der abkürzung ausgelassene durch runde

klammern):
1 . . .] K(dv)T(a) TTa(pd) [TT]pocboK(iav) ujcei eX€T(6) K(ai) xoic

e)aTT[X]riTTOjU'^evoic) tto' to Kae[. . .

2 . . .]ri irdXiv TTpö(c) touc xpaYiKOuc XifeT^ai), eTtei ebÖK(ouv)

EKeivoi e(oder c)[ ....
3 . . .]riT( ) b' TTapaXeXeiTTTai CTixibia, bi* [wv] f] cuvdpTr|ci[c ....

4 . . .]eTi|u' Tüji 'ApicToEe'vuui Trpoce'xeiv dKrjKoevai b' [

5 . . .]o|uevo(c)^ dvacTpecpeiv üjqpeiXov fjbri Tic Xöyo(c)

eX[

6 . . .]ei (?) ToioÖTOV ^ ^€Tpiov . . . . ri dv9puuTTiv(Ti)- TTpö(c) ö

avTi [. . .

7 Tröppuji Ka96bo0(juai) ^ K(ai) TTpocTrouico()aai)^ TrdvT(a) bia-

7T€TTpdx6(ai)

* dies TTO, von dem ich in der abbildung nichts finde, möchte doch
wohl dittographie in der abschrift sein. ^ 0|uev mit o rechts hoch;
nach Wessely auch -Ö|li6vov oder -Ojadvou zu lesen möglich. ^ hier

ein zeichen wie ein durchstiichenes ausseliend; nach W. orientierungs-
zeichen. '' s, oben über das hier gebrauchte zeichen.



260 Fßlass: das neue "Wiener fragment des Epicharmos.

Betrachten wir zuerst die letzte zeile , welche im vergleich mit
den übrigen einen merklich verschiedenen ductus zeigt und auch
durch einen etwas gröszern Zeilenabstand getrennt ist, Gomperz
bezieht dies scholion auf den ersten vers des textes, weil das hier

stehende Guukticuj durch das Ka0e5oO|uai des scholions paraphrasiert

zu werden scheint; auch folgt hier und dort Ktti mit einem zweiten

verbum. ist nun diese auffassung richtig, so musz dies scholion eine

anmerkung für sich sein , wahrscheinlich früher geschrieben als der

weiter oben stehende commentar, und das aussehen des scholions

stimmt in der that hierzu, danach also ergänzt G. den anfang des

V. 1 Tfi\' dTTeJvGuuv (ifiXe = TTÖppoi). aber was er weiter ergänzt,

hat mit irpocTTOiricoiaai Tidvia biaTreTrpäxOai nichts zu thun, musz
folglich, wenn die prämissen richtig sind, falsch ergänzt sein, auszer-

dem ist der verstümmelte erste buchstab in z. 2 keinenfalls ein Y
gewesen, wie G. annimt, sondern ein H oder I. — Was nun die übri-

gen scholien betrifft, so scheint die erste zeile, mit Kttl TOic, auf v. 2

Kai TOic beEiuüTe'poic zu geben, und ich meinerseits glaube auch zu

anfang dieser zeile viel eher ein E mit T, dh. be]S(iuj)T(epoic), als ein

TT mit T zu erkennen, das wort hinter xoic ist arg zerstört; aber

efin\r|TTO|uevoic ist doch kaum etwas; ich rate auf djuaBecTdioic, in-

dem so ein guter sinn herauskommt: TO be]H(iuj)T(epoic) Ttapd

TtpocboKiav, ibcei eXeTe Kai Toic djuaOecTdxoic. — Sehr unsicher

ist mir ferner, ob in z. .3 der ausfall von vier versen bezeugt wird,

was G. annimt, und ob man danach mit ihm nach v. 6 eine lücke

setzen darf, warum soll nicht gerade umgekehrt bezeugt sein, dasz

von den versen dieses textes einige in der und der ausgäbe fehlten?

denn auch bi' d)V f] cuvdpiricic . . . kann ebenso gut bedeutet haben
'durch welche der Zusammenhang gestört wird' wie 'durch welche

der Zusammenhang hergestellt wird', und meinte der scholiast was
G. will, so wäre er auch wohl in der läge gewesen die vier verse bei-

zuschreiben, ist auch überhaupt A' hier zahlbuchstab? sonst wer-

den doch die numerorum notae in alter zeit durch wagerechten strich

bezeichnet, und ob nicht nach CTixibia vielmehr buo . . geschrieben

steht, ist mir sehr zweifelhaft; man könnte dann diese bemerkung
auf V. 3 f. beziehen, welche danach etwa in einigen ausgaben fehlten,

indes dergleichen läszt sich ohne autopsie des Originals eben nur
vermuten, nicht behaupten oder beweisen. — In z. 5 scheint ÜjqpeiXov

auf V. 5 zu gehen, wo dasselbe wort steht: ei Tdp] ujqpeiXov fibr|

TIC (so scheint dazustehen) XÖTOC eX[0eiv . . . das Tic XÖYOC musz
parenthetisch sein und eigentümliches scholiastengriechisch: 'so zu

sagen^ möchte ich sagen.' — Endlich z. 6 lese ich ohne lücke juCTpiov

ri dvBpuuTTivov : nach dem facsimile hat zwischen jueTpiov und f\ in

der that wohl nichts gestanden, es ist dies eine erklärung für irgend

etwas weiterhin im texte folgendes : denn die erhaltenen verse scheinen

keine stelle dafür zu bieten.

Mit benutzung der scholien nun möchte ich die ersten sechs

verse und mit diesen das ganze etwa so ergänzen:
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TfiX' dTre]v9ujv leibe GujKncuu re, Kai \eHou[)Li' änep

evxoix eji'iueiv, Taüra, Kai toic beEiiuTepoic [cctqpa.

eu ydp uuv] e|uiv boKci re TidTXu Kai Kaid tpött[ov

Kai eoiK]ÖTLUC erreuEacB', ai Tic evOu^eiv '{[a h}.

aW i^vjv]Y ujqpeiXov evGev ucirep eKe\iic[avTÖ |ue* 5

eiia )un Ti] Tujv dYaBiKUJV KaKd irpoTindcai e[avuuv

,

dXXd Kiv]buvov leXeccai Kai KXe'oc 9eiov [Xaßev

TpujiKÖ]v iLioXibv ec dciu* Tidvia b' eu ca(pa[veujc

TTu9ö|ie[voc bioic t 'Axaioic Ttaibi t' 'Atpeoc cpi[Xuji

dij; dTTaY[TeiXai id ttiveT, KauTÖc dcKriSric )Ji[oXev. 10

V. 1 ffiXe versteht G. vom schiflFslager aus. — XeSou)Li' scheint

unumgänglich, wiewohl das medium äuszerst auffällig und auch

aus Homer nicht ausreichend zu belegen ist. den acutus habe ich

nach unserer sonstigen kenntnis des dorischen accents gesetzt, zu

der 7TpoTi|Lidcai und dyTciXai stimmen. — direp ist für Epich. so

gut zulässig wie Tdirep, s. Ahrens de dial. II 276.

V, 2. dasz Epicharmos die Infinitive, die attisch -vai haben,

auf -|aeiv ausgehen liesz, macht Ahrens ao. s. 315 f. aus spuren in

der hsl. Überlieferung genügend wahrscheinlich, wiewohl daneben

auch das gewöhnliche dorische -juev gesichert ist. meine gesamte

herstellung aber wird auch der überlieferten starken interpunction

nach OuJKricuj le mehr gerecht als die von Gomperz. — In Kai TOic

beHioiiepoic . . musz nach dem scholion eine witzige Wendung
stecken; vor Ktti ist schwächere interpunction.

V. 3 f. ich nehme von G. ai Tic ev8u)aeiv y« Xrj an; um das activ

ev6u|ueTv (vgl. evvoeiv) statt ev6ujueTc9ai kommen wir nicht herum,

es mag auch sowohl ein Spiritus lenis über AI, den G. bezeugt, als

ein apostroph nach erreuEacG in der handschrift stehen; denn auch

von diesem zeichen hat die abbildung eine gewisse spur, aber ßpOTUUC

= ßpoTOuc ist für Epicharmos unzulässig, vgl. Ahrens; Theoki-its

dialekt, auf den sich G. beruft, ist ein ganz verschiedener, dann
aber musz -OTUUC (das o ist trotz der Verstümmelung wohl unzweifel-

haft) der rest eines adverbiums sein, und Kai (F)e(F)oiK]ÖTUL)C ent-

spricht sowohl der fehlenden buchstabenzahl als dem dialekte, indem
bei Epicharmos wenigstens ein ungeschriebenes digamma in vielen

fällen sich bemerklich macht (Ahrens ao. s. 44; aYpöGev eoiKe Epich.

fr. 81 Lorenz, 113 Ahrens). wenn wir nun den anfang von v. 3 mit

eu Yotp ^V ergänzen, so kommt der sinn heraus: 'denn ich habe vor

(e|Uiv bOKei) ganz trefflich und angemessen und gebührend, wenn es

jemand bedenken will, zu wünschen: möchte ich' usw. die redensart

KttTd TpÖTTOV hat schon G. aus Epich. (fr. 23 Lorenz, 134 Ahrens)

belegt; der zusatz ai Tic usw. geht auf die lobenden adverbia.

V. 5 ujqpeiXov (st. ujcpeXov) vergleicht sich mit dem Homeri-
schen die Kpiv uJcpeXX' dTToXecGai (IL H 390), ai'G' ujcpeXXec . .

criiuaiveiv {=. 84); das imperfect ist also zulässig. — Am Schlüsse

kann ich nur C lesen, nicht 0, und ergänze darum eKeXrjcavTÖ |ue,
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zumal da der aoristus pass. eKeXr|0riv, wenn auch nach analogie von
eKeXeuc0TiV vollkommen möglich, doch nicht bezeugt ist.

V. 6. über dTaGiKÖc gibt G. die nachweise : die lexikographen
(Bekkers anecd. I 324, Zonaras s. 31, Suidas udw.) erklären dTaeiKOt
mit CTTOubaia. am Schlüsse GeXotv zu ergänzen (G.) ist des dialekts

wegen bedenklich: denn der dorismus hat ja Xfiv, und das findet sich

auch bei Epicharmos oftmals, dagegen BeXeiv nie. was aber dann
auszer Gavojv zu ergänzen bliebe , wüste ich nicht, zu anfang des
verses gebe ich eixa )ur| Ti nur als allenfalls mögliche ergänzung ; für
den räum ist es etwas viel , zumal auch das folgende T gröstenteils
ergänzt werden musz.

Der gesamtsinn, wie ich ihn herstelle, weicht also von dem
durch Gomperz hergestellten nicht wenig ab, was bei dem zustande
unseres bruchstücks auch niemanden wundern kann, immerhin, trotz

aller dunkelheiten und zweifei, lehrt es uns für diesen dichter gar
manches, und gibt auch ein klein wenig von anschauung über den
aufbau dieser komödien. denn das möchte sicher sein: es gehört der
exposition an, wohl dem prologe, in welchem der held in eigentüm-
lich gewählter form des wünschens die Zuschauer über das was vor
sich gehen sollte in angemessener weise orientierte, wir wollen
hoffen, wras ja recht gut möglich wäre, dasz sich baldigst ein zweites

bruchstück dieser schönen Epicharmos-hs. hinzufinde, wollen aber
vorläufig für das gegebene aufrichtig dankbar sein.

Kiel. Friedrich Blass.

(17.)

ZU THUKYDIDES.

11 89, 5 sagt Phormion zu den Athenern , die mit 20 schiffen

77 peloponnesischen bei Rhion gegenüberliegen: ttoXu be ü)iieic

CKeivoic nXeoi cpößov Trapexexe . . Kaid xe x6 TrpoveviKrjKevai Kai

öxi ouK dv fiToOvxai jun |ueXXovxdc xi dEiov xoö Tiapd ttoXu
TrpdHeiv dv0icxac6ai ujudc. Classen hält jede ergänzung bei napd
TToXu wie V€ViKr|Kevai oder TrpoveviKiiKevai für verfehlt, er selbst

gibt für das selbständige xö ixapd ttoXu als erklärung 'der grosze

unterschied', das heiszt in diesem falle 'die bei weitem geringere
zahl der schiffe', und der gesamte ausdruck iix] . . irpdEeiv soll dann
bedeuten 'wenn nicht vorauszusehen wäre, dasz ihr euch so halten

werdet, wie es ein so groszer unterschied der Streit-
kräfte erfordert', eine ergänzung hat man nun offenbar des

dSiov wegen für nötig gehalten, und da sonst für dieses wort in der

that nur eine einigermaszen gezwungene deutung übrig zu bleiben

scheint, so schlage ich vor statt diiov zu lesen dvxdEiov. der aus-

druck xö Trapd ttoXO würde dann hier vielmehr be.sagen 'die bei

weitem gröszere zahl der schiffe' (auf selten der Peloponnesier),

und das ganze würde zu übersetzen sein: 'eine viel gröszere furcht

flöszet ihr jenen ein sowohl wegen eures vorausgegangenen sieges
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als auch weil sie glauben, dasz ihr ihnen gar nicht entgegentreten

würdet, wenn nicht thaten von euch zu erwarten wären, welche die

gewaltige überzahl aufzuwiegen geeignet sind.' die folgenden

Sätze können diese auffassung nur bestätigen, das dvTOtHiOV besteht

in der YvuJ)ari oder dem ße'ßaiov rfic biavoiac, welches auf selten der

Athener (entsprechend der groszen Übermacht der feinde) jueYCt Tl ist.

In derselben rede heiszt es II 89, 9: toutujv jJiiv oijv e^vj e'Euu

ifiv TTpövoiav Kttid TÖ buvaiöv uiaeTc be eutaKioi TrapataTc
re vauci laevovTecTdTe-rrapaTTeXXöjueva öEeuuc bex^cöe,

dXXuJC Te Kttibi' öXiYOu ific ecpopinriceujc oucr|c, Kai ev tuj epTMJ
Köcjuov Ktti ciYriv TT€pi TiXeiCTOU fiYeicBe usw. Böhme und Stahl

streichen das xe zwischen laic und vauci, Krüger auch napa, das

er als sinn- und sprachwidrig bezeichnet, Classen endlich möchte

den ganzen ausdruck Trapct raic T€ vauci ausschlieszen, in dem er

eine durch erinnerung an Homerische stellen veranlaszte einschal-

tung vermutet, mit rücksicht auf das folgende Kai ev tuj epYtu,

welches auf einen vorausgehenden gegensatz hinzudeuten scheint,

würde ich es aber vielmehr für empfehlenswert halten, das le zwi-

schen xd und TTapaYYcXXöjueva zu streichen und irapa xaic xe vauci

laevovxec als in sich zusammengehörig und dem Kai ev xlu epYUJ

entgegengesetzt aufzufassen; euxaKXOi wäre dann den beiden für

zwei verschiedene und auf einander folgende lagen geltenden auffor-

derungen als gemeinsamer begriff vorausgeschickt, 'hiergegen will

ich nach möglichkeit Vorkehrungen treffen, ihr aber bewähret eure

treffliche mannszucht einerseits dadurch, dasz ihr euch in der nähe
eurer schiffe haltet und auf die erteilten befehle genau achtgebet,

zumal wir uns in so groszer nähe gegenüberliegen , anderseits da-

durch dasz ihr in dem kämpfe selbst auf Ordnung und stille den

höchsten wert leget.' mit der bezeichnung des gegensatzes wäre

also in dem ersten gliede gleich ein teil der aufforderung selbst ver-

bunden, dasz aber die mannschaft, so lange die beiden flotten ein-

ander gegenüber vor anker lagen, sich in der that nicht auf, sondern

bei den schiffen befand, geht ja ganz deutlich aus II 90, 3 hervor:

dKoiv Kai Kttxd CTTOubiiv eiaßißdcac (schol. xouc cxpaxiuuxac)

^TiXei usw., und Ttapd in dieser bedeutung findet sich gerade bei

xaTc vauci, wie Krüger selbst anführt, noch Thuk. VIII 95, 4. da

nun die flotten sich in groszer nähe (7 Stadien) gegenüberliegen,

war es um so nötiger stets ganz nahe bei den schiffen zu bleiben und

xd 7TapaYYeXXö|iieva oHeuuc be'xecGai, um bei gegebenem signale so-

fort die schiffe besteigen zu können.

In der anspräche , welche bei derselben gelegenheit die pelo-

ponnesischen führer an ihre mannschaften richten, heiszt es II 87, 3:

oube biKttiov xfic Yvuüjuric xö juf] Kaxd Kpdxoc viKTiGev, e'xov

be xiva ev auxuj dvxiXoYiav, xfic ^e Hujucpopdc xuj dTioßdvxi

d|ußXuv€C6ai. Classen verwirft, wie mir scheint mit vollem rechte,

die auffassungen , nach denen xö ixr] Kaxd Kpdxoc viKrjöev entweder

Mas nicht gänzlich besiegte' oder 'das nicht durch gewalt, tapfer-



264 HvKleist: zu Thukydides.

keit besiegte' (so Krüger) bedeuten soll , und will seinerseits ent-

weder dem Vat. folgend |ur| streichen oder es durch |U€V ersetzen,

indem er die stelle folgendermaszen erklärt: ''geschlagen sind die

Peloponnesier ja einmal unzweifelhaft . .; es kommt aber darauf

an dies Verhältnis im günstigsten lichte darzustellen: dies geschieht

1) durch den partiellen ausdruck Tf|C ^V{b}ir\c TÖ , . viKr|6ev, dh.

euer mut ist keineswegs ganz besiegt; 2) durch das part. aor. viKr|6ev,

dh. in dem 6inen treffen, und gewis nicht für immer; 3) durch Kaid

Kpdioc, dh. mit dem aufgebot aller kräfte und mittel von
selten der feinde, so dasz der schlimme ausgang . .nicht zu ver-

wundern ist; und 4) durch die rasche gegenüberstellung dessen was
die ungünstige beurteiluug der sache aufzuheben vermag: gerade

die chiastische Stellung des part. e'xov he weist auf einen vorauf-

gehenden gegensatz hin: der ist aber nur in dem viKriGev, nicht in

dem IXT] KttTd Kpatoc viKTiGev . . enthalten.' dem ersten, zweiten

und vierten punkte dieser erklärung musz ich beipflichten, während
mir der dritte unhaltbar erscheint, dasz die Peloponnesier nur mit

dem aufgebot aller kräfte und mittel von selten der feinde geschlagen

seien, widerspricht sowohl dem thatsächlichen verhalten — denn es

standen 20 athenische gegen 47 peloponnesische schiffe (II 83, 3)—
als auch den unmittelbar vorausgehenden bemerkungen, wonach sich

die niederlage 1) daraus dasz die Peloponnesier gar nicht auf einen

kämpf zur see gefaszt waren, 2) aus widrigen glücksumständen,

3) aus ihrer unerfahrenheit erklären soll, nun sagt Classen, Katd

Kpdioc bedeute bei Thuk. niemals 'völlig, gänzlich', sondern mit

ausnähme der fälle, wo es sva. ßia (im gegensatz zu öjuoXoYia) sei,

stets 'mit dem aufgebot aller kraft, mit aller anstrengung'. den

ersten, negativen teil der behauptung erkenne ich als richtig an,

nicht den zweiten, finde vielmehr, dasz an zwei der von Classen

selbst und Krüger angeführten stellen, nemlich III 103, 1 und VIII

70, 1 , der Zusammenhang diese deutung von Kard Kpdioc nicht zu-

läszt. Krüger übersetzt den ausdruck an der ersten stelle 'mit her-

rischer gewalt', an der zweiten 'gewalthaberisch', ich glaube dem-

nach , dasz Kttld Kpdioc je nach dem Zusammenhang alle die bedeu-

tungen annehmen kann, welche der gebrauch von Kpdioc überhaupt

gestattet, und übersetze lö |uev Kaid Kpdioc viKriOev an unserer

stelle 'das dem obsiegen, dh. dem äuszern erfolge nach über-

wundene', die von Classen gebotene Übersetzung der ganzen stelle

wäre demgemäsz folgendermaszen zu ändern: 'und nicht darf der

entschlossene mut, der allerdings dem äuszern erfolge nach
für den augenblick unterlegen ist, aber in sich doch das
recht zu einer gewissen wider red e trägt (nemlich eben zu

der entgegnung, dasz die niederlage aus den erwähnten drei gründen

erfolgte und nicht etwa durch feigheit herbeigeführt wurde) sich

durch den einen (ungünstigen) ausfall des (wechselnden) geschickes

niederschlagen lassen.'

Leer in Ostfriesland. Hugo von Kleist.
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34.

DIE BEZEICHNUNG DES RECIPROKEN VERHÄLTNISSES
BEI CAESAR.

Es war meine absieht meine mitteil ungen über die bezeichnung
des recij^roken Verhältnisses bei Caesar anzulehnen an die behand-
hing desselben gegenständes in irgend einem bekanntern ausführ-

lichen lehrbuch. aber die meisten gehen über diesen punkt sehr

rasch hinweg, auch Kühner unterscheidet die einzelnen fälle nicht,

sondern spricht nur von den Sprachmitteln und ist auch hierbei

nicht vollständig; fast ebenso ist es bei Nägelsbach, der aber wenig-
stens die 'eigentlichen' gegenseitigkeitsverhältnisse von den un-
eigentlichen unterscheidet (stil,^ s. 257). unzutreffend ist die defini-

tion des Verhältnisses bei Gossrau lat. spr. § 128 'dasz der bespro-

chene durch seine thätigkeit eine gleiche gegen sich hervorruft', und
unzulänglich ist die behandlung desselben in § 379, wo neben 'eigent-

lich' reciproken beispielen ohne Unterscheidung auch angeführt wird
vir virum legit (== jeder sucht seinen mann aus)' und Atticus moriens
ex domo in domuni (= aus einem hause in ein anderes) migrare vide-

hatnr. am ausführlichsten spricht Hand Turs. III 397 über den
punkt, aber nur soweit intcr se in frage kommt, von ihm stammt
die behauptung, dasz das reflexivum an stelle des reciprocum bei

classischen Schriftstellern nicht vorkomme, er hebt auch die sprach-

erscheinung hervor, dasz zu 'verba quaedam, quae ipsa communionem
et mutuum negotium significant' doch mfer 5e hinzutrete, und meint
dasz dies 'ex vulgari sermone copioso in libros translatum esse',

auch Dräger in der historischen syntax bespricht ausführlicher blosz

ivter se und berührt nur § 56 iiterqiie alteriim und uterque utrumque.
Unter diesen umständen schien es richtiger in eine erörterung

einzutreten über die arten und das wesen des reciproken
Verhältnisses, da ich mich aber nicht gern von dem boden ent-

ferne, auf dem ich heimisch bin, so werde ich mich begnügen das
allgemeine festzustellen, soweit es sich aus den Spracherscheinungen
bei Caesar ergibt, während ich Cicero und andere nur gelegentlich
zur ergänzung heranziehe.

Ä. Die nächstliegende gattung ist die, wo die zwei oder
mehreren teile eines subjects sich (oder eigentum, ange-
hörige, handlungen usw. von sich) gegenseitig zum (directen
oder indirecten) object ihrer thätigkeit machen, zb. sie ermahnen
sich unter einander, sie misbilligen gegenseitig ihre handlungsweise.

1 offenbar hat er hierbei au die aus Livius (IX 39, 5) bekannte
formelhafte Wendung gedacht, nicht an Yerg. Jen. XI 632 (nicht 620),
woin nachahmung von Homer A 472 legilque virum vir offenbar in streng
reciprokem sinne steht; vgl. Landgraf im archiv f. lat. lexikogr. V s. 161.

Jahrbücher für class. philo!, 1889 hft. 4. 18
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Die sprachmitte] , durch welche die verschiedenen Verhältnisse

ausgedrückt werden, sollen mit der sonderung aufgeführt werden,

dasz ich stets erst von den fällen spreche, wo von einem zwei-
geteilten begriffe die rede ist.

I. a) alter alterum: 1) ut alter alteri inimims auxilio sahdique

esset, neque düudicari j^osset, uter utri virtute anteferendus videretur

:

h. Galt. 5, 44, 14. 2) ahscisum in duas partes exercitum, cum altera

{alter die hss.) alteri auxil'mm ferre nonposset: h. civ. Ilt 72, 2. 3) ut

paene unam ex duahus {legionibus) efßceret, atque alteram alteri prae-

sidio esse iusserat: III 89, 1. 4) neve alter alteri noceret: III 16, 5.

aus Cicero'^ stehen mir blosz zwei beispiele zu geböte: 5) ipisi intcr

sc censores sua iudicia tanti esse arhitrantur, id alter cüterius ludlcium

non modo repreliendat, sed etiam rescindat: p. Cluenüo 122. 6) num-
quam fore ut atomus altera alteram posset attingere: de fm. I 6, 19

(die einzige mir bekannte stelle, wo bei dem verdoppelten pronomen.

unmittelbar vorher ein Substantiv geht).

b) uter xitrum 5, 44, 14 s. oben satz 1.

c) uterque utrtimque finde ich nur im h. Alex. : 7) cum iderque

utrique insidiaretiir : 4, 1. es ist dies eine unlogische form; sie ist

wohl eine Weiterbildung von uter utri , das sich genau so findet bei

Cicero p. Mil. 23 und 31; übrigens vgl. RSchneider in seiner aus-

gäbe des 6. Alex.

d) ferner findet sich die formel, die wir nach dem stets ange-

führten typus nennen wollen civis civem : 8) fore uti pars cum parte

civitatis confligcä^: 7, 32, 5 und bei Cicero mit zufügung von uterque,

was Kühner nicht mit anführt: 9) idcrquc censor censoris opinionc

standum non p)utavit\ p. Cluentio 132.

e) iderque alterum findet sich in Ciceros Tusc. : 10) da est idra-

que res sine altera dehilis: II 5, 13. bei Livius steht 11) convenerant

duces, sicuti intcr se nondum satis noti, ita iam imhutus tderqiie qua-

dam admiratione alterius: XXI 39, 7.

/) inter se Liv. XXI 39, 7 s. satz 11.

g) ipsi inter se . . sua Cic. s. satz 5.

h) das reciproke Verhältnis bleibt unbezeichnet : 12) dum sihi

uterque confideret et pxires amho viderentur: III 10, 7.

II, Von mehreren teilen

:

a) alius alium: 13) cum alius alii suhsidium fcrret (die hss.-

classe ß liest ferrent, was aber nicht aufnähme gefunden hat): 2, 26, 2.

14) ut alios alii (fehlt in TU) deinceps excip)erent: 5, 16, 4. 15) ut

mildes inermi suhlevatique cüii ah cdiis magnam partem dineris con-

ficerent: I 68, 2. aus Cicero finde ich in Merguets lexikon zu den

reden für alius alium kein beispiel. in den Officien steht I 7, 22 id

2 Merguet hat in seinem lexikon diese Verwendung von altej^ alterum

nicht beachtet. ^ handelt es sich bei diesen beispielen auch nicht

um das grammatische object, so doch um das logische, wir werden
auch sonst finden, dasz die angewandten Sprachmittel das logische Ver-

hältnis verhüllen.
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ipsi inter se alii aliis prodesse possent, aber hier ist alii aliis wohl
alternativ zu fassen, wie auch de nat. d. I 43, 121.

In vergleich gezogen werden darf 16) latissime patens Jiominihus

inter ip)sos, omnihns inter omnes societas haec est: Cic. de off. 1 16, 51
und 17) statucre . . quid quemque cuique praestare oporteat: de oft.

III 17, 70.

h) civis civem: nicht eigentlich gehört hierher 18) non facile

Gallos Gallis negare potuisse^ : 5, 27, 6 : denn in diesem falle liegt eine

wirkliche gegenseitigkeit nicht vor; es ist eine Weiterbildung des

zu gründe liegenden, völlig reciproken GalUGalUs negare non possunt.
c) inter se: 19) quoniam ohsidihus cavere inter se non possint:

7, 2, 2. 20) tum nostri coliortati inter se: 4, 25, 5. 21) Galli cohortati

inter se: 6, 8, 1. 22) (milites) inter se cohortati: 6, 40, 4. 23) iure

iurando inter se confirmant: 6, 2, 2. 24) ut idem illud intervallum

servetur neque inter se contingant trahes: 7, 23, 3. 25) ut con-

tingant {stationes) inter se: I 21, 3. 26) we quis enuntiaret . . inter

se sanxerunt: 1, 30, 5. ähnliche fälle sind bei Cicero häufig, vgl.

Nägelsbach § 89 A. inier se bezeichnet hier also das objective
Verhältnis. — Wenn Hand erklärt Turs. III 397 'Latini ut dicunt

novimus nos, quod est novi te et tu novisti me, sie etiam novimus
nos inter nos\ so ist wohl der beweis für diese behauptung noch
nicht erbracht.

d) ipsi se oder se ipsi: 27) ubi suos urgeri signisqite in unum
locum collatis XII legionis confertos milites sihi ipsos adpugnam esse

impedimento vidit: 2,25, 1. 28) {barbari) perrumpere nituntur

seque ipsi adhortantiir: 6, 37, 10. 29) cum (Jiostes') angusto exitu

portarum se ipsi premerent: 7, 28, 3. 30) Jiostes in fugam coniecti

se ipsi multitudine impediunt: 7, 70, 3. und mit der Stellung ipsi

se: 31) ut intra Silvas aciem ordinesque constituerant atque ipsi sese

confirmaverant : 2, 19, 6. diese wendung scheint sich bei Cicero, in

den reden wenigstens, nicht zu finden: denn nicht hierher gehört
der mir von hm. director dr. Fries freundlichst bezeichnete satz

Cic. in Catil. III 13 sie enim obstipuerant, sie terram intuebantur, sie

furtim non numquam inter se aspiciebant, ut non iam ab aliis indi-

cari, sed indicare se ipsi viderentur, wo der folgesatz eine reflexive
handlung bezeichnet: 'sie zeigen sich selbst an, und zwar durch drei

verschiedene handlungen, von denen die erste {obstipuerunt) intran-

sitiv, die zweite (intuebantur) transitiv und blosz die dritte reci-

prok ist. wenn die worte sie . . intuebantur fehlten, könnte man
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht der folgesatz reciprokzu
fassen sei. aus Curtius IX 9, 21 führt Nägelsbach s. 253 als auf-

fällig an: congregata vero tot milia {elephantorum) ipsa se elidunt.

unsere Caesarstellen hat also der so belesene gelehrte nicht gekannt,

deshalb bemerkt er zu der ihm wunderlich erscheinenden Curtius-

stelle: 'hier denkt (!) man sich die milia als eine gesamtheit, welche

'* ich vermisse dieses beispiel bei Landgraf ao. s. 161 f.

18*
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sich selbst erdrückt.' das ist doch aber gerade bei der hier geschil-

derten handlung des gegenseitigen zerquetschens ganz unmöglich,

genau dasselbe gilt von den oben angeführten Sätzen 27 und 29.

es liegt vielmehr so. man musz immer scheiden zwischen dem that-

be stand der geschilderten handlung und den zur Schilderung an-

gewandten Sprachmitteln, je klarer und selbstverständlicher an

sich eine handlung durch ort, zeit und Verhältnisse ist, um so lässi-

ger dürfen die schriftsteiler im ausdruck sein und sind es auch, die

erklärung für jene stellen musz also lauten: das reciproke Verhält-

nis ist hier so selbstverständlich , dasz der Schriftsteller darauf ver-

zichten konnte es besonders auszudrücken, er nimt die einfache

reflexivconstruction , welche die beziehung der einzelnen teile des

gesamtsubjects auf einander unbezeichnet läszt. es wird jeder-

mann zugestehen, dasz an den fraglichen Caesarstellen 12)808 int er

se stehen könnte, ohne dasz der leser sich die sache auch nur ein

wenig anders vorzustellen hätte — wenn nicht Caesar gerade die

Verbindung ipsi inter se durchaus miede.* was von satz 27 und 29

gesagt wurde, dasz der Vorgang reciprok sei, gilt ebenso von 30;
und auch 28 se ijysi adhortantiir läszt sich doch unmöglich anders

als reciprok vorstellen, ebenso 31 i2)si sese confirmaverani . anders

liegt es 32) se i2)si interficiunt 5, 37, 6, wo ich die gegenseitigkeit

blosz dann annehmen würde (vgl. meine Caesarausgabe), wenn es

erwiesen wäre, dasz man 'se interficere = sich töten' nicht von einem

Soldaten sagen dürfe, der sich mit der waffe selbst den tod gibt.

Auffällig erscheint es, dasz in all den obigen fällen, wo das

durch die Sachlage gegebene reciproke Verhältnis durch

das reflexivum ausgedrückt ist, zu diesem stets if)5e hinzutritt,

bei der erörterung hierüber läszt sich vom deutschen ausgehen,

der Zusatz 'unter einander' hat, wenn er betont wird, den sinn,

dasz ein dritter ausdrücklich ausgeschlossen wird, man vergleiche

*sie ermahnten sich unter einander' und 'sie ei-mahnten sich unter

einander', das erste betont blosz die thätigkeit, die in d6m fall

zufällig eine reciproke war. das zweite kann einen doppelten sinn

haben je nach dem vorliegenden gegensatze. entweder hebt es an der

thätigkeit hervor, dasz sie eine reciproke war in d6m sinne, dasz die

handlung nicht auf ein au szenstehendes object sich erstreckt,

oder in dem sinne, dasz die handlung nicht von einem au szen-
stehenden subjecte ausgeht, in dem letztern falle nun, wo das

object keinen accent hat, die handlung aber durch die ganze Sach-
lage sich notwendig als reciprok ergibt, dieser umstand

also einer besondem hervoi'hebung nicht bedarf, setzt Caesar für

= bei Livius fiudet sie sich mehrfach, vgl. Weissenborn zu XXXIX
39, 13. in Ciceros reden scheint sie nicht vorzukommen, vgl. Merguets
lexikou. dagegen steht de off. I 7, 22 ut ipsi inter- se aliis alii prodesse

posse7it und ganz ähnlich de nat. d. I 43, 121 lä ipsi dei inter se ab aliis

alii neglegantiir. ut nostras inimicitias ipsi inter nos geramus findet sich

p. Balbo 60.
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das reciproke Verhältnis se ipsi oder ipsi se. hiermitist

wohl das erledigt, was in diesen jahrb. 1888 s. 272 weder ganz zu-

ti'effend noch erschöpfend von anderer seite behandelt worden ist.

Aber ein reciprokes Verhältnis liegt nicht nur vor, wenn die

subjects teile sich gegenseitig zu objecten machen, sondern auch

wenn
B. die zwei (oder mehreren) teile des subjects eine

gleiche thätigkeit (intransitiv oder auf ein auszerhalb liegen-

des object bezogen) üben, bei der sie in ein Verhältnis der
gegenseitigkeit treten

,

I. von zwei teilen:

a) uterque tdriusque: 33) cum uterque idriusque exisset exercitus

in conspedu^ fere e rcg'ione castris casira ponebant: 1, 35, 1 (so lese

ich mit möglichstem anschlusz an die hss., die teils utrique teils

utrimque bieten).

b) civis civem: 34) e regione castris castra ponebant: 7, 35, 1.

35) non amplius pecJem milibus cluobiis ab castris castra distabant:

I 82, 4.

c) inter se: 36) erant . . T. Pulio et L. Yorenus. M pierpetuas

inter se controversias Jiabebant, quinam {uter alteri TUH) ante-

ferretur: 5, 44, 2; vgl. satz 39 und 40. bei Livius zweimal, nemlich

XLIV 24, 8; XXV 12.

(l) uterque inter se (was Kühner nicht kennt) findet sich bei

Cicero: 37) tf/ aut uterque inter se aut neuter satisdaret: p. Quinc-

tio 30.

e) das reciproke Verhältnis bleibt unbezeichnet: 38) hi (forts.

von satz 36) omnibus annis de locis simimis simidtatibus contende-

bant: 5, 44, 2 neben 39) ]ii cum . . de potentatu inter se contenderent

:

1, 31, 4 und 40) dtio de principatu inter se contendebant: 5, 3, 2.

IL von mehreren teilen

:

«) alius ex alio: 41) alius ex älio causam tumultus quaerit:

6, 37, 6. in dem satze 42) alius alii tradiderat: II 29, 2 können die

worte auch distributiv gefaszt werden.

b) inter se., das sich natürlich unter grammatischen einflüssen

auch verwandelt in inter eos, inter ipsos (zb. quod obsides inter eos

dandos citrasset: 1, 19, 1. sancta sit societas civiuni inter ipjsos: Cic.

de leg. 11 7, 16). hier sind die beispiele so zahlreich, dasz es nicht

thunlich ist sie aufzuführen, denn es gehören hierher die verba der

annäherung, des Verkehrs, der Verbindung usw. und deren gegen-

teil, sowie entsprechende jibraseologisehe Wendungen, zb. a^ere,

cavere, coire, colloqui, concurrere, contingere, obsides dare, concilia

indicere, coUoqiiia liabere, aber auch Wendungen mit spatium usw.,

vgl. Menge-Preuss lexicon Caesarianura s. 626. hierher dürfen wir

wohl auch ziehen 43) uxores liabent deni duodenique inter se com-

munes: 5, 14, 4, die einzige stelle Caesars, wo inter se bei einem

adjectivum steht.
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C) cives civibus: aus Caesar kann hier nicht angeführt werden

44) castra castris convertunt: I 81, 3 noch 45) fratrem a fratre re-

nuntiahim: 7, 33, 3 noch 46^) pro vita hominis nisi liominis vita

recldatur: 6, 16, 3; 46^) diem ex die ducere Haedui: 1, 16, 4: denn
hier findet keine gegenseitigkeit statt, aus Cicero habe ich mir an-

gemerkt 47) Jiomines Jiominum causa esse generatos : de off. I 7, 22
und 48) Jatissime patens hominihus inter ipsos, omnihus inter omnes
societas haec est: ebd. I 16, 51.

cl) mit einiger berechtigung dürfte man auch idtro cifroque an-

setzen, teils mit teils ohne inter se: 49) ^ae^^e idtro citroqiie cum
legati inter eos mitterentur : 1, 42, 4. 50) internuntiis idtro citroque

missis: I 20, 4.

e) das reciproke Verhältnis wird nicht bezeichnet:
51) ex equis ut coUoquerentur : 1, 43, 3 neben colloqui inter se 4, 30, 1.

I 20, 1. 52) priusquam concnrrerent acies: III 86, 1 neben concur-

runt equites inter sc: II 25, 5. 53) omnem provinciam consentire:

I 30, 3 und ähnlich II 17, 4 neben nisi omnia consentiant inter se:

fr. 126 z, 30 (Dinter). 54) si sunt plures pares
.,

. . non numquam
etiam armis de principatu contendunt: 6, 13, 9 neben iamque inter

se palam de provinciis (so lese ich mit Kraffert beitr. s. 73
;
prae-

miis haben hss. und ausgaben) ac de sacerdotiis contendebant:

III 82, 4. 55) quantum summae fossae labra {summa labra ß) dista-

rent: 7, 72, 1, während an fünf andern stellen inter se bei distare

steht usw. usw.

C. Die gegenseitigkeit ist aber nicht auf zwei oder mehrere
SU bj acte beschränkt, wie wir fälschlich bei der abfassung des

artikels inter für das lexicon Caesarianum angenommen haben, son-

dern sie entsteht auch, wenn 6in subject zwei oder mehrere ob-
jecto in ein gegenseitiges Verhältnis bringt, zb. sie verbinden
die pfeiler unter einander.

I. bei zwei objecten:

a) neutrum alterius: 56) se neutrum eorum contra alterum iuvare:

I 35, 5.

b) inter sc: 57) tigna hina . . inter se iungebat: 4, 17, 3. vgl.

damit 58) vitam utriusque inter se conferte: Cic. pro QRoscio 20.

c) civem cum cive findet sich wohl nicht bei Caesar , der viel-

mehr in einem falle das reciproke Verhältnis in seine zwei bestand-

teile zerlegt: 59) lianc (silvani) . .p^'o nativo muro obiectam Cheruscos

a Suebis Suebosque a Cheruscis iniuriis incursionibusque prohibere

(die bestimmungen a Suebis., a Cheruscis sind dabei rein räumlich

zu fassen, wie a Sequanis 1, 1, 5): 6, 10, 5. aus Cicero gehört

hierher 60) hominem cum homine et tempus cum tempore et rem cum
re comparate: de domo sua 130.

d) das reciproke Verhältnis wird nicht bezeichnet:
61) dtio (tigna) ad eundem modum iuncta {dHuncta ß): 4, 17, 4, fast

unmittelbar hinter satz 57.
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IL bei mehreren objecten:

a) inter nos, intcr se: 62) has {cölumdlas) inter se capreolis molli

fastigio coniungunt: II 10, 3. 63) xiedalibus lignis coniunctis inter

se: II 2, 3. 64) quini erant ordines (^stipitum) coniuncti inter se

atqiie impUcati {complicati TÜV): 7, 73, 4. interessant ist aus

Cicero 65) quin . . res publica nos inter nos conclliatura coniunc-

turaque sit: epist. V 7, 2. stilistisch anders gewendet, aber doch

ähnlieh ist ein verwandter gedanke ausgedrückt: 66) esse quiddam
nobis inter nos commune atque coniunetum: Cic. in Verrem III 98.

Auszerdem findet sich bei Cicero causas inter se comparare {pro

MarceUo 16), feras inter se conciliare {pro SBoscio 63) usw.

6) nos a nohis führe ich wegen seiner Seltenheit aus den briefen

des Pompejus an (in den briefen ad Ätt. VIII 12 B): 67) antequam
copiae, quas instituit Caesar contrahere, coaetae nos a nohis distraliant.

C) das reciproke Verhältnis wird nicht bezeichnet:
68) has . . carris iunctis devehit: I 54, 3. 69) navihus iunctis pontem
impcrant fieri: I 61, 6. aus Cicero 70) eos, quos crimine coniungis,

testimonio cliimigere: in Vat. 41.

D. Es ist aber gar nicht nötig, dasz die fraglichen dinge ob-

jecte des verbums sind, sondern es reicht aus, dasz von einem
subject ein prädicat ausgesagt wird, durch welches
zwei oder mehrere dinge in ein gegenseitiges Verhält-
nis gebracht v; er den, zb. er vereinbarte frieden unter ihnen,

hier wird überall inter verwendet, zb. 71) quod tempus inter eos-

committendi proclii convenerat: 2, 19, 6. besonders häufig ist dies

bei passiven verben, zb, 72) quae {res) inter eos agi coeptae . . essent:

1, 47, 1. 73) proelio equestri inter duas acies contendebatur (wenn
man dies nicht rein räumlich fassen will) : 2, 9, 2. 74) haec dum
inter eos aguntur: I 36, 1. hierher gehören auch viele sätze mit
phraseologischen Wendungen aus dem gebiete der einigkeit und des

Zwistes, zb. 75) arbitros inter civitates dat, qui litem aestiment: 5, 1, 9.

76) quos inter controversia esset: 7, 33, 1. 77) magna inter eos . .

fuit controversia: III 82, 4 und ähnlich 5, 28, 2 und III 112, 11.

E. Dem falle C verwandt ist der noch übrige , dasz die zwei
oder mehreren teile des subjects, jeder teil sich selbst
(reflexiv) zum object ihrer thätigkeit machen und dabei

sich in ein gegenseitiges Verhältnis bringen, zb. die legionen

verbinden sich unter einander, hier wird der natürliche ausdruck
zur bezeichnung des Verhältnisses {se inter se) geflissentlich gemieden.
Wendungen wie se addicunt inter se, se applicant inter se, se comparant
(vergleichen) inter se, se coniungunt inter se, se inpUcant inter se. se

interponunt inter se usw. , die grammatisch durchaus correct sind,

insofern sie die doppelte beziehung der thätigkeit bezeichnen, nemlich

erstens die reflexive, zweitens die adverbiale (übers kreuz gehende),

scheinen in der ganzen latinität nicht vorzukommen.
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der wünsch des hrn. collegen Devantiev in zs. f. d. gw. 1888 s. 523,

es möge im Ellendt-SeyflPert ein beispiel mit aufgeführt werden

Vie reges inter se conmnxenmf läszt darauf scblieszen, dasz er auch

keinen classischen satz dieser art kennt, auch nos intcr nos in d6r

weise, dasz nos bei gleichem subject das object bezeichne, inter nos

das adverbiale Verhältnis, habe ich noch nicht finden können, denn

Cic. de cliv. I 58, das man wohl angeführt hat, ist nos subject. man
lese nur den ganzen satz 78) me . . contremuisse , tum te repente

laetum extitisse . . nosque inter nos esse complexos, so wird man er-

kennen, dasz dies ein fall von gattung Ä ist. das beispiel epist. V 7, 2

gehört auch nicht hierher, sondern nach C, wo wir es an seinem orte

(65) erwähnt haben.

Wie umgeht nun der Lateiner die oben bezeichneten Wendungen?

a) durch Verdoppelung eines specialisierenden Substantivs, dies

findet sich meines wissens nicht bei Caesar, aber Livius sagt nach

Weiszenborns Vermutung 79) corpora corporibiis applicant: XXIII

27, 7.

b) statt der person wird ein specialisierendes Substantiv ge-

nommen und die construction passiv gewendet: 80) voiis inter vos

. . voluntatem fnisse coniunctam: Cic. div. in Caec. 34.

c) die construction wird passiv gewendet, hierbei findet sich

dann unbedenklich inter se, zwar nicht bei Caesar, aber bei Cicero,

zb. 81) homines scelcrum foedere inter se . . coniunctos: in Catil. 1 33.

82) cßtod par . . amicitioe considaris fuit . . coniunctius qiiatn fuimus

inter nos ego et Cn. Pompeius: de domo sua 27.

d) auch das blosze passivum ohne inter se wird angewendet,

zb. 83) ne . . tantae naiiones coniungantiir: 3, 11,3. und aus Cicero

84) quoniam in re ^^uhlica coniuncti sumus: p. Sidla 92. wie kühn

solche auslassungen sein können, beweist 85) cum nihil tarn con-

iimctitm Sit (= nirgends so nahe gegenseitige beziehungen statt-

finden) quam negotiatores nostri cum Sicidis usu re ratione con-

cordia: in Verrem V 8.

e) man ändert die construction so, dasz man statt inter anwen-

den kann cum : 86) copias Fetrei cum exercitu Afranii esse coniunctas:

II 17, 4.

/') an 6iner stelle hat Caesar die reflexive construction ange-

wendet, aber die bezeichnung der vorliegenden gegenseitigkeit durch

inter se einfach unterlassen: 87) tribunos militum monuit, ut paula-

tim sese legiones coniungerent et conversa signa in hostes inferrent:

2, 26, 1. der fall liegt genau so wie oben bei (7 II c, wo neben der

angäbe des objects die reciproke Verbindung weggelassen wurde,

wenn sich das Verständnis von selbst ergab.® (es läge ja nahe an-

zunehmen, dasz an unserer Caesarstelle hmiev paulcdim ausgefallen

sei inter, wodurch der satz insofern glatter werden würde, Q\s,tril)uni

6 wenn Dräger bist, syntax I § 273 bemerkt: 'in solcben fällen

feblt stets das object se', so ist das wobl blosz auf die unter A von

uns behandelten fälle zu beziehen.
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militnm dann subject für den satz würde^; aber das scheint nicht

nötig-: denn, wie ich ^chon sonst bemerkt habe, Caesar trägt kein

bedenken von der von uns aufgestellten grammatischen regel abzu-

weichen, wenn er nur verständlich ist.) doch wäre es immerhin inter-

essant, wenn parallelstellen nachgewiesen würden, ich habe trotz

längerer achtsamkeit noch keine gefunden.

Nicht zu den reciproken Verhältnissen können wir natürlich die-

jenigen zählen, wo eine gegenseitigkeit in keiner weise statt-

findet, sondern blosz zwei oder mehrere ähnliche oder gleiche per-

sonen oder sachen in irgend ein anderes Verhältnis zu einander treten,

s. satz 44—46 (vgl. Landgraf im archiv f. lat. lex. V 162) : denn

dasz die doppelung des Substantivs auch hier angewandt werden

kann, ist nicht von belang.

Das ergebnis unserer erörterung ist folgendes

:

I. reciprok heiszen die Verhältnisse, wo eine gegenseitigkeit

zwischen teilen a) des subjects, h) des objects vorliegt.

II. diese gegenseitigkeit liegt entweder in einem objectivverhält-

nisse {Ä) oder in einem adverbiellen {B—E) vor.

III. der Lateiner behandelt bei dem mangel eines pronomen

reciprocum das reciproke Verhältnis in folgender weise:

1) er läszt das reciproke Verhältnis unbezeichnet, wenn es

sich aus der ganzen Sachlage (satz 12. 54) oder aus der natur des

sonst gewählten ausdruckst von selbst ergibt (38. 51—53. 61.

68—70).
2) er wendet (abgesehen von dem nachclassischen inviccm) fol-

gende ersatzmittel an:

a) Verdoppelung eines pronomens, nemlich aUe'^ (1—6), alius

(13— 15. 41, anscheinend nicht bei Cicero), uterque (7. 33), omnis

(16), quisque (17). bei Verdoppelung des pronomens findet sich nur

in satz 6 ein sub&tantiv unmittelbar zu dem pronomen gesetzt.

6) Verdoppelung eines Substantivs, sowohl wenn es sich um
zwei (8. 34. 35. 60) als wenn es sich um mehrere teile handelt

(18. 47. 48), aber dieses mittel ist nicht sehr häufig angewandt.

c) Verdoppelung eines Substantivs unter zusatz von uterque (nur

satz 9).

d) uterque alterum (10. 11), neider alterum (56).

7 somit ist wohl ersichtlich, dasz die bemerkung in diesen jahrb.

1888 s. 271 nur durch ein misverständnis des vf. hervorgerufen ist.

^ auch 7, 9, 2 sind das object zu monet und das subject des ^^^satzes

verschiedene personen: himc monet, nt in omnes partes equites quam laiis-

sime pervagentur; ähnlich bei hortari 7, 24. 2. vgl. meine bemerkung
zu b. Alex. 51, 3 in der n. philol. rundschau 1889 s. 121. » so fehlt

die bezeichnung bei coniungere sehr häufig, bei constiluere, wenn es be-

deuten soll ^unter einander verabreden', darf sie natürlich nicht fehlen,

vgl. 7, 83, 5. bei coüoqui ergibt sich die gegenseitigkeit von selbst,

sobald mehrere subjecte verschiedener parteien genannt sind, ebenso

bei concurrere usw.
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e) inter se [nos, eos, ipsos) sowohl von zwei (11. 36. 57. 58)

als von mehreren teilen (19—26. 62

—

6G. 71—77, auszerdem be-

sonders s. 269). dies ist jedenfalls das gebräuchlichste sprach-

mittel.

f) uterque inier se (37), ipsi inter se (5).

g) se, wenn die gegenseitigkeit sich aus dem Zusammenhang er-

gibt und das subject der reciproken handlung durch ipse hervor-

gehoben ist (27—31, lauter beispiele aus Caesar), ähnlich im grie-

chischen und deutschen.

Zusatz, zu vermeiden pflegt der Lateiner reciproke Verhält-

nisse der art, wo die zwei oder mehi-eren teile des subjects, jeder

teil sich selbst (reflexiv) zum object ihrer thätigkeit machen

und dabei sich in ein gegenseitiges Verhältnis bringen,

wie er sie vermeidet, ist besprochen s. 272.

Diese regeln beanspruchen natürlich bei dem immerhin geringen

umfange des durchforschten materials keine allgemeine gültigkeit. sie

sollen vielmehr kenner besonders des Ciceronischen Sprachgebrauchs

zur Prüfung auffordern, damit über diesen bisher ziemlich dunkel

gebliebenen punkt der grammatik sich ein helleres licht verbreite.*"

'" es ist schade, dasz Landgraf in seinem schätzbaren aufsatz 'sub-

stantivische parataxen' im archiv f. lat. lex. V 161— 191 nur auf die

form und nicht auf die bedeutung der doppelung hat achten wollen,

vermiszt habe ich aus Caesar diem ex die ducere: 1, 16, 4. pro vita

hominis nisi hominis vita reddatur: 6, 13, 3; aus Cicero de off. I 9, 22

homines hominum causa.

Halle. Rudolf Mekge.

35.

ZU CICEROS REDEN.

Der kürzlich im rhein. museum XLIII s. 419 ff. erschienene auf-

satz von FSchöll über ^interpolationen, lücken und sonstige Verderb-

nisse in Ciceros rede de domo \siiaY veranlaszte mich ein altes heft

mit Verbesserungsvorschlägen zu derselben rede wieder vorzunehmen,

durch LLanges erklärung des ersten dritteis derselben im Sommer-
halbjahr 1880 angeregt und demselben im Seminare vorgelegt, haben

sie nunmehr das 'nonum premantur in annum' erfahren, da über-

dies inzwischen der eine oder andere meiner damaligen vorschlage

bereits von anderer seile gemacht worden ist, darf ich es wobl wagen
die übrigen zu veröfi'entlichen; hatten doch einzelne durch das den

Schülern Langes so wohlthuende ^gut' am rande die volle billigung

meines um die Verbesserung der rede so hochverdienten verehrten

lehrers gefunden.
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I. Interpolationen:

1) § 45 lautet in den hss.: nam cum tarn moderata iudiciapopuli

sint a maioribus constituta, primuni ut ne poena capitis cum pecunia

coniungatur ^ äeinde ne improdicta die quis acciisehir, ut ter ante

magistratus accuset intermissa die
,
qiiam niidtam irroget aut iudicet,

quarta sit accusaiio trimmi nundinum prodicta die, qua die iudicium

Sit futurum, tum midta etiam ad placanduni atque ad misericordiam

reis concessa sint , deinde exorahilis popidus, facilis suffragatio x^ro

solide, denique etiam si qua res illum diem aid auspiciis aut excusa-

tione sustiüit, tota causa iudiciumque suhlatum sit usw. gewis richtig

schob hier Lange vor iudicet ein <[capitisy; wenn er dagegen im
colleg wie im spie. crit. in Cic or, de domo s. 23 vorschlug tum
midta in cm» midta zu ändern und dadurch in dem allerdings etwas
langen Vordersätze zwei gleichgeordnete glieder herzustellen, so will

mir dies auch heute noch nicht logisch erscheinen, da auch die Zu-

lassung vieler mittel zur erregung des mitleids in gleicher weise wie
die ansetzung mehrerer termine ein beweis für die vorhergehende
behauptung ist, dasz die einrichtung der Volksgerichte von weiser

mäszigung zeuge, vielmehr gilt es die gleichai-tigkeit der glieder

mit id wiederherzustellen, indem die worte deinde exorahilis . . pro
Salute gestrichen werden, sie sind dem inhalte nach nichts als zwei

von den zur erregung des mitleids gestatteten mittein, durch deinde

aber verkehrt als ein neues glied eingeführt, sie erregen auszerdem
dadurch verdacht, dasz dieses mit deinde beginnende, scheinbar neue
glied allein unsymmetrisch ohne verbum gebildet ist.* überdies

wird durch ihre entfernung die übliche und natürliche folge der vier

glieder (primum — deinde — tum — denique) wiederhergestellt.

2) Wie an jener stelle, so wird auch § 121 in den Worten nihil

loquor de pontificio iure, nihil de ipsius verhis dedicationis , nihil de

reJigione, caerimoniis der aus der inconcinnität des, wie es jetzt

scheint, vierten gliedes caerimoniis entstehende verdacht durch an-

dere erwägungen als berechtigt erwiesen, die vierzahl ist nur schein-

bar. Cicero thut dann doch mehr oder weniger, was er in den obigen
Worten nicht thun zu wollen erklärt, noch § 121 bringt er nemlich
einige fragen aus dem ins pontificium, gibt die Verfolgung derselben

allerdings § 122 mit der frage quid de vestro iure et religione
contra quamproposueram dispiäo? auf, erörtert aber dafür des längern

§ 122— 137 die ebenfalls vorher schon angeregte frage der dedicatio',

diese Untersuchung schlieszt er § 138 aa. deutlichst mit den worten

* dieses manchem noch immer als äuszerlich nicht durchschlagend
genug erscheinende kriterium findet vielleicht mehr Würdigung, wenn
ich darauf hinweise, dasz in den hsl. sicherern und zeitlich nächst-
folgenden reden Ciceros derartige inconcinnitäten gar nicht (so de prov.
cons.) oder nur an kritisch so wie so unsicbern stellen vorkommen;
zb. in der so umfangreichen Sestiana nur e'inmal, § 59 aa. in Verbin-
dung mit einer lücke, desgleichen nur einmal pro Balho, wo § 64 wegen
des vorhergehenden sed vom Schreiber einmal de übersehen worden ist.
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ah: si . . neque is cui Ucuit neque icl qitod fas fuit dedicavit , und
gebt dann zu den caerimoniae über mit der frage : quid me attinet

iam illnd teriium qnod proposueram docere, non eis institutis ac verhis,

quihus caerimoniae poshüant, dedicasse? daraus gebt denn docb wobl

bervor, dasz in der ankündigung der ganzen untersucbung § 121

das religione zwiscben verhis dedicationis und caerimoniis nicbt am
platze sein kann; nicbts ist klarer als dasz es ein aus § 122 [de

vestro iure et religione) geflossenes, in den text gekommenes glossem

zu de pontificio iure ist.

3) Nur die sonst ungleicbmäszige bauart dagegen ist es , die

§ 113 im dritten der von inventi sunt abhängigen relativsätze {qui-

hus inspectantihus domus mea disturharefur , diriperetur) die strei-

cbung des zweiten verbums diriperetur erfordert; dasselbe dürfte

einem vergleiche mit § 98 {disturhari teda, diripi fortunas) seine

einscbiebung verdanken.

4) § 60 enthalten die worte . . cum alteri tofatn Ächaiatn, Thes-

saliam, Boeotiam, Graeciam, Macedoniam omnemque larbariam eine

handgreifliche Interpolation, nur kann sie kaum, wie Scholl ao. s. 426

annimt, in dem einen worte Graeciam bestehen, da durch totam

vor Achaiam dieses wahrlich überdeutlich als das gesamte Griechen-

land bezeichnet wird, sind vielmehr alle teilbezeichnungen über-

flüssig; auch als das eigentliche Hellas läszt sich überdies Graccia

nicht auffassen , da es sich dann nicht mit Boeotia vertragen würde,

wenn übrigens nach meinem vorschlage nur ÄcJiaia, Macedonia

omnisque harbaria erwähnt wird, so entspricht das genau dem vpas

de prov. cons. § 4 ff", von Macedonia, den domitis iam gentibus fini-

timis barbariaque compressa und den erpi-essungen von den Achaei

gesagt wird.

5) Teilweise zu weit geht dagegen Scholl wohl in § 55: dort

heiszt es in den hss. : . . id tibi omnia x)ermitterent, te adiuvarent, tibi

manum, copias, tibi speratos centuriones, tihi pecuniam^ tibi familias

compararent, te suis sceleratis coniionibus subicvarent, senatus auctori-

tatem inriderent, equitibus Homanis mortem proscriptionemque mini-

tarentur, me terrerent minis, mihi caedem et dimicationem denuntia-

rent , meam domum refertam viris bonis per amicos suos complerent

proscriptionis metu, me frequentia nudarent virorum bonorum, me
praesidio spoliarcnt senatus, pro me non modo pugnare amplissimum

ordinem, sed ctiam plorare et supplicare mutata veste prohibcrent usw.

ich stimme hier mit Scholl s. 424 f. überein in der Streichung von

me terrerent minis\ ich finde gleichfalls die unmittelbare Wieder-

holung von viri boni anstöszig, doch meine ich aus letzterer einen

andern schlusz ziehen zu müssen, in Verbindung mit meam domum
per amicos suos complerent ist nemlich refertam viris bonis unerträg-

lich, es raüste dann wenigstens quondam dabei stehen; refertam viris

bonis wird also vielmehr als eine aus dem eben dadurch als echt er-

v^iesenen gliede me frequentia nudarent virorum bonorum gezogene

erklärung zu tilgen sein, ebenso sicher musz proscriptionis metu
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entfernt werden: denn die worte zu dem folgenden zu ziehen, was

wenigstens der sinn gestatten würde, verbietet sich deshalb, weil

dann die streng beachtete anaphora zerstört würde; in Verbindung

mit den worten mea7n domum per amicos suos complerent aber sind

sie geradezu sinnlos; sie können also nur eine aus dem frühern gliede

equitibus R. mortem proscriptionemque minitarentur hervorgegangene

randbemerkung gewesen sein, endlich würde die von Scholl vor-

geschlagene tilgung der worte me praesidio spoliarent senahis einen

verstosz herbeiführen gegen die auch pSestio c. 11 in der ausführ-

lichem darstellung der hier nur angedeuteten ereignisse beobachtete

gepflogenheit, die bezeichnung des Senates als ordo amplissimiis nur

dann anzuwenden, wenn vorher schon angegeben ist, um welchen ordo

es sich handelt, halte ich somit die am ende des § von Scholl gestri-

chenen worte durchaus für Ciceronisch, so meine ich anderseits, dasz

am anfange die worte te adiuvarent als recapitulation der von tibi

mamim . . sublevarent folgenden worte zu entfernen sind, und ebenso

das hinter manum überlieferte copias als glossem zu jenem, als wel-

ches es sich auch allein durch die inconcinnität, durch das fehlen

des tibi allein vor diesem worte, verrät, für das falsche speratos

dürfte es am richtigsten sein , das in ähnlichem zusammenhange in

Catil. II 3, 5 erscheinende desperatos herzustellen.

II. Lücken:

6) § 76 ist überliefert . . ut tua mihi conscelerata illa vis non
modo non propidsanda, sed etiam cmendanda fuisse videatur. das

sinnlose cmendanda hat der eine so, der andere anders, Scholl s. 442
äuszerlich bequem in commendanda verbessert; doch liegt in diesem

verbum nicht sowohl der hier erforderte begriff von etwas für den

sprechenden selbst begehrens- und wünschenswertem als vielmehr

der des anpreisens einem andern gegenüber, sollte cmendanda nicht

aus Überresten der in gleichem zusammenhange auch in Pis. 32 ge-

brauchten gerundiva cxpetcnda et optanda entstanden sein?

7) § 81 f. lautet nach den hss.: quid? si ne scriptum quidcm

umquam est in ista ipsa rogatione, quam sc Fidulius negat scivisse,

tu aidem, td acta tili praeclari tribunatus hominis dignitate cohonestes,

auctorem amplccteris (die lesart amplexcris in PG kommt nicht in be-

tracht) — : sed tarnen si nihil de mc tidisti usw. die worte sed tamen
. . tidisti, zumal verglichen mit dem anfang der periode, lassen er-

kennen, wie Cicero selbst gefühlt hat, dasz er nicht in der strengen

construction geblieben ist. vielmehr hat er dieselbe durch einen

selbständigen Zwischensatz tu aidcm . . amplecteris unterbrochen, so

dasz der gedankenstrich auch vor tu stehen sollte ; der gedanke des

Zwischensatzes aber kann nur gewesen sein: ^während Fidulius er-

klärt jene rogation nicht eingebracht zu haben, klammerst du dich

doch an ihn als ihren urheber.' demnach ist kein grund für Orellis

änderung auctoritatem , vielmehr ist auctorem beizubehalten und da-

hinter cum einzufügen, auszerdem scheint mir in dem huius, das in
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M statt des in den andern hss. stehenden autem steht, eine spur der

ursprünglichen gestalt des satzes verborgen ; dieses Jiuius ist nem-

lich erforderlich zu hominis ; nach trihunahis in leicht erklärlicher

weise ausgefallen und am rande über autem nachgetragen ist es in

den andern abschriften des archetypus ganz vergessen und nur in

der M zu gründe liegenden an stelle von autem aufgenommen wor-

den, der ganze Zwischensatz dürfte also gelautet haben: — tu autem,

ut acta tui praeclari trihunatus <[huiusy hominis dignitate cohonestes,

auctorem <^eumy amplederis.

8) § 131 schlieszt in den hss.: tu in civis ojptime de re pullica

nieriti cruore ac paene ossihns simidacriim non Ubertatis publicae, sed

licentiae conlocasti, unmöglich ganz richtig, da Clodius nicht ein

denkmal der öffentlichen, sondern der eignen zügellosigkeit gesetzt

hat; hinter licentiae wird also tuae, das dort sehr leicht ausfallen

konnte , wiederherzustellen sein, der gedanke entspricht dann dem
in § 112 . . Signum magis istorum <(licentiae Marklanäy quam puUicae

lilertatis.

III. Sonstige Verderbnisse:

9) § 63 beginnt: hanc ego vim, pontifices, hoc scelus, hunc furo-

rem meo corpore opposito ah omnium bonorum cervicibus depidi

omnemque impetum discordiarum, omnem diu conlectam vim impro-

horum, quae inveterata compresso odio atque tacito iam erumpebat

nancta tarn audaces duces, excepi meo corpore, hierin ist das im

ersten wie im zweiten gliede wiederkehrende vim anstöszig; es ist

unpassend im zweiten, da hier der relativsatz {inveterata compresso

odio atque tacito erumpebat) nicht dazu passt; es wird zu schreiben

sein omnem diu conlectam iram.*
10) Auch gleich im nächsten § (64) dürfte sich der letzte satz

in folgender gestalt weit rhetorischer ausnehmen als in der her-

gebrachten : legeram clarissimos nostrae civitatis viros se in medios

Iwstis adp>erspicuam mortem pro salute exercitus iniecisse: egopro salxde

universae rei publicae dubitarem? hoc meliore condicione essem
quam Decii, quod usw.

11) § 99 wird der eingeschobene satz jetzt nach Baiters ergän-

zung meist also gelesen: dirumpatur licet ista furia atque (^pestis

patriaey, audiat haec ex wie, qitoniam lacessivit. ohne zweifei ist das

futurum audiet herzustellen: 'mag die bestie auch platzen, sie wird

es doch zu hören bekommen.'

12) § 109 hat in der periode quo magis est istius furor ab auri-

bus vestris repellendus, qui quae maiores nostri religionibiis tiita nobis

et sanda esse voluerunt, ea iste non solum contra religionem labe-

fadavit, sed etiam ipsius religionis nomine evertit der relativsatz qui

. . labefactavit auszer dem relativen subjecte noch ein zweites in

istC', für qui dürfte daher zu schreiben sein quia.

[ebenso Nägelsbach in Baiter-Halms ausgäbe.]
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Bei dieser gelegenheit füge ich noch zwei Verbesserungen zu

zwei andern reden, eine zur rede de haruspicum responsis sowie eine

zu der i^ro Sestio an.

13) de har. resp. § 43 steht in den hss. : atque hie ei gradiis . .

P. Clodio gradus ad rem puUicam hie primus est aditus ad populärem
iactationem atqiie adsccnsus. hier beruht das zweite gradus unzweifel-

haft auf dittographie. da aber dann weiter das zweimalige hie auf

ursprünglich symmetrischen, anaphorischen bau der glieder schlieszen

läszt, so vermute ich dasz das ei, dessen i überdies in P in rasur

steht, wohl als nicht mit e zusammenzulesen, aus E = est und / =
primus entstanden ist, so dasz also der satz gelautet hat: atque hie

est primus gradus . . P. Clodio ad rem p. , hie primus est aditus ad
piopidarem iaetationem atque adseensus. an est anstosz zu nehmen,
wie CFWMüller, welcher hie primus fuit aditus schreibt, sehe ich

keinen grund.

14) pro Sestio 24 beginnt: ex his adsiduis eius (sc. Pisonis) coti-

dianisque sermonibus et quod videbam quihuscum hominibus in in-

teriore parte aedium viveret . . statuebam sie, boni nihil ab Ulis nugis

esse exspectandum usw. darin ist Ulis nugis ohne rechte beziehung ;-

auch bedarf es keiner besondern erwähnung, dasz aus solchem ge-

schwätz, wie es dem Piso in § 23 beigelegt wird, und aus schlechtem

umgange nichts gutes zu erwarten ist; wohl aber hatte Piso nach
den ausführungen von § 19 f. und 21 viele durch sein mürrisches,

altfi'änkisches äuszere getauscht, so dasz sie von dem biedermanne,

den er äuszerlich ganz trefflich spielte , wohl gutes erwartet hatten,

dieser thatsache wird sofort entsprochen, wenn wir statt nugis schrei-

ben rugis. dies» Vermutung erhält eine bestätigung, wie sie selten

möglich ist, durch 230st red. in sen. 15 isne quemquam, me quidem
non . . sed vos populumque B. non consilio neque eloquentia, quod in

midtis saepe aceidit, sed rugis supercilioque decepit? wie sich nem-
lich (vielleicht einmal bei anderer gelegenheit) beweisen läszt, dasz

die rede post red. ad Quir. ein im wesentlichen aus der rede p)OSt red,

in sen. zusammengeflicktes schülermachwerk ist, so läszt sich auch

beweisen, dasz letztere rede in mehreren stücken nach teilen der

Sestiana, nemlich § 3—8 nach pSestio 69—79, § 10—18 nach

pSestio 17— 35 gearbeitet ist, doch so dasz aus einigen andern
reden , besonders der in Pisonem , einzelne lumina auf- bzw. zuge-

setzt sind.

Zittau. Theodor Matthias.
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36.

ZU CAESARS BELLUM GALLICUM.

V 19, 3 relinquehatur , ut neque longius ah agmine legionum

discedi Caesar pateretur, et tantuni in agris vastandis incendiisque

faciendis hostibus noceretur, quantum labore atque itinere legionarii

milites efficere poterant. nach den vorhergehenden Worten verhin-

derte der feind den Caesar weitere streifzüge zu machen {latius vagari

prohihehat). daher blieb, wie wir weiter lesen, nichts anderes übrig

als dasz einerseits die truppen (dh. reiter) sich nicht zu weit von

dem zuge der legionen entfernen durften, anderseits aber die feinde

so viel wie möglich geschädigt wurden, da diese vorher menschen

und vieh aus der gegend, durch welche die Römer ihren marsch

nahmen, entfernt hatten, so konnte Caesar ihnen hauptsächlich nur

durch Verwüstung der ländereien und Verbrennung der häuser und

der in diesen aufbewahrten habseligkeiten schaden, weil aber die

reiterei ohne zweifei unablässig ihr augenmerk auf die nachstellen-

den feinde richten muste, so fiel die aufgäbe der Zerstörung der feind-

lichen besitzungen den legionssoldaten zu, wie Caesars worte deut-

lich erkennen lassen, die Überlieferung des textes aber steht dieser,

wie es scheint, allein richtigen erklärung im wege. zunächst können

wir nicht, wie der sinn erfordert, die worte in agris vastandis incen-

diisque faciendis übersetzen 'durch Verwüstung der äcker und an-

legen von feuerbränden', weil dies die präp. in verbietet, sodann

sind die ablative lahore atque itinere schwerlich anders denn als abla-

tive des mittels zu fassen, geben aber als solche keinen guten sinn,

daher glaube ich dasz hier eine alte Verderbnis vorliegt, die präp.

in scheint mir an die verkehrte stelle geraten zu sein, nicht vor

agris 1 sondern vor lahore ist dieselbe an ihrem platze, die beiden

ablative lahore atque itinere aber sind als ev hxä buoiv zu nehmen
und mit der präp. in zu übersetzen ^auf dem beschwerlichen marsche'.

VII 64, 1 i2)se imp)erat reliquis civitatihus ohsides; diemque ei'

rei constituit [diem; huc] omnes eqitites, XVnumero, celcriter eon-

venire iuhet. so hat Holder in seiner ausgäbe (1882) geschrieben

und damit Hotmans conjectur diemque für das denique sämtlicher

hss. gebilligt, ich halte diese änderung nicht für richtig, weil in-

folge davon die beiden Wörter c?/ewi/w<c ausgeschieden werden müssen,

letztere behalte ich bei und schreibe itemquc für denique^ so dasz

wir zu lesen haben: ipse imperat . . ohsides itcmque ei rei constituit

diem; huc omnes usw. allerdings gebraucht Caesar gewöhnlich item

ohne angehängtes gi/e; aber itemque hat er im h. Galt, sonst wenig-

stens noch einmal gesagt: I 3, 5 itemque Dumnorigi usw.

Aurich. Heinrich Deiter.
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37.

ZU CICEROS TOPICA.

Auf wesentlich neuer grundlage und abweichend von der bis

dahin gültigen Überlieferung baute zuer.st Orelli seinen text der

topica Ciceros auf. es waren der hauptsache nach die Einsiedler (a)

und die drei St. Gallener hss. (bcd), welche er seiner recension zu

gründe legte, in gleicher bahn ist dann Kayser fortgeschritten, nur

dasz dieser auf Halms veranlassung die beiden Vossiani 84 und 86
hinzuzog, denen er den vorzug noch vor Orellis haupt-hss. einräumen
zu müssen glaubte, ein verfahren welchem in jüngster zeit; CHammer
in seiner 'commentatio de Ciceronis topicis' (Landau 1879) zuge-

stimmt hat, während ThStangl in den bl. f. bayer. gymnw. XVIII
245 ff. meint, dasz Kayser in der Wertschätzung jener zwei bekannten
Leidener hss. zu weit gegangen sei. und, wie ich glaube, nicht

mit unrecht, ich führe zunächst mein gesamtes hsl. material an,

bevor ich zu einer behandlung des textes dieser kleinen schrift

Ciceros selbst übergehe, dasselbe besteht aus folgendem: 1) Voss.

84 (A) und Voss. 86 (B) saec. X. in letzterm fehlen § 1— 3 suavi-

{tate) und § 28 {divisionum autem usw.)—73 haec (ergo) ganz, in

ersterm stammen sie von einer um ungefähr hundert jähr jüngern
band und sind von Pluygers hier aus Voss. 86 eingeschaltet, ohne
jedoch auch zu dieser hs. ursprünglich gehört zu haben (vgl.

Hammer s. 30). 2) die 4 Schweizer hss. ab (saec. X) cd (saec. XI),

von denen c bis zu haec in comparatio{ne) in § 70 reicht. 3) der

Erfurtensis (e) saec. XII (mit einem defect von V/^ §§ am schlusz)

und der Vitebergensis (f) laut der subscriptio 1432 in Rom ge-

schrieben, ferner 4) der Ottobonianus 1406 (0) saec. X, der Vos-

sianus 70 (V) saec. X, der Leidensis 90 (L) saec. XI, der Bernensis
219*= (ß) saec. XI und der Marcianus 257 (m) saec. X. die letzten

fünf hss. wurden für die textkritik bis jetzt noch nicht benutzt,

von e verdanke ich eine neue collution hrn. dr. GWartenberg
in Berlin, die kenntnis von m hrn. dr. PSchwenke in Göttingen,

alle übrigen hss. sind von mir selbst verglichen worden, m (vgl.

Philol. suppl. V s. 524) enthält nur die von B und A alter hand
überlieferten stücke und stimmt im wesentlichen mit A^ über-

ein, ist jedoch ebenso wenig wie B aus A abgeschrieben, sondern
entstammt einer hss.-classe, nach deren Vertreter einem A durch-

corrigiert worden ist. ß reicht auf 8 pergamentblättern (29 cm. hoch,

20 cm, breit) bis zu den worten artis expers: in tes in § 73 ; der rest

ist verloren gegangen, die tinte ist erdig braun; die buchstaben sind

grosz und schön, aber die worttrennung ist sehr mangelhaft, ab-

kürzungen hat die hs. wenige, dasselbe gilt von L, 81 gelblich

rauhen pergamentblättern von 18/19 cm. breite und 24 cm. höhe,

die tinte ist jedoch hier in einem teils hellem , teils dunklern gelb

gehalten, der an die topica sich anschlieszende commentar des

Jahrbücher für class. philol. 1S8D Uli. 4. 19
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Bofe'thius stammt zum teil von anderer band, nach lesarten wie

visiosum, posius, praetermistas, disiunta, adluntis zu schlieszen, wurde
die hs. in Italien geschrieben. V (vgl. progr. des gymn. in Mühl-

hausen 1889) umfaszt die ersten 73 blätter des jetzt in drei teile

zerlegten alten Voss. 91 , welche stellenweise durch die Ungunst der

Zeiten stark mitgenommen, wo es nötig war, 1870 durch pflanzen-

papier restauriert und zwischen stärkere bogen eingelegt wurden,

da alle von ziemlich gleicher höhe (etwa 28 cm.) und breite (21/22 cm.)

und in doppelter zeilenreihe geschrieben sind, so war wohl dieser

äuszere umstand die Ursache ihrer einstmaligen Vereinigung, ihr

manigfacher Inhalt ist von 7 verschiedenen bänden im IX—XII jh.

hergestellt, der codex beginnt mit der topik, welche noch das erste

drittel der zweiten spalte von ö""' füllt, die blätter lO""— 44'' ent-

halten den commentar des Bofe'thius. die in denselben eingestreuten

lemmata der topik bezeichne ich mit v. schlieszlich ist eine hs.

von starken und vergilbten pergamentblättern in einer breite von

17/18 cm. und höhe von 27/28 cm. sie besteht aus 23 quaternionen,

von denen jedes achte rückblatt mit einem buchstaben des lateini-

schen alphabets rot ausgezeichnet ist, und stammt nach zwei notizen

auf fol. 1 * und 2 '^ von Monte Cassino, kam in die bibliothek der her-

zöge von Altaemps und von da in die Ottoboniana des Vatican. das

letzte blatt des quat. F ist leer bis auf das untere viertel der rückseite,

welches in schönen capitalen vermischt mit uncialen die Überschrift

trägt: MARCI TVLLII CICERO NIS TOPICORVM LIBER IN CI PIT.

an die topik schlieszt sich auch in dieser hs. der commentar des

Bofe'thius an. die ganze hs. ist gleichmäszig in schönen langobardi-

schen schriftzügen geschrieben, der von mir verglichene teil, die

topik, zeigte wenig abkürzungen, correcturen nur zwei und eine

Variante von später band, bemerkenswert ist noch die grosze zahl

von Zeilenbrechungen und den damit verbundenen bunten, allerdings

ganz einfach gehaltenen initialen.

Die genannten hss. nun zerfallen in zwei gruppen , welche auf

eine ältere und eine jüngere recension unserer schrift zurückzuführen

sind, jene war nach schlichtem grundsätzen gehandhabt worden,

diese nicht frei von mancherlei änderungen und aufputz. sie liegt

dem vulgären text zu gründe, welcher bis auf Orelli gültig war. ihr

ältester mir unter den hss. bekannter, aber von den alten hgg. nicht

benutzter Vertreter ist 0. doch gehört hierher auch f, nur dasz diese

sicherlich um 500 jähre jüngere hs. eine vielfach durch die andere

gruppe herbeigeführte beeinflussung aufweist, auf die ältere recen-

sion gehen alle übrigen hss. zurück, welche insgesamt auch aus ein

und derselben mutter-hs. geflossen sind (vgl. § 43). doch bilden sie

wieder verschiedene familien in der art, dasz ABm sich verwandt-

schaftlich am nächsten stehen, ebenso ad und bcL, nicht ohne dasz

jedoch wiederum die eine oder die andere hs. in die andere familie

hineinähnelte, so dasz ersichtlich ist, eine wie grosze reihe von

Zwischengliedern zwischen ihrem archetypus und ihnen selbst ver-
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loren gegangen sein musz. ABm an gehalt ebenbürtig stehen ab
zur Seite, flüchtiger als a ist d, c als b geschrieben, aber auch diese

sind nicht unverächtlich, weil sie, obwohl um 100 jähr jünger , auf

die gleichen vorlagen wie ab zurückgehen und somit zur controle

derselben benutzt werden können. L ist wichtig, weil er von einer

Zwillingsschwester der vorläge von b abstammt und wir somit einen

schlusz auf das diesen beiden vorlagen übergeordnete glied machen
dürfen, zwischen der ad- und bcL-gruppe steht V mit etwas stär-

kerer neigung nach ad, nicht ohne manche nur ihm eigentümliche

lesart und Wortstellung, manche berührung mit ihm weist ß auf,

sowie e mit d. doch scheinen ße aus vorlagen übertragen, welche

an einzelnen stellen correcturen oder Varianten aus hss. der

Jüngern recension in sich aufgenommen hatten, da nun eine hss.-

classe für sich repräsentiert, ferner gleich alt mit A(Bm) a b V
ist, eine gegenseitige beeinflussung durch einander daher nicht gut

angenommen werden kann, so werden wir sicherlich stets auf die

lesart oder Wortstellung des über beiden recensionen stehenden textes

des urarchetypus da treffen, wo auch mit einer andern gruppe als

der von A(Bm) übereinstimmt und sich diese Übereinstimmung

nicht auf die commentationen des Bofe'thius zurückleiten läszt. denn

dasz auch A (B m) einen guten teil nachlässigkeiten aufzuweisen

hat , welche die andern ihm verwandten gruppen nicht kennen,

zeigen abgesehen von verschreibungen gewöhnlicher art lesarten

wie folgende: § 10 agihtr für elicitur. ersteres ist in ß als glosse

übergeschrieben, in A steht freilich ac und der hochstrich von

dem d des vorausgehenden aliquod in einer vier buchstaben groszen

rasur, und beides stammt erst von zweiter band, § 33 cuicimtque

generi (auch /3), die auslassungen von illud nach Uminiitm § 36,

von et vor ornatus § 77, von vel incommoda (nicht m) § 89, wofür

B"^ nach externa ein damna einsetzte. § 63 alüs est statt aliis inest

(mit ßi). § 77 deinde statt deinceps^ aeris st. aerü, § 83 divisio e

st. divisio et, % 84: et de iniquo (2 mal) und ebenso § 90 (wo B demi

quo hat), § 89 in quo de quo, wovon das letztere quo in B ausradiert,

von A'm zu equo und von m- zu aequo umgestaltet ist, § 94 laudatur

(mitf), § 96 anibiguum sit (nur B' ambiguumst). § 82 ist finis

scientiae ausmisverstand entsprungene änderung, ohne verstand aber

der vorläge nachgeschrieben § 14 pecunia. p. e. cum non iam. in A
fehlt der erste punkt, die zwei andern sind radiert, drei punkte aber

etwas tiefer von 2 untergesetzt, ferner sind jp und c von alter band
nachgezogen, was sehr häufig in dieser hs. geschehen ist. in B fehlen

die zwei striche, die ganze stelle aber zwischen pecunia und in

manum ist von dritter band erst am rande nachgetragen, in m ist

blosz der mittlere punkt vorhanden und beide striche sind radiert,

doch ist noch der tilgungsstrich über tä bewahrt, denn was ist denn

das p. e. cum non iam anderes als das zum zweiten mal geschriebene

und wieder getilgte pecüniä der vorläge? Hammer hat daher ver-

geblich an dieser stelle seinen kritischen Scharfsinn versucht.
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Ich gehe nun zu einer anzahl von stellen über , an denen auch
meine hss. die einwendungen Stangls gegen Kajsers textgestaltung

unterstützen oder an denen ich eine von der seit Orelli geübten text-

kritik abweichende meinung vertrete, sei es auch nur damit die mit-

teilung meines materials zu weitern Untersuchungen anrege.

§ 1 maiores nos res . . et Ms Ubris, quos brevi tempore satis multos

edidimus, digniorese cursu ipso revocavit voluntas tua. mit res maiores

et digniores sind die im j, 44 verfaszten philosophischen Schriften

(Boöthius 271, 29) und vor allem die noch unvollendeten bücher de

officiis, mit Ms Wbris quos aber die im j. 46 verfaszten kleinen rhe-

torischen Schriften Brutus, Orator, part. er., de opt. gen. or. gemeint,

die ein der topik verwandtes gebiet behandeln, auf das ihn jetzt

der wünsch des Trebatius zurückruft, vgl. or. 148 necvero talibus

modo rebus, quales Mc Über continet, sed midto etiam graviorihus et

maioribus usw. mit recht schreiben wir daher his Ubris. so Valla

und N (ed. Norimb. 1497). von den hss. bieten iis nui Aa, Mis seiner

Schreibweise gemäsz d. — § 4 cmn tu mihi C und alle ausgaben,

der ausfall von tu bei Kayser ist druckfehler. — § 6 cum omnis ratio

diligens disserendi duas habcat artis K. mit ABmav'. aber partis C
mit der vulg. vgl. § 90. zu atiis würde nur ein ähnliches verbum
wie tributa sit in {de fin. II 17) oder constat ex {de or. I 83) passen,

nicht liabeat. die änderung ist durch das folgende inveniendi artem

hervorgerufen. — in altera semjper elaboraverunt Y, ohne semper C.

doch ist in B die stelle nicht ganz rein, insofern als e vor lab. erst

3 einklemmte und das vorausgehende a in einer rasur einsetzte, in

steht in alteram lab. — quaeque et ad nur ABm, quaeque ad ßi.

mit Orelli - Stangl quae et ad richtig C. — § 8 sed ex Jus locis , in

qiiibus C und die ausgaben bis auf Orelli, welcher nach ad {liiis) iis

schrieb, so B. doch ist hier ex iis von 3 in verwischter tinte nach-

gezogen, aber Ms ist an unserer stelle notwendig, dh. Men eben ge-

nannten'. — tum ex partibus ohne eius ß Valla. auch part. or. § 7

(vgl. Orelli) sämtliche hss. — § 9 in der vorläge von AB stand sed

ad id totum ad id de quo quaeritur und nach totiim war de quo disse-

ritur tum defmitio adMbetur quasi involidum evolvitur nachträglich

übergeschrieben, nachdem der schreiber mit Wiederholung von ad in

die nächste zeile geraten war. A fügte die übergeschriebeneu worte

in den text, und der corrector machte aus tum ein cum, aus ad ein at

nach seiner vorläge, so m. in B sind die fehlenden worte von 3 am
rande nachgetragen, und das zweite ad id ist in id geändert, auch B
gihtcum mit ß f ^ Valla. ferner qua quasi involutum evolvitur a b d L V,

aber evolvit a ', ohne involutum e, ohne evolvitur c, ohne qua ßi. in

dagegen steht quae quasi involidum, und evolvit hat sich hinter quae-

ritur verlaufen, ich bleibe, da quae vor quasi ebenso leicht wie qua
verloren gehen, evolvit aber sich leichter dem vorausgehenden und
folgenden passivum assimilieren als die passive endung abstoszen

konnte, bei der vulg. stehen und vergleiche § 26 definitio est oratio

quae

.

. explicat. — § 10 die vulg. lautet locupletem iubet locupleti;
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locuples enim est assiduus usw. seit Lambin. bei Aldus und in

der Ricbardiana (Parisl556) ist est weggelassen, die hss. geben für

die gesperrt gedruckten worte locupletis • e • AB'm, locnpletis is est

B^ locuples is e a' b', locuples ee c, locuplese de, loaipleti locuples est

L V|3a^, locupleti locuplesis est b^, locuplcti esse f. alle diese Wirrnisse

lösen sich einfach und schön durch die in erhaltene lesung locu-

pletem iuhet locupleti. is est enim assiduus usw. für Kaysers L. Äelius

könnte auszer ABad noch LV sprechen, sowie m, in dem Licelius

steht, wo ic aus dem offenen a verschrieben ist. aber da mit

bc(|3ef) in der vulg. AeUits übereinstimmt, so halte ich diese lesart

für die richtige. — § 11 quae qiiodam modo adfedae sunt C mit Stangl.

nur ABm stellen sunt vor q. m. ein. — § 14 5t ea viri in manum
non convenerat schreibt Kayser. aber viri fehlt in den hss. hier und

ist in bf erst von 2r band hinter manum gesetzt, beide Schreib-

weisen sind falsch, denn die juristische genauigkeit vei'langt einmal

einen jeglichen zweifei aufhebenden zusatz , zu wem Fabia in das

genannte Verhältnis nicht getreten war, nemlich zu dem erblasser

und keinem andern; anderseits ist, um diesen zu bezeichnen, der

zusatz viri viel zu unbestimmt, dasz aber viri bei Quint. V 10, 62

fehlt, hat für unsere stelle deshalb keine beweiskraft, weil Quintilian

dieses sowie auch das vorausgehende beispiel an genannter stelle

nur dem inhalt nach referiert, nun steht in A' ea er. in manum {gr.

A-Bm), und da in A .s und r häufig zum verwechseln ähnlich ge-

schrieben sind, so vermute ich dasz dieses siglum mit eins aufzu-

lösen sei. — genus enim est schrieb Klotz nach den hss. mit recht,

denn enim fehlt nur in A B'^m, in B ' aber steht e d% in ß est enim.—
una matriimfamilias, eae sunt quae in manum convenerunt; altera

earum quae tantummodo uxores hatentur Orelli-Kayser nach a'd.

vor ihnen u. m. earum quae usw. nach A B^m {earumq; B ') die hgg.

von den Varianten der übrigen hss. sehe ich hier ab, da sie alle mit

geringfügigem Wechsel in der Schreibweise auf die lesart von a * oder

a^, welcher td nach eae einschiebt, hinauslaufen. Hammer nun em-

pfiehlt una earum quae, Stangl una matrumfamilias, eae quae. mir

scheint nach des Nizolius Vorgang Iwan Müller das richtige zu

treffen, wenn er die worte earum {eae sunt), quae in m. convenerunt

beanstandet: denn sie sind vollständig überflüssig, nachdem zwei

Zeilen vorher materfamilias mit dem gleichen ausdruck erklärt war.

von hier sind sie dann auch wohl als randglosse in unsere stelle

übergegangen, im zweiten gliede muste sich Cicero des relativsatzes

mit dem einschränkenden tantummodo bedienen, weil ihm der aus-

druck für den matrumfamilias gegenüberstehenden artbegriff fehlte.

— ei legatum V, legafum 0, legatum ei C. demnach scheint ei erst

später im archetypus der altern recension übergeschrieben gewesen

zu sein und das richtige zu bieten, so oben § 13 non esse legata.

vgl. auch c. 13 § 53. — § 15 vitiumve faciunt C. nur e mit den

ausgaben fecerunt. an der Überlieferung war nichts zu ändern,

Vitium facere erklärt Bofthius mit ruinam minari. vgl. auch Reisigs
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vorles. über lat. spracbw, § 382, — § 16 debeahir strich Hotman
mit recht, es stammt in C aus Boethius, welcher positam esse in

tabulis mit in nominihus deheri erklärte. — § 18: der beseitigung

der klammer um xwaetoris durch Stangl stimmen alle meine hss. zu.

— adiungitur C. in A steht admnger etur und nur in Bm adiun-

getur. — puerorum ist mit Kayser zu lesen, nicht mit Orelli nach

abcdeV/3v xmeriüorum, welches durch angleichung an das voraus-

gehende exulum entstanden ist. — § 21 amittet C und alle ausgaben

vor Orelli, bei dem amittit offenbar druckfehler ist und als solcher in

Kajsers text mit übergieng. — quod enim semel testamento alicui

datum est usw. C {alii f). nur ABma'/3(V?) cid. ich sehe in letz-

terer lesart keinen vorzug und mißbillige sie um der kakophonie

willen bei sogleich folgendem cui datum est. — rejnignat , welches

Orelli um des vorausgehenden repugnantibus willen beibehielt, steht

nur in 0, in allen übrigen hss. xmgnat. aber die silbe re konnte hin-

ter pote leicht verloren gehen, vgl. § 53 und 56. — § 22 a& effi-

cientibus rebus C. a causis efficienlibus ßv. ab efficientibus b ' (Quintil.

V 10, 86). aber vgl. § 53 verum efficienüimi. — Die von Orelli zwi-

schen ehis vitio gesetzte glosse (zum folgenden operis) parietis steht

nur in abcdL V. — ut susp)endi nonpossct ist mit abcdOLV zu

lesen, mchi possit mit C, denn die annähme ist die, dasz die mauer
eingestürzt sei. — § 23 huius modi Obc. — In § 19 geben die aus-

gaben mit recht nach A Bm si viri c\üpa factum est, nicht 5/^ nach C,

denn auch die folgenden bedingungssätze haben den ind. {remisit,

legavit). demgemäsz ist nach mit der vulg. auch bei reguntur zu

beharren, beide stellen setzen gleiche behandlung voraus, die lesart

regantur ist durch angleichung an valeat und arceatur entstanden.

— quod in re minore L V Valla. in C fehlt re , konnte aber vor

minore leicht ausfallen, indessen mag dasselbe aus Boöthius 308, 10
stammen. — usus aiidoritasque Kay&ernach ABm. usus auctoritas C
(in f fehlt auctoritas). aber der copula bedarf es hier ebenso wenig
wie in den Zusammenstellungen tutore auctore (§ 4G), melius aequitis

(§ Qß), rutis cacsis (§ 100) und dem in unserer schrift mehrfach

wiederkehrenden tisits fructus. ebenso geben nur usuni audoritatem

in pCaec. § 54 die besten hss. vgl. Kühner lat. gr. II 177 d und
Kalb im Nürnberger progr. 1886 s. 25. — rerum steht in keiner

meiner hss. ausgenommen in f ^, ist aber schon den commentaren des

Visorius und Latomus bekannt, das vorausgehende ceterarum ist

in A von erster band aus ceterarum hergestellt, damit fällt der

änderungsversuch Hammers. — § 24 quo parietis c. t. c. tedum 2>ro-

a
iceretur schreibt man jetzt, aber quo beruht nur auf d. in f steht g,

in OjSev quantum, in C quod. Valla und Lambin schrieben qiioad.

ich halte quod für einen freiem accusativ des raumes, über den eine

thätigkeit sich erstreckt. — 25 Ms igitur locis, qui sunt expositi,

ad omne argumentum reperiendum tamquam elementis quibusdam

significatio et demonstratio ad reperiendum datur. so f und N. die
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Worte ad reperiendum fehlen in und den texten bis auf Orelli, wel-

cher nach C das erste reperiendum beseitigte, mir scheinen beide

lesungen als randglossen aus des BotJtbius notiz (310, 26) est enim

significatio quaedam et demonstratio ad rcperiendtmi argumentum data

entstanden und so in den text gekommen zu sein, — § 27 in der

definition der concreta lautet die bessere Überlieferung quae cerni

tangique possimt. Orelli-Kayser schrieben nach der vulg. und ABm
tangive. die berufung auf das folgende quae tangi demonstrarive non
possitnt ist dabei unzulässig, weil der letztere satz negativ ist und
dem erstem nicht nur dieser teil, sondern das ganze glied bis intel-

leg i 2^ossunt gegenübersteht. — penus et cetera 0Lj3bcdeV(?)a^
(mit einer rasur nach penus). vgl. § 30. 48. 52. 59. — usus capio-

nem ist hier die alleinige hsl. Überlieferung, wie de leg. I 55. da-

gegen haben allerdings usucap. in de or. I 173 und pCaec. 74 die

besten hss. — Unrichtig ist ferner in ABm quälium statt quarum
überliefert, denn der relativsatz musz das wesen der eben aufge-

zählten begriffe erörtern, während quallum alle ähnlich beschaffenen

in einem schluszsatz zusammenfassen würde. — Der text fährt fort:

rerum nidlum suhest quasi corpus usw. um den concreten gehalt zu

bezeichnen wählt Cic. nicht selten den ausdruck corpus , vgl. de or.

II 358. acad. I 24. II 121 und 125. Tusc. I 40 ff., de nat. deor.

I 65. II 84. de fin. I 17. derselbe bedarf daher keiner einschränkung

oder entschuldigung. vielmehr weckt das hinzugefügte quasi ganz

falsche Vorstellungen, wenn man zur vergleichung stellen wie de

nat. d. I 49. 68. 71 ff. heranzieht. Visorius kennt in seinem commen-
tare dieses quasi nicht, und Proust in seiner ausgäbe (Paris 1687) hat

es gestrichen, es stammt zweifellos aus Boethius 320, 12, wo es die

ganze satzbildung wenigstens erträglich erscheinen läszt. in b änderte*

der glossator die stelle so : rerum mdlum sähest, siibest quasi corpus.

— inpressa inteUegentia C. inpressa intellegentiae Lamb. ; zu ersterm

vgl. de leg. I 26. 30. 59. de fin. III 21. — Am schlusz schreibt

Kayser nach ABmj3 explicanda sunt, aber in A war die ursprüng-

liche lesart sunt explicanda sunt , in B sunt explicandas. in steht

est explicanda, in C expl. est. denn in a stützt sich sunt allein auf

die allerdings, wie es scheint, von erster band herrührende rand-

bemerkung explenda sunt, ich sehe bei dieser sich so widersprechen-

den Überlieferung in der copula eine zuthat der abschreiber und
klammere sie daher ein. — ut si quis ius civile dicat id esse C (auszer

ABm) und Stangl. — § 28 die juristisch sachliche genauigkeit im
ausdruck verlangt iuris peritorum auetoritate in der aufzählung der

teile des ins civile. Kayser durfte daher iuris nicht einklammern,

es steht noch in ObcLV/3a^m^ und konnte in den übrigen hss.

nach iudicatis leicht ausfallen. — nexo A B m a ' v. nexu C. aber auch

de or. I 173. III 159. parad. 5, 35 haben nexo die besten hss. —
§ 29 ut hoc die vulg. mit /3f, id liaec C. ersteres scheint durch

assimilation an piroprium entstanden, dieses selbst aber folgt nicht,

sondern vor unsern äugen vollzieht sich durch beschränkende zusätze
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zum ersten comraune pecunia der aufbau der definition, in welchem
das proprium gipfelt, mit recht lesen wir daher nach C haec, welches

auf jene zusätze hinweist, die bis auf den letzten communia sind und
aus deren Vereinigung erst das proprium sich ergibt, vgl. Boethius

330, 45. — commune est aähuc Kayser. so nur A^b'. in C fehlt est.

— Die vulg, teneri morttioriim pecuniae kennt nur ß. pec ten. mort.

stellt b, pec. mort. ten. e. alle übrigen stimmen Kajsers Wortstellung

ten. pec. mort. bei. — itemque ut illud AO Vb'jSde. in a steht uti,

nicht ut, in L ut über der zeile. in b ist aus diesem ad gemacht, ut

aber übergeschrieben und über illud vom glossator vel aliud gesetzt.

itemque aliud hat c, item quod ut illud f. die lesart der hss. td haec

oben zeigt, dasz id ülud neben dem ein zweites beispiel einführenden

itemque späterer zusatz der Schreiber ist, vgl. § 56. — § 30 schrieb

erst Orelli nach bc possit quidem dici, und Kayser setzte ohne

quellenangabe quidem piossit dici in den text. die vulg. aber lautet

auf grund der übrigen hss. quidem dici possit. — Ms casibus C mit

bezugnahme auf die genannten formen specierum und speciehus.

daher ist Orellis iis unrichtig, dasselbe bietet a und in rasur A^;
d hat Mis. — § 31 lautet der stark verderbte text in Aab 'cd V ea e

insita d- ante percepta ciii'q; cognitionis indigens. doch wurde ea e

insi von A' erst in leerem räume eingesetzt, die abweichungen der

übrigen hss. von jenen sind folgende : ex ante ^ e. et ex ante ß mg. f.

cuiusque forma 0. cuiusque formae ß im text, cuius forma ßmg.
formae cuiusque e. cognitio enodationis ß mg. e f. cognitio cnodationi

ß im text; cognitionis änderte L'^ in enodationis, b^ in cognitio d£; eno-

dationis. Kayser nun schrieb auf grundlage der vulg. und mit Zu-

hilfenahme einer conjectur von Schütz: ea est insita et praccep)ta

'cuiusque rei cognitio enodationis indigens und ihm folgt Hammer,
nur dasz dieser aus dem nach et einstimmig überlieferten ante nach de

mit. d. I 43 animo herstellt, ist dieses animo richtig, so bedürfen wir

bei cuiusque keines Zusatzes mehr und lassen dasselbe sc. hominis

(vgl. ao. omnium animis eorum notionem inpressisset) von animo
abhängen, zu cuiusque vgl. de or. II 63. III 35. part. or. 136. —
Das folgende igitur stellen Aad V/5e nach, OLbc vor sunt, es wird

daher wohl nach f mit Ernesti zu streichen sein. — § 32 j^er trans-

lationem Üef und die vulg., translatione mit A'^abcL Kayser, aber

tra{ns)lationem A'Vd/5. das abgekürzte per konnte nach poetae

leicht ausfallen. — quos ad id picrtineliat C. nur stellt ad quos

und mit weglassung von id f. zu ersterer Stellung vgl. de nat. deor.

II 10 und Madvig zu de fin. IV 42. — § 33 paditionc tum sie uten-

dum est Aacdb^V^O'; sie tum stellen b'L, tum fehlt in V'/3efv.

für tum gibt autem 0\ die bessere Überlieferung spricht also für

Kayser und die beibehaltung von tum. ich kann jedoch mit ihm und
Volkmann (rhetorik der Gr. u. R. s. 178) keinen ausfall eines zwei-

ten mit tum sie beginnenden gliedes annehmen, sondern sehe in der

dahin veränderten satzform, dasz das beispiel vorausgeschickt wird

und die formel nachfolgt, eine anakoluthie in folge lässiger und
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dabei doch nicht unklarer aufzeichnung. grammatisch regelrecht

hätte Cic. allerdings nach praetermittas fortfahren können mit tum
sie uti licet, ut in re infinita praetermittas aliquid, ut si stip. aut iud.

form, partiare. — didiictio und Visorius in seinem commentar,

deductio C. ersteres ist allein richtig: vgl. de or. III 23. Quintil.

V 13, 13. — § 34 vocantur 0/3 f. voeant C, auch ed. N. ersteres ist

durch praecipitur hervorgerufen. — videantur C. videntur v (vgl.

Stangl ao. s. 252). videhantur Orelli. — 35 appellant C. voeant ßi
und vulg. vielleicht ist beides zu streichen, vgl. § 95. — itaque hoc

quidem Aristoteles avfißoXov appellat, quod usw. 0, Jioe idem C. aber

erstere lesart empfiehlt sich deshalb, weil Cic. mit den vorausgehen-

den Worten verhi non satis apti an veriloqiiium nicht die Wortbildung,

sondern das unzutreffende in der bedeutung tadeln wollte, ein tadel

der also ebenso den griechischen ausdruck eTU)HO\oTiav treffen musz.

Aristoteles hat daher wenigstens für nota den entsprechendem aus-

druck cujußoXov angewendet, während er keinen dem lat. notatio

analogen und somit richtigem für eTUjUoXoYia zu setzen wüste,

nur so läszt sich itaque an unserer stelle wirklich verstehen, und die

mit sed im folgenden satze eingeleitete entschuldigung für die an-

wendung des wortes eTUjUoXoYia gewinnt einen verständigen sinn.

vgl. Quintil. I 6, 28. — § ?>1 ptdat esse 0L/3f und die vulgata, esse

putat C {esse jnitat esse d). die erstere Wortstellung scheint mir die

ursprüngliche, vgl. § 43 ae. — d; ea cum A 'Lab de. ut ea cum c.

et Jiuc cum V. hinc cum Of, j3' mit einer rasur für etwa fünf buch-

staben am anfang, et ea Mnc cum ß'^. ea cum A'N. mir scheint in

dieser definition von postliminium bei vollständigem ersten gliede

auch im zweiten der dem ad Jiostem entsprechende terminus a quo

nicht fehlen zu dürfen, und es wird daher wohl nach Valla hinc ea

cum redierint zu lesen sein, hinc konnte nach exierint leicht verloren

gehen. — § 38 coniugata f b^ und die ausgaben vor Orelli, welcher

iugata aus C aufnahm, aber iugatus findet sich in unserer schrift

sonst nirgends (s. § 11. 12. 71), bei Cic. überhaupt nur noch Tusc.

III 17 und bei Quintilian nur VI 3, 66 zweifellos bezeugt, so ist con

auch vor iiigatio in a ' d § 12, com vor mutatio in C (A^m) § 82 weg-

gefallen. — § 39 ut aqua pluvia tdtimo genere ea est, quae de caelo

veniens erescit imhri, sed propiore, in quo quasi ins arcendi continetur,

nocens schreibe ich. die vulg. gibt nach den hss. vor nocens noch

die Worte geniis est aqua pluvia. aber propiore genere genus est zu

construieren ist einfach unmöglich, aqua pluvia, das an der spitze

des Satzes steht, zu wiederholen überflüssig, und dasz diese worte

ursprünglich randglosse waren, zeigen noch die lesarten von de sed

propnus est {prius est et pjropius e) genus aqua pluvia nocens, in quo

quasi (letzteres om. e) ins a. c. eins generis usw. wenn nicht selb-

ständigen Ursprungs, so mag sie aus Bogthius 338, 40/43 geflossen

sein. — Im folgenden schrieben quorum alterum — alterum Orelli-

Kayser nach C. aber bei nocens an etwas anderes als aqua pluvia

zu denken erscheint mir nicht annehmbar, mit recht behalten wir
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daher die vulg. nach f quarum altera — altera bei. der hinweis

Orellis auf Bofe'thius 338, 44 ist hinfällig, denn hier bezieht sich

Jioc . . quod manu fit noxhim auf das vorausgehende genus. — § 40
commode etiam tractatur haec argumentatio [quae ex genere sumitur],

cum usw. für ex genere steht in bezeichnend ex pro forma, in f ex

forma, was Wetzel aufnahm, ich streiche diese alte und bei voraus-

gehendem haec überflüssige zuthat, denn haec argumentatio heiszt

'die in der eben angeführten weise vollzogene form der schlusz-

folgerung'. — § 42 appelletur inductio A L V ab ' c, schreibt man mit

Hammer so, dann musz man auch mit A' Va^ quoniam folgen lassen,

wie es Orelli § 93 gethan hat, wofür vielleicht Quintil. V 10, 73

sprechen könnte, wenn nicht de inv. I 51 dagegen spräche. — § 43:

nur Of geben hier den text in der gestalt, wie er in der vulg. uns

vorliegt, doch lassen beide fines nach quia weg. in allen übrigen hss.

sind die Wörter fines mit dem zusatze qui bis urhis zwischen quem-

admodum und si geschoben
,
quia fehlt und vor sie steht die ver-

schreibung ex eodem similitudinis loco auszer in ß^e. die worte quia

magis{hz-w. fines qui magis) agrorum videntur esse quam urhis scheinen

randglosse zu sein, welche sich in den archetypi beider hss.-classen,

in dem einen nach est, in dem andern hinter quemadmodum geschoben

hatten, andernfalls scheint res tota dh. fines rcgendi et aqua phivia

arcenda nicht recht verständlich. Madvigs reconstructionsversuch

(adv. crit. II 192) der stelle gründet sich auf die falsche mitteilung

Orellis, dasz finihus regendis in abcd fehle. — § 44: die causa

Curiana ist aus de or. I 180. 242. II 141. Br. 145. 195. pCaec. 53

hinreichend bekannt, es war die reiche manigfaltigkeit sich darin

ähnlicher fälle, dasz dem gewollten gedanken der schriftlich ge-

gebene ausdruck widersprach und um des rechtes und der billigkeit

willen zu gunsten des erstem entschieden werden muste, welche

Crassus dem Scaevola entgegenstellte , fälle die sich auf testamen-

tarische, aber auch auf alle andern gebiete des lebens umfassende

Schriftstücke erstreckten, vgl. besonders Brut. 198 und deor. I 243.

was jedoch besagen hier die Orelli-Kayserschen texte? beide lassen

den Crassus eine anzahl von beispielen anführen, wo die testamen-

tarische bestimmung sich merkwürdiger weise so vollständig mit

dem falle Curius deckte, dasz dieser process überhaupt aufgehört

hatte ein seltener fall zu sein und in den vielfach erfolgten richter-

lichen entscheidungen auch für diesen process die entscheidung ge-

geben war, ohne dasz es von seilen der beiden redner so gewaltiger

anstrengung bedurft hätte, schon Bofe'thius lag der text in dieser

sinnlosen form vor, vgl. 341, 24. die jüngere recension suchte in die

Überlieferung dadurch einen verständigen gedanken zu bringen, dasz

sie die worte einfach referierend auf die causa Curiana selbst bezog

und demgemäsz neben einigen andern änderungen vor qui ein agens

de eo einschob (vgl. die ausgaben vor Orelli). aber dadurch verliert

der folgende satz quae commemoratio seine bezüglichkeit, kurz die

worte qui . . oUinerent bzw. obtinuissent sind eine uralte aus den
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genannten Cicerostellen zusammengeflickte randglosse und somit zu

streichen. — § 45 mortui Oß Boöthius 341, 35. mortuis f, über der

linie ersteres V und hinter ah infcris b als glosse. in C fehlt das

wort, aber excitari bedarf eines subjectes, und mitta zu ergänzen ist

einfach unmöglich, vgl. or. 85. de or. I 245. Br. 322. pMü. 79. —
et [in] maximis et minimis [m] quaestionibus argumenta ducuntur.

das erste in kennen blosz AOf, das zweite setzen Of Yor minimis

und läszt V weg", die präpositionen verdanken dem miskannten

dativ ihre entstehung, vgl. § 41. — § 46 seqiiitur similitudincm

differentia, rei maxime contraria superiori usw. so interpungieren

die meisten meiner hss. in fv steht res. — § 47: Hammers conjectur

ducitur (so v) ist vulg. von Manutius bis auf Schütz, welcher nach

einigen altern ausgaben und f (dicatur) dicitur in den text setzte

und es begründete, so C mit recht, denn zu dncitiir kann nicht locus,

sondern nur argumentum subject sein, wie § 8. 11. 13. 17. das bei

locus gebräuchliche verbum ist in unserer schritt adsumere. — § 52

pedum cre2ntus, strepitus Jiominum, corporum umhrae C. pedum stre-

pitus crepitus hominum corporum umhrae 0. da der weitschweifige

Boethius an alle beispielsweise gebrauchten ausdrücke seine erläu-

terungen anknüpft, eine solche aber zu strepitus hominum bei ihm
fehlt (346, 26), so scheinen ihm diese worte auch nicht in seinem

exemplar vorgelegen zu haben, und in der that führt die lesart

von darauf, dasz strepitus über crepitus als Variante (vgl. BoSthius

349, 19. 21. 22. 23), hominum über corporum ursprünglich als

glosse gestanden haben und von da in den text gekommen sind. —
et si quid eius modi Ob^d/3Vf. daher ist et hier beizubehalten, vgl.

§ 27. — Dem vorausgehenden quae talia sunt entsprechend bietet

die vulg. mit recht possunt, so OVL'bcdev. — §53 argumenti

locus Simplex est lautete die ursprüngliche Wortstellung, so Oe und
die vulg. ; in A a ' d L V ' fehlt simplex, in a^ ist es über locus gesetzt, in

b c steht es vor locus, in |3 V'- nach est, in f ist locus est vor argumenti

Simplex geschoben. — § 55 non quod omnis sententia proprio nomine

iv&vfx7]fia non dicatur OV'def. vor dicatur ist in A eine rasur, in

welcher der buchstabenrest auf iwn hindeutet, zu anfang des satzes

haben non qui nominis A'ab'cL. non qiiia non omnis A^ß^. non
quia omnis b ^. non qiwd non omnis /3 ' V ^ (ohne Streichung des

andern non) und die vulg. vor Orelli, welcher nach b^mg. non quin

omnis aufnahm, die Verwechslung von omnis mit hominis, nominis

in den hss. ist nichts seltenes und hier vielleicht noch durch das

folgende nomine veranlaszt. die annähme, dasz non vor dicatur con-

jectur sei, scheint ausgeschlossen, auch Bofe'thius musz unsere lesart

vorgelegen haben, vgl. 364, 24. — Nur in a' steht das einzig richtige

mererc] vgl. Heerdegens ausgäbe des Orator proleg, s. XXXVH. —
§ 56 : das von Orelli zuerst nach einer einzigen hs. hinter magis ein-

geschobene est findet sich in keiner meiner hss. — § 57 haec qtiidem

Kayser nach Af. aber hae C, ein e nur a', die vulg. lautet eae. —
§ 58 posui equidem, was Stangl verlangt, haben Oßi. — causarum
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enim C. causarum igitur 0|?f und vulg. darum klammert Orelli

die Partikel mit recht ein. — aes statuae causam Obc. — § 59 e^

cetera 0/3ef. — i?er sese quaestio C. per se q. nur def und die ausg.

— § 60 in parentWus causa fuit Obc. — § 61 in quo certe fit C
und die ältesten ausgaben, jjer quod f. a quo Lambin nach 2 hss.;

aber vgl. Hand Turs. III 274. Reisig (Schmalz-Landgraf) § 417.

— § 62 vel ut omne intereat A|3b^ velut o. i. CN Eich. Aid. velut

ut 0. i. vulg.; vgl. Reisig § 254, 3; Zumpt § 734. so ist auch de er.

III 65 vel quod omnis zu verstehen , das vorausgehende utrumque
aber, wofür neuere utique oder nimirum schreiben, dahin zu erläu-

tern: id quod virtutem et id quod sapientiam esse dicunt. — quod

ortiim sit C. erst Aldus schrieb est. vgl. Stangl ao. XXIII 96. —
Vallas lesart efficiunt steht in e. — hahitu ut qui facile et cito iras-
citur Oe. irascaris b'c. irascatur C. aber der als beispiel ge-

nommene satz gilt ohne einschränkung. daher wird hier der indicativ

verlangt wie im ersten beispiele {cum . . legis), während das zweite

eine annähme {si quis) enthält, von N an bis auf Orelli ist in den

ausgaben qui gestrichen. — § 63 in natura et arte ObL (c fehlt).

in a ist in vor arte durch punkte getilgt, vgl. Boethius 371, 18

und 37. — cum enim nihil sine causa fiat, hoc ipsum est fortunae

eventus: ohscura causa et latenter efficitur. zu dieser vielbesprochenen

stelle lauten die Varianten meiner hss. wie folgt: hoc enimh] est

fehlt in und steht in L hinter fortunae, dafür scilicet f ; et fehlt in

Of, dafür quae e; latens d und in b gloss., darauf folgt in d noch

qua, latent f; efficiat e. da hoc ipsum eine nähere bestimmung dessen

verlangt, was in den bereich der fortuna fällt, so scheint nach Orelli

die einfügung von qiwd vor oiscura am platz, dann musz aber eventus

fallen, denn quod efficitur ist ja eventus., vgl. de inv. 1 42. diese

ursprüngliche Wendung scheint noch in BofJthius 374, 4 zu stecken.

— etiam ut ea . . sint C. nach A' ist ut . . sint durch efficitur her-

vorgerufen, welches daselbst mit groszera anfangsbuchstaben ge-

schrieben war. doch ist sint erst correctur von 2 aus sin. in steht

atque etiam, in f atque et , beide ohne tit. den ind. sunt kennt nur f.

— § 64 quae autem fortuna vel ignorata vel voluntaria C. quae

autem f. ignorata sunt f , letztei-er mit beibehaltung des ersten vel.

mit recht strich Schütz nach N diese den Zusammenhang störenden

Worte aus dem text. — iUe subicitur stellen 0Vd|3f und die vulg.

vor Orelli. — in vor inprudentiam kennt keine meiner hss. — § 66

ubi vero etiam C. ubi etiam Odef (|3 fehlt), das hier ganz unpas-

sende vero war Variante zu etiam. — Hinter agier haben alle meine

hss. oportet, vgl. de off. III 70; ejnst. VII 12, 2. erst Lambin strich

dasselbe. — melius aequius C. — Kaysers hinter paraii eingestelltes

pronomen iis ist in A erst von 2r band über die zeile hinaus nach-

getragen. — argumentorum cognitis Obc. — § 67 e causis AaLVd.
causis c. ex causis C. a causis v, Boethius 377, 44. daher ist wohl

e causis vorzuziehen. — sed his qui C N.| das energischere his ist

hier besser am platze als das iis der vulg. — copiose loqui C und vulg.
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vor Orelli; vgl. or. 62. part. or. 79. — § 68 reliquus . . positum

est ut ceterorum: nunc usw. so intevpungieren AOa Aid. Eich.

Lamb. Proust Ern. Wetzel: vgl. § 58. — § 69 atqtie adventicüs

Vbcf. — § 70 quae se ipsa C. ipsis ef Bofe'thius 382, 1 und vulg.

letzteres ist vorzuziehen, weil nur so der gegensatz zu aliis scharf

hervortritt. — § 71 multa autem sunt quac . . comparantur OLbf.
comparentur C. die zu gunsten der letztern lesart von Orelli citierte

stelle aus § 73 (adferant) ist anderer art. an letzterer liegt auf dem
begriffe der qualität, an unserer auf dem zahlbegriffe der nachdruck;

vgl. Reisig ao. § 332. — et ita fit quocl primum est par id quod

sequitur. igitur AVLabd (ei für ir? A-', par. par b). at quod primum
est quod sequittir igitur. igitur Oßi. at quod j^rimum est. igitur id

quod sequitur e. et quod jprimum est quod sequitur igitur v. und so

wird zu lesen sein, eines doppelten est bedarf es nicht für den ver-

ständigen leser. über et in der assumptio vgl. Dräger bist, syntax

II 24. neque findet sich so gebraucht in § 10. — a formis CN.
a forma ß, Boethius 385, 4 und vulg. ; aber vgl. § 31 und 39. — § 72

lit quam plurimum Ms 0/3N. eis b gloss. das pronomen fehlt in C.

aber das energische Ms entbehrt man ungern, da es dem sinne nach

so viel wie 'unsere gesinnungsgenossen' bedeutet im gegensatze zu

denjenigen, welche solchen Studien abhold waren; vgl. Piderit zu

de or. einl. I § 8. — § 73 die Wortstellung Kaysers ah aliqua externa

re findet sich nur in ABm Boethius 386, 33 Lamb. dagegen vgl.

de leg. 145. — inest C. est Of Boethius 391,27. maximeO. maximaC.
es ist mit Boethius est maxima zu lesen. — tempore A B m a '. e tempore

a^de. et tempore b'LV. ex tempore b^ in tempore Of vulg. dem-
nach scheint doch die präp. e aus der Variante maxime entstanden.

— An die aufzählung der artbegriffe ingeniu7n, opes. aetas schlieszt

sich der gattungsbegriff fortuna an; vgl. de inv. II 30. part. or. 35.

Cornif. III 10. während jene in der folgenden auseinandersetzung

alle einzeln erörtert werden, fehlt eine solche über diesen, fortuwi

ist daher zu streichen. — Ms quas dixi C. iis BadL. ersteres ver-

langt der sinn der stelle. — § 74 quamquam in Jiis C. iis Bad. —
§ 75 imprudenter incidernntC imprudentes ine. nur ABm. letzteres

scheint glosse aus Boethius 388, 6. — Miic simile qidddam de Lace-

daemonio Pausania accepimus. davon findet sich bei Boethius auch

nicht eine spur, das einschiebsei ist zu streichen. — § 76 Pala-

meden B 0. — excellet A B m a ' d V f. excellit C. jenes ist durch assimi-

lation an valet entstanden. — § 77 inest Ms OfVLbe. iis ad. in

his Am. in iis B. vgl. Stangl jahrb. 1883 s. 202. — ebd. verteidigt

Stangl die einklammerung von a vor dormientihus. indessen wie

vorher per exta, so zeigt hier a dormientihus die mittelbaren willen-

losen w^erkzeuge an, deren sich die götter zu mitteilungen an die

menschen bedienen, man fasse nur significata als participium con-

iunctum. mit quihus ex locis hebt dann ein neuer die frage über

die testimonia divina abschlieszender satz an. — § 78 qtios studio,

quos doctrina stellen alle meine hss. auszer ABm. — reque C. atque



294 W Friedrich: zu Ciceros topica.

re nur ABm. — § 79 ülud primum C. pr. illud ABm. — in qua
non aliquis locus incurrat OfadLVe. in quo b. dagegen haben in

quam ABm. aber auch Visorius las in qua^ und part. or. 107 ist

der abl. die besser bezeugte lesart. zu dem absoluten gebrauch des

verbums vgl. § 94 und pari. or. 51. — genera sunt Of. generash.

sunt genera V. daher möchte ich hier die copula beibehalten. — alt.

inf. def. alt. C. alt. def. alt. inf. nur ABm. — § 80 piropositum autem

aut in aliquo entsprechend der vorausgehenden gliederung aut

in omnihus und der folgenden aut una. — § 81 quaestionum autem

quacumque de re sunt duo genera sunt d. aber de re sint C, in rasur

A^, de resisti a'. das sunt am schlusz setzt f und vulg. nach duo

und läszt die Ascensiana ganz weg. ich halte dasselbe für die rand-

correctur des fehlerhaften sint und schreibe nach de or. I 65 ^qua-

cumque de re' sunt duo genera. — § 82 sit necne sit C. sitne necne

Sit ABm. sit necne N. sit necne sie Lambin. die vorausgehende

fragestellung lautet nur sitne aliquid, demgemäsz schreibe ich an

unserer stelle nur sitne sie. zudem wird die hinzufügung des zweiten

gliedes der doppelfrage necne sit durch das folgende an liaec tantum

in opinione unmöglich gemacht, an letzteres fügen die hss. sint\

aber läszt dieses ganz weg, b schiebt sunt mit der glosse sint hin-

ter Tiaec ein, B^f haben sit. — § 83 e^ natura et vita Of, vgl. § 90.

— § 86 ut cum quaeritnr vulg. ut cum fehlt in abdeVL und ist

von Orelli gestrichen, da jedoch cum von ON, ut von B' erhalten

ist, so ist auch die vulg. mit AB^mf beizubehalten. — § 87 ut

diximus Of und, wie es scheint, b'. — et de altero ABmLf. de

altera a. et altero bVN. altero 0. demgemäsz ist auch § 85 und 87

de eodem et altero nach dem ausdrücklichen zeugnis Quintilians VII

3, 8 zu schreiben, vgl. Aristoteles topik VII c. 1. — § 88: dasz ad-

iuneti den vorausgehenden begriffen nicht beigeordnet werden kann,

hat Hammer nachgewiesen, aber gegen Streichung des wertes spricht

die einstimmige Überlieferung, auch nicht adiunctis mit und vulg.

möchte ich lesen, sondern in engerm anschlusz an die übrigen hss.

bei vorausgehendem Semikolon adiuneti eiiam eis (so A'B'O) sc.

convenient in eius generis quaestionem loci, qui usw. — Da nach § 67

causa und effectum in Wechselbeziehung zu einander stehen und somit

als eine einheit aufgefaszt werden können , so ist die Wiederholung

der präp. ex mit ABm vor effectis unnötig. — 89 fugicndoque C.

fugiendoue AB f. aber in B ist zwischen o und ii räum für einen

buchstaben gelassen, vgl. § 84. de or. III 116. de off. 1 153. — § 90
colUguntur Ofa'. colligentur C. — duas läszt Hammer nach ABm
weg. aber auf seine richtigkeit musz man aus dem folgenden tri-

pertita schlieszen. in jenen hss. ist einfach das Zahlzeichen II zwi-

schen den beiden t ausgefallen. — tributionem sui cuique will Hammer
nach ABm. tributionem stii wenigstens bestätigen auch abd VL.
— § 91 tria sunt igitur C. tria sunt cnim bL. tria sunt ON. dem-

nach ist die Partikel zu streichen. — § 91 cuius eae partes, quae modo

exposiiae, rerum expetendarum. die letzten werte rer. exp. entbehren
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der bezüglichkeit und sind daher, auch um die satzbildung der

vorausgehenden und folgenden anzugleichen, zu streichen. — § 92

sed dtfinitae quacstiones a suis quacque locis C. a suis quoqiie locis

OfN Visorius. die fundstätten für die beweise sind teils allge-

meiner art und haben als solche sowohl für die quaestio infinita

(propositum) als für die quaestio definitiva (causae) geltung, teils

sind sie besonderer art und gelten nur für die causae. daher ist

quoque die bessere lesart; vgl. § 34 und 74. — Nach instruuntw

(ABm, instiuntur a) oder institmmtur (C) fiel ut iudiciorum aus,

wenn nicht die lesart von B' partita {A^i partite) auf ut iudicia

schlieszen läszt. — § 93 quac Graece erst A^B'mf; daher war quo-

niam beizubehalten, vgl. § 42. — nam et negantur saepe ea futura,

quae ah aliquo in sententia dida sunt fore^ si aut omnino fieri non

possunt aut sine summa difßcidtate non possxmt lautet in der Rieh.,

bei Lambin und den neuern der text. an erster stelle haben possent

A'B\ possint A^B^Oad, possunt VLbem, an zweiter ponsint A,

possint BOmdaVL. inf steht beidemal possit, in e fehlen non

possunt am schlusz, in b überhaupt die worte aut sine summa diffi-

adtate non possunt^ in a sind sie von 2 übergesehrieben. N liest

possint— possunt, A]dns 2J0Ssint— possint, Vronst possunt — possint.

was absolut unmöglich oder doch nicht wahrscheinlich ist, kann un-

möglich ein häufig vorkommendes object der behauptung und be-

streitung in einer beratenden versamlung bilden, vgl. ixtrt. or. 83

nam et si quid effici non potest , deliheratio toUitur. aber auch dann,

wenn wir die conjunctive possint wieder in ihre rechte einsetzen,

wird der verlangte gedanke noch nicht erreicht, die frage über die

Unmöglichkeit oder unwahrscheinlichkeit des streitigen objects musz

vollständig aus dem objectivern beurteilungskreise der unbeteiligten

in den subjectiven der streitenden parteien (suasori aut dissuasori

videnda, quid aid possit fieri aut non possit ao.) gerückt werden, um
saepe zu rechtfertigen, statt eines hypothetischen Untersatzes ver-

lange ich daher einen causalen satz, wie schon Visorius, der die stelle

dahin erklärte: propterea sane negantur^ quod vel fieri non possint.

einen solchen satz gewinnen wir, wenn wir hier die so häufig in hss.

vorkommende Verwechslung von si und dem bekannten compendium

von sed annehmen und quae aus dem ersten affirmativen satzgliede in

das zweite, dann mit sed {quae eins modi sint, ut) anhebende negative

noch nachwirkend uns vorstellen. — § 94 deue eis rebus A, B {deue),

e {Ms), deque üs rebus adm. deque his rebus C. demgemäsz ist deque

besser bezeugt. — § 95 appellant ABm. vocant C. vorzuziehen

würde daher vocant sein, indessen da derartige verbale zuthaten in

unserer schrift sich mehrfach als spätere einschiebsei nachweisen

lassen und das verbum sich leicht aus den folgenden inf. ergänzt, so

möchte ich die stelle so lesen: eam Graeci v.qi-v6^£vov , mihi placct

id, quoniam quidem ad te scribo, QVA DE RE AGITVR vocare. den

inf. act. am schlusz habe ich eingesetzt nach Quintil. III 11, 18. —
§ 96 defenditur ABma'e. defendunt f. defendentur b. defendetur C.
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die letzte lesart ist mit Orelli vorzuziehen, weil der satz tum enim

defendetiir dem gedanken nach in einem causalen Verhältnis zu dem
vorausgehenden Imperativischen satze secl appellentnr legitimae dis-

ceptationes steht. — id autem contingit cum scriptum . . cum opponitur

. . cum legi usw. schreibt Kayser für das an den beiden letzten

stellen vulgäre tum. und in der that ist wenigstens das letzte cum
durch V hsl. bezeugt, indessen ist an dem parataktischen Satzgefüge

nichts auszusetzen, sobald man nur beide male tum als verkürzte aus-

drucksweise für tum contingit cum auffaszt, wobei ein primum an

erster stelle entbehrt werden kann. — välere debeat Orelli-Kayser

nach ABmf, aber deheant C. somit ist letzteres vorzuziehen. —
ita sunt tria genera C wie de or. II 113. aber ista sunt tria gener

a

A'^B^mOf, Valla und die Ascensiana. durch die letztere lesart

werden die drei genera als zu der speciellen aufgäbe des Juristen

Trebatius (§ 4 iuris interpreti) gehörig hingestellt, und ihre sonst

zwecklose wiederaufzählung gewinnt eine verständige bezüglichkeit,

eine solche hinwendung an Trebatius kehrt ja in unserer schrift viel-

fach wieder : vgl. § 27. 32. 41. 44. 45. 51. 56. 58. 64. 65. 72. 95. vgl.

auch (?eor. 1180. 181. Piderit einl. II § 3. Br. 145. Quintil. VII 6,1.

— § 97 id in principiis ut henivoU . . efficiendum est proxmis locis;

itemque narrationes id usw
.

, natürlich von einem aus dem vorher-

gehenden satze zu nehmenden efficiendum est abhängig, die hss.

schieben nach ut in principiis ein qtdhus ein. aber diese lesart setzt

ut principia voraus, zur Stellung von ut vgl. § 2. 69. de opt. g. § 8.

de or. II 177. 182. IH 15. 39. 51. 144. 178. — § 98 quae autem

consequitur mit ABmf vulg. , sequitur CN Visorius. in jenen hss.

ist c aus der endung des vorausgehenden aide entstanden , vgl.

§ 46. 88. fides ist seiner bedeutung nach so viel wie argumentatio.

— ut aut augeat eorum motus atd sedet oratio ist dem vorausgehenden

gliede ut atd perturhentur animi aut tranquillentur entsprechend

mit f zu sehreiben, in ABm steht td adaugeat. — § 99 in ABmO
fehlt et vor iracundia. sollte das zufall und nicht vielmehr iraciindia

als eine glosse zu streichen sein, welche in C durch et in den satzbau

eingefügt wurde?
Mühlhausen. Wilhelm Friedrich.
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38.

DIODORS VERHÄLTNIS ZUM STOICISMÜS.

Bei einer Untersuchung zur geschichte der römischen revolutions-

zeit fielen mir in den bruchstücken Diodors mancherlei den stoikern

eigne oder wenigstens gei'ade ihnen geläufige ausdrücke und gedan-

ken auf, die ich zunächst durchweg der quelle Diodors zuzuschreiben

geneigt war. aber es galt doch, Diodoros selbst darauf hin zu prüfen,

nnd da dies bisher nicht geschehen ist, so muste ich mich zu diesem

zeitraubenden parergon entschlieszen. es ist ein hauptfehler unserer

quellenuntersuchungen, dasz sie ohne genügende kenntnis des autors

angestellt werden, dessen quellen aufgedeckt werden sollen.

RHirzel bemerkt in seinen 'Untersuchungen zu Ciceros philoso-

phischen Schriften' bd. II (Leipzig 1882) excurs VII, dasz, wo uns
im altertum der gedanke einer zusammenhängenden, zu einem ganzen

geordneten weltgeschichtlichen darstellung entgegentrete, derselbe

deutliche spuren stoischen Ursprungs trage, er weist das bei Polybios

nach und sagt dann am Schlüsse (s. 907), dasz auch die einleitung

Diodors solche spuren erkennen lasse, es handelt sich um 11,3,
wo es von den Verfassern der KOivai iCTopiai heiszt: erreiTa rrdviac

dvGpuuTTOuc, laeie'xovTac juev ific irpöc dXXriXouc cuYTCveiac, töttoic

bk KQi xpövoic biecTrjKÖTac, eqpiXoTi)nri6ricav tjttö juiav Kai Tf]v

auifiv cuviaHiv dYa^eiv, ujCTiep xivec urroupYoi ific 6eiac rrpovoiac

TevriOeviec. eKeivr) le fäp iriv tujv opuujuevuuv dcrpoiv biaKÖC|uriciv

Ktti idc TÜüv dvöpuuTTUuv q)uceic eic KOivf)v dvaXoYiav cuvöeica

kukXei cuvexüuc dn-avia töv aiujva, tö emßdXXov eKdcioic tK xfic

TT£TTpuj)a£vric jjiepilovQa, oi Te idc Koivdc inc oiKOujuevric TtpdHeic

KttGdnep jiidc TTÖXeujc dvaYpdiyaviec eva Xöyov koi koivöv xpn-
laaTicTi'ipiov TUJV cuvT€TeX€C)Lievujv direöeiHav idc eauTuJv npaY-
Haxeiac. dazu macht Hirzel die bemerkung: 'wer kann insbesondere

in der anerkennung der Tipövoia und in der auffassung der weit als

einer KÖXiC den einflusz der stoischen lehre verkennen?' Hirzel hat

Jahrbücher für class. philbl. 1889 hfl. 5. 20
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sich auf diese bemerkung beschränkt, ohne die spur weiter zu ver-

folgen, die angeführten sätze atmen allerdings den geist der stoa,

aber am ende könnte Diodoros, der allerlei ausdrücke und betrach-

tungen aus seinen quellen entlehnt, seine einleitung, wie mancher

weit höher stehende autor, mindestens teilweise abgeschrieben haben,

ohne selbst von der stoischen lehre beeinfluszt zu sein, in der that

hat er in einem andern abschnitte seiner einleitung (13,8) zweifel-

los Polybios (III 32) vor äugen gehabt, warum sollte er nicht jene

Sätze, deren gedanken tiefe schon ihre entlehnung verrät, etwa aus

Poseidonios — was ich auch glaube — entnommen haben? um so

weniger scheint Diodoros selbst von der stoischen lehre innerlich

berührt zu sein, als er gleich darauf (I 7 f.) sich über die welt-

bildung und die erste entwicklung des menschengeschlechts nach

atomistisch-Epikureischen quellen verbreitet (vgl. Zeller philosophie

d. Gr. UV 1, 415 f.).

Fassen wir zunächst den stoischen abschnitt aus der einleitung

mit rücksicht auf die folgenden ausführungen etwas näher ins äuge,

durchaus stoisch ist der kosmopolitische gedanke, dasz die menschen,

obschon nach zeit und ort getrennt, doch als Weltbürger alle mit

einander verwandt seien. Piaton und x\ristoteles hatten noch, wie

Zeller ao. IIP 1, 298 sagt, das Vorurteil der Hellenen gegen die

barbaren geteilt; auch die Vorgänger der stoa, die kyniker, hatten

mehr in negativem sinne die Unabhängigkeit des philosophen von

Vaterstadt und heimat betont als positiv die wesentliche Zusammen-

gehörigkeit aller menschen ausgedrückt, erst durch die stoische

Philosophie ist der gedanke des über dem stadtbürgertum stehenden

Weltbürgertums mit einem positiven Inhalt erfüllt und fruchtbar

gemacht worden.

Diese menschliche gemeinschaft wird nun nach der lehre der

stoiker, wie der lauf des weltganzen überhaupt, durch das göttliche

urwesen oder die alles durchdringende weltseele nach demselben

allgemein geltenden vei-nunftgesetze bestimmt und von der gött-

lichen Vorsehung (npövoia) beherscht.' jedes ding wird bis ins

einzelne durch seinen Zusammenhang mit dem ganzen bestimmt

und von der gemeinsamen weltordnung umfaszt. die weit bildet

eine organische einheit. die uns sichtbaren himmelskörper, die

in ihren streng gesetzmäszigen bewegungen die reinsten erschei-

nungen des göttlichen wesens sind, stehen nicht nur unter einander,

sondern auch mit der erde in einem wesentlichen zusammenhange,

alles sein und geschehen steht unter der ausnahmslosen uotwendig-

* Cic. de fxn. III 19, 64 mundum aulem cemenl regi 7iuinine deorum
i'itmque esse quasi communem urbcm et civitatem hominum et deorum, et

nnum quemque nostnim eins mundi esse partem usw. der stoiker sagt bei

Cic. de nnt. d. II 65, 164 nee vero universo generi hominum solum, sed

etiam sinqulis a 'dis inniortrdibns consuli et provideri solel. der ausrlruck

-irpövom findet sich in dem stoischen sinne noch nicht bei Piaton: vgl.

Zeller ao. IP 1, 788.
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keit des Verhängnisses, der ei|Liap)uevri oder TT€TTpw)Lievn> <3ie ihrem

physischen gründe nach nichts anderes ist als das göttliche urwesen,

die Weltvernunft oder weltseele selbst.

Man sieht dasz sich die ausführungen Diodors mit diesen

grundi?ätzen der stoiker vollständig decken, die universalgeschicht-

schi-eiber sind gleichsam diener der göttlichen Vorsehung: denn v?ie

diese die weit als organische einheit lenkt, so sind jene bestrebt die

thaten der menschen einer und derselben darstellung einzuordnen,

als ob sie die geschichte einer stadt schrieben, im übrigen betrachtet

Diodoros die Universalgeschichte als eine grosze, gemeinsame quelle

(I 3, 7), aus der jeder einzelne ohne eigne fährlichkeiten und mühen
aus den fehlem und tugenden, den erfolgen und miserfolgen anderer

erfahrung und belehrung für das richtige handeln schöpfen kann,

diese ansieht harmoniert nicht nur mit dem empirismus der stoiker,

sondern auch mit ihrer durchaus praktischen richtung. das sittliche

leben war der mittelpunkt, auf den sich bei ihnen alle andern Unter-

suchungen bezogen, selbst die physik hielt Chrysippos nur deshalb

für notwendig, weil sie uns die mittel an die band gibt, um über die

guter und übel, über das was wir thun und lassen sollen zu ent-

scheiden, die wissenschaftliche erkenntnis war den stoikern nicht

Selbstzweck, sondern nur ein mittel zur erzeugung des richtigen sitt-

lichen Verhaltens, die praktische richtung tritt auch bei dem von

der lehre der stoa stark beeinfluszten Polybios hervor.

Die geschichte verleiht, wie Diodoros auseinandersetzt, den

Jüngern männern die einsieht der altern und vervielfältigt den von

den letztern gewonnenen schätz von lebenserfahrungen ; sie spornt

ferner durch den unvergänglichen rühm, den sie groszen und tapfern

männern verleiht, die Staatsmänner zu den schönsten werken an und

macht die krieger bereitwilliger, sich für das Vaterland allen ge-

fahren zu unterziehen, anderseits veranlaszt sie durch die ewige

schände, die sie den übelthätern hinterläszt, die schlechten menschen,

von ihrem triebe zum bösen sich abzuwenden, bis zum überdrusz

wiederholt Diodoros bei jeder gelegenheit in seiner bibliothek, dasz

der geschichtschreiber den guten das ihnen gebührende lob, den

bösen den verdienten tadel zollen soll, damit die TTOVripoi oder qpaöXoi

bid Tnc Kaict Trjv icTopiav ßXaccpriiniac dTTOTpe'TTUJVTai Tfjc im ii]v

KttKiav opiufic-, die dtaGoi oder crroubaToi biet touc ck ific aiuuviou

böHric eTiaivouc dvTe'xecGai tüjv KaXOüv eTiiTribeuiadTUJV öpeTuuVTai:

vgl. X 11. XI 46. XVI. XV 88. XXIII 15. XXX 15. XXXVIUu^.
Noch ein punkt ist in der einleitung Diodors bemerkenswert.

2 die öp|nri spielt iu der stoischen lehre von den affecten eine grosze
rolle, sie ist nach der definition der stoiker die durch eine Vorstellung
hervorgerufene q)opä i|JUxfiC ini Tl. alle unsere triebe bestehen in dem
streben nach dem was uns als ein gut, nnd in dem widerstreben gegen das
was uns als ein übel erscheint, der vernünftige trieb ist auf das natur-

geniäsae , das mit der allgemeinen weltvernunft übereinstimmende oder
sittlich gute gerichtet.

20*
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er ei wähnt Odysseus und Herakles, jenen als den am meisten er-

fahrenen unter den heroen, diesen als wohlthäter der menschheit.

gerade diese beiden gestalten behandelten aber die stoiker mit be-

sonderer Vorliebe, um ihr ideal des weisen an ihnen aufzuzeigen

(Zeller ao. IIP 1, 334 flf.)-

Sehen wir nun, ob sich spuren des stoicismus auch sonst in

Diodors bibliothek wiederfinden, namentlich werden dabei die bücher

XI bis XV ins äuge zu fassen sein, weil hier, abgesehen von den
kurzen auf die römische geschichte bezüglichen stücken, Ephoros und
Timaios zweifellos durchweg seine leitenden quellen waren, finden

wir in diesen büchern stoische gedanken, so rühren sie jedenfalls von
Diodoros selbst her. ähnliches gilt auch von den folgenden büchern

bis zum ersten punischen kriege: denn wenngleich die quellenfrage

für diese stücke noch nicht durchgängig mit Sicherheit gelöst ist, so

steht doch so viel fest, dasz hier auszer Timaios hauptsächlich die

fortsetzer des Ephoros, dann der Aristoteliker Kallisthenes , der zu

den Schülern des Megarikers Stilpon zählende Kleitarchos , endlich

Duris und Hieronymos als quellen in betracht kommen, dh. autoren

die auch keine beziehungen zur stoischen schule hatten.

Zunächst ist eine stelle aus dem mit Isokrateischen gedanken
(paneg. 92. Panath. 187) versetzten epilog auf die Thermopylen-
kämpfer hervorzuheben, hier (XI 11,2) heiszt es: XPH TCip OUK EK

TUJV dnoTeXeciudTUJV Kpiveiv äxaGouc avbpac, dXV ck xfic rrpo-

aipeceuuc" toO )aev yctp fj luxn Kupia, toö b' r\ Trpoaipecic boKijud-

lerai. ähnlich sagt dann Diodoros XXVI 24, 2 in bezug auf Has-

drubal: biörrep XPH Triv dpeTrjv idvbpoc eSeidCeiv ouk ck tujv

diTOTeXecjudTUJV, dXV ek ifjc emßoXfic küi T6X)ur]C' toutuuv )aev ydp
cujußaivei touc rrpaTTOviac eivai Kupiouc, eKeivujv be tfiv tuxHV
e'xeiv eSouciav. an diesen stellen kommt der determinismus und die

sittliche beurteilung nach stoischer auffassung zum ausdruck.

Die stoiker lehrten ja, dasz alles in jeder beziehung durch den

Zusammenhang des weltganzen und die notwendigkeit des geschickes

oder die Vorsehung bestimmt sei. sie suchten dabei jedoch den sitt-

lichen anforderungen gerecht zu werden und die möglichkeit der

sittlichen Zurechnung zu wahren, eine Willensfreiheit im vollen,

eigentlichen sinne des wertes konnten sie nicht anerkennen, aber sie

meinten, wirke auch in allem eine und dieselbe alles bestimmende
macht, so wirke sie doch in jedem wesen seiner eigentümlichen natur

gemäsz. sei auch jede handlung durch gewisse im zusammenhange
der dinge und in der beschaflfenheit des handelnden liegende Ursachen

bestimmt, so sei sie doch nichtsdestoweniger aus dem eignen triebe

und entschlusz hervorgegangen und insofern freiwillig, was aus

unserm willen hervorgeht, wird uns als unsere that angerechnet,

gleichviel ob wir anders handeln konnten oder nicht, der wille,

welchem die mittel zur ausführung fehlen, ist so viel wei-t wie die

that. was die tugend zur tugend , den fehler zum fehler macht, das

ist einzig und allein die gesinnung (Zeller ao. III^ 1, 163 ff. 244. vgl.
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Cic. parad. 3 , 1 ncc enini peccaia rerum eventti , sed viüis hominum
metienda sunt. acad. I 10, 38 ipsi<m liahitum per se esse prae-

clarum).

In voller Übereinstimmung mit dieser lehre sagt Diodoros TOÖ
b' f) TTpoaipecic boKijitdZieTai: denn was darüber hinausgeht, das hängt

von der lux^l ab. diese Tuxri ist aber nichts anderes als die ei)Liap-

\ki\r\ als object des beschränkten menschlichen geistes, der sie nicht

in ihrem ganzen Zusammenhang erfassen und alles ursächliche als

solches erkennen kann, die stoiker definierten die Tuxn als aiTia

OTTpovöriTOC Ktti äbriXoc dvöpiunivuj Xoyic|ulu. das walten der

eijuapiuevr) erscheint uns, sofern es unerforschbar und unbekannt ist,

als TÜxri- "fcii diesem gesichtspunkte aus konnten die stoiker die

TUXn als ein GeTov Kai baijuöviov erklären, indem sie ihre Identität

mit der ei|uap)Lievr|, in der sich die göttliche Vorsehung offenbart, vor-

aussetzten (Zeller ao. IIP 1, 158 anm. 1. 164 anm. 3). zu welchem
ausgange das was wir vorhaben führen wird, darüber ist die tuxti

herrin, wie Diod. sagt: denn das hängt von allerlei umständen ab, die

in der allgemeinen weltordnung ihre Ursachen haben, für uns aber,

mögen wir auch das höchste masz an menschlichem verstände be-

sitzen , aus ungenügender kenntnis unberechenbar sind, bei Diod,

flieszen daher auch die begriffe TUXil, KeTTpuj)a£vri und gottheit oder

göttliche Vorsehung in einander, man vergleiche zb. XIII 21 , 4
oubeic fap tcTiv oütuu cppovijuoc üücie juei^ov icxOcai Tfjc tuxhc
usw. und XV 74, 4 ou jafjv TibuvriGri ye Tfj TravoupTia Kaiacoqpica-

cGai TTiv eK tfic TreTTpuuiLxevric dvdYKr|V usw.

Dann heiszt es XVI 11, 1 TÖ CKuGpuJTröv ific Tupavviboc eic

TravriTupiKTiv iXapöiriTa rfic tvjxiIC UTOUcric usw. (befreiung der

Syrakusier von der tyrannis), dagegen XIV 67, 2 0eüJVTöPTiC
TT p 6 V o i a )Li€Td TÜJV cujujLidxuuv ev TOic öttXoic fiiLidc (die Syrakusier)

cuvriTciTS TTpöc TÖ Tf)v eXeuGepiav dvoKiricacGai.

Ferner XVIII 53, 7 rrjc xuxic auTUJ (Eumenes) cuvepTOVJCric

xriXiKttUTriv eXaßev auErjciv usw. XIII 112, 2 KaGdirep Geüjv rrpo-

voia ndvia uiroup-feiv -rrpöc irjv KaidXuciv ttic buvacxeiac.

XVni 13, 4 f] Tuxn Ti napdbo£ov dneveiiLie toTc MaKeböciv

euKXripnM«- XVII 116, 1 boKOÖvioc (Alexander) icxueiv tö TrXeT-

CTOv Ktti ^dXici' eubaijLioveTv r\ TT€7Tpuj)LievTi cuvripei töv uttö

THC cpuceuuc auiLU cuYKexuupr||uevov xoö tr\y xpövov. während er

XVIIl 59 die Unbeständigkeit des geschickes, den Wechsel von gutem
und schlimmem dem walten eines gottes zuschreibt und sagt (§ 6) :

6 Top KOivöc ßioc üjCTtep uttö Geüuv tivoc oiaKiZ:ö)uevoc evaXXdE

dfoiGoTc Te Kai KaKoTc KUKXeitai irdvia tov aiüJva, heiszt es XXVII
15 , 3 oubev Tiapd dvGpuÜTioic oiite koköv oüie axaGöv eciriKuTav

exei Triv idEiv, xfic Tuxric ujcnep eTritribec Tidvia laeiaKivoücric.

vgl. XVIII 67 dcidiou Kai KOivfic dnaci tfic Tuxric oücric usw.

man vergleiche dazu auch die rede des Syrakusiers Nikolaos bei

Diod. XIII 21, 4 TtpocKuvouviec Tf]v Tuxnv \xr\hlv uirep dvGpiuTTOV

TrpdEriTe . . 6 Yöp djueidGeiov e'xujv Tfjv Trepi tüjv diuximaTiuv
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iblnoTriTa cuvabiKei ifiv Koivriv dv6puuTTa>v dcGeveiav oubeic y^P
ecTiv oÜTUu {ppövi|uoc ujcie jueTZiov icxOcai tfic tuxtic, rj qpucei xaTc

dvBpujTTivaic fjboiuevri cujucpopaic öEeiac ific e\jbai,uoviac TTOieitai

Tüic )LieTaßo\dc.

Bleibt uns auch der ursächliche Zusammenhang des geschehens,

insofern er durch die causalität des weltganzen bestimmt ist, ver-

borgen, so gibt uns doch der thatsächliche verlauf der ereignisse

erfahrungsgemäsz aufschlösse darüber, wie die lOxri zu wirken pflegt.

Diodoros beobachtet das walten des geschickes mit verliebe nament-

lich nach einer seite hin. bei jeder gelegenheit betont er , dasz sich

die tyche in raschen, unerwarteten Wendungen und Veränderungen

gefalle, und dasz darum der mensch weder im glücke übermütig

werden noch im Unglücke verzweifeln dürfe: vgl. oben XIII 21, 4;

XIV 76, 1 oÜTuu |uev ouv toic Kapxn^ovioic fi xuxn idxiov ir]v

fieiaßoXfiv CKoince kui rrdciv dv9puuTT0ic ebeiEev djc oi jueiZiov xoO

Ka9nK0VT0c erraipoiaevoi laxeujc eEeXe'TXOuci xfiv ibiav dcOeveiav.

Eumenes liesz sich durch Unfälle nicht beugen, caqpujc eibibc Tf]V

Tijxnv oHeiac idc elc d^cpöiepa id )aepri noiouiaevriv lueiaßoXdc

XVIII 42, 1. vgl. XVIII 59, 5 xic ^dp ouk dv Xaßüuv evvoiav xfjc

Kttxd xöv dvGpuumvov ßiov dvuujuaXiac KaxaTiXaTein xriv £tt' djucpö-

xepa xd ixipx] xnc xuxtic naXippoiav; . . biö Km xiiv icxopiav irpoc-

riKÖvxuuc dv xic dTTobe'Eaixo' xrj ydp xuJv TrpdEeujv dvuu)naXia Kai

MexaßoXrj biop9ouxai xuiv )aev euxuxouvxoiv xrjv \jTTep)i9aviav,

xwv b' oIkXtipouvxijuv xfjv dxuxi«v. XV 33, XVI 66, 4. XVII 47.

XVIII 13. XXVI 4.

Aber nicht nur im hinblick auf die raschen umschlage des ge-

schickes , sondern auch mit rücksicht auf die gemeinsame schwäche

der menschlichen natur, infolge deren auch der trefflichste oft fehl

geht, musz der mensch von überhebung sich fern halten, gegen be-

siegte und unglückliche milde und menschenfreundlichkeit üben,

lieber verzeihen als rächen und feindschaft in freundschaft zu ver-

wandeln suchen : XIII 21, 4. 24, 4. XIV 76. XVII 38. XVIII 59, 5.

XXVI 1. XXVI 11. empfehlungen von milde, menschenfreundlich-

keit und Versöhnlichkeit begegnen uns in der ganzen bibliothek (vgl.

zb. XIII 22. XXI 14. 21. XXVII 14. 15. 16), und wiederholt er-

klärt Diod. dasz nur ein wohlwollendes und billiges regiment eine

herschaft erhalte und befestige, während druck, gewaltthätigkeit,

einflöszung von furcht und schrecken bei den untergebenen hasz er-

zeuge und den stürz der herschaft herbeiführe: vgl. XIII 22. XV 1.

XVII 38. XIX 86. XXVII 16. XXXII 2.

In der starken hervorhebung der menschlichen schwäche^ und

der humanität im verhalten gegen die mitmenschen dürfen wir in

^ auszer der oben angeführten stelle (XIII 21, 4) vgl. namentlich

XVII 38 Oircpncpavoi 6' iv toic euxuxiaic Yevöjuevci rf\c ävGpujTTivric koI

Koivnc dcGeveiac ^TTiXdeovTai. XXVI 1 ävGpujTTOi yöp övTec Kai tujv

€Yxeipou|a^vaiv OirepoxaTc duiTUYXö'vovTec öfiUJC biä r-^v dvGpujiTivriv

äcedveiav &i£TniTxov iv -troWoic. XXVI 11 y) ävepuuTrivri qpOcic xi^v
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anbetracht der bereits beobachteten einwirkung der stoischen

lehre auf Diodoros wohl auch den einflusz derselben erkennen,

alle menschen waren ja nach den stoikern nicht nur dem geschick

unterworfen, sondern auch, da sie fast ausnahmslos den nnweisen

zugezählt werden musten, gleich sehr und durchaus schlecht. Kle-

anthes drückte die allgemeine ansieht der schule aus, wenn er klagte,

dasz der mensch sein leben lang in Schlechtigkeit wandle, und dasz

kaum der einzelne nach langem irrtum am abend seines lebens

zur tugend durchdringe, wer über die laster der menschen zürnen

wollte, statt ihre Irrtümer zu beklagen, der fände in der masse

der frevel kein ende (Zeller ao. IIP 1, 253). vereinzelt wäre der

mensch das hilfloseste aller geschöpfe. der trieb nach gemeinschaft

ist daher der grundtrieb der menschen, und der vernünftige kann

sich nur im wirken für die gemeinschaft wohl fühlen, jede thätig-

keit des menschen soll mittel- oder unmittelbar der gesamtheit

dienen, insbesondere hoben die stoiker in unserm verhalten gegen

die mitmenschen die beiden pflichten der gerechtigkeitund menschen-

liebe hervor, selbst feindschaft und mi8handlung darf unser wohl-

wollen nicht auslöschen, die freundschaft wurde von den stoikern

besonders hoch gehalten und zu den gütern gerechnet: vgl. Diod.

XIII 23, 1 bei Yap Trjv rrpöc touc qpiXouc eövoiav dBotvarov

<puXdTTeiv , TViv be irpöc touc evaviiouc e'xöpav GvriTriv. ähnlich

XXVII 16.

Mit der ansieht von der groszen Verbreitung des moralischen

Übels in der weit contrastierte im stoischen System die nachdrück-

liche betonung der Vollkommenheit des weltganzen um so schärfer,

als ja alles sein und geschehen von der göttlichen Vorsehung mit

absoluter gesetzmäszigkeit und notwendigkeit bestimmt sein sollte,

ihr determinismus verbot es eigentlich den stoikern die Verantwor-

tung für das moralische übel von der gottheit oder dem naturgesetz

ohne weiteres auf den menschen abzuwälzen, während es doch ander-

seits bedenklich war eine mitschuld der gottheit am bösen anzu-

nehmen, aus diesem dilemma bemühten sie sich in verschiedener

v.'eise herauszukommen (Zeller ao. III ^ 1, 175). sie verwiesen ua.

auf den freien willen und die absieht des menschen (vgl. oben s. 300)
und machten ihn dadurch für das moralische übel doch verant-

wortlich, daraus ergab sich dann weiter die rechtfertigung der

bestrafung und die möglichkeit der annähme göttlicher strafen,

von denen der böse betroffen wird.'' dem weisen kann allerdings

kein wirkliches übel zustoszen : denn er ist gegen alles äuszere

Unglück gewaffnet und wird, wenn ihn solches trifft, es nur als

dcuvriGr] tijüv ttövujv äcKriciv Kai biairav eÜTeXf] bucxepiJLic irpocieTai,

Ti^v hi ^acTuüvriv Kai Tpucpviv ^toihujc 6iujk€i.

* Plut. de .stoie. rep. 3.5, 1 TÖv Beöv KoX&lew cpY\c\ Tr\v Kaxiav Kai
TroXXa xroieTv im KoXäcei tluv irovripdjv usw, 15, 2 Taurä qpr|ci touc
Geouc Tioieiv, öttujc tujv irovripüjv KoXaZoja^vujv oi Xoittoi 7Tapaöe{YMOCt
toOtoic xP'Jt^MCvoi i^TTov e-TTixeipÜLici toioOtöv ti Tioieiv.
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göttliches erziehuDgsmittel und erwünschte Übung seiner kräfte be-

trachten.

Die schwierigkeilen, in die sich das deterministische system in

bezug auf die moralische Verantwortlichkeit und das Verhältnis der

gottheit zum bösen verwickelte, sind auch bei Diod(Jl-os nicht ganz

verhüllt, in der geschichte offenbart sich ihm das walten der uner-

forschlichen TTeTTptJU]uevri oder Tuxri: sie zeigt uns in dem thatsäch-

lichen verlauf der ereignisse, dasz sie raschen Wechsel vom guten zum
schlimmen, vom schlimmen zum guten liebt, das liegt nun einmal

in der weltordnung. wir werden dadurch gewarnt dem glücke zu

vertrauen und uns zu überheben, aber nietfials ist bei Diod. davon

die rede, dasz das Verhängnis den bösen bestraft und den guten be-

lohnt. Diod. war jedoch ein zu einfacher, frommer mann, als dasz

ihn die starre notwendigkeit des weltgesetzes befriedigt hätte, und
er besasz auch nicht die geistesstärke , um den druck dieser not-

wendigkeit mit ihren consequenzen ertragen zu können, seinem

schlicht gläubigen sinne entsprach mehr der, wie wir sahen, nicht

ohne zwang mit der lehre der stoa zu vereinigende Volksglaube, dasz

derjenige der frevelt und sich überhebt von der gottheit bestraft

wird. Diod. ist, wie Piaton, der ansieht, dasz ebenso wenig, wie der

gute von der gottheit im stiebe gelassen wird, der übeltbäter seiner

strafe entgeht, der rechtschaffenheit und dem unrecht wird in der

regel schon in diesem leben, jedenfalls aber im jenseits ihr lohn zu

teil (VIII 15). für diese lohnende und strafende gottheit bedient

sich Diod. abgesehen von den stellen, wo er der vulgären spräche sich

anschlieszend einfach 0eoi sagt, neben den bezeichnungen 6 0eöc

und t6 0eTov gern des ausdrucks bai|uöviov: vgl. zb. XX 70, 4 ö 6eöc

üjcTtep dYttGoc vojaoGeinc bmXfiv eXaße nap' auioO ifiv KÖXaciv.

XVI 83, 2 (tö eeiov). XVI 31, 4 (Philomelos) toOtov töv xpÖTTOV

bouc TLu bai)uoviLU biKac KaiecTpeipe töv ßiov. XVI 64 , 1 oi )Liev

ouv Tf|c lepocuXiac jaexacxövTec toutov töv Tponov Otto toö bai-

jLiOviou TijJUjpiac JiEiuüGricav. XVI Gl, 1 (allen teilnehmern am tempel-

raube) dTrapaiTriTOc eK toO baijuoviou eTTriKoXou0r|ce Tijuujpia , vgl.

Xm 103, 1. XIV 69, 2. 70, 4. 73, 5. 74, 4. 76, 4. 112, 3. XV 58.

XVI 83, 2. XVIII 28. XXV 5.

In der einleitung zum 14n buche setzt Diodoros auseinander,

dasz am wenigsten ein auf einen höhern posten gestellter hoffen

dürfe, dasz seine Schlechtigkeit (KttKia) bis ans ende verborgen bleibe,

selbst wenn es ihm gelänge lebend seine Unwissenheit (ayvoia) vor den

menschen zu verbergen, so käme doch nachher die Wahrheit sicher-

lich an den tag. xaXcTTÖv ouv toTc qpauXoic toO navTÖc ßiou Ka0d-

TTcp d0dvaTOV eiKÖva i^eTd Tr^v ibiav TeXeurriv dTToXmelv toic jucTa-

fevecTepoic" Kai ydp ei )Lir|bev ecTi rrpöc r\ixäc lä )ueTd töv
0dvaTOv, KaGdTiep evioi tujv qpiXocöqpuuv 0puXoOciv,
öinujc ö Y€ TTpoYeYevriiue'voc ßioc Yivexai ttoXu xeipuuv töv ärravTa

Xpövov eTTi KaKUJ |ivri)aov6uöjuevoc. immerhin bemerkenswert ist

bei dieser auseinandersetzung Diodors zunächst die gleichsetzung
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von KQKia und aYVOia: denn sie entspricht der lehre der stoiker, die,

sich an die bekannten Sokratischen sätze anschlieszend, die richtige

erkennlnis als die wurzel und bedingung des vernunftgemäszen han-

delns hinstellten und die tagend überhaupt als Wissenschaft, die

Untugend als Unwissenheit erklärten: vgl. La. Diog. VII 93 elvai b'

ayvoiac TCtc KttKiac , (Lv ai dpeiai en-iCTfiiuai. bemerkenswerter ist

dann aber der scharfe ausfall gegen die philosophen, die da schwatz-

ten 'das nach dem tode gienge uns nichts an'. Diod. berührt damit

einen hauptunterschied zwischen den stoikern und Epikureern und
zeigt, dasz er mindestens in gewissen fragen eine bestimmte Stellung

einnahm, nach dem Epikureischen materialismus war ja die seele

nur ein aus den feinsten , leichtesten und beweglichsten atomen be-

stehender körper, der sich unmittelbar nach dem tode auflöst.

Epikuros sagte daher: 6 Gdvaxoc oübev TTpöc fijuäc. denn mit dem
leben hört jede empfindung auf, und die zeit, in der wir nicht mehr
sind , berührt uns so wenig wie die, in der wir noch nicht gewesen
sind (Epikuros bei La. Diog. X 124 und bei Sextos Pyrrh. in229).
die stoiker dagegen mit ausnähme des Panaitios nahmen eine fort-

dauer der seele im jenseits an. die seelen der guten sollten nach

einer läuterung im äther bis zum weltbrande fortleben, um dann in

den urstoff oder die gottheit zurückzukehren, die der unweisen eine

schwächere existenz nach dem tode haben, sich nicht bis zum welt-

brande erhalten und in der zeit ihres fortlebens in der unterweit be-

straft werden (Zeller ao. IIP 1, 202). der wörtliche anklang bei

Diod. an den ausspruch Epikurs ist nicht zufällig: denn er hatte, wie

aus XXV 1 hervorgeht, die Kupiai böSai oder den grundrisz der ethik

Epikurs gelesen: 'ETTiKOupoc 6 qpiXöcocpoc ev xaTc emY€TPCX)ujuevaic

vn auToO Kupiaic böHaic dTTe9rivaT0 xöv )uev biKaiov ßiov didpa-

Xov UTrdpx€iv, TÖv be dbiKOV uXeiCTric lapaxfic Y^Veiv, ßpaxei
TTavteXujc Xöyuj ttoXuv dXriOn voOv rrepiXaßüJV Kai tö cuvoXov
buvd|Lievov xriv KOKiav tujv dvOpuÜTTuuv biop9o0cGai. Diod. hält sich

in diesem so kurzen referat an den Wortlaut Epikurs: vgl. diesen bei

La. Diog. X 144 6 biKOioc diapaKTÖTaTOC; 6 b' abiKOC nXeicxric

rapaxnc Ye'M^v.'"

Das was Diodoros über Epikurs ethik sagt ist für ihn und sein

Verhältnis zur philosophie in zwiefacher hinsieht charakteristisch.

er hebt aus der Epikureischen ethik die diapaEia des weisen hervor,

dh. einen punkt, in welchem sich vorzugsweise ein stoiker mit der

Epikureischen lehre befreunden konnte, denn wenngleich die Epi-

kureer die stoische apathie des weisen für unnatürlich hielten, so

erklärten sie doch, dasz begierden und leidenschaften, körperlicher

schmerz und sonstige Unfälle die ruhe des gemüts, die wesentliche

bedingung der glückseligkeit, nicht stören dürfen. Zenon und Epikuros

5 über die Kupiai ööHai Epikurs v^l. Zeller ao. III^ 1,367, wo diese

Diodorstelle übersehen ist. ebenso wäre ebd. s. 488 anni. 2 darauf zu
verweisen gewesen.
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fctimmen darin überein, dasz der mensch eine unbedingte und blei-

bende befriedigung nur dann finde, wenn er durch sein wissen zur

Sicherheit eines in sich ruhenden selbstbewustseins und zur Unab-

hängigkeit von allen äuszern reizen und Schicksalen gelangt sei

(Zeller ao. Ill'' 1, 470). Epikuros schreibt seinem weisen eine her-

schaft über den schmerz zu , welche der stoischen apathie in nichts

nachsteht, auch in anderer hinsieht enthielt die reine und ernste

ethik Epikurs trotz aller principiellen unterschiede zwischen seiner

und der stoischen lehre manchei'lei, womit sich ein stoiker einver-

standen erklären konnte, der allgemeine Charakter des philosophierens

war in beiden schulen nicht wesentlich verschieden, und namentlich

muste Diod. mit der vorwiegend ethisch-praktischen richtung Epi-

kurs, die er mit der stoa teilte, durchaus sympathisieren, von diesem

gesichtspunkte aus fand er in Epikurs grundrisz vieles, was ihm als

wahr und geeignet erschien die Schlechtigkeit der menschen zu

bessern, freilich von dem materialismus und der freigeisterischen

aufklärung der Epikureer, von ihrer leugnung der Unsterblichkeit

der Seele und ihrer ansieht, dasz die götter sich um die weit und die

menschen nicht kümmern, konnte er sich seiner ganzen Sinnesart

nach nur abgestoszen fühlen, gegen diese letzterwähnte ansieht

der Epikureer, dasz den göttern eine sorge um die weit und die

angelegenheiten der menschen nicht auferlegt werden dürfe, wendet
sich Diod. XXXIV 2, 47 ÖTi Tot eHri^XaYiueva bucTuxri|UQtTa , ei Kai

Tivec Tr6TTeic)aevoi tuyxwvouci juribevoc tujv toioutluv enicxpocpriv

TioieTcGai tö BeTov , dXX' ouv fe cü)U(popöv ecti tuj koivuj ßiuj iriv

€K Geujv beicibai)Lioviav evierriKevai xaic tujv ttoWujv vjJuxctTc*

oXiYoi Tctp Ol bi' öpetriv ibiav biKaiOTTpaYouviec, tö be ttoXu

(pOXov TuJv dvGpdjTTUJV voMiKaTc KoXdceci Kai TaTc eK GeoO Ti|uujpiaic

direxeTai tujv KaKOupYHMdTUJV. Diod. bedient sich hier der&elben

Wendung wie in der einleitung zum 14n buche: wenn es auch nicht

so wäre, so ist es doch usw. in dem hinweis auf den KOivoc ßioc

und die menschliche Sündhaftigkeit tritt der geist der stoa hervor,

auszerdem hielten die stoiker von demselben bei Diod. geltend ge-

machten Standpunkte der Opportunität aus die aufrechterhaltung des

Volksglaubens für notwendig, wie Piaton den volkstümlichen glau-

ben als erziehungsmittel für die grosze mehrheit der wis?enschaftlich

nicht gebildeten menschen benutzen und aufrecht erhalten wollte,

so erklärten die stoiker die volksreligion für nötig, um die begierden

der menschen im zäume zu halten, vgl. Zeller ao. IIP 1, 312 und
auszerdem Polybios VI 56 , 10 mit den ausführungen Hirzels ao.

II 865. dieselbe ansieht läszt Diod. 12,2 durchblicken: €1 Yap f]

Tdjv ev otbou puGoXoYia Triv urröGeciv rreTiXacjuevriv e'xouca iroXXd

cujußdXXeTai toTc dvGpuuTTOic TTpöc euce'ßeiav Kai biKaiocuvriv, ttöclu

CiTToXiiTTTeov Tr)V irpocpfJTiv Tfjc dXriGeiac iCTopiav usw.

Ebenso wie Diodoros die Epikureische lehre von dem Verhältnis

der gottheit zur weit ablehnt, vermag er auch ihre mechanisch-

physikalischen erklärungen auszerordentlicher naturerscheinungen
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nicht zu teilen, mit den stoikern erblickt er in ihnen vielmehr zeichen

des waltens der gottheit, insbesondere auch Vorzeichen kommender
ereignisse: vgl. XV 50. 48. voll und ganz hat Diodors gläubiges

gemüt die stoische lehre von der mantik in sich aufgenommen, bei

den stoikern spielte die mantik eine grosze rolle, sie priesen die

vpeissagung als den augenscheinlichsten beweis für das dasein der

gottheit und des vpirkens der Vorsehung, mehrere ihrer schulbäupter

verfaszten besondere Schriften rrepi )aavTiKfic, und zugleich sammel-

ten sie eifrig fälle von eingetroffenen Weissagungen aller art, damit

auch der erfahrungsbeweis für ihren glauben nicht fehle, das ver-

mögen zur erkenntnis und deutung der Vorzeichen beruhte nach

ihrer ansieht teils auf natürlicher begabung, teils auf kunst und

Wissenschaft, daher konnte es auch wie bei jeder kunst geschehen,

dasz die auslegung von Vorzeichen bisweilen fehl gieng. in Diodors

bibliothek finden sich zahlreiche beispiele aller möglichen Vorzeichen,

durch vpelche die gottheit das kommende vorher verkündigt hat:

Vgl. XV 50. XVI 56. 66. 92. XVII 10. 103. 116. XIX 2. XX 30.

XXI 3. es fehlt auch nicht an fällen falscher auslegung: XVI 33. 91.

Eine natürliche befähigung zum weissagen schrieben die stoiker

namentlich den sterbenden zu : denn der sinn für höhere Offen-

barungen gienge uns um so reiner auf, je vollständiger sich der gott-

verwandte geist aus der sinnenweit und aus allen auf das äuszere

gerichteten gedanken zurückzöge: vgl. Poseidonios bei Cic. de div.

I 30, 63. Zeller III' 1, 343. nun sagt Diod. XVIÜ 1 TTueaTÖpac

6 Cd|uioc Ktti Tivec exepoi tojv TTaXaiüuv qpuciKUJV dneqprjvavTO rdc

viiuxdc TuJv dvöpuuTTUJv undpxeiv dGavdtouc, dKoXouBuuc be tlu böf-

ILiaii TOUTO) Ktti TTpoYivoucKeiv auidc id .ueXXovta Ka9' 6v dv Kaipöv

ev Tri TeXeurri töv dno toO cuu)aaTOC x"Jupic)iöv TTOiOuviai. toutoic

be eoiKe cujuqpuuveTv Kai 6 TTOiriific "OjLiripoc, TiapeicdYUJV töv "€k-

Topa Kaxd töv ti^c TeXeuTric Kmpöv irpoXeTOVTa tuj 'AxiXXeT töv

jLieXXovTtt cuvTÖ)uujc aÜTLu cuvaKoXou9r|ceiv GdvaTOv. öjlioiuuc be

Km KttTd Touc vetuTe'pouc xpövouc errl rroXXujv KaTacTpecpövTUUv

TÖV ßiov icTopeiTtti TeTovevai tö rrpoeiprmevov , Kai jadXicT' eül

Tfic 'AXeHdvbpou toO MaKebövoc TeXeuxfic usw. die berufung auf

den consensus und erfahrungsthatsachen war bei den stoikern ebenso

beliebt wie das eitleren Homers, bei Cic. de div. ao. , wo ersieh

nach Poseidonios über die Weissagungen sterbender verbreitet, steht

dasselbe beispiel von Hektor, der dem Achilleus den baldigen tod

weissagt. Poseidonios hatte auszerdem auch fälle solcher eingetrof-

fenen Weissagungen aus neuerer zeit angeführt, endlich legte Posei-

donios wert auf die Übereinstimmung mit der Pythagoreischen lehre

(Zeller ao. IIP 1, 578), mit der sich die stoiker überhaupt gern be-

schäftigten, da sie ihnen in mancherlei hinsieht, so in bezug auf die

mantik , sympathisch war. sie entnahmen aus ihr zum teil die lehre

von der gleichheit der aufeinanderfolgenden weiten, es fehlte daher

auch nicht an stoisierenden darstellungen der Pythagoreischen lehre

(vgl. Zeller ao. IIP 1, 155. P 385 ff.), jenen einleitenden abschnitt
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zum 18n buche hat Diod. offenbar aus einer stoischen quelle ent-

nommen, wenn er sagt: KttG' öv av Kaipöv (ai cpuxai) ev irj xeXeuTri

TÖv dTTÖ ToO cuj|uaTOC xujpic)aöv TroiuJVTai, so stimmt das wörtlich

mit Chrysippos definition des todes bei Plut. de stoic. rep. 39,2, wo
er heiszt: eTrei tap ö Gdvaroc |nev ecTi ^lvx^c xwpicjaoc ottö toö
CU)]uaTOC. dasz diese stoische quelle Poseidonios war, ist nach der

angeführten Cicerostelle sehr wahi-scheinlich , zumal Diod. diesen

autor während der abfassung seiner ganzen bibliothek nicht aus der

hand legte und gelegentlich längere oder kürzere abschnitte aus ihm
in die breite masse des aus seinen leitenden quellen entnommenen
Stoffes einschob , bis er ihn nach dem ende des Polybischen Werkes

selbst zur hauptquelle machte, so hat, wie schon OSieroka (die

mythographischen quellen für Diodors 3s und 4s buch, Lyck 1878,

s. 24) gesehen hat, Diodoros in die erzählung der thaten des Herakles

IV 20 einen kurzen excurs über die Ligyer aus Poseidonios einge-

schoben, im 5n buche hat er ihn dann für die groszen ethnographi-

schen stücke über die Kelten, Iberer, Ligyer und Tyrrhener als

einzige quelle benutzt, für die folgenden bücher bot ihm Poseidonios

keinen stoff. er hat ihn aber keineswegs bis zum ende des Polybi-

schen Werkes ganz aus der hand gelegt, im 12n buche, wo er die

geschichte Griechenlands und Sikeliens von der kyprischen expedition

Kimons bis zum groszen sikelischen kriegszuge der Athener aus-

schlieszlich nach Ephoros und Timaios erzählt, hat er gelegentlich

der erzählung von der gründung von Thurioi und der annähme des

Stadtrechts des Charondas seitens der Thurier einen excurs über
Charondas und Zaleukos aus Poseidonios eingeflochten. ^ bei dieser

* dasz dieser excurs XII 12— 22, den ich in meiner gr. gesch. I 592
anm. 1 irrtümlich dem Ephoros zugeschrieben habe, nnmittelbar aus
Poseidonios stammt, der allerdings jenen mit benutzt haben dürfte, er-

gibt sich aus folgendem. Zaleukos wird bei Diod. XII 20 zu einem
scbüler des Pythagoras gemacht; das steht im Widerspruch mit Ephoros.
denn dieser bezeichnete das stadtrecht des Zaleukos als das erste helle-

nische, welches schriftlich fixiert wurde (Strabon VI 259; ps.-Skymnos
315). nach ihm war also Zaleukos älter als Drakon und folglich auch
nicht Schüler des um ein Jahrhundert jüiigern Pythagoras. ebenso wenig
kann der sonst von Diod. für die sikelisch-italische geschichte benutzte
Timaios die quelle dieses excurses gewesen sein, da dieser die existenz
des Zaleukos überhaupt in frage stellte (Timaios fr. 69 Müller), nun
hatte aber Poseidonios den Zaleukos und Charondas zu Schülern des
Pythagoras gemacht (Seneca epint. 90, 6 M 7ion in foro nee in consid-

torum atrio, sed in Pythagorae tacilo illo sanctoque secessu didicerunt iura,

qiiae florenti tunc Siciliae et per Ilaliam Graeciue ponerenl — eine ansieht
die uns sonst nicht begegnet), das TTpooi|uiov Tfjc ö\r]C vo|UO0€Ciac, von
dem Diod. einen kurzen auszug gibt, ist eine nach Piaton entstandene
fälschung, da dieser ein prooimion in irgend einer gesetzgebung nicht
kannte, vgl. Ges. IV 722"^. es ist im sinne Pythagoreischer lehre ge-
lialten, aber mit stoischer färbung. Diod. sagt zh. c. 20. 2 eüGüc TÖtp ^v Til)

TTpooi|Liiuj xfic öXric vojaoeeciac eqpn öeiv touc KaToiKoüvrac ^v rfi iröXei

TTdvTUJv TTpüÜTOv ÜTToXaßeiv Kai TteTTeTcBai öeouc elvai, Kai xaic biavoiaic
^iriCKOTToüvTac TÖV oüpavöv koi xii^v öiaKÖC|uriciv nai töEiv npiveiv ou
tOxiic 0Ü6' dvGpuuTiujv elvai rauTO KaTacK€u(ic)naTa usw. der anblick
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Vorliebe für Poseidonios ist es auch mindestens wahrscheinlich, dasz

Diodors stoische anschauungen auf seinen einflusz zurückzuführen

sind, als Diod. seine lehr- und wanderjahre antrat, war Poseidonios

noch am leben, auszerdem kommen für die Verbreitung der stoischen

Philosophie im westen hauptsächlich Panaitios und Poseidonios in

betracht. ersterer kann in bezug auf Diod., von andern gründen

ganz abgesehen, schon deshalb nicht in frage kommen, weil er die

fortdauer der seele nach dem tode leugnete.

Diodoros teilte mit den stoikern nicht nur den glauben an die

mantik, an die göttliche Vorsehung und die notwendigkeit des Ver-

hängnisses, sondern auch teilweise wenigstens ihre ansieht von den

gewordenen göttern. die stoiker unterschieden mit Piaton von dem
ungewordenen, unvergänglichen gott die gewordenen und vergäng-

lichen götter, oder von der allgemeinen, in der weit wirkenden gött-

lichen kraft als einheit die einzelnen äuszerungen derselben, im
abgeleiteten sinne schrieben sie vielen dingen die gottheit zu und
zwar zunächst und vor allem den gestirnen, die schon Piaton als ge-

wordene götter, Aristoteles als ewige, göttliche wesen bezeichnet hatte,

dann aber verehrten sie auch den alles durchdringenden göttlichen

geist in den abgeleiteten formen des wassers, der erde, der luft, des

elementai'en feuers. auch alles übrige, was durch seine brauchbarkeit

für die menschen ein besonderes masz der wohlthätigen göttlichen

Wirksamkeit offenbart, schien ihnen göttliche ehre zu verdienen,

die sie freilich nicht auf diese dinge als solche, sondern auf die in

ihnen wirkenden göttlichen kräfte bezogen, sie erkannten demgemäsz
auch neben andern wohlthätigen wesen, namentlich den beiden der

vorzeit, die von der sage als wohlthäter der menschheit gepriesen

wurden , religiöse Verehrung zu , und solche vergötterte menschen

lieferten nach ihrer ansieht, die hierin mit der theorie des Euhemeros
zusammentrifft, einen bedeutenden beitrag zu den volksgottheiten

(Zeller IIP 1, 315). der glaube des Volkes und die mythische dar-

stellung der dichter war nach ihrer meinung voll von aberglauben

der wohlgeordneten bewegung und Schönheit des himmels war nun der

hauptbeweis der stoiker für das dasein gottes , weil er mit unmittel-
barer, überzeugender kraft wirkte. Cicero de nat. d. II 5, 13 ff. referiert

nach Poseidonios (Hirzel ao. I 215} über die beweise des Kleanthes
und Chrysippos für das dasein gottes und sagt ua. : quartam causam esse

eamque vel rnaximam aequabilitatem rnotus in conversione caeli, solis, lunae

sideruvique oinnium distinciionem, varietatem, pulchriludinem, ordinem ,

quarum rerum uspectus ipse satis indicaret noyi esse ea fortuita usw.
es heiszt dann weiter: atqui res caelestes omnesque eae

,
quarum est ordo

sempiternus, ah homine confici non possunt: est igilur id, a quo illa

conßciuntur , homine melius usw. diese Übereinstimmung bis auf den Wort-
laut besagt wohl genug und bestätigt auszerdem die obigen bemerkungen
über die einleitung zum 14n buche, da nun eiidiith die gesetze des
Zaleukos und Charondas bei Diod. auszerordentlich gelobt werden und
Seneca ao. von Poseidonios ausdrücklich sagt: Zaleuci leges Charondae-
que laudantur, so dürfen wir es wohl als erwiesen betrachten, dasz der
e.\curs Diodors aus Poseidonios stammt.
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und unwürdigen märcben. sie suchten in den göttern des Volks-

glaubens, insoweit sie nicht wie Asklepios, die Dioskuren, Herakles

ua. für vergötterte menschen erklärt wurden, und in den erzäh-

lungen von diesen göttern naturphilosophische und morali&che ideen

mittels allegorischer mythendeutung nachzuweisen.

Auch Diodoros sagt I 2, 2 : f] TUJv ev ähov )au0o\oYioi ifiv uttö-

0eciv ireTiXaCjuevriv ^xo^ca, erklärt sie aber für nützlich (vgl. oben

s. 306). dann heiszt es VI 2, 3: TuJv be |liu6o\ötujv "OjLiripoc Kai

'Hcioboc KQi 'Opqpeuc Kai eiepoi toioutoi TepaTuubectepouc juOBouc

Tiepi öeujv TreTrXdKaciv : vgl. III 62, 2. jüngere stoiker, wobei, wie

Zeller IIP 1, 269 anm. 5 mit recht bemerkt hat, namentlich an

Poseidonios zu denken ist, lieszen nach Sextos math. IX 28 den

glauben an die götter durch die weisen der urzeit gestiftet sein : vgl.

Seneca epist. 90. auch der vom stoicismus so stark beeinfluszte

Poljbios sagt VI 56 -.um das von schlechten leidenschaften bewegte

Volk im zäume zu halten, oi TraXaioi ÖOKoOci iioi idc Tiepi GeuJv

evvoiac Kai Tctc üirep tüjv ev äbou biaXiin;eic ouk eiKrj Kai luc

^Tuxev £ic TCt TrXrjGn TrapeicaYaYeiv usw. die deisidaimonie hält xd

'P(ju)aaiujv TTpdfiuaTa zusammen, dieselbe anschauung hatte Diod.,

wie sich aus I 6 ergibt, wo es heiszt: Ttepi )Liev ouv 0eu)V Tivac

evvoiac ecxov oi irpOuTOi KaiabeigavTec Ti)adv t6 9eiov, Kai tujv

jauGoXoYOUjaevuuv rrepi eKdciou tiuv äöavdrujv, id )li£v TtoXXd cuv-

xdEacGai ireipacöiaeBa Kai' ibiav usw. man vergleiche dazu, was

Diod. XXXIV 2 (vgl. oben s. 306) über die Opportunität der der

menge eingepflanzten deisidaimonie sagt.

Wie die stoiker ist Diodoros der ansieht, dasz beiden der Vor-

zeit als wohlthäter der menschheit göttlicher und heroischer ehren

teilhaftig geworden seien, und er findet das ganz in der Ordnung:

IV 1, 4 lueYiciai Yctp Kai nXeiciai cuvereXecGncav TrpdSeic uttö

TUJV fipüüuüv re Kai fi)ai9euuv Kai ttoXXojv dXXojv dYaBiuv dvbpujv

iLv bid Tdc Koivdc euepYCciac oi jueiaYevecTepoi touc ^kv icoGeoic,

Touc b' fipuJiKaic öuciaic eTijaTicav usw., vgl. VI 2, 12. insbesondere

zählte er dazu mit stoikern (Cic. de nat. d. II 59; Zeller IIP 1, 566)

die Dioskuren und Herakles, dessen von den mythologen überlieferte

thaten man nicht nach dem maszstabe der eignen zeit messen dürfe,

überhaupt müsse man die mythengeschichten nicht allzu genau auf

die Wahrheit prüfen, sondern auch wunderbares zur ehre des gottes

hinnehmen, wie man ja auch auf dem thcater allerlei sehe, ohne es

zu glauben, öpnjjc TTpocbex6)ae6a xdc xoiauxac jnuGoXoYiac, Kai xaic

emcriiLiadaic cuvauEojuev xrjv GeoO xi|ur|v (IV 8, 5); VI 7 bid be

xiiv uTTCpßoXriv xfic dpexfic Aioc uiouc vevojuicGai (Kastor und

Polydeukes), Kai eH dvGpuuTTUUv fiexacxdvxac ximOuv xuxeiv dGavd-

xoiv. von diesem gesichtspunkte aus hält er es auch für richtige

dasz Caesar, den er mit Herakles auf eine stufe zu stellen geneigt

ist, Geöc genannt wird: I 4, 7. IV 19, 2. V 21, 2. XXV 4. XXXII 27.

Auch die bei den stoikern so beliebte physiologisch -etymo-

logische mythendeutung kommt bei ihm hier und da, namentlich in.
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bezug auf Dionysos, zum Vorschein (III 62 ff. IV 5); doch erklärt er

sich damit nicht ausdrücklich einverstanden, sondern stellt sie nur

als eine andere relation neben der mythographischen erzählung dar.

da die allegorische mytbendeutung nach Chrjbippos bei den stoikem
in miscredit gekommen zu sein scheint und im besondern Poseidonios

sich wahrscheinlich nicht damit befaszte (Hirzel ao. I 224), so ist es

erklärlich, dasz sich Diod. mehr dem Euhemerismus zuwandte, dem
ohnehin die stoiker einen gewissen Spielraum gaben, er hatte nicht

nur Euhemeros selbst gelesen, sondern legte auch seiner mythen-
erzählung gern Euhemeristisch gefärbte darstellungen zu gründe.'

Schlieszlich möchte ich noch auf einzelne punkte aufmerksam
machen, in denen Diodoros mit den stoikern übereinstimmt, durchaus

im einklang mit ihnen und im Widerspruch nicht nur mit Piaton,

sondern auch mit der auszerhalb der philosophischen kreise fast all-

gemein geltenden anschauung (Hirzel ao. II 857) betrachtet er den
Selbstmord als etwas unter umständen zulässiges, ja sogar in not-

fällen als eine lobenswerte, sittliche that. so wird X 21 der Selbst-

mord der Lucretia gepriesen, die sieh das leben nimt i'va Tov rrdv-

TUüC ö(peiXö)nevov Trapd ific cpuceaic Gdvaiov ßpaxu TrpoXaßoOca

Tf|C aicxuvric dXXdEriTai touc jaeYicTOuc eTraivouc* TOiTopoöv ou
fiövov GvriToö ßiou böHav dGdvaiov dvxiKarriXXdEaTO bid tnc ibiac

dpeifiC usw\ der fall, dasz man zu einer unerlaubten handlung ge-

zwungen wird, gehörte zu den von den stoikern ausdrücklich ange-

gebenen, in denen sie den Selbstmord für gestattet hielten (vgl.

Zeller III'' 1, 308). dann erzählt er XVII 107 die Selbstverbrennung

des Inders Kalanos, der als greis von zunehmender kränklichkeit

gedrückt aus dem leben zu scheiden beschlieszt. auch in diesem falle

gestattete die stoische lehre den Selbstmord, Diod. sagt von Kalanos,

dasz er von Alexander geehrt war und ev qpiXococpia jue^dXriv irpo-

KOrrriv hatte, was vom stoischen Standpunkte ein hohes lob war (vgl.

über die TrpoKÖTTTOVTec der stoiker Zeller III^ 1 , 255). er ver-

schweigt dann nicht, dasz im ganzen die that des Kalanos eine un-

günstige beurteilung fand, erzählt sie aber mit sichtlicher Sympathie

und hebt am Schlüsse hervor, dasz sie von einigen bewundert wurde:

6 be KdXavoc dKoXouöricac toTc ibioic bÖTiuaci leGappriKÖTUüc

enecir) tri TTupd, koi jueid rauTric KaiaqpXexöeic eieXeiiTrice. toiv

be irapovTUJV oi pev paviav autoO KateYVUJcav, oi be KevoboSiav

eiTi Kopiepia, tivec be rriv euvjjuxiav Kai triv toO Gavdrou Kaia-

cppövriciv eöaujuacav. auch über die Selbstverbrennung einer indischen

witwe berichtet er XIX 34 nicht ohne Sympathie : denn sie gieng,

allerdings nach gesetzlicher bestimmung, in den tod, um der ihr

drohenden schände zu entgehen, nachdem er geschildert, wie die

witwe iJTTÖ ToO cuvbpajLiövToc 6TTI xfiv Oettv TTXrjGouc 9aujuac6eTca

7 vgl. VI 2 ff. I 11 ff. III 57 ff. V 70 ff. auf die quellenfrage, die

doch auch nach EBethes scharfsinnigen 'quaestiones Diodoreae mytho-
graphae' (Göttingen 1887) noch nicht in vollem umfange befriedigend

gelöst ist, darf ich hier nicht weiter eingehen.
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KttTecTpevjjev fipuuiKtuc töv ßiov und tuuv opuuvTLUV touc jiev eic

eXeov, TOUC b' eic ÜTrepßoXfiv eTiaivuuv TipoeKaXecaTO, bemerkt er

trocken : ou }JiX]\ äW evioi TiJuv 'GXXrjVtuv eTreiiiaujv toTc V0)ai)i0ic

ujc dtpioic ouci Ktti xaXeTToic.

Aber die stoiker wollten auch nicht, dasz uian sich ohne not

den tod gebe, sie erklärten vielmehr, dasz nur dann genügender
grund zum austritt aus dem leben gegeben sei, wenn umstände, die

nicht in der macht des menschen lägen, wie altersschwache, unheil-

bare krankheit, die tyrannei eines despoten usw., das längere vei*-

weilen in demselben nicht mehr wünschenswert erscheinen lieszen.

ein fall, wo nach diesem gesichtspunkte die zulässigkeit des Selbst-

mordes als mindestens höchst zweifelhaft erscheint, ist der des

Atheners Dioxippos (Diod. XVII 100). er läszt sich zu einem Zwei-

kampfe mit dem Makedonen Korragos verleiten und besiegt ihn

unter dem jubel der Hellenen , während Alexander über die nieder-

lage des Makedonen höchlich vex'stimmt ist und sich immer mehr
von ihm entfremdet, die freunde des königs und alle hofleute sind

ihm misgünstig und suchen ihn dadurch, dasz bei einem gelage ein

goldener becher unter sein kissen gelegt wird, des diebstahls zu ver-

dächtigen und in schimpf und schände zu bringen. Dioxippos schreibt

darauf einen brief an den könig, in dem er die Umtriebe seiner

feinde enthüllt, und gibt sich selbst den tod: dßouXiüC nev eic ifiv

)aovo)aaxiav cuTKaiaßdc, ttoXu b' dqppoveciepav ifiv toO ßiou Kaia-

CTpoqprjV TTOiricdjaevoc. in diesem falle war der Selbstmord nicht

gerechtfertigt: denn er hatte nur die folgen seiner unbesonnenen that

zu tragen, und es lag noch in seiner band den intrigen seiner feinde

mit der möglichkeit des erfolgs entgegenzuwirken, im übrigen

unterläszt es aber Diod. nicht nachdrücklich zu bemerken, dasz,

wenn auch die meisten seinen Unverstand tadelten und sagten, X<^^£-

TTÖv eivai buvaiaiv |uev cdjjaaTOC e'xeiv laefdXriv , voöv be faiKpöv,

doch der könig TToXXdKic eTreZiiiTiice ifiv dpeiriv auTOÖ und e^viu

THV KaXoKdTttGiav xdvbpöc ck t^c tOuv biaßaXövTuuv KttKiac.
' Mit den stoikern legte Diodoros, wie bereits bemerkt, den Schwer-

punkt auf das sittliche handeln, in dem sich allein der wahre philo-

soph als solcher bethätigt. insbesondere vertrat diesen Standpunkt

auch Poseidonios. mit geringschätzung behandelte er diejenigen,

die sich in ihren reden als philosophen gebärdeten, ohne sich in

ihrem handeln als solche zu bewähren: Cic. Tusc. II 25. de off.

1 45, 160 (nach Poseidonios, vgl. Hirzel ao. 11 721 ff.), de fin. V 31.

Poseidonios fr. 41 (Müller), auf schöne worte gaben die stoiker

nichts: eine streng dialektische darstellung, die allen redeschmuck

verschmähte, wurde von spätem als eine eigentümlichkeit der

stoischen schule betrachtet (Zeller ao. IIP 1, 60). man versteht daher,

dasz Diodoros gelegentlich des auftretens des Gorgias in Athen im

j. 427 über dessen rhetorische kunststücke, die damals gewaltigen

eindruck machten, sich nicht enthält eine sehr wegwerfende bemer-

kung zu machen: XII 53, 4 irpujTOC Top expricaio Toic Tf]C Xe'Heuuc
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cxtiMöTiciaoTc irepiTTOTepoic Kai Tri qjiXoxexvia biacpe'pouciv, dvii-

öeTOic Ktti icoKuuXoic Ktti Trapicoic Kai 6)noioTeXeiJToic Kai ticiv

erepoic toioutoic, a töt€ juev biet t6 Eevov ific KaiacKeufic diTO-

boxfic TiHiouTO, vöv be nepiepTiav e'xeiv boKei Kai cpaivexai Kaia-

•feXacia uXeovaKic koA KaiaKÖpiuc Ti0e|ueva.

Mehrfach wendet er sich gegen diejenigen, deren philosophie

im handeln nicht die probe besteht, vgl. X 7, 2 ttoXXouc be eTreiSev

(Pythagoras) diTupoic ciTioic XPn^Oai Kai ubpOTTOciaic udvia xöv

ßiov eveKev toO idTaGd ÖripdcBai xd Kaxd dXriöeiav. xiLv be KaB*

fmdc ei xic dTTaT0p6uc€iev fi evöc r\ bueiv dTrexec9ai xuuv fibeoiv

eivai boKOuvxuuv in oXiYac fiiuepac, dTTemov xriv qpiXocoqpiav,

qpricavxec eürjOec urrdpxeiv xdcpavec dtaGöv lr\Te\v dcpevxa xö

qpavepöv usw. IX 8 öxi XiXujv xuj Xötuj cujucpuüvov ecxe xov

ßiov, ÖTTGp CTiaviojc eüpoi xic dv Tevöjaevov. xüjv ydp Kae' fmdc

cpiXocöqpiuv xouc rrXeicxouc ibeiv ecxi XeYovxac )uev xd KdXXicxa,

TTpdxxovxac be xd xeipicxa, Kai xfjv ev xaic dTratTeXiaic auxujv

C€|avöxrixa Kai cuveciv bid xfic rreipac eXeYXOM^'vriv. an ersterer

stelle wird gegenübergestellt der sinnlichen lust als einem schein-

baren gut das wahrhafte gut, dem qjavepöv das dqpavec dh. das un-

sichtbare , innerliche gut , wie es die philosophie lehrt, von jenem

sollen wir uns fernhalten, diesem nachjagen, diese äuszerungen sind

durchaus im geiste der stoischen philosophie gehalten.

Fassen wir kurz das ergebnis unserer Untersuchung zusammen.

Diodoros steht sichtlich unter dem einfluszder stoischen philosophie,

insbesondere des Poseidonios, doch zeigt er nur lebhaftes interesse

für ethik und religion. er steht auf dem kosmopolitischen Stand-

punkte der Stoiker^ er teilt deren ansieht von der allgemeinen Sünd-

haftigkeit und schwäche der menschlichen natur, betont, wie sie,

namentlich die menschenfreundlichkeit in unsern beziehungen zu den

mitmenschen und legt das hauptgewicht auf die praktische bethäti-

gung der Sittlichkeit, dann ist er durchdrungen von dem glauben

der stoa an die auf den vorsatz beschränkte freiheit des individuums,

an das alles geschehen unabänderlich bestimmende Verhängnis und

das walten der göttlichen Vorsehung, auch in bezug auf den glauben

an die mantik steht er durchaus auf dem boden der stoiker. über

die davon abweichenden lehren der Epikureer, die er aus Epikurs

abrisz der ethik kannte, macht er absprechende bemerkungen.

stoisch ist ferner seine beurteilung des Selbstmordes, seine Unter-

scheidung der gewordenen götter von der 6inen allwaltenden ewigen

gottheit und seine ansieht von der Vergötterung der beiden der vor-

zeit. indessen hat er doch nicht das System der stoa voll und ganz

* ob die von Diod. XXXIV 2, 40 gamachte bemerkung über die

aufständischen Sklaven uirdqpaivov iJüc oO 6i' ujjLioTriTa cpOceuuc, &\\d
b\ä Tcic TTpoYeTevTiiudvac eic a^roüc üuepricpaviac eXOirujv irpöc tt^v upo-
abiKTicävTUJV KÖXaciv Tpau^vTec von ihm selbst berrübrt oder ob er sie

bereits in seiner quelle (Poseidonios) gefunden hat, läszt sieh nicht mit
Sicherheit entscheiden.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 5, 21
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in sich aufgenommen, ohne bedenken trägt er die Epikureische

lehre von der weltbildung vor. die physik hatte allerdings für ihn

wenig interesse. er war kein wirklicher philosoph, sondern ein

frommer dogmatischer moralist. darum beklagt er es auch, dasz bei

den Griechen immer neue philosophische schulen entstanden seien,

die unter einander in den wichtigsten theoremen entgegengesetzte

meinungen vertreten, so dasz die lernenden vom Zwiespalt erfüllt

werden und ihre seelen unstät umherirren, TÖv TrdvTa ßiov ev aiuupa

•fevojuevac Kai juribev öXuuc TTiCTeOcai öuvajuevac ßeßaiuuc (II 29).

der widerstreit der philosophischen Systeme, die biaqpuuvia, war ein

hauptgrund der .^keptiker, die ihre angriffe damals vorzugsweise

gegen die stoiker richteten, diesen angriffen treten sie mit der be-

hauptung entgegen, dasz in der hauptsache die philosophischen

Systeme doch einig seien , und dasz mit dem wissen überhaupt jede

möglichkeit des handelns und sittlichen lebens abgeschnitten würde:
La. Diog. IX 104 TrdXiv oi boTMCiTiKoi cpaci Kai töv ßiov auTOuc

dvaipeiv, ev iL ndvia CKßdXXouciv eS iLv 6 ßioc cuvectriKev. vgl,

Cic. acad. IV 10. La. Diog. VII 129 boKcT be aÜTOic \xx\Te. (bid) ir\v

biaqpuuviav dqpiciacGai qpiXococpiac- errei tuj Xöyuj toütuj rrpo-

Xeinjeiv öXov tov ßiov,iLc KaiTToceibuuviöc cpr|civ ev toic TTpoxpeiTTi-

KOlC. Diod. muste die diaphonie beklagen, da es ihm weniger auf

das dogma einer schule als auf die moralische Wirkung der Philo-

sophie überhaupt und auf die festigkeit des glaubens, insbesondere

an eine fürsorgende , lohnende und strafende gottheit ankam,
nichts betont er neben dem oft wiederholten , vor Übermut und
Verzweiflung warnenden hinweise auf den raschen Wechsel des

geschickes so sehr wie die Überzeugung, dasz der böse von der gott-

heit bestraft und der gute belohnt werde, dieser wie jener musz den

ihm gebührenden lohn auch durch den tadel und das lob des ge-

schichtschreibers erhalten.

Auszer diesen populären gedanken finden sich philosophische

Sätze bei Diod. nur in den einleitungen, nachrufen, reden und an

einzelnen stellen, wo der gerade behandelte gegenständ eine der-

artige bemerkung nahe legte, aber diese fast durchweg in populäre

form gekleideten äuszerungen sind doch im allgemeinen dem mecha-

nisch zusammengestellten gescbichtlichen stoffe blosz wie ein bei-

werk angefügt, ohne diesen selbst innerlich zu berühren, trotz der

im geiste der stoa gehaltenen einleitung ist Diodors Weltgeschichte

keineswegs von einer wahrhaft philosophischen auffassung durch-

drungen und getragen, dazu fehlte es ihm an geistiger kraft und
Selbständigkeit, es hängt sogar von seinen quellen ab, inwieweit er

die ihm am meisten vertrauten gedanken zum ausdruck bringt oder

sie vollends zu gunsten der in der quelle vertretenen auffassung

zurückdrängt.' unter diesen umständen darf man im allgemeinen

^ so beginnt die Iiauptmasse der wunder und Vorzeichen bei ihm
erst mit dem heiligen kriege, dh. mit dem Schlüsse des rationalistischen
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mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, dasz gedanken, die in einem

abschnitte der bibliothek vorkommen und ihrem Verfasser sonst nicht

geläufig sind, aus der betreffenden quelle entlehnt worden sind.

Ephoros, dessen auffassnng er trotz seines festen glaubens an die

mantik in den büchern, in denen er ihm folget,! zweimal zum ausdruck
bringt. Herodotos IX 100 erzählt von der wunderbaren göttlichen

fügung dasz, als die Hellenen bei Mykale sich zum angriff rüsteten,

sich, sie mit gröszerem mute erfüllend, das gerücht von dem an demselben
tage bei Plataiai errungenen siege verbreitete, und dasz ein heroldsstab

in der brandung gesehen wurde. Ephoros meinte dagegen, die entfer-

nung wäre zu grosz gewesen, als dasz eine künde von dem siege in

Boiotien an demselben tage hätte in Mykale eintreffen können, es wäre
das gerücht eine schlaue erfindung des Leotychidas gewesen. Diod.
XI 35 folgt unbedenklich seiner rationalisierenden quelle, ebenso er-

zählt er dann XV 53 nach Ephoros, wie Epameinondas trotz aller mah-
nungen der altern leute die berücksichtigung der ungünstigen Vorzeichen
mit den worten Hektors elc oimvöc äpicxoc d)u0vec9ai Trepl TTÜTpric ab-

lehnt und das beer ins feld führt i^YOÜiuevoc TÖv üu^p xuiv KaXiJüV \OYi-

c|Liöv Kol xrjv ÜTT^p Til)v biKttiujv juvrijuriv aipexujT^pav elvai xüjv uapöv-
XUJV CTiiLieiujv. es gelingt ihm auch das beer von seiner deisidaimonie

zu befreien. Epameinondas erhält für sein verhalten und seine auf
philosophischer bildung beruhenden erwägungen alles lob.

Kiel. Georg Büsolt.

(4.)

ZU DEN EPISCHEN FRAGMENTEN DER GRIECHEN.

Dasz ich in den opuscula philologica Bergkiana auch gelegent-

liche randnotizen veröffentlicht habe, welche Bergk selbst vielleicht

nie veröffentlicht haben würde, ist namentlich von MNiemeyer in der

besprechung des ersten bandes der kleinen Schriften (Wochenschrift

f. class. phil. 1884 sp. 1187) gemisbilligt, von mir selbst aber bereits

früher im rh. museum XL s. 620 anm. gerechtfertigt worden, in

derthat hat man mein verfahren nicht überall so ungünstig beurteilt,

obwohl sich der natur der sache nach unter den bemerkungen manche
notiz von zweifelhaftem oder gar keinem werte, ja sogar falsches

findet, so ist ihre Veröffentlichung durch das brauchbai'e, was sie

enthalten, doch vollkommen gerechtfertigt: die Baehrenssche aus-

gäbe des Lucilius zb. hat, wie mir eine flüchtige durchsieht zeigt,

sechs dieser 'bedauerlichen indiscretionen' der erwähnung für wert

gehalten (vgl. zu fr. 34. 176. 390. 552. 604. 750), 6ine {ex tedo

fr. 478) hat sogar den weg in den text gefunden; von den rand-

notizen zu Ennius annalen hat Baehrens fünf (zu fr, 63. 217. 306.

332. 381) erwähnt und zwei (zu fr. 130 und nochmals zu 306) auf-

genommen, dasz man diese unscheinbaren bemerkungen sehr mit

unrecht verachten würde, zeigt mir auch eine vor kurzem in diesen

Jahrb. oben s. 19 veröffentlichte miscelle, die mich überhaupt ver-

anlaszt hat auf diesen punkt zurückzukommen.



316 KPeppmüller : zu den epischen fragmenten der Griechen.

Max Schneider behandelt dort einen von GKinkel zur Alexandra

des Lykophron 1352 Ki)aij;ov xe xai xpucepfa TTaKxuüXoO ttotci in

seiner scholienausgabe zuerst veröffentlichten vers, welcher (s. 188)

mit den worten eingeführt wird: TTaKTiuXöc TTOia^öc Aubiac XpucoO

vpriYMCtia e'xiwv • ujc (pnci Kai dWuuc
TTaKTuuXoO xpuceoiciv en' dvbnpoici* Gaccov.

Schneider hat erkannt, dasz in dem verdorbenen schlusz das verbum
Gadcceiv liegt: ich habe dieselbe Vermutung in den kl. schriften

II s. 777 als Bergksche Vermutung angeführt, nur mit dem unter-

schiede, dasz Bergk Gadcciuv, Schneider aber 6daccov schreibt, dasz

aber auch die einführungsworte ujc cprici Ktti ctXXuuc unmöglich

richtig sein können, hat Schneider nicht erkannt, ein neues scholion

zu einer bereits erklärten stelle wird durch ein vorgesetztes dXXuJC

eingeführt, aber kein citat; dXXaxoO wäre denkbar — wenn die

stelle aus Lykophron selbst stammen könnte (s. s. 127). wörtliche

anführungen erfolgen in den Lykophronscholien gewöhnlich durch

einfaches Kai und UJC, worauf dann der name folgt, oder durch d)C

Kai, UJC (pnci, Kai qpnci, )ae)nvTiTai be Kai, Ka9d Kai fast stets mit

folgendem namen: ujc (prici Kai 'AvTijuaxoc lesen wir s. 88, UJC

9rici Kai OiXocie'qpavoc s, 182. es unterliegt also wohl keinem

zweifei, dasz in den schluszworten der einführung der name des

Verfassers des verses zu suchen ist. wenn man nun nach demjenigen

dichter fragt, dessen name mit den formen der überlieferten buch-

staben am meisten übereinstimmt, so drängt sich Kall imachos
name, welcher in den Lykophronscholien nach Kinkels index 27 mal,

dh. nächst Homer am meisten von allen dichtem citiert wird , von

selbst auf. auf ihn kann auch dvbripov hinweisen , ein der frühern

zeit vollständig fremdes, zuerst aus einem citat des Hypereides bei

Harpokration (fr, 116 Blass) bekanntes wort, welches dann aber in

der zeit nach Alexander nicht ganz selten (von Lykophron selbst

V. 629) gebraucht worden ist. Hecker comm. crit. de anthol. s. 24

wies dem Kallimachos einen vers im Et. Gud. u. KpÖKaXa zu, worin

sich dasselbe wort findet: r|Xi TToXuKpoKdXoio Ttap' dvbripoici Ne-

fieiric. solche erwägungen, und vielleicht noch andere, waren es nun,

welche Bergk bewogen haben werden aus uJC qprjci Kai dXXuic zu

machen ujc qpnci Kai KaXXi|iaxoc. gewöhnlich lautet in diesem

falle der Übergang einfach wc Kai KaXXi|uaxoc ohne verbum: dasz

aber ujC qprjCi Kai . . ebenfalls dem Sprachgebrauch der scholien ent-

spricht, habe ich oben angedeutet.

Seehausen in der Altmark. Rudolf Peppmüller.

* [leider ist oben s. 19 nicht weniger als fünfmal statt ävöripoici

(ävöripov) gedruckt worden dveripoici (äveripov) infolge undeutlicher

Schreibung des manuscripts; eine correctur konnte dem hrn. vf. nicht

mehr zugesandt werden. A. F.]
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39.

THEOKRITOS VON CHIOS.

Unter dem namen des bukolikers Theokritos ist ein epigramm

(22) überliefert, welches mit den werten beginnt:

einen Theokritos gibts von Chios; ich, Schreiber des buchs hier,

bin syrakusischen volks — —

.

der hier erwähnte Theokritos von Chios lebte ungefähr gleichzeitig

mit seinem bekanntern namensvetter aus Syrakus. er leitete die

demokratische partei seiner Vaterstadt, als Alexander der grosze

nach Asien zog, organisierte den abfall derselben von Makedonien

nach Alexanders tode und wurde schlieszlich bei der Wiedereroberung

von Chios durch Antigonos hingerichtet.

Eine kurze biographische notiz über ihn geben Suidas und das

lexikon der Eudokia: 'Theokritos aus Chios war ein rhetor und

Schüler des Isokratikers Metrodoros. er schrieb chrien und war ein

politischer gegner des Theopompos. überliefert wird von ihm eine

geschichte Libyens, briefe über wundergeschichten und epideiktische

reden.' seine geburtszeit sowie die namen seiner eitern sind nicht

überliefert, nur ein bruder Demoteles wird einmal (Athen. I 14'') als

biaßor|TÖC eTTi rr) cqpaipiKr) erwähnt, ' seine eitern waren von ge-

ringer herkunft, und der knabe wuchs in dürftigen Verhältnissen

auf. noch viel später, als er schon längst zu ansehen und Wohlstand

gekommen war, wüste sein gegner Theopompos in hämischer weise

zu erzählen, dasz seine mutter keinen ganzen topf im hause gehabt

habe (Athen. VI 230')- so konnten denn auf seine erziehung keine

groszen kosten verwendet werden, er konnte nicht, wie der reiche

Theopompos, auf der hochschule zu Athen den groszen Isokrates

hören, sondern muste sich mit einem geringern lehrmeister be-

gnügen, dies war der sonst gänzlich unbekannte Isokratiker Metro-

doros. unter diesem machte er die gewöhnlichen Übungen durch,

' einen söhn Theokrits glaubte CMüller (FHG. II s. 86 anm.) ent-

deckt zu haben. Ärrianos erwähnt nemlich IV 13, 4 als teilnehmer an
der Verschwörung des Hermolaos gegen Alexander auch einen 'AvTl-

K\ia. TÖv öeoKplTOU. hier soll unser Theokritos gemeint sein, 'quodsi'

sagt Müller 'is noster est Theocritus Chius, vel hinc facile intellegitur,

cur infensissimo in Alexamlrum animo ftierit.' dagegen ist aber zu be-

merken zunächst, dasz der blosze name Theokritos doch nicht zu einer

identificierung mit unserm Theokritos genügt, sodann aber sagt Ärrianos
ausdrücklich, die Verschwörer gegen Alexanders leben seien söhne make-
donischer groszen (rraiöec tüjv tv T€\€1 MaKe&övuuv) gewesen, seit

Philippos war es nemlich brauch, die kinder der vornehmen Makedonier
an das hoflager zu schicken, wo sie, gleich den pagen des mittelalters,

in allen ritterlichen künsten und fertigkeiten unterrichtet wurden, das

war die regia cohors (Curtius VIII 6), das seminarium ducum praefectorum-

que apud Macedones, und in diese hocharistokratische gesellschaft sollte

ein söhn des demokraten von Chios aufnähme gefunden haben?
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die auf das öflfentliche auftreten vorbereiteten, und wird sich bald

den demokraten angeschlossen haben.

In der that war er durch die Stellung seiner familie durchaus

auf die demokratische partei hingewiesen: nur in Verbindung mit

ihr konnte er sich hoffnung auf Unterstützung und emporkommen
machen, so begann er auf dem markt und vor gericht in ihrem

Interesse zu wirken und wurde in kurzer zeit durch seine populäre

art zu sprechen ihr erster redner und durch seine satirischen bonmots
allgemein bekannt und gefürchtet, bald sollte für ihn und seine

partei die zeit ernsthafter kämpfe kommen.
Seine Vaterstadt Chios, die seit dem bundesgenossenkrieg selb-

ständig war, hatte sich auf der tagsatzung zu Korinth dem bunde

mit Pbilippos angeschlossen, trotzdem ergab sie sich, als Alexander

nach Asien kam, auf veranlassung der oligarchen, die damals am
rüder waren, den Persern und nahm eine besatzung auf. das war
angesichts eines starken , alte griechische traditionen verfechtenden

heeres ein schwerer politischer fehler, und die demokraten ver-

säumten nicht denselben auszunutzen, sie begannen im geheimen

gegen den adel zu wühlen und für den anschlusz an Alexander und
erhebung gegen den persischen erbfeind zu agitieren, auf die nach-

richt von dem siege bei Issos brach eine revolte gegen das aristo-

kratische regiment aus; die demokraten riefen die makedonischen

admirale Amphoteros und Hegelochos herbei, welche die stadt be-

setzten, die persische besatzung über die klinge springen lieszen und

den demokraten die communalverwaltung übergaben.

Alexander war damals gerade in Ägypten; deshalb teilte sich

das makedonische geschwader, und Hegelochos überbrachte dem
könige persönlich die nachricht von den erfolgen der Seemacht, zu-

gleich führte er auf seinen schiffen die vornehmsten der aristokraten

von Chios gefangen mit sich , welche vom könige mit deportation

nach der ägyptischen stadt Elephantine ^ bestraft wurden. Ampho-
teros, der andere admiral, war indessen vorläufig in dem occupierten

gebiete als befehlshaber zurückgeblieben, aber seine truppen be-

nahmen sich nicht alhu löblich, als Alexander aus Ägypten zurück-

kam, erteilte er in Tyros mehreren gesandtschaften aus Athen,

Rhodos und Chios audienz. die Athener baten um freilassung ihrer

am Granikos gefangenen landsleute, Bliodiiet Chii depraesidio quere-

2 hierauf beziehe ich eine bemerkuug' des Laertios Diogenes

V 1, 11, der erzählt, Theokritos habe xriv €Ü|Uopqp{av eine eXeqpavTivnv

Jlrmiav g^enannt. in dieser form kann der bericht des Diopjenes nicht

richtig sein, wenigstens haben wir keinen einzigen wahrscheinlichkeits-

grund dafür, dasz der demagoge von Cliios sich in seineu muszestunden
mit ästhetischen fragen über wesen und wert der Schönheit beschäftigt

habe, ich glaube dasz diese bemerkung Thenkrits sich nicht auf die

eOnopcpia, sondern auf die eu^dveia (den adel) bezog. Aristoteles sagte,

die eÜYeveia sei ein dpxaioc ttXoötoc (pol. IV 6, 5); Theokritos meinte

dagegen, sie sei eine lY]ixia, freilich eine glänzende (^XeqjavTivri), deuu
die eÜT^velc seien ja nach 'CXeqpavTivr] gekommen.
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lantur. omnes aequa desiderare visi inpefraverunt (Curtius IV 8,12),

KaiTOUcdxnaXiuTOUC d(pfiKev'A0rivaioic(ArrianosIII6,2). dieChier

hatten um einen Wechsel im commando gebeten, weshalb der könig

'A|LiqpoT€p6v TTeVTTei ßoriGeiv TTeXoTTOVvriciuJv öcoi ec xe töv Hepci-

KÖv 7TÖ\e|uov ßeßaioi fjcav Kai usw. Chios wurde wahrscheinlich dem
neu ernannten gouverneur für Lydien , Menandros , mit unterstellt,

wenigstens wird ein besonderer commandant von Chios nicht er-

wähnt.^ der neue gouverneur scheint ein mildes regiment geführt

zu haben, er konnte das mit gutem gründe, die perserfrenndlichen

optimaten waren ja verbannt, und die demoki-aten, die jetzt das stadt-

regiment führten, muste man völlig auf makedonischer seite glauben,

war die stadt doch incolis nitro vocantihus (Curtius IV 5, 14) von
den Makedoniern besetzt worden.

Aber man irrte sich, allerdings hatten die patrioten sich make-
donischer Unterstützung gegen aristokraten und Perser bedient, aber

sie hatten gar keine lust die eine abhängigkeit mit der andern zu

vertauschen und aus persischen unterthanen makedonische zu wer-

den, bald begann sich Unzufriedenheit mit der makedonischen occu-

pation zu äuszern, und diese Unzufriedenheit griff weiter um sich, als

man einsah, dasz es sich durchaus nicht nur um das ideale gut der

freiheit handle, sondern ebenso sehr um die höchst realen guter des

geldheutels. denn abgesehen von den kosten, welche die besatzungs-

truppen verursachten, waren die lieferungen, welche Alexander den
unterworfenen Städten auflegte, nicht gering und konnten auch einer

reichen stadt wie Chios wohl drückend werden. Chios hatte , wie

viele Städte am Mittelmeer, bedeutende purpurfärbereien. deshalb

hatte Alexander einst, so erzählen Athenaios und Plutarchos, seine

befehlshaber in Kleinasien angewiesen in den ionischen städten und
besonders in Chios den für seine hofhaltung nötigen purpur zu

requirieren, es war eine enorme leistung; im Stadtrate von Chios

zerbrach man sich vergebens den köpf wegen der aufbringung der

nötigen gelder, und allgemein hiesz es, Chios würde nicht im stände

sein einen solchen schlag auszuhalten. Theokritos aber, der zugegen
war, meinte ironisch, man solle doch nicht alles nur vom finan-

ziellen Standpunkt aus betrachten, für die Homerexegese zb. sei das

' ASchaefer (Deinosthenes III 170) meint in bezng auf jene gesandt-
schaften: 'Alexander empfieng alle aufs gnädigste und liesz keine bitte

unerhört. Chios und Rhodos wurden von der eingelegten makedoni-
schen besatzung befreit.' davon wird aber nirgends etwas erzählt;
es ist auch nicht wahrscheinlich, weil dann die Chier mit der austreibung
des ihnen misliebigen Theopompos gar nicht bis jaeTÖ Tov 'AXeEdvbpou
6ävaT0v (Photios s. 120) hätten zu warten brauchen, weil dann überhaupt
der ganze bald beginnende kämpf zwischen der makedonischen und patrio-
tischen partei gegenstandslos und unmöglich gewesen wäre, auszerdem
beweisen die Cliios auferlegten drückenden lieferungen (wie die Athen.
XII 539 f erwähnte), dasz es vollständig als unterworfenes gebiet behan-
delt wurde, dann versteht es sich aber ganz von selbst, dasz ein zur
bewachung genügendes detachement auf der insel zurückbleiben muste.



320 FSchröder : Theokritos von Chios.

schreiben Alexanders sehr instructiv. jetzt wisse man doch wenigstens

was Homer 6 83 habe sagen wollen: 'und es ergriff ihn der purpurne

tod und das grause Verhängnis.''* man kann sich denken, wie dieses

bittere wort von mund zu mund gieng und die harschende Ver-

stimmung des Volkes noch verschärfen muste.

Theokritos, der schon früher hervorgetreten sein mochte, war

nach der revolution gegen den adel bald das haupt einer partei ge-

worden, sein Programm war: Unabhängigkeit, wie früher von Persien,

so jetzt von Makedonien, und so entbrannte denn unter seiner füh-

rung nach dem weitermarsch des königlichen heeres in Chios der

kämpf zwischen der regierungspartei und den patrioten. die erstere

hatte sich natürlich wesentlich unter dem einflusz der makedonischen

sarissen gebildet, zum groszen teil bestand sie aber auch aus wirk-

lichen feinden der demokratischen partei. der hervorragendste unter

den letzteren war der geschichtschreiber Theopompos, der zur zeit

des zweiten attischen bundes mit seinem vater eiri XaKOUVicjULU ToO

TTttTpöc dXövTOC (Photios ao.) batte fliehen müssen, andere Make-

donierfreunde, die aus irgend einem gründe die reiche handelsstadt

zu ihrem Wohnsitze ausgesucht hatten, verstärkten die partei. zu

diesen gehörte Anaximenes aus Lampsakos.

Anaximenes war lehrer Alexanders gewesen und folgte ihm

nach Suidas bericht auf dem zuge nach Persien, lange aber kann

diese begleitung jedenfalls nicht gedauert haben : denn er spielt auf

dem Alexanderzuge gar keine rolle und wird überhaupt sonst von

niemand unter den begleitern Alexanders erwähnt, man wird daher

annehmen müssen, dasz er einen teil des zuges mitmachte, später

aber zurückblieb, wohin gieng er nun damals? nach Chios. dies

musz man daraus schlieszen, dasz ein so gewissenhafter und glaub-

würdiger historiker wie Hermippos von Smyrna (Athen, 121'=) von

einem verkehr zwischen Anaximenes und Theokritos zu erzählen

wüste und auch andere anekdoten einen solchen verkehr zur Voraus-

setzung haben (Stobaios anth. II 39). da nemlich von einer reise

Theokritd, auf welcher er mit Anaximenes zusammengetroffen sein

könnte, gar nichts bekannt ist, so bleibt nur die annähme übrig,

dasz jener verkehr in Chios stattgefunden, Anaximenes also eine zeit

lang dort gewohnt habe, und diese annähme wird dadurch bestätigt,

dasz Anaximenes thatsächlich auch 6 Xioc genannt wird, so spricht

Lukianos (Herod. c. 3) von der sitte der alten historiker teile ihrer

Schriften vorzulesen und sagt, auszer Herodotos hätten dasselbe auch

die Sophisten Hippias, Prodikos, sowie Anaximenes von Chios gethan.

meiner meinung nach ist hier niemand anders gemeint als unser

Anaximenes, von dessen öffentlichen vortragen uns auch durch La.

Diogenes (VI2, 6) berichtet wird. Lukianos worte bestätigen also, was

* der witz gefiel den alten, deshalb wurde er auch dem uiiiversal-

witzbold Diogenes in den mund gelegt, dieser Geac(i|uev6c iroTe irop-

tpupoKAeiTTriv TiecpujpajLi^vov gqpn «lAXaße iropcpüpeoc edvoToc Koi laoipa

Kparairi» (La. Diog. VI 2, 6).
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man schon aus andern gründen vermuten muste, dasz Anaximenes

längere zeit in Chios gelebt habe und deshalb auch als Chier be-

zeichnet worden sei.^ die veranlassung zu dieser Übersiedlung nach

Chios scheint mir die freundschaft mit Theopompos gewesen zu

sein, allerdings widerspricht dieser Vermutung auf den ersten

blick die thatsache, dasz Theopompos und Anaximenes eine Zeitlang

verfeindet waren. Pausanias VI 18 berichtet nemlich, dasz Anaxi-

menes, ÜJC Ol bmqpopd ec 0eÖTTOjUTrov eY^TÖvei, diesen durch ein

pamphlet discreditiert habe, aber dieser biaqpopd musz ein freund-

schaftliches Verhältnis der beiden vorhergegangen sein, denn Theo-

pompos und Anaximenes waren bekenner derselben philosophischen

lehre, sie waren beide kyniker. Anaximenes war directer juiaOriTric

AiOYCVOUC TOU Kuvöc (Suidas udw.), und Theopompos, der sonst

als Isokratiker alle philosophie für juiKpoXoTia halten muste, lobte

den Antisthenes ausnehmend (La. Diog. VI 1 , 8) und warf selbst

Piaton plagiate aus ihm vor (Athen. XI 508"=). bei solcher harmonie

in den philosophischen grundsätzen musz man wenigstens anfäng-

liche freundschaft zwischen den beiden annehmen, ich lege mir

daher die sache so zurecht, dasz Theopompos nach der eroberung

von Chios sich an seinen philosophischen collegen Anaximenes

gewandt, wie zb. auch die stadt Lampsakos gethan hatte (Paus, ao.),

und um seine Vermittlung bei Alexander betreffs der rückkehr ge-

beten hat. Alexander genehmigte die bitte seines lehrers, und Theo-

pompos lud zum danke dafür Anaximenes nach Chios ein, wo sie an

die spitze der makedonischen partei traten , später aber allerdings

selbst an einander gerieten.

Als bekannter historiker, freund des Theopompos, besonders

als lehrer Alexanders wurde Anaximenes natürlich von seiner partei

mit groszer auszeichnung behandelt, durch seine persönlichkeit

freilich konnte er nicht viel wirken, er war ein herzlich unbedeu-

tender mensch , sehr gründlich und sehr pedantisch, er verfaszte in

zwölf büchern eine griechische geschichte, die mit Adam und Eva an-

fieng oder sogar noch etwas früher, nemlich dtTTÖ GeoYOViac Kai dnö
TOU TrpuuTOU Te'vouc tOuv dvBpuJTruJV (Diod. XV 89). nach damaliger

historikerunsitte liesz er seine feldherrn vor beginn jeder Schlacht

höchst gewaltthätige reden halten, auf die er sich jedenfalls viel zu

gute that, von denen aber der vernünftige Plutarch (ttoXit. TrapaTT- 6

s. 803'') meinte: oübeic cibripou laOia |uujpaiv£i TteXac. sein stil

war unbeholfen und farblos (reipdfouvoc Kai dc6evric Dion. Hai.

Isaios 19 s. 626 R.), und die worte flössen ihm durchaus nicht, wie

weiland Nestor, gleich honig von den lippen. dennoch hielt er es für

angezeigt bisweilen zum volke zu reden, wie aber sein eigner lehr-

meister Diogenes über sein redetalent dachte, steht bei La. Diogenes

VI 2, 6 sehr erbaulich zu lesen, wenn er in Chios auftrat, machte

5 eine Veränderung des 'AvaEijidvric in r.evo)uri6r]c, wie Müller (FHG.
II s. 43) vorschlägt, scheint mir daher nicht begründet.
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Theokritos sich gewöhnlich aus dem staube, sein gerede kam ihm

immer vor wie 'ein tropfen verstand in einem meer von phrasen'

(Stob. anth. 11 39)/ im übrigen war Anaximenes ein wohlbeleibter

berr, als schüler des hundes Diogenes im costüm natürlich durchaus

'echt'. Theokritos unterliesz es daher auch nicht sich bei gelegen-

heit weidlich über kynische 'ruppigkeit' lustig zu machen, er erklärte

es einfach für ein zeichen von mangelhafter bildung, mit weinbergs-

pfählen und philosophenmähnen umherzulaufen, blosz weil irgend

ein anderer narr das vorgemacht habe.^ Anaximenes aber liesz sich

derartiges wenig anfechten: öcoi Yctp xa KaXüjc priGevxa r\ irpa-

XSevia bid cp9övov ouk erraivoOci, ttiuc outoi av toTc epYoic luqpe-

Xriceiav; (Stob. anth. II 52.)

Weit weniger harmlos als Anaximenes war der andere Vertreter

der regierungspartei, Theopompos. aus einer reichen aristokraten-

familie von Chios entsprossen hatte er früh seine heimat verlassen

müssen , war weit herumgekommen, der beste schüler des Isokrates,

gleich gewandt mit der feder wie auf der tribüne, und allgemein ge-

fürchtet wegen seiner scharfen zunge. ihn konnte Theokritos nicht so

einfach bei seite schieben wie die schwerfällige nuUität Anaximenes.

schon in ihrer jagend mögen die beiden sich oft gegenübergestanden

haben, der witzige vorstadtjunge und der arrogante aristokraten-

sohn, der in fremder leute küche so gut bescheid wüste, sie sollten

ihr leben lang feinde bleiben, kaum war Theopompos nach Chios

zurückgekehrt, als der alte streit wieder entbrannte, und der preis,

um den es gieng, war die freiheit von Chios. die geschichte dieses

kampfes ist für uns nicht mehr zu verfolgen, die berichte der alten

über denselben haben sich verflüchtigt bis auf die namen der Vor-

kämpfer Theokritos und Theopompos: 0eÖTTO)a7TOC 6 cuTTPatpe'JC

Ktti GeÖKpiTOc 6 coqpicTtic dvTeiroXiTeucavTO dXXriXoic (Strabon

XIV 645. Suidas u. GeÖKpiTOc).

* dasz er auch zu recitieren pflegte, berichtet Lukianos. nun siml

uns von Theokr. zwei äuszerungen über schlechte recitatoren erhalten:

'einst frap;te ilin ein jämmerlicher recitator, was ihm an seinem Vortrag

am besten gefallen hätte; «das was du nicht gesagt hast» war die aut-

wort' (Stob. anth. IV 283). in einer andern anekdote ist der schlechte

recitator ein Schulmeister (Stob. anth. I 104). diesen fragte Theokr.:

'weshalb docierst du eigentlich nicht mathematikV «das habe ich nicht

gelernt.» 'ja, das recitieren hast du aber auch nicht gelernt.' ich möchte
glauben, dasz diese dicta ursprünglich an die adresse e'ines und des-

selben, nemlich unseres Anaximenes, gerichtet gewesen .seien.

' Athen. I 21<= "€pnnTTTOC bi cpr]ci GeÖKpiTov töv Xiov dbc ÖTraiöeuTov

M€|i(peceai Ti^iV 'AvaEi|n^vouc fTepißoXriv. KGeier (scnptores bist. Alex.

8. 283J erklärt irepißoXn als 'oratio circiimiecta' und bezieht den tadel

Theokrits auf die 'oratio nimis ornata' des Anaximenes. wer den
Athenaios aufschlägt, sieht dasz diese erklärnng unmöglicli ist. denn
Athen, spricht an der bezeichneten stelle gar nicht von stilarten oder

dgl., sondern von der CToXfic eÜTTp^neia Kai ceiuvörric. hierauf, sagt

er, hätten die alten sehr viel gehalten: e|ue\e bi auToTc Kai toö Kocuioic

dvaXaiißdveiv xi^v ^cGnTa Kai xoOc ^1*1 xoöxo TroioOvxac ^ckujtttov.
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Nur das ist thatsache, dasz in diesem streite zwischen der patrio-

tischen und der makedonischen partei die letztere in der bürgerschaft

immer mehr an boden verlor, so dasz die wenigen treu gebliebenen

endlich in eine wenig beneidenswerte läge gerieten, der makedonische

gouverneur von Lydien, Menandros, mochte den ganzen streit für

müsziges bürgergezänk halten
,
jedenfalls that er nichts zur Unter-

stützung der regierungspartei, Theopompos sah ein, dasz dieselbe

der auflösung verfallen sei , wenn ihr nicht wenigstens moralische

hilfe zu teil würde, und da diese von der zunächst vorgesetzten be-

hörde nicht zu erlangen war, so beschlosz er sich über ihren köpf

hinweg direct klageweise an den könig selbst zu wenden: erreCTeWe

Te TToWd Kaid Xiuuv 'AXeHdvbpuj (Suidas u. "Gqpopoc b).

Alexander war gerade aus Indien zurückgekommen, als er auszer

vielen anderen klagen über die von ihm eingesetzten Statthalter

auch die eingäbe Theopomps erhielt, von derselben sind zwei bruch-

stücke auf uns gekommen, in dem ersten berichtet Theopompos
über die privatverhältnisse Theoki'its. 'dieser mensch' schreibt er

entrüstet ''trinkt jetzt aus gold und silber , und sein tafelgeschirr ist

ebenso kostbar, dieser mensch, der früher nicht an silber dachte,

ja nicht einmal zinnernes geschirr hatte, sondern aus einem irdenen

napfe trinken muste, der oft genug nicht einmal ganz war' (Athen.

VI 230*^). 'geschmackloser klatsch' werden wir sagen und deshalb

von Theokritos nicht geringer denken, auch Theokritos meinte kalt-

blütig, es sei ja eine alte geschichte TOUC ttoWouc tijuv ttXouciujv

€TriTpÖTTOuc eivai , dXXd |uri becnöiac tujv XPimdrujv (Stob. anth.

I 275) , Theopompos würde auch wohl einer von diesen geizkragen

sein, wenn sein namensvetter aus Syrakus damals schon gelebt

hätte, würde er vielleicht auch citiert haben:

thoren! was nützen euch denn im kästen die Laufen des goldes?
das ist nicht der gebrauch, den verständige machen vom reichtum(16, 22).

Theopompos aber dachte über diesen punkt anders, er hielt es für

eine beilige pflicht alles auf das schärfste zu tadeln, was seinen an-

schauungen von ehrbarer lebensführung und zulässigem comfort

nicht entsprach, er war kyniker und bewunderte den Antisthenes

Ktti qprici beivöv le eivai Kai bi' ojuiXiac ep^eXouc ÜTraTöTecBai irdve'

oVTivoOv.® besonders gefielen ihm an den kynikern ihre lakonischen

allüren, die ja auch im hause Tbeopomps traditionell waren. Diogenes

hatte trotz seiner laterne auf der ganzen weit nirgends männer ge-

funden, knaben allein in Lakedaimon (La. Diog. VI 2, 4). so preist

denn auch Theopompos in seinen schritten die lakonischen haudegen

Lysandros und Agesilaos, rühmt spartanische sitte und einfachheit

(PHG. I 21. 22, 23), während ihm alles zuwider ist, was irgend

nach luxus aussieht, obgleich er Philippos von Makedonien sehr

* La. Diog. VI 1 , 8. hierdurch veranlaszt scheint das urteil des

La. Diog. VI 2, 10 über den kyniker Diogenes: eaufnaCTii^ H Tic f[V

irepl xdv fivbpa ireiGuü , mcxe irdvö' övTivoöv ^(jtbiujc aipeTv toic \öyoic.
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hoch schätzte, konnte er es doch nicht lassen gelegentlich über seine

eleganten höflinge zu spotten, 'gab es da' so fragt er in komischem
eifer 'nicht männer, die sich sogar jeden tag sorgfältig zu rasieren

pflegten?' (FHG. I 320. 239.) wenn ihm aber schon das rasieren

als der gipfel von ausschweifung erschien, was muste er erst von
dem leben Theokrits denken , abgesehen davon dasz der sünder in

unserm falle ein parvenu und noch dazu ein demokratischer war?
aber trotz alledem drängt sich einem doch die frage auf: was be-

zweckte eigentlich Theopompos mit diesen expectorationen über den
luxus Theokrits? wie konnte das erwähnte bruchstück platz finden

in einer anklageschrift gegen Theokritos? sollte er vielleicht wegen
Verschwendung unter curatel gestellt werden?

Auf diese fragen wird uns das zweite bruckstück antwort geben,

dasselbe handelt über eine ganz andere persönlichkeit, über Harpalos,

den Schatzmeister Alexanders (FHG. I 277. 278). dieser war vom
könige zur Verwaltung der groszen casseu in Ekbatana zurückge-

lassen, hatte aber statt dessen auf Staatskosten ein lustiges leben ge-

führt und manche zarte liaison angeknüpft, der letzte punkt war
natürlich Theopompos vor allem ein gräuel: er verbreitet sich in

seiner eingäbe sehr ausführlich über denselben und bekundet hier

stellenweise höchst verdächtige pornologische kenntnisse. 'beson-

ders bitte ich die beiliegenden berichte von Babylon über das be-

gräbnis der Pythionike beachten zu wollen, besagte Pythionike war
nemlich eine sklavin der flötenspielerin Bakchis. diese Bakchis ge-

hörte zu dem bordell der Thrakerin Sinope , die mit ihren weibern

von Aigina nach Athen gekommen war. Pythionike war also erst

eine sklavin und h— dritter garnitur. und diesem frauenzimmer,

das, wie stadtbekannt, für jeden zu haben war, hat Harpalos einen

tempel unter dem namen Aphrodite Pythionike geweiht und ihr

zwei denkmäler errichtet, die mehr als 900000 mark gekostet haben,

die Sache hat natürlich um so mehr anlasz zu allgemeiner entrüstung

gegeben, als es weder ihm noch irgend einem andern gouverneur bis

jetzt eingefallen ist den tapfern, die für den thron des königs und
für die freiheit von ganz Hellas bei Issos geblutet haben, eine an-

ständige grabstätte zu bereiten, sodann hat er nach ihrem tode sich

von Athen die Glykera verschrieben, diese erhielt als Wohnsitz das

königliche schlosz in Tarsos und lie^z sich vom volke als königin ver-

ehren' usw.

Man erkennt leicht, worauf Theopompos hinaus will ; Harpalos

hatte ja das zu allen diesen nobeln passionen nötige geld aus den

ihm anvertrauten königlichen cassen entnommen, zugleich ergibt

sich auch aus der stelle über die gefallenen von Issos, wo er sagt

dasz ouie "ApnaXoc oöie aXXoc oubeic tujv eniCTaTUJV sich um sie

bekümmert habe, das oben angedeutete durchaus nicht freundschaft-

liche Verhältnis des briefschreibers zu den gouverneuren Alexanders,

nur 6ine frage drängt sich einem auch bei der lectüre dieses brief-

fragmentes wieder auf: wie in aller weit kommt Theopompos dazu
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in einem briefe KttTCt Xiuuv diesen Harpalosskandal anzubringen?

was hatte Harpalos denn mit Chios zu thun? Droysen (gesch. Alex.

8. 494) ist auf diese frage nicht eingegangen; Müller (FHG. I

s. LXXIII) meint: 'in hac epistola Theopompus egit de statu Chio-

rura civitatis perstrinxitque hominum
,
qui tunc rem publicam ad-

ministrabant, perversitatem niorumque pravitatem, princeps eorum
fuit Theocritus ille, quem noster tamquam hominem corruptis mori-

bus et luxuria sua insignem cum Harpalo composuisse videtur.'

ich kann diese Vermutung Müllers nicht für glücklich halten, da mir
ein derartiger höchst überflüssiger vergleich zwischen Theokritos

und Harpalos dem Charakter einer anklageschrift wenig zu ent-

sprechen scheint.

Meiner meinung nach gibt es auf obige fragen nur eine ant-

wort: da Harpalos in einer anklageschrift gegen Chios figuriert, so

musz er eben damals in Chios gewesen sein, er war ja auch keines-

wegs in seinem stillen cassenbureau zu Ekbatana geblieben, sondern

war fröhlich im neuen makedonischen reiche umhergezogen, war
nach Babylon gekommen, nach Rhossos und Tarsos, und so kam er

zuletzt, schon entschlossen nach Griechenland hinüberzugehen, auch

nach Chios. er kam mit vollem beute! , die bürgerschaft war nicht

so zimperlich wie etwas später die athenische : er wurde trotz des

Widerspruchs der makedonisch gesinnten aufgenommen, böse zungen
sprachen von bestechung der beamten ; besonders verdächtigte man
6inen, Theokritos — und nun wissen wir auch was Tbeoporaps
tiraden über den luxus seines gegners sollen, da war der reiche

Harpalos mit all dem gestohlenen gelde angekommen , zugleich ent-

faltete Theokritos, der früher so arm gewesen war wie eine kirchen-

maus, einen ungemessenen luxus. wo kam das geld her? natürlich

war Theokritos bestochen, er war also indirect an der beraubung der

königlichen cassen beteiligt, der gouverneur Menandros aber steckte

offenbar mit beiden unter einer decke, jedenfalls hatte er in keiner

weise das interesse seines königs wahrgenommen, deshalb hielt ein

guter patriot wie Theopompos es für seine pflicht, sich direct an
den könig zu wenden und ihn über das saubere trio Harpalos,

Menandros, Theokritos aufzuklären, wobei denn auch für die übri-

gen gouverneure hier und da eine bösartige bemerkung abfallen

konnte, so gestaltete sich das cujaßou\euTiKÖv rrpöc 'AXe'Hav-

bpov zu einer klage- und beschwerdeschrift über einen bedeutenden
teil der von Alexander eingesetzten Verwaltung, sie zeigte dem
groszen könig, auf wie schwachen füszen sein junges reich stand

imd wie wenig er sich auf die männer verlassen konnte, die ihm
alles verdankten.

Als Alexander aus Indien zurückkehrte, verhängte er über die

im Westen zurückgelassenen Satrapen ein furchtbares Strafgericht

(Arr. VI 27. Plut. Alex. 68. Just. XII 10. Diod. XVII 106. Curtius

X 1). das schreiben Theopomps konnte auf diese maszregel des

königs nicht ohne einflusz geblieben sein, so wurde er bei den make-
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donischen generalen ebenso verhaszt, wie er es bereits in Chios war^

und bald sollte dieser hasz ihm verhängnisvoll werden.

Der grosze könig war gestorben, mitten unter den umfassend-

sten rüstungen zu einem neuen zuge hatte in Babylon ihn der tod

ereilt, und sofort zeigten sich an dem riesenbau der makedonischen

Weltmonarchie die spuren des beginnenden Verfalls, unter den feld-

herrn Alexanders erhob sich streit über die nachfolge, und die Grie-

chen im mutterlande und in den colonien beeilten sich die hierdurch

entstandene Verwirrung zur Wiedererlangung ihrer freiheit zu be-

nutzen, in Griechenland begann der lamische krieg, Rhodos und
Ephesos vertrieben ihre makedonischen besatzungen, überall ward
die Unabhängigkeit erklärt, auch in Chios regten sich aufs neue alte

hoflfnungen und wünsche, kaum war die todesnachricht eingelaufen,

als die bürgerschaft sich auf dem markte versammelte und Theokritos

die rednerbühne bestieg, 'ihr männer von Chios' so begann er 'man
pflegt wohl zu sagen, dasz in unserer zeit keine wunder mehr ge-

schehen, aber ich kann dieser meinung nicht zustimmen, kommt
uns doch so eben die nachricht, dasz in Babylon der söhn des Zeus

gestorben ist. so sterben also heute die götter vor den menschen,

wo aber solche wunder und zeichen geschehen, da brauchen, auch

wir noch nicht zu verzweifeln'" — und dann entwickelte er seine

plane zur befreiung von Chios. unter seiner führung wurde die

makedonische besatzung zur capitulation gezwungen, und mit ihr

musten die wenigen Makedonierfreunde abziehen, an ihrer spitze

Theopompos. dieser wandte sich um beistand an das nächste mili-

tärische commando. aber kein mensch wollte mit dem denuncianten

von Chios etwas zu thun haben, man erklärte ihn für einen lästigen

TToXuTTpdTMUUV , der sich in dinge mische, die ihn nichts angiengen,

und freute sich über sein unglück. so iravTaxöGev eKTrecuuv, erzählt

Photios, sei er endlich nach Ägypten geflohen und habe hiermit

mühe bei Ptolemaios aufnähme gefunden.

Wir haben kein directes Zeugnis über den abfall von Chios, der-

selbe wird nirgends wie der von Rhodos und Ephesos ausdrücklich

erzählt, selbst die Verbannung Theopomps kann nicht als genügender

beweis für den abfall gelten: denn diese hätte, bei der feindschaft

die gegen Theopompos auch unter den makedonischen generalen

herschte, ja allenfalls im einverständnis mit ihnen bewirkt werden

können, soviel ich sehe, gibt es nur 6inen beweis dafür, dasz Chios

wirklich abfiel: das sind die Vorgänge bei der besetzung von Chios

durch Antigonos. als Antigonos nach Chios kommt, fordert er

Theokritos zu einer Unterredung auf, um XÖYOV boövai Kai XaßeTv

(Flut, de puer. educ. 14), und gibt ihm sein ehrenwort quod ei par-

surus esset (Macrobius Sat. VII 3, 12). hieraus folgt direct:

9 Clemens Alex, cohort. ad gent. s. 61 ed. Paris. GeÖKpiToc Trp6c

Toiic TToXiTac «övbpec» elTiev «GappetTe äxP>c äv öpäre touc Beouc

upÖTepov Tiüv dvepuÜTTtuv dTroGvncKOVTac». er erhielt für diesen witz

von Clemens das prädicut Geioc coqpiCTric.
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1) es war in Chios keine makedonische behörde, mit der Anti-

gonos unterhandeln konnte;

2) er unterhandelte mit Theokritos wie mit einem gleichberech-

tigten souverän (XÖTOV boövai Kai XaßeTv);
3) Theokritos lebte mit den Makedoniern auf kriegsfusz , so

dasz ihm persönliche Sicherheit garantiert werden muste.

Dies alles ist aber nur unter der bedingung möglich, dasz Chios
unabhängig von Makedonien, also abgefallen war. dasz dieser abfall

sofort nach Alexanders tod geschah, als auch die andern griechischen

Staaten abfielen, ist durchaus wahrscheinlich, wenn es auch nicht

positiv bewiesen werden kann.

So war denn Chios befreit, die bürgerschaft ganz demokratisch
und Theokritos ihr unumschränkter gebieter. wie ungemein beliebt

er gewesen sein musz, erkennt man an den vielen anekdoten und
witzigen aper^us, die noch lange von ihm im volke umliefen und
durch die samler der spätem zeit auch auf uns gekommen sind, alle

sind charakteristisch durch treffenden witz und eine gewisse rück-

sichtslose grobheit, die vielfach an die kynischen witze des Diogenes
erinnert, er wurde einmal von einem Schwätzer gefragt, wo er mor-
gen zu sehen wäre: 'da, wo du nicht zu sehen bist' war die antwort
(Stobaios anth. II 32). dem schlemmer Diokles war seine frau ge-

storben, als er nun dieser das leichenmahl angerichtet hatte und
jämmerlich heulend zu tische sasz, übrigens einen ganz gesegneten

appetit entwickelte, meinte Theokritos : 'so höre doch auf so gefräszig

zu trauern, damit wird sie auch nicht wieder lebendig."" ein anderer

witz über denselben Diokles läszt sich im deutschen nicht wieder-

geben, es ist allerdings nur ein gewöhnlicher Kalauer: toO b' auTOU
Kai TÖv dYpöv KaxaßeßpujKÖTOc eic öqjocpaTiav, eTreibf) 9€p|uöv

TTOie KttTaßpoxOicac ixOuv eqprice töv oupavöv (gaumen) KaiaKeKau-
cöai «XoiTTÖv» eqpricev «eciiv» 6 OeÖKpiToc «coi Kai Tr\v GdXaccav
CKTTieiv, Ka\ ecr] rpia xct jueTicia riqpaviKuuc, th^ Kai OdXaccav Kai

oupavöv» (himmel). diese und andere dicta des gefeierten demagogen
wurden lange zeit von mund zu mund getragen, verändert, willkür-

lich und unwillkürlich, neue wurden hinzugemacht und der name
Theokrits so allmählich ein collectivbegriff, unter dem man alle

*<* diese anekdote wird verschieden erzählt, die obige fassung steht
bei Athen. VIII 344''. ich halte dieselbe für die ältere, vireil der an
sich bedeutungslose name des feinschmeckers und die ebenso gleich-
j^ültige Veranlassung des leichenschmauses erwähnt wird, je länger
ein witz erzählt wird, desto abgegriffener wird er, dh. alles zufällige
und für die hauptsache gleichgültige wird abgestreift, dagegen der
eigentliche witz womöglich immer schärfer pointiert. Stobaios anth.
IV 133 erzählt ganz einfach: GeÖKpiToc ev itepi6eiTTVu> ToO irevGoöv-
Toc Xaijadp-fuuc ecöiovroc «Gdppei, ßdXTicxe» elirev «oü coi |uövuj raöia
Y^TOvev.» der zufällige name Diokles und die veranlassung des leichen-
schmauses ist verschwunden, dagegen ist die harmlose motivierung in

der altern fassung (^sie wird ja doch nicht wieder lebendig') durch eine
neue grobheit ersetzt (ou coi |uövuj raöxa Y^TOve) : 'lasz andern auch
etwas — zu trauern übrig.'
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mögliche gute oder auch schlechte witze vereinigte, gewöhnlich er-

kennt man diese 'dicta pseudotheocritea' daran, dasz sie mit dem
ganzen sonstigen Charakter Tbeokrits in widersprach stehen, der-

selbe war, nach allem was wir wissen, eine durchaus satirische natur,

ein witzling, der kränken und verletzen wollte, der thatsächlich für

eine bissige sottise aufs schafot gieng. hierzu wollen aber manche
anekdoten nicht besonders passen, als Theokritos von einem streit-

süchtigen menschen gefragt wurde, ob die tugend nützlich sei (für

einen Theokritos gewis eine höchst spaszige anfrage) , schüttelte er

den köpf, um ihm durch seine antwort keine gelegenheit zum dispu-

tieren zu geben (Stobaios anth. II 40). und als ein anderer streit-

süchtiger ihm eifrig und zänkisch opponierte, sagte er: UJC €pic

CK le öeoiv CK t' dvBpuuTTuuv dTTÖXouo (Hom. N 108). für einen

volksmann vom schlage Tbeokrits, einen agitator, der von streit und

Opposition lebt, scheinen solche scherze wirklich zu zahm." ein

richtiger biedermannswitz ist auch der folgende, als Theokritos ge-

fragt wurde, welches die gefährlichsten tiere seien, antwortete er:

'in dem gebirge sind es die baren und löwen, in den Städten aber die

Zöllner und denuncianten."' selbst die ehrbaren sieben weisen wur-

den in maiorem gloriam unseres Theokritos geplündert, derselbe

wurde von jemand gefragt: was ist schwer? 'sich selbst zu kennen'

lautete die prompte antwort; und was göttlich? 'was keinen anfang

und kein ende hat'; und wie lebt man am besten und gerechtesten?

'wenn man das unterläszt, was man an andern tadelt'.'^ als die er-

innerung an den historischen Theokritos erloschen und von derganzen

persönlichkeit nichts übrig geblieben war als seine witze, glaubte

man selbst derartige harmlosigkeiten von ihm. schlieszlich wurde

alles, echtes und unechtes, von einem samraelgenie zu nutz und

frommen lachlustiger leser unter dem titel 'anekdoten von Tbeo-

kritos' (xpeicxi GeoKpiTOu) vereinigt. Suidas machte daraus efpa^)^

" vielleicht liegt aber eine Verwechslung: mit dem bukoliker Tiieo-

kritos vor; vgl. eid. 16, 96 f. äpdxvia ö' eic öuX' äpdxvai Xctttci biacTri-

caivTO , ßoäc 6' ^ti ^r]b' övo|a' e\r]. auch sonst scheinen die beiden

Tlieokrite verwechselt zu sein, so erzählt der scholiast zu Ov. Ibis 549,

der bukoliker Theokritos habe auf den söhn des königs Hieron ein

schraäljgedicht verfaszt, letzterer habe ihn deshalb festgenommen und
sich gestellt als wolle er ihn hinrichten lassen, vorher jedoch gefragt,

ob er aufhören werde zu schmähen, worauf denn der diciiter so heftig

losgebrochen sei, dasz Hieron ernst mit seiner drohuug gemacht habe,

diese erzählung erinnert ganz an den tod unseres Theokritos, wie ihn

Macrobius Sat. VII 3, 12 berichtet. '« gtob. anth. I 66 vgl. La. Diog.

VI 2, 6 AioY^vric epu^rrjöelc t( tJjv Gripiiwv KÜKicxa bÖKvei, e'q?r| «tuiv

liäv äfpiwv cuKoqpävTr)C, tOüv hi i*m^pujv köXoS». höchst wahrscheinlich

war Diogenes an diesem witz ebenso unschuldig wie Theokrito.s.
'3 Stob. anth. IV 283. bei La. Diog. I 199 werden diese aussprüche

mit denselben worten von Thaies erzählt, bei Stobaios folgen sie aller-

dings auf einen witz des Theokritos, werden aber eingeleitet durch

ö aÜTÖC. es ist daher wohl möglich dasz vor dem ö auTÖC eine andere

anekdote von Thaies ausgefallen ist, Stobaios also jene dieta dem
Theokritos überhaupt nicht hat zuschreiben wollen.
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Xpelac, als ob der gute Theokritos am abend seines lebens sich hin-

gesetzt und eine samlung seiner eignen witze veranstaltet hätte

!

Aber dieses witzbuch war nach Suidas nicht die einzige frucht

seiner musze. auch grundgelehrte werke der verschiedensten art

sollte dieser allerweltsmensch geschrieben haben, 'man schreibt ihm

zu (cpe'perai auTOÖ)'so berichten Suidas und Eudokia 'eine geschichte

Libyens, briefe über wundergeschichten und prunkreden.' schon

Suidas zeigt durch sein qpe'peiai, dasz er an diese Schriften nicht

recht glaubt, ein urteil dem wir a priori zustimmen müssen, prunk-

reden oder geschichten von Libyen und dem märchenlande schreibt

kein Theokritos. gegen die geschichtscbreibung Theokrits haben

wir auszerdem noch ein directes Zeugnis, er wurde einst ge-

fragt, weshalb er denn keine geschichte schreibe (einem Isokratiker

gegenüber war das eine sehr naheliegende frage, vgl. Blass att.

bereds. II 45): 'ach' meinte er 'wenn ich lust habe, habe ich keine

zeit, und wenn ich zeit habe, dann habe ich keine lust (Stob. anth.

1317). dasz dieser witz wirklich von Theokritos sei, läszt sich natür-

lich nicht beweisen; das ist aber auch nicht wesentlich, jedenfalls

hätte derselbe gar nicht entstehen können, wenn von Theokritos

überhaupt etwas historisches bekannt gewesen wäre.

Trotz alledem ist nun aber unter dem namen des Theokritos

eine stelle erhalten, die aus irgend einem historischen oder mytholo-

gischen werke entnommen sein musz. das fragment — es ist eine

Euhemeristische ausdeutung des Perseusmythos — steht bei Ful-

gentius (mythol. 126) und scheint den gelehrten viel kopfzerbrechen

gemacht zu haben. 'Theocritus, ein JiistoriograpJms antiquitatum,

erzählt, es habe einst ein könig Phorcus gelebt, der bei seinem tode

drei töchter mit vielem reichtum hinterliesz. die älteste und reichste

von ihnen hiesz Medusa, diese hatte durch ansiedelungen und pflege

des landbaus ihr reich zu Wohlstand gebracht, weshalb sie auch

Gorgo genannt wurde, das heiszt «die bäuerin», denn die bauei'n

heiszen im griechischen YeiupYoi. sie war aber auch listiger als ihre

Schwestern, und deshalb schrieb man ihr ein schlangenhaupt zu. in

ihr reiches land brach nun Perseus ein und tötete sie selbst, er kam
zu schiff, und deshalb sagte man, er sei beflügelt gewesen, ihren

köpf, soll heiszen ihr geld (das wäre unter andern umständen kein

übler witz), nahm er mit sich und wurde dadurch reich und erlangte

eine grosze herschaft, zuletzt brach er auch in das reich des Atlas

ein, gewissermaszen mit dem haupte der Gorgo, dh. mit ihrem gelde,

und zwang ihn auf einen berg zu fliehen, daher sagte man, Atlas sei

in einen berg verwandelt worden.' man hat sich beeilt unsern Theo-

kritos als unschuldig an dieser tiefsinnigen leistung hinzustellen,

die stelle war natürlich wieder einmal corrupt überliefert, und als

das einfachste mittel den schaden zu reparieren erschien eine con-

jectur. deshalb 'verbesserte' Schweighäuser GeÖKpiTOC in GeöXuTOC,
Müller (FHG. II 87) aber in ©eöxpriCTOC ; er fügte hinzu 'utut est, noli

cogitare de Chio Theocrito'. letztere forderung ist unabweisbar; nur
Jahrbücher für class. philol. 1889 hfl. 3. 22
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musz man fragen, was berechtigt überhaupt dazu bei den worten des

Fulgentius an unsern Theokritos von Chios zu denken? nennt Ful-

gentius ihn denn etwa sophista oder rhetor oder Cliius? wer wird
bei dem antiquitaftim historiographus an den witzigen gegner Theo-
pomps denken ? nein, es ist eben irgend ein anderer Theokritos, ein

historiographus, der gewis auch die libysche und andere wunder-
geschichten auf seinem conto hat, dessen nähere bekanntschaft uns
aber leider oder glücklicherweise (wie man will) versagt ist. zu con-

jecturen ist nicht der mindeste grund.

Hat das altertum denn aber gar keine Schriften unseres Theo-
kritos gekannt? soviel wir wissen, nein, das einzige, was er ge-

schrieben haben soll, ist ein gelegenheitsgedicht, bestehend aus zwei

distichen auf Aristoteles und den tyrannen Hermias. dieser Hermias
besasz nemlich als nachfolger eines andern tyrannen Eubulos die

herschaft über einen ehemaligen besitz von Chios, die fruchtbare

küstenlandschaft Atarneus.'* seine tyrannis fand ein ende um das

j. 344 (Ranke weltgesch. I 157 anm.), indem der persische satrap

Mentor ihn verräterischer weise gefangen nehmen und hinrichten

liesz. ein freund des toten, der philosoph Aristoteles, liesz ihm ein

kenotaphion errichten und feierte ihn durch einen noch erhaltenen

poetischen nachruf (Bergk PLG. IP s. 361). dieses vielbewunderte

1^ Herod. VI 28. VII 42. VIII 106. Xen. anab. VII 8, 8. die über
Hermias von verschiedenen Schriftstellern berichteten skandalgfeschichten
scheinen chiischen Ursprungs und durch diese oecupation von Atarneus
hervorgerufen zu seiu. man darf dieses wohl daraus schlieszen, dasz das
älteste Zeugnis jener angriffe auf Hermias, eben jenes epigramm des
Theokritos, von Chios stammt. Böckh kl. Schriften VI 190 meint aller-

dings, Hermias sei jenen Verleumdungen als emporkömmling und als

ein freund des Aristoteles preisgegeben gewesen, aber als die Chier
Ursache hatten den Aristoteles als anhänger Makedoniens zu ihren
feinden zu zählen, war Hermias schon längst tot. die Verleumdungen
über ihn müsten also lange nach seinem tode entstanden sein, zu einer
zeit wo sich gewis kein mensch mehr für ihn interessierte, und das
ist mir eben unwahrscheinlich, meiner meinung nach liegt die sache
vielmehr umgekehrt. Chios hatte grund zum hasse gegen Hermias;
dieser äuszerte sich in Schmutzgeschichten, in welche auch sein freund
Aristoteles hineingezogen wurde. wie viel von diesen geschichten
zu glauben ist, läszt sich natürlich nicht ausmachen. Ilgen 'scolia

Graecorum' XXXI hat sogar bezweifelt dasz Hermias überhaupt ein

eunuch gewesen sei. er führt dafür an dasz Hermias nach Demetrios
von Magnesia (La. Diog. V 1, 5) eine tochter und nach pseudo-
Aristippos (Diog. ao.) eine concubine gehabt habe, beides dinge die

mit seiner angeblichen eunuchenschaft nicht zu vereinigen seien, wer
die stelle des Diogenes aufschlägt, findet dasz Demetrios die erzählung
von der tochter auch nur als ein gerücht gibt, übrigens Hermias einen
boöXcc nennt, dasz aber die erzählung von der concubine nichts ist

als eine etwas andere brechung des allgemeinen klatsches über Hermias,
also gar nichts beweist. Theokritos nennt ihn eüvoöxoc, und der wird
es wohl gewust haben, wenn er aber dem Hermias blosz etwas an-
hängen wollte, so haben wir wenigstens kein mittel ihm das nachzu-
weisen, vgl. übrigens Böckh ao. s. 188, wo sich alles über Hermias
bekannte sorgfältig zusammengestellt findet.
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gedieht ist ein hymnos auf die dpeiri und ihre Verehrer, unter denen

neben Achilleus und Aias am Schlüsse auch Hermias genannt wird

:

coTc be 7TÖ0OIC 'AxiXeuc Aiac t' 'Aibao bojnouc fjXGov •

cäc b' eveKev qpiXiou juopq)äc 'Aiapveoc evipocpoc deXiou x^P^-
cev aü'fac.

dasz die patrioten von Chios mit dem Verfasser dieses lobliedes auf

einen staatsfeind höchlich unzufrieden waren, bedarf keines beweises.

die gefühle, von welchen man gegen Aristoteles beseelt war, lernen

wir aus den ironischen versen Theokrits kennen, welche er jenem
begeisterten hymnos auf die tugend entgegensetzte:

'€p)Liiou euvouxou xe xai €ußoüXou löbe boüXou
)Livfi|na Kevöv Kevöqppuuv leOEev 'ApiCTOxeXric"

öc bid Tf]V dKpaTfi YctCTpöc qpuciv eiXero vaieiv

dvi' 'AKttbriiLieiac Bopßöpou ev TTpoxoaic. (Bergk ao. II s.374.)

wie man sieht, bezieht Theokr, sich auf das gedieht des Aristoteles.

er spricht dem Verfasser wie einem gänzlich verkommenen subject

das recht zu derartigen expectorationen über die tugend ab. Achilleus

und Aias freilich giengen in den Hades der tugend wegen, Aristoteles

aber bid ifiv dKpatfi Tacipöc qpuciv. der Böpßopoc ist der ort der

verdammten in der unterweit, dort ei'Xexo 'Apicxoxe'Xric vaieiv, um
auch nach seinem tode im unrat wühlen zu können, zugleich ent-

halten aber die worte eine deutliche anspielung auf das angebliche

unsaubere Verhältnis zwischen Aristoteles und Hermias. '" durch

diese Zusammenstellung mit dem gedieht des Aristoteles erhält das

epigramm Theokrits seine richtige beleuchtung und überhaupt erst

eine pointe. denn die blosze notiz, dasz Aristoteles dem Hermias
ein denkmal gesetzt habe, kann füglich niemand interessieren, selbst

wenn die erwähnten personen dabei mit einigen Schimpfwörtern be-

dacht werden, bedeutungsvoll wird das epigramm Theokrits erst in

Verbindung mit dem Aristotelischen gedieht, gewissermaszen als ein

höchst bösartiger commentar zu demselben, wenn aber Theokritos

ein epigramm verfaszte mit rüeksieht auf das gedieht des Aristoteles,

dann müssen die beiden gedichte ursprünglich auch zusammengehört
haben, deshalb möchte ich glauben, dieselben hätten beide auf dem
kenotaphion des Hermias gestanden in der weise, dasz ursprünglich

nur der hymnos auf die tugend da stand und erst später, bei ver-

*^ Plut. de exilio c. 10 meint, v. 3 und 4 spielten auf den makedoni-
schen aufenthalt des Aristoteles an: Icxi -föip noTayiöc irepi TTeA.\r)v, öv
MoKebövec Böpßopov KaXoüci. nun ist aber ein flusz Borboros in Make-
donien gar nicht nachweisbar, zudem würde bei der erklärung Plutarchs
die in den fraglichen versen enthaltene obscene anspielung verloren
gehen, da sich an den aufenthalt des Aristoteles in Makedonien derartige
Verleumdungen nicht geknüpft haben, wohl aber ist es bekannt, dasz
Aristoteles nach Piatons tode dessen nachfolger in der akademie Speu-
sippos aus dem wege gieng und sich zu Hermias begab, welche freund-
schaft dann in der bekannten weise verdächtigt wurde (La. Diog. ao.
Dionysios ad Amm. I 5). ich kann daher Plutarchs erklärung nicht für

richtig halten.

22*
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änderten politischen Verhältnissen, Theokritos sein hämisches 'gesehen

und genehmigt' hinzusetzen liesz. für uns ergibt sich aus diesen be-

trachtungen , dasz wir das epigramm nach dem tode des Aristoteles

in die zeit der Selbständigkeit von Chios zu setzen haben.

Laertios Diogenes citiert das epigramm Theokrits nach einer

Schrift Trepi GeOKpiTOU des sonst unbekannten Ambryon. doch hat

er diese monographie selbst gewis nicht benutzt. Diogenes arbeitete

nemlich, wie überhaupt seine Zeitgenossen, wesentlich mit compen-
dien, und citate aus monographien , die als ornamentaler schmuck
hier und da vorkommen, sind blosz aus jenen abgeschrieben, von
vorn herein musz man dies annehmen, wenn sich, wie an unserer

stelle, in einem capitel über Aristoteles eine monographie über Theo-

kritos citiert findet, nun hat Diogenes, wie ein citat zeigt (V 1, 5),

für sein leben des Aristoteles auszer anderm benutzt das compendium
des Demetrios von Magnesia über berühmte männer, die denselben

namen geführt haben, in diesem werke stand ein capitel über Aristo-

teles, man erkennt dies aus der bei Diogenes V 1, 14 erhaltenen

samlung von namensvettern des Stagiriten, die nur aus Demetrios

stammen kann, sodann aber kannte Demetrios offenbar das gedieht

des Theokritos: eTreiia jaevTOi aTTtipe (Aristoteles) rrpöc '6p|uiav

Tov eüvoOxov, 'Aiapveuuc övia Tupavvov. öv oi |uev cpaci nai-
biKciTevecGai auTou, oi be Kai Kribeöcai auTuj bövia iriv Guy«-

Tepa f\ dbeXcpibnv, ujc qpnci Arnuriipioc 6 MdYvric ev xoic Ttepi

Ö)liuuvu)lIuuv TToiriTOJv le Kai cv^-fpa(piwv. öc Kai boOXov €ußou\ou
cpnci YCvecBai xöv 'Gpjuiav, Yevei BiGuvöv övia Kai tov becrrÖTriv

dveXövia. vergleicht man dieses excerpt aus Demetrios mit den

oben citierten versen Theokrits, so sieht man, dasz es im wesent-

lichen eine prosaische paraphrase jenes epigramms ist. wenn Deme-
trios aber das gedieht Theokrits kannte, wenn er ferner nachweislich

von Diogenes benutzt worden ist, so musz man schlieszen, dasz

Diogenes auch das gedieht nebst dem zugehöligen citat aus ihm
entnommen hat.

Ob Demetrios unsern Theokritos auch besonders behandelt hat,

ist nicht bekannt, das that, auszer Ambryon, auch Hermippos von

Smyrna. von seiner biographie Theokrits, die sich wahrscheinlich

in dem gröszern werke über Isokrates und seine schule (Dion. Hai.

Isaios s. 586) befand, ist uns aber nur ein citat bei Athenaios I 21*=

erhalten.

Jenes epigramm auf Hermias ist alles, was von Theokritos auf

uns gekommen ist; auch läszt sich nicht wahrscheinlich machen,

dasz er auszer derartigen gelegentlichen poesien irgend etwas ge-

schrieben habe, er war eben ein mann des regen praktischen lebens.

das war sein dement, in ihm hatte er sich aus kleinen Verhältnissen

zum ersten mann von Chios aufgeschwungen, wie alle Isokratiker

wüste er nur das zu schätzen, was im leben zu ansehen bringt, ver-

traute sich und seinem gesunden menschenverstände und verachtete

gründlich contemplative naturen wie den Kevöcppoiv Aristoteles, die
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letzten jähre der unumschränkten herschaft im freien Chios machten

ihn auch in anderer beziehung schroff und einseitig, je mehr aner-

kennung und Verehrung er fand, desto mehr verlernte er sich nach

andern zu richten und auch einen gegner zu schonen, er wurde

immer älter und seine witze immer rücksichtsloser, nur so läszt sich

psychologisch das merkvpürdige ereignis erklären, vrelches ihm end-

lich den tod bringen sollte.

In den wirren der diadochenkämpfe wurde Chios von Antigonos

dem einäugigen'^ besetzt, der feindliche Stratege forderte Theokritos

auf behufs der notwendigen Unterhandlungen zu ihm zu kommen
und versprach ihm persönliche Sicherheit, als abgesandten bediente

er sich eines vertrauten , der wie Taillefer vom koch zum officier

avanciert war. '^ Theokritos nahm von seiner meidung zuerst gar

keine notiz : in die rolle des besiegten wüste der alte demagoge sich

nicht mehr hineinzufinden, als der abgesandte dringender wurde,

fragte ihn Theokritos höhnisch, ob er ihn denn für den tisch seines

kyklopen braten wolle, und kam doch nicht, das war eine arge grob-

heit und eine unklugheit zugleich, der ehemalige koch fühlte sich

aufs äuszerste beleidigt und meldete die sache seinem herrn. Anti-

gonos aber, der auch in betreff seiner einäugigkeit keinen spott ver-

tragen konnte, liesz Theokritos gefangen nehmen und hinrichten.

Hierdurch kam Chios wieder unter die makedonische herschaft,

mit dem tode Theokrits war auch seine rolle ausgespielt, und schon

in den folgenden kämpfen der diadochen tritt es nicht mehr hervor,

es ist nicht direct überliefert, wann Chios von dieser katastrophe be-

troffen wurde , doch ist eine Vermutung möglich. Chios wird von

Antigonos persönlich erobert: denn Antigonos läszt ja den beherscher

der insel zur Unterhandlung vor sich fordern, der tod Theokrits

kann also nur in eine zeit fallen, in der Antigonos selbst an der küste

des ägäiscben meeres war. dies ist aber, soviel wir wissen, nur 6in-

1^ Jacobs zur anth. gr. XIII s. 958 nennt ihn durch ein versehen

Antigonos Gonatas. '' weit harmloser und deshalb unglaubwürdiger

wird die anekdote bei Plutarch quaest. symp. II 1, 9 und danach von
Macrobius Sat. VII 3, 12 erzählt, die obige fassung ist aus Plut. de Üb.

educ. 14 s. ll**. es heiszt dort: TÖv Yöp ^px^Mäyeipov GuTpouioiva

YeT^vriJuevov ev rälei eKir^iuiiJac irapaYeveceai irpöc auxöv riEiou Kai \ötov
boövai Kai Xaßeiv. in den Übersetzungen (zb. von Kaltwasser und Bahr)

wird diese stelle so wiedergegeben: 'Antigonos schickte nemlich seineu

mundkoch Entropien, der sehr viel bei ihm galt, zu demselben und liesz

ihn bitten, dasz er kommen und ihn mit einem gespräche unterhalten

sollte.' meiner meinung nach fällt in den sytierten worten zunächst die

Stellung der apposition vor dem eigennamen (töv dpxi|uäYeipov 6ÜTpo-

Tiiujvaj auf. sodann ist 'feyeMr]ixivov ev TÖSei ganz unverständlich, ebenso
unverständlich wie die Verwendung eines koehes als gesandten, end-

lich konnte sich durch das dictum Theokrits doch nur jemand beleidigt

fühlen, der zwar früher koch gewesen, aber jetzt höher gestiegen war.

der verlangte sinn ist: 'er schickte seinen koch, der im kriege zum
feldherrn geworden war.' diesen sinn erhält man etwa durch Ver-

änderung von EÜTpoiriujva in f)Ye|uöva. vielleicht findet sich aber eine

paläographisch leichtere emendation.
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mal geschehen, nemlich im j. 319. im sommer dieses jahres vertrieb

Antigonos den Satrapen Kleitos, den nachfolger des Menandros, aus

seiner satrapie Lydien, rückte bis an die ionischen küstenstädte vor,

besetzte unter andern Ephesos, befand sich also gerade Chios gegen-

über auf dem festlande, er blieb dann an der Westküste Kleinasiens

bis ende 318 und ist später nicht mehr in diese gegend zurück-

gekehrt, daher musz der fall von Chios und der tod Theokrits in

die zeit von 319—318 fallen, am wahrscheinlichsten noch in den
sommer 319, in dem auch Ephesos genommen wurde (Droysen

Hellenismus I 215 f.).

So starb Theokritos von Chios, ohne zweifei eine höchst inter-

essante Persönlichkeit, schon wegen der bedeutenden rolle, die er zu

seiner zeit gespielt hat. Droysen hat deshalb auch gemeint (Helle-

nismus I 322 anm.): 'dieser Theokritos, von dem viele anekdoten

bei Stobaios und sonst aufbewahrt sind, verdiente wohl einmal eine

monographie.' dasz dieser wünsch bis jetzt unerfüllt geblieben ist,

liegt wohl darin begründet, dasz alle jene anekdoten in der that

nicht im stände sind uns ein ganzes bild unseres beiden zu geben,

den witzbold Theokritos lernt man aus ihnen allenfalls kennen, der

ganze übrige mensch, vor allem seine thätigkeit als parteihaupt und
politischer agitator ist uns leider verschlossen.

Cleve. Ferdinand Schröder.

40.

ZU HYPEREIDES.

In der rede für Euxenippos col. 45 z. 26 ff. heiszt es: ecTi Ydp,

uü ctvbpec biKttCTai, oux outoc apicTOC ttoXittic, octic )uiKpd bouc

TiXeim ßXdTTTei id Koivd, oüb' öctic eic t6 TTapaxpfJiaa eE dbiKOu

TTopicac KttTeXuce ific iröXeuuc iriv ek biKaiou Trpöcobov, dX\' ötlu

laeXei Kai xüJv eic tov eTreita xpövov djqpeXi/aujv rrj rröXei Kai xnc
o/iovoiac Tuuv ttoXitJjv Kai ific böHr|C irjc U)a€T€pac. im anfang des

Satzes ist der Superlativ dpiCTOC erst hergestellt durch den ersten

herausgeber Babington; erhalten sind nur die buchstaben CTOC am
anfang einer zeile, während das ende der vorhergehenden eine lücke

in breite von ungefähr drei buchstaben aufweist, die spätem hgg.

sind samt und sonders dem ersten gefolgt, meines erachtens mit un-

recht, denn welche berechtigung hat an dieser stelle ein Superlativ?

die relativsätze mit öcTic charakterisieren schlechte bürger; der ein-

fache gegensatz dazu heiszt: ein guter bürger, nicht der beste, auch

der dritte relativsatz Ötuj jueXei usw. bezeichnet nur das was pflicht

des bürgers überhaupt, eines normal-, nicht eines idealbürgers ist.

der bei den rednern übliche ausdruck für durchschnittliche bürger-

tugend aber ist XPI^TÖC, wie sich aus unzähligen belegen ergibt

(vgl. Leopold Schmidts ethik der alten Griechen I s. 293); demnach

ist XPI^TÖc, nicht dpicxoc herzustellen.

LiEGNiTZ. Heinrich Meuss.
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41.

EIN BEITRAG ZUR KENNTNIS
DES VOLKSTÜMLICHEN RECHNENS BEI DEN RÖMERN.

Die nachfolgenden Zeilen sind angeregt worden durch brn. Pro-

fessor Ludwig Frie dl an der in Königsberg, der im januar d. j.

gelegentlich einer freundschaftlichen Zuschrift folgende anfrage an
mich stellte: 'welche rechnung ist bei Petronius cap. 46 et tarn tibi

discipuliis crescit cicaro meus. iam quattuor j)cirtis dicit, cap. 75
puerum basiavi frugalissimum , non propter formam , sed quia frugi

est: decem partes dielt, librum ab oculo legit usw., cap. 58 non
didici geometrias, critica et alogias menias, sed lapidarias Utteras scio,

partes centum dico ad aes, ad pondus, ad nummum, CIL.
XI 1 n. 1236 (Placentia): ATTICO • SER

|
QVI • VIXIT • ANN

|

XX • LITTERATVÖ
|
GRAECIS • ET • LA'Rs

|
LIBRARIVS

|
PARTES •

DIXIT • CCC
I
zu verstehen?' da in bezug auf die hier angedeuteten

rechnungsweisen, soweit mir bekannt ist, anderweitige Überliefe-

rungen nicht vorlagen, so versuchte ich es, einen gang der Unter-

suchung einzuschlagen, welcher der apagogischen beweisführung
der alten mathematiker einigermaszen entspi-ach. die verschiedenen

möglichkeiten der erklärung waren durchzunehmen, unter ihnen die-

jenigen, welche zu einem ersichtlichen dtOTTOV führen, zu beseitigen,

endlich die deutung, welche an keinem offenbaren Widerspruch leidet,

als wahrscheinlich hinzustellen, also nur zu einer Wahrscheinlichkeit

werden wir gelangen, nicht, wie der mathematiker durch den apa-

gogischen beweis, zu einem unanfechtbaren satze.

An allen vier angeführten stellen kehrt die formel partes dicere

so gleichmäszig wieder, und auch der Zusammenhang mit den nächst-

stehenden gedanken, so weit dieselben hier in betracht kommen, ist

ein so ähnlicher , dasz wohl niemand der behauptung widersprechen

wird , dicere habe an allen diesen stellen dieselbe bedeutung.

Mit den werten des Petronius partes centum dico ad aes, ad
2'>ondus, ad nummum ist in Verbindung zu bringen die bekannte stelle

des Horatius epist. II 3, 325
Romani pueri longis rationibus assem

discunt in partis centum diducere.

beide stellen gleichen sich darin, dasz von einer teilung in hundertstel

die rede ist; verschieden sind jedoch sowohl die ausdrücke für das

was geteilt werden soll als auch die verba welche die betreffende

rechnungsoperation bezeichnen.

Die erstere differenz läszt sich ungezwungen ausgleichen : denn
das was Petronius mit aes\ pondus, nummus ausdrückt, ist im sinne

* bei Petronius unterscheidet der durchaus in volkstümlichem tone
sprechende freigelassene münzen und gewichte als die gegenstände, auf
welche das partes dicere seine anwendung finde, als münzen führt er
an den nummus dh. sestertius, die zu seiner zeit allgemein übliche rech-
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der römischen bruchrechnung jedenfalls ein as, nur dasz diese ein-

heit sowohl nach Horatius als nach Petronius nicht duodecimal, son-

dern centesimal geteilt wird.

Es bliebe also nur übrig den bedeutungsunterschied zwischen

diducere bei Horatius und dicere bei Petronius zu erörtern; doch

nötigen uns die bei Hör. zunächst folgenden worte noch einmal auf

die partes centum zurückzukommen, 'durch lange rechnungen lernen

die römischen knaben den as in hundert teile zerlegen', so sagt Hör.

ausdrücklich und veranlaszt den kundigen leser sofort zu der frage,

warum er nicht vielmehr die allgemein übliche duodecimaiteilung

(metrologie s. 1 44 f.) erwähnt habe, die antwort gibt der dichter selbst,

freilich in d6r weise, dasz er ein noch weit schwierigeres jDroblem uns

entgegenstellt, denn es folgen unmittelbar im texte einige beispiele

dafür, wie das assem diducere beim Unterricht eingeübt wurde, nemlich

^ — ^ = ^ und 3^^ + i^s"
=

i- das sind bekanntlich die ersten

elemente'der teilung des asses, wobei es nicht blosz auf ein rechnen

mit zahlen, sondern zugleich auf die kenntnis und richtige anwendung

der 13 besondern bezeichnungen für alle zwölftel {unciae) ankam. '^

und weiter hindert nichts anzunehmen, dasz der dichter an derselben

stelle auch die weitere duodeciraale teilung bis zum scripidum= -^\-^

im sinne gehabt habe, damit scheint nun freilich jenes anfängliche

assem in pariis centum diducere nicht zu stimmen : denn die cente-

simalteilung läszt sich nicht mit der duodecimaiteilung in eine rech-

nungsweise verschmelzen (vgl. unten s. 340 ff.), deshalb meinen die

meisten erklärer der stelle. Hör. habe durch centum nur unbestimmt

eine grosze Vielheit der teile , nemlich nach duodecimaler rechnung,

bezeichnen wollen, nun gibt es aber in der ganzen uncialrechnung

auszer den oben erwähnten 13 benennungen nur noch 3 andere, nem-

lich sicilicus^ seodula und scripidum, oder höchstens 6, wenn wir die

brüche hinae sextulae, dimidia scxtida und dimidium scripulum noch

als besondere benennungen zählen wollen, also zusammen höchstens

19 benannte brüche'; diese konnten aber doch unmöglich als centum

nungsmünze (Hultsch griech. und röm. metrologie'^ s. 293 ff.), auszer-

dem aes, das sind kleinere geldbeträge, welche das volk in assen aus-

zudrücken pflegte (ebd. s. 297 mit anm. 3). da nicht anzunehmen ist,

dasz solche betrage noch in hundertste! geteilt wurden, so meint der

redende offenbar die ausrechnung des quotienten in assen. so und so

viele sesterze waren 4mal so viele asse, und oft genug mochte es be-

quemer sein die fälligen zinsen in assen als in sesterzen und bruch-

teilen derselben zu berechnen, sollen zb, 75 sesterze durch 100 geteilt

werden, so ist nach römischer weise der einzige gangbare weg, 300 asse

zu setzen und nun ires aeris oder tressis als quotienten auszusprechen.
2 metrologie s. 148. dreizehn bezeichnungen für die zwölftel gibt

es , weil zu der reihe deunx = |-^, dextans = \^ . . . uncia = ^ noch

die werte sescuncia = Ij zwölftel und semuncia = | zwölftel hinzu-

kommen. ^ Columella V 1 (vgl. anm. 4) beginnt zwar mit dem dimi-

dium scripulum als kleinstem teile, läszt aber bei der weitern aufzählung

die binae sextulae und die sescuncia weg, so dasz er zusammen nur 17

teile erwähnt.



FHultsch: volkstümliches rechnen bei den Römern. 337

•partes bezeichnet werden, wollte man nun ferner sagen, Hör. habe

sich die ganze reihe der scripula (287, 286 bis 1) als die partes ge-

dacht, so ißt dagegen erstens einzuwenden, dasz man doch vernünf-

tiger weise 287 teile nicht als centum partes bezeichnen kann, und
ferner, dasz beim alltäglichen praktischen rechnen diese lange reihe

der einzelnen scripula niemals als solche verwendet wurde, mithin

auch die Vielheit dieser partes gar nicht in betracht kommen konnte,

denn das scripulum tritt erst hervor bei der immer weiter fort-

gesetzten, nicht bei der ersten teilung eines ganzen, die erbschaft

zb. zerfällt zunächst in zwölftel; von diesen Zwölfteln wird viel-

leicht das eine oder das andere noch weiter geteilt, sei es in hälften

{semunciae) oder viertel (sicilici) oder noch weiter bis auf vierund-

zwanzigstel (scripula)
',
aber niemals wird die ganze erbschaft von

vorn herein in scripula zerlegt und noch weniger wird je anlasz ge-

wesen sein die einzelnen 287 scripula aufzuzählen und etwa auf die

erben zu verteilen, dasselbe gilt von andern fällen der teilung einer

gegebenen grösze, wie zahlreiche uns überlieferte beispiele lehren.*

also bleibt nur die eine durchaus natürliche erklärung übrig, von

der man nie hätte abgehen sollen, nemlich dasz Hör. genau das ge-

meint hat, was der Wortlaut der stelle besagt: 'die römischen knaben

lernen durch lange rechnungen das ganze in 100 teile zerlegen', wo-

mit das partes centum dico des Petronius oflfenbar in nahem zusammen-

hange steht.

Selbst wenn nun jede anderweitige Überlieferung über das vor-

kommen einer centesimalteilung bei den Römern fehlte, würden wir

aus dem Zeugnisse des Hör. , welcher sowohl die centum partes als

semis^ quincunx und triens erwähnt, entnehmen können, dasz zu des

dichters zeiten beim elementaren rechenunterricht sowohl die altüb-

lichen duodecimalbrüche als die teilung durch 100 eingeübt wurden,

und zwar bildete jedenfalls die uncialrechnung die erste und haupt-

sächliche stufe dieses Unterrichts; dann erst kamen die centum partes

als etwas der alten uncialrechnung fremdartiges, also wohl als eine

neuerung damaliger zeit hinzu, die knaben lernten ein gegebenes

ganze auch durch 100 teilen, und das war für sie durchaus keine

so leichte aufgäbe wie für die heutige Schuljugend, welche das deci-

male Zahlensystem von früh auf kennt und daher die decimalbrüche

ohne Schwierigkeit anwenden lernt, wie anders, wenn wir römische

* vgl. metrol. Script. II s. XXV ff. Marquardt röm. Staatsverwaltung

II s. 49. Hultsch metrologie s. 76. 148 f. auch die tabelle bei Colu-
itiella V 1 (übersichtlich geordnet in metrol. Script. II s. 55 f.) bestätigt

das oben gesagte unmittelbar, sobald wir sie von unten nach oben lesen:

die aufzählung beginnt mit den unciae und steigt bis zum dimidium scri-

pulum herab, bezeichnet aber überhaupt nur 17 teile des asses. aber
auch wenn wir die tabelle in der vom schriftsteiler selbst gegebenen
folge lesen, finden wir, dasz ihm nichts ferner lag als etwa die 287

scripula nach einander aufmarschieren zu lassen, er erwähnt im ein-

zelnen die brüche ^, 1, 2, 4, 6, 12, 24, 48, 72, 96, 120, 144, 168, 192,

216, 240, 264 scripula, läszt aber alle andern weg.
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Ziffern und die ausführung aller reehnungen nur durch gesprochene

Worte uns denken! sollte zb. ein capital von HS |x| DCCC oder in

Worten sestetimm decies et octingenta milia^ geteilt werden, so waren

der reihe nach auszusprechen Aie partes centesimae von HS [x], dh.

decem milia, und von HS DCCC, dh. odo milia, und der gesamte

quotient war HS XVHI, dh. duodeviginti milia sestertiorum (oder

sestertium oder nummuni usw.: s. metrologie s. 294). dies ein ver-

baltnismäszig leichtes beispiel. ungleich umständlicher würde ge-

wesen sein , die centesimae von HS vieles diicenta iriginta quinque

milia quadringenti XVII nummi^ zu berechnen, also schon das

waren für römische knaben longae rationes, noch weit umständlicher

aber wurden sie dadurch, dasz auszerdem teils vielfache, teils brüche

dieser centesimae zu berechnen waren, damit kommen wir auf die

seit Sulla übliche Zinsenberechnung.'' als as gilt erstens, wie überall,

das capital ; dieses wird durch 100 geteilt, und 1 hundertstel gilt als

der normalzins auf 1 monat (dh. 1 2 "/^ jährliche zinsen). in der regel

deckt sich aber der normalzins nicht mit den thatsächlich verein-

barten Zinsen, um nun die letztern kurz und deutlich auszudrücken,

wurde jene centesima ihrerseits als as betrachtet und , wenn es galt

einen geringern zins auszudrücken, nach dem duodecimalsystera

geteilt, so bedeuten zb. usurae trientes oder tertia centesimae pars

einen zinsfusz von monatlich V31 ^^- jährlich 4 procent. und so

kommen usurae quadrantes^ quincunces, semisses usw. vor. wenn
also die römischen schulknaben die Verzinsung beliebiger capital-

summen zu 3, 4, 5, 6 procent usw. auszurechnen hatten, so lag ihnen

bei jedem solchen exempel erstens die teilung des capitals durch

100, zweitens die teilung dieses quotienten durch 4 {usurae qua-

drantes)^ 3 {trientes), 2-| {quincunces), 2 {semisses) usw. ob. es kamen

also auszer der neuern centesimalteilung die verschiedensten anwen-

dungen der althergebrachten duodecimalrechnung vor^, oder, um mit

5 Cic. in Ferrem I 39, 100. *^ ebd. 14, 36. ^ Marquardt röm.

Btaatsverwaltung II s. 58 ff. AKiessling zu Hör. epist. II 3, 325.

8 die obige erklärung zeigt, dasz die uncialteilung in jedem falle, wo
ein niedrigerer zinsfusz als der zwölfproeentige zu berechnen war, zur

anwendung kam, und diese fälle bildeten, wie gesagt, die regel. stand

doch schon gegen ende der republik der übliche zinsfusz unter 12 pro-

cent, worauf mit der begründung einer festen Staatsordnung durch

Augustus ein weiteres und stetiges sinken folgte (Marquardt staatsverw.

II s. 61, Friedländer Sittengeschichte ]ioms I" s. 256). Kiessling ao.

läszt die uncialrechnung nur für den fall eintreten, dasz bei der teilung

der capitalsumme durch 100 ein rest blieb, im wirklichen leben wird

das selten genug vorgekommen sein, denn betrage unter 100 sesterzeu

(= 21 mark) pflegte man nicht auf zinsen auszuleihen, nun läszt sich

wohl annehmen, dasz beim unterrieht auch solche reehnungen der ein-

übung halber nicht ausgeschlossen waren (die bei Cicero an der oben

angeführten stelle auslaufenden XFJl nummi zb. würden vermutlich auf

68 münzasse umgerechnet und dann der bruch 0,68 als semis des münz-

asses gerechnet worden sein — denn der noch verbleibende rest 0,18

muste, weil kleiner als ein guadrans, wegfallen), allein derartige bruch-

rechnungen konnten immer nur eine ausnähme bilden, während die ver-
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Hör. zu sprechen, es wurde sowohl das diducere in cenium partes als

<3as rechnen mit den unciae eingeübt, und dabei konnte es nicht

fehlen, dasz formein wie die vom dichter angeführten si de quin-

cunce remota est tincia, superat triens und si ad quincuncem redit

uncia, fit semis immer und immer wieder von dem lehrer abgefragt

und von den Schülern aufgesagt wurden.

Nachdem somit die stelle des Horatius eine befriedigende er-

klärung gefunden hat, kehren wir zu den eingangs erwähnten aus-

drücken partes quattuor, decem, centum, trecentas dicere zurück, der

erste deutungsversuch musz dahin gehen, ob etwa dicere in dem wört-

lichen sinne von 'aufsagen, ansagen' genommen werden kann, zu-

nächst ist klar, dasz nicht an ein bloszes aufzählen der teile, nemlich

centesima pars, diiae centesimae, trcs centesimae usw. gedacht werden
kann: denn das wäre lediglich ein numerare, nicht aber eine wenn
auch elementare rechenkunst, welche letztere doch offenbar an allen

den angeführten stellen gemeint ist. weiter würde dann zu denken
sein an ein derartiges aufsagen, dasz die nach einem gewissen teilungs-

system aufgezählten teile auf ein anderes teilungssystem der reihe

nach reduciert werden.

Nehmen wir beisiDielsweise an, die frage wäre so gestellt: was
heiszt partes sedecim dicere oder partes octo dicere'? dann brauchten

wir uns lediglich auf die distributio des Volusius Maecianus zu be-

rufen, denn dieser gibt § 48—62 eine Übersicht über die sechzehntel

des denar und § 65—72 über die achtel des sesterz. beide Über-

sichten haben das gemeinschaftliche merkmal, dasz die der reihe nach

aufgeführten teile j'^, -^^ usw., |^, -| usw. reduciert werden auf reihen

von brüchen, welche in ihren nennern nicht blosz, wie 16 und 8, die

primzahl 2, sondern noch je eine andere primzahl als factor haben,

nemlich die sechzehntel des denar werden reduciert auf duodecimale

brüche nach der allgemeinen regel der römischen bruchrechnung,

die achtel des sesterz aber werden ausgedrückt in Uhellae, semleUae

und teruncü, dh. in zehntein, Zwanzigsteln und vierzigsteln der ein-

heit. beide rechnungsweisen sind nun im hinblick auf das uns vor-

liegende Problem kurz zu erläutern.'

Bei Maecianus § 48— 62 gilt der denar, dh. eine silbermünze,

als einheit. sein sechzehntel ist der gemünzte as. die asse von 1— 16
aufführen und auf uncialbrüche des denar reducieren heiszt also so

viel a.h partes sedecim dicere; also

TS ^ ^j + -jV' ^^- semuncia sicilicus,

-f^ = ^, dh. sescuncia.,

^^ = ^ -\- -^ , dh. sextans sicilicus,

und so weiter bis

-fg-
= -j-^ -(- :j^ , dh. deiinx sicilicus.

schiedensten uncialbrüche bei der berechnung der unter 12 procent
stehenden zinsen regelmäszig vorkamen.

" vgl. Marquardt staatsverw. II s. 49 f. privatalt. I s. 102 f. Hultsch
metrol. scriptores II s. 18 f. metrologie s. 276 anm. 1.
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Weiter setzt Maeeianus § 65— 72 den sesterz als die einheit,

deren teile als zehntel, zwanzigstel und vierzigstel auszudrücken sind,

die concreten teile dieser einheit sind aber ^ münzas = ^ sesterz,

1 münzas= -| sesterz, 1^ münzas = f sesterz usw. um diese brüche

auf vierzigstel zu erweitern , bedürfte es lediglich der multiplication

mit 5; doch sind gemäsz der libellenrechnung aus den vierzigsteln

die zwanzigstel und zehntel herauszulösen, also

•^ münzas = i = -^Tr
^^^ sesterz, dh. ^V 4~ iV "== liiella teruncius^

1 „ = -|= ^^ „ „ dh. ^ -|- 3jijj = duae libellae

singula,

und so weiter bis

3^ münzas = i = |i ^^^ sesterz
,

dh. -^ + ^V + 4V = ^^'^

lihellae singula teruncius.

Maeeianus bemerkt, dasz man diese rechnung nicht über den

semis hinaus zu führen pflege (denn das war zu seiner zeit die kleinste

noch allgemein cursierende kupfermünze) ; doch könne auch die bälfte

des semis, dh. der quadrans, in der libellenrechnung noch ausgedrückt

werden, denn dieser ist = j\ münzas = 2^ vierzigstel des sesterz,

dh. "2^ -)- "sV
'^^ singula et dimidius teruncius.

Denken wir uns alle übrigen sechzehntel des sesterz dem ent-

sprechend ausgedrückt, so können wir die von Maeeianus gegebenen

rechnungsweisen zu folgender forrael zusammenfassen: es lassen sich

der reihe nach aufführen die sedceim imrtes sowohl des denar wie des

sesterz, und zwar sind die sechzehntel des denar zu reducieren auf

duodecimale brüche und die des sesterz auf libellen usw.

Hiernach wird der versuch zu machen sein , ob etwa auch die

von Petronius angeführten ausdrücke quattuor, decem, centum partes

dicere in ähnlicher weise sich erklären lassen, da nun sowohl 4 als

10 in 100 enthalten sind, wird es genügen den versuch mit den

centum partes zu machen, wobei noch der weitere vorteil sich ergibt,

dasz wir dann die bereits behandelte stelle des Horatius unmittelbar

vergleichen können.

Also wir versuchen die centum partes in ähnlicher weise, wie

Maeeianus es mit den sedecim {octo) partes thut, entweder auf duo-

decimale brüche oder auf libellen usw. zu reducieren. das letztere

erweist sich sofort als unthunlich: denn der kleinste in der libellen-

rechnung mögliche bruch ist, wie eben gezeigt wurde, -5*^; es lassen

sich aber bei weitem die meisten brüche der reihe 0,01 0,02 . . .

0,99 nicht in stammbrüchen, deren nenner keine andern als 10 20

40 80 sein dürfen , ausdrücken.

Allein auch der versuch die hundertstel in duodecimale teile

umzuwandeln musz scheitern, als kleinster bruch erscheint hier ^-fs^

= 26^. um nun j^ = -^^ genau auf duodecimale brüche zu

reducieren, müsten wir bis zu dem winzigen wert
g,, 3^.^^ = yTiuiy

herabsteigen, was nach römischer rechnungsweise nicht statthaft

ist. es bliebe also nur noch die möglichkeit, dasz man, wie so viel-
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fach im altertum, sich mit näherungswerten begnügt habe; doch

auch dies ist höchst unwahrscheinlich, wie zunächst die hier folgende

versuchsweise begonnene ausrechnung zeigt:

0,01 ist mehr als dimidia sextula = y^, und zwar beträgt das

mehr nahezu 1 (genau |-|) scripidum,] es könnte also an-

nähernd gesagt werden: assis pars centesima facit dimidiani

scxtulam et scripuliim;

0;02 ist mehr als sextula = -^^, und zwar beträgt das mehr genau

1^-| scripula, eine etwaige abrundung auf 2 scripida wich

also noch mehr von dem wirklichen werte ab als die bei dem
vorigen posten versuchte annäherung

;

0,03 ist mehr als Unae sextidae= -jVi und zwar beträgt das mehr
genau -^^ des ganzen, das ist etwas mehr als 1 dimidium

scripulum.

Es würde ganz überflüssig sein diesen versuch noch weiter fort-

zuführen: denn mit alleiniger ausnähme der brüche 0,25, 0,50 und

0,75 bleiben die Schwierigkeiten dieselben auch bei den übrigen

gliedern dieser reihe, dazu kommen andere bedenken, wenn Mae-

cianus die sechzehntel des denar und die achtel des sesterz der reihe

nach aufzählte, so that er das mit gutem gründe : denn das ganze wie

die teile waren concreto gröszen, münzen, die alltäglich umliefen,

und jene semisses^ asses, dupondii, sestertii waren rechnungsmäszig

in uncialbrüche bzw. libellen usw. umzusetzen, um die rechnungen

nur nach einer münzgattung und bruchteilen derselben zu führen,

was sollte aber die aufführung der 99 centesimae partes je für einen

praktischen nutzen haben? um den zinsfusz zu berechnen, genügte

für die allermeisten fälle die ausrechnung einer centesima, welche

dann noch weiter zu teilen war (oben s. 338) ; zwei centesimae stellten

schon hohe wucherzinsen dar, welche auszurechnen doch nicht als

eine in den schulen gelehrte löbliche kunst gelten konnte, und woll-

ten wir weiter versuchsweise drei, vier centesimae, also zinsen bis

48 procent setzen, so würden mit jeder höhern zahl die fälle der

praktischen anwendung unwahrscheinlicher. '" andere fälle der an-

wendung aber lassen sich schwerlich anführen, denn um etwa die

quadragesima bei den indirecten steuern zu berechnen, wird man
doch nicht in umständlicher weise erst die hundertstel berechnet,

diesen quotienten a) mit 2 multipliciert, h) mit 2 dividiert, endlich

die betrage a und h addiert haben , anstatt von vorn herein mit 40

zu dividieren, es handelt sich also nur noch darum, ob etwa 6ine

centesima in uncialbrüchen ausgedrückt wurde, auch das ist ent-

schieden in abrede zu stellen, es ist oben gezeigt worden, auf welche

weise die Römer das hundertstel irgend einer gegebenen summe

" die von Marquardt staatsverw. II s. 60 angeführten beispiele

für binae, ternae, quaternae
,
ja quinae centesimae bezeichnen ausnahme-

fälle. am bekanntesten ist das wucherische verfahren des M. Brutus, der

die provincialen durch forderung von quaternae (48 Vo) aussog: Cic. ad
Att. V 21, 11 f. VI 1, 5 f. 2, 7. 3, 5.
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geldes (wofür natürlich auch jede andere in zahlen ausgedrückte

grösze gesetzt werden kann) ausrechneten, das war umständlich

genug, aber doch unendlich kürzer und leichter als wenn wir nach

ausweis der oben s. 341 gegebenen Übersicht von derselben summe
erst j^ {dimidia sextula), dann wieder davon die bälfte {scripiüum)

ausrechnen und beide werte addieren wollten, und endlich, um das

absurdum voll zu machen, würden wir auf diesem umwege doch

nur einen unzuverlässigen näherungswert erhalten, während bei der

directen teilung durch 100 die näherungswerte erst in dem ver-

hältnismäszig seltenen falle hinzutreten, dasz ein betrag unter 100
noch zu teilen ist.

Nach allem dürfen wir wohl mit recht behaupten, dasz in keiner

weise das centum partes dico bei Petronius cap. 58 als ein aufsagen

der hundertstel nach analogie der Übersichten des Maecianus ge-

deutet werden kann, es bleibt also jueines erachtens nur noch übrig

dieses dico in nächste beziehung zu setzen zu dem diducere des

Horatius. die eine ausdrucksweise deckt sich nicht völlig mit der

andern, aber beide Schriftsteller meinen genau dasselbe. Hör. läszt

die schulknaben den as durch lange rechnungen in hundertstel teilen j

bei Petronius sagt der freigelassene, er verstehe nichts von gelehrtem

krimskrams, aber die notwendigen hausbackenen kenntnisse habe

er, insbesondere wisse er von jeder summe von assen , von pfunden,

von sesterzen die hundertstel auszurechnen und anzusagen.

Dieser freigelassene nun ist unter den rechenkünstlern, welche

Petronius aufführt, der gelehrteste; ein junger sklave des Trimalchio

wird von seinem herrn als tüchtig und brauchbar gelobt, weil er die

zehntel ausrechnen kann (cap. 75 decem partes dicit)^ eine kenntnis

die in gleiche linie mit der fertigkeit ein buch ohne langes buch-

stabieren lesen zu können gesetzt wird; endlich ein anderer kleiner

sklave ist noch nicht weiter vorgedrungen als bis zum ausrechnen

der viertel (cap. 46 quattuor partes dicit).

Indem wir das centum partes dico des Petronius mit der ähn-

lichen stelle des Horatius verglichen , fanden wir volle Übereinstim-

mung betreffs der teilung eines ganzen in hundertstel, und es darf

nun wohl auch die Vermutung hinzugefügt werden, dasz Petronius

ebenso wie Horatius hierbei an Zinsenberechnung gedacht habe, in-

des stellte, wie wir gesehen haben, die ermittelung der centesimae

nur den anfang der in der praxis vorkommenden Zinsrechnungen

dar: denn der wirkliche zins, welcher in der regel niedriger als zu

12 procent ausgeworfen war, muste durch weitere teilung der cen-

tcsima ermittelt werden, also zb. ein zinsfusz von 4 procent durch

ausrechnung des dritteis. so mag zur zeit des Hör. in den knaben-

schulen gerechnet worden sein (oben s. 338) ; allein kürzer und sach-

gemäszer war es wohl, gleich mit 6inem male durch 300 zu divi-

dieren, das hat offenbar der von seinem herrn noch über das grab

hinaus belobte, von ihm einst als secretär beschäftigte sklave aus-

zuüben verstanden (CIL. XI 1 n. 1236 litteratus Graecis et Latinis
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lihrarius, partes dlxit CCC). wir entnehmen aus dieser kurzen, aber

für die vorliegende frage höchst wichtigen notiz erstens eine weitere

bestätigung dafür, dasz die zinsen auf den monat berechnet, also

auch eingefordert zu werden pflegten, und zweitens, dasz der zins-

fusz von 4 procent jährlich zu der zeit, wo die inschrift abgefaszt

worden ist, dergestalt üblich war, dasz man statt ''zinsen berechnen'

sagen konnte ^'/g procent (monatlich) berechnen'.

Dieses letzte ergebnis lohnt reichlich die mühe der langen vor-

hergegangenen Untersuchung, auszerdem darf wohl noch daraufhin-

gewiesen werden, dasz alle diese divisionen durch 10, durch 100, ja

auch durch 300, anlaufe dazu waren, von der schwerfälligen uncial-

rechnung sich loszumachen, doch noch auf viele Jahrhunderte hinaus

ist es bei diesen anlaufen geblieben; trennen uns doch nur wenige
Jahrzehnte von der zeit, wo die eile, der fusz, der zoll, der groschen

noch duodecimal geteilt wurden, ja wo auszer diesem römischen

teilungssystem noch die ägyptische binäre und die babylonische sexa-

gesimale bruchrechnung in den ansätzen des scheffels zu 16 metzen,

des pfundes zu 32 lot, des gülden zu 60 kreuzern sich erhalten hatten,

wo man endlich einen groszen fortschritt gemacht zu haben glaubte,

wenn man dem thaler 30 groschen anstatt der frühern 24, und dem
pfunde 30 lot anstatt der frühern 32 zuteilte, den Jüngern unter der

jetzt lebenden generation mag es kaum glaublich erscheinen, dasz jene

reste uralter Überlieferung noch so nahe an die gegenwart heran sich

haben erhalten können, und es ist vielleicht nicht überflüssig auf die

masze und gewichte Groszbritanniens hinzuweisen, die noch heute

ein nur wenig abgeändertes bild der masze und gewichte der römi-

schen provinz Britannia darstellen, solche Überlieferungen haben
ein zähes leben; aber wenn staat und gesellschaft einmal mit ihnen

gebrochen haben, da entschwinden sie auch schnell aus der erinne-

rung, und für spätere generationen wird das Verständnis solcher

antiquitäten immer schwieriger, deshalb war es vielleicht günstig,

dasz die obige frage in einer periode zur besprechung kam , wo die

altern leute noch aus ihrer Schulzeit es im gedächtnis haben , wie

sie mit endlosen und höchst unerquicklichen bruchrechnungen sich

herumschlagen musten. das waren aufgaben und Übungen, die trotz

der veränderten zeiten und Verhältnisse eine nahe Verwandtschaft

mit den longae rationes der römischen schulknaben bewahrt hatten.

Dresden-Striesen. Friedrich Hultsch.
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42.

ZU ARCHILOCHOS.

Über fr. 32 hat neuerdings OSchrader in der zs. für vergl. sprachf.

XXX s. 470 in einer weise gehandelt, mit der man sich nicht wird

einverstanden erklären können, er will schreiben ujcrrep bi' auXoO
(statt auXuJ) ßpOiov r| Gpfjig dvrip |

f| 0puH eßpuZie, Kußba fjv

7TOveu)Li6vri und übersetzt 'gleichwie der Thraker oder Phrjger durchs

röhr sein brau hinuntergurgelt, also mit vorgeneigtem haupt' usw.

hierbei ist, um mit dem schlusz zu beginnen, das hinter Kußba über-

lieferte b' einfach weggelassen (Kußb' riv hat eine wertlose abschrift)

und der durch die weglassung entstehende monströse hiatus nicht be-

achtet, wie das imperfectum eßpuZe durch vergleichung mit aoristen

wie r 23 oder A 75 möglicher weise verteidigt werden könne, ist

nicht einzusehen, läszt man, wie man es thun musz, b' stehen, so

kann von der Verknüpfung der beiden sätze, wie sie Schrader an-

nimt, nicht weiter die rede sein, für die worte Kußba b' fjv TTOveu-

ILievri, von denen Schrader meint, sie seien 'nicht klar und wohl auch

nicht klar zu machen', vgl, die anmerkung von Liebel. die von

Scaliger herrührende erklärung 'durchs röhr' steht mit dem sonsti-

gen gebrauch von auXöc nicht in einklang, was endlich das ander

weitig nicht vorkommende verbum ßpuZiiu anlangt, so sucht es zwar

Schrader durch Zusammenstellung mit Wörtern anderer indogerma-

nischer sprachen zu rechtfertigen, allein dies scheitert an dem um-
stände, dasz die Verkürzung vor ßp bei Archilochos eine Unmöglich-

keit ist fr, 15 (TTttVia ttövoc leuxei OvriTOic jaeXeDi le ßpoxeiri)

läszt sich dafür nicht anführen, weil hier die autorschaft des Archi-

lochos nicht blosz, wie Bergk bemerkt, für schwach, sondern für gar

nicht bezeugt gelten musz. der name des Archilochos beruht auf

der behauptung des Joannes Sikeliotes ; aber dieser hat, ebenso wie

Planudes, das fragmentaus dem von beiden ausgeschriebenen Syrianos

entnommen (vgl. Walz rhet, gr. IV s. V f. V s. III f. VII s. V und

s. 869 anm. 29), und Syrianos nennt keinen autor. wird hiernach

jemand bezweifeln, dasz der name geschwindelt ist?

Es wird also dabei bleiben, dasz eßpuZie corrupt und dasz Din-

dorfs ergänzung nap' (was nach ujcnep leicht ausfallen konnte)

höchst wahrscheinlich ist. Bergk vermutete ^pvälei statt eßpuZie

('ut Athenaeus non integrum attulerit locum') oder r| OpfiiH av ])

0p\)h eßpua^e. aber die erklärungen, die Hesychios für eßpuaZie und

ßpudZ^ei bietet, stimmen dazu nicht recht; beim zweiten vorschlage

misfällt auch die Wortstellung und der rhythmus. ich möchte daher

eher vermuten, dasz die silbe ßpu durch nachlässigkeit des abschrei-

bers aus v. 1 wiederholt worden und auf diese weise eßpuZie an die

stelle irgend eines wohl ganz anders lautenden verbums mit der be-

deutung 'zechen' getreten ist.

Halle. Eduard Hillfr.
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43.

DIODORS BERICHT ÜBER DIE CENSUR DES APPIUS
CLAUDIUS CAECÜS.

EIN BEITRAG ZUR ZEITRECHNUNG DES FABIUS UND PISO.

Mommsens behauptung (röm. forschungen II s. 221 ff.), dasz so-

wohl Diodors consularfasten als auch seine geschichtserzählung der

hauptsache nach den aunaleii des Fabius Pictor entnommen seien,

hat anfangs fast allgemeinen beifall, später aber auch sehr beachtens-

werten Widerspruch gefunden.

Zunächst wies EMeyer (rh. mus. XXXVII s. 610 ff.) darauf hin,

dasz in den beamtenverzeichnissen wie in der geschichtserzählung

Diodors an mehreren stellen unzweifelhaft eine lateinische quelle

benutzt sei. die zahl dieser stellen würde sich bei wiederholter beob-

achtung wohl noch erheblich vermehren lassen, zwei von ihnen

indessen , die für den verlauf unserer nachfolgenden Untersuchung

von besonderer bedeutung sind, müssen wir deshalb eingehender be-

spi'echen.

Erstens liest man nemlich bei Diod. XX 44, 8 oi ürraTOi Map-
coic TToXeiaouiuevoic uttö Ca)uviTÜJV ßoriGiicaviec, als ob die Marser

bundesgenossen der Römer und gegner der Samniten gewesen wären,

während die Sachlage nach Livius IX 41, 4 7W Marsi eo primum proelio

cum Romanis bellassent sich gerade umgekehrt verhält, wenn jedoch

Diod. XX 101, 5 schreibt 6 be bfi^ioc 6 'Puj)uaiu)v upöc le Map-
couc Ktti TTaiXiYVOuc, e'ti be MappouKivouc cu)a|Liaxiav eTroirjcaio,

so sagt er damit zugleich, dasz die Römer vorher mit den Marsern

krieg geführt haben, jene erste stelle musz also auf einem misver-

ständnis Diodoi's beruhen, welches eben durch seine lateinische

quelle herbeigeführt wurde. Diodoros übersetzte wahrscheinlich,

was die stelle des Livius ja so nahe legt, das lateinische hellare cum
aliquo fälschlich durch TroXe|ueTv cuv xivi oder jueTd tivoc statt durch

TroXejLieiv xivi.

Zweitens heiszt es bei Diod. XX 101 , 5 kurz vor der eben er-

wähnten stelle 'Pujjuaioi Kai Ca)aviTai eiprivriv cuveöevio noXe-

juricaviec ein eiKOCi büo Kai jurivac eS. ' hier sind , wie ich weiter

' diese stelle bereitete den auslegern bi.sher die grösten Verlegen-
heiten; einige wollten sogar daraus folgern, dasz Diod. und seine quelle

sämtliche dictatorenjahre (hier das zweite und dritte von 430 und 445)
mitgerechnet hätten, alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn, wie
ich behaupte, lediglich ein versehen Diodors vorliegt, auch die andere
stelle Dioiors XIX 10, 1 nemlich 'Puj|uaToi ^varov ^xoc r\hr\ 6ieTro\^|UOUV

irpöc CajaviTac, welche unter ol. 115, 4 steht und für die mitzählung
des zweiten dictatorenjahres (varr. 430) bei Diod. geltend gemacht wird,

liefert bei genauerer betrachtung vielmehr den gegenteiligen beweis.
denn schon L. Cornelius, der consul von ol. 113, 4 (= varr. 427) hatte
den krieg nach Livius VIII 23, 13 quia ne Cornelium quidein in Samnium

Jahrbücher für class. philol. 188D hft. 5. 23
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unten zeigen werde, 18, nicht 22 jähre gemeint. Diod. las mithin

irrtümlich duo et viginti statt cluodeviginti , wie sein gevvährsmann

schrieb, wie leicht aber beide zahlen selbst von Römern verwechselt

wurden, erhellt zb. aus Gellius n. Ä. V 4.

Wenn somit nicht mehr bezweifelt werden darf, dasz Diod.

öfters einer lateinischen quelle folgte, so ist zunächst zu erwägen,

ob diese etwa der lateinische Fabius war, mag man sich denselben

nun als eine eigentliche Übersetzung oder als eine kürzere bearbei-

tung des gleichnamigen griechischen Werkes denken.

Abgesehen aber davon dasz es schwer zu begreifen wäre, wes-

halb der Grieche Diodoros anstatt des für ihn jedenfalls bequemern

griechischen Fabius den lateinischen benutzt haben sollte , werden

wir gewis KWNitzsch beipflichten, welcher in seiner röm. annalistik

s. 227 f. ausführt, dasz sowohl die scblacht bei Lautulae wie die an der

AUia von Diod. nicht inFabischem sinne dargestellt sei. ebenso wenig

ist Diodors bericht über den censor Appius Claudius direct aus Fabius

geflossen, denn wenn wir auch nicht mit Nitzsch s. 229 behaupten

wollen, dasz derselbe geradezu eine lobrede auf Appius sei, so steht

doch Diod. dem Appius jedenfalls lange nicht so feindselig gegen-

über wie Fabius und der auf Fabius dort zurückgehende Livius. so

heiszt es zb. bei Livius IX 46, 10 von Appius: qui senatum inqui-

naverat, bei Diod. XX 36, 3 blosz: KaieiaiHe inv cutkXtitov. ferner

faszt Livius mit Fabius die spätere blindheit des Appius als eine

strafe der götter auf; Diod. meint jedoch, Appius habe sich aus be-

sorgnis vor dem hasz des Senates nach der censur nur blind gestellt,

anderseits nennt Diod. den Appius einen gegner des Senates und

gönner des volkes, der deshalb beim volke in hoher gunst stand, so

TUJ bniuLU t6 KexapicM^vov iroiüuv oübeva Xötov eTTOieiTO Ttic cuy-

KXriTOu und eic KOivfiv eüxpncTiav (piXoTi)Lirieeic und ö bfiiaoc xtu

'Attttioi cu)Liq)iXoTi;aou|U6VOC. Diodoros und seine quelle standen also

nicht gerade auf selten des damaligen Senates, der unter seinem ob-

mann Fabius Maximus für das landvolk (jjZeZ^s rustica) gegen Appius

und das stadtvolk {tiirha forensis) ankämpfte, darum erkennt Diod.

die Verdienste, die sich Appius durch seine bauten um das Vaterland

erworben hatte, unbedenklich an, fügt jedoch tadelnd hinzu, dasz er

dafür viel (an anderer stelle sogar alles) staatsgeld ohne erlaubnis

des Senates ausgegeben habe, anderseits sieht man jedoch wieder,

dasz er es nicht ganz mit Appius und dessen partei hält, wenn er

des Appius Schützling Cn. Flavius kurzweg einen freigelassenen und

söhn eines sklaven nennt (vgl. oben s. 210) und (doch wohl um
es zu misbilligen) erwähnt, dasz Appius als censor kein anrüchiges

mitglied des Senates ausgestoszen, auch niemandem sein ritterpferd

genommen habe. Diodors gewährmann musz hiernach ein vornehmer

iam ingressum revocari ob impelu belli placebat eröffnet, und ol." 115,4 ist

also für Diod. seit 113,4 ganz richtig das neunte kriegsjahr; für Varro

wäre es das zehnte.
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Eömer gewesen sein, der nicht die anschauungen des Fabius, aber

auch nicht völlig die des Äppius teilte, endlich ist der umstand
nicht zu übersehen, dasz Livius mit Fabius die censur des Fabius,

welche die neuerungen des Appius zumeist wieder beseitigte, gerade-

zu rühmend hervorhebt, während Diod. hingegen zwar von des

Appius censur, inwiefern sie dem Staate nutzen oder schaden brachte,

berichtet, aber von der des Fabius gänzlich schweigt, die er doch,

wenn er den Fabius benutzte, nicht wohl übergehen konnte.

Wir werden daher mit Nitzsch der ansieht sein, dasz Diodors

bericht über Appius nicht unmittelbar aus Fabius stammt.

Auffallend ist nun aber, dasz Nitzsch, indem er nach einem

andern gewährsmann für Diod. suchte, auf Cn. Flavius verfiel, dieser

würde nemlicb, wenn wir auch davon absehen wollten, dasz über ein

von Flavius verfasztes geschichtswerk gar nichts zuverlässiges fest-

steht, sich in einem ganz andern tone, viel eifriger für Appius und
viel heftiger gegen Fabius geäuszert haben, das richtige traf hier

zuerst OClason (Heidelberger jahrb. 1872 s. 835), indem er be-

hauptete, Diodors quelle sei L. Piso gewesen, allein er wie seine

nachfolger Klimke und LCohn vermochten ihre gegner nicht zu über-

zeugen, und doch schildert Nitzsch selbst die art und weise des Piso

gerade so, als wenn er dabei den gewährsmann Diodors vor äugen
gehabt hätte : Piso war ein heftiger gegner der Gracchen und der

^lehs rustica., also auch des Fabius. er suchte die alte einfachheit

geschmacklos zu beleben und Widersprüche auszugleichen, dahin

gehört ebenso die erheuchelte blindheit des Appius bei Diod. wie

die anekdote von der enthaltsamen nüchternheit des Romulus bei

Gellius XI 14 und die annähme, dasz Tarquinius Superbus der enkel,

nicht der söhn des Priscus gewesen sei. Piso hielt es auch nach
Plinius n. h. XVIII § 42 mit der turha forensis und den freige-

lassenen und liesz darum die plehs, wo er die einsetzung des volks-

tribunats erzählte, nach dem Aventinus (Livius II 32, 3; anstatt

nach dem heiligen berge auswandern.

Indessen würden unsere bisherigen ausführungen die gegner
unserer ansieht schwerlich zu uns herüberziehen, wenn sie vielleicht

auch zugäben, dasz Piso gerade so gut von Diod. benutzt worden
sein konnte, wie er thatsächlich von dessen Zeitgenossen Livius und
Dionysios benutzt wurde, wenn wir nicht noch andere, zwingendere

beweise dafür beizubringen vermöchten, diese gewinnen wir, indem
wir nachweisen, dasz Piso sich der Zeitrechnung des Fabius bediente

und dasz somit Diodoros, wo er Fabisch rechnete, diese Zählung dem
Piso" entlehnen konnte, dann erklären sich sowohl die abweiehungen
Diodors von den Fabischen berichten wie die öfters mit Fabius über-

einstimmende, also von der gewöhnlichen Zählung abweichende Zeit-

rechnung bei Diodoros. endlich werden wir sogar sehen, dasz Diodors

erzählung, wo sie auf Piso zurückgeht, seiner eignen fastenliste

geradezu widerspricht.

Nach Holzapfels erörterungen röm. Chronologie s. 173. 184 dürfen

23*
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wir jetzt wohl als allgemein bekannt und anerkannt voraussetzen^,

dasz die Catonische ära nach amtsjahren rechnete, die man, obgleich

sie nicht selten kürzer waren, doch der bequemlichkeit halber den
vollen natürlichen Jahren gleichsetzte, dies thaten auszer Cato : Poly-
bios, Dionysios, Livius und die meisten geschichtschreiber der

republicanischen zeit. Fabius dagegen versuchte durch auslassung

gewisser jahrescollegien die zahl der amtsjahre und der natürlichen

jähre in Übereinstimmung zu bringen, dasselbe war also auch bei

Piso der fall, wenn er, wie wir behaupten, Pabisch rechnete.

Ebenso wenig glauben wir mit der annähme auf Widerspruch
zu stoszen, dasz Fabius die schlacht an der Allia am 18 juli in

ol. 99, 3 setzte, wenn ihm auch der anfang dieses amtsjahres mit
dem 1 juli noch in ol. 99, 2 fiel. Cato zählte also nach der Allia-

schlacht fünf beamtencoUegien mehr als Fabius. zwei von diesen

fünf übergieng Fabius, wie wir aus Gellius V 4, 3 erfahren: tum pri-

mum ex x>lebe alter consul factiis est duoetvicesimo amio postquam
Bomam Galli ccperunt, während sonst 24 jähre gerechnet werden,

schon vor dem ersten plebejischen consul ; wahrscheinlich war es das

erste jähr der groszen anarchie , so dasz Fabius dieselbe nur zu vier

Jahren berechnete, und das letzte jähr der kriegstribunen vor ol.

104, 2. Fabius muste also später noch weitere drei amtsjahre aus-

lassen, um schlieszlich mit der Catonisch-Poljbischen zählweise voll-

ständig übereinzustimmen, wir sind nun in der glücklichen läge

nachweisen zu können, dasz Piso wirklich nach dem consulat des

Sextius drei Catonische amtsjahre auswarf, und glauben daher be-

haupten zu dürfen, dasz er dies nach dem vorgange des Fabius that.

Zunächst berichtet nemlich Livius IX 44, 3, dasz Piso die con-

suln der Yarronischen jähre 447 und 448 (bei Diod. ol. 118, 2 und 3)

' WSoltau ist zwar röm. amtsjahre s. 36 vorläufig der entgegen-
gesetzten ansieht , obwolil er Holzapfels zahlreiche gründe durchaus
nicht widerlegt, doch hoffe ich dasz er von derselben ebenso bald zu-
rückkommt, wie er nunmehr zu meiner freude von seinem (und Ungers)
angeblich Catonischen gründungsjahre Roms 744 vor Ch. s. .59 still-

schweigend zurückf^ekoramen zu sein scheint, übrigens greift er die

Sache am unrechten ende an: nicht weil man den zug der Gallier gegen
Rom mit ihrem Übergang über den Padus verwechselte, meinen wir,

setzte man die Alliaschlacht zu früh an, sondern weil man die kürzern
römischen amtsjahre mit den olympiadenjahren glich, setzte man sie zu
früh an und verwechselte dann vielleicht den Übergang der Gallier über
den Padus mit ihrem zug gegen Rom. für unsere Untersuchung über
die Zeitrechnung des Fabius und Piso macht es indessen, ob wir mit
Holzapfel die Catonische ära als die nach amtsjahren und die Fabische
als die nach natürlichen jähren, oder ob wir mit 8oltau die angeblich

Flavisch-Varronische ära als die nach amtsjahren und die Catonische
als die daraus nach natürlichen jähren gekürzte ansehen, weiter keinen
unterschied, als dasz wir im letztern falle uns noch nach einem beson-

dern erklärungsgrunde für die Fabisch Pisonischen fastenverkürziingen

umsehen müsten, während ich anderseits oben s. '209 ff. nachgewiesen
zu haben glaube, dasz die angeblich Flavisch-Varronische rechnung der

weihinscbrift eben nur die Catonische war. vgl. Soltau proleg. s. 14.
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übergangen habe, sodann erkennt man aus Livius X 9, 12, dasz

Piso das vierte dictatorenjabr (varr. 453) nicht zählte, welches wenig-

stens die alte fastenliste, die noch Licinius Macer benutzte, als ein

besonderes amtsjahr ansah, denn da für jedes neue amtsjahr auch

neue curulische ädilen erwählt wurden und dies amt patricier und

plebejer abwechselnd verwalteten , 450 varr. aber der plebejer Cn.

Flavius es inne hatte, so ist bei Catonischer Zählung die angäbe des

Livius zutreffend, dasz 455 der patricier Q. Fabius ädil gewesen sei.

während aber bei Cato das vierte dictatorenjabr als amtsjahr mit-

zählte, wurde es von Piso, der wie Fabius die herstellung einer rech-

nung nach natürlichen jähren anstrebte, nicht gerechnet, zumal es

nach Holzapfel chron. s. 106 mit dem vorhergehenden amtsjahre

zusammen gerade ein natürliches jähr ausmachte. Piso begieng nun

den fehler, dasz er die patricischen ädilen des j. 453 zugleich mit

den betreffenden oberbeamten zu tilgen vergasz, sie vielmehr in das

nächste Varronische jähr 454 versetzte und daher für 455 plebejische

ädilen erhielt, dasz jedoch in der officiellen fastenliste das Varro-

nische jähr 453 ursprünglich als ein besonderes amtsjahr gezählt

wurde, ergibt sich schon aus dem umstände, dasz die benachbarten

censuren in die jähre 451 und 455 varr. fallen (s. oben s. 212 anm.).

Wenn mithin Piso wirklich drei jähre weniger rechnete als

Cato, so musz er Fabisch gerechnet haben, da gerade die Fabische

Zeitrechnung die ausstoszung dreier jähre erforderte. Holzapfel frei-

lich ist bei Piso, wie auch sonst, sofort bereit eine besondere ära

anzunehmen, wir dürfen dieselbe aber unbedingt zurückweisen, ge-

stützt auf jene stelle des Dionysios (I 74), wo die verschiedenen ären

angeführt werden. Dionysios, der den Piso häufig nennt und genau

kannte, würde dort die Zeitrechnung desselben neben der desTimaios,

Cincius, Fabius, Cato erwähnt haben, wenn sie nicht eben die des

Fabius gewesen wäre.

Dasz Piso Fabisch rechnete, wird sodann durch die angäbe des

Censorinus {de die nat. 17, 11) bestätigt, dasz nach dem Zeugnis des

Antias, Varro, Livius im Varronischen jähre 605 säcularspiele ge-

feiert wurden, nach den gleichzeitigen Schriftstellern Piso, Cn.Gellius,

Cassius Hemina aber drei jähre später (608 varr.). hier ist Cen-

sorinus, der Varronisch rechnet, durchaus im Irrtum, wenn er meint,

es hätten nicht kurz hinter einander (605 und 608) zweimal säcular-

spiele gefeiert sein können, unbegreiflich aber erscheint es, wenn wirk-

lich bisher niemand daran gedacht haben sollte, dasz die doppelten

säcularfeiern genau der doppelten zählweise des Cato und Fabius

entsprechen, da die beiderseitigen gründungsdaten (ol. 7, 2 und

8, 1) nemlich drei jähre auseinanderliegen, so musten auch die be-

treffenden säcularfeiern drei jähre auseinanderfallen, das Varronische

jähr 605 sollte demnach das Catonische 601 , das Varronische jähr

608 das Fabische 601 bedeuten.

Hier erhebt sich allerdings die Schwierigkeit, dasz die säcular-

spiele ja dann beidemale ein jähr zu spät stattgefunden hätten, denn
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das Varronische jähr 605 ist = ol. 157, 3 = 149 vor Gh., und 608
== ol. 158, 2 = 146 vor Gh., während wir die säcularfeiern in den

Jahren 150 und 147 vor Gh. (== ol. 157, 2 und 158, 1) erwarten

würden, aber es liesze sich wohl eine erklärung dafür finden, wie

die Römer zu diesem irrtum kommen konnten, wer nemlich mit

Fabius das gründungsjahr ol. 8, 1 ansetzte, rechnete darum doch

ol. 8,2 als das erste römische jähr, wenn derselbe nun zwar die

Alliaschlacht in ol. 99, 3, den anfang des amtsjahres jedoch noch in

ol. 99, 2 annahm, so zählte er bis zum amtsantritt dieser consular-

tribunen nur 364 verflossene oljmpiadenjahre dh. das 365e olym-

piadenjahr, indem er die zwei monate von ol. 8, 1 hierbei nicht in

anrechnung brachte; bis zur Alliaschlacht aber 365 oljmpiadenjahre

oder das 366e olympiadenjahr. in derselben weise war bei Varro

ol. 6,3 das gründungsjahr, ol. 6 , 4 aber das erste römische jähr;

und wenn Yarro dann die Alliaschlacht in das 364e jähr Roms setzte,

so fiel ihm der 1 juli dh. der anfang dieses amtsjahres noch in ol. 97, 2,

die Alliaschlacht aber mit dem 18 juli schon in ol. 97, 3. anders

verhält es sich bei Polybios, der wahrscheinlich nach dem vorbilde

seines achäischen Jahres alles, was vor dessen anfang dh. den 21 sept.

fiel, noch zu dem eigentlich um die mitte des juli schon abgelaufenen

olympiadenjahr rechnete, wenn also Polybios ol. 7, 2 als gründungs-
jahr annahm, so war für ihn dasselbe jähr zugleich das erste römische

jähr, und die köuigsflucht am 1 sept. fiel ihm noch in ol. 68, 1, die

Alliaschlacht am 18 juli noch in ol. 97, 2 db. scheinbar ein jähr zu

früh, da aber die Polybische zählweise in Rom bald zu fast allge-

meiner geltung gelangte und deshalb zb. Dionysios ol. 68, 1 als das

245e, ol. 97, 1 als das 365e jabr Roms und ol. 7 , 1 nicht blosz als

gründungsjahr, sondern zugleich auch als erstes jähr Roms ansah,

so konnte nun unter dem einflusz von Polybios und dessen zähl-

weise, da bei Fabius die Schlacht an der AUia richtig unter ol. 99, 3

stand, später in Rom auch irrtümlich für Fabius der amtsantritt der

consulartribunen in ol. 99, 3 statt in ol. 99, 2 und demgemäsz die

gründung Roms nach Fabischer rechnung fälschlich in ol. 8, 2 an-

gesetzt werden.

Ebenso liesze sich bei Gatonischer Zählung die möglichkeit eines

fehlers denken, wenn man das Varronische jähr 460, welches nach

Holzapfel ao. s. 106 vom 1 dec. 294 bis zum 1 mai 293 reichte, dh.

nur 5 monate währte und keinen geburtstag Roms enthielt, bei der

Zählung der geburtstage Roms übergieng, dagegen bei der Zählung

der amtsjahre natürlich mitrechnete.

Jedenfalls ist aber nicht mehr grund vorhanden wegen der

säcularspiele von 608 wieder ein neues gründungsjahr Roms anzu-

nehmen, als wenn man die säcularspiele von 605 zu eben diesem

zwecke verwenden wollte, doch ist nicht blosz jenes geschehen, son-

dern noch mehr, aus den worten des Gensorinus, welche unmittelbar

auf jene stelle folgen, hat Holzapfel ao. s. 235 noch ein besonderes,

sonst ganz unbekanntes gründungsjahr Roms für Piso erschlossen.
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nachdem nemlich Censorinus gesagt hat , dasz die alten Römer die

dauer eines saeculuni auf 100 jähre festgesetzt hätten, beruft er sich

dafür auf diese stelle des Piso, deren hsl. lesart bei Censorinus nach

Holzapfel ao. lautet : testis est Piso, in cuiiis annali septimo scriptum est

sie Borna condita anno D septimo saeculitm accipit (wofür occipit ein-

zusetzen ist) Ms consulibus, quiproximi sunt consules M. Aemilius M.
filius Lepidus, G. Popiliiis Ilahsens. da dies die consuln vom Vari'O-

nischen jähre 596 sind, so nimt Holzapfel ohne weiteres an, daszPisos

giündungsjahr Roms in das j. 758 vor Ch. dh. noch fünf jähre vor

Varros fällt, wie steht es aber, wenn die consuln erst ein späterer

Zusatz sind und die stelle einen doppelten fehler enthält? wenn
allein die worte saeciünm occipit Ms considibiis, qui proximi sunt

von Piso herrühren, die Jahreszahl 507 (zu bessern in 607) aber die

Varronische ist, da ja Censorinus Varronisch rechnet? der sinn der

stelle würde dann sein: Piso schreibt unter dem j. 607 : das saeculum
begann unter den nächsten consuln, nemlich denen vom j. 608. dann
stimmt die stelle, was doch sehr wünschenswert ist, mit der kurz

vorhergehenden, welche die säcularspiele vom j. 608 erwähnt, voll-

ständig überein. ein leser des Censorinus hat also vermutlich zuerst

2oroximi falsch verstanden und auf 606 statt auf 608 bezogen, da

sprachlich ja beides möglich ist, hat dann beim aufsuchen in seiner

fastenliste, in welcher von 10 zu 10 coUegien die laufende zahl da-

neben stand, die consuln von 596 mit denen von 606 verwechselt

und diese dem texte des Censorinus beigefügt, so verschwindet das

angebliche gründungsjahr des Piso, das um so unwahrscheinlicher

ist, als wir schon wissen, dasz Piso nach dem consulat des Sextius

drei Catonische amtsjahre auswarf, und uns gar nicht denken können,

wie oder wo er in der frühern zeit so viele jähre hätte einlegen sollen.

Aber nicht blosz Piso, sondern auch dessen schon genannte Zeit-

genossen Cn. Gellius und Cassius Hemina rechneten Fabisch. beide

bezeichneten zunächst nach Macrobius Saf. I 16, 22 das Varronische

jähr 365 mit den consulartribunen Manlius, Aemilius, Postumius
als 363. da jedoch durchaus keine ära bekannt ist, welche die scblacht

an der Allia in das j. 362 verlegte, so ist hier wieder ein fehler an-

zunehmen, häufig genug wird III mit FJ/ vertauscht , auch liesz

sich wohl VI mit III verwechseln, wenn Fabius die Alliaschlacht

in das j. 366 setzte, so fiel für ihn die von den nächstfolgenden con-

sulartribunen berufene senatssitzung vermutlich in das j. 367, und
dies jähr werden wir also bei Macrobius herstellen müssen, wem
jedoch die richtigkeit dieser besserung zweifelhaft erscheint, dem
beweist eine andere stelle des Cn. Gellius bei Macrobius HI 17, 3

ganz unwiderleglich, dasz wenigstens Gellius Fabisch rechnete, dort

beiszt es: post annum XXII legis OrcMae Fannia lex data est post

Eomani conditam secimdum Gellii opinionem DLXXXVIII. bei

Plinius n. h. X § 139 lesen wir nun aber hoc primum antiquis cena-

rum interdictis exceptum invenio iam lege C. Fanni cos. XI annis ante

tertium Punicum bellum, dh. nach Plinius, der in der regel Varro-
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nisch rechnet, fiel die lex Fannia 160 vor Ch. = 594 nach Varro-

nischer ära. da Varros gründungsjahr sechs jähre vor dem des

Eabius liegt, so ist das Yarronische jähr 594 eben gleich dem Fabi-

schen jähre 588.

Es ergibt sich demnach, dasz um 146 vor Ch. Piso, Cn. Gellius,

Cassius Hemina Fabisch rechneten und dasz gerade deswegen, weil

die Fabische Zählung damals noch so üblich war, das Fabische säcular-

fest gefeiert v^^erden konnte, dasz aber auch in spätester zeit die

Fabische rechnung oder die rechnung nach natürlichen jähren nicht

ganz vergessen war, erhellt aus lo. Lydos de mag. I 38, wo der an-

fang der groszen anarchie in ol. 103, 1 und in das 136e jähr der re-

publik gesetzt wird, bei Diodoros XV 75, der hier Fabisch zählt,

steht die anarchie zwar unter ol. 103, 2, doch diese abw^eichung läszt

sich wohl dadurch erklären, dasz Lydos (nach Holzapfel ao. s. 88)
die anarchie, die eigentlich 4 jähre und 8 monate dauerte, mit weg-

lassung des vorhergehenden amtsjahres, welches auch bei Livius

fehlt, zu fünf Jahren, Fabius hingegen mit hinzufügung dieses amts-

jahres nur zu vier jähren berechnete, nach Lydos fällt dann das

erste jähr der republik in ol. 69, 2. dasselbe jähr ergibt sich für

Fabius, wenn man bei ihm das erste jähr ah urle condita = ol. 8, 2,

das erste jahv post reges exacios == 245 ansetzt, dh. bei Fabius 244

jähre der könige und 121 der consuln vor dem an der Allia ge-

schlagenen collegium der kriegstribunen annimt. für Fabius wie für

Lydos fällt dann die Alliaschlacht in ol. 99, 3 , der anfang dieses

amtsjahres noch in ol. 99, 2.

Kehren wir nun, nachdem wir festgestellt haben dasz Piso

Fabisch rechnete, zu Diodors bericht über Appius zurück, so wurde

nach demselben Appius ol. 117, 4, dh. im Varronischen jähr 444
censor, während Livius die ernennung des Appius zwei jähre früher

unter 442 varr. berichtet, wenn aber Diodoros vorher von der er-

wählung des Cn. Flavius zum ädilen, die nach Livius 450 (genauer

ende 449) varr. stattfand (s. oben s. 211), darauf erst von der

abdankung des Appius redet, so kann die letztere nach Diodoros

nicht vor ende 450 stattgefunden haben, dann folgte auf Appius

unmittelbar Fabius als censor, dh. Diod. kannte die von Livius da-

zwischen erwähnte censur des Junius Bubulcus (Livius IX 43, 25)

nicht, dies war aber nur möglich, wenn er nicht blosz wie Cato und

Livius das dictatorenjahr 445 nicht mitzählte, sondern auch wie Piso

die Varronischen jähre 447 und 448 auswarf, dann liegen zwischen

444 und 451 wirklich nur 7 — 3 = 4 jähre, wenn also Livius die

censur des Appius um zwei jähre früher ansetzte, so that er das des-

wegen, weil er die jähre 447 und 448 mitzählte und ein lustrum

mehr kannte, in derselben weise ergibt sich, wenn wir nach der

ausdrücklichen bebauptung des Livius annehmen , dasz Appius sich

länger als l'/j» ^^^o auch wohl länger als 2 jähre in der censur be-

hauptete (und die groszen bauten, die er nach Livius IX 29, 6

allein ausführte, musten ja in der that mehr als zwei jähre in an-
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Spruch nehmen, zumal da ein groszer teil des ersten amtsjahres schon

durch die übrigen censorengeschäfte ausgefüllt wurde), dasz Appius

auch aus diesem gründe nach Diodors darstellung 447 nicht consul

gewesen sein kann, jedoch auch nicht später, weil er sich nach der

niederlegung der censur blind stellte und zu hause hielt, in Diodors

quelle war demnach das consulat des Appius getilgt, dh. er benutzte

Piso, der freilich darin nur dem beispiel des Fabius folgte, hier-

durch geriet Diodoros mit seiner eignen fastenliste in Widerspruch,

die wie die Catonische jene beiden bei Fabius und Piso fehlenden

consulate enthält.

Denselben Widerspruch zwischen dem text und der fastenliste

Diodors finden wir bei der angäbe Diodors XIV 93, dasz Lipara 137
jähre nach der absendung des delphischen weihgeschenkes von den
Römern eingenommen wurde, die Sendung nach Delphi fällt nem-
lich nach Diodoros, dessen fasten hier Catonisch berechnet sind, in

ol. 96, 4 dh. 6 jähre vor der schlacht an der Allia. bei Fabius fällt,

wie schon öfter bemerkt, die AUiaschlacht in ol. 99, 3, der amts-

antritt der damaligen consulartribunen aber noch in ol. 99, 2. des-

halb müssen wir die Sendung nach Delphi Fabisch in ol. 97, 4 setzen,

da nun nach Polybios I 39, 13 Lipara ol. 132, 1 eingenommen wurde
und dies durch Zonaras VIII 14, der Varronisch rechnet, bestätigt

wird, indem er die eroberung Liparas in das Varronische jähr 502
(= ol. 132, 1) setzt, so erhalten wir zwischen ol. 95, 4 und 132, 1

die von Diodoros nach Fabischer Zählung angegebenen 137 jähre.'

Wenn aber die quelle Diodors im bericht über des Appius censur

Fabisch zählte, so war dieselbe auch nicht ein werk des Cn. Flavius,

der 100 jähre vor Fabius eben nur der alten officiellen fastenliste

der pontifices folgen konnte, welche später die Catonische ära

beibehielt, die nach unserer meinung (s. oben s. 21 1) in der von
Plinius uns überlieferten Inschrift auf des Flavius Concordiatempel
vorlag und also auch höchst wahrscheinlich von Flavius selbst her-

rührte.

Wer unsern bisherigen ausführungen beipflichtet, wird nun auch

unbedenklich zugeben, was zu anfang dieses aufsatzes behauptet wurde,

dasz jene 22
'/j jähre, welche nach Diodoros der zweite Samniterkrieg

währte, auf der dort erwähnten Verwechselung von duo et viginti und

' auch die viel besprochenen Gallierzüge bei Polybios, die derselbe
natürlich direct dem Fabius entlehnte, erweisen sich folgendermaszen
als Fabisch berechnet: in ol. 99, 3 fällt die schlacht an der Allia,

29 jähre später (ol. 106, 4) der zug nach Alba, 11 jähre später (ol. 109, 3)

ein neuer angriff, dann 13 jähre der ruhe bis ol. 112, 4, dann friede

auf 30 jähre bis ol. 120, 2. in diesem jähre erfolgt wieder ein zug der
Gallier, dann drei jähre später die schlacht bei Seutinum (ol. 121, 1);

darauf 10 Jahre der ruhe bis ol. 123, 3; im nächsten jähre der kämpf
bei Arretium und die besiedelung von Sena (ol. 123, 4), im folgenden
(ol. 124, 1) die schlacht am vadimonischen see; im nächsten jähre noch
eine niederlage der Gallier und der friede (ol. 124, 2) zwei jähre vor
Pyrrhus ankunft (ol. 124, 4).
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duodeviginti beruhen, wir fanden nemlich bereits oben in anm. 1,

dasz der beginn des krieges in ol. 113, 4 zu setzen sei. da sein ende

von Diodoros unter ol. 119, 1 und zwar gleich zu anfang erzählt

wird, so ersehen wir daraus, dasz die bruchteile der olynDpiadenjahre

113, 4 und 119, 1 zusammen mit sechs monaten berechnet wurden,

die dazwischen liegenden fünf Olympiaden betragen aber 20 jähre,

so lange dauerte also der krieg nach Catonischer rechnung, in der

wie hier in der fastenliste Diodors die consulate von 447 und 448

mitgezählt waren, wer jedoch wie Piso und Fabius die beiden con-

sulate auswarf, erhielt nur 18 natürliche jähre für die dauer des

krieges. diese zahl musz demnach Diodoros bei Piso vorgefunden,

dann aber infolge der Verwechselung der beiden Zahlwörter dafür 22

geschrieben haben.

Betrachten wir zum schlusz , wie Diodoros zu seiner eigentüm-

lichen Zeitrechnung gelangte, so ist uns jetzt klargeworden, dasz

er Catonisch rechnen wollte, daher sind bei ihm die epochenjahre

ol. 7, 2—98, 2— 104, 2 und von letzterm an wahrscheinlich alle fol-

genden jähre Catonisch angegeben, weil er aber vorwiegend den

Piso benutzte, der Fabisch zählte, so irrte er frühzeitig auch in der

fastenliste von der Catonischen zur Fabischen Zählung ab. diese liegt

gleich zu anfang seiner römischen berichte vor, soweit sie uns nem-

lich von buch XI an erhalten sind, wo das consulat des Sp. Cassius

und Proculus Virginius in ol. 75, 1 gesetzt wird, ebenso sind alle

folgenden jähre bis zum schlusz des 12n buches mit ol, 91,1 Fabisch

datiert, hier geht Diodoros jedoch mit dem anfang des 13n buches

plötzlich zur Catonischen Zählung über, wahrscheinlich um wie Poly-

bios die schlacht an der Allia in ol. 98, 2 zu bringen, deswegen

liesz er dort fünf beamtencollegien aus. umgekehrt wiederholte er

die letzten fünf beamtencollegien bis zur schlacht an der Allia nach

dieser schlacht, um wieder zur Übereinstimmung mit seiner Fabisch

zählenden quelle zu gelangen, endlich aber brauchte er, um das erste

plebejische consulat Catonisch zu datieren, die bei Fabius und Piso

auf vier jähre berechnete anarchie nur noch um drei jähre zu kürzen,

weil Fabius zwischen der Alliaschlacht und dem consulat des Sextius

schon zwei jähre weniger als Cato zählte, nach dem ersten plebe-

jischen consul gibt Diodoros jedoch, abgesehen von einigen unwesent-

lichen Umstellungen, anscheinend die Catonische fastenliste wieder,

jedenfalls behält er wie Cato die von Fabius ausgeworfenen consulate

von 447 und 448 bei und gerät dadurch aufs neue, wie schon früher

bei der datierung der einnähme von Lipara, mit seiner geschichts-

erzählung, die dem Fabisch rechnenden Piso folgt, in offenbaren

Widerspruch.

Kreuznach. Ludwig Triemel.
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44.

DIE ABFASSUNGSZEIT DER PLAUTINISCHEN BACCHIDES.

In seinen Bacchides legt der dichter v. 215 dem darsteller der

hauptrolle Pollio es zur last, dasz sein Epidicus bei den Römern
eine schlechte aufnähme gefunden habe, es geht daraus hervor, dasz

der Epidicus älter ist als die Bacchides. nun setzt weiter Epid. 224
voraus, dasz die lex Oppia sumptuaria bereits aufgehoben war. dies

geschah im j. 559 d. st. (195 vor Gh.). damit ist der terminus ante

quem non für den Epidicus und zugleich für die Bacchides gegeben.

wir gewinnen aber mit ziemlicher Sicherheit für die Bacchides als

jähr der aufführung 187, wenn wir die gleichzeitigen römischen Ver-

hältnisse näher ins äuge fassen. Ritschi hat bereits in den parerga

s. 425 mit recht darauf aufmerksam gemacht (vergebens hatte dies

Osann analecta crit. s. 182 bestritten), dasz in v. 1072 sed, spedatores^

vos nunc ne miremini, quod non triumpho: pervölgatumst ^ nil moror
Plautus auf die häufigen triumphe seiner zeit (speciell die vier

triumphe des j. 189 vor Ch.) bezug genommen hat. doch ist es des-

wegen nicht nötig das stück gerade ins j. 189 zu setzen, die worte

des Chrysalus weisen hin auf den groszen damals aufsehen erregen-

den streit, der sich um des Cn. Manlius' triumph im frühjahre 187
entspann: bei welcher gelegenheit die anhänger des Manlius sagten:

(nullum) exemplum proditum memoriae esse, ut Imperator^ qui devictis

perduellibus 1 confecta provincia (binis castris expugnatis, was Man-
lius von sich selbst sagt bei Livius XXXVIII 47, 6) exercitum repor-

tasset, sine curru et laurea privatus inJionoratusque tirbem iniref

(Livius XXXVIII 50, 3). Chi-ysalus sagt also in seinen versen ver-

steckt: 'obwohl es etwas nie dagewesenes ist, nach solchen meinen
leistungen nicht zu triumphieren, so will ich es doch nicht machen
wie Manlius (der sich einen triumph erst im Senate erkämpfte), son-

dern lieber darauf verzichten (was auch Manlius besser gethan hätte).

nil moror: ich mache mir nichts daraus, denn p)efvolgatumst : jeder

der nur eben ins feld zieht, triumphiert, wenn er zurückkehrt.'

Manlius hatte als consul von L. Scipio Asiaticus in Ephesus
die truppen erhalten im frühjahre 189: vgl. Livius XXXVIII 12, 2

vere primo Ephesum consul venit acceptisque copiis a L. Scipione usw.

seine abwesenheit von Rom betrug demnach etwa zwei jahi'e. ^ da-

mit vgl. man, was Mnesilochus und Chrysalus von sich sagen: v. 388
nam itt in Ephesum hinc abii — lioc factumst ferme abhinc bien-
nium. 170 erilis patria salve, quam ego biennio postquam hinc in

Ephesum abii conspicio luhens. gewis war mit Cn, Manlius eine

' dessen kriegsthaten in Asien sogar Hannibal in griechischer spräche
besehrieb (vgl. Nepos Hann. 13, 2). ^ ^jg abwesenheit des L. Scipio
dauerte etwas länger als l'/j jähr; auszerdem brachte er das beer nicht
nach hause zurück, was Chrysalus von sich sagt: domum reduco . •

exercitum.
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menge römischer Jünglinge nach Ephesus gegangen, so dasz Plautus

mit gutem rechte auch seinen Mnesilochus zwei jähre von hause kann
fern bleiben lassen,

Dasz der dichter mit v. 332 quin habeat auro soccis suppadum
sölum an die von Val. Maximus IX 1 ext. 4 erwähnte sitte des königs

Antiochus, {quem) imitafus in luxuria exercilus magna ex parte

aureos clavos crepidis suhiecit usw., habe erinnern wollen, hat Lade-

wig im Philol. XVII s. 267 gesagt, obwohl, wie ich in meiner diss.

'de Bacchidum Plautinae retractatione scaenica' (Bonn 1882) s. 16
anm. 1 unter vergleichung von Flut. Alex. 40 aa. bemerkt habe, ein

solcher Übermut in Griechenland leicht sprichwörtlich werden und
gewesen sein konnte, so hatte, sind überhaupt die verse 331 f.

von Plautus (vgl. m. diss. ao.), diese bemerkung für römische Zu-

schauer doch nur dann einen zweck, nachdem diese durch den krieg

mit Antiochus und dessen gewohnheiten näher bekannt gewor-

den waren, auch dieses weist uns auf die zeit von und nach dem
j. 189 hin.

Vergleichen wir aber die breite ausführung des Chrysalus von

der niederlegung des geldes im teraiiel der Diana zu Ephesus und
die sorge des alten, ob auch wirklich das geld sicher dort sei: 312 ff.

Chr. qtiin in eapse aede Dianai conditumst: ibidem publicitus
servant. 'Nie. occidistis me: nimiitm hie privatim servaretur
rectius und v. 335 f. sed qui praesente id aiirum Theotimo datumsl?

Chr. populo praesente: nullust Ephesi, quin sciat mit

Nepos Hann. 9: nachdem Antiochus geschlagen, flieht Hannibal

189 nach Kreta zu den Gortyniern, vor deren habsucht er seine

schätze nur auf folgende weise zu sichern weisz: amphoras complures

complet plumho, summas operit auro et argcnto: has praesentihus
principihus deponit in templo Dianae^ simtdans se suas fortunas

illorum fidei credere. die schätze selbst behält er zu hause, die Gor-

tynier aber templum magna cura custodiunt, non tarn a ceteris quam
ab Hannibale, ne ille inscicntibus iis tollerct seeumque dueeret. dies

konnte man kaum 189, wohl aber 187 zu Rom erfahren haben, da

man dort an allem, was den Hannibal betraf, ein reges, wenn auch

feindliches Interesse nahm, und Hunnibal zwei männer bei sich hatte,

welche für Verbreitung der jenen betreffenden ereignisse sorgten:

Seilenos und Sosilos aus Lakedaimon (Nepos Hann. 13, 3). wenn
daher Nicobulus bei Plautus sagt: nimium hie servaretur rectius

(pecunia)^ so mochten er und die Zuschauer wohl an das erlebnis

Hannibals auf Kreta denken.^ wie bei Hannibal der gortynische

Senat, so ist bei Plautus (vgl. übrigens m. diss. s, 16 ff.) angeblich

der ephesische populus bei der deponierung des geldes zugegen.

In dem kriege gegen Antiochos war neben L. Scipio der eigent-

' wohl weisz ich, dasz gerade die stelle v. 307 fF. auch im g^riechi-

schen original vorhanden war; aber einesteils gerade die benutzung
dieses sujets zu jener zeit, sowie die einzelnen Wendungen erweisen
meines erachtens die beziehungen auf die Plautinische zeit.
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liehe fübrer dessen bruder Publius, etwa wie neben Antiochus selbst

Hannibal (vgl. Livius XXXVII 59) ; ähnlich dünkt sich Chrysalus

neben Mnesilochus als eigentlicher 'führer'. wenn er sagt: uno
ictu extempulo cepi ah eo spolia (965), so erinnert dies sehr an das

was man zur damaligen zeit sich in Rom erzählte (bellum contra

Antiochum) uno memorahili proelio debellatiim . . esse (Livius

XXXVII 58, 7) von L. Scipio mit hilfe seines bruders. Chrysalus singt

V. 645 ff. nunc amanti ero, filio senis . . regias cojnas aureasque

ohtuli, ut domo s um er et neu foris quaereret; diese worte er-

halten einen ganz andern hintergrund, wenn wir uns jenes gewal-

tigen processes gegen Publius und nach dessen tode gegen L. Scipio

(und genossen) erinnern, dessen endergebnis war: L. Scipio et

A. Hostilius legatus et C. Furius damnafi: quo commodior ]}ax

AntiocJio darefiir, Scipionem sex milia pondo anri
,
quadringenta

octoginfa argenti plus accepisse, quam in aerarium rettulerit usw.

(Livius XXXVIII 55, 5 f.). besteht nicht eine grosze ähnlichkeit zwi-

schen jenem paar der Scipionen, die das geld des Antiochus, wel-

ches sie von Ephesus nach Rom brachten, zum teil für sich behielten

{extat oratio eius [Catonis) de pecunia regis AntiocMhiv'msXXXYIll

54, 11, womit man die regias copias aureasque des Plautus vergleiche),

mit Mnesilochus und Chrysalus, die auch von Ephesus herkommend
das geld zum teil dem vater vorenthalten? muste nicht, wenn Chry-

salus sagte 'ich habe königsschätze in gold meinem jungen herrn

verschafft', jeder zuhörer an Publius Scipio denken, gegen den anfangs

der process allein gerichtet war? gewinnt nicht ferner die scene, in

der Chrysalus den Nicobulus zum ersten male überlistet, einen ganz

andern charakter? sed vos nilne aituUstis inde auri domum? ist

dann sehr doppelsinnig: 'habt ihr nichts mit hierher gebracht?'

jeder zuhörer aber verstand es : 'habt ihr nichts von dem golde nach

(eurem) hause getragen?' Chrysalus antwortete, was wohl jeder

sich in betreff der Scipionen sagte: immo etiam: verum quan-
tum attulerit nescio: 'denn wenn er es gethan hat, mich hat er

nicht eingeweiht: er war in der nacht heimlich bei Theotimus.' ähn-

lich mochte L. Scipio ohne wissen des Publius heimlich mit Antiochus

unterhandelt haben, aus Livius XXXVIII 55, 12 {P. Scipionem) in-

dignantem quod, cum bis tnilUens in aerarium intidisset, quadragiens

ratio ab se posceretur geht hervor, dasz man den P. Scipio anklagte

die hälfte des geldes des Antiochus unterschlagen zu haben, nun
sehe man die worte des Nicobulus an Chrysalus: etiam dimidium
censes {Mnesilochum domum attidisse)? was in bezug auf Scipio den

sinn hat: 'meinst du, er habe die hälfte des geldes für sich behalten?'

man mochte dies , selbst den dritten teil noch für zu viel halten : so

verstehen wir des Chrysalus worte (321) non edepol scio, verumhaud
opinor mit der bemerkung verum verum nescio^ die für die zuhörer

den sinn hatte: 'aber möglich ists doch.'

Ich glaube demnach, dasz die Bacchides geschrieben und auf-

geführt worden sind, als der process schon schwebte, etwa zur zeit
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als Lucius ihn für sich annahm, vor dem tode des Publius sowie ehe

man noch genossen des Lucius beschuldigte, nach Livius XXXVIII
50, 4 oppressit deinde mentionem memoriamque omneni contentionis

huius malus et cum maiore et clariore viro certamen ortum usw. fand

die erste öffentliche anklage gegen P. Scipio nach dem triumphe

des Manlius statt, dieser fiel in den anfang des j". 187 nach Livius

XXXIX 6. in demselben jähre sind unsere Bacchides aufgeführt

worden, damit stimmt, wie wir vorhin sahen, auch die berücksich-

tigung des triumphes des Manlius.

Cleve. August Eduard Anspach.

45.

VERGILIUS UND TIMAIOS.

Bekanntlich ist Timaios einer der frühesten Vertreter der Aineias-

sage in der litteratur: er weisz von den in Lavinium verwahrten

troischen penaten zu berichten (fr. 20), und die Opferung des October

equus auf dem campus Martius deutet er als eine erinnerung an das

troische pferd (fr. 151). doch ist nicht anzunehmen, dasz er die aus

Homeros Y 302 ff. herausgesponnene sage selbständig weiter aus-

geführt und somit die römische tradition beeinfluszt habe, sondern

es steht fest und ist allseitig als richtig anerkannt, dasz er der bereits

ausgebildeten Volksansicht folgt, die er auf seinen reisen in Rom
selbst kennen zu lernen gelegenheit gehabt hatte, wenn aber eine

derartige Überlieferung im geiste des römischen volkes wurzelte, so

brauchte Vergilius nicht zu einem griechischen Schriftsteller seine

Zuflucht zu nehmen , um so weniger als Timaios den Aineias keines-

wegs mit Dido in Verbindung gebracht hatte, dies ist neuerdings

wieder von ChClasen (Untersuchungen über Timaios von Tauro-

menion, Kiel 1883, s. 30) behauptet worden, da jedoch Timaios

einerseits die gründung Roms in dasselbe jähr setzt wie die grün-

dung von Karthago durch Dido, in das j. 814 vor Ch. (fr. 21), andei--

seits aber die Zerstörung Trojas, an die sich die auswanderung des

Aineias unmittelbar angeschlossen haben musz, in das j. 1334
(fr. 53 und 66) : so mü^te er einen enormen chronologischen fehler,

bei dem es sich um eine differenz von mehr als 500 jähren handelt,

sich haben zu schulden kommen lassen , falls Aineias bei ihm Rom
gründete, dazu kommt dasz in fr. 23 erzählt wird, Dido, ihrem von
Pygmalion ermordeten gemahle treu bleibend, habe sich selbst vei'-

brannt, weil ihre unterthanen sie zwingen wollten sich mit einem

libyschen könige, der um sie warb, zu vermählen, wo ist denn hier

der räum für Aineias? so sehr wir gerade von unserm Standpunkte

aus geneigt sind dem Timaios jeden chronologischen fehler zuzu-

trauen, so verlangen wir doch dasz, wo die äuszern anhaltspunkte

fehlen, ein zureichender innerer grund beigebracht werde, bis da-

hin bleiben wir dabei, dasz die Verbindung der Dido mit Aineias auf
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Vergilius selbst zurückzuführen ist, bei dem jedoch Rom und Kar-

thago durchaus nicht in demselben jähre gegründet werden, denn
Aen. I 255 ff., wo Juppiter der Venus die zukunft enthüllt, gründet

Aeneas Lavinium, Ascanius Alba und erst 300 jähre nachher Romulus
Rom. da nun aber bei Vergilius Karthago schon besteht, als Aeneas
landet, so ergibt sich dasz das von Timaios angegebene gründungs-

jahr Karthagos hier ganz und gar keine geltung hat. sonach geht der

grundgedanke der Aeneis erwiesenermaszen nicht auf Timaios zurück.

Prüfen wir nun die einzelheiten, so ergeben sich anscheinend

berührungspunkte in ziemlich groszer zahl : die sage von dem mythi-

schen hirten Daphnis ed. 5, 20 ff. und Tim. fr. 4 , Diomedes in Ita-

lien Aen. XI 243 ff. und Tim. fr. 13, Herakles in Italien Aen. VII

662 ff. und Tim. fr. 10, die troischen penaten Aen. II 292 ff. und
Tim. fr. 20, die Weichlichkeit der Tyrrhener Aen. XI 736 ff. und
Tim. fr. 18, die Tyrrhener aus Lydien eingewandert Aen. VIII 479
und Tim. fr. 19, Sikelien als Trinacria bezeichnet Aen. III 384 und
Tim. fr. 1. die beschreibung der küste Sikeliens Aen. HI 687— 708,

wo Verg. sehr eingehende geographische kenntnisse entwickelt,

könnte vollständig für Timaios in anspruch genommen werden,

aber diese berührungspunkte beweisen gleichwohl nicht, dasz Verg.

aus Timaios geschöpft habe, da ihm fast überall auch andere quellen

zu geböte standen, die geschichte des hirten Daphnis war seit Stesi-

choros (fr. 63 Bergk) ein lieblingsgegenstand der sikelischen dichter,

namentlich der bukoliker, von denen Verg. ja in den eclogen viel-

fach abhängig ist. die einwanderung der Tyrrhener aus Lydien be-

richtet schon Herodotos (I 94). die Weichlichkeit der Etrusker war
allgemein bekannt (Catullus 39, 11 aut pastus Umher aut obesus

JEtrusciis). der name Trinacria wird durch münzen sikelischer städte

als weit verbreitet erwiesen, in der sage über die quelle Arethusa

auf Ortygia, mit der sich der flusz Alpheios verbindet, weicht Verg.

von Timaios etwas ab, indem dieser, die unwahrscheinlichkeit der

volkssage mildernd, den Alpheios uttÖ yH^ nach Sikelien flieszen

läszt, während Verg., den bukolikern folgend (Moschos eid. 7, 4 xdv
be edXaccav V6p0ev UTTorpoxaei) , den flusz dui-ch das meer seinen

weg sich bahnen läszt {Aen. III 695). die pracht und grösze von
Akragas hatte allerdings Timaios ausführlich geschildert (fr. 111
— 114), wo er auch sagt, dasz die Akragantiner den rennpferden

(toTc dOXriTöTc ittttoic) denkmäler errichtet hätten; gleichwohl

braucht Aen. III 703 f. nicht auf Timaios zurückzugehen, denn auch
Pindaros (Ol. 2 und 3) preist den Akragantiner Theron und dessen

dKttjLiavTÖTTObec iTTTTOi. für die geschichte von der dKivriTOC Ka-
fidpiva fehlt ein entsprechendes fragment des Timaios, wenn auch

das was Servius zu Aen. III 701 erzählt von unserm historiker her-

rühren könnte : palns est iuxta eiusdem nominis oppidum, de qua quo-

dam tempore , cum siccata pestilentiam creasset , consuUus Apollo , an
eam penitus exhaurire deherent, respondit: jut} zivsi Ka^aQtvav
ayJvTjTog yaQ d^eivcov. quo contempto exsiccaverunt paludes et caren-
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tes pestilentia per eam partem mgressls Iwstibus poenas dederunt. die

bezeichnung von Seliniis als palmosa kann auf Cicero in Verrem
V § 87 beruhen: postcaquam paullum proveda classis est et Pachy-

num quinto die denique appidsa est , nautae fame coacti radices pal-

marum agrestium, quarum erat in Ulis locis sicut in magna parte

Siciliae mullitudo, colligebant. überhaupt finden sich sprachliche und
sachliche anklänge an die Verresreden des Cicero (niecum pariter

Äen. I 572 = in Verrem V § 173, media mors Aen. II 533 = in

Verrem V § 12, die Verehrung der Magna mater in Sicilien Aen.
IX 584 = in Verrem IV § 97. V § 186). daher läszt sich auch die

gründung von Segesta durch Aeneas {Aen. V 755 ff.) vergleichen

mit Cic. in Verrem IV § 72 Segesta est oppidum pervetus in Sicilia,

quod ab Aenea fugiente a Troia atque in haec loca veniente conditum
esse demonstrant.

Nicht sehr beweiskräftig sind also diese ähnlichkeiten ; es treten

uns jedoch auch nicht unerhebliche abweicbungen entgegen. Caieta

heiszt Aen. VII 1 ff. so nach der amme des Aeneas, bei Timaios
(fr. 6) erhält der hafen den namen von den Argonauten. Timaios
hatte (fr. 2) den Philistos getadelt, weil dieser die Sikaner aus

Iberien hatte einwandern lassen, während sie doch autochthonen
seien; Verg. scheint aber der ansieht des Philistos den vorzug zu

geben, indem er Aen. IX 582 einen Siculer mit einer iberischen

chlamys ausstattet, der name Italia wird Aen. I 533 von einem
könige Italus abgeleitet, während Timaios (fr. 12) das wort iiaXöc

(== vitidus) zu gründe legt, sowohl in diesem punkte als die iberische

herkunft der Sikaner betreffend scheint Verg. dem Thukydides zu

folgen, der VI 2 beide ansichten vorträgt, endlich konnte Timaios
unmöglich die städte Gela, Kamarina, Akragas usw. schon zu der

zeit existieren lassen, wo Aineias an der küste Sikeliens vorbeifuhr,

wie dies Aen. III 700 ff. der fall ist. hat also Verg. den Timaios
benutzt, was bei den ausgebreiteten Vorstudien des dichters nicht

unwahrscheinlich ist, so hat er mit dem stoffe so frei geschaltet, dasz

jetzt nur schwache spuren auf eine benutzung des Timaios deuten.

Breslau. Hermann Kothe.

46.

ZU JUVENALIS.

Wenn der schiffer in gefahr ist, sagt Juvenalis sat. 12, 55, so

kappt er den mast ac se explicat angustum , wie in unsern texten

steht, mag nun angustum erklärt werden in angustias coniectum

oder in angusto conclusum : jedenfalls ist die befreiung aus der be-

drängnis die beabsichtigte folge jener maszregel, was genau aus-

gedrückt heiszen müste se explicat angustum {ex) angusto:, daraus

konnte durch contraction und attraction nur werden se explicat

angusto., und so ist wohl auch bei Juvenalis zu schreiben.

Halle. Caul Häberlin.
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47.

DER BERICHT DES FLORUS ÜBER DIE VARUSSCHLACHT.

Bekanntlich hat Ranke in seiner Weltgeschichte (III 1 s. 25 ff.

2 s. 272 ff.) die behauptung aufgestellt, nach dem bericht des Florus

von der schlaclit im Teutoburger walde sei 'das römische lager in

seinem ruhigen bestand in einem augenblick angegriffen worden,

in welchem Varus auf seinem tribunal zu gericht sasz'. indem nun
der berühmte historiker den 'letzterwähnten bericht in der Haupt-

sache' für 'wahrheitsgetreu' erklärt^ so musz nach ihm die erzählung

von der Varusschlacht, wie sie sich bei Cassius Dion findet und wie

sie bisher in unsern gescbichtsbüchern regelmäszig wiederholt wor-

den ist, verworfen werden.

Dasz indessen eine solche plötzliche Überrumpelung des römischen

Sommerlagers, welche die Vernichtung von drei legionen nebst einer

anzahl bundesgenossen zur folge gehabt haben soll, an sich schon

sehr unwahrscheinlich ist, dasz vielmehr ein Überfall des feindlichen

heeres auf dem marsche viel eher für die Deutschen den gewünschten
erfolg haben muste, dürfte durch die römische kriegsgeschichte hin-

länglich erwiesen sein, ich erinnere in dieser beziehung nur an die

bekannten ereignisse, welche sich im gallischen kriege unter Cotta

und Sabinus, sowie im germanischen kriege unter Caecina zugetragen

haben, die von Ranke vertretene annähme wird aber um so unwahr-
scheinlicher, als nach der darstellung des Florus, falls dieselbe in

einem dem Dion entgegengesetzten sinne verwertet werden soll, der

Überfall in einem augenblicke stattgefunden haben müste, wo der

feldherr ruhig eine gerichtsverhandlung leitete, also am hellen, lichten

tage, ohne dasz die römischen posten von dem herannahen der feind-

lichen massen, welches von allen selten her erfolgt sein soll, nur das

geringste merkten.' ja, es müste sich das alles zugetragen haben,

trotzdem dasz der römische feldherr durch die anzeige des Segestes

von der absieht der Deutschen vorher hinlänglich in kenntnis gesetzt

worden war.

Wir haben es also mit einer mehrfach gesteigerten unwahr-
scheinlichkeit zu thun, und Momrasen hat gewis in der hauptsache
recht, wenn er (RG. V s. 41) sagt: 'die friedliche rechtspflege des

Varus und die erstürmung des lagers kennt die bessere Überlieferung

beide auch und in ihrem ursächlichen Zusammenhang; die lächerliche

Schilderung dasz, während Varus auf dem gerichtsstuhl sitzt und der

' ich sehe hier von der wunderliclien idee ab, welche neuerdings
Höfer aufgestellt hat, dasz die Deutschen in der zahl von 15—20000
mann von den Römern selbst arglos in ihr lager eingelassen worden
seien, die Höfersche hypothese von der Varusschlacht, sowie die an-

griffe desselben autors auf meine Untersuchungen über die Römerfeld-
züge sind in einem vor kurzem erschienenen 'nachtrag zu den kriegs-

zügen des Germanicus' (Berlin 1889) hinreichend widerlegt worden.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 5. 24
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herold die parteien vorladet, die Germanen zu allen thoren in das

lager einbrechen, ist nicht Überlieferung, sondern aus dieser ver-

fertigtes tableau.'^

Ich bin auch überzeugt, dasz ein versuch mit Verwerfung der

Dionischen quelle den verlauf der Teutoburger schlacht nach Elorus

herzustellen von vorn herein keine aussieht auf beifall gehabt haben
würde, wenn es eben nicht ein Ranke gewesen wäre, der diesen ver-

such gemacht hat. beweis dafür ist, dasz bereits 20 jähre vor dem
bekanntwerden der Rankeschen hypothese Schierenberg in seiner

Schrift ^die Römer im Cheruskerlande' die ansieht aufgestellt hatte,

der bericht des Florus sei mit Dion unvereinbar, dasz aber diese an-

sieht von der gesamten gelebrtenwelt einfach mit stillschweigen über-

gangen worden ist , bis erst in unsern tagen der frisch entbrannte

streit zu der beachtung der thatsache führte , dasz ähnlich wie

Mommsen in Müller von Sondermühlen, so Ranke in Schierenberg

einen Vorgänger gehabt hat.

Auch musz wohl beachtet werden, dasz Ranke der behandelten

frage längst nicht mit derjenigen Sicherheit gegenübergestanden hat,

welche erwartet werden durfte, wenn es sich um eine zu erweisende

Sache handelte, es fällt denn doch nicht wenig ins gewicht, dasz

der berühmte historiker seiner darstellung von der schlacht im
Teutoburger walde zunächst den Dionischen bericht wirklich zu

gründe legt und zu demselben die bemerkung macht : 'die erzäh-

lung hat einen groszartigen cbarakter; man wird sie nicht aufgeben

dürfen.' sein urteil über die divergenz der vorliegenden quellen

lautet ferner äuszerst zurückhaltend, wenn er sagt: 'die beiden be-

richte (die des Dion und des Florus) sind grundverschieden, und ich

wage keinen versuch sie zu einem ganzen zu gestalten, darf ich eine

meinung über die differenz aussprechen, so würde sie dahin gehen,

dasz der letzterwähnte bericht in der hauptsache wahrheitsgetreu

ist.' dasz Ranke ferner selbst in seinem urteil geschwankt und

seinen gründen keine überzeugende beweiskraft zugemessen hat,

geht aus den worten hervor: 'die auffassung der beiden Römer
scheint mir in allen punkten die glaubwürdige zu sein, und anfangs

war ich der ansieht, dasz die erzählung des Dio als unglaubwürdig

verworfen werden müsse, aber bei dem Studium der werke des Dio

^ die Unmöglichkeit der Mommsenschen hypothese, nach welcher
auf grund der münzfunde uuweit des groszen moores bei Barenau die

Varusschlacht in die dortige gegend verlegt weiden soll, stellt sich

immer mehr heraus, schon Göze bezeugte, dasz die ältere Barenauer
samlung auch münzen des kaisers Tiberius enthielt, und JMöser, der

die samlung ainer besichtigung unterzog, fand heraus, dasz sämtliche

münzen vor dem Jahre 16 nach Ch. geprägt seien, so dasz dieselben

nicht auf die Teutoburger schlacht, wohl aber auf die des j. 15 nach
Ch. bezogen werden können, die bei Damme gefundene münze mit der

aufschrift lulia Augusta (vgl. meinen 'nachtrag' s. 5'2) spricht aber eben-

falls für meine ansieht, da der name lulia Augusta nicht vor dem j. 14

nach Ch. vorgekommen ist.
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Cassius hatte ich mich doch überzeugt, dasz er nirgends erdichtet,

sondern nur das, was er vorfand, zuweilen freilich ohne kritische er-

örterung, aufnimt . . ich weisz, bei der auffassung dieser für die an-

fange der deutschen geschichte so unendlich wichtigen begebenheit

werde ich keineswegs allgemeine beistimmung finden; ich habe aber

keine andere lösung entdecken können.' es darf deswegen gewis

nicht als eine Verletzung der pietät unserm groszen geschichtschrei-

ber gegenüber angesehen werden, wenn wir ihm in einer sache zu

widersprechen wagen, welche er selbst mehr oder weniger als contro-

vers bezeichnet und der gegenüber er selbst zu verschiedenen zeiten

eine wechselnde Stellung eingenommen hat.

Wenn aber neuerdings die Eankesche ansieht, und zwar nicht

nur bei wissenschaftlichen abenteurern, sondern auch bei ernsten

forschern entschiedenen beifall gefunden hat, so erscheint es geradezu

als eine pflicht, von neuem die frage zu erörtern, ob denn wirklich

die darstellung des Florus zu der auffassung berechtigt, dasz die

Römer in ihrem Sommerlager von den Deutschen überfallen worden
sind, oder ob die erzählung, welche wir von Jugend auf gelernt

haben, nach wie vor geltung haben darf.

Nun ist es aber vor allem eine sache von Wichtigkeit, dasz die

ansieht, es sei das römische Sommerlager in seinem ruhigen bestand

von den Deutschen überfallen worden, in den übrigen quellen keine

stütze findet, sehen wir von Cassius Dion ab, mit dessen bericht

eine solche auffassung von vorn herein in Widerspruch steht, so läszt

sich dieselbe weder dem Vellejus noch dem Tacitus noch sonst irgend

einem Schriftsteller entnehmen. Vellejus, der den ereignissen am
nächsten steht, redet freilich von einem römischen lager, welches

durch die Deutschen bedroht wurde, aber Tacitus erwähnt zwei

römische lager, welche auf dem Teutoburger schlachtfelde nach ein-

ander aufgeschlagen wurden, und es würde somit, auch wenn wir

von den Verhältnissen weiter keine künde hätten, mindestens zweifel-

haft erscheinen, welches von den beiden lagern von dem erstgenannten

schriftsteiler gemeint wäre, nun sagt aber Vellejus ausdrücklich,

Cejonius, einer der präfecten des lagers, habe dasselbe den feinden

übergeben wollen in einem augenblicke, wo bereits der weitaus gröste

teil des römischen heeres in der schlacht gefallen war. demnach blei-

ben nur zwei möglichkeiten übrig: entweder das römische beer liesz

im ersten lager eine besatzung zurück; dann aber müste der aus-

marsch des hauptheeres in ordnungsmäsziger weise stattgefunden

haben und das lager hätte nicht durch einen unvermuteten Überfall

in die bände der Deutschen kommen können, wie man doch aus

Florus schlieszen will, oder aber die von Vellejus erwähnte begeben-

heit gehört, wie ich bereits an einem andern orte angenommen habe,

dem zweiten römischen lager an. erwähnt also nach der allein mög-
lichen auffassung Vellejus von dem angriffe der Deutschen auf das

Sommerlager nichts, so darf dieser Schriftsteller, welcher doch un-

zweifelhaft die genaueste kenntnis von den fraglichen Verhältnissen

24*
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besasz, mit recht als ein wichtiger zeuge gegen die auffassung Rankes
angeführt werden.

Dasz die Rankesche hypotbese auch mit Tacitus in Widerspruch

steht, ist in meinem ^nachtrag' s. 177 ff. hinlänglich dargelegt worden.
Aber auch die stelle des Florus selbst bietet keine ausreichende

stütze für die fragliche ansieht. Mommsen erkennt in der darstellung

dieses Schriftstellers ein aus der bessern Überlieferung hergestelltes

tableau. ich habe dagegen bereits in meiner eben erwähnten schrift

'die kriegszüge des Germanicus' s. 114 die ansieht ausgesprochen:

'der ausdruck «während er sie vor seineu richterstuhl berief» kann
nur in dem sinne gefaszt werden, dasz damit der allgemeine Charakter

der thätigkeit des Yarus im lande der Deutschen hat bezeichnet wer-

den sollen, welcher darin bestand, dasz der feldherr, anstatt auf seine

Sicherheit bedacht zu sein, nur mit rechtspx-echen und processen die

zeit hinbrachte, um diesen contrast, welcher in den aufgaben des

feldherrn und seiner wirklichen thätigkeit bestand , zu verschärfen,

ist dann von dem schriftsteiler die Zusammenstellung ex inproviso

adorti, cum ille ad tribunal citaret, undique invadunt usw. gewählt.'

An dieser ansieht musz auch jetzt noch festgehalten werden, es

ist nemlich wohl zu beachten, dasz die darstellung des Florus keines-

wegs in einer bloszen erzählung der ereignisse besteht, sondern dasz

die letztern ein gepräge erhalten haben, welches sehr deutlich die

band des autors uns erkennen läszt. auch der fragliche abschnitt,

welcher von dem germanischen kriege handelt, macht hiervon keine

ausnähme, schon die worte, mit denen die begebenheiten eingeleitet

werden, weisen daraufhin, dasz die letztern von einem bestimmten

gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, so heiszt es im anfange

des cap. (II 30): Germaniam quoqueiitinamvinceretantlnonputassetf

magis turpiter amissa est quam gloriose adquisita. ebenso, wo zu den

begebenheiten unter Varus übergegangen wird: sed difficilius est pro-

vincias ohtinere quam facerc. diese worte bilden gleichsam das thema
zu dem nachfolgenden stücke, der schriftsteiler will zeigen, dasz die

behauptung einer provinz eine sehr schwierige aufgäbe sei , dasz

Varus diese seine aufgäbe aber viel zu leicht genommen habe und
dasz darüber Germanien schimpflich verloren gegangen sei.

Demnach kommt es dem schriftsteiler gar nicht darauf an eine

erzählung der ereignisse in ihrem zeitlichen verlauf vorzuführen, son-

dern sowohl die wähl des Stoffes wie die gruppierung der tbatsacheu

ist wesentlich in rücksicht auf den leitenden gedanken erfolgt.

Dasz dem wirklich so ist, läszt sich leicht erweisen, so musz
es zb. doch gleich sehr auffallen, dasz Florus auf Drusus sofort als

Statthalter von Germanien den Varus folgen läszt, trotzdem dasz eine

geraume zeit voll wichtiger ereignisse dazwischenliegt, es heiszt bei

ihm (§ 30) : quippe Germani vidi magis quam domiti erant^ moresque

nostros magis quam arma sub imperatore Druso suspiciehant ; post-

quam ille defuncius est , Vari QuintilH UUdinem ac superliam haut

seciis quam saevitiam odisse coepcrunt. man könnte geneigt sein diese
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stelle als einen beweis dafür zu betrachten, dasz der von Florus be-

nutzte bericht unzuverlässig gevpesen sei. ich urteile nicht so. der

schriftsteiler wollte eben nur das thema difficilius est provincias oh-

tinere quam facere behandeln , und so muste denn dem eroberer des

landes sofort derjenige mann gegenübergestellt werden, welcher

durch sein fehlerhaftes verfahren den verlust der provinz verschuldet

hatte.

Ein zusammendrängen der begebenheiten findet auch sonst statt.

von Vellejus erfahren wir, dasz die j^rocesse von den Deutschen ab-

sichtlich in die länge gezogen wurden, es heiszt daselbst (II 118, 1)

:

at Uli, cßiod nisi expertus vix credat, in summa feritate versidissimi

natumque mendacio genus, simidantes fictas litium series et nunc
provocantes alter alterum in iurgia, nunc agentes gratias usw. nach

Florus dagegen greifen die Deutschen gleich zu den wafTen, sobald

sie toga und römisches recht gesehen haben, er sagt (§ 32): at Uli,

qui iam prideni rohiginc olsitos enses inertesque maererent equos, ut
primum togas et saeviora armis iura viderunt , duce Arminio arma
corripiunt. es liegt mir auch hier fern die ab weichung des Schrift-

stellers von unsern sonstigen Überlieferungen auf eine fehlerhafte

quelle zurückzuführen; wohl aber dürfen die angeführten beispiele

als beweise dafür angesehen werden, dasz wir bei Florus nicht einen

objectiven bericht, sondern eine durch bestimmte rhetorische rück-

sichten zugestutzte darstellung besitzen.

Dasz unter diesen umständen auch die reihenfolge nicht streng

festgehalten wird, darf nicht wundernehmen, ein kritiker hat gegen
meine annähme, dasz der ausdruck des Florus castra rapiuntur auf

das zweite marschlager der Römer zu beziehen sei, geltend gemacht:
dann hätte es nicht heiszen dürfen castra rapiuntur, tres legiones

opprimuntur , sondern es hätte die umgekehrte reihenfolge gewählt
werden müssen, indessen abgesehen davon dasz nach meiner dar-

legung die völlige Vernichtung des römischen heeres wirklich erst

erfolgte, nachdem das lager in die gewalt der Deutschen geraten

war, läszt auch die gewohnheit des Schriftstellers eine solche folge-

rung nicht zu. heiszt es doch zb. auch von dem untergange des

heeres unter Cotta und Sabinus im gallischen kriege (I 45, 8) : itaque

et castra direpta sunt et Äurunculeium Cottam cum Titurio Sahino
legatos amisimus, trotzdem dasz nach der mitteilung Caesars der tod
der beiden feldherrn stattgefunden hat, bevor das lager eingenommen
wurde.

Auch an unserer stelle ist für die Zusammenstellung der ereig-

nisse nicht die chronologische Ordnung bindend gewesen, sondern
es waren ganz andere rücksichten maszgebend. wollte man zb. die

meinung vertreten, in der stelle (§ 33) duce Arminio arma corripiunt,

cum Interim tanta erat Varo pacis fiducia , ut ne prodita quidem per

Segestem unum principum coniiiratione commoveretur habe Florus mit
den Worten cum interim usw. entsprechend dem sonstigen gebrauch
dieser Wörter das zeitliche zusammentreffen der handlungen des
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taupt- und nebensatzes bezeichnen wollen, so würde das darauf

hinauskommen, dasz die anzeige des Segestes in einem augenblicke

erfolgte, als bereits Arminius zu den waffen gegriffen hatte, bei

Vellejus heiszt es aber (§ 4) : tempus insiäiarum constituit. id Varo

'per virum eins gentis fidelem clarique nominis, Segesten ^ indicatur.

bei Tacitus insbesondere erfahren wir ann. I 58 aus dem munde des

Segestes : ergo raptcrem filiae meae , viölatorem foederis vestri Armi-

nium aput Varnm
,
qui tum cxercitui praesidehat , reum fecL dilatus

segnitia ducis, quia parum praesidU in legibus erat^ ut me et Armi-

nium et conscios vinciret, flagitavi. testis illa nox, mihi utinam potius

novissima! hieraus geht denn doch hervor, dasz zu der zeit, als der

Verräter seine anzeige machte, Arminius noch nicht die waffen gegen

Varus erhoben hatte , dasz sämtliche verschworene vielmehr damals

noch in der gewalt des römischen feldherrn sich befanden.

Will man also Florus nicht mit Vellejus in einen Widerspruch

versetzen, so wird man auch hier von der annähme ausgehen müssen,

dasz der Schriftsteller sich durch andere als zeitliche rücksichten zu

der Zusammenstellung der sätze hat bestimmen lassen, welches diese

rücksichten gewesen sind , ergibt sich wiederum aus dem , was über

das thema des ganzen Stückes gesagt worden ist. es kann dem schrift-

steiler nur darauf angekommen sein, den contrast hervorzuheben,

welcher zwischen der gefahr und der Sorglosigkeit des römischen

feldherrn bestand.

Überhaupt spielt dieser contrast bei Florus eine grosze rolle,

es sei mir gestattet nur auf folgende stellen aufmerksam zu machen:

I 5, 14 (Halm) heiszt es: sie expeditione finita rediit ad hoves rursus

triumphalis agricola. ferner I 18, 4 ille rudis, ille pastorius

popidus vereque t err est er ostendit nihil interesse virtutis, equis an
navibus, terra an mari dimicaretur. I 18, 5 adeo non est ex-

territus, ut illam ipsam ruentis aestus violentiam pro
munere amplecteretur. I 22, 12 ttim callidissimi hostes . . homines

a meridie et sole venientes, nostra nos hieme vicerunt.

I 22, 22 si quidem invictum Alj^ihus indomitumque armis
Campani — quis crederet? — soles et tepentes fontihus

Baiae suhegcrunt. I 36, 18 sed ille quoque, quamvis victus

ac vinetus, vidit urhem quam venalem et quandoque peritu-

ram. I 47, 7 Syria prima nos victa corrupit. 11 6, 4 eadem

fax, quae illum cremavit, socios in arma et expugnationem urhis ac-

cendit. II 6, 7 cum regum et gentium arliter populus ipsum
se regere non passet, et victrix Asiae et Europae a Corfinio

Borna adpeteretur. II 9, 2 decora et ornamenta saecidi sui, Marius

et Sulla, pessimo facinori suam etiam dignitatem praeiuerunt.

II 13,49 nee ulla res magis exitio fuit quam ipsa exercitus magni-

tudo. II 13, 52 ut denique . . imperio vilissimi regis, consiliis

spadonum et, ne quid malis deesset, Septimii desertoris sui gladio

trucidatus . . moreretur.

Diese beispiele werden genügen, sie beweisen dasz es Florus
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liebt durch überraschende Zusammenstellungen gegensätzlicher be-

griffe das Interesse der erzählung zu beleben, dieselbe neigung hat

ihn auch geleitet, nicht aber war es ihm darum zu thun den moment
der handlung näher zu bezeichnen, als er die Zusammenstellung (^i^ce

Arminio arma corripiunt, cum Interim tanta erat Varo fiducia^ ut usw.

wählte.

Wir können dieses Verhältnis noch an einem andern beispiele

deutlich machen. I 46 ist von dem Partherkriege des Crassus die

rede, nun ist bekannt, dasz dieser feldherr sich durch eine grosze

geldgier leiten liesz. dieselbe spielt auch in dem genannten kriege

eine gewisse rolle und kann mit einigem recht auch als die Ursache

seines Unglücks angesehen werden, keineswegs aber kann angenom-

men werden, das/, in dem augenblicke, wo die katastrophe für Crassus

hereingebrochen war, die hoffnung auf den gelderwerb noch fort-

dauerte, dasz er in dem augenblicke, wo er seinen tod fand, noch

daran gedacht habe sich mit den schätzen der feinde zu bereichern,

solche gedanken hätten ihm angesichts der niederlage, angesichts

des eignen todes doch wohl vergehen müssen, und doch sagt der

Schriftsteller I 46, 2 : adversis et dis et hominibus ciipiditas consuUs

Crassi, dum PartJiico inhiat auro, undecim strage legionum et

ipsius capite midtata est.

Mit diesem beispiele steht aber die entscheidende stelle (§ 34)

itaque inprovidum et nihil tale metuentem ex inproviso adorti^ cum
nie — seciiritas! — ad trihunal citaret, undique invadunt auf

ganz gleicher stufe. Ranke und diejenigen, welche seiner ansieht fol-

gen , fassen die stelle so auf, als wenn der mit cum eingeleitete satz

den augenblick bezeichnen solle, in welchem diehaupthandlung itaque

inprovidum undique invadunt sich vollzogen habe, die Zusammen-
stellung ist aber nur gewählt, um den gegensatz zwischen dem all-

gemeinen verfahren des Varus und der gefahr, in der er schwebte,

zu bezeichnen, und die betreffenden sätze haben gar keine chrono-

logische, sondern nur eine logische beziehung zu einander, wie

Crassus das beispiel eines bestraften geldgierigen ist, wie aber nicht

seine bestrafung in einem augenblicke erfolgt, wo er diese habsucht

momentan gezeigt hat, so ist Varus das beispiel eines mannes, der

für seine Sorglosigkeit, für seine sucht alles durch processe entschei-

den zu wollen bestraft wird , ohne dasz diese strafe in einem augen-

blicke eingetreten wäre, in dem ein solcher fall des processierens

vorgelegen hätte, und wie in I 46, 2 die coujunction dum nicht die

gleich zeitigkeit bezeichnen soll, so nötigt auch an unserer stelle der

gebrauch der conjunction cum nicht dazu, die handlung des haupt-

satzes, den angriff der Deutschen auf das römische beer, zeitlich von

der handlung des nebensatzes abhängig zu machen.

Unter diesen umständen können wir uns auch nicht dafür ent-

scheiden, Florus habe mit den werten itaque inprovidum et nihil tale

metuentem ex inproviso adorti, cum ille — o securitas! — ad trihunal

citaret^ undique invadunt ausdrücken wollen, dasz die Deutschen in
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einem augenblick in das römische lager eingedrungen wären, in wel-

chem der römische feldherr auf seinem tribunal zu gericht sasz. es

liegt deswegen zwischen der darstellung des Florus und derjenigen

der übrigen quellen auch kein Zwiespalt vor. der Schriftsteller steht

mit der auffassung, dasz Varus auf dem marsche durch den Teuto-

burger wald von den Deutschen überfallen worden ist, in keinem
Widerspruch, und wir dürfen nach wie vor an der erzählung fest-

halten, welche wir bisher in unsern schulen gelernt und gelehrt

haben.

Zerbst. Friedrich Knoke.

48.

ZU SALLUSTIUS.

Cat. 60, 2 postquam eo ventum est , unde a ferentariis proelium

commitii posset, maxumo damore cum infesiis signis concurrunt. hier

wird die präp. cum durch alle hss. geschützt, die hgg. machen auf

den ungewöhnlichen gebi auch derselben aufmerksam, da regelmäszig

infestis signis gesagt wird; vgl. auch Garbari Me quisbusdam still

Sali, propr.' s. 11; Constans ^de sermone Sali.' s. 135, Christ Me
abl. Sali.' s. 54. Kritz hält den ausdruck für analog mit esse cum
telo

f
Schmalz dagegen glaubt, die präp. sei der variatio wegen bei-

gegeben, weil schon ein abl. maxumo damore vorausgehe, ihm folgen

PThomas und Cook, zuerst klammerte Dietsch 1864 — vgl, anm.
zdst. — die präp. ein, ganz weggelassen haben sie mehrere hgg. wie

Wirz, Long-Frazer, Prammer, der aber s. XXXVIII seiner ausgäbe

bemerkt: 'ich musz mit bedauern constatieren , dasz ich in keiner

Wiener hs. infestis signis ohne das höchst befremdliche cum gefunden

habe.' beibehalten aber wird die präp. auch von Jordan, Eussner,

Scheindler. cum einfach zu streichen dürfte wegen der übereiubtim-

mung der Überlieferung nicht angebracht sein, nimt man jedoch

concurrere nicht absolut, sondern läbzt davon cum abhängen, so ist

die präp. gerechtfertigt, der nicht selten metonymische gebrauch

von Signa= mani2mli, cohortes, legiones — vgl. zb. Livius VIII 9, 11.

XXVIII 14, 18. 15, 3. XXXIV 28, 4 — ist auch für Sallustius nach-

zuweisen, vgl. die erklärer zu Cat. 59, 2. die angriffscolonneu des

einen heeres stürmen also unter lautem geschrei gegen die des an-

dern, oder: die angriffscolonneu beider beere stürmen unter lautem

geschrei gegen einander, concurrere findet sich mit cum bei Sali,

zwar nicht mehr, zweifelhaft ob mit in lug. 97, 4 (andere lesart in-

currere), wird aber, wie Schmalz Antib. I^ s. 289 sagt, 'im militä-

rischen sinn gewöhnlich mit cum verbunden', zu infestus vgl. lug.

46, 5.

Plauen im Vogtland. Alfred Kunze.
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49.

VARIAE LECTIONIS SPECIMEN PRIMVM.

I. Miram de Stesichori patria famam Suidas u. Cxncixopoc
indicat: o'i he dtTTÖ TTaXXavTiou Tfjc 'ApKabi'ac cpuTÖvia auTÖv eXBeiv

cpaciv €ic Kaxävriv KdKei TeXeuTficai Kai laqpfivai irpö irjc TruXric fiiic

iE auToO Ctiicixöpeioc npocriTÖpeuTai. quam confusionem quis ex-

pediret, nisi constaret ex Pausania VIII 3, 2 Pallantii urbis Arcadicae

mentionem factam esse in Stesichori carmine de Geiyone ? hie igitur

narratum fuisse oportet Herculem reducem in Latium cum bouibus

uenisse et ab Euandro hospitio acceptum esse, cf. Dionysius Hai.

antiq. I 40. uides unde illa Suidae memoria flüxerit, Euandrum
Herculi fata sua narrantem Stesichorus fecerat, ut uaticinia referentem

Hereuli fabula Dionysü facit. itaque illa dtTTÖ TTaXXavTiou xiic 'Ap-

Kabiac qpuTÖvia auiöv eXGeiv ad Euandrum pertinent, non ad
poetam, cuius inter fragmenta post fr. 9 Bergkii hoc Geryoneidos
uestigium reeipiendum erit.

IL Alcestidos Euripidiae uersus 19

fj vOv Ktti' oiKOuc ev xepoiv ßacxdZieTai

ipuxoppaYOÖca,
quoniam quis tandem mulierem moribundam sustentet plane obscurum
est, ferri nequit. lenissima medela uitium sublatum erit, si prono-

mini f\ quam dempsit uox proxima reddideris litteram f]V . . ßacrd-
letm njuxoppaToCicav, cf. u. 201 KXaiei t' ctKOiiiv ev xepoiv cpiXriv

e'xuuv.

In eadem fabula ijraepositio ad poeticum genetiui usum inlu-

strandum a magistro ascripta effecit ut sollemnis forma, qua per-

sona in scaenam ingrediens nuntiari solet, corrumperetur, sermonis

usus postulat ut u. 136 restituatur

dXX' f\h' OTtabuJv Yap bö|uuuv Tic epxeiai

öaKpuppooöca, liva luxiiv UKOvzojiax;

expulso glossemate gk.

Jahrbucher für class. philol. 1889 hit. 6. 25
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III. Medeae uersus 1322

bibuuciv fiiuiv, epujaa TroXe)Liiac x^poc

ut in huius aetatis fabula ferri nequit propter duplicem solutionem.

sed ne sermo quidem sanus, nisi forte currum €pu|ua TToXe|uiac X^poc
dicere licuit. poetis tragicis e'pu)ua non quoduis proi3ugnaculum est,

sed locus editus, tumulus, arx: cf. Aescb. Choeph. 15-1 rrpöc e'pu)aa

TÖbe, Soph. Ai. 467 libv rrpöc epu|ua Tpuuuuv, Eur. Bacch. 55

T|uüjXov epujua Aubiac, neque facile quisquam ea licentia usus est

qua qui cantica Ipbigeniae Aulidensis scripsit u. 189 dciriboc epUjua,

legebatur sane ac legitur locis non paucis boc uocabulum uitiose.

quod ipsi libri non semel respuunt. in Hippocratis qui fertur libro

de morbo sacro c. 1 extr. TCt Toöv jueYicta tujv d|uapTri|udTUJV Kai

dvociuüTaTa tö GeTöv ecTi tö KaGaipov Kai ä-^vilov Kai epu|Lia

Yevö|uevov fi)uiv ludit scriptor duplici significatione uocis TÖ Geiov:

quid dicat paulo planius intelleges, cum noris quid ei libi'i testentur,

in quibus solis auctoritas inest: Ktti pu)Li|ua Yivöjaevov. aliud latet

in epistula Hippocratea XI |uaKdpioi ye bfjiaoi ököcoi icaci toOc

dYCiöouc dvbpac epufiaia duuuiijüv: an fidem negabimus eis libris

qui non epu)aaTa, sed ep^aia tradunt, ut est apud Homerum epiaa

TTÖXrioc (fr 549. y\) 121)? contra Eur. Pboen. 983 quod Kircbboffius

et Guil. Dindorfius (non Ludouicus frater neque Nauckius) ex Mus-

grauii coniectura ediderunt Ti bx] TÖb' epu|ud )UOi Yevnceiai, cum libri

Ti bfii' epu|ua (epuYiua cod. Vaticanus) exhibeant et scholia p. 353, 23

Schwartzii q)ijXaY|UO( interpretationem adbibeant, olim et rectissime

et certissime a Valckenario correctum est Ti bfiia pO)ud |uoi

Yevnceiai; uide Aeschylum Suppl. 82 ecTi be KdK KoXejLiou teipo-

)üievoic ßuüfjöc dpfjc cpuYdciv pO)na, baijLiövuuv ceßac, fr. 353 N.'^

(314 Herrn.) Bdvaxov . . öcTiep jueYiCTOV pO|Lia lOüv ttoXXujv kokojv,

Sopboclem Aiacis 158 KttiTOi cjuiKpoi |U6YdXuJV X^P'i<^ ccpaXepöv

TTupYOU pö)iia rreXovTai, Euripidem Heraclid. 260 änaci koivöv

pO|ua bai)aövujv ebpa, Lycophronem Alex. 507 ujv öcxpdKOU CTpö-

ßiXoc evTeT|UTi)Lievoc KÖpcrjv CKeirdZiei, pu|ua qpoiviou bopöc. haec

qui reputauerit, iam non dubitabit, opinor, quin Medeae loco, unde

profecti sumus, Euripides non epu|ua, sed pO)Lia TToXeiuiac X^poc

scripserit. eadem opera duo alii loci emendantur. Aescbylus Eum.
701 epu|ad le x^pac Kai KÖXeuuc cuiiripiov quamquam Areopagum
dicit , tarnen hoc loco non tam situm quam iudicium ibi institutum

pi'aedicat ; ac turbarum indicium particulae xe sedes est
,
quae ad

Xujpac refertur: igitur scriptum fuit x^upac xe pö|Lia, quod cum
grammatici es more xuupac x' epu|ua interpretati essent, necessario

numeros uerbis traiectis epujud xe X^Jpctc restituere sibi uisi sunt.

neque magis recte Euripides Medeae u. 597 lasonem nouas nuptias

sie excusantem facere creditur cujcai GeXuuv ce Kai xeKVOici xoTc

efioTc ö|uocTTÖpouc cpOcai xupdvvoucTtaibac, epuiaa buuinaciv: scrip-

sisse eum puto ep|ua ba)|Liaciv.

IV. De interpolatione Euripideis fabulis inlata cum tanta inter

uiros doctos dissensio sit, scio equidem non tam singulis obserua-
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tionibus quam re uniuersa examinata opus esse, interim non plane

operam perdidisse mihi uideor, si certa quaedam uestigia histrionum

notabo. in Medea u. 499

äf' (oJC qpiXuj fäp övTi coi KOivuuco|uai),

500 IboKoOca |uev xi irpöc je coö TtpdHeiv KaXujc;

öjLiujc b'- epuuTtieeic yäp aicxioiv q^avei.]

vOv TToT TpdTTUj|uai; Tröiepa irpöc iraTpöc b6|U0uc; eqs.

sermo ipse uersus duos spurios esse arguit. illud enim quod prae-

mittitur ctYe uitiosum est, nisi arte cum interrogatione vOv rroT rpd-

TTUUjuai iunctum sit = age uero {die mihi), quo me uertam? neque in

illis uersibus deest quod Euripide indignum sit, uelut ineptum hoc

epuuTTiGeic YOtp aicxiuJV qpavei. at egregius erat locus quo histrio artem

sese interpellandi, dubitandi, motum animi uocemque mutandi prae-

staret. ibidem u. 709 .sq.

dW dvTOjuai ce Ti^cbe irpöc T^veidboc
710 [Yovdiaiv le tüjv cOuv kecia xe YiTVOjuai]

,

oiKxipov, oiKxipöv |U6 xrjv bucbaijuova

amplificatio cum otiosa tum uitiosa expungenda est. duplicem solu-

tionem trimeter Medeae non fert, neque uerba kecia xe YiTVOjuai

habent quo post praedicta excusentur: cf. u. 8f>3 rrpöc Yovdxuuv ce

Trdvxr] irdviuoc kexeiJO|Liev. eadem fere sententia etiam in Heraclidis

u. 226 sq. male inculcata est

dW dvxo|uai ce Kai Kaxacxeqpuu xepoTv

[küI Trpöc Yeveiou, inribanujc dxi,udci;ic]

xouc 'HpaKXeiouc ixaibac eic xeipotc AaßeTv,

ubi xeipctc Enthoueno, Aaßeiv (Xaßuuv libri) Elmsleio debetur.

V. Hippolyti u. 1013 sqq.

dW ujc xupavveiv fibu xoTci cuucppociv;

HKicxd y', ei MH fdc cppevac biecpGope

GvrixOuv öcoiciv dvbdvei juovapxia

sententiam uitiosam esse nemo, opinor, monitus infitiabitur. rem
plane alienam datiuus xoki cujqppociv occupationi oXK" die xupavveiv

fibu infert; neque minus inepte refutatio eo corrumpitur, quod enun-

tiatiuo relatiuo öcoiciv dvbdvei |Uovapxia illud ponitur, quod non
poterat nisi cousequens esse mentis corruptae(xdc qppevac biecpGope).

uitium antiquo tempore locus contraxit, cum uox T6IMH falüO diri-

meretur in f €1 MH. uide iam qualia emergant

aW UJC xupavveiv fibü; xoici ciucppociv

fiKicxa* xeijLifi xdc cppevac biecpGope

9vr|xu)V ÖCOICIV dvbdvei juovapxia-

cf. Bellerophontis fr. 293 N.' xijar| c' erraipei xujv rreXac lueiZiov

qppoveiv et in ipsa Hippolyto u. 1281 ßaciXrii&a xijudv.

Contrario uitio locus Alcestidos u. 434 deformatur

dSia be juoi

xi|Lidv, errei xeBvriKev dvx' e|uoö juövii.

quod Nauckius optime sensit qui xe'xXrjKev . . GaveTv coniecit. sed

leniore medela quae postulatur sententia restituetur

25*
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eirei Y eövriCKev dvi' e^ov ixovx].

de hoc imperfecto cf. Herculis u. 537 Kai räjji' e'GvriCKe tckv', dTTUuX-

Xij|ur|V b' efijj et 550 xai Ttpöc ßiav eGvi^CKei' ; ili tXiijuuiv eya).

VI. In Iphigenia Taurica u. 96 sqq. Orestem de salute ac

fuga cum Pjlade sie deliberantem inducit poeta

Ti bpa)|uev; diacpißXricTpa Toip toixujv opoic

uqjriXd' TTÖiepa KXijudKUJV irpocaiaßdceic
eKßric6|uec9a; ttujc dv ouv Xd9oi)Li6v dv;

f] xaXKÖTeuKia KXrjGpa Xucaviec juoxXoTc;

100 iLv oiibev ic)Liev. fjv b' dvoiYoviec nOXac
Xiicp0uj)Liev eicßdceic le lurixavtlfjuevoi,

GavoufaeG'. dXXd rrpiv Gaveiv, vedic em
q)euTuu)aev rJTrep beup' evaucToXiica)uev;

uersum 97 Kiicbboffius egregie sanauit KXipdKUUV posito pro ba)|ud-

Tuuv, quod miro modo interpretabantur : cf. Aescbyli Septem 466

dvrip b' OTiXirric KXi)aaKOc Trpocajußdceic cieixei rrpöc exGpuJV TTup-

YOV. recte enim ad eKßaiveiv accusatiuus uiae qua quis exit uel eius

rei quae pro uia est adponitur, cf. Eur. Ale. 610 eSioOcav ucidiriv

oböv : in qua fabula u. 1000 sq.

Kai TIC boxMiav KeXeuGov

ejußaivuuv TÖb' epei*

aÜTtt TToie TipouGav' dvbpöc
mallem Prinzius cum deteriore librorum genere eKßaivuJV scrip-

sisset. nam uiatorem non tum consentaneum est Alcestidis laudes

dicere, cum de uia deflectit ad illius sepulcrum, sed cum contempla-

tus monumentum et lecto elogio in uiam, unde defleserat illud in-

specturus , redit. structura uerbi etiam lenior est quam si Kaiievai

uerbum cum accusatiuo loci, uude quis descendit, coniuugitur: ut

legitur in Odyssea c 206 Kateßaiv' UTiepuuia ciTaXöevia et in Iliade

Z 128 Aristarchus sine dubio librorum cedens auctoritati edidit

ei be TIC dGavdTuuv fe kot' oupavöv eiXriXouGac

itemque Euripidem Baccbarum u, 554 libri testantur scripsisse

ILiöXe, xpucuuTre (xpucuJTra libri), Tivdccuuv,

dva, Gupcov küt' "OXujuttov

quod non uecessarium erat corrigi. accusatiui enim in bis formulis

ea uis est, ut priorem spatii percurrendi aut percursi partem indicet.

Duobus consiliis simul pi-opositis ac reiectis Orestes grauissimam

aduersus utrumque obiectionem subiungit, deprehensis mortem cer-

tam fore, antecedentem deliberationem, ut solent, sie respicit, ut

secundi consilii priorem faciat mentionem, posteriorem prioris. iuuat

hoc meminisse ut intellegas non eicßdceic dici potuisse u. 101, sed

eKßdceic opus esse.

Vtor his ut explicationem Medeae uersui 279 raultum uexato

adferam

KOUK eCTlV CCTKIC euTTpocoiCTOC CKßacic.

Weilio auctore interpretationem ex re nauali repetunt, unde uersu

antecedenti poeta similitudinem repetiit exöpo'i xdp eHidci iidvTa
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bx] KdXuuv. quod etiamsi in eKßaciv cadere potest, uon uideo quo

modo euTTpöcoiCTOC dici potuerit fi TipoccpepecBai pdbiov. sed nuUa

causa erat qua poeta cogeretur eandem imagiuem etiam ei senten-

tiae quae de Oreste ac Pylade est adhibere. itaque eurrpöcoiCTOV

CKßaciv statuendum est adminiculum exeundi et fugiendi dici i. e.

scalam. uam ex infima miseria quasi ex puteo profundo non emer-

gas, nifci tamquam scalam admoueas qua escendas. eurrpöcoiCTOC cur

dicatur, iam intellegetur.

VII. Vesparum Aristophaneae primum canticum y. 273
—290 Godofredi Hermanni curis iteratis (de metris p. 326 sq. elem.

doctr. metr. p. 505 sq. opusc. VIII p. 253 sqq.) egregie inlustratum

est. sed eidem debetur, quod numeris ualde ignobilibus et quasi

humi serpentibus illud conceptum esse nunc uideatur. qui ut digni

sunt familiari senum de plebe confabulatione , ita cum poetae con-

silio aperte pugnant. neque enim obscurum spectatoribus esse poeta

uoluit, quod genus carminis cantantes iudices edituri essent. non

solura Philocleonem indicat u. 269 ueteres Phrynichi nenias cantare,

dum collegis iudicia adeuntibus praeit, sed ipsum quoque chorum
adnuntiat Piirynicheo carmine Philocleonem ex domo euocaturum

esse u. 219

Xuxvouc e'xovxec xai juivupiZiovTec laeXii

dpxaiO|ue\icibujvoqppuvixr|paTa,

oic eKKaXoOvxai toOtov.

oportuit igitur hoc cantico Phrynicheorum uersuum grauitatem leui-

tate ac uilitate argumenti ridiculam fieri. quod si uerum est, in Her-

manniana numerorum discriptione iam non licet acquiescere. uerum

autem esse examinatis uersuum commissuris nemo non intelleget,

comparemus strophae antistrophaeque eos uersus qui praemissos

ionicos excipiunt

juüjv (XTToXiOXeKe tdc 1 eEaTraiiJuv le Xe^ojv <9')>

ejLißdbac rj TTpoceKoi|»' ev ujc 9iXa9rivaioc fjv Kai

TUJ CKÖTIU TÖV bdKTuXÖV TTOU
j
idv CdfiO) TTpUJTOC KaTeiTTOi:

non mehercle casu accidere potuit, ut in utraque stropha bini uersus

uocabulis ad proximum pertinentibus terminarentur. indicium hoc

est, non in tria cola concisos, sed eodem uersu continuatos esse

numeros. idem statim postea obserues

fj }ir]V TToXu bpimJTaTÖc 1 dXX' uiYdB' dviciaco )arib'

Y 'nv Toiv Trap' fijLiiv
j

outuj ceauTÖv

et infra saltem in stropha

dXX' öttöt' dvTißoXoiri
|

Kai Top dvrip Tiaxuc fiKei

TIC, Kdiiu KU7TTUUV dv oütujc
|
tujv TTpobövTuuv idiTi GpaKrjC.

semel moniti indicia certa strophae doricae emergere uidemus, mixtos

tripodiis dactylicis epitritos, quo genere Phrynichum in trilogia belli

Persici usum esse ex uno saltem constat fragmento hoc (9p.722N. ^)

Cibuuviov dcTu XiTToOcai Kai bpocepdv "Apabov,

et banc fere carminis Aristophanici formam fuisse conicimus
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CTp. Ti ttot' Ol) TTpö 6upüjv qpaivex' ap' fmiv 6 jipwv oub'

uTtaKOuei;

|uujv drroXüJXeKe xac e|ußdbac y\ irpoceKOip' ev tlu ckötuj

TÖv bdKTuXöv TTOu <Xi9Lu>, eil' eqpXofUJÖri

TÖ cqpupov Ye'povToc övtoc, Kai xdx' av ßoußuuviujri

;

fj |ufiv TToXu bpijuuxaTÖc y' nv Ttjuv Tiap' fiiuTv,

5 Ktti luövoc ouK dv eTreiGet',

dXX' öttöt' dvTißoXoi)! Tic, Kdiuu kutttuuv dv outuj

«XiGov eipeic» eXeYev.

<(iJTTaY\ Lu TTtti, ÜTiaYe)).

dvTicip. Tdx« b' dv bid töv xöi^ivöv dvGpuuTTOv öc fiiudc biebuex'

10 eEaTTttTiuv le XeYuuv <(9'> ibc cpiXaGrivaioc fjv Kai xdv
Cd|ULu TTpiJUTOc KaxeiTTOi, bid xoOx' obuviiGeic

(ecxi Ydp xoioüxoc dviip), eix' icuuc Keixai rrupexxuuv,

dXX', U)Yd0', dvicxaco |urib' oüxu) ceauxöv
ecGie )urib' dYavdKxer

Kai Ydp dviqp Tiaxuc i'iKei xujv Trpobövxuüv xdm OpaKrjC
15 öv önuuc eYXuxpieic.

lirraY', iL irai, uiraYe.

pauca adnotabo. u. 2 juOuv dTToXuuXeKev xdc et 10 eHaTtaxujv, XlyMV
ÜJC

I
Kai (eSairaxiJUV Kai XefuJV ujc libri) GHermannus scripserat:

ego u, 2 librorum lectionem seruaui u. 10 uitium librorum omissa
altera particula xe natura esse opinatus. XiGuj eix' eqpXoYUjGr) scripsi

cum Hermanno antistropham secutus, cum libri eix' ecpXeYMIvev
auTOÖ eshibeant: unde si profectus fueris, sine uiolentia locus anti-

strophae in numeros necessarios redigi non poterit. u. 5 et 13 sepa-

rantur ab antecedentibus syllaba ultima ancipiti uersus 12, a sequen-

tibus eadem condicione uersus 5. u. 8 intercalarem recte reposuit

Hermannus. u. 11 colon ecxi Ydp xoioOxoc dvi'ip libri proximo eix'

.

TTupexxuJV postponunt: anteponendum erat, ut uersui strophae aequa
retur, qui non ab epitrito geminato, sed a dimetro trochaico incipit

Carmen igitur sie componitur, ut strophae doricae systemate

ionico et duabus eiusdem generis dipodiis includantur, quibus sequent

carmini amoebaeo quasi praeludatur. hoc quoque, si cantici ionici

ab Aeschylo Persarum u. 65 sqq. anapaestis subiecti meminerimus
ad Phrynichi exemplum institutum esse necessai'io statuemus. et

exstat ionicum Phrynichi fragmentum (14 p. 723 N.^) ab Hephae-
stione c. 12 p. 72 Gaisf. seruatum.

Ipsum quoque argumentum carminis tragici suspiceris aliqua

tenus a poeta comico ridicule exprimi. sed scio equidem quam in-

certae ac lubricae omnes de fabulis illis quibus Phrynichus bellum

Persarum tractauerat coniecturae sint. itaque hoc unum addo can-

ticum illud ad CuvGuukouc referendum esse.

VIII. In eadem fabula v. 106 sqq.

U7TÖ bucKoXiac b' dTraci xi|uijuv xfjv |uaKpdv

ujCTTep lueXixx' f) ßoMßuXioc eicepxexai,
U7TÖ xoTc övuSi KTipöv dvaTTe7TXac|uevoc
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illud eice'pxCTai non intellegere me fateor. senexcumlineas in tabulae

iudiciariae cera non stilo, sed unguibus ducere soleat, ungues cera sub-

litos non in iudicium adfert, sed exiens illinc refert. atqui eicepxeiai

non est 'domum redit' sed 'in iudicium introit'. contrarias igitur sen-

tentiae uerbum exspectandum erat, uelut d-rrepxeTai aut eEepxetai.

sententiam et opinor uerba quoque poetae restituemus, si UJCTiep

jueXiTi' f] ßo)ußuXi6c Tic epxerai correxerimus. nam simplex epxe-

cGai eXGeTviiKeivitaadbibeturutsifdomum redire': cf. OdysseaeßSO
f\e T\v' drfeXinv cxpaToO CKXuev epxo|uevoio

K 267 oiba fttp UJC out' aÜTÖc eXeuceai ouTe tiv' dXXov
dHeic cüüv eTctpujv

et quae Kruegerus ad Anabaseos Xenophonteae libri II initium UJC

em TÖ cTpaTÖTTcbov eX9övTec oi "GXXrjvec eK0i|ur|9ricav attulit.

In uerbis 247 |ur| ttou XaOuuv Tic ejUTTOÖüüv fi|uäc KttKÖv Ti

bpdcri lectio codicis Veneti XiGoc Tic facile ueriorem monstrat:

XiGuuv Tic: cf. 199 ttoXXouc tüjv XiGuuv al.

IX. Operta quae uidebantur, saepe satis aperta sunt, modo
oculis apertis adspexeris. nonnumquam audendum est scire ut scias.

experiri hoc olim mihi uisus sum in Gerytade fabula Ari Ste-

phane a, quae quo anno edita sit, ad scaenae Atticae potissimum
tragicae historiam inlustrandam operae pretium est definire. constat

hanc fere illius fabulae fictionem fuisse : ut scaenae summa jDoetarum

tragicorum penuria laboranti auxilium ferretur, electos esse a populo

Atheniensi legatos ex eo genere hominum, qui propter famem aut

tabem Orco digni essent fAiboqpoiTai), et ad inferos missos qui

illic poetarum consilia expeterent. hi quae in itinere famis docu-

menta ediderint, non attinet memorare. magis ad rem pertinet, quod
eidem etiam Liberum patrem adeunt (i^cav ei)0u ToO Aiovuciou
fr. 32 Bergkii). magna igitur Gerytadae ac Ranis argumenti con-

siliique fuit similitudo. eaque tanta uisa est, ut etiam rerum eadem
condicio poetam ad utramque fabulam scribendam inpulisse statu-

ei-etur. non ante Euripidis Sophoclisque mortem Gerytadem scribi

potuisse Bergkius edixit, reliqui adsenserunt. quod ut fateor primum
inspicienti tantum non necessarium uideri, ita iterum reputanti

minime probabile erit. uix enim ac ne uix quidem intellegas, quid

poetam commouerit, ut post felicissimam Ranarum actionem argu-

mentum et simillimum et multo minus graue spectandum dare

auderet. sed grauiora argumenta in ipsius Agathonis rebus insunt.

Exstat in codice Bodleiano doctissimum ad prima Symposii
Platonici uerba scbolion, transeriptum in adnotatione Luciani Rhett,

praec. 11 ex codice Vindobonensi n. 123 a Jacobitzio Luc. t. IV
p. 222, ex Barocciano a Cramero Anecd. Oxon. t. IV p. 269 edita:

'ATdGuuv TpayLubiac ttoiiitiic eic juaXaKiav CKaiTTTOjaevoc 'ApicTO-

qpdvei ev [om. Vind.] FripuTdbi]. fjv be TicaiaevoO toO 'AGnvoiou
uiöc, iraibiKd Yefovuüc TTaucaviou toO TpaxiKoO, )aeG' ou rrpöc 'Ap-

XeXaov töv ßaciXea ujxcto, ujc Mapcuac ö Te (ö tc cod. Vind. et

Barocc] veuuTepoc. nouimus porro ex scholio Ar. Ran. 85 öti 'Ap-
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XeXduj TLU ßaciXei (Agatho) luexpi [ttic add. Venetus, non Ravennas]

TeXeuTfic juexd aXXuuv ttoXXujv cuvfiv ev MaKeöovia. ergo Agatho
Pausania amatore cornite ad Archelaum profectus ibi diem supre-

mum obiit, antequam Archelaus moreretur, i. e. ante a. 399. afuit

autem Athenis, cum Ranas Aristophanes doceret: ibi Herculi, cum
mirabuudus quaesiuerit u.84 'AyöOuuv he ttoö 'cti, Liber pater tristis

respondet dTroXmuuv )li' oi'xeTai, dYaööc rroiriTfic kqi uoGeivoc toTc

(piXoic, nee quo poeta abierit, tacetur ec laaKdpuuv eOuuxiav: quibus

uerbis luxuriam aulae Macedonicae significari ueteres interpretes non
fugit. constat igitur ante Lenaea anni ol. 93, 4 (405) uel potius

ante a. 406 Agatbonem Atheuas reliquisse neque umquam rediisse,

anno fere 400 aut 401 in Macedonia morte oppressum. neque ob-

liuisci par est quod Plato cum Conuiuii sermonem primorem et ante

Socratis et ante Agathonis mortem haberi fingat, ibidem diuturnam

Agathonis absentiam testatur p. 172'' ttoXXüuv erOuv 'AYdöuuv ev-

9dbe OUK embebriiuriKev. atqui Gerjtadem cum Aristophanes scri-

beret, Agatbonem oportet non modo uiuum fuisse, sed etiam Athenis

ita arti tragicae operam nauasse, ut aut primus aut inter primos

existimaretur. id quod cum eo tantum tempore conuenit, quo Euri-

pidis praesidium Liberalibus Atticis deerat : nam Sophoclis propter

nimiam senectutem poterat ratio non haberi. de Euripide uero hoc

est testimonium uitae (in scholiis ab ESchwartzio recensitis 1. 1 p. 2, 7)

jaeiecTii be ev MaYvricia Kai rrpoEevia eiijariGri Kai dieXeia. eKei9ev

be eic MaKeboviav irapd 'ApxeXaov Yevö)iievoc bieTpiipe . . Kai

IxäXa eTTpaiie Tiap' auTuJ [Suidas ine dKpac diroXaiiiuv Tijufic], öie

[lege ujcie] küi em tiuv bioiKrjceaiv eY^veio. nouissimam fabulam

Euripides Orestem Athenis Liberalibus a. 408 ipse docuerat: quo

facto necesse est eum sine mora Athenis profectum esse et aliquot

menses apud Magnetes commoratum regiam Macedonum adiisse : ubi

mortuum esse praetore Callia a. 406 certum est. quodsi absente

Euripide Ai-istophanes Agatbonem ut primarium eins aetatis poetam
tragicum in Gerytade perstrinxit idque mordacius eum quam Thes-

mophoriazusis a. 411 acta fecisse uidemus (necessaria enim haec

coniectura est, ut explicetur cur scholii Platonici auctor Agatbonem
Gerytade potius quam Thesmophoriazusis exagitatum dicat) , nihil

relinquitur nisi ut Gerytadem proximo post Euripidis Orestem anno

i. e. 407 spectatam, poetam ipsum Atheniensium odio commotum
Archelai plausum ac fauorem quaesiuisse statuamus.

X. Apud H er od tum I 67 oi be dYaGoepYoi eici tujv

dcTUUV inepte dici, postquam proximis uerbis Lichas dictus est TU)V

dYttOoepYUJV KaXeojuevaJV CnapTirixeiuv, nemo monitus non per-

spexerit. ut enim illos ex ciuibus genuinis sumi et necessarium est et

antea dictum, ita non liquet idque ut dicat postulatur a rerum scrip-

tore, sintne magistratus et in quo genere sint. ipsum nomen, ne casu

quidem mutato, seruauit qui hoc in lexico rhetorico Bekkeri Anecd.

p. 305, 20 glossema scripsit Cxaitjuv: dpxoviec eici TrapaTrXriciav

e'XOVTec loic dYaGoepYOic dpx^v (cf. Hesychius cidroi : dpxn Tic).
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quod testimonium eo certius est, quo magis apparet grammaticis ne

tum quidem quicquam notum fuisse de hoc magistratu uisi quod ex

hoc ipso Herodoti loco enucleari posset.

XI. In Phaedro Platooico p. 249'' juaviac, fiv öiav xö

Ti^be TIC öpüJv KdXXoc xoö dXiiGoOc dva|ui|uvriCK6|uevoc TTiepiuTai le

Küi dvaTTT€poij|U£voc , TTpo9uf.io\j|uevoc dvaiTTecöai, dbuvatijuv be

. . aiTiav exei djc jnaviKUJC biaKeijuevoc etsi Schanzius post TTTepoirai

apodosin siibiungi probe intellexit, tarnen i^articulas te Ktti ut inter-

polata seclusit non probabiliter. debebat totum illud fP- Kai dva-

7TTepoiJ|uevoc (an dvaTTxepüiJTai?) relegare, quae uaria lectio facile

olim ex proximo uerbo dvajui|UVi;)CKÖ)Lievoc nasci potuit.

XII. Gorgiam Platonicum saepe , ut par est, Philo demi
in libris rhetoricis repetit disputatio : ipsa dialogi uerba aut fallit

memoria aut rarissime adponuntur. semel longiorem locum p. 486 ^

prompsit liberius mutatum, cuius nunc in voll. Hercul. coUeclione

altera t. VIII f. 134 haec fere dispicias:

Xaßöjjuevoc eic xö bec[|uuuTr|-

pjiov dnaToi cpdcK[uuv

dJbiKeiv ouöev db[i-

KJouvxa, jj.]^ dv exew
ö],xi xpncaio cauTUJi,

dX]X' iXrfTidv Kai xacjudc-

9a]i dnopiai xou xi ei-

K]eiv, Kai ev biKacxri-

pi]uüi KttxriYÖpou xu-

10 xö]vxa Ttdvu (paiiX[ou

Kai |uo]x9ripoö 9av[dxouV
öcpXeiv]. TTUJC be co9[ö]v
xouxö] ecxiv , f\ xic [d]v K[a-

Xöv xiva XaJßoOca xex[v]ri

lö Gfii jari9ev buvd]|uev[ov] Xe[Teiv usw.

XIII. Vetus et graue mendum Symposii diu mihi desperatum

sanasse nunc mihi uideor. de amore Athenienses quid statuant, sie

Pausanias disserit p. 182*= Kai TXpöc xö errixeipeiv eXeiv eEouciav 6

vö)aoc bebuLiKe xlü epacxiQ 9au)aacxd ep^a epYaZiojuevuj eiraiveicGai, d

ei xic xoXjaujri TTOieiv dXX' öxioOv biuuKUJV Kai ßouXö|U6voc biarrpd-

EacGai TTXiiv xoöxo qpiXocoqpiac xd jue'Ticxa KOpTToTx' dv öveibr).

nube coniecturarum haec uox q3iXocoq)iac obruta est, quas non solum

recensere longum est, sed plerasque etiam pudet publice propositas

esse, uerum est illam uocem neque explicari ita posse, ut sententiae

satisfiat, neque deleri fas esse quae quomodo nata sit causa cogitari

nulla possit. emendari igitur oportet, idque sie ut non ad xoOxo
referatur, quod absolute ponitur (sc. xö eXeiv), sed ad öveibr). quäle

autem genus opprobrii dicat, Pausanias non obscure indicat, dum
mirabilia illa amantium facinora, quorum statim aliquot recenset

iKexeiac xe Kai dvxißoXrjceic ev xaic bei'iceci Kai KOijLn'lceic eni

Gupaic, his uerbis summatim comprehendit: Kai e9eXovxec bouXeiac
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bouXeueiv oi'ac oub' av boOXoc oubeic. scilicet grauissimum oppro-

brium homini ingemio et liberali hoc esse, seruitutem subire ac pati

lubentem. quod si opprobria illa scriptor definire uoluit grauissimo

enuntiati loco, non potuit nisi eo uocabulo usus, quo animum ser-

uilem acerbissime notaret. idque, nisi fallor, Plato ipse finsit, non
illud cum qDiXeiv uerbo compositum", quoniam qpiXöbouXoc est qui

seruos diligit, sed cum e9eXeiv. non illud in Atticis scriptoribus

nisi semel legitur, nimii-um in hac ipsa Pausaniae oratioue eoque
loco ubi quod nunc recte probro uerti uidetur, quando cum honore

et recte fiat, definiatur. lege p, 184<^ |uia epuj|uevuuv bouXeia
Ikoucioc XeiTTETai oük erroveibiCTOC, aüiri b' ecfiv f] -rrepi

TY]v dpeiriv. vevö)uicTai y«P bi] luiiv, edv Tic eGeXr] xivct Bepaneüeiv

fiYOU|U€voc bi' CKeivov ctjueivujv ecec9ai . . aüxT] au x] eGeXobou-
Xeia ouK aicxpd eivai oube KoXaKeia, et uide ipse quanto haec

rectius fortiusque dicantur, si illi turpi seruitio opponantur. paene

necessario eo loco quode quaeritur deprauatio fuit, postquam uerbis

male discretis ex eo quod toöt^ e- fuerat factum est toOto. sed in

ipso mendo inest ueri uestigium non contemnendum
,
quo uel sani

loci scrii^tura eGeXobouXeia emendetur. iam GDindorfius auctore

fratre eGeXobouXia edidit non sine librorum subsidio in Luciani

Nigrino c. 24 p. 61 Hemst. et de merc. cond. 5 p. 659; uide quae

dixit in praefatione Luciani nimis paucis cognita t. I p. XVI, eoque

modo nomen in optimis Suidae libris scribitur t. I 2 p. 111, 12. id

quod necessario factum est. neque enim a foi-mula cpiXeiv bouXeiav

id nomen repetitur, sed declinatur ab eo quod est eGeXöbouXoc,

quod nomen idem Plato praestat de re publ. VlII p. 562 ^ irpoTTri-

XttKiZiei iLc eGeXobouXouc re Kai oubev övrac. eodem modulo facta

eGeXÖTTopvoc Anacreontis fr. 21, 7 Bergkii, eGeXöcuxvoc Cratetis

comici, eGe'Xexöpoc Cratini, eGeXorrpöEevoc Thucydidis, eGeXo-

cpiXöcoqpoc Antiatticistae et eGeXÖKaKOC Hesychii et Herodiani (ap.

Theognostum Crameri Anecd. Oxon. II p. 82, 2) testimoniis firmata.

corrigemus igitur p. 182'' .. tiXi^v toöt', eGeXobouXiac xd
fii-XiCTU Kapnoix' dv öveibn-

XIV. Socrates opiuionem a Tbeaetetop. 151 ° propositam,

scientiam esse sensuum perceptionem, ad Protagorae dictum reuocans

bis uerbis j). 152*^ summam coUigit: aicGncic dpa xoO ÖVTOC dei

ecTiv Kai diyeubec, d)C emcTriiuii ouca; fr cpaivexai. merito in bis

uiri docti offenderunt emendatione probabili non proposita. nee

licet uerba inportuna et dictione et sensu abicere auctore Scbanzio,

quoniam sie demum bic quasi prologus seuerioris quaestionis recte

finitur, cum disputatio a Protagorae dicto profecta ad illud quod
explanandum erat, aicGriciv emcxiiiuriv eivai perducta erit. sed

Sana omnia erunt, modo breuem aliquam assentiendi significationem

interlocutori dederis : CQ. aicGi-jCic dpa xoO övxoc dei ecxiv Kai

dvpeubec; <(0€AIT. ecxiv oütiuc. Cß.> ujc e7Ticx)])UJi oijca; 06AIT.

(paivexai.

XV. Theaet. p. 156 "" Kai ifivexo ou XeuKÖxiic au dXXd XeuKÖv,
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61 Te EuXov ei xe XiGoc ei le ötouv ovv Euve'ßn x P UJ |li « XPiJ^-

cGfjvai TLU TOIOUTUJ XP^J^otTi. siclibri, quorum uitiis quales medi-

cinas excogitauerint , uidere licet in Schanzii adnotatione. et XPUJMOC

quidem quin socordia librarii posuerit pro cuj|iia, non dubitabit qui

meminerit in uno Stobaei eclogarum capite I 16 bis idem uitium

commissum esse 1. 1 p. 149, 18 Wachsmuthii (in Doxographis Dielsii

p. 314, 12) xd ev xuj cköxuj CLUjuaxa (xpaj|uaxa libri) xpoav ouk

exeiv et p, 150, 1 ev be xuj cköxuj xd cu)|aaxa (iterum xpi-U)uaxa

libri) xpöav buvdjuei |uev e'xeiv, evepTCia be |uiiba|uOuc. in pronomine

autem sententiae iam librarius apographi Parisini cod. 1811 satis-

fecit, cum öxioOv scriberet; propius nos a testimonio exemplorum
aberimus, cum ottoTov ouv proponemus.

XVI. Alcibiadem a Scbanzio expolitum dum pertracto , ali-

quot emendationes exemplo meo ascriptas uideo non esse a uiro

doctissimo occupatas: p. 110'' Socrates Alcibiadem monet iara

puerum iniurias aegerrime tulisse. respondet bic dXXd xi e'jueXXov

TTOieiv eqs., quod responsum ut accuratius definiatur, Socrates

uicissim ex eo quaerit: cu b' ei xuxoic aTVOUJV ei xe dbiKOio ei xe

fif] xöxe, Xexeic, xi ce XPH TTOieiv; et res praeteriti temporis

postulat et optatiuus ei xuxoic (pro quo si XPH uerum esset, edv

xux^lc dicendum erat) suadet ut XP'IV re.stituatur.

p. 120 '^ TTpöc xouxouc ce bei, oücnep XexuJ, ßXe-rrovxa cau-

xoö be d|ueXeTv uitiose propagantur. sufficiet uno uerbo mouuisse

scribendum esse irpöc xouxouc ce br| . . ßXe'TXOVxa cauxou bei
d|ueXeiv. minus recte mihi Maduigius uidetur bei seruasse et be in

br\ mutasse.

p. 125*^ bonos uiros Alcibiades definitione pedetemptim aucta

dicit esse xouc buva|uevouc dpxeiv ev xfj iröXei dvGpiuTTUuv xujv Kai

cu)ißaXXövxuJV eauxoTc Kai xpuJ.uevuuv dXXi^Xoic. in priore

parte genetiui uitium inesse qui non ultro perspexerit, intelleget post-

quam infra p. 125'^ in eandem sententiam uerba koivujvouvxujv . .

TToXixeiac Ktti cujußaXXövx ujv irpöc dXXri Xouc legerit. nemo
enim facile secum cujußöXaia fecit. sanatus locus erit resecto glos-

semate eauxoTc, ut iam datiuus dXXr|Xoic perinde ad cujußaXXövxuJV

pertineat atque ad xpuu|uevuJV.

p. 126 '^ Alcibiades eußouXiav, quam dixerat artem rei publicae

gerendae esse, sie definit ut pertinere dicat eic xö djueivov xfjv

TTÖXiv bioiKeiv Kai CLu2!ec0ai. ubi infinitiuum actiuum cum
passiuo consociari non potuisse quis est quin sentiat? ac statim

djueivov be bioiKeixai Kai cujfexai legimus iterumque djieivov

bioiKeixai cwpa Kai cujZ;exai. sed biomeicBai cauebit ne corrigat,

qui meminerit scriptoribus Atticis okeiv etiam -genere neutro dici

solitas esse ipsas urbes, ut est apud Platonem de re publ. IV p. 421 ^

xou eu oiKCiv Kai eubaif.ioveTv (xiqv ttöXiv). V 462'' xoO xoiouxou

eYTiJTaxa fi dpicxa iroXixeuopevri ttöXic okeT. VIII 543=" xr) jueX-

Xoucij dKpujc oiKeTv nöXei. X 599'' xic xujv TiöXeujv bid ce ßeXxiov

iJJKricev ; uel baec quod attuli nimium dicas. apparet enim illo loco
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Trjv TTÖXiv 01K61V Kttl cwlecQax scriptum fuisse idque ex uerbis

proximis inepte nmtatum esse.

XVII. Axiochi p. STli^idbe TrpoTTÜXaia inc eic TTXoutujvoc

oboö cibripoTc KXeiGpoic Kai KXeiciv ujxupuuxai unicus uidetur

inter libros Platonicos locus esse, quoKXeiöpov uel potius KXfiGpov
legitur, huc igitur referendum testimonium epimerismorum Homer,
a Cramero editorum Anecd. Oxon. I p. 224, 24 ööev Kttl KXfjGpov
UTTÖ Tivuuv eipriTtti, KaiEevoqpLuv Kai TTXdxuuv Kai oi kuujuikoi bia

ToO fixa. apud Aristophanem Vesp. 1484 KXrjGpa et Lysistr. 264
KXr|0poici reete traditur. Xenophonti Anab. VII 1, 17 biaKÖTTXOVxec

xaTc dEivaic xct KXeiGpa formam Atticam Cobetus demum reddidit.

XVIII. Licebit hoc loco etiam patrocinari traditae lectioni.

Arrianus Stobaei ecl. phys. 29, 2 p. 235, 13 Wachsm. fulminum
genera sie distinguit: bidTTupoi )uev Kepauvoi, dGpöoi be Kai fi|Lii-

TTupoi TTpricxfipec, öcoi be epriiuoi TTupöc xucpüuvec, oibeexidvei-
l^evoi CKVeqpiai. ultima Wachsmuthius corrupta dixit neque ego

aliter sentiebam. ille satisfieri sententiae statuebat, si exi dveiXou-

|Uevoi scriberetur, quo uerbo idem scriptor infra utitur p. 236, 11

et 15. sed illic eKveqpiac et xuq)djv sie distinguntur : eKveqpiac be dve-

juoc, eirdv bivoii)aevoc eKTiec»;! veqpouc paYevxoc, xu9ujv KXriZie-

xai, atque illud dveiXeicGai non tarn in eKveqpiav quam in eius

speciem, xuqpojva cadit. igitur si recte dveiXoüjuevoi pro dveijuevoi

diuinatum esset, eadem opera oportuit sedem nominum xucpüJvec et

eKvecpiai permutari. atqui omnia recte legi Olympiodorus fideiussor

est in comm. in Arist. meteor. f. 46 "" oubev yctp exepöv ecxiv eK-

veqpiac f\ xucpujv dvrive|uoc (corrige dvei|ue'voc) , Kai xucpdiv oubev
dXXo ecxiv f) eKvecpiac eirixexajuevoc" tl) bnXov öxi xaüxöv ecxiv

CKvecpiac Kai xucpiuv, öcov Kaxd xö elboc, dXXd irap d xiiv eTti-

xaciv Kai dveciv biaXXdxxouciv, ou xlu eibei. aduerbium

exi ita posuisse Arrianus uidetur, ut uim ex nube prorumpentem
etiam magis deminutam diceret in ecnephia nee solum igni eum
carere ut xuqpojva, sed etiam magis remissum esse, quare ne hoc

quidem offendemur.

XIX. Inter Plutarchi libros Lampriae qui fertur cata-
logus n. 191 commentationem Tiepi Yt'JJ^dYüJV recenset. suspecta

haec memoria editori optime merito Maximiliane Treu' uisa est.

uidelicet eum almae matris Georgiae Augustae alumnum non fuisse.

nobis enim, qui cibos illos concoquebamus, quibus a Cafirorum gente

feroce nomen erat ascJianti, haeret in memoria fabula illa, quam
studiosa iuuentus commenta erat, ut stomachum indignantem risu

consolaretur. scimus igitur gentes esse terra uel luto uescentes, ut

1 'der sog. Larapriaskatalog der Plutarchschriften' (progr. Waldenb.
1873) p. 49: 'das wort, YCUJqsdYOC finde ich sonst nicht.' at legitur

YOioqpäYOC in Nieandri ther. 784, YOU19'iY0i in fr. Numenii apiid Athen.
VII p. 305^, YC'H^ciYOÖv in Aristotelis fr. 361 p. 251, 10. 14 editionis

tertiae Rosianae; YC^^YCtC glossam Syracusauam testantur grammatici,

cf. MSchmidtius ad Hesych. t. I p. 418, 21.
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faciunt non solum Otomaci, sed alii quoque populi permulti qui sub

tropico circulo uiuunt.^ nota res est etiam sub caelo mitiore mulieres

grauidas et puerulos insana cupiditate ad terram degluttiendam inci-

tari, notaque ea ueteribus, cf. Aristoteles eth. Nie. VII 6 p. 1148'^ 28

et Hippoci-ates qui fei'tur de morbis IV 55 t. II p. 372, 11 Kuehn.

t. VII p. 604, 1 Littr. : eandem gentium barbararum in Africa et

fortasse alibi consuetudinem cur negabimus ueteribus obseruatam

esse? praesto est Callimaebi auctoritas: cui si in Hecale Y^cpotTOi

(fr. 58, cf. Naekii opusc. II 107 sq.) re uera fuerunt ut grammatici

uolebant nevnTec, arropoi, u)c tdc Ik yiic ßoidvac ciTiZ;ö|U6voi, xpo-

qpfic djLioipoüvxec (Hesycbius u. Yn<paTOb BAG. p. 232, 17), mani-

festum opinor est translate dictos esse, neque id dirö j^c eceioviac

umqaam proprio Y'l^O'TOUC dici potuisse. ex proprio autem usu si

translatus nascitur, miram illam australium gentium uoluptatem

oportet iam Callimaebi aequalibus cognitam fuisse. nee mirabiraur

quod et Plutarcbus et ante eum bomines docti causam rei et naturam

studiose quaesiuerunt.

XX. In Plutarcbeae contra uoluptatem dissertationis frag-

mento apud lobannem Stobaeum seruato flor. VI 46 uerbis bis

dKOKÖipavtec ouv auid (xd irdBri) YUjuvdc ßXeTTuu|uev xdc fibovdc*

jueBuouciv eic dvaicGrjciav, XaYveuouciv eic aluJva, KaGeubouciv

eic e p Y tt frustra uiri docti mederi studuerunt. uide feliciorne ego sim,

cum propono XaYveuouciv eic eu), KaGeubouciv eic ecuepav.
conicias insolentiorem declinationem eujv effecisse ut cum boc nomine

sequens corrumperetur.

XXI. Vna cum opusculis Plutarcbi moralibus libellus tra-

ditur ei auxdpKqc f] KttKia irpöc KaKobai|uoviav. quem nemo leget

quin sentiat fragmentum potius esse amplioris dissertationis, fortasse

eins quam Lampriae catalogus memorat n. LXXXIV ""AjUiLuLviOC r\ irepl

xou )af] fibeuuc xf] KaKia cuveivai. in illius tertio capite tantum non

Bioneo baue legimus exclamationem p. 499 '^i Tvx\], ueviav dTreiXeic

;

KttxaYeXd cou MiixpoKXfjc, öc xeijuibvoc ev xoic rrpoßdxoic KaGeu-

buuv Kai Oepouc ev xoTc TrpoTruXaioic xujv lepijuv xöv ev BaßuXOuvi

Xei|ud2;ovxa Kai Tiepi Mribiav öepiZiovxa TTepcOuv ßaciXea" Tiepi eubai-

juoviac eic aYOuvairpouKaXeixo. miramurpbilosopbum cynicum inter

oues dormientem, quem longe commodiore uti consuesse cubiculo

biberno constat. Teles enim Stobaei flor. XCVII 31 p, 272 Gaisf. de

eodem testatur Kai eKdöeube xö |uev öepoc ev xoTc lepoic , xöv be

Xei)uujva ev xoTc ßaXaveioic. eandem Bion Borystbenita ibd. V 67

p. 158 sententiam Paupertati bominem luxuriosum increpanti dedit:

fl oiKriceic ou Ttapexo) coi, Ttpüuxov pev xeiM^Juvoc xd ßaXaveia,

öepouc be xd lepd; noTov y^P coi xoioüxov oiKiixripiov
, qpnciv ö

AioYevric , xou Gepouc , oiov e)aoi 6 rrapGevibv ouxoc eünvouc koi

TToXuxeXiic; in balneis igitur eynici biemabant, non meherculea in

2 uide Alex. Humboldtii librum 'ansichten der natur' (ed. III 1849)

t. I p. 231 sqq. ^ alio modo hanc regis Persarum consuetudinem ad
se reuocat Diogenes Dionia Chrysostomi or. VI p. 197 sqq. R.
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ouilibus. Plutarcho quoque balnea memoranda erant, ac memorata
sunt, nemo enim qui sermonem graecum inferioris aetatis norit non
statim perspiciet illo loco ev ToTc rrpißdioic scriptum olim fuisse.

exempla qui desiderat, uideat uitam Ae.sopi a Westermanno editam

p. 23, 13 bpaiLiiJUV ev tiu TtpißdTUJ locosque Prochori a Zabnio p. 255
indicatos. latina uoce balnea priuata distincta sunt a publicis

(uelut briiuöciov Malalas suppeditat p. 359 , 19 Bonn.) , cf. scbol.

luuenalis 7, 233 j^rnudae halneae quae Dafnes appellantur^ edictum

Diocletiani CIL. III p. 831 c. 7, 7G. halneatori priuatario graece ßaXa-

veT TTpißdiO). binc igitur Graeculi illud TTpißdiov sibi sumpserunt,
cuius ex litteris latinis unum tantum mibi innotuit exemplum simile

in Benedicti ordine Romano c. 51 a Mabillone edito Musei Italici

t. II p. 143 descendit (papa) ante priuatam (lege priuata) Mamertini.
iam uero cum Plutarcbum bac uoce usum esse inprobabile ait, frag-

mentum illud, cuius antiquior testis non est codice Parisino 1955
membranaceo, saeculi XII qui fertur esse*, non una cum aliis Plu-

tarcbi opusculis antiquitus traditum esse uidetur, sed potius a scrip-

tore quodam Byzantino seruatum et ex eins libris excerptum.

Regem Persarum in contentionem cum paupertate cynica uocat

etiam Diogenis sententia in gnomologio Vaticano a Sternbacbio edito

Studiorum Vindobon. t. X p. 48 n. 201. quae si contuleris cum
Epicuro louem ipsum in certamen beatitudinis prouocante (fr. 602),

facile intellegas consulto Epicurum ultra cynicorum gloriationem

euebi.

XXII. Nondum emendatum est Aetii II 24, 8 p. 355 Dielsii de

Ari^tarcbo testimonium: 'ApiCTapxoc TÖV TiXiov icirici juetd tOuv

drrXavuJv, rfiv be y'IV KiveicOai (sie Stobaeus) Ttepi xöv fiXiaKÖv

kukXov Ktti Kaid idc Tauxric eYKXiceic CKidZiecBai töv
bicKOV. terrae inclinatione qui fieri possit ut sol obscuretur et

deficere uideatur, band facile quisquam dixerit. leuiusculo scribae

antiqui non dico errore sed uitio ortbographiae remoto sana omnia

erunt. constat non raro in libris TTapeYKi)KXr||ua scribi quod esse

nequit nisi TTapeKKiJKXj-i)Lia : cf. EDroyseni quaestt. de Aristopbanis

re scaenica (Bonnae 1868) p. 25 adn., similiterque in scholiis Clemen-

tis Alex. (t. IV p. 97 sq. ed. Klotz.) eYKUKXr|CUJ et eTKUKXri|ua plus

semel leguntur; in Epicuri sententia XIV p. 74, 13 libri fide digni

omnes cYXuupriceiJUC tluv ttoXXüuv, non eKXUJpr|ceuuc testautur; contra

in Dionysii epistula ad Pompeium 3, 1 p. 50, 10 eKKpivuü libri

scribunt quod est eYKpivuu. nimirum illo loco Aristarcbus docuisse

ferebatur Kaid idc rauiric (terrae) eKKXeiceic CKidZiecGai töv

bicKOV b. e. terra cum intercedente luna excluderetur a solis radiis,

orbem solis obumbrari: cf. Lucretius V 753 cur luna queat terram

secludere solis lumine.

* dixit de hoc libro MTreu 'de codicibus noimuUis Parisinis Plu-

tarchi moralium' (1871) p. 9 sq.; de codd. Par. 1671 et 1672, in quibus

sylloge Maximi Planndis iuest, idem "'zur geschiclvte der Überlieferung

von Plutarchs nioralia' fasc. 1 p. IV sqq.
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XXIII. lu Sexto empirico etiam post Bekkeri et Kayseri

curas qui attentius legat non pauca uideat reliuqui quae emenda-

tiouem exspectent. pauca delibabo. loci de Democrito grauissimi

adu. math. VII 135 exordium hoc est ArjiuÖKpiTOC be ÖTi |aev

dvaipei TÜ cpaivöiaeva laic aicBnceciv eqs. : illud öti unde pendeat

frustra circumspicias. ac sie de Democrito Sextus refert, ut diuersas

eiubdem sententias recenseat: igitur primam sententiam particulis

ÖTe ixev (cf. ibd. 223. 243) iutroducit, eo obscuratis quod post

longius inteiuallum secunda sententia uerbis £V be TOic Kpaiuv-

Ttipioic (136) subiungitur.

Deinde ibd. 137 Kai b^ ev )aev toutoic iräcav cxeböv KiveT

KaidXrmJiv, ei Kai jliövujv eEaipeiujc KaGdTTTetai tujv aicGiiceujv

corrigendum Kpivei.
Ibd. IX 132 ei |uri eici Öeoi, oube luavTiKf) uTidpxei . . oube

)Linv eeoXiiTtTiKTi Kai dcTpojuavTiKri, ou Xotikvi, oux n bi' öveipujv

KpöppriClC. sodalicium plus quam mirum aitis logicae cum artibus

ueorum uutum explorantibus. corrige dcTpo|uaVTiKri <(Kai)> övei-

p o K X l K r). rariorem uocem ne glos^ema quidem antiquitus ascrip-

lum f[ bl' öveipuuv TTpöppriClC a labe defendere potuit.

I 253 uTTOTdccecOai be tlu icTopiKtu koivojc cprici . . tö irepi

idc YXuJTTac . . ujcauTUJC be Kai tö nepi Trapoijuiüjv Kai öpujv.

noua pars bistorices grammaticae: tu scribe eopTUJV. apertiora

etiam ibd, 269 üjct' eirei pro eo quod fertur ujcxe ei et 278 ÖTTÖca

)Liev ßiujcpiXfi . . eupicKeiai irapa iroiriTaTc . . lauia caqpuüc auToic

Tceq)pacTai Kai ou beiiai YP^MMCtTiKnc, önöca be (KaGarrep id

libnj ev tevaic iCTOpiaic Keijaeva f] aiviTluaToubibc eK.cp€pö)ieva,

Taöi' ecTiv dxprjCTa.

Ibd. VII 90 TP«)a)ar|C be pueicnc TrXdxoc eTTOirjcaiuev: immo

eitevoricaiuev.
XXIV. Oenomaus Eusebii praep. euang. V 27, 3 p. 221*^

ei be ^e oi €v KaptepiKOic fjcav (Lacedaemonii) vöjuoic oÜTU) le-

epajajuevoi, eKapiepouv dv erri xoTc öXiyoic. exigit bis uerbis prae-

cepta continentiae cynicae a Lacedaemoniis Messeniae terrae inbian-

tibus. prima uerba sine structura sunt, nisi quis forte in articulo

Ol pronomen demonstratiuum inuestigaturus est. in libris subsidium

nullum, solitos itacismi errores codex Arethae praebet oi be T£ £i£V

KapiepiKoTc. latet ei b' ereri ev Kapx. uox est notissima Democriti,

cf. FHeimsoetbius in Democ'riteis p. 23 sq. 32 sq. quam quod ser-

moni suo multis coloribus uario Oenomaus intexuit, non miror. etiam

Parmenidem conicio illa uoce usum esse in nobili carminis exordio

u. 3 baijLiovoc fj Kard iravt' eieri (ndvia ifi libri) cpepei eiböia

(pÜJia i. e. uirum eieiri eiböia.

XXIV. Laertiüs Diogenes VII 4L xö be Xotiköv jaepoc

qpaciv evioi eic buo biaipeicöai eniciniuac , eic priiopiK^v Kai eic

biaXeKTiKriv iivec be Kai eic tö öpmöv eiboc tö Ttepl Kavövujv

Kai KpiTripiuuv evioi be tö opiKÖv rrepiaipoüci: tresne partitiones

discernautur an duae, dubites. quamquam ut uerba leguntur, paene
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necessario eos qui TÖ opiKÖv TrepiaipoOciv eosdem statuas esse atque

qui duas partes logices tradere dicuntur. sed diuersum esse locum
de notione ac definitione eumque quo de percipienda iudicandaque

ueritate agebatur, non ea solum clamant quae statim § 42 subiciun-

tur, sed etiam rerum dispositio quam Diocles Laertii sequitur. is

enim alterum Ttepi Kavövuuv küi Kpiiripiujv dialeeticae praeponit

§ 49—54, TÖ öplKOV eiöoc priori parti quae est de uoce subiungit

§ 60— 62: fuit igitur inter eos qui tö öpiKÖv Trepiripouv. quod si

recte statuo , alterius partitionis auctores non tres sed quattuor

logices partes uoluere esse, eoque particula coniunctiua opus est.

intellexit hoc CFHermannus (zs, f. d. aw. 1834 p. 105) qui eic t6

öpiKÖv eiöoc Ktt i TÖ suadebat; probabilius eiboc TÖ tc Tiepi Kavövuuv
mihi uideor proponere.

Simile mendam § 43 minore haesitatione auferas, ubi postquam
inde a uerbis 42 Ktti Tfjv juev pi^TopiKriv auTrjv eivai Xe'xouci Tpi-

juepf] de rhetoricae partitionibus dictum est, pergit scriptor TfjV

biaXeKTiKTiv biaipeicGai eic Te eqs. mirabere quod uel Cobetum
fugit non TrjV, sed Tf]V he scribendum esse.

45 euxpiiCTOTOtTriv be qpaciv eivai Triv Tiepi tujv cuXXoticjuuuv

eeujpiav tö fäp dnobeiKTiKÖv e|uq)aiv€iv, örrep cujußdX-

Xecöai TToXu Tipöc biöpGuuciv tüjv boTiudTUJV, Kai TotEiv Kai
|uvr|jur|v tö eiriCTaTiKÖv KaTdXri|U)Lia e)aqpaiveiv. per^picua

sententia est: ex sjllogismorum disciplina fructum aiunt non solum

facultatem argumentandi percipi, sed etiam ordinem ac memoriam.
subiectum igitur est TÖ £TTiCTaTiKÖv KaTdXri|U|ua. hoc substantiuum

ut nusquam alias legatur, nemo tarnen dubitabit quin recte dictum

sit TÖ KaTeiXriiLifievov , ut KaTdXrjUJic. itaque eTTicTaTiKÖv
,
quod

quid sit discas ex Sexto adu. dogm. I 182 eTriCTaTiKÜuc boKi)adZo|uev

uel Syriano in metaph. p. 843'' 18 Kpiceuuc emcTaTiKijuTepac, more
solito (ut apud Syrianum p, 840 '^ 3) corruptum est ex eTncT)i|uovi-

KÖv, cf. Sextus 1. s. I 110 KaTdX)-|v|jiv . . rr\v emcTr^oviKriv , et

Laertius ipse infra 47 auTiiv Te Tfiv eTTiCTi'miiv cpaciv KaTdXr|V|Jiv

dcq)aXfi. pi*aeterea geminatum uerbura ferri nequit, priore eiecto

structura enuntiati jjlana fiet. tractauit hunc locum etiam RHirzelius

^Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften' II p. 795 sq.

46 auTriv be tvjv biaXeKTiKf|v dvayKaiav eivai Kai dpeTrjv ev

ei'bei Trepiexoucav dpeTdc tvjv Te dnpoTTTuuciav eTriCTi^juriv toü ttötc

bei cuYKaTaTiGecBai Kai ^i'i, Trjv be (1. Triv Te) dveiKaiÖTriTa
icxupöv XÖYOv irpöc tö eiKÖc uJCTe |uri evbibövai aÜTLu eqs.

uirtutes hae mentis rationisque omnes ut par est nomine abstracto

definiuntur. sie statim dveXeTfcia uocatur icxuc ev Xöyuj, aTipoTTTuu-

cia est eiriCTrijuri, djuaTaiÖTr|C e'Eic. igitur uitiosum esse icxupöv

XÖYOV manifestum esset , etiam si non sequeretur Trjv dveXeY^iav

icx^v ev XÖYUJ. nescio quid probabilius sit quam icxupövoiav,
q^uod ad exemplar uerborum KttKÖvoia ßpabuvoia fingere non minus

licuit quam exupöqppujv icxupöqppuuv icxupoYVuujUUUV, ut ea mentis

constantia significai'etur quae itidem ut coiqppocuvri aduersus cupidita-
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tum inlecrebas, aduei'sus rationum splendidam probabilitatem bomi-

nem tutum reddit.

50 voaxai be cpaviada fi dnö UTidpxovTOC Katd t6 undp-
Xov evaTTO)Lie|uaY)nevTi Kai evaTroTexuinjuiuevriKai evaireccppa-

Ticjuevn, oTa ouk dv ycvoito ditö }.ir\ UTidpxovTOC. necessarium in

bis est kut' auTÖ tö ürrdpxov scribi, ut qui eandem definitionem

integriorem seruauit Sextus scripsit adu. dogm. I 402 r\ dTCÖ uirdp-

XOVTOC [Ktti ex praepositione ortum deleatur] Ktti' auTÖ TÖ uTidpxov

evaTro|ue)uaT|uevr| Kai evarreccppaYicinevri, OTTOia ouk dv TevoiTo diTÖ

|ufi uirdpxovTOC: etiam Laertius supra 46 neque pronomine caret

et interpolatione Kai evaTTOTeTUTTCujaevri über est. sed interpolatio

in bis libris conspicua cum Laertio ipso saepenumero antiquior sit,

boc loco profecto non scriptori sed librariis uitio uertenda, quippe

quae a duobus libris eisque antiqui.ssimis Laurentiano F et Borbonico

(saltem eius primitiuo contextu) aliena sit.

65 Z:ujoii ^ev ecTi opuavri dr|p uttö öp)nfic TreirXriYluevoc,

dvBpujTTOu be ecTiv evapOpoc Kai dTiö biavoiac eKire^noiLievri secun-

dum Diogenem Babyionium. recte diTÖ biavoiac, non üttÖ dicitur,

sed uitiose uttö öpjufic, cum minus etiam quam mens uocem emittere,

appetitus agrem uerberare dici possit. solent in bis rebus librarii

neglegentiores esse, sie § 47 TÖ Te xdp dXrjGec Kai tö ipeuboc bia-

YiTVuuCKec6ai utt' auTfjc (sc. Tfic biaXeKTiKnc) unus Borbonicus

uerum seruauit dn' auTfic, h. e. non fieri illud a dialectica, sed ut

fiat per eam effici; § 96 töv |uev ouv (piXov Ktti Tdc an auToO

Yivojuevac ujqpeXeiac et Suidas et codex F utt' auTOÖ uitiose ex-

bibent; contra § 153 quod libri tradunt U6TÖV be eK vecpouc jueTtt-

ßoXfjv eic ubujp , eTteibdv fi (editur inepte r|) eK y^c n ck GaXdTTrjC

dvevexöeica uYpacia dcp' fiXiou juiq TUYXdvri KaTepYaciac, cum
TUYXdveiv KaiepYaciac locutio uerbi passiui uice fungatur, corrigen-

dum est ücp' fiXiou.

60 TToiricic be ecTi crijuavTiKÖv TTOirma, )Lii)nr|civ nepiexov

Geiujv Kai dvepoiTreiuuv. nouimus uoces et cri)LiavTiKdc et dcri)aouc,

non nouimus carmina dcr||uaVTa, et ut sint, eo quod crjiuavTiKÖv est

TTOiriiua non fit iroiricic. quid dixerint stoici diuinare licet, cum
audieris scboliasten Dionysii Tbracis Bodleianum (in Crameri Anecd.

Oxou. t IV p. 313, 4) rroiricic be Kupiuuc n bid |ueTpuuv evTeXric

urröGecic e'xouca dpxdc Kai |ueca Kai rrepaTa* TToir||aa be juepoc

TTOiriceoic: cf. Anecd. Bekkeri p. 768, 23 iroiricic Ydp r\ ndca 'IXidc,

TToii]|ia be eKdcTri paipaibia. uides bis Platouicum subeb^e prae-

ceptum Phaedri p.264'^ beiv TidvTa XÖYOV uJCTtep Kvov cuvecTdvai

ca)|ud Ti e'xovTa auTÖv aÜTou, ujctc lurjTe dKe'qpaXov eivai lurjTe

dtrouv dXXd |ueca tc e'xeiv Kai dKpa TtpeTTovT' dXXriXoic Kai tlu

öXuj YCTPCMMCva. quod ad poesin tx-anslatum esse iam apertius

elucet ex Mario Victorino I 15 (GLK. VI p. 56, 19) poesis et poema
distant eo quod poema uno tantummodo claudUur carmine ut tragoedia

uel rhapsodia^ poesis aiitem ex piluribus id (fort, ef) est corpus operis

perfecti, ut Hias Homeri et Äeneis Vergilü (prope abest etiam Aristo-

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 6. 26
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teles poet. c. 7). et sie scriptor Ttepi üipouc 9, 13 ific |uev NXidboc
. . 6\ov TÖ cuj|udTiov bpaiuaiiKÖv ÜTreciricaTO xai evaYuuviov^

Tfjc be 'Obucceiac tö nXeov biriT^MöTiKÖv et, Heraclitus alleg. c. 60
Iv eKttiepoic ToTc dJUjuaxioic öiuoiov eupicKO)uev "0|ur|pov et c. 1

bi' diuqpOTepujv tujv cuu)LiaTiu)v : cf. Hesychius u. 'I\idc. itaque nulla

mihi dubitatio est quin apud Laertium scriptum primitus fuerit noii

criiuaVTiKOV sed CUU)uaTlKÖv. quo adiectiuo stoicicontiauum rerum
nexum significabant, cf. Laertius Diog. VII 198 (rd) Trepiexovia

CTTOpdbriv Kai ou cuj)naTiKdc Ziriiriceic XoTiKdc, ubi etiamsi ad-

uerbium CTTOpdbriv opponitur, non necessarium erit caijuaTiKOJC

corrigi.

61 UTTObmipecic (uel potius ut est in Borbonico eTTibiaipecic)

be ecTi biaipecic eni biaipecei, oTov TOuv övtuuv id |uev ecriv

üTüGd, xd b' oÜK dyaGd, Kai Tujv ouk dtaGaiv xd )Liev ecxi KOKd,

xd be dbidqpopa. liquet subdiuisionem alteram hanc esse Tujv ouk

dtaöujv eqs., sed ea non biaipecei subicitur, sed dvxibiaipecei. hoc

enim nomen, ut paucis ante Laertius docuit, stoici eius diuisionis

uoluerunt esse, qua genus in species contrarias, modo affirmatiuo et

negatiuo indicatas secatur. scribendum igitur biaipecic err' dvxi-
biaipecei. id quod manifesto latebat in codicis Borbonici lectione

biaipecic ev Travxi biaipecei: dele N litteram male inuectam:

habes quod desideratur.

93 xfiv be )aeTaXov|Juxiav eiticx^priv [e'Siv] urrepdvuu noioOcav

xujv cu)Lißaivövxujv KOivf] qpauXoiv xe Kai ciroubaiujv.
egregia editorum oscitantia hoc patienter tulit, esse uirtutem ali-

quam bona ac pulchra (xd CTTOubaia) conteranendi. corrige sodes

xoiv cu|ußaivövx(juv KOivrj cpauXuj xe küi cTTOubaitu.

100 KaXöv be XeYOuci xö xeXeiov d^aGöv irapd xö irdvxac

direxeiv xouc em^r|xou|uevouc dpi6|Liouc uttö xfic qpuceiuc, f) xö

xeXeiuuc cujupexpov. ubi direxeiv quid sit, me non intellegere fateor,

desidero Ttepiexeiv-
133 exepav be auxoö (h. e. xoö köc|liou) CKe'iyiv eivai i\ xic

ILiövoic xoTc qpuciKOic eTTißdXXei, KaG' rjv ZirixeTxai fi xe oucia auxoö

Ktti ei ö nXioc Kai oi dcxepec eH üXric Kai ei'beoc Kai ei

YevriTÖc r| dYevrixoc eqs. enuntiatum Kai ei . . eibeoc totum seclusit

Huebnerus: debebat solum uerba Kai oi dcxe'pec eE üXric Kai eibeoc

relegare, quibus carent exempla uetera Laurentianus F etBorbonicus,

carent etiam editiones Frobenii et Aldobrandini, uersiones Ambrosii

et Sambuci : inuexit ea primus HStephanus ex codice nouicio et inter-

polato (cf. quae dixi ad Epic. p. XV). sed quid faciemus bis quae

relinquuntur Kai ei ö fiXioc Kai ei YevrjTOC f) dYevrixoc? librarii

recentiores, ut corrector codicis Laurentiani H, eosque secuti Am-
brosius et Sambucus deleto altero Kai ei unum enuntiatum fecere

Kai ei 6 fiXioc Yevr|XÖc eqs. at subiectum uerborum y^v^xoc eqs.

non potuit esse nisi 6 kÖC|UOC. sciunt qui Codices graecos tractauere

quo compendio scripturae sol indicari soleat. quo male intellecto

cum alii errores commissi sunt turn hoc euenit ut in Theophrasti
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de sensibus libro 54 (p. 514, 26 in Dielsii Doxographis) xö fe TOV
fiXiov dTTiju6ouvTa dqp' eauTOu . . ttukvoöv töv de'pa, KaOdTrep

cprjciv, dtOTTOV legeretur tö ^e töv öti dTTuuBouvra eqs. similiter

hoc quoque loco accidit: in uerbis Kai ei ö latet Ktti X] f]\io \) (sc.

oucia) , uitium male correctum erat ascripto nominatiuo fiXlOC.

ceterum mundi mentioni hoc unum ex reliquis ea causa additum est,

quod antea prioris generis quaestionum physicarum idem sol exemplo
fuerat.

134 rd be ttoioöv (sc. eivai) töv ev auTrj (i. e. Trj üXr)) Xötov,

TÖV Geöv toOtov Tdp övTa dibiov bid TidcTic auTfic bri|uioupY6iv

EKacTa. cum uerbo örmioupYeTv exacTa nullo pacto coniungi bid

Tidcric (t^c üXric) potest. discrepant optima exempla, uelut Bor-

bonicus, saltem ordine uerborum, dum dibiov övTa exhibent. suf-

ficit hoc scire, ut saua sententia restituatur et facillime et euiden-

tissime: TOUTOV Tdp dibiov iövTtt bid irdcric auTfjc bri|Liioup-

Yeiv eKttCTa.

XXVI. Maximilianus Treu qui fere unus de Plutarchi praeter

uitas librorum exemplis manu scriptis certiores nos facere studet, dum
de codice Parisino 1955 membranaceo saeculi XII refert, etiam

scholia quaedam illi ascripta protulit^ quorum duo saltem non
carent pretio. quae ne diutius neglecta iaceant, non inutile erit iterum

proponi.

Commentarii in Piatonis Rempublicam Procliani nouum pro-

dit testimonium libro Plutarchi Trepi KoXuqpiXiac p. 93^ ascriptum

f] TTpocirdöeia Kai ev dXÖToic Ziujoic ecfi Kai |udXicTa qpuciKri,

qpiXia be ev öeoTc Kai oÜTe TTpocndGeia napa 9eoic (dTraGeic

Ydp), ouTe qpiXia ev toic dXÖYOic. n|ueTc be )aecoi toutuuv

övxec TTiv juev e'xofiev dxeXeic övTec, tiqv be TeXeiuuGevTec"

TTpocTrdcxo)Liev Ydp koi xpnnctci Kai TeKVOic Kai YotjueTaTc,

eiairaöeic övtcc Kai tiq qpuciKf] Stjurj GriTeuovTec* qpiXoOjuev be

eic vOv [scr. voOv] dvabpa|uövTec koi XuBe'vTec änö TuJv

ibiouvTLUv fi)uäc TTpöc Td r|TTUj TTaGuJv. oÜTUj TTpÖKXoc ev

'GnicKenjeci tüuv utt' 'ApicTOTeXouc ev ß TToXitikujv irpöc Triv

TTXdTuuvoc TToXiTeiav [adde dvTeiprmevujv].

nouissimo eorum quae RSchoellius nuper singulari sollertia expolita

edidit capiti mutilato p. 129— 133 (in Pitrae cardinalis Analectis

t. V 2 p. 188—192 praeter pauöa uerba in lacunis natantia nihil

noui prouenit) hoc accedit supplementum. plurium intererit nosse

scholion in principio dissertationis trepi bucuuTTiac p. 528" positum
Ol Trepi 'Attikhc YpdiiJavTec cuvriGeiac eKiXa^ßdvovTai toO
ovö^aTOC Tfjc bucoiTTiac ujc dbOKijuou* TÖ Ydp bucujTTeTcGai

oÜK eiTi ToO aibeicGai dXX' em toö ucpopdcGai Kai bebievai

eKXa/aßdvovTai. Kai Aiovucioc be ev Tr] TrevTaßißXuj tüjv

'Attiküuv övojLidTuuv Tfic TTpujTric eKböceuuc («ou bucepic»

^ in programmate gymnasü Jaueriani 1871 quod ''de codicibus non-
nuUis Parisinis Plutarchi Moralium narratio' inscribitur p. 10.
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(prjciv [cprici cod.] «ouk epiCTiKii») oütuuc (pr|civ, öti Aucuu-
TTeicBai ou tö albekOm, dWd tö )ae9' unovoiac qpoßeicGai oi

'Attikoi XeYouciv.

duas fuisse lexici Attici ab Aelio Dionysio scripti editiones etiam
Photius testatur bibl, cod. 152. qui etiamsi differeutiam utriusque

editionis indicauit et ut in unum ambae redigerentur suasit, non
illud uirum acutiorem Naberum retinuit quominus in proleg. Photii

t. I p. 48 fallaci specie Pbotium deceptum epitomen quandam pro
priore editione babuisse statueret. refutauit banc coniecturam qui

reliquias lexici Dionysiani collegit C. Tb, Pb. Sebwartzius p. XX sq.:

nunc certo testimonio constat etiam citra Pbotii aetatem diuersa

buius lexici exempla eaque notis irpuuTric eKÖöceuuc et beurepac eK-

ööceuuc distincta fuisse. accedit nouum aliquid, aut enim (ut utar

LSpengelii dicto) talpa caecior sum aut uerba ou bucepic cpiicl oiiK

epiCTiKri ex uerbis lexico Dionysii praescriptis sumpta sunt, forta.-^se

ex uersu soluta tali fere Ou bücepic fibe ßußXoc, ouk epicxiKr). quod
si reete conicio, Dionysium apparet Atticistarum studiis quidquid
ipsis tritum non esset ad Solenses ac barbaros relegantium syllogen

dictionum Atticarum opposuisse. fragmentum Dionysii maxime cum
Etym. m. p. 292, 52 comparabitur; quamuis truncatum etiam Suidae

i. e. Pbotii opera (t. I p. 1482, 18 Bernb.) seruatum erat Aucuu-
irekOai: ucpopdcGai Kai uttötttuuc e'xeiv. qpoßeicGai |ie9' utto-
voiac: priorem glossematis partem Suidas Timaei lexico Platonico

p. 90 R. debet, unde etiam scbolion Plat. Legum XI p. 933^ fluxit.

XXVII. In lustini apologia priore c. 9 legitur dXX' oübe
Guciaic TToXXaTc Km TrXoKaTc dvGujv Ti)uia)juev ouc dvGpuuTioi

laopqpuucavTec Kai ev vaoTc ibpucaviec Geouc npocujvöiLiacav. non
boc refert, plurane sacrificia an pauciora fiant, sed fiantne an non.

oportet igitur scriptum fuisse oube GurjTToXiaic, non Guciaic

TToXXaic.

Ibidem c. 12 öirep Geou e'pYov ecii, trpiv f] Yeve'cGai eTtre Kai

ouTuuc beixGfjvai Yivöjuevov die TTpoeipiiiai: sententiae recte con-

suluerunt editores, dum eiireTv scribunt, non restituerunt quod
lustinus dederat i. e. elirai formam illi aetati magis magisque usi-

tatam.

Ibidem c. 61 mirum quod editorum oculos uitium non rarum
fugit eireibri Trjv npuuTiiv ^eveciv fi|uujv dYvoouviec . . ev e'Geci

cpauXoic Kai TTOvr)paTc dvarpocpaic YCYOvajuev: non de alimentis,

sed de studiis et quasi deuerticulis uitae agitur, igitur dvacTpO-
qjaic lustinus scripsit. ineptirem si exempla adponerem, neque
minus apertum est c. 59 üXiiv djuopcpov oucav CTpen^avTa töv
Geöv KÖC)aov TTOificai contrarium accidisse uitium: ubi non potuit

nisi xpeipavia scribi, ut scribitur c. 67 Tiiv üXr|V xpeipac köc|UOV

eTTOirice.

XXVIII. lobannes Cbrysostomus or. adu. ludaeos I 3 1. 1

p. 592" ed. Montef. oÜTiu hx] (ut uernae personis ridiculis puerulos

terrent) Kai Touc dieXeciepouc tujv XpicxiavuJv |uop|LioXuT-
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Tovxai Ol Moubaioi. homines de plebe artibus non excultos simpliccs

vel simpliciores Latini, dqpeXecTe'pouc Graeci dicunt, cf. loh.

Chrys. t. II p. 362'^ noXXoi tOuv 'GXXrivoiv dKOÜovxec, öti Geöc

eiexön £V capKi, KaiaTeXODci biacupovrec küi ttoXXouc tujv

dqpeXecTfe'puJV 9opußouci Kai lapaTTOuciv. uides, supra quid

lohannes scripserit.

Idem hom. de m. Babyla t. II p. 533'= dXX' eTreibr] rrriTUJV

e)ivric9riv, beOpo Xoittöv . . töv Xötov irpöc xd xoO indpiupoc kut-

op9uu)LiaTa cuveXdca))Liev. KaiTOi fe eTTiGuiueiTe idc 'GXXriviKdc Ik-

Tro|UTTeueiv dcxriMOCuvac eri, dXX' ö^ujc Kai oütluc auiöc tjuv

drrdTuJiaev TrdvTuuc Tdp öttou laapxupuuv ixvY\^r], eKCi Kai 'GXXrj-

vujv aicxuvri- fern non posse quae in medio enuntiato leguntur

nemo non uidet. dicit orator desiderio auditorum uel sie satisfactum

iri, nam Babylae memoriam celebrari non posse sine gentilium in-

risione. sententiam et sermonem restituemus , cum reponemus Kai

OÜTUJC auTÖce dv drcdTOiinev: 'sie quoque ad eandera rem

feremur.'

XXIX. Non recte neque qua par est constantia facimus, quod

qui perfecta et polita publice edere quanta possumus diligentia stu-

deamus, eidem amicorum libris, dum in operarum manibus uersantur,

ut quidque primum in mentem uenerit, inponamus band scio bonori

potius etiam an honeri. me quidem paenitet pudetque quod eclo-

garum lobannisStobaei editioni uere principi Wacbsmuthianae

interpositae non paucae sunt coniecturae meae illo loco non dignae.

quamquam aequos iudices scio ueniam facile daturos eis quae mihi

aut in summa negotiorum mole festinanti aut oculorum morbo in-

pedito aut omni librorum subsidio carenti exciderunt. sie quod in

lamblichi uerbis I p. 457, 23 6 be Tiapd TTXaTUJVi Ti|uaioc, fjTrep

ec-rrdpricav (ai MJuxai) biaqpepövTUJC vnö toö br||uioupToO nunc cum
stupore uideo me proposuisse r\ irapecTidpricav. scripsi id quidem in

uiculo litoris Italici plane inlitterato, domi quominus scriberem in-

peditus essem opinor loco Timaei Platonici p. 41'' beoi be CTia-

peicac auidc eqs., quem ipse olim exemplo meo Gaisfordiano ad-

posueram.

XXX. Idea in definitione Platonici alicuius uetustioris a doxo-

grapho seruata uocatur in Stobaei eclogis phys. p. 134, 12 aiTia irjc

TOUTuuv (sc. TUJV djaöpcpiuv ijXüüv) bittTdEeuuc, a personato Flu-

tarcbo I 10, 1 aiTia t^c toutoiv beiEeuuc. alterum sententia ipsa

reprobat; illud falsa ueri specie facile arguitur ab arguto homine

interpolatum esse, ut ueteri uulneri mederetur. emendaturo pro-

ficiscendum a Plutarchei libri sincera fide. nil potest in beiHeuJC

latere nisi XrjSeuuc, quo nomine ordo cuique rei quasi sorte ad-

signatus bene significatur. uti hoc nomine iam ipsos Piatonis disci-

pulos coepisse idem testatur doxographus p. 304'' 9 D., ubi quod

Xenocratem tradit dyadem statuisse die GrjXeiav, juriipöc Geujv biKnv,

Tfic iJTTÖ TÖV oupavöv Xr|Heiuc fiTOU|uevriv , -uerba sine dubio ipsius

philosophi seruauit.
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XXXI. lohannis Stobaei in florilegii VI 41 ecloga quod prae-

scriptum habet eic cpiXocoqpiav XÖtujv ne Meinekius quidem certo

ausus est ad lamblichi protrepticum i. e. de pbilosophia Pjthagorea

librum primum referre. sed uerba illa ex Piatonis de re publica 1. IX
p. 590^ paucis mutatis sublata apud lamblichum leguntur p. 86 sq.

Kiessl. igitur quae ceteris locis placuit Stobaeo (II 40. XLIII 71.

XLVI 70) eadem hie quoque formula restituenda erit <(MajLißXixou CK

TUJV TTpoxpeTTTiKUJv) eic cpiXocoqpittV XÖYuuv. alio loco I 58 sq. cum
duo eiusdem libri fragmenta se exciperent, eundem titulum librarii

dissectum inter ambo distribuei-unt. notum hoc est in lohannis syl-

loge uitiorum genus, cuius luculenta exempla AEiter composuit 'de

loannis Stobaei codice Photiano' p. 5 sqq. leuiora sunt non pauca

quae editores patientius quam par est ferunt; uelut cum floril. LXV 9

traditur Ik toö MeXaYKÖjua, de quo primus recte iudicavit Wesse-

lingius observ. 11 19 p. 226: supplendum <AiiJUVOC> eK ToO Me-
XaTKÖ|ua.

XXXII. De legibus II 8, 20 Cicero tria sacerdotum genera

constituit eorumque alterum sie definit: quod interpretetur fatidico-

rum et uatium ecfata incognita, quorum senatus populusque Romanus
adsciuerit. quindecimuirum sacris faciundis exemplum exprimit: quos

constat non tamquam grammaticos incubare libris fatidicis solitos

esse, ut si quid rei publicae fatale inuenisse sibi uiderentur, ad sena-

tum referrent, sed iussos a senatu adire libros, euoluere, inuenta

interpretari. scribendum igitur fuit quom senatiis poptdusque Ro-

manus adsciuerit. a Tullio neque quorum scribi potuit, quod Vahlenus

tutari posse sibi uidetur interpretatus quorum ecfata , neque quae

eorum, quod Momraseno auctore Halmius edidit. nam sacerdotes

illi singula uatum ecfata interpretantur
,
populus Romanus non sin-

gula oracula, sed oraculorum uolumina uel eorum auctores uates ad-

sciscere dici recte potest: in quibus publice admittendis quam cautus

fuerit, nemo ignorat.

XXXIII. Cicero de natura deorum II 6, 17 an ne hoc qui-

dem intellegimus, omnia supera essemeliora, terram autem esse m-
fimam, quam crassissimus circumfundat aer? ut oh eam ipsam cau-

sam, quod etiam quibusdam regionibus atque urbibus contingere uide-

mus, hebetiora ut sint liominum ingenia propter caeli pleniorem
natiiram, hoc idem gener i humano euenerit, quod in terra hoc est

in crassissima regione mundi conlocati sunt, argumentum est Posi-

donii
,
qui locum iam a Panaetio ex Piatone et Aristotele sublatum,

hominura ingenia secundum caelum temperari, accuratissime per-

secutus est, cf. Galenus de plac. Plat. et Hippocr. V p. 442 Muell.

(t. V p. 463 sq. K.) et qui Posidoniana ami^lissime refert Vitruuius

VI 1, 3— 12.® quo inspecto etiam hoc lucramur, qua re pleniorem

Cicero dicat caeli naturam, quod, ut uerba nunc leguntur, haud

« uide RHirzelium unters. II p. 892 sqq. Har. Fowler iu Panaetii

et Hecatonis fragmentis (Bonnae 1885) p. 42 ad fr. 32.
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facile quisquam expedierit. uide quo modo Vitruuius ab umoris

tiaria temperatura et corporum et ingeniorum discrimina repetat et

in gentibus septentrionalibus umoris plenitatem (§ 3 p. 135, 10 Ros.)

uel umoris ahundantiam (8 p. 137, 8) causetur. constat igitur in

Tullii loco intercidisse ablatiuum umore et scriptum im^SQ propter

caeli pileniorem (iimore} naturam.

XXXIV. Volcani ab academico de nat. deor. III 22, 55 distin-

guuntur complures: quartus Memalio natus, qui tenuit insulas propter

Siciliam^ quae Yolcaniae nominahantur^ is nimirum in cuius dicione

sunt ignea montium uiscera. patris nomen corruptum clamant

omnes. causam eius iudicii nullam scio, nisi forte nefas est in

doctissimis illis theologiae Graecae reliquiis quicquam legi quin

aliunde tcstatum teneamus. confirmare dubitantes debebat qui apud
Homerum TT 194 est Pisander Mai)aaXibric, quippe qui patrem aut

MaijLiaXov prae se ferat aut (ut KXuTiöric KXuTiov) eum ipsum quem
desideramus MaijudXiov. hoc nomen MaijuaXoc et inde declinatum

Mai)adXioc cum a uerbo |uai|uäv ducantur (de quo meliora ANauckius
doeuit mel. Greco-Rom. II p. 650 sqq.) ut a qpucäv cpucaXoc et ab

djuäv djudXri (cf. Lobeckius proleg. pathol. p. 90), tam apta fuerunt

"Volcano ex montium cauernis prorumpenti quam duai|uaKeTri epi-

theton Chimaerae ignem uomenti Z 169 aut uerbum |uai|udei igni

per saltus grassanti Y 490.

XXXV. Cicero de diuinatione I 9, 16 relato ex Arateis

u. 1051 sqq. lentisci signo

lentiscus tripilici solita grandescere fetu

ter fruges fundens tria tempora monstrat aratri

pergit ne lioc quidem quaero , cur haec arhor una ter floreat aut cur

arandi maturitatem ad Signum floris accommodet. in quibus uerbum
accommodandi contra usum et rationem ponitur. sed facilis opinor

medela praesto est ut commodet scribamus, quod ut corrumperetur

ad Signum causa erat, sie recte lentiscus tamquam Signum diuinum
tempora arandi tribuere agricolae dicitur.

In uersibus Tullianis de diuin. I 11, 17 haec legimus de stellis

fixis et planetis

et. si stellarum motus cursusque uagantis

nosse uelis, quae sint signorum in sede locatae,

quae uerho et falsis Graiorum uocibus errant
,

re uera certo lapsu spatioque feruntur
,

omnia iam cernes diuina mente notata.

planetas dicit nomine tantum Stellas errantes esse, re uera definitis

motibus per certa spatia ferri. hoc planum est, non ita quod rerum
ueritati opponitur non uerho uel uerho falso, sed uerho et falsis

Graiorum uocibus. at uerum ab ipsis Grais Romani didicerant,

nomen TrXavfiTai etiam doctiorum sermo seruabat. scripsit igitur

Cicero

quae uerho ex falso Graiorum motihus errant.
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Ibidem I 45, 101 sae^e etiam et in proeliis Fauni auditi et in

rebus turhicUs neridicae uoces ex occulfo missae esse dicuntur. ciiius

generis duo sunt ex nmltis exempla^ sed maxima. haec uerba, qui-

bus ad ipsa exempla enarranda transitus fit, sana non esse, sed

uitium in uerbo sunt latere Maduigius optima perspexit. qui quod

scriptum uoluit sint, uereor ut uerum adsecutus sit. exspectatur

grauius uerbum idque in ea re sollemne sumo.
Ibd. n 20, 47 et eo quidem loco et prognostica nostra pronuntia-

has et genera herbariim scammoniam aristolocJüamque radicem. radix

non aristolochia solum est (cf. Plinii n. h. XXV 96), sed scammonia
quoque eo loco quem Marcus indicat a Quinto dicta erat I 10, 16.

igitur plurali numero Cicero usus est radices.

XXXVI. Vexarunt multi uerba sanissima de diuin. I 26, 56

Gaius uero (jh-accJius miütis dixit . . sibi in somnis quaesturam petenti

Tiberimn fratrem uisum esse dicere, quam uellet cunctaretur, tarnen

eodem sibi leto quo ipse interisset esse p)ereundum. sie enim statuunt,

cunctantem Gaium a Tiberio ad quaesturam petendam instigari eo

tantum tempore potuisse, cum nondum esset quuesturae candidatus.

itaque non petenti quaesturam, sed petere dubitanti uel si dis placet

non petenti fratrem uisum esse uolunt. naturae humanae illi mihi

obliuisci uidentur. scilicet idoneum hoc fuit somnium quo Gaius

sex fere annis in otio peractis ad rem publicam capessendam com-

moueretur. at distrahi animum inter spem ac paenitentiam incertum

quando magis erat consentaneum quam cum fatigatum amicorum

precibus et tandem destinatum uitae quas ante probauerat rationcs

reuocare a coeptis uiderentur?

Alio quoque loco traditae scripturae patrocinium mihi subeun-

dum est de diuin. I 53, 121 sie castus animus . . et ad astrorum et ad

auium reliquorumque signorum et ad extorum ueritatcm est paratior.

•reliqua signa' cum ordinem signorum turbare uiderentur, Hot-

tingerus ea post uerba et ad extorutn traiecit. non uituperabat

Christius, plausit sermonem sanum corrumpenti Baiterus. iterata

praepositione ad tria graui&sima diuinationis artificiosae genera,

apotelesmaticam auguralem haruspicinam, Cicero ita indicat, utquo

reliquorum signorum mentio spectet nequeat obscurum esse, non

opus erit quae praeter aues signa auguri obseruanda sint doceri

scientes: sufficiebat loci gemelli meminisse II 33, 70 non enim

sumus ii nos augures, qui auium reliquorumue signorum obseruatione

futura discamus.

XXXVII. Conclamari nuper et desperari uideo libri de fato

locum 10, 22 de disciplina Epicurea quam (sc. atomorum) declina-

tionem sine causa fieriy si minus uerbis, re cogitur conßeri. non enim

atomus ab atomo pulsa declinat: nam qui potest pelli alia ab alia, si

grauitate feruntur ad perpendiculum corpora indiuidua rectis lineis,

ut Epicuro placet? sequitur enim ut, si alia ab alia numquam de-

pellatur, ne contingat quidem alia aliam. quam difficultatem hoc

corollarium uiris acutissimis pepererit, nil attinet dicere, quando
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quidem iam Dauisius recte intellexit. iussit is autem pro particula

causae scribi. ego et aptiorem ratiocinationi et leniorem medelam
existimo et iam esse, de confubis enim et etiam cf. MSeyffertus ad

Laelium 10, 35 p. 236 ed. pr.

Stoicam causarum seriem deridens Cicero de fato 15, 35 Euri-

pidea utitur nutrice Medeae mala ex ipsis Pelii montis; abietibus

repetente, pergitque quorsum haec praeterita? quia sequitur illud

nam numquam era errans mca domo ecferret pedem
Medea animo aegro , amore saeiio saucia

,

non ut eae res causam adferrent amoris. clausulae aperte ac neces-

sario bic sensus est: non eae res, quippe quas casus fato Medeae ad-

iunxerit, poterant causam amoris adferre. subiungituv enim nulla

igitur earum (b. e. quas modo dixit res) est causa, quoniam nulla

eam rem sua ui efficit, cuius causa dicitur (nam quae nunc secuntur

Interesse autem . . necesse sit etsi Tulliana esse credo, tamen scripto-

rem inprudentem postea adiecisse ac male conlocasse existimo). sed

ut nunc uerba leguntur, nibil significant. quod unus, nisi quid me
fugit, Lambinus sensit biare locum opinatus : non puto feliciter.

exspectamus enim scriptorem cauillationem institutam non inter-

rumpere, sed perficere: an ut eae res causam adferrent amoris?

quorsum, inquit, putas illa de abietibus deque Argo naui memorari?
respondebis cum nutricis uerbis nam numquam eqs. at ego ex Pe-

liaca silua nego amorem Medeae repeti posse.

Ibidem 20, 48 nam si atomis ut grauitate ferantur trihutum est

necessitate naturae
,
quod omne pondus nulla re inpediente moueatur

et feratur necesse est, illud quoque necesse est decUnare? non uideo

quo modo atomi moueri et ferri, non deorsum moueri et ferri

dici possint. hoc aduerbium interponendum erit post participium

inpediente.

XXXVIII. Quintilianus quod dicit inst. or. I 4, 11 quaeret

hoc etiam (grammaticus), quo modo duahus demum uocalihus in se

ipsas coeundi natura sit, cum consonantium nulla nisi cdteram frangat
Sanum non esse intellexerant qui olim cum consonantium müla coeat

nisi eqs. soloece edebant. uitium frequentissimum, syllaba negle-

genter iterata, ut fit, interpolationem traxit. dele coniunctionem

cum ex proxima syllaba ortam : sponte emerget quod Quintilianum

dedisse credas cqiio modo duahus demum uocalihus in se ipsas coeundi

natura sit, consonantium nulli nisi alteram frangat. uocales duae
adeoque tres (ut praeitor) in unam syllabam, siue diphtbongum siue

longam uocalem, cofe'unt, consonantes uno sono non comprebendun-
tur nisi altera fracta, ut conlahi collahi, adcolo accolo.

Idem I 4, 15 5 quoque in locum aliarum dedimus aliquando,

unde Burrus et JBruges et Belena. iaui Priscianum Belenam hoc loco

legisse discimus ex eius inst. I 23 p. 18, 11 H. sed quae uel inuasori

iura adserit uetustas non tantum ualet ut errorem in ueritatem uertat.

cedat igitur mulier formosissima inmani beluae halaenae. hoc
enim exemplum eius fuit, quem in ortbographia auctorem Quinti-
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lianus sequitur, Verri Flacci, cf. quae Paulus ex Festo seruauit

p. 31, 4 halaenae nomen a graeco descendit. hanc Uli (pdXaivav

dicunt antigua consuetudine
,
qua ttvqqov hurrum, nv^ov huxum

dicebant. Burrum et Bruges antiquiores grammatici memorauerant
cumque eis Cicero orat. 48, 160.

Et et ui particulas quam facile Quintiliani librarii confuderint,

uel uno loco I 4, 8 sq. intellegi potest. quod si I 6, 6 legas demi-

nutio genus modo detegit, et ne ah eodem exemplo recedam^ 'funem'

masculinum esse 'funiculus'' ostendit, dubitabisne quin exemplum
more solito ut particula usus Quintilianus admouerit? idem uitium

haeret II 4, 3 admonere illud satis est ut sit (narratio) neque arida

. . neque rursus sinuosa et arcessiiis dcsci'iptioni'btis . . lasciuiat, ubi

cum sententiam negatiuam adnectere et coniunctio non possit, scrip-

torem apparet sinuosum illud quid diceret adposito enuntiato con-

secutiuo sinuosa ut . . lasciuiat explanasse.

Graramaticus nemo (id quod Lachmannus quoque sensit ad

Lucretium p. 137) tarn inportunus esse potuit analogiae sectator ut

^conire' non 'coire' praeciperet esse scribendum , ut est apud Quin-

tilianum I 6, 17. obstabat enim, non dico uera praepositionis forma

quom cum, sed ipsa similitudo nominis comitium, 'qui locus a

coöundo . . est dictus' (Paulus ex Festo p. 38, 12 M.), et uerbi

comedere. quamobrem illos quos Quintilianus carpit comire proba-

uisse conicio.

I 8, 1 quando attollenda uel suhmittenda sit uox, quid quoque
flexu, quid lentius celerius, concitatius lenius dicendum. sie libri,

ediderunt Spaldingio auctore non concinne quo quidque, scribendum

erat quid uoce flexa.

I 9, 1 finitae sunt partes duae quas haec professio (grammaticae)

pollicetur , id est ratio loquendi et enarraiio auctorum
,
quarum illam

methodicen, hanc historicen uocant. itane uero? iCTopiKr|V umquam
enarrationem scriptorum uocatam esse? alia testantur qui eandem
artis partitionem norunt Marius Victorinus I 1, 5 p. 4, 2 Keilii huius

plerique quot partes tradiderunt? duas. quas? i^r]y}]Tixt]v atque

OQiGrixrjv, Diomedes p. 426, 15 grammaticae partes sunt duae, altera

quae uocatur exegetice , altero horistice. exegetice est enarratio
,
qtiae

pertinet ad officia leetionis; horistice est finitiua quae praecepta de-

monstrat eqs., alii. certum est, opinor, Quintilianum notissimae

partis nomen non adposuisse, alterius duo dedisse: quarum illam

methodicen alii, alii horisticen uocant.

I 12, 7 adeo facilius est multa facere quam diu intercidit quo
quod multis opponitur compleatur unum uel potius quicquam.

Egregium socordiae specimen hodieque conspicitur II 5, 2 et

rohusti fere iuuenes nee hunc lahorem desiderantes exemplum nostrum

sequehantur. hoc enim Quintilianus exponit, quibus inpedimentis

factum sit ut exemplum quod ipse praeiuerat, scilicet ut adulescentes

lectione historiae et orationum instrueret, non ualeret. qui igitur

robusti iuuenes Quintiliano instituendos se dederant, ei lectionis
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labore deelinato exemplum nostrorum i. e. rhetorum (cf. III 5, 7.

8, 25 al.), non Quintiliani sequebantur.

II 16, 5 et in meclicis uenena et in Ms, qui philosophorum nomine
male utiinttir, graiiissima non numquam flagitia deprehensa sunt uitium

sententiae non senserunt qui aduerbium male patienter tulerunt.

scriptor ut contraria magis acueret dixerat qui philosophorum nomine
nohili utuntur. cf. Liuius XXXI 18, 4 Macedonum nomen haud
minus quam Eomanum nobile sentietis. Silius Italicus XVII 453
Herium, cui nobile nomen Marrucina domus clarumque Teate fere-

bat al.

XXXIX. Rhetorum latinorum principi subiungo grammaticos,

ad quos Henrici Keilii opera strenua et benemerentissima aditum
late patefecit.

Definitio, ut recte uidit Keilius, stoicorum haec xexvtl ecTi

cucTriiLia eK KaTaXrivpeaiv cuYT^TUMvacjLievujv Tipöc xi leXoc euxpr]-

CTOV TUJ ßiuj cuVTeivoucuJv (sie enim iam Camerarius recte edidit)

a Mario Victorino I 1, 3 (t. VI p. 3, 12 K.) hoc modo expressa

est ars est summa rerum comprehensarum atque exercitatarum ad äli-

quem utilem uitae finem tendentium. omisi quod post rerum libri ex-

hibent dictio, Keilius contra sententiam ratio scripsit, quod genuinum
non esse uerba graeca docent: natum est, ni fallor, ex uocis summa
glossemate clectio. reddidi scriptori quod syllabis proximis haustum
est utilem (euxpncTOV).

In altero capite p. 4, 16 uox articulata a plerisque explanata

dici fertur, quae explanatiua dicebatur, ut paulo post p. 4, 23 recte

scribitur.

Ibidem c. 4 § 9 p. 9, 13 corrupta haec est librorum lectio item

ad bonae fruges quoque nos bonae frugi, quamuis nullum nomen sin-

gulare latinum per omnia genera numerosque omnes et per casus I lit-

tera terminetur, tantum omissa parte eins solum frugi scribimus.

de sententia dubitare nequit qui meminerit quid scriptor exemplis

antecedentibus docere uoluerit: nee solum litteras eximimus, seduoces

quoque ipsas commutamus. scilicet nunc etiam uocis exemptae
exemplum profert: frugi nunc dici posse omisso adiectiuo bonae,

ut per omnes casus nominibus adhibeatur non declinatum. eden-

dum erat item quod ^bonae frugis' proprie, nos 'bonae frugi',

quamuis nullum nomen singulare latinum per omnia genera numeros-

que omnes et per casus I littera terminetur, tarnen omissa parte eins

solum 'frugi' scribimus.

Non debebat Mario relinqui quod I 5, 1 p. 26, 17 legitur minima
ergo est syllaba unius litterae, ut ea maxima est quae ex pluribus con-

stat ut stirps. nam ut recte poneretur coniunctio comparatiua, quot

litteras syllaba maxima caperet indicatum oportuit. sed exemplum
ut maximae profertur, ita ne minimae quidem defuisse par est. igitur

scribe minima ergo est syllaba unius litterae ut E A, maxima eqs.

Artis labentis auctori, ut apparet ex eis quae de saturnio do-

cuisse fertur, nomen suum reddam Theomestus in libris Marii
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1, III estr. p. 140, 3 macula obscuratum. qui quod Thacomestus ibi

scribitur et nunc certatim appellatur, litterae ac ex diphthongo quo

e breuis tarn saepe expressa est perinde natae sunt atque in com-

mentis Lucani p. 196, 24 uadäbant e uetabant, p. 214, 20 lactaeis

e Lethaeis', contrarium quoque aeeidit ut 1. s. p. 44, 22 euellit factum

est quod erat ac uelut, p. 214, 27 freie pro fractae uel p. 253, 11

Snerum pro cinerum. altera pars nominis quod -mestus sonat, non

-mnestus, post ea quae Eibbeckius in Ritschelü opusculis t. II p. 517 sq.

composuit nemo mirabitur. duplicis consonae asperitas etiam ita mol-

lita est, ut m elisa Theonestus fieret, quod nomen est episcopi in

Canisii lect. ant. t. IV p. 158 sqq. ed Basn.

XL. Hermae Pastor quod dicit mandat. XII 5, 3 xaxu T^P
TCi ttTTÖKeva (fort. urrÖKeva) Kepd|Uia oHiCouci , codex Palatinus sie

dedit latine uersum cito enim sema nasa acetant: ubi sema cum edi-

tores temptassent, Georges in lexici editione septima recte intel-

lexit. testatur enim glossarium Pbiloxeni p. 182, 3 Goetzii semum:

fuLiiKevov. uetus fuit plebeii sermonis adiectivum semus i. e. demi-

nutus et inde declinatum uerbum semare: quorum usum cum linguae

romanenses seruauerunt (cf. Diezii lexicon etymol. p. 284 sq. ed. V),

tum baec exempla a Cangio iudicata praebent: in concilio Aurelia-

nensi tertio a. DXXXVIII cauetur c. VI (in Brunsii sylloge t. II

p. 193) ne quis clericus ordinetur semus corpore\ legis Alamannorum
ueteris fragmentum est (Mon. Germ. bist. Legum t. III p. 34, 20)

qui auriculam simmierit, soluat solidos XX. si totuni excusserit aut si

plagauerit ut auäire non possit., soluat solidos XL aut cum XII iiiret
;

edictum Liutprandi Langobardorum regis (a. DCCXXXI) c. 121

poenam mulieris sie definit uerum tarnen non occidatur nee ei sematio

corporis fiat et nam non in occisionem aut in semationem (Mon. Germ,

bist. Leg. t. IV p. 158, 19. 22). ab illo adiectiuo facile intellegitur

Romanos compositum semissem et decurtatum seniis repetiuisse. sed

ueterem uocem demonstrari posse puto ne florentibus quidem Romae
litterarum studiis inauditam fuisse. in Asconii commentario ora-

tionis Cornelianae p. 52, 7 exempli Berolinensis haec feruntur: aliam

deinde legem Cornelius . . ttdit , ut praetores ex edictis suis perpetuis

ins dicerent: quae res eumaut gratiam amhitiosis praetoribus, qui

uarie ins dicere assueuerant, substidit. non opus est percenseri quae

uiri doctissimi ut portentum lectionis eumaut expedirent moliti sint.

nam opinor manifestum est s littera geminata restituendum esse

quae res semauit gratiam ambitiosis praetoribus, toUendum autem

esse glossema substulit.

Ex eadem Hermae uersione baud scio an aliam uocem liceat

sermoni plebeio uindicare. similit. IX 2, 7 et de reliquis noli per-

sertus esse {est codex: correxit Dres.selius), graece kqi Tiepi TUiv

XomÜJV \i.x\ TrepiepYoiZiou: quid enim obstat quominus, cum disertus

et exsertus et aduerhium p)raesertim in usu fuerit, a plebe adiectiui

praesertus (eo fere sensu quo nostrum naseiveis) consuetudinem

seruatam esse statuamus?
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Veterem declinationem ibidem simil. I 3 dominus huius urhis

mit his qui hahent xwtcstatem regionis huius pro hi codex seruauit.

alia emendanda sunt, ut mandat. IV 3, 6 qui post illam magnam et

sanctam paenitentiae dignationem
,
qua Jiomines suos ad uitam per-

petuani dominus uocauit, posteaquam (corrige postea quicquam)
a diabolo temptatus peccauerit uel simil. IX 5, 2 si quos lapides nugas

inuenerit, ubi quid scriptum fuerit, ex proximis c. 6, 4 lapidum illo-

rum qui in strudura nugaces sunt reperti constat.

BONNAE. HeRMANNVS VseNER.

50.

ZUM HOMERISCHEN SELENEHYMNOS.

Im 32n Homerischen hymnos auf Selene heiszt es v. 5 f. von dem
goldenen Strahlenkränze der göttin:

. . . . cTiXßei be t' aXdiaTrexoc drip

Xpuceou OTTO crecpdvou, dKiTvec b' evbidoviai.
in diesem zusammenhange erregt der singulare ausdruck evbldovtai

grosze bedenken, obwohl meines wissens bisher noch niemand sonder-

lichen anstosz daran genommen hat. die beiden neuesten herausgeber

und erklärer der Homerischen hyranen, Baumeister und AGemoll,

erklären nach dem vorgange von Ruhnken und Matthias (s. 582)

das nach ihrer ansieht vom adjectivum evbioc abzuleitende verbum

evbidcGai mit 'per afe'ra fundi (vagari), in atJre versari', dh, 'unter

dem himmel sich ausbreiten' (Gemoll), können aber keine einzige

stelle anführen, wo wirklich diese bedeutung nachweisbar ist.

Ein ausschlieszlich in activer form gebrauchtes verbum ev-

bidv, welches schon die scholiasten mit bmiTdcBai, biarpißeiv,

bidxeiv, oiK€iv erklären, findet sich seit Theokritos öfters in der spä-

tem poesie, wird aber immer nur von lebenden wesen oder per-

sonificierten begriffen gebraucht, wie aus folgenden stellen deutlich

hervorgeht: Theokr, eid. 22,44 evGa b' dvfjp UTiepoKXoc evr^evoc

evbidacKC (schob bifJTev, bie'rpißev). ebd. 16, 38 juüpia b' a^

Tiebiov Kpavvuuviov evbidacKOV ejuiuevec [so Bücheier] eKKpiia

HfiXa (schob evbiov fi bmipißri, evbeiov be xö beiXivöv. —
birjTÜuvTO, bieipißov). genau dieselbe bedeutung hat evbidv auch bei

Oppianos (kyn. III 314 f. ecTi be Tic [Xukoc] Taupoio vicpoßXrjTOUc

TjTTep dKpac evbidujv [schol. oIküjv]. ebd. IV 81 ev9a Trepi CTtri-

XuYTCtc epißpo|Uoc iiuKO|aoc XTc evbidei) sowie bei mehreren 'spä-

tem dichtem der anthologie, wo es auch hie und da mit personi-

ficierten begriffen wie eXiric und |uvri)ur| verbunden erscheint: vgl,

anth. Pal. 11 122 TTuGaTÖpac . . ev 'OXujlittuj evbideiv ebÖKCue.

ebd. V 292, 5 r\ b' öXoXuTUJV xpuZiei, xprixaXeaic evbidouca
ßdxoic. ebd. IV am ende v. 9 öXßioi ujv |uvri|ur| ttivuxujv evi xeu-

Xeci ßißXuuv . . evbidei. ebd. V 270, 10 öjajaaci . . oic eXiric
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)LieiXiXOC evbidei. diese belege genügen, um zu zeigen, wie sehr

der sonstige gebrauch von evbiäv von dem evöidoviai im hymnos
auf Selene verschieden ist: weder form noch bedeutung stimmen
überein, und an eine personification der von dem xpuceoc cteqpavoc

ausgehenden strahlen ist kaum zu denken.

Zu diesen Verdachtsmomenten gesellen sich noch weitere, erstens

nemlich der umstand, dasz weder evbiäv noch evbiäc0ai für Homer,
Hesiodos und die Orphiker', deren gedichle doch sonst für die dichter

der Homerischen hymnen maszgebend waren, nachweisbar ist; zwei-

tens dasz auch die etymologie von evbiäv = biaiTäcBai, biatpißeiv,

oiKeTv gegen die bis jetzt geltende erklärung von evbidovxai = 'per

atjra funduntur (vagantur)' spricht, wie nemlich aus dem oben an-

geführten scholion zu Theokr. eid. 16, 38 erhellt, leiteten die alten

evbiäv in der bedeutung von biaipißeiv von einem ebenfalls nur in

der spätem poesie vorkommenden substantivum e'vbiov = bia-

Tpißr) ab. vgl. Oppianos hal. lY 371 cpeuYOUci . . capToi . . Kai

)nopcpriv Ktti baiia Kai auific evbia Tretpric (schol. biaipißdc: vgl.

zur Sache Ailianos TT. Ziuuujv I 23). Hesych. evbia . . biaxpißai.

dichterfr. bei Suidas u. evbidei: rpiccd |Liev dvxoXiKÜJv dvanerrTa-

xai evbia kukXuuv, wo kukXoi 'himmelsräume, himmelszonen' zu

bedeuten scheint, inschrift bei Kaibel epigr. gr. 473, 6 (aus Lukianos

zeit) coi be AuKaoviri evbiov ^ TTixdvri. vgl. auszerdem Eustathios

zu Od. b s. 1505, 14. anth. Pal'. IX 426, 2. XI G3, 4. Nonnos Dion.

XXVI 293 €uKoXXa |aaxr|)iiovoc e'vbiov 'HoOc. da also evbiov

in der that die bedeutung von biaxpißr) (aufenthaltsort oder Wohn-
sitz) hat, so haben wir allen grund die schon von den alten gram-
raatikern aufgestellte ableitung des verbums evbiäv = biaxpißeiv

für durchaus richtig zu halten, was abermals die form evbidovxai

im hymnos auf Selene höchst verdächtig erscheinen läszt, weil an

ein Svohnen' oder einen 'aufenthalt' der aKXivec in oder auf dem
Xpuceoc cxe'qpavoc doch kaum gedacht werden kann, forschen wir

nun aber weiter nach dem Ursprung des substantivums e'vbiov =
biaxpißri, so bieten sich, wenn ich recht sehe, zwei wege dar, um
zum etymologischen Verständnis dieses wortes zu gelangen, ent-

weder nemlich kann man evbiov vom adverbium evbov == 'drinnen,

daheim' ableiten , in welchem falle Wörter wie evbiva = evxöcöia

(-ibia) = intestina, evepoi von ev, irepaia und Ttepdxn von -rrepav

gute analogien darbieten würden; oder es läszt sich dieselbe wurzel

bi (ursprünglich gi) = 'leben' zu gründe legen, von welcher auch

Ziduj = bi-duu, bi-aixa (auch = 'wohnsitz, aufenthalt'), bi-aixäc9ai

(auch = 'wohnen') usw. abgeleitet werden (vgl. Curtius gr. etym.^

s. 476 f. 491). in letzterm falle hätte evbiov (biaxpißr)) genau die-

selbe bedeutung wie das bei Diodoros V 19 vorkommende e)jßilJüxr|-

piov^ = 'aufenthaltsort, wohnung', evbiäv aber würde mit dem von

' vgl. Gemoll s. 358. Baumeister s. 103. Gerhard trinkschalen s. 15.

2 hinsichtlieh der Wurzelverwandtschaft von Sctuu (öidu)) und ßiöuj

vgl. Curtius ao. s. 491. die altdorische form für ßiöoi ist biöoJ, wie aus
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Herodotos und Xenophon gebi-auchten evbiaixäcOai gleichbedeutend

sein, wie es ihm ja auch etymologisch nahe verwandt sein könnte,

ich möchte die letztere annähme für die wahrscheinlichere halten,

zumal da ja auch der scholiast zu Theotritos eid. 16, 38 evbidacKOV

mit biijTuJVTO, bierpißov erklärt, welche von beiden etymologien

aber auch richtig sein mag, in jedem falle begreifen wir, dasz evblOV

und evbiäv nur von lebenden wesen oder von personificierten be-

griffen gehraucht werden können und dKxTvec evbidoviai jeder ver-

nünftigen analogie entbehrt.

Vollständig zu trennen von evbiäv = biairäcOai, biaipißeiv

ist evbiäv im sinne von |Liecr|)aßpidZ!eiv, wofür Plutarch (Rom. 4, 1.

Luc. 16, 4. symp. VIII 6, 5, 3) auch die form evbidZ^eiv gebraucht.

wir kennen dieses evbiäv lediglich aus folgenden glossen des Hesy-

chios: evbido)' )Liecri|ußpiac ujpa <(Ka9eubuu)>. — evbiujvTar |uecri)u-

ßpidZ;ouciv. vgl. auch Hesychios u. e'vbia . . rj |uecri)ußpia . . natür-

lich ist dieses verbum vom adj. evbioc ^mittäglich' oder vom subst.

evbiov 'mittagszeit' (Apoll. Arg. I 603. Plut. symp. VIII 6, 5, 3)

abzuleiten und hat mit dem oben behandelten evbiäv = biaiiäcGai

nur die äuszere form gemein.

Haben wir somit gesehen, dasz evbiäv in keiner seiner so eben

nachgewiesenen bedeutungen zu den am CTeq)avoc der Selene befind-

lichen dKTivec passt und überhaupt alö episches änag eipniuevov und

etymologisches rätsei höchst verdächtig ist, so fi'agt es sich, ob nicht

durch eine geringfügige änderung des überlieferten ein guter sinn

hergestellt werden könne, so dürfte es denn wohl einigermaszen

gerechtfertigt erscheinen, wenn ich mit Umstellung zweier buchstaben

vorschlage zu lesen

:

Xpuceou diTÖ cxeqpdvou, dKiTvec b' evöaioviai,
dh. 'an' oder 'auf dem goldenen cieqpavoc (oder im drip?) funkeln
oder leuchten sti'ahlen'. dasz das verbum evbaiecöai Homerisch

ist, lehrt Od. l 132 ev be oi öcce baiexai = 'seine beiden äugen

leuchten oder funkeln' (vgl. auch II. M 466 nupl b' öcce bebrjei.

C 227 TTup . . baiöjLievov xö be baie 0ed YJ^auKUJinc 'AGrjvri.

Apoll. Soph. lex. 57,19 bebr|er eqpaivexo, eKaiexo). activ gebraucht

erscheint evbaiuj bei Pindaros Py. 4, 184 (328) xöv be 7Ta|UTTei6fi

•fXuKuv fiiaiBeoiciv ttöOov evbaiev "Hpa vaöc 'ApTOÖc (schol.

eTTCKttie . . KUi eveßdWev). ganz ähnlich sagt Apoll. Arg. III 286

vom pfeile des Eros: ße'Xoc b' evebaiexo Koüpri vepBev uttö Kpabir],

qpXo Yi eiVeXov. wenn wir demnach an unserer hymnosstelle dKXivec

b' evbaiovxai lesen, so erhalten wir ein durchaus passendes bild,

insofern die strahlen am stephanos der Selene feurig oder wie
flammen leuchtend gedacht werden, was durchaus antiker an-

schauung entspricht, vgl. zb. Hom. hy. 31, 10 XajUTrpai b' dKxTvec

dir' auxoO aixXfiev cxiXßouci (ähnlich Pind. Py. 4, 198), Aisch.

dem ^vöebiiUKÖTa = efjßeßiujKÖTa der ersten tafel von Herakleia (CIG.
III s. 700 zeile 120. Curtius Studien IV s. 453) hervorgeht, vgl. über
ev5e6iUJKÖTa meinen aufsatz im rhein. museuin XLIV (1889) s. 312 ff.
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Perser 364 qpXeYuuv aKticiv r|\ioc xööva. Soph.Trach. 685 oiktTvoc

GepjLific. Aristoph. Vö. 1091 9ep|ufi . . dKTic TnXauTnc öaXirei
(vgl. Kaibel epigr. 321, 3 f.). Lucr. V 753. VI 618. VI 860 radiis

ardentihus. Ov. met. II 40 micantes deposuit radios. ebd. I 768
iuhar . . radiis insigne corus eis. Orph. Arg. 1219 e'Geipai irupcaic
dKTivecciv dXiYKioi. Kaibel epigr. 987, 2 Me^vcuv dKieiciv ßaX-

Xö)uevoc TTup ivai c. Mait. Cap. I 13 s. 6, 29 Ejss. Solis caput radiis

perfusum ciracmadumque flammantihus.
Da auf kunstwerken die bildliche darstellung der strahlenkroue

für Helios und Selene nicht vor dem ende des fünften jh. vor Ch.

nachweisbar ist (Rapp im lexikon d. gr. u. röm. mythol. I sp. 2004),

so erhalten wir durch die berücksicbtigung dieser thatsache einen

willkommenen fingerzeig hinsichtlich des terminus a quo der ent-

stehungszeit der beiden offenbar zusammengehörigen Homerischen
hymnen 31 und 32.

Würzen. Wilhelm Heinrich Röscher.

51.

ZU PLATONS KRITON.

Sofcrates sagt s.49=': oubevi ipÖTTLU q)a|a6V CKÖvrac dbiKr|Teov

eivm, f) Tivi luev dbiKiiteov TpÖTTUj, tivi be ou; r[ oübajudic tö ye

dbiKeiv oute üTaGöv ouie KaXöv, ujc iroXXdKic r\\x\v Km ev tuj

^)Li7Tpoc9€v XPÖvuj ibnoXoTnOn ' ÖTTep Kai dpri eXeYeTO* r\ Trdcai viiaiv

CKeTvai ai TtpocBev ö)aoXoTiai ev laTcbe taic öXiYaic fnnepaic ek-

Kexujuevai eici, Kai TrdXai, iJu Kpixuuv, ctpa tiiXiKoibe Y^poviec
dvbpec npoc dXXrjXouc CTTOubrj biaXeYÖ|uevoi eXdeo)uev fi|uäc

auTOUc TTaibuuv oubev biacpepovrec; der sinn dieses satzes ist klar

und bedarf keiner weitern erläuterung; die form aber ist nicht ganz

correct: in den Worten TrjXiKoibe Y^poviec dvbpec liegt mindestens

eine tautologie, wie schon Jacobs und im anschlusz an ihn Schanz ge-

sehen haben, ersterer hat deshalb Yepoviec eingeklammert, auszer-

dem vermissen wir aber das gerade bei altersbestimmungen mit cau-

ealer oder concessiver bedeutung häufige part. öviec. es liegt nahe
dasselbe in Y^POViec zu vermuten und danach etwa TTiXiKoibe y'

övrec dvbpec zu schreiben, indessen noch näher liegt Tr|XiKoibe irep

övrec dvbpec. und so, denke ich, hat Piaton auch in der that ge-

schrieben, die hierdurch entstandene häufung von participien könnte

ein oberflächlicher beurteiler für unschön erklären ; allein bei dem
ganz verschiedenen ränge, den öviec, biaXcYÖjaevoi und biaqpe'povtec

in demselben satze einnehmen, liegt gerade darin eine besondere

feinheit echt Platonischen stils.

Halle. Carl Häberlin.
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52.

DES PROTAGORAS SATZ ÜBER DAS MASZ ALLER DINGE.

Mitten in den streit über die Zuverlässigkeit der berichterstat-

tung Piatons über die Protagorische philosophie fällt eine äuszerung

Hans Heusslers in der besinechung der 14n aufläge der Schwegler-

schen geschichte der philosophie (zs. f. philos, u. philos. kritik

bd. XCII heft 1), welche geeignet erscheint in betreff der auffassung

des hauptsatzes des sophisten geradezu grundstürzend zu wirken.

Heussler betrachtet nemlich in der durch Piaton (Theait. 152=^) als

den ältesten gewährsraann überlieferten fassung des Satzes TTCtVTlJUV

XpriiadTUJv jueipov dvGpoiTTOV eivai, tüuv |uev övtiujv, ibc e'cTi, tujv

be \xr\ ÖVTUUV, ibc oük ecTiv, nicht \pr\}JLaTa als subject der sätze mit

die, sondern avGpujTTOC, so dasz die Übersetzung lauten würde:
'aller dinge maszstab ist der mensch, der seienden, wie er ist, der

nichtseienden, wie er nicht ist', und wirft Piaton vor, in der stelle

Theait. 160*^ (Kai e^ijü Kpiific Katd töv TTpoiTaTÖpav tüjv te övtuuv

e|uoi, ujc eCTi, Kai tiLv ^f] Övtoiv, lijc ouk eciiv) die beziehung des

ecTlV ganz verkehrt aufgefaszt zu haben — ein irrtum welcher bis

zum erscheinen des eben genannten heftes ganz allgemein geteilt

worden ist.

Am ausführlichsten behandelt Piaton die Protagorische erkennt-

nislehre im Theaitetos, wo der ganze abschnitt 151 '^—186'^ ihrer

darlegung und bekämpfung bzw. richtigstellung gewidmet ist. hier-

bei ist beachtenswert, wie beinahe ängstlich bemüht Piaton ist ein-

zuschärfen, dasz er dem Sophisten nichts leihe, was dieser nicht

entweder selbst gesagt habe oder was sich durch unzweifelhafte

schluszfolgerungeu aus dem von Protagoras gesagten ergebe.

In gewisser beziehung kann man diesen zweck schon aus dem
einleitenden gespräche zwischen Eukleides und Terpsion entnehmen,

dessen Inhalt kurzgefaszt der ist, dasz ersterer seinem freunde er-

zählt, Sokrates habe kurz vor seinem tode eine Unterredung mit
Theaitetos gehabt und diese ihm — Eukleides — mitgeteilt, da er-

wähnt wird, Theaitetos sei im kämpfe verwundet worden, so kann
das gespräch zwischen den beiden freunden nicht eher als zur zeit

des korinthischen krieges stattgefunden haben, der im j. 395 aus-

brach, somit waren doch mindestens vier jähre verflossen, seitdem

Eukleides den Inhalt des gespräches erfahren hatte, und diese art

der einkleidung konnte der Vermutung räum geben, als habe Piaton

sie gewählt, um sich der vollen Verantwortlichkeit für die echtheit

der in dem gespräche enthaltenen fremden meinungen zu entziehen,

um diesem eindruck vorzubeugen, läszt er Eukleides das gespräch,

sofort nachdem er es von Sokrates gehört hat, niederschreiben und
bei seinen wiederholten besuchen diesen selbst über das, was seinem

gedächtnis entfallen war, um rat fragen, so dasz das gespräch, wie

es dann von einem sklaven des Eukleides vorgelesen wird, als ge-

Jahrbücher für class. philo!, 1889 hft. 6. 27
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treue wiedergäbe von Sokrates ursprünglicher Unterredung mit

Theaitetos angesehen werden kann, dabei hat diese selbst nur kurze

zeit vor Sokrates tode stattgefunden (Theait. 142 <^. 210'*), so dasz

sie ihm noch frisch im gedächtnis war, als er Eukleides davon mit-

teilung machte.

Ein anderer umstand, der dafür spricht, dasz Piaton sich be-

wust war Protagoras lehre treu dargestellt zu haben, ist die wähl

von Theodoros als mitunterredner. dieser war, wie aus dem ge-

spräche selbst hervorgeht, des angegriffenen freund und schüler ge-

wesen (Theait. 161 ^ 162^ 164 ^ 179^), welcher sich allerdings

schon vor längerer zeit von der philosophie zurückgezogen und sich

ganz der mathematik gewidmet hatte (Theait. 165*). nichtsdesto-

weniger bietet seine anwesenheit eine bürgschaft für die echtheit

der darstellung der Protagorischen lehrmeinungen.

Entscheidend aber ist folgendes. Sokrates hatte scherzhaft

seine Verwunderung darüber ausgesprochen, dasz Protagoras nicht

das Schwein oder den äffen zum masz aller dinge gemacht habe

(161"^). darauf läszt er sich selbst von Protagoras in sehr derber

weise zurechtweisen, welcher ihm vorwirft sich dadurch nicht nur

selbst als ein seh wein zu zeigen, sondern auch andere dazu zu ver-

leiten (166*^).' Protagoras erinnert daran, dasz sein werk nur so

laute und deswegen auch so aufgefaszt werden müsse, wie er es

geschrieben habe, warnt Sokrates späterhin noch einmal vor Unred-

lichkeit im untersuchen und erklärt dann, wie er wünsche dasz die

Untersuchung geführt werde, nemlich so dasz man dem gegner nur

diejenigen fehler aufbürde, zu denen er durch sich selbst und seine

bisherigen Untersuchungen verleitet worden sei. wenn Sokrates auf

diese weise verfahre, fügt er hinzu, werde er ehre von seinen be-

mühungen haben und der philosophie viele anhänger erwerben, im

entgegengesetzten falle würden ihn seine schüler später hassen, und

er würde sie zu feinden der philosophie gemacht haben. ^

Da sich nun die polemik, welche Piaton in der folge gegen den

Protagorischen satz richtet, wie wir weiter unten sehen werden, mit

in erster reihe auf die von Heussler getadelte auffassung desselben

stützt, so würde sich Piaton in diesen worten selbst das urteil ge-

sprochen haben, wenn er in leichtfertiger weise den Sätzen seines

gegners einen sinn untergelegt hätte , den dieser selbst nicht aner-

kannt haben würde. ^ auch wäre es schwer verständlich, wenn bei

dem lebhaften getriebe, in welchem sich zu Piatons zeiten die philo-

sophischen Studien befanden, seine gegner, an denen es ihm ja

nicht fehlte, diese gelegenheit nicht zu angriffen auf ihn benutzt

' dasz Piaton hier auf Antistheues anspielt , ändert nichts an der

Sache. * dazu kommt noch die stelle, in welcher Sokrates auf eine

fragte von Theodoros antwortet, er verstehe nichts als nur das wenige,

auf die rede eines weisen einzugehen und dieselbe gehörig aufzufassen

(161'' vgl. 157"=). ^ vgl. PNatorp 'forsehungen zur geschichte des

erkenntnisproblems im altertum' (Berlin 1884) s. 4 f. 38 ö'.
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hätten , und diese kämpfe hätten wohl auch eine spur in der uns
überlieferten litteratur zurücklassen müssen (vgl. Natorp ao. s. 7).

vor allen dingen aber hätte es Aristoteles bei den vielen hinweisen

auf Protagoras, die sich bei ihm finden, wohl nicht mit stillschweigen

übergangen, dasz die angriffe Piatons auf denselben nicht begründet
gewesen wären.

Aber wir haben nicht nur diese formellen gründe dafür, dasz

Piaton den sinn des Protagorischen satzes richtig aufgefaszt habe,

sondern der betreffende abschnitt des Theaitetos bietet auch eine

überreiche fülle von materiellen gründen für unsere behauptung.

Die gelegenheit, bei welcher Piaton auf Protagoras zu sprechen

kommt, ist folgende. Theaitetos hatte auf Sokrates frage nach dem
wesen der erkenntnis geantwortet: oÜK ctXXo Ti ecTiv eTTiCTr||ur| r\

aic9r|Cic. Sokrates meint nun, diese definition besage dasselbe, was
Protagoras mit seinem satze ''der mensch ist das masz aller dinge'

habe ausdrücken wollen (152* Kivbuveueic juevTOi XÖTOV oü qpaOXov
eipriKevai rrepi eiricrrmric, dW öv eXefe Kai TTpujTaföpac. xpö-

7T0V be Tiva dXXov ei'priKe ict auid laOia- cprici Top ttou irdviiuv

XpriludTuuv iLietpov dvöpuuTTov eivai, touv )uev övtujv, ujc ecii, tOuv

be jJix] övTuuv, die ouk eciiv. dveYVuuKac ydp ttou; 06. dveYVWKa
Kai TToXXdKic. Cß. ouKOÖv oÜTuu TTuuc X^YGi, djc oia |uev eKacTtt €|uoi

qpaiveiai, ToiaOia )nev ecTiv e)uoi, oia be coi, TOiaOia be au cor
dvBpuuTTOc be cu le Katoj; 06. Xifei xdp ouv oütuuc). die von
Heussler getadelte auffassung findet sich also schon hier, nicht erst

160<=. weiter ist aus dem (pr\ci, dem dv6YVUJKac Ydp ttou; und
Theaitetos antwort dveYVUüKa Kai rroXXdKic klar, dasz die auf cpnci

folgenden worte von Protagoras selbst herrühren, die bedenken,
welche WHalbfass 'die berichte des Piaton und Aristot. über Prot.'

(Jahrb. suppl.XIII) s. 161 in betreff des Zusatzes TUJv |iiev övxuuv usw.

in dieser beziehung aus d6m gründe hegt, dasz sich derselbe nur
zweimal im Theaitetos finde (160*^. 166*^), sonst aber weder bei

Piaton noch Aristoteles, sondern erst wieder bei spätem Schrift-

stellern (Sextos Emp. Pyrrh. hyp. I 216. adv. math. VII 60. La.

Diog. IX 51, Aristokles bei Eusebios praep. evang. XIV 20, 1),

sind nicht stichhaltig, weil durch dieses übergehen die ganz bestimmte
angäbe Piatons nicht entkräftet wird, dazu kommt einerseits , dasz
160*^ fast genau dieselben worte wiederkehren, und ferner dasz nicht

ohne weiteres anzunehmen ist , dasz die genannten spätem schrift-

steiler ausschlieszlich aus Piaton geschöjaft haben , da bei allen drei

TUJv OUK ÖVTUJV für TUJv jur) ÖVTUJV steht (vgl. Natorp ao. s. 55).

in der zurückführung des Wortlautes des genannten satzes auf Prota-

goras .stimmen wir also mit Heussler überein.

Um die folgenden worte ouKoOv OÜTUJ ttujc Xe'Yei usw. dreht

sich die ganze Streitfrage, aus dem Xe'Yei ist allerdings noch nicht

mit bestimmtheit zu schlieszen, dasz dieser satz von Protagoras ent-

lehnt sei und nicht auch die (möglicher weise irrige) auffassung

Piatons von dem vorhergehenden satze enthalten könnte: denn
27*
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\ifeiv wird, wie das lateinische dicere, nicht nur bei wörtlichen an-

fiihrungen, sondern genau wie unser 'meinen' auch bei umschreiben-

den eiklärungen angewandt, aber ganz abgesehen von den weitern

ausführungen des Theaitetos, auf welche wir sofort zu sprechen

kommen, werden die worte oder wenigstens ihr sinn (vgl. Natorp

ao. s. 15) in hinreichender weise durch drei stellen des Kratylos ge-

sichert: 386*«d_

Wäre nun die vorgetragene deutung des Protagorischen satzes

nicht die richtige gewesen , so würde wohl die kritik hier eingesetzt

haben, und da der Kratylos wahrscheinlich älter ist als der Theaitetos,

so hätte sich Piaton bei abfassung des letztern ihr schon gegenüber

gefunden, die nichtbeachtung begründeter einwände seiner gegner

würde sich aber an Piaton selbst gerächt haben, und dies um so

mehr als Protagoras schrift, welcher der in rede stehende satz ent-

nommen ist, zu Piatons zeiten durchaus nicht zu den Seltenheiten

gehört haben kann, trotzdem die bücher des Sophisten in Athen ver-

brannt worden waren, denn Sokrates fragt in der angeführten stelle

(Theait. 152*) Theaitetos ganz unbefangen, ob er die schrift gelesen

habe, wäre sie selten gewesen , so hätte er dies wohl hinzugefügt,

da er sich gewöhnlich solche kleine züge nicht entgehen läszt, welche

geeignet erscheinen die Unterredung zu beleben , und er hätte hier

wohl auch die gelegenheit benutzt Sokrates seinen jugendlichen mit-

unterredner loben zu lassen, dieser antwortet denn auch einfach

:

dveYVUJKa Kai TToXXdKic. da nun Theaitetos in dem gespräch als ein

ganz junger mensch dargestellt ist, so scheint Protagoras schrift zur

zeit von Sokrates tode in Athen als eine art von einleitung in das

philosophische studium gegolten zu haben, welche junge leute mit

zuerst in die band nahmen, um sich im allgemeinen über die wesent-

lichen grundsätze philosophischer forschung zu unterx'ichten.

Doch wenden wir uns zu dem weitei-n gedankengange im
Theaitetos. Sokrates macht zunächst das Zugeständnis , dasz Prota-

goras satz in bezug auf die unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmungen
seine volle gültigkeit habe : denn der wind ist wirklich für den der

dabei friert kalt, für den der nicht friert nicht kalt, wie es beiden

in gleicher weise auch scheint, nachdem nun das cpaivecGai mit dem
passivum zu alcGdvecöai identificiert worden ist, wird das ergebnis

noch einmal in ganz ähnlicher weise wie oben in die worte zusammen-

gefaszt : oia ^äp aicGdveiai eKacTOC, TOiaOia eKdcTLu küi Kivbuveuei

eivai. hier wii-d also nicht auf den satz TidvTUUV xpimdiujv jueipov

äv0pujTTov eivai, sondern auf oia |uev EKacxa ejuoi cpaivetai, TOiaOia

|nev ecTiv e|uoi, oia be coi, lOiaOia be au coi bezug genommen, so

ist also die behauptung von Halbfass, dasz 'der beweisgang stets auf

den bis jetzt allein als authentisch anzusehenden satz des sophisten

(nemlich den eben zuerst genannten) recurriert', schon hierdurch

hinlänglich widerlegt.

Nachdem nun Sokrates halb spottend darauf hingewiesen hat,

dasz so alles üieszend wird und nichts mehr an sich ist, Protagoras
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also als consequenter Herakleiteer gar nicht vom sein hätte sprechen

dürfen, sondern nur vom werden, kehrt er 153^ zu dem eben gefun-

denen zurück und erörtert jetzt ausführlich die erkenntnislehre,

welche der auffassung, dasz nichts an sich sei, zu gründe liege, für

die Wahrnehmung ist dann nemlich weder das wahrnehmende sub-

ject allein maszgebend, noch auch das wahrgenommene object für

sich genommen, sondern sie entsteht durch ein zusammentreffen von

bewegimgen, welche von beiden zu gleicher zeit ausgehen: denn,

wird nun näher ausgeführt, wäre das wahrgenommene etwas an sich,

so würde dasselbe object zwei verschiedenen subjecten nicht ver-

schieden erscheinen können, ebenso wie es unerklärlich bleibe, dasz

ein und dasselbe subject verschiedene Wahrnehmungen habe, wenn
der grund für eine bestimmte Wahrnehmung nur im subject selbst

liege, dadurch wird die erklärung Heusslers zurückgewiesen, da

nach ihr die Wahrnehmung nur vom subject und seinen wechselnden

zuständen abhängt.

Noch eingehender behandelt Piaton denselben gedanken 156 *

— 157'=. diese ausführlichkeit beweist, welches gewicht Piaton auf

diese begründung gelegt hat. dabei ist zu beachten, dasz das ganze

an die leugnung des ansichseins anknüpft, diese aber wiederum an

den satz oTa )aev eKacta ejuoi cpaiverai, TOiaOxa |uev ecxiv e|aoi usw.

somit wendet sich der ganze abschnitt direct gegen den erklärungs-

versuch Heusslers: denn wäre die auffassung des Protagorischen

Satzes, an welche er sich anschlieszt, nicht die echte, so würde die

ganze erörterung vollständig in der luft schweben und somit für die

Wahrheit oder falschheit von Protagoras lehre gar nichts beweisen,

und Piaton muste um so mehr einen festen anknüpfungspunkt haben,

da er in nicht miszuverstehender weise andeutet, dasz die ganze er-

örterung nicht von Protagoras herrührt, sondern entweder von dessen

nachfolgern oder gar von ihm selbst.^

Mit 157^ beginnt die polemik gegen Protagoras. zuerst weist

Sokrates auf träum und Wahnsinn und überhaupt sämtliche sinnes-

teuschungen hin , welche geeignet seien die eben vorgetragene lehre

zu widerlegen: denn weit entfernt, dasz hier jedem das ist was ihm
scheint, ist im gegenteil nichts von dem was ihm scheint (158^).

gleich im folgenden faszt Sokrates den inhalt des Protagorischen

Satzes nochmals in die worte zusammen, dasz jedem das ist was ihm
scheint.

Daran schlieszt sich eine Untersuchung über den unterschei-

dungsgrund zwischen träum und wachen, in deren verlaufe Sokrates

* die letztere möglichkeit ist denn doch nicht so unbedingt abzu-
weisen, wie es Natorp ao. s. 23 f. will: denn in den stellen 157"= und
161 ^, welche er anführt, ist nicht z« vergessen, dasz Sokrates in seinem
und nicht in Piatons namen spricht, was uns zu dieser behauptung
gebracht hat, sind die worte 157^ TÖ b' elvai -rravxaxöGev ^Eaipex^ov
vgl. mit 152 "i, wo Sokrates in seiner polemik sagt: Scxi fxiv yötp 0Ü6^-

ttot' ovhiv, del hä YiTveTai. doch dem sei wie ihm wolle.
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gleichfalls wieder auf die eben erwähnte deutung des Protagorischen

Satzes zurückkommt.
Im folgenden geht Sokrates näher auf die gründe ein, welche

man für die Verteidigung des in rede stehenden satzes vorbringen

könnte , indem er mit bezugnahme auf die oben dargelegte erkennt-

nislehre daraufhinweist dasz, wenn von den beiden elementen, welche

danach zum Zustandekommen einer Wahrnehmung notwendig sind,

sich eines ändert, sich auch das ergebnis ändern müsse, somit das-

jenige, was für den menschen im gesunden zustand gelte, nicht

mehr auf ihn zutreffe, wenn er krank sei. er faszt dabei das resultat

der ganzen Untersuchung (158^— IGO*") in die worte zusammen:
dXriefic dpa ejuoi f] ejuf) aicGricic ific Tctp eMHC oüciac dei ecTi. Kai

€YUJ Kpiific Kttid TÖv TTpuJTaYÖpav tijuv tc övtuuv ejuoi ujc ecxi, Kai

Tujv |uri ÖVTUJV die ouk eciiv (160'^; s. oben s. 401).

Aus dem dv Xetoiev, wie aus dem lijc 6YiJu oijuai (158^) geht

hervor, dasz diese ganze ausführung nicht von Protagoras oder seinen

anhängern und nachfolgern herrührt, sondern dasz sie eigentum von

Piaton selbst ist. diese erörterungen decken sich nun mit dem ge-

danken, welchen Heussler dem satze des Protagoras unterlegen will;

aber, und das ist wichtig, bei Piaton findet sich der gedanke nicht

als inhalt des satzes selbst, sondern nur als eines der ihn begrün-

denden momente aufgeführt, nun ist es beinahe spaszig, dasz Heussler

etwas, was Piaton deutlich als ihm gehörend bezeichnet, als auf-

fassung von Protagoras nimt, während er die, wie schon jetzt erhellt

und noch weiter erhellen wird, authentische auslegung desselben als

Platonische misdeutung hinstellt.

Theaitetos wird jetzt als mitunterredner fallen gelassen, und
Theodoros tritt für ihn ein. dies ist beachtenswert (s. oben s. 402
und dazu Bonitz Plat. Studien^ s. 55. 68). Sokrates bemerkt hier,

dasz Protagoras wohl darin recht habe, dasz jedem das sei, was ihm
scheine (. . d)C TÖ bOKoOv eKdcTUJ toOto xai ecTi 161"^). aber auch

die tiere hätten Wahrnehmungen, und der mensch würde sich danach

gar nicht von ihnen unterscheiden, auch unter den menschen selbst

zeichne sich niemand vor dem andern durch Weisheit aus, so dasz

Protagoras mit unrecht sich einen lehrer nenne und sich viel geld

bezahlen lasse, wenn für jeden seine eigne Weisheit maszstab sei. am
meisten lächerlich werde aber er selbst — Sokrates — mit seiner

maieutik und seiner sucht sich zu unterreden erscheinen : denn an-

derer meinungen untersuchen und widerlegen wollen , während sie

doch für jeden wahr seien, seien eitel narrenspossen, wenn Prota-

goras wirklich im ernst und nicht scherzend aus dem heiligtum

seines bucbes heraus geredet habe (161® f.).

Schon der erste blick auf diese stellen lehrt, dasz sie für unsern

zweck von der grösten bedeutung sind, denn Piaton hätte schwerlich

das recht gehabt Protagoras in dieser scharfen persönlichen weise

anzugreifen und ihm vorzuwerfen, dasz er unberechtigt geld von
seinen schülern verlangt habe , wenn er sich dabei nicht auf eigne
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aussprücbe des Sophisten hätte stützen können, und auch der weitere

Wortlaut bestätigt dies: denn erstens wird auch hier Protagoras

sehr heftig angegriffen , dasz er jede wissenschaftliche Untersuchung

unmöglich mache, und dann wird am ende geradezu auf den Wort-

laut des buches von Protagoras bezug genommen, und was wird

hier als aus dem heiligtum der schrift selbst heraustönend bezeich-

net? nicht etwa der satz, dasz der mensch das masz aller dinge sei,

sondern die von Heussler angegriffene 'deutung', dasz jedermanns

qpaviaciai und böEai richtig seien, dies ist aber nur eine andere

ausdrucksweise für den satz, dasz für jeden das ist, was ihm scheint.

Nachdem so der sinn, vielleicht sogar der Wortlaut der erklä-

ruiigen von Protagoras festgestellt ist, kann Theaitetos wieder in

die Unterredung eintreten, und gleich seine ersten worte bekunden,

dasz es sich jetzt um den satz handelt, dasz dasjenige, was jedem
scheint, für den betreffenden auch ist (. . tÖ boKoOv eKaCTUJ TOÜTO

Kai eivai tuj öokouvti 162«). zugleich wird derselbe auch als aus-

spruch nicht von Sokrates, bezeichnet, sondern auf dritte personen

zurückgeführt.

Aber Sokrates macht sich selbst vorwürfe , dasz er vielleicht

die lehre seines gegners nicht treu dai'gestellt habe, indem er die

rede von Protagoras fingiert, auf welche wir schon oben zu sprechen

gekommen sind und welcher wir dort formelle gründe für die ge-

nauigkeit der berichterstattung Piatons entnommen haben, aber

nicht minder reich ist auch die materielle ausbeute, welche wir hier

gewinnen.
167*^ werden die folgerungen gezogen, welche sich aus Prota-

goras lehre für das sittliche und staatliche leben ergeben, und zwar

so, dasz die auffassung, welche uns bisher einzig und allein entgegen-

getreten ist, auch hier zu tage kommt (errei oid x' ÖLV eKdcir] iröXei

5ii<aia Kai KaXd boKri, rauTa Kai eivai auiri, ^^c dv aütd vojuiZ^ri).

zum schlusz wird Sokrates noch ermahnt nicht unwillig zu sein, son-

dern mit gemütsruhe zu prüfen, was sein gegner meine, wenn er

Sätze aufstelle wie den, dasz für jeden das sei, was ihm scheine

(. . TÖ T6 boKOÖv eKdcTUj TouTO Kai eivai ibiuuTr) xe Kai ttöXci 168 '^).

besonders diese worte sind für uns wertvoll, weil hier Protagoras

selbst eingeführt wird , wie er als ausgangspunkt der Untersuchung

die angebliche Platonische misdeutung seines satzes bestimmt.

Aber damit begnügt sich Sokrates noch nicht, weil es immer
noch heiszen kann, Protagoras habe dies nicht selbst zugegeben, son-

dern nur Sokrates in seinem namen. um nun diesen übelstand zu

beseitigen, fordert Sokrates seinen mitunterredner — und diesmal

ist es wieder Theodoros — auf, diesen punkt noch genauer zu unter-

suchen, und nach der beistimmenden antwort von Theodoros sagt

er: jaf) TOivuv bi' dXXuuv, dXX' Ik toO CKeivou Xötou die bid ßpaxu-
TdTuuv XdßuuMev xfiv OjUoXoYiav (170^). von welchem punkte be-

ginnt nun die Untersuchung? nicht etwa von dem satze 'der mensch
ist das masz aller dinge', sondern Sokrates fragt in Übereinstimmung



408 PSeliger: des Protagoras satz über das masz aller dinge.

mit den Weisungen, welche er sich kurz vorher durch Protagoras hat

geben lassen: tö boKoOv eKdcTiu touto Kttieivai qprici ttou iL boKei;

und Theodoros , der genaue kenner der Protagorischen philosophie,

der Schüler und freund des Urhebers derselben, antwortet einfach

cpr\c\ Tap oöv.

Wer hier noch behaupten wollte, Piaton hätte nicht Protagoras

eigne meinung dargestellt, der müste in einer weise über den schrift-

stellerischen Charakter des athenischen philosophen urteilen, welche

uns wenigstens völlig unvereinbar erscheint mit der Stellung, die

Piaton thatsächlich in der geschichte des menschlichen geistes ein-

nimt. denn dann würde er durch eine unerhörte fälschung das denk-

bar frivolste und dreisteste spiel mit seinen lesern getrieben haben,

das ihm nicht einmal etwas genützt hätte, da jedermann aus Prota-

goras werk selbst die hinfälligkeit einer solchen art von darstellung

ersehen hätte, der als unausbleiblich vorauszusehende erfolg wäre

im gegenteil nur der gewesen , den schriftstellerischen credit eines

mannes, der sich derartiges erlaubt hätte, auf das schwerste zu er-

schüttern.

Unsere ansieht wird ferner durch den umstand bestätigt , dasz

sich die polemik, welche unmittelbar hierauf folgt (170*), lediglich

gegen den satz richtet: TÖ ÖOKoOv eKOtcTLU toOto xai eivai d) boKcT.

da wir es aber hier weniger mit den gründen zu thun haben, welche

Piaton gegen den satz anführt, so mag es genügen nur die stellen

aufzuzählen, in denen diese thatsache klar zu tage tritt.'' es sind

dies: 170«=. 170'^. 170«^ f. 171^ 171^ 171^ 172af. 177«f. 178'' f.®

* nur auf einen punkt möchten wir etwas genaiier eingehen, zumal
auch hieraus die ungemeine Sorgfalt erhellt, mit welcher Piaton jede

abweichung von Protagoras lehre oder jeden zusatz zu derselben als

solche bezeichnet. Protagoras hatte 167'' zugegeben, dasz zwar niemand
weiser sei als der andere und somit auch niemand einem andern Wahr-

heit beibringen könne, aber es sei sehr wohl möglich, die Vorstellungen

des mitmenschen aus schlechtem zu bessern zu machen. Sokratez be-

merkt nun hierzu (169<i»), dasz dies nicht von Protagoras selbst zuge-

standen sei, sondern nur von ihm selbst in dessen namen. aber hier-

aus folgt, wie Susemihl (genet. entw. der Plat. philosophie I s. 187)

ausführt, noch nicht dasz wir hier eine willkürliche deutung von Piatons

Seite vor uns haben, 'denn woher sollte Piaton das recht genommen
haben es ihm anzudichten?' wenn er nun nichtsdestoweniger erklärt,

er wolle die Zustimmung dazu aus Protagoras eignen worten ableiten,

so kam es ihm darauf an zu zeigen, dasz diese offenbare inconsequenz

von selten seines gegners nicht nur zufällig sei, sondern mit dem
grundstocke von dessen wissenschaftlichen Überzeugungen zusammen-
hänge. " in dieser letzten stelle gebraucht Piaton das wort Kpirr]-

piov (verwandte begriffe Kpirrjc und Kpiveiv 160<=. 179 ä). Halbfass be-

streitet allerdings Piaton das recht diesen begriff als gleichbedeutend

mit jui^Tpov zu verwenden, aber er hat sich offenbar nicht klar gemacht,

dasz judTpov bei Protagoras weiter nichts bedeuten kann als das

oberste erkenntnisprincip. in dieser bedeutung ist das wort auch in die

Aristotelische philosophie übergegangen (vgl. metaph. I 1, 1052» 25 ff.

N 1, 1088» 7. Nikom. ethik I 6, 1113» 33. K 5, 1176» 17). oberste»

erkenntnisprincip ist aber auch KpiTi'^piov.
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Nun liegt ja allerdings in diesem bloszen festhalten an der ein-

mal aufgestellten erklärung immer noch kein beweis dafür, dasz

Protagoras meinung wirklich getroffen sei ; aber wir haben die zahl-

reichen momente hervorgehoben, welche nach unserer meinung dies

ganz unzweifelhaft darthun. und dann beachte man noch eins,

irgendwie musz doch Protagoras seinen satz näher ausgeführt haben
;

er kann sich unmöglich auf den Wortlaut, welchen Heussler als echt

anerkennt, beschränkt haben, nun gehört in solchem falle schon ein

sehr begründeter verdacht gegen den hauptquellenschriftsteller dazu,

die angaben, welche er über den weitern inhalt des Werkes macht,

zu bezweifeln ; und dasz ein solcher auf Piaton anwendung finden

könne, wird Heussler selbst nicht behaupten wollen.

Mit der auffassung des satzes, welche wir im Kratylos und
Theaitetos gefunden haben, steht auch die stelle der Nomoi IV 716*^

ö hi] 6eöc fi)uiv TrdvTuuv xPHM^tujv jaeipov av eir] 'ladXiCTa Kai

TToXi) luäXXov fj TTOU TIC, UJC (pttciv , dvBpuüTTOC im einklang. auch

hier bandelt es sich, wie der Zusammenhang lehrt, um das sein

und nichtsein von dingen, in beantwortung der frage nach der gott

wohlgefälligen handlungswei^e führt nemlich Piaton aus, dasz das

gleiche dem gleichen, welches das masz bildet, angenehm ist. gott

ist das masz aller dinge, derjenige nun, der gott angenehm sein

will, musz ihm gleich sein, der cujqppujv ist gott angenehm, weil er

ihm gleich ist.

Das gewicht dieser stelle wird noch erhöht durch die ausfüh-

rungen, welche sich im Politikos über den begriff des juetpiov finden,

da stoszen wir zb. 283*^ auf worte, in denen das ueipiov als der

unterscheidungsgrund zwischen gut und böse angegeben wird.

Ihre richtige beleuchtung erhält die Platonische auffassung des

Protagorischen satzes jedoch erst durch die beobachtung, dasz das

gesamte altertum, soweit wir hier äuszerungen über unsern gegen-

ständ finden, dieselbe teilt.

Beginnen wir mit Xenophon. hier kommt die stelle Kyrup.

I 3, 18 in betracht, wo es von Kyros' vater Kambyses im gegensatz

zum absoluten Mederkönige Astyages heiszt: koi 6 cöc TtpüJTOC

Traxfip Tci xeiaYiueva juev noiei ttj TiöXei, Tct Teiafiueva be Xa)a-

ßdvei, lueipov be auTuJ oux r\ iijuxn aXX' 6 vö|uoc. dasz diese letz-

ten worte eine anspielung auf Protagoras lehre enthalten, unterliegt

keinem zweifei, und ebenso wenig, dasz Xenophon in ihnen als den

kernpunkt der lehre des Sophisten die auffassung bezeichnet: TÖ

boKoOv eKdcTUJ TOUTO Kttl eTvtti uj boKei. diese stelle des durchaus

parteilosen Xenophon ist für unsern zweck um so wertvoller, als

daraus hervorgeht, dasz Protagoras worte, wie sie Piaton verstanden

hat, schon verhältnismäszig früh in den allgemeinen Sprachgebrauch

übergegangen waren, sieh also hieraus ein weiteres moment für die

echtheit der Platonischen auffassung ergibt.

Ein weit gewichtigerer zeuge als Xenophon ist Aristoteles.
er erwähnt Protagoras ziemlich häufig, metaph. K 6, 1062'' 13 ff.
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heiszt es von diesem: Kai yäp eKeivoc ecpri TrdvTUJV xPIILiötidv

eivai ue'rpov dvöpuuTTOv, ou6ev eiepov Xetiuv r\ rö boKoOv eKdcxLU

toOto Kai eivai TraYiujc, und z. 19 heiszt es nochmals: juexpov h'

eivai t6 cpaivöjuevov eKdcTtu. hier haben wir also den Wortlaut

der Platonischen fassung wieder, man wird zugeben, dasz Aristo-

teles Protagoras' werk selbst gelesen und sich nicht durch die dar-

stellung Piatons hat beeinflussen lassen.'' um so wichtiger ist die

wörtliche Übereinstimmung beider männer in der berichterstattung

über Protagoras, und wenn sich überhaupt etwas über derartige

dinge ausmachen läszt, so können wir, glaube ich, mit voller Sicher-

heit behaupten, dasz die in rede stehenden worte von Protagoras

selbst herrühren, ist dies aber der fall, so fällt Heusslers ansieht von

selbst, auch in den zuletzt angeführten worten wird dieselbe auf-

fassung bestätigt, sowie durch metaph. f 5, 1009 '^ 38 ff. 6|UoiuJC be

Ktti x] irepi Tct (paivö)ueva d\n9eia evioic ek tujv aic6riTujv eXrjXuöev,

wo Protagoras unzweifelhaft mit gemeint ist.

Aus metaph. I 1, 1053 =* ff. läszt sich weniger für unsern zweck

entnehmen, da sich Aristoteles hier nicht so bestimmt ausdrückt;

aber es findet sich auch hier der hin weis auf das aic9dvec9ai, so

dasz diese stelle unserer auffassung wenigstens nicht widerspricht,

wohl aber wird diese noch durch Ttepi MJUXnc f 3, 427'^ 3 unter-

stützt, wo Aristoteles zwar nicht mit wörtlichem hinweis, aber doch

mit unverkennbarer bezugnahme auf Protagoras sagt: biö dvdYKr)

fJTOi ujCTiep evioi XeTOuci, irdvia rd qpaivöjueva eivai dXriGn, sowie

durch diejenigen stellen, in denen Protagoras unter den gegnern des

Satzes vom Widerspruch aufgezählt wird, so metaph. f 4, 1007'' 20ff.,

wo es als notwendige folgerung aus Protagoras lehre bezeichnet

wird, dasz dreiruderer, mauer, mensch identisch seien: ei ydp TLU

boKei |LHi eivai ipiripric ö dvGpuunoc, bfiXov öti oük e'cTi rpiripric,

ujcre Kai ecTiv, eirrep f] dvTiq)acic dXiiBric. man hat nun allerdings

gegen dieses beispiel bedenken erhoben, aber so viel geht aus

den Worten hervor, dasz Aristoteles hier Protagoras lehre in dem
sinne auffaszt, dasz für jeden das, was ihm scheint, auch ist; ja wir

haben hier ein directes beispiel zu den worten tujv övtujv, lijc eCTi,

TUJV be pif] ÖVTUJV, ujc ouK eCTiv*^ und zwar in der Platonischen auf-

fassung.

Diese vollkommene Übereinstimmung zwischen Piaton und

Aristoteles als den beiden hauptquellen für unsei'e kenntnis von

Protagoras und seiner lehre würde schon mehr als hinreichend sein

Heusslers ansieht über den häufen zu werfen und die auszerordent-

liche kühnheit zu beleuchten, welche darin liegt, aufgrund zweier

Zeilen, die noch dazu so und so erklärt werden können, der auf-

fassung entgegenzutreten, welche männer wie die zwei genannten

' Natorp neigt zur eutgegeugesetzten ansieht (ho. s. 52). *" hier-

durch wird auch, wenigstens mittelbar, die echtheit dieses Zusatzes er-

wiesen, s. oben s. 403.
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sich aus der genauen kenntnis des ganzen werkes heraus gebildet

haben.

Aber um die frage von grund aus zu erledigen , wollen wir im
folgenden noch die übrigen Zeugnisse, die wir aus dem altertum

über unsern gegenständ besitzen, einer nähern besprechung unter-

ziehen.

Wir beginnen mit Cicero, man kann über dessen philoso-

phische leistungen urteilen wie man will, und man mag noch so

wenig von der schärfe seines Verständnisses halten, so viel wird ihm
jedermann zugestehen müssen, dasz er auszerordentlich viel gelesen

hat und dasz somit die möglichkeit vorliegt, er habe Protagoi'as

Schrift selbst gekannt. ^ Cicero kommt in den Academica auf Prota-

goras zu sprechen, und dort heiszt es II 46, 142 aliud iudicium

Protagorae est
,
qui pittat id cuique "verum esse

,
quod cuique videatur.

wir begegnen hier ganz derselben auffassung wie bei Piaton und
Aristoteles.

Schwerer wiegt das zeugnis von Sextos Empeirikos. dieser

wurde schon im allgemeinen durch den charakter seiner philosophie

auf Protagoras zurückgeführt, und besonders waren es die Unter-

suchungen über das kriterion, die bei Sextos einen so bedeutenden

räum einnehmen, welche einen weitern anknüpfiingspunkt an Prota-

goras darboten, denn der begriff des Kpiiripiov bei Sextos deckt sich

vollkommen mit dem des jueipov bei Protagoras (s. oben anm. 6).

demzufolge erwähnt Sextos den Sophisten auch häufiger, so wird

Pjrrh. hyp. I 216 der Wortlaut unseres Satzes angeführt und dann
fortgefahren : Kai bid toOto Ti6rici xd qDaivö|ueva eKdcTUJ |uöva , Kai

OÜTUUC eicdxei xö Trpöc xi. die ersten worte geben nur einen sinn,

wenn man sie als Protagoras eigne meinung auffaszt: denn sonst

könnte Sextos im folgenden nicht von der ersten aufstellung (eicd-

Yeiv) des TTpöc XI durch diesen sprechen, wenn nun auch Natorp
(ao. s. 57 f.) bedenken gegen unsere stelle erhebt, so sind dieselben

doch anderer art und berühren die thatsache nicht, dasz wir hier ganz

dieselbe auffassung antreffen wie bei Piaton und Aristoteles.

Noch deutlicher wird dies aus adv. math. VII 60 Ktti TTpuuxa-

YÖpav . . CYKaxeXeHdv xivec xuj \opw xüuv dvaipouvxujv xö Kpixrj-

piov qpiXocöqpuuv , eTrei cprici Trdcac xdc qpavxaciac Kai xdc böEac
dXr|9eTc undpxeiv Kai xüjv irpöc xi eivai xfiv dXriGeiav bid xö irdv

xö qpavev ri boEav xivi euBeuuc ixpöc tKeivov UTidpxeiv (s. § 48).

hier läszt das cprici nur eine erklärung zu, nemlich dasz das folgende

die meinung von Protagoras selbst wiedergebe, aus den letzten

Worten aber geht auch hervor, dasz Sextos den Sophisten genau so

verstanden hat wie Piaton und Aristoteles, und dem entspricht auch

das unmittelbar folgende. Sextos nemlich erörtert hier den umstand,

dasz der betreffende satz gar nicht widerlegt werden könne, da der-

^ noch im dritten jh. nach Ch. lag dieselbe vor; s. Porphyrios bei
Eusebios praep. evang. X 3 u. dazu Frei quaestiones Protagoreae s. 176fif.
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jenige, der das gegenteil behaupte, seinen inhalt lediglich bestätige

;

der dies thue, sei nemlich selbst mensch und behaupte dasz das, was
ihm scheine, auch in Wirklichkeit bestehe (vgl. Natorp ao. s. 55).

Aus Laertios Diogenes können wir nichts entnehmen, da dieser

1X51 nur den Wortlaut des Satzes anführt, ohne weitere erörterungen

daran zu knüpfen.

Auch Aristokles erwähnt Protagoras bei Eusebios praep.

evang. XTV 20, 1, wo es nach anführung des satzes heiszt: OTTOia

YOtp eKdcTLU qpaivexai td rrpaTMaxa, TomOia Kai eivai. doch ist

wenig gewicht auf dieses zeugnis zu legen, da sich der Schriftsteller

unmittelbar auf Piaton beruft, aber so viel wenigstens scheint hieraus

hervorzugehen, dasz eine entgegenstehende ansieht im altertum nicht

vertreten gewesen ist.

Schlieszlich ist noch Hermias zu erwähnen, der in seinem

biacupiaöc TUJV e'Huu cpiXocöqpuuv c. 4 den satz folgendermaszen faszt

:

ÖpOC Kttl KplClC TUJV TTpaYJUdTUUV 6 dvOpUUTTOC, Kttl id |UeV UTTOTTITT-

TOVTa Tttic aic0r|ceciv ecTi TTpaYiiaia, xd 5e ixi] UTroTTiTTTOvia ouk
ecTiv ev TOic eibeci tnc ouciac. man sieht, auch hier begegnet uns

ganz dieselbe auffassung, welche wir bisher stets angetroffen haben.

Unsere Übersicht ist zu ende, nachdem wir so gezeigt haben,

dasz das gesamte altertum den sinn des Protagorischen satzes genau

so faszt wie Piaton, bleibt uns noch übrig die auffassung Piatons

gegen die angriffe, welche Heussler von sprachlicher seite aus gegen

sie richtet, zu verteidigen. Heussler hebt das |uri in tujv be )uri ÖVTUJV

heraus und thut sich viel darauf zu gute , dasz aus seiner erklärung

einzig und allein hervorgehe , warum die ^subjective oder hypothe-

tische Verneinungspartikel der absoluten oder assertorischen nega-

tion' gegenübergestellt sei. dies scheint uns aber dicht an eine

Überschätzung des eignen urteils zu grenzen, da Piaton doch auch

ein mann war, dem man allenfalls einiges gefühl für seine mutter-

sprache zutrauen kann, hat er sich also nicht durch das jur) abhalten

lassen xP^^Cfa und nicht dvGptUTroc als subject der sätze mit lijc

anzunehmen, so wäre, meinen wir, für einen Deutschen des neun-

zehnten jh. einige vorsieht geboten gewesen , und er hätte schärfer

zusehen sollen, ob nicht der unterschied zwischen den beiden nega-

tionen'" auch bei der erklärungsweise Piatons zu tage tritt, und in

der that liegt dies nahe genug, wir dürfen nur die — wie wir ge-

sehen haben — authentische deutung TÖ boKoOv eKdcTUJ touto Kai

e'cTiV zu hilfe nehmen, erstreckt sich dieses bOKtiv auf nichtseiende

dinge, so sind dies }AY\ ovxa; das pLY] wird aber zu ou, wenn durch

bezugnahme des menschen auf sich selbst als juetpov das nichtsein

seine bestätigung findet und nun thatsächlich gilt, in den sätzen

mit ibc ist also das ergebnis des satzes ndvTUJV xpi^dtojv laerpov

avGpiUTTOV eivai in betreff des seins oder nichtseins der dinge ent-

'° vgl. denselben Wechsel der negationen in der oben angeführten
Aristotelischen stelle metaph. T 4, 1007'' 23 ff.
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halten", und Protagoras schrift reihte sich somit an die grosze zahl

derjenigen an, welche seit der zeit derEleaten über diesen gegenständ

erschienen waren, wenn dem so ist, so erhält die schon oben (anm. 9)

erwähnte notiz des Porphyrios erhöhte bedeutung, welche von einem
Protagorischen werke Ttepi ToO ÖVTOC zu berichten weisz. ist nun
dies, wie es höchst wahrscheinlich ist, identisch mit dem von Piaton

dXriGeia genannten , so ist auch hierin ein fingerzeig über seinen in-

halt gegeben, der unsere ansieht auf das deutlichste unterstützt.

denn mag der titel von Protagoras selbst oder von spätem herrühren,

so viel ist klar, dasz die inhaltsangabe irepi TOÖ övTOC nur passt,

wenn die Platonische auslegung die richtige ist, da lediglich bei ihr

das Schwergewicht auf der natur der dinge liegt, während bei der

Heusslerschen auffassung nicht diese, sondern die natur des menschen
im Vordergründe der erörterung stehen würde, ein solcher anthro-

pologismus ist aber der philosophie des gesamten altertums noch
völlig fremd.

11 vgl. die ganz ähnliche stelle Politeia V 477 '^ oOkoöv k'nicrr]\xr\

\j.iv km Tip övTi ird^uKe yviüvai lüc ecTi tö öv
;

Berlin. Paul Seliger.

53.

ZUM HOMERISCHEN HERMESHYMNOS.

6 ävipov ecuu vaiouca iraXicKiov, ev6a Kpoviuuv

vuiaqpri euTT\oKd)Liuj juicfecKeio vuktöc djaoXY^J
i

öcppa KttTct T^^uKuc ÜTTVoc e'xoi XeuKuuXevov "Hpriv,

XriGuüV dGavotTOuc le Geouc Gvrixouc t' dvGpouTTOuc.

zu diesen und einigen andern versen desselben gedichtes besitzen

wir bekanntlich ein duplicat unter den kleinern Homerischen hymnen
(17), welches mehrere nicht ganz uninteressante abweichungen ent-

hält, die obige stelle finden wir daselbst in folgender weise um-
gestaltet :

dvTpm vaiexdouca rraXiCKiLu, evGa Kpoviuuv

vuiuqpj;] euTrXoKdjuuj laiCTecKeio vuktöc d)LioXYuj,

euT6 Kaid T^wKuc üttvoc e'xoi XeuKuOXevov "Hpnv
XdvGave b' dGavdiouc le Geouc GvriTOuc t' dvGpujTTouc.

wenn irgend etwas, so beweist die letzte Variante, dasz dieser kleine

hymnos nur mit einigen redactionellen änderungen direct aus dem
gröszern geflossen ist (vgl. Schneidewin im Philol. HI 660 f.) : denn
wäre XdvGave b' die ursprüngliche lesart, so würde kein mensch
auf den gedanken verfallen sein, Xr|GuJV daraus zu machen, welches
keinen passenden anschlusz hat, während jenes durchaus
tadelfrei ist. und hieraus ergibt sich zugleich, dasz der redactor,

auf dessen rechnung das kleine gedieht kommt, das gröszere bereits
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in verdorbener gestalt vor sich sah. die lesart XdvGave b' ist

seine eigne Verbesserung gerade so wie vorher dvipuj vaieid-

ouca TraXiCKiuj st. avipov ecuj vaiouca rraXiCKiov. der unterschied

zwischen beiden correcturen ist nur der, dasz die erstere wirklich

einen wunden punkt traf, schwerlich aber die letztere, so bestechend

sie auch aassieht (s. Lehrs Arist.^ s. 135). gebunden sind wir unter

den obwaltenden umständen natürlich an keine von beiden: da in-

dessen XrjöUJV im unmittelbaren anschlusz an einen satz, in

welchem ijttvoc, nicht Zeus das subject igt, nach meinem dafürhalten

wirklich nicht geduldet werden kann, so fragt sich, wie dem abzu-

helfen sein möchte, einfacher als die conjectur jenes unbekannten

redactors XdvGave b' erscheint mir die Umstellung der beiden hier

in betracht kommenden verse:

evGa Kpoviujv

,

8 öcppa Katd yXukuc öttvoc e'xoi XeuKuuXevov "Hpnv

,

7 vujuqpri euTTXoKdjuuj )aiCYecK€TO vuktöc djUoXYUJ

9 XriGuuv dGavdTouc le Geouc GvrjTouc t' dvGpuuTTOuc

,

12 ecxe qpöujc b' ä^a-^ev dpicrmd xe epT« tetukto.

über V. 12, der vermutlich so wiederherzustellen und hier einzufügen

ist, habe ich in der Berliner philol. Wochenschrift 1886 s. 806 ge-

sprochen.

373 junvueiv b' eKc'Xeuev dvaTKauic uttö TioXXfic,

TToXXd be \x TiTTeiXrjce ßaXeiv ec Tdpiapov eupuv.

dasz der dichter hier dvaYKainc adjectivisch gebraucht und ursprüng-

lich dvaYKair|C utt' öjuOKXfic geschrieben haben sollte, wie Stadt-

raüller (Jahrbücher 1881 s. 540) annimt, halte ich nicht für wahr-

scheinlich, doch scheint auch mir eine corruptel in den betreffenden

Worten zu stecken : denn wäre auch an und für sich gegen das epi-

theton TToXXfic nicht gerade viel einzuwenden, so ist es doch für

den vorliegenden fall keineswegs sehr passend und geschickt ge-

wählt, noch viel weniger aber notwendig, und dies will doch etwas

bedeuten gegenüber der thatsache, dasz jniivueiv kein näheres
object hat, dessen es doch hier nach dem vorangegangenen oube

6eu)V laaKdpuuv ctYe ladpiupac oube KaTÖnxac dringender zu bedürfen

scheint als dvttYKttiric jenes seines überlieferten epithetons. steht

doch auch 254 jurjvue )aoi ßoöc, und dies bestärkt mich in dem
verdacht, dasz an der obigen stelle iroXXfic aus TToi|avriv verdor-

ben und der vers so zu schreiben sein dürfte: jUtivOeiV b' eKeXeuev

dvaYKttiric ütto Troi)Livriv.

378 TteiGeo — Kai Ydp ejueio Traifip qpiXoc euxeai eivai —

,

ibc ouK oiKab' eXacca ßöac — luc öXßioc eiriv —
380 oub' ÜTtep oubov eßnv xd be t' dipeKeujc dYopeucu.

'HeXiov be ludX' aibeo)Liai Kai bai|uovac dXXouc

,

Kai ce qpiXuj Kai toötov önilopLax' oicGa Kai aÜTÖc,

lijc OUK aiTiöc eijui usw.
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wer diese werte liest, musz fühlen 1) wie wenig die von Hermes ab-

gegebene Versicherung der hochachtung und liebe (v. 381 und 382)
hier an ihrem platze ist, da sie sich weder an das vorhergehende

noch an das nachfolgende einigerraaszen zwanglos anschlieszt; 2) wie

übel ujc ouK aiTiöc eipn dem inhalte nach zu oTc6a Kai aÜTÖc passt,

und 3) wie sehr Hermann recht hat, wenn er (s. LXVH) diese Ver-

bindung auch in formeller hinsieht anstöszig findet : «oTcOa Kai auTÖC
non ad praegressa, sed ad sequentia relatum.» trotzdem glaube ich

kaum, dasz die vier verse 379—382 mit Hermann als fremdartige

Interpolation auszuscheiden seien, sie können zwar aus den ange-

deuteten gründen nimmermehr so neben einander gestanden haben,

immerhin aber doch recht wohl von demselben dichter herrühren,

ja sogar für dieselbe rede gedichtet sein, wenn mich nicht alles trügt,

gehören 381 und 382 an diese stelle:

368 Zeu ndiep, r]Toi eTuu coi dXriÖeiriv KaraXeEuj"

369 vrijuepiric xe -fdp ei)ai Kai ouk oiba njeubecBai,

381 'He'Xiov be' )ad\' aibeoiaai Kai baijuovac dXXouc,
382 Kai ce cpiXiu Kai toOtov 6TTiZ;o|uai — oicGa Kai aüiöc —

.

370 fjXeev ec fijueTepou biZ!i'i|uevoc eiXiTiobac ßoOc usw.

hier findet die Versicherung der hochachtung und liebe an der vor-

ausgehenden beteuerung der Wahrhaftigkeit ihren passenden an-

schlusz. auszerdem gewinnen wir nunmehr endlich ein subject für

fjXöev, welches bei der bisherigen Ordnung der verse mangelte, aber

unmöglich entbehrt werden kann, sehen wir uns dann noch nach

der partie um, welcher das verspaar entnommen wurde, so springt

gleich in die äugen, dasz sie dadurch ebenfalls nur gewonnen hat:

ireiGeo — Kai ydp e|ueTo Tratfip qpiXoc euxecti eivai — •

UJC OUK oiKttb' eXacca ßöac, Äc öXßioc ei'rjv,

380 oub' ÜTTep ouböv e'ßnv. xöbe h'^ dipeKeuuc d^opeuuu,

383 ibc oÜK a'iTiöc ei|ui usw.

über d) . . UJC (wie . . so) in v. 379 vgl. Kühner ausf. gr. gramm.
II'- § 581, 7. die anstösze, welche Hermann im übrigen hieran ge-

nommen hat, kann ich nicht teilen.

385 Kai TTOu ifd) toutlu ticuj Trore vriXe'a qpujpriv,

Kai KpaiepLu Tiep eövir cu b' ÖTrXoTe'poiciv äpryxe.

dies ist jetzt zur vulgata geworden. TTOU st. ttot' rührt von Hermann
her und 9ujpriv st. qpujvriv aus dem cod. M. ersteres dürfte i'ichtig

sein, letzteres schwerlich, mir wenigstens ist es nicht gelungen zu

entdecken, welchen passenden sinn qpuupriv hier haben könnte, dasz

Apollon den knaben unbarmherzig aus der höhle schleppte und vor

den richterstuhl des Zeus zu gehen zwang, kann doch unmöglich ein

Miebstabr heiszen. somit bliebe allein der ausweg übrig, qpuupriV

mit 'haussuchung' zu übersetzen; aber ist es denn denkbar, dasz in

1 bä hat M; in den übrigen hss. fehlt die conjunction. ^ ^[gg igt

die Überlieferung, die Hermann und andere mit ihm in TÖ bi t' ver-

änderten.
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Hermes weder die gegen ibn erhobene beschuldigung noch die

üble behandlung noch die arge bedrohung (374) rachegedan-

ken zu erwecken im stände waren, sondern lediglich die haus-
suchung, die doch nicht entfernt so 'unbarmherzig' war wie die

sonstige ihm widerfahrene behandlung? läszt man das von der mehr-

zahl der hss. gebotene viiXea qpujvriv im texte, so sichert man sich

wenigstens einen begriff, der die beschuldigung und die bedrohung

in den Vordergrund rückt, nicht aber wie cpuupriv beide unpassender-

weise bei Seite schiebt.

405 TTUJC ebuvo), bo\o)LifiTa, buo) ßöe beipoTOjuficai,

ujbe veoYvöc eiLv xai vrimoc; auTÖc e'TUJTe

9au)aaivuj KaTÖTTicöe tö cöv Kpaioc- oübe ti ce XPH
laaKpov deEecGai, KuXXi'ivie, Maidboc uie.

weil die Überlieferung augenscheinlich unhaltbar ist, so änderte Her-

mann auidp e'YUJYe Oaiiißaivuu KaiÖTTicOe t6 cöv Kpotioc. aber

6a)Lißaivuj hat vor 0au)Liaiv(JU nichts voraus; eins wie das andere ver-

trägt sich nicht mit KarÖTTicBe. und derselbe Vorwurf trifft doch

wohl auch, wenngleich nicht ganz in der nemlichen stärke, die von

HStephanus herrührende conjectur beijuaivuu, die mir überdies zu

ApoUon» Charakter sehr wenig zu stimmen scheint, da seine letzten

Worte oube ti ce XP^l MCtKpöv deSecöai auf eine vorausgegangene

drohung schlieszen lassen, so möchte ich vorschlagen: auidp e'YUUTe

auaivuu KarÖTTicOe tö cöv KpdToc. vgl. Soph. El. 819 dWd Trjbe

Tipöc TTuXii napeic' e)nauTriv dqpiXoc auavai ßiov. Phil. 954 dXX'

auavoö)aai TuJb' ev aüXiuj laövoc (schol. Hr|pav6r|C0|uai; die vulgata

war dXV au 9avo0|uai). Nikandros ther. 428 xponi be |UÖYUJ aüai-

veTtti dvbpöc. Suidas auaivcTai: HriPCivcTar auoi Ydp o'i Enpoi.

Ktti auac)nöc, Eripacia. f] npuuTii bacvjveTar Kai 'ApicToqpdvrjC «ev-

Tau6a br] rraibdpiov cEauaivcTai», küi eTc'pujBi «ujct' c'yujy' nüaivö-

lariv 9e(ju)ievoc». Kai auaivoiTO, EiipaivoiTo, dqpaviZiecGuj. ev em-
Ypd)ajuaTi [Caiuiou anth. Pal. VI 116,5] «6 qpBövoc aöaivoiTO, tcöv

b' CTi Kuboc dcHoi». ders. erraqpaudvGriv : eHnpdvönv. 'ApiCToqpdvrjC

BttTpdxoic [1089] «ujct' dTreqpaudvGriv ITavaOrivaioici ycXijuv». das

gegenteil von KpdTOC auaiveiv ist KpdTOC de'Eeiv : Hom. M 214 cöv

be KpdTOC aiev deHeiv. in dem oben citierten verse des Samios stehen

sich beide verba gegenüber gerade so wie in unserm hymnos, falls

hier meine conjectur das richtige trifft.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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54.

DIE BEDEUTUNG DER REGULUSODE DES HORATIUS.

So viel auch über die fünfte ode des dritten buches geschrieben

worden ist, eine erklärung, welche vollkommen befriedigte und ein

weiteres forschen überflüssig machte, ist bis jetzt noch nicht gefun-

den, im folgenden wage ich es eine neue ansieht über das gedieht

zu veröffentlichen, welche wenigstens die möglichkeit gewährt zu

einer klaren und einheitlichen auffassung desselben zu gelangen,

Folgende analyse hat der neuste hg. des Horatius, AKiessling,

dieser ode vorausgeschickt: ^<Ists möglich dasz, während Juppiter

im himmel und Augustus auf erden walten, des Crassus entartete

Soldaten sich so weit vergessen haben, in der gefangenschaft zu freien

und ihrer parthischen schwieher waffen zu tragen? (1— 12). solche

schmach hatte einst Regulus geahnt , als er dazu riet schonungslos

die in der Punier bände gefallenen gefangenen ihrem Schicksal zu

überlassen (13—18).» es folgt des Regulus rede, die in dem gedanken

nee Vera virfus si semel excicUt, curat reponi gipfelt: die einmal ver-

lorene kriegerehre kann durch nichts wieder ersetzt werden (IS— 40).

«und somit ist Regulus selbst, ohne einen augenblick zu zaudern,

gegangen seine eigne gefangenschaft mit qualvollem tode zu sühnen

(41—56).»'

Eine genaue Zergliederung der einzelnen teile, aus welchen das

gedieht zusammengesetzt ist, ergibt mit notwendigkeit, dasz die her-

kömmliche auffassung, wie sie in dieser Inhaltsangabe zum ausdruck

gelangt, unmöglich die richtige sein kann, eine reihe von bedenken

und Widersprüchen erhebt sich, bei welchen Schwierigkeiten auf

Schwierigkeiten sich häufen, zunächst der eingang. wie kann den

gefangenen Soldaten des Crassus ein Vorwurf wegen ihres Verhaltens

in hinsieht auf die groszthaten des Augustus gemacht werden?

insbesondere die erwähnung ihrer Vermischung mit den Parthern

hat vom zeitlichen Standpunkt aus betrachtet in diesem zusammen-

hange gar keinen sinn, ehe noch an des Augustus herschaft zu den-

ken war, konnten jene Soldaten, falls sie sonst lust hatten sich mit

den töchtern ihrer überwinder zu verheiraten, schon längst würdige

familienväter sein, was erfuhren sie überhaupt im fernen Osten

mitten unter den Parthern im einzelnen viel über die Verdienste des

Augustus? und Regulus hatte 'solche schmach geahnt' und ver-
hüten wollen, nemlich, wie zunächst aus dem zusammenhange zu

ergänzen ist, dasz die gefangenen Römer ihi-e nationalität aufgäben,

er der in Rom eifrig darauf bestand ein gefangener und nichts

weiter zu sein und zu bleiben und sich selber aus dem römischen

gemeinwesen ausschlosz, trotzdem er mit offenen armen wieder auf-

genommen worden wäre? welch schiefer und ungereimter gegen-

satz! das verhalten der Soldaten des Crassus entspricht von einem

gewissen gesichtspunkt aus betrachtet ganz dem wünsche des Regu-

Jahrbücher für class. philol. 1889 hfl. 6. 28
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lus. konnte er ferner wirklich ins äuge fassen durch seinen rat zur

strenge und sein eignes beispiel für die zukunft ähnliche katastrophen,

wie eine solche ihn selbst zermalmt hatte, zu verhüten? nieder-

lage und gefangenschaft sind oft mehr folgen unglücklicher Verhält-

nisse und hängen wahrlich nicht einzig und allein von der tapferkeit

der Soldaten ab. auch dieser gedanke genügt nicht, um uns erkennen

zu lassen, weswegen Horatius den Regulus in diesem gedichte ge-

feiert hat. hat schlieszlich die rede und das beispiel des Regulus,

wobei Hör. insbesondere verweilt, keinen zweck weiter, als dasz der

dichter seinen Zeitgenossen vor äugen führen wollte, wie flecken-

los die römische kriegerehre sein müsse? ThPlüss ist es beson-

ders gewesen (Horazstudien s. 246 ff.)» welcher den Inhalt des ge-

dichtes nach dieser seite hin nach seiner art mit schönen färben

ausgemalt hat: der entrüstung des dichters über das schmachvolle

verhalten der Soldaten des Crassus stehe seine begeisterung für die

handlungsweise des Altrömers Regulus gegenüber, die grundstim-

mung, aus welcher das gedieht erwachsen sein soll, faszt er am
schlusz seiner ausführungen (ao. s. 267) in folgenden worten zu-

sammen: ^das empfindungsvolle allgemeinbild ist, wie der Musen-

priester vor der Jugend Roms die möglichkeit, dasz junge Römer die

Schmach der entnationalisierung auf sich genommen haben und darin

alt geworden seien, nicht glauben kann und in den worten und thaten

des Regulus den wirklichen Römersinn, wie er in solchen lagen sich

zeige, sieht und bewundert.' was müste Hör. demnach von den ge-

fangenen erwartet haben? eine reihe von jähren dachten die Römer

nicht daran den Untergang des Crassus zu rächen. Caesars ermor-

dung setzte seinen planen den Orient zu unterwerfen ein ziel. Ven-

tidius schlug zwar 39 und 38 die Parther wiederholt, aber auf römi-

schem grenzgebiet, und machte nur ihren einfallen ein ende, des

Antonius feldzug im j. 36 war schmachvoll genug, wenn nun die

beziehung auf Augustus festgehalten wird in der fassung, wie sie

von Plüss insbesondere verteidigt worden ist (ao. s. 248 ff,), sollten

da die gefangenen vielleicht noch in spätem jähren ermutigt durch

den rühm des neuen Imperators und durch den aufschwung des römi-

schen namens es auf eigne faust versuchen in römisches gebiet sich

durchzuschlagen? wenn anderseits der gefangene Regulus als

Vorbild ihnen gegenübersteht, sollten sie vielleicht ebenso wie jener,

ehe sie ihre nationalität aufgaben, hinterher noch von ihren herren

den tod sich gefallen lassen oder ihn mit eigner hand sich selbst

geben? lauter fragen, auf welche sich keine antwort erteilen läszt.

und wie steht es mit Regulus als vorbild im weitern sinne? kann

er wirklich der römischen Jugend als muster hingestellt werden,

auf welche dies gedieht bet^onders berechnet sein soll? kurz vor der

oben angeführten stelle sagt Plüss: 'der einheitliche logische ge-

danke des ganzen gedichtes ist: der echte Römer stirbt lieber als

dasz er um seines persönlichen lebens willen durch vertrag mit dem

unbesiegten feinde die ehre der römischen nation verletzt.' aller-
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dings ist Regulus einen heldentod gestorben, aber nicht denjenigen,

welchen der soldat vor äugen haben soll. Regulus ganzes Schicksal

stellt uns eine tragödie dar: schuld und sühne stehen sich gegen-

über, so kann man wohl aus seinem verhalten eine lehre entnehmen,

aber als vorbild für einen Soldaten, für die römische Jugend kann

Regulus nicht gelten, wäre er der Musterrömer wie er sein soll,

dann hätte er vorher, ehe ihn der feind in seine band bekam und
hinwegführte, zeit genug finden müssen, um sich den dolch in die

brüst zu stoszen. aber auch er flehte gewis um gnade für sein leben

(vgl. Poljbios I 35, 3 )niKpil) rrpÖTepov oü bibouc eXeov oube cut-

TVUüMHV ToTc TTTttiouci Trapd TTÖbac auTÖc rJT€TO bericö|uevoc tou-

TUJV irepi Tric eauTOÖ cuuiripiac). was Regulus hinterher gethan

hat, ist für das verhalten im kämpfe, wofür das gedieht im be-

sondern nach dieser auffassung eine norm enthalten soll, gleich-

gültig, jedenfalls hätte Hör. , wäre die von Plüss aufgestellte an-

sieht die richtige, sich in der wähl der von ihm als vorbild hin-

gestellten persönlichkeit eines Innern Widerspruchs schuldig gemacht,

über welchen man vergeblich hinwegzukommen versucht, das ge-

dieht kann gar nicht direct an die römische Jugend gerichtet sein.'

Wenn man über den zweck des gedichtes klarheit gewinnen
will , musz man in der Untersuchung von der rede des Regulus und
dem von ihm gegebenen beispiel ausgehen; hier ist ohne weiteres

ein sicheres erfassen des von Hör. entwickelten gedankens möglich,

was der dichter mit der einführung des Regulus im sinne hat, ist

zunächst in den Worten dissentientis condicionibus foedis et exemplo

traJienü{s) perniciem veniens in aevum , si non periret inmiseraUlis

captiva puhes von vorn herein angedeutet: 'die von den Karthagern

gefangene Jugend soll zu gründe gehen, damit kein präcedenzfall

* die oben zur geltung gebrachten bedenken, welche Plüss zum teil

auch seinerseits erhoben hat, bat derselbe dadurch abzuschwächen ge-
sucht, dasz er in den werten hoc caverat mens provida Reguli dissentientis

condicionibus foedis et exemplo trahenti[s) perniciem veiiiens in aevum , si

non periret inmiserahilis captiva pubes die interpunction so ändert, dasz
er nach periret ein punctum setzt und die worte inmiserabilis captiva
pubes als eröffnung der rede des Regulus faszt (ao. s. 257). er über-
setzt die stelle demnach: 'dem hatte vorgebeugt Regulus, weil er das
entehrende in den vorschlagen der Karthager unwillig fühlte und durch
sein persönliches beispiel noch künftige generationen verderben
muste, wenn er nicht starb.' inmiserabilis captiva pubes soll dann
aufruf und zuruf sein, der in pathetischer form ein urteil ausspricht
wie ein vollständiger satz. danach wäre es der opfertod des Regulus,
welchen Hör. in seiner ganzen grösze gleich hier dem behaglichen
weiterleben der gefangenen in Parthien gegenüberstellt, aber durch den
ganzen sinn, in welchem das gedieht abgefaszt sein soll, bleiben die
erhobenen bedenken in ihrem vollen umfange bestehen, im übrigen ist

die von Plüss gegebene Übertragung nur eine künstlich hineingelegte,
da bei exemplo notwendig im diesem zusammenhange suo stehen müste.
auszerdem wird die änderung durch die Stellung von dixit hinterher,
das so erst im zweiten satze der rede wider den lateinischen Sprach-
gebrauch stände, illusorisch.

28*
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(exemplum) geschaffen wird, dasz man mit gefangenen erbarmen ge-

habt hat, auf welchen spätere geschlechter sich berufen können.'
ob man dabei im texte trahentis (sva. trahi dicentis nach Nauck) oder

trahenti liest, ist für den gedanken an und für sich gleichgültig,

warum diese härte für das gedeihen des römischen Staates notwendig
ist, erläutert die pathetisch ausgeführte rede des ßegulus im senate.

nach einem gefühlvollen eingang über die schmach, welche er mit
eignen äugen gesehen: römische feldzeichen und waffen in den tempeln
der Punier, ohne kämpf ihnen überliefert, römische Soldaten gefesselt

und später vor den offenen thoren Karthagos, als herschte der tiefste

friede, bei der feldarbeit beschäftigt, warnt er unter ironischen Wen-
dungen vor dem damnum, welches die Römer sich zufügen würden,
wenn sie die gefangenen Soldaten mit gold ausgelöst (als würde da-

durch ihr innerer wert gesteigert) wieder in die heimat zurückführen
wollten, ein krieger, der freiwillig die waffen gestreckt hat, kann
nimmer wieder das vertrauen einflöszen , dasz er bei erneuter teil-

nähme am gefecht dem feinde gegenüber seine Schuldigkeit thun
werde; er bleibt gewissermaszen sein ganzes leben hindurch ein

Soldat zweiter classe. solche bürger in den staat wieder auf-
zunehmen ist das damnum, welches Regulus im sinne
hat, nicht die einbusze an<geld, woran Plüss, Kiessling ua.

denken, welche der loskauf der gefangenen verursacht hätte, schände

genug schon, dasz sie dem feinde sich ergeben haben, schaden oben-

drein noch , wenn dieselben wieder eingereiht in jedem augenblicke

die Zuversicht, welche der feldherr zu seinem beere haben musz, un-

möglich machen, da sie einmal schon berückt von der süszigkeit des

lebens dem feinde sich auf treu und glauben ergeben haben! bei

nächster gelegenheit würden sie im dränge der not es nicht besser

machen, der hauptgedanke der rede des Regulus liegt deshalb in

den Worten flagitio additis damnum'' \ sie bilden das thema des ganzen,

alles was folgt enthält dazu nur nähere begründungen bzw. beteue-

rungen, sein endurteil faszt Regulus in den werten zusammen: Mc
unde vitam sumeret inscius, pacem dueJlo miscuit. was für mittel im
kriege erlaubt sind — unter umständen sogar auch die flucht —
hat ein solcher vergessen : indem er freiwillig die waffen gestreckt,

hat er mit dem feinde seinen privatfrieden geschlossen, unbekümmert
um das Vaterland, welches im kriegszustande verharrt, dem gefühl-

vollen eingang entspricht der ebenso getragene schlusz, welcher,

wie Kiessling schön bemerkt, die gewaltige nebenbuhlerin vor äugen

^ zur bestätigung der oben gegebenen auffassung dieser worte mag
die erklärung von HSchütz zdst. (s. 194) hier platz finden, welcher
fast dieselbe ansieht hat: 'das flagitium lag in der niederlage; ein

schade würde durch auslösung der gefangenen hinzukommen, weil dies

beispiel schädlich wirken, die ausgelösten aber nicht tapferer sein wür-
den als vorher, dies wird durch das gleichnis vom färben der wolle
erläutert, ist die wolle gefärbt, so erhält sie die weisze färbe nicht

wieder; ist die wahre tugend ausgegangen, so läszt sie sicli nicht wieder-
schaffen.'
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rückt, 'wie sie ihr haupt um so höher hebt, da sie ihren fusz auf

die in trümmer gesunkene italische ehre setzen darf.'

Was rät also Regulus? ein bürger, der sich hat gefangen nehmen
lassen, gehört nicht mehr in den römischen staat. als ein feiger und
ehrloser steht er dem vaterlande gegenüber: denn den eid, mit wel-

chem er sich diesem verpflichtet hatte, hat er gebrochen, mit dem
augenblick, in welchem er sein leben aus der hand der feinde als

geschenk entgegengenommen, hat er sich gewissermaszen selbst ent-

nationalisiert, er bleibe deshalb auch auszerhalb dieses gemein-

wesens und gehe zu gründe!

Aus dieser betrachtung ergibt sich klar, was die der i'ede voraus-

geschickten Worte si non periret inmiserabüis captiva puhes mit be-

ziehung auf den rat des Eegulus die gefangenen nicht auszulösen für

eine bedeutung haben, an eine leibliche tötung hat Regulus wahr-

lich nicht gedacht. Plüss (ao. s. 255) zerbricht sich bei der erklä-

rung der worte hoc caverat usw. vergeblich den köpf, wie es mit der

Verantwortung des Regulus bestellt wäre, wenn die Römer zwar den
rückkauf der gefangenen auf das andrängen desselben abgelehnt, die

Karthager ihrerseits aber nun doch die gefangenen nicht hätten um-
kommen lassen, sondern ihnen das leben geschenkt hätten, perire

ist nichts weiter als die capitis deminutio maxima , der ausschlusz

aus dem römischen Staatsverband, tot soll der gefangene sein als

'Römer', im übrigen mag er nach umständen glücklich oder unglück-

lich weiter existieren als 'Nichtrömer'. dies ist die staatsraison des

Regulus, welche derselbe als bindend für alle Zeiten aufgestellt hat;

dasz er um ihren wert zu bezeugen für dieselbe in den tod gegangen
ist, hat ihn trotz der schmach, welche er durch seine gefangennähme
auf sich geladen, zum nationalhelden gemacht und ihn den groszen

Altrömern an die seite gestellt, einem Brutus, der im Interesse der

freiheit seine söhne hinrichten liesz, einem Manlius, welcher im Inter-

esse der disciplin seinen tapfern mit der siegesbeute triumphierend

ins lager zurückkehrenden söhn zum tode verurteilte, auch sie lieszen

gegenüber dem nutzen des Staates alle andern rücksichten und ge-

fühle verstummen, und in starrer grösze straften sie ihr eignes fleisch

und blut ; Regulus strafte und opferte sich selbst, deswegen die be-

deutungsvolle Schilderung bei Hör., wie er sich als ausgeschlossenen,

als Nichtrömer, als für sein Vaterland toten {ut capitis minor) be-

trachtet und gattin, kinder und freunde als für sich nicht mehr vor-

handen ignoriert, in diesem zusammenhange erklärt es sich auch,

warum Hör. es vollständig bei seite läszt die treue zu verherlichen,

mit welcher Regulus das dem feinde gegebene versprechen unver-

brüchlich hält, falls die antrage der Punier nicht angenommen wür-
den , nach Karthago zurückzukehren.

Wenn der dichter somit in dem rate und verhalten des Regulus
den grundsatz einschärft: wer sich hat gefangen nehmen lassen, ver-

dient nicht mehr Römer zu sein, was für eine beziehung ergibt sich

dann für die Soldaten des Crassus ? soll das gedieht einen einheit-
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liehen logischen gedanken enthalten, den wir doch wohl für ein er-

zeugnis der muse des Hör. als selbstverständlich voraussetzen dürfen,

so bleibt nichts anderes übrig als zunächst gleichsam a priori zu

schlieszen, dasz der rat des Regulus auch für die soldaten des Crassus

geltung haben musz. die parallele ergibt sich ja im gründe ganz

von selbst: in weit beträchtlicherer anzahl als Regulus und die seinen

— es waren ungefähr 10000 mann — hatten auch sie sich 'treu-

losen^ feinden', den Parthern , ergeben; eine reihe von jähren ver-

weilten sie schon in feindesland, mögen sie bleiben, wo sie sind;

dem römischen Staatsverband können sie auf keinen fall wieder ein-

verleibt werden! nur dies kann der gedanke sein, durch welchen

die einführung des Regulus für die Soldaten des Crassus bedeutung

gewinnt.

Nachdem so der das ganze gedieht beherschende gedanke klar

gestellt zu sein scheint, wird es möglich sein auch über die den ein-

gang bildenden strophen eine richtigere und dem ganzen sinne des

gedichtes entsprechendere ansieht zu gewinnen, zunächst erhebt

sich die frage: sind es wirklich die Soldaten des Crassus, über deren

verhalten der dichter seine entrüstung äuszert? die besten legionen

Italiens waren es, welche Crassus hinwegführte: Marser und Apu-

lier bildeten den kern des heeres. wie konnte Hör. meinen, dasz

gerade bei ihnen die sittliche fäulnis, an welcher die hauptstadt

krankte, sich in erschreckender weise gezeigt? epod. 16, 3 hebt

Hör. in erster linie als ein für Roms grösze bemerkenswertes ereig-

nis hervor, dasz es im bundesgenossenkriege nicht der kraft der be-

nachbarten Marser erlag, und carm. II 20, 18 steht die Marsa cohors

typisch für die italische tapferkeit. und ebenso zeichnet Hör. epod.

2, 41 flf. den schnellfüszigen Apulier nicht als einen mann, dem man
es zutrauen könnte, dasz er so leicht den 'heiligen herd' vergäsze,

an welchem des abends nach schwerer tagesai-beit im trauten kreise

die familie sich versammelte (vgl. dazu ca. III 16, 26 quidquid arat

inpiger Apulus). und tapfer hatten sich die soldaten des Crassus

auch geschlagen; erst nach dem tode des feldherrn ergaben sie sieh

in einem anfall von bestürzung den ihnen rettung zusichernden

feinden (vgl. Plut. Crassus e. 31 eTreXöövTuuv be tujv TTdpGuJV Kai

XeTOVTUJV ÖTi Kpdccoc \xhi bkriv bebujKe, touc b' dWouc
KeXeuei Couprjvac Katitvai GappoOvxac, oi |uev evexei-

picav aÜTOuc KaiaßdvTec, oi be irjc vuktöc ecTtdpricav usw.).

aber die gefangennähme als solche wird bei Hör. gar nicht erwähnt,

nicht der geringste tadel wird deswegen ausgesprochen, betont

wird es, dasz die gefangenen schon so viele jähre in feindesland

verweilen, deswegen vixit turpis maritus coniuge barlara 'er hat

schon ein menschenalter hingebracht', deswegen consenuit 'er ist

schon ergraut', wer der menschlich fühlt kann es ihnen im gründe

^ die treulosigkeit der Parther war ebenso sprichwörtlich wie die der

Panier: vgl. Hör. epist. II 1,111 ff. ipse ego . . invenior Parthis mendacior.
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verdenken, dasz sie schlieszlich ihr Vaterland vergessen haben ? wen
trifft hierfür die schuld ? kann man wirklich die Soldaten selbst da-

für verantwortlich machen? (vgl. auch das oben s. 418 gesagte.)

nun findet sich aber in diesen Strophen ausdrücklich eine hindeutung,

wem die Verantwortung dafür beizumessen ist, dasz eine so unerhörte

thatsache geschaffen worden ist. pro curia inversique mores heiszt

es mit schmerzlichstem affecte. was soll hier in diesem zusammen-
hange die curie? Nauck bemerkt: 'die curie bezeichnet römisches

recht und gesetz , wie das capitol die macht des Staates.' da man
inversi mores immer nur mit beziehung auf das verhalten der Sol-

daten des Crassus gefaszt hat, als äuszere der dichter über diese seine

entrüstung, so hat man auch die erwähnung der curie so aufgefaszt,

als hätten gegen diese, den mittelpunkt des Staats- und national-

gedankens, die Soldaten des Crassus dadurch gefrevelt, dasz sie sich

mit den Parthern vermischten, aber ist es nicht ohne weiteres ge-

stattet die curie, den sitz des Senates, für den senat selbst und so-

mit für die römische regierungsgewalt zu nehmen? mit dem ausruf

pro curia inversique mores steigt die erinnerung an alles das empor,

was die ''verkehrten sitten' während jener zeit, wo die Soldaten des

Crassus bei den Parthern weilten, im römischen Staatswesen zur folge

gehabt haben, nicht gegen die feinde Roms, sondern gegen sich

selbst hat man sich gewandt.^ der zeit der republik insbesondere —
denn diese bezeichnet die curie und der senat schlechthin — wird

nebenbei die schuld beigemessen, dasz man nicht dafür gesorgt hat

10000 zeugungskräftige männer in den staat zurückzuführen, ruhig

hat man sie im barbarenlande heiraten lassen, sie die in Italien

Jionesti mariti geworden wären, nunmehr turpes coniuge barhara, und
so viel männerkraft dem derselben bedürftigen vaterlande entzogen,

die klage hierüber steht nicht ohne absieht im Vordergrund, alt

sind die gefangenen nunmehr schon geworden, aber ist es nicht zeit

sie auch jetzt noch ins Vaterland zurückzuführen und überhaupt die

Schmach zu tilgen, dasz die Parther noch immer nicht gezüchtigt

sind? wer ist dazu berufen das was die letzte zeit der republik ge-

sündigt wieder gut zu machen? einzig und allein Augustus. er soll

was die erste strophe ausspricht 'die schlimmen Perser' dem reich

hinzufügen, damit wären dann auch die Soldaten des Crassus ihrer

heimat wiedergegeben worden, ohne weiteres sehen wir, wie die

erste strophe des gedichtes in dem Mer entwickelten gedanken-
zusammenhange mit den beiden folgenden zusammenschlieszt.

Aber ehe wir von der composition des gedichtes weiter handeln,

ist noch folgender punkt zu erledigen, wäre eine möglichkeit die

Soldaten des Crassus in die heimat zurückzuführen denkbar, wenn
dieselben socerorum in armis gegen ihr vaterland gekämpft hätten?

der ganze sinn, welchen wir für diese Strophen gewonnen haben,

* zu dem ganzen g-edanken vgl. ca. I 2, 21 ff. audiet cives acuisse

ferTum^ quo graves Persae melius perireiit, audiet pugnas vitio

parentum rara iuventus.
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nemlich dasz die lange dauer der gefangenschaft betont wird, spricht

zunächst gegen diese lesart. und da ist es kein geringerer als RBentley,

der ebenfalls sich gegen dieselbe ausgesprochen und nach dem vor-

gange von Tanaquil Faber und Nicolaus Heinsius socerorum in arvis
in den text gesetzt hat. die gründe für diese lesart sind von Bentley

mit gewohnter schärfe gegeben: einerseits könnten die wortesocero-

runi in armls nicht richtig sein wegen des folgenden ausrufs suh

rege Medo Marsus et Aimlus — 'quomodo in socerorum armis^' fragt

Bentley 'si sub rege Medo erant ? certo non soceri, sed rex ipse mili-

tibus arma ministrabat' ; anderseits aus dem sinne der ganzen aus-

führungen heraus^ und weil sachlich ein solches Verhältnis mehr als

zweifelhaft sei. man habe sich die läge der gefangenen so zu denken,

wie es sonst bei ähnlichen fällen von den Schriftstellern des alter-

tums überliefert worden sei: 'per Mediam in arvis consenuerunt, hi

pastores facti, illi casarum custodes.' und historisch ist darüber in

der that nichts bekannt, dasz die gefangenen Soldaten des Crassus

gegen die Römer gekämpft, bei Florus (II 20) findet sich im gegen-

teil eine erzählung, nach welcher einer aus der zahl dieser gefangenen

durch sein patriotisches verhalten in dem feldzuge des Antonius das

beer errettete, wenn von einigen hgg. (Schütz ua.) bemerkt wird, es

scheine bei den werten socerorum in armis vorzugsweise an T. La-

bienus, den söhn des bei Munda gefallenen einstigen legaten Caesars,

gedacht zu sein, welcher von Brutus zum Partherkönige entsandt

nach der niederlage bei Philippi dort verblieb und im kämpfe gegen

die Römer sein leben einbüszte, so steht dieser zu den gefangenen

Soldaten des Crassus ja in gar keiner beziehung. die lesart socerorum

in armis hat nur deswegen die richtige verdrängt, weil bei der her-

kömmlichen auffassung, Hör. spreche seine entrüstung über das ver-

halten der Soldaten des Crassus aus, natürlich die schände noch viel

gröszer wird , falls dieselben wirklich als söldlinge für ihre neuen

Schwiegereltern gegen ihr Vaterland Waffendienste gethan hätten,

als die einzig berechtigte und durch den ganzen sinn des gedichtes

gebotene lesart erscheint uns socerorum in arvis; die folgenden aus-

führungen über die ganze composition des gedichtes werden die rich-

tigkeit derselben in noch hellerm lichte erscheinen lassen/

Aber noch eine andere Schwierigkeit ist aus dem wege zu räumen,

welche der neuen auffassung des gedichtes, die wir schon genügend

angedeutet haben, hinderlich zu sein scheint, dieselbe betrifft die

5 die in betracht kommenden worte Bentleys sind folgende: 'non
queritur Crassi reilites captivos contra patriam tulisse arma; quod et

falsum et inauditum: sed illud indignatur, quod verum erat, vivos

captos in Servitute apud Parthos consenuisse, quin et uxores ibi duxisse,

Romani nominis oblitos.* ^ abgesehen davon dasz durch die hss. die

lesart arvis nicht bezeugt ist, verwirft Keller (epileg. zu Hör. I s. 208)

dieselbe deswegen, weil arva in v. 23 wiederkehre, aber wird, frage

ich, die parallele, welche zwischen den gefangenen Soldaten des Crassus

und den mit Regulus hinweggeführten von dem dichter gezogen wird,

nicht gerade durch das doppelt gesetzte arva erst recht deutlich?
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worte hoc caverat mensprovida Reguli, mit welchen Bor. den zweiten

teil des gedichtes eröffnet und diesen zugleich mit dem ersten teile

verknüpft, gewöhnlich werden dieselben im sinne der über den ein-

gang herschend gewordenen Vorstellung übersetzt: 'diese schmach

hatte verhüten wollen des Regulas weitschauender geist.' musz

denn cavere geradezu mit 'verhüten' übersetzt werden? die grund-

bedeutung von cavere ist bekanntlich 'bedächtig umschau halten,

fürsorglich ins äuge fassen'; häufig bedeutet es geradezu 'positive

anordnungen treffen' in dem sinne, dasz der entgegengesetzte fall

ein für alle mal als ausgeschlossen betrachtet werden soll, hält man
an dieser ganz allgemeinen bedeutung von cavere fest, für welche

beispiele beizubringen überflüssig ist, so läszt sich nunmehr die ganze

gedankenreihe, welche in dem gedichte enthalten ist, in folgender

weise zur darstellung bringen.

Caelo tonantem credidimus lovem regnare— so beginnt die ode

:

'den glauben haben wir schon längst, dasz Juppiter im himmel könig

ist' dh. seiner macht und ehre kann nichts mehr hinzugefügt werden

(vgl. ca. I 12, 17 ff. unde nil malus generatur ipso nee viget quicquam

simile aut secimdum). dem himmelskönig, welchem an Vollkommen-

heit nichts gebricht, wird Augustus gegenübergestellt: praesens

divus hahehitur Augustus adiectis Britannis imperio gravihusque

Persis. aus dem gegensatze ergibt sich dasz hahehitur nicht ein-

faches futurum ist, sondern zugleich Imperativische bedeutung ent-

hält, 'auf erden soll Augustus nur dann als gott gelten (für uns der

irdische Juppiter sein, der hier dann ebenfalls die höchste stufe der

macht und ehre erreicht bat), wenn er dieBritannier erst unterworfen

hat und die schlimmen Perser dh. Parther' {adiectis = si adiecerit).

statt dies durch ein causales Verhältnis näher zu begründen, setzt sich

die rede mit beziehung auf den zuletzt ausgesprochenen gedanken in

der form einer unwilligen frage fort : milesne Crassi coniuge harhara

turpis maritus vixit usw. : 'haben wirklich die Soldaten des Crassus

in schimpflicher ehe mit barbarenfrauen schon ihr leben hingebracht

(ein ganzes menschenalter gelebt)? sind sie wirklich schon ergraut

auf den hufen ihrer Schwiegerväter, welche einst ihre feinde waren?

schmach für die römische regierungsgewalt und ein zeichen ver-

kehrter Sinnesart ruhig es mitangesehen zu haben, dasz Marser und

Apulier, kernbevölkerung Italiens, unterthanen des Partherkönigs

geworden sind und noch sind, dasz sie ihre nationalität und alles

was ihnen sonst heilig war vergessen musten, incolumi love et urhe

Borna!' wenn ein solches Verhältnis noch weiterhin bestehen bleibt

— so tönt es aus der ersten strophe herüber — wie könnte da für

uns Augustus ein gott auf erden sein? verlangt musz von ihm wer-

den, dasz er durch die besiegung der Parther einem so schmachvollen

zustande ein ende mache und somit die Soldaten des Crassus in den

römischen staat zurückführe, wie sichs gebührt, wenn auch die

Unterwerfung Britanniens in derselben ersten strophe gefordert

wurde, so kommt diese für das folgende nicht weiter in betracht.
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die erwähnung des fernsten westens dient nm- zur ausmalung der

unbegrenzten römiscben weltherschaft ; die italische ehre ist dort

nicht verpfändet.

Auf dies verlangen , welches die ersten strophen aussprechen,

erfolgt nunmehr eine antwort. bis jetzt hat die tagesmeinung des

Volkes sich geäuszert, daher die erste pluralperson in credidimus]

die kriegspartei so zu sagen hat ihre stimme erhoben
;
jetzt beginnt

die entgegnung des dichters: hoc caveraf mens provida Beguli

usw. 'was in einem solchen falle für eine maszregel zu treffen sei,

das hatte einst schon fürsorglich ins äuge gefaszt der weitschauende

geist des Regulus.' Jioe nimt ganz allgemein die vorher geschilderte

läge der Soldaten und das stillschweigend zugleich gestellte ver-

langen dieselben dem römischen staatsverbande wiederzugeben auf.

wir übersetzen ganz unbestimmt: 'für einen solchen fall hatte an-

ordnungen einst getroffen' usw. was für eine norm des Verhaltens

Eegulus aufgestellt, gibt sodann, abgesehen von den worten, die

seinen Widerspruch gefangenen Soldaten gegenüber milde walten zu

lassen gleich von vorn herein charakterisieren {dissentientis con-

dicionihus usw.), die rede desselben, die mit dramatischer lebendig-

keit einsetzt, deutlich genug an : römische bürger, die sich haben ge-

fangen nehmen lassen, gehören nicht wieder in den Staat; deshalb

hat auch Regulus selbst, fügt Hör. noch besonders hinzu, durch keine

bitten sich bewegen lassen in Rom zu bleiben, in die gefangenschaft

gieng er wieder zu den Karthagern, seinem eide getreu, wegen seines

hochherzigen rates zum nutzen des Vaterlandes, für welchen ihm der

tod gewis war, egregius exsul. ganz von selbst springt jetzt der ge-

danke auf die Soldaten des Crassus zurück, und die unbestimmten

Worte lioc caverat mens provida Reguli erbalten ihre volle beziehung:

'mögen denn auch die Soldaten des Crassus ruhig im feindeslande

verbleiben! in den römischen Staatsverband gehören sie nicht mehr,

ihretwegen einen krieg zu unternehmen, um sie wieder in die heimat

zurückzuführen, wäre ein verstosz gegen das was uns Römern seit

alter zeit für die behandlung derjenigen bürger unseres eignen

Volkes, die sich haben gefangen nehmen lassen, als heiliger grund-

satz der väter überliefert worden ist. wer es dahin hat kommen
lassen, in gefangenschaft zu geraten, hat damit aufgehört für seine

mitbürger zu existieren.'

Unwillkürlich musz mit diesem grundsatze des Regulus jedem

leser des gedichtes die erinnerung an die behandlung der nach der

Schlacht bei Cannae in die band des Hannibal gefallenen römischen

Soldaten vor die seele treten, man vergleiche nur die debatten im

Senat, wie sie Livius XXII 59 ff. darstellt, dort begegnet in der rede

des Manlius derselbe gedanke, nur wie natürlich bei dem prosaiker

juristisch schärfer gefaszt: liberi atque incolumes desiderate patriam
— heiszt es daselbst — immo desiderate, dum patria est, dum
cives eius estis. sero nunc desideratis , deminuti capite, ab-

alienati iure civium, servi Carthaginiensium facti (60, 15). und
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trotzdem der Wortführer der von den gefangenen abgeschickten ge-

sand tschaft M. Junius verspricht: utemini nohis etiam jjromptiorir

hus pro patria (im vergleich mit den durch flucht entkommenen),

qiiod beneficio vestro redempti atque in patriam restituti fuerimus,

trotzdem das vpeinen und jammern der angehörigen vor der curie

erschallt, gibt das exeniplum civitatis minime in captivos iam inde

antiquitus indiägentis den ausschlag. dasz Hör. diesen grundsatz

des römischen gemeinwesens an dem zeitlich noch vorausliegenden

und viel poetischere selten darbietenden fall des Regulus, wo ein

gefangener selbst dies verhalten den schwankenden vätern ein-

schärft, auf die Soldaten des Crassus bezogen wissen wollte, war
seinen Zeitgenossen aus den ganzen Verhältnissen heraus, während

deren das gedieht verfaszt ist, jedenfalls viel verständlicher als uns.

einzelnes wissen wir ja nicht; aber das steht zur genüge fest, dasz

die tagesmeinung immer wieder auf den Partherkrieg zurückkam
und dasz man im stillen dem Augustus es zum Vorwurf machte, dasz

er diesen makel, der an der römischen ehre hafte, noch immer nicht

getilgt habe, im sinne dieser tagesmeinung ruft Propertius in einem

gedieh te (IV 3, 9 f.), das jedenfalls nach dem unsrigen von ihm an

Augustus gerichtet worden ist, als dieser im j. 22 ernstliche an-

stalten zum kriege gegen die Parther machte, den gegen den osten

mobilgemachten scharen zu : Crassos clademque piate / iteetRomanae
consulite historiae!

Unsere Untersuchung ist im gründe zu ende geführt, das haupt-

ergebnis derselben ist, dasz die beiden teile, in welche das gedieht

zerfällt, zu einander in entgegengesetztem Verhältnisse stehen und
der zweite die forderung, welche der erste enthält, abschläglich be-

antwortet, die art der composition, dasz der dichter gewissermaszen

in der form des dialogs, in rede und gegenrede, seine ansieht vor-

trägt, hat weiter nichts, was zum Widerspruch gegen die von uns

vorgetragene ansieht herausfordern könnte, es bleibt noch übrig

darauf hinzuweisen, wie passend unser gedieht durch den für das-

selbe festgestellten gedanken sich an das vorhergehende anschlieszt.

als friedens fürst war Augustus in der vierten ode gefeiert wor-

den, welchem zu dienen die Musen sich herablassen, von diesen

friedlichen bestrebungen des herschers heiszt es dort insbesondere

(v. 37 ff.): vos Caesareni altum, militia simul fessas cohortes ahdidit

oppidis, finire quaerentem labores Pierio recreatis antro. keinen neuen
krieg weiter! ruft Hör. seinen landsleuten in unmittelbarem an-

schlusz an das vorhergehende gedieht zu. ruhe soll den kriegs-

müden legionen beschieden sein, wie Augustus dieselbe ihnen gönnt.

und wenn einige meinen, Augustus habe seine mission noch nicht

erfüllt, er könne den Römern noch nicht ein gott auf erden sein,

weil er die Parther noch nicht besiegt und die gefangenen Soldaten

des Crassus noch nicht in die heimat zurückgeführt habe, so ver-

leugnen diese den altrömischen Standpunkt, der es verbietet für ge-

fangene irgend welches Interesse zu hegen, so unterstützt bei der
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von uns gegebenen auffassung das gedieht einerseits die politik
des Augustus, der bekanntlich wegen der Unsicherheit des er-

folgs zu einem zug gegen die Parther geringe neigung besasz und
überhaupt für seine auswärtige politik sich bald zu dem grundsatz

bekannte, dem er auch später in seinem testamente ausdruck ver-

liehen hat (vgl. Tac, ann. 111), dasz die grenzen des reichs nicht

erweitert werden sollten; anderseits bleibt dem gedichte der Cha-

rakter bewahrt , der seine Stellung in dieser ganzen gruppe recht-

fertigt: seinen Zeitgenossen schärft Hör. die zucht der altväter
ein, welche kein erbarmen mit dem gefangenen kannte, in letzter

reihe endlich kommt das gedieht für die römische jugend in be-

tracht, für welche es in diesem geiste altrömischer zucht keine weitere

alternative geben soll, wie es Cicero {de off. III 32) schön ausdrückt,

als aut vincere aut emori. wenn schlieszlich der dichter durch die

ganze art der composition seine meinung über den Partherkrieg

mehr angedeutet als geradezu ausgesprochen hat, so können wir uns
darüber gar nicht wundern. Hör. hat selbst früher der tagesmeinung
gehuldigt und derselben in seinen vorher entstandenen gedichten

oft genug ausdruck verliehen, ja geradezu den Augustus aufgefordert

die niederlage des Crassus an den Parthern zu rächen und im geiste

ihn schon als triumphator gefeiert (vgl. bes. ca. 1 2, 51 und ebd.

12, 53 ff.), unser gedieht enthält sein gereifteres abschlieszendes

urteil, dasz der Partherkrieg unzweckmäszig und unnötig sei. be-

zeichnend ist es auch, dasz in den weiter folgenden gedichten des

dritten buches, dem 8n und dem 29n, welche beide an Maecenas ge-

richtet sind und in denen noch der Parther gedacht wird, Hör. seinen

freund ermahnt sich die sorgen um diese aus dem sinne zu schlagen,

in dem später herausgegebenen vierten buche der öden und in der

ersten epistel des zweiten buches findet sich gleichfalls keine auf-

forderung an Augustus mehr die Parther zu unterwerfen. Hör. be-

gnügt sich damit (ca. IV 5, 25. 14, 42. 15, 6 ff. epist. II 1 256)
den respect zu verherlichen, welchen die herschaft des Augustus den
Parthern einflöiszt, und die zurückgäbe der erbeuteten römischen

feldzeichen an denselben zu feiern, als begründet musz daher die

annähme erscheinen, dasz es feine berechnung gewesen ist,

wenn Hör. in der Regulusode eine form gewählt hat seinen ver-

änderten Standpunkt zum ausdruck zu bringen, welche den Wider-

spruch, in den er mit sich selbst geraten war, nicht zu deutlich her-

vortreten läszt.

Eberswalde. August Teuber.
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55.

DE PHAEDRI SENARIO.

Phaedrus hac lege versum composuit, ne syllaba paenultima

vocis plus duarum syllabarum, quae accentum haberet, in alteram

quartana sextam tbesin admitteretur : quam legem olim de Terentii

iambis disputantes demonstravimus (Hermae tomo XV p. 238). unum
carte versum inseruit abhorrentem (III epil. 34)

paläm mutüre jüeheio piäculum est

sed eum Ennianum. legem vero illam adeo non violavit, ut brevem
syllabam paenultimam, quae accentum non haberet, ne in alteris

quidem sedibus collocaret, qualia viri docti excogitaverunt (I 16, 2

et app. 9, 2)

non rem expedire sed mala indere expetit

iiicimditaüs causam repperit Venus.

sed haec simplicia sunt, subtiliora enim habent Phaedri carmina:

quae ut cognoscantur, etiam de hisyllabis et de iis vocabulis, quae

in antepaenultima accentum babent, accuratius exponendum est. illa

sunt iambica et spondiaca, haec anapaestica: nam ea, quae in brevem
exeunt, quoniam trocbaei instar exitum habent, ad iambos nostros

non pertinent, dactylum vero, si pro iambo ponatur, uno vocabulo

con Stare nefas.

Atque iambicis quidem passim utitur Phaedrus in prima quarta

sexta sedibus, spondiacis anapaesticisque in prima et quinta. hoc
perspexit Langenus (mus. Rhen. vol. XIII p. 198), comprobavit
Lucianus Muellerus, nisi quod perplexius rem describit, quam ut rei

causa appareat. in quintum enim pedem admitti iambum ait (praef.

p.X), si terminetur versus vocabulo plus quam trisyllabo: quasi illo

syllabarum numero iambus muniatur. ceterum choriambica vocabula
eodem quo trisyllaba anapaestica iure adhibuit: quae in quinto pede
haud raro oceurrunt. aliena igitur non solum a sexto pede, sed etiam

ab altero tertio quarto sunt anapaestica, nee licebat Phaedro talia

attribuere (I 2, 23 et 26, 6)

inütilis quoniam esset qui fuerät datus

gusfäre passet esuriens cicönia
,

ut taceam de Neveleti versu (I 13, 13)

hac re prohatur ingenium quanfüm valet.

contra ipsi anapaesti in mediis scilicet vocibus passim inveniuntur:

in altero pede II 4, 9. 5, 1. 8, 1; IV 2, 7. 5, 8; app. 8, 4. 27, 4; in

tertio I 10, 10. 15, 8. 25, 4. 26, 5. 27, 4; IV 9, 9. 24, 16 si verum
est Muelleri illud ideoque-^ V 4, 9. 7, 17; in quarto I 14, 6 et 15.

26,7. 27,5; 116,2; III 3, 10. 10,39. 17, 7; IV 5, 32. 22, 11 et 18;
app. 2, 3. huius rei quae esset causa — nimirum quod anapaestica

excluderentur, non excluderentur anapaesti — ante non explicabatur:

est autem posita in accentu, quo uno anapaestica ut esuriens dif-

ferunt ab iis quae anapaestum medium habent ut insidiosum.
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Apparet ex illa dipodiae iambicae natura, cur in quarto et sexto

pede iambicae potius voces collocentur, spondiacae et anapaesticae

in primo et quinto : non apparet, cur in altero pede non inveniantur

iambicae aut cur nee iambicae nee spondiacae aut anapaesticae in

tertio. eae vero leges, quas plurimas viri doctissimi perscripserunt,

gravem mihi dubitationem movent: qui enim fieri potest, ut duo-

decim vel plura praecepta unus homo atque is poeta sibi ipse pro-

ponat servanda? unam esse rhythmi naturam eamque sentiri sen-

sumque arte ac diligentia excoli dico: quamobrem si possit una res

reperiri, unde illae leges deriventur, eam pro vera harum rerum
natura habere non dubitem.

Yidimus ad Phaedri leges rhythmicas non tarn omnium ac ne

finalium quidem syllabarum quantitatem quam paenultimae et ante-

paenultimae naturam pertinere: quare quid obstat quin, qua ratione

Vergilii artem perquisivimus (in his annalibus 1884 p. 70), eadem
Phaedri quoque investigemus? est sane aliqua versus pars, in qua
cum verborum accentu pedum ictus congruat, quae pro unius cuius-

que poetae indole et doctrina aut longior aut brevior est. eam in

Phaedri fabellis contineri pedibus altero et tertio cognosco.

Non congruere in ceteris pedibus accentus ubique apparet ut

I 2, 13

2)ater deorum risit atque Ulis dedit.

congruere non ita raro omnium pedum ictus cum verborum pro-

nuntiatione primi omnium versus doceant

Äesöpus auctor quam materiam repperit

hanc ego polivi versibus sendriis.

alterum vero et tertium pedem illa discrepantia prorsus vacare mihi

quidem perlegenti Muellerianae editionis exemplar tam perspicuum

fuit, ut, ubicumque offenderem , oculos in adnotationes demitterem

quaerens scilicet, cuiusnam in coniecturam incidissem : invitum autem
me adscribere illorum inventorum nomina non est cur pluribus ad-

firmem. legimus I 1, 12

pater herde tuus ibi inquü maledixit mihi:

versus est Langeni, quem ita correxit Riesius:

pater he'rcle tuus tunc inquit maledixit mihi.

in quarto libro hoc extat (13, 1):

utilius nihil esse hömini quam rede loqui,

quem Bentlei versum male Muellerus excusavit (praef. p. XII). in

appendice plura eiusmodi leguntur, ut 5, 6

ostendit hominum esse infinitas miserias —
versus Muelleri est, cui ipsi displicuit — et 7, 4

numquid tibi inquit visus sum superbior:

item Muelleri versus, ibd. 21, 11

at male tibi sit inquit ales pessime

lannellius scripsit. fabulae novae, quas ipse Muellerus composuit,

hunc versum exhibent (2, 19)

nova in domo se mörti credens pröximum.
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similiter errat Hartelius, cum scribit (III praef. 22 et 13, 13)

et laude invitante liänc in vitani inciibuerim

timc lila talem istis tulü sententiam.

in hoc autem versu (IV 24, 9)

laböro nihil atque öptimis reMs fruor,

quem non satis excusat Muellerus (praef. p. XII), propter ipsum
metrum oflfendit Nauckius, qui etiam illum versum, quem supra

notavimus, in hunc modum restituit

ostendit infinitas hominum miserias.

vellem denique, tutatus ne esset (praef. p. XII) Muellerus IV 25, 4

et app. 4, 20 *

Simönides idem üle de quo rettuli

tunc falsa imago atque öperis furüvi lalor.

Restant tres versus haud amplius (IV 4, 2 ; app. 10, 12. 25, 4)

dum sese aper volütat turtavit vadum
et tu nisi istum tecum assidue detines

places tibi inquit quia cui non dehes places,

quos item sanandos propono criticis: neque enim corrupta probabi-

libus mutai'e, dum vera inveniantur, meum est. navare operam satis

habui Phaedrianae arti explicandae poetaeque ab hominum doctorum
conatis defendendo, quem et dipodiae iambicae et verborum accentus

quodammodo rationem habuisse docui.

Berohni. Ioannes Dräheim.

56.

ZU FLORÜS.

II 34 § 65 s. 123, 20 ff. (Jahn) Mnc conversus adpacem {Caesar

Augustus) pronum in omnia mala et in luxuriam fluens saeculum

gravibus severisque legibus multis coercuit , ob haec tot facta ingentia

dictator perpetuus et pater patriae, bekanntlich hat Augustus die ihm
angetragene dictatur abgelehnt: s. die von Mommsen zum mon. Anc.

I 31 f. und RStR. 11^ s. 705 anm. 2 gesammelten Zeugnisse und vgl.

auszerdem Tac. ann. I 9 non regno tarnen neque didatura sed prin-

cipis nomine constitutum rem publicam und III 56 id summi fastigü

vocabulum (potestatem tribuniciam) Augustus repperit, ne regis aut

dictatoris nomen adsumeret ac tarnen appellatione aliqua cetera imperia

praemineret. daher schlug Mommsen (in Halms praef. zu Florus

s. XIX) einst vor an unserer stelle statt dictator perpetuus zu lesen

dictus imperator perpetuus , und Halm nahm diese Vermutung in den
text auf (s. 105, 14), indem er annahm dasz die überlieferten worte

aus einer frühern, auf Caesar den vater bezüglichen Florusstelle

(II 13, 91 s. 104, 23 ad hoc pater ipse patriae perpetuusque dictator)

hier eingedrungen seien, auch mit dieser änderung stünde der schrift-

steiler nicht fehlerlos da, da Augustus wohl den titel imperator ge-

führt, imperator perpetuus aber officiell nicht geheiszen hat, wenn er
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das auch thatsächlich war und auf gleichzeitigen docunienten so ge-

nannt wird (s. Mommsen RStR. IP 794 mit anm. 2). immerhin wäre

dieser fehler ein geringerer als den Augustus dictator perpetuus zu

nennen; doch dürfen wir den text des Florus von diesem gröbern

versehen nicht reinigen , sondern müssen es (wie EEgger examen
critique des historiens d'Auguste, Paris 1844, s. 240 und Mommsen
selbst zum mon. Anc. ao.) dem Florus selbst oder vielmehr dessen

quelle zur last legen, denn dieser irrtum begegnet auch in andern

berichten, wo er auf dieselbe quelle wie bei Florus zurückgeht (vgl.

CWagener im Philol. XLV s. 519) und von denen sich mit Florus

am engsten berührt der in der schrift de viris ill. 79, 7 dictator in

perpetuum fadus a senatu ob res gestas* es ist also jedenfalls ein

fehler nicht der Überlieferung, sondern des Schriftstellers als vor-

liegend anzunehmen, ungeachtet wir in einer an Florus § 66 an-

klingenden stelle des epitomators des Aurelius Victor (I 1) lesen:

. . mos Bomae repetitus uni prorsus parendi pro rege imperatori vel

sanctiori nomine Äugusto appellato.

Wenn aber auch der gedanke des historikers durch die ab-

schreiber nicht verfälscht worden ist, so bezweifle ich doch dasz sie

den aiisdruck desselben genau wiedergegeben haben : man vermiszt

ein verbum finitum oder ein participium. bei dem auonymus de viris

ill. heiszt es: dictator in perpetuum (actus a senatu (ganz ebenso von

Caesar dem vater 78, 10); dieses particip verbietet sich an unserer

stelle wegen des oh haec tot facta ingentia\ ich glaube dasz dictus,

was , wie es scheint , in einigen geringern hss. hinter pater patriae

steht und nach Mommsens conjectur in dem ersten teil von dictator

stecken sollte, vielmehr vor diesem worte ausgefallen ist, so dasz

zu lesen wäre : ob haec tot facta ingentia dictus dictator perpehms et

pater patriae, man kann dann dictiis entweder als particip oder auch

als verbum finitum mit zu ergänzendem est — wie in dem unmittel-

bar folgenden satze tractatum sc. est — fassen und demgemäsz vor

ob entweder komma oder punctum setzen, auf den ausfall des dictus

kann, abgesehen von dem gleichen anfange des folgenden wortes,

auch die schon berührte ganz ähnliche stelle II 13, 91 von einflusz

gewesen sein, wo von dem dictator Caesar berichtet wird (s. 104,

20 ff.): itaque non ingratis civibus omnes in principem congesti

honores: circa templa imagines., in theatro distincta radiis Corona,

suggestus in curia, fastigium in domo, mensis in caelo, ad hoc pater
ipse patriae perpetuusque dictator (statt cognomen patris

patriae perpetuique dictatoris oder perpetuaque dictatura , vgl. Suet.

d. lul. 76 s. 31, 1 ff. R. non enim honores modo nimios recepit: . .

perpetuam dictatti/ram . . cognomen patris patriae usw.).

* diese stelle durfte also vou Mommsen an den beiden zuerst be-

zeichneten orten nicht unter den Zeugnissen für die ablehnung der

dictatur durch Augustus mit aufgeführt werden.

Düren. Karl Schrader.
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57.

DAS CHAEAKTERBILD DER ELEKTRA BEI AISCHYLOS.

Die königstochter Elektra duldet in dem hause der Klytaimestra

das unglücklichste loos; dem chore gegenüber erklärt sie : KttYÜJ )aev

dvTibouXoc (v. 132 Ddf.-Weil), und diese allgemeine Zeichnung er-

fährt später in dem wechselgesang eine bestimmtere, das mitgefühl

energischer herausfordernde färbung: if(b b' direcTaTOUv drijaoc,

oubev dHia. juuxoO b' dqpepKTOC rroXucivoOc kuvöc öiKav eTOijuö-

xepa YeXujTOC dveqpepov Xißn (v. 445—448). diese mishandlung
steigert die empfindungen des abscheus und des hasses gegen Kly-

taimestra, von welchen ihre seele erfüllt ist: €|uri ye jurjTrip, oubttjULUc

b' eTTUuvuiuov qppövriiua Traici bucGeov TreTraiaevri (v. 190). seit dem
tode Agamemnons ist sie für Klytaimestra eine lebendige mahnung
an ihre schuld; die erniedrigung aber, mit welcher die rachsucht

der mutter sie dafür bestraft, erscheint in dem zweiten teile des tri-

logischen aufbaus der handlung als ein weiterer Zuwachs der Ver-

schuldung: das Unglück der Schwester wird für Orestes ein neuer

antrieb auf dem beschrittenen wege der gottgewollten sühne zu be-

hai-ren (v. 17 ff. 252 ff.), so erweist sich die einführung der rolle

der Elektra , von deren teilnähme am racheact das Homerische epos

nichts weisz, als im interesse der dramatischen Wirkung gelegen, in-

dem die vergangene schuld in einer noch gegenwärtigen fortwirkt,

welche die leidenschaftliche erregung des trägers der handlung stei-

gert, und noch von einer andern seite spi'ingt die bedeutung dieser

rolle in die äugen : indem der dichter Elektra dem Orestes zur seite

stellt, gewinnt er in der entwicklung dieses Charakters gelegenbeit

die Wirkung auseinanderzusetzen , welche die frevelthaten der Kly-
taimestra auf ein weiches weibliches gemüt ausüben, aus der folgen-

den erörterung wird sich ergeben, in wie weit der dichter diese Wir-

kung von derjenigen »unterschieden wissen will, welche auf die männ-
liche Sinnesart des Orestes ausgeübt wird, endlich ermöglichte die

Jahrbücher für cUss. philol. 1889 hit. 7. 29
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rolle der Elektra dem dichter, der Zeichnung eines dämonischen,
den Unstern mächten verfallenen weibes, der Klytaimestra im Aga-
memnon, das bild einer weiblichen seele entgegenzustellen, deren
leidenschaft vollberechtigt ist und welche dennoch sich bestrebt das
übermasz derselben zu meiden, indem wir so in mehrfacher rich-

tung, in bezug sowohl auf den gang der handlung als auch auf die

kunst der charakterzeichnung, eine hinreichende motivierung der
rolle der Elekti-a erkennen, glauben wir damit die bedenken er-

ledigt zu haben, welche noch in der neusten ausgäbe der Elektra
des Sophokles von Schneidewin-Nauck in dieser beziehung geltend

gemacht werden: 'noch bei Aischylos, in dessen Agamemnon sich

keine spur vom dasein der tochter findet, begreift man die rolle

durch innere gründe gar nicht: sie hat weder den bruder gerettet

noch zur that getrieben, noch denkt sie an ihn, bevor der chor an ihn

erinnert' (s. 30).

Wenn bei dieser motivierung der rolle der Elektra hervor-

gehoben werden muste , dasz ihr hasz gegen Klytaimestra durch die

erniedi'igung, welche sie fortdauernd duldet, gesteigert wird, so ist

damit zugleich gesagt, dasz eignes leid nicht die erste und entschei-

dende Ursache desselben ist. dieser hasz, die grundstimmung ihrer

seele, erscheint zunächst wie der des Orestes als unausweichliche

folge der an Agamemnon verübten frevelthat (v. 367 ff. 429 ff.),

das schwere Verhängnis des Pelopidenhauses, welches im ersten

drama der trilogie sich vollzogen hat, lastet mit einer das wesen
des Charakters bestimmenden wucht auch auf Elektra; wer in solche

läge versetzt ist, den beherscht das gefühl der abhängigkeit des

menschen von einer unentrinnbaren schicksalsmacht: tÖ fiöpci|aov

Yctp TÖv t' eXeuBepov juevei Kai töv Tipöc aXXnc becTTOTOu|uevov

Xepöc (v. 103). das grab des vaters, an welchem der dichter die

handlung der Chofe'phoren beginnen läszt, bedeutet für die kinder

die strenge gebundenheit ihres seins und wollens an grausige er-

eignisse, an eine Schicksalsfügung, deren übermächtiger Wirkung das

menschliche gemüt sich um so weniger entziehen kann, je tiefer

es selbst von der heiligkeit göttlicher Ordnungen und von der sie

schützenden göttlichen gerechtigkeit durchdrungen ist. es ist un-

leugbar, dasz Aischylos durch den im ersten teile der handlung mit

durchgreifender kunst entwickelten hinweis auf das unerbittliche

fortwirken vorausgegangener schuld in dieser tragödie wie nirgends

mehr die freiheit der handelnden personen eingeschränkt hat. dieser

erkenntnis hat bereits JVWestrick ''de Aeschyli Choephoris deque

Electra cum Sophoclis tum Euripidis' (Leiden 1826) s. 151 sehr ent-

schiedenen ausdruck gegeben: 'primas partes in Choephoris agit

iustitia illa divina . . primas partes agit necessitas illa atque aeterna

lex, quae par pari refert . . primas partes agit Agamemnonis umbra';

ebenso Patin 'fetudes sur les tragiques Grecs' I s. 310: 'Agamemnon,
tout mort qu'il est, et le Destin invisible, voilä les v6ritables per-

sonnages de ce drame singulier: ceux qui paraissent sur la scöne
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n'en sont, pour ainsi dire, qua les representants' ; s. auch Paul de

Saint-Victor 'les deux masques' I s. 467. dem gegenüber ist doch

hinwiederum auch das masz selbständiger Willensentscheidung nicht

auszer acht zu lassen, welches trotzdem den handelnden personen

verblieben ist; in bezug auf Elektra ergibt sich dabei ein besonders

interessantes resultat.

Die betrachtung des Charakterbildes des Orestes bei Aischylos

zeigt, dasz zwar der entschlusz desselben bereits im beginn der hand-

lung feststeht, dasz aber durch die im verlauf des dramas entwickelten

motive ein rückschlusz ermöglicht ist, wie sich der dichter das all-

mähliche reifen des entschlusses oder das werden des Charakters ge-

dacht hat (s. meine kritischen Studien über die kunst der Charakte-

ristik bei Aisch. und Soph. [Nürnberg 1875] s. 18). das beispiel

der Elektra ist ein zeugnis dafür , dasz Aischylos entgegen dem von
GFreytag (tecknik des dramas s. 137) für Sophokles behaupteten

gesetz auch beobachten läszt, wie ein charakter um den entschlusz

kämpft, wie er sich gegenüber dem, was geschehen soll, eine sichere

und feste haltung zu en-ingen sucht, in der anspräche an die diene-

rinnen v, 84—105 enthüllt Elektra das bangen ihrer seele, als sie

sich gezwungen sieht gegenüber dem ihr von Klytaimestra erteilten

auftrag Stellung zu nehmen. Klytaimestra, durch den unheilkünden-

den träum aus ihrer sichern ruhe aufgeschreckt, hat die tochter mit

den dienerinnen ausgesandt, um auf dem grabe Agamemnons eine

sühnende spende darzubringen; in abhängiger läge kann dieselbe

dem geböte den gehorsam nicht verweigern , aber am grabe des

Vaters, gewissermaszen in seinem schütze macht sich ihre seele von

dem unnatürlichen zwange los und gewinnt die freiheit nach inner-

ster Überzeugung zu handeln, indem sie nach den werten sucht,

mit welchen die spende begleitet werden soll, hat sie das gefühl vor

eine notwendige entscheidung gestellt zu sein : die werte der heuchelei

im sinne der Klytaimestra TTÖxepa Xe'Touca Trapd qpiXric cpiXuj qpe'peiv

YuvaiKÖc dvöpi, Tfjc e)afjc jur|Tp6c Tidpa; (v. 89 f.) widerstreiten

ihrem eigensten wesen und können für sie nur die bedeutung bitter-

ster Ironie haben
'

; dagegen hebt sich scharf ab der gedanke , dem
sie in Wahrheit mit all ihrem sinnen und streben zugewandt ist:

r| TOÖTO q)dcKUj touttoc, ujc vöjaoc ßpoToTc, ic' dviiboövai toici

rreiiiTTOuciv idbe cie'cpn, böciv ye tujv KttKoiv erraliav; (v. 93— 95);
doch der entschlusz wird ihr schwer; daher zieht sie noch eine dritte

möglichkeit in erwägung, ob sie nicht schweigend die spende dar-

bringen könne, das eigne gewissen dadurch wahrend, dasz sie mit

abgewandtem blick das gefäsz danach wegwerfe, um sich von sünd-

hafter befleckung zu reinigen: r\ oiY dii^uuc, ujcrrep ouv dTruuXeTO

1 ironisch verhält sich Elektra nur der ersten müglichkeit gegen-
über; daher ist es ungenau, wenn P. de Saint Victor ao. s. 472 die

anspräche der Elektra überhaupt rnit den worten einleitet: ^le cortege
s'est ränge' autour du tombeau; Electre s'en de'tache et interroge ses

compagnes avec une sombre ironie.'

29*
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Traxrip, xdb' eKxeaca, Yonroiov xuciv, cteixuj, Ka9dp)na6' ujc Tic

eKTre'iUViJac TrdXiv biKoOca leOxoc dctpöcpoiciv ö|Li)Liaciv; v. 96—99).

aber der ausdruck dieses gedankens enthält schon in sich das ge-

ständnis, dasz es der tochter unmöglich ist ihn zu verfolgen und da-

mit zu thun , was dem vater zur Unehre gereicht.* Elektra fühlt

sich aber nicht stark genug selbständig den notwendigen entschlusz

zu fassen ; daher verlangt sie nach dem beirat der dienerinnen ; wo-
hin aber ihr eigner wille neigt, läszt sie noch daraus erkennen, dasz

sie den chor ermutigt und mahnt nicht aus furcht die wahre gesin-

nung zu verleugnen (v. 100— 105). in dem folgenden dialoge mit

dem chor v. 106—123 reifen die gedanken, welche ihre seele be-

wegen, zu festem wollen heran; aber auch hier noch erscheint sie

zweifelnd, fragend, zurückhaltend; der chor, nicht sie selbst, be-

hauptet das was geschehen soll, und zuletzt faszt sie das wieder auf-

tauchende bedenken gegenüber der aufforderung den rächer herbei-

zuflehen in die worte zusammen: Kai TttOtd jaoucTiv eüceßf) eeüJv

Trdpa; in dieser zögernden, erst unter dem beirat anderer zum ent-

schlusz kommenden haltung, in dieser frommen scheu hat der dichter

die empfindung eines zarten weiblichen gemütes gezeichnet, welches

inmitten eines grausigen Verhängnisses zur teilnähme an furcht-

barem thun fortgerissen wird; ihre edle Weiblichkeit steht in den

Choephoren im contrast zu der mit festem schritt zur that schreiten-

den mannheit des Orestes; zugleich aber hebt sich das bild einer

nach mut und kraft ringenden, auch im tiefsten unglück edel und
rein bewahrten raädchenseele wirksam ab von der in frevelhaftem

' die darstellung im texte geht von der annähme aus, dasz v. 91 f.

Ttlivb' oö TrdpecTi Gäpcoc, oub' ^x^^^ '^^ ^'J^i X^ovca TÖvöe iidXavov ev

TÜiußuj TTarpöc entweder mit Weil nach v. 95 zu stellen oder nach dem
vorschlage von Sievers in den Acta societ. philol. Lips. I s. 392 über-

haupt zu tilgen seien, nach dem aussprechen der ersten möglichkeit

scheinen diese worte deshalb am wenigsten am platze, weil doch Elektra

des mutes bedarf zu dem entschlusse selbständig aufzutreten und um
räche zu flehen, und all ihr erwägen darauf abzielt diesen mut zu ge-

winnen; der gehorsam und anschlusz an die heuchelei der mutter er-

fordert nicht mut; ödpcoc könnte hier nur in dem sinne von dreistigkeit

oder rücksichtslosigkeit gebraucht sein, soweit durch den gehorsam
gegen die mutter die pietät gegen den vater verletzt würde; daher ist

auch die beziehung der worte xiijvb' oO irdpecTi Gäpcoc auf die erste

und zweite möglichkeit zugleich nicht wahrscheinlich; als abschlusz

der zweiten möglichkeit könnte man v. 91 f. eher gutheiszen, indem
Elektra damit dem chor ausdrücklich bedeuten würde, wohin ihr herz

neigt und woran es ihr gebricht, aber die wiederaufnähme des inhalts

von v. 87 f. in v. 91 f. läszt die echtheit der letztern überhaupt zweifel-

haft erscheinen, man kann hinzufügen, dasz durch dieselben der in

dreimal gesetzter frageform fortschreitende flusz der rede unnötiger-

weise unterbrochen Avird, da sich aus den fragen selbst hinreichend

ergibt, in welcher riohtung der beistand des cliors erstrebt wird, die

Interpolation würde sich daraus erklären, dasz der Urheber derselben

richtig erkannte, wie die ganze erwägung der Elektra darauf abzielt

zu einem rautigen entschlusz (ödipcoc) zu gelangen, der ihr während der

erwägung noch abgeht (oü irdpccTiv).



JK Fleischmann: das Charakterbild der Elektra bei Aischylos. 437

wollen sichern entschlossenheit und thatkraft der Kljtaimestra im

Agamemnon,
Man hat die unentschlossenheit der Elektra auch in anderer

weise zu erklären gesucht. Patin ao. I s. 345 rühmt als völlig zu-

treffend die auffassung des kritikers La Harjoe, welcher sagt: *si

Electre balance ä implorer l'ombre d'Agamemnon et k maudire ses

assassins, c'est qu'elle est bien süre que sa pri^re ne sera point vaine,

qu'elle sera entendue des dieux infernaux, et qu'ils se chargcront de

l'exaucer . . parrai nous eile balancerait moins ä prononcer des male-

dictions, dont l'effet ne nous paraitrait pas devoir 6tre si prompt et

si infaillible, et qui d'ailleurs semblent etre le cri naturel des op-

primes et la consolation de Timpulssance.' aber Elektra hat doch

V. 122 in der frage, ob das rachegebet auch gottgefällig sei, den

grund ihres zauderns deutlich ausgesprochen; ihr steht nicht wie

dem Orestes der befehl des gottes zur seite ; um so gerechtfertigter

erscheint die weibliche scheu auszusprechen, wozu das herz sie drängt,

und ohne die entgegenstehenden bedenken überwunden zu haben,

mit dem fluchwort gewisserraaszen den racheact einzuleiten, erst

nachdem sie die Überzeugung gewonnen hat, dasz der wille der gott-

heit dem rachegebet nicht entgegenstehe, kann sie den glauben an

die Wirkung desselben gewinnen, dieser glaube ist aber auch, nach-

dem sie um räche gefleht hat, noch keine feste, des erfolges in jedem

falle sichere Zuversicht, als ob der fluch, einmal ausgesprochen, un-

fehlbar die Wirkung nach sich ziehe, mit welch bangem gefühle be-

trachtet sie die locke v. 195 f. ei9' elxe qpuuvriv ejucppov' dTTC^ou

biKriv, ÖTTUJC biqppovTic oöca |ur) 'Kivuccö|uriv ! wie schwankt sie

noch zwischen hofinung und furcht, als sich Orestes ihr zu erkennen

gibt, V. 220 ä\y f\ böXov Tiv', o) Hev\ d|U(pi )aoi TiXeKeic; und v. 222

dXX' £V KaKoTci toTc e|UOic j^iäv GeXeic. wenn die bedenken wegen

der erfüllung des rachegebetes auch nach demselben nicht geschwun-

den sind, wie kann man behaupten, dasz sie vor demselben nicht

vorhanden waren , als Elektra selbst ihi-e Unsicherheit über den bei-

fall der gottheit bekannte? es ist vielmehr die gemeinsamkeit

menschlichen und in diesem falle weiblichen empfindens, welche aus

der Zeichnung der Elektra bei Aischylos erhellt, als dasz hier ein

unterschied des antiken und des modernen glaubens an die kraft des

gebetes auffiele, das schüchterne, mädchenhafte wesen der Elektra

in der ersten sceno hat dagegen ganz richtig erkannt JLKlein gesch.

des dramas I s. 279 fi'. ; derselbe bemerkt zu v. 122: 'bewunderns-

würdig! diese mädchenfrage, in einer solchen Situation, von Aga-

memnons tochter — die christliche tragik, die hochromantische mit

einbegriffen, hat keine schönere, mädchenhaftere, schamselig süszere

schmerzensfrage aufzuweisen.'

Dem unter dem beirat des chors gereiften entschlusse der Elektra

folgt unmittelbar das ergebnis desselben, das gebet um hilfe zum
Vollzug der räche (v. 123— 151). nicht mehr zweifelhaft, dasz die

Sache des vaters auch die der kinder ist, beschwört sie durch ver-
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mittlung der unterirdischen gewalten den geist des vaters herauf zu

vereintem wirken; sein beistand bedeutet die befreiung der kinder

aus ihrer unwürdigen läge, zugleich aber die Vernichtung der feinde

als die unausweichliche sühne der vom vater erlittenen schmach.

in dem bevorstehenden kämpfe sieht Elektra die götter und das

recht auf ihrer seite, aber in diesem glauben ist für sie auch eine

Warnung vor Übermut, eine mahnung an die dem weibe angewiesenen

schranken enthalten: auir) xe juoi boc cuucppovecrepa ttoXu juriipoc

YevecGai x^ip« x' euceßecxepa (140 f.). hierin offenbart Elektra

trotz. der nunmehr gewonnenen entschlossenheit eine mäszigung er-

strebende Sinnesart, welche auch sonst aus der fassung des rache-

gebets ersichtlich ist: die hilfe erheischende notlage der kinder ist

in den Vordergrund gerückt, und in dem fluchwort gegen die feinde

V. 142—146 ist es vermieden die mutter zu nennen; die absieht des

dichters in solchen zügen edler weiblicher empfindung ein gegenbild

der Klytaimestra zu zeichnen ist auch hier unverkennbar.

Diesem gebete, welches Elektra mit zuversichtlicher hoffnung

erfüllt, ist in der handlung des dramas die erhörung insofern voraus-

gegangen, als der rächer Orestes bereits erschienen und damit die

schicksalswendung, ohne dasz Elektra noch darum weisz, nahe ge-

rückt ist. erst in der folgenden erkennungsscene v. 164— 245 tritt

diese thatsache in ihr bewustsein. Aristoteles bezeichnet in der

poetik c. 11 diejenige art der erkennung als die wirksamste, welche

mit schicksalswendung verbunden ist. im vorliegenden falle ist zwar

die erkennung und die den Umschwung entscheidende that zeitlich

getrennt und entspricht insofern nicht dem von Aristoteles auf-

gestellten und durch die erkennung im ^Oidipus' beleuchteten ideale;

doch ist Aischj'^los der jener vollkommensten art der erkennung

eigentümlichen Wirkung nahegekommen: für Elektra liegt in dem
erscheinen des Orestes die bestätigung ihrer hoffnung auf den unter-

gang der feinde; in ihrem geiste knüpft die schicksalswendung un-

mittelbar an die erkennung an, was sie in den die erkennungsscene

abschlieszenden worten v. 235 — 245 bekundet.^ dem dichter er-

wuchs hier eine doppelte aufgäbe: einmal den seelenzustand der

Elektra zu zeichnen, als ihr herz infolge der Unsicherheit der er-

' Patin ao. s. 346 bekämpft die Verurteilung dieser erkennung,

welche Dacier auf grund der regeln des Aristoteles ausgesprochen hat,

•parce qu'elle est trop eloignee de la pe'ripe'tie'; Patin meint, dieser

tadel hätte nur sinn, ''si c'etait par cette reconnaissance, que s'ope'rät

le de'noüment'. ich sehe nicht, ob Dacier so weit gegangen ist, aus

dem angeführten gründe der vorliegenden scene die rechte poetische

Wirkung überhaupt abzusprechen; die kritik ist aber insoweit berech-

tigt, als eben Aristoteles gerade darin die vollkommenste art der er-

kennung erblickt, dasz sich der Umschwung in und mit der erkennung
vollzieht und dies hier nicht zutrifft, es müste denn sein dasz Patin

grund hätte diese lehrmeinung des Aristoteles überhaupt zu verwerfen,

in dem oben gegebenen nachweis, wie weit doch hier die kunst des

Aischylos jener vollkommensten art der erkennung sich genähert hat,

liegt die notwendige ergänzung der kritik Daciers.



JKFleischinann : das Charakterbild der Elektra bei Aiscbylos. 439

kennungszeichen zwischen boffnung und furcht zerrissen ist, dann

ihre empfindung, als aller zweifei an dem erscheinen des rächers

geschwunden und damit der glaube an die schicksalswendung ge-

festigt ist. in V. 164—224 ist der seelenzustand desjenigen geschil-

dert, der sich den anzeichen der Verwirklichung einer sein ganzes

sein erfüllenden boffnung gegenübergestellt sieht. Elektra ist durch

all das, was in der entwieklung des dramas vorausgegangen ist, in

solche Seelenstimmung versetzt^ dasz der anblick der locke auf dem
grabe des vaters keinen andern gedanken hervorrufen kann als den

an Orestes; aber der in peinlicher läge hoffende gerät sofort in furcht,

dasz er sich dennoch teuschen könne; er mistraut den eignen sinnen,

den eignen gedanken ; daher wagt es Elektra nicht dem chor gegen-

über den namen des Orestes auszusprechen; ihre fragen zielen viel-

mehr dahin ab aus dem munde des chors die bestätigung des ge-

dankens zu vernehmen, der ihre seele in dem momente durchzuckte,

als sie die locke erblickte, und als der chor ihre hoffnung nährt, da

erhebt sich erst recht in ihrem Innern der stürm zwiespältiger em-
pfindung, der zunehmenden hoffnung auf Orestes und des immer
wiederkehrenden bangen zweifeis; gerade in jener angst des zweifeis

offenbart sich das bewustsein von der ohnmacht des weibes und
seiner abbängigkeit von der rettenden that des mannes, anderseits

gestaltet die gesteigerte hoffnung zugleich den ausdruck des abscheus

vor den feinden leidenschaftlicher: äW eu cdq)' f\v f) TÖvb' aTTO-

TTTucai nXÖKov, emep Y «tt' exOpoO Kpatöc rjv TeTjurnuevoc

(v. 197 f.). mitten in diesem aufruhr der empfindung fällt ihr

blick auf fuszspuren am grabe; sie sind verschiedener art und
rühren offenbar von denjenigen her, welche zum grabe geschritten

sind, um die locke niederzulegen, wenn nun die locke vom bruder

kommt, so mag er sie immerhin gesandt haben; das war auch ihre

nächste Vermutung: eTiejaiye xditriv KOupi|Liriv xo'piv TTaipöc' ein

zweites zeichen aber legt die Vermutung nahe, dasz Orestes selbst

gekommen sei; die hoffende liebe, durch die locke angeregt, glaubt

jetzt auch in den umrissen der fuszspuren des einen der männer,
welche am grabe wai-en, ähnlichkeit mit denen des eignen fuszes zu

erkennen, ja sie findet bei näherem zusehen völlige Übereinstimmung
(ec TttUTÖ cujußaivouci). so trefflich der dichter bis dahin alles moti-

viert hat, so dasz wir ihm ohne bedenken auch noch folgen, wenn
Elektra in der heftigsten erregung, in einer peinlichen läge, in wel-

cher sich der mensch an alles klammert, was irgendwie die hoffnung

bestärken könnte, eine ähnlichkeit der umrisse in den fuszspuren zu
entdecken glaubt, so auffallend ist es, dasz er mit der folgenden be-

tonung des völligen Zusammentreffens der fuszspuren über die natür-

liche bedingung des Unterschiedes des weiblichen und männlichen
fuszes ganz hinweggesehen hat.^ abgesehen davon ist die psycho-

* die kritik der erkennungszeichen bei Euripides El. 508 ff. ist im
allgemeinen nicht beweiskräftig, weil dabei auf das kunstvolle drama-
tische gefüge und die darstellung des seelenzustandes der Elektra bei
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logische entwicklung meisterhaft, die nächste Wirkung auch des

zweiten auf die anwesenheit des Orestes hindeutenden erkennungs-

zeichens ist eine Steigerung des bangens der seele, welche durch da&

bewustsein der trotz alledem vorhandenen möglichkeit einer teu-

Aischylos keine rücksicht genommen ist. insbesondere hat man die

locke als erkennungszeichen nicht mit der naivetät der Aischylischen
poesie zu entschuldigen, wie Wecklein will in seiner ausgäbe der Orestie

(1888) zu Choeph. 175; der dichter hat vielmehr, wie wir oben nach-
gewiesen haben, alles so vorbereitet, dasz Elektra beim anblick der
locke an Orestes denken musz; und dieser gedanke wäre ganz natür-

lich, selbst wenn die ähnlichkeit wegfiele, wie ja auch Elektra dem
chore gegenüber zuerst v. 170 der ähnlichkeit nicht erwähnung thut

und doch zugleich erklärt, dasz die richtige deutung naheliege: euHO|Ll-

ßoXov TÖ6' ecxi iravTi boSdcar indem die ähnlichkeit der färbe hinzu-
kommt, gewinnt die Vermutung an Wahrscheinlichkeit; diese auffassung
teilt auch Patin ao. I s. 345: 'et la ressemblance qu'elle remarque
entre ces cheveux et les siens la confirme encore dans cette pensee
toute naturelle.' auch die hinzunahme eines zweiten erkennungszeichens
ist, wie wir oben gesehen haben, schon dadurch wohl begründet, dasz
die locke noch keineswegs die persönliche anwesenheit des Orestes be-
deutet, und es ist daher unrichtig, wenn Patin ao. s. 345 dieses zweite
erkennungszeichen überhaupt 'assez inutile' nennt, dagegen ist ein-

zuräumen, dasz es 'malheureusement invente'' ist, weil hier die phan-
tasie des dichters in der poetischen nachahmung der handlung mit
einem gesetze der Wirklichkeit in widersprach gerät, es reicht nicht

aus auf die von dem dichter allerdings so energisch gezeichnete er-

regung der Elektra als grund einer selbstteuschung hinzuweisen, wie
dies geschieht von Klein ao. I s. 282, von FHüttemann Mie poesie der
Orestessage' I s. 21 und von MMagne 'anthol. dramat. du theatre grec'

s. 90, welcher meint, Aisch. sei der kritik selbst zuvorgekommen in

den von Orestes an Elektra gerichteten worten v. 227 d.veMTepii)Qr]C

KÖbÖKeic öpäv iixe, s. Patin ao. s. 352; dagegen spricht die bestimmtheit

des ausdrucks bei Aischylos iTT^pvai revövTUJV 6' UTroYpaqjal luexpoO-

juevai ic toOtö cu|aßaivouci toic e|noic CTißoic (v. 201) f.). hätte der dichter

eine momentane sinnesteuschung der Elektra zulassen wollen, so durfte

sie nicht messend die völlige Übereinstimmung der füsze behaupten, und
diese bestimmtheit des ausdrucks gestattet auch nicht etwa nur an eine

ähnlichkeit der umrisse zu denken trotz der Verschiedenheit der grösze

des männlichen und weiblichen fuszes, wie AI. Dumas in seiner Orestie

die Verteidigung des alten dichters in poesievollen versen geführt hat

(s. Patin ao. s. 350). bei der aufführung im antiken theater kam dem
dichter wohl der umstand zugute, und vielleicht hat er damit auch ge-

rechnet, dasz infolge der besetzung der frauenrollen mit männern der

verstosz gegen die natürliche Wirklichkeit weniger schroff hervortrat,

wenn ferner mit Hermann und Weil nach v. 208 aÜTOÖ x' ^Keivou KOl

CUveiaiTÖpou tivöc eine lücke anzunehmen ist, welche mit einer schärfern

betonung der Verschiedenheit der am grabe sichtbaren fuszspuren aus-

zufüllen wäre, so hat der dichter eben mit solcher darlegung dieser

Verschiedenheit den gedanken einer anderweitigen vergleichung nahe
gerückt, 'nam cum duorum vestigia cerni dicat Electra, altera Orestis,

altera comitis cuiuspiam, quis dubitabit, praesertim cum etiam ad

orationis integritatem aliquid desideretur, quin alterius istorum vestigia

suis dissimilia alterius similia esse dixerit?' bemerkenswert ist noch

dasz Aristoteles in der poetik c. 16 als beispiel der erkennung mittels

eines Schlusses gerade die vorliegende erkennungsscene ohne weitern

anstand anführt.
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schung hervorgerufen ist v. 211 rrdpecTi h' ubbic Kai qppevojv Kaia-

qpGopd. in diesem stürmischen Wechsel zwischen beglückender hoff-

nungund verzweifelnder furcht, dem die kraft des weiblichen gemütes

kaum mehr gewachsen ist, wirft dasselbe den rettenden anker auf

den festen boden des glaubens an die hilfe der gottheit v. 201—204;
dieser glaube an die rettung durch die götter scheucht das bangen
und richtet die seele wieder auf: €i bk xpx] Tuxeiv cuuiripiac, CjUiKpoO

Yevoit' dv CTrep)LiaTOC laeyac iruGiuriv.^

In diesem momente erscheint Orestes und gibt sich zu erkennen

V. 212—219: die hoflFnung ist zur Wirklichkeit geworden, aber

wiederum gerade angesichts der erfüllung all ihrer Sehnsucht er-

greift die Seele der Elektra jener bange zweifei, welcher tiefer

empfindenden naturen in kritischer läge so eigentümlich ist: man
könne sie mit hinterlist umgarnen, man könne ihrer spotten wollen

(v. 220— 223). und erst als der fremde nach wiederholter Versiche-

rung, dasz er Orestes sei, auf die frühern erkennungszeichen hin-

weisend ein neues hinzufügt, ein gewand mit bunter Stickerei, wel-

ches Elektra selbst gefertigt hat, da ist sie überzeugt und mit ganzer

Zuversicht erfüllt, ihr erster gedanke ist aber auch jetzt der nem-
liche, der sie vom beginn der handlung an beherscht, dem sie auch

im rachegebete vor allem ausdruck gegeben hat, dasz Orestes das

haus des vaters wieder aufrichte (v. 235—237). in diesem gedanken
trifft gegenwärtig alles empfinden und wollen des bruders und der

Schwester wie in einem brennpunkt zusammen, in rücksicht darauf,

dasz die handlung des dramas allein auf die durchführung dieses ge-

dankens abzielt, hat der dichter auch in dieser erkennungsscene
strenge Zurückhaltung geübt und sie dem letzten dramatischen

zwecke entsprechend gestaltet, daher drängt er auch die tiefe der

empfindung, mit welcher das liebende herz der Schwester dem bru-

der entgegenschlägt, der ihr alles ist, in wenige worte zusammen
v. 238—243. in ihrer ergreifenden Wahrheit zeugen diese worte
von der kraft der liebe, dei'en das nemliche herz fähig ist, das sich

in glühendem hasz verzehrt, und sie werfen einen lichtschimmer auf

das düstere gemälde einer unter der schwere des unentrinnbaren
Verhängnisses leidenden seele. und wie wenn es ein frevel wäre
jetzt vor der entscheidung einem andern gefühle räum zu geben als

dem der räche, kehren ihre gedanken alsbald wieder zurück zu der

that welche bevorsteht, deren notwendigkeit ihr ebenso unzweifel-

haft ist wie dem Orestes; in dem glauben an die hilfe der gottheit

hat ihr frommes gemüt wieder ruhe gefunden, als die sinne sich zu

^ der oben entwickelte gedankengang der rede der Elektra ergibt
sich durch die Umstellung von v. 201— 204, welche von Butler angeregt
wurde und welche Weil und jetzt auch Wecklein durchgeführt haben;
für die richtigkeit dieser änderung verweist Wecklein im anhang s. 237
trefiFend auf v. 212 euxou rä Aomd usw. an der überlieferten ge-
dankenfolge nahm auch Hermann anstosz und wies jene verse dem
chore zu.
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verwirren drohten ; in diesem neu gefestigten glauben schlieszt sie

auch jetzt ihre rede ab mit dem heiszen wünsche, dasz die gottheit

durch Orestes starken arm dem rechte zum siege verhelfen möge:
luövov Kpdxoc le Kai Aikk) cuv tuj xpiTiu irdvTUuV |ueYiCTUJ Zrivi

cuTTe'voiTÖ coi (v. 244 f.)."

In dem folgenden wechselgesang zwischen dem chor, Orestes

und Elektra v. 306—478 wird die schuld der feinde mit flammen-
den Zügen dargestellt und dadurch die kommende that gerecht-

fertigt; zugleich aber wird dieses rachewerk dadurch gefördei-t,

dasz sich die kinder der hilfe des vaters versichern, dasz er in der

stunde der gefahr bei denen sei, welche für ihn und in seinem geiste

handeln; endlich wird die sich vollziehende sühne aufs neue in den
schütz der götter gestellt, als der schirraer des rechts, alle diese ge-

danken erhöhen den kampfesmut, steigern die thatkraft: so erweist

sich dieser wechselgesang als lebendiges glied im fortschritte der

bandlung. so entschieden und glaubensstark jetzt Elektra, durch

die Vereinigung mit dem bruder gestärkt, für die notwendigkeit der

räche eintritt, so beobachten wir doch auch hier in dem ausdruck

ihrer empfindung gegenüber dem des Orestes gewisse schranken

weiblicher sinnesart, in welchen der dichter ihr Charakterbild fest-

halten wollte, in ihrem gesange findet die klage ob der schmach
des vaters, welcher durch Klytaimestra auch des ehrenvollen be-

gräbnisses verlustig gieng, energischen ausdruck v. 429—433; und
als Orestes, einen moment des dranges der furchtbaren Wirklichkeit

sich entschlagend, dem wünsche räum gibt, dasz doch der vater vor

Troja gefallen und ehrenvoll bestattet sein möchte, stellt Elektra

diesem wünsche einen andern dem gerechtigkeitsgefühl entsprechen-

dem entgegen: nicht der vater hätte vor Troja fallen, sondern vor

ihm hätten die feinde den Untergang finden sollen ; diese empörung
der seele und dieser hasz wird genährt durch die tiefste empfindung

des unerträglichen looses, welches dadurch den kindern des königs-

hauses geworden ist: Ti xujvb' ev, Ti ö' äiep KaKiIiv; ouk dipiaKTOC

aia; (332—339) und ebenso v. 405—409 mit dem abschlusz: TTCt

TIC TpötTTOii' äv , iJu ZeO ; und sie entrollt dem bruder, um sein herz

zugleich zu rühren und zu entflammen, das traurige bild der persön-

lichen mishandlung, welcher sie ausgesetzt war, v. 445—450; die

sühne erhofft sie von dem beistand des Zeus und der aus der unter-

weit wirkenden rachegewalten, v. 380—384 und 405—408. auch

Elektra drängt zur that, auch sie kennt keinen andern ausweg; den-

" in der erklärung von v. 235— 245 habe ich mit Hermann und
Kirchhoff an der überlieferten gedankenfolge festgehalten und gefunden,
dasz dieselbe mit der sonstigen strengen führung der handlung in die-

sem drama in einklang steht, von diesem gesichtspuukt aus hat auch
Klein ao. I s. 281—287 die Verteidigung dieser erkcnnungsscene über-

haupt gegenüber der des Sophokles sehr entschieden zu gunsten des

Aischylos geführt; er kommt zu dem resultat 'dasz Aischylos Charaktere
durchbin, älinlich wie bei Shakespeare, von der grundstimmung ihrer

tragischen missionsidee erfüllt sind'.
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noch hat sie in der bekundung ihres willens nicht vergessen, was
sie von der gottheit erfleht hat: auTfj xe |uoi hoc cuucppovecrepa

TToXu miTpoc Y€vec6ai X^iP« t' euceßectepa. ein wort so wilder,

dämonischer leidenschaft, wie es Orestes ausspricht: XuKOC fäp
ujct' ujjaöcppuuv acavioc ek juaipoc ecii 6u)uöc (v. 421 f.), kommt
nicht über ihre lippen, und ebensowenig hat sie ihre gedanken der

ausführung der that selbst zugewandt, während Orestes mehrmals
davon spricht: Kapava bdiEac v. 396 und e'Kaii b' djuäv x^PUJV'

eneit' efdi voccpicac oXomav (437 f.)/

In dem auf diesen wechselgesang folgenden dialog zwischen

Orestes und Elektra v. 479—509 werden diejenigen gesichtspunkte

noch einmal herausgehoben und zusammengefaszt, durch welche die

gemeinsamkeit des interesses des vaters und der kinder begründet

ist; dadurch wird die Zuversicht auf den beistand des vaters in dem
bevorstehenden kämpfe erhöht; je enger und fester das geistige band

^ in diesein wechselgesange fehlen im Med. durchaus die bezeich-

nungen der personen; doch stimmen unter den neuern ho^g. Hermann
(abgesehen von v. 439—450), Dindorf, Weil und Kirchhoff in dei'jenigen

Zuteilung der einzelnen Strophen überein, welcher ich gefolgt bin und
aus welcher sich die oben gegebene Zeichnung der Elektra ergibt.

Wecklein hat sowohl in seiner textausgabe (1885) als auch in der aus-

gäbe der Orestie (1888) im anschlusz an Portus und Schütz für die

Strophen v, 380-384, 394—399, 405—409 und v. 418—422 eine andere
Zuteilung durcligefiihrt, indem die sonst mit dem namen der Elektra
bezeichneten Strophen dem Orestes zugewiesen werden und umgekehrt,
danach würde die grausige Vorstellung der that selbst in v. 396 qpeö

q)eO, KÖpava öaiEac und gerade der leidenschaftlichste ausdruck des

hasses v. 421 f. X.ÜKOC y^P üjct' uj|uöcppujv usw. der Elektra zufallen,

und Wecklein gelangt daher in der einleitung zur Orestie s. 25 zu fol-

gender kurzer Zeichnung ihres Charakters: 'Elektra hat zwar nicht die

heroische thatkraft wie bei Sophokles, aber bei aller milde, wie sie

ihrer weiblichen natur und ihrem mädchenhaften wesen zukommt, zeigt

sie doch eine gewisse heftigkeit, durch welche die Charakteristik des
Sophokles vorgezeichnet ist.' ein ausreichender beweis für eine an
die Elektra des Sophokles erinnernde heftigkeit ergibt sich aber nur,

wenn wir der von Wecklein durchgeführten Verteilung der Strophen zu-

stimmen, dagegen kommt in betracht, dasz in diesem falle eine ab-
weichung des dichters von dem bisher festgehaltenen grundzug vor-
handen wäre, welche in das bild des Charakters einen schroffen Wider-
spruch bringen würde, eingehende betrachtung zeigt, dasz Elektra erst

nach Überwindung schwerer bedenken um räche und hilfe fleht und
dasz sie auch dann noch entschlossen ist sich in bestimmten schranken
zu halten, und die nemliche Elektra, welche zuvor gesprochen hat:

aÜTf) li |uoi böc cmcppovecT^pct ttoXO usw., sollte plötzlich dem ausdruck
wildester leidenschaft räum geben, um sprechen zu können XuKoc yotp

ujct' ibjuöqppuuv — ? wenn wir diese letzten worfe der Elektra zuteilen,

so ist Aischylos einem grundgesetz der charakterzeichnung untreu ge-
worden, welches Aristoteles in der poetik c. 15 also festgestellt hat:

TETapTov he TÖ öixaXöv köv yäp dvtüjuaXöc Tic fj ö ttiv |Lii|uriciv napi.x'JJ'^

Kai ToiouTov fjOoc ÜTTOTieeic, ö|uu)c öjuaXüJc dviü|uaXov bei etvoi. Sopho-
kles geht bei seiner Zeichnung der Elektra von andern Voraussetzungen
aus und hat ein neues, in sich wiederum einheitliches Charakterbild
geschaffen.
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geschlungen ist, welches vater und kinder umschlieszt, desto stärker

treten sie den gemeinsamen feinden entgegen, damit sind wir bei

der Vorbereitung der that angelangt; die weitere teilnähme der

Schwester beschränkt sich nach dem willen des bruders darauf an

ihrem teile sorge zu tragen, dasz der listige anschlag verborgen

bleibe und dasz die ausführung durch nichts gestört werde (v. 554 ff.

und 579 ff.); die that selbst kommt allein dem manne zu, der auch

allein die Verantwortung zu tragen hat.

Überblicken wir das von Aischylos entrollte seelengemälde. die

grundstimmung der seele der Elektra, hasz und absehen vor Kly-

taimestra und ihrem buhlen, ist durch thatsachen hervorgerufen,

welche der handlung der Chofphoren vorausgehen; dadurch ist ihr

wille mit notwendigkeit in die richtung des strebens nach gerechter

sühne gelenkt, und die mishandlung von Seiten der Klytaimestra

steigert diesen hasz und bewirkt, dasz die tochter ein fortwirkendes

Zeugnis der schuld der mutter darstellt, aber erst die Sendung an

das grab des vaters bietet ihr gelegenheit in den lauf der dinge ein-

zugreifen und feste Stellung zu dem bevorstehenden kämpfe zu

nehmen, die dabei erfolgende entfaltung ihres unter dem druck

einer unabänderlichen notwendigkeit stehenden Charakters hat der

dichter in strenge beziehung gesetzt zu der grundidee des dramas;

die wesentlichen züge desselben sind nicht breit, aber hinreichend

wirksam entwickelt, sie ofifenbaren eine wunderbare kraft des dich-

ters in die tiefe der seele einzudringen und die im widerstreit sie er-

regenden motive in ergreifender weise darzustellen: der entschlusz

die rächende that zu unterstützen erfolgt nicht ohne schweren seelen-

kampf ; den erkennungszeichen gegenüber ist die hotfnung gemischt

mit dem schmerzlichsten bangen, welches nahe hinführt an den rand

der Verzweiflung; erst die an Wesenheit des bruders erfüllt die bis

dahin zagende und bangende mädchenseele mit Zuversicht und festigt

den glauben an die göttliche hilfe; die innige liebe zu dem bruder

hebt Elektra auch einen moment hinaus über den Jammer der gegen-

wart, aber sie vergiszt darüber nicht ihre aufgäbe die thatkraft des

Orestes zu steigern und so an ihrem teile den sieg der guten sache

zu fördern, und bei aller tiefe und stärke der empfindung wahrt sie

im gegensatz zu Klytaimestra den Charakter edler weiblicher Sinnes-

art, sie ringt nach kraft um die heftigkeit der leidenschaft zu hemmen;
dieser weibliche sinn heiszt sie auch die ausführung der that dem
mut und der kraft des mannes anheimgehen, so sehr sie von der not-

wendigkeit derselben überzeugt ist. so wirkt ihr gesamtbild mit der

macht innerer Wahrheit gleich einer auf grund fester gesetze sich

entwickelnden naturerscheinung.

Hof. Johann Karl Fleischmann.
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58.

DIE VORSTELLUNGEN VON GOTTHEIT UND SCHICKSAL
BEI DEN ATTISCHEN REDNERN.

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN VOLKSRELIGION.

Die attischen redner zum gegenständ einer leligions-

geschichtlichen Sonderuntersuchung zu machen ist ein unternehmen,

das seine berechtigung hat in der ganz besondern, bisher nicht ge-

nügend hervorgehobenen bedeutung, die gerade sie als quellen
für die geschichte der griechischen volksreligion zu be-

anspruchen haben, nicht durch ihren reichtum an religionsgeschicht-

lichem stoif : in dieser beziehung stehen sie hinter vielen andern Schrift-

stellern, besonders hinter den tragikern, weit zurück, der eigentüm-

liche wert ihrer äuszerungen beruht darauf, dasz dieselben ohne
weiteres als allgemein gültige Volksanschauungen ihrer zeit angesehen
werden dürfen. ' jeden andern schriftsteiler sind wir zunächst nur
berechtigt als individuum zu betrachten ; erst die vergleichung mit an-

dern kann die bei ihm auftretenden religiösen anschauungen als allge-

mein gültig erweisen, was zb. bei vielen äuszerungen eines Aischylos

mindestens für die zeit ihres Ursprungs nicht möglich ist. anders bei

den rednern, der rein praktische zweck ihrer worte vor gericht und
in der volksversamlung, die absieht eine abstimmung in ihrem sinne

zu bewirken zwingt sie nur solche anschauungen auszusprechen, die

dem religiösen denken des athenischen durchschnittsmenschen, bei

dem die entscheidung lag, entsprechen, ein Widerspruch gegen diese

ist so gut wie ausgeschlossen (Isokr. XV 273), ein darüberhinaus-

gehen gefährlich, wie das beispiel der Selbstverteidigung des Sokrates

zeigt, beides ist bei den rednern auch deshalb von vorn herein kaum
denkbar , weil sie an sich als männer des praktischen lebens, rechts-

anwälte und politiker, religiöser speculation fernstehen, als anwälte

schreiben sie zudem ja zum groszen teil nicht im eignen namen. wir

' auch Näg-eläbach, dessen verdienstvolle 'naehhomerische theologio
des griechischea Volksglaubens' (Nürnberg 1857) als grundlage für reli-

gionsgeschichtliche Studien zwar ersetzungsbedürftig, aber thatsächlich
noch heute nicht ersetzt ist, hat diese bedeutung der redner nicht ge-
nügend berücksichtigt, so sehr auch gerade ihm die ermittelung des
allgemeingültigen am herzen lag (vorrede s. IX). seine Versäumnisse
holt Leopold Schmidt iu seiner vortrefflichen 'ethik der alten Griechen'
(2 bände, Berlin 1882) für dies besondere gebiet nach; die eigentlich reli-

giösen Vorstellungen behandelt er mehr andeutungsweise im ersten
capitel seines buches. da sich auf jeder seite der vorliegenden arbeit
berührungen mit den einschlägigen teilen der genannten werke finden,
80 verzichte ich im allgemeinen auf das eitleren einzelner stellen,

spreche aber an dieser stelle summarisch meinen dank aus für die viel-

fachen anregungen, die beide männer mir geboten, das gleiche gilt,

wenigstens in bezug auf die grundgedanken, von Schömanns griechi-
schen altertümern' und den Vorlesungen meines verehrten lehrers August
Rossbach in Breslau über griechische mythologie.
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dürfen demnach die von ihnen ausgesprochenen anschauungen al&

allgemein gültige betrachten, das bestehen individueller unterschiede

darf uns darin nicht irre machen; sie sind nur die abspiegelungen

von Widersprüchen, die eben auch im Volksglauben selbst vorhanden

waren, und es wäre geradezu wunderbar, wenn sie uns bei den

rednern nicht begegneten, dasz anderseits auch manche anschauung

der zeit bei ihnen nicht belegt erscheint, ist selbstverständlich und
thut dem wert dessen was vorhanden ist keinen eintrag.

Fassen wir also die redner im allgemeinen als zeugen des atheni-

schen Volksglaubens für die zeit von etwa 425—325 vor Ch., und soll

daher die folgende darstellung eine samlung zuverlässigen stoflfes für

eine geschichte desselben werden, so müssen ohne rücksicht auf den

überlieferten autornamen alle quellen für uns den gleichen
wert haben, wofern sie überhaupt der bezeichneten zeit

angehören und ursprünglich einem praktischen zwecke
beim volke zu dienen bestimmt waren, von unechten reden

sondern wir also von vorn herein aus nur die dem vierten jh. nicht

mehr angehörenden, dh. die lle und 26e der unter Demosthenes

namen überlieferten reden, den epitaphios und den erotikos, natür-

lich auch die briefe des Demosthenes und Aischines. dagegen war
die lOe, 13e und 25e rede, weil wenigstens zum teil Demosthenisch,

zu berücksichtigen, ebenso auch die stücke, über deren echtheit

oder unechtheit die Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist, nem-

lich die als Demosthenisch überlieferten prooimia, und von den unter

dem namen des Lysias gehenden reden die gegen Andokides und

der epitaphios; zum teil wird hier die Untersuchung selbst beitrage

zur entscheidung der schwebenden fragen liefern können, von Iso-

krates habe ich nur die gerichtsreden benutzt, die nicht für unmittel-

bar praktische zwecke geschriebenen , wenn auch verführerisch er-

gibigen epideiktischen reden dagegen ausschlieszen zu müssen ge-

glaubt.

Wir behandeln zunächst die Vorstellungen von der gott-
heit, die uns bei den rednern entgegentreten, dasz es götter für sie

übei'haupt gibt, ist selbstverständliche Voraussetzung dafür, spuren

einer theoretischen gottesleugnung finden sich streng ge-

nommen gar nicht, denn wenn Lysias^ von Eratosthenes zu wissen

behauptet, ÖTi oüre 9eouc oüie dvOptuTTOuc voiuiZiei (XII 9), so zeigt

ja der Zusatz von dv0paJTTOUC, dasz es sich hier nicht um die leug-

nung des daseins der götter handelt, sondern um eine davon noch

sehr verschiedene nichtachtung derselben, wie sie sich im handeln

ausspricht, nicht anders werden wir zu verstehen haben, was in der

2 ich citiere nach den Teubnerschen textausgabeu, also Antiphon,

Andokides, Isokrates, Hypereides, Deinarchos nach Blass, Lysias^

Isaios, Lykurgos nach Scheibe, Aischiues nach Frauke, Demosthenes
nach Diudoi-f.
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vermutlich spätem rede gegen Andokides gesagt wird: eTrebeiEaio

be Ktti Toic "QXnciV; oxi Geouc ou vo|uiZ:ei (§ 19).

Auch ein anzweifeln alter göttersagen, soweit sie über-

haupt erwähnt werden, ist nicht nachzuweisen, die anführungen der-

selben sind allerdings sehr selten, eine thatsache die natürlich nicht

gegen den götterglauben der zeit an sich zeugt, sondern höchstens

die alte form des glaubens als damals nicht mehr recht lebendig er-

weist, den mythos von der besitzergreifung Attikas durch Athena

streift ganz flüchtig Lykurgos: Ktti Ol jaev Tratepec ujuüüv Tf]V

'Aöriväv d)c ifiv xüjpav eiXnX^iciv ö)aujvu|aov auTrj ifiv Tratpiöa

TTpocriTÖpeuov 'AOrivac, iv' oi Ti)aujVTec xfiv 6eöv triv öfituvuinov

auirj TTÖXiv |ufi eYKaiaXiTTuuci (§ 26), eine stelle die freilich recht

bedenklich erscheint gerade in den worten auf die es uns ankommt,
die übrigen erwähnungen beziehen sich auf die sagen, die sich an

die alten blutgerichtsstätten anknüpfen, den rechtsstreit des Posei-

don gegen Ares und den der Eumeniden gegen Orestes; beide wer-

den von Demosthenes (XXIII 66. 74. 81) und Deinarchos (I 86) an-

geführt.

Die grosze bedeutung, die der götterglaube und die götter-

verehrung bei dem Athener des vierten jh. in anspruch nimt, spiegelt

sich bei den rednern, abgesehen von unmittelbaren äuszerungen da-

rüber, in den häufigen erwähnungen von culten und ein-

zelnen cultbandlungen, im vorkommen von gebeten, beschwö-

rungen usw., dingen die uns hier nur insoweit angehen, als sie auf-

schlusz über allgemeine religionsanschauungen der zeit bieten, die

äuszern formen des cultus kommen für uns nicht in betracht.

Äuszerungen über das wesen der götter an und für sich

sind erklärlicher weise sehr selten und immer an menschliche ange-

legenheiten geknüpft, alle heben die göttliche Vollkommenheit her-

vor, so sucht Demosthenes die resignierte mutlosigkeit seiner mit-

bürger zu wenden durch den hinweis darauf, dasz Philippos kein

gott sei, dessen glück in unerschütterlicher festigkeit bestehe (IV 8),

und in einem der ihm zugeschriebenen prooimia (41) heiszt es, nur

ein gott würde ohne eignes zuthun der Athener ihre läge bessern,

dh. das unmögliche möglich machen können, in der rede gegen

Aristokrates kommt er auf das götterurteil über Orestes zu sprechen,

durch das dessen that als qpövoc biKttioc hingestellt worden sei : ou

Yap av Td fe W biKaia Geouc vjjriqpicacBai (XXIII 74), worin also

die göttliche Vollkommenheit in sittlicher oder intellectueller be-

ziehung vorausgesetzt erscheint, ferner gehört hierher eine anzahl

von stellen , an denen es heiszt, den götteru entgehe eine sonst ver-

borgene Sünde nicht, ganz allgemein gehalten tritt uns dieser ge-

danke entgegen als die Voraussetzung einer stelle des Antiphon, wo
der angeklagte zu seiner entlastung die ciiMeia diTÖ Tuuv Oeijuv an-

führt; die götter, sagt er, hätten ihn durch nichts als den schuldigen

kenntlich gemacht, was sie sonst wohl zu thun pflegten: ttoXXoi bf)

KaiaqpaveTc CTevovTO oux öcioi öviec, biaKoiXuovTec id lepd )ur|
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fifvecGai td V0)LiiZ;ö|U6va (V 82), dieselbe Vorstellung liegt folgen-

den Worten des Demosthenes zu gründe: öc fäp av U)uäc (sc. TOUC
biKacidc) XdGri, toOtov dcpiexe toTc 0eoic Ko\dZ:€iv (XIX 71). in

besonderer anwendung auf die sünde des meineids sagt Lykurgos

(§ 79): TOUC be öeouc out' dv eTtiopKricac Tic Xdöoi out' dv ck-

(puYOi TTiv dn' auTUJV Tijuuupiav. mehrfach werden die richter darauf

aufmerksam gemacht, dasz eine falsche abstimmung den göttern

nicht verborgen bleiben würde: ou Ydp ei Kpußbiiv ecTiv fi ipfiqpoc,

Xrjcei TOUC Geouc und weiter oi Geol be eicovTai Kai tö bai|uöviov

TÖv i^fi Td biKttia i|jri9icd)aevov heiszt es bei Demosthenes (XIX 239);

ähnlich g. Neaira 126 und Lyk. g, Leokr. 146. auch die bemerkung
in der rede gegen Andokides, dasz die götter nichts vergessen (§ 33),

können wir hierher rechnen, dasz neben derartigen in worten aus-

gedrückten erwägungen auch anrufungen aller art, alle eide, gebete

und fluche sowie die gesamte mantik als Zeugnisse für den glauben

an die göttliche allwissenheit anzusehen sind, ist selbstverständlich

(vgl. Nägelbbach nachhom. theol. s. 23). einzelne beispiele werden

in anderm Zusammenhang zu besprechen sein.

Wir wenden uns daher sogleich zu der erörterung des gött-

lichen waltens, das, mit dem menschenleben aufs engste ver-

knüpft, den rednern anlasz zu einer fast unerschöpflichen fülle von

höchst beachtenswerten bemerkungen gibt, die eben angeführten

stellen von der allwissenheit der götter gegenüber der menschlichen

schuld führen uns naturgemäsz zunächst zur betrachtung der seite

ihres waltens, die wir unter dem namen der göttlichen strafgerech-

tigkeit zu begreifen gewohnt sind, die beschaffenheit des stoffes der

gerichtsreden bedingt es von selbst, dasz gerade sie die reichste aus-

beute hierfür bieten.

Die götter werden im allgemeinen nicht als gesetzgeber
dessen, was für fromm und gerecht gilt, angesehen, im gegensatz

zu den von den einzelnen Staaten erlassenen Satzungen, den vö)H0i

YeTpa)aM£VOi, sind die für alle menschen geltenden sittengesetze,

die vöjaoi axpacpoi, von natur, cpucei, vorhanden.^ so heiszt es in

der kranzrede von den für die beurteilung menschlicher handlungen

allgemein gültigen normen (§ 275): qpavriceTai TauTa irdvTa outujc

ou iiiövov ev ToTc vo)ai|aoic, dXXd kqi f] qpucic auTii toic dypd-

q)0ic vöjaoic Kai toic dvGpuuTTivoic eGeci biuupiKev, und für den

hier gebrauchten ausdruck aTpacpoi vÖ|lIOI wendet Demosthenes an-

derswo die bezeichnungen Td Tfic cpüceuoc oiKeia (XLV 53) und

6 KOivöc dTrdvTUUv dvGpujTTUuv vö/aoc (XXIII 61) an, beidemal in

gegenüberstellung zu Y^TpaMMtvoi vöjuoi, wie auch ps.-Lysias g.

And. 10; ein inhaltlicher gegensatz zwischen beiden besteht natürlich

nicht, die gesetze des Staates werden im allgemeinen als menschen-

werk betrachtet: wo von ihrer vortrefflichkeit die rede ist, da er-

3 vgl, Luissen kl, Schriften s. 165, wo aber göttlicher und natür-

licher Ursprung der vö|uoi ÖYpaqpoi nicht genügend geschieden ist.
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schallt das lob des vo|uo9eT>ic, nicht der götter. wenn Demosthenes

es in der rede g. Aristokrates (§ 70) offen läszt, ob heroen oder

götter Ol lauT' eE dpxnc tcc vö|ui)aa biaGeviec gewesen, so ist zu

beachten, dasz die besprochenen vö|Ui|Lia die gesetze des blutrechts

sind, die zwar von Drakon formuliert, wie der redner selbst mehr-

fach ausspricht (XX 158. XXIII 51), aber vermutlich durch del-

phische anweisungen angeregt waren (vgl. LSchmidt griech. ethik

I s. 121). auch Antiphon meint jedenfalls nur diese gesetze, wenn
er (I 3) von den vö)Lioi ouc TTapd tujv 9eiuv Kai tüjv rrpoYÖvujv bia-

beHd)ievoi . . biKaZieie spricht, ein späterer rhetor, der verfasset

der ersten rede gegen Aristogeiton , erklärt allei'dings jedes gesetz

als eüprijua )Liev kqi büupov Geüuv, boTjua b' dvepuuTTUuv (ppovi)Liuuv

(§ 16). mehr als die erste anregung des gedankons dürfen wir aber

auch danach den göttern nicht zuschreiben; wir sehen darin nur ein

mittel ihrer staatserhaltenden thätigkeit, von der wir später zu reden

haben.

Die Strafgerechtigkeit der götter leitet sich also nicht

daraus her, dasz sie die Urheber des sitten- oder Staatsgesetzes, also

ihr eignes werk zu schützen bestrebt wären (vgl. Schömann gr. alt.

II s. 2). man kann auch nicht behaupten, dasz das böse dem gött-

lichen wesen als solchem so durchaus entgegengesetzt wäre, dasz

die götter infolge ihrer heiligkeit dagegen einschritten (vgl. Isokr.

Panath. § 64). freilich der schuldige wird den göttern verhaszt.

das wird wenigstens von dem richter, der eine seinem eide wider-

sprechende abstimmung sich zu schulden kommen läszt, in der rede

gegen Andokides geradezu ausgesprochen (§ 53), und der bei Demo-
sthenes sehr häufige gebrauch von öeoTc exöpöc und Geoicexöpi«*

zur bezeichnung eines ruchlosen, verworfenen menschen berechtigt

uns den gedanken auch allgemein gefaszt als volksanschauung an-

zunehmen, aber als ausdruck eines heiligen Sündenhasses dürfen

wir die strafende thätigkeit der götter nicht ansehen, sie sind dem
Hellenen thatsächlich hüter des rechts, hasser und rächer
des Unrechts, ohne dasz das volksbewustsein eine streng aus

ihrem wesen folgende ableitung dafür sucht oder überhaupt für

nötig hält, der glaube an diese seite ihres waltens ist dem Griechen

des vierten jh. so in fleisch und blut übergegangen, dasz es ihm
trivial erschienen wäre einen satz auszusprechen, der denselben

schlechthin, ohne irgend eine besondere beziehung ausdrückte, die

einzige stelle, die man allenfalls aus den rednern anführen könnte
als so zu sagen dogmatisch festgestellten ausdruck dafür, bietet

Lykurgos (§ 94) : fiToOjuai b' eT^Te, uJ dvbpec, iriv tüjv OeOuv ini-

* von andern rednern gebrauchen merkwürdiger weise nur zwei den
bei Demosthenes zwanzigmal vorkommenden ausdruck, und zwar je ein-

mal, nemlich der gleichzeitige Verfasser der rede g. Theokrines (§ 66)
und der jüngere nachahmer, dem die erste rede g. Aristogeiton zuzu-
schreiben ist (§ 66); beide wohl in anlehnung an Demosthenes, vgl,

Blass att. bereds. III 1 s. 439 ff. 360 ff.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 7. 30
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^eXeiav Ttdcac |uev xdc dvGptuTTivac irpaHeic eTTiCKOTreiv, aber auch

das nur gesagt zur Vorbereitung des folgenden: jidXiCTa be xriv

Tiepi Touc Yoveac Kai touc TeteXeuTTiKÖTac Kai Trjv Ttpöc auTOuc
euce'ßemv.

Auf der unausgesprochenen Voraussetzung der göttlichen straf-

gerechtigkeit beruht der fluch und damit zugleich der eid, der ja

im gründe immer einen fluch enthält (vgl. LSchmidt ethik I s. 88),

wie besonders deutlich die stellen zeigen, in denen schwören und
fluchen verbunden erscheint (Aisch. 1 1 14. ps.-Dem. g. Tiraotheos 67).

denn immer werden hier die götter auf grund einer schon vorhan-

denen oder einer möglichen schuld angerufen, über den betenden

selbst oder andere böses oder geradezu Vernichtung zu verhängen,

wir haben solche fluche, abgesehen von der erzählenden form (Aisch.

I 114. Dem. XXIII 67. ps.-Dem. g. Neaira 10) in verschiedenen ab-

stufungen der feierlichkeit, von der vollsten form an, wie sie der von
Aischines mitgeteilte Amphiktyonenfluch zeigt (III 110 ff.), bis zu

dem einfachen wünsche: TOUTOic jaev ouv 6 Geöc imQeir] if\v b'\Kr\V

(Antiphon IV ß 8). näheres eingehen darauf ist für unsern zweck
überflüssig.'^

Die Verfluchungen, die sich auf eine eventuelle Verschuldung

beziehen, haben den zweck vor derselben zu bewahren; begehtjemand
die betreffende sünde dennoch, so zeigt er dadurch, dasz er sich um
den fluch nicht kümmert und die furcht vor den göttern ver-

giszt. so heiszt es in der rede gegen Timotheos (§ 67): öc OÖV
ou9' u)Lidc ricxuvGri eEaTTaTfjcai uTiocxö|uevoc . . oöie touc Geouc

oiaöcac Ktti eTrapacdjuevoc eauTuj ebeicev, ouc eTTiiupKrice, und so

ist mehrfach die rede von einem eid oder fluch, der vom unrecht

hätte zurückhalten sollen (Lysias XXXI 31. Aisch. III 127. Dein.

I 48. III 10). aber auch ohne die vorangegangene Verfluchung tritt

die furcht vor der göttlichen strafe in dieser bedeutung uns häufig

entgegen, am deutlichsten in den werten, mit denen bei Lysias dem
habgierigen Diogeiton seine schuld von der eignen tochter vorge-

worfen wird: Kai ei /aribeva dvGpuuTTUJV ricxuvou, touc öeouc exPHV
ce bebievai (XXXII 13) , deren inhalt sich kurz darauf in anderer

form wiederholt (§ 17). in gleichem sinne redet Isaios von der

schäm vor den göttern: ouTe touc Oeouc TOUC naTpiijouc ou9'

UjauJV aicxuvöjaevoc oubeva (II 1), und die beiden motive zur fei-n-

haltung der sünde, furcht und schäm, kehren einzeln oder verbun-

den häufig wieder (Ant. I 27. VI 4. Andok. I 125. Lysias IX 17.

ps.-Lysias g. And. 11. Lyk. g. Leokr. 17. Aisch. I 50. Dem. XXI
61. 104. ps.-Dem, g. Neaira 44). auf stellen, an denen von furcht

und schäm ohne bestimmten hinweis auf götter oder menschen die

rede ist, genüge es zu verweisen: Lysias XII 96. ps.-Lys. g. And. 54.

Lyk. g. Leokr. 10. Dem. IV 10. VIII 51. Hyper. fr. 211). endlich

5 vgl. Dem. XVIII 89. 141. 267. 290. 324. XIX 71. LIV 16. im all-

gemeinen vgl. ELasaulx Studien des class. altert. 3. 159 ff.
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gehören hierher auch stellen, an denen misachtung der götter geradezu

als charakteristisches merkmal der sünde hingestellt wird, so be-

zeichnet Lysias die dreiszig als fiYOU|Lievoi TrjV auTiIiv dpxviv

ßeßaiOTepav eivai xnc Trapd tOuv Qewv iijuaipiac (XII 9G) , und
Aischines betrachtet es als folge des lasters , dessen er den Timar-

chos anklagt, dasz die ihm ergebenen KaiaqppovoOvTec |uev TUJV

GeÜJV, uTrepopÜJVTec be touc vöjuouc, öXiTtupuuc be e'xoviec npöc
äiracav aicxuvriv seien (I 67).

Nachdem wir bisher den glauben an die göttliche strafgerech-

tigkeit im allgemeinen nachgewiesen, wenden wir uns nun zu den

einzelnen damit zusammenhängenden punkten, zunächst erhebt sich

die frage : was ist als schuld und sünde anzusehen? die

erschöpfende beantwortung derselben gehört in eine darstellung der

ethik ; wir haben hier nur von der abschätzung der vergehen nach

ihrer grösze zu handeln, als welche für das masz der bestrafung in

betracht kommt.
In der rede über den mord des Herodes sagt Antiphon: Ktti

lafiv ei be'oi djuapteTv ti, tö dbiKujc dTroXOcai öciuuTepov dv eir|

ToO }xr] biKaiujc diroXecar tö juev ydp djudprrijua )liövov ecTi, tö be

€Tepov Ktti dceßniua (§ 91), und in der rede g. Meidias heiszt es

(§ 104): dXX' ö Kai beivöv, d» d. *A., Kai cxctXiov Kai koivöv eVoit'

dceßriM") ouk dbiKruna juövov toutlu TrenpdxOai boKei, toOt' epuj.

an beiden stellen wird das dce'ßniua an schwere über das
dbiKTiiLia gestellt, ohne dasz der eigentliche grund dafür aus

ihnen selbst klar würde, er wird aber sofort klar, wenn wir Ly-
kurgos sagen hören (§ 76): ou juövov ujudc iibkriKev, dXXd Kai eic

tö OeTov ticeßriKev, und noch deutlicher läszt sich der Sachverhalt

erkennen durch folgende worte desselben redners (§ 129): oubev

Ydp TTpÖTepov dbiKoOciv r| nepi touc 0eouc dceßoOci, tujv iraTpÜJUJV

VOjiijuuuv auTOUc dTTOCTepouvTec. sünde gegen die götter unmittel-

bar ist demnach die besondere bedeutung von dceßeiv gegenüber
den allgemeinen bezeichnungen der schuld , wie dbiKeiv djaapTdveiv

iißpiCeiV ua. das geht aus zahlreichen gegenüberstellungen der be-

tx'effenden verba mit den nähern bestimmungen eic TOUC öeouc einer-

seits, eic iijudc, eic Tfjv rröXiv uä. anderseits hervor : vgl. Ant. IV a 2,

Lys. XIV 42. Aisch. III 106. 107. Dem. XXI 130. ps.-Dem.g.Neaira
12. 43. 74. 77. 107. einzelne stellen anzuführen, an denen ohne

eine solche gegenüberstellung dceßeiv und die verwandten Wörter

ebenso wie die opposita euceßeiv usw. in bezug auf die götter an-

gewandt sind, wäre zwecklos: fast jedes blatt bietet beispiele. natür-

lich werden auch andere ausdrücke zur bezeichnung der sünde gegen
die götter selbst verwandt: vgl. Lys. fr. 53. ps.-Lys. epit. 9. g. And.
3. 45. And. I 137. Aisch. III 124. Dem. XXI 126. ps.-Dem. g.

Olymp. 52. anderseits finden wir auch euceßrjC und dceßnc mit
ihren ableitungen , ohne dasz eine unmittelbare beziehung auf die

götter vorliegt, so an den beiden oben angeführten stellen aus Anti-

phon, wo die Verurteilung eines unschuldigen wegen mordes (V 91,

30*
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vgl. ebd. 88. VI 6; das gegenteil III ß 11), und aus Demosthenes,
wo die unbegründete beschuldigung des vatermordes (XXI 104) als

dceßri|ua bezeichnet wird, wer das erstere sich zu schulden kom-
men läszt, lädt eine blutschuld auf sich, und nichts geringeres thut

nach der ansieht des Demosthenes Meidias mit seiner ruchlosen Ver-

leumdung (XXI 106). inwiefern nun der mit einer blutschuld be-

ladene gegen die götter frevelt, führt Antiphon zunächst aus durch

den hinweis auf die erschaffung des menschen durch gott , der sich

dadurch als Schützer des lebens offenbare (IV a 2. ß 7). aber es

kommt noch ein zweiter umstand hinzu : der mörder ist mit einer

geradezu ansteckenden Unreinheit behaftet^ aus der fast mit not-

wendigkeit eine befleckung heiliger statten, dh. unmittelbarer frevel

gegen die gottheit folgt (Ant. II a 10. ß 11. IV a 3, vgl. auch VI 4).

so rechtfertigt sich also die bezeichnung dceßri)ua in ihrer anwen-
dung auf die blutschuld, und wir verstehen den sinn der worte

Antiphons fiYoO)iai )uevTOi fe Kai fi|uiv toTc biKacxaTc rrepi ttoXXoO

eivai Tctc q)oviKdc biKac opGüuc biaYiTvoJCKeiv, ladXicxa iuev tujv

Geujv eveKa Kai toO euceßoiic, eTreixa be Kai ujaoiv aiitiliv (VI 3).

in noch andern beziehungen angewandt findet der ausdruck seine

erklärung in der schon angeführten stelle des Lykurgos, wo er sagt

(§ 94): ifiv TuJv 0ea)v cTrijueXeiav ndcac )nev idc dvöpuuTxivac

irpdgeic eTTiCKOTreiv
,

ludXicTa be xfiv Trepi xouc Yoveac Kai touc

TeTeXeuTtiKÖiac Kai iriv irpöc auiouc euceßeiav , zugleich eine wei-

tere erläuterung der strengern beurteilung der dceßrmaia. was
nun zunächst die 'frömmigkeit'^ gegen die verstorbenen beti'ifft, so

kommt wenigstens in bezug auf ihre bestattung und was damit zu-

sammenhängt wieder die rücksicht auf die liturgische reinheit in

betracht. so fühlten sich nach der darstellung des ps.-Lysianischen

epitaphios die Athener zu ihrem zuge gegen Theben , durch den die

Thebaier zur bestattung der mit Polyneikes gefallenen Argeier be-

stimmt werden sollten, veranlaszt fiY>lcd)Lievoi eKCivouc |Liev, ei Ti

ilbiKOVJV, diToBavövTac biKrjv e'xeiv iriv ineYicinv, touc be Kdiiu td
auTiJuv ou KO)iiiZ;ec0ai , lepiLv be )Liiaivo|ueviJuv touc dvoi Geouc

dceßeicGai (§ 7). danach erklärt sich folgende stelle des Aischines:

TeXeuTrjcavTa be auTÖv, fivka 6 |uev eüepYeTOU)Lievoc oük aicGd-

vcTai u)v eu rrdcxei, Tijadxai b' ö vö)Ltoc Kai t6 GeTov, GdnTeiv libr)

KeXeuei (sc. 6 vojaoGeTric) Kai xdXXa iroieiv Td vo)Lii2;ö|ueva (I 14).

bei dem Verhältnis der kinder zu den eitern vermag ich die beson-

dere fürsorge der götter nicht durch ein persönliches beteiligtsein

im sinne griechischer volksanschauung zu erklären: denn die haupt-

stelle bei Aischines, der die eitern als die bezeichnet, oüc eS icou

bei Ti|Liäv ToTc GeoTc (I 28), beweist dafür nichts, hier wie bei dem
gastfreundschaftsverhältnis, dessen Verletzung Aischines auch als

6 vgl. LSchmidt ethik I s. 118 ff. II s. 106 ff. ^ ich wage den
ausdruck nach Goethes Vorgang: 'wie denn die Deutschen immer gegen
früh abgeschiedene, gutes versprechende talente eine besondere fröm-
migkeit bewiesen haben' (ausg. letzter band XXV s. 74).
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dceßriiua bezeichnet (III 224), haben wir uns zur rechtfertigung des

ausdrucks mit der thatsache zu begnügen, dasz eben die götter dem
Hellenen als besondere beschützer der betreffenden Verhältnisse

galten, so bleibt es denn dabei: dceßeiv heiszt ^gegen die götter

selbst freveln', und wo diese bedeutung nicht sofort zu tage tritt,

läszt sie sich doch leicht nachweisen im hinblick auf die ungemein
zahlreichen beziehungen zur gottheit, von denen das ganze leben

des Griechen durchdrungen ist (vgl. Schümann gr. alt. IP s. 1 ff.),

dies im einzelnen zu thun gehört, wie gesagt, nicht in den bereich

der vorliegenden Untersuchung.

Für uns ist das wesentliche die schon oben ausgesprochene that-

sache, dasz die götterfrevel als die schwersten vergehun-
gen angesehen werden, zur weitern begründung führe ich noch
zwei stellen an, wo von freveln gegen die himmlischen in steigender

gegenüberstellung gegen andere Verschuldung die rede ist. bei Iso-

krates heiszt es einmal (XVI 23): ujCTiep ou TrdvTac eiböiac öxi

KQi ToTc q)au\oTdTOic tüjv dvOpuuTTUJV e'HecTiv ou juövov Tiepi tujv

dvbpujv TuJv dpicTUJV, dWd Kai Tiepl xuJv Beuuv ußpictiKouc Xöyouc
eirreiv, und in der leichenrede des Hypereides lesen wir (col. 8, 16 ff.)

:

ÖTTOU be id TTpöc Touc öeouc öcia bid Tif]V MaKcböviuv TÖX|uav

dvr)priTai, ti xd npöc touc dvepuuTTOuc bkaia XPH vojuiZieiv; vgl.

auch Dem. XIX 86. natürlich werden derartige frevel von den

göttern auch schwerer bestraft als alle andern, dies spricht

ein längeres fragment des Lysias klar aus. Kinesias gehörte einem

club an, der sich den parodierenden namen der kakodaimonisten bei-

gelegt hatte und auch im ganzen thun und treiben seine götter-

verachtung zeigte: ckcivujv |uev ouv, wird weiter erzählt, eKaCTOC

dniuXeTO, ujcTiep eköc touc toioutouc, toOtov be töv uttö TtXeicTuuv

YiTvujCKÖjuevov oi Oeoi oütuu bieOecav, ujCTe touc ex^pouc auTÖv
ßouXecöai 2:fiv )nd\\ov f| Te9vdvai, TrapdbeiY|iia toic dWoic, iV
ibuüciv ÖTi TOUC Xiav ußpiCTiKujc rrpöc Td Geia biaK€i|uevouc ouk
eic TOUC naibac drtOTiöevTai Tdc Tijuuupiac, dXX' auTOuc KaKUJc

ttTToXXuouci, }A€\lovc KOI x^XeTTiuTepac Tdc cujacpopdc Kai Tdc

vöcouc r\ ToTc dXXoic dvöpuuTTOic rrpocßdXXoVTec (fr. 53). dadurch
dasz die strafen der dceßri|uaTa besonders schwer sind, gewinnt ein

besonderes gewicht die häufige mahnung an die richter ihres eides

eingedenk zu sein, die euceßeia zu wahren, die sich zb. im prooimion
der kranzrede nicht weniger als dreimal findet (§ 1. 7. 8). andere

beispiele, zu denen auch die oben angeführten stellen über das nicht-

verborgensein der geheimen abstimmung gehören, finden sich in

menge; den von LSchmidt (ethik II s. 239) angeführten ist noch
hinzuzufügen ein denselben gedanken erläuternder satz des Deinar-

chos , der dem Demosthenes den Timotheos gegenüberstellt unter

anderm durch die worte oub' oiö|uevoc beiv touc 6)aujfj0KÖTac KaTd
TOUC vö)aouc oi'ceiv Triv ipficpov dXXo ti TtpoupYiaiTepov iroieTcOai

Tfic euceßeiac (I 17).

Die angezogenen stellen führen uns auf die bedeutung des
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richteramtes, die darauf beruht, dasz dasselbe eigentlich eine

Stellvertretung der götter ist. wo gesetze des Staates das rechte ab-

grenzen, da übertragen im allgemeinen die götter ihre strafgereeh-

tigkeit auf die richter, die sie natürlich nur dann ausüben können,

wenn das betreffende vergehen überhaupt einen ankläger findet,

geschieht dies, so handelt der kläger wie die i-ichter in Stellvertre-

tung der götter. der ausdruck, den dieser gedanke findet, ist sehr

manigfaltig. in bezug auf den kläger ist besonders bezeichnend die

entrüstete frage des Andokides (I 139): eixa Ol )aev 0€Oi eK Tocoü-

TUJV Kivbuvuuv ecouZiöv |ae, cqpujv be auTuuv TrpoucxricavTO Ti)Liuupöv

YevecBai Kriqpiciov , tov TTovripöraTOv 'Aörivaiuuv , wo der gedanke

einer Stellvertretung aufs deutlichste hervortritt, auf demselben be-

ruhen ferner stellen, wo der kläger behauptet ÜTiep tijuv GeüJv oder

Ti)UUjpüüV ToTc GeoTc zu handeln ; freilich ist hier vielfach auch das

interesse der götter ausgedrückt, mit dem sich öfters das des Staates,

den die richter vertreten, oder das persönliche des klägers verbindet,

so beginnt Lykurgos seine anklage gegen Leokrates mit den worten

biKttiav, iJu 'A., Kai eüceßfj Kai unep üjuüJv Kai uirep tujv öeujv Tf]v

dpxnv inc KttiriTopiac AeuuKpdTOUc toO Kpivojuevou TTOir|CO)dai, und
bittet im folgenden die götter ihn zu einem würdigen ankläger zu

machen, dieselbe bitte spricht auch Aischines aus (I 116). der an-

kläger der Neaira sagt: ifih |uev oiüv, tu ct. b., Kai toTc Beoic, eic

ouc ouToi iiceßriKaci, Kai eiLiauTUj Tiiauupujv KarecTncd le toutouci

eic dTUJva Kai uttö iriv ujuerepav ipficpov TJYaYOV: dann den richtern

ihre Verantwortung vorhaltend fährt er fort: Kai u/adc be XPn VOjiii-

cavtac )Lir] XaBeiv touc Geouc . . ö xi dv eKactoc üjudiv ipritpicriTai,

vjjriqpicacGai id biKaia Kai iijauupeiv ladXicTa )uev toTc GeoTc, eTreiia

be Kai uMiv aüioTc (§ 12G, vgl. ebd. § 15). eine anzahl ähnlicher

stellen erläutert ebenso die bedeutsamkeit des richterlichen amtes

(Dem. XXI 227. XXIV 125. Lyk. g.Leokr. 76. 146. ps.-Lys. g. And.

29. 54). am deutlichsten erscheint dasselbe als Stellvertretung der

götter in folgenden worten des Deinarchos (III 14): aicxpöv Tdp .

.

iiTToXeiTtecGai iivac tujv dbiKoiv Kai TTovripuJv dvGpuuKuuv , öie ol

Geoi qpavepouc ujaiv TTOiricaviec napebocav TiiuoipricacGai. bis-

weilen werden die götter und die richter als gemeinsam strafend

hingcbtellt. in der ei'sten rede des Antiphon heiszt es: die schuldige

wird ihre strafe erhalten, edv ujueic re Kai oi Geoi Ge'Xuuciv (§ 20);

ähnlich bei Deinarchos: der angeklagte wird dem tode nicht ent-

gehen , dv Geöc GeXr) Kai ujueTc cujcppovfiTe (II 3) , und im anfang

der Lysianischen rede gegen Agoratos, wo die verschiedene Stellung

der drei bei der bestrafung mitwirkenden factoren besonders klar

hervortritt: eirpaHe ydp oijtoc TOiaOta, bi' d utt' e)aoü vuvi eiKÖTWC

juiceirai, uttö re u)liujv, dv Geöc Ge'Xr), biKaiuuc Ti)LiujpTi6nceTai (§1);
vgl. ps.-Dem. g. Arist. I 2. Aischines beginnt seine rede gegen

Ktesiphon mit den worten TrjV |uev TtapacKeuriv öpdre . . e^uj be

TTeTTicTeuKUJC fiKuu TTpujTov )nev ToTc GeoTc, beutepov be xoTc vöjaoic

Kai ujuTv (§ 1 vgl. § 57), und wie in erwiderung darauf schleudert
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ihm in der gegenrede sein todfeind die charakteristischen worte ent-

gegen: KQKÖv KaKUjc ce ludXicTa )uev oi Geoi, erreiTa outoi Tidviec

dKoXeceiav (§ 267), wo wir eine uns unmögliche, untrennbare Ver-

bindung von eigentlichem, strengem fluch und einfachem wünsch
sehen, die stellvertretende bedeutung des richteramts enthält natür-

lich an und für sich, auch abgesehen vom eide, die Verpflichtung den
schuldigen zu strafen , wie es den richtern oft nahegelegt wird mit

dem hinweis darauf, dasz sie sich durch das unterlassen der bestra-

fung selbst schuldig machen, besonders bezeichnend heiszt es in der

rede gegen Neaira (§ 109) : eTteibr) be Ktti icxe irdviec Ktti e'xcTe

€qp' i)|uiv auToic Kai Kupioi ecie KoXdcai, ujueiepov fibri tö dceßriiaa

YiTveiai xö irpoc xouc öeouc, edv jufi xauxriv KoXdcrjxe: vgl. Ly-
kurgos lö. 148. Aisch. III 120. Dem, XIX 71. dagegen gilt ander-

seits von den richtern : öc ^dp dv u)Lidc XdGr) , xoöxov dcpiexe xoTc

6eoTc KoXdZieiV (Dem. XIX 71), und in diesem falle handeln um-
gekehrt die götter für, dh. an stelle der richter (ebd.).

Die eben angestellten erörterungen haben uns schon in das ge-

biet dessen geführt, was über die art der bestrafungzu sagen

ist. erfolgt diese durch Vermittlung der richter, so gehört ihre be-

bandlung in den bereich des attischen gerichtswesens, das uns hier

nichts angeht, es ist nur noch zu erwähnen , dasz die gottheit als

mittel , um den schuldigen in die arme der staatlichen gerechtigkeit

zu treiben, die Verblendung benutzt, dasz Leokrates trotz seiner

schweren Verschuldung gegen das Vaterland dahin zurückgekehrt ist,

erklärt Lykurgos durch den satz (§ 92) oi ydp 6eoi oubev rrpöxepov

TTOioOciv f| xijuv TTOvripuJV dv9puuTTUJV xf]V bidvoiav TtapaTOuci: er

unterstützt diese seine begründung dann durch ein dichtercitat glei-

ches inhalts. eine bedeutende rolle spielt der glaube an die göttliche

Verblendung auch in den beiden uns erhaltenen reden, die sich auf

den mysterienprocess des Andokides beziehen, auch seine rückkehr

in die heimat hatten die gegner als folge göttlicher bethörung be-

zeichnet (And, I 137. ps.-Lysias g. And. 19. 27. 32). bethörungen

anderer art, die aber auch den schuldigen der strafe zuführen

sollen, werden in denselben reden angeführt (And. I 114. ps.-Lys.

g. And. 22). in Antiphons zweiter tetralogie handelt es sich um den
unglücklichen speerwurf eines knaben im gymnasion, der einem an-

dern das leben gekostet; der vater des letztern sagt in seiner an-

klage gegen jenen darüber: el )aev ydp uttö <()nribevöc xujv e£uu9ev)>

jLiribe bi' errijueXeiac xoO GeoO x] dxuxia YiTvexai, d)adpxniua ouca
TUJ djaapxövxi, cujuqpopd biKaia YevecGai ecxiv ei be br) Geia KrjXic

Tuj bpdcavxi TTpocTTiTTxei dceßoövxi, ou bkaiov xdc Geiac irpoc-

ßoXdc bmKUjXueiv fiTvecGai (III t 8)5 danach wird also die nicht

vorsätzliche tötung hingestellt als ein mittel zur bestrafung für eine

frühere schuld, auch Demosthenes teilt diesen glauben (XXI 121).

besonders interessant aber ist das, was wir über denselben gegen-

ständ bei Aischines angedeutet finden, in der rede gegen Ktesiphon
spricht er vom Untergang Thebens mit dem zusatz ei Kai blKtticuc,
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Trepi Tiuv öXuuv ouk öpGÜJC ßouXeucdjuevoi, dXXct iriv ye OeoßXd-
ßemv Ktti xfiv dqppocuvriv ouk dvGpuunivuuc, dXXd baijioviuüc ktti-

cdjuevoi (§ 133), hier ist zunächst zu beachten, dasz im gebrauch
von GeoßXdßeia die eigentliche bedeutung völlig geschwunden er-

scheint: es bedeutet nichts als bethörung schlechthin, ob diese be-

thörung von dem redner als ein mittel der göttlichen strafe ange-

sehen vrird, ist nicht sicher, obvrohl das vorangehende biKaiuJC diese

erklärung empfiehlt, bei einer andern erwähnung der bethörung
spricht in der stelle an und für sich nichts für eine solche annähme:
dvaßorjcac Tic tojv 'A)Licpicceuuv , dvBpuuTroc dceXYe'cxaToc Kai, ibc

ejitoi eqpaivero, oubejuidc rraibeiac jueTecxn^^c, icuuc be Kai bai)ao-

viou Tivöc eHa^apidveiv auiöv 7TpoaYO|uevou usw. (Aisch. III 117).

dasz nun leichtfertige unsittlichkeit gern geneigt war ohne weiteres

eine göttliche Verführung zur entschuldigung der eignen fehltritte

anzunehmen, ohne darin ein mittel göttlicher Strafgerechtigkeit zu

sehen, zeigt der einspruch, den Aischines selbst dagegen erhebt

(I 190). damit ist aber noch keineswegs erwiesen, dasz er an jener

andern stelle wirklich die im angegebenen sinne geläuterte anschau-

ung vertritt; der strenge eiferer der Timarchea wirft in den andern

reden gar manchmal den heiligenschein von sich.® wir haben dem-
nach das nebeneinanderbestehen zweier ansichten über die göttliche

Verblendung zur sünde oder thorheit festzustellen , der alten Home-
rischen einerseits und anderseits der Jüngern durch männer wie

Aischylos und Herodotos geläuterten.

Um nun aber wieder zu dem speciellen gegenständ der dar-

stellung zurückzukehren: wo die götter selbst ohne Vermitt-
lung des Staates strafen, da thun sie es in doppeller weise, ent-

weder sie versagen das gute, was sie sonst wohl geneigt sind dem
bittenden zu gewähren: oub' ai Trapd TÜuv Beüuv eiriKOupiai xoTc

Ttpoböiaic ßoriöoöci sagt Lykurgos (g. Leokr. 129), und wo Demo-
sthenes in der kranzrede die götter um glück bittet für den fall,

dasz seine anklagen wahr seien, fügt er für den entgegengesetzten

fall die bitte hinzu: TrdvTuuv tujv dYaöüüV dvövrjiöv ixe noificai

(§ 141 , vgl. ps.-Dem. g. Neaira 93). auf demselben gedanken be-

ruht es auch, wenn Antiphon sagt, der sünder beraube sich selbst

der hoffnungen (VI 5). anderseits züchtigen die götter, indem sie

geradezu unheil oder verderben senden, freilich ein bestimmtes masz

^ dasz Aischines I 41 in den worten -rrepi bi TÖ irpäYlua toöto (sc,

T^v TTmöepacTiav) öai^oviuuc ^CTrouöaKuOc das adverbium einen gött-

lichen Ursprung des erwähnten lasters im sinne von § 190 bezeichnen
soll, glaube ich nicht; es ist zu übersetzen 'merkwürdig, erstaunlich',

auch die stellen, wo KaKo5a(|aajv mit seinen ableitungen, bzw. ßapu-
baij-iujv in der bedeutung ''bethört' vorkommt (Ant, V 43. Lys. IV 9.

Dein. I 91. Dem. II 20. VIII 16. XIX 115. prooim. 24), dürfen nicht

in diesem sinne angeführt werden, weil die lebendige Vorstellung, der die

ausdrücke ihre bedeutung verdanken, hier durchaus erstarrt erscheint,

wie in der oben angeführten stelle des Aischines, wo von GeoßXdßeia
die rede ist (III 133).
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von leiden ist jedem sterblichen gewis und kein glück sicher; dieser

sonst in der hellenischen weit so verbreitete gedanke begegnet uns

auch bei den rednern (Dem. XV 21. XVIII 252. 308. XX 161. 162.

XXIII 42. 58). besonders schweres leiden aber ist als strafe anzu-

sehen, das schon oben angezogene fragment des Lysias erläutert

diese anschauung mit den werten toOtov he (sc. t6v KiVTiciav) . .

Ol Oeoi oÜTLU bieBecav, ujcie touc ixQpovc auiöv ßouXecGai Iy\v

).iäXXov 11 Te9vdvai, TrapdbeiYiaa toTc dXXoic, iv' löujciv öti toTc

Xiav ußpiCTiKUJC Tipöc Td Geia biaKeijuevoic ouk elc touc Traibac

dTTOTiGevTai tdc Ti|uuupiac, dXX' auiouc KttKUJC d-rroXXuouci, ixe'xlovc

Ktti xcXeTTUüxepac rdc cu|U9opdc Kai xdc vöcouc y\ toTc dXXoic dv-

epuuTTOic TTpocßdXXovTec • TÖ ^ev Tdp dKoGaveiv n Ka|ueTv vo|Ul^uJC

KOivov dTTttciv r)|uTv ecTi, t6 b' oütuüc e'xovxa tocoOtov xpovov

bmieXeiv Kai Ka6' eKdcxriv fiiaepav dtToGviiCKOVia ^x] buvacBai

TeXeuTTicai töv ßiov toutoic luövoic TtpooiKei xoTc xd xoiauxa

dnep ouxoc eEriMCxpxriKoav (fr. 53).

Als einen besonders die strafe verschärfenden umstand bezeichnet

es der redner hier, dasz dieselbe den schuldigen selbst, nicht seine

nachkommen getroffen habe, im allgemeinen herscht nemlich der

glaube, dasz die götter nicht s ofort strafen, freilich führt auch

Andokides es als beweis seiner Unschuld an, dasz die götter, obwohl

sie die beste gelegenheit dazu gehabt, ihn nicht vernichtet hätten:

ouK dHiuj xouc 0eoi)c xoiauxriv fvuJ)ariv e'xeiv, ujcx', ei evöjuiCov utt'

e)LioO dbiKeicGai, Xajußdvovxdc |ue ev xoic lueTiCTOic Kivbuvoic jurj

xijUUupeicBai (I 137). dagegen sagt Isokrates, bei der klageform der

TTapaYpacpri sei die bestimmung getroffen worden, dasz der beklagte

zuerst rede, i'v' oi xoX|UUJVxec |UvriciKaKeiv juf] |UÖvov eTiiopKoOvxec

eSeXeTXOivxo |uribe xfjv napd xujv Geujv xijauupiav uTro)aevoiev, dXXd

Kai Trapaxpniua Z;r|)uioTvxo (XVIII 3), und noch bestimmter spricht

diese eigentümlichkeit der göttlichen im gegensatz zur menschlichen

bestrafung der Verfasser der rede gegen Andokides aus: oube ydp

6 Geoc TTapaxpniua KoXdZiei, dXX' aüx)i |aev ecxiv dvGpuurrivri bkri

(§ 20). die strafe trifft sogar oft den schuldigen nicht persönlich bei

lebzeiten, sondern erst nach dem tode in seinen nachkommen, dasz sie

auch dann noch thatsächlich strafe für ihn selbst ist, beruht auf der

durchaus hellenischen anschauung, nach der die familienzusammen-

gehörigkeit in dieser beziehung als schlechterdings untrennbar an-

gesehen ist. sie kommt im falle der bestrafung des vaters an den

kindern dem bedürfnis entgegen die Vorstellung von der unbedingt

sicher wirkenden Strafgerechtigkeit der götter in einklang zu setzen

mit der erfahrung, dasz auch grosze schuld nicht immer strafe des

schuldigen selbst nach sich zieht, in diesem sinne sagt Lykurgos

(§ 79) : xouc be Geouc oöx' dv eniopKricac xic XdGoi oux' dv eK-

cpuTOi xf)v dn' auxujv xi|uuapiav, dXX' ei jur] auxöc, oi Tiaibec ye Kai

TÖ Yevoc dixav xö xoö eTTiopKricavxoc lueTdXoic dxuxnMaci nepi-

TTiTtxei, und der Verfasser der rede gegen Andokides begründet seine

eben angeführte ansieht von der langsamkeit der göttlichen bestra-
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fung mit der erfahrung : opÜJV Ktti exepouc T]C€ßr|KÖTac XPOVUJ be-

buuKÖTac biKTiv Ktti Touc cE eKeivtuv bid rot luJv TipoTÖviuv d^apiri-

(aara (§ 20). daher richten sich schwere fluche nicht nur gegen das

haupt des einzelnen, sondern auch gegen sein geschlecht und haus,

so bei dem eid vor dem Areiopagos: biOjaeiTai Kar' eEuuXeiac aÜToO
KOI Tevouc Kai oiKiac ö tiva aiTiuiiuevoc eipTdcBai ti toioOtov
(Dem. XXIII 67) und sonst häufig: vgl. And. I 126. Lys. XII 10.

XXXII 13. Aisch. II 87. III 111. 120. Dem. XVIII 290. XIX 71.

LIV 16. 40. ps.-Dem. g. Neaira 10.

Läszt sich nun bei der ausdehnung der strafe auf die nach-

kommen die berechtigung der götter dazu im griechischen sinne

dui-chaus aufrecht erhalten, so fällt dieselbe dagegen fort in dem
falle, dasz völlig unschuldige und mit dem schuldigen selbst nur
zufällig verbundene personen zugleich mit jenen ihren Untergang
finden, der glaube an diese möglichkeit ist uns für den anfang des

behandelten Zeitraums durch folgende stelle des Antiphon bezeugt:

oijLim Ycip 'JMC'c eTticTttcGai öti ttoXXoi r\br[ avGpuurroi |ufi Kaöapoi

XeTpac fi aXXo xi juiacjaa e'xoviec cuveicßdvxec eic tö ttXoiov cuv-

arrujXecav ixexä Tfjc eauTUJV vpuxfic touc ociuuc biaKei|uevouc xd
irpöc xouc Geouc (V 82). wir werden denselben aber auch für die

spätere zeit anzunehmen haben nach dem was wir unten (s. 473)
über die ansteckende kraft des Unglücks — abgesehen von strafe —
finden werden, zum richtigen Verständnis dieses glaubens im grie-

chischen sinne haben wir aber hier an die Ungerechtigkeit, die in der

bestrafung von unschuldigen liegt, kaum zu denken ; der hauptnach-

druck fällt auf die hervorhebung der unfehlbaren Sicherheit, mit

der die strafende gottheit in jedem falle das ihr verfallene opfer er-

reicht.

Indem wir uns im folgenden zur betrachtung des sonstigen
waltens der gottheit wenden, schlieszen wir sogleich die er-

wähnung der verhältnismäszig seltenen fälle an, in denen dieselbe

ohne den zweck der strafe als senderin von unheil erscheint,

in der schroffsten form wird sie als solche hingestellt von dem kläger

in der zweiten tetralogie des Antiphon, deren gegenständ wir schon

berührten, derselbe sagt (III T 4): xuj juev ouv biKaiLU mcxeuujv
uTtepopÜL) xfic arroXoTiac- xrj be CKXripöxrixi xoO baijuovoc dmcxujv
oppaibu) piX] ou jaövov xfic xpeiac xoO rraiböc dTTOcxepriGuJ , dXXd
Ktti aü9evxr|V TrpocKaxafvuucGevxa uqp' u^iüDv enibiu auxöv. hier

wird also geradezu dem biKaiov die CKXripöxrjC der gottheit ent-

gegengesetzt, die der Sprecher fürchtet, der Vertreter des beklagten

nimt diese auffassung in seiner antwort sogleich auf, indem er die

richter bittet (III b 10): jurixe auxoi xaic xouxujv dxuxiaic ßoriöoöv-

xec evavxia xoO bai|uovoc Tvoixe : er faszt das unglück des gegners

als eine Schickung der götter, die derselbe eben tragen müsse, so

faszt auch der krüppel bei Lysias sein gebrechen mit seinen folgen

als eine schickung des baijuaiv und bescheidet sich damit (XXIV 22).

der Verfasser des sog. Lysianischen epitaphios zweifelt, ob er die
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niederlage im Hellespont der Schlechtigkeit des feldherrn oder der

GeÜJV bidvoia zuschreiben soll (§ 58). in der dritten rede gegen

Philippos fex'ner bekennt Demosthenes, entsprechend dem furcht-

baren ernst, der dies ganze gewaltige werk kennzeichnet: TToXXdKlC

fäp e'jnoiT' eTT€Xr|Xu6€ Kai toGto cpoßeTcöai, )ur| xi bai)aöviov xct

'npa.fjJLO.j' eXauvr] (§ 54); in trüben stunden kann er sich die grösze

der gefahr, die in der schlaffen, leichtsinnigen art seiner mitbürger

liegt, nicht anders erklären als durch einen göttlichen einflusz zum
Unheil, und als dies unheil thatsächlich eingetroffen ist und ihm

selbst die schuld daran zugeschrieben wird , da weist er wieder auf

die gottheit als den urheber hin, diesmal in resignierter ergebung:

TÖ Mtv Tdp TTepac, ujc äv ö baijucuv ßouXriefi, irdvTUJV TiTvexar r\

be TTpoaipecic auxri xriv xoO cujiißouXou bidvoiav bnXoi. pr) br]

xoOxo UJC dbiKnpa epöv erjc, ei Kpaxf^cai cuveßr) OiXittttuj xrj pdxil
*

ev Ydp xuj 9euj xö xouxou xeXoc fjv, ouk ev epoi (XVIIl 192) und

weiter : vOv pev fe dTTOxuxeiv boKei xijuv TrpaYpdxujv, ö Trdci koivöv

ecxiv dvGpuuTTOic, öxav xuj 6€lu xaöxa boKrj (ebd. § 200, vgl. auch

§ 303). aus derselben Stimmung heraus sagt er in derselben rede,

wenn auch nicht in unmittelbarer beziehung auf das Unglück des

Staates : bei be xouc dTaGouc dvbpac eTXeipeiv M^v arraciv dei xoTc

KttXoic, xriv dTaBriv TrpoßaXXopevouc eXiriba, qjepeiv b' ö xi dv ö

öeoc bibuj Ycvvaiujc (§ 97), und später in bezug auf die in frühern

kämpfen für das Vaterland gefallenen: xf) xuxr) b', r|V 6 baipujv

Iveipev eKdcxoic, xauxri Kexp^vxai (§ 208; vgl. ps.-Lysias epit. 78).

Mit diesen stellen dürften die fälle, in denen die götter geradezu

als unglücksendend erscheinen, ohne dasz dabei strafe bezweckt würde,

erschöpft sein, sie sind eben allmächtige leiter des menschen-
geschicks und können dasselbe wenden, wie es ihnen beliebt, dasz

alles was geschieht als von ihrem willen abhängig gedacht wird,

zeigt die oft angewandte formel 'wenn gott will', die uns schon

mehrfach begegnet ist: vgl. Ant. I 20. Lys. XIII 1. Aisch. III 57.

Dem. IV 7. Dein. II 3. g. Aristog. I 1, der gedanke im senden von

Unglück ein planmäsziges vorgehen der götter zu irgend einem

groszen zweck der weltleitung — abgesehen von der aufrechterhal-

tung des rechts durch bestrafung — zu sehen liegt den rednern wie

der classischen zeit überhaupt durchaus fern (vgl. LSchmidt ethik

II s. 68). das Unglück des einzelnen oder des Staates ist da, und es

gilt nun sich darein zu fügen, dasz aber der Athener des vierten jh.

seine götter für misgünstig oder gar grausam gehalten, ihnen tücke

und bosheit zugeschrieben habe, ist im allgemeinen nicht zu erweisen,

die redner bieten für diese anschauung nicht den geringsten beleg,

nachdem Piaton gesagt: (p9övoc "fdp e'Eu) Geiou xopou icxaxai

(Phaidros 247 *) , ist auch für den durch Pindaros, Aischjlos, Hero-

dotos veredelten gebrauch von cpGövoc in beziehung auf die götter

kein beispiel aus diesen quellen beizubringen, das einzige das

Nägelsbach (nachhom. theol. s. 47) anführt passt nicht: denn wenn
Demosthenes von sich sagt: ttoXXuj xoTc Xöyoic eXdxxoci xP^JM^ii
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TUJv epYUJV, euXaßoujuevoc töv qpGövov (XVIII 305), so ist hier

höchstens an eine selbständige personification zu denken, vermut-

lich aber nach den kurz vorher ausgesprochenen worten edv av€U
cpGövou TIC ßouXriTai CKOTceiv (§ 303) an menschliche misgunst;

von den göttern ist nicht die rede (vgl. auch Isokr. Euag. 39).

Dagegen tritt nun überall stark die neigung hervor die götter

als wohlwollend anzusehen, freilich nur die kehrseite ihrer stra-

fenden gerechtigkeit zeigt sich da, wo sie den unschuldigen aus
gefahren retten, die ihm aus ungerechter anklage ei'stehen. die

vollendete thatsache und die bitte des angeklagten darum begegnen
uns häufig, so sagt Lysias von den männern, denen es gelang

ihrer durch des Agoratos verleumderische klage bewirkten Verurtei-

lung durch die flucht zu entgehen : r\ be tuxti Ktti 6 baijuuuv rrepi-

enoirice (XIII 63). der streng rechtliche Lykurgos bittet selbst die

götter, falls er den Leokrates mit unrecht angeklagt, ciuGfivai auTÖV
eK TOU KlVbuVOU Kttl UTTO TUJV ÖCUJV Kttl Uqp' \J)LIU)V TUJV blKttCTOIV

(§ 2), erwähnt aber freilich auch, wie unrecht Leokrates, der sich

ja selbst für unschuldig ausgibt, daran thue die götter zu seiner hilfe

anzurufen (§ 17. 143). auf andere stellen gleiches Inhalts genüge

es zu verweisen: vgl. Aisch. II 180. Dem. XVIII 249. XXIV 7.

Hypereides f. Lyk. col. 42, 12. insofern im kranzprocess Demosthenes
der eigentlich angeklagte ist, kann auch er bei dieser gelegenheit

die götter anflehen: eiTeuxo|uai iräci toutoic, ei )aev dXiiöfi Tipoc

Tjjuäc eiTTOijui . . euTuxiav |lioi boOvai Kai cujTrjpiav (XVIII 141).

daraus , dasz die götter ihn mehrfach aus gefahren gerettet haben,

folgert Andokides seine Unschuld und darum auch für seine richter

die pflicht ihn freizusprechen (I 114. 139. II 15). wie in dem um-
gekehrten falle sehen wir auch hier zum teil die götter im verein

mit den richtern und durch sie wirken: vgl. And. I 139. Lyk. g.

Leokr. 1. Aisch. II 180. Dem. XVIII 249. XXIV 7. die art und

weise dieses Zusammenwirkens wird klar durch das wiederholte ge-

bet des Demosthenes im prooimion der kranzrede: TrpuJTOV |Liev, uj

d. 'A., ToTc Oeoic euxo)aai ndci Kai rrdcaic, öcriv euvoiav e'xujv eyiw

bittTeXu) Tfj Te TTÖXei Kai -rrdciv ujuTv , TocauTr|v ürrdpHai juoi trap'

vix(b\ eic TOUTOVi töv dYUJVa (§ 1. 8); die götter sollen den rich-

tern wohlwollen für den betenden einflöszen. bezeichnend ist es,

dasz auch in diesen fällen, wo es sich streng genommen nur um eine

pflicht der gerechtigkeit handelt, doch den göttern mitleid mit dem
gefährdeten zugeschrieben wird; wenigstens sagt Andokides: eic T^P
Touc Oeouc e'xovTtt öveibri ouToi ixe judXXov tujv dv6pu)TTUJV eoiKaci

KaTeXeficai (II 15).

Gerechtes vergelten der götter, keine besondere gute könnte

man auch da sich begnügen festzustellen, wo frömmigkeit als

die quelle von segen, den sie verleihen, erscheint. Lykurgs Vor-

liebe für allgemeine bemerkungen liefei't uns auch hier wieder ein-

mal den so zu sagen dogmatischen ausdruck für die sache. er erzählt

die sage von dem Jüngling, der bei einem ausbruch des Aetna seinen
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greisen vater auf die schultern geladen, um ihn zu retten; der lava-

strom habe die fliehenden erreicht, sei aber um sie herumgeflossen;

er fährt fort : Ö9ev bf) Kai ctHiov Geuupficat'TÖ GeTov , ÖTi toTc dv-

bpdci ToTc dYttBoTc eujuevuJc e'xei (§ 96). der eidestreue der Athener

schreibt derselbe redner den sieg von Plataiai und ihren rühm insbe-

sondere zu : oÜTUJ Toivuv, Lu d., ccpöbpa evejueivav ev toutuj irdviec,

ujcie Ktti Tiiv Tiapd tuüv Geujv euvoiav |ue9' eauTUJV ecxov ßorjGöv,

Ktti TrdvTUJv TÜJv 'GXXrivuuv dvbpuJv dtaGOuv Y6V0|uevuJV -rrpöc töv

Kivbuvov iLidXicTa f] iröXic \j|uluv euboKi|aricev (§ 82). der ankläger

des Agoratos, der mit seiner klage einer pflicht der euceßeia genügt,

gründet darauf die hoft'nung auf glück : vojuiZiuu r\ixiv Ktti Trapd GeuJv

Ktti Trap' dvGpuuTTuuv djuewov dv YWvecGai (Lys. XIII 3). auch der

eidestreue richter darf solche hofl'nungen hegen ; das spricht Demo-

sthenes aus: nap' ojv (sc. tujv Gewv) KpeiTTÖv ecTiv eKdcxuj xdc

dYaGdc eX^nibac toTc -rraid Kai eauTUJ, xd bkaia Tvövxa Kai xd

TTpocriKOVxa , irepmoiricacGai usw. (XIX 240; vgl. Aisch. II 87).

Die Athener thaten sich auf die frömmigkeit ihrer stadt

etwas besonderes zugute. Isaios deutet ^arauf hin mit den worten

(VI 49): xauxi xd YPOMMCiTa, uj d., ij)l16ic oüxiu ce|uvd Kai euceßfj

evO|LioGexricaxe, irepi ttoXXoO Troiou)Lievoi Kai Trpöc xauxac (die eleu-

sinischen gottheiten) Kai Trpöc xouc dXXouc Geouc eöceßeTv. Lykur-

gos meint, die Athener zeichneten sich vor andern aus xuj TTpöc xe

xouc Geouc euceßujc Kai ixpöc xouc YoveTc ociuuc Kai ixpöc xfiv

TTttxpiba cpiXoxi)auuc e'xeiv (§ 15); Aischines sagt, die götter hätten

ihnen xriv fiYejLioviav xfic euceßeiac übergeben (III 129), und von

Deinarchos werden sie angeredet als oi Ttdvxoiv eivai cpdcKOVxec

euceßecxaxoi (I 87). diese euceßeia bezeichnet Demosthenes geradezu

als den grund für das glück des Staates in früherer zeit : ck be xoO

xd xev 'GXXrjviKd tticxujc, xd be Trpöc xouc Geouc eüceßüjc, xd b'

ev auxoTc icuuc bioiKeiv lueYdXrjv eiKÖxuuc eKxrjcavxo eubaijuoviav

(III 26; vgl. prooimion 54). in ihrer besondern form als eidestreue

und cultusfrömmigkeit erscheint die euceßeia als Voraussetzung des

glucks der stadt an zwei stellen des Lykurgos : AeuuKpdxrjC be ouxe

vo)iii)Ltuuv ouxe Traxpujuüv ouxe lepüuv qppovxicac xö KaG' eauxöv

eHaYWYiMOV u|uTv Kai xfiv Trapd xujv Geujv ßoriGeiav eTToirjce (§ 26),

und weiterhin : |Liri Ydp oi'ecGe xOuv )uev ouciuJv . . KXripovöjuoi eivai,

XUJV be öpKuuv Kai xfic TTicxeuuc rjv bövxec oi Ttaxepec umOljv öjuripov

xoic GeoTc xi]c KOivfic eubai|uoviac xfic TTÖXeuuc fiexeixov, xauxric be

|Lif) KXripovoiaeiv (§ 127).

Aber auch ohne den bestimmten hinweis darauf werden wir uns

die sehr häufige erwähnung des Wohlwollens der götter für den
athenischen Staat bei den rednern zu einem guten teil aus diesem

Vorzug desselben zu erklären haben, von den stellen, an denen die

götter schlechthin als gütig gegen den staat hingestellt werden, sind

besonders bedeutsam die in den olynthischen reden des Demosthenes,

wo er den in schwerer zeit tröstlichen gedanken daran in seinen mit-

bürgern wachruft, so gleich im anfang der zweiten: im ttoXXujv
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jaev äv Tic ibeiv , ili a. 'A. , boxei juoi ifiv Trapd tujv GeuJv euvoiav
(payepdv YiTvo)uevriv Tri ttöXci, oux fiKicTa b' ev toic irapoOci

TTpaTJuaci. tö y^P toOc TToXe|ar|COVTac OiXittttuj TCTCvriceai . .

baijaovia tivi Kai 6eia iravTaTraciv eoiKev €uepTecia (II 1), und
weiter im vertrauen auf dies schon bewährte wohlwollen: ttoXi) faß
TtXeiouc dcpopiudc eic tö Trjv irapd tüjv öeiuv euvoiav e'xeiv opu»

uiaiv evoucac f) 'Keivuj (§ 22); ganz ähnlich I 10 und XIX 256. an
der letztgenannten stelle wird noch besonders mit nachdruck erklärt,

üjc dp' Ol Geoi cujCouciv fiiaujv thv ttöXiv • ebenso spricht Aischines

von der TToXiTeia, ^v oi Geoi Kai oi vöjnoi cüjZiouciv (III 196). die

beiden todfeinde vereinigen sich auch in dem gedanken, dasz die

götter den staat da bewahren, wo die leitenden redner — jeder

meint natürlich den gegner — ihm schaden. Demosthenes sagt in

der rede über die truggesandtschaft von ihnen: dei cdiCouci Trjv

TTÖXiv TToXXoj TOJV TTpoecTnKOTUUV M«^^ov (§ 297), und vielleicht

in beziehung darauf in starker Verschärfung erklärt Aischines in der

Ktesiphonrede: oubejaiav TOi iruuTTOTe efujfe jnaXXov ttöXiv etupaKa

ÜTTÖ )Liev TOJV GeOuv ctuZiojaevriv, uttö be tujv priTopuuv eviouv diioX-

XuMevnv (§ 130).

Wo aber menschliches wirken mit als heilbringend
hingestellt wird , da werden doch die götter in erster linie genannt,

dasz nach der einnähme von Elateia Philippos nicht sofort nach

Attika gedrungen, ist nach Demosthenes ansieht geschehen |LidXiCTa

)Liev . . 0eujv Tivoc euvoia irpöc u|adc , eha inevToi Kai , öcov KaG'

eva dvbpa, Kai bi' ejue (XVIII 153); ähnlich bald darauf in bezug
auf denselben gegenständ: ä fe }jir\hk Tieipav ebujK€ Oeuuv tivoc

euvoia Kai tuj irpoßaXecGai Trjv rröXiv TavjTriv Tf]V cujujuaxiav

(§ 195); dieselbe ausdrucksweise s. Aisch. III 57. 88. Dem. XXIV
135. Dein. I 26. dasz der mensch nicht müszig die wohlthaten der

himmlischen erwarten, sondern selbst band ans werk legen soll, hebt

Demosthenes begreiflicher weise neben seinem tröstenden hinweis

auf jene hervor, ein miserfolg, sagt er, wird zeigen, dasz auch bei

Philippos nicht alles so gut ist, wie es zunächst aussieht: bOKei b*

ejioiTe, Ol d. 'A., beiHeiv oük eic luaKpdv, dv oi tc Geoi GeXujci Kai

ujueTc ßouXricGe (II 20); kurz darauf: ouk evi b' aÜTOV dpYOÖVTtt

oube ToTc qpiXoic eniTaTTeiv uirep aÜToO ti TTOieiv, fir| ti yg ör)

ToTc GeoTc (§ 23), aber auch anderseits: Öttoi )Liev Ydp dv, oTiiiai,

l^epoc Ti Tiic TTÖXeuuc cuvaTTOCTaXfi, Kdv )afi irdca napri, Kai tö tujv

Geujv ei)|Lievec Kai tö Tfic Tuxtic cuvaYUJviZieTai (IV 45 ; vgl. Lys.

XXXIV 16).

Dem gedanken eines derartigen Zusammenwirkens von göttern

und menschen entspricht es, wenn die einwirkung jener sich dar-

stellt als das veranlassen einer bestimmten dem staat
heilsamen gesinnung bei einzelnen oder allen bürgern, in

bezug auf kläger und richter haben wir das schon früher gesehen,

und zwar in der form des gebets. auch bei den beispielen allge-

meinern Inhalts sehen wir meistens diese form, so heiszt es bei
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Lysias (XVIII 18): toTc BeoTc eic öjuövoiav euxec9e KaTacTfjvai xnv

TTÖXiv luaXXov fi eTTi Ti|uujpia tujv irapeXriXuGÖTuuv TpaTTÖ)Lievoi tfiv

}jiev TTÖXiv cxacidcai, touc be XeYoviac laxeujc TrXouTficai, oder

(XXI 15): äEiov be eciiv . . xoic 9eoTc euxecGai touc dXXouc eivai

TOIOUTOUC (dh. nach dem Zusammenhang 'so wackere') TroXiiac.

noch deutlicher wird die art der einwirkung durch folgende stelle

aus dem epilog der kranzrede: )Lifi bf\T\ uu TTUVtec Geoi, |uribe\c Ta09'

ujaiJuv ETTiveuceiev, dXXd judXicia }xk\ Kai toutoic ßeXTiuu Tivd voOv

Kai qppe'vac ev9eir)Te (§ 324); vgl. auch XX 25. prooim. 25. ps.-Dem.

g. Olymp. 24. zum nutzen des Staates wirken die götter auch dann,

wenn sie die feinde desselben zu thorheit oder verderblicher schuld

verführen, in bezug auf den freiheitskampf gegen die dreiszig sagt

Lysias (XXV 22): laOia fäp toTc eeoic euxecOe, ärrep eKeivouc

eijupdie TTOioOvTac , fiToujuevoi bid Ttiv tüuv xpidKOVia Ttovripiav

TToXu ludXXov cuuGrjceceai f) bid ir\v tOüv cpeu'fövTuuv buva)niv

Kaxievai, und im hinblick auf einen möglichen krieg mit dem
Perserkönig heiszt es in der symmorienrede des Demosthenes

(§ .39): euxecGe be rrdci toTc GeoTc inv auifiv Xaßeiv Tiapdvoiav

eKeivov fivTTcp ttotc touc TTpOYÖvouc aÜTOö. dem leitmotiv von

der Schlaffheit und unthätigkeit der Athener, das die Philippischen

reden beherscht, entspringt die überraschende Wendung des gleichen

gedankens, die Demosthenes einmal anwendet: boKei be juoi GeOuv

TIC, Ol d. 'A., ToTc T'TVO|Lievoic urtep Tfic TTÖXeuuc aicxuvö/aevoc ttiv

q)iXoTTpaY|uocuvriv touttiv ejußaXeTv ^iXittttlu (IV 42) : denn eben

durch diese qjiXoTTpaYiuocuvri des feindes sollen die Athener auf-

gerüttelt werden zu energischem handeln, wie es not thut.

Eine andere art göttlicher einwirkung auf menschliches han-

deln zum wohl des Staates besteht im erteilen von ratschlagen oder

bestimmten auftragen durch orakel. Dodone und Delphoi sind

auch jetzt noch wie zu Herodotos zeit als statten verehrt, von denen

aus sich der wahrhaftige wille der gottheit kund thut. alte orakel

werden in erzählungen angeführt (Lyk. g. Leoki*. 84. 93. 99. 105),

oder wenn sie noch für die gegenwart geltende bestimmungen ent-

halten, in erinnerung gebracht und gegen thätliche nichtbeachtung

in schütz genommen (Aisch. III 127. Dem. XXI 51). aber auch neue

Orakel werden mehrfach erwähnt: vgl. Dem. XVIII 252. XXI 54.

ps.-Dem. g. Makart. 66. Hyp.f.Eux. c. 35, 24. 37, 10. Dein. I 78. 98.

die zuletzt citierte stelle des Deinarchos bezieht sich offenbar auf das-

selbe orakel, das Demosthenes in seiner rede über die truggesandt-

schaft etwa zwanzig jähre vor jenem genauer bespricht (§ 297— 299).

danach wurden die Athener angewiesen sich vor den führern zu hüten.

— der ausdruck fiYe|Liöv6C wird auf die redner bezogen — und die

eintracht (6|uövoia) zu wahren; diese beiden stichworte kehren bei

Deinarchos wieder, bezeichnend ist es, dasz Demosthenes dabei das

Orakel ausdrücklich als eine wohlwollende äuszerung der götter hin-

stellt: oiTTCp dei, sagt er, cujZiouci tviv ttöXiv ttoXXuj tüjv irpoecTTi-

KÖTUJV fidXXov (§ 297). freilich bezeichnete jede partei ihre gegner
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als die, vor denen die götter vrarnten, Demosthenes den Aischines

und seine genossen , Deinarcbos den Deraosthenes , ein umstand der

dem ansehen des orakeis an sich natürlich keinen eintrag that. be-

denklicher ist es, wenn das menschliche Werkzeug des orakelspenden-

den Delphiers, die Pythia, des qpiXiTTTTiZ^eiv bezichtigt wird, wie es

durch Demosthenes geschah (Aisch. III 130). bekanntlich ist solcher

zweifei nicht erst eine frucht des vierten jh. , und wir müssen uns

fast wundern, dasz er in dieser zeit nicht schon in weiterm umfange

den glauben an die orakel untergraben hat. dasz auch sog. wunder-
zeichen und Opfer ihre geltung als kundgebungen göttlichen willens,

insbesondere als Warnungen noch durchaus behaupten, bezeugen

uns gleichfalls mehrere stellen bei Aischines: dXX' ou TipouXeYOV,

ou TTpoucriinaivov fi)aiv oi Beoi qpuXdEacGai
,
|uövov oük dvepuuTTiuv

(pijuvdc TTpocKTricd|nevoi ; . . oüx kavöv fjv tö toTc luuctripioic

cpavev criiaeTov (puXdEac9ai, y\ tuuv juuctujv xeXeuTti; fragt er

(in 130), und weiterhin macht er dem feinde zum Vorwurf, dasz

er die bei Chaironeia gefallenen in den kämpf getrieben habe dSu-

TUJV Kai dKttXXiepriTUJV övtujv tuiv lepüiJv (§ 152). dasz dagegen

das traumorakel, das evuTTViOV, obwohl es zunächst gleichfalls als

unmittelbare Offenbarung galt, nicht unbedingt glauben fand oder

doch zum mindesten der bestätigung durch ein eigentliches götter-

orakel bedurfte, zeigen die beiden erwähnungen bei Aischines und

Hypereides. bei dem erstem heiszt es in bezug auf Demosthenes

:

TTueÖMevoc ifiv OiXiTTTTOu leXeuTriv tüjv |uev Oeoiv cufLiTrXdcac eauTuj

€VUTTViov KaxeiiJeücaTO, ujc ou napa Xapibi'mou t6 -npä-^xa ttcttuc-

ILievoc, dXXd Trapd xoö Aiöc Kai tfic 'AGrivdc, oüc laeG' fijuepav im-
opKUüV vuKTUjp qpriciv eauTiiJ biaXeTec0ai Kai rd lueXXovxa ececOai

TTpoXeYeiv (III 77; vgl. ebd. § 219); und in bezug auf sein ange-

zweifeltes evuTTViov sagt Euxenippos bei Hypereides: ei be . . 'nYOU

auTÖv Kaia^jeucaceai xoO GeoO Kai xapi^öjaevöv rici |ufi raXiiefi

dirriYTC^Kevai tuj brnaoi, ou vpr|cpic)aa expfiv ce Tipoc tö evuTTViov

Ypdqpeiv, dXX' . . eic AeXcpouc TieiunjavTa Tru9ec0ai Trapd toO Geou

T11V dXriGeiav (c. 28, 10 ff.).

Das vertrauen auf das in den besprochenen formen sich äuszernde

wohlwollen der götter für den staat spricht sich vielfach in gebeten
an sie aus. von diesen haben wir schon einige angeführt, in denen

sie um Verleihung heilsamer gesinnung angegangen werden, auf

andere, die kein besonderes Interesse darbieten, begnüge ich mich

zu verweisen: vgl. Lys. XVIII 26. Dem. VI 37. IX 76. XVIII 89.

XX 49. 161. prooim. 31. Dein. I 36. 65. an einer stelle aus dem
epitaphios des ps.-Lysias, wo von keieTai GeOuv in einer zeit der

not die rede ist, fährt der redner mit der frage fort (§ 40): Tic

ouK dv Geuiv ^Xerjcev auTOuc UTiep tou |neYe0ouc tou Kivbuvou; also

mitleid erhofft man von den himmlischen.

Oft finden wir denn auch dank an sie für gespendete wohl-

thaten erwähnt, meist wird die Verpflichtung dazu ausgesprochen,

wie in der ersten olynthischen rede : Ktti e'juoiYe bOKei Tic dv, u) d. 'A.,
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bkaioc XoTicific Tüjv rrapa tujv 8eu)V fnuiv urrrip-fiievuuv KaxacTdc

. . jueYdXnv av e'xeiv auioic x«piv, eiKÖTuuc (§ 10): vgl. Dem. XV 2.

prooim. 24. Dein. III 11. doch auch die thatsächlich vorhandene

gesinnung des dankes begegnet uns (Dem. XVIII 23l8), bisweilen

ausgedrückt durch culthandlungen (Dem. XVIII 86. 216).

In dem zuletzt behandelten abschnitt giengen wir aus von dem
auf Athen speciell angewandten gedanken, dasz besondere frömmig-

keit auch besonderes wohlwollen der götter bedinge, an den weiter-

hin angeführten stellen trat derselbe aber vielfach durchaus zurück;

es war einfach die rede von äuszerungen göttlicher gute, auch in

bezug auf einzelne menschen finden wir solche, ohne dasz ein

hervorragendes verdienst der frömmigkeit zu gründe läge. Voraus-

setzung ist dabei natürlich, dasz nicht das gegenteil, ausgesprocbene

gottlosigkeit störend dazwischen tritt, dasz nach Antiphons ansieht

der gottheit die erschaffung und erhaltung des menschengeschlechts

zu verdanken ist, haben wir schon in anderm Zusammenhang gesehen

(vgl. s. 452). von den wenigen stellen, die sonst hier noch anzu-

führen sind, teilt die eine das verdienst einer rettung aus sturmes-

gefahr zwischen göttern und menschen : cujOeicrjC eic KeqpaXXrjviav

Ttic veoic bid Touc 9eouc jnaXicid ye, eiia Kai bid riiv tuuv vauiujv

dpexriv (ps.-Dem. g. Zenoth. 8). an den andern erscheint das wohl-

wollen der götter nur als allgemeine Voraussetzung für gebete, ohne

dasz dabei für uns neue gedanken zu tage kämen: vgl. Lys. fr. 71.

Dem. VIII 20. XIX 130. ps.-Dem. g. Makart. 12.

Aus naheliegenden praktischen gründen haben wir uns in der

hiermit zu ende geführten erörterung über wesen und walten der

götter um die jedesmal für dieselben angewandte bezeichnung nicht

gekümmert, wir holen jetzt die Versäumnis nach.

Die namen einzelner götter werden hauptsächlich genannt

in den fast zahllosen beteuerungsformeln , die ja zum groszen teil

zu bloszen Versicherungspartikeln oder interjectionen abgeschwächt

sind, der wesentlich formale wert derselben macht ein näheres ein-

gehen auf sie für unsern zweck überflüssig, es genügt zu bemerken,
dasz neben den göttern in ihrer gesamtheit angerufen werden Zeus,

und zwar bei weitem am häufigsten, ferner Apollon, Athena, Posei-

don, Demeter, Dionysos, auch der heros Herakles, bisweilen zu

mehreren verbunden, in diesem falle fast immer Zeus an der spitze.'

in eigentlichen Zeugenanrufungen und in gebeten finden wir neben
rrdviec 6eoi und ähnlichen allgemeinen bezeichnungen die beiden

hauptstadtgötter Zeus und Athena, auch Apollon und die cejuvai 6eai

(Lyk. g. Leokr. 1. 17. Aisch. I 188. Dem. XVIII 141. prooim. 54.

Dein. I 36. 47. 64). die wenigen sagen, die erwähnt werden, haben

^ eine fast vollständige übersieht der beteuerungsformeln und an-
rufungen der götter gibt Eehdantz im anhang seiner ausgäbe von Demo-
sthenes Philippischen reden, leider sehr unübersichtlich, was mich ver-
anlaszt anhangsweise ein übersichtliches und, wie ich hoffe, absolut
genaues Verzeichnis beizufügen.

Jahrbücher für class. philol. 1S89 hft. 7. 31
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wir bereits oben s. 447 angeftihrt. im übrigen finden wir einzelne

götter nur genannt im Zusammenhang mit culthandlungen und cultver-

letzungen, die sie betreffen, im letztern falle auch strafend (Ant. 131.
And. 1114. 124. ps.-Lys.g.And. 3. Lyk.g.Leokr. 17.93. Dem. XXI
121. 125), Zeus und Apollon insbesondere bei hinweisung auf ihre

Orakel (s. o. s. 463). auch die pei'sonificationen 0r|)uri und Guvo|Liia"*

werden genannt (Aisch. II 145. ps.-Dem. g. Aristog. I 35).

Wo sonst die götter uns begegnen, sehen wir die allgemeinen
bezeichnungen Geöc und baijuuuv im singular und plural, öeujv

TIC, BeiOV und bai)LlöviOV, wie auch bei andern Schriftstellern, haupt-

sächlich den historikern : eine oft besprochene und erklärte thatsache.

weitaus am meisten, bei manchen rednern" ausschlieszlich gebraucht

ist der plural oi Oeoi, und zwar in allen arten von äuszerungen.

aber nicht ganz gleichmäszig. zunächst finden wir in . der formel

*wenn gott will' den plural nur da , wo ein anderer plural , wie ol

biKttCTtti, damit verbunden ist: vgl. Ant. I 20. Aisch, III 57. ferner

wird zwar bei erwähnung göttlicher Strafgerechtigkeit fast aus-

schlieszlich die bestimmte bezeichnung oi 0€Oi angewandt, sonst in

bezug auf anderweitiges ungnädiges wirken nur selten ; wir finden

sie ps.-Lys. epit. 58. And. I 137. Lyk. 91. Aisch. I 190. meist

heiszt es in solchen fällen 6eöc, Geoiv Tic, baijuouv, bai|uöviöv tu
diese unbestimmtem bezeichnungen dagegen werden wieder selten

von einer ausgesprochen gnädigen Wirksamkeit der götter gebraucht,

was besonders bei bai|UUJV und 5ai|Liöviov '^ hervortritt, am auffällig-

sten ist dies bei Antiphon, der an einer von dea beiden in betracht

kommenden stellen zu bai|auuv das attribut CKXrjpöc setzt und ihn dem
biKaiov gegenüberstellt (III y 4), an der andern sich darauf bezieht

(III b 10). Demosthenes redet wohl von einer bai|Liovia Tic Ktti

Geia euepYecia (II 1) und baijaovia Tic euvoia (XIX 256); von den

sechs stellen aber, wo die substantiva vorkommen, zeigen vier die

Verwendung im sinne einer unheilsendenden macht (IX 54. XIV 36.

XVIII 208. 303), und eine fünfte streift nahe daran (XVIII 192).

an einer stelle endlich heiszt es : oi Geoi be eicovTtti Ktti TÖ bai|uö-

VIOV TÖV jLifi TCi bkaia vpriqpicdiLievov (XIX 239); hier ist charakte-

ristisch neben einander gestellt die bezeichnung der götter als per-

^° was es mit gottheiten wie 0r|lUTl (Aisch. IT 145) und eövo|bi(a

(ps.-Dem. g. Aristog. I 35) auf sich hat, darüber vgl. Nägelsbach nachhom.
theol. s. 94 und Welcker gr. götterlehre III s. 217 fif. '• merkwürdig
ist der gebrauch bei Antiphon, der die singulare 6eöc und baijumv nur
in der zweiten und dritten tetralogie anwendet, sonst dagegen, auch in

der ersten tetralogie, immer oi 0eoi. Lysias gebraucht abgesehen von
der e'inmal (XIII 1) vorkommenden formel äv 6eöc 6e\r) ausschlieszlich

den plural oi öeoi neben öaijuiuv, der singular öeöc findet sich nur in

der ihm fremden rede g. Andokides. '^ vgl. über öa{|UUJV und ba\-

lUÖviov überhaupt Ukert über dämonen, heroen und genien (abh. d. k.

Sachs, ges. d. wiss. 1850) s. 1.37 S. Gerhard über damonen und genien

(abh. der Berl. akad. d. wiss. 1852) s. 237 ff. Nägelsbach nachhom.
theol. s. 210 ff. Lehrs populäre aufsätze'^ s. 143 ff. 189 ff. Schümann
gr. altert. II ^ s. 148 ff.
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sönlicher, individueller wesen einerseits und als einer waltenden ein-

heit anderseits, weniger auffallend ist der gebrauch bei den übrigen

rednern. in bezug auf eine stelle aus Aischines, die wir gleichfalls

oben angeführt (III 117), sagt LSchmidt (ethik I s. 238): Masz die

bethörung hier nicht auf eine bestimmt als solche bezeichnete gott-

heit, sondern auf «irgend ein daimonion» zurückgeführt wird, hängt

offenbar mit der allgemeinen neigung zusammen Wirkungen solcher

art in das licht des geheimnisvoll rätselhaften zu stellen und mög-
lichst wenig einzelnen göttern beizulegen.' ich möchte, gestütztauf

die eben besprochenen ergebnisse, diesem gedanken eine etwas an-

dere, bestimmtere wendung geben: man schreibt ungnädige Wirk-

samkeit mit einschlusz der Verblendung, die man nicht immer un-

mittelbar als einen teil der göttlichen Strafgerechtigkeit empfindet,

den als 0eoi bezeichneten göttern im allgemeinen nicht zu , weil bei

dieser bezeichnung der gedanke an wesen vorschwebt, denen man
sich als gnädigen im cultus vertrauensvoll naht, mit denen man
durch ein so zu sagen persönliches Verhältnis verbunden ist. man
betet immer zu den 0eoi, aber man schreibt irgendwelches unheil

lieber einem 'waltenden' zu, mit welchem keine persönliche beziehung

besteht, also : öai)uiijuv hat an und für sich freilich durchaus nicht

die bedeutung einer im bösen wirkenden macht; da man sich aber

scheut die götter als eine solche anzusehen , so wird thatsächlich im
Sprachgebrauch jene bezeichnung hervorragend oft dafür angewandt.

In den bisher behandelten stellen haben wir keine veranlassung

gehabt baijuiuv und baifiöviov als sachlich verschieden
von Geöc anzusehen, beide Wörter benennen nun aber auch jene

bis jetzt noch nicht erwähnten mittelwesen zwischen göttern und
menschen, gottheiten so zu sagen zweiter classe, die wir als dämonen
kennen, bei den rednern finden wir diese in ihrer gesamtheit neben den
eigentlichen göttern angerufen (Isaios II 47. ps.-Dem. g. Phain. 17),

am deutlichsten charakterisiert in dem ausruf des Aischines (u YH
Kai 9eoi Kai baijLtovec Kai ctvGpiuTTOi (III 137).

Unter den dämonen nehmen eine besonders wichtige stelle ein

die personaldämonen der einzelnen menschen, die sie durch das

leben geleiten. LSchmidt (ethik I s. 153 ff.) schlieszt aus der Über-

einstimmung der Philosophen in bezug auf diesen glauben, dasz der

selbe gemeingut des athenischen volkes gewesen, meint aber, dasz

in der nichtphilosophischen litteratur sich belege dafür nicht fänden,

dem gegenüber möchte ich auf folgende, auch sonst, so viel ich sehe,

nicht berücksichtigte stellen aus den rednern verweisen, im epi-

taphios des ps.-Lysias heiszt es § 78: vOv be r\ T€ cpOcic Kai VÖCUJV

fiTToiv Kai Ynpuuc , ö xe baijuaiv 6 xriv fnuetepav jiioipav eiXrixüjc

dTTapaiuiTOC, und Aischines (III 157) ermahnt seine mitbürger Kai

TÖv baifiova Kai triv xuxriv xfjv cu|UTrapaKo\oi)9o0cav xuj dvOpuuTTLu

(sc. Ari|uoc0evei) cpuXdEacBai. die in andern fällen (zb. Änt. III y 4.

b 10. Dem. XVIII 208) angenommene allgemeine bedeutung 'gott-

heit' passt auf die angeführten stellen offenbar nicht ; die uns aus

31*
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den dichtem geläufige , in den rednern nirgends belegte bedeutung

'Schicksal' ebensowenig, dagegen bemühe ich mich vergeblich gegen
die annähme eines personaldämon irgendwelchen triftigen grund aus-

findig zu machen, und möchte deshalb noch an einer dritten stelle

dieselbe erklärung des ausdrucks baijuuuv geltend machen, wo freilich

auch die allgemeine bedeutung möglich, aber meines erachtens viel

weniger passend ist. Deinarchos nemlich sagt von einem gewissen

Aristarchos: Kai toioutlu (piXw Ar|)Lioc9evei expncaTO, ujcie öai)aova

auTUJ toOtov Ktti tAv TeTevrmevujv cu)aq)opujv fiteiuöva vopicai

TTpoceXöeiv (I 30). ich meine, die stelle gewinnt erheblich an Wirk-

samkeit, wenn wir hier den Demosthenes mit einem bösen lebens-

dämon verglichen denken, statt mit der gottheit im allgemeinen.

Von andern bestimmten dämonen werden noch genannt die

dXiTripioi oder fluchgeister, die in Antiphons dritter tetralogie

eine gewisse bedeutung haben, auf die hier einzugehen ich mir ver-

sagen musz: vgl. IV a 3. ß 8. y 7. b 10'^; in anderer weise And.
I 130.

Auf den cult des 'AYaOobaijuuuv endlich weist die in einem

bereits besprochenen fragmente des Lysias (oben s. 453) erwähnte

existenz eines clubs der kakodaimonisten als parodie desselben.

Wir wenden uns im folgenden zu den Vorstellungen vom
Schicksal, die wir bei den attischen rednern finden."

Da fällt zunächst auf, dasz von der alten gewaltigen |aoipa
keine spur mehr vorhanden ist, das wort |ioTpa begegnet uns

auszer an der eben citierten stelle aus ps.-Lys. epit. § 78, so viel

ich sehe, in der bedeutung von 'schicksal' nur noch einmal, bei Iso-

krates XIX 29 Trpoc ouc efuj TOiaOi' dTTeKpivd|uriv, öti ttoXO av

BctTTOv eXoijLiriv dTioGaveTv rj 'keivov TiepubeTv bi evbeiav toO Gepa-

TTeucovTOC Tipö fjoipttc TeXcuTrjcavTa : wir würden übersetzen 'vor

der zeit', dh. vor der nach menschlicher voraussieht bestimmten

todesstunde. die bedeutung ist also passivisch wie bei ei)iap|uevri,

das wir in genau derselben Verwendung bei Antiphon I 21 finden:

«Geouc Kai dKXeuuc Tipö Tfjc ei)iapfi€vnc üqp' iLv fiKicxa expnv töv

ßiov eKXmuuv ' an andern stellen ebenfalls nur passivisch = 'be-

stimmung' (Hypereides epit. col. 5, 38. Dem. XVIII 205 ; vgl. auch

Dem. XVIII 194. prooim. 24).

Das vierte jh. hat für das Schicksal die früher mehr zurücktre-

tende bezeichnung Tuxn> ^i^ wort das ebenso vieldeutig ist wie das

deutsche, durch das wir es wiedergeben, die religionsgeschichtliche

forschung hat es streng genommen nur mit einer als waltend und
wirkend gedachten schicksalsmacht zu thun. wollen wir aber die

TUXTl in diesem sinne recht begreifen, so haben wir auch die übiügen

bedeutungen des Wortes zu berücksichtigen , da sich aus ihnen die

'^ vgl. LSchmidt ethik I s. 215 ff. '* vgl. im allgemeinen Nägels-
bach nachhom. theol. s. 153 ff. Lahrs pop. aufsätze^ s. 175 ff. Welcker
gr. götterlehre II s. 799 ft\ LSchmidt ethik I s. 52 ff.



nad Schicksal bei den attischen rednern. 469

uns vorzugsweise interessierende erst allmählich entwickelt, und da

der begriff der waltenden Tuxn ^^ie charakteristischen merkmale jener

enthält.

Die einfachste bedeutung von tOxh ist 'geschehen, geschick',

und zwar wird das wort in diesem sinne in beiden numeri gleicher-

maszen von glücklichen und unglücklichen ereignissen gebraucht,

so heiszt es bei Antiphon IV b 8 : e'cTi he Ktti f] TUXn ToO dpEavTOC

Ktti ou ToO djuuvojuevou • 6 juev y^P «kouciiuc Ttavia bpdcac Kai

TTttötJuv ctWoTpia Tvx^ KexP^far 6 be eKOuciuuc "ndvia bpdcac, eK

Tujv auToO epYujv ii}V tvjxhv 7TpocaYaYÖ)aevoc, if] auToO diuxia

fiiuapiev: vgl. And. 1 114. Lys. XVIII 5. XXXIV 2. 'fr. 53. ps.-Lys.

epit. 10. Isokr, XVI 48. Isaios II 11. mit Vorliebe finden wir die

Verbindung mit dem verbum xpfic9ai, die auch die angeführte stelle

aus Antiphon zeigt: vgl. Ant. fr. 49. And. I 67. 120. Lys. X 25.

XVIII 10. Isokr. XIX 8. Isaios I 45. Lyk. g. Leokr. 108. Dem.
XVIII 208. an 6iner stelle erscheint TUXn in der besprochenen be-

deutung mit dem nebensinn des unabwendbaren ; der Sprecher der

6n rede des Antiphon sagt, er wolle durch seine Verteidigung nicht

etwa die schuld auf einen andern wälzen , TrXrjV -fe irjc tuxhc, Titrep

oTiuai Ktti dWoic ttoXXoTc dvOpuJTTuuv aiTia eciiv dT[O0aveTv iiv

out' dv eYÜJ out' dXXoc oubeic oiöc t' dv eirj dtroTpeipai juf) ou

YevecBai, f^vTiva bei eKdcTiy (VI 15).

Auch zur bezeichnung des aus einmaligem geschehen hervor-

gehenden zustandes wird Tuxr) gebraucht, in welchem falle wir die

Übersetzung 'läge' gebrauchen können, so bei Isokrates (XVIII 68)

dHiov be Tfjv napoucav Tuxriv biacpuXdTTeiv, oder im plural: eupn-

ceTe Ydp . • e|uoi b' oux oiov t ov bid Tdc irapoucac Tuxac out'

auTOu Meveiv out' eic töv rTövTOV eiCTtXeiv (XVIII 45); ebenso

Lys. XXIV 6. XXXIII 4. ps.-Lys. g. And. 5. Isaios II 25. Aisch.

II 181. Dein. I 92. Dem. LV 22. 30. LVH 45. prooim. 43.

Wird ein thatsächliches geschehen im gegensatz gegen mensch-
liche absieht oder voraussieht besprochen, erscheint es als unbe-

rechnet und unberechenbar, so kommen wir auf das, was wir 'zufall'

zu nennen pflegen, solche gegenüberstellungen sind häufig. Anti-

phon sagt V 6 : dtravTa Ydp Td ev dbr|Xuj ef övTa eiri Tri "^^X^ M«^-
Xov dvdKCiTai f\ tti Tipovoia. ebenso V 21, während an andern

stellen als gegensatz YVüJ|uri (V 92) und dbiKia (VI 1) gebraucht

ist; ähnlich Lys. III 2. XXI 10. ps.-Lys. epit. 79. Isokr. XVIII 9. 32.

Dein. I 93. auch ohne derartig scharfe gegenüberstellung haben wir

mehrfach die prägnante bedeutung 'zufalP nach dem Zusammenhang
der stellen anzunehmen: vgl. Isokr. XIX 35. ps.-And. g. Alkib. 26.

häufiger freilich als durch KttTtt TÜxriv (Isokr. XVIII 6) oder üttÖ

Tuxnc (ps.-Dem. g. Neaira 31) wird das adverbielle 'zufällig* be-

zeichnet durch dTTÖ ToO auT0)adT0u: vgl. Isaios III 22. Aisch. 1 127.

Dem. XIX 37. XXI 121. XXIV 27. ps.-Dem. g. Phil. IV 31. g. Steph.

II 11. g. Dionysod. 14. g. Theokr. 9. in diesem ausdruck liegt ja

an und für sich schon der begriff des 'von selbst', ohne zuthun der
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beteiligten geschehenden, wie die Verwendung des adjectivs auTO-

jittTOC aufs deutlichste zeigt: vgl. ps. Lys. epit. 79. Aisch. II 145.

III 167. Dem. I 7. 9. XVIII 205. LIV 12. prooim. 36.

Doch um zur TV^X] zurückzukehren — eine weitere prägnante

bedeutung ist 'gelingen' oder 'glück' im positiven sinne des wortes.

wir finden dieselbe bei den rednern zuerst in einer stelle aus Lysias

(XXX 18): dHiov fmiv rdc aurdc CKeivoic Ouciac TT0ieTc9ai Kai ei

^ribev bi' dXXo, xfic Tuxr|C ev€Ka Tf\c eg eKeiviuv tuiv lepuJv yeTevri-

|Lievr|C, ebenso ps.-Lys. epit. 10. Lyk. g. Leokr. 48. Dem. XXXVI 30.

XLV 72. 73. verdeutlicht wird diese bedeutung durch den zusatz

von dTCtGöc so heiszt es bei Demosthenes, ganz ähnlich der eben

angeführten Lysiasstelle: irjc ^e tOxhc eveKa, rj Tiapd laOi' dxaBrj

KCXpricGe, im toutujv dgiov laeTvai (XX 110). das dyaör] luxr] als

einleitende formel irgendwelches beginnens, besonders im staats-

ieben, ist sattsam bekannt: vgl. And. I 120. Aisch. III 154. Dem.
III 18. prooim. 32.

Dasz die dYOtOf) luxt) wie anderswo so auch in Athen göttliche

Verehrung genosz, beweist uns eine hinweisung Harpokrations udw.

auf ihren tempel, der nach seiner angäbe in Lykurgs rede Tiepi

biOiKr|ceuJC erwähnt war. sonst bieten die redner nirgends eine er-

wähnung des cultus der TUX)], um so mehr aber äuszerungen, in

denen sie sich als waltend gedacht zeigt, freilich, da sich der bisher

behandelte gebrauch des wortes im passiven, sächlichen sinne fort

und fort, wenn auch gegen früher eingeschränkt, erhält, so kann
man bisweilen zweifelhaft sein, ob man in solchen erwähnungen an

eine waltende macht — eine göttin im eigentlichen sinne ist trotz

des cultes der aTaGf] toxti kaum jemals zu erkennen — oder an ein

zugeteiltes geschick zu denken hat. so in der ältesten derartigen

stelle, die uns bei Antiphon I 2 begegnet: f] tap Tuxn Ktti aÜTOi

oijTOi nvdfKacav iyioi irpöc toutouc auiouc töv d^üDva KaTacxf]-

vai: da sich sonst bei dem redner eine waltende Tuxn nicht findet,

so möchte ich auch hier nicht wagen sie anzunehmen.

Aber je weiter wir in der zeit vorschreiten, desto zweifelloser

können wir den waltenden göttern die wirkende schicksals-
macht an die seite stellen, die redner selbst thun dies nicht selten,

an stellen die wir als Zeugnisse für göttliches thun schon oben an-

geführt haben. Lysias schreibt die rettung unschuldiger (XIII 63),

Aischines die bestrafung gottloser (III 113) bai)nujv und tÜxh ver-

bunden zu, Demosthenes setzt neben einander t6 tujv SeuJv eujuevec

Kai t6 xfic Tuxnc (IV 45) und stellt rOxn und baijLiöviov verbunden

als dem Perserkönig feindlich hin (XIV 36). in der rede des ps.-Dem.

g. Olympiodoros endlich heiszt es § 24: Kttid Tuxnv Tivd Ktti bai-

liiova u|aeic eTTeic9r|Te uttö tujv pnTÖpuuv eic 'AKapvaviav CTpaiio)-

xac eKTreitiTteiV, wo freilich der zusatz von Tivd starke zweifei an dem
activen sinne des wortes wachruft, an andern stellen , wo die TUXH
allein genannt ist, wird auf sie genau dasselbe bezogen wie sonst,

oft dicht daneben, auf die götter. sie übergibt den schuldigen den
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richtern zur bestrafung, wie Lysias meint: |nribe irjc TUXTIC, r] TOu-

Touc napeöuuKe ifi irö^ei, mKiov üjaiv auioTc ßoriGncriTe (XII 80);

vgl. Dein. I 29. 98. die furcht vor ihr sollte vor sünde bewahren;

aber der gegner des Lysianischen krüppels bringt gegen diesen

hämische, unbegründete anschuldigungen vor oÖT€ 7r]\ TUXilV beicac

oute Ujuac aicxuv9eic (Lys. XXIV 10). für Demosthenes ist die Ur-

sache des politischen Unglücks r| baijuovöc tivoc f| tuxhc icxOc f\

CTpaxtiYÜJV qpauXÖTric r) luJv irpobibovTuuv xdc rröXeic üjiujv KttKia

fi TTOtVTa TttOia (XVIII 303); in bezug auf dasselbe sagt er, man
dürfe dem Staate nicht vorwürfe machen, sondern müsse xfiv TUXTlV

KttKi^eiv xfiv oÜTUJ TCt 7TpdY)uaTa Kpivacav (XVIII 306), und in dem-

selben sinne stellt er einander gegenüber das riJuapiriKevai und das

xf} if\c Tuxnc dsYVuuiaocuvri xd cujußdvia rraGeiv (XVIII 207). dem
Philippos stellen sich nach des redners ansieht allerlei Schwierig-

keiten bei der Vernichtung der Phokier ujcnep eK TÜxriC entgegen,

so dasz er nur auf den krummen wegen des luges und truges ans ziel

gelangen kann (XIX 317). ganz besonders auffällig ist es, wenn
Aischines den thatsächlich eingetretenen Untergang jener als das werk

des Schicksals bezeichnet (II 131), während es doch nahe lag die götter

hier als rächer des an ihnen selbst begangenen frevels hinzustellen,

wie in den angeführten beispielen schlimme, so werden anderswo

heilsame Wirkungen der tuxti, nicht den göttern zugeschrieben, den

söhnen des Eukrates, heiszt es, TiapebuuKev ujct' exi TTaibac ovxac

em xfjv TTaucaviou CKrivfiv eX6övxac ßoriGfjcai xlu TrXriOei (Lys.

XVIII 22). Demosthenes thut geradezu xdiv Ttapd xfjc xuxnc euep-

YeciÜJV erwähnung (XIX 55), an einer andern stelle XUJV Otto Tf\C

Tuxnt TTapacKeuacöevxuuv cu)a|LidxuJV Kai KaipuJv (II 2), nachdem er

unmittelbar vorher auf das wohlwollen der götter hingewiesen, er

spricht auch von dank an das Schicksal (I 11); ebenso der Verfasser

der rede g. Makartatos (§ 67). wie die götter, so wird auch die

TUXn als mit menschen zusammen wirkend angeführt: Kttxd M&V XÖ

Touxou iLxepoc ärravxa TreirpaKxai, bid be xriv xuxiiv Kai xöv xpöirov

TÖv ejiöv oubev xüJv dvriKecxuuv cujiißeßriKev, sagt Isokrates (XX 8),

und ähnlich heiszt es in einem der sog. Demosthenischen prooimia

(52): xoO be fjLX] xeXoc xaOxa e'xeiv f] xuxri Kaixö ßeXxiov vGv ujuctc

q)poveTv Y\ öx' iZr\xQr]Te uttö xouxuuv, Y£TOVev aixia. bei Aischines

endlich lesen wir II 118: f] |uev xuxn KOi OiXittttoc ncav xilJv epTUJV

Kupioi. den hier angewandten ausdruck KUpioc finden wir auch sonst

mit xvjxn verbunden, um ihre gewalt anschaulich zu machen. Demo-
sthenes entschuldigt den miserfolg seiner politik mit den Worten

. . ouxe xflc xuxnc Kupioc fjv, dXX' eKeivn xüjv Tcdvxuuv (XVIII 194),

und au einer andern stelle sagt er : öcxic . . xfjV xoiauxnv iroXixeiav

TTpoaipeixai , ev ri nXeiövouv f] xuxn Kupia YiYvexai r| oi Xotic|lioi,

Touxuuv b' d)Li(poxepujv eauxöv uTieuöuvov vpäv itapexei, ouxöc ecx'

dvbpeioc (VIII 69).

Die zuletzt angeführte stelle zeigt zugleich, wie auch der wal-

tenden XUXTI das merkmal des unberechenbaren anhaftet, der
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redner spricht das auch sonst öfters aus. in Verteidigung seiner

politik sagt er: laOia TrpoußaX6|ariv ifuj rrpö tfic 'Attiktic, öcov

fiv dvOpuuTTivuj XoTiCjuuj buvaiöv . . oübe Y fiTTr|0riv eyiij toTc

XoTicuoTc OiXiTTTTOu . . dXX' oi toiv cu)a|udxujv cipairiYoi koi ai

buvdjaeic irj Tuxri (XVIII 300) , und sein bekannter ausspruch von

der Tuxn» TiTtep dei ße'Xtiov f) f]|U6ic fmüjv auxujv eTn|ueXou|Lie9a

(IV 12), der in den prooimien wiederholt ist (36. 41), beruht zum
guten teil ebenfalls auf dem gedanken der unberechenbarkeit des

Schicksals, diese wird auch sonst hervorgehoben: vgl. Isaios IX 15.

Dein. I 32. Dem. IX 38. prooim. 25. so verbindet man auch die er-

wähnung einer durchs loos erfolgten bestellung zu einem amt'^ mit

dem wirken der TUXn (Dem. XXI 14. Dein. III 16); charakteristisch

gebraucht Aischines die Wendung f] TVJXTl, >1 cuveKXr|puJce jue dv-

GpüJTTLjj cuKoqpdvTr) ßapßdpLU auch da, wo thatsächlich von einer er-

losung nicht die rede ist (II 183).

Auch das auTÖjaaTOV finden wir als waltende macht ge-

nannt, aber nur in zwei stücken, deren alter fraglich ist. in der rede

g. Andokides fragt der Sprecher § 25 : Kai toutuuv TTÖiepa Touc 6eouc

Xpn r\ TÖ auTÖ|uaTOV amdcOai; und in dem zweiten der sog. Demo-
sthenischen prooimien heiszt es : ttoXXojv ydp TÖ ific tOxhC auTÖ-

laaiov Kpaiei. an dieser stelle, im Zusammenhang mit nur durchaus

gleichartigen erscheinungen behandelt, kennzeichnen sich eben durch

diese Vorstellung vom auTÖ|aaTOV vielleicht noch deutlicher als sonst

beide stücke als in einer spätem zeit entstanden (vgl. LSchmidt ethik

I s. 57).

Dasz wie das passivisch gebrauchte so auch das die waltende

macht bezeichnende tOxv] den begriff des günstigen, heil-

bringenden in sich tragen kann, haben mehrere der angeführten

stellen schon gezeigt. Deinarchos redet auch in diesem sinne von

einer dYaOf) Tvjxn I 29 : laribe tfic dTaOfic xuxric ujudc im tö ßeXiiov

dtoucric Kai xöv |uev eiepov tujv rfiv Traipiöa XeXujuacjue'vujv ck

Tfic TTÖXeuuc eKßeßXi-|Kuiac, toOtov b' u)liTv dtroKTeivai rrapaboucric,

auTOi ToTc TTdci cujucpepouciv evavTiuuöflTe, und ebd. § 98: beHec66

TTiv dyaöriv tuxtiv, n Ti)nujpiicac0ai rrapebujKe tujv prixöpuuv touc

Tfjv TTÖXiv bid Tr]V auTU)v baipoboKiav Tarreivriv TreTTOiiiKÖTac.

Mit den vorgetragenen ausführungen glaube ich das wesent-

liche , was im einzelnen über die wirkende TUXil zu sagen ist, er-

schöpft zu haben ; der Vollständigkeit des materials wegen verweise

ich noch auf folgende meines erachtens weniger bedeutungsvolle

stellen: Aisch. III 232. Hypereides g. Dem. co. 29, 1. Dein. I 91.

Dem. II 22. XVIII 67. 189. 308. XXI 186. ps.-Dem. g. Phil. IV

38. 39. XIII 35. prooim. 24. 39.

Dagegen sind noch einige bemerkungen allgemeiner art hinzu-

zufügen, die allmähliche entwicklung der Vorstellungen von

>^ vgl. darüber Lugebil in diesen jahrb. suppl. V s, 667 fF., der auch

sonst manches über die tOxt] beibringt, nicht durchweg in einklang mit

unsern erörterungen darüber.
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der macht des Schicksals ist deutlich , wenn wir die angeführten

stellen nach ihren Urhebern betrachten. Antiphon hat uns keinen

völlig sichern, Andokides gar keinen beleg dafür geliefert, ebenso

wenig der götterfromme Lykurgos ; auch Isokrates, Isaios, Hjperei-

des kommen kaum in betracht. dagegen finden wir mehreres bei

Lysias und eine ungemein reiche ausbeute bei Aischines, Demosthenes

und Deinarchos. wir können demnach im allgemeinen sagen, dasz

der glaube an die waltende macht des Schicksals recht lebendig wird

erst in der zweiten hälfte des vierten jh, umgekehrt, freilich in

geringerm masze, macht sich bei den Jüngern rednern ein zurück-

treten der Verwendung von TUXTl im passiven sinne bemerkbar.

Ganz merkwürdig ist nun, dasz mit dem erstarken der schicksals-

idee der götterglaube keineswegs geschwächt erscheint, die beiden

grundverschiedenen erklärungsweisen des weltlaufs be-

stehen in einer für unser denken unverständlichen weise neben
einander, ja, wie wir mehrfach ,6ahen, mit einander äuszerlich

verbunden ; am auffälligsten bei Demosthenes, bei dem doch überall

eine nicht blosz andern nachx'edende, sondern wahrhaft innerliche

götterfrömmigkeit durchscheint, auf der einen Seite persönliche

götter, deren walten durch rücksichten der gerechtigkeit und der

gute bedingt ist, denen man darum vertrauensvoll im gebete naht;

auf der andern eine unpersönliche macht, wirksam in allem geschehen,

ohne grundaätze des handelns , ohne die möglichkeit dem menschen

ein herantreten an sie zu gewähren, die alte /aoipa stand entweder

als bindendes gesetz über den göttern, oder sie wurde, wenigstens

von männern wie Aischylos oder Herodotos, als das von den göttern

bestimmte Schicksal gedacht; die Tuxr| des vierten jh. steht neben

der gottheit, ohne dasz man irgendwelche innere Verbindung zwi-

schen beiden gewalten sucht, wir können als mittelglied , das frei-

lich den göttern erheblich näher steht als der tOxt], den baijuuuv in

dem oben (s. 467) besprochenen sinne ansehen; für das griechische

volksbewustsein des vierten jh. gilt das aber natürlich nicht.

Ahnlich nun wie neben dem allgemeinen dämon das Schicksal

steht, können wir neben dem personaldämon eine specialtyche
einzelner personen und des Staates annehmen, sie erscheint bei den

altern rednern noch gar nicht, bei den Jüngern ziemlich häufig, zu

gründe liegt die oben besprochene bedeutung 'läge', jedoch aus-

gedehnt auf die ganze dauer des lebens des einzelnen oder der

existenz des Staates, eine grosze rolle spielt diese personaltyche
in den reden des processes gegen Ktesiphon. Aischines mahnt TÖv
baijuova Kai xriv Tuxnv ifiv cu|UTrapaKoXou9o0cav toi dvBpuJTtuj

q)uXdHac0ar oiiie tiöXic Tdp out' ibiuOiric dvf)p oubeic TTuuTTOTe

KaXuuc dTTriXXaSe Armocöevei cu|ußouXuj xPncd|uevoc (III 157).

Demosthenes antwortet darauf in längerer auseinandersetzung und
vergleicht seine xuxr) mit der des gegners; die betraohtung jener

schlieszt er mit den Worten e^uu pev hr] TOiauTV) cujußeßiuuKtt tuxi;|

(XVIII 258), und nachdem er das lebensloos des feindes besprochen,
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ruft er höhnend: ottaBri Y, oux opoic; xuxr) cu|ißeßiuuKLUC Tfjc i}Jir]C

ibc qpauXric KaxriYopeic (ebd. § 266). in den angeführten stellen

rufen die ausdrücke cu|LiTTapaKoXou6eTv , ebenso verwendet bei ps.-

Dem. g, Phain. 21, und cu)LißioOv sowie die Verbindung mit bai|auJV

den gedanken wach, dasz wir es auch hier mit einer waltenden macht

zu thun haben, aber wir dürfen uns nicht verhehlen, dasz die zahl-

reichen andern stellen, die von einer personaltyche handeln, dieser

annähme nicht günstig sind, auf cu)LißioOv folgt in demselben satze

bei Demosthenes in der gleichen bedeutungdas uns bekannte xpnc9ai
(vgl. oben s. 469), und wollte man etwa in dem von Aischines her-

vorgehobenen sichausbreiten der Demosthenischen unglückstyche ein

merkmal des wirkenden sehen , so steht dem entgegen der ausdruck

bei Deinarchos I 31 Kai ToOc TTpaiTOViac iiirep iijuuJv Ti thc auToO

Tuxric dverrXricev. noch bedenklicher steht es, wenn wir folgende

stelle betrachten, die allerdings nicht mit notwendigkeit auf ein per-

sönliches Schicksal zu beziehen ist: xrj Tuxr) b\ r\y 6 5ai|uujv evei|aev

€KdcTOic, TttUTr] Kexp^vitti (Dem. XVIII 208). vgl. auszerdem Aisch.

II 51. Dem. XVIII 212. 245. 256. 260. 265. 270. 287. XIX 67.

Dein. I 41.

Auch der staat hat, wie schon berührt, seine special-

tyche, die Deinarchos nach dem Untergang der athenischen frei-

heit als sehr verbesserungsbedürftig (I 65. 77), Demosthenes aber,

wie schon früher (I 1. II 22), so auch damals als günstig hin-

zustellen sich bemüht (XVIII 253. 254). merkwürdig ist die be-

gründung dieser seiner ansieht: er scheidet zwischen der unglücks-

tyche aller menschen, genau genommen der summe aller einzelschick-

sale, und der günstigen staatstyche und sagt nun: xö ^ev Toivuv

TipoeXecGai xd KdXXicxa xai xö xiliv oirjöevxujv '€XXr|vujv , ei irpö-

oivxo Tilade, ev eübai|Liovia bidEeiv, xouxujv auxuJv d)Lieivov npdx-

xeiv xfic dTaBfic xuxnc xfic TTÖXeujc eivai xiGrim * xö be npocKpoOcai

Ktti |uf) TTdvG' d;c eßouXö|ae9' n|iTv cuMßnvm xfjc xuüv dXXujv dvGpuO-

imjv xuxnc xö emßdXXov eqp' fi)ndc juepoc /aexeiXncpevai vojaiCuu xnv

TTÖXiv (XVIII 254, vgl. § 271). auch in diesen erwähnungen der

xuxr) TTÖXeoic dürfen wir zunächst nicht eigentlich eine waltende

macht erkennen, wenn aber in späterer, hellenistischer zeit — und

zwar nicht nur in Athen — eine xüxr| TTÖXeuJC entsprechend dem
römischen genius civitatis verehrt wird '*, so werden wir die ersten

keime dieses cultus vielleicht in den besprochenen erscheinungen

suchen dürfen, die sache stünde demnach so : wir sehen im vierten

jh. die Vorstellung von einer besondern XUXTI des einzelnen wie des

Staates auftauchen, die fortentwicklung der erstem wird nieder-

gehalten durch den zugleich mächtig werdenden glauben an personal-

dämonen; die andere aber bildet sich weiter aus bis zur annähme

18 vgl. Lobeck Aglaopli. s. 595. Preller griech. mytbol. I s. 423.

Gerhard über Agathodlimon und Bona Dea (abb. der Berl. akad. 1847)

s. 461 ff.
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einer waltenden, über den staat wachenden macht, die im cultus

verehrt wird und wohl bis zu einem gewissen grade die alten stadt-

götter verdrängt haben mag.

Die zuletzt angestellten erörterungen sind besonders geeignet

den Charakter der ganzen vorliegenden arbeit, die ich hiermit ab-

schliesze, zu verdeutlichen, sie maszt sich nicht an ein stück religions-

geschichte zu geben; eine übersichtliche Zusammenstellung sicher

verwendbaren stofiFes für eine umfassende geschichte der griechischen

Volksreligion will sie sein, möchte uns eine berufene hand bald ein

derartiges, längst ersehntes werk bescheren!

ANHANG.

Formelhafte beteuerungen und götteranrufungen
bei den attischen rednern.

(die zweifellos unechten reden sind mit * bezeichnet.)

vf] bzw. laotTOUcBeouc: Isaios XI 36. Aisch. II 130. Dem,
VI 31. *X 20. XVI 13. 32. XVIII 13. 111. XIX 24. XX 21. 151.

XXI 2. 58. 139. 205. 207. *XXV 9. 48. 85. XXIX 57. XXXVn 16.

XXXIX 1. LIV 26. 36. prooim. 45. 48.

vf] bzw. )Lid Touc Oeouc touc '0\u)LiTriouc: Isaios VIII 29.

Aisch. III 182. 228.

TTp6c(Td)v)e€ajv: Isaios fr. 23. Aisch. I 75. II 102. III 61.

Dem.115. III 17. VIII 32. 1X43. XV 26. XVIII 119. 120. XIX 147.

XXI 48. 58. 98. 166. 172. XXIII 106. *XXV 25. 73. *XXXV 44.

XXXIX 37. XLI 22. XLV 81. *L 2. LV 18. Dein. I 68. III 1.

TTpöc eeOuv 'OXuMTTiujv: Lys. XIII 95. XIX 34. 54.

vr) TOUC Geouc Kai rdc Geac: *Dem. XLII 6.

Tipöc (tujv) Oeüjv Ktti bai|Liövajv: Isaios II 47. *Dem.
XLII 17.

ilj Tn Ktti eeoi: Dem. XVIII 139. 159. 294. XIX 287. 311.

XX 96. XXII 78. XXIII 61. XXIV 186. *XXV 56. *XXXIV 29.

XXXIX 21. *XL 5. LV 28.

uj TH xai Geoi Kai baijiovec Kai avGpuuTroi: Aisch.

III 137.

vf) bzw. i^d (tov) Aia: Ant. fr. 68. And. III 15. * Lys. VI
7. 32. 38. Isaios III 24. 25. 39. 48. 49. 73. IV 20. 24. VII 33.

XI 35. fr. 23. Lyk. g. Leokr. 140. Aisch. I 28. 61. 69. 98. III

172. 217. Hyper. g. Dem. c. 1, 6. f. Eux. c. 20. 15. 26, 1. 27, 14.

37, 24. Dem. I 19. 23. IV 10. 11. 25. 49. VI 13. 14. 23. VIII 7.

9. 16. 17. 19. 28. 51. IX 68. 70. *X 17. 26. 50. 73. *XI 18. *XIII
16. 21. 28. XIV 12. 38. XV 13. XVI 6. XVIII 101. 117. 251.

261. 307. XIX 46. 52. 141. 158. 188. 212. 215. 222. 235. 272. 285.

XX 3. 20. 56. 58. 75. 161. XXI 3. 25. 41. 88. 98. 99. 109. 148.

160. 222. XXII 33. 69. XXIII 48. 60. 64. 107. 124. 194. XXIV 28.

37. 94. 99. 125. 126. 157. 176. 202. *XXV40. 41. 42. 67. 73. 77.

78. 79. 81. XXIX 59. XXXI 10. *XXXII 29. *XXXIII 25. 37.
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*XXXV 40. 48. XXXVI 39. 55. XXXVII 27. 50. 53. XXXVIII 11.

XXXIX 7. 9. 13. 14. 32. *XL 26. 32. 57. XLI 12. 20. *XLII 7.

*XLIII 52. *XLIV 33. 50. 55. XLV 11. *XLIX 64. *LII 14. 26.

LIV 34. LV 6. 17. 26. *LVI 38. *LVIII 36. 64. prooim. 35. Dein.

I 40. 77. II 8.

TTpöc (toO) Aiöc: Aisch.I79. Dem. VIII 34. IX 15. XIV 12.

XVIII 201. 256. XX 23. 66. 74. 157. XXIII 24. 60. 120. 142.

*XXV 14. XXIX 32. XXXIX 10. 34. LV 18. Dein. I 43.

il) ZeO: Dem. XIX 113.

vf) bzw. )Lid TÖv Aia töv 'OXvj|aTnov: Aisch. I 55. 76.

III 255. Dem. XXIV 121.

vn TÖV Aia TÖV cuuTTipa: Dein. III 15.

fiaTÖv Aia TÖV juctictov. *Dem. XLVIII 2.

vf] bzw. )ud TÖV Aia küi (touc dXXouc bzw. rravTac)
Geouc: Dem. VIII 49. IX 54. *X 7. 25. XVIII 129. XXIII 188.

*XXV 13. 65. *XXXII 10. XXXVI 53. 61.

TTpöc (toö) Aiöc Kai (tujv aXXuJv) OeüJv: Aisch. I 70. 87.

III 156. Dem. XVIII 199. XIK 19. 45. 78. XX 43. XXI 108.

*XL 53. 61. LV 10. 35. LVII 50. 59.

lu Zeö Kai Geoi (TtdvTec): Ant. VI 40. Dem. XVIII 285.

XIX 15. XX 167. XXIII 186. *XXXII 23. XXXVI 51. *XLIII 68.

ixä TÖV Aia töv dvaKTa Kai touc Öeouc dTiavTac:
* Dem. XXXV 40.

vf] bzw. i^d TÖV Aia Kai töv 'AttoXXuj: Isaios VI 61.

Aisch. I 88. 108. Dem. IX 65. *L 13.

vr) TÖV Aia töv 'OXu)aTTiov Kai töv 'AttöXXuu: Aisch.

I 81.

vri TÖV Aia Kai töv 'AttöXXuj koi Triv 'Aörivdv. Dem.
XXI 198.

|Lid TÖV Aia Kai töv 'AttöXXuu Kai TrjV ArnnTiTpa:
*Dem. LH 9.

vf) bzw. )adTf]v'A9rivdv: Lyk. g. Leokr. 75. Dem. XXIV
199, prooim. 46.

TTpöc Tfic 'AGrivdc: Dein. I 45.

vf) bzw. ixä Tfjv ArnLiiiTpa: Dem. III 32. XIX 262.

vf) TÖV IToceibiju: Aisch. I 73.

)ad TÖV Aiövucov: Aisch. I 52.

vf) bzw. )Lid TÖV 'HpaKXea: Aisch. I 88. III 212. *Dem.
XXV 51. Dein. II 3.

(d))'HpdKXeic: Aisch. III 21. Dem. IX 31. XIX 308. XXI 66.

Dein. I 7.

vf) TÖV 'HpaKXe'a Kai TidvTac Geoüc: Dem. XVIII 294.

LiEGNiTz. Heinrich Meuss.
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59.

ZU PLATONS GORGIAS.

1. 450 '^ hat es bedenken erregt, dasz mit der arithmetik, logistik,

geometrie auch die ireTTeuTiKri zu denjenigen künsten gehören soll,

welche durch das mittel der rede ^alles zu stände bringen' und der

handlung entweder gar nicht oder doch nur in geringem masze
bedürfen, ich trage hier nur meine ansieht über die stelle vor, ohne

mich auf eine Widerlegung anderer auffassungen einzulassen, halte

aber behufs voller Verdeutlichung eine kurze darlegung des voraus-

gehenden und zunächst folgenden gedankenganges für notwendig.

Der begriff der kunst (te'xvTi) gehört — was mehrfach ange-

deutet wird (448''. 449'^'^'^. 450^) — unter den begriff der e7TiCTr|)Ltri,

und seine differentia specifica besteht darin , dasz sich die emCTr||ar|,

wie zb. bei der Weberei oder musik (449*^), auf eine epYöcia oder

TTOiricic bezieht, dasz sie uns bei einem biarrpaTiecGai und KupoöcGai

leitet (450'^), zur hervorbringung eines epTOV (452*) befähigt, die

lexvn ist also emcirijuri dTrepTaciac tivöc (vgl. 462«^. Euthyphron

14^); eben darum heiszt der eTTicTr'-iiuuuv le'xvTiC (449*^) auch öri|Uioup-

YÖc (452^ ff.), und ebenso wird ja später (453*) die personificierte

Te'xvri selbst bezeichnet, nun erkundigt sich Sokrates nach dem spe-

cifischen epYOV der von Gorgias geübten und gelehrten kunst, er

möchte über die unbekannte in der proportion uqpavTiKr) : ijudtia

= priTopiKf) : X auskunft erhalten (449 '^). Gorgias setzt x = XÖYOi.

Sokrates zeigt indes, dasz diese bestimmung zu weit ist, da einerseits

die rhetorik es nicht mit allen XÖYOi zu thun hat und anderseits

alle künste, sofern sie auf einem wissen beruhen, auch zum reden

tüchtig machen, trotzdem beharrt Gorgias dabei, in dem Tiepl XÖYOuc
€ivai ein unterscheidendes merkmal der rhetorik zu sehen; ein

blick auf das folgende schema lehrt jedoch, dasz seine jetzige be-

hauptung (450 ^) einen ganz andern sinn hat als die frühere angäbe

:

1. brijuioupYÖc 2. Te'xvri 3. TrpäHic 4. epYov
üqpdvTric ucpavTiKrj xcipouPT^lluct ifadtia

priTiup prjTopiKri XÖYOi ?

die XÖYOI sind von der vierten an die dritte stelle gerückt; die frage

nach dem specifischen epYOV der rhetorik ist unbeantwortet geblieben,

und dafür sind uns die XÖYOi als das specifische mittel (bid450'=®)

derselben bezeichnet, hieraufzeigt nun Sokrates, dasz zb. auch die

arithmetik, die geometrie und die petteutik sich des mittels der

XÖYOI bedienen und mithin auch so die der rhetorik zugehörigen XÖYOi
ihrem gegenstände nach zu specificieren bleiben (451). wenn
Gorgias dann erklärt, die XÖYOi der rhetorik bezögen sich auf 'das

gröste und beste', so ist dies keine genaue antwort auf die voraus-

gegangene frage, wissen und reden der 'künstler' bezieht sich ja

nicht blosz auf das gute, welches sie hervorbringen wollen und als

ihr epYOV anpreisen (452* ff.), sondern auch auf dessen gegenteih
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der arzt spricht auch Ttepi TCi vocrjjLiaTa, der gymnastiker auch Tiepi

KttxeEiav tijuv cuu)adTuuv (450*), und ebenso wird der redner, selbst

wenn sein epTOV 'das gröste gut' sein sollte, nicht blosz über dieses,

sondern auch über sein gegenteil sprechen (vgl. 454 '' rrepi toutujv,

et ecTi biKaid le Kai dbiKa). aber eben dieses, das epTOV der

rhetorik hat Gorgias jetzt wieder im sinne gehabt, und so fragt es

sich denn: worin besteht dieses höchste gut, welches angeblich die

rhetorik hervorbringt, da gesundheit, Schönheit und reichtum, die

man sonst wohl für die höchsten guter hält, doch nicht für epT« der

rhetorik gelten können (452)? wenn Gorgias hierauf anhebt: ÖTiep

ecTi Tf] dXr|öeia laeYiciov axaGöv (452^), so erwartet man un-

willkürlich von einem gute der seele zu hören, statt dessen erfolgt

die auskunft: das höchste gut ist macht (vgl. 466''), und dieses

gutes hervorbringer bin ich, der rhetor, insofern ich die fähigkeit

vermittle die leute in den öffentlichen versamlungen zu überreden,
auch dies ist durchaus keine antwort auf die gestellte frage , weil

diese sich ja nicht auf dasjenige gut, das der redner sich selbst oder

seinen schule rn, sondern auf dasjenige bezog, das er durch aus-

übung seiner eigentlich rednerischen thätigkeit andern verschaffe, es

wäre kein richtiger ansatz: iaipiKri : UYieia = pHTopiKri : buvajuic,

sondern man könnte, da eben das in den andern, den vom redner

behandelten leuten bewirkte ins äuge zu fassen ist, höchstens setzen

= prjTopiKri : Trei9(ju. Sokrates thut nun so, als ob Gorgias eben

dies gemeint habe, und bezeichnet demzufolge die rhetorik als

TreiOoOc bniniOupYÖc (453=*). daran schlieszt sich jedoch alsbald

(453'' ff.) der nachweis, dasz alle (454* dTtdcac) jene künste,

welche sich des mittels der XÖTOi bedienen, die arithmetik usw.,

TTei0oOc (bibacKttXiKfic) br|)uioupYoi sind, und dasz die ttciGuu sich

natürlich in jedem falle auf eben den gegenständ bezieht, von dem
die XöfOl handeln, die der arithmetik zb. auf das gerade und un-

gerade (vgl. 460"). mithin erneuert sich auch hier die schon zwei-

mal gestellte forderung, die der rhetorik zugehörigen XÖYOi zunächst

ihrem gegenstände nach zu specificieren.

Hier können wir innehalten, ist die petteutik eine der künste,

welche sich ganz überwiegend des mittels der XÖYOi bedienen, so

ist auch sie ireiöoGc brmioupYÖc. die Trei9uu der arithmetik bezieht

sich nun auf das gerade und ungerade (453"), die der logistik auch

auf die gröszenverhältnisse der geraden und ungeraden zahlen (451 '^),

worauf bezieht sich aber die rreiGuu der petteutik? nach Staat

333 " werden wir ihre TieiGuu nur als eine TteiGd) (bibacKaXiKr]) Ttepi

ir\V TreTTUJV öeciv bezeichnen können, und somit hätten wir unter

der petteutik eine theorie des brettspiels zu verstehen, wenn zu

ihren mittein doch auch epY« gehören sollen, so ist natürlich ganz

wie bei der arithmetik und geometrie an eine Verdeutlichung der

allgemeinen sntze durch Vorführung von beispielen zu denken, die

Platonischen stellen , welche auf die Schwierigkeit der TteTTeia und

die auszerordentliche Seltenheit der meisterschaft in diesem spiele
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hinweisen, hat schon Cron (beitrage zur erkl. des Plat. Gorgias s. 88

anm.) zu unserer stelle angezogen: Polit. 292« und Staat 374"^.

2. 451'' werden^ als mittel der dpi0MTlTiKfi Te'xvn die XÖTOi

TTepi TÖ apTiöv Te Kai TrepiTiöv, öca av kdiepa xuTXavri övra be-

zeichnet, und weiter unten wird der unterschied der arithraetik

von der logistik dahin angegeben, dasz die letztere auch die gröszen-

verhältnisse innerhalb jeder classe und der zahlen beider classen zu

einander in betracht zieht, danach liegt es nahe öca äv mit conj.

nicht = quantacumque, sondern = quofcumqtie zn setzen: ^wieviele

arten es auch auf beiden selten geben mag.' diese auffassung fände

ihre bestätigung durch 453« \] dpi0|ariTiKfi ou bibdcKCi fi)ndc , öca

eCTi id ToO dpi9)LioO; . . TrdvuTe, aber gleich darauf ihre Widerlegung

durch die Worte (n dpi8)LiTiTiKri TreiBoöc bn^ioupTÖc) ific bibaCKaXiKnc

ific Ttepi TÖ dpTiov xe Kai tö rrepiTTÖv öcov ecTi, wenn dieser

Zusatz richtig sein sollte. Kratz hat öcov ecTi ganz streichen wollen

;

nach der obigen deutung würde es genügen öcov in öca zu ver-

wandeln, die von Cron ao. s. 95 mitgeteilten Überschriften aus Theon

von Smyrna begünstigen die annähme, dasz man unter der arithmetik

eben eine lehre von den verschiedenen arten des geraden und un-

geraden verstand.

3. 454*» wird als der gegenständ der von der rhetorik bewirkten

TteiBoJ das gerechte und ungei-echte genannt, und 454« f. diese rreiGtu

selbst genauer als TTiCTeuTiKrj , nicht bibaCKa\iKr| bestimmt, so dasz

wir nun endlich zu folgrender definition gelangt wären

:

1. 6m TrpdEeujv 2. biä. Xöywv (neiBoOc 6ri|uioupTOi)

1. irepl TÖ äpTiov 2. . . 3 n. irepl tö öikoiöv

Kai irepiTTÖv Te koI ähiKov

1. ÖlbaCKaXlKfiC 2. TTlCTeUTlKTlC
Tieieouc ÖTllLi. TT6ie. br\yi.

= ^TiTopiKr).

allein jetzt zeigt es sich, dasz diese definition auf die herkömmlich

geübte und auch von Gorgias gelehrte rhetorik gar nicht passt, dasz

die öffentliche Wirksamkeit des redners thatsächlich weit über die

grenzen hinausgeht, die ihr durch die bestimmung rrepi TÖ bkaiov

T€ Ktti dbiKOV gezogen wären; ja Gorgias besinnt sich jetzt (456")

sogar, dasz er früher (449«) ganz mit unrecht eingeräumt hat, die

rhetorik habe zb. mit den i-eden über medicinische dinge nichts zu

schaffen, kurz jene so mühsam gewonnene specificierung musz ein-

fach über bord geworfen werden; die rhetorik hat es mit Xö^oi

schlechthin zu thun, und ihr unterschied von den andern künsten,

die ja freilich alle in gewissem sinne Tiepi XÖYOUC sind (450 ^)
,
be-

steht einfach in dem TTiGavouTepov Xe'jew (456*=), worum es sich

auch handeln mag. die obige definition musz demnach durch fol-

gende andere ersetzt werden:
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T^XVCtl

1. öict irpöEeiuv 2. öiö \6fwv (ireiOoöc briiaioupYOi)

1. öibacKaXiKfic Treiö. 2. iricTeuxiKfic xreiO.

öriinioupYoi örimoupYÖc
^

• eiuzige kunst: die
1- 2. 3 71. rhetorik (457^)
in gewissem betrachte
würden hierzu alle
künste gehören (450 •>).

mit jener beschränkenden bestimmung fällt jedoch noch anderes, zu-

nächst der 449^ von Gorgias anerkannte satz: irepi UJVTrep \eY€iV
(TTOieT buvaxouc f] pniopiKri), Kai qppoveiv (noieT buvaTouc). gibt

es nemlich eine der ersten definition entsprechende, dh. auf das

gerechte und ungerechte sich beschränkende rhetorik (Polit. 303 '^ f.),

so liegt ja gar kein grund vor, die für die andern künste geltende

Verbindung von sachlicher einsieht und redefähigkeit nicht auch für

die rhetorik gelten zu lassen, der redner wird sich alsdann von dem
Philosophen, dem bibacKaXiKrjc TreiSoOc briiaioupföc irepi tö

bkaiöv le Kai abiKOV nur insofern unterscheiden, als er sich vor-

zugsweise an die groszen massen wendet (455^) und demzufolge

nicht belehrende, sondern nur überzeugende reden anwendet und
in den höi'ern nicht sein eignes wissen, sondern nur ein glauben

hervorbringt (vgl. Phaidros 273'». 277'\ 278-=. Polit. 304«=).

ganz anders steht es aber mit der rhetorik nach der zweiten defini-

tion. der redner, der je nach Vorkommnis über alles mögliche spricht,

wird ja nicht in allen fällen als ein wissender sprechen können (vgl.

Soph. 233''), und nun besinnt sich Gorgias, dasz ja gerade der

empfehlendste Vorzug der rhetorik darin besteht, dasz wir durch sie

in den stand gesetzt werden über alles zu reden, ohne irgend etwas

zu wissen (459'^). ja, da der redner von seiner fertigkeit auch einen

ungerechten gebrauch machen kann (457 ^. 460^), so folgt daraus

für Sokrates, was auch Gorgias sagen mag (460^), dasz er sogar von

dem gerechten und ungerechten kein wissen hat, dasz er schlechthin

ein nichtwissender ist. daran schlieszt sich aber sogleich eine weitere

folgerung. da die xexvr) unter den höhern begriff der e7TiCTr|jLiTl

gehört, so ergibt sich für Sokrates, dasz auch die zweite definition

falsch ist. nur die erste, ihrem gegenstände nach specialisierte

rhetorik kann für eine lexvri = eTTicxriiiri otTrepTaciac tivöc, die

zweite, dh. die herkömmlich geübte, kann nur für eine ejUTreipia

gelten (462 '^ flf.).*

Übrigens wird der unleugbare beweisfehler in 460" in den er-

klärenden ausgaben nicht deutlich genug bezeichnet, es wäre zu

sagen, dasz die sätze 6 xd iaxpiKd |Lie|ua6TiKUJC laxpiKÖc und 6 xd

* der naheliegende einwand, dasz man, ohne ein wissen von einer

Sache selbst zu haben, doch wissen könne, wie man eine ueiGd» in bezug
auf sie bewirken könne, wird ja im Phaidros (260") wirklich erhoben
und dort widerlegt, darauf scheinen mir Gorg. 465^ die worte hin-

zudeuten: TOÜTUJV bä TT^pi ei d|a(picßTiTeic, iQiXw iJTrocxeiv Xötov.
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biKttia )Li€)iia0nKUJC biKttioc keineswegs einander analog sind und der

erste etwa lauten müste: 6 xd UTieivd |ue|Lia0riKibc UTieivöc (vgl.

459 '*). dasz der beweis unzureichend sei, gibt Sokrates selber 461 ^ ^

durch die worte Taöxa ouv öttti TTOie exei • . ouk oXiYnc cuvouciac

dcTiv ujcxe iKttvuJC biacKe^>ac9ai deutlich genug zu verstehen.

«in zureichender beweis würde sich nemlich erst aus den Sätzen er-

geben , dasz der wille stets auf das gute gerichtet und das gerechte

das gute sei; beide sätze sollten aber nach der ganzen anläge des

dialogs erst in dem gespräche mit Polos festgestellt werden, der

erste satz wird 467^^ fi. ausgeführt und soll dort dem beweise dienen,

dasz die redner in Wahrheit keine macht besitzen, diese behauptung

war indessen schon 466''— 467 =* bewiesen, und wenn nun ein

zweiter beweis hinzugefügt wird, so geschieht dies offenbar vor-

nehmlich , um eben den satz von der richtung des willens auf das

gute gelegentlich zur klarheit zu bringen, der zweite satz : gerecht

= gut, der offenbar auch für die ausführungen des Sokrates 464 '^ ff.

die Voraussetzung bildet, findet seinen beweis erst in dem zusammen-
hange 476^ ff. es darf demnach auch nicht befremden, dasz 509®

der satz, dasz niemand mit wissen und willen unrecht thue, als

ein mit Polos vereinbarter bezeichnet wird.

4. Die bisherige Classification der künste ist insofern unbefrie-

digend, als sie nicht das epYOV, sondern das mittel zum funda-

mentum divisionis gewählt hat; es soll nun auch eine Classification

nach den epY« versucht werden (464^ ff.), jeder briiaioupYOC

macht sich ja anheischig seinen mitmenschen (vgl. Staat 346^) ein

bestimmtes aYCtGöv (452=^ ff.) hervorzubringen, nun gibt es zwei

hauptgüter, die eueHia des leibes und der seele, und dem entspre-

chend zwei hauptkünste (xexvai becTTOivai 518^), von denen die

Seelenkunst, da die eueEia des ganzen Staates auf den gleichen be-

dingungen beruht wie die der einzelseele (vgl. 515*), auch staats-

kunst genannt werden kann, da es sich ferner in jedem falle um
herstellung oder Wiederherstellung der eueHia handeln kann, so wür-
den sich vier künste ergeben, sehen wir nun, wie es zuerst der

fall war, auf mittel und methode, so ist ejUTteipia der gegensatz von
xexvn (463 '^ ff., vgl. 462 ^c. 465^); sehen wir aber auf das epTOV,
so musz der gegensatz KoXaKeia genannt werden, da die nicht künst-
lerischen fertigkeiten nur scheinbar (464^, vgl. 506"^) ein dyaÖGV,
in Wahrheit aber statt des dfa9öv das fibu hervorbringen (vgl. 501 *).

wie es aber vier künste gibt, so wird es auch vier trugkünste, eibiJuXa

der echten künste (463 ^), geben, so dasz folgende Classification heraus-
kommt :

xexvai

I. n eTTl ClO|UaTl II. Y] TTOXlTlK»!

1. YUHvacxiKri 2. iarpiKr] 3. vo|uo0eTiKr) 4. öiKaiocOvri

1. KO|U)aa)TiKri 2. öi|)OTrouKri 3. cocpicxiKn 4. pJiTopiKn

KoXaKeia.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 7, 32
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demnach ist der KoXaKiKf] priTOpiKri, dh. der gewöhnlichen und
gegenwärtig allein harschenden rhetorik (503 '') die biKaiocuvr|

entgegengesetzt (465<=), der KoXaKiKf) prjTopiKri ist aber nach 517*
auch die aXtiöivf] priTopiKr| entgegengesetzt, also biKaioctJvri =
dXriGivr) pniopiKri (vgl. Prot. 332'^). zu den mittein des pr|TUjp

xexviKÖc re Kai dxaööc gehören nun nach 504^' XÖTOi und TipdEeic:

die echte rhetorik wird also den künsten zuzuzählen sein, welche

cxeböv Ti icouc Touc XÖYOuc e'xouci xaTc TipdEeciv (450*^). sofern

sie aber XÖYOi verwendet, ist sie, was auch immer ihr letzter zweck
sein mag, zunächst natürlich neiGoOc bri)aioupYÖc, und zwar, da auch

sie sich an die volksmassen zu wenden hätte (502*^ ff., vgl. 517^

TteiGoviec Kai ßiaZiöiuevoi), ttciGouc TTiCTeuTiKfic bri)uioupYÖc. so-

fort erhebt sich nun die frage: Tfic Trepi xi TreiöoOc; (454*). der

leibesarzt, dessen epYOV die ÜYieia ist , spricht Ttepi xd viYieivd Kai

vocuubr), folglich wird der seelenarzt, dessen epYOV die biKaiocuvr]

ist (504 'i), Ttepi x6 bkaiöv xe koi döiKOV sprechen, mithin TreiGoOc

TTicxeuxiKfic brmioupYÖc irepi xö biKaiöv xe Kai dbiKOV sein (455*),

da er aber als xexviKOC prjxuup ein wissen von dem gerechten und
ungerechten haben musz (465 \ 501"), so wird er auch gerecht sein

(460""). seine gerechtigkeits k u n s t ist gleich seiner eignen gerech-

tigkeit, und umgekehrt ist gerechtsein eine kunst (509*^ ff.), diese

kunst kann also einfach biKaiocuvri genannt werden, während die des

leibesarztes nicht ohne weiteres UYieia genannt werden kann.

Wir sehen also, dasz zwei rhetoriken erst in theoretischer, dann

in praktischer hinsieht einander gegenübergestellt werden, es macht

keinen principiellen unterschied , wenn Gorgias das wissen vom ge-

rechten und ungerechten als notwendig für den redner hinstellt (460'),

da doch auch seine schüler thatsächlich ein solches wissen nicht

besitzen; es macht auch keinen principiellen unterschied, wenn später

Kallikles (503 * ff.) den iraXaioi pr|xopec im gegensatz zu den zeit-

genössischen ein uneigennütziges Kr|bec9ai xujv ttoXixüjv zuschreibt,

da doch auch diese, wenn schon vielleicht in guter meinung, statt des

dYaeöv das fibu zum ziele nehmen (518''). nur diesen gesinnungs-
unterschied scheint Sokrates dadurch anerkennen zu wollen, dasz

er männer wie Miltiades, Themistokles, Kimon und Perikles nicht

geradezu den KÖXaKCC beizählen mag (517*).

5. Von anbeginn hat Sokrates auf angäbe desjenigen epYOV

der rhetorik gedrungen , welches zb. der UYieia als dem ^pYOV der

laxpiKH entsprechen würde, und diese angäbe hat Gorgias, wie er

sich auch hin und her wenden mag, gar nicht zu machen gewust, da

ja auch die Treiöd» nicht für ein e'pYOV in diesem sinne gelten kann,

eben darum sieht sieh Sokrates endlich genötigt selber eine Classi-

fication nach den epYa vorzunehmen und so das epYOV der echten

wie der unechten rhetorik zu bestimmen, dagegen hat Gorgias rais-

verständlicher weise ein e'pYOV anderer art namhaft gemacht, nem-

lich die buva)Liic — selbstverständlich nicht der vom redner in be-

handlung genommenen, sondern des redners selbst (452 ^ f.) — und
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eben hierauf kommt Polos zurück, indem er das jae'TiCTOV buvacGai

ev Tttic TTÖXeciv als einen vorteil seiner rhetorik preist (466 ''). es

bleibt also noch übrig die beiden rhetoriken unter diesem dritten
gesichtspunkte zu vergleichen, nemlich die frage zu erörtern, was

denn nun eigentlich jede von ihnen für den redner selbst

leistet, soll nun die unechte rhetorik dem redner eine grosze macht

verleihen, so fragt es sich: welcher art ist diese macht? ist es das

vermögen ein dYaGöv, oder nur das vermögen ein x]b\) für sich her-

vorzubringen? die antwort ist für Sokrates ohne weiteres klar: die

redner dieser art können ebenso wenig sich selber wie andern ein

dtaGöv schaffen (467*). nun könnte jedoch die unechte rhetorik,

wenn sie schon kein dtYaGöv hervorbringt, doch vielleicht vor einem

übel schützen, die übel aber, die hier in betracht kommen, sind

dbiKEiv und döiKeicGai (469'^'^), und auf die frage, wie sich diesen

Übeln gegenüber die eine und die andere rhetorik verhält, ist die

antwort für Sokrates wiederum zweifellos, die echte rhetorik schützt

vor dem dbiKeiV , aber nicht vor dem dbiKeköai, umgekehrt die un-

echte vor dem dbiKeicGai, aber nicht vor dem dbiKeiV (vgl. 509*= ff.),

ja wie unter den obwaltenden Verhältnissen die echte rhetorik das

dblKeicGai (521"^ ff.), so wird die unechte schon dadurch, dasz sie

auf Vermeidung des dbiKcTcGai ausgeht, das dbiKcTv unvermeidlich

machen und überdies die befreiung von diesem übel, die nur durch

Züchtigung erreichbar ist, hintertreiben (510^). da nun die dbiKia

bei weitem das gröste übel ist (477*^) und die redner sich dieses

Übels am wenigsten erwehren können, so ergibt sich der satz eXd-

XiCTOV buvavTtti Ol priTopec (466^). übrigens wäre ja ixy\ dbiKeiv so

viel wie gerecht sein , und in der gerechtigkeit besteht bereits die

ganze glückseligkeit (470*^). nun bleibt zu beachten, dasz doch auch

der echte redner nicht etwa erst durch die aus Übung seiner kunst

dieses ziel erreicht, er ist ja als kenn er des gerechten und un-

gerechten ohne weiteres gerecht, mithin glückselig, und wenn es

ihm auch gelänge eine macht zu erwerben, wie sie Polos für das

erstrebenswerteste hält, so würde seine glückseligkeit dadurch keinen

Zuwachs gewinnen (469-'»''). in diesem sinne ist auch die echte

rhetorik für den redner selbst von keinem nutzen (481''). ich

würde demnach 480* in den Worten bei . . eK TUJV vOv UJjUoXoTiT

iLievujv auTÖv eauTÖv pdXicia qpuXdiTeiv, öttujc jaf) dbiKricei, ibc

iKavöv KttKÖv eHovTtt nicht mit Cobet kavöv, sondern gerade

KOKOV streichen, der absolute gebrauch von iKttVÖV findet sich zb.

auch Gorg. 485 ^ Ges. 642 ^
Leer in Ostfriesland. Hugo von Kleist.
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60.

ZU QUINTILIANUS,

V 12, 3 ülud hoc loco monere inter necessaria est, nulla {argu-

menta) esse firmiora ,
quam quae ex dubiis facta sunt ceiia. 'caedes

a te commissa est, cruentam <^enim\ uestem hahdsti' non est tarn

graue argumentum, si fatetiir, quam si conuincitur. das in allen aus-

gaben stehende enim ist von ßegius eingesetzt worden, dasz Bn
cruentem gibt, kann nicht für enim angeführt werden: denn dieser

fehler erklärt sich viel leichter aus der endung des folgenden Sub-

stantivs, für diese erklärung spricht auch, dasz N, welcher aus der

nemlichen hs. abgeschrieben ist wie Bn, cruentam gibt, macht der

Zusammenhang enim notwendig? ßegius wurde wohl auf seinen Vor-

schlag geführt durch die worte occidisti uirum : eras enim adidtera

§ 2. aber dort folgt: prius de adulterio conuincendum est; hier aber

folgen die worte non est tarn graue argumentum, die Wortstellung

macht es doch sehr wahrscheinlich, dasz argumentum nicht subject

ist, wie die frühern hgg. angenommen zu haben scheinen, welche

nach habuisti ein punctum oder ein Semikolon setzten, sondern dasz

non est tarn graue argumentum als prädicat anzusehen ist. was ist

aber dann subject? offenbar nur cruentam uestem hahuisti: denn
die vorhergehenden worte gehören nicht zu dem beweisgrunde , sie

können also auch nicht einen teil des subjects bilden. Quint. gibt

zuerst kurz die beschuldigung an, damit man weisz , um was es sich

handelt; dann fährt er fort: 'du hast blutige kleider gehabt' ist kein

so schwerwiegender beweisgrund, wenn er es zugesteht, als wenn er

überführt wird, bei anführung von beispielen erlaubt sich Quint.

oft eine sehr grosze kürze; vgl. zb. § 6 quaedam argumenta' ponere

satis non est, adiuuanda sunt, ut 'cupiditas causa sceleris fuit', quae

sit %m eius, Hra', quantum efficiat in animis hominum talis adfectio.

das vor cupiditas stehende ut scheint mir zu der übrigen kürze nicht

recht zu passen, da A und b dasselbe nicht geben, so würde ich es

streichen; es kann nach sunt durch dittographie entstanden sein.

V 12, 8 nee tarnen omnibus semper, quae inuenerimus, argu-

mentis onerandus est iudex, quia et taedium adferunt et fidem detra-

hunt. neque enim potest iudex credere satis esse ea potentia, quae non
putamus ipsi sufficere qui diximus. in rebus uero apertis argumentari

tam Sit stultum quam in clarissimum solem mortale lumen inferre.

quia ist nicht gut beglaubigt, es stützt sich nur auf die zweite band

des Bg; in A fehlt das wort, Bn und Bg' geben quam, N quae.

Halm dachte an quoniam. was soll subject des satzes sein, wenn wir

quia oder quoniam schreiben? etwa omnia argumenta? es erregen

ja aber nicht alle argumente überdrusz und mistrauen, sondern nur

manche, subject eines causalen nebensatzes könnte meiner ansieht

• Meister setzte hier ?iuda ein. mir scheint das wort entbehrlich

zu sein, 'bei manchen argumenten genügt die aufstellung nicht; es

musz mehr geschehen, sie müssen auch unterstützt werden.'
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nach nur sein onerare omnihus argumenfis ; es wäre aber dann zu er-

warten : quia hoc et taedium adfert et fidcm detrahit. da Bn quam,

N quae gibt, so schlage ich quaedam vor. Quint. gibt zwei arten

von argumenten an , mit denen der richter nicht belästigt werden

darf: es sind dies erstens ungenügende (von ihnen ist in dem mit

quaedam beginnenden und dem folgenden satze die rede), zweitens

überflüssige argumente (von diesen handelt der letzte satz).

V 12, 12 altera ex adfirmatione lirohatio est: 'ego lioc feci:

tu mihi Jioc dixisti', et 'o facinus indignumf similia: quae non dehent

quidem deesse orationi et, si desunt, multum nocent, non tamen hahenda

sunt inter magna praesidia , cum hoc in eadem causa fieri ex utraque

patie similiter possit. kann Quint. gesagt haben: 'solche Versiche-

rungen dürfen zwar der rede nicht fehlen, und wenn sie fehlen, so

schaden sie sehr' — ? wenn die Versicherungen der rede fehlen, so

sind sie nicht vorhanden, und etwas was nicht vorhanden ist kann
auch nicht schaden, das fehlen aber von etwas was vorhanden sein

sollte kann sehr schaden, es wird daher nocet zu schreiben sein. —
Auszerdem erscheint mir bedenklich, dasz similia ohne conjunction

angereiht ist, während doch vor dem vorhergehenden gliede et steht,

die dritte band des Bg gibt atque similia, die hgg. vor Halm schrie-

ben et similia. ich schlage similiaque vor. que konnte vor quae sehr

leicht ausfallen, in A läszt sich sogar noch eine spur von que finden:

denn die erste band desselben scheint (statt quae) acque geschrieben

zu haben, die zweite band machte aeque daraus.

V 12, 14 quaesitum etiam, potentissima argumenta primone
ponenda sint loco, ut occupent animos, an summo, ut inde dimittant,

an partita primo summoque, ut Homerica dispositione in medio sint

infirma fatit animis crescant. in ABN steht aut animis crescant.

statt animis geben a und b a minimis. Regius schlug vor an a

minimis crescant, Spalding an ut a minimis crescant. beide vor-

schlage halte ich für unannehmbar schon deshalb, weil man das

allen fragesätzen vorangestellte snhject p)otentissirna argumenta hei

dem letzten fragesatze aufgeben müste. Gernhard schlug vor aut

animi inuitis crescant. Halm fand diesen Vorschlag wahrscheinlich,

wünschte jedoch ut statt aut. Meister hat ut animi inuitis cres-

cant in den text gesetzt, ich glaube nicht dasz hierdurch die stelle

geheilt ist. darüber, dasz die zwei mit t<i beginnenden sätze , von
denen der zweite dem ersten untergeordnet wäre, sich nicht gut aus-

nehmen, könnte man hinwegsehen, über ein anderes bedenken aber

komme ich nicht hinweg, zu infirma musz offenbar argumenta hin-

zugedacht werden, läszt sich nun annehmen, dasz Quint. gesagt

habe: 'damit nach Homerischer Ordnung die schwachen argumente in

der mitte stehen, damit (oder so dasz?) ihnen der mut auch
wider ihren willen wächst' — ? diese sonderbare personifica-

tion läszt sich nicht einmal entschuldigen durch hinweis auf jenen

Homerischen vers, von dem Gernhard bei seinem Verbesserungs-

versuche ausgegangen ist. denn A 297—300 mTrfiac fuev irpuiTa
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CUV iTTTTOiciv Kai öxecq)iv , rreCouc h' eHÖTtiGe cificev noXeac le Kai

ecöXouc, epKOC e)nev TroXe'iaoio • kokouc b' k iiieccov eXaccev, öq)pa

Kai ouK eBeXuuv Tic dvaYKair] 7ToXe)aiZ!oi ist von einem wachsen des

mutes keine rede ; der heerführer stellt ja auch die unzuverlässigen

truppen nicht deshalb zwischen die zuverlässigen , damit ihnen der

mut auch wider ihren willen wachse, sondern damit sie durch ihre

Umgebung zum kämpfen gezwungen werden, wenn sie es auch nicht

gern thun. eine stelle des vierten buches weist auf einen andern

gedanken hin. IV 2, 102 empfiehlt Quint. dem anwalt, in der ei'-

zählung das was gegen seinen dienten spi'icht zwischen das was für

denselben spricht hineinzustellen, ut quae ohstant in mediis uelut

auxüiis nostris posita minus liabeant uirium. welchen vorteil bietet

es, wenn man von den für uns sprechenden argumenten die schwa-

chen zwischen die starken hineinstellt? offenbar den, dasz durch
die von den starken gewährte Unterstützung den schwa-
chen die kräfte wachsen, um zu diesem gedanken zu kommen,

müste man aus animis machen auxiliis und annehmen, dasz nach

auxilüs ausgefallen ist uires iis (ein abirren von iis auf iis war ja

möglich), ob aus aut besser ut oder et oder atque gemacht wird,

darüber bin ich im zweifei. nach infirma konnte aus ut ganz leicht

aut werden ; aber eine dittographie von a kann auch die Veränderung

von et in aut veranlaszt haben, und auch aus atq kann aut entstanden

sein, und wenn wir uns für et oder atque entscheiden, so vermeiden

wir das lästige zweite ut. das von mir vorgeschlagene heilverfahren

ist kein leichtes, das gebe ich zu: denn wenn auch die einzelnen

mittel nicht zu stark sind, so ist eben doch die anwendung dreier

mittel notwendig, einen befriedigenden gedanken aber erhalten wir,

wenn wir schreiben : et auxiliis <:^uircs iisy crescant. die deutlichkeit

gewänne, wenn wir illorum uires iis einsetzten, doch ist auxiliis

auch ohne ein solches attribut leicht zu verstehen, vgl. zu diesem

Worte § 4 haec {infirmiora argumenta) inhecilla natura mutuo auxilio

sustinentur] III 4, 16 stant enim quodammodo mutuis auxiliis omnia]

VII 4, 7 adsumptis extrinsecus auxiliis tuemur. der plural wäre in

unserm satze ganz am platze, da die schwachen argumente von zwei

Seiten hilfe bekommen.
V 12, 22 et praeceptor id maxime exigat^ inuentum praecipue

probet, nam ut ad peiora iuuenes laude ducuntur, ita laudari in lonis

mahnt, alle beachtenswerten hss. geben mallent. hieraus machte

Halm mälent. was soll aber hier der in malent enthaltene com-

parativ? es bliebe nichts anderes übrig als zu denken 'so werden

sie wegen des guten lieber gelobt als nicht gelobt werden wollen.'

sowohl inuentum pr. probet als auch ad peiora laude ducuntur weist

hin auf ita laudati in honis manent.
VI 1 , 12 et quae concilient quidem accusatorem, in praeceptis

exordii iam diximus. in dem mit diesen werten beginnenden ab-

schnitte gibt Quintilianus die mittel an, durch welche der ankläger

eine günstige Stimmung für sich hervorrufen kann, dasz er diesen
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abschnitt nicht durch die worte quae concilient accusatorem einge-

leitet haben kann , scheint mir zweifellos zu sein : es handelt sich ja

nicht um die mittel welche den ankläger gewinnen, sondern um
diejenigen welche andere für ihn gewinnen (vgl. § 11 est igitur

utrisque commune, conciliare sihi, aueriere ab aduersario iudi-
cem). Halm gab daher zu erwägen, ob nicht commendent statt con-

cilient oder accusatori iudicem statt accusatorem zu schreiben sei.

leichter erklärt sich die Überlieferung, wenn wir annehmen, dasz

Quint. geschrieben hat: accusatori auditorem (vgl. § 25, wo
litigatorum ore aus dem überlieferten litigatore gemacht werden musz).

auch § 28 gebraucht er auditor statt iudex, dasz er in unserm §
dieses wort anwendete, wird dadurch noch wahrscheinlicher, dasz

er in den Vorschriften über die einleitung , auf welche er hier ver-

weist, geschrieben hat (IV 1, 5) : causa i)rincipii nulla alia est quam
'ut auditorem, quo sit nohis in ceteris partibus accommodatior, prae-

paremus. vgl. auch VIII pr. 11 exordio conciliar i audientem.
VI 1, 14 quorum imddiam gratia^ odium turpitudo, iram offensio

iudici facit , si contumax , arrogans , securus sit
,
quae non ex facto

modo dictoue aliquo, sed utdtu, habitu, aspectu moueri solet. die worte

si contumax, arrogans, securus sit übersetzte Baur: 'wenn der an-

geklagte eigensinnig, anmaszend, voll Sicherheitsgefühls ist.' er

fühlte offenbar dasz , wenn er das pronomen 'er' zum subject des

Satzes machte, jeder leser sich dann erst besinnen müste, wer unter

diesem pronomen zu verstehen sei. ich glaube, dasz auch Quint.

seinen lesern dies nicht zugemutet hat, halte es vielmehr für wahr-
scheinlicher, dasz reus nach securus ausgefallen ist.-

VI 1, 25 his pjraecipue locis (sc. epilogis) utiles sunt prosopo-
poeiae, id est fictae alienarum personarum orationes

,
quäles litiga-

torum ore dicit patronus. nudae tantum res mouent: at cum ipsos

loqui fingimus, ex personis quoque trahitur adfectus. die alten hss.

A und G geben litigatore dicit patronum nudae tantum. die vulgata

"war litigatorem decent uel patronum. mutae tarnen usw. Zumpt
schrieb . . mutae tantum. Bonnell litigatorem decent. patronum
nudae tantum. alle diese lesarten können nicht befriedigen. Lüne-
mann schlug vor litigatoris ore dicit patronus. diesen Vorschlag

nahm Halm an, änderte jedoch litigatoris in litigatorum, offenbar

weil er den singular für unvereinbar hielt mit dem folgenden ipsos.

Meister hat den singular beibehalten, ohne zweifei von der erwägung
geleitet, dasz der patronus immer nur durch den mund eines litigator

sprechen könne, ipsos spricht also entschieden für litigatorum , dicit

patronus ebenso entschieden für litigatoris. was ist da zu machen?
alle bedenken werden beseitigt, wenn wir eine lücke annehmen und

2 in § 24 würde ich schreiben: o 7)ie infelicem! nicht deshalb, weil
Cic. p. Mil. 37, 102 me steht; Quint, hat ja häufig ungenau citiert.

aber der Zusammenhang scheint mir me zu fordern: denn es soll ja
doch hier ein beispiel dafür angeführt werden, dasz der anwalt manch-
mal an stelle des angeklagten die rolle des unglücklichen übernimt.
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schreiben: quales Utigatorum ore <^dicimus. nam si sua 'persona}

dicit patronus , nudae tantum usw. die lücke konnte sehr leicht da-

durch entstehen, dasz der abschreiber von dicimus auf didt abirrte»

dicimus wird unterstützt durch fingimus. sua persona findet sich

ebenso gebraucht X 5, 2 (II 20, 9 schreiben Halm und Meister

nach A a sua persona, die übrigen hss. haben auch dort nur sua

persona), das einfachere ipse halte ich für unmöglich wegen des

folgenden ipsos-^ suo ore scheint mir deshalb nicht angemessen zu

sein, weil der patronus ja doch auch im andern fall suo ore spricht.'

VI 1, 38 equidem et repugnantis patrono et nihil uultu commotos

et intempestiue renidentis et facto aliquo uel ipso uultu risum etiant

mouentis saepe uidi^ praecipue uero, cum aliqua uelut scaenice fiunty

ialiam cadunt. die sinnlosen worte aliam cadunt hat Regius als

eine in den text eingedrungene randglosse gestrichen, sie fehlen

denn auch in fast allen ausgaben, auch in der neuesten von Meister,

aber es musz ja doch auch eine randglosse irgend einen sinn haben,

welcher sinn soll in diesen worten liegen, oder woraus sollen sie

entstanden sein? niemand vermochte dies zu sagen, übrigens er-

halten wir durch ihre Streichung auch keinen annehmbaren text ; mit

recht wies Spalding darauf hin, dasz das praesens ^wwi mit saepe

uidi sich nicht vertrage, die Verbesserungsvorschläge von Spalding

{stant alia, alia cadunt) und Halm {alio oder aliter cadunt) können

aber auch nicht befriedigen, ich glaube dasz zu schreiben ist talia

incidunt ('besonders aber, wenn manchmal gleichsam theatralische

scenen aufgeführt werden, kommen solche dinge vor'), incidere hat

Quint. öfters in dieser bedeutung gebraucht, wie ein blick in das

lex, Quint. zeigt, die änderungen sind leicht, nach fiunt konnte

aus talia leicht alia werden; aus in wurde m, was die Veränderung

von cidunt in cadunt zur folge hatte.

VI 1, 48 neque illum (sc. prohauerim), quiy cum esset cruentus

gladius ab accusatore prolatus, quo is hominem probabat ocdsum,

subito ex subselliis ut territus fugit et capite ex parte uelato, cum ad

t agendum ex turba ptrospexisset^ interrogauit, an iam ille cum gladia

recessisset? statt ad agendum schlug Regius vor ad agentes oder

quid ageretur, andere schrieben od agentetn, Halm dachte an ad sug-

gestum. mir scheint entschieden den vorzug zu verdienen der von

Meister angenommene verschlag KSchenkls ad agendum uocatus.

der Verteidiger flüchtete sich während der rede des anklägers unter

die zuhörermenge; als er dann zum sprechen aufgerufen
wurde, blickte er zuerst ängstlich aus der menge hervor und fragte

dann, ob jener mit dem Schwerte zurückgegangen sei. ich möchte

2 in § 35 wollte Gesner cum vor ingredi einsetzen, hierzu bemerkte
Halm: 'quod uix snfficit ad graue loci uitium tollendum; nam expectares,

ut est apud Ciceronem: quam esse kalendis lan. in re publica duo con-

sules.'' diesen gedanken erhalten wir aber auch, wenn wir nach con-

sulatum (also vor quod) duo einsetzen, die Stellung von duo könnte
nicht auffallen; es wäre nachgestellt, weil es zu betonen ist.
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jedoch statt uocatus vorschlagen excitatus, weil dieses wort vor

dem folgenden ex turha leichter ausfallen konnte und weil excitare

der eigentliche ausdruck für das aufrufen bei gerichtsverhandlungen

gewesen zu sein scheint: vgl. V 8, 32; VI 1, 37 und 45; 3, 44;

XI 3, 174.

VI 1, 50 sunt et Uli leniores epilogi, quibus aduersario satisfaci-

muSy si forte sit eins persona talis, iit illi debcatur reuerentia, aut cum
amice aliquid commonemus et ad concordiam hortamur. wenn Quint.

den satz anfieng mit den worten 'es gibt auch jene sanftem epiloge,

durch welche wir uns dem gegner gegenüber entschuldigen', so konnte

er nicht wohl fortfahren 'oder wenn wir freundschaftlich an etwas

erinnern und zur Verträglichkeit ermahnen.' man müste wenigstens

annehmen dasz er, als er aut cum schrieb, den anfang des satzes

vergessen hatte, näher als diese annähme liegt die Vermutung, dasz

er aut cum geschrieben hat. cum und cum wurden ja begreiflicher

weise sehr häufig verwechselt; so geben VI 3, 110 alle hss. cum statt

cum, und auch in dem darauf folgenden § schrieb der Schreiber von

A zuerst cum, machte aber dann eum daraus, ebenso V 13, 21.

auch V 11, 12 f. geben A und b zweimal cum statt eum. ein dop-

pelter accusativ ist mit monere verbunden auch II 9, 1 discipulos id

unum moneo.'^

VI 2, 8 f. alteram (sc. speciem adfeduum) Graeci ndd-og uocant,

quod nos uertentes rede acproprie adfectum dicimus, alteram rj&og,

cuius nomine, ut ego quidem sentio, caret sermo romanus: mores
appellantur, atque inde pars quoque illa philosopliiae t/O'fjc?/ moralis

est dicta. sed ipsam rei nafuram spectanti mild non tarn mores signi-

ficari uidentur quam morum quaedam proprietas : nam ipsis quidem

omnis Jiahitus mentis continetur. bedenken erregen mir die worte

atque inde pars quoque illa pMlosopMae ri&iKri moralis est dida.

Quint. sagt: 'für die sanftere art der affecte, welche die Griechen

durch fjBoc bezeichnen, fehlt es der lateinischen spräche an einem

geeigneten namen. manche bezeichnen sie zwar durch mores; aber

dieser ausdruck ist zu weit: denn unter mores begreift man die ganze

Sinnesart, während unter fjGoc in jenem sinne nur eine gewisse art

der Sitten zu verstehen ist.' diese auseinandersetzung wird durch

jene worte in störender weise unterbrochen, was wollen dieselben?

Baur übersetzte sie: 'und daher heiszt auch jener teil der philosophie

ethik, moral, Sittenlehre.' also deshalb, weil manche die sanftere art

der affecte durch mores bezeichnet haben, soll ein teil der philosophie

von den Griechen ^9iKr|, von den Lateinern moralis genannt worden
sein? eine unmögliche gedankenverbindung. aber auch wenn wir

ilGiKH mit dem subject verbinden und moralis allein als prädicative

bestimmung ansehen, scheint mir der satz nicht in den Zusammen-
hang zu passen, worauf soll sich denn inde beziehen? dasz dem

* da in § 52 Ä'G ioto geben, S aber tuto, so ist vielleicht zu schrei-

ben tota tuto. keines der beiden Wörter ist überflüssig.
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griechischen fjBoc, wenn es 'sitte' bedeutet, das lateinische mos ent-

spricht, ist gewis richtig; es ist daher auch ganz in der Ordnung,

dasz die Lateiner jenen teil der philosophie, welcher sich mit den

Sitten beschäftigt, durch moralis bezeichneten, was hat dies aber

damit zu thun, dasz manche der sanftem art der affecte den namen
mores geben zu dürfen vermeinten? ich halte jene worte für einen

unechten zusatz.

VI 2, 10 f. in causis uero etiam plurihus uersantur (sc. leniores

adfectus quam concitati) , immo secundum quendam intelleäum in

Omnibus, nam cum ex illo ethico loco nihil non ab oratore tradetur,

quidquid de honestis et utilibus , denique faciendis ac non faciendis

dicitur , ri&og uocari xjotest. die hss. geben ex illo et hoc loco. aus et

hoc machte Halm ethico , und Meister folgte ihm. die änderung ist

freilich leicht, aber dasz ein dem zusammenhange entsprechender

gedanke dadurch hergestellt wird, kann ich nicht finden, kann die

in dem vorhergehenden satze aufgestellte behauptung begründet

werden durch die worte "^denn da der redner alles von jenem «ethi-

schen» gesichtspunkt aus behandelt, kann alles, was von dem sitt-

lichguten und nützlichen usw. gesagt wird, fjOoc genannt werden'?

dasz das fjöoc in gewissem sinne in allen reden vorkommt, soll ja

erst erwiesen werden; wenn nun Quint. geschrieben hätte cum ex

illo ethico loco nihil non ab oratore tradetur, so hätte er gerade das,

was erst erwiesen werden soll, als bereits feststehend vorausgesetzt,

auszerdem kann ich nicht einsehen, inwiefern alles, was von dem
sittlichguten und nützlichen usw. gesagt wird, deshalb fi9oc ge-

nannt werden kann, weil der redner alles von jenem 'ethischen' ge-

sichtspunkt aus behandelt, mir scheint kein anderes heilmittel für

diese stelle übrig zu bleiben als die Streichung der worte cum ex

illo . . tradetur. wenn Quint. gesagt hat: das fiSoc kommt in ge-

wissem sinne in allen reden vor: denn alles, was von dem sittlich-

guten und nützlichen usw. gesagt wird, kann nGoc genannt werden,

so hat er allerdings auch etwas stillschweigend vorausgesetzt, nem-

lich dasz in jeder rede von dem sittlichguten oder nützlichen gespro-

chen wird, dies durfte er aber auch als dem leser bekannt voraus-

setzen, dasz er den leser dies selbst hinzudenken liesz, mag die

entstehung der verdächtigen worte verursacht haben, ein leser

fragte sich: inwiefern kann durch den hinweis darauf, dasz alles,

was von dem sittlichguten und nützlichen gesagt wird, fiGoc genannt

werden kann, die behauptung begründet werden, dasz das fjGoc in

allen reden vorkommt? und beantwortete sich diese frage dadurch,

dasz er an den rand schrieb : cum ex illo et hoc loco nihil non ab ora-

tore tradetur, dh. da der redner von dem gesichtspunkte des sittlich-

guten oder dem des nützlichen aus alles behandelt.
^

* zu § 12 möchte ich bemerken, da.sz mir die conjectur a/io^wi statt

^iiin, welche an dem rande der ed. Basil. steht, beachtung zu verdienen

scheint; vgl. zb. alioqui V 9, 11.
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VI 2, 14 quod (sc. t]&og) est sine dubio inter eoniundas maxime
personas, quotiens ferimus, ignoscimus, satisfacimus, monemns, procul

ab ira
,
procul ab odio. sed tarnen alia patris aduersus filium, tutoris

aduersus pupillum , mariti aduersus uxorem moderatio est Qii enim

praeferunt eorum ipsorum, a quibus laeduntur, caritatem^ neque alio

modo inuisos eos faciunt
,
quam quod amare ipsi uidentur), alia, cum

senex adidescentis alieni conuicium, honestus inferioris fert: hie enim
iantum concitari, illic etiam adfici decet. dasz die worte hie enim

tantum concitari, illic etiam adfici debet (decet ist conjectur von Spal-

ding) nicht richtig überliefert sind, sollte keines nachweises be-

dürfen, von den erklärungsversuchen kann kein einziger auch nur

halbwegs befriedigen, mit recht wohl haben alle erklärer bei hie an

den honestus, bei illic an den senex gedacht, die mäszigung des

honestus würde also darin bestehen, dasz er nur (!) in aufregung

gerät, die des senex darin, dasz er auch in affect gerät ! § 9 hat uns

Quint. gesagt, dasz unter TidOoc die concitati adfectus, unter fiöoc

die mites adfectus zu verstehen sind , und bei dem honestus soll sich

das fjBoc darin zeigen, dasz er nur concitatus ist! das kann Quint.

nicht geschrieben haben, möglich ist es, dasz er schrieb: hie enim

tantum non concitari, ille modice etiam adfici debet. diejenigen,

welche in nahen beziehungen zu ihren beleidigern stehen, zeigen ihre

mäszigung dadurch, dasz sie sogar liebe zu denselben vorgeben, von
anderer art ist die mäszigung, wenn ein greis die Schmähung eines

fremden Jünglings, ein angesehener die eines geringern erträgt, von
liebe zu ihren beleidigern kann bei ihnen nicht die rede sein; der

eine hat genug gethan, wenn er nur nicht in aufregung gerät, der

andere darf in mäsziger weise sogar in aflfect geraten, tantum non
ist ebenso gebraucht VI 2, 4 ut, quiper haec uieit, tantum non defuisse

sibi aduocatum sciat und V 10, 16 tertium tantum non repugnans.

für modice spricht die Überlieferung von illic.

Noch an einem andern fehler scheint mir der überlieferte text

zu leiden, es ist klar, dasz Quint. das Verhältnis, in welchem der

greis zu einem fremden Jünglinge und der angesehene zu einem

geringern steht, nicht unter diejenigen rechnete, auf welche er mit

den Worten inter eoniundas personas hinwies, wie aber dann die

vorliegenden beiden sätze durch sed tarnen verbunden sein können,

ist mir unverständlich, möglich wird diese Verbindung, wenn wir

schreiben: inter eoniundas maxime, (sed etiam inter aliasy per-

sonas, quotiens usw. ob Quint. gerade iw^er aZias geschrieben hat,

ist natürlich zweifelhaft; möglich wäre auch inter non eoniundas.

an die von mir eingesetzten worte würde sich ganz passend der mit

quotiens beginnende satz anschlieszen.

VI 2, 15 uerum aliquanto magis propria fuerit uirtus simula-

tionis, satisfaciendi rogandi UQotvsia, quae diuersum ei, quod dicit,

intclledum petit. es wird nichts anderes übrig bleiben als in den

Worten uirtus simulationis die lateinische bezeichnung für eipuuveia

zu sehen, nun sagt aber Quint. IX 2, 44 eigcoveiav inueni qui dis-
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simulationem uocaret: quo nomine quia parum totius Jmius figurae
uires uidentur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus graeca
appellatione contenti. daraus geht doch klar hervor, dasz er alle

versuche eipuuveia durch ein lateinisches wort zu bezeichnen für aus-

sichtslos hält, es ist also nicht wahi-scheinlich , dasz er an einer

frühern stelle seines werkes selbst einen solchen versuch gemacht
habe; jedenfalls hätte er da, wo er von einem versuche das wort zu
übersetzen spricht, auf seinen eignen versuch irgend wie hinweisen
müssen, da A G ' S nicht uirtits geben , sondern uirtutis , so glaube
ich dasz ein leser zur erklärung von eipuuveia an den rand schrieb

uirtus dissimulationis
i
und dasz dann diese worte entstellt in den

text gerieten, auch die genitive satisfaciendi rogandi sind mir
verdächtig, früher verband man sie mit simnlatio. aber von der

simidatio satisfaciendi war ja schon in dem vorhergehenden § die

rede (vgl. quotiens . . satisfacimus] dasz hierbei an eine simulatio zu

denken ist, zeigt die pareuthese des folgenden satzes, besonders die

Worte neque alio modo inuisos eos faciunt, quam quod amare ipsi

uidentur). Zumpt, Bonneil, Halm und Meister setzten nach rogandi
kein komma, sie verbanden also die genitive mit eipuuveia. aber die

Ironie (auch diejenige welche hier gemeint ist) hat es doch nicht

blosz mit dem satisfacere und rogare zu thun. wenn aber durch

satisfaciendi rogandi beispiele angeführt werden sollten, so wäre
doch die Stellung der genitive vor eipuuveia sehr auffallend, ich

halte es daher für wahrscheinlich, dasz auch diese worte zuerst am
rande standen ; ein leser mag zur erklärung von simidatio oder von
eipuuveia diese beispiele hinzugefügt haben. Spalding meinte, wenn
durch den angehängten relativsatz eine definition des begriffes

eipuuveia gegeben werden sollte , so wäre diese definition hier 'foe-

dissima*. ich verweise aber auf § 24 haec est illa quae ösivaaig

uocatur , rehus indignis , asperis , inuidiosis addens uim oratio ; auch
hier folgt auf die erwähnung einer rhetorischen figur eine definition

derselben.®

VI 2, 29 f. quas (pavraaiccg Graeci uocant . . lias quisquis hene

conceperit , is erit in adfectibus potentissimus. quidam dicunt evcpav-

xaGicoTov, qui sihi res, uoces, actus seeundum uerum optime finget.

A' gibt is quidem, A^ has quidam, GS has quidem; die vulg. war
hunc quidam. Halm schrieb blosz quidam mit der bemerkung: Hs
post US ex dittographia ortum uidetur; uulgatam hunc quidam non
ferendam esse apparet, malis tamen quidam eum\ und Meister folgte

ihm. von A^ ausgehend schlage ich vor: istum quidam dicunt

svcpavzaolcorov
,
quia sihi usw. das pronomen iste ist hier ganz am

platze; hätte Quint. hunc geschrieben, so müste an denjenigen ge-

dacht werden, welcher in den aflfecten sehr stark ist, aber nicht

dieser, sondern der welcher die phantasiebilder sich gut vorstellt

® in § 21 weisz ich mir das vor plus stehende et nicht zu erklären,
sollte minus et plus zu schreiben sein? der inhalt des mit nam ange-
knüpften Satzes läszt hieran denken.
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wurde von manchen eucpavTaciuuTOC genannt, der durch quia an-

geknüpfte satz gibt den grund an, warum manche jenem diesen

namen geben, iste hat Quint. häufig gebraucht; in einer ganz ähn-

lichen Verbindung findet es sich IX 2, 40 et Celsus hoc nomen isti

figurae declit.

VI 2, 32 insequitur ivaQysia^ quae'a Cicerone inlustratio et

eiiidentia nominatur, quae non tarn clicere iiidetur quam ostendere,

et adfedus non aliter, quam si rebus ipsis intersimus, sequentur. an
non ex Ms uisionibus illa sunt usw. seit Wolff beginnen alle hgg. mit

diesem § einen neuen abschnitt und rufen dadurch in dem leser die

meinung hervor, dasz Quint. hiermit zu etwas anderm übergehe,

aus den worten et adfectus non aliter, quam si rebus ipsis intersimus,

sequentur und aus dem inhalt von § 34 f. geht ja aber doch deut-

lich hervor, dasz er immer noch mit der beantwortung der § 29 an-

geregten frage quo modo fiet , ut adficiamur beschäftigt ist. statt

insequitur möchiQ ich lieber schreiben inde sequitur: ''daraus (nem-

lich aus der lebendigen Vorstellung) ergibt sich die lebendige dar-

stellung.' Spalding wies mit recht darauf hin, dasz das compositum
hier wenig passend sei, um so weniger, da sequentur folge (er schlug

daher Mnc sequetur vor), für inde sprechen auch die worte an non
ex Jiis uisionibus illa sunt?

VI 2, 36 haec dissimulanda mihi non fuerunt, quibus ipse,

quantuscumque sum aut fui, peruenisse me ad aliquod nomen ingenii

Credo : frequenter motus sum, ut me non lacrimae solum dcprenderent,

sed pallor et ueri similis dolor. Halm bemerkte zu dieser stelle:

^frequenter ita motus malim.' auch ich vermisse ein auf den grad

der erregung hinweisendes adverbium. für wahrscheinlicher aber

halte ich, dasz adeo nach credo ausgefallen ist ('so sehr wurde ich

häufig erregt, dasz' usw.). Quint. schlieszt eine längere auseinander-

setzung gern ab mit einem satze, welcher mit adeo beginnt: vgl.

I 12, 7; VI 2, 7; XI 3, 91.

VI 3, 13 occasio uero et in rebus est, cuius est tanta uis, ut

saepe adiuti ea non indocti modo , sed etiam rustici salse dicant , et in

€0
,
quid aliquis dixerit prior : sunt enim longe uenustiora omnia in

respondendo quam in prouocando. dasz die auf Mg sich stützende

vulg. occasioni nicht beibehalten werden kann , bedarf keines nach-

weises. Spalding sah bereits, dasz sich der durch AG' S überlieferte

nominativ occasio halten läszt, wenn cuius vor tanta uis eingesetzt

wird, wahrscheinlicher ist die annähme Halms, dasz cuius est nach
est ausgefallen sei; der ausfall erklärt sich so leichter, aber ein

gewichtiges bedenken erhebt sich gegen den Halmschen text. wenn
der relativsatz auf die kraft der gelegenheit hinwiese, so könnte

er doch nicht zwischen et in rebus est und et in eo, quid aliquis

dixerit prior hineingestellt sein, er müste sich vielmehr unmittel-

bar an occasio anschlieszen. aus dem nemlichen gründe halte ich

auch den Meisterschen text {tantaque eius uis , ut usw.) für unmög-
lieh, ich glaube dasz sich die worte tanta uis, ut . . dicant auf rebus
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beziehen müssen, wie sich die worte sunt enim longe usw. auf in eo,

quid aliquis dixerit prior beziehen, es ist also vielleicht nach in rebus

est einzusetzen in quibus est. natürlich bezöge sich dann das

pronomen ea nicht auf occasio, sondern a.u{ die uis rerum. Quint.

wollte, wie mir scheint, sagen: *es kommen dinge vor, welche so

komisch sind, dasz oft, durch diese komik unterstützt, nicht nur un-

gebildete, sondern sogar bauern witzig sprechen.'''

VI 3, 26 idem auteni de uultu gestuque ridiculo dictum sit: in

quihus est quidem summa gratia , sed maior , cum captare risum non
uidentur: nihil enim est iis, quae sicut salsa dicuntur, insidsius. quam-

quam autem gratiae plurimum dicentis seueritas adfert
, fitque ridicu-

lum id ipsum, quod qui dicit illa, non ridet, est tamen interim et

aspedus et habitus oris et gestus non inurbanus , cum iis modus con-

tingit. in diesen worten fanden Spalding und Wolff so viele Schwie-

rigkeiten, dasz ersterer einen groszen, letzterer einen kleinern teil

derselben als unecht ausscheiden zu müssen meinte, ich glaube dasz

sie in befriedigender weise erklärt werden können, wenn eine kleine

einschaltung vorgenommen wird, was zunächst die worte idem de

uultu gestuque ridiculo dictum sit betrifft, über deren bedeutung

Spalding und Wolff nicht zur klarheit kommen konnten, so wollte

Quint. meiner ansieht nach damit sagen : 'lächerliche mienen und
gebärden, welche das anstandsgefühl auszer acht lassen {sine respectu

pudoris), schicken sich weder für einen redner noch überhaupt für

einen würdigen mann (neque oratori neque ulli uiro graui conuenü).'

von den nicht unanständigen lächerlichen mienen und gebärden

unterscheidet er dann zwei arten: solche denen man es nicht an-

merkt dasz sie lachen erregen wollen, und solche denen man dieses

anmerkt, die erstem verdienen entschieden den vorzug; nichts ist

ja weniger witzig als das was sich offen als witz ausgibt, ganz aber

will er die letztern doch nicht verwerfen: denn bisweilen sind auch

sie nicht unwitzig, wenn masz gehalten wird, ich übersetze: 'dies

gilt auch von den lächerlichen mienen und gebärden, in denselben

liegt ein sehr groszer reiz , ein gröszerer jedoch , wenn sie nicht auf

das lachen auszugehen scheinen ; nichts ist ja weniger witzig als das

was sich für einen witz ausgibt, obgleich aber der ernst des spre-

chenden der Sache am meisten reiz verleiht und gerade das lachen

erregt, worüber der welcher es sagt nicht lacht, so ist doch bis-

weilen auch eine auf das lachen hinzielende erscheinung,

miene und gebärde nicht ohne witz, wenn hierbei masz gehalten

wird.' die worte, deren einsetzung ich für notwendig halte, habe

^ in § 17 ist mir unklar, was usu bedeuten soll; Baur übersetzte

es durch 'manier', was ich nicht für zulässi» halte, vielleicht ist et

usu ein Verbesserungsversuch für et soso (AG), einen ähnlichen fall

haben wir V 14, 32: dort gibt A (statt generis) ueris, an den rand ist

von zweiter band geschrieben uel artis, G gibt im texte ueris uel artis.

die Überlieferung von soso läszt denken an sono ipso; vgl. XI 3, 10-

uerborum atqiie ipsius etiam soni rusticitate.
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ich durch den druck hervorgehoben. Spalding dachte daran, dasz

ad risum composifus nach gestus einzusetzen sei. da aber das vor

aspectus stehende et hier doch wohl die bedeutung 'auch' bat, so

wird die attributive bestimmung zwischen et und aspectus gestellt

werden müssen, ich schlage daher vor: et (oder etiam?) (^spectans

ad risuni} asjycctns. man konnte beim abschreiben leicht von
spectans (oder -iä spectans) auf aspectus abirren, zu spectans vgl.

X 2, 21 ad uidoriam spectent und XII 10, 48 ad uictoriam speäant;

auch X 7, 17 adeo praemium omnia spectant.^

VI 3, 46 illa meditati adferre solent, haec plerumque in alter-

catione aut in rogandis testihus reperiuntur. die durch S allein über-

lieferte lesart illa etiam ira concitati adferre solent ist so unpassend,

dasz man sich wundern musz, wie sie so lange in den ausgaben sich

behaupten konnte; erst Halm hat sie beseitigt. AGM geben illa

etiam itaque (A- ita quae) concitati adferre (A* adferri) solent. Spal-

ding schlug statt etiam itaque concitati vor : etiam atque etiam medi-

tativ was Meister in den text aufnahm, aber etiam atque etiam ist

hier doch sehr überflüssig; zudem kommt der ausdruck bei Quint.

sonst nie vor. Halm liesz etiam atque etiam weg. wie sollen aber aus

meditati die worte etiam itaque concitati entstanden sein? Halm
meinte, meditati stecke in etiam ita\ dasz aber das noch übrig blei-

bende que concitati durch dittographie entstanden sein soll , ist doch

zu unwahrscheinlich. Gertz schlug vor etiam meditati atque com-

mentati\ der Vorschlag kommt der Überlieferung näher, überzeugend

aber ist er nicht, vielleicht ist in den verderbten worten ein gegen-

satz zu suchen zu in altercatione aut in rogandis testihus. nun steht

öfter (vgl. V 11, 5; VI 4, 1—5, 14 und 18) im gegensatz zu dem
Wortgefechte und der Zeugenvernehmung der zusammenhän-
gende Vortrag (^actio continua). es steckt also vielleicht in
actione in itaque und continua in concita; aus dem noch übrig-

bleibenden ti adferri müste dann wohl adhiberi gemacht werden.

etiam könnte unverändert bleiben, das hauptfeld für witzige be-

merkungen ist nicht der zusammenhängende Vortrag, sondern das

Wortgefecht und die Zeugenvernehmung; aber witze von der erstem

art (illa) pflegt man auch im zusammenhängenden ver-

trag zur anwendung zu bringen.
VI 3, 57 f. sed ea (sc. similitudo) non ah liominihus modopetitur,

uerum etiam ah animalihus, ut nobis pueris lunius Bassus, homo in

primis dicax, 'asinus albus^ uocabatur. et Sarmentus seu P. Blessius

Iidium , hominem nigrum et macrum et pandum , 'fibulam ferream'

dixit. die erklärer waren im zweifei, ob unter Sarmentus seu P. Bles-

sius nur eine person oder ob zwei personen darunter zu verstehen

5 in § 33 nam aduersus miseros, sicui supra dixeram, inhumanus est iocus

ist mir das plusquamperfectum auffallend, sollte vielleicht dixi, etiam
zu schreiben sein? ''unglücklichen gegenüber ist der scherz, wie ich

oben schon gesagt habe, sogar unmenschlich, roh' (nicht nur petulans,

superbus usw.).
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seien, gegen die erstere auffassung spricht dasz, wenn Sarmentus

ein beiname des P. Blessius gewesen wäre, Quint. denselben wohl

nicht so vorangestellt hätte, gegen die letztere auffassung aber

spricht die conjunction seit, man würde aut erwarten; Halm gab

daher zu erwägen, ob nicht vielleicht seu in aut zu verändern sei.

ich glaube dasz zu schreiben ist: uocahatur, et carentibus sensu,
ut P. usw. vgl. I 3, 8 ea quoque, quae sensu et anima carent,
ut seruare uim suam possint, uelut quiete alterna retenduntur ; III 7, 6

quae materia praecipue quidem in deos et ho min es cadit, est tarnen

et aliorum animalium, et etiam carentium anima', VIII 6, 11

cum rebus sensu carentihus actum quendam et animos damus
und besonders V 11, 23, wo auch von similitudines die rede ist

und gerade so wie hier den menschen tiere und leblose dinge gegen-

übergestellt werden: neque homin um modo inter se opera similia

speäantur . . sed et a mutis atque etiam inanimis interim simile

huiusmodi ducitur.

VI 3, 65 onerabo librum exemplis similemque iis, qui risus gratia

componuntur, efficiam, si persequi uoluero singula ueterum. ex omni-

hus argumentorum locis eadem occasio est. obwohl Quint. § 101

sagt: has aut accepi species aut inueni frequentissimas , ex quibus

ridicula ducerentur , so erregt doch hier singula ueterum bedenken.

Quint. spricht in dem abschnitt, welchen er mit diesen worten ab-

schlieszt, von den witzen, welche von dem ähnlichen, dem unähn-

lichen und dem gegenteile hergenommen werden, die letzten führt

er ein mit den worten ex contrario non una species; er gibt dann
vier beispiele, um damit vier arten zu kennzeichnen, nach unserm
texte würde er nun abbrechen mit den worten 'ich würde das buch

mit beispielen überladen und es denen ähnlich machen , welche zur

befriedigung der lachlust verfaszt werden, wenn ich das einzelne der

alten durchnehmen wollte.' zunächst föllt die Verbindung des geni-

tivs mit singida auf; man würde eher erwarten singula (oder omnia)

ö ueteribus tradita. dann erhebt sich die frage : was ist hier unter

neterum zu verstehen? man wird doch wohl zu denken haben an die

frühern Verfasser von Schriften über die rhetorik oder über einen ein-

zelnen teil derselben, seine Vorgänger hat aber Quint. sonst nirgends

durch ueteres bezeichnet, doch wenn auch sonst nicht, so könnte er ja

hier diese bezeichnung gebraucht haben, es kommt aber noch ein an-

deres bedenken hinzu, wenn er gesagt hätte 'ich würde das buch sol-

chen ähnlich machen , welche zur befriedigung der lachlust verfaszt

werden, wenn ich das einzelne der alten durchnehmen wollte', so hätte

er damit zu verstehen gegeben, dasz die Schriften der alten solchen

büchern ähnlich waren, was er doch wohl nicht sagen wollte, kurz,

ohne ueterum ('wenn ich das einzelne durchnehmen wollte') liest sich

der satz besser, es dürfte daher zu erwägen sein, ob nicht statt

ueterum vielmehr c et erum zu schreiben und mit dem folgenden

Satze zu verbinden ist. da auch das ähnliche, das unähnliche und
das gegenteil loa argumentorum sind (vgl. V 10, 73), so würde
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<juint. , nachdem er erklärt hat nicht alle einzelnen arten der witze

ex contrario aufführen zu wollen, ganz passend fortfahren : 'übrigens

bieten alle fundstätten der beweise die nemliche gelegenheit.' vgl.

§ 63 quod hactenus ostendisse satis est. ceterum frequentissima aliorum

generum cum aliis mixtura est.
^

VI 3, 94 est gratus iociis, qui minus exprobrat quam potest, ut

idem (sc. Afer) dicenti candidato 'semper domum tuam colui\ cum
posset x^odanfi negare, 'credo^ inquit 'et uerum est\ von allen in diesem

capitel angeführten witzen wäre der hier Afer zugeschriebene der

schlechteste, ich musz gestehen, dasz ich in den werten 'ich glaube

es, und es ist wahr' niciiT, einmal einen schlechten witz finden kann,

einen witz erhalten wir, wenn wir schreiben : ^credo\ inquit, 'ita,

ut tiertim esf. ein candidat, welcher Afer um seine stimme bat,

sagte zu seiner empfehlung: 'immer habe ich dein haus verehrt.'

Afer hätte dies offen als lüge bezeichnen können, er zog es aber vor

zu antworten: 'ich glaube es so gewis wie es wahr ist,'

VI 3 100 contumeliis quoque uti teile datur: ut Hispo ohicienti

atrociora crimina accusatori, 'me ex te metiris' inquit. vor crimina

steht in den hss. arhore. hierfür war die vulg. seit der ed. Camp.
acerha. Halm schrieb atrociora. Meister behielt acerha bei, bemerkte

aber in den noten, dasz vielleicht nefaria zu schreiben sei. ich möchte
ahominanda vorschlagen: vgl. ahominanda crimina IX 2, 80 und
scelus abominandum VIII 6, 40. wenn die zweite hälfte von ahomi-

nanda weggefallen war, so konnte ein gedankenloser abschreiber

auf arhore kommen, eine ähnliche Verstümmelung findet sich auf der

nemlichen zeile. me ex te metiris., wie man jetzt nach Buttmann
richtig schreibt, mag zuerst zusammengeschrumpft sein in metis,

woraus dann die einen (AGM) mentis, andere (wie S) mentiris

machten. — Die hss. geben alle ohieientibus , wofür man vor Halm
unpassend ohicienti bis schrieb, wenn überhaupt etwas in der silbe

hus zu suchen ist, so könnte es wohl nur sihi sein; ich würde jedoch

auch blosz ohicienti schreiben.

VI 3, 106 quas si recipimus fönitiones, quidquid hene dicetur , et

urbane dicti nomen acdpiat. ceterum Uli
,
qui hoc proposuerat , con-

sentanea fuit illa diiiisio, ut dictorum urhanorum alia seria, alia

iocosa, alia media faceret: nam est eadem omnium bene dictorum.

unter quas finitiones sind zu verstehen die definitionen , welche Do-
mitius Marsus von den begriffen urbanitas und urbanus gegeben hat.

Quint. ist mit denselben nicht ganz einverstanden, wie der erste satz

dieses § zeigt, an der spitze des zweiten satzes steht in allen aus-

gaben ceterum. dieses wort ist aber hsl. nicht gut beglaubigt, nur

^ in § 59 schreiben Halm und Meister generis ülud, weil S generis
id gibt, auf dieses zeugnis bin (wie leicht kann id durch dittographie
entstanden sein.'} möchte ich jene änderung nicht vornehmen; vgl. § 48
und 51 Ciceronis, § 95 Augusti, § 108 Ciceronis, § 111 Pompei. — Zu § 67
bemerkte Halm: 'guale A (?) et ßegius; quod G, quae {qui) dett. fort.

quäle quod', Meister: äquale Regius, quod AG.' vielleicht ist zu schrei-
ben: quäle est quod-, vgl. § 84 quäle est quod refert,

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 7. 33
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S gibt ceterum-, die alten hss. A und G, wie auch die meisten andern
haben etertcm, M erum. ceterum wird also wohl als ein verbesserungs-

versuch anzusehen sein : es lag ja recht nahe ceterum aus eterum zu

machen, passt aber diese conjunction in den Zusammenhang? mir
scheint der gedankengang folgender zu sein: 'wenn wir diese defini-

tionen gelten lassen , so hätte jede gute bemerkung auch anspruch
auf den namen einer urbanen bemerkung. und gewis für denjenigen,

welcher diese definition vorgeschlagen hatte, war jene einteilung der

urbanen bemerkungen in ernste, scherzhafte und mittlere vernunft-

gemäsz; ebenso werden ja alle guten bemerkungen eingeteilt.' ich

glaube daher, dasz aus eterum Uli zu machen ist et hercule ei. an

ei denke ich deshalb , weil gleich darauf in dem nemlichen satze iUa

diuisio folgt, unmöglich jedoch ist iUi nicht (vgl. V 10, 111 has,
qnia erat usus commilitio Thessalortim, donauit liis nitro), und wenn
von Jierctde die silbe le vor Uli weggefallen war, so konnte aus et hercu

leicht eterü werden, et hercule gebraucht Quint. gern: vgl. II 5, 4;
16, 12; V 3, 89; X 1, 86; 2, 3; XII 6, 4.

VI 3, 108 f. ne tarnen iudicium Marsi, hominis eruditissimi, sub-

traham , seria paiiitur in tria genera , hotiorificum , contumeliosum,

medium, et honorifici ponif exemplum Ciccronis pro Q. Ligario . . et

contumeliosi
,
quod Attico scripsit . . et medii

,
qiiod anocfd-eynannov

uocatur, ut est in Catilinam, cum dixit: neque grauem mortem accidere

uiro forti posse nee inmaturam consulari neque miseram sapienti. die

hss. geben ei est ita. für ita schlug Spalding gewis richtig vor in
Catilinam. statt et est schrieb Halm ut est (er übersah dasz Wolff

bereits ut vorgeschlagen bat); Meister behielt et est bei. da zu medii

offenbar exemplum hinzugedacht werden musz, so halte ich beides

für unmöglich, ich glaube, dasz ec unrichtig aufgelöst wurde in et

est statt in esse.^*^ für esse spricht, dasz sämtliche hss. nicht dixit

(Regiusj geben, sondern dixerit, was beibehalten werden kann, wenn
wir esse schreiben, ich übersetze: 'und für die mittlere gattung, die

sogenannte apopbthegmatische , finde sich ein beispiel in den reden

gegen Catilina, wenn er gesagt habe' usw. zu der infinitivconstruc-

tion vgl. § 103 neque enim ei de risu , sed de urhanitate est opus

institutum, quam proprium esse nostrae ciuitatis et sero sie intellegi

coeptam usw.

"

'*• umgekehrt ist vielleicht V 10, 34 est et aus esse (A) zu machen:
'denn auch diese (die schlechten handlungen, nicht nur die guten) haben
ihren Ursprung in dem was man für gut oder schlecht hält.' " VI 4, 12

wird zu interpungieren sein: quod sine dubio ex arte non iienit {jiatiira

enim non docetur), arte tarnen adiuuatur. — VI 4, 14 übersah Meister,

dasz die Streichung von est, wofür er sich entschied, bereits von Gern-
hard vorgeschlagen worden ist. ich würde lieber quod vor est ein-

setzen (auch in § 22 muste ein relativum eingesetzt werden), die nem-
liche Wortstellung haben wir IX 3, 24 quod est ei figurae sententiarum

. . simile.

Morsbach bei Kufstein. Moriz Kiderlin,
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61.

Moni Marcelli compendiosa doctrina. emendavit et adnotavit
LvciANVS MvELLBR. PARS I ET II. Lipsiae in aedibus

ß. G. Teubneri. a. MDCCCLXXXVIII. XVI vi. 699, 428 s. lex. 8.

Über die methode der textesgestaltung bei der herausgäbe alter

schriftsteiler sind die ansichten von jeher auseinandergegangen,

während die einen in klarer Würdigung der in der Überlieferung

liegenden Schwierigkeiten diejenige form , welche sie in dem arche-

typus der auf uns gekommenen handschriften angenommen haben,

nach den grundsätzen der diplomatischen und kritischen kunst herzu-

stellen sich bemühen , versuchen andere in kühnerm vertrauen auf

die geistige kraft den ursprünglichen Wortlaut wiederzugewinnen,

beide methoden haben ihre berechtigung, je nach dem Charakter des

Werkes oder nach der eigenart seiner Überlieferung oder nach dem
zweck welchem die ausgäbe dienen soll, eine einigung wird nicht

zu erzielen, auch nicht einmal zu wünschen sein, beschränken wir

uns auf lexicalische und antiquarische saralungen der römischen

litteratur, so hat zb. KOMüller den an Festus anknüpfenden Studien

erst dadurch eine sichere grundlage geschaffen , dasz er die Neapoli-

taner hs. genau abdrucken liesz und sogar die unzweifelhaftesten

Verbesserungen unter den text verwies; eine gleiche entsagung übt,

und zwar mit vollem recht , die Götzsche ausgäbe der glossare. je

mehr aber die eigne persönlichkeit des samlers hervortritt, desto

mehr ist der hg. berechtigt oder nach umständen verpflichtet, ihr

bild, so weit es möglich, herauszuarbeiten, und je bedeutender sie er-

scheint, um so tiefer sich in sie zu versenken und bis zu ihren worten
durchzudringen, muster solcher Wiederherstellungen besitzen wir

in den Grammatici Latini von HKeil und in der nach den mühevoll-
sten vorarbeiten endlich vollendeten groszen ausgäbe des Gellius

von MHertz, der zu dem erstgenannten werke ja bekanntlich auch
des Priscianus instituüones beigesteuert hat. jedoch auch diese

methode verfährt mit der grösten vorsieht und Selbstverleugnung

bei den eingereihten fragmenten anderer Schriftsteller, erstrebt nur
die gestalt, in welcher sie von den samlern übernommen wurden,
und folgt daher im falle der vollständigen erhaltung der originale

unbedenklich den spuren der hsl. Überlieferung des Sammelwerkes,
mag dieselbe auch noch so falsch und verkehrt sein (vgl. auch Wachs-
muths proleg. zu Joannes Stobaios I s. XXXII).

Die genngwertigkeit der eignen zuthaten des Nonius, seine

'unergründlichen Irrtümer und dummheiten', die sich kaum von
denen seiner abschreiber scheiden lassen, machen eine beschäftigung

mit seiner person zu einer besondei's lästigen und widerwärtigen und
werden sie immer nur auf sehr schwankende füsze stellen, erweislich

entsprechen seine beispiele nicht überall demlemma(RoeperimPhilol.
XV s. 289 f.), sein Verständnis derselben entzieht sich aller beurtei-

lung. wenn er zb. in den zwei einfachen Sisennastellen omnia quae

33*
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diximus loca statim potüus und hostis loca superiora potiti den accu-

sativ loca als nominativ ansieht und sie als beispiel für nominaUuus
pro ahlatiuo citiert (s. 502, 25'), so wird man ihm füglich alles mög-
liche an thorheit und flüchtigkeit zutrauen und zu einer änderung

der hsl. lesart, um ihn von einem solchen Vorwurf zu befreien, nur

in den seltensten fällen sich entschlieszen dürfen, jedenfalls sich

hüten müssen in den beispielen der erklärung des Nonius zuliebe

irgendwie von jener abzuweichen, so ist meines erachtens dem hg.

des Nonius als der allein richtige weg der vorgezeichnet, dies ur-

kundenbuch nach einer umfassenden musterung der quellen und
nach ihrer genauen classificierung in der fassung des arche-
typus wiederherzustellen und es den hgg. der escerpierten Schrift-

steller zu überlassen , ihre bruchstücke durch eigne Vermutungen zu

der ursprünglichen form zurückzuführen oder sie , wenn jene direct

auf uns gekommen sind, zur geschichte ihres textes auszubeuten.^

Eine so zurückhaltende lösung dieser aufgäbe war von vorn herein

von Lucian Müller nicht zu erwarten, wie er bei jedem anlasz es liebt

von sich und seinen persönlichen Verhältnissen, von seinen zu- und ab-

neigungen zu sprechen, von seinen frühern wissenschaftlichen leistun-

gen und deren beurteilung, auch von seinem Charakter (II s. 313 'pro

modestia, quam insitam penitus sentio mihi et infixam'), so konnte er

auf diesem verlockenden gebiete der ihm eingeborenen lust zu con-

jicieren und zu combinieren nicht widerstehen, nicht genug also, dasz

er den Nonius selbst wiederherstellen will, obgleich er natürlich seine

socordia und stultitia, seine leuitas und dßXeipia, seinen Stupor fidem

superans anerkenn t, oft geiszelt, ja sogar im commentar eine besondere

abkürzung 'n(ugatur) N(onius)' anwendet und die Schlüpfrigkeit des

bodens, auf dem er sich bewegt, wohl fühlt: in der emendation der

citate geht er grundsätzlich noch über Nonius hinaus und sucht

die band der Verfasser wieder aufzudecken: 'et primamquidem potis-

simamque hanc sanciendam seruandamque censui normam, ut auc-

torum quibus utitur Nonius loci quam posset fieri legex-entur emen-

datissimi' (II s. 316) und 'nos uero ita plane rem gessimus ut in

Lucilii Enniique editione' (II s. 318). dabei verii-rt er sich jedoch

in offene Widersprüche und verfährt mehrfach recht inconsequent.

An einigen beispielen will ich dies erweisen und werde sie

jetzt wie auch im weitern aus den fragmenten der römischen histo-

riker als dem mir bekanntesten arbeitsfelde wählen, zwar liegt die

stärke des hg, mehr in der behandlung von dichtem; hier aber ist

die Stimmung allerseits eine so verbitterte , dasz schwerlich sich ein

fachgenosse auf die kritik dieses teils der beispiele des Nonius ein-

' ich eitlere wie LMüller nach den Seitenzahlen von Mercerus und
den Zeilen seiner ausgäbe. * vgl. Hertz in der groszen Gelliusausgabe

II s. CXLII: 'maxime uero hoc ad eos locos pertinet, quos ex aliis

descripsit Gellius; ibi non id quod ipsi illi scripsissent restitueudum,

sed quid Gellius inde in Noctes Atticas intulisset libris accurate ex-

aminatis expiscandum erat.'
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lassen möcbte oder, wenn es geschieht, er durch ein abweisendes

urteil leicht in den verdacht der befangenheit geraten könnte, zudem
erklärt LMüller selbst, dasz er in den stellen von prosaikern die

nemliche kunst glücklicher heilung bethätigt habe: 'uix ullus erit

illorum (auctorum, quibus utitur Nonius), seu uincto usus fuerit

sermone siue soluto, cuius scriptis non aliquid nouae lucis affulgeat

ex editione nostra libri Noniani' (II s. 294).

Also : s. 57, 23 bieten alle hss. das lemma congenulare und ebenso

steht in dem (einzigen) beispiele aus Sisenna congenulafi] LM. räumt
selbst ein, dasz Nonius fälschlich statt congenuclare bzw. congenu-

clati so geschrieben habe, in den text aber hat er die andere form

eingesetzt; ebenso s. 64, 18 anstatt pedato, wie es im lemma und in

beiden beispielen die hss. überliefern und 'fortasse ipse Nonius' ge-

schrieben hat, pedatu. — Für horrea genere fem'mino citiert Nonius

eine stelle aus Claudius oratione in Quintium Gallum (s. 208 , 27)

;

dasz diese dem redner Calidius und der rede in Quintum Gallium an-

gehört, hat Meyer richtig gesehen (orat. Rom. fragm. s. 437); Nonius

aber hat ihn mit dem annalisten Claudius (Quadrigarius) verwechselt,

und dies spricht auch LM. ausdrücklich aus {'Claudius C[odd.] et

ita haud dubie Non.'), es zutreffend damit begründend, dasz er von
voraugustischen reden nur die des Cato nennt (II s. 252). gleich-

wohl steht in seinem text: Calidius oratione in Quintum Gallium.

— Bekanntlich ist von den quellen des Nonius 6ine erhalten , des

A. Gellius attische nachte, ohne dasz er ihn aber namhaft gemacht

hat (MHertz in diesen jahrb. 1862 s. 789 f.) — beiläufig bemerkt

kein glänzendes zeugnis für die von LM. dem Nonius nachgerühmte
Wahrheitsliebe (II s. 258) — ; ihm hat er ua. vier stellen aus dem ersten

buche des Claudius (Quadr.) entlehnt, und zwar irrtümlich unter

dem namen des Coelius (s. Relliq. bist. Rom. I s. CCXXXIV f.);

jedoch hat LM. diese flüchtigkeit unangetastet gelassen , den Wort-

laut der fragmente aber zweimal gegen die Überlieferung, um ihn

mit Gellius in Übereinstimmung zu bringen, verändert, ein fragment

nemlich lautet bei diesem (XVII 2 , 3) arma plerique aticiunt atque

inermis inlatebrant sese, worauf die eignen werte folgen : 'inlatehranf

uerhum poeticum uisum est , sed non absurdum neque asperum. wie

Kretzschmer (de A. Gellii fontibus s. 33) erkannte, hat Nonius dies

liederlich gelesen , inlatehrant noch zu dem fragment gezogen und
ihm diese gestalt gegeben : atque inermis in latebras se inlatebrant

(s. 129, 22). auch LM. bezeichnet dies im commentar als Nonianisch;

warum aber hat er dann im text drucken lassen atque inermis inlate-

brant se [inlatebrant]? auch das fehlen von miütis s. 87, 4 ist wohl
eher auf rechnung des Nonius als auf die seiner abschreiber zu setzen,

ebenso s. 187, 28 das der buchzahl, s. 168, 7 die Veränderung einer

solchen, s. 100, 16 die abweichung in suos von dem Gellianischen

inter nos , an welchen stellen also LM., indem er sich an Gellius an-

schlieszt, den Nonius, nicht seine Überlieferung corrigiert hat. wie

verträgt sich dies mit seinem programm 'ideoque et Nonii sensus
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erant restituendi quantum posset fieri integerrimi et in exemplis auc-
torum quaedam relinquenda, quae cum aparte essent corrupta non
tarnen librariorum culpa, sed uel Nouii uel graramaticorum, quibus
usus est, uitiose haberentur tradita' (II s. 316)? vgl. auch die be-

merkung im commentar zu s. 349, 13 (I s. 565) 'nee enim ubique
a nobis ea proposita, quae ipsi scriptores, sed, ubi expediret, quae
Nonius posuisse uideretur'.

Die nemliche willkür hat LM. in der form der titel geübt,

schon der des Werkes selbst ist verändert und lautet nicht mehr wie
in den hss. de compendiosa dodrina, sondern compeMdiosa doctrina:

Nonius handle nicht über die doctrina, sondern gebe diese selbst

(II s. 246 f.). ich will einräumen, dasz er in den Überschriften der

capitel de etwas anders angewandt hat; wenn er zb. über das zweite

gesetzt hat de honeste set noue dictis, so enthält es nicht nur ein Ver-

zeichnis, sondern auch eine erklärung der worte und ist zu vergleichen

nait dem ähnlichen werke des Verrius Flaccus de ohscuris Catonis,

mit des P. Lavinius de uerhis sordidis (Gellius XX 11, 1) usw.
anders aber steht es bei Verrius de tierhorum significatu, des Aelius

Gallus de significatione uerhoriim quae ad ius ciuile pertinent, welcher
titel sowohl in de uerhis ad ius ciuile j^ertinentihus abgekürzt wird
als auch (bei Festus wiederholt) in in libro . significationum (s. Teuffei

röm. litteraturgesch.'' s. 397, 4), des Gavius Bassus de origine

uerborum et uocahuJorum und de uerhorum significatione (Teuffei

s. 406 f., 6), des C. Valgius Rufus de rebus per epistulam quaesitis

(Teuffei s. 505, 3). ich erinnere auch an des M. Aemilius Scaurus
und P. Rutilius Rufus Selbstbiographien, welche unter dem titel de

uita sua citiert werden; niemand wird heutzutage eine solche be-

titeln 'Über mein leben', der Lateiner aber hat sich den titel zuerst

von einem verbum wie scripsit, composuit abhängig gedacht (vgl. zb.

Val. Max. IV 4, 11 M. Scaurus . . in prima libro eorum^ quos de uita

sua tres scripsit, refert ; Gellius XIII 9, 2 TuUius Tiro . . libros com-

pluris de usu atque ratione Unguae latinae, item de uariis atque pro-

miscis quaesfionibus composuit) und sich in der folge daran gewöhnt
danach die unabhängige form desselben zu bilden, es wird also das

hsl. de compendiosa doctrina festgehalten werden müssen.

Ebenso wenig vermag ich LMüllers verfahren in der wieder-

gäbe der citierten titel zu billigen , die er alle nach der Schablone

zurechtgemacht hat, während die hsl. Überlieferung diegröste manig-

faltigkeit im ganzen, im einzelnen falle aber fast durchweg volle Über-

einstimmung zeigt; so citiert diese, um von den unsichern abzusehen,

achtmal Coelius (oder Caelius) annali lib. ., nur 6inmal C. annalium
lib. .; in dem neuen texte aber steht überall annalium. und doch ist

die erste ausdrucksweise wohl bezeugt, zb. durch den dem Nonius

so wohl bekannten Gellius (XVII 2, 2 iierha ex Q. Claudi primo
annali, II 19, 7 = fr. 16 s. 214 der Relliq., III 7, 21 = fr. 42 s. 221,

I 7, 9 = fr. 43 s. 221, fr. 57 s. 224, fr. 58 s. 225 , fr. 79 s. 232,

fr. 83 s. 234, fr. 85 s. 234, fr, 87 s. 235, fr. 89 s. 235. L. Pisa
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Frugi in primo annali fr. 8 s. 121, fr. 27 s. 131 ; vgl. XIII 23 [22], 13

= fr. 15 s. 169 qui leget Cn. Gellii annalem tertium)^ durch Priscianus

(Quadrig. in VI annali fr. 56 s. 224, Claud. in Villi annali fr. 74

s. 231, Licinius Macer in I annali fr. 7 s. .'303, vgl. Cassius Emina
annalem suum quartum hoc titulo inscripsit 'bellum Punicum posterior^

fr. 31 s. 105), Censorinus (P/50, in cuius annali septimo fr. 36 s. 135),

Macrobius {Claudius Quadr. annali tertio fr. 45 s. 222. Postumius

Alb. annali primo fr. 2 s. 49), die Veroneser schollen (C. Fannius
in VIII annali fr. 3 s. 138) und wird weiter, wenn es noch

notwendig erscheint, gestützt durch die ähnlichen citate aus des

Cato origines bei dem nemlichen Gellius: in secunda origine fr. 36

s. 61, in tertia origine fr. 73 s. 72, in quinta or. fr. 99 s. 86, fr. 101

s. 86, in sexta or. fr. 105 s. 86. also wird auch Quadrigarius annali

lih. unverändert zu lassen sein, was die hss. zwölfmal bieten, wäh-

rend die von LM. überall eingesetzte form annalium üb. . nur drei-

mal sich in ihnen findet, ebenso Licinius Macer annali lib. I s. 63, 12

und Cassius Emina annali lib. II s. 67, 20. auch an den ausfall der

buchzahl hinter dem genitiv annalium (s. 90, 15) oder an eine ände-

rung dieser form (s. 212, 16) möchte ich nicht mit ihm glauben und
an des Servius Gellius annalium (fr. 33 s. 175), Cato originum {ir .Sl

s. 60, fr. 45 s. 64), Lutatius cotnmunium historiarum (fr. 8 s. 193)

erinnern, wo endlich bei Sisenna in der neuen ausgäbe der titel aus-

gedruckt ist, heiszt es stets historiarum lib. . , obwohl zehnmal durch

die hss. hisioriae bezeugt ist (vgl. Cassius in historia bei Minucius

Felix fr. 1 s. 95, hoc in Sileni . . graeca historia est bei Cic. de diuin.

I 24, 49, ut Paulus in Coelii historia libro I notat bei Charisius I

ß. 143). im hinblick auf eine so grosze manigfaltigkeit in der weise

zu citieren wird eine doppelte vorsieht bei änderungen geboten sein:

warum soll nicht auch Nonius geschrieben haben Licinius Macer
annalibus lib. II s. 52, 5 oder Claudius annalibus lib. XVI s. 122, 13

oder Caelius annalibus lib. J s. 129, 21 oder, wie er den plural allein

gebraucht, auch annali ohne buchzahl s. 480, 11 (vgl. Gellius VII
[VI] 9, 1 wo erst des Piso tertius annalis citiert wird und es dann
heiszt ex Pisonis annali transposuimus) oder Sisenna historiographus

lib. III s. 68, 11 ; 18? hier hat überall LM. ihn corrigieren zu müssen
geglaubt.

Dies sind kleinigkeiten, und LM. verbietet 'ingentia opera molitos

pusillis insectari criminibus' (II s. 314) oder 'circa apices haerere',

denn der buchstabe töte und der geist mache lebendig (II s. 320);
aber zusammengenommen beweisen sie gewis deutlich, wie frei er

mit der Überlieferung umgesprungen ist und welchem grundsatz er

bei der herausgäbe des Nonius gefolgt ist, und einzeln bereiten

solche änderungen der Untersuchung über die von ihm benutzten

quellen, für welche eben jene Verschiedenheiten wohl hie und da

einen wink geben, völlig unnötige Schwierigkeiten, er hat sich aber

nicht einmal gescheut an den titel selbst die band zu legen: s. 518,35
citiert Nonius: Fabius Pictor rerum gestarum lib. I. gemeint ist der



504 HPeter: anz. v. Nonius Marcellus ed. LMüller. pars I et II.

jüngere Fabius, der die griechischen historien seines vorfahren ins

lateinische übertragen und fortgesetzt hat. sein werk wird von
Gellius (fr. 6 s. 110) annales genannt, und den Charakter der alten

Jahrbücher mag es auch getragen haben; wenn es sich aber an jenes

griechische anschlosz und Gellius, um den unterschied zwischen

historia und annales zu erklären, eine stelle aus Sempronius Asellia

anführt, der sich mit der wähl des titeis rerum gestarum libri in

scharfen gegensatz zu der annalistik hatte stellen wollen, und zwar

mit den worten ut simul, ibidem quid ipse inter res gestas et

annales esse dixerit, ostenderemus (V 18, 7), so werden wir gewis

in jenem rerum gestarum Hb. I echte überliefrung zu erkennen haben

und es verwerfen , dasz LM. durch rerum Romanarum ihre spur zu

verwischen versucht hat; selbst wer dieser beziehung auf iCTOpitt

nicht beipflichtet, wird den titel durch das doppelte citat des Gellius

L. Sulla in rerum gestarum libro (fr. 2. 3 s. 195) für hinlänglich

gesichert halten müssen.

Nicht weniger entschieden werden wir uns gegen LM.s ände-

rungen der buchzahl zu erklären haben. Nonius citiert s. 152, 19

aus Cato originum libro II folgende worte : si inde ignauis putidas

atque sentinosas commeatum onere uolebant. so überlieferte sie der

archetypus, unzweifelhaft in verderbter gestalt. von den zahlreichen

conjecturen, durch die man sie hat heilen wollen, ist die 6ine sicher,

welche aus ignauis herausnimt nauis und damit ihren sinn herstellt

;

weniger bestimmt können wir sagen , ob si inde in nauis (Roth) , si

indu n. (Scaliger), si endo n. (Palmer) . . commeatum ponere (Lipsius)

oder si inde nauis . . commeatu onerare (Scaliger) das richtige trifft;

LM. hat indu nauis . . commeatum ponere vorgezogen, dann aber noch

für das erste wort set, um einen vollständigen satz zu gewinnen',

für das letzte solebant eingesetzt und nun das fragment auf die be-

trügerischen armeelieferungen des Postumius Pyrgensis und seiner

genossen im zweiten punischen kriege bezogen (vgl. Livius XXV 3, 11

in ucteres quassasque naucs p)aucis et parui preti rebus inpositis, cum
mersissent eas in alto exceptis in praeparatas scaphas nautis , multi-

plices fuisse merces ementiebantur). dies letztere ist wohl möglich,

ja sogar wahrscheinlich, aber doch nicht zwingend, und deshalb die

vertauschung der buchzahl mit V den grundsätzen einer diplomati-

schen bearbeitung jedenfalls nicht entsprechend, aus einem andern

gründe hat er s. 161, 20 Sisenna hist. Hb. IUI die IUI in III ver-

wandelt; es folgen nemlich noch zwei citate aus dem dritten und

darauf ebenso viele aus dem vierten buch, und da Nonius oder rich-

tiger seine quelle in derartigen 'citatenknäueln' die Ordnung des

Originaltextes beizubehalten pflegt, so hat ARiese und mit ihm LM.
auch jenes erste dem dritten buche zugewiesen, ebenfalls wahrschein-

3 teile von sätzen finden sich sehr oft in den citaten des Nonius,

wie dies auch LM. zugibt (zu s. 495, 9); zb. unter denen aus Sisenna

fr. 10. 17. 21. 26. 36. 40. 41. 47. 83. 85. 92. i03. 112. 128. 136.
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lieh (Relliq. I s, CCCXXXIV f.), aber bei der groszen liederlichkeit

des Nonins in der herübernabrae der zahlen nicht notwendig; ist er

doch bei den drei beispielen aus Sisenna, welche er dem Gellius

entlehnt hat (Hertz in diesen jahrb. 1862 s. 722 f.), nur einmal genau

gewesen, fr. 128 (I s. 295); dagegen citiert er fr. 126 (I s. 294)

anstatt aus dem sechsten buch Ubro "T und das aus dem nemlichen

stammende fr. 127, welches er zweimal verwendet, an der ersten

stelle (s. 168, 7) als aus dem ersten, an der andern (s. 187, 29) ohne

buchzahl. LM. hat allerdings die herkunft von fr. 126 aus Gellius

als unsicher bezeichnet, gleichwohl aber fällt es sehr auf, wenn er

zwar bei diesem üb. Firn texte stehen läszt, bei fr. 127 aber nach

Gellius s. 168 7 in "FJ verwandelt und s. 187 Hb. FJ einschiebt.

Aus diesen proben wird leicht ein schlusz auf die kühnheit ge-

zogen werden können, mit welcher LM. die fragmente selbst
behandelt hat; vielfach bestechend, zb. s. 130, 4 conuenientium für

conuentum^ s. 376, 33 retro per callis für retro per collis, s. 475, 31

patriae ueteris für patriae eumj zahlreiche conjecturen sind aber, um
hier nur die in den text gesetzten zu berücksichtigen, völlig unnötig:

s. 58, 17 loco mouent für loco commouent, s. 71, 1 frumento adeso,

quod ex aruis in oppidum conportatum erat für quod ex areis . . por-

tatum est, s. 92, 2 quod humilem caementis structum oppidi murum
sciebat für instructum, s. 141, 24 loca . . arte multifariam confossa

für alte, s. 205, 18 prope editam ad finem ripae für mediam, s. 208, 4

die Streichung von qui und s. 258, 35 die von et, s. 346, 24 in area

[in] Capitoli signa quae erant für in Capitolio , s. 361, 28 die ein-

schiebung von uirtutis, s. 484, 19 ec senati consultis für et sen.,

s. 491, 27 magno cum clamore utrorumque für uirorum, s. 517, 19

hie desubito utrisque nuntiatur für his, s. 527, 12 die Streichung von

animi, s. 556, 12 frequentes für frequenter. ein paar worte bedarf

s. 449, 7 Sisenna hist. lib. Uli: subito mare persubliorrescere caecos-

que fluctus in se prouoluere leniter occepit: so die hss. an dieser stelle

und auch s. 423, 8, wo die nemlichen worte bis piroicoluere schon

einmal citiert waren, nur mit der abweichung von subhorrere für

persubliorrescere; jedoch ist dies bicompositum dem 'contortum et

affectatum dicendi genus' des Sisenna wohl angemessen, und zwar
ist wohl zu erklären, wie subhorrere aus persubhorrescere entstanden,

aber nicht wie das zweite aus dem ersten; auch das folgende läszt

sich verstehen , wenn man in se als ablativ faszt und es mit per-

subhorrescere und caecos fluctus in Verbindung bringt; also fällt

jeder grund zu der änderung LM.s subhorrescere caecosque fluctus

insolenter prouoluere occepit weg.
Als beispiele für das gewaltsame zurechtschneiden verderbter

stellen führe ich folgende an: s. 52, 6 steht in den hss. nequaquam
sui lauandi reluant arma lue, bei LM. nequaquam sui leuandi causa
reluont arma \lue^^. ich will darauf weniger gewicht legen, dasz so

das lemma lues aus dem fragment des Licinius beseitigt wird (s. unten

s. 507), aber weshalb soll der satz nicht ein conjunctivischer sein?
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und ist nicht gerade das lanare hier sehr gut angebracht? die ein-

zige änderung lauanda wird genügen, um die hsl. lesart verständ-

lich zu machen. — S. 98, 26 wird ein fragment des Coelius in den
maszgebenden hss. überliefert : imperator conclamat de medio aueli-

tatis in sinistro cornu remoueantur, Gallis non dubitatim inmiüantur.

für auelitatis liest die Aldina ut uelites, was auch LM. nur mit weg-
lassung des ut gebilligt hat , dann aber hat er in für a eingesetzt.

der grund lag in der von mir (Relliq. I s. 156) ausgesprochenen

Vermutung, dasz sich das fragment auf die schlacht am Metaurus
beziehe, in welcher der consul Claudius Nero die entscheidung da-

durch herbeiführte, dasz er, während sein College auf dem linken

flügel gegen die feindlichen kerntruppen unter Hasdrubals eignem
befehl sich ohne erfolg aufrieb, er selbst aber auf dem rechten einen

angriff auf die ihm gegenüberstehenden, durch einen berg geschützten

Gallier für nutzlos erachtete, mit einigen cohorten hinter der römi-

schen Schlachtordnung herum marschierte, dem Hasdrubal in die

Seite und in den rücken fiel und die feindliche linie von links her

aufrollte, allerdings gefällt mir die Verbindung uelites iti sinistro

cornu (sc. stantes) auch nicht; betrachten wir aber die hsl. lesart

genauer, so weist uelitatis vielmehr auf uelitanfis hin, was unbedenk-

lich eine Ortsbestimmung zu sich nehmen kann. — Ebenso hat LM.
s. 258, 8 in die geschichtliche Überlieferung eingegriffen: Lucium
Memmium, socerum Gai Scribo7ii, trihunum plehis, quem Marci Liui

consiliarium fuisse callehant et tiinc Curionis oratorem : denn in diesen

Worten schreibt er nicht allein mit Roth tribuni plebis und beseitigt

damit das tribunat des L. Memmius, über welches allerdings nichts

bekannt ist, das er aber gleich seinem bruder Gaius sehr wohl be-

kleidet haben kann, sondern auch horiatorcm für oratorem, das durch

die stelle des Cicero Brut. 89 , .305 erat enim tribunus plebis tum
C. Curio; quamquam is quidem siUbat, ut erat semel a contione uni-

uersa relictus hinlänglich erklärt und geschützt wird.

Eine frage von prineipieller bedeutung ist, ob Nonius altertüm-

liche endungen noch verstanden und aufgenommen hat, namentlich

ci für das lange i. Lucilius verlangte bekanntlich für den nomin.

plur. der zweiten declination diese Schreibweise, um den genitiv sing,

davon zu scheiden; dennoch aber hat Lachmann sie an keiner einzi-

gen stelle in seinen text eingeführt, abgesehen natürlich von der-

jenigen , wo er über dieselbe ausdrücklich handelt, auch inner-

halb der historikerfragmente ist sie nirgends erhalten, zwar bemerkt

LMüller II s. 319: 'et saepe quidem e corruptelis codicum anti-

quior forma scribendi recuperata; in quo notandum maxime in ei,

quod i longae uicem sustineret, saeuitum a librariis.' aber s. 58, 12

haben für sein queidam alle hss. quidani , nur H ', dem er gerade in

orthographischen dingen geringe autoritätbeimiszt, {/waf^aw; s. 478,

5

für eilico alle m eo (oder meo) loco, was völlig unbedenklich ist. so

möchte ich dem Nonius auch nicht s. 107, 19 exinaniteis zutrauen

(wo nach dem lemma exinanita für das hsl. exinanitas sonst exina-
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nitis eingesetzt wurde) oder s. 133 , 5 meire (wo 7)iere die hss,, mire

Madvig) oder s. 100, 13 dedeinare (was LM. wenigstens im com-
mentar vorschlägt, für das durch Mercerus nach Gellius aus dem hsl.

decernere gewonnene dccessere) oder s. 122, 13 equei hinnibundei]

bis dahin las man unter dem lemma hlnnibunde pro hinnientes diese

stelle des Claudius Quadrigarius eqnae h'mnilmnd{a)e inter se spar-

gentes terrani calcihis, und zwar in genauem anschlusz an die hss.,

welche nur zwischen e und ae in der endung der beiden ersten worte

schwanken, das lemma scheint freilich aui Mnnibmide hinzuweisen;

doch thun wir Nonius auch kein unrecht, wenn wir mit Lachmann
zu Lucr. IV 418 (s. 236) in dem citate aus Claudius Jännibundae

vorziehen, jedenfalls liegt kein grund vor die hss. zu verlassen ; LM.
aber hat erstens eqKei hinnibundei geschrieben, ohne durch eine cor-

ruptel der hss. dazu bestimmt zu sein, und dann auch noch das

lemma in 'hinnibundi pro hinnientes^ verändert.

Mit gleicher willkür ist er indes auch an andern stellen in der

constituierung der lemmata verfahren, s. 57, 20 lautet ein

artikel: remulcare dictum quasi molU et leui tradu ad progres-

sum mulcere. Sisenna historiae lib. II: si quae celeriter solid pote-

rat, in altum remidca retrahit. er ist nicht in Ordnung: das siebt

jeder; man hat daher früher an eine nichtübereinstimmung zwischen

lemma und beispiel geglaubt und in dem letztern nach L(eidensis)'

remulco retrahit geschrieben, LM, aber an der ersten stelle remidco

trahere mit Quicherat, an der zweiten mit Fx'eund remulco trahit. so

viel steht jedoch für einen kenner des Nonius fest, dasz an dem
lemma remidcare nicht gerüttelt werden darf, da er es, gewis nach

seiner meinung sehr fein, mit mulcere zusammengebracht hat; die

Verderbnis kann also nur in dem beispiel gesucht werden, hier fehlt

aller grund re zu streichen, da ja das subject vorher auf dem hohen
meere gehalten haben kann ; ob sonst remidco retrahit oder remulcans

trahit (Salmasius) oder remulcat [id est remulco retrahit] (Junius)

das richtige trifft, lasse ich unentschieden, doch sagt mir das letzte

noch am meisten zu.'* — Als zweites beispiel führe ich an s, 91, 28
crebritudinemprocrebritatem. Sisenna historiae Hb. IUI: nam clande-

stina celeriter transigi , apud notos cogitata dici decet , non explanari.

der begriff der Schnelligkeit kehrt im citat wieder, jedoch hat das

einfache, zur erklärung beigeschriebene wort celeriter das ursprüng-

liche crebritudine verdrängt, wie dies ja mehrfach geschehen ist. bei

LM. finden wir indes hinter crebritatem das zeichen einer lücke und
darauf ein neues lemma eingeschoben clandestina.

In der that, er hat recht, wenn er die einleitung zu dem ersten

bände s. VIII mit den worten abschlieszt : 'ita inuenies (Nonium)
mutatum , ut uix Nonium agnoscas in Nonio'!

Weniger einschneidend als die eignen Vermutungen haben neu
ermittelte lesarten von hss. auf die Umgestaltung des textes einge-

* der jüngste versuch von Stowasser in Wölfflins archiv I s. 440
remulcare tradit ist wenig glücklich.
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wirkt, denn obwohl LMüller, wie er uns berichtet, seit 25 jähren

sich mit Nonius beschäftigt hat, hat er ihm doch nicht eine neue,

festere und sicherere grundlage geben können, ich darf die neue aus-

gäbe freilich nicht mit der von Gerlach und Roth vergleichen, die

ein richtiges princip mit völlig ungenügenden hilfsmitteln verfolgt

haben, auch nicht mit der Quicherats, der obwohl im besitz einer

collation des Leidensis und des Harleianus doch sich durch seine

geringwertigen Pariser hss. den blick hat trüben lassen und über-

dies mit der grösten leichtfertigkeit gearbeitet hat; sonst aber bringt

sie keinem, der den Nonius häufiger hat benutzen müssen, in der

handschriftenfrage eine Überraschung, sie stützt sich also vor allen

auf die L(eidener) hs. n. 73 und auf den H(arleianus) in Oxford,

welche er mit einem von mir hervorgezogenen Florentinus, einem
Genevensis, Cantabrigiensis , Tornaesianus und dem Bernensis n. 83
eine, und zwar die bessere familie bilden läszt, während er L^, H',

Guelferbytanus, Escorialensis, Bambergensis, Montepessulanus, Pari-

sinus n. 7665, Bernensis n. 347 und die glossae Lugdunenses zu

einer zweiten zusammenfaszt , die zwar auf der nemlichen stufe im
Verhältnis zu dem in der Merovingerzeit geschriebenen archetypus

stehe wie die erstere, aber ihn weniger genau und sorgfältig wieder-

gebe (II s. 263 ff.), als maszgebend hebt er von diesen II s. 294
heraus ('quorum uelut fundamento innititur haec recensio') den erst-

genannten Leidensis ('primo loco ponendus'II s. 295), den Harleianus

('orthographica si omiseris, loco principe habendus' II s. 301), die

Genfer, die Berner, die Bamberger hs. und die Leidener glossen und
reiht hier noch an eine zweite Berner und eine zweite Leidener hs.,

und dann bei der einzelbesprechung, welche von den beiden ersten

als den bei weitem zuverlässigsten zeugen ausgeht, noch die Wolfen-

'bütteler hs. (Hertio loco ponendus codex traditionis, ut plurimum,

deteiüoris princeps Guelf.' II s. 301). alle diese hat er mit ausnähme
des Bambergensis, für welchen ihm eine von Halm angefertigte col-

lation vorgelegen hat, und des G(uelferbjtanus), den er zwar für

Lucilius eingesehen, für den er sich aber sonst auf die angaben

anderer verlassen hat, teils selbst verglichen, teils — und dies gilt

von der mehrzahl — durch andere vergleichen lassen, sich aber auf

sie nicht beschränkt, sondern auch von zahlreichen andern sich nach-

richt verschafft, für die bearbeitung selbst haben diese letztern jedoch

kaum etwelchen nutzen abgeworfen , und auch von den erstem sind

es hauptsächlich LH und G, auf welche er sie gründet und welche

er daher auch mit 6inem buchstaben (C) bezeichnet; daneben zieht

er noch namentlich den Bambergensis heran, ohne indes aus ihm alle

abweichungen aufzuzählen, und nach demselben grundsatz im vierten

capitel die dies allein enthaltenden Bernenses und die Genevensesj

die andern finden sich nur zerstreut im commentar erwähnt, was die

Zuverlässigkeit der angaben anbetrifft, so ist sie durch die namen
von Zangemeister der den Leidensis, von Sivers der den Harleianus,

von Hagen der die schweizer hss. verglichen hat, verbürgt, und wenn
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jemand noch etwas an dieser Versicherung gelegen sein sollte, so

haben sie meine eignen collationen fast ohne ausnähme bestätigt;

die auslassung unbedeutender, namentlich orthographischer abwei-

chungen will ich nicht aufstechen, da LM. selbst erklärt sie im fort-

gang der arbeit immer mehr bei seite geschoben zu haben.

Im allgemeinen wird der ausgäbe nachgerühmt werden können,

dasz sie ein klares bild der Überlieferung, so weit sie dem hg, be-

kannt war, darstellt, und dasz, wenn nicht neue hss. aufgefunden

werden, aus derselben kaum wesentlich neue resultate für die heilung

verzweifelter stellen sich werden gewinnen lassen, etwas metho-

discher hätte der apparat freilich gestaltet werden können: denn

wenn L und H an der spitze der 6inen hss.-familie stehn, G an der

der andern , so hätte es sich gewis empfohlen , auszer G noch eine

zweite zu dieser gehörige hs. vollständig zu collationieren, mit ihrer

hilfe die mutterhandschrift der zweiten classe zu reconstruieren, wie

es durch L imd H mit der ersten geschehen war, und nun nicht L, H
und G unter einem buchstaben zu begreifen, sondern die familien

von einander zu trennen und die mutter-hs. jeder durch ein beson-

deres zeichen kenntlich zu machen, die Übersichtlichkeit wäre da-

durch viel gröszer geworden und das Verhältnis der hie und da an-

geführten hss. zu dem archetypus deutlicher, wenn LM. die mühe
gescheut hat den Bambergensis zu vergleichen , warum hat er nicht

den Vossianus n. 116, seinen zwillingsbruder^, von welchem er eine

eigne vergleichung besasz, neben den G gestellt? erschwert wird

allerdings die reconstruction der zweiten mutter-hs. wesentlich durch

die unVollständigkeit der von ihr abhängigen Codices, aber der ver-

such diese aufgäbe zu lösen war nach meiner meinung für einen

herausgeber des Nonius unerläszlich und hätte unzweifelhaft der

textesgestaltung gröszere Sicherheit verliehen, wenn zb. s. 555, 29
LH (nach Onions in den 'anecdota Oxoniensia' vol. I part. II) und
auszerdem G und Voss, die worte des Sisenna so geben balUstas quat-

tuor talentarias und nur der Bamb. das dritte vor dem zweiten, so ist

dies ein versehen seines abschreibers gewesen, das LM. nicht ohne

weiteres in den text hätte aufnehmen dürfen.

5 über das Verhältnis des Voss, zum Bamb. spricht sich LM. sehr
schwankend aus: zunächst behauptet er II s. 309: 'ex hoc autem libro

(Bamb.) ductos Paris. 7666 . . et Lugdunensem alterum . . n. 116 ut
summa lectionum similitudine fit probabile, ita certo demonstratur eis,

quae in commeutariis ad 511, '24; 550, 13 sunt adnotata.' dann aber
läszt er im gegensatz zu dieser bestimmtheit wieder die frage ofifen:

"illud restat quaerendum, an alio aliquando fönte usus sit utriusque
codicis librarius. nam ut omittam quae lacuna supra dicta ex Bam-
bergensi excidere adesse in Parisino et Lugdunensi, etiam alibi quae-
dam uidentur inueniri in utroque aut certe in Lugdunensi, quae non
possint non uideri petita ex alio libro. cf. comm. in 88, 26; 480, 3.

itaque de hac re, quae quidem est leuissima, statuendum relinquo eis,

qui iterum excusserint libros illos.' überhaupt hat er es nicht ganz
leicht gemacht, sich über seine Stellung in der handschriftenfrage eine

Vorstellung zu bilden.
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Um in der berichterstattung über die anläge der ausgäbe voll-

ständig zu sein, musz ich noch hinzufügen, dasz den zweiten band

'aduersaria Noniana' s. 239—332 und ganz vorzügliche indices

s. 333 —417 nebst einer appendix s. 418—427 (welche einige zusätze

und Verbesserungen von druckfehlern enthält) abschlieszen. die

erstem zerfallen in fünf capitel; zunächst handelt LM. s. 243—246

'de uita Nonii Marcelli', indem er in dem vornehmen Thubursicenser

der bekannten vonMommsen zuerst veröffentlichten Inschrift (Hermes

XIII s. 559 f., dann auch CIL. VIII 4878), welcher im j. 323 sich

durch erneuerung einer alten strasze um seine Vaterstadt verdient

machte, den söhn unseres grammatikers sieht und zwar besonders

deshalb , weil man diesen zeitlich nicht so weit herunterdrücken

dürfe — ein wenig treffendes argument, da gerade nach Diocletian

und Constantin das in dem halben Jahrhundert vorher entsetzlich ver-

ödete litterarische leben wieder mehr sich regte: man wird sich mit

Mommsen ao. dahin bescheiden müssen, dasz wir zwischen dem vater

oder dem söhne oder dem Verfasser der dodrina selbst keine ent-

scheidung zu treffen im stände sind, das zweite capitel 'de compen-

diosa doctrina Nonii' (s. 246— 258) bespricht die litterargeschicht-

liche Stellung des werkes und sein Verhältnis zu den quellen und

leitet mit recht seinen Inhalt von der gelehrsamkeit des zweiten jh.

nach Hadrian ab 5 etwas mehr beachtung hätten wir in ihm den

fruchtbringenden Untersuchungen von Hertz, Riese, Schottmüller

und PSchmidt über die Zusammensetzung der doctrina gewünscht;

LM. berührt sie s. 249 f., hätte dieselben aber wohl für seinen

commentar, in den er auch litterargescbichtliche bemerkungen, zum
teil ziemlich umfangreiche eingestreut hat, ausnutzen oder, wenn er

dies nicht wollte, für sie die adnotatio, welche jetzt zwischen text

und commentar steht, bestimmen sollen; die verweise auf erhaltene

Schriftsteller hätten bequem an eine andere stelle gebracht werden

können, die Wiederholung der andern titel (zb. I s. 269: 14 Ennius

Nemea
||
16Naeu. Bell. Pun. IV

\\
19 Ennius Andromeda

1|
22 Pacu-

uius Iliona
||
27 Hemina bist. IV usw.) ist völlig unnötig, es folgen

noch vier capitel, aus denen ich das für die textesgestaltung wich-

tigste bereits oben herausgenommen habe: s. 258— 274 III 'de inse-

quentium saeculoriim usque ad inuentam typographiae artem studiis

Nonianis', s. 274—294 IV 'quid a saeculo XV profecerint grammatici

emendando libro Nonii', s. 294—313 V 'de codicibus in hac editione

adhibitis' und s. 313— 332 VI 'de rationibus editionis huius'. die

hier sich bietende gelegenheit mitarbeiter abzukanzeln und die eignen

Verdienste zu verherlichen hat LM. bis zum höchsten grade von

Widerwärtigkeit wahrgenommen ; indes es ist mein voi satz gewesen

rein sachlich zu verfahren , und so übergehe ich die einem wissen-

schaftlichen werke wenig zur ehre gereichenden zahlreichen aus-

fälle mit dem verdienten stillschweigen, nur gegen eins musz ich

entschieden einspräche erheben: ich meine seine darstellung der

deutschen Universitätsverhältnisse und sein liebäugeln mit den Fran-
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zosen. bei uns hersche das Strebertum, männer wie Vahlen, Ribbeck,

Bücheier verdankten ihren namen allein der empfehlung Ritschis;

wie einst dessen thür, so werde jetzt die Mommsens belagert, um
carriere zu machen, in den seminarien gewisser deutscher professoren

würden 'meri serui' erzogen! einer solchen Verunglimpfung seiner

frühern landsleute stelle ich folgende sätze gegenüber: 'de quo

(Quicheratio) ego quam potero mitissimum laturus sum Judicium,

primum ut de mortuo, qui contra dicendi non habet facultatem,

deinde propter gentis eins merita, cum plures ex doctis Gallo-

rum expertus sim et amicos integerrimos et existimatores scriptorum

meorum candidissimos longeque et prudentiores et aequiores popu-

laribus quibusdam nostris' (II s. 283 f.) und 'Gordonus . . ea

quae propria est Gallorum comitate nos docuit' (II s. 311). —
Sapienti sat.

Meiszen. Hermann Peter.

62.

ZU VERGILIUS.

Äen. IX 329 ff.

tris iiixta famulos iemere infer tela iacentis

armigerumqiie Remi premit aurigamque sub ipsis

nactus equis ferroque secat pendentia colla.

an dieser verzweifelten stelle hat sich meines wissens zuletzt ThMaurer
in dieser Zeitschrift (1886 s. 100) versucht, welcher das anstöszige

Remi in premit verwandeln wollte, allein dieser Vorschlag scheint

mir aus mehreren gründen das richtige nicht zu treffen, zunächst ist

die häufung von premit: premit premit aurigamque (vgl. auszerdem

auch V. 324 vocemque premit) hier sicherlich unschön , und auszer-

dem müste doch das que nicht an aurigam, sondern vielmehr an das

zweite premit gehängt sein, aber ist denn diese stelle überhaupt

verdorben ? Schrader und Heyne haben sie dafür gehalten : sie sind

beide unabhängig von einander auf die Verbesserung Remum gekom-
men, welche freilich schon die zweite band im codex Dorvillianus

aufwies, dieselbe kann indessen, obgleich sie später auch Peerlkamps
billigung gefunden hat, für weiter nichts als einen schlechten not-

behelf gelten: denn ob der Waffenträger selber Remus heiszt oder

nur ein diener des Remus ist, dürfte für die Sache selbst ziemlich

gleichgültig sein; auffallend und unerklärlich bleibt es immer, dasz

weder die tres famuli vorher noch später der auriga mit namen ge-

nannt sind , sondern blosz der doch ebenso untergeordnete armiger
in der mitte, neuerdings scheint man nun fast allgemein Remi über-

haupt nicht mehr als verderbt anzusehen ; man sucht vielmehr dies

wort auf folgende weise zu rechtfertigen und zu retten*: Nisus greift

* so Gossrau nach Ruhnken, ähnlich Forbiger, Wagner und Ladewig-
Schaper, der allerdings nur v. 332 'domino dh. dem Remus' bemerkt.
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zunächst den Rhamnes an (aggredituf)^ dh. er tötet ihn; dann erschlägt

er {occidit) drei seiner (des Rhamnes) gefährten und den Waffen-

träger und Wagenlenker des Remus, schlieszlich den herrn dh. Remus
selber, es handelt sich also um die auffassung von v. 532. aufert ipsi

dotnino caput heiszt es da: Nisus raubt dem herrn selbst sein haupt
— das kann er doch aber erst dann thun, wenn er ihn zuvor er-

schlagen hat, wie denn Verg. seinen beiden auch ganz richtig an den
andern erst das premere (v. 330) und darauf das secare pendentia colla

(v. 331) vornehmen läszt. auferre caput ist nun lediglich ein paral-

leler ausdruck zu secarependentia colla] wann ist jener herr demnach
erschlagen? und wer ist dieser dominus? die einzige person, von
deren ermordung vorher berichtet worden ist, ist Rhamnes 325 ff.;

also kann nur Rhamnes der dominus ipse sein, diese schluszfolge-

rung, welche wir aus dem aggreditur . .premit, secat . . aufert (ein

Chiasmus der handlungen und thatsachen) gezogen haben, wird sich

auch innerlich rechtfertigen lassen. Nisus tötet den Rhamnes zuerst,

denn auf den rex musz es ihm ja zunächst ankommen ; er hält sich

aber bei ihm nicht auf, sondern erschlägt sofort auch die drei diener,

den Waffenträger und den wagenlenker des Rhamnes , bevor die-

selben erwachen und ihrem gebieter zu hilfe eilen
können, nachdem er diesen die köpfe abgeschnitten, kehrt er

wieder zu dem herrn zurück, um auch dem 'das haupt zu rauben'.

Diese etwas lang ausgefallene erörterung wird hoffentlich er-

wiesen haben, dasz unter dem dominus Rhamnes verstanden werden
musz, dasz Bemi beziehungslos und verderbt ist und dasz der armiger

und der auriga ebenso wie die tres famuli nur untergebene und unter-

thanen des königs Rhamnes sein können, es ergibt sich nun die

leichte Verbesserung regis für Bemi fast von selber, vgl. v. 327

rex idem et regi. das richtige metrum wird durch die Streichung des

que hergestellt, welches nach der verderbung von regis in Bemi schon

sehr früh (s. Ribbecks testimonia) eingefügt sein musz. der ge-

lehrte, dem wir diese Schlimmbesserung verdanken, wüste nemlich,

dasz das e in Bemus kurz ist (vgl. auch Verg. Aen. I 292. georg.

II 533. Catullus 28, 15. 58, 5. Juvenalis 10, 73); er suchte den

fehler aber nicht in Bemi, sondern in einem ausgefallenen que. die

ganze stelle dürfte jetzt folgendermaszen zu lesen sein

:

tris iuxta famidos fernere inter tela iacentis,

330 armig erum regis premit aurigamque suh ipsis

nactus equis ferroque secat pendentia colla.

Brosin schweigt, bezieht dafür aber sonderbarerweise armigerum und
aurigam auf dine person.

SCHWETZ AN DER WEICHSEL. ErNST BrANDES.
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63.

FASTI DELPHICI.

Unter dem titel 'fasti Delphici' soll eine anzahl chronologi-

scher Untersuchungen vereinigt werden, welche die aufstellung

delphischer Zeittafeln, nemlich der priestertabelle , der

archontenlisten, der übrigen beamtenVerzeichnisse sowie der hervor-

ragendsten familienstarambäume zum gegenständ haben, die recht-

fertigung dafür, dasz dieser versuch schon jetzt unternommen wird,

obwohl die zahl der Urkunden durch die ausgrabung zum mindesten

verdoppelt werden dürfte, liegt weniger in dem leider auf unbe-

stimmte zeit verschobenen anfangstermin der letztern als daiün, dasz

auch das augenblicklich vorliegende material reichhaltig genug ist,

um für grosze Zeiträume abschlieszende oder nahezu abschlieszende

resultate zu ergeben, und auszerdem genügt, um für die übrigen

wenigstens den rahmen herzustellen, in den die später hinzukommen-

den funde einfach einregistriert werden können, dasz auch beim

erstem falle im einzelnen ab und zu lücken bleiben, deren ausfüllung

von der Zukunft erwartet wird , ist selbstverständlich ; sie sind aber

meist untergeordneter natur, so dasz das ganze durch sie nicht

alteriert wird.

Als erste, einleitende abhandlung war die die aufstellung der

priesterzeiten enthaltende in angriff zu nehmen: sie bildet das gerüst

des gebäudes, die Voraussetzung aller übrigen, mit ihrer Veröffent-

lichung ist daher der anfang gemacht worden.

Noch ist betreffs des als grundlage dienenden urkundlichen

materials selbst zu bemerken, dasz für fund- und aufbewahrungsort,

benennuug und numerierung, Stellung und reihenfolge der Inschrif-

ten udglm. ein für allemal auf die in meinen 'beitragen zur topo-

graphie von Delphi' (Berlin 1889) in anhang I und III (s. 89—106
Jahrbücher für class. philol. 1889 hfuSu.D. 34
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\mä s. 112 ff.) gegebenen ausführlichen mitteilungen und Zusammen-

stellungen, sowie auf die dort tf, III und IV veröffentlichten mauer-

pläne verwiesen werden muszJ

I.

Die priesterschaften.

1.

Bekanntlich sind wir durch die delphische sitte, am schlusz der

manumissionen die jeweiligen fungierenden priester als erste \xap-

Tupec zu subscribieren, in die glückliche läge versetzt, das sonst

kaum entwirrbare chaos der delphischen inschriften^ zunächst nach

der reihenfolge der priesterschaften zu ordnen, den ersten hinweis

auf diese möglichkeit gab ECurtius (nachr. d. Gott. ges. der wiss.

1864 s. 178), und es gelang dann AMommsen, in der für alle zeit

grundlegenden abhandlung über die Zeitfolge delphischer archonten

(Philol. XXIV [1866] s. 1 ff.) eine anzahl priesterschaftsgruppen auf-

zustellen , von denen die erste schon seclis einander succedierende

priesterpaare aufwies (s. 7 u. 8). auf grund meines neugewonnenen

materials und mit Zuhilfenahme einiger litterarischer Zeugnisse läszt

sich diese zahl jetzt mehr als vervierfachen, namen, umfang und

reihenfolge der einzelnen priesterschaften sind danach folgende;

I priesterzeit GuKXfic ['Gruiuuuvba] — Zevuuv BouXuj-
VOC, bezeugt bisher durch vier inschriften'^ aus drei archontaten. ihr

beginn ist unbekannt; aus der langen Zeitdauer von II, in welcher

Xenon noch achtzehn jähre das priesteramt verwaltete, läszt sich fol-

gern, dasz I bedeutend weniger jähre umfassen musz, also nur kurz

gewesen ist. über die wahrscheinliche Identität des Eukles'' mit dem
gleichnamigen archonten um 229 vor Ch. vgl. Athen. mitt. XIV (1889)

1 nur die bei bezeichnung der inscliriften angewandten abkürzungen
sollen noch einmal kurz aufgeführt werden: Anecd. 1 = Anecdota Delpliica

ed. ECurtius s. 56 flf, n. 1 (majuskeltexte hinter s. 104). ||
C-M 1 = Conze-

Michaelis rapporto d'un viaggio fatto nella Grecia, Annali 1861 bd. XXXIII
s. 67 ff. n. 1

II
W-F = WescherFoucart inscr. recueillies k Delphes, Paris

1863.
II

Bull. V n. 7 = Bulletin de correspondance helle'nique V (1881)

s. 398 ff. n. 7—48; VI s. 213 n. 49; VII s. 409 ff. n. 1—V.
||
n. (1)-(102)

= polygonmauer, strecke B—C, unediert n. 1 — 102.
||
n. (I)—(XVII) die

auf der ostseite der polygonmauer, strecke A

—

I, aufgedeckten; davon

sind I— V = Wescher etude sur le monunient bilingue de Delphes s. 136

A—E, VI—XVII sind noch unediert.
||
endlich n.' (a)—(i) die auf der

Südseite der theatermauer befindlichen nncdierten Urkunden. — Die

runden klammern () finden sich bei allen nummern hinzugesetzt, welche

bisher ganz oder teilweise unediert sind; dies gilt besonders auch bei

den durch hinzufiigung von buchstaben [zb. W-F (308^)] kenntlich ge-

machten texten, die an der mauer zwischen den von W-F aufgedeckten

stehen, von den herausgebern aber nicht gelesen worden sind. ^ die

zahl der mir bisher bekannten eponymen archonten beläuft sich auf

etwa 200. ^ W(escher)-F(oucart) 384. 407. Bull, (de corr. hell.) V
n. 15. 16. * das €ÜKXei6ac in W-F 384 beruht auf irrtura; der stein

hat, wie ich schon beitr. s. 4 anm. 2 bemerkte, Gi)K\f|C.
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s. 38; sein Vatersname ist nocb unbezeugt, aber aller Wahrscheinlich-

keit nach '€TUjuiJUVba^ der des Xenon steht zuerst W-F 376 (aus dem
Heraios des j. 197/6 vor Ch.). den tod des Eukles setzte ich beitr.

s. 8 anm. 1 in die zeit zwischen den Poitropios 200/199 vor Ch.,

aus welchem monat die Urkunde Bull. V n. 15 stammt, und den-

selben monat des j. 198/7 (W-P 408). aus der in einem spätem ab-

schnitt festzustellenden archontenfolge wird jedoch hervorgehen,

dasz wir wahrscheinlicherweise das j. 199/8 dem archon Hybrias
zuzuweisen haben, der priester Eukles also zwischen dem Amalios

199/8 (W-F 407) und dem Poitropios 198/7 gestorben sein musz,

dh. im laufe des jul. jähr es 198 (januar — december).

11 priesterzeit Eevujv BouXuuvoc — "A6a)Lißoc 'Ayd-

eujvoc (Vatersname zuerst 197/6 vor Ch. : W-F 376; sonst nur noch
W-F 328 und 403), durch AMommsen ao. auf die jähre 198/7—181/0
(achtzehn archontate) bestimmt, nachweisbar in 134 Urkunden (133
manumissionen -\- 1 proxeniedecret) , nemlich auszer in den bei

Mommsen tf. I n. I—XVIII verzeichneten noch in W-F 394. 439^
440; ferner Bull. V n. 15— 33; VI n. 49 und in sechzehn unedierten:

polygonmauer n. (81)— (84). (86)— (88). (91)— (97). (99). (101).

dagegen sind zu streichen die sich bei Mommsen findenden W-F 10
und Lebas 840, wie später bewiesen werden soll.

Im Endyspoitropios des j. 181/0 sind Xenon-Athambos noch
zeugen (W-F 299), im Ilaios nur noch Athambos (W-F 440)^, im
Bukatios 180/79 keiner von beiden (W-F 350), im Boathoos bereits

'" der vater ('€Ti))auüv6ac), sowie der söhn ('6TU)UUüv6ac €i)KXeoc) und
der homonyme enkel (EÜKXfic '€TU|UUÜv6a) unseres priesters werden in den
später aufzustellenden geschlechtstafeln nathg;ewiesen werden. •' die

zwölfzeilige inschrift (bei W-F nur 4 zeilen) g'ehört in das j. 183 vor Ch.,

da, wie bereits beitr. s. 4, 2 angegeben, apxovTOC 'Api[cT]aiveTOU auf
dem stein steht. '' der text dieser neunzeiligen Urkunde, von welcher
W-F nur die drei anfangsworte geben, mag hier wenigstens in majusUeln
folgen, da die Umschrift und die motivierung der ergänzungen ein um-
ständliches eingehen auf die delphischen geschlechtsregister udglm.
erheischt:

W-F 440.

APXONTO^ ^viAPONIKOYM H NOZ I A A I O Y A AFENOiM E N A #//

ENAE;. V, //-./*/,/AM l^^iE^^XOYirTIÄ Ai AIKAAAi/^
^^^PAT A=?OZ/ EYA^KA'^ ; PI ^^9-N A-^YPE/T//////////

^YTOZAYTOYZKAi .... lONXAP^r^^ONKAIPOTQ . . .AM///
AiArEAOT05:T**P^Ti//7//////<ßTIE AXOH?
K A A A I AA M O NTQ^ ^^^ AAQNM/////////////////////// / E B AI QTHP/Y
AEZIKPATHIA£^^^»,,kQ IllimHlllllllill'JIJjßlu , EZO i J-'P . E Y ^

AOAMBOZKAiTOIAP//////////////TE, »Z AZ „//////

, PA AY KOZ Z QTY MHIIllllll

Links und unten grenzen der deckquader. buchstabenhöhe 0,005—6.
die des weichen materials (tuff) wegen sehr zerstoszene Inschrift ist

unten vollständig; Ca)TÜX[oc ist ihr letztes oder vorletztes wort, die
identität des archonten 'AvbpöviKOC vom j. 181/0 wird auszer durch den
priester auch durch den naraen des ersten buleuten z. 8 [Ka\Xi]ac be-
wiesen, vgl. W-F 18 z. 207.

34*
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Athambos-Amyntas (W-F 367); also starb Xenon zwischen dem
Endyspoitropios 181/0 und dem Boathoos 180/79, dh. im sommer
desjul. Jahres 180 (april — September).

III priesterzeit "Aöajußoc 'ATdOtuvoc — 'A)nOvTac Gubüu-

pou (Vatersname zuerst in IV ct. KXeuuvoc, 168/7 (?) vor Ch., W-P
84; sonst nur noch W-F 114 u. 72), umfaszt zehn archontate von

180/79— 171/0 vor Ch. (Mommsen), bekannt aus 83 inschriften

(81 manumissionen + 2 decreten), da zu den von Mommsen tf. I

n. XIX—XXVIII aufgeführten noch hinzukommen: Bull. V n. 34,

und an unedierten: W-F 278*''; poljgonm. (85). (89). (90). (98).

(100). (102), wogegen daselbst zu streichen sind: Rhang. 725—727

(= Anecd. 52—54) und W-F 6 (vgl. später).

Im Ilaios 171/0 sind noch Athambos-Amyntas zeugen (W-F
217), im Apellaios 170/69 keiner von beiden (W-F 254), im
Bukatios schon Amyntas-Tarantinos (W-F 74. 75. 91); also starb

Athambos, nachdem er volle 28 jähre priester gewesen war, zwischen

dem Ilaios 171/0 und dem Bukatios 170/69, dh. im mittsommer
des jul. Jahres 170 (juni — august; wahrscheinlich im juli).

IV 'AjuuvTac €ubuOpou — TapaviTvoc "Apxujvoc (vaters-

name zuerst in IV ä. KXeuuvoc, 168/7 (?) vor Ch., W-F 84; sonst

nur noch W-F 114 u. 72), bisher nachweisbar aus 13 archontaten^,

also von 170/69 bis wenigstens 158/7 vor Ch. wahrscheinlich kommt
jedoch noch ein archontat (ct. Maidbac) hinzu, s. später, die zahl der

mir bisher aus dieser priesterzeit bekannten Urkunden beläuft sich

auf 153 (145 manumissionen -f- 8 decrete), wovon unediert: W-F
100^ 166*. 332*, polygonm. ostseite n. VI—X und zwei einzel-

inschriften.

Amyntas überlebt zum zweiten mal seinen collegen,denn Taran-

tinos stirbt nach obigem etwa im laufe desjul. jahres 156,

V priesterzeit 'Aja^viac €ub(Jupou — 'AvbpöviKOC Opi-

Kiba [vatersname zuerst in VI d. "Apxicx W-F 363; sonst nur noch

W-F 308. 356 u, polygonm. (71)], besteht bisher aus 4 archon-

taten in 42 manumissionen, darunter nur eine unedierte: polygonm.

n. (16).

Da Amyntas bereits wenigstens 27 jähre (10 -}- 13 -{- 4) im

^ wenn Mommsen ao. s. 8 nur 12 als sicher nannte und für das

archontat des "Apxujv KaWia die IV oder V priesterzeit offen liesz,

so hat er dabei zufälligerweise übersehen, dasz die IV ja ausdrücklich

in W-F 174 bezeugt war (toi iepeic toO 'AttöWuuvoc 'AjLiüvTac, Tapav-
Tivoc). da spätere, wie Bücher (de gente Aetol. amphictyoniae participe

s. 13), Bürgel (pyl. delph. amphiktjonie s. 172) ua. dergleichen entweder
einfach nachschreiben oder sogar Mommsens resultate zu überbieten

trachten, indem sie weitere consequenzen ziehen, welche jener in rück-

sicht auf das damals beschränktere material absichtlich unterlassen hatte,

so können im folgenden diese spätem rein hypothesenhaften aufstel-

lungen, zeittabellen, datierungsversuche usw., die sich jetzt fast sämt-

lich als falsch herausstellen, völlig unberücksichtigt bleiben, (man vgl.

die Bürgeische rangierung der soterien-urkuuden [s. 171 anm. 8] mit

unserm polygonmauerplan usw.)
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amte ist, so können auch in dieser priesterzeit nur noch wenige
archontate fehlen, deren spuren weiter unten nachgewiesen werden
sollen, der tod des Amyntas ist also gegen ende der fünfziger jähre

des zweiten jh. vor Ch. erfolgt (c. 153— 151).

VI priesterzeit 'AvbpöviKOC OpiKiba — TT p a H i a c GubÖKOU
[Vatersname zuerst a. 'Apxict W-F 308; sonst nur noch W-F 356 u.

polygonm. (71)], erstreckt sich über wenigstens zehn^ archontate, mit

88 Inschriften (87 manumissionen -\- 1 proxeniedecret), von denen
9 unediert sind: polygonm. (15). (39). (42). (49). (50). (66). (71).

(75) und Anecd. (37^).

Auch Andronikos erhält zum zweiten mal einen andern collegen;

des Praxias priestertum endigt nach etwa 10 jähren, also (da ein

oder zwei archontate auch hier noch dazu kommen können) unge-

fähr um 140 vor Ch.

VIT 'AvbpöviKOC OpiKiba — "Apxoiv KaXXia [vatersname

zuerst in VII d. Aa)Lioc9eveoc polygonm. (43) , dann in VIII u. IX
oft] nur durch ein einziges archontat vertreten, das sich in 16 manu-
missionen findet; von ihnen waren nur 4 bekannt, unediert sind:

polygonm. (21). (34) — (37). (40). (43). (55). (56). (68). (76).

C(onze)-M(icbaelis) (19^).

Andronikos hat während dieses ganzen Jahres '° nur einmal (im

Poitropios) als zeuge fungieren können, ist also durch krankheit

oder altersschwache an der teilnähme an öffentlichen geschäften ver-

hindert worden, und sein tod musz im Ilaios dieses oder im Apel-

laios des folgenden jahres, dh. im juli oder august eingeti'eten sein,

da im Bukatios des ci. Adjuuuv in VIII bereits Dromokleidas priester

ist [W-F 428. polygonm. (77)].

Die einzige Urkunde, welche ihn zusammen mit Archon nennt,

uns also allein die kenntnis der VII priesterzeit vermittelt, ist, wie

schon beitr. s. 9 anm. 1 angegeben, polygonm. n. (76): (sieh fol-

gende Seite oben.)

VIII "A

p

X uj V KaWia — ApojuoKXeibac 'Ayiujvoc [vaters-

name nur in polygonm. (67)] ; umfaszt sicher 2, höchst wahrscheinlich

3 archontate in 26 Inschriften (25 manumissionen -}- 1 proxenie-

decret), von denen nur 8 ediert waren; die neuen nummern sind:

polygonm. (5). (16). (17). (18). (26)— (29). (67). (77)— (80).

W-F 308 ^ Anecd. 37 ^'^^ C-M 17.

^ wenn Mommsen s. 8 den ä. BaßüXoc AlaKi6a noch zu V oder VI
hinzurechnen will, also für diese priesterzeit zwei archonten Babylos
zu postulieren scheint, so wird sich das später als nicht richtig heraus-
stellen, es hat nemlich überraschender weise zwei eponyme archontea
BaßOXoc AloKiöa in Delphi gegeben, den ersten in VI (den ein-
zigen ct. BaßüXoc der priesterzeit), und seinen enkel wahrscheinlich in

XVI—XVIII. ich hatte also unrecht das vorkommen von auch im
Vatersnamen übereinstimmenden eponymen zu leugnen (beitr. s. 9 anm. 2).

*o das archontat des Xenokritos, in welchem wiederum nur der
priester Archon das ganze jähr hindurch als zeuge aultritt, scheint an
den schlusz von VIII zu gehören; s. unten.
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n. (76).

APXONTOZAAMOIOENEOZMHNOirOITPOPlOYAPEA * O
TOKA* AAQAPIZTQNOZTQIArOAAfiNITQIPYOlQlIßMA
ANAPEIONQIONOMAAYKOrTiMAZAPrYPIOYMNAIKAI

TAN*«TlMANE»*.XEmAZANZYNEYAOKEONTQNKAIT*.ßN
5KAU,,TßNYUQNAPIZTQ,NOZAPIZTQ**NYMOYKA,»l
TOY t***ANAPOZ*API ZTOMAXOYBEBAIQ * T * HP . KATATOYZ
NOMOY»ZT*AZrOAIOZAriQNTEIZirnO***YI<A0QZ,, E.n
ZTEYZEAYK*OZTQI0EQ.iTANQNANE ... *OTQ|ANE4^A
nro zeiMenapopa ntq nto

M

r a nta b i onpo i eon * taoka
10 ©»EAHMAPTYPEZEYKAHZTEIZmrOZKAlOIAPXONTEZANA

Z*ANAPIAAZ<1)IAAITQA0ZTIM0K*AHZKAI0IIEPEIZT0Y
A,P*, O***AAßNOZTOYPY0IOYAPXßNANA»PONIKOZ

apxovToc Aa|Uoc9ev€oc, )ur|vöc TToiipoTriou, ötTrebo-

TO KaXXd) 'ApicTUUvoc TuJi 'AttöXXuuvi tüji TTuGicui cu)|ua

dvbpeiov, d)i övo)ua Aukoc, Ti|uäc äpyupiou |aväc, Kai

Tdv Tijadv e'xei Tiäcav, cuveuboKeövxujv Kai tluv

5 <Kai Tujv> uiujv 'ApicTuuvoc, 'ApicTuuvu)uou, Kai

ToO dvöpöc 'ApicTO|udxou- ßeßaiuutrip Kaid xouc

vöjuouc xdc TTÖXioc 'Ayiujv TeiciTTTTOu, Ka9Luc e-rri-

cxeuce Aukoc xuji GeuJi xdv ujvdv, ecp' öxuui dvecpa-

rrxoc eif.i6v dnö Tidvxuuv xö|U udvxa ßiov Tioieovxa ö Ka
10 GeXiv iLidpxupec GÜKXfjc, TeiciTTTioc Kai oi dpxovxec 'Ava-

gavbpibac, OiXaixoiXoc, Ti|U0KXfic Kai oi lepeic xoO
'AttöXXujvoc xoO TTuGiou "Apxujv, 'AvbpöviKOc.

Die kleinen Sterne bezciclinen hier, wie im folgenden bei allen

polygonmauerinschriften, stets lücken ohne aiisfall von buch-
staben (je ein stern für den räum eines Zeichens), die von der Zer-

rissenheit und den löchern der meist nur mangelhaft geglätteten ober-
flache herrühren, ihre genaue angäbe ist für die richtige ergäiizung
vieler verstümmelter texte unerliiszlich.

||
buchstabenhöhe 0,01. ||

P, TT, P
schwanken und gehen in einander über in nicht wiederzugebender weise;
das letzte ist das häufigste (P); desgl. M und M; die beiden <f in z. 8
scheinen sicher, obwohl diese form sonst in Delphi nach dem j. '200

vor Ch. bisher nicht vorkommt (z. 11 O).

Die kurze lebenszeit des Dromokleiclas macht es wahrschein-

Jich, dasz er ähnlich wie Praxias erst als hochbetagter mann zur

Priesterwürde berufen worden; unterstützt wird diese annähme durch

die schon von Mommsen auch bei jenem hervorgehobene thatsache,

dasz die anciennitätsfolge der namen "ApxuJV-ApoiuOKXeibac bzw.

'AvbpöviKOC-TTpaEiac sehr bald (schon im Poitropios) in Apoi^to-

KXeibac-"ApxuJV umschlägt; letzteres ist dann die im zweiten jähr

(d. KXeobd)noi)) bisher allein überlieferte Ordnung, welche eben
nur in rücksicht auf das bedeutend höhere lebensalter des Dromo-
kleidas gewählt sein kann, im dritten jähr (d. EevOKpixou) dagegen,

für das bi^her nur Archon als priester bezeugt ist, würde dann
Dromokleidas — die richtigkeit der später zu motivierenden Zu-

weisung des d. EevÖKpixoc zu VIII vorausgesetzt — ebenso wie oben
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Andronikos alters halber nicht mehr an öffentlichen geschäften haben

teilnehmen können.

IX "Apxwv KaXXia — "A9a|Lißoc 'AßpOjLidxou (vatersname

W-F 32. 434 u. oft), seither bekannt aus wenigstens 12 archontaten"

mit 53 nummern (48 manumissionen -f- 5 decrete), von denen 22 un-

ediert sind, nemlich : polygonm. n. (11)—(14). (24). (33). (44).

(47). (51). (58)— (60). (62). (70). (72); theaterm. fundk; und

5 einzelinschriften, von denen ich zwei in den beitr. s. 115 n. 5 u. 7

bekannt machte, einige archontate werden sicher noch hinzukommen,
so dasz, da Archon schon wenigstens 16 (1 -f- 3 -f- 12), wahrschein-

lich gegen 20 jähre priester gewesen , wir die anzahl der eponymen
in IX ziemlich vollständig zu besitzen glauben dürfen.

X priesterzeit "A0a)Lißoc 'Aßpo^dxou — TTaipeac 'Av-

bpoviKOU (vatersname in theaterm. a und b usw.), ebenso wie die

meisten folgenden bisher unbekannt, auch wenn vereinzelt die ele-

mente der priesternamen in ungenügend copierten Urkunden existier-

ten, sicher bezeugt aus wenigstens 2 archontaten mit 10 Urkunden

(9 manum. -f- 1 proxeniedecret), die sich mit einziger ausnähme von

W-P 421'^ (und des proxeniedecrets '^) sämtlich an der theater-

mauer befinden; es sind: CTO 1707. (1709). Lebas (922). (934);
theaterm. a— c, e, von denen hier n. a und Lebas (922) als beweis

mitgeteilt werden mögen.

n. (a).

APXONTÖZ
TEPANEZ
AAMOZOE
TENNAIOY
TßlATO
AlO

ß N T A . , , N A E Y
'i'KAEQNOZTOY
rAAYKOYTOY

kAIIAZ^ZQZIKPATEO:
PAZIONENAOrENEZ

fOYMNANAYOKAITANTlMAN
^ n nomon aiapatoz.antixapeoz
pakaeankaianeoattonatto

'aiattotpexoyzanoizkaoeaheiaetiz
^^__ _yrA A OYA I Z M Q KYP I O Z EZTQOHA PATYX o N

[^NHPa'KAEANQZEAE/.YOEPANOYZANAIAMIOZEQN .KAIA
NYPOAIKOZFAZAZAIKAZKAIIAM,!* AZKAIOBEBAIQTHPBEBAIOYTQ
KAIAIAnOAOMENAIBEBAlONFAPEXONTQT^IOEQITANßNAN
MAPTYPO I O 1 1 E , P * E I ZTOYAnOAAQNOZFATP EAZ * A N APO N 1 KOY
AOA M BOZA . . . B PO M AXOYKA 1

1

AIQTA I T I M OKAH ZFOAYQ NOZ
APXEAAOZAI .* OAQPOZASIQiOZ.ZQTYAOZTlMOKAEOZAlOA
ANTITENEOZ

" exclusive des ct. Ti|UÖKpiTOC GÜKXeiöa: vgl. Mommsen s. 8.

•- schon beitr. s. 4 anm. 2 hob ich hervor, dasz in dieser nummer der

W-F'schen publication der priestername ausgelassen sei; auszerdem fehlt

dort ganz die schluszzeile. auf dem stein steht: z. 11 KOl oi (iTro5ö|uevoi

ßeßaiov TtapexövTUJ tüv ujvav tOui öeoji. ladpxupor ö iepeOc toö 'Aitö\-

Xujvoc TTaxp^ac" MikkOXoc
|

12 |MtvT]ujp, CoiciKpdTric. '^ unedierte

einzelinschrift, mitgeteilt unten s. 559.
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apxovTOC [TTuppia, privoc 'IXaiou, ßouXeuöviJuuv rdv bev-

Tepav €fcd[|ur-ivov TToXe|uiJuvoc toO TToX6|udpxo]u, KXeujvoc toö
Aa|aoceev[eoc, YpöMiuaTevjovTOc be töc ßouXäc] PXauKOu toO
fevvaiou [em Toicbe dTtebovxo ] xm 'Idc Cduci-

Kpdieoc
5 TuurA7T6[XXuuviTUJiTTu9iujca))Lia TuvaiKeTov Ko]pdciov evboTevec,
dl ö[vo)aa 'HpdKXea, Tijudc dpTupi]ou |uvdv buo Kai xdv rijudv

e'xei [irdcav ßeßaiuuTvip Kaid tö]v vöjuov 'A^dparoc 'Aviixdpeoc,
eqp' [iLiie eXeuGepav eijuev 'HJpdKXeav Kai dvecpaTTTOv dno
Trdv[Tuuv, TTOioOcav ö Ka GeXr] KJai duoTpexoucav oic Ka GeXri.

el be Tic

10 e(pd[TTTOiT]o 'H[paKXeac emKa]TabouXicmI),Ki)pioc ecTW 6 irapa-

TUXUJV
cu[Xe]uuv 'HpdKXeav iLc eX[e]u9epav oucav, dZ;d|uioc eujv Kai d-

vunöbiKOc Ttdcac biKac küi lajaiac , Kai ö ßeßaiuuifip ßeßaiouTiü

Kai ai drroböiufcvai ßeßaiov TrapexovTuu tOui Geuji rdv ujvdv.

ladpTupoi Ol lepeic toO 'AttöXXuuvoc TTaxpeac 'AvbpoviKOU,
15 "A G a )a ß c 'A ß p o )a d x o u Kai ibiüuTai TiiaoKXfjc TToXuujvoc

,

'ApxeXaoc, Aiöbiupoc "Apxuuvoc, CuutuXoc TijuoKXeoc, Ai[6buipoc

'AvTiYeveoc.
Die Oberfläche ist in der mitte ganz weggebrochen; an drei selten

quadergrenze, buchstabenhöhe 0,007— 9, die ergänzungen der beamten-
namen ergibt die aus demselben semester stammende inschrift W-F 421

;

da nach ausweis der buchstabenzahl ein kurzer monatsname anzu-
nehmen ist, so wurde der Ilaios gewählt, weil in dem andern gleich kurzen
(Bysios) man auf der polygen mauer (W-F 421) geschrieben zu haben
scheint, in der Micke z. 4 ist ein längerer weiblicher name ausgefallen,
wohl der der Schwester der las, welcher bisher unbekannt ist. z. 16
Aiööoipoc "Apxujvoc kommt hier zum ersten mal vor, er ist der söhn
des priesters "Apxuuv KaXXia, wie die unedierte Inschrift polygonm.
n. (12) beweist, wo beide zusammen freilasser sind und als vater und
söhn bezeugt werden, ein Antigenes-sohn ist bisher in Deli)hi unbe-
kannt — auszer dem späten nachkommen der berühmten familie des
Diodoros (MvaciGeou) und seiner drei söhne Mnasitheos, Antigenes,
Kallikrates, welcher im beginn des zweiten jh. nach Ch. inschriftlich

erwähnt wird als Mvr)Ci6eoc 'Avtiy^vouc CIG 1710 B. es ist daher nur
Vermutung, wenn oben Ai[66mpoc als solcher ergänzt, also mit inversion

aus dem bekannten 'AvTiY€vr|C Aio&iüpou abgeleitet wird; auch erscheint

der name zu lang im Verhältnis zu den vorhergelienden Zeilenschlüssen.

Lebas n. 922 sieh folgende seite.

XI TTaxpeac 'AvbpoviKOu — 'Ayiojv TToXuKXeixou (Vaters-

name nur in XII d. TTdxpuuvoc, W-F 445 u. 446), bezeugt nur in

zwei arcbontaten, durch zwei unedierte Urkunden: polygonm. (7)

und eine einzelinschrift. der text der erstem folgt auf s. 522.

XII 'Ayiujv TToXukXcixou — TTuppiac 'ApxeXdou (vaters-

name nurW-F 445), mit wenigstens 4 arcbontaten in 8 manumissionen

[CIG 1705. Anecd. 8. W-F 266. (273*). (274). 437. 445. 446].'^

^* in CIG 1705, wo als priester TTdTpujv-TTupp(ac genannt sind (vgl.

Mommsen s. 8), steht, wie ich schon lä,ngst vermutete, 'AYfuJV-TTuppiac
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apxovTOC TTuppia[, jurivoc , dTiebojTO

AeEiKpdtTric 'ep|u[aiou 'Ajußpuccioc tuji 'AttöXXuuvi ], cuveuboxe-

övTuuv Ktti TuJv ui[üjv auToO Ktti TttC T'-^vaiKOc] 0eoTi)uac,

cüu|ua TuvaiKeio[v, ai övo)na ZuuciKpateia], ii^äc dpYb'piou

nväv uevTe, Kai [tdv Ti|udv direxei rrdcav, KaOtJuc] eTTiCTeuce

ZujciKpateia xdv uj[vdv tuji GeiDi, dcp' iLixe eXeuBe'pav] ei^ev

Ktti dveqpaTTTOC dTTÖ TTd[vTUj]v [töv Tidvia ßiov, TroioOcav] ö Ka
GeXr]

•

auf dem stein, die getilgte funfzehnzeilige inschrift W-F 274, von
welcher die hgg. nur zwei zeilen entziffert haben, wird zusammen mit

der ebenfalls vervollständigten n. 437 in einem andern abschnitt mitge-

teilt werden.
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ßeßaiujTfip Kttia töv vöm[ov ]oc 'Ajußpüccioc.

ei bi TIC ecpoiTTTOiTO e-rri Ka[TabouXic|uüui, KÜpioJc [ecTJuu 6 Tiapa-

10 Tuxujv cuXeuuv CuJCiKpdTei[av, ujc eXeuöepav eoO]cav, dz:d|ui-

oc eujv Kai dvuTTÖbiKOC Ttdcac b[iKac küi Z;ajLiiac. |u]dpTupoi

Ol lepeTc toO 'AttöWoivoc "A9a[|ußoc 'Aßpo]|udxou
TTaxpeac'AvbpoviKOUKai ibnju[Tai OJiXuuv, TTdTpuuv

Ol Maidba, ZuuTTupiuuv.

Oben quadergrenze; in der mitte ist sehr viel weggebrochen, die

rechte haltte der inschrift fehlt bei Lebas gänzlich, buchstabenhöhe
0,009—0,01.

Der name des archonten konnte auf dem abklatsch nicht erkannt
werden, meine copie gab das obige, auch Lebas hat TTYPPI; da der

bürge ein Ambryssier ist, so muste gleiches für den freilasser voraus-

gesetzt werden, und es ist wahrscheinlich, dasz derselbe ein bruder des

bürgen in Lebas 934 'ApiCTÖ60|uoc 'Gpjuaiou 'A|ußpiJCCioc gewesen ist.

allerdings ist das ethnikon ein wenig zu lang, und das fehlen des in

dieser zeit constanten Zusatzes TUJ TTuBiuJ ist ebenso auffällig wie in

z. 3 das der eigennamen der söhne, zu denen kein platz ist; waren
diese aber nicht genannt, so wäre die namentliche aufführung einer

tochter unerklärbar; ich habe daher Y^vaiKÖC geschrieben, nur wenn
beide namen ganz kurz (je 5 buchstaben) wären und man Theotima
für die mutter hielte, was beides mehr als unwahrscheinlich ist, erhielte

man passende buchstabenzahl für z. 3, etwa so: cuveuöOKe
|
övtujv koI

Tüjv \ji[ujv 'Apxia, 'Ayvia Kai räc jaaxpöc] 0eoTi|nac.

n. (7).

APXONTOZAlOAQPOYBOYAEYONTßNTANAEYTEPANEZ» A
MHNONZQTYAOYPAiTOYZQZTPATOYKAAAlAAMOYTO^Y
AM<1) I ZTPATOYrPAIM M ATEYONTOIA E BOYAAZ<PIAO N I KOYTOY
MENEAAMOYAnEAOTO^lAONIKOZMENEAAMOYZYNEYAO

5 KEONTOZKAITOYYlOYMENEAAMOYTßlAnOAAQNITQITTYOl
QlIQMAANAPEIONßlONOMAAlONYZOA^^POZTOrENOZ
ZYPO NT IM AIAPFYP 1 OYiMN AN nENTE KAITANTIM AN EXEinA
ZANKAOQZEnirTEYZEAlONYZOAS^POZTQieEQITANQNAN
E<t5 Q I T E E A EYO E PON E 1 M ENKA I ANE<})AnTONAnOnANTQNTON

10 nANTAXPßNONFO I OYNTAOKAO E AHKA lAnOTPEXONTAOlIKA
OEAHBEBA 1 QTHPKATATON NOMONTAZnOA lOIKAEQNHPYOZ
E I AET I Z E'1)AnTO I TOA I ONYZOAß POYEn I KATAAOYA I ZMQ I BE

B A I O NF A P EXONTQNTQ I O EQTANß N A NOT EAnOAOM ENOZKA I

BEBA i52THPOMO I QZAEKA I O IHAPATYXANONTEZKYP I O I EONTß N

15 ZYAEONTEZAlONYZOAßPONßZEAEYOEPONONTAAZAMIOlONTEZ
KAIANYnOAlKOinAZAZAIKAZKAiZAMIAZMAPTYPOlO 1 1 EPEI ZTOY
An OA Aß N OZnATPE A Z KAIArifiNKAlOI APXONT EZZQTYAOZ
K A A A I A AMOZ K

A

1

1

A I QTA I K A EQNAAMOZOENEOZ N I K I AZKAE
ßNOZAAKETAZ

dpxovTOC Aiobujpou, ßouXeuövTLUV Tdv beutepav eSd-

privov ZuutvjXou (idv) toö Zoicipdiou, KaXXibdjaou toO

'A)ncpicTpdT0u, YpaMMöTeüovTOC be ßouXdc OiXovikou toO

Mevebdjuou d-rreboTO OiXövikoc Mevebdjuou cuveubo-

5 KeovTOc Kai toO uioO Mevebdjuou tOui 'AttöXXuuvi tüui ITuBi-

tjui cd)jaa dvbpeiov , iLi övojLia Aiovucöbuupoc, tö tevoc

COpov , Ti)udc dpTupiou )avdv Trevie koi xdv Ti|adv e'xei Tid-

cav, KoGujc eiricTSuce Aiovucöbuupoc TiJui GeiLi idv ujvdv,
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eqp' d)i re eXeuOepov eiiiiev Kai dvecparrtov dtrö TrdvTuuv töv
10 rrdvia xp[ö]vov, TTOiouvia ö Ka GeXij Kai diTOTpexovTa oic Ka

Qeh^ ßeßaiuuTi^p Kaid tov v6|liov idc ttöXioc KXeuuv "Hpuoc •

ei he Tic eqpdTTTOiTO AiovucobLupou em KaxabouXiciu'Jui, ße-

ßaiov TTapexövTuuv xiui 9euj idv divdv ö le dTTobö)nevoc Kai

6 ßeßaiuuTrip, ö^oiuuc bk Kai oi TTapaTUTX«vovT6c Kupioi eövTUJV

15 cuXe'ovxec Aiovucöbuupov die eXeuBepov övia dZidjuioi öviec

Kai dvuTTÖbiKOi rrdcac biKac Kai Zlajuiac. iLidpiupoi oi lepeTc toO
'AttöXXuüvoc TTatpeac Kai 'AxiuJv Kai oi dpxovrec CuutüXoc,

KaXXiba)uoc Kai ibiüüTai KXeuuv Aa)Lioc9eveoc, NiKiac KXe-

ouvoc, 'AXKexac.
Bnchstabenhöhe 0,008—0,01 ||

die form der zeichen schwankt A, A, A;
M, M; TT, TT; 2 neigt einigemal zu H

||
z. 2 hinter CujtOXou drei getilgte

zeichen, welche ursprünglich TAN waren, der monat in z. 1 ist wohl
durch nachliissigkeit des Schreibers ausgefallen.

XIII riTuppiac 'ApxeXdoul— AiaKibac BaßuXou [vaters-

L'Atiujv noXuKXeiTOU?Jname nur C-M (10) in XIV]. die

priesterschaft ist bisher noch nicht bezeugt, jedoch machen das

ununterbrochene vorkommen derselben personen vorher und nachher

es ziemlich sicher, dasz zwischen XII und XIV sich nur 6ine priester-

zeit befunden habe, diese musz dann laut XIV an zweiter stelle den
Aiakidas enthalten, während in die erste höchst wahrscheinlich

Pyrrias zu setzen ist; da jedoch nach den oben angeführten beispielen

Hagion auch zum zweiten mal seinen collegen überlebt haben kann, so

wäre es nicht ausgeschlossen, dasz XIII aus Hagion-Aiakidas bestünde,

für Pyrrias könnte vielleicht die fragmentierte Inschrift Mus. 190
sprechen, insofern sie ihn an erster stelle subscribiert, also XIII an-

zugehören scheint; indessen wissen wir nicht einmal, ob wirklich

beide priester und nicht blosz Pyrrias als zeugen genannt waren,

und selbst im erstem falle hätte das einmalige vorkommen der

inversion Pyrrias- [Hagion] keinerlei zwingende beweiskraft weder
gegen XII noch für XIII. immerhin glaube ich das fragment mit-

teilen zu sollen:

Mus. n. 190.

:YNAEHZilKPAT"EoIErr|KA^^
ITHNTUI eEillTANllNANolTE/W
AAlKAKAloBEBAIHTHPAIKr
;T Y rx A No N TE Z K Y P I o I E o N T/;

v\IIllKPATHEAEYeEPoYZoi
^o AlKolFAZAZAIKA-

.AAüNoZTTYGi

ßeßaiuuTfjp Katd töv vÖ|uo]v AiK[aiap]xoc TT[uppia.

ei be TIC diTTOiTO AiKaioJcuvac f\ CujKpdxeoc eiri Ka[Tabou-

Xicjuijui, ßeßaiov Trapexö]vTUJV tOui Geuji Tdv lijvdv oi xe [dTxo-
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böjuevoi Kai] AabiKtt Kai 6 ßeßaiuuTfjp AiK[ai-

5 apxoc* ojLioiujc be xai oi Trapa]TUYX«vovTec Kupioi eövT[ujv

cuXe'ovTec AiKaiocuvav K]ai CuuKpdTti e\eu6epouc ö[v-

Tac dZidjuioi eövtec Kai dvu]TTÖbiKOi ndcac biKa]c küi

Z;a|Liiac. jadpiupec oi lepeic toJO ['AttöJWuuvoc TTup[piac,
AiaKibac (oder 'fKfiwv) KXeöba|a]oc KX[euJVOC.
Kleines parisclies marmorfragment, unten kante und fläche er-

halten, sonst bruch; gefunden im mai 1887 am fusze der polygonmauer
(strecke BC); es rührte anscheinend aus Haussoulliers ausgrabungen her.

h. X br. X d. = 0,165 X 0,24 X 0,095. buchstabenhöhe 0,01. jetzt

im Museum n. 190.

Die lettern sind zum teil schon ausgezackt, K,^ usw., TT wird fast

zu TT.
II
AiKaiapxoc TTuppia, wahrscheinlich der söhn des priesters, war

buleiit (Tpcx)U|aaTeOc) und zeuge in XII ä. KXeo&ä|UOU, vgl. Anecd. 8 mit
Libas 924:. der mitireilassende gemahl der AaöiKU ist unbekannt, da
der letztere name bisher nur bei Sklavinnen vorkommt, z. 9 ist die

letzte zeile der unten vollständigen inschrift und, falls in der ergän-
zung die Zeilenabteilung ungefähr richtig getroffen sein sollte, KXeuüvoc
ihr letztes wort. K\eö6a)Lioc KX^Uüvoc ist eponymer archont, ebenfalls

in XII, vgl. Anecd. 8. die ergänzungen in z. 1—6 ergeben überall

genau gleich lange Zeilen von je 24 buchstaben. auszer AiKaiocüva
käme nur noch der sklaviniienname €uqppocOva in betracht; ersterer findet

sich zb. W-F 423, letzterer W-F 161 u. 181.

XIV AiaKibac BaßuXou — '6|U|uevibac TTdcoivoc [vaters-

name nur C-M (10) d. AuupoGeou] aus wenigstens 2 archontaten in

8 manumissionen , von denen nur Bull. V n. 43 neuerdings bekannt

gemacht war; die andern unedierten sind: C-M (10); C-M (19*);

polygonm. n. (4). (20). (22). (23). (65). die übrigen nur wahr-

scheinlich zu XIV zu ziehenden archontate und inschriften s. später.

XV 'e|i|U€vibac TTdcuuvoc — Aaidbac BaßuXou (Vaters-

name erst in XVI, zb. W-F 435 u. oft), bezeugt aus wenigstens

4 archontaten mit 13 manumissionen, von denen nur 6ine (Anecd. 32)

bekannt war. die übrigen sind: polygonm. (19). (45). (46). (48).

(52)—(54). (57). (73).
^ C-M (9). theaterm. (d). (g).

XVI Aaidbac BaßuXou — NiKÖcTpaioc "Apxujvoc (vaters-

name fast regelmäszig hinzugefügt, zb. W-P 435), sicher aus 3,

wahrscheinlich aus 4 archontaten mit 5 (bzw. 6) manumissionen:

C-M 12. W-F 435 und die unedierten: polygonm. (2). (3). (30). (63).

XVII NiKÖCTpaxoc "Apxujvoc — - evÖKpiioc .... bisher

mir nur aus einer inschrift bekannt und darum vielleicht — in rück-

sicht auf ein einmal mögliches verschreiben des Steinmetzen —
nicht ganz gesichert.'^ die Urkunde lautet [polygonm. n. (10)]

:

*^ die inschrift ist eine der schwierigsten der ganzen polygonmauer,
von der ich nur als probe für solch unglaublich nachlässiges einritzen

einen abklatsch nahm; bei nochmaliger controlle desselben hieselbst

gelang es mir nicht den namen EevÖKpiTOC mit Sicherheit zu erkennen,

und ich begann an der richtigkeit meiner lesung zu zweifeln, ich glaube

dies hier mitteilen zu sollen, rausz aber auch hinzufügen, dasz sich noch
fast immer solche nachträglichen auf grund der abklatsche hier auf-

gestiegenen bedenken später als nicht stichhaltig und vielmehr das vor

dem steinoriginal gelesene sich als durchaus richtig herausgestellt hat.
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n. (lii).

apxontozeykaeiaaMhnoz
aaiaa^opioyboyaeyontqne

patqnozb. abyaoyzqtyaoyane
AOTOANBPOZIONTßiAnOAAQNITQI

5 nYOlQlZQMATAAYOENMEN
TYNAIKEIONENAEANAPEION
OlIONOMATAIßllNIKOZKAI

niZTITlM.AZAPTYPIOYMNANAE
KAKAITANTlMANEXElÄ/v/änAZAN

10 BEBAIOTHPKATATOYZNOMOYZ
TAZnOAIOZnEMAPXOZAAMS2NOZ
e<i>qteei.,Meneaeyoepoyzkaia
NE4>AnTOYZAnOnANTQNTON
nANTABIONnAPAMlNATQZA,N.AEAN

15 BPOZIQZQZINIKOZKAiniZTIZEQZKA
ZHnOlOYNTEZTOEniTAZZOMENONnAN
EIAEMHnOEOIZANEZOYZIANEXETS

ANBPOZIEniTlMEOYZATP^nQQKAOEAH

nAANMHnQAEOYZAEITIANOPQniNONrE
20 NOITOnEPIANBOZIONEZTQZANTAnPO

TErPAMENAZQMATAEAEYOEPAKAlMH
OEN'nOOHKONTAEIAETIZE<|)AnTOITOZQ
ZINIKOYHniZTIOZEniKATAAOYAIZMS2
BEBAlONnAPEXONTQTQOEQTANQ

25 NANATEAnOAOMENAKAlOBEBAlQTHP
OMOlQZAEKAlOnAPATYXQNKYPIOZ
EZTQZYAEQNZßZINIKONKAini
ZTINEn,EAEYOEPIAAZAMlOZßN
KAIANYnOAlKOZnAZAZAIKAZKAI

30 ZAMi AZMAPTYPOI .0*UIEPEIZNIKO
ztpato.z..zen,...okpi,toz
k.aiit^au.kaeqnnikiazahMh
TPIOZ

apxovTOc €uKX€iba, \ir\voc

Aaibacpopiou
,
ßouXeuöviuuv '€-

pdioivoc, BaßuXou, ZuutuXou, dTte-

bOTO 'AvßpÖClOV TUJl 'AttÖXXuüVI TUJl

5 TTuGiuui cuujuaxa bvo, ev )aev

YuvaiKeiov, ev he dvbpeioV;

olc övöjaaxa Zlucivikoc koi

TTicTic, Tijuäc dp-fupiou javäv be-

K« Kai xdv Ti)udv ex^i <• . •> irdcav •

10 ßeßaituTrip Kaxd xouc vö|uouc

xdc TTÖXioc TToXe'juapXoc Adjuiuvoc,

ecp' iLxe eijuev eXeuBepouc Kai d-

vecpdiTxouc diTÖ -ndvxuuv xöv
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TTttvia ßiov TTapa|u(e)ivdTüucav be 'Av-

15 ßpocitjj ZuuciviKOc Ktti TTicTic, euuc Ka
Zirj, TTOioOvTec tö eTTiiaccöiaevov rräv
ei he |ufi TToeoicav, eSouciav ex^uu
'Avßpöciov eTTiTi|ueouca tp[ö]ttuj, iIj ko. OeXr),

nXdv MH TTuuXeouca. ei be ti dvGpuuTrivov Te-
20 voiTO irepi 'Avßpöciov, ecTuucav xd irpo-

xeTpo()a()u)e'va ca))aaTa dXeuBepa köA |uii-

6evi TToGiiKOVia. el be Tic ecpdTiToiTO Zuu-

civiKou f\ TTiCTioc eTTi KaTabouXiciuLu,

ßeßaiov TTapexövTuu tlu Oeuj idv uj-

25 vdv d le drrobojueva icai ö ßeßaiuunip.

OjLloiuJC be Kttl 6 TTapttTUXUJV Kupioc

ecTUü cuXeuuv Zuucivikov Kai ffi-

CTiv eir' eXeuBepiqt, d£d|uioc uuv

Kttl dvUTTÖblKOC TldcaC blKttC Kttl

30 Z;a)uiac. judpiupoi oi lepeTc Niko-
CTpttTOC, EevÖKpiToc
Kai ibiüaiai KXeuuv, NiKiac, Aii)ar|-

Tpioc.
Ungeglätteter polygon, schlecht eingeritzt; buchstabenhöhe 0,007— 8.

die inschrift ist spät zwischen die rechts daneben stehenden nunimern
(5) und (6) und die links beßudlichen V n. 44. (11). (12) eingeklemmt
worden, aus deren contouren sich obige unregelmäszige gestalt erklärt

;

unter dem letzten drittel von z. 1—4 beginnt n. (5). |1
z. 9 hinter EXEI

drei getilgte zeichen, die wegen des einschaltens der übergeschriebenen
buchstaben beim druck entstandenen Zwischenräume zwischen den be-
treffenden Zeilen des majuskeltextes (über z. 8. 11. 18. 19. 32) sind auf
dem stein natürlich weder hier noch bei einer der übrigen Urkunden
vorhanden.

XVII a NiKÖcxpaioc "Apxuuvoc — Ad/aiuv 'Aydöuuvoc,

ebenfalls nur in 6iner inschrift verbürgt; wenn man bedenkt, dasz

es bisher noch niemals vorkam und an sich auch sehr unwahrschein-

lich ist, dasz 6in priester (Nikostratos) drei collegen überlebt, also

in vier priesterzeiten fungiert haben soll, so wird man XVII oder

XVII ^ zu streichen geneigt sein, dies habe ich durch Wiederholung

dei'selben numraer (XVII) unter zusatz von a andeuten zu müssen
geglaubt, und zwar bei der angeblichen Damon-priesterschaft darum,

weil hier die möglichkeit denkbar wäre, dasz der steinmotz in z. 22
die aufeinanderfolgenden namen Ad|UUJV 'ATdöuuvoc, KaXXicrpaxoc

AiaKiba einfach vertauscht habe, denn letzterer ist des Niko-

stratos College in XVIII. da aber diese hypothese sich vor der band
nicht beweisen läszt und später auch noch auf eine andere Schwierig-

keit bei dem Nikostratos-priestertum hingewiesen werden soll (s.

unten abschnitt 6), so müssen wir uns vorläufig bescheiden und das

auffinden neuer Urkunden aus XVII— XVIII abwarten, erst dann
werden wir auch entscheiden können ob, falls XVII und XVII '^ sich

als authentisch erweisen, Nik.-Xenokritos oder Nik.-Damon voran-
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stehe, ersteres ist vorläufig gewählt worden, weil für eine verschrei-

bung im Xenokritosnamen bisher kein äuszerer anlasz dargethan

werden kann, und anderseits, da sein Vatersname fehlt, auch keine

Unterscheidung von den übrigen Xenokritoi dieser periode möglich
war. der text dieser Dämon '"-priesterurkunde, polygonm. (32), ist

folgender:

n. (32).

apxontozeykaeiaatoykaaaiaMhnozoeozenioy

boyaeyontqnapx« noztoy , n i koztpatoy ^ qnoz

toyantireneiaakaeoheniaatoyaoaniqnozaneaon
tozfi*tyaozkaiapiz***tokahzoihpakqnoztqiafoaaq

5 NIT fiinY ** OlßlZßMATArYNAIKEIAMEN *, AYOOIZONOMATA
EIZIAQPAEY0POZYNAKAI n*AI,,,AAPIONßONOMAIZIAß

EN
P0ZTOrENOZOII<OrHTIMAZAP**rYPIOYMNANEHKAIH
MlZOYKAITANTlMANAnEXONTinAZANB*,,.EBAI«**TH
PEZKATATOYZ,tNOMOYZTAZnOAIOZMENTQ*t.PAAIA

10 AAEniNII<0*ZNIKOZTPATOYKAOQZEniZTEYZANTQOE
QTAZQNAZE(fQTEEAEYOEPOYZElME,**NTOYZrrPOrE
rPAMtENOYZ,YZ*»*KAIANE(t)AnTOYZArOnANTQNTON
FANTAXPONONnOIOYNTAZO*l<A0EAßNTII<AIAnOTPE
XONT*.*AZOIZKA0EAß* * NTIEI AETIZE«}) AFTOITOEHIKA

15 TAAOYAlMQEIZIAQPAZHEY4)POZYNAZHIZIAßP,,* OYB * ,E
BAIO*»NrA,**PEXON»TQT^I0E^ITANQNANOITEAnOAO

M»ENOIKAIOIBEBAIQTH.PEZOMOII<AIO,nAPA, TYXQN
KYP, * * , * * lOZEZTQZYAEQNTOYZnPOrErPAMENOYZ
QZ,EAEY0EPOYZONTAZAZAMlOZQNI<AIANYnOAI

20 KOZnAZAZAiKAZI<AIZA*MlAZMAPTYPEZOUT,EU *EPEIZ
TOYAnOAAQNO.*ZNIKOZ*.*TPATOZAP*t»XQ* »NOZAA
MQNArA0QNOZKA*IUAIQTAIKAAAU** ZT*,» PATOZAIAKIAA
ZENOKPITOZME »,*,,*. NHTOZANTirENIAAZ
M E r A P T AZ

apxovTOC GuKXeiba toO KaXXia, )Lir|v6c 0eo2eviou,
ßouXeuövTuuv "Apxujvoc tou NiKOCTpdiou, KdXXuuvoc
ToO 'AvTiYeveiba, KXeoEeviba tou 'A9aviujvoc arrebov-

TO ZuuTuXoc Kai 'ApiCTOKXfjc Ol 'HpaKuJvoc tuji 'AttöXXuu-

5 VI Tuji TTuGiiui ccüjuaia YuvaiKeia juev bijo, oic 6v6|uaTa

^f' Dämon Agatlionis f. ist mir abgesehen von der obigen bisher
bekannt ans folgenden sämtlich unedierten inscbriften:
Adjaoiv 'AyoiOujvoc bürge in XIV ö. OiAgvikou n, (65)— — bürge und zugleich cuveu&OK^uuv

seiner freilassenden Schwester, XV ä. KAeoHeviöa (g) [s. 540]
zeuge XVI &. HdcLUVOC (6'3).

bei den unzähligen Dämons ist natürlich, wo der Vatersname fehlt, anf
jede identificierung zu verzichten, ob der in IX ä. 'Ayiujvoc n. (13) sich
findende zeuge Adjuaiv A|. . . . c in A. 'A[Yä6ajvo]c oder 'A[v&po)Lieveo]c
(was zu lang ist) oder wie sonst zu ergänzen sei, ist noch ungewis: unser
Dämon kann es bei dem langen zeitzwischeiiraum (IX—XVII) keinesfalls
sein, dessen vater Agathon hat bisher noch nicht identificiert werden
können.
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Glcibuupa, Güqppocuva, Kai Tiaibdpiov il) övojaa 'Icibuü-

poc, TÖ fivoc oiKOYevfi, Ti|aäc dpTupiou )uväv eH Kai f]-

liicou Kai tdv Ti|udv dTiexovTi rrdcav • ßeßanjUTn-

pec Kaid Touc vö(aouc rdc ttöXioc MevTUjp Aaid-
10 ba, 'Gttivikoc NiKOCtpatou- KaGujc eiricTeucav tuj 9e-

u) Tdc ujvdc, e(p' dJie e\eu9epouc eT|uev touc TipoYe-

Ypa)a()u)evouc <(uc^ küi dveqpdTTTOuc dirö rrdviojv töv
irdvxa xpövov TTOiouviac ö Ka öeXuuvTi Kai drcoTpe-

Xovrac oic Ka GeXaivii. ei be Tic eqpdTTToiTO im Ka-

lo Tabou\i(c)|ULu 6icibdjpac r\ Euqppocuvac f\ Mcibuüpou, ße-

ßaiov TTapexövTO) tlui 9eiLi Tdv divdv oi Te arrobö-

)i€voi Kai Ol ßeßaiuuTfjpec, 6)aoiujc be Kai ö irapaTuxuJV

Kupioc ecTiu cuXe'uuv touc TTpoYeTpaKM)^vouc
ujc eXeu9epouc övrac, dZ;d)aioc ujv Kai dvuiröbi-

20 Koc Tidcac biKOC KOi Z;a|uiac. |udpTupec oi je lepeTc

toö 'AttöXXuuvoc NiKÖCTpaToc"ApxuJVOc, Ad-
juuuv 'AYd9Luvoc koi ibiuuTai KaXXicTpaToc AiaKiba,

ZevÖKpiToc MevtiToc, 'AvTiYevibac

,

MeYdpTac.
Die inschrift ist mir leicht und flüchtig eingeritzt und zwar auf

ungeglättetem polygen, dessen Oberfläche, wie man aus den zahlreichen
lücken erkennen kann, stark zerfressen war. einen abklatseh zu nehmen
war daher unmöglich.

XVIII NiKÖcTpaTOC "Apxuuvoc— KaXXiCTpaTOC AiaKiba,

in wenigstens 6inem arcbontat aus 3 manumissionen bezeugt: Anecd.

9. 36^ und ''. die beiden letzten, bisher noch nicht als zugehörig

erkannt, mögen hier nach neuen copien wiederholt werden:

Anecd. n. 36.

cuX^ujv ....

pouc övxa
peic TOÖ

KaXXi

^nta'ehi
tJ A N I N K A 1 zXiov beiva

I K A I A N E 4) A nfSv^uc
ß^Ä n O A A ß N O I N I K O Z//

/iTPATOIAIAKIA A /////////////

luiuv 'Opeaio/YKAlOnPOZTATA ZNIÄ^
BjfiBYAOZAAlAAAnOAYTI \ |ni6ac 'Aeä|n

3ou, Ctp\a T Q N K A E Q N O Z I A I Z t\ iuuv AiokX^oc.

.
.

, uüc ^XeuG^-

luäpxupoi oi ie-

xparoc "Apxujvoc,

Kol 6 veuuKopoc Aä-

'NTOZKAEOMANTIOZMHNOZIA
izaeaheagntoeMMeniaazt
lOYAYTQNTlMOAEQNOZTQAj
^:)NQONOMAeEOZENOZTlM/,/

6 ^ZMQTHPKATATOYZNOMOYZ/-^
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ctpxoJvTOC KXeojudvTioc, jurivöc 'l\[aiou, ßouXeuovTUJV Aiuu-

voc, MevTopoc, TiiaoXeuuvoc

im Tjoicbe dnebovio 'GjuiLievibac T[i)aoXeuuvoc Kai fi beiva toO

beivoc cuveuboKe'ovTOc

Ktti ToO] uioO auTuJv TijuoXe'uuvoc tuj 'A[ttöXX(juvi tlu TTuöiuj in'

eXeuGepia cüj|ua

dvbpei]ov, dj övojua GeöHevoc, Ti|u[ac dpxupiou |uvdv xpiuJv Kai

xdv Ti|udv dnexovTi

5 TTdcav ße]ßaiujTrip Kaid touc vÖ|uouc [6 beiva toO beivoc. ei be

TIC e9dTTT0iT0 GeoEevou

CTTi KaTabouJXiCjUuJ, ßeßai[ov rxa]pex6[\7<ii tuj 0euj xdv luvdv

Ol Te dTTobö)nevoi Kai 6 ßeßai-

cuxrip usw.]

Fragment eines polygonmauerblocks (h. X br. 0,325 X 0,28) ein-

gemauert in die auszenseite der südwand des zu haus 56 gehörigen hofes,

wo es schon vor 50 jähren durch KOMüller copiert wurde (vgl. beitr.

s, 91 n. 8—10 und s. 101). buchstabenhöhe in A 0,008—0,01, in B 0,01.

Die obere inschrift scheint nur halb so lange Zeilen gehabt zu haben
wie B, wofür bei der Unsicherheit der ergänzung des anfangs haupt-
sächlich z. 7/8 spricht, da sich nemlich hier ein TTpocTdrac als zeuge
findet, so folgt, dasz die vorangehenden namen ebenfalls die von
beamten sind, welche getrennt von den iöiuirai entweder vor oder

nach diesen, aber fast regeimäszig zusammenstehen; nun kennen wir

aus W-F 435 (XVI priesterzeit) den lebenslänglichen veu)KÖpoc dieser

epochen als Ad|UUJV 'OpOaiou, dessen name die lücke zwischen priestern

und hieronvorsteher schlieszt. allerdings ist auch die andere möglich-

keit nicht ganz ausgeschlossen, dasz an dieser stelle die buleuten ver-

zeichnet waren, ja dasz KaWicrpaTOC AiaKiöa vielleicht ein solcher
wäre, unsere inschrift also in XVI oder XVII gehörte; indes geht aus

der anordnung der zuerst ganz eng (fast ohne Zwischenraum) unterein-

anderstehenden, von 6 an weiter auseinandertretenden Zeilen in A wohl
hervor, dasz der Steinmetz anfangs mit dem platz nicht auszukommen
fürchtete, dann als er sah, dasz der platz doch ausreichen würde, die zeilen-

zwischenräume breiter liesz, dh. dasz B bereits vorhanden war, als A
eingehauen wurde. B stammt aber, wie der archontenname zeigt, aus

XVin (vgl. Anecd. n. 9), und damit wäre der KaWicxparoc AiaKiöa in

A als der priester erwiesen. c|)i\icTia)v AiOKXeoc ebenso zb. in Anecd. 9.

Ich bemerke noch, dasz ich zu dem steine notiert habe: er habe
rechts erhaltene kante, von der der Zeilenabstand in z. 1 in ^ noch

0,035 betrage, bestätigt sich dies, so würde daraus folgen, dasz B mit

seiner rechten hälfte auf einem nachbarpolygon stand, während A dann
an dieser kante den zeilenschlusz gehabt hätte; indessen ist ein Irrtum

darum nicht ausgeschlossen, weil das fragment auf der seite stehend

vermauert ist und wir wegen des anfangs vou z. 1 in B vielmehr ver-

muten dürfen, die kante liege links in der angegebenen entfernung.

XIX KaXXicTpaxoc AiaKiba — 'Aßpöjuaxoc EevaTÖpa,
für wenigstens zvsrei arcbontate aus drei unedierten manumissionen:

polygonm. (31). (41). (74) bezeugt, von denen die zweite als beweis

angefügt ist: [n. (41) folgt s. 530.]

XX KaXXicxpaxoc AiaKiba — Aiöbuupoc OiXoviKOu,

findet einzig sich anscheinend in folgendem bruchstück: (Mus.

n. 229 s. 531.)

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 8 u. 9. 35
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n. (41).

A PX N TOr E Y////////'///////////A ATOYHPAKAE I AA M H NOZ
AnEAAAlOYBOYAEYONTQNANTI TENEOZ

TOYAPXIAMENHTOZTOYAAMQNOZAnEAO
TONIKOHTPATOZAPXQNOZKAIAANTQ

6 PAlEYAüPOYZYN EYA.»PEITEOYZAZ
KAITAIOYrATPOZTOYYlOYAYTüNAPXn
NOZAANTOYIEnEAEYOEPIATQIAnOAAQ
NITQinY0IIllZllMArYNAIKEIONAONOMA<t)|
»aoyMenatiMazaptypioyMnanennea

lOKAITANTlMANAHEXONTinAZANBEBAlQ
THPKATATONNOMONTAZnOAlOZMEAlZZIßN
AIONYZIOYKAOS^ZEHIZZTEYZEcDIAOYMENA
TQIOEQITANQNAt!JEOüTEEAEYOEPANEI
MENKAIANE<l>AnTONAnOnANTQNTONnAN

15 TAXPONEIAETIZE4)AnTOITO0IAOYMENAZ
EniKATAAOYAlZMuBEBIONnAPEXON, »TßN
TQIOEülTANQNANOITEAnOAOMENO.IKAI
OBEBAlQTHPKYPIOZAEEZTßlKAIAAOZZY
aeiin<i>iaoyMenanqzeaeyoepanoyzan

20AZAMlOZilNKAIANYnOAIKOZnAZAZAIKA
KAIZAMlAZMAPTYPOlOITEIEPEIZ.TOYAnOA
AüNOZTOYnYOlOYKAAAlZTPATOZAIAKIAA
ABPOMAXOZZENArOPAKAIIAlQTAIAlOAQ
POZAQPOOEOYBABYAOZAAIAAAAQ.POOE

25 OZAIOAUPOYNIKANAPOZ^IAIZZTIQN
apx(o)vTOC €u[K\ei]ba toü 'HpaKXeiba, junvöc

'ÄneXXaiou, ßouXeuövTuuv 'AvTiYeveoc

Toö 'Apxict, MevriTOc toö Adjuujvoc direbov-

TO NiKÖCTpaioc "Äpxuuvoc Ktti AavTuu
5 <Täc> Gubuupou, cuveuapecieoucac

Ktti Tüc euTaipöc TOÖ uioO auTuuv "Apxou-

voc AavToüc eir' eXeuOepia toii 'AttöXXuu-

VI TÜJi TTu9iuji cuüjua YuvaiKeiov, a övo)aa (t>\.-

Xoujueva, Ti)Liäc dpYupi'ou )nväv evvea
10 Ktti Tctv Ti|udv dnexovTi Trdcav ßeßaiuu-

Tiip Kaid TÖv vojjLov Tdc TTÖXioc MeXicciujv

Aiovuciou' Kaöüuc eniccTeuce OiXouiaeva

TuJi 0euui Tdv ujvdv, eqp' ÖJTe eXeuöepav ei-

juev Ktti dveqpaTTTOv drrö TrdvTuuv töv rrdv-

15 xa xpov(ov). ei be Tic ecpdrrToiTO 0iXou|aevac

Itti KttTabouXiciaüj, ßeß(a)iov TtapexövTuuv

TÜJi Geüui Tdv ujvdv oi tc diTobö)uevoi Kai

ö ßeßaiLUTi'ip- Kupioc he ecTUj<(i> küi (d)XXoc cu-

Xeuuv OiXoujuevav ujc eXeu9epav oucav
20 dZ;d|uioc ujv Ktti dvuTTÖbiKOC Tidcac biKac

Ktti Z^ajuiac. judpTupoi oi tg kpeic toö 'AttöX-

Xuuvoc toö TTuBiou KaXXicTpaTOC AiaKiba,
'Aßpöjiaxoc EevttYÖpa Kai ibiOuTai Aiöbo)-
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poc AujpoOeou, BaßuXoc Aaidba, AujpöGe-

25 oc Aiobuupou, NiKavbpoc, OiXiccTioiv.

Die Urkunde ist nur schlecht und flüchtig eingeritzt; rechts ist poly-

gongreuze. im anfang von z. 5 ist das irrtümlicherweise eingehauene
TAZ vom Steinmetzen getilgt worden, buchstabenhöhe 0,008— 0,01.

Mus. n. 229.

[Ti)uäc dpYupiou juvav Kai

idv Tijadv dire-]

Xei TTdc]av [ß]eß[aiujTfip Kaxd tov vöjaov idc ttöXioc

KttGuJC

e7Tic]Teucav Zu|u[cpopov Kai Zuucijlioc tuj Geuj idv ujvdv, eqp' iLre

eXeuGepouc

eT)Li€]v KOI dveq)dTT[TOuc diro irdviaiv töv Tidvia xpövov . ei be

TIC ecpdTTTOl-

To] Zuiacpöpou fi [Z]ujci)ao[u em KaiabouXiciuLu ,
ßeßaiov -rrape-

XÖVTuu TLU Geuj Tdv ujvdv

5 ö t]6 dTToboiuevoc Kai 6 ße[ßaiujTrip,

.... e[v]av Tüdc iraviöc äläixxoc ujv Kai

dvuTTÖbiKOC rrd-

c]ac biKac Kai layixac . [ladprupec oi le lepeTc toO 'AttöXXujvoc

KaXXicTpa-
t]oc AioKiba, Aiöbujpoc 0[iXovikou
ibiJOuTOi 'ApicTOKXe'ac <t>i[XoviKOu

iocJ)]iXXeac Aa/neveoc ....

Fragment aus hellgrauem kalksteiu (h. Eliasstein, vgl, beitr. s. 34),

links bestoszene kante und fläche erbalten, sonst bruch; im Museum
befindlich, n. 229. h. X br. X d. = 0,30 X 0,29 X 0,24. die nur ganz
flüchtig eingeritzte, stark verwitterte inschrift ist unteu vollständig;

höhe der buchstaben 0,009— 0,012. eine befriedigende ergänzung von
z. 5 und 6 wäre nur möglich bei annähme bedeutend längerer Zeilen,

was in rücksicht auf die schon jetzt ungewöhnlich hohe buchstabenanzahl
(pro zeile 55, in 4 sogar 60J unwahrscheinlich ist; dasz in z. 8 auf die

priester erst noch buleuten folgten, wäre für diese zeiten ohne beispiel,

ist aber doch nicht ganz ausgeschlossen; das anfangs wort in z. 9 ist

nicht ganz sicher, die Philonikos-söhne Aiööujpoc und 'ApiCTOKXeac
nebst OiWeac Aaixiveoc finden sich als zeugen zusammen in Anecd. 9

(XVIII priesterzeit).

35*
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Aus der vergleichung mit XXI und der fortlaufenden Identität

der Personen geht hervor, dasz sich nur eine priesterzeit zwischen

XIX und XXI befunden haben kann und dasz der zweite priester der-

selben Aiöbujpoc OiXoviKOU gewesen ist. finden wir nun in obigem

fragment an der stelle, wo rite die priesternamen stehen, und aus-

drücklich von den spätem ibiujTai gesondert, Kallistratos-Diodoros vor

und ist ihre Identität mit den priestern von XIX u. XXI sowohl durch

hinzufügung der Vatersnamen wie auch durch den unter den Privat-

leuten genannten 'ApiCTOKXeac 0i[XoviKOi), den bruder des priesters,

gesichert, so wird man der obigen ergänzung von z. 7, der annähme,

dasz Kallistratos zum zweiten mal seinen collegen überlebte, und

somit der obigen construierung der XX priesterzeit einen hohen grad

von Wahrscheinlichkeit zusprechen dürfen.
"

XXI Aiöbuupoc OiXoviKOu — TToXe'jLiapxoc Adjuiuvoc

(beide Vatersnamen in sämtlichen nummern) , aus wenigstens vier

archontaten in 4 unedierten manumissionen [polygonm. (8). (9).

(38). Anecd. (37=^)], zu denen jetzt noch, bei richtiger ergänzung,

W-F 450'- hinzukommt, als beispiel teile ich polygonm. (8) mit:

(sieh s. 533 f.).

XXII TToXejuapxoc Adjuujvoc — 1 X uu v CipaidTOu , bis-

her nur bekannt in der von Dragumes im 'AG^vaiov VII (1878)

s. 277 publicierteu manumission aus dem archontat des TijuoXeiuv

^GjU)Lieviba (vgl. beitr. s. 102 anm. 2).

" vor den ibiuJTai können auszer den priestern nur noch die

Semesterbehörden gestanden haben, und es wäre ein sonderbarer zufall,

wenn Kallistratos-Diodoros schon vor der XVIII priesterzeit, genau
in dieser reihenfolge als buleuten e'iues archoutates erschienen, in-

dessen ist, wie oben bemerkt, die Oberfläche sehr verscheuert und daher

die lesung löuÜTOi nicht absolut sicher, über eine fernere mögliche
Schwierigkeit s. anm. 18. ** leider war diese nur von W-F gesehene
einzelinschrit't heute nicht mehr in den ruinen von H. Georgios aufzu-

finden, und darum ist auch die lesung 6 iepeOc in z. 10 uncontrollierbar.

z. 2 ist als erster buleut zu ergänzen 'ApiCT[oK\^a ToO 0i\ovik]ou, vgl.

oben Mus. 229, 9 und (8), 23; in z. 3 als äTTo6ö|uevoc : M^|vTiup AJaidöa;

in z. 11 als priester: [TTo\e)uapx]oc Ad|UUJVOC, wobei nur unklar bleibt,

ob nicht etwa oi iepeic auf dem steine stand, so dasz der hinter Aä|Liiu-

voc folgende 0(\uJV CxpaTÖYOU mit gemeint, die Inschrift also in XXII
zu setzen wäre, eine möglichkeit die, umgekehrter weise, noch für XX
in betraclit käme, insofern auch dort schon mit Aiööuupoc OiXoviKOU

die aufzählung der löiiItTm beginnen könnte, dasz man 450, 12 nicht

etwa Aiöö[ujpoc OiAcvikou] zu ergänzen gezwungen ist, obgleich wir

schon einen andern Ai65uupoc (AujpoB^ou) in derselben inschrift (als

bürgen) haben, und dasz daraus weiter nicht etwa eine Umstellung der

drei letzten priesterzeiten zu folgern ist, nemlich so: XX KaXXiCTpaTOC-

TToXeiLiapxoc , XXI TToXenapxoc-OiXuJv, XXII TToXejuapxoc-Aiööujpoc (so

dasz W-F 450 bei nennung nur eines priesters aus XX oder XXI, bei

nennung beider aus XXI stammte, also Polemarchos zweimal den col-

legen überlebte), beweist (8) z. 24, wo der dritte homonyme dieser zeit

sich findet, nemlich der auch hier z. 12 zu ergänzende Aiö&oipoc 'Op^cta

und ferner die dreimal vorkommende folge Ai6öujpoc-TToX^|napxoc auf

nur einmal TToX^|uapxoc-Aiö&lupoc.
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boTO Tuj 'AttöXXuuvi tuj TTu9iLu in' eXeuGepi'a couiaaTa, oic 6v6-
juara Ziecpavoc,

€uK\eibac, Kuiina, Möcxiov leijuäc eKacTOV dpYupiou |uväv

TpiOuv Kai

5 idv Tei|ndv direxei rrdcav ßeßaioiTfipec Kard touc vöjuouc tdc

TTÖXl-

oc 0e(6)Hevoc OiXaiiuuXou 6 küi BaßuXou, Ae'uuv EevocpdvTou*
ujcre jur|9e-

VI TTo9r|K€iv auTouc Kard juiiöeva ipÖTTOV, dXX' eT,uev autouc
eXeuöe'pouc

Ktti dveirdcpouc (sie) töv Travia xpövov dirö TrdvTUjv, KaOiJuc

erricTeucav

TUJ 06UJ idv ujvdv Tiecpavoc Kai GuKXeibac Kai Kiiiiaa Kai Mö-
cxiov, ei be

10 Tic ecpdTTTOlTO CTTl KaTObcuXlCjaUJ TÜJV TTpoTCTPC^MM^'^^v, ße-

ßaiov Tta-

pexövToi TUJ Geuj Tdv ujvdv en' eXeuBepiqt oi Te ßeßaiuuTnpec

Ktti dX-

Xoc 6 rrapaTuxuJv, egouciav e'xuuv ev eXeuBepiav dcpaipeicöar

TTapa|u€i-

vdTUJcav be ZTe'qpavoc Kai €i)KXeibac Kai KTiiua Kai Möcxiov
ct>iXujvi Kai

Guaiae'pei, Ta OiXuuvoc YuvaiKi, TrdvTa töv tSc OiXluvoc koi Gua-

luepioc

15 Ivjäc xpövov ürrripeTeovTec Kai iroiouvTec irdv tö buvaTÖv Kai

em-
Taccöjuevov uttö OiXujvoc Kai GOa.ue'pioc. ei be )Liri Ttapaiieivaiev

^

r\ Mn
TTCiGapxe'oicav, eHouciav extTuucav OiXuuv Kai Guajuepic tiriTei-

laeovTec

Tuj().i) [xi] TTeiBapxeövTuuv Kai laacTerfoövTec Kai bibevTcc Kai

e-f)uic9o0v-

T6C Tdv epYaciav toO jjlx] irapaiuevovTOc. xi^P'ic irpacioc ecTuucav

20 be Td 7TpoY6Tpa,u|ueva cuujuaTa Trpö toö TeXeuTdv OiXujva Kai

GuajLiepiv , d-

TroXeXu)Lieva Tdc Trapajuovdc irpö djuepdv TpidKOVTa. tö dvTi-

Ypacpov eTe9ri Tdc

uivdc ev Td bajaöcm YpdiaiaaTa. jadpTupec oi Te lepeic toO 'AttöX-

Xuuvoc Aiöbujpoc
OiXoveiKOu, TToXe'iuapxocAdjuujvoc' 'ApicTOKXe'ac OiXo-

veiKou, AiaKibac

GÖKXeiba, NiKdvuup Auci|udxou, Aiöbuupoc 'Ope'cTa, Aucijuotxoc

NiKdvopoc, -ev-
25 ajYÖpac 'Aßpo)udxou, TTpö9u)ioc 'HpaKXeiba.

Die inschrift ist auf ungeglättetem (gekröneltem) polygen nur
leicht eingeritzt, derselbe freilasser sowie der zweite bürge (A^iuv

Eevo(pävTOu) und der zeuge NiKdviup Auci|adxou erseheinen auch in der
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aus XXII stammenden manumission im 'AÖrivaiov VII s. 277. ||
Die erste

Sklavin hiesz KTiiina, nicht Kxfiiua, denn der accusativ lautet KTrijuav

in polygonm. n. (9), welche Urkunde den anhang zu unserer bildet,

insofern dort denselben vier personen schon vor dem tode der beiden
freilasser die freiheit geschenkt wird.

||
Auf die für die art der frei-

lassung dieser späten zeit interessanten de'tails obiger inschrift kann
hier nicht eingegangen werden.

Mit dieser aufsfcellung der priesterzeiten und der ermittlung

ihrer reihenfolge mästen wir abscblieszen und wären gezwungen, vor-

läufig auf jede genauere datierung und Verteilung in die Jahrhunderte

zu verzichten in rücksicht auf die Unmöglichkeit, die zahlreichen ohne
priesternamen überlieferten archontate mit irgendwelcher Sicherheit

einzelnen epochen zuzuweisen, wenn uns nicht ein umstand zu hilfe

käme, den zu entdecken die unedierten inschrifLen das material boten,

und der, obwohl er streng genommen erst in dem abschnitt über die

archonten und ihre reihenfolge zu besprechen wäre, doch wegen
seiner bedeutung für die priesterschaften hier vorweggenommen wer-
den musz. es ist dies die überraschende thatsache, dasz von der
XIII priesterzeit an in Delphi nicht mehr j e drei buleu-
ten für das semester, sondern nur noch vier für das
ganze jähr ernannt worden sind, dasz also von diesem Zeit-

punkte an die semestrale teilung des delphischen Jahres in TrpuuTr]

und beuiepa eEd|urivoc aufgehört hat. als vorläufigen beweis wähle
ich zunächst folgende Urkunden:

Aus dem Boathoos des a. Aiovucioc 'AcToHevou in XV: poly-

gonm. (19):

n. (19).

apxontozaionyzioytoy
aztozenoyMhnozboagoioya
FEAYZEAMMlATAZnAPAMO

NAZZYN0OPONAABOYZAAYTPAEK
5 F O A E M I Q N Z Y N F A P O N T QNKAITßNBOYAEYTAN

Ari^NOZTOYAlQNOZ
TATPQNOZTOYAPIZ
, TOBOYAOY4)|AIZTIßNOZ

10 TOYAIOKAEOYZTTATP
NOZTOYIATAAAKAITßNIEPEQNEMMENIAA
KAIAAlAAKAIMAPTYPßN/
FOAYTlMlATOYAOM

15 ,BOY<t)|AßNOZTOY
KAEANAPOY^lJAI
NEATOY4)A INEA
ArOAAOAS2POYTOYEPAZIFOY

20NIKQNOZTOY
N I K A I O Y
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oipxovTOC Aiovuciou toö
'AcToEevou, jurivöc BoaOoiou, d-

TTeXuce 'A)a)aia läc Tiapaiuo-

väc Zuvcpopov, XaßoOca Xuipa Ik

5 TioXeiuiuuv, cuvnapövTUJ-

V Ktti TÜJv ßouXeuxäv

'Atiujvoc toO Aiuüvoc,

TTdTpuuvoc ToO 'Apic-

TOßOuXoU, OlXlCTlUUVOC

10 ToO AiOKXeouc, TTdTpuu-

voc TOÖ 'IttTttba Kttl TÜÜ-

V lepeuuv 'G)Li|aeviba

Ktti Aaidb(a) Kai juapTupuuv

TToXiJTi|Lii(b)a Toü 'A0(d)^-

15 ßou, OiXuuvoc ToO

KXedvbpou, <Pai-

vea ToO ct)aivea,

'ATToXXobujpou

TOÜ '6paciTT(TT)ou,

20 NlKUJVOC TOO

NiKttiou.

Auf ungeglättetem polygen schlecht eingeritzt; rechts polygongrenze,

die Urkunde bildet den anhang zu der haupturkunde n. (20) über die

spätere Freilassung der Symphoron nach Ammias tode; letztere stammt

aus dem archontat des 0i\6viKOC, das bereits aus Bull. V n. 43 für die

XIV priesterzeit bekannt war, und bestätigt so die richtigkeit der auf-

gestellten priesterschaftenabfolge. n. (19) ist so dicht wie möglich an

die zugehörige n. (20) herangesetzt [wie wir das mehrfach finden, man
vgl. n. (8) und (9) (s. o. s. 533); W-F 253 und 254; ferner n. (52) und (53)

ua.] und so gut es gieng in die rechte obere ecke des polygons einge-

klemmt worden; dabei wurde wegen des weiten ausgreifens der ersten

Zeile von n. (20j zwischen unserer z. 19 und 20 das überspringen eines

Zeilenraumes nötig, zu z. 4 f. vgl. W-F 421, wo ebenfalls uüc XOxpa
|

[Eevoxdpeoc Xaß6v]T0C zu ergänzen ist.

Aus dem Amalios desselben Jahres: theatermauer (d)":

dpxovTOC Aiovuciou, inrivöc 'AjuaXiou, ßouXeuöv-

Tuuv TTdTpuuvoc, OiXictiuuvoc, TTdTpuuvoc, 'Atiuu-

voc dTieboTO AajuöcTpaToc 'AXeEdvbpou Kai Ka-

X[Xu)] 'GTTixapiba, cuveuapecTCOVTOC Kai toO

uiou auTOu 'ApiCTOTcXnc (sie) tuui 'AttöXXuuvi tüui TTu-

eiuj[i] ciLjua YuvaiKCiov, a övo|aa NiKapxic, Ti)adc dpTu-

piou )nvdv TpiOuv, dv eXaße eK toö epdvou toö KXeo-

bd|Liou , Kai Tdv Ti|udv dTiexei Trdcav. KaTaqpeipdTuu be

TÖv epavov NiKapxic, euuc ou Ka tcXoc Xdßr] • ei be mh KttTa-

13 mit diesen beiden vgl. man die aus dem Ilaios desselben Jahres

stammende, bereits bekannte Anecd. 32, welche natürlich ebenfalls die

obigen vier buleuten aufweist.
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10 (pei[p](ai) , ä Te wvd aKupoc tcio) Kai bouXeueiuu NiKapxk
'AplCTO-

(Te)Xei. ei be Kaiaqpeipai tov epavov NiKapx'ic dve'YKXrjTOC, euuc

OU Ktt

TeXoc Xdßr] 6 epavoc, ecTuu NiKapxic eXeu6e'pa, KaGdic erriCTe-

uce xdv ujvdv tlui 0eOu[i], ecp' iLie eXeuGepav ei/aev küi dve'qpa-

TTTOV dTTÖ TTdvTuuv TOV irdvitt ßiov * ßeßaiujifip Kttld TOUC vö-
15 ^ouc Tdc TTÖXioc BaßüXoc Alaxiba. ei (be) Tic ecpdrrTOiTO NiKdpxi-

oc fcTTi KaTabouXiC|iiLu, ßeßaiov TrapexövTuu tuji Gewi Tdv luvdv

Ol Te dTToböjaevoi Kai 6 ßeßaiuuTi'ip" ö|uoiujc be Kai 6 Trapaxuxüjv

eSouciav ex^Tuu cuXeuJV Nmapxiv eXeuGe'pav (oucav), dCdjuioc Ouv

Kai dvuTTobiKOC Tidcac biKac Kai 2a)aiac. judpTupoi oi lepeTc

20TOÖ 'AttöXXuuvoc 'G|u)aevibac, Aaidbac* GuKXeibac, 'Hpa-
KXeibac, 'AjuüvTac.

n. (d).

apxontozaionyzioyMhnozaMaaioyboyaeyon
TQNnATPQNOZttHAIZTIQNOZnATPQNOZAriQ
NOZAnEAOTOAAMOZTPATOZAAEZANAPOYKAIKA
AAQEniXAPIAA.ZYN^EYAPEZTEONTOZKAIT.OY

5 YlOYAYTOYAPIZTOTEAHZTQIAnOAAfJNITQinY
OIS2^ZQMArYNAIKEIONAONOMANIKAPXIZTIMAZAPrY
PIOYMNANTPIQNANEAABEEKTOYEPANOYTOYKAEO
AAMOYKAlTANTlMANAnEXEinAZANKATA<t)EIPATQAE
tonepanonnikapxizeqzoykateaozaabheiae.Mhkata

10 «PE'mATEQNAAKYPOZEZTQKAIAOYAEYETQNIKAPXIZAPIZTO
A E I E IAEKATA(l>EIPAITONEPANONNIKAPXIZANErKAHTO * ZEßZOYKA
TEAOZAABHOEPANOZEZTQNIKAPXIZEAEYOEPAKAOQZEniZTE
YZETANQNANTQI0EQ^E4)QTEEAEY0EPANEIMENKAIANE<PA
nTONAnOnANTQNTONnANTABIONBEBAIßTHPKATATOYZNO

15 MOYZTAZnOAIOZBABYAOZAIAKIAAEITIZE4)AnTOITONIKAPXI
OZEniKATAAOYAIZM52BEBAIONrrAPEXONTQTQIGEQITANQNAN
OITEAnOAOMENOIKAlOBEBAlQTHPOMOlQZAEKAlOnAPATYXQN
ezoyzianexetqzyaeqnnikapxineaeyoepanazaMiozqn
KAIANYnOAlKOZnAZAZAIKAZKAIZAMlAZMAPTYPOlOIIEPEIZ

20TOYAnOAAßNOZEMMENIAAZAAIAAAZEYKAEIAAZHPA
KAEI AAZAMYNTAZ

Auf schlecht geglättetem stein, rechts neben CIG 1704, bei deren
ersten zeilenenden Chandler schon in unsere inschrift hineingeriet, ohne
es zu merken, rechts, oben und unten quadergrenze, zu NiKÖpxioc
und NiKapxiv vgl. oben s. 534 n. (8) €Oa)iepioc und Guof^epiv. buch-
ßtabenhöhe 0,008—9.

Aus dem Boathoos des d. KXeoEevibac 'AGavioivoc in XV:
polygonm. (57):

dpxovToc ev AeXcpoTc KXeoHeviba, larivöc BoaGöou, ev be

XaXeiuui

Adjiuuvoc ToO Aa)iOKXe'ouc, jurivöc BouKttTiou, ßouXeuövTuuv

KaXXiCTpdTOu,
TToXuTi|aiba, ITeicicTpdTOu, KXeuuvoc dTiebOTO GuTaSia luucia,

cuveu-
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apecTeövTuuv Kai tujv uiujv auiäc Ee'vuuvoc Kai Boickou tuji

'ArröWuuvi toji TTu-

5 Giuui Kopdciov oiKOYGvec, 5 övo)ua Zuv|uaxia, Ti)aäc dpTupiou

laväv eE, Kai idv ti-

judv dTiexei TTdcav, Ka9ujc erricTeuce Zuv)aaxia toji 9euJi xdv
ujvdv, ^cp' iLie eXeuGe-
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pav €i|aev Kai dveqpanTOv töv irdvia ßiov iroioOca ö Ka Ge'Xr]

Ktti diTOTpexouca

5 Ka OeXri* ßeßaiujTvip Kaid touc vojuouc idc nöXioc Nikuuv

NiKaiou. ei be Tic

eqpdTTTOiTO em KaxabouXiciuuji
,
ße'ßaiov rrapexövTUJ tuj 9euj idv

ujvdv

lOauid le GuToHia Kai oi moi auidc oi cuvaTtobofievoi Kai 6

ßeßaiuuirip- öfioioic be Kai

6 TtapaTuxuJV eHouciav ixijtjj cuXeuuv ZuvjLtaxiav eXeu9epav

oucav, dZ;d|uioc

ujv KOI dvuTTÖbiKOC Ttdcttc biKac Ktti Ziaiuiac. ludpiupoi toi

lepeic Toö 'AttöXXuuvoc

'Gju|iievibac Kai Aaidbac ibiOuTai <bia)Tai)> Aiovucioc,

luuTTipoc [Ae]X[(po]i, XaX(ei)€ic be

KX]eujv

Aus dem Amalios des gleichen jahres ; theaterm. (g)^":

dpxo[v]TOc KXeoEeviba ToO'AGaviujvoc, |ur|vöc 'AjuaXiou,

ßouXeuövTuuv

rToXuTi)niba, KaXXicxpdTOu, KXe'uuvoc, TTeicicxpdTOu drreboTo

'AvaSiXa 'ATd9uJV0c,

cuveuapecTeovTOc Kai tou dbeXcpoO aüidc Adiuuuvoc, tuji

'AttöXXuuvi TuJi TTuBi-

uji ctjujua T^vaiKeTov oiKOT€v(e)c, a övo)Lia Zoicppöva, TijLidc

dpYupiou invdv be'Ktt, Kai

5 Tdv Tijudv e'xei irdcav, KaGdic erricTeuce tuji Geüji Tdv divdv

Zuuqppöva, ecp' ujitc

eXeuGe'pav eijuev Kai dvecpaTTXov dirö TrdvTuuv TTOioOcav ö Ka

GeXri'

ßeßaiuuTfjpec KaTd touc vojuouc töc ttöXioc TTdcuuv 'Ope'cTO,

Ad|uuuv 'ATdGuj-

voc. ei be Tic ecpanTOiTO Zuuqppövac em KttTabouXicjuuj, ßeßaiov

rrapexövTUJ

Ta)[i] Geuj[i] Tdv ujvdv oi Te dTToböjuevoi Kai oi ßeßaiuuTfjpec.

6)aoiujc be Kai 6 irapa-

iOtuxüjv Kupioc ecTUL) cuXe'aiv luuqppövav en eXeuGepia, dZ;d|Liioc

(JÜV Kai dvUTTÖblKOC

rrdcac biKac Kai Zlajuiac. )adpTupoi oi lepeTc tou 'AttöXXuuvoc

Aaidbac, '€|U)U€vi-

bac" ibiuJTai 'AtnciXacc, BaßuXoc, [6uK]Xeibac.

Eine weitere Untersuchung ergibt genauer folgendes:

Für die bisher feststehenden vier archontate von XII sind ein-

mal noch 2X3 buleuten nominatim überliefert (vgl. W-F 445
mit 446), bei zwei weitern jähren bisher nur je einmal drei der-

20 mit diesen stimmt überein Anecd.24 (aus dem Theoxcnios), deren
priesterzeit bisher unbekannt war.
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selben, aber mit dem ausdrück-

lichen Zusatz von TrpujTav

und beuiepav eHdjurivov (CIG
1705 und Anecd. 8), während
beim vierten archon gar keine

Semesterbehörden bekannt sind

(W-F 274. 437). für XIII
'

haben wir, wie oben ange-
geben, überhaupt noch keine

sichern belege, in XIV er-

scheinen bereits vier buleuten,

und zwar durchgängig ohne
Semesterangabe 5 vgl. Bull.

V 43, und genau so ohne
Vatersnamen: poljgonm. (4).

(20). (22). (23). (65). C-M
(IQ*"*), leider sämtlich aus mo-
naten des zweiten Semesters;

und ferner als einzige inschrift

des spätem archontates von
XIV: C-M (10), die ich hier

mitteile (s. s. 541). dafür ist

die Übereinstimmung der vier

namen in beiden Jahreshälften

wieder ausdrücklich beurkun-
det bei zwei jähren, welche

ebendeshalb zu XIII— XV^'
gezählt werden müssen, ob-

wohl die priesternamen fehlen.

2' ich nehme vorweg, dasz sich

auf indirectem wege die priester-

zeit dieser Urkunde [ä. Adiäbac
"Ayiuvoc sieh n. (64:) auf s. 542 f.]

genau ermitteln lüszt: es ist

die XlVe. aus der gestalt des
majuskeltextes von n. (64) geht
hervor, dasz die links unter ihr

stehende n. (65) bereits vorhan-
den war, als jene eingehauen
wurde, da die umrisse von (64)
sich nach denen von (65) rich-

ten (sieh den polygonmauerplan
in beitr. tf. III). letztere stammt
aus dem archontat des OiXövi-

KOC NiKia, welches bereits aus
Bull. V n. 43 als zu XIV gehörig
bekannt war. da nun in n. (64)

z. 10 Aa'idbac Baßü\ou noch als

Privatmann genannt ist, wäh-
rend er in XV priester ist, so

folgt dasz n. (64) vor die XV
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C-M (10).

OEOZTYXANATAOAN
APXONTOrAQPOOEOYMHNOIlAAlOYAFEAO
toaaMqnaaMokpateoztqiahoaaqni
TQIFYOIßlEnEAEYOEPIAIZ52MArY

5 NAIKEIONOIKOTENEZAIONOMANIKAIA
TANTlMAZAPrYPIGYMNANHENTEKAITlMAN

AHEXEinAZANKAOßlEniZTEYZENI
KAIATQI0EfilTANQNANE(t>S2IEAEY0E
PAElMENKAIANEOAHTOZAnOnANTQN

10 TONnANTABIONnOlOYZAOKAOEAHKAI
AnOTPEXOYZAOlZKAOEAHBEBAIfiTH
pezkatatoyznomoyztaznoaloz
zenokpitozkaiaaMqnoiMenhtoz
EIAETIZE<t>AnTOITONIKAIAZEniKATA

15 AOYAlZMßBEBAlON

25

APEXONT52TS2IOES2ITANßNANOTE
AHOAOMENOZKAIOBEBAI^THPKAI
OMOlQZOlHAPATYrXANONTEZKYPI

IKAIAN
OlEONTßNZYAEONTEZNßZEAEYOE
PANOYZANAZAMlOlONTEZKAIANYnOAl
koihazazaikazkaizaMiazMapty
poioiiepeiztoyanoaai2nozaiakiaaz
babyaoyemmeniaaznazßnozkai
OlAPXONTEZBABYAOZArißNnYPPOZ
AAMßNKAIIAIßTAIAQPOOEOZZ«
ZTPATOZrOPriAOZKAEQNnATPßN
lAONIKOZFOAYKEITOZ

Oeöc. Tüxav dYCxOdv.

apxovToc AuupoGeou, )anvöc 'IXaiou, direbo-

To Ad|uujv Aa)LioKpdTeoc tuii 'AttöXXuuvi

TUJi TTuGiuji ctt' eXeuGepim cu)|ua yu-

5 vaiKcTov oiKOYeve'c, di övo|ua NiKaia,

Tijudc dpYupiou juvdv Trevie, Kai xdv iijudv

dnexei Tiäcav, Ka9ujc erricTeuce Ni-

Kttia Tuji Oeüji xdv ujvdv, ecp' iLi eXeuGe-

pa eijuev Kai dve'9aTTT0c äuö TrdvTuuv

10 TÖv TtdvTa ßiov , TTOioOca ö Ka GeXr) Kai

dnoTpe'xouca oic Ka GeXr]- ßeßaiuuTfi-

pec Kaid Touc v6\jlovc idc ttöXioc

priesterzeit zu setzen ist. ist aber der archon Aa'iäbac "Ayujvoc jünger
als ä. OiXöviKOC NiKia in XIV und anderseits älter als XV, so gehört
er selbst ebenfalls zu XIV. nur aus de'm gründe, weil es denkbar wäre,
dasz in (64) z. 10 zwischen jndprupoi und Aa'idbac die worte 6 iepeiic

ausgefallen sein könnten (wofür sich einige ähnliche beispiele auf-
finden lassen), dasz dann also n. (64) zu XV geschlagen werden müste,
konnte oben s. 524 Aa'id&ac "Aywvoc noch nicht zu den sicher datierten
archonten gerechnet werden.
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ZevöicpiTOc Ktti Ad|uuuv oi MeviiTOc.

ei be TIC eqpdtTTTOiTO NiKoiac erri Kaia-
15 bouXiC)LiLu, ßeßaiov

TTapexovTUJ tüji BeuJi rdv ujvdv ö le

dTToböjuevoc Ktti Ol ßeßaioiTflpec Kai

ojLioiuüc Ol TTQpaTUYXdvovTec Kupi-

01 eövTUüv cuXeovTec NiKaiav ujc eXeu9e-

20 pav oucav , älä^ioi öviec Kai avurröbi-

KOI ndcac biKac Kai Ziaiuiac. ludpiu-

poi Ol lepeic ToO 'AttüXXuuvoc AiaKibac
BaßuXou, 'EiuiaevibacTTdcuuvocKai
Ol dpxoviec BaßuXoc, 'AyIujv, TTuppoc,

25 Adfjuüv Ktti ibiüÜTai AtupöGeoc, Zuu-

CTpaioc, fopYiXoc, KXeuav, TTdipoiv,

OiXöviKOC, TToXuKXeiTOc.

Schlecht und flüchtig geschrieben; Conze-Michaelis hatten die ersten

vier Worte copiert (öpxovTOC Aujpoedou, jurivöc 'AXkiou) Annali XXXIII
(1861) s. 70 n. 10. zwischen z. 15 und 16, und links von 16—27 sind

polygongrenzen.

Aus dem des d. Aaidbac "Ayudvoc stammt, dem Apellaios an-

gehörig, poljgonm. (6-1)''':

dpxovToc Aaidba to[0 "Atujvoc, )uri]v6c 'AiTeXXaiou, ßou-

XeuövTouv rxpaTdYOu, KXeobd)Liou, Ad^ijuvoc,

'HpoKXeiba em ToTcb[e dneboTO Aeijvuuv Aaiuocipdiou, cuv-

euapecxeövTuuv Kai tujv uiujv auxou Aaiuo-

cipdiou Ktti KXeo|ud[xou iuji 'AttöXJXuüvi luui TTuBiuui cuu|aa

YuvaiKeTov, di övo)aa 'ApiaobiKa, iijadc dpYupiou

piväv OKTUJ Kai idv Ti[ndv drre'xei Tidjcav, eqp' (Lue eXeuBe'pav

eiiaev Kai dvecpaiTiov dirö ndviuuv löv Tidvia ßiov,

5 noioOcav ö Ka OeXi^ Kai [diroipe'xoucav oi]c Ka öeXi;]' ßeßaiuuiiip

Kaid louc v6|uouc idc ttöXioc 'AY(a)9oKXfic 'ATaGoKXeoc, KaGujc

eTTicieuce lüui öeüui idv ibvdv, <[ecp' iLiie eXeu9e'p]av ei)aev Kai

dvecpairiov dirö Trdviuuv löv irdvia ßiov). ei be iic eopdirioiio

'Ap^obiKac eiTi

KaiabouXiciLiuJi, ßeßaiov Trape[xövTUuv] idv ibvdv luji Geüji ö

T€ dTTobö)Lievoc Aeivuiv Kai 6 ßeßaiuuiiip* ö)uioiuuc be Kai a
Tuapaiuxwv

Kupioc eciuj cuXeuiv 'Ap|uobiKav in' eXeuGepia, dZ:d|ui-

oc ujv Kai dvuTTÖbiKOC Ttdcac biKac Kai Z^aiaiac. jadpiu-

10 pol Aaidbac BaßuXou, KaXXiKpdirjc, Aiovucioc, AtupöGe-

oc, Admuv.

* wegen zu groszer zeilenlänge ist beim druck der majuskeltext

auf s. 543 in zwei hälflen zerlegt und deren vcrbindungstelle durch

hinzusetzung senkrechter doppellinien kenntlich gemacht worden.
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Ziemlich breit stehende buchstaben, meist 0,01 hoch (bisweilen weniger,

0,007—0,01); das quadratische loch wurde zum versatz seiner hausbalken
durch Franko ausgestemmt (s. beitr. s. 98 anm. 1). unter der linken hälfte

der Urkunde steht der anfang der unedierten inschrift n. (65). die form
des A schwankt oft in nicht wiederzugebender weise von A zu A und A.

links ist polygongrenze, den Vatersnamen des archonten bietet die

gleich mitzuteilende W-F 441. in z. 6 sind die bereits z. 4 sich finden-

den Worte eqp' iBiTe . . ßiov irrtümlich vom Steinmetzen oder auch von
dem concipienten des textes wiederholt worden.

Dieselben buleuten zeigt der Amalios W-F 441 , von der ich

eine neue abschrift gebe

:

W-F 441.

,^ '...AAlAAATOYArQNOZMHxoc 'AMa)^Ji|L
,

»A 1W///Y //:i A l^ß N O Z H PA K A E I A A K .A E O A A M tr>TTT<EA0T\
ZYNEYAOKEOYZAZKAITAZ0YrATPOIAYTAZ^A/lQNAZ\
FYO I Q I ^ ^EAEYOEP I A I ZQM \€Yn W KE I ONAIONOMA POA I O ^V

5 llllll'llllllllllllillMK TENOZOIKOr/NHTiM AP^YPiOYPOA!O^PENMNA
/llim/l///l/mi/m//III.lläPQK^\W/:, NAICs^ AlTANTlMANAnEXEinAZN
m/mm//i/mm//im///m/m//mw ^,p^ zArHZiA/^AOisiAOQZEFiz-i

äpxüVT]o[c] Aaidba toö "A-fuJVOc, \xr[vbQ 'AjuaXiou, [ßou-

XeuövTUJV Zrpa-

Tjd[Yo]u, [A]d[)LiJuuvoc, 'HpaKXeiba, K\eobd)ao[u , drrJeboTo {y\

beiva TOÖ beivoc,

cuveuboKeoucac Kai xdc 0uYaTpöc auidc [A]a[)u]a)vac, [tüui

'AttÖXXuUVI TUJl

TTuGiuui [en'] eXeuGepiai CLU|ua YuvaiKeiov, di övojLia 'Pöbiov,

[Ktti Kopdciov , dl övo-

5 )aa ]Ka, ftvoc oiKOT[e]vfi, Ti|u[dc] dpTupiou Töbiov laev

)Uvd[v , . . . . KttV

be juvdv Tec]c[d]puj(v) Kai fi[|ui|u]vaiou
,
[kJoi rdv Ti)udv direxei

Trdc[av ßeßaiuutrip Kard touc

vö)aouc xdc ttöXioc EevoK]p[dTri]c 'AYriciX[d]o[u] , KaBüuc erri-

cf[€ucav TÜui 0eil)i usw.

Die inschrift befindet sich auf der östlichsten der aus weichem tuff

bestehenden deckquadern der polygonmauer , deren rechtes viertel ab-

geschlagen ist; die Oberfläche ist wie bei fast allen tuffsteinen sehr zer-

stört, oben ist quadergrenze, buchstabenhöhe 0,007^0,01. — Die am
schlusz von z. 1 der majuskelcopie in minuskeln geschriebenen buch-

staben (voc 'A|aa\iou) sind noch von W-F gelesen worden, heute aber

ganz -Weggeliroclien. als söhn eines Agesilaos ist bisher in Delphi nur
bezeugt EevcKpÖTric, archont in CIA II 550, buleut in X (Lebas 934,

ö.. TljLiOKpdTeoc). die inschrift ist (wie mehrfach auf den deckquadern)
nie zu ende geschrieben worden; z. 7 ist ihre letzte zeile, denn un-

mittelbar darunter steht W-F 441^.

Ebenso finden sich beim archontat des 'Ayiudv ApojUOKXeiba im

Apellaios (Lebas 959) gleiche behörden wie im Ilaios (Lebas 960).

Nehmen wir hinzu, dasz keine inschrift von XIII—XV eine

andere buleutenzahl kennt als vier, sowie dasz erst die beiden letzten
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archontate in XV die Vatersnamen derselben hinzufügen , was von

da an das regelmäszige wird, so ergibt sich als resultat, dasz mit

beginn oder im laufe der XIII priesterzeit^- vier jährliche buleuten

gewählt wurden, deren namen man erst in der zweiten hälfte von

XV die patronymika hinzuzusetzen begann, die genauere begren-

zung dieser termine nach jähren wird erst nach auffindung neuer

Urkunden möglich sein.

Im weitern verfolg der iDriesterzeiten stellt sich dann heraus,

<3asz mit dem beginn von XVI nur noch drei jährliche buleuten ge-

wählt worden sind, welche zahl in sämtlichen bisher bekannten

nummern^^ der drei (oder vier) epochen XVI—XVIII wiederkehrt,

obwohl bei der groszen lückenhaftigkeit unseres materials zufällig

niemals Inschriften aus beiden Jahreshälften desselben archontats

erhalten sind, von XIX an. endlich werden die jährlichen buleuten

auf zwei vermindert, wie alle Inschriften der vier letzten priester-

zeiten (XIX—XXII) zeigen-'; hier erhalten wir auch (abgesehen da-

von dasz nach XII niemals und nirgends eine Unterscheidung von

TTpiLiri und beuiepa eEdjurivoc wiederkehrt) noch einmal die er-

wünschte directe bestätigung, dasz es sich stets nur um jahres-
buleuten handelt in zwei Urkunden aus dem jähre des ct. 6uK\eibac

'HpaKXeiba in XIX; es sind dies: polygonm. (41) [Apellaios], deren

Wortlaut oben s. .530 veröffentlicht ist, und (31) [Amalios]:

n. (31).

apxontozey.»kaeiaatoyhpakaeiaaMhnozaMaaioy
boyaeyontqn..antireneoztoyapxiamenhtoztoy
AAMQNOZ

äpxovTOc GuKXeiba toö 'HpaKXeiba, iiirivöc 'AjuaXiou,

ßouXeuövTUüv 'AvTiYeveoc toO 'Apxi«, MevriTOc xoO

Adjuujvoc

Unvollendet (es war nie weiter geschrieben); nur eingeritzt auf un-
geglättetem, sehr zerfressenem polygen.

Diese successive Verringerung der zahl der behörden entspricht

dem allmählichen erlöschen vieler altdelphischer familien und dem
dadurch bedingten rückgang des umfangs der städtischen geschäfte,

bei denen in dieser zeit die anzahl der aufgeführten bürger eine

immer geringere, der kreis der namen ein immer kleinerer wird,

und dem einschrumpfen des gemeinwesens gemäsz reduciert sich

22 die gründe, welche mich veranlassen das eintreten dieser ände-
rung schon von der XIII und nicht erst von der XIV priesterzeit an
zu datieren, obwohl erstere noch unbezeugt ist, können erst in einem
spätem abschnitt entwickelt werden, sie sind aber, wie ich schon hier

betone, keineswegs zwingender natur, und es bleibt jedem unbenommen
seinerseits das inkrafttreten dieser einrichtung erst von XIV an zu
rechnen; sachlich kommt auf diesen unterschied vorläufig nichts an.
23 einzig in polygonm. (63) sind nur zwei buleuten genannt. ^j ejne

ausnähme bildet nur Anecd. (37^) mit e'inem buleuten (ßouAeüovTOC
EevaYÖpa toö 'Aßpojuäxou) in XXI.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft.8 u. 9. 36
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auch die menge der freilassungen und der sie bezeugenden Urkunden
gewaltig, trotzdem wäre es vorschnell dies im einzelnen nachweisen
zu wollen in einem augenblick, wo die beträchtliche Vermehrung
unseres inschriftenmaterials in absehbarer aussieht steht; die allge-

meine richtigkeit aber ergibt sich sowohl aus der oben für jede

priesterzeit vermerkten Urkundenanzahl als auch aus den später zu ver-

öflFentlichenden Stammbäumen und geschlechtsregistern. wir können
es daher nicht als bloszen zufall betrachten, dasz in sämtlichen

25 nummern, durch welche XVI— XXII repräsentiert wird, sich

weniger als vier buleuten finden und ihre zahl in zwei groszen ab-

schnitten von drei auf zwei sinkt, werden vielmehr diese resultate

vorläufig als erwiesen oder doch als verwertbar ansehen dürfen,

bis neue Urkunden bestätigung bringen oder modification veran-

lassen.

Vorstehendes gibt uns nun die möglichkeit, die 22 epochen zu-

nächst in die beiden groszen gruppen der ersten zwölf und der letzten

zehn priesterzeiten zu zerlegen und der erstem alle diejenigen archon-

tate zuzuweisen , welche noch semesterteilung und 2x3 semester-

buleuten aufweisen, der umfang der epochen war nach der bisher

sicher zu bestimmenden archontenzahl oben angegeben worden auf:

IV noch wenigstens 11 archontate'*

V wenigstens 4

VI
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diese zahl stimmt in jeder beziehung mit dem , was wir auch ohne

directes zeugnis voraussetzen müssen, es ist selbstverständlich, dasz

man zu dieser höchsten delphischen würde in der regel nur bejahrte

männer berief; schon rein praktische, äuszere rücksichten, wie sie

noch heute bei den pabstwahlen eine rolle spielen, sprachen dafür,

die dauer eines bid ßiou zu besetzenden amtes nicht über gebühr

auszudehnen, so dürfen wir als ungefähre grenze ein alter von gegen

50 Jahren ansehen, vor dessen erreichung nicht leicht jemand priester

geworden sein wird, und es ergäbe sich hieraus weiter, dasz bei der

notorisch langen lebensdauer der Delphier, die in einem spätem ab-

schnitt aus den geschlechtstafeln dargethan werden soll, eine 2 X 10

jähre währende priesterschaft, ein alter von gegen 70 jähren, nicht

nur nichts seltenes, sondern das durchschnittliche gewesen, dasz

aber auch fast achtzigjährige priester, wie wir es bei Athambos und

Amyntas, die beide volle 28 jähre (Amyntas vielleicht noch länger)

im amte waren, voraussetzen und bei Praxias (abschnitt 5) sowie

später bei Plutarchos beweisen können, gar nichts befremdliches

haben, daneben muste es auch vorkommen, dasz beim priester-

wechsel dem überlebenden etwa 60jährigen ein an lebensjahren

älterer als College coordiniert ward , so Praxias dem Andronikos,

wo die fast in der hälfte aller fälle vorkommende falsche inversion

TTpaEiac-'AvbpöviKOC von AMommsen durch die ansprechende Ver-

mutung erklärt wurde Masz Andronikos einige amtsji,hre [wie wir

oben sahen, wenigstens vier] mehr hatte als sein College, dieser

aber vermutlich der bejahrtere von beiden gewesen ist, so dasz die

anciennetät durch das natürliche lebensalter ins unsichere geriet'

(ao. s. 11), oder auch, die neuen amtsbrüder waren wenn auch nicht

älter als der überlebende priester, so doch bedeutend über 50 jähre

alt, wie dies bei Tarantinos (IV) und namentlich bei dem nur drei

jähre fungierenden Dromokleidas (VIII) der fall zu sein scheint.

Aus diesen bemerkungen, deren richtigkeit im groszen und
ganzen zugestanden werden wird, vor deren rein schematischer an-

wendung (behufs genauerer Jahresbestimmung der epochen) wir aber

schon aus dem gründe warnen, weil ihre äuszern belege nur dem kur-

zen Zeitraum von 8 priesterzeiten (II—IX) entstammen, geht zunächst

wenigstens so viel mit Sicherheit hervor, dasz weder X. XI. XII noch

irgend eine der i^riesterepochen der zweiten periode (XIII—XXII)

auch nur annähernd vollständig in ihren archontaten bekannt ist.

dasz Athambos ('Aßpo)adxou) in X nach wenigen jähren gestorben,

wäre allerdings noch sehr wohl möglich; dasz nun aber auch Patreas

(X—XI) und Hagion (XI— XII) nur ganz kurze zeit fungiert hätten,

auch wenn einige der vor XIII fallenden undatierbaren archontate

ihnen noch angehört haben, sowie dasz es in allen spätem priester-

bereits je zweimal den colle^en überlebt hatte, also in einer dritten

priesterzeit nur noch wenig-e jähre fungieren konnte; bei VIII ist der

tod des Dromokleidas auffallend frühzeitig erfolgt, die erkläruug dafür

s. später.

36*
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Zeiten nie mehr als höchstens vier eponyme gegeben haben sollte, ist

vollkommen ausgeschlossen."

Ich trage daher kein bedenken für XI die normale durchschnitts-

dauer von ungefähr 10 jähren anzunehmen, wonach X etwas kürzer

gewesen wäre, also zu glauben, dasz die wende des zweiten
und ersten jh. in den verlauf der XI priester zeit, wahr-
scheinlich gegen das ende derselben zu setzen ist.^* das

zweite jh. umfaszte danach die zehn priesterzeiten II— XI. nach seiner

analogie dürften wir bei einem weitern ungefähren Überschlag dem
ersten jh. dann die nächsten zehn epochen XII—XXI zu-

weisen, so dasz wir mit der letzten, XXII priesterzeit in das erste

oder zweite nachchristliche Jahrzehnt kämen, ein ansatz der sich eher

zu niedrig als zu hoch gegriffen ausweisen wird, der versuch genauerer

zeitlicher abgrenzung und ungefährer fixierung der priesterzeiten der

zweiten gruppe (XII—XXII) bleibt ebenso wie die erklärung und

datierung jener delphischen Verfassungsänderung, durch welche die

2^ wenn nach IX unsere ziemlich vollständige kenntnis der jahres-

arclionten aufhört und die anzahl der Urkunden sich um das fünffache

(im Verhältnis zu II—VI um das zehnfache) verringert, so hat das seinen

nächsten grund darin, dasz das erhaltene alte 'hauptbuch' der Urkun-

den, die polygonmauer, damals voll war, dh. an allen guten stellen

schon mit texten beschrieben, dasz das neue hauptbuch, die theater-

mauer aber die stelle des alten nur unvollkommen und nur auf kurze
zeit (in X—XJI und XV, einmal auch bereits in IX) einnehmen konnte
ihres geringen umfanges wegen, und neben ihr gleichzeitig andere
mauerwände (lesche, rundbau usw.) oder die gröszern anathembasen
als Steinarchive dienten, und dasz alle diese nach der polygonmauer
in benutzung genommenen antiken reste entweder ganz oder zum teil

untergegangen sind oder aber noch unausgegraben bzw. unzugänglich

daliegen, nur den immer neuen anlaufen, die ab und zu unternommen
wurden, an der polygonmauer doch noch geeignete platze ausfindig zu

machen und sie mit manumissionen zu beschreiben, verdanken wir über-

haupt die kenntnis von XIV. XVI—XIX. XXI. daneben aber bedingt

die oben besprochene abnähme der kopfzahl der delphischen bürger

eine ebenso allmähliche reduction der anzahl der manumissionen, so

dasz wir auch nach der vollständigen ausgrabung Delphis schwerlich

in der läge sein werden, die archontenjahre des letzten vorchristlichen

oder gar des ersten nachchristlichen jh. ähnlich vollständig zu besitzen

und daraus die dauer und Jahreszahlen der spätem priesterzeiten ähnlich

genau zu bestimmen wie im zweiten jh. vor Ch. ^'' rechnen wir die

4 jähre der XII zeit ab, so bleiben noch fest bezeugt für IV—XI
45 jähre, welche als endpunkt das jähr 124 vor Ch, ergäben (168—45);
zu ihnen hinzu kommen die 15 undatierten archouten, oder da etwa
zwei davon ebenfalls auf XII in abzug gebracht werden können, 13,

womit man auf 111 vor Ch. käme; danach würden nur etwa 10— 15

jähre von IV—XI noch gänzlich unbekannt sein und diese fast alle zu

X und XI gehören, man ist daher vielleicht geneigt schon das ende

von X, nicht von XI, um 100 vor Ch. anzusetzen und zu glauben, dasz

unsere archontenkenntnis der zweiten hälfte des zweiten jh. noch lücken-

hafter sei, als vorher angenommen; allein in rücksicht darauf, dasz ein

gut teil jener 15 undatierten archontate ja vielleicht auch noch zu

XIII gehören könnte (vgl. anm. 22) und sich dadurch die unbekannten
jähre des zweiten jh. an zahl vermehren würden, bin ich nach mehr-

fachem schwanken bei obiger annähme stehen geblieben.
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semestrale teilung des jahres aufgegeben wurde, und ihre zurückfüh-

rung auf historische ereignisse am Schlüsse der XII priesterzeit (dh.

bald nach 90 vor Ch.) dem abschnitt über die archonten vorbehalten.

3.

Zu diesen nur epigraphisch überlieferten XXII priesterzeiten

gesellen sich nun noch einige aus dem ersten und zweiten nachchrist-

lichen Jh., deren kenntnis , abgesehen von zwei zwar späten, aber

nicht hoch genug zu veranschlagenden inschriften, für uns allein

durch einige Plutarchstellen vermittelt wird, den mittelpunkt dieser

jüngsten , letzten gruppe delphischer priesterpaare , über die hinaus

zu dringen für die Wissenschaft schwerlich möglich, sicherlich wenig

lohnend sein wird, bildet Plutarchos selbst, von ihm und der chro-

nologischen bestimmung seiner lebensabschnitte hängt die datierung

seiner Vorgänger und nachfolger und damit die gestaltung des letzten

teiles der delphischen fasten fast vollkommen ab. es konnte daher

die aufgäbe einer erneuten, im hinblick auf diesen zweck unternom-

menen durchprüfung seiner schritten und die chronologische rangie-

rung der für uns wichtigern derselben nicht von der band gewiesen

werden, die gewonnenen ergebnisse werden in extenso erst in dem
schluszabschnitt bei der besprechung der beamten und des personen-

bestandes dieses Zeitraums mitgeteilt werden; hier müssen wir uns

darauf beschränken die für die bestimmung der priesterzeiten in

frage kommenden stellen im zusammenhange zu behandeln.

A.

Die drei TTuGiKOi XÖTOi (de ei Delphico; de Pythiae oraculis;

de defectu oraculorum), wie sie Plutarch nennt, schickte er zusam-

men an Serapion nach Athen (de ei Delph. 1); ihre abfassungszeit

fällt um 95— 100 nach Ch.^* die erste abh. besteht bekanntlich im

wesentlichen aus der wiedergäbe eines gesprächs, welches TrdXai

TTOTe"°, Ka9' öv Kaipöv errebriiuei Nepuuv, an demselben orte, nemlich

dem gewöhnlichen delphischen unterhaltungsplatze auf den südlichen

tempelstufen durch Ammonios, seinen jungen scbüler Plutarchos,

dessen altern bruder Lamprias ua. geführt worden war.^' Neros au-

kunft in Griechenland fällt in die zweite hälfte des j. 66 nach Cb.'*^

2" zunächst nach 79 nach Ch., denn Diogenian beruft sich de Pytb.

or. 9 auf den ausbruch des Vesuv, obwohl er diesen als vda irotGri

bezeichnet, darf man daraus nicht auf eben, vor zwei bis drei jähren
geschehenes schlieszeri, da Plut. öfters diesen ausdruck anwendet, um
etwas zu seiner lebenszeit passiertes in gegensatz zum 'grauen alter-

tum' zu setzen, wie es ja auch ao. mit dem von der Sib.ylle vorher-

gesagten der fall ist. maszgebend dagegen ist, dasz die söhne des Plut.

nach de el Delph. 1 bereits erwachsen sind, womit wir, da jener ver-

hältnismäszig spät heiratete, etwa auf die angegebene zeit kommen,
50 dh. etwa vor einem menschenalter. 5' de 6i Delpli. 1 libc bä

Kaöicac Trepl töv veüjv Tct niv aÜTÖc i^pEdiariv 2r|Teiv, rä 5' eKeivouc

^pUJTäV, ÖTTÖ TOO TÖTTOU KqI TÜJV XÖ^MV OUTUJV , OL TTdXai TTOT^ KttB' ÖV

KOipöv direbiTiLiei Nepujv, iiKoücaiuev 'A|a|uu)viou koi tivuuv äAXujv öieEidv-

TU)v, ^vxaöGa Tf\c avif\c äuopiac ojaoiujc d|a-rTecoucr]c. ^'^ vgl. i'.ie
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im weitern verlaufe des gesprächs erfahren wir, dasz auch Nikandros

unter den teilnehmern war: c. 5 ecTi YOtP» ^^ UTToXaiußdvouci

AeXqpoi, koi TÖie Tiapujv'^ eXeTe NiKavbpoc 6 lepeuc, cxnjua

Kai Mopcpr] Tfjc Tipöc töv 0eöv evieuHeuuc usw. und ferner c. 16, wo
ihn Plutarch selbst interpelliert: erri toutoic, ecpr|V, eipri^ie'voic Ttpöc

u)näc, ev ßpaxu toTc nepi NiKavbpov «deiciu Euvexoici». liic Totp

e'Kiric ToO veou |nrivöc öiav KaidYnTe ifiv TTuSiav eic tö rrpu-

xaveTov, 6 TrpüuToc ij|uiv Yivexai tluv tpiüüv KXripuuv oi rd irevte

irpöc dXXr|Xouc, eKeivoc id rpia, ö be rd buo ßdXXovtec. fj ydp

oux ouTuuc e'xei; Kai 6 NiKavbpoc, oütuuc, eiTrev \] b' aitia rrpöc

eiepouc dpprjTÖc tcii. oukoOv, e'qpriv ifw )ueibidcac, dxpi ou

rdXriGec fi|uTv 6 6eöc lepoTc Y€vo)aevoic yvujvai napdcxi], irpoc-

K€iC€Tai Kai TOUTO ToTc UTTcp THC TTevidboc XeYOjaevoic. Nikandros

war also einer der beiden in dieser zeit (vor und nach 66/67 nach

Ch.) fungierenden priester. — Wenn wir nun in der dritten abh.,

deren dialog öXiYOV irpö TTuGiiJUV Tuuv im KaXXicTpdiou'* gehalten

wird, wiederum Ammonios und Lamprias finden und bei der be-

schreibung des kurz zuvor^^ stattgehabten Unglücksfalles der

Pythia c. 51 die worte lesen: ujcie cpuYcTv (sc. eK toO dbuTOu)

)uri Movov Toiic BeoTipÖTTOuc , dXXd Kai töv TipocpriTiiv NiKav-
bpov Kai TOuc rrapövrac tiLv ociuuv, so werden wir in rücksicht

auf das auszerordentlich seltene Vorkommnis dieses namens in Delphi,

sowie darauf dasz wir die functionen der lepeTc nicht kennen und in

dieser späten zeit sich die Übernahme mehrerer ämter durch den fun-

gierenden priester auch anderweitig^® nachweisen läszt, den priester

und den propheten für eine und dieselbe person erklären dürfen.^''

Zur auknüpfnng desselben an delphische familien läszt sich bis

jetzt folgendes ermitteln, der name Nikandros findet sich in Delphi

nur an zwei stellen^®: NiKavbpoc BouXuuvoc, buleut in XVI d. 'GmM^"

kürzlich in Akraiphia gefundene Isthmos-rede des Nero im Bull, de
corr. hell. XII 1888 s. 510 ff. und desselben vf, erweiterte Sonderausgabe
^discours prononc^ par Ne'ron' par Maurice HoUeaux (Lyon 1889. 4),

welche rede am 28 nov. 67 nach Ch. in Korinth gehalten worden ist,

kurz ehe der kaiser nach Italien zurückkehrte, da er zuerst (herbst

66 nach Ch.) die hauptorte der Peloponnesos, wie Korinth, Olympia ua.

besucht hatte, und da das j. 67 ein Pythienjahr war, so wird mau
kaum fehlgehen, wenn man seine delphische auwesenheit in die zeit
der Pythien, dh. aug. sept. 67 nach Ch. verlegt, falls es ihm
nicht beliebt haben sollte auch dieses fest willkürlich zu verschieben.

^3 Te irporiTopÜJV die hss., xöxe iiapiüv Wyttenbach; wer Plutarchs
ausdrucksweise kennt, weisz dasz W. richtig corrigiert hat. ^^ de def.

orac. 2; über diesen delph. archon Kallistratos s. später. ^^ dicirep

ic|uev ^ttI Tfic ^vaYXOc äTTOÖavoOaic TTuGidboc (lies TTuöiac) c. 51.
3^ vgl. die oben s. 533 mitgeteilte Urkunde n. (8), wo in XXI der priester

Aiö&ujpoc 4>iXove(KOU zugleich buleut ist, ua. ^^ dasz dieser aber, was
mehrfach angenommen wird, identisch ist mit demjenigen Nikandros,
dem Plutarch die echrift de audiendo widmet, ist darum ausgeschlossen,
weil diese, wie aus ihrem verlaufe hervorgeht, in Plutarchs reiferem

alter verfaszt ist, der junge adressat Nikandros aber hat eben tö dv-

&p€iov dtveiXriqpüjc ijndTiov (de aud. c. 1).
^'^ als patronymikon NiKÖvbpou

nur in 'Apicxioiv NiKoiv&pou, zeuge in VI ö. TTeiciG^ou Aneed. 4 und in dem
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Vxba C-M 12, und als zeuge NiKavbpoc in XIX a. GuKXeiba n. (41)

[den text s. oben s. 530], welche beide zweifellos identisch sind,

treflfen wir nun zwei priesterzeiten später einen zeugen KaWicTparoc
NiKttvbpou in XXI ä. ZevaYÖpa toO 'Aßpojudxou n. (38), so kann
dieser ebenso sicher nur jenes einzigen delphischen Nikandros

söhn sein, es liegt nun die Vermutung sehr nahe, dasz, wenn
wir etwa im ersten nachchristlichen decennium den KaXXiCTpaTOC
NiKttvbpou kannten und nun um 66 nach Ch. der priester Nikandros

fungiert, auch dieser ein angehöriger unserer späten delphischen

familie ist, wir somit auch hier vater und söhn vor uns haben und
der priester dieser etwa XXVI/XXVII priesterzeit^^ NiKavbpoc KaX-
XiCTpdiou geheiszen hat. die in abschnitt 5 (s. unten s. 560 tf.) ge-

führten genealogischen Untersuchungen werden in ihrer allgemeinen

methodischen anwendbarkeit auch diese Vermutung fast zur gewisheit

zu erheben geeignet sein.

B.

In dem zu Delphi gehaltenen gespräch quaest. conv. VII 2 (vgl.

c. 1, 5) sagt Plutarch c. 2, 1 eixov |uev ouv dpvou|uevoc ou cpauXouc

cuvriTÖpouc, GuGubriiuov'" tov cuviepea Km TTaTpoKXea tov
Ya|ußpöv, oÜK üXiYtt TOiauTtt tüjv ärrö YeuupYiac Kai KUvr)Tiac rrpo-

q)ep0VTac. vergleicht man hiermit die delphische anathemaufschrift

CIG 1713 aÜTOKpdiopa Kaicaptt;
|
0eoO Tpaiavou TTap0i|KOÖ uiöv,

öeoO Ne'pßa
|
uiuuvöv, Tpaiavöv 'Abpiavöv Ceßacröv, tö koi|vöv

Tujv 'A)ucpiKTu|övujv, eTn|u€Xi-iTeuov|TOc dnö AeXcpüuv Mec|Tpiou
TTXouidpxou 1 ToOiepeuuc, sowie die bei der folgenden priester-

zeit anzuführende CIG 1710, so erhalten wir als neue priesterepoche:

Mecipioc TTXouiapxoc — f. Me)Lt|uioc GuBubaiuoc,
wie schon in den beitr. s. 77 anra. 2 kurz nachgewiesen wurde, ebd.

s. 79 anm. 1 ist es auch wahrscheinlich gemacht worden, dasz

Plutarch bei der römischen bürgerrechtsverleihung (vgl. Marquardt
Privatleben d. R. I s. 24) den gentilnamen Mecxpioc in rücksicht

auf seinen bekannten freund den consular Mestrius Florus angenom-
men hat, sowie dasz beide wohl den vornamen Lucius^' führten.

angeblichen Cmcuuv NiKdv&pou, freilasser unter dem sonst unbekannten
arcbon 'AvTiY^[vr|C oder veiöac] CIG 1701. da der n:ime Cuücujv aber
weder in Delphi noch auch im Griechenland des continents je (?) vorkommt,
ferner der freigelassene in dieser einzig von Clarke gesehenen stark
fragmentierten inschrift (aus dem synedrion, vgl. beitr. s. 77 anm. 1)
CiiJcoc (?) heiszt, so ist sielier ein lesefehler anzunehmen, es ist nicht un-
möglich, dasz wir hier [Boü\]u.iv NiKäv6pou zu lesen und in ihm den
vater unseres obigen buleuten zu erkennen haben.

'^ diese Zählung ergibt sich aus der oben s. 547 entwickelten un-
gefähren dauer der priesterschaften und aus der in abschnitt 7 hinzu-
gefügten tabelle. '"' dasz Plutarch jedenfalls die epichorischen formen
€üeiJba|noc, AiaKibac usw. gebraucht hat, beweist die trotz derändern-
den abschreiber ab und zu erhaltene Schreibung mit a (zb. NiKavöpoc
€i)0u5d)uou de sol. anim. VIII 'J)i '^'^ also durchgängig wiederherzu-
stellen ist. *' so hiesz auch des Florus söhn (Plut. qu. conv. VII 4, 3);
über den consular selbst s. einige notizen bei Volkmann 'Plutarch' I s. 40.
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Zur Zeitbestimmung von Plutarchs priesterschaft musz auf die

daten seines lebens eingegangen werden, wenn er im j. 66/67 nach

Gh., obwohl noch ein junger mann (vgl. de eiDelph. 17, wo Ammo-
nios auf Plutarchs ausführungen meint OUK aHiov Ttpöc laOia

Xiav dtKpißujc dvTiXeTCiv toTc veoic), sieh nicht nur ausführlich

an den philosophischen discussionen beteiligt, sondern auch schon

eingehende kenntnis der internen delphischen priestergebräuche be-

sitzt"' (de ei Delph. 16), so ist es nicht möglich dasz er, wie die ge-

wöhnliche annähme verlangt, erst im j. 50 nach Ch. geboren, da-

mals 16 jähre alt gewesen, sondern es musz wenigstens ein 20jähriges

alter für ihn postviliert und seine geburt demnach um 45 nach Ch.

angesetzt werden." anderseits geht aus GIG 1713 in Verbindung

mit W-F 468''* hervor, dasz diese beiden ebrenstatuen des Hadrian

jedenfalls nicht vor mitte des j. 125 nach Gh/^ (der ersten anwesen-

^2 natürlich ohne dasz er damals X6pöc Y€VÖ|uevoc dh. eing-eweiht

war; immerhin scheinen die oben s. 550 ausgehobenen worte bereits

auf seine absieht einst in den tempeldienst zu treten hinzuweisen.
^3 neuerdings hat Georg Hofmann 'über eine von Plutarch in seiner

Schrift de facie in orbe lunae erwähnte Sonnenfinsternis' iprogr. des

obergymn. in Triest 1873) s. 8 durch ungemein dankenswerte astrono-

mische berechnungen dargethan, dasz diese fraglos von Plut. selbst ge-

sehene Sonnenfinsternis auf den 30 april des j. 59 nach Ch. falle, wenn
er aber nun hieraus auf ein wenigstens 19jähriges alter desselben

schlieszt und seine geburt spätestens ins jalir 40 nach Ch. verlegt und
dann infolge dessen s. 15 behauptet: 'während Plut. aller Wahrschein-

lichkeit nach beim regierungsantritt dieses kaisers [Hadrian] bereits

verstorben war', so hat er, wie alle die sich bisher mit Plutarchs leben

beschäftigten, CIG 1713 übersehen oder wenigstens nicht erkannt, dasz

MeCTpioc TTXoÜTapxoc eben unser Plutarch ist. damit hängt dann weiter

sein versuch zusammen, alle Plut. Schriften als vor dem j. 106 (Trajans

überwintern an der Donau, de primo frig. 12) verfaszt zu erweisen,

ich bin daher bei dem j. 45 nach Ch. als geburtsjahr um so eher ge-

blieben, als eine aufmerksame betrachtung der Sonnenfinsternis im j. 59

nach Ch. für einen 14jährigen knaben doch recht wohl möglich, ein

viel mehr als SOjähriges alter aber (45—125 nach Ch.) , das an sich

nicht befremdlich wäre (man vgl. die 87 jähre des priesters Praxias

in abschnitt 5), gerade für Plutarch schon seiner sonst allzu späten

Verheiratung wegen nicht annehmbar ist. ^' aÜTCKpäropi 'Abpiavo)

cuuxfipi
I
^ucaMevLU köI epev|javTi Tr\v

\
^auroö '6.\\&ba oi ic TTAaToiiüc

cuviövTec "€\\rivec xapilcfnpiov äv^OrjKav. über ihren fundort in Delphi

vgl. beitr. s. 9:i n. 49, über das noch zu jener zeit in Plataiai sich ver-

sammelnde 'eWrjViKÖv cuveöpiov Plut. Arist. 19. *^ auf der (ersten)

reise durch Nord- und Mittelgriechenland (von Thrakien aus) besucht

er zuletzt Delphi, Thespiai, Koroneia, Theben und kommt ende august

oder anfang September nach Athen, vgl. Dürr 'die reisen des kaisers

Hadrian' s. 57 und 70. der amphiktyonische beschlusz, durch welchen

die errichtung von CIG 1713 decretiert wurde, kann sicher noch nicht

im Bysios (februar) ^125 nach Ch. gefaszt worden sein: denn es ist un-

denkbar, dasz Hadrian vom februar bis ende august nur in Delphi

und Büotien verweilt hätte, sondern erst in der Herbstpylaia (Bukatios)

desselben jahres; Plutarch musz also, da er die ausführung und auf-

stellung der statue überwachte (eTTi|ae\iiTeüa)v) , noch bis wenigstens

ende 125 nach Ch. gelebt haben. Dürr hat zugleich darauf hingewiesen,

dasz dies der früheste mögliche Zeitpunkt von Hadrians delphischera
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heit des kaisers in Mittelgriechenland) ihm in Delphi errichtet wor-

den sind, dasz demnach Plutarch noch als wenigstens achtzigjähriger

greis — also fraglos bid ßiou — priester gewesen ist.

Schwieriger ist der versuch den beginn seiner priesterzeit zu

ermitteln, auszugehen ist von der wichtigen stelle an seni sit g. r.

17, -3, in welcher er am abend seines lebens von sich sagt: Kttl |uf)V

oTcGd |ue tlu TTuBiuj XeiioupToGvia rcoWac TTueidbac" dW
ouK dv emoic «iKavd coi, tu TTXoÜTapxe, TeBuiai Kai TTeTTÖ|UTreuTai

Kttl Kexöpeuim, vOv he ujpa Trpecßuiepov övta töv cteqpavov dtro-

GecBai Kai tö xPICTilpiov dTToXiireiv bid tö yfipac.» hatte er aber

'viele Pythiaden hindurch dem pythischen gotte gedient"*" und

zwar wohlgemerkt als priester — denn nur dieses amt war neben

dem des ebenfalls lebenslänglichen veoiKÖpoc in Delphi ein dauerndes,

länger als ein jähr v/ährendes — so wird man dies keinesfalls geringer

als auf 5 oder 7x4 dh. 20— 28 jähre veranschlagen dürfen, so

dasz wir mit der Verlegung seines amtsantritts in die mitte der
neunziger jähre des ersten jh. schwerlich sehr fehlgreifen

werden, mit dieser Übernahme des priesteramtes hängt anscheinend

auch die wiederaufnähme und Vertiefung seiner delphischen Studien

zusammen , deren vorläufige resultate er in drei XÖYOi TTuGiKOi an

besuche sei, und dasz der kaiser ja auch von Athen aus, wo er bis

mitte 126 blieb, eine directe excursion dorthin gemacht haben könnte;
dann kämen wir mit Plutarchs alter noch einige monate höher hinauf,

für die jüngst gefundene basis W-F 468, welche Dürr nicht zu kennen
scheint (sie fehlt unter den im anhang zusammengestellten Hadrian-
inschriften), wird genau derselbe Zeitpunkt in betracht kommen, nem-
lich der 4e Boedromion (Eoathoos) 125;, der Jahrestag der platäischen

Schlacht, an welchem das hellenische cuveöpiov die errichtang der statue

beschlosz. im sept. 126 befand sich nemlich Hadrian schon nicht mehr
in Athen, sondern auf der reise nach fcjicilien, wo er im herbst den
Aetna besteigt (mitte nov. in Rom), und anderseits Scheint das fehlen

des beinamens 'OXüiLnnoc, den er im j. 129 annahm, auf seinen ersten
athenischen aufenthalt hinzuweisen, danach hätten zu gleicher zeit,

bzw, kurz hinter einander die amphiktyonen zu Delphi und das synedrion

zu Plataiai ihm ehrenbildseulen in Pytho beschlossen, ich bemerke
noch, dasz Hadrian nicht etwa zur Pythienfeier hat anwesend sein

können, denn in den betr. jähren 123, 127, 131 befand er sich niemals
in Griechenland.

*8 dasz nur so zu übersetzen ist und in den bislierigen deutungea
der sinn der worte arg misverstanden wurde, bedarf wohl keines aus-

führlichen beweises. Volkmann 'Plutarch' I s. 54 las aus den worten
heraus: 'lange jähre und bis in sein hohes alter leitete er als agonothet
die festlichkeiten bei den pythischen spielen, und, wie es scheint, hatte

er auch die aufsieht über das Orakel, an seni c. 4, 7' [soll heiszen

17, 3 und 4, 2] ; ähnlich steht im Dübnerschen Plutarch II s. 968, 32 'atqui

novisti me Apollini Pythio multis iam Pythicis sollemnitatibus operam
navasse' udglm., während doch XeiTOUp^eiv hier, wie stets bei Plutarch,

das öffentliche, staatliche dienen besonders des unbesoldeten beamten
bezeichnet und auch der ausdruck TTuGidc im sinne von 'OXujUTTiäc ge-

braucht, durchsichtig genug war, um keiner Verwechselung mit tö TTuöia

ausgesetzt zu sein, über die Vorstellung von einer 'bis in das höchste

alter' fortdauernden agonothesie der Pythien ist weiter kein wort zu
verlieren.
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Serapion sandte, wie er ausdrücklich angibt: ujcrrep aTrapxctC
dnocTe'XXuJV, db. als erste wissenscbaftlicbe ausbeute und frucht

seiner neuen Stellung, und deren abfassungszeit wir schon oben
genau denselben jähren (95— 100 nach Ch.) zugewiesen hatten,

endlich stimmt damit auch genau das priesterliche alter von c. 50
Jahren überein, das wir s. 547 als durchschnittsalter postulierten.

Schlieszlich sei es schon hier gestattet kurz daraufhinzuweisen,
wie es geschehen konnte, dasz einem geborenen 'ausländer', dh.

einem Nichtdelphier die höchste würde eines fungierenden priesters

übertragen worden ist. welche Verdienste Plutarch sich um Delphi

erworben, um solcher auszeichnung wert erachtet zu werden, wissen
wir nicht; dasz sie nicht nur litterarischer natur gewesen sind, also

die pythischen abhandlungen^^ etwa seiner anstellung vorausgiengen,

kann uns das beispiel des Polemon*^ und des Nikandros von Kolo-
phon zeigen""®, welche für derartige leistungen nur die proxenie er-

hielten. Delphi scheint vielmehr von früher Jugend an (66/67 nach
Ch.) Plutarchs zweite heimat gewesen zu sein, dh. er wird hier wie

dort haus und grundbesitz gehabt und, vielleicht nach den Jahreszeiten,

alternierend, in Chaironeia und hier gewohnt haben; hierzu kommt,
dasz wir auch häufig seinen brüdern sowie seinen söhnen in Delphi

begegnen, so dasz es nach alledem den anschein gewinnt, als habe
Plutarchs familie schon von alters her die proxenie und damit die

Ycic Ktti oiKiac e'YKTnciC daselbst besessen, so dasz er in der that

von jeher delphischer bürger gewesen ist und darum auch

städtischer und tempelbeamter hat werden können.^"

C.

Die dritte priesterzeit dieser gruppe ist

:

r. Me'iujuioc €uöuba|aoc — 6ÜKXeibac 'AcToHevou

einzig bezeugt in der spätesten erhaltenen manumission CIG 1710
aus dem archontat des T. OXdßioc TTuuXXiavöc.^' zu dieser von

*^ auszer diesen kommt für Delphi etwa nur noch die einzig im sog'.

Lampriaskatolog (n. 162) aufgeführte XPI^MÜf^v cuvaYlWTH in betracht.
•*^ Polemons proxenenernennug erfolgte bekanntlich in der ersten

hälfte des jul. j. 176 (W-F 18 z. 260); über die Wertschätzung und kennt-
nis seiner Schriften in Delphi noch um 100 nach Ch. haben wir jene
charakteristischen worte Plutarchs beim festmahl der groszen Pythien
im hause des agonotheten Petraios (über ilin und seine wieder auf-

gefundene Statuenbasis vgl. beitr. s. 77, 3 und s. 122 n. 16) qu. conv.

V 2, 9 Toic bä TToXejuujvoc toö 'Aörivaiou -nepi tüjv ev Ae\qpoic 9i]cau-

pa)v oT.uai, öti ttoXXoic ümujv ^VTu-fxäveiv ^iriiueXec ecTi, Kai XPM, ttgXu-

|Lia6o0c Koi oü vuctöZovtoc ^v toTc 'EXXiivikoIc 7ipäY|uaciv dvbpöc.
*'' über die zeit der Verleihung der proxenie an Nikandros (Bull, de c. h.

VI s. 217 n. 50) wird weiter unten zu handeln sein; über Delphi schrieb

er, auszer dasz es sicher häufig in den AiTUjXiKCt erwähnt war, jeden-
falls einen eignen abschnitt in den drei büchern xPICTi-jpiuJv; zu seiner

kenntnis der dortigen localsagen vgl. ^TepoioO|Lieva IV 1 (== OSchneider
Nicandrea fr. 53). ^° die genauem belege werden in dem artikel über
diese schluszpriesterzeiten gegeben werden. -' über diesen und sein

Verhältnis zu Plutarch vgl. beitr. s. 79 anm. 1.
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Cjriacus nur im ersten und letzten teil copierten insctrift^' gibt

einen teil des fehlenden mittelstücks Ross inscr. ined. In. 71, so

dasz ihre vollständige ergänzung möglich ist.^^

Was nun die personen der priester von B und C angeht, so war

es bisher noch nicht möglich angesichts der sehr geringen zahl der

von XX an erhaltenen Urkunden den Vatersnamen des Euthydamos ^*

oder die unmittelbaren vorfahren des GuKXeibac 'AcToHevou nachzu-

weisen, damit fällt aber das einzige mittel der rangierung dieser

beiden epochen, dh. des sichern nachweises, dasz B älter als C sei. es

^^ sie befand sich zu Chryso 'in ecclesia qnadara' (Ross), wohin sie

natürlich von Delphi verschleppt worden ist. da im erdbeben von 1870
sämtliche krissäische kirchen zusammengestürzt und seitdem zum teil

schon wieder aufgebaut sind, so war es trotz langen suchens unmöglich
eine spur der fragmente zu entdecken, dasz übrigens Curtius in den
Anecd. s. 22, wo er ebenfalls in einer kirche zn Chryso vermauerte frag-

mente beschreibt, das linke von Ross nicht gesehene drittel unserer
manumission vor sich hatte, beweisen schlagend die (wenigen) von ihm
mitgeteilten worte: alle kommen genau in derselben Ordnung in dem
Cyriacus-text, bzw. dem zu ergänzenden Rossischen vor, und masz-
gebend ist auszerdem besonders, dasz das sonst in manumissionen
sehr selten (bisher nur 3 mal) sich findende äTCtSd Tux« sowie das in

jenen zeiten ungewöhnliche äpxovToc ^v Ae\q)oTc ebenfalls hier wie
dort wiederkehrt. ^^ wir tinden in dieser inschrift wieder, wie in

XIII—XV, vier jahresbuleuten; aber nicht nur entspräche dies dem
damaligen neuen aufschwunge der Stadt, dieser zweiten blute Delphis
unter Trajan und Hadrian, welche Plutarch de Pyth. or. 29 (vgl. beitr.

s. 74 f.) so treffend schildert, und der dadurch hervorgerufenen wieder-
anschwellung der öffentlichen gescbäfte , sondern es scheint auch eine
durchgreifendere Verwaltungsänderung in jenen zeiten stattgefunden zu
haben, insofern am schlusz der Urkunde als Vorsteher des Stadtarchivs

(öaiuöcia Ypd|U|LiaTa) ein YpajUjuaTeuc Tiß. 'ioüAioc AuKapiujv vorkommt
(so nach Ross' majuskelcopie ao, tf. VI n. 71, wozu vgl. CIG6433; des
Cyriacus AlKAPIQN hatte Böckh in NiKapiuJV corrigiert). da er in den
praescripten fehlt, ward er weder zu den buleuten gerechnet noch zur
datierung verwendet, daraus folgt, dasz man am ende des ersten jh. nach
Ch. die besondere stelle eines länger als ein jähr amtierenden stadt-

schreibers geschaffen, bzw. ihn damals von den jahresbeamten abge-
zweigt hatte. ^* der name 6üeü6a|uoc selbst ist bisher nur aus zwei
stellen bekannt: als zeuge in V a. "Hpuoc (W-F 240) und in XII ä. Niko-
5ä|Liou (CIG 170.5). als patronymikon nur bei 'ApiCTaYÖpac 6ü9uöä|uou,
bürge im j. 188 und 175 vor Ch. (W-F 401 und 178) und freilasser in

IV ä. TTüppou (W-F 220). der Zusammenhang dieser homonymen mit
unserm priester ist natürlich nicht nachweisbar, man hat nun letztern

auszer in der oben s. 551 angeführten Plutarchstelle noch wiedererkennen
wollen in qu. conv. III 10, 1 6üeü&r|)uoc ö Couvieüc, ecTiOüv i^juäc usw.,

was natürlich des ethnikons wegen unmöglich ist, ganz abgesehen da-
von dasz der ort des gastmahls sicher nicht Delphi, sondern wahrschein-
lich Athen ist. eher denkbar wäre es, den vater des in der schrift

de sei. anim. VIII 2 als ^xa'ipoc der übrigen v^oi auftretenden NiKavbpoc
6L)9u6ä|aou für den priestereollegen Plutarchs zu halten, wiewohl er von
den ausdrücklich als Delphier bezeichneten Dionysios-söhnen AiaKiöac
und 'ApiCTÖTi)UOC durch elxa getrennt ist. und dem söhne dieses amts-
genossen, dem jungen Nikandros, hätte dann Plut. seine abhandlung
de audiendo (vgl. c. 1) gewidmet, beweisen läszt sich vor der band aber
beides nicht.
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musz daher vorläufig dem einen indicium, das wir haben, rechnung-

getragen und angenommen werden, dasz die überlieferte namens-
folge in C die richtige gewesen, dasz also Euthydamos den Plutarch

tiberlebt und somit C etwa um 126 nach Ch. begonnen habe, dann
würden wir den ersten amtsgenossen des Plutarch noch nicht kennen.

Ich darf aber nicht verhehlen , dasz ich in diesem falle der nur
einmal überlieferten Ordnung Euthydamos-Eukleidas nicht unbe-

dingt vertrauen kann, es läszt sich nemlich wenigstens einer der

übrigen in CIG 1710 überlieferten delphischen namen identificieren,

und zwar der des als zeuge fungierenden TToXe'|uapxoc Adjuuuvoc.

dasz dieser der enkel des oben für XXI und XXII nachgewiesenen

priesters sei, ist ziemlich zweifellos; nun wird man abex-, selbst wenn
wir des altern Polemarchos tod bis ins jähr 25 nach Ch. verschieben,

einen Zeitraum von über hundert jähren (125 nach Gh.), nach denen

sein enkel noch gelebt habe, als undenkbar anzunehmen haben, um
so mehr als des letztern vater, Ad)uuuv TToXe)Lidpxou , der söhn des

alten priesters, schon in XXI als eponymer archont (Anecd. 37^), als

buleut (W-F 450) und endlich als zeuge zusammen mit seinem bruder

[AdjUUJV Ktti TTdcuuv Oi TToXeiiidpxou n. (.38), unediert] bezeugt ist,

zu einer zeit, in der — dem gewöhnlichen alter delphischer Vater-

schaft gemäsz — der jüngere Polemarchos schon geboren sein muste.

entweder also: wir haben hier einen Polemarchos III, einen homo-
nymen ururenkel vor uns, und das ist insofern unwahrscheinlich,

als bei keiner der berühmtesten oder lebenskräftigsten delphischen

familien es vorzukommen scheint, dat;z der directe mannesstamm
ununterbrochen stets im ältesten söhn weitergeht ohne zeitweises

überspringen auf jüngere brüder; oder aber: die chronologische an-

setzung unserer priesterzeiten ist falsch , und XXI/XXII wäre noch

um wenigstens 40 jähre tiefer zu rücken, also bis etwa ins jähr 65 nach

Gh.; das ist aber nach dem bisherigen stände unserer kenntnis un-

möglich, und vollends darum weil ja gerade um diese zeit Nikandros

priester ist; oder endlich: die Ordnung in B und C ist umzukehren
und etwa

(XXVIII) — [GÜKXeibac 'AcToHe'vou]

(XXIX) €ÜKXeibac — f. Me|u,uioc Gu9üba|uoc

(XXX) Gu9uba|uoc — Mecipioc TTXourapxoc
(XXXi) TTXoutapxoc — x

zu schreiben. °^ letzteres ist mir vorläufig das wahrscheinlichste, trotz-

dem auch so noch (in XXIX) Polemarchos II hochbetagt (ende der

siebziger) sein würde, weiter scheint auch folgendes dafür zu spre-

chen : zwar nicht die eitern , aber die weitern vorfahren von GuKXei-

bac ^AcToHevou lassen sich, wie ich glaube, nachweisen, den ganzen

^5 oder auch XXVIII — €iJ0ü6a|uoc

XXIX €üeü6a,uoc — 6vK\übac
XXX eüBüöaiuoc — TT\ouTapxoc

so dasz Euthydamos zwei collegen (als zweiten den Eukleidas) über-

lebte usw.
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Stammbaum derselben (von vor 200 vor Ch. an) hier mitzuteilen

würde zu weit führen; ich hebe daher aus ihm nur hervor: dasz

durch alle die Jahrhunderte hindurch der name 'AcTÖHevoc sich einzig

und allein innerhalb 6iner familie findet, dasz ihr letzter erhaltener

ausläufer Aiovucioc 'AcToEevou mit XXI seine öffentliche laufbahn

beginnt ^^ und dasz darum unser priester Eukleidas als Astoxenos-

sohn nicht nur consequenter weise zu derselben sippe gerechnet wer-

den musz, sondern nach alledem als nichts anderes anzusehen ist denn

als der zweit- oder drittjüngste enkel des buleuten Aiovucioc 'ÄCTO-

Hevou in XXI. wir würden also einen um XXI geborenen söhn des

letztern supponieren müssen : 'AcTÖEevoc Aiovuciou, der uns natür-

lich bei dem gänzlichen fehlen von inschriften zwischen XXII und

XXVIII (bzw. XXXI) unbekannt bleiben muste, und ferner zwei

söhne desselben: den altern in XXVIII (bzw. XXXI) schon gestor-

benen Aiovucioc 'AcTOHevou und einen Jüngern , eben den priester

€ÜKXeibac 'AcToEevou. dasz nun die XXVIII—XXIX epoche zu

solchem enkel des für XXI bezeugten sehr gut passen würde, leuchtet

ein; bestreiten läszt sich aber freilich nicht, dasz auch XXXI noch

immerhin für ihn denkbar wäre.

4.

Ich möchte noch auf eine andere Vorbedingung hinweisen, welche

auszer dem fünfzigjährigen alter von den priesterschaftscandidaten

verlangt oder doch erfüllt worden sein dürfte, nach dem stände

unserer bisherigen kenntnis gewinnt es nemlich den anschein, als sei

jeder priester in frühern jähren eponymer archont ge-

wesen, und es läge nahe daraus wenn auch nicht eine weitere ämter-

folge abzuleiten (denn jeder Delphier konnte zb. gerade so gut zuerst

archont und dann buleut werden wie umgekehrt), so doch auf die

frühere Verwaltung des archontats als eine condicio sine qua non zu

schlieszen und sie als Voraussetzung, als durchgangspvmkt für die

Priesterwürde zu betrachten, indessen ist für Griechenland eine der-

artige, der römischen analoge Stufenfolge bisher noch nirgends nach-

gewiesen und darum auch hier ohne directes Zeugnis nicht recht

glaublich, und dann findet die thatsache selbst ihre einfachste erklä-

rung darin, dasz zu priestern jedenfalls nur angehörige der ange-

sehensten delphischen familien gewählt wurden, und da diese bereits

wenigstens 20 jähre (vom 30n bis zum 50n) an der Verwaltung und
leitung des gemeinwesens hervorragenden anteil genommen hatten,

so war es nur natürlich, dasz sie in dieser zeit auch einmal das

archontat verwalteten, ja es muste als seltene ausnähme gelten, wo
das nicht der fall gewesen, das resultat bleibt also — sei jenes in-

=^ er ist mir bisher bekannt als buleut in XXI ä. E.evayöpa polygonra.

n. (38), als zeuge eben damals a. Aüiliujvoc Anecd. (37^) und ferner in

Thiersch Sä öpou. der von XII—XVI nachweisbare Aiovücioc
'AcToE^vou, eponymer archont in XV (ediert bisher nur in Anecd. 32,

dort ohne Vatersnamen), ist sein groszvater.
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stitution oder gepfiogenheit — für uns dasselbe, dasz wir nemlich
bei jedem priester sein vorausliegendes eponymes archontat voraus-
zusetzen haben, und es erübrigt nur noch die bisher bekannten be-

lege für diese thatsache zusammenzustellen.

Da die archontate der priester der ersten epochen zum teil vor I,

dh. in das ende des dritten jh. fallen müssen, für uns also nicht datier-

bar oder besser nicht zu unterscheiden sind von andern homonymen
archonten vor 201 , so beginnen wir den nachweis am besten von
hinten, dh. dem schlusz der ihrer ungefähren Vollständigkeit wegen
hier allein in betracht kommenden ersten zw ölf priestei-zeiten.

TTuppiac 'ApxeXdou (XII/XIII) war archont in X, wie aus den
oben s. 519 f. mitgeteilten Inschriften hervorgeht; seine Identität

mit dem priester beweist das auf s. 559 veröffentlichte proxeniedecret,

wo einzig der Vatersname erhalten ist.

'AfiuüV TToXuKXeiTOU (XI/XII) ist archont in der von der theater-

mauer stammenden manumission CIG 1700^^; Cyriacus hat nur
ihren anfang abgeschrieben, und so fehlen die priester; da aber
aus der Semesterunterscheidung (beuiepa eSdfjrivoc) und den drei

Semesterbehörden hervorgeht, dasz sie jedenfalls vor XIII verfaszt

ist, anderseits die theatermauer erst von X an beschrieben wurde ^®,

so fällt des Hagiou archontat notwendig in X (bzw. IX).

TTatpeac 'AvbpoviKOu (X/XI) war archont bereits in V, vgl. zb.

W-F 24.

"AGajußoc 'Aßpojadxou (IX/X) desgl. archont in V, s. zb. W-P 44.

"Apxoiv KaXXia (VII—IX), archont in IV, zb. W-F 174.

Apo)uoKXeibac 'Afiuuvoc (VIII) bisher als archont unbekannt»

'AvbpöviKOC OpiKiba (V—VII) archont in IV, zb. W-F 54.

TTpaEiac EübÖKOu (VI) wahrscheinlich archont im j. 178 (s.

unten).

Von V an aufwärts fallen, da die eponymen von 201—169 be-

kannt sind, die archontate der priester vor 201 vor Ch. dasz das

weder bei Tarantinos, der um 156 vor Ch., noch auch besonders bei

Amyntas, der einige jähre später, um 152 vor Ch., stirbt (vgl. oben
s. 516 f.), zu den Unmöglichkeiten gehört, dh. dasz gar nicht so selten

von dem archontat bis zum tode des priesters fünf (6inmal auch

sechs) priesterzeiten, also etwa 50 jähre dahingiengen, beweisen

nicht nur die obigen beispiele (Patreas V—XI; Athambos V—X;
Archon IV—IX), sondern auch der Stammbaum des Praxias,
zu dem wir uns jetzt wenden; seine aufstellung gebietet der noch
ausstehende nachweis der identität des priesters in VI mit dem
archonten des j. 178 vor Ch.

" sie ist an dem erhaltenen teile der siidwand, so weit er über der
erde liegt, jetzt nicht mehr vorhanden; vgl. darüber beitr. s. 105.
^® vgl. oben s. 548 anm. 27; e'ine inschrift derselben stammt auch schon
aus IX.
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Grosze basig, von hellgrauem kalkstein; gefunden im herbst 1887 in

den feldern westlieh des dorfes, etwa in der mitte zwischen haus 166

und der kirche des h. Elias, c. 100 schritt oberhalb -der chausae'e auf dem
rande einer modernen terrassenmauer: vgl. beitr. s. 95 n. 73. der jetzt

umgedreht liegende stein trägt auf der breitseite die verkehrt stehende

Inschrift in kleinen (0,008 hohen) oft ganz verwaschenen buchstaben;
wegen seiner läge und grösze (h. X br. X d. = 0,52 X 0,80 X 0,64)

konnte er nicht umgewendet werden und daher weder die anzahl und
Verteilung der einsatzlöcher seiner Oberseite ermittelt noch auch fest-

gestellt werden, ob in der erde ein rest der anathemaufschrift existiere,

die runder sind 0,02 breit unterschnitten, die oherfläche links ganz weg-
gebrochen. '— Der name des geehrten Amphissäers ist zum teil zerstört

und zwar dadurch, dasz eine kindische hand moderne namen auf dem
stein einkratzte, meine abschrift gibt /\i i/.\l N I K OZ ('Av&pöviKOC);

da sie aber in verkehrter läge gemacht wurde und der abklatsch hier

ziemlich sicher das im text gegebene XTpaxöviKOC zeigte, so halte ich

letzteres für das richtige: denn wir haben augenscheinlich denselben
Amphissäer CxpaTÖviKOC vor uns, welcher in eben dieser zeit (IX oder X)
in W-F 426 z. 18 unter den zeugen erscheint. Aäynuv EevocTpdTOU ist

archont in VIII (W-F 428 ua.), bulout in VI ct. €uk\^oc (\V-F 429) usw.;

'A[p]i[CTUJV CjUJCTpdTOU ist der jüngere bruder des buleuten Cujtu\oc
CaiCTpÜTOU in XI, ä. Aioötupou n. (7), welche Urkunde oben s. 522 mit-

geteilt ist. er kommt auszer hier nur noch e'inmal vor: in IX ä. CuJCl-

-rrdiTpou n. (62) [unediertj, wo als freilasser aufgcfiilirt wird CiücTpaTOC
Cuj[tü\jou c'JveuöoKeövTUJv Kai tüjv uiiüv aüroü CtuxüXou koI 'Apicxujvoc.

Vorauszuschicken ist, dasz diese delphischen Stammbäume, von

deren reconstruierbarkeit hier eine ei'ste probe gegeben wird, in vielen

fällen die einzige möglichkeit bieten, jene zahlreichen Urkunden zu

datieren, bei denen keine beamtennaraen erhalten sind, sowie die

zeit der ohne angäbe der priesterzeit überlieferten eponymen archonten

mit ziemlicher Sicherheit zu bestimmen, wie schon Mommsen ao. s. 19

hervorhob, beschäftigt man sich dabei hauptsächlich mit identitäts-

fragen; ihre sichere, endgültige beantwortung kann aber nur auf

dem wege gewisserhafter ausarbeitung der stemmata sämtlicher del-

phischer familien geschehen, welche in spätem abschnitten im Zu-

sammenhang mitgeteilt und begründet werden sollen, immerhin
waren aber auch schon jetzt bei der in rede stehenden Stammtafel

der Praxias-Eudokos-familie eingehende erläuterungen nicht ganz zu

vermeiden, den Stammbaum gibt die nebenstehende tafel.

Die belegstellen für den priester TTpaHiac GubÖKOU'® und seinen

ältesten söhn €öbOKOC Hpagia, welche für die aufnähme in die

Stammbaumtafel selbst zu umfangreich waren, sind folgende:

^' wo sich bei den für diesen ganzen Stammbaum beigebrachten
belegsteilen in den von W-F veröffentlichten texten EuöiKOC statt

€ö6oKOC findet, ist das, wie ich hier ein für allemal hervorhebe, ver-
lesen; die steine haben an den stellen durchgängig GüboKOC. ein

€u6iK0C kommt als Delphier nicht vor: die bisher bekannten träger

dieses namens auf delphischen inschriften sind sämtlich ausländer (aus

Amphissa und Myonia). der angebliche delphische buleut €uöiKOC bei

Leake trav. in North. Gr. II s. 637 n. 7 lautet in der bessern copie bei
Xiebas 857 ebenfalls €u6oKOC.
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TTpaHiac GubÖKou:
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GuboKoc TTpaHia:
— zeuge c. 167 (IV) d. Eeve'a

— bürge und zeuge in IV
— zeuge
— TTpaEia bürge
— buleut c. 160 (IV)

— zeuge
— TTpagia bürge

bürge
— bürge
— TTpaEia bürge

buleut

bürge

buleut

bürge
— bürge
— TTpaHia bürge

— zeuge
— TTpaEia bürge

bürge

W-F 61 (zugleich

und zusammen mit Praxias)

d. 'AvbpoviKOu ostm. n. (VII)

W-F 89
d. "Apxiuvoc T. K. - 57
d. €i)aYTeXou zb. - 67

- 149
- 211 (zeuge

ist der vater Praxias)

c. 158 (IV) d. 'AincpicTpdTOU W-F 51
VI d.

d.

d.
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der eine einer ganz andern familie zuzuweisen wäre, letzterer immer
constant ohne, der andere ebenso constant mit Vatersnamen

(TTpaHia) existieren — oder, deutlicher gesagt, ersterer fast nur

buleut und zeuge, letzterer nur bürge gewesen sein, entsprechend

dem brauch von anfangund mitte des zweiten jh. vor Ch. finden wir viel-

mehr für gewöhnlich das patronymikon weggelassen, stets zugesetzt

nur dann, wenn es auf die genaue bezeichnung des Individuums an-

kam, also immer beim namen des pePaiouT/ip, der für die ausführung

des manumissionsactes mit seinem vermögen in höhe des kaufpreises

bürgschaft leistete, bezeichnete aber innerhalb mehrerer decennien

solch ein name immer nur fein Individuum (zb. €uboKOc), war also

der gedanke an homonyme ausgeschlossen, so ist es selbstverständlich

dasz, wenn wir in dem darauffolgenden Zeitraum mehreren leuten

begegnen, welche nun jenen namen als patronymikon (GubÖKOu)
führen, dies die söhne jenes einzigen, also brüder gewesen sind.

Allerdings musz dem letzten argument gegenüber die möglieh-

keit der existenz gleichzeitiger, aber in den Urkunden bisher noch

nicht belegter homonymen, deren söhne dann von den trägem
des bekannten patronymikon nicht zu unterscheiden wären, im prin-

cipe zugestanden werden; in praxi stellt sich das zunächst für unsern

Zeitraum (€uboKOC TTpaHia von IV—VIII), innerhalb dessen zb. aus

den dreizehn jähren der IV priesterzeit nicht weniger als 153 In-

schriften erhalten sind, als unmöglich, weiterhin für das ganze zweite

jh. (I—XI) , ebenfalls in rücksicht auf die colossale zahl der über-

lieferten texte *^ als unwahrscheinlich heraus, und auszerdem be-

sitzen wir mehrere schätzenswerte hilfsmittel die Zugehörigkeit zu

derselben familie direct darzuthun.

Abgesehen von den relativ zahlreichen fällen, in denen die Ur-

kunden den Verwandtschaftsgrad der freilasser selbst angeben (wie

cuveuboKeovTOC toO uioO, toO TTaipöc usw.), gehört hierher an

erster stelle die beobachtung, dasz die bürgen häufig aus der
unmittelbaren Verwandtschaft der freilasser* genommen
werden, und in zweiter linie, dasz auch unter den zeugen über-

wiegend die mitglieder derselben familie neben einander
stehend aufgeführt erscheinen. ^^ die ausfühi'liche begründung die-

ser beiden sätze musz dem genealogischen abschnitt vorbehalten blei-

ben, um so mehr, als wir derselben im vorliegenden falle nur als will-

kommener bestätigung, nicht aber als ausdrücklicher beweismittel

bedürfen.

Nach diesen allgemeinen erörterungen , deren specielle anwen-

'''* wenigstens bis zum ende von IX; in X und XI sind die Urkunden,
wie oben hervorgehoben, nur wenig zahlreich. * so auch schon
Foucart 'raffranchissement des esclaves' s. 16. ^^ es verdient dabei
beachtung, dasz in gar nicht so wenigen fällen der bürge in derselben
Urkunde gleich darauf noch einmal als zeuge aufgeführt wird und dasz
dieser daher nicht als homonymer enkel oder groszvater angesehen
werden darf, im einzelnen wird das au anderm orte mit beispielen be-
legt und erklärt werden.

37*
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düng auf den Praxias-stammbaum aus einer genauen betrachtung

der tafel zu s. 560 von selbst erhellt und die im einzelnen nachzu-

v?eisen darum überflüssig ist, wenden wir uns zu einer kurzen be-

sprechung der hauptpersonen dieser familie.

Der älteste Praxias und Eudokos gehören dem dritten jh. vor

Ch. an, in welchem man die patronymika noch durchgängig in Delphi

ausliesz. es ist daher nicht absolut sicher, dasz wir hier den grosz-

vater und vater unseres priesters vor uns haben; die zeit ihres

archonten- und buleutenamts wird — ebenso wie die vor 201 vor

Ch. fallenden archontate der priester von I bis V — erst in dem ab-

schnitt über die beamten dieses altern Zeitraums (drittes und viertes

jh.) besprochen werden.

Den höhepunkt an macht, reichtum und politischen einflusz

innerhalb dieser familie bezeichnet das leben des TTpaEiac GubÖKOu,
das nachweisbar gegen 90 jähre währte, geboren um 222 vor Ch.*®,

in einer zeit wo der druck des aitolischen joches schwer auf seiner

Vaterstadt lastete, erlebte er, nachdem er als buleut 192 vor Ch. die

öffentliche laufbahn betreten hatte", den Umschwung: die besiegung

^^ da zur Wählbarkeit als arcbont oder buleut auch in Delphi
zweifelsohne ein alter von 30 jähren Vorbedingung war, so besitzen
wir in dem verwalten dieser ämter einen sichern terminus ante quem,
insofern das geburtsjahr wenigstens dreiszig jähre vorher anzusetzen
ist. in vielen fällen aber auch nicht mehr als 30 jähre früher, da der
vornehme Delphier jedenfalls möglichst schnell nach erlangung des
gesetzmäszigen alters für die öffentlichen ämter candidierte, wie denn
vielfach die lebensdaten und die hohe bejahrtheit (so auch bei Praxias)
es direct gebieten, geburt und erstes auftreten als buleut oder archout
einander so nahe wie möglich zu rücken, dagegen um als zeuge zu
fungieren, brauchte man gewis nicht älter als 20 jähre zu sein (ent-

sprechend dem recht von da an die ekklesie zu besuchen), und als bürge
war auszerdem nur eignes vermögen und disponierungsfreiheit über
dasselbe erforderlich, dasz aber nur sehr selten so junge leute wirk-
lich zeugen und bürgen gewesen sind, ist an und für sich einleuchtend;
man wird vielmehr als durchschnittliches anfangsalter hierfür etwa
25 jähre annehmen dürfen. ^'' dasz wir anfangs, wie man vielleicht

einwenden könnte, um das spätere zu hohe alter des Praxias zu be-

seitigen, nicht etwa einen homonymen groszvater TTpaEiac GOöÖKOU vor
uns haben, so dasz wir zwischen ihm und seinem enkel die Zeugnisse
der ersten jähre — ungewis wie — teilen müsten, geht nicht nur daraus
hervor, dasz jener die ganzen acht jähre vorher ('200—192) unmöglich
völlig unbezeugt hätte bleiben können, wenn er kurz vor seinem tode
auf einmal noch so zahlreiche bethätigung ausübt, sondern auch aus
dem genau entsprechenden alter der Jüngern Praxias-brüder Thrasykles
und Sosinikos, von denen ersterer als freilasser und zeuge sogar noch
ein jähr vor seinem altern bruder auftritt (193 vor Ch.), während ihr

buleutenamt (190 und 184) darauf hinweist, dasz sie etwa 2 bzw. 8 jähre
nach ihm geboren worden sind, es sind danach mit absoluter Sicher-

heit nicht nur der archont vom j. 178 — weswegen der Stammbaum
überhaupt aufgestellt werden muste — sondern alle seit 192 bezeugten
Praxias mit unserm priester identisch, einzig ausgenommen seinen in

IX erscheinenden altern enkel TTpaEiac GpacuKX^Oc. sollte aber jemand
daran austosz nehmen, dasz in dem eignen archontat nicht nur TTp. 605.

zweimal ohne jeden zusatz als bürge, sondern e'inmal sogar einfach als
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der Aitoler und die neuregulierung des delphischen gebietes durch

M.' Acilius, und wenige jähre darauf die officielle autonomerklärung

Delphis durch den römischen senat, an den sein jüngerer bruder

Thrasykles mit noch zwei andern als gesandter im j. 186 vor Ch.

(consulat des Spurius Postumius) geschickt worden war.^^ im j. 178

zeuge TTpaEiac unter den übrigen ibiuJTai aufgeführt wird, und daraus
einen zweifei an der richtigkeit dieser behauptung herleiten, so ist zu
erwidern, dasz der eponyme archont gerade so gut bürgschaft leisten

konnte wie jeder privatmann, und dasz, wenn er als zeuge fungierte,

man kein mittel hatte ihn von den übrigen äpxovTec zu uuterscheiden
und ihn daher, um Verwechselung mit jenen zu vermeiden, einfach unter
die übriq:en bürger placierte, dasz dies — angesichts des usus alle son-
stigen beamten (priester, vewKÖpoc, TTpocTÖTai) durch setzung des titeis

auszuzeichnen — dem höchsten städtischen beamten gegenüber eine

arge inconsequenz war, musz zugegeben werden: zur erklärung liesze

sich anführen, dasz gerade jener ja stets bereits am köpfe der Urkunde
mit dem titel figurierte inid diesen in demselben Schriftstück zweimal
zu setzen man für überflüssig hielt; das geschieht ja nicht einmal bei

den priestern, wenn diese selbst freilasser sind [zb. in den unedierten
n. (96) vom j. 186, wo Hevuüv BoüXujvoc, und n. (15) ä. AaiuocTpdTOU
in VI, wo 'Av6pöviK0C OpiKiöa manumittiereu; natürlich fehlen sie

dann unter den zeugen], wozu allerdings die doppelte aufführung der
buleuten (in den prae- und postscripten) nicht passt. damit man end-
lich obigen fall nicht als unicnm betrachte, führe ich einige beispiele an,

wo die eponymen archonten zugleich als zeugen unter den Ibiuirai er-

scheinen ;

'AjuqpiCTpaTOC epon. archont und zeuge «ra das j. 158 (IV) Anecd. 23
'Av&pöviKOC 0piKi6a - - - in IV W-F 161

AiaKibac €uKXeiöa - - - in XXI n. (8) (s. oben s. 538)
Hevaxöpac 'Aßpo)ndxou - - - - n. (9)

n. (38)

usw., wobei alle durch gleichzeitiges vorkommen von homonymen oder
enkeln zweifelhaften fälle fortgelassen sind. Amphistratos ist der ein-
zige seines namens, 'Av&pöviKOC OpiKiba hat keinen gleichnamigen enkel
gehabt, und bei den beiden andern lassen die übrigen Zeugnisse ebenfalls

nur die annähme der Identität von archont und zeuge zu.
*'' die marmortafel, auf der sich die betr. Urkunde befand, ist heute

verloren (vgl. beitr. s. 77 anm. 1); einzig gesehen hat sie Ulrichs, der

sie beim synedrion fand und in minuskeln in den reisen u. forsch. I

8, 115 n. 36 (vgl. s. 36 und 110) mitteilte. die ersten zeilen lauten
nach ihm

:

ZiTÖpioc TTocTouioc AeuKiou uiöc, CTpaTY][j6c' ßouXeu-
xai BoüXujv, 0pacuK\fjc, 'Op^crac. irepi xfic a[uTO&iKiac
Kai irepi rf\c ^\€u9epiac Kai äv6iccpop[iac tiuv AeXcpüüv
YivujCK6Te oOv, öeöoYiu^vov Tfj cuTKXri[Tuj, jueveiv

Tiqv TTÖXiv tOjv AeXqpüJv Kai tV^v x^^pav usw.
seine ergänzungen jedoch sind falsch und es ist ung-efähr so zu lesen:

Zitöpioc TToct6|uioc AeuKiou uiöc, CTpaTri[YÖc liiraToc 'Paj|uaiu)v, AeXqpujv
Trj TTÖXei xaipeiv eirabn oi eHairocTaX^vTec uqp' i)|uiuv irpecßeu-

Tol BoOXuJv, OpacuKXfic, 'Opecrac irepl xfic a[ÖTo6iKiac Kai dcuXiac xfic

TTÖXlOC UmJÜV USW.
am Schlüsse folgt der Wortlaut des senatusconsultes (6ÖY|ua Tt^c cuyKXriTOu)
selbst; darunter der anfang eines neuen briefes. Ulrichs setzte (s. 110)
die abfassung des ersten 'in die zeit bald nach Korinths Zerstörung durch
Mummius'; es führen aber zunächst die allgmeinen indicien, zb. die drei

namen BoOXuJV, ©pacuKXfic, 'Opecxac mit Sicherheit auf das erste viertel
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wird Praxias eponymer archont. vermählt war er in mehr als 50jäh-

riger ehe mit des berühmten Emmenidas tochter TTpaEuu, einer frau

von der es bei Livius^^ heiszt, sie sei ge-wesen 2Jrinceps audoritate

et opihus Delphonim, und bei welcher der könig Perseus im j. 174
gelegentlich seines delphischen besuches sein absteigequartier nahm,
hier im hause der gatten liefen die fäden zusammen, welche — der

ausgesprochen Aitolerfeindlichen gesinnung der ganzen familie ge-

mäsz — gesponnen waren, um im folgenden jähre die ermordung
des königs Eumenes, des bundesgenossen der Aitoler, ins werk zu

setzen.- an diese seine Jiospita Praxo hatte Perseus die insidiatores

unter führung des Kreters Euandros adressiert, bei ihr waren die-

selben bis zur that verborgen worden, nach dem mislingen derselben

scheint in rücksicht auf das zeitweilige überwiegen der makedoni-
schen partei in Aitolien, vielleicht auch infolge der durch Perseus

hervorgerufenen compromittierung eine entfremdung gegen diesen

eingetreten zu sein: denn wir finden die Praxo bald darauf mit

C. Valerius in Rom, um die schuld des Perseus öffentlich darzuthun.

da sie diese reise schwerlich ohne ihren gatten Praxias unternommen
haben wird , so läszt sich der bisher unbekannte Zeitpunkt derselben

mit hilfe der oben zusammengestellten lebensdaten ziemlich genau

bestimmen: im Poitropios 173/2 ist Praxias noch in Delphi als bürge

anwesend (W-P 188), im gleichen monat 171/70 wird er bei-eits

wieder bei der beamtenwahl für das folgende zweite semester zum
buleuten ernannt; also kann die anwesenheit des ehepaares in Rom

des zweiten jh. (im j, 195 sind BoüXuuv und 'Opecxac buleuten). ferner

ist zweifellos in dem briefschreiber zu erkennen Spurius Postumius L.

f. A. n. Albinus, praetor 189, consul 186, f als augur 180 vor Ch. ob

CTpaTJiYÖc oder cxparriYÖC unaroc zu ergänzen, ob also die Urkunde in

das j. 189 oder 186 zu setzen sei, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden;

weitaus wahrscheinlicher ist das letztere, so dasz folgende reihenfolge

der bisher über Delphis gebiet, autonomie usw. bekannten Urkunden
sich ergibt: 191/90 grenzregulierung durch M.' Acilius; 186 senats-

beschlusz, der jene bestätigt und die autonomie anerkennt; um 146

definitive regelung der grenz- und Vermögensverhältnisse des iepöv durch
amphiktyonendecret (Wescher mon. bil. s. 55); unter Trajan Wiederher-

stellung dieser Verhältnisse mit ausdrücklicher berufung auf die drei

frühem Urkunden, nemlich jy]v ütrö TiiJv iepoiuvriuövujv Yevojudvrjv Kpiciv

KOTÖ Ti^v Maviou 'AkeiXiou Kai xfic CuYKXriTou Yvuu|uriv (CIG 1711 A z. 66).

[wie ich sehe, setzte auch Foucart 'sc'natusconsulte ine'd. de l'anne'e 170'

s. 6 unsere Urkunde in das j. 186, obwohl er dabei vom 'preteur
Spurius Postumius' sprach, wenn aber als (einziger) gewährsmann für

dieselbe Lebas 852 angegeben wird, so musz dieser unbedingt verworfen
werden: denn er hat, ohne die inschrift je gesehen zu haben, einfach

den Ulrichsschen minuskeltext in majuskeln umgeschrieben, und noch
dazu so nachlässig, dasz er dessen elfte zeile ganz vergasz und auszerdem
z. 10 Teßepio[u in Tißepio[u und z. 13 veiv in vOv verschlimmbesserte.]

"ä die auf ihr loben bezüglichen angaben des Polybios bei Livius

(XLI 23. XLII 15. 17) habe ich beitr. s. 85 anm. 2 zusammengestellt
und dort auch den ort des Überfalls auf Eumenes besprochen, weshalb
ich für die ganze obige Schilderung auf jene stelle als begründung ver-

weise.
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nur in die zeit vom januai' des jul. j. 172 bis zum december 171 ge-

setzt werden, kurz nach 159 vor Ch. folgen dann die beiden ge-

sandtschaften des Praxias (das erste mal zusammen mit seinem

Schwager KaXXiac 'G)U)aeviöa) an den hof des Attalos II; es muste

also eine vollkommene aussöhnnng der familie mit den Attaliden

vorangegangen sein^", da die delphische gemeinde sonst unmöglich

einen mann an die spitze der gesandtschaft hätte stellen können, der

die für des Attalos bruder Eumenes gedungenen mörder ehemals be-

herbergt hatte, mit glänzenden resultaten von Pergamon zurück-

gekehrt wird er für 5 jähre etwa von 158— 153 als erster zum Vor-

steher (eTn|aeXriTr|c) der neuen Attalidenstiftung^' erwählt und erhält

endlich nach des Amyntas tode (ende der fünfziger jähre) die oberste

delphische würde, das priesteramt, als College des Andronikos. im
höchsten alter — in der VII und VIII priesterzeit — schenkt er

noch in gemeinschaft mit seiner gattin Praxo zweimal sklaven die

freiheit, beidemal mit der bedingung bis zu seinem und seiner frau

tode bei ihnen auszuharren, und ist jedenfalls bald darauf (also kurz

nach 135 vor Ch.) im achtundachtzigsten lebensjahre gestorben.

"

Zur Vervollständigung des bildes sei noch erwähnt, dasz es auch

ein anathem dieser familie in Delphi gab , dessen basis wir noch be-

sitzen, es ist dies die etwa um 175 vor Ch. von Praxias geweihte statue

seines altern sohnes Eudokos , der bei den Basileia zu Lebadeia im
knabenwettkampf gesiegt hatte.

''^

Des Praxias bruder Thrasykles, etwa zwei jähre jünger als jener,

ist sehr früh gestorben, da er nach 186 nicht mehr vorkommt,

'" wahrscheinlich um den preis der öfifentlichen denuncierung des
Perseus und nachdem auch Eumenes mit den Aitolern sich verfeindet

hatte, also nach 172, so dasz die reise nach Rom doch eine mehr oder

weniger freiwillige gewesen und in den sommer des jnl. j. 171 anzusetzen
wäre. ''' über diese Pergamon-reise und ihre ergebnisse vgl. die aus-

führliche Urkunde Bull. V s. 19 n. 1. '^ der auszer ihm sich findende

[TTp]aEiac 'AXKi6[ä|Li]ou in dem Wescherschen amphiktyonendecret (mon.
bil. s. 55) z. 14 ist kein Delphier; diese erscheinen erst in z. 15*, wie
die namen beweisen: 'A|UÜVTac Euöuüpou (der enkel des priesters) und
'AyiuJV TToXuKXeiTOU (der priester in XI und XII). ''^ sie stand wahr-
scheinlich au der synedrionstrasze. über den ort, wo sie sich jetzt be-
findet (treppenstufe in haus 162), vgl. beitr. s. 93 n. 48. in der publi-

cation bei W-F 477 (nur majuskeltext) ist die entscheidende (erste) zeile

weggelassen; die Inschrift hat etwa gelautet:

TTpaEiac] 6ü6ök[ou Ae]Xqpö[c

dveSriKe] €uöokov TTpaSia

viKr|cav]Ta BaciXeia TTaiba[c

TÖv i6iov u]iöv 'AiTÖXXaivi TTuOiuj[i.

z. 3 hatte so auch schon Bergk ergänzt (Philol. XLII s. 260 anm. 62).

die Zeitbestimmung ergibt sich zunächst allgemein aus dem schrift-

charakter (zb. TT in Delphi nur in der ersten hälfte des zweiten jh.),

genauer aus den lebensdaten des Eudokos, der als bulent zuerst in IV
ä. 6iJaYT^Xou, dh. etwa 159 vor Ch. erscheint, also um 190 vor Ch. ge-

boren ist. über die BaciXeia Aiöc zu Lebadeia vgl. Diodor XV 53 (ihre

Stiftung nach der Schlacht bei Leuktra); Kaibel epigr. gr. praef. n. 492
(sieger aus dem vierten jh. vor Ch.); ferner CIG 1515. 1585. Lebas 454.
752 usw.
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dies ist auch die erklärung dafür, dasz er nicht archon eponymos
geworden.

Seine erbtochter AuKtt, die schon um 195 geboren sein könnte,

wird an KdXXuuv^* verheiratet (also nicht vor 177) und läszt 169

bereits cuveTiaiveovTOC Kai toO uioO Coivikou eine sklavin frei, unter

assistenz ihres onkels Praxias als bürgen, es geht daraus mit Sicher-

heit hervor dasz, wie wir es nicht selten finden werden, eine solche

Zustimmung zur reinen formalität werden muste, falls die an der

person des sklaven erbberechtigten kinder noch unmündig, ja bis-

weilen noch ganz jung (hier kaum Sjährig) waren, nachdem dann

noch einmal etwa 10 jähre später Lyka und ihr söhn (nicht blosz

Ci)V£TTaiveiJUV) als freilasser aufgeführt sind, stirbt anscheinend diese

Thrasykles-nebenlinie bald nach 159 vor Ch. aus.

Ähnlich geht es mit dem jüngsten der drei brüder, dem um
214 vor Ch. geborenen Sosinikos, der im j. 174 das archontat er-

hält, sein tod ist während der priesterzeit seines ältesten bruders,

in den vierziger jähren des zweiten jh. erfolgt, sein einziger söhn

Xenainetos''^ scheint kinderlos geblieben und etwa in der zeit von

130— 125 vor Ch. (IX priesterzeit) gestorben zu sein.''®

Lebenskräftiger erwies sich der directe mannesstamm des

Praxias selbst, sein älterer söhn (geboren um 190 vor Ch., s. o.

anm. 73) wird herkömmlicher weise nach dem groszvater Eudokos,

der jüngere nach dem früh verstorbenen onkel Thrasykles genannt.

^^ welcher von den damaligen trägem dieses namens das gewesen,

ist nicht ohne weiteres klar; indes ist aller Wahrscheinlichkeit nach ge-

meint KdWuuv AeiTTiva, dem folgende daten zuzuweisen sind:

KdWujv zeuge im j. 178 n. (100)
— zeuge 171 W-F 145

AeiTTiva zeuge in IV ä. 'Av&poviKOU W-F 50
— zeuge - ä. '6|Li|Lievi6a ostm. VIII
— Aenriva zeuge in VI ä. 6ÜKXeoc W-F 429 (so auf dem stein z. 38).

auszer ihm käme nur noch in betiacht KäXXuuv CaTÜpou (zeuge in V
ö. OiXoKpöiTeoc AV-F 259; mit seinem vater CdTupoc NiKO|uäxou zu-

sammen freilasser in VI ö. AeEiiivba Anecd. 18). auszer ansatz dagegen

bleiben: K. 'ApiCToboi|UOU (in IV W-F 67 und 150): denn dessen frau heiszt

'AYaOuj; K. E^vuuvoc (zeuge in IX Anecd. 33) und K. NiKia [zeuge in IX

n. (58)] wegen des Zeitunterschiedes, auszer diesen gibt es noch eine ganze

anzahl von Kallonsöhnen, bei denen es nach den oben s. 563 ent-

wickelten möglichkeiten nicht völlig ausgeschlossen wäre, dasz einer ihrer

Väter, ein bisher noch unbekannter homonyme, als gemahl der Lyka
zu denken sei. der name dieser letztern selbst kommt bisher nur noch

einmal vor: W-F 168, wo etwa im j. 168 (ä. KXduJvoc in IV) freilasserin

ist NiKiTTua MeTiCTOTi^ou, cuveTraiveouciliv Kai xäv GuYaT^pmv AÜKac

Kai NiKOTTÖXioc Kai NiKoiac (so auf dem stein; Nkac W-F); aber kein
anzeichen deutet darauf hin, dasz dies die Thrasykles-tochter Lyka
gewesen sei, dieser also noch mehr töchter gehabt habe usw.
'''" auszer ihm gibt es noch Eevaivexoc TTaTpuüvba W-F 48. weder er

selbst noch ein TTaTpuüvbac findet sich je wieder; sind es überhaupt

Delphier? ""^ da indes gerade mit dem eintritt von X die quelle unserer

delphischen Inschriften sehr spärlich zu flieszen beginnt, so könnte sein

späteres nichtvorkommen und die nichtbezeugung von hindern bisher

auch auf zufall beruhen.
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von da an schlägt die namenfolge um; nicht Eudokos, sondern

Thrasykles führt die alten geschlechtsnamen in seinen nachkommen
weitei-, und zur erklärung dieses seltsamen umstandes musz ein wenig

weiter ausgeholt werden.

Das mittel zur lösung bietet uns die benennung des zweiten

Eudokos-sohnes, Mikkylos, es ist dies notorisch kein delphischer

name , sondern nachweisbar hergenommen von MikkuXoc AabiKOU
XaXeieuc. wenn dieser in spätem Inschriften als AeXqpöc be-

zeichnet wird, so ist klar dasz er in der Zwischenzeit das delphische

bürgerrecht" erhalten hat; und wenn er ferner an sämtlichen
stellen in engster Verbindung mit gliedern der Praxias-familie er-

scheint, so musz eine Verwandtschaft, eine verschwägerung mit dieser

stattgefunden haben, aller Wahrscheinlichkeit nach war er der

Schwiegervater des Eudokos, und zwar hatte dieser jenes

Mikkylos tochter Drakontis (?) zur frau. die beweisenden

Urkunden'® sind in chronologischer Ordnung" folgende:

1) W-F 61, aus dem archontat des Zeveac (|Lt. Aaibaqpopiou)

in IV; dieses ist nach den bisherigen ermittlungen das zweit- oder

drittälteste der noch unbestimmten, dh. ums jähr 167. MikkvjXoc

AabiKOu XaXeieuc läszt eine sklavin frei, euboKeoucac xäc GuYarpöc
auToO ApaKovTiboc; bürge ist Cujcivikoc €ub6K0u AeXqpöc, also

des j. Eudokos oheim; zeugen sind €uboKOC, TTpaSiac, dh. söhn

und vater. die freigelassene musz jedoch bis zu des Mikkylos tode

bei ihm ausharren, also ist dieser bereits betagt, da weder eine

chaleiische noch die aitolische bundesbehörde praescribiert ist und
auch sonst kein einziger Nichtdelphier in der Urkunde erscheint , so

ist es sehr wahrscheinlich, dasz Mikkylos damals bereits in Delphi

selbst wohnte.

2) W-F 64 aus demselben archontat (pL. 'HpaKXeiou)
;

prae-

scribiert ist der aitolische strateg und monat ; freilasser ist TTdTpuuv

rXauKiuuvoc XaXeieuc nebst seinem söhn; bürgen sind:

»MiKKuXoc AabiKOu XaXeieuc und der vater seines Schwiegersohns:

ITTpaHiac €ubÖKou AeXqpöc.

3) W-F 387 aus dem archontat des 'AvbpöviKOC, das noch zu

der ersten hälfte der archonten in IV gehört, ums jähr 165. unter

^^ sein proxeniedecret bleibt noch aufzufinden; es gehört in die

mitte von IV. "* auszer in diesen sechs kommt der name Mikkylos,
allgesehen von dem Eudokos-sohne selbst, bisher nicht vor. "' obwohl
die archontenfolge in IV, welcher priesterzeit alle obigen nummern ange-

hören, noch nicht genau feststeht, sind ua. doch gerade die in frage

kommenden archonten in ihrer gegenseitigen Stellung schon früher von
mir bestimmt worden; es ist unmöglich diese anordnung im einzelnen

jetzt hier zu beweisen; dies kann erst in dem spätem abschnitt über
die archonten geschehen, die möglichkeit der nachprüfung ist aber für

jeden in dem polygonmauerplan selbst (beitr. tf. III) gegeben, aus dessen

inschriftenumrissen in der IV priesterzeit sich die reihenfolge der Ur-

kunden (und damit der archonten) gerade in charakteristischen fällen

ableiten läszt.
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den nur delphischen zeugen erscheint auch ohne jeden weitern zusatz

MiKKuXoc. seine aufnähme in die delphische gemeinde musz also

zwischen dieser und der vorigen inschrift stattgefunden haben, dh.

etwa im j. 166 vor Ch.

4) W-F 153 aus dem archontat des TTuppoc ()a. 'OjUoXo'i'ou= Buciou), das in die letzten jähre von IV gehört, ums j. 161. als

bürgen sind genannt: MikkuXoc, 'G|u^€vibac AeHiKpateoc AeXqpoi,

wo M. zum erstenmal als delphischer bürger bezeugt ist.

5) W-F 100 aus demselben archontat (|u. 'GvbucTTOiTpOTTiou)

figuriert unter den nur delphischen zeugen MikkuXoc.

6) W-F 51 aus des 'Ajuqpicxpaxoc archontat im j. 158
vor Ch. (das ergibt sich aus Bull. V n. 1, Tranche z. 43, wo bereits

Attalos II regiert, der im j. 159 könig wird), hier erhalten wir in

einer rein delphischen Urkunde den directen beweis, dasz es sich

immer um eine und dieselbe person handelt, dadurch dasz — wie in

Delphi selbstverständlich — das ethnikon fehlt: es läszt nemlich

MikkuXoc AabiKOU wieder zwei Sklavinnen frei, von denen die erste

bis zu seinem tode bei ihm ausharren musz; bürgeist wiederum sein

Schwiegersohn €uboKOC TTpaSia (und Aeujv 'ApiCTaYÖpa).

Bald nach 158 vor Ch. scheint dieser ältex-e Mikkylos gestorben

zu sein, ob nun gerade seine uns bekannte tochter Drakontis von
Eudokos geheiratet worden sei, oder ob er noch mehrere töchter gehabt
habe, ist aus den Urkunden nicht zu entscheiden, höchst wahrschein-

lich ist jedoch, dasz diese Drakontis eine reiche erbtochter aus

Chaleion gewesen, dasz deshalb von der delphischen patricierfamilie

der Praxias- Eudokos die verschwägerung mit ihr gesucht und er-

reicht worden, dasz der alte Mikkylos zu dieser seiner einzigen

tochter nach Delphi übergesiedelt und dort zur legalisierung der ehe

derselben und wegen der erbnachfolge der aus ihr entsprossenen

kinder das delphische bürgerrecht erhalten und dann die mehrzabl
seiner sklaven vor seinem tode freigelassen hat, sowie endlich dasz,

da auf Eudokos und Drakontis sein vermögen übergieng, auch sein

name einem seiner enkel (dem jungem) beigelegt worden ist.

Aufzuklären bleibt nur noch die benennung des altern enkels

Euandros, welcher name sich niemals weder in Delphi noch in dessen

Umgebung wiederfindet"", und der vielleicht ebenfalls auf die aus

Chaleion stammende familie der frau zurückzuführen ist.-'

Was nun den GuboKOcTTpaHia selbst angeht, so scheint er seinen

vater Praxias nur wenig überlebt zu haben; das gleiche gilt von
seinem bruder OpacuKXfjc TTpaHia: denn W-F 423 (in VIII ä. Eevo-
Kpixou) ist die letzte Urkunde, in welcher sie vorkommen, und zwar

neben ihren eitern, alle vier sind also kurz hinter einander um 135

8" er kommt nur einmal vor als 6uavbpoc Kupaieüc W-F 177, dessen
Vaterstadt KOpa unbekannt ist. ®' vielleiclit biesz so ihr groszvater,
so dasz, ebenso wie später der jüngere Thrasykles seine ersten beiden
söhne nach vater und groszvater nennt, auch hier Euandros und
Mikkylos auf den mütterlichen vater und groszvater zurückweisen.
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vor Ch. gestorben, einige jähre vorher (in VI ä. TTeiciöeou) hatte

es sich zugetragen, dasz innerhalb 6iner Urkunde vier generationen

derselben familie als beteiligte aufgeführt sind, es ist dies Anecd. 5,

wo der urgroszvater der priester Praxias als zeuge, sein söhn der

buleut Eudokos als bürge, der enkel Euandros und dessen frau

Kallisto als freilasser und die Urenkelinnen Aithra und Kallisto®' als

cuveuboKEOUcai fungieren, gewis ein fall der sich in Delphi kaum
zum zweitenmal ereignet haben wird.

Damit ist aber die kraft der directen linie gebrochen: weder
Euandros und Kallisto haben söhne — die töchter gehören, falls sie

sich verheiratet haben, den familien ihrer männer an, kommen aber

in obiger Urkunde zum ersten und letzten male vor — noch auch
sein bruder Mikkylos, von dem überhaupt weder kinder noch frau

bekannt sind, es gewinnt darum den anschein, als habe gerade des-

halb des priesters zweiter söhn GpacuxXfic TTpaHia, als es sich

herausstellte, dasz keiner seiner neffen (der söhne seines altern bru-

ders)männlichenachkommen hinterlassen würde, seine beiden altern

söhne zu erben der alten familiennamen TTpaEiac und €uboKOC machen
•dürfen, wenn auch über diese beiden sowie über den dritten söhn, den
er von der Xenophaneia -'^ hatte, Damainetos, bisher nur ein einziges

Zeugnis existiert, so wii'd man doch die hoffnung nicht aufgeben dür-

fen, bei der auffindung zahlreicherer Inschriften aus den priesterzeiten

nach IX auch noch nachkommen dieser drei brüder zu entdecken

und so den Stammbaum der altberühmten familie noch um einige

sprossen weiter hinabzuführen, jene einzige Urkunde, in der diese

drei Thrasykles-söhne und ihre mutter erscheinen , lasse ich wegen
ihrer Wichtigkeit hier folgen: poljgonm. BC n. (47).®^ sieh s. 572.

6.

Schlieszlich bedarf noch eine sehr auffallende erscheinung der

erörterung. bekanntlich bildet der umstand , dasz die priester ihr

amt bid ßiou verwalteten, die grundlage der aufstellung der fasti

Delphici. es ist diese erst durch den tod beendigte amtsdauer nach

Curtius' und Mommsens^vorgang auch durchgängig angenommen und
demnach in vorstehender Untersuchung vorausgesetzt worden, wenn
sie nun auch im allgemeinen nach wie vor sicherlich richtig bleiben

wird — man denke nur an die oben s. 553 angeführte beweisstelle

-^ eine AiGpa fimlet sich bisher auszer hier gar nicht, KaWicxui
nur noch Bull. V n. 39 wieder; letztere ist dort aber sicher eine OuCKic,
keine Delphierin. ^^ auszer ihr ist nur noch e'ine homonyme Del-
phierin bezeugt: Eevoqpdveia TTapvacciou, die frau des KXeuuv K\eu5ä|uou
im j. 170; vgl. W-F 127. 96. 364. Eevoqpdveia KXeobd|uou im j. 175
(W-F 391) beruht auf Verwechslung des Steinmetzen und ist, wie der
text ergibt, als mutter des KXeübajUOC in Z. TTapvacciou zu corrigieren.

^^ durch ein versehen bei der numerierung ist beitr. s. 115 anm. 2

die oben mitgeteilte Urkunde aus dem Hagion-archontat als n. (48) statt

als n. (47) angegeben worden, dasz sie aus der IX priesterzeit stammt,
zeigt eine vergleichung mit W-F 27, wo beide priester erhalten sind.
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n. (47).

APXONTOIAriQNOZTOYEXEt>YAOY
MHNOZAMAAiOVBOYAEYONTQNTAN
AEYTEPANEZAMHNONKAEQNOZTOYH
p.yozazapatoytoyantixapeozrpam

5 Mateyontozaetapantinoytoymna
zioeoyefitoizaeafeaontofpaii
azeyaokozaaMainetozoiopazy
kaeozzyneyaokeoyzazkaitazMa
tpozaytqnzeno<i>aneaztqiafoa

lOAQNITQir-YOlßlZQMATYNAIKEION
AlONO^^tAAAPAAi-MTOrENOZAAPAA
nantiMazaptypioyMnantpiqn
kaitantimanexontir"azanbebaiq
thpkatatoyznomoyztaztoaiozhe

15NOi<PITOZZTHZlMENEOZE*OTßlEAEY
OEPANEIMENAAPAANANKAIANE0A
p-TONAnOnANTQNFOlOYZANOKAOEAH
kaianotpexoyzanoizkaoeaheiae
tizeoantoitoaapaanazefikata

20 aoyaizMqikypiozeztqofapaty
xqnzyaeqnaapaananqzeaeyoe
PANOYZANAZAM I OZQNFAZAZAI
kazkaizaMiazkaiobebaiqthpbe
baioytqkaioiap-oaomenoibebaion

25 FAPEXONTßTOlOEßlTANQNANMAP
TYPOlOIEPEYZTOYAnOAAQNOZAOAM
BOZABPOMAXOYKAIOIAPXONTEZ
KAEQNTAPANTINOZKAIIAIQTAI,^
FATPEAZANAPONIKOYBABYAOZj^
ANAPOMENEOZEBPOZHPAKAE
nN<MAIZTOZZENOI<PITOZZTH
ZIMENEOZKAAAIAZAIQNOZ

apxovTOC 'Atiujvoc toö 'Gx^^^Xou,
M^vöc 'A)aaXiou, ßouXeuövTuuv tdv
beuiepav eEd|urivov KXetuvoc toO "H-

puoc, 'AZiapotTou toO 'AvTixdpeoc, TpaM-
5 fiateuovTOC be Tapavxivou toO Mva-
ciöeou , em loTcbe dnebovio TTpaEi-

ac, €uboKOC, Aaiuaiveroc oi Gpacu-
KXeoc, cuveuboKeoucac xai Täc |ua-

Tpoc auTuJv Eevocpav€(i)ac, tuui 'AttöX-

10 Xuuvi TU)i TTuBiuui cuj|ua yuvaiKeTov,

ai övo)Lia Aapbdva, tö tcvoc Aapbd-
vav, Tijuäc dpTupiou )avdv ipiiLv,

Kai tdv Ti)Lidv e'xovTi irdcav • ßeßaiuj-

TTip Kaxd Touc vö|uouc rdc ttöXioc Ee-
15 vÖKpiTOC ZTr|Ci)Lieveoc, ecp' öiiui eXeu-

Ge'pav eijaev Aapbdvav koi dveqpa-
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nxov otTTÖ TTdvTuuv, TTOioöcav ö K« OeXr]

Ktti dTTOTpe'xoucav oic kü QiXx} • ei be

TIC eqpdTTTono Aapbdvac em Kaia-

20 bouXiC|ua)i, KÜpioc ecTuu 6 Trapaiu-

Xujv cuXeuuv Aapbdvav, ujc eXeuGe-

pav oucav, dZidiuioc mv irdcac bi-

Kttc Ktti Ziajuiac, küi ö ßeßaiuuirip ße-

ßaiouTU) Ktti Ol dTTobö|Lievoi ßeßaiov

25 TiapexövTuu tüji Gedui xdv ujvdv. |udp-

Tupoi ö lepeuc toö 'AttöXXuuvoc "A6a|u-

ßoc 'Aßpojudxou Ktti Ol dpxoviec

KXeuuv , TapavTivoc Kai ibiOuiai

TTaipeac 'AvbpoviKOu, BaßüXoc
30 'Avbpo|ueveoc ,

^Gßpoc, 'HpuKXe-

cuv, OiXiCToc, EevÖKpiTOc Itn-
ci)aeveoc, KaXXiac Aiaivoc.

Kleine (0,006 hohe), scharf eingehauene buchstaben; die Zeilen

sind fast ohne Zwischenraum eng an einander gerückt; P schwankt in

nicht wiederzugebender weise bis zum TT. rechts polygongrenze.

aus Plutarch — so ist es doch befremdend und zunächst unerklärlich,

wenn wir finden dasz man im einzelnen bisweilen von dieser regel ab-

gewichen ist, und wenn wir bisher schon zwei beispiele, je eines aus

dem zweiten und ersten jh. vor Gh., hierfür nachweisen können, be-

ginnen wir mit dem letztern. in der oben s. 530 mitgeteilten Urkunde

n. (41) aus XIX sind als freilasser genannt NiKÖCTpaxoc "ApXWVOC

Ktti AavTUj eübuupou, cuveuapecieoucac Kai xdc euTaipoc toO uioö

auTOJV "Apxuuvoc AavioOc. es kann dies nur der in XVI—XVIII

priester gewesene Nikostratos Archons söhn sein, welcher hier

noch nach seinen vier priesterzeiten nebst frau und gleichnamiger

enkelin (also offenbar nach seines sohnes "ApxuJV NiKOCipdiou tode)

manumittiert. denn selbst angenommen, dasz einmal groszvater und

gleichnamiger enkel in derselben zeit leben oder in der gleichen

Urkunde neben einander vorkommen, so ist es doch vollkommen aus-

geschlossen dasz, wenn der groszvater eben — dh., falls wir die Ur-

kunde auch an das ende von XIX setzen, doch längstens vor 10 bis

15 Jahren — noch priester war, jetzt sein homonymer enkel schon

wieder als groszvater (der Danto) erscheinen könnte, ich muste

daher zuerst zu dem Schlüsse gelangen , die priesterliste sei falsch,

ihre ganze zweite hälfte von XIV—XXII sei umzustülpen und mit

TToXeiLiapxoc-OiXuJV (jetzt XXII) als XIV zu beginnen, so dasz

nun KaXXicTpaioc AiaKiba (jetzt XIX) — und damit unsere Urkunde

— vor die Nikostratos-priesterzeiten und vor seinen präsumptiver

weise am ende von XVIII erfolgten tod käme, nachdem dann die

angestellten personaluntersuchungen die Unmöglichkeit dieses radi-

calen mittels dargethan, beruhigte ich mich bei dem gedanken, dasz

in so später zeit (kurz vor Ch. geb.) schon manche laxheiten in der
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ämterverwaltang eingerissen und speciell bei Nikostratos und seinem

häufigen collegenwechsel uns unbekannte gründe zu seiner vor-

zeitigen absetzung geführt haben könnten.

Erst als ich bei aufstellung des Praxias-stammbaumes auf die-

selbe erscheinung stiesz, welche jedem betrachter desselben sofort

aufgefallen sein wird, dasz nemlich Praxias, der eigentlich mit dem
schlusz seiner (VI) priesterzeit gestorben sein muste, noch in VIII

freilasser ist, konnte ich mich der anerkennung der thatsache nicht

mehr verschlieszen, und es musz von jetzt ab die möglichkeit zuge-

geben werden, dasz vor dem tode der iDriester eine beendigung ihrer

amtsthätigkeit durch absetzung oder abdankung jederzeit statthaft

gewesen ist. in diesem zweiten falle läszt sich das noch zweifelloser

erweisen als in dem ersten; denn schon um 168 vor Ch. (d. KXeuuvoc

in IV, W-F 114) hatten wir das ebepaar Praxias-Praxo bezeugt ge-

funden, um 135 vor Ch. (in VIII d. EevoKpitou, W-F 423) finden

wir beide wieder, hochbetagt, da die sklavin bis zu jener beider-

seitigem tode ausharren soll — wodurch der gedanke an ein homo-

nymes enkelpaar Praxias-Praxo ausgeschlossen wird — und zum
überflusz ist Praxias noch aus der Zwischenzeit bezeugt, in VII d.

Aa|uoc9eveoc in der unedierten n. (36) — auch hier als freilasser, bis

zu dessen tode der sklave weiter dienen soll, auch hier (wie bei

WF 423) unter der bürgschaft der beiden söhne GubOKOC Ktti

0pacuKXfic Ol TTpaHia.

Sucht man nun nach gründen für eine solche vorzeitige ab-

brechung der priesterlichen thätigkeit, so leuchtet ein, dasz bei hoher

altersschwache — aber auch nur dann, denn bei längerer krankheit

war noch genesung und Wiedererlangung der nötigen geistes- und
köi-perkräfte möglich— es bisweilen für den betreffenden unmöglich

sein konnte, die priesterlichen functionen auch nur einigermaszenzu

erfüllen, so im vorliegenden falle, wo Praxias um 140 vor Ch. be-

reits wenigstens 82 jähr alt war. aber auch dieser grund würde
allein kaum ausreichen : denn gerade für solche fälle hatte man ja

eben als ersatzmann den zweiten priester — wie denn die zweizahl

derselben sicher diesem bedürfnis ihre entstehung verdankt — ;
aber

dieser andere (Andronikos) steht ebenfalls in seiner zweiten priester-

zeit, ist schon reichlich 16 jähre im amt, und über seinen gesundheits-

oder alterszustand kann uns am besten der umstand aufklären, dasz

in dem einen jähre, das er noch mit dem dritten collegen Dromo-

kleidas (in VII) dahinlebt, bei den 16 manumissionsacten, die sich

über elf monate des jahres (Apellaios — Herakleios) verteilen, er

nur ein einzigesmal (im Poitropios) als zeuge hat fungieren

können.''

S5 die tliatsache selbst war schon oben s. 517 hervorgehoben, die

belebe sind folgende: die sechzehn Urkunden gehören den monaten an:

Apellaios in (56); Boathoos in (43); Daidaphorios in (21); Bull. V 40

und V 47; Poitropios I in (37) und (35); Poitropios II (?) in (34). (40).

(55). (76); Amalios in C-M W; Theoxenios in Anecd. 31. Bull. V 35.
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Damit ist alles wesentliche erklärt: es waren zufällig um 140
vor Ch. beide priester hochbetagte greise, von denen keiner mehr
die berufspflicbten ausreichend erfüllen konnte, und so trat der an
lebensjahren ältere von ihnen (Praxias) zurück, um einem Jüngern,

collegen ("Apxuuv KaXXia, VII—IX) platz zu machen, der nun in

VII die priesterpflichten fast ganz allein besorgt, dasz nun solch

ein fall sich in Zwischenräumen wiederholen konnte, erhellt leicht

aus dem oben s. 547 über das alter der priester gesagten, und wenn
wir nun auch bei dem zweiten der bisher überlieferten fälle wissen,

dasz Nikostratos bereits vier priesterzeiten (XVI. XVII. XVIP.
XVIII) hinter sich hatte, also an der höchsten grenze menschlichen

alters stand, so wird auch hier das eintreten einer Jüngern kraft ge-

boten gewesen sein.

7.

Ich fasse zum schlusz die chronologischen ergebnisse des ganzen

artikels in folgender priesterschaftstabelle zusammen**®:

erste gruppe

:

X—198 vor Ch. I 6uK\fic [€TU)au)vba] — Ze'vuuv BouXuuvoc
198—181 - - 11 Zevuiv — "AGainßoc I 'A-fdGuuvoc

180—171 - - III "A0a|ußoc I — 'AjLiüvTac €ubuupou

170—157/6- - IV 'A|uiJVTac — TapavTivoc "Apxujvoc

val56—151 - - V "AjuuvTac — 'Avbpö vikoc OpiKiba

valöO—140 - - VI 'AvbpöviKOc — TTpaEiac GubÖKOu
VII 'AvbpöviKOc — "Apxuuv KaXXia
Vin "Apx<Juv — ApojuoKXeibac 'Ayiujvoc

IX "Apxujv — "AGaiaßoc II 'Aßpo|udxou

X "A6a)aßoc II — TTaxpeac 'AvbpoviKOu

urz^or und nach 100 vor Ch. XI TTaTpeaC 'A T l W V TToXuKXeiTOU

XII 'Ayiujv — TTuppiac 'ApxeXdou

zweite gruppe

:

XIII [TTuppiac, oder 'Ayiujv?] — AiaKibac BaßüXou
XIV AittKibac — '€|U|uevibac TTdcuuvoc

XV 'G|U)uevibac — Aaidbac BaßuXou
XVI Aaidbac — N iK6£TpaTOC "Apxuuvoc

iXVII NiKÖCTpaioc — EevÖKpiToc
(XVIP NiKÖcTpaxoc — Adjuujv 'ATdGuuvoc

XVIII NiKÖCTpaxoc — KaXXiCTpaTOC_AiaKiba
XIX KaXXicTpatoc — 'Aßpö)aaxoc -evaTOpa

a kurz vor und nach Ch. geh. XX KaXXlCXpaCOC AlÖbuupOC OlXoVlKOU

XXI Aiöbujpoc — TToXe'jLiapxoc Adjuuuvoc

XXII TToXejuapxoc — OiXtuv Ixpaxdfou

n. (36); Herakleios in (68). davon zeigt allein die oben s. 518 mitge-

teilte n. (76) den namen des mitpriesters Archon.
6^ die durch { verbundenen nummern können mit einander ver-

tauscht werden.
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dritte gruppe

:

XXIII [<t>i\u)v, oder TToXe|Liapxoc ?] — x

(XXIV) —
(XXV) —

vor und nach ( XXVI x — NiKttvbpoc [KaXXicxpdTOUJ

67 nach Cb. IXXVII NiKttvbpoc —

x

(XXVIII) —
(XXIX) —

c 95-125 nach Chl^^^ ^ — Mecxpioc nXouxapxoc
c. yo 1^0 nacb tii.|^x^j nXouiapxoc - T. Me^Mioc eueuba^oc
c. 126 nach Ch. — x, XXXII euGubajuoc — GuKXeibac 'AcioSevou.

Nachtrag zu s. 555 f.

Ein weiteres verfolgen des Stammbaums der 'AcToHevoi hat

ergeben, dasz in dieser familie sicher dreimal (wahrscheinlich vier-

mal) der mannesstamm sich in den ältesten homonymen enkeln

(Aiovucioc 'AcToEevou) nachweisbar fortsetzt, damit fällt das s. 556
geltend gemachte, auf dem bisherigen nichtvorkommen solcher homo-

nymen Urenkel basierende hauptbedenken gegen die annähme eines

Polemarchos III Ad)Liuuvoc fort, desgleichen die dort als möglich be-

zeichneten epochenvariationen, und es läszt sich weder gegen die in

abschnitt 7 gegebene priesterzeitenrangierung ein stichhaltiger ein-

wand vor der band erheben noch auch gegen die statuierung eines

noch unbekannten Polemarchos II Adjuaivoc, der in XXI geboren

(vgl. s. 556), in XXIV die öffentliche laufbahn betreten hätte und
dessen gleichnamiger enkel (Polemarchos III) , wiederum nach drei

priesterzeiten (XXVII) geboren , in XXXI wo er als zeuge fungierte

(CIG 1710) im kräftigsten mannesalter stand.

Leider kann ich, in rücksicht auf den groszen umfang des

gesamtstemma, nur den zum beweis unumgänglich nötigen haupt-

stamm der Dionysios-Astoxenos-familie hier folgen lassen:
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Aiovuciocl ['AcToHevou]

zeuge im j. 190 (W-F 331)
- - - 179 ( - 253)

'AcToEevocI Aiovuciou''
vom j. 173~VI

AlOVUClOClI 'ACTOHeVOU^' sieh s.

in VI (event. von IV-IX)

I

'AcTÖEevocIIAiovuciou
freilasser (zusammen mit s. frau,

s. söhn Dionysios III und s. tochter)

in XII ä. KXeobdjLiou (Anecd. 8)

Aiovucioc III 'AcToHevou'^ sich s.

von XII-XVI

['AcTÖHevoc III Aiovuciou]
unbezeugt, musz um XVIII gelebt haben

I

Aiovucioc IV 'AcToSe'vou
buleut in XXI usw., s. anm. 56 auf s. 557

['AcTÖHevoc IV Aiovuciou]
unbezeugt, musz um XXV gelebt haben

I

[Aiovucioc V 'AcxoEevou]
unbezeugt; musz um XXIX

erelebt haben.

€uKXeibac 'AcioEevou
priester in XXXI

^^ die belegsteilen sind folgende:
'AcTÖEevoc Aiovuciou: ,— zeuge im j. 173 (W-F 93)
— zeuge
— zeuge

zeuge
— zeuge

bürge
— zeuge

zeuge
bürge

— zeuge
bürge

— zeuge
bürge

— zeuge
bürge

— buleut
— zeuge

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 8 u. 9.

171 -



578 HPomtow: fasti Delphici, I.

Die richtigkeit der scheidang der homonymen in groszvater
und enkel usw. sowie die notwendigkeit der annähme der existenz

mehrerer noch unbekannter Verbindungsglieder ergibt sich aus den
beigeschriebenen zahlen der priesterzeiten und bedarf daher im ein-

zelnen"" nicht mehr des beweises.

'AcTÖSevoc Aiovuciou (forts.):

freilasser in IV a. TTüppou W-F 103
bürge - - - 170
bürge V d. TTarpea W-F 23
bürge -

ct. 'Aedt|ußou W-F 233. 241
— zeuge - - - 234
— zeuge - ä. OiXoKpdTeoc W-F 237

freilasser - - - 226. 235. 238
bulent - - - zb. 228
freilasser VI ä. 'Apxia W-F 281
bürge - ä. BaßüXou W-F 443

— zeuge - ä. AaiuocTpäTOU W-F 273
bürge - ä. Ae5uJv6a Anecd. 19. W-F 263— zeuge - ä. Eüöuupou W-F 42. 47

— zeuge und cuveuöoKeuuv - - W-F 292
— — freilasser - ä. 0pacuK\eoc Anecd, 25

bürge - ä. ZiuEevou W-F 21.
^- sicher bezeugt, bisher nur in VI; stets als zeuge unter hinzu-

fügung des patronymikon: ä. AeSuüvba (Anecd. 17 und W-F 356); ä.

€t)6u)pou (W-F 292); ä. Güxapiöa (W-F 34). wahrscheinlich hierher zu
ziehen sind von den ohne Vatersnamen überlieferten Aiovücioi (stets

als zeugen): in IV ä. 'AvbpoviKOU (W-F 55); in V ct. "Hpuoc (W-F 270);
in VII &. Aauoceeveoc (Anecd. 31); in IX ä. luJcmctTpou polygonm. (62).

'^'^ an folgenden stellen bisher nachweisbar:
Aiovücioc 'AcToEevou:

cuveuöoKeujv mit s. vater in XII ä. KXeobäjuou Anecd. 8
bürge XIV ä. OiXoviKOU C-M (19")

archont XV zb. polygonm. (19)

bürge XVI/XVIII ä. OiXuuvoc polygonm. (25).

auszerdem wahrscheinlich an den ohne patronymika überlieferten stellen:
— zeuge in XIV ä. Aaiäba polygonm. (64) [sieh oben s. 543]— zeuge XV ä. KXeoteviöa polygonm. (57).

ich füge hinzu, dasz mit diesen beiden und den in der vorigen anm.
aufgeführten vier Inschriften die zahl der stellen erschöpft ist, an denen
der name Aiovücioc ohne Vatersnamen überhaupt bisher vorkommt.

S'' so ist beispielsweise eine Identität von Dionysios III und Diony-
sios IV ausgeschlossen, selbst wenn man die qualification zum cuveu-

6oKeujv ganz jungen kindern vindicieren will, denn wäre Dionysios III

selbst erst in XII geboren, der Zwischenraum bis zu seinem dreifachen
fungieren in XXI bliebe absolut zu grosz, als dasz man glauben könnte
nach vollen zehn priesterzeiten (incl. XVII "), also nach etwa hundert
Jahren noch immer dieselbe person vor sich zu haben.

Berlin. Hans Pomtow.
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64.

ZUR ÜBERLIEFERUNG DER GRIECHISCHEN GRAMMATIK
IN BYZANTINISCHER ZEIT.

Des Drakon von Stratonikeia schrift irepi jueipiuv ttoititikojv

war schon dem ersten und bis jetzt einzigen herausgeber GHermann
(Leipzig 1812) nicht unverdächtig erschienen (vgl. praef. s. XII ff.).

wie berechtigt dieser verdacht gewesen, hat die von KLehrs in 'Hero-

diani scripta tria emendatiora' s. 402 tf. angestellte Untersuchung

des ersten teils der schrift bewiesen, im anschlusz an Lehrs' hin-

weis (ao. s. 415) auf die grosze Übereinstimmung des zweiten teils

mit Isaakos monachos rrepi .ueipujv habe ich dann für die speciell

metrischen abschnitte in meiner diss. 'de Hella monacho, Isaaco mo-

nacho, pseudo-Dracone scriptoribus metricis byzantinis' (Straszburg

188G) s. 39 ff. die feststellung der quellen unternommen, wie Lehrs

komme ich zu dem resultat, dasz der angebliche Drakon ein mach-

werk des sechzehnten jh. ist. in die gleiche zeit weisen uns die be-

merkungen PPulchs im Hermes XVII s. 180 ff., die uns auch die

heimat des buehes zeigen: es ist dieselbe spätgriechische bücber-

fabrik in Frankreich, der wir den Philemon und die Eudokia ver-

danken, für das 'veilchenbeet' der Eudokia hat Pulcb den Verfasser

in dem Griechen Konstantinos Palaeokappa gefunden (über ihn vgl.

jetzt HOmont 'catalogue des manuscrits grecs copies ä Paris au

XVI siöcle par C. P.', Le Puy 1886). nun ist es dem Scharfsinn

Leopold Cohns gelungen auch für Philemon, das 20e buch des Ar-

kadios und Drakon den Verfasser zu ermitteln, nach seinem aufsatze

'Konstantin Palaeokappa und Jakob Diassorinos' in den 'philologi-

schen abhandlungen, Martin Hertz zum 70n geburt^tage dargebracht'

(Berlin 1888) s. 123 ff. sind die erwähnten Schriften von Jakob Dias-

sorinos , dem landsmann und amtsgenossen des Palaeokappa an der

Pariser bibliothek zwischen 1545 und 1555 geschrieben worden

(über Diassorinos vgl. auszer Cohn noch Legrand bibliogr. hellen.

I s. 296—302). bedeutung besitzt das buch des Diassorinos nur

insoweit, als das darin zusammengetragene material für die Über-

lieferung der griechischen grammatik und metrik von nicht zu unter-

schätzendem werte ist. dies gilt wie für die von Lehrs und in meiner

diss. behandelten teile, so auch in nicht geringerm masze für die bis

jetzt noch nicht besprochene einleitung der compilation, s. 3— 9, 2.*

• der abschnitt Tiepi iraBiiv tüjv XeEeujv s. 155—161, 14, der übri-

gens so wenig wie der von Lehrs behandelte in eine schrift irepi juerpiuv

gehört, gibt zu bemerkungen keinen anlasz. er weicht in nichts wesent-

lichem von den übrigen bekannten darstellungen dieses Stoffes ab. wenn
auf grund einiger abweichnngen eine nähere beziehung zu einem andern

tractat irepi TraeuJv tiüv XeSeuJV angenommen werden dürfte, so wäre
dies Moschopulos Ttepi itaöujv, herausgegeben von Schäfer hinter dem
Gregorios von Korinth s. 675 ff. = Bachmanns auecdota II s. 364, 20 fi:
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dieser soll im folgenden eine genauere Untersuchung zu teil werden;

dabei werde ich der kürze halber den Diassorinos mit dem so lange

von ihm getragenen namen des Drakon bezeichnen.

I. Tiepi CTOixeiuuv und iiepi cuXXaßfic s. 3, 17—5, 11.

Die hier nach einigen allgemeinen bemei'kungen an einen Posei-

donios vorgebrachten auseinandersetzungen erweisen sich auf den

ersten blick als in engstem zusammenhange stehend mit den betr.

Paragraphen des Dionysios Thrax. anderseits führen angaben wie

s. 4, 5 f. uä. auf die späten Umarbeitungen der Dionysischen doctrin,

deren einfluszreichste uns in den 'erotemata grammatica ex Dionysü

Thracis arte oriunda' herausg. von PEgenolff (Mannheim 1880) vor-

liegen, unter diesen stehen ps.-Drakons darstellung am nächsten die

erotemata des Moschopulos (E'' bei Egenolff). trotz der gröstenteils

Moschopulos

erotemata (E'')

TTepi cTOixeiou. ti

dcTi CTOixeiov; dcp'

ou irpuuTou Yivcfai

Ti Ktti eic ö ecxctTOV

dvaXueiai. rröGev

cToixeiov; Trapd tö

cxeixuj TÖ ev xdHei

TTopeuecGai. Tiöca

cTOixeia XÖYOu; eiKO-

citeccapa. xd auid
he Ktti YpdpiaaTa Xe-

f ovtai. eic rröca bi-

aipoOvTtti xd ekoci-

xeccapa Ypd|a|iaxa;

€ic büo* eic qpujvri-

evxa Kai eic cOfi-

cpuuva. TTÖca (puuvn-

evxa; eTTxd* a e ri i

V ijJiXov, o luiKpov Kai

uj |ueYa. eic Txöca

biaipoOvxai xd enxd

cpuuviievxa; eic xpia*

eic ,uaKpd, eic ßpa-

Xea Kai eic bixpova*

TTÖca luaKpd; buo' ti

Ktti uu jueYa. rröca

2 Manuelis Chrysolo
dori Gazae grammatica
fol. 2^

Chrysoloras

erotemata

-

= E'

. . Ypö^MOtTCij C( Ktti

cxoixeia XeYOVxai;

eic buo* . . .

= E'

iaza isagoge

xuuv xeccapuuv Kai

eiKOci YPctMMöTuuv

qpuüviievxa |uev eirxd

a e ri i UJ u, cuju-

qpuuva be xd XoiTrd

CTixaKaibeKa. xüuv be

cpoivrievxijuv

jLiaKpa |Liev ii uu

,

rae erotemata. Parisiis MDXII s. 2 ff . ^ Theo-
isagoge. Florentiae apud luntam MDXV 1. I
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wörtlichen Übereinstimmung kann indessen eine directe abhängig-

keit des einen vom andern von vorn herein nicht angenommen wer-

den, die E*^ sind ausführlicher als ps.-Drakon, und dennoch lesen

wir bei diesem dinge, die in E^' fehlen, zu dem plus in E'^ gehören

vor allem die bemerkungen s. 13, 14. 15 über die cpuuvrjevTa Ttpo-

TaKTiKd und UTTOiaKTiKd aus Dionysios Thrax § 6, die erklärung der

qpujvrjevTa djaetdßoXa und lueiaßoXiKd zu Dien. § G , ferner die er-

klärung der namen cij|uqpuuva f])aicpujva, djLxeidßoXa, dcpouva vyiXd,

bace'a, )ueca usw. dieselben defecte gegenüber den erotemata zeigen

bei sonstiger Übereinstimmung mit ihnen auch die byzantinischen

techniker Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Konstantinos Laskaris,

Demetrios Chalkondylas. offenbar gehen diese alle auf 6ine quelle

zurück, in der die angegebenen dinge fehlten, oder einer diente den

andern als Vorbild, zur veranschaulichung dieses Verhältnisses seien

nachstehend die betreffenden textpartien neben einander abgedruckt.

Laskaris epitome^

Ypduua ecTi ixepoc

eXdxiCTOv cpujvfic

dbiaipeiov.

elci be YpaMMCiTa
eiKOciTeccapa' a ß t
b e ZJi-jBiKXiavt
07TpCTU9XM^"^-

TOUTUuv qpuuvrievTa

|nev eTTid- a e n i o

luiKpöv, u ijjiXov Kai

uj udfct. cuucpujva be

beKaenid •

ß t b Z: 9

kX^vHttpctcp

Tujv be qpuuvrievTuuv

liiaKpd juev büo- r| Kai

uu lueTtt, ßpaxea be

Chalkondylas

erotemata'
pseado-Ürakon

CTOixeia • • Teccapa

Trpöc TOic eiKOci, a
Kai Ypaqpö^eva )iiev,

ujc oic9a , oiovei

Euö|ueva fpäiijjiaxa

XeTovtai , dvaYivuj-

cKÖpeva be cToixeia.

eici be CTixTibov

xaÖTa • a ß T ö e z: 11

OiKXnvEoTtpc
T u cp X H^ UJ- öioti-

poOviai be eic buo,

ei'c xe cpuuvrievTa Kai

eic cu)nqpujva.

eTTid
•

cpujvii-

u. ^ ., . v^ mKpov,
I

evia laev emd • a e r|

u ipiXöv Kai uu laeTa. i u vpiXöv, o jniKpöv
---

' Ktti uu iLieT«. iLv

luaKpd |uiev buo r| Kai

u) iLieTtt' ßpaxea be

buo' e ijjiXöv Kai o

luiKpöv, bixpova be

xpia* a i V ipiXöv.

•* Constantini Lascaris Byzantini grammaticae compendium etc.

Basileae ex off. loannis Oporini MDXLVII s. 1.
'=> Demetrii Chalcon-

dylae erotemata. Basileae MDXLVI s. 1 ff.
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Moschopulos

erotemata (E'^)

ßpaxea; buo'eiiJiXöv

Km jUlKpÖV. TToca

bixpova; xpia* a i u.

Ktti dXXuuc- eic Ttöca

biaipoOvTai Tct eTTTct

cpLuvrievta; eic buo*

eic TTpoTaKTiKot Kai

urroTaKTiKd. Ttöca

TTpoiaKTiKd; ipia' a
e 0, KaiaxpriCTiKUüc

be Kai TÖ r] Kai xö

uu lae'Ya, biati Xe^ov-

rai irpoTaKTiKd; bi-

ÖTi TTpoTaccö|ueva

ToO i Kai V rdc bi-

q)9ÖTT0uc diTOTeXeT.

Kai TTÖcai biqpÖOYTOi

;

e£* ai au ei eu oi ou.

TTÖcai biqpGoYTOi Ka-

xaxpiiCTiKuJc; Trevxe"

Kai xö x] juexd xoO
TrpocYeYpajUjuevou i

bicpGoYTÖv ecxi, Kai

xö auxö juexd xoO u,

Kai xö (ju jjiija jieiä

xoO i Kai xö auxö
)uexd xou u, Kai xö
a |uexd xou irpocYe-

Ypa|U|uevou i. rröca

UTTOxaKXiKd; buo* i

Kai u. Kai xö u be

evioxe TrpoxaKxiKÖv

ecxi xou i, iLc ev xuj

puTa Kai äpTTUia, uiöc

Kai ev xoTc ojuoioic.

Kai ixdXiv xujv qpuj-

VTie'vxuuv xd |uev eici

jLiexaßoXiKd, xd be

d)aexdßoXa. Kai Tiöca

laexaßoXiKd ; xpia* a
e 0. iLv xö \ik.v a

eic ri xperrexai, oiov

dYidZ:iu fiYiaCov xö
be o juiKpöv eic uu

l-te'Ya , oiov ö|uvuuu

Chrysoloras

erotemata

xpia- a i u.

Gaza isagoge

ßpaxe'a be e o

,

bixpova be a i u.

TTÖcai bicpBoYYOi ku-

piuuc; et' ai au ei

eu Ol ou. eici be

eE UJV bicpGoYYOi ku-

pioic juev ai au ei eu

Ol ou.

Kai aXXai biqpöoYYOi KaxaxpncTiKUJC be

Ttevxe, Kaxaxpricxi- a ii uj ui

Kujc XeYÖ|Lievai a

ilU Ul UJ.
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Laskaris epitome

büo- e i|JiXöv Ktti

l^iKpöv, bixpova be

Tpia- a i u.

eE ujv biqpBofTOi ku-

piuuc ixev eH* ai au ei

eu Ol ou, KaraxpricTi-

KuJc be Teccapec q.

r\ Ol ui.

Chalkondylas

epitome

Tpitt" a i V.

TTÖcai bi960YT0i ku-

piuuc; eE* ai au ei eu

Ol ou, KaiaxpriCTi-

KULJC be Teccapec • a uj

r) ui

pseudo-Drakon

eH uJv biqpBoYTOi ku-

piuuc jLiev eS- ai au

ei eu Ol ou. Kaia-

XpncTiKuJc be Tecca-

pec a v) UJ ui. eE u)V

Kai auiai Kaid xpo-

TTriv r\v uuu.
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Müschopulos

erotemata (E^)

uj|uvuov * TÖ be e Ttoie

|uev eic r) xpeTTeiai,

TTOxe be KaiTÖ i irpoc-

Xapßdvei. Traviöie

)Liev eic r\ TpeTrerai

ttXiiv beKaieccdpiuv

TivuJv. KÖca djLieTd-

ßoXa; leccapa* )] i

u ijjiXov Kai uu lueYct.

biati XeYOViai djueid-

ßoXa; biÖTi Ol) juexa-

ßdXXovxai ev xoic

TTapLUxim^voic xd
auxd Tdp eki xoic

xoO evecxujxoc dpKxi-

KOIC , oiov )1XUJ

rixouv, iHeuuu i£euov,

ußpiZlu) ußpiZiov,

LucpeXo) ubqpeXouv.

TTÖca cujucpuuva; be-

Kaerrxd' ß t ^ 2! 9 k

X|Liv5Trpcxq)
X Mi. eic TTÖca biai-

poOvxai xd beKa-

eirxd cujuqpuuva; eic

buo* eic fiiuiqpujva

Kai dqpoiva. rröca

filLiicpujva ; ökxuu' l H

Ip X )Ll V p c. TTÖca

d9uuva ; evvea • ß t
b K TT X 9 9 x- ^i«Ti

XeYOvxai dcpuuva; bi-

öxi judXXov xüjv dX-

Xujv KaKÖqpuuvd eiciv.

eic TTÖca biaipoövxai

xd ÖKXUJ fiiuicpuuva;

eic xpia- eic bmXd,
eic d|uexdßoXa Kai eic

xö c. TTÖca bmXd;
xpia* l l \\f. biaxi

XeYovxai bmXd; bi-

öxi eK buo cujucpu)-

vuuv cuYKeixai eKa-

cxov auxujv, xö |uev

l eK xoö c Ktti b , xö

Chrysoloras

erotemata

TTOCa

= E'

P c.

Gaza isagoge

xujv be cu|ucpujvuuv

(xd XoiTTd eTTxaKai-

beKa, s, oben)

xa|uevriMi9^va,oiov

Z:Hi|jX|Livpc,

l l ip.

ujv biTTXd |uev tt^y
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Laskavis epitome

Tujv be cujuqpOuvuuv

(beKaeiTTd, s,

ilMicpujva juev oktuu-

ZiEvpXiLivpc,

Chalkondylas

erotemata
pseudo-Drakon

= E^'

P c.

iLv biTiXct |uev Tpia* = E'

cujucpuuva be bexa-

eTTtd' ß T b Z: 6 K X.

luvHTtpcTcpxM^-
bixuJc b£ biaipriceic

eic re fjuicpujva Kai

aqpiuva.

iliuicpuuva

)iev ÖKTUü •
Z; E vjj X )u

V p c.

l E

iLv bmXä ]uev ipia'
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Moscliopulos

erotemata (E'')

be E CK TOO K Kttl c,

t6 be ip eK ToO tt

Kttl c. TTÖca djuetd-

ßo\a; Teccapa" \ |u

V p. biari XeTovtai

ctiueTdßoXa; biÖTi ov

lueiaßaWovTai oute

ev ToTc laeWouci tüjv

priMdTuuv ouxe ev

TttTc KXlCeCl TUJV ovo-

judiouv. ev nev toic

lueXXouci TUJv priiud-

Tuuv, oiov ipdXXu)

ipaXüj, vejuuj veiuCu,

Kpivuu Kpivüu, eipuu

TÖ XeTUJ epil)' ev be

TGUC KXiceCl TÜJV ovo-

]udTUJV, olov NecTuup

NecTopoc, "€XXriv

"GXXrivoc. eic rröca

biaipouviai xd evvea

dcpuuva; eic ipia*

eic ifJiXd, eic bacea

Kttl eic jueca. uöca
ijjiXd; xpia- k tt x.

TTÖca bacea; xpia*

6 cp X- TTÖca jLie'ca;

xpia* ß T b. Kttl ecxi

xö )Liev ß juecov xoO
TT KOI cp , xö be T |Lie-

COV XOO K Kttl X, TÖ be

b laecov xoö 9 Kai x.

dvxicxoixei be xd ba-

cea xoTc vjjiXoic, xö

ILiev qp XU) TT, xö be x
Tiu K, xö be 8 XU» X.

es folgt TToTa cuju-

CpUJVa TTOIUUV TTpOT]-

feixai usw. Egenolff

s. 15, ein abschnitt der

in keinem der andern

erotemata und auch

bei den verglichenen

technikern nicht vor-

kommt.

Chrysoloras

erotemata

TTÖca djuexdßoXa

;

xe'ccapa, d Kai uypd
XeYOvxar X |li v p

Gaza isagoge

djLiexdßoXa be koi

UTpd • X ju V p

TTOca acpuuva

s. E'' oben.

eic TTÖca . . . ,

= E'

xd be

dcpuuva, oiov ß t b k

TT xG qp x,
uJv vjjiXd |uev K TT X,

bacea be 6 qp x,

|ueca be ß T b.

..Tb. dvxicxoixei ' eK be xujv bieipruue-

be xd bace'a xoTc 1 vuuv xujvbe Ypa|U|ud-

ipiXoTc , xö |Liev (p xuj i
xujv ai cuXXaßai.

TT, xö be x TUJ K, xö ! Ö9ev ai XeEeic, eE iLv

be XU) X. Kai ecxi

xö )nev ß juecov xoO tt

Kai qp, xö be t Mecov

xoO K Kai X , xö be b

ILieCOV XOO Kttl X.

ö XÖYOC.
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Laskaris epitome
Chalkondylas

erotemata
pseudo-Drakon

a)J€TdßoXa be lec- rröca dMeidßoXa; ! djLieTdßoXa he le'c-

capa- \ jLi V p leccapa- \ |u v p. ' capa.- X |li v p.

dcpujva he evvea* ß t
b K TT T 9 X 9,

(I)V njiXd ixev xpia-

K TT T,

bacea he xpia- 9 9 X?

[xeco. he rpia ß t ö-

tK tOuv bir)pri)aevuuv

he TuJvbe TpaMM«-
Tuuv ai cuXXaßai ti-

vovxai , oTov rre,

Ö9ev ai XeEeic, oiov

TTexpoc, eh tLv ö Xö-

Toc, oIov ö TTexpoc

dvaTivuucKei.

TTOca aqpuuva

s. E*» oben,

eic TTÖca . . . .

= E^
ILiecov xoö X Kai 9 . .

. . xö |uev qp XLU tt,

TW he K xö Xi TÖ he

9 xo) X. eK he xijuv

birjpriiuevuuv xujvbe

Ypa|U|udxuuv ai cuX-

Xaßai Yivovxai, Ö9ev

ai XeEeic, eE iLv ö

!
XÖTOC.

dqpuuvabe evvea- ß t
b IC TT X 9 cp X-

ojv vpiXd |uev xpia'

K TT X,

bacea he xpia' 9 qp x,

)Lieca he xpia* ß t ö.

eK xujv bn;]pri,uevuuv

he xüüvbe TpaMUöTUüV
ai cuXXaßai Tivovxai

oiov TTO, ö9ev ai

XeEeic , oiov TTocei-

bu)Vioc, eE ujv ö Xö-

Yoc, oiov TToceibo)-

vioc laexpei.®

^ das hier bei ps.-Drakon folgende citat äk\ä irepi |Liev XÖYOU Kai

XeEeuJC ev xtu irepi KOxaWriXÖTriToc dpKoOvruuc eipiixai hat natürlich
keinen wert, interessant wäre es aber immerhin zu erfahren, wie
ps.-Drakon zu dem ausdruck KaxaWriXÖTric gekommen ist. es ist ein

terminus des ApoUonios Dyskolos; dieser redet syut. s. 9, 13 von der
K. Xöfov, s. 10, 13 von der k. XeEeuJC usw.
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Moschopulos
erotemata (E^)

TTepl cuXXaßfic. ti

ecTi cuXXaßri ; cuv-

eXeucic TOuXdxicxov

buo YPöMjuötTuuv. Ka-

TaxpiT^TiKuJc be Ktti

ai jLiovoTpaiujaaToi

cuXXaßai XeTOViai,

oiov a e. eic TTÖca

biaipeiiai f\ cuX-

Xaßri; eic Tpia- eic

liiaKpdv, eic ßpaxeiav

Kai eic Koivnv. es

folgt Kaxd TTÖCOUC

Tpönouc Yivexai f]

cuXXaßf) ; Kard ttoX-

Xouc usw. Egenolff

s. 16; ein ähnlicher

um die beispiele ver-

kürzter abschnitt fin-

det sich nur in der

anonymi gramma-
tieae epitoma s. 12,

14 ff. und hinter Etym.
Gud. s. 682 (Sturz).

irepi juaKpdc cuX-

Xaßfjc. xi ecxi jaaKpd

cuXXaßn; r\ e'xouca

fiaKpöv (puuvfjev f)

firiKuvö|aevov ri |aiav

xujv biqpBÖYTuuv.

Kaxd 7TÖC0UC xpo-

TTOuc Tivexai f] )uaKpd

cuXXaßn; KaxdÖKXuu,

cpvjceiiuevxpeTc, Gecei

be irevxe. Kai cpucei

jLiev fixoi öxav bid

xÜLiv laaKpuJv cxoi-

Xeiuuv eK(pe'pr|xai,

oiov fipujc, fi öxav

exr) ev xi xiIjv bixpö-

vuüv Kax' eVxaciv

TTapaXa)ußavö,uevov,

OIOV TTpdY)na, f) öxav

Chrysoloras

erotemata

Tcepi . . .

= E'

. . KOlvnV.

TTOcaxuJc Xe'Yexai f)

|uaKpd cuXXaßn; bi-

XUJC, r] fäp qpucei f|

Gecei. (pucei )aev ÖTTO-

xav ev xOüV juaKpÜJv

cpaivrievxuuv f\ bi-

qpGoYTOV r| ev xujv

bixpövujv eKxexajae'-

vov ex».l,

Gaza isagoge

eiri' dv cuXXaßii cuv-

eXeucic |uev xouXd-

Xicxov buo YPCMM«-
xuuv, Trpujxuuc be utto-

Keijuevov TTpociybiac.

XeYexai jiievxoi Kaxa-

XPnCXlKUJC Kttl xö

luovoYpd)U|uaxov cuX-

Xaßri, oiov a e. Yive-

xai be TToXXaxOuc

Kaxd XÖYOV xOuv ttoX-

XOjv xe Kai biaqpö-

puuv eTrmXoKUJV xujv

Ypamudxuuv. koi ecxi

auxfic xö |uev luaKpöv,

xö be ßpaxu, xö be

KOIVÖV.

laaKpov juev xo exov
cpucei luaKpöv qpuj-

vfiev f\ )uiav xivd

XUJV bi(p9ÖYY<JUV • ai

Ydp xoi biqpGoYYOi

rrdcai juaKpai eici.

cpucei pev xpixujc*

fixoi Yctp cpGÖYYLU

juaKpou cpcuvrievxoc,

OIOV Tipiuc, ri eKxdcei

blXPÖVOU, Oiov Ktt-

Xöc, fi biqpGÖYYip,

oiov Aiac.

1. II fol. 54'
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Laskaris epitome
Chalkondyla

erotemata
pseudo-Drakon

cuXXaßn ecTi cuX- irepi

XiiHJic TOuXdxiCTOv

fcuo YPOMiudTuuv Ka-

TaxpncTiKUJc be Kai
'

xd cpLuviievxa cuXXa- i

ßai Xe'TOVTai. biai-

peiiai be ii cuXXaßrj

eic xpi'a* eic paKpdv,

olov iipuuc, eic ßpa-

XeTav,oiov XÖYOC,eic

Koivfiv, olov "Apric.

Eb

Koivriv.

S.4, 18 ecxi be cuX-

Xaßn cuXXr.vjjic xou-

Xdxicxov buo TPöM-
pdxuuv Kaxaxprjcxi-

KUJC be Ktti ai fiovo-

Tpd|UjLiaxoi cuXXaßai

Xefovxai, oiov a e.

biaipeixai be f\ cuX-

Xaßf] eic xpia- eic

laaKpdv, eic ßpaxeiav

Ktti eic KOiviiv.

e'cxi be f] pttKpd cuX-

Xaßf] f\ qpucei r] öecei. I

cpucei |uev öiröxav

ev xujv iLiaKpÜLJV qpuu-

vnevxuuv eKcpepe-
[

xai (!), oiov fipuuc,

r\ bicpöOYTOV, oiov

Äiac" i'i ev xiLv bi-

Xpövujv eKxeivöjue-

vov e'xr), olov Xaöc.

Kai juaKpd ecxi cuX-

Xaßri fi e'xouca |ua-

Kpöv q)uuviiev f\ ixx]-

Kuvöjaevov f\ )niav

XUJV bi96ÖTTUJV.

Yivexai be Kaxd xpö-

TTOuc ÖKXib f] luaKpd

cuXXaßri, cpucei |uev

xpeTc, Gecei be -rrevxe.

Ktti qpucei )nev fjxoi

öxav bid xüJv luaKpüuv

cxoixeiujv CKcpeprixai,

OIOV ipoic" r\ öxav

e'xr] ev xi xuJv bixpö-

viuv Kaxd eKxaciv

nrapaXa)iißavö|uevov

,

oiov TipdYina- f\ öxav

exri iLiiav xujv bi-

(pGÖYTiJuv, oiov Aiac.
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Moscbopulos
erotemata (E^)

e'xri Miav tüjv bi-

cp9ÖYT<JUV, oiov Aiac.

Becei be fJTOi öiav
eic buo cüjLicpuuva

XriYr], oiov ä\c, f]

ötav buo cu)LiqpLuva

emqpe'priTai, oÜKexi

aqpuuvov irpö djaexa-

ßöXou, ri buo djueid-

ßoXa, OIOV icxaiuai,

r\ öxav eic cujLicpuuvov

XriYV) Ktti xir]V eEfjc

e'xri änö cuiuqpuuvou

dpxojuevrjv, oiov ep-

Yov, e'KXeiijjic, f] öxav

ek bmXouv cuiU9Uj-

vov Xrixj;], oiov "Apav|j,

ri öxav bmXouv cu|u-

cpujvov eTTicpeprixai,

oiov e'Euu.

Trepi ßpaxeiac cuX-

Xaßf|c. xi ecxi ßpa-

Xeia cuXXaßri; fi

e'xouca ßpaxu cpuu-

vfievribixpovovKaxd

cucxoXfjv TrapaXaju-

ßavö|aevov.

rrepi KOivfic cuXXa-

ßnc. XI ecxi KOivf]

cuXXaßn ; f] buva-

juevri |uaKpd eivai fi

auxri Kai ßpaxeia.

es folgt Kaxd ttöcouc

TpÖTTOuc Tivexai f[

KOivf] cuXXaßii; Kaxd
xpeic usw. Egenolff

s. 18.

Chrysoloras

erotemata

Gecei be öxav juexdxo

ev auxrj qpucei ßpaxu
qpuuvfiev buo cuju-

cpuuva ÖTTcucouv exri-

9eprixai, icXriv dcpuu-

vou TTpö djLiexaßö-

Xou- xöxe Tdp

Koivf] Tivexai buva-

|U€vr| juaKpd eivai r\

auxf) Kai ßpaxeia.

Gaza isagoge

9ecei be juovaxujc

buoiv eTTicpepo|uevoiv

cu|ucpijuv0iv, tjxoi ev-

epTeia* dpxoc, f| bu-

vdjuei • dHuü, xuvpuu.

ßpaxu be xö e'xov

fjxoi qpucei ßpaxu qpuu-

vfiev, oioc Xöyoc, f|

bixpovov cucxeXXö-

juevov , OIOV qpiXia.

Koivöv be xö buvd-

ILievov xö aüxö ^a-

Xpöv (!) xe Xaiußd-

vecöai Kai ßpaxu.

xpixijuc be xö xoi-

oOxo. Kai xö rrepi

xouxuüv eiTTeiv Gew-
peiac exepac.

Es finden sich also folgende abweicbungen von E'^:

1) definition von cxoixeiov. bei Gaza und Chalkondylas fehlt

sie. Chrysoloras hat statt ihrer die bemerkung: Ypd|U|uaxa, ä
Kai cxoixeia Xe'yovxai, aus Dionysios Tbrax § 6; Laskaris hat:

YpdjUjua ecxi jue'poc eXdxicxov qpuuvfic dbiaipexov • ps.-Drakon gibt

eine Scheidung von Ypd|Li)aa und cxoixeiov, die fast ebenso in Es
(s. 13 Egen.) steht.
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Laskaris epitome
Chalkondylas

erotemata

Oecei be ötav faeid

TÖ ev auTvi qpucei

ßpaxi) (puuvfiev hvo

cu)ncpuuva ömjucoöv

eTTicpepriTai, oiov ep-

Yov irXfiv ei dcpuu-

vov djueTaßöXou npo-

TiTBTai. TÖie Totp

KOivri Tiveiai buva-

)nevri juaKpd eivai x]

auir) Kai ßpaxeia,

oiov üiTpoc.

irepi

. . . TTapaXavißavö-

luevov, OIOV XoToc,

qpiXoc, juoOca. die be-

sprechung der ßpa-

Xeia steht bei Chalk.

hinter derjenigen der

Koivri cuXXaßi].

pseudo-Drakon

9ec€i he fiTOi öiav

eic buo cuiucpuuva

h]-^\}, oiov dXc" f\

ÖTttv buo cujucpuuva

£TTicpepriTai , ouKeii

dcpuuvov Trpo djuexa-

ßöXou, oiov i'cTa|uar

f] buo djueidßoXa,

OIOV dXjur)- f) ÖTttv

eic buo cuMcpuJva

XriYvi Ktti Tf)V eSnc

e'xei diro cujuqpuuvou

dpxojuevrjv, oiov ep-

Tov r| öiav eic bi-

ttXouv d9UJVov Xriyr],

oiov "Apaip" i'i öiav

bmXoOv cujucpuuvov

eTTicpepriiai, oiov 6£uj,

ßpaxeia he ecii cuX-

Xaßri x] e'xouca ßpaxu
cpoivfiev, f] bixpovov

Kaid cucToXfiv Ttapa-

Xajußavöiuevov, oiov

XÖYOC) dvaH.

KOivr]

he ecTi cuXXaßri f]

buvaiuevri f] auir]

eivai juaKpd Kai ßpa-

Xeia, OIOV "Apnc

2) aufzählung der vocale:

E^ : a e ri i u ipiXöv o juiKpöv uj p.e-^a

Gaza: a £ r| i o uu u

Lask. : a e r) i o luiKpöv u ijjiXöv uj lueya (ebenso E
Chalk. : a e ri i juiKpöv u vpiXöv Kai uu peta

3) aufzählung der diphthonge:

E^: TTÖcai biqpBoYTOi; el' ai au ei eu oi ou

s. 13 Egen.)
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Chrys.: TTÖcai biqpGoYTOi Kupiujc; eE usw.

Oaza: . . biqp9oTToi Kupioic )li6v usw.

ps.-Drakon: biqpBoYTOi Kupiuuc juev eH usw.

und weiter

E^: TTÖcai bicpBoTTOi KaiaxpriCTiKujc; Trevie* r] riu uj uuu a
Chrys. : eici Ktti ctXXai biqpOoTTOi Tievie, KaiaxpriCTiKÜJc XeTÖjuevai

•

a r] rju ui Ol

Oaza: KttiaxpilCTiKUJC be a r) tu ui

Lask.: KaxaxpncTiKuJc be leccapec a r) uj ui

Chalk. : KaxaxpriCTiKOuc be xeccapec • a r] tu ui

ps.-Drakon: KaTaxp<:TiKÜuc be leccapec* a r) uj ui. eE iLv Kai auiai

Kttid xponriv riu uju.

4) aufzäblung der liquidae:

E^: TTÖca djueTdßoXa; leccapa

Chrys. : djaetdßoXa xeccapa, et Kai UTpd XeTOViai, aus Dion. § 6

Gaza: djaexdßoXa be Kai uYpd.

5) E'^ Kai ecTi t6 )uev ß |uecov xoO tt Kai cp, t6 be y luecov

Toö K Kai X, TÖ be b luecov xoO Kai x. dvxicxoixei be xd

bace'a xoic vpiXoTc , xö )Liev qp xiu tt , xö be x tuj k, xö be 9

xuj X, aus Dion § 6; ebenso bei Chalkondylas.

Chrysoloras bat die beiden sätze umgestellt, die übrigen haben

sie gar nicht; statt dessen hat Gaza den zusatz eK be xÜJV buipruue'-

Viuv usw., der auch bei Laskaris, nur durch beispiele erweitert, und
ebenso — mit abweichenden beispielworten — bei ps.-Drakon steht.

denselben zusatz hat ohne beispiele Chalkondylas neben dem eben

citierten satze der E^.

6) definition von cuXXaßrj:

E'': xi ecxi cuXXaßri; cuveXeucic xoüXdxicxov usw.

Lask.: cuXXaßn ecxi cuXXrinJic usw.

ps.-Drakon: ecxi be cuXXaßr] cuXXrnjJic usw.

und weiter

E ^
: KaxaxpncxiKUJc be Kai ai )LiovoTpd|U)Liaxoi cuXXaßai Xe'YOvxai,

oiov a e

Gaza: Xeyexai jue'vxoi KaxaxpticxiKUJC Kai xö )aovoTpd|Li|uaxov cuX-

Xaßr , oiov a e

Lask.: KaxaxpncxiKUJC be Kai xd cpuuviievxa cuXXaßai Xeyovxar
ähnlich E= (s. 16 Egen.).

7) in der erklärung der /aaKpd, ßpaxeia und KOivf) cuXXaßn
weichen die darstellungen erheblich von einander ab. mit E'' stimmt

wörtlich nur ps.-Drakon. in E '' wird die entstehung der )uaKpd auf

acht arten behandelt und durch beispiele illustriert, deren erstes

fipuJC ist. bei Chrysoloras ist die )uaKpd entweder 9ucei nach drei

xpÖTTOi oder öecei nach 6inem xpörroc, aber nicht bei folgender muta

cum liquida; beispiele bringt Chrys. nicht, bei Gaza: cpucei, wie bei

Chrys., beispiele fipuuc, KaXöc, Aiac, oder Gecei ohne Chrys. beschrän-

kung : dpxoc, ctEiu, xuipiu. Lask. gibt nur fipuJC. Chalkondylas fügt

an die erklärung des Chrys. die beispiele npuuc, Aiac, XaÖC.
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Für die ßpaxeia cuXXaßn fehlt in E*" das beispiel (bei ps.Dra-

kon steht XÖYOC, ävaS) ; bei Chrys. wird sie gar nicht behandelt;

Gaza gibt für den kurzen vocal das beispiel XÖYOC, für das bixpovov
CUCTeXXö)aevov das beispiel qpiXia, Lask. hat XÖYOC, Chalk. trennt

wie Gaza und hat XÖYOC, qpiXoc, fioOca.

Die KOivf] cuXXaßri wird in E '' mit den werten und beispiel-

versen des Dion. § 10 behandelt, das beispiel wort fehlt (ps.-Dra-

kon: "Aprjc), ebenso bei Chrys.; auch Gaza hat für die KOivr) kein

beispiel, Lask. hat "Aptic (so auch E§' nach Dion. § 9 und 10), Chalk.

hat clTpoc.

Nach diesen Varianten scheiden sich die darstellungen irepi

CTOixeiuJV zunächst in solche die den satz des Dion. Kai ecTi juev

usw. (§ 6, 25— 27) beibehalten haben, und solche in denen er fehlt,

auf der einen seite stehen Chrysoloras und Chalkondylas, auf der

andern die übrigen, diese zweite gruppe besitzt noch ein gemein-
sames merkmal: sie nennt nur vier uneigentliche diphthonge in der

reihenfolge a r) UJ ui (gegenüber den fünfen von E ^) und hat den
Zusatz eK be tujv bir|pri|uevajv usw. danach ist leicht die vorläge für

Gaza, Laskaris und ps.-Drakon zu reconstruieren. aber wir erfahren

noch genaueres über diese vorläge, nemlich Chalkondylas hat gleich-

falls vier uneigentliche diphthonge und den zusatz CK be Tijüv birjpri-

laevoiv usw., und da er daneben den satz Ktti ecTi usw. aus Dionysios

aufweist, müssen wir annehmen, dasz die vorläge vier uneigentliche

diphthonge a rj UJ ui kannte und ferner die sätze Ktti eCTi )aev usw.

und eK be tOuv biriprijueviuv usw. enthielt, neben dieser gieng eine

um die worte des Dion. verkürzte fassung her. dasz umgekehrt auch
das nichtssagende CK be TiJuv biripr||uev(juv usw. fehlen konnte, be-

weist Chrysoloras bei sonstiger Übereinstimmung mit Chalkondylas.

ob die betr. worte schon in seiner vorläge fehlten oder von ihm ge-

strichen wurden, ist gleichgültig, immerhin sei bemerkt, dasz sich

auch sonst in seinem werkchen spuren selbständiger thätigkeit finden.

Chrysoloras zählt nemlich fünf uneigentliche diphthonge auf; mit
diesen hat es jedoch eine eigne bewandnis. auch die E'^ kennen fünf

solcher diphthonge r] riu LU Luu a. Chrysoloras zählt aber nicht diese

auf, sondern a t] Tiu ui uj. woher stammt das ui, wenn Chrys. den
E'' folgte? dort wird gerade die Verbindung ui nicht als diphthong,

sondern unter den cpuuvrievxa TTpOTüKTiKd behandelt (s. 12 Egen.)

!

woher kommt anderseits der diphthong iqu , wenn Chrys. dieselbe

vorläge wie Chalk. ausschrieb? ferner zeigt Chrys. gegenüber Chalk.

zwei bemerkungen zu den namen yp&ixiiaTa und djueidßoXa, die

ganz gleichmäszig aus Dion. § 6 herübergenommen sind:

Dion. xd be auid Kai cioixeia KaXeTiai . . .

Chrys. a Kai cToixeia XeYOvrai •

Dion. xd be auxd Kai uYpd KaXeixai

Chrys. a Kai UYpd Xe'YOVxai.

diese sätze finden sich sonst nicht (nur Gaza hat d Kai uYpd zu

djuiexdßoXa, aus Chrys.? vgl. ühligs aijpendix artis Dionysü Thracis

Jahrbücher für class. philol. 1889 lift. 8 u. 9. 39
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(Leipzig 1881) s. XIII anm. **). deshalb ist es bei der sonstigen

Übereinstimmung von Chrjs. und Chalk. am wahrscheinlichsten, dasz

Chiys. sie wie den diphthong r\v seiner vorläge selbständig eingefügt

habe, diese annähme wird empfohlen durch das Verhältnis in der

behandlung der cuX\aßr|. hier folgen Chrys., Chalk. und Gaza" einer

darstellung, die im gegensatz zu E ^ nicht acht arten der langen silbe

(3 qpucei und 5 Gecei), sondern nur vier arten (3 qpucei und 1 Gecei)

kannte, allerdings entfernt sich Gaza etwas von dem Wortlaut der

übrigen, ebenso wie Laskaris in seiner kurzen besprechung der silbe

an ps.-Drakon^ anklingt (beide definieren die cu\\aßr| als cu\XTiv|iic

[nicht cuveXeucic] TOuXdxiCTOV buo YPC'MMOtTUJV und haben die

gleichen beispiele).

Wir haben also als quelle der behandelten techniker eine um
die zu anfang (s. 581) genannten erklärungen usw. verkürzte recen-

sion der erotemata anzusehen, diese wich in verschiedenen dingen

von unsern E ^ ab. ihre form ist am vollständigsten gewahrt von
Chalkondylas. zwischen diesen erotemata und unsern E'' existier-

ten viele mittelglieder mit abweichungen manigfacher art. in den

Worten des ps.-Drakon s. 3, 17— 5, 11 haben wir nichts als solche

von unsern E ^ etwas abweichende erotemata der frageform ent-

kleidet, ob unsere E** daraus zu ergänzen sind, mag dahingestellt

bleiben, jedenfalls dürfen wir in E'* für die ßpaxeia cuXXaßr| das

beispiel XÖTOC, für die KOivf] cuXXaßr| das beispiel "Aprjc einsetzen,

bei ps.-Drakon ist s, 5, 3 f) bOo diaeidßoXa vor oiov i'cTa)uai zu

stellen und oiov dX|uri zu streichen; s. 5, 4 ist zu corrigiei-en buo
cijjuqpujva in cuiucpujvov, s. 5, 6 bmXoöv dcpuuvov in ciJ)aqpuuvov. die

bemerkung ps.Drakons über den unterschied von Ypawua und CTOi-

XeiOV steht, wie schon erwähnt, auch in E&, vgl. aber auch schol.

Dion. Thr. s. 772, 7 ff.; zu dem zusatz oiovei Euö|ueva vgl. Dion.

§ 6 und schol. s. 788, 30; zu der bemerkung über die diphthonge

KttTCt TpoTtriv schol. Dion. Thr. s. 803, 5 ff., 804, 18 ff. und die les-

art des cod. ü" zu dieser stelle in Uhligs apparat zu Dion. § 6.

II. TTepi KOivfic cuXXaßfjc s. 5, 11— 9, 2.

An die definition der KOivr) cuXXaßr| ps.-Drakon s. 5, 9 f. schlieszt

sich eine erläuterung der zwölf arten der KOivrj. dieser ganze ab-

schnitt steht mit denselben worten in den scholia Hephaestionea B
s. 114, 13— 118, 17 der Westphalschen ausgäbe, er ist aber kein

scholion zu Hephaistion, sondern zu Dionysios Thrax, wie Hörschel-

" neben dieser fassunp: der ^piUTrunaxa hat übrigens Gaza in den
spätem büchern seiner eicaYOiYn eine vollständigere ausgeschrieben,

im zweiten buche fol. 19"' und im vierten buche fol. 97 " bringt er alle

hier ausgelassenen erklärungen der cpuuvfievTa -rrpoTaKTiKÖ usw. meist

mit den worten der £•>, manchmal auch freier und kürzer als diese.

« nach den bemerkungen Hermanns praef. zu Drakon s. XII ff. und
Lehrs' Her. scr. tria s. 412 anzunehmen, dasz auch hier Drakon den
Laskaris ausgebeutet habe, geht gegenüber dem Verhältnis beider zu

den übrigen in rede stehenden darstellungen nicht an.
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mann im rbein. mus. XXXVI s. 281 f. nachgewiesen hat, und steht

auch wirklich, nur viel vollständiger, in den schol. Dion. Thr. s. 828,
26 ff. 830, 23 flf. dort besteht der tractat aus zwei teilen: der lehre

von den buo ipÖTTOi Ti'iv juaKpav eic ßpaxeiav Kaiacpepovrec und
von den beKa TpÖTioi iriv ßpaxeiav eic inaKpdv dvaqpepovrec. die

beiden rpÖTTOi KaiaqpepovTec sind der erste und zweite des Dion.

Thrax § 10, der dritte und letzte des Dion. ist der erste der beKa
TpÖTTOi dvaqpepoviec, die nach der lehre des Hello doros (vgl.

Hörschelmann de Dionysii Thracis interpretibus veteribus part. I,

Leipzig 1874, s. 57 ff.) auseinandergesetzt werden, aus diesen scho-

llen zu Dion. Thrax wurde ein andez-er tractat über die KOivr] cuX-

Xaßti ausgezogen, er liegt uns vor in dem erwähnten stück der

schol. Heph. B. der Verfasser dieses tractats besprach zunächst die

drei rpÖTTOi des Dionysios mit dessen worten und Zusätzen aus den
schollen ; er fügte beim TrpuuTOC bzw. beutepoc xpÖTTOC hinzu tujv

Tfjv )LiaKpdv eic ßpaxeiav KaxaqpepövTUJV, er liesz, um seine Origi-

nalität zu wahren, den tadel des schol. s. 829, 3 öirep irape'XiTrev

6 lexviKÖc aus, hielt sich aber sonst wörtlich an seine vorläge (vgl.

Hörschelmann de Dion. Thr, interpr. vet. s. 64 ff.), beim dritten

Dionysischen fall fehlt die angäbe , in welche classe er gehöre, da-

gegen hat die redaction der schol. Heph. B zwei versbeispiele E 1

und E 421 statt des öinen Z 1 bei Dion. woher das zweite beispiel

kommt, ist klar, die schollen bemerken nemlich s. 828, 11— 21 zu

den xpÖTTOi des Dionysios: bid Ti be xpeic tpÖTTOi eici rfic KOivfjc

cuXXaßfic Kai ou nXeiouc; Kai XeKteov öti Tidca cuXXaßr) fixoi

ILiaKpd ecTiv fj ßpaxeia, Kai ic|uev öti r\ juoKpd bixuJc yiveiai, r\

cpucei f| Be'cei, f] be ßpaxeia |uovötpottöc ecTiv. eKacroc ouv ö

rpÖTTOC T\} KOiVTi TTapexujpricev , ö |uev qpucei ev tuj «outi )uoi amr)

ecci» (r 164), be Gecei ev tlu «TTdrpOKXe |lioi beiX^ (T 287) Kai

6 ßpaxiJC ev tu) '<jLieYa idxovTec errebpaiuov» (=. 421). ebenso von

CKacTOC an schol. Heph. B s. 115, 14 ff. Wj aber da der Verfasser

nicht die verse der schollen f 164. T 287. - 421_vorher gebraucht

hatte, sondern die des Dionysios f 164. T 287. z: 1 , so muste er,

um die bemerkung der schollen anbringen zu können , vorher beim

dritten ipÖTTOC den vers Z 421 anfügen.

Zu den xpÖTTOi des Dionysios macht der scholiast s. 827, 26—31
einen zusatz : cr])ueiuuTe'ov . . kcxv Yap H e^fic dpxHTai diro cu|ucpujvou,

XriYi] öe fi TTpuuTri eic qpujvfiev, iraXiv KOiviiv iroiei, ofov xö «irepi

KaXa peSa» «dXXd xd f dcirapxa Kai dvripoxa» (i 109). dieser sehr

richtige zusatz zu der definition des Dion. ist entnommen aus der

doctrin des Longinos zuHeph, cap. 1 vgl, scholia Hephaestionea B
ed. Hörschelmann (Dorpat 1882) s. 4, 21 ff. und (daraus) Choero-

bosci exegesis ed. Hörschelmann (in Studemunds anecdota varia,

bd. I, Berlin 1886) s. 38, 11 ff.; natürlich ist der erste vers zu

lesen: irepi KaXd peeGpa (et) 352). die ganze sache haben auch die

scholia Heph. B s. 115, 20 ff. W., nur dasz sie den eben erwähnten

vers 352 weglassen.

39*
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Auf diese Behandlung der KOivf) cuXXaßr] nach Dionysios Thrax
folgt die lehre von den beKtt xpÖTTOi, wie die ßpaxeia zur KOivri

wird , nach Heliodoros , und hier fällt der redactor unseres falschen

schol. Heph. in einen fehler, den der Verfasser der Dionysiosscholien

(Melampus, vgl. Hörschelmann de Dion. Thr. interpr. vet. s. 21 flp.)

klüglich vermieden hatte, er merkt nemlich nicht, dasz der erste

rpÖTTOC xfiv ßpaxeiav eic juaKpdv dvaqpepuuv Heliodors identisch

ist mit dem dritten schon von ihm behandelten des Dionysios, und
behandelt ihn nochmals, zum teil mit denselben worten, wie aus fol-

gendem leicht ersichtlich.

1) erste behandlung (nach Dion. Thrax § 10), schol. Heph. B
s. 115, 8 ff. rpiToc TpÖTTOc . . örav ßpaxeia ouca KataiTepaioi eic

loepoc XoYOu koi ifiv eEfic e'xei arro cpuuviievTOC dpxojuevriv, otov

(- 1) Kai (E 421). damit wird in den schol. Dion. s. 830, 7 ff.

Heliodors lehre verbunden, die wir in der exegesis des Choiroboskos

s. 52 ff. lesen : r\ ßpaxeia r] TOiauTV) eic töttov jitaKpäc KOivf) eupicKe-

rai, öie tö i emqpepeTai, iLc ev tuj (E 421). die schol. Dion, sagen:

Tujv be Tf]v ßpaxeiav eic paKpdv dvaqpepövTuuv <(TrpüijTOc> . . «örav

ßpaxeia ouca KaiaTrepaioT eic juepoc Xöyou Kai ifiv eEfic e'xei dirö

cpuuvrievToc dpxo^evriv». Xeiirei tö ttoiou cpuuvrievToc ' ou ydp
oioubriTTOie cpuavrievxoc enicpepoiuevric dpxojuevou Xe'EeuJc xfiv upö
auToö ßpaxeiav eic jue'poc Xotou KaraXriYOucav juoKpdv diroTeXeT.

TToTov ouv qpujvfiev toöto dTTOxeXeT; x6 i usw. und dann s. 830, 14

E 1; 830, 19 E 421.

2) daraus unser abschnitt s. 115,25 ff. W. xÜJV be xfjv ßpaxeiav

eic juoKpdv dvaqpepövxujv irpuJxoc oijxoc xpÖTTOC* öxav ßpaxeia

ouca Kaxarcepaioi eic jaepoc Xöyou Kai xfiv eEfjc ex»] änö 9uuvf|ev-

xoc dpxojLievriv. ou xoO xuxövxocjpuuvfievxoc dpxojuevriv , dXXd
xoO i, ujc ev xuj (E 421) Kai {— 1); dann folgt wörtlich das

Heliodorfragment , wie es in den schol. Dion. steht, die vollstän-

dige aufzählung würde demnach nicht zwölf, sondern dreizehn

xpÖTTOi xfic KOivfic ergeben; in unserer redaction hört jedoch die

fache beim vierten xpÖTTOC Heliodors auf.

Mit dem eben besprochenen stück der schol. Heph. B s. 114,

13 W. stimmt nun der abschnitt des ps.-Drakon s. 5, 11 ff. wört-

lich , abgesehen von folgenden abweichungen

:

schol. Heph. B
s. 114, 25 W. XeYei

115, 3 edxepoc

6 oiov

116, 9 CTTl xoO

21 im xou

24 f. eiTi xouxou xou enouc

(114,20) öv
117, 14 q)ucei juaKpdc

ps.-Drakon

5, 17 eeXei

19 beuxepoc

22 f. iLc ev XLube xuj ^irei (pai-

vexai

26 e'xei

6, 23 ev tO)

7, 1 eTTi XUJ

12 eiTi xoÜTOu
7, 23 ouc

8, 2 qpuceic
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schol. Heph. B ps.-Drakon

s. 117, 19 xapileiax s. 8, 6 xcipCKiripiZieTai

118, 11 lijc em toO rrapövioc
1

23 ujc eiri toutou.

TOUTOui' CTIXOU I

auszerdem fehlen folgende worte der schol. Heph. B bei ps.-Dra-
kon: s. 115, 4 W. ecTiv, 115, 27 ouca, 114, 19—20 n^Tv . . Ke-

Xpfic6ai, 117, 23— 26 tö i cucreXXöjuevov , . tö ccc cucieXXöfjevov

(homoioteleuton) , 117, 29 f. Ktti TTpoKeijaevr)-

Diese auslassungen sind entweder offenbare fehler bei ps.-Dra-
kon oder doch sehr unbedeutend; ebenso die vorher genannten ab-

weichungen mit ausnähme des 6inen GeXei für Xe'xei schol. Heph, B.

auf grund dieses Ge'Xei hat Hörschelmann de Dion. Thr. interpr. vet.

s. 57 ff. die directe abhängigkeit des einen vom andern bestritten

und beide darstellungen auf eine gemeinsame vorläge ([E] ao. s. 59 f.)

zurückgeführt, dieselbe ansieht vertrat er dann im rhein. mus. XXXVI
s. 281 , wo er zugleich zeigte in welcher Umgebung das stück sich

findet; in den Gott. gel. anz. 1887 s. 599 endlich lesen wir die gleiche

ansieht, obgleich H. selbst das XeYCi gegenüber dem zeugnis dreier hss.

als conjectur von Turnebus ansieht (rhein. mus. ao.). dann brauchen

wir aber das [E] gar nicht anzusetzen : ps.-Drakons worte sind eben

dasselbe stück, das fälschlich den schol. Heph. B einverleibt wurde,

nur verkürzt und ganz unwesentlich verändert. '" ob diese änderun-

gen von ps.-Drakon selbst herrühren oder von einem Vorgänger, ist

gleichgültig, folgendes scheint mir jedoch auf ps.-Drakon selbst hin-

zuweisen, einmal die auslassung der worte fijuTv . . K€xpfic6ai s. 114,

19 f. W. , die offenbar dem bestreben entspringt, der eignen dar-

stellung den schein gröszerer gelehrsamkeit und autorität zu geben. "

'" wenn Hörschelmann im rhein. mus. ao. betont, dasz ps.-Drakon
auszer dem in rede stehenden abschnitt noch andere aiis dem in der
M-classe der Hephaistion-hss. — diese allein bietet das stück — hierauf
folgenden metrischen conglomerat hat, so teile ich allerding-s seine an-
sieht, dasz die übereinstimmenden dinge nicht aus ps.-Drakon abge-
schrieben sind; zu einer genauem beurteilung des Verhältnisses fehlt

mir leider die keuntnis des inhalts dieses conglomerates. ob aber das
prosodische stück der scholia Heph, A s. 98, 23— 100, 2 W. nicht von
Drakon beeinfluszt ist, mag dahingestellt bleiben, immerhin ist eine

Variante interessant, die Westphal zu s. 99, 30 aus der 'editio Turnebiana
cum ms. coliata etc.' (vgl. praef. s. VI anm.) mitteilt: ö ApÖKOiv ^v tlu

Ttepi iLiexpuJV statt KOpioc Mavour)\. wenn also das stück wirklich in einer

hs. Drakons namen trug, so ist die kenntnis oder gar benutzung Drakous
nicht ausgeschlossen, und damit würde die redaction der M-classe in die

zeit nach Drakon herabgerückt. '' aus demselben gründe verspricht
auch ps.-Drakon s. 9, 2 eine fortsetzung der lehre von den zehn TpÖTioi

Heliodors, und es steht im zweiten teil der compilation allerdings noch
ein capitel irepl KOivfic cuXXaßric Texvo\oYiKiJuc, aber dies ist nur eine
weitsihweifige paraphrase der drei xpÖTroi Hepliaistions. den ausdruck
TexvoXoYiKiiJC der Überschrift hat Lehrs in diesen Jahrb. 1872 s. 483 aus
der bekanntschaft des ps.-Drakon mit Laskaris herleiten wollen; mög-
lich dasz er daher stammt: von Drakon ist das capitel darum doch
nicht verfaszt, sondern es bildet mit dem bei Drakon s. 143, 5—9.
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ferner hat ps.-Drakon s. 6, 11 einen sonst nicht vorkommenden bei-

spielsvers: f) pa Kttid cireiouc Ke'xuTO ne^aX' r\\iQa noXXii (i 330).

er steht weder in den scholia Dion. Thr., noch in den schol. Heph. B,

vielmehr hat ihn ps.-Drakon, wie er dies auch sonst thut (vgl. m.
diss. s. 45), selbst hinzugefügt, nach dem gesagten dürfen wir in

ps.-Drakons Worten nur dieselbe version des Heliodorfragments er-

blicken wie in dem schol, Heph. B. Heliodors lehre beginnt beim
zweiten der xpÖTTOi dvaqpepovrec. die ursprünglichste fassung der-

selben haben wir ohne zweifei in der exegese des Choiroboskos
s. 52, 2 ff.; umgearbeitet und durch neue beispielverse nebst erklä-

rung erweitert steht es in dem Dionysioscommentar des Melampus
schol. Dion. s. 830, 23 ff. dieser hat nach Hörschelmann de Dion.
Thr. interpr. vet. s. 58, 2 mit dem falschen Heph.-scholion aus der-

selben quelle geschöpft, in den schol. Heph. B fehlen zunächst fol-

gende Worte der scholia Dion. Thr. s. 830, 25 auifiv, 830, 28 biö
— 30 jueioupov, 831, 1 xoO, Kai — 2 dvdTeiv, ööev — 6 egeq)a)-

vouv, 831, 11 ToO Tdp xe'pac, 12 rnc — 15 öSeiac, 831, 18 Kai

auTÖc, Kttid TÖv TTÖba toOtov, 831, 25 bflXov — 26 [iL], 27 toTc
— 28 juttKpdv, 28 CK, 31 fi TTepiCTTuu|Lievri ific ßpaxeiac, 32 buvd
)Lie9c^— ßpaxeia, 832, 5 eva, 7 f], 9 napd . . TTpoeipriiai, 12 bid
— 14 bid, 15 djc TtepicTTUjjLievric, 18 ev tlu oiKfiac, 25 toutou.
ferner weichen beide an folgenden stellen von einander ab:

schol. Dion. Thr.

s. 830, 25 x] Tivi bixpövLu cucieX-

Xojie'vuu

30 ToO
31 ipoxaiou

831, 2 uTTCpiepav

6 ötem ouv
15 ujc

17 ßpaxeiac oucric

TOG
23 dvaqpepövTcuv

33 dbuvaiov tdp eupeiv

TTepicTTuu/aeviiv

832, 1 Töviuv

Xaßeiv

2 e'xoucav

4 cujicpuuvujv

16 Tfj

18 a'

schol. Heph. B
s. 116, 8 W. f] ßpaxuvojuevujv

bixpövuuv

12 TÖ

13 Tponfic

17 erepav

oijv öEeia

24 UJC im TOUTOU tou
errouc

27 ßpaxeiav oucav

Tfic

117, 5 dvaqpepojuevoiv

10 ou Ydp Ti0eTai

11 Tiic fäp TTepicTTuujuevric

TÖTC

12 Tiiv cuXXaßfiv

13 e'xouci

15 cujLiqpuuvou

20 ifiv

26 öc

143, 17— 146, 4 stellenden eine fortlaufende zusammengehörige abliand-

lung, die sich zb. im cod. Havn. 1965 s. 627 ff. findet; in diese abliand-

lung hat Drakon hinter s. 143, 9 den Isaakos monachos z. 182, 25—32,
hinter s. 146, 6—147, 4 den Isaakos s. 179, 29 flf. eingeschoben; vgl. m.
diss. s. 47.
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schol. Dion. Tbr.

s. 832, 25 Tö ev

28 äWä
29 aÜTÖ
32 im Toö

833, 1 f) baceia tuj )aev i im-
Kei)uevri, tuj be ä irpo-

Keijuevr)

3m

bchol. Heph. B
s. 118, 4 W. ev

7 dXV n
8 autfiv

11 eTTl TOÖ TtapÖVTOC

TOUTOui CTIXOU

14 f] CTTi TOÖ i baceia irpo-

K€i)aevr|

16 M^
in dem scholion Heph. B stehen endlich folgende worte, die in den

scholia Dion. Thr. fehlen: s. 117,5 W. Tfic, 114, 19 toutoic. auf

grund der vorstehend aufgeführten abweichungen hat Hörschelmann

de Dion. Thr. interpr. vet. s. 59 ff. angenommen, dasz die scholia

Heph. B und ps.-Drakon nicht aus dem Dionysioscommentar (des

Melampus), sondern mit diesem aus einem verwandten buche ge-

schöpft haben, das er mit [C] bezeichnet, aber Hörschelmann hat

selbst ao. die gewichtigern dieser abweichungen von unsern scholia

Dion. Thr. paläographisch so einfach erklärt, dasz wir nicht nötig

haben aus ihnen eine besondere verlorene fassung derDionysios-

scholien herauszuconstruieren. vielmehr ist der einfachste schlusz

dieser: der Schreiber des stücks der scholia Heph. B schrieb die auch

uns vorliegende fassung des Melampuscommentars zu Dionysios ab;

ob er die abweichungen schon vorfand oder selbst schuf, ist un-

wesentlich: eine besondere fassung des Dionysiosscholions bedingen

sie nicht.

GiESZEN. Ludwig Voltz.

65.

ZU JULIUS CAPITOLINUS.

Bei der behandlung mehrerer stellen der scriptores bist. Aug.

hat OHirschfeld im Hermes XXIV s. 103 zu der vita Alhini 13, 10

vorgeschlagen statt des überlieferten senatus nos consules faciat zu

lesen senatus bonos consules faciat. dasz nos unhaltbar ist, unter-

liegt keinem zweifei, da Albinus gar nicht consul werden will und, dies

auch angenommen, der pluralis durchaus unerklärlich wäre, ebenso

wenig scheint mir jedoch bonos zu passen, weil nicht 'schlechte

vom Senat gewählte consuln', sondern Wom kaiser ernannte consuln'

(vgl. ebd. 3, 6. Lange röm. alt. I' s. 611. 625) als gegensatz zu er-

gänzen ist. Albinus will nur die macht des Senates wieder hergestellt

wissen (vgl. v. Alb. 13, 5. 14, 4 f.) und dürfte daher gesagt haben:

senatus imperet, provincias dividat, senatus nobis consules faciat.

Würzen. Hermann Steuding.
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66.

ZU DEN PRIAPEA.

63, 17 f. quae tot figuris, quot Phüaenis enarrat,

non inventis pruriosa discedit.

figuris bietet Vat. 2876, während andere hss. figuras lesen. Heinsius

schlug zu V, 18 vor non admovente; Bücheier contenta non est pru-

riensque discedit. REllis im rhein. mus. XLIII s. 266 will dafür ein-

setzen quae tot figuras quot Philaenis enarrat conata (?) vencris

ipcoQicöaa discedit. doch die heilung scheint mir viel einfacher, wenn
non in novis verwandelt wird, das auffällige ^nmosMS scheint eine

vulgärform zu sein, da sich dasselbe bei Caelius Aurelianus chron.

pass. II 1, 33 in*der bemerkung squilla, quam vulgo bidbum pru-
riosum vocant findet, zu vergleichen ist für die einsetzung von
novus Martialis XII 43, 5 sunt illic Veneris novae figurae-, für den

ganzen gedanken Juvenalis 6, 130 et lassata viris nee dum satiata

recessit.

Würzen. Hermann Steuding.

67.

ZUM LATEINISCHEN IRREALIS PRAETERITL

Gegen den aufsatz von AProckscb in dem vorigen jahrgange

dieser Zeitschrift s. 866 f. bemerke ich zur berichtigung folgendes,

ich habe keineswegs behauptet, dasz unter allen umständen
für den conj. imperf. des nachsatzes zu einem irrealen bedingungs-

satze in der abhängigen rede die form -iirum fuisse eintreten müsse,

sondern dasz dies erforderlich sei in dem falle wenn auszudrücken

ist, dasz das gegenteil von dem Inhalte des nachsatzes factisch statt-

findet; für den entgegengesetzten fall habe ich selbst zum schluöz

ein beispiel angeführt, trotzdem meint Procksch, ich hätte den

irrealen gebrauch der form -urum esse überhaupt geleugnet; er hat

also mich gänzlich misverstanden. an den stellen ferner, durch

welche P. mich zu widerlegen glaubt, nemlich bei Cic. de domo sua

73 und 96 liegt gar kein Irrealis vor, da die betreffenden worte ohne

abhängigkeit lauten würden: nee erit ulla^ si non redierit und si

victus ero, nidlae erunt. wem solche misverständnisse passieren, der

sollte doch nicht bei einem andern von mangel an genauerer prüfung

reden.

RÖSSEL IN OSTPREUSZEN. PeTER StAMM.
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68.

STUDIEN ZUR GESCHICHTE DIOCLETIANS
UND CONSTANTINS.

(Fortsetzung von Jahrgang 1888 s. 713—726.)

II.

IDACaUS UND DIE CHRONIK VON CONSTANTINOPEL.

Untei- den quellen des vierten und fünften jh. nehmen die Chro-

niken trotz ihrer kürze eine der vornehmsten stellen ein. denn da

sie jedes ereignis unter einem bestimmten jähre verzeichnen , sehr

vielen sogar das tagdatum hinzufügen, so gewähren sie der forschung

ein chronologisches gerippe, wie wir es in dieser festigkeit und Voll-

ständigkeit für wenig andere epochen der alten geschichte herzu-

stellen vermögen, freilich sind nicht nur die verschiedenen Chroni-

ken, sondern auch die verschiedenen teile jeder einzelnen von so

ungleichem werte , dasz nur die strengste kritische sonderung sie

wirklich benutzbar machen kann.

Die annalen von Ravenna stehen für alle, die sich mit der zeit

der Völkerwanderung beschäftigen , im mittelpunkte des Interesses,

es ist daher begreiflich, dasz man ihre bedeutung etwas überschätzt,

namentlich auch ihren umfang zu weit ausgedehnt hat. dies kommt
für uns freilich nur insofern in betracht, als es das urteil über eine

quelle mit beeinfluszt hat, welche auch für die regierungen Diocletians

und Constantins zu den allerwichtigsten gehört, gleichwohl können

wir es nicht vermeiden die frage, von welchem Zeitpunkt an die

Chronik von Ravenna begann, noch einmal einer prüfung zu unter-

ziehen.

Dasz der Anonymus Cuspiniani' und das fragmentum Sangal-

lense ^ die annalen von Ravenna am reinsten und treuesten wieder-

geben, unterliegt keinem zweifei: diese haben also die grundlage der

Untersuchung zu bilden.^ mit ihnen berührt sich auf das engste eine

andere gruppe von chroniken, welche durch Marcellinus, Prosper

und das Chronicon Imperiale repräsentiert wird, für alle fünf ergibt

sich das folgende quellenstemma, dessen gründe für jeden, der sie

auch nur flüchtig untersucht, sich so deutlich zeigen, dasz wir uns

ihre darlegung wohl ersparen können.

' der beste text desselben steht bei Mommsen 'über den Chrono-

graphen von 354' (abh. der sächs. ges. d. wiss. II s. 657 ff.). ^ heraus-

gegeben von de Rossi im Bull, di archeol. crist. 1867 s. 17 ff. ^ die-

ienigen Vertreter der chronik von Ravenna, welche dieselbe nicht rein,

sondern vermischt mit anderm material wiedergeben, wie Theophanes
und der continuator Prosperi Havniensis, lassen wir absichtlich unbe-

rücksichtigt, da ihre heranziehung mehr zur Verwirrung als zur lösung
der frage beitragen würde.
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frg. Marc.

Prosp.

In der quelle, welche diesen allen gemeinsam zu gründe liegt,

sieht Holder-Egger^ die aunalen von Ravenna. um die richtigkeit

dieser annähme zu prüfen, wird es zweckmäszig sein von 379 an, mit

welchem jähre die zweite chronikengruppe beginnt, alle notizen des

Anon. und des frg. zusammenzustellen und die entsprechenden nach-

richten der drei andern quellen ihnen zur vergleichung beizudrucken.

379 Theodosius le- TJieodosius . . a Gratiano Aug. apud Sir-

vatus est Imperator mium . . Imperator creatus est XIV kal. Febr.

a Gratiano Sirmi. orientalcm dumtaxat remp. recturus. Marc,

Anon. Gratiamis . . Theodosium Theodosü filium in

consortium assumit imperii et ei rcgnum tradit

orientis. Prosp., in etwas anderer form Imp.

383 Gratianus oc- Gratianus imp. Maximi tyranni dolo apud

cisus est a Maxime Lugdunum occisus est VIII Ical. Sept. Marc.

leudimo VIII
Sept. Anon.

Jcal.

natus est Honorius

Consiantinopoli V id.

Sept. Anon.
levatus est Arca-

dius. Anon.

388 occisus est Ma-
ximus V kal. Sept.

Anon.

SS9 Theodosius Eo-

mam introivit cum Ho-

Maximus Imperator est (actus, quo mox ad

Gallias transfretante Gratianus Parisiis . .

superatus et fugiens, Lugduni captus atque

occisus est. Prosp. Maximus in Gallias Irans-

fretavit et conflictu contra Gratianum hahito

eundem fugitantem lugduni interfecit. Imp.

384 Honorius alter Theodosio natus est filius

mense Septemhri. Marc. Honorius Theodosü

filius nascitur. Prosp.

383 Arcadius a patre suo Theodosio Aug.

consors imperii . . coronatus est. Marc. Arca-

dius Theodosü imperatoris filius Augustus ap-

pellatur. Prosp.

Valentinianus . . et Theodosius impp. Maxi-

mum tyrannum . . apud Aquileiam rehellan-

tem vicerunt. Marc. Maximus tyrannus a

Valentiniano et Theodosio impp. in tertio ah

Aquileia lapide . . capite damnafur. Prosp.

Theodosius . . Maximum interfecit. Imp.

Theodosius imp. cum Honorio filio suo Bo-

mam mense lunio introivit, congiarium populo

* 'Untersuchungen über einige annalistische quellen zur gesch. des

fünften und sechsten jh.' im neuen archiv f. alt. deutsche geschichts-

kunde I s. 215 ff.
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norio id. lun. et exi-

vit inde III Tcal. Sept.

Anon.
390 Signum appa-

ruit in caelo quasi

columna pendens per

diesXXX. Anon. frg.

391 defundus est

Valentinianus Vien-

naelVid.Iun. Anon.

levatus Eugenius
imp. XI Jcal. Sept.

Anon.

393 tenelrae factae

sunt die Solls liora III
VI Icäl. Nov. Anon.
frg.

levatus estHonorius
imp. Constantinopoli

in miUario IVa Theo-

dosio patre suo X kal.

Fehr. Anon.

394 occisus est

Eugenius VIII id.

Sept. Anon.
396 Theodosius de-

functus est Mediolano

XVIII kal. lan.

Anon.

398 Gildo occisus

est pridie kal. Äug.
Anon,

401 natus est Theo-

dosius Constantinopoli

id. Apr. Anon.
intravit Alaricus in

Italiam XIVkal. Dec.

403 Theodosius le-

vatus est imp. Constan-

tinopoli IV id. lan.

Anon.

Romano trihuit urheque egressus est kal. Sept.

Marc.

Signum in caelo quasi columna pendens ar-

densque per dies XXX apparuit. Marc. Prosp.

terribile in caelo Signum columnae per omne
simile apparuit. Imp.

Valentinianus im}), apud Viennam dolo Är-

bogastis strangulatus interiit id. Marl. Marc.

Valentinianus ad vitae fastidium nimia Arbo-

gastis magistri militum austeritate dnctus laqueo

apud Viennam ptcriit. Prosp. Valentinianus

Viennae ab Arbogaste comite suo extinguitur.

Imp.

Eugenius Arbogastis favore confisus impe-

riiim sibimet usurpavit. Marc. Arbogastes . .

Eugenium in Galliis imperare fecit. Prosp.

tyrannidem Eugenius invadit. Imp.

hora diei tertia tenebrae factae sunt. Marc.

liora tertia tenebrae factae sunt. Prosp.
3, N"fe

Honorium pater suus Theodosius in eodem

loco, quo fratrem eius Arcadium, Caesarem fecit,

id est septimo ab urbe miliario. Marc. Hono-

rium p>ater suus Theodosius in eodem loco, quo

fratrem eins Arcadium Caesarem fecerat, prin-

cipem constituit, XVII ab urbe miliario. Prosp.

Eugenius victus atque capt:is interfectus est.

Marc. Theodosius Eugenium vincit et perimit.

Prosp. Eugenio superato. Imp.

395 Theodosius Magnus apud Mediolanum

vita decessit. Marc. Theodosius imperator Me-

diolani moritur. Prosp. Theodosius . . diem

obit. Imp.

Stilico magister militiae Gildonem Mauri-

taniae interfecit. Imp. sehr ausführlich er-

zählt Marc.

Theodosius iunior patre Arcadio natus est

III id. Apr. Marc.

400 Gothi Italiam Alarico et Badagaiso

ducibus ingressi. Prosp.

402 Theodosius iunior in loco, quo pater

patruusque suus, Caesar creatus est. Marc.
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408 Bömae in foro Eomae in foro pacisper dies VII terra mugi-
pacis terra mugitum tum dedit. Marc. TJticae in foro Traiani terra

dedit per dies VII. ivg. diebus VII mugitum dedit. Imp.
Ticeno miüti maio- Stilicho . . occisus est. Marc, mfer älia

res occisi sunt id. Äug. miiUum reip. Stiliconis morte consiütum est.

et occisus est Stilico Imp.

Eavcnnae XI Jcal.

Sept. hg.

410 Roma fracfa Älaricus trepidam urbem Bomam invasit.

est a Gotliis Alarici Marc. Borna a Gothis Älarico duce capta.

XIX Jcal. Sept. frg. Prosp. Gothi, qui Älarico duce Bomam cepe-

rant. Imp.

418 sol eclipsim solis defectio facta est. Marc, solis hoc anno
fecitXIVJcal.Oct.hg. facta defectio. Imp.

a parte orlentis ap- Stella ah Oriente per Septem menses surgens

paruit Stella ardens ardensque apparuit. Marc.

per dies XXX. frg.

419 Signum appa- Signum in caelo mirabile apparuit. Imp.

ruit in caelo Stella ar-

dens sicut facula III
non. Mart. frg.

Bomam Mauri in- fehlt.

traverunt. frg.

429 terrae motus fehlt.

faäus est Jcal. Sept.

die Solis. frg,

443 terrae motus fehlt.

factiis est Bomae et ce-

ciderunt statuae etpor-

tica nova. frg. Anon.
So weit ist es genug, man sieht, bis zum anfang des j. 419

findet sich im Anonymus und im fragraent keine einzige notiz , die

nicht mindestens in einer von den drei quellen der andern gruppe
wiederkehrte, von ende 419 an hört dies auf; die Übereinstimmun-
gen werden jetzt äuszerst spärlich, bei erdbeben, Sonnenfinsternissen

u. dgl. m. verschwinden sie ganz, ohne dasz dies auf ein princip zu-

rückgeführt werden könnte : denn Marcellinus und das Chronicon
Imperiale fahren auch weiter fort wundererscheinungen und grosze

Unglücksfälle zu berichten , nur sind es regelmäszig andere als die-

jenigen , von welchen die erste gruppe erzählt, gemeinsam bleiben

allen fünf quellen nur die folgenden notizen

:

1) die ernennungen, absetzungen und todesfälle der kaiser. da

das reich ideell noch immer als ein einheitliches galt und die beherscher

des Westens als mitherscher des Ostens angesehen wurden, so müssen
derartige ereignisse ebenso gut in den chroniken von Constantinopel,

Antiocheia und Alexandreia verzeichnet gewesen sein wie in der

von Ravenna. auf quellengemeinschaft würden diese nachrichten
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also nur schlieazen lassen, falls sie in ihrem Wortlaut sehr genau

tibereinstimmten; doch ist dies keineswegs der fall: denn die anfüh-

rung des ortes, welche mitunter in beiden gruppen wiederkehrt, ge-

hört eben zum schema solcher notizen und beweist daher nichts.

2) die Plünderung Roms durch Geiserich, dasz diese in allen

teilen des römischen reiches aufsehen erregte und daher überall in

die Chroniken eingetragen sein kann, bedarf keiner weitern worte.

3) der einmarsch des Theoderich in Italien und der fall des

Odoacer. hiervon gilt dasselbe; auch werden diese ereignisse von
Marcellinus und dem Anonymus in so verschiedener weise erzählt,

dasz an eine gemeinsame quelle gar nicht zu denken ist.

4) der tod hervorragender Persönlichkeiten, wie 454 des Aetius

und seines freundes Bofe'thius, 464 des Beorgor, 468 des Marcellinus,

476 des Orestes, 477 des Bravila. auch diese vorfalle waren be-

deutend genug, um im Ostreiche beachtet zu werden ; auch sie konnte

also Marcellinus ebenso gut aus einer byzantinischen chronik wie

aus der von Eavenna schöpfen; auch hier finden sich nirgend so

charakteristische Übereinstimmungen des Wortlautes, dasz sie zur

annähme einer quellengemeinschaft zwängen.

Jedenfalls unterliegt es keinem zweifei, dasz das gegenseitige

Verhältnis der beiden annalengruppen vor dem j. 419 ein ganz an-

deres ist als nach demselben, zwei erklärungen sind dafür denkbar:

entweder es hat auf einer der beiden Seiten an dieser stelle ein

quellenwechsel stattgefunden und was sie noch später gemeinsames
haben , ist sich nur durch zufall ähnlich; oder Marcellinus, Prosper

und das Imperiale haben mit 419 plötzlich die ganze methode ihrer

quellenbenutzung geändert, ein drittes gibt es meines erachtens

nicht, das erstere ist recht wohl möglich, das zweite undenkbar,

womit die entscheidung gegeben ist.

Als bestätigung kommen die localen Charakteristika hinzu, vor

419 findet sich unter den notizen der chronik keine einzige, welche

auf ihren ravennatischen Ursprung hinwiese, denn wenn unter 408
berichtet wird, die anhänger Stilichos seien in Pavia, er selbst in

ßavenna getötet worden , so beweist dies gar nichts, mit dem glei-

chen recht könnte man daraus schlieszen, die annalen seien in Pavia

entstanden, die erste sicher ravennatische notiz steht unter 456:

occisus est Bemistits patricius in palatio Classis XV kal. Od. denn
diese genaue bezeichnung nicht der stadt, sondern eines bestimmten

locals auf ihrem gebiete verrät zweifellos die feder eines einheimi-

schen, selbst dasz die chronik italisch war, zeigt sich zuerst 419
Bomam Mauri intraverunt und 443 terrae motus (actus est Bomae
et ceciderunt statuae et portica nova. denn der erste barbareneinfall,

den Italien im j. 401 seit der zeit der Cimbern und Teutonen zu er-

leiden hatte, und die plünderung Roms durch die Gothen (410)

müssen in allen teilen des reiches ungeheures aufsehen gemacht

haben und sind gewis nicht nur in italische annalen eingetragen

worden, ebenso hat die notiz, dasz Rom 389 zum ersten male von
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dem orientalischen kaiser Theodosius besucht wurde, ohne zweifei

auch in die orientalischen Chroniken der zeit aufnähme gefunden,

so sind die meisten nachrichten, welche der Anonymus und das frag-

ment vor 419 bringen, local ganz indifferent, nur zwei scheinen mir

eine ausnähme zu machen, aber diese weisen nicht nach Ravenna,

sondern nach Constantinopel hin: 336 introierunt ConstantinopoUm

Lucas et Andreas', wie die entsprechenden notizen bei Idacius, Hiero-

nymus und im Chronicon Paschale zeigen, bedeutet dies, dasz die

reliquien der beiden apostel in die hauptstadt des Ostens übertragen

wurden, was entschieden nur byzantinisch locales Interesse hatte.

393 levafus est Honorius imperator Constantinopoli in miliario VII.

die ernennung eines kaisers in Constantinopel könnte in jeder art von

Chronik gestanden haben; aber dasz als ort ganz genau die vorstadt

bezeichnet ist, welche man nach ihrer entfernung vom centrum der

metropole Hebdomon nannte, scheint mir für byzantinischen Ur-

sprung dieser nachricht ebenso charakteristisch zu sein wie die er-

wähnung des palatium Classis für die ravennatische entstehung der

notiz von 456.

Die sicherste belehrung erwartet man in den Sonnenfinsternissen

von 393 und 418 zu finden, doch waren sie beide sowohl in Con-

stantinopel als auch in Eavenna total oder doch beinahe total. '^ ent-

scheidend wäre, was 393 über die stunde gesagt ist, wenn nicht die

ganze Zeitbestimmung heillos zerrüttet wäre, sie lautet nach der

besten Überlieferung die Solis hora III VI hol. Nov. dasz die finster-

nis am sonntag stattfand, ist richtig, doch war dies nicht der 27 oct,,

welcher ein donnerstag war, sondern der •20nov.; auch passt die

stunde weder für Ravenna noch für Constantinopel. wahrscheinlick

ist die corruptel in folgender weise entstanden, wenn Nov. gut über-

liefert ist, so kann nicht der tag {XII Jcal. Bec.) bezeichnet gewesen

sein , sondern die datierung lautete mense Novemtri. in diesem fall

aber musz die zahl VI sich auf die stunde beziehen, vielleicht waren

in h. Vlm. Nov. die beiden mittlem zeichen vertauscht worden; aus

h. m. entstand dann durch eine graphisch sehr leichte Verwechselung

h.III, und VI Nov. wurde durch naheliegende conjectur in VI Jcal. Nov.

geändert, ist diese Vermutung richtig, so passt die stunde auf Con-

stantinopel, wo die Verfinsterung gegen mittag nahezu total wurde

;

in Ravenna trat dieser Zeitpunkt schon in der vierten stunde ein.®

Also soweit der Anonymus und das St. Gallensche fragment

ravennatisch sind , stimmen sie mit Marcellinus , Prosper und dem
Chronicon Imperiale nicht überein, und soweit sie mit diesen über'

einstimmen, sind sie nicht ravennatisch, sondern byzantinisch, ihre

^ Oppolzer: 'canon der finsternisse' in den denkschr. d. Wiener akad.

math.-naturw. classe bd. LH tf. 77 und 78. auf dieselbe quelle geht

alles zurück , was im folgenden über finsternisse gesagt werden wird.

^ bei der finsternis von 540, welche das fragment verzeichnet, passt

die bestimmung der stunde (a hora diei III usque in horam IV) nicht

mehr auf Constantinopel, sondern auf Rom und liavenna.
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quelle sind annalen von Constantinopel, die in Ravenna weitei*-

geführt^, aber von den Chronisten der zweiten gruppe ohne diese

occidentalische fortsetzung benutzt worden sind.

Auf grund der drei notizen, welche wir bis jetzt haben anführen

können, mag dieser schlusz vielleicht noch voreilig erscheinen; doch

wird er zur gewisheit erhoben durch die sonstigen quellen , welche

aus der byzantinischen chronik geflossen sind, denn das material,

welches wir zu ihrer reconstruction besitzen, ist sehr reich; es be-

steht in der reihenfolge ihres alters aus folgenden Schriftstellern:

1) Hieronymus in den teilen seiner chronik, welche er dem
werke des Eusebios hinzugefügt hat.®

2) die fasten des Idacius. was aus der chronik desselben Ver-

fassers* hierher gehört, ist aus den fasten abgeschrieben, besitzt also

keinen selbständigen wert.

3) diejenige quelle, welche von dem Barbaras Scaligeri '" be-

nutzt und durch die chronik von Ravenna fortgesetzt ist." soweit

die letztere für diese Untersuchung in betracht kommt, wird sie uns,

wie schon gesagt, durch den Anonymus Cuspiniani und das frag-

mentum Sangallense vertreten.

4) wo die chronik des Hieronymus abbrach, welche ihm bis da-

hin als hauptquelle gedient hatte, hat sich auch Orosius den byzan-

tinischen annalen zugewandt.

5) die gemeinsame quelle des Prosper und des Chronicon Im-

periale.

6) die chronik des Marcellinus.

7) das Chronicon Paschale.

Schreiben wir der allen gemeinsamen quelle auch nur dasjenige

zu, worin zwei oder mehrere der abgeleiteten übereinstimmen , so

kann doch gar kein zweifei sein, dasz sie in Constantinopel entstan-

den ist. '" von dort werden die einzüge der herscher '% die beisetzung

^ hieraus erklärt es sich dasz, wie Holder-Egger ao. II s. 83 bemerkt,
die ravennatiscben annalen in der formulierung ihrer notizen so sehr

mit den byzantinischen übereinstimmen, das werk, welches die occiden-

talischen Chronisten fortsetzten, war ihnen naturgemäsz auch stilisti-

sches Vorbild. '^ vgl. Holder-Egger ao. II s. 86. ^ Holder-Egger
II s. 70 sucht den beweis zu führen, dasz Idacius nicht der Verfasser

der fasten gewesen sein könne, doch dasz derselbe ein Spanier war
und zwar ein Nordspanier, steht fest (s. was s. 616 über die Sonnen-

finsternis von 402 gesagt ist); dasz er mit Idacius gleichzeitig lebte,

ergibt das schluszjahr der fasten, die thatsachen, welche Holder-Egger
gegen dessen autorschaft anführt, beweisen meines erachtens nur, dasz

er in der chronik sein eignes werk benutzte und dabei einiges weg-

liesz, anderes weiter ausspann. übrigens kommt auf die frage sehr

wenig an: denn da der Verfasser, wie allseitig zugegeben ist, mit Idacius

heimat, zeit und anschauungsweise teilte, so kann er quellenkritisch

ganz so wie dieser selbst behandelt werden, auch wenn er eine andere

person sein sollte. i" abgedruckt in ASchönes ausgäbe des Eusebios

I s. 177 ff. " über das Verhältnis des Barbarus und des Anonymus vgl.

Holder-Egger ao. I s. 220. '^ dies ist auch schon mehrmals anerkannt;

vgl. Holder-Egger II s. 67. »^ Uj^c. 361 = Pasch. 362; Idac. 380
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kaiserlicher leichen'-, die Übertragung berühmter reliquien''% die

weihung von kirchen'*, die errichtung öffentlicher gebäude'^ selbst

ein groszer hagelschlag '^ mit eingehendster Sorgfalt verzeichnet, auf

Rom und den westen wird zwar auch rücksicht genommen, doch

nicht mehr als das allgemeine interesse am reich und an der reichs-

hauptstadt erforderte.

Prüft man die sieben quellen, in denen sich reste der verlorenen

Chronik vorfinden, so wird man zu dem ergebnis kommen, dasz die-

selbe am reinsten durch die fasten des Idacius repräsentiert wird,

am anfang und am ende enthalten zwar auch diese fremde bestand-

teile, doch in dem räume, der durch die jähre 324 und 389 einge-

schlossen ist, bieten sie geradezu eine abschrift der chronik von

Constantinopel, in der nichts hinzugesetzt und nur sehr wenig weg-

gelassen ist. um dies zu beweisen, wird es genügen, wenn wir die

anfangs- und schlusznotizen des betreffenden Zeitraumes vollständig

hier abdrucken lassen und ihnen die parallelstellen, welche ihre her-

kunft beweisen, an der seite hinzufügen.

324 Jiis conss. bei- Pasch. 325 KuuvcTavTivoc viKriirjC Auyou-
Uim Adrianopolifa- ctoc töv tüjv 'AbpmvoKoXiTUJv iröXeiuov

num die V non. lul. Gpaucac irpö e' KaXavbujv MouXiujv Kai töv

et hellum Chalcedo- KaXxnboviuuv iröXeiuov f]TTricac irpö ib' kq-

nense XIV kal. Oct. Xavbüjv 'OKTuußpiuuv.

ä levatus est Con- KujvctuvtTvoc ö euceßecTaTOc Kouvcxavia

stantinus Caesar VI töv eauTOÖ uiöv, Kaicapa övTa, dvriTÖpricev

id. Nov. AufOucTov irpö g' ibüjv Noepßpiujv.

325 his conss. oc- fehlt.

cisus Licinius.

326 Ms conss. oc- KpicTTOV töv i'biov uiöv, Kaicapa övTa Kai

cisus est Crispus biaßXr|9evTa auTUj, dveiXev

et edidit vicennalia Kai ebuuKev ev Tf\ 'Puujari ßiKevvdXia rrdvu

Constantinus Augu- qpaibpüuc Kai cpiXoTijuujc.

stus Bomae.
330 Ms conss. dedi- Hier. 2346 dedicaiur Constantinopolis om-

cata est Constantino- nium paene urhium nudifafe. dasselbe sehr

poUs die V id. Mai. ausführlich Pasch. 330Trpö TievTe ibuuv Maiuuv.

332 Mis conss. victi Hier. 2348 Eomani Gothos in Sarmatarum
GotM ab exercitu Bo- regione vicerunt.

mano in terris Sar-

matarum die XII kal.

Mai.

= Pasch. 378 = Oios. VII 34, 6; Id. 381 = Marc. 381 = Oros. VII
34, 7; Id. 386 = Marc. 386.

»1 Id. 382 = Marc. 382; Id. 383 = Pasch. 383. '^ Id. 356 ==

Hier. 2372 = Pasch. 356; Id. 357 = Hier. 2373 = Pasch. 357 = Anon.
336 = Barb. s. 59". >6 Id. 360 = Hier. 2376 = Pasch. 360; Id. 370
= Hier. 2386 = Pasch. 370. " Id. 375 = Pasch. 375. '" Id. 367
= Hier. 2383 = Pasch. 367.
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333 his conss. leva- Hier. 2349 Constans filius Constantini 2>ro-

tus est Constans die vehituradregnum. Pasch. 335 Kai KuuvcTavTa

VIII Ml. lan. TÖv uiov auTOu Autouctov dvebeiEev.

334 his conss. Sar- Hier. 2350 Sarmatae Limigantes dominos

matae servi universa suos, qui nunc Ärdaragantcs vocantur , facta

gens dominos suos manu in Bomanum solum expidenmt.

in Bomaniam expule-

runt.

335 his conss. tri- Pasch. 335 KuuvciavTivou toO euceßoOc

cennalia edidit Con- rixOri TpiaKOVTaetrjp'ic ev KuuvcTavTivourröXei

stantinus Aug. die 'PuJ|ur) Trdvu cpiXoTi|mjuc irpö r\ KttXavbujv

Till Jcal. Aug. et Aüyoüctuuv Kai AaXjLidxiov xöv uiöv xoO

levatus est Bahnatius dbeXcpoO autoO AaX)uaTiou toO Krivcuupoc

Caesar XIV Ml. Oct. Kaicapa dvriTÖpeucev Tipö r\ KoXavbüJv

'OKTUjßpiuuv. Hier. 2351 tricennalibus Con-

stantini Dalmatius Caesar appellatur.

384 his conss. in- Pasch. 384 emTOUTuuvTUJVUTTdTUJveicfiXGe

troierunt Constantino- TTpecßeuxric TTepcoiv. Marc. 384 legati Per-

polimlegatiPersarum. saruni Constantinopolim advenerunt pacem a

Theodosio principe postidantes. Oros. VH 34, 8

Persae . . nitro Constantinopolim ad Theodo-

sium misere legatos pacemque supplices poposce-

runt.

ipso anno natus est Pasch. 384 Kai aÜTUJ xtu exei eYevvriGii

Honorius nohilissimus 'Ovuupioc dbeXcpoc Yvr|Cioc 'ApKabiou Auyou-
in purpuris die V id. cxou jurivi ropTTiaiai Tipö e' ibuuv CeTTxeju-

Sept. ßpiuuv. Marc. 384 eodem teynpore Honorius

alter Theodosio natus est filius menseSeptembri.

Anon. 383 eo anno natus est Honorius Con-

stantinopoli V id. Sept. gleichlautend Barb.

s. 63\ Prosp. 384 Honorius Theodosii filius

nascitur.

386 his conss. vidi Marc. 386 invasam princeps Theodosius ah

utque expugnati et in hostibus Thraciam vindicavit victorque cum
Bomania captivi ad- Arcadio filio suo urhem ingressus est. Prosp.

ducti gens Greothyn- 379 Theodosius summa felicitate multis atque

gorum a nostris Theo- ingentihus proeliis Gothas superat et e Thracia

dosio et Arcadio; de- pellit.

inde cum victoria et

triumpho ingressi sunt

Constantinopolim die

IV id. Od.

387 his conss. quin- Marc. 387 Arcadius Caesar cum patre suo

qiiennalia Arcadius Theodosio sua quinquennalia celehravit.

Augustuspropria cum
Theodosio Augusto

Jahrbücher für clnss. philol. 18S9 hfl. 8 u. 9. 40
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patre suo ediüonibus

ludisque celebravit

XVII hal. Febr.

388 Ms conss. defuncius est

Cynegius praefedus orientis in

fehlt sonst, documentiert sich

aber durch seinen .Ntädtifcch-byzan-

consulatu siio Constantinopoli. liic tinischen Charakter als be&tand-

teil der chronik von Constanti-

nopel.

universas provincias longi tem-

poris labe decep)tas in statum x>risti-

num revocavit et usque ad Aegyx)-

tum penetravit et simulacra gen-

tium evertit. unde cum magno fleiu

totius popiüi civitatis dcductum est

corpus eins ad apostolos die XIV
Jcal. Apr. et post annum iranstulit

cum matrona eins Achatia ad
Hispanias pedestre.

et ipso anno occidi- Marc. 388 Valentinianus Gratiani frater

tur hostis puUicus et Theodosius impp. Maximum tyrannum et

Maximus tyrannus a Victorem filium eins apud Aquileiam rebellan-

TJieodosioAiig. in mi- tem vicerunt. Anon. 388 kis conss. occisus est

liario III ab Aquileia Maximus V Tcal. Sept. Prosp. 388 Jfaximt^
die V Jcal. Aug. sed et tyrannus a Valentiniano et Theodosio impp.

filius eius Victor occi- in tertio ab Aquileia lapide spoliatus indumen-
ditur post paucos dies tis regiis sistitur et capite damnatur; cuius

in Galliis a comite filius Victor eodem anno ab Arbogaste inter-

Theodosü Augusti. fectus est in Galliis. vgl. Orosius VII 35.

389 his conss. in- Marc. 389 Theodosius imp. cum Honorio

troivit Theodosius filio suo Itomam mense lunio introivit, con-

Aug. in urbem Mo- giaritim Romano populo tribuit urbeque egres-

mam cum Honorio sus est kal. Sept. Anon. 3^^9 his conss. Theo-

filio suo die id. lun. dosius Romam introivit cum Honorio id. lim.

et dedit congiarium et cxivit inde III kal. SejJt. Pasch. 389 em
Bomanis. toutujv tujv UTrdruuv eiciiXöev Geoböcioc 6

ßaciXeuc £V 'Pib)m,i metoi toO uioü auTüO
'Ovujpiou Kai ecieipev auTÖv eKei eic ßaci-

Xea. Kai eßaciXeucev eKei 'Ovuupioc eir) ib'.

In den hier abgedruckten stücken ist also die einzige uotiz,

deren ableitung aus der chronik von Constantinopel nicht voll-

gültig beglaubigt ist, die des j. 325 his conss. occisus Licinius. und
genau entsprechend ist das Verhältnis in dem Zeitraum, welchen wir

zwischen 335 und 384 übersprungen haben; auch hier finde ich nur

6inen satz, dessen herkimft zweifelhaft, sein kann: 366 ipso anno

Augustus Valentinianus genfem Alamannicam pervicit. alles übrige

ist entweder durch die Übereinstimmung der p.irallelquellen oder

durch seinen byzantinischen localcharaktervollkommen sichergestellt,

bei diesem Sachverhalte hören auch jene beiden zweifelhaften noti/en

auf ferner zweifelhaft zu sein, und wir dürfen ohne bedenken dies
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ganze stück des Idaciiis vollinhaltlich für die chronik von Constan-

tinopel in ansprach nehmen.

Eine andere frage ist es, in welcher Vollständigkeit der bestand

derselben in die fasten des Idacius übergegangen ist. um sie zu be-

antworten, stellen wir alle notizen zusammen, welche in dem ange-

gebenen Zeitraum sich mit Sicherheit auf die chronik zurückführen

lassen und gleichwohl bei Idacius fehlen:

1) Pasch. 3'27 ApeTiavov eiriKTicac 6 ßaciXeuc KuuvcTavTivoc

ev Bi9uvia eic Tif.ifiv toO oitiou MOtpTupoc AouKiavou öiaLuvu^ov

Tfj |Lir|Tpi auToO '€\evouTToXiv KCKXriKev. Hier. 2343 Drepanam
Bithyniae civitatem in honorem martyris Lucinni ihi conditi Con-

stantinus instanrans ex voaibido matris suae HeUnopoUn nuncupavit,

2) Pasch. 330 toutuj tuj eT€i 'AXe'Eavbpoc eiriCKOTroc 'AXegav-

bpeiac eTeXevjxrice Kpö \h' KaXavbojv Maiuuv, 0ap|uou9i Kß', xai

exeipOTOvriÖri dvx' auioO erricKOTTOC 'ABavdcioc ö jueyac Trarnp.

Hier. 2346 Alexandriae XVIIII ordinatur episcopus Athanashis.

3) Pasch. 337 TTe'pcai TTÖXe)nov ebriXujcav rrpoc 'Pujjuaiouc

Ktti emßdc KuuvcTavTivoc Xß' eviauxuj xfic auxoO ßaciXeiac 6pfir]cac

€TTi xrjv dvaxoXfiv Kaxd TTepcüuv, eXGdiv euuc NiKO|uribeiac, evböEoic

Kai eüceßuuc |uexaXXdxxei xöv ßiov ev Trpoacxeiuj xf|c aüxfic TTÖXeujc

jLirivi 'Apxejuici'uj la KaxaEiujGeic xoö cuuxripiuubouc ßairxiciaaxoc uttö

Euceßiou eTTicKÖTTOu KuuvcxavxivouTTÖXeaic, ßaciXeücac exri Xa' i<ai

\xr\\jaQ i. Hier. 2353 Constantinus extremo vifae sitae tempore ah

Eusehio Nicomedensi episcopo haptizatus in Ärlanum dogma declinat.

— Constantinus cum hellmn imraret in Fersas in Ancyrone villa

publica iuxta Nicomediam moritur anno aetatis LXVI. Idacius

schreibt hier nur: his conss. Constantinus Augustus ad cuekstia regna

ahlatus est XI Ml. lun. ohne die begleitenden nebenumslände.

4) Pasch. 337 CaTTUjpic ö üepcuiv ßaciXeuc eTrfjXeev xrj Meco-
TTOxaiuia TTopGriciJuv xriv Nicißiv Kai TiepiKaGicac aüxriv fi)nepac E-f'

KOI \xx\ KO-xicxucac aüxiic dvexu)pr|C6V. Hier. i'354 Sapor rex Per-

sarum Mesopotamia vustata duohus ferme mensihus Nisihin ohsedit.

ö) Pasch. 350 CdiTUjpic be ö TTepcJjv ßaciXeuc eireXGujv tx]

MecoTTOxa|Liia Kai TrepiKaöicac fiiiiepac p' xrjv Nicißiv usw. Hier.

2362 rursum Sapor tribus mensihus ohsidet Nisihin.

6) Hier. 2362 solis facta defectio. die Sonnenfinsternis vom
6 juni 346 war in Constantinopel beinahe total; es ist daher sehr

wahrscheinlich, dasz sie in der stadtchronik verzeichnet war.

7) Pasch. 360 MaKcbövioc KuuvcxavxivourröXeuuc e-rricKOTXoc

Ka9ipe9r) usw. Hier. 2375 Macedonius Constantinopoli pellitur.

^) Pasch. 362 NouXiavöc yvouc Kujvcxavxiou xoO Aüyoucxou
xeXeuxriv xriv eauxoü drrocxaciav Kai dce'ßeiav qpavepdv KaGicxujv

biaxd-fMCixa Kaxd xoO xpicxiavicjuoö kqG' öXiic xf|c oiKOU)uevr]C

dTTOcxeXXuuv xd ei'bujXa ndvxa dvaveoücGai Ttpocexaxxev. 363 ev

xoüxuj xuj XPO^MJ xai xujv ev cxpaxeiaic eEexa^ofaevoiv xivec i^rra-

Tri9ricav eic dixocxaciav, oi |uev eTraYTeXiaic böceujv Kai dEiujjud-

xuuv, oi be Ktti dvdxKttic xaic eTTixi9e|aevaic üttö xüuv ibicuv dpxöv-
40*
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Tuuv xcuvouiuevoi. Hier. 2378 luUano ad idolorum cultum converso

hlanda persecittio fuit inliciens magis quam inpellens ad sacrificandum;

in qua multi ex nostris voluntate propria conruerimt.

9) Hier. 2378 Georgio per sediüonem populi incenso usw. der

tod des arianischen bischofs von Alexandreia ausführlich erzählt

Pasch. 362.

10) Pasch. 363 e|uapTupr|cev be Kai ev AopocTÖXo» ific Kaxd tx\v

GpotKriv CKu9iac Ai)LiiXiav6c arrö CTpaTiuuTuuv Kupi TiapaboGeic uttö

KaTTeiuuXivou ouiKapiou. Hier. 2379 ÄemiUanus ob ararum sith-

versionem Dorostori a vicario incendUur.

11) Hier. 2380 lovianus rerum necessitate conpulsus Nisibin et

magnam Mesopotamiae partem Sapori Persanim regi tradidit. aus-

führlich erzählt Pasch. 363.

12) Hier. 2389 Clearclms praefectus urhi ConstantinopoU, a quo

necessaria et diu expiectata votis aqua civitati inducitur.

13) Hier. 2391 qiiia superiori anno Sarmatae Pannonias vasta-

verant, ideni consides x)ermansere. Anon. 375 his conss. Sarmatae

totam Pannoniam devastaverunt. Barb. s. 61 '^ Msdem consulibus

armati omnem Campaniam desolaverunt.

14) Marc. 380 his conss. Theodosius Magnus, postquam de Scy-

tJiicis gentibus triumphavit, expidsis continuo ab orthodoxorum ecclesia

Ärianis, qui eam per XL fcrme annos sub Ärianis impcratoribus

tenuerant , nostris catholicis orthodoxis restituit Imperator mcnse De-

cembri. Pasch. 379 em toutuuv tüuv uirdTOiv Geoböcioc ö ßaciXeuc

ebuuKE xdc eKKXriciac xoic öpBoböEoic TTavxaxoO noiricac cdKpac

Kai biuuEac e£ auxüJv xouc XeTO)uevouc 'Apeiavouc '€£uüKuuvixac.

Imp. V Ariani, qui totum paene orientem atque occidentem comma-
culaverant, edicto gloriosi principis ecclesiis spoliantur, quae catholicis

deputatae sunt.

15) Marc. 381 sanctis CL patribus in vrbe augusia congregatis

advcrsus Macedonium in spiritum sanctiim naufragantem ab iisdem

episcopis sancta synodus confirmata est. Prosp. 380 synodus patrum
CL apud Constantinopolim celebrata est contra Macedonium sjyiritum

sanctum deiim esse negantem. Pasch. 381 cuviiGpoicGr) cuvoboc

ttTiuDV Ktti juaKapiuJV rraxepujv pv' ev KujvcxavxivouiröXei. Kai

auxoi xö xfic 6p6oboEiac eKpaxaiuucav cu)aßoXov KaxaßaXövxec

MaKeböviov. Kai aüxöv Ö)uüiuüc dp6io6oXuu9evxa xnv bidvoiav, öc

xiic xoö dfiou TTveu)Liaxoc xlu Ttaxpi koi xlu uiuj cuvai'biöxrixoc xö

dKttxdXriTTXOv Kai döpaxov kxicxöv uttö xpövov xdxxeiv ö bucceßfic

ou KttxevdpKricev.

16) Prosp. 381 Gregoriiis Nazianzenus vir sua aetate eloquen-

tissimus et Hierongmi praeceptor obiit. Marc. 380 Gregorius Nazian-

zenus facundissimus CJiristi sacerdos et Hieronymi nostri praeceptor

wirkt gegen die Arianer.

17) der tod Gratians, s. s. 602.

18) Marc. 386 Galla Theodosü regis alterauxorhis conss. Constan-

tinopolim venit. Pasch. 385 eine verwirrte notiz über dieselbe Galla.
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Hierzu kommen noch drei stellen, die entschieden byzantini-

schen Charakter tragen und auch in der form den notizen unserer

chronik sehr ähnlich sind, doch da sich dieselben nur im Paschale

finden, in welchem auch eine zweite quelle von verwandter art, aber

sehr viel geringerer autorität benutzt ist, so halte ich ihre herkunft

nicht für ganz zweifellos, es sind die folgenden:

19) 332 ini toutuüv tiIjv undiijuv fjpHaTO dvaXiCKecöai toTc

TToXiTttic KoivcTavTivounöXeiuc ö apioc otTTÖ iri' Maiou.

20) 334 TOLiTOic ToTc UTTCtTOic feYOve xd eYKüivia ty\c eKKXri-

ciac TöO d'fiou CTaupoO Tfjc oiKoboiui-ieeicnc vnö KuuvcTavtivou

eTTi MaKapiou eTTiCKÖTTOu jarjvi CeTTieiußpiLu iZ;'. evieuGev fjpHaTo f\

CTttupocpdveia.

21) 345 eiTi TOUTUJV tüuv uTTdimv KuuvcTavTiavai örjMÖciov

ev KuuvcTavTivouTTÖXei nXriciov tojv dTTOcxöXuuv fjpEaTO KiiZiecGai

VTTÖ KujvcTavTiou AuYoucTou dTTÖ jurivöc 'ArrpiXiou it.

Verdächtig erscheint mir an diesen drei notizen namentlich die

form des datums, welche ihnen allen gemein ist, wo das Paschale

der chronik von Constantinopel folgt, da bezeichnet es den tag fast

immer auf römische weise durch rückwärtszählen von den Kaienden,

Nonen und Iden ; sehr oft ist auch das ägyptische datum daneben-

gesetzt; hin und wieder steht nur dies letztere allein, was wohl
durch ausfall des römischen zu erklären ist; doch dasz römische

monatsnamen mit griechischer tagzählung verbunden erscheinen,

kommt sonst in den teilen , welche aus unserer chronik geschöpft

sind, nicht vor. dagegen ist diese art der datierung ganz charakte-

ristisch für Johannes Malalas, dessen eine quelle auch im Paschale

vielfach benutzt ist. ob man diesen grund für hinreichend erachtet,

die betreffenden stücke den byzantinischen annalen abzusprechen,

musz dem urteil jedes einzelnen überlassen bleiben.

Doch ob wir diese drei notizen hinzurechnen oder nicht, immer
bleibt es ein ansehnliches regist er. einzelne der aufgezählten stücke

mögen bei Idacius durch zufall übergangen oder ausgefallen sein,

wie namentlich n. 6. 13. 17. 18; doch bei der mehrzahl ist dieser

gedanke dadurch ausgeschlossen, dasz sie sich unter zwei ganz be-

stimmte kategorien unterordnen lassen, es sind nemlich 1) notizen

die sich auf die Perserkriege beziehen (3. 4. 5. 11); 2) notizen von
kirchlichem Interesse (1— 3. 7— 10. 14—16). von den erstem ist

es schwer, von den letztern ganz unmöglich anzunehmen, dasz sie

von Idacius, der ja selbst bischof war, absichtlich weggelassen seien,

es musz ihm also eine redaction der chronik vorgelegen haben, welche
diese nachrichten nicht enthielt.

Vergleicht man ihre formulierung mit derjenigen, welche den
notizen des Idacius eigen ist, so wird man finden, dasz diese immer
ganz kurz sind und sich meist in formelhaften, bei ereignissen glei-

chei- art regelmäszig wiederholten Wendungen bewegen, während
jene einen gröszern wortreichtum und ein entschiedenes streben nach

manigfaltigkeit und abrundung der sätze, kurz nach künstlerischer
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Stilisierung zeigen, besonders chai-akteristiscb ist in dieser beziehung

n. 3. hier findet sich bei Idacius nichts als die nackte thatsache von
Constantins tode in lapidarer kürze berichtet, bei Hieronymus und
im Paschale ist die erzählung weiter ausgeführt und mit einer reihe

von nel)enumständen versehen, die sich wieder einerseits auf das

Verhältnis zum Perserreiche, anderseits auf die kirchengeschichte be-

ziehen, zu .342 merkt Idacius an: tractus Hermogenes] Hieronymus
schreibt 2358 : Hermogenes maglster müitiae ConsfantinopoU fractus

a popiüo ob episcopiim Paulum., quem regis imperio et Arianorum fac-

tione pelletat. bei der erhebung des Theodosius (379) bemerken so-

wohl Marcellinus als auch Orosius (VII 34, 2) und Prosper, dasz

ihm die regierung des Orients übertragen worden sei, was bei Idacius

fehlt und in das feste schema seiner thronbesteigungsnotizen auch

gar nicht hineinpasst. und so finden wir noch mehrmals auch in

denjenigen nachricbten, welche Idacius erhalten hat, in den andern

quellen, mit ausnähme des Barbarus und der chronik von Ravenna,

einzelne zusätze und erweiterungen, welche ihm fremd sind, da die-

selben bei mehreren wiederkehren, so gehen auch sie zweifellos auf

die byzantinischen annalen zurück, nur auf eine andere redaction als

die von Idacius benutzte.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der beiden redactionen

bietet folgendes, der Anonymus Cuspiniani, welcher die kürzere ver-

tritt, bemerkt unter dem j. 393: Ins conss. tenehrae factae sunt die

Solls liora II VI J:al. Nov. et levatus est Honorius imp. Constantino-

j)oU in miliario VII a Theodosio patre suo X Jccd. Febr. dieselben

zwei notizen sind von Marcellinus und Prosper in folgender weise

verbunden:

Honorium pater suus Theodo- Honorium pater suus Theodo-

y^ sitis in codcm Joco, quo fratrem sius m eodem loco, quo fratrem

eius Arcadium, Cuesarem fecit, id eius Arcadium Caesarcm fccerat,

\i est VII ab urbe regia miliario; principem constituit, XVII ab
y tunc qiiippe Jiora diei tcriia tene- urbe miliario, cum hora tertia

<o brae factae sunt. tenebrae factae sunt.

l die beiden Vertreter der umfangreichern redaction sind also offenbar

der ansieht, dasz die Sonnenfinsternis bei der erhebung des Honorius

^ ^
stattgefunden habe, einem genau entsprechenden Irrtum begegnen

'^' ' wir auch bei Hieronymus. Idacius schreibt unter 335: Jtis conss.

tricennalia edidit Constantinus Aug. die VIII Val. Aug. et levatus est

" Dalmatius Caesar XIV Ical. Oct. ähnlich auch das Chronicon Pas-

Lt' chale. dagegen Hieronymus 2351 : tricennalibus Constantini Dalma-
tius Caesar appellaiur. dasz so die ereignisse desselben jahres fälsch-

lich auch auf denselben tag gesetzt werden, ist nur denkbar, wenn
die gemeinsame quelle des Hieronymus, Marcellinus und Prosper

die tagdaten oder wenigstens einen teil derselben wegliesz. hätte

die Überlieferung, v;elche ihnen vorlag, dieselbe gestalt gehabt wie

bei Idacius und dem Anonymus, so wären jene fehler unmöglich ge-
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wesen. die vollständigere vedaction der byzantinischen annalen war

also in beziehung auf die tagdaten eine minder vollständige.

Das Chronicon Paschale, welches wir sonst meist auf der seite

des Hieronymus, Prosper und Marcellinus fanden, hat unter dem
j. 3o5 beide daten richtig erhalten, es ergibt sich daraus, was frei-

lich auch seine wörtliche Übereinstimmung mit Idacius an vielen an-

dern stellen beweisen würde, dasz in ihm die zwei redactionen der

Chronik contaminiert sind.

Fragen wir nun, welcher derselben die priorität zukommt, ob

die kurze ein auszug aus der ausführlichen oder diese eine spätere

erweiterung der kurzen ist, so wird die entscheidung wohl keinem

zweifelhaft sein, ein epitomator pflegt die worte seiner quelle mit

auslassungen beizubehalten, oder wenn er sie ändert, so wird es ihm
doch niemals einfallen ihren inhalt in solche stereotype formein zu

bringen , wie sie für Idacius und die chronik von Ravenna, zum teil

auch für das Paschale charakteristisch sind, noch weniger wird er

fehlende tagdaten aus anderer quelle ergänzen. Idacius und der

Anonymus haben uns also die annalen in ihrer ursprünglichsten ge-

stalt bewahrt, und zwar tritt sie uns bei dem erstem in solcher rein-

heit und Vollständigkeit entgegen, dasz innerhalb derzeitgrenzen,

welche durch die jähre 324 und 389 bezeichnet sind, eine recon-

struction ganz überflüssig ist; nur ein paar lücken bleiben auszu-

füllen, die durch nachlässigkeit des Idacius oder seiner abschreiber

entstanden sind (s. 613). dagegen werden wir der chronik von Con-

stantinopel vor und nach dem angegebenen Zeitraum nur dasjenige

zuschreiben dürfen, was durch Übereinstimmung von zweien oder

mehreren ihrer ausschreiber beglaubigt ist.

Forschen wir auf grund dieses materials zunächst nach dem
endpunkte der chronik, so gibt uns fast jede der abgeleiteten quellen

eine andere antwort. bei Hieronymus gehört die letzte notiz, welche

durch ihre wiederkehr bei dem Anonymus Cuspiniani und dem Bar-

barus als bestandteil unserer annalen beglaubigt ist, dem j. 375
an'®: quia superiori anno Sarmatae Pannoniam vasfaverant, idem

consules permansere (vgl. s. 612). von hier an erzählt er zwar mit-

unter noch dasselbe wie Idacius und die Paschalchronik, aber immer
in so verschiedener weise, dasz an gemeinsamkeit der quelle nicht

mehr gedacht werden kann.

Bei Idacius lassen sich die Übereinstimmungen bis 389 ver-

folgen, die nächste notiz unter dem j. 392 lautet: Ms conss. Valen-

tinianus iunior apud Viennam est interfedus et levavit se Eugenius

tyrannus. postmodum Theodosius Äug. occidit Eitgen'mm. diese nach-

richten sind der art, da.sz sie selbstverständlich in der chronik von

'ä diese nachricht ist bei Hieronymus schon deshalb höchst auf-

fällig-, weil sie einen commentar zu den fasten liietet und seine chronik

gar keine fasten enthält, in die annalen von Constantinopel, welche
jähr für jähr die consuln verzeichneten, gehörte sie dagegen durchaus
hinein und wird bei Idacius wohl nur durch zufall ausgefallen sein.
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Constantinopel nicht gefehlt haben können; doch zeigt ihre form,

dasz sie Idacius nicht mehr dieser quelle entlehnt hat. denn erstens

vermissen wir bei allen drei notizen die tagdaten, deren regelmäszige

anführung für die vorhergehenden stücke des Idacius so charakte-

risticch ist^"; zweitens sind die ereignisse verschiedener jähre unter

6inem zusammengefaszt, was in jener chronik nie vorkommt, sehr

bald darauf tritt es denn auch unverkennbar hervor, dasz die fort-

setzung der fasten im occideut, und zwar ohne zweifei in Galläcien,

der heimatjDrovinz des Idacius, entstanden ist.*' schon zum j, 400
verzeichnen sie den orientalischen consul nicht mehr, und unter 402
wird eine Sonnenfinsternis angemerkt, die in Constantinopel sehr

unbedeutend, ja vielleicht gar nicht sichtbar war, deren totalitäts-

zone aber gerade das nördliche Spanien durchschnitt.^- als beson-

ders charakteristisch mögen auch folgende notizen angeführt werden:

409 Ms conss. harbari Hispanias ingressi. 415 et extant de his gestis

epistulae supradicti ])resbyteri et Sancti Aviti presbyteri Bracarensis,
qiii tiinc in Hierosolymis dcgcbant.^^

Bei Orosius endet die benutzung der chronik mit dem tode

Theodosius des groszen (395), und den gleichen schluszpunkt dürfte

auch dasjenige exemplar gehabt haben, welches Claudian vorgelegen

hat. er schildert nemlich in seinem gedieht auf das vierte consulat

des Houorius (v. 172 fiF.) ausführlich dessen erhebung zum kaiser.

bei derselben habe sich eine tiefe dunkelheit verbreitet, so dasz

selbst ein stern bei tage sichtbar geworden sei; doch als die Soldaten

den neuen Augustus mit ihren acclamationen begrüszt hätten, sei

plötzlich das licht der bangen erde wiedergegeben worden, dies auf

etwas anderes als auf eine grosze fin&ternis zu deuten ist unmöglich

:

denn wenn die sonne nur von wölken verhüllt wird, treten niemals die

Sterne hervor, nun ist zwar in demselben jähre, in welchem Honorius

2" dasz die tagdaten auch bei diesen ereignissen in der chronik
von Constantinopel nicht fehlten, zeigt der Anonymus Cuspiniani.
2' natürlich hindert dies nicht, dasz sich darin auch stadtrömische ein-

flüsse geltend machen, wie Kaufmann im Pliilol. XXXIV s. 245 ff. nach-
gewiesen hat. die bedeutung Roms blieb eben immer für den ganzen
occident grosz genug, um das, was in seinen mauern vorgieng, auch
einem spanischen Chronisten i.iteressant zu machen. ^^ mit unrecht
schlieszt Holder Egger ao. I s. 230 bei der notiz zu 411 his conss. Con-
stanlini tyranni in conto caput adlatum est XIV kal. Oct. auf ravenna-
tischen Ursprung, der köpf des tyraniien ist freilich nach Ravenna ge-

bracht worden, aber nichts lündert anzunehmen, dasz er später auch
in den spanischen städten umhergetragen sei. ebenso schickte Con-
stantin den köpf des Maxentius nach Africa, um die provinz zweifellos

zu überzeugen, dasz ihr bisheriger herscher tot sei und ihrer Unter-

werfung unter den sieger kein hindernis mehr im wege stehe, noch
weniger läszt .sich die notiz über die Sonnenfinsternis vom 11 nov. 402
auf die raveimatische chronik zurückfüiiren, da jene in Ravenna recht

unbedeutend war und in den annalen dieser zeit nur totale oder bei-

nahe totale finsternisse verzeichnet werden. Holder-Egger II s. 72 ist

durch frühere unzureichende berechnungen derselben geteuscht worden.
23 vgl. Holder-Egger ao. II s. 71.
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taiser wurde, eine Sonnenfinsternis über Constantinopel hingezogen,

aber nicht an demselben tage; doch war sie in einer redaction der

byzantinischen chronik in solcher weise erzählt, dasz ihre ausschrei-

ber Marcellinus und ProsjJer genau zu demselben Irrtum gelangten,

den wir bei Claudian bemerken (s. 614). danach ist die annähme
kaum abzuweisen, da.sz auch der dichter jene ausführlichere redaction

unserer annalen kannte und sich eine misverstandene notiz derselben

für seine poetische Schilderung zunutze machte, da die thronbestei-

gung des Honorius in das j. 393 fiel und der panegyricus des Clau-

dian 397 abgefaszt ist^', so muste der schlusz des betr. exemjjlars

mit dem des von Orosius benutzten ungefähr übereinstimmen.

Die byzantinische chronik, welche in den annalen von Eavenna
fortgesetzt wurde, reichte, wie wir s. 604 gesehen haben, bis 419;
Prosper und das Chronicon Imperiale zeigen bis zu ihrem ende (455)

das gleiche Verhältnis zu Marcellinus und dem Paschale. von 455
an hören auch zwischen den beiden letztern die charakteristischen

gemeinsamkeiten auf.^^

Die jähre 389 und 419, mit welchen die Vertreter der kürzern

redaction abbrechen, haben keinerlei besondere historische bedeutung f

dagegen sind die scbluszjahre des Hieronymus (37^), des Orosius und

Claudian (395), des Prosper und Marcellinus, des Chronicon Imperiale

und Paschale (455) alle durch einen thronwechsel ausgezeichnet,

danach möchte man sich die entstehung der beiden redactionen

folgendermaszen denken, jähr für jähr verzeichnete man die namen
der consuln und unter ihnen die wichtigsten ereignisse in der kurzen

schematischen form, welche uns die fasten des Idacius zeigen, war

man dann zu einem herscherwechsel gelangt, so erweiterte und stili-

sierte man die notizen, welche die letztvergangene regierung be-

trafen, und schuf daraus eine art kaiserbiographie, in der freilich die

annalistische Verteilung des stoffes festgehalten wurde, hieraus er-

klären sich wohl auch die angaben über die regierungsdauer der

kaiser, welche sich bei Hieronymus und Prosper, im Chronicon

Paschale und Imperiale, kurz bei den meisten ausschreibern der aus-

führlichem redaction regelmäszig finden, in wirkliche annalen passen

dieselben nicht hinein, wohl aber gehören sie zum schema der kaiser-

biographien.

Dasz die chronik fortlaufend geführt ist, beweist auch das

schluszjahr des Idacius in Verbindung mit einer notiz, die er unter

2' vgl. Seeck 'die zeit der schlacliten bei Pollentia und Verona' in

den forsch, zur deutschen gesch. XXIV s. 178. ^^ die notizen, welche
Holder-Egger ao. II s. 79 aus den jähren 465 und 468 anführt, sind

üicht beweisend, den groszen brand von Constantinopel und den tod

des Hunnenkönigs konnten auch zwei byzantinische chroniken unab-

hängig von einander berichten, und auffallende Verwandtschaft im Wort-

laut ist hier nicht vorhanden, dasz bei Marcellinus und im Paschale

die fasten, welche bis dahin in allem wesentlichen übereinstimmten,

seit 459 sehr erbebliche unterschiede aufweisen, hat Holder-Egger s. 81

selbst gezeigt.
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dem j. 388 erhalten hat: Ms conss. defuncfus est Cynegius praefectus

orientis in considatu suo ConstantinopoU. hie universas provincias

longi temporis Iahe deceptas in siatum prlsfinum revocavit et usque

ad Aegyptum XKnetravit et simulacra gentium everfit. unde cum magno
fletu totius populi civitatis deductum est corpus eius ad apostolos die

XIV Ml. April, et post annum transtulit eum matrona eius Achatia

ad Hispanias 2^edestre. die?e nacbricht findet sich weder bei Mar-

cellinus noch im Paschale noch in irgend einer andern ableitung

un>erer chronik. da sie sich auf kirchliche angelegenheiten bezieht

{simidacra gentium evertit) , welche jedem der spätem ausschreiber

im mittelpunkte des interesses stehen, so ist nicht anzunehmen, dasz

sie von ihnen allen absichtlich weggelassen sei. wahrscheinlich also

hat sie in den exemplaren der chronik, welche ihnen vorlagen, nicht

gestanden, dasz tod und begiäbnis eines Privatmannes so ausführ-

lich geschildert werden, ja dasz sogar ein kleiner nekrolog hinzu-

gefügt wird, der seine frühern thaten in der kürze aufzählt, kommt
in den annalen von Constantinopel sonst niemals vor. trotzdem

zeigt sich gerade hier der locale Charakter derselben in so charakte-

ristischer weise, dasz man die notiz dieser quelle kaum absprechen

kann, namentlich da Idacius in dem betr. teil seiner fasten überhaupt

keine andere benutzt hat. für diese Widersprüche weisz ich nur 6ine

lösung: jene nacbricht stand zwar in der chronik, aber nur in dem-
jenigen exemplar dei'selben , welches für die hinterbliebenen des

Cjnegius gefertigt wurde, seine witwe reiste 389 mit der leiche

ihres mannes nach Spanien, und mit demselben jähre enden bei

Idacius die aus dieser quelle geschöpften nachrichten. offenbar hatte

sich die vornehme frau vor ihrer abreise aus Constantinopel eine

abschritt der chronik bestellt und diese in den fernen westen mit-

genommen, wo sie dann fünfundsiebzig jähre später in die bände des

spanischen bischofs gelangt ist.

Auch Hievonymus hat kurz vor dem jähre, in welchem für ihn

die chronik abbrach, daraus eine nacbricht erhalten, welche mit der

des Idacius über den präfecten Cynegius einige analogien bietet:

2389 Clearchus p)raefectus whi ConstantinopoU; a quo necessaria et

diu expectata votis aqua civitati inducitur. auch diese notiz findet

sich bei keinem andern ausschreiber der gleichen quelle; auch sie

preist die tbat eines privaten, man darf wohl vermuten, dasz das

dem Hieronymus vorliegende exemplar für Clearchus oder seine

familie gefertigt war, wie das vorher besprochene für die witwe des

Cynegius,

Die notiz, mit welcher für Idacius die benutzung der chronik

abschlieszt, lautet: his conss. introivit Theodosius Aug. in urbem

Bomam cum Honorio filio suo die iduum luniarum et dedit congia-

rium Romanis, dieselbe findet sich fast gleichlautend bei Marcellinus

und dem Anonymus, doch fügen beide auch noch den tag hinzu, an

welchem der kaiser Rom wieder verliesz (Anon. et exivit inde III
hol. Sept. Marc, urheque egressus est Jcal. Sept.). wahrscheinlich also
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ist das exemplar der Achatia geschrieben, als man in Constantinopel

zwar schon die nachricht von des Theodosius ankunft in Rom und
von seiner spende an das volk, aber noch nicht von seiner abreise

erhalten hatte, danach scheinen die eintragungen in die chronik

nicht nur am ende jedes jahres gemacht worden zu sein, sondern

sobald ihren redactoren eine thatsache gemeldet wurde, welche sie

des aufzeichnens würdig dünkte.

Fassen wir das vesultat zusammen, die einzelnen exemplare

der chronik wuirden auf bestellung angefertigt, und wenn der käufer

eine vornehme persönlichkeit war, fügte man ihnen gern eine notiz

ein, welche seiner eigenliebe oder seinem familienstolze schmeichelte

und seine freigebigkeit erwecken konnte, das unternehmen war also

jedenfalls kein officielles, sondern nur die speculation eines findigen

buchhändlers; vielleicht standen die annalen, wie die fasten und die

weltchronik des Chronographen von 354, mit einem kalender in Ver-

bindung, wozu sie ihre ganze form sehr geeignet erscheinen läszt.'®

zwei redactionen liefen neben einander her und standen dem käufer

zu beliebiger auswahl. die eine enthielt nur die nackten daten und
thatsachen in schematischer formulierung, die andere fügte raisonne-

ment und detail hinzu und befleiszigte sich eines glatten, zu>;ammen-

hängenden stiles, so dasz sie den bescheidenen ansprächen jener zeit

allenfalls als litterari^ches erzeugnis gelten konnte, möglicher weise

haben wir hier zwei buchhändlerij^che concurrenzunternehmen vor

uns, von denen das eine den stofiF des andern ausbeutete und ihn zu-

gleich zur anlockung für die käufer in schmackhaftere form brachte,

gleichzeitig sind sie beide, obwohl in verschiedenem grade, in die

kürzere redaction wiarde jedes ereignis eingetragen, sobald es in

Constantinopel bekannt wurde", so dasz jedes exemplar bis zu dem
Zeitpunkt reichte, wo es in die bände des besteliers abgeliefert

wurde; die längere schlosz jedesmal mit dem tode des letztverstor-

benen kaisers ab und erhielt ihre nächste fortsetzung erst bei dem
folgenden thronwechsel. da beide keine geheimnisse berichteten,

sondern nur was jedem Zeitgenossen bekannt werden konnte und
muste, so dürfen ihre nachrichten als höchst zuverlässig betrachtet

^" Holder-Egffer ao. II s. 84: ''mran könnte die vermutunof ausspre-
chen, dasz wie in Rom so auch in Constantinopel eine derartige chro-
uologisch-historische publication zum praktischen gebrauch der Stadt
veranstaltet worden ist, von der die fasten dann ein stück ausmachten.'

*' charakteristisch ist dafür namentlich, dasz bei Idacius 379 und
380 nicht die tage der siege verzeiclinet sind, sondern die tage an wel-
clien .sie in Con-^tantinopel gemeldet wurden: deinde victoriae nuntiatae

sunt, advermis Golhos, Alanos et Htinon die KF kal. Dec. — Ms con\s.

victoriae mintialae sunt amhorum Angiislorum (das datiim verloren), dies

ist ein weiteres zeichen dafür, dasz die chronik nicht officiell war, son-
dern dasz ihr das städtische, nicht das reichsinteresse durchaus im
Vordergrunde stand, zu demselben ergebnis ist auch Kaufmann ('die

fasten der spätem kaiserzeit als ein mittel zur kritik der we.strömisctien

Chroniken' im Philol. XXXIV s. 259) gelangt, aber aus gründen die ich
nicht billigen kann.
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werden, namentlich aber für die erste recension bietet ihre im
strengsten sinne gleichzeitige aufzeichnung die gewähr absoluter

richtigkeit. was auf ihr beruht ist mithin, soweit es nicht durch

versehen der ausschreiber oder abschreiber entstellt ist, so gut be-

glaubigt, dasz es jeder andern Überlieferung vorgeht.

Freilich erleidet dieser satz eine einscbränkung : er gilt nur für

die teile der chronik, welche gleichzeitig mit den aufgezeichneten

ereignissen geführt sind, doch ehe wir untersuchen, wo diese an-

fangen, müssen wir zuerst den gesamten umfang des werkes fest-

stellen.

Die fasten des Idacius beginnen so früh, wie überhaupt fasten

beginnen können, dh. mit der gründung der römischen republik,

auch das Paschale zählt die gesamte consulnreihe auf von Brutus

und Collatinus an und stimmt dabei in allen fehlem so genau mit

Idacius überein, dasz beide auch in diesen teilen auf eine gemeinsame
quelle zurückgehen müssen, die chronik, aus welcher der Barbarus

und der Anonymus Cuspiniani geschöpft haben, war aus den annalen

von Constantiuopel und einem zweiten fastenwerk contaminiert,

welches letztere auch dem Prosper vorgelegen hat. sie begann erst

mit Julius Caesar, doch dasz mindestens die eine ihrer quellen auch

die frühere republik mit umfaszt hatte, zeigen die namen Brutus

und Collatinus, welche sich mitten unter die Caesarischen consulate

hiueinverirrt haben (vgl. Holder-Egger ao. I s. 220). bei dieser

Übereinstimmung aller quellen, welche in dieser frage überhaupt

mitsprechen, darf es als feststehend betrachtet werden, dasz die

byzantinische chronik die fasten vollständig enthielt, die ersten

teile derselben waren excerpiert aus einer abschritt der Capitolini-

schen fasten, welche irgend ein gelehrter antiquar der kaiserzeit

durchcorrigiert und hie und da um einige cognomina vervollständigt

hatte. ^* schon dasz sie mittelbar auf eine Inschrift des forums zu-

rückgehen, spricht für ihren stadtrömischen ursjirung; als bestäti-

gung kommen noch folgende historische notizen hinzu -^; 16 Anon.
Ms conss. aqua Yirgo inducta est Romam. 76 Pasch. 'AXKiiTTTri fuvr)

ev Tuj)Lir) eXecpavta iyewqcev , ev dj Kaipuj (pBopd dvGpujTTuuv

eTcvero. 86 Pasch. Aonexiavöc tov d?uXov vaöv KaiecKeüacev.

im tOuv TTpOKeiiaevuuv UTrdTuuv Trpuuiri TTeviaeiripic otojvoc fjxön

ev 'Pojjur). bvo jufivec )aeTUJV0|udc6iicav CeTTie'pßpioc fepiuaviKÖc

2^ so glaube ich die Widersprüche vereinigen zu müssen, auf welche
Mommsen CIL. I s. 483 hingewiesen hat. die fasten, aus welchen der
Chronograph von 354 und die byzantinischen annalen geBchüpft haben,
zeigten nicht nur zum teil dieselben fehler, sondern sogar dieselbe

columnenteilung wie die Capitolinischen. da die letztere doch oflFen-

bar durch die grösze der steine und der einzelnen buchstaben, kurz
durch dasjenige, was der inschrift als solcher eigentümlich war, be-

stimmt w^orden ist, so musz auch jene oonsulnliste auf die Capitolini-

schen tafeln selbst zurückgehen, nicht auf ihre quelle. ^^ vgl. Holder-
Egger ao. II s. 66, der auch darauf hingewiesen hat, dasz mehrere
dieser notizen in dem Chronographen von 354 wiederkehren.
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Ktti 'OKTOißpioc AojueTiavoc biet t6 viKac ev autoic Kaid fepjuavujv

evexö^vai tf] 'PiLjur]. 89 Pasch. r\ TTpuuTri t^J^v ific '€cTiac irap-

Gevujv KopvriXia e-rri cpöopa KatriTopriöri Kai Iwca KaTUjpuTl jueid

Tujv cuvr|9ujv aOxfic cpiXuuv xaid töv vÖ)liov. 1H7 Pasch, toutuj

Tuj XPOVLU ev tu) KaTreTuuXiuj Tuu|uric ckiitttöc errecev Kai cqpobpöc

e|U7Tpric|uöc Y^TOvev, Kai idc ßiß\io6r|Kac Kai ö\a xd juepr] 'Piiujuric

auTfic biecpXeEav. 9ep|uai Ko|Li|uobiavai ev 'Pa)|nri dcpiepiLGricav.

218 Idae. his conss. instrumenta dehitorum fisco in foro Bomano
arserunt per dies XXX. 223 Pasch. bmvuKTe'peucic fi|iiepiJuv Tpiujv

ev Tiju|uri YtTOvev, Kai ceicjuoi cqpobpoi ev aÜTrj eYevovio irpö e

ibOuv CeTTTeMßpiuuv Kai Tipö le' KaXavbuJv 'OKXuußpiuJV Kai rrpö ib'

KaXavbujv Noe)ußpiijuv. 271 Idac. Ms conss. muri iirbis coe2)ti ßeri]

dasselbe Pasch. 273. neben diesen städtischen interessen machen
sich im ersten teile der chronik noch zwei andere in sehr auffallen-

der weise geltend, das christliche und das litterari;che. einerseits

sind nicht nur geburt und passion Jesu, sondern auch martyrien

und Christenverfolgungen verzeichnet; anderseits finden wir die ge-

burts- und todestage des Cicero, Sallustius und Vergilius, die zeit

des Jugurthinischeu und Catilinarischen krieges, die offenbar nur

angeführt werden, weil sie gegenständ Sallustischer Schriften ge-

worden sind, beide tendenzen weisen auf eine recht späte zeit der

entstehung hin, so dasz der römische teil der chronik wohl nur sehr

geringe autorität beanspruchen dürfte.

Dasz die annalen von Constantinopel als fortsetzung eines occi-

dentalischen fastenwerkes entstanden, ist wohl auch der grund ge-

wesen, warum sie lateinisch abgefaszt wurden (vgl. Holder-Egger

ao. II s. 59 ff.), denn diese thatsache kann keinem zweifei unter-

liegen, zwar finden sich bei Idacius, der für den Wortlaut der quelle

fast allein als autorität gelten musz, einzelne gräcismen: so ist

namentlich immer ipso anno statt eodem anno geschrieben, was
offenbar aus dem griechischen tuj auTUJ eviauTUJ entstanden ist.

doch dies beweist nur, was sich aus der heimat der chronik von
selbst ergibt, dasz das original von griechischer band, nicht dasz es

griechisch geschrieben war. dagegen trägt das Chronicon Paschale

die unverkennbaren spuren der Übersetzung aus dem lateinischen an

sich, man vergleiche:

430 a. u. c. Idac. his conss. tum dictator creatus Papirius Cursor.

Pasch. TTairipioc Koüpcuup dvTiTpacpeuc Kaiicix]. der Verfasser des

Chronicon hat dictator mit dictare in seiner gewöhnlichen bedeutung

in Zusammenhang gebracht und deshalb den feldherrn zu einem
Schreiber gemacht (vgl. Mommsen röm. chronol. s. 113).

359 nach Ch. Idac, et ipso anno primum processit Constantino-

polim praefectus urbis nomine Honoratus. Pasch. Kai aÜTuJ TuJ eT6i

ev TTpuuToic TrpofiX6ev ev KujvcTavTivouiröXei errapxoc 'PLU|Lir|C

6vö|uaTi 'OviupaTOC. schon dasz aÜTuJ tuj exei, nicht tlu auTUj e'Tei

steht, verrät die Übersetzung von i2JS0 anno; das ev rrpujTOic ist ganz

unsinnig und kann nur auf einem misverständnis des primum be-
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ruhen; 'Puj|uric ist fälschlich für urhis gesetzt, denn gemeint ist

natürlich die gründung einer stadtpräfectur für Constantinopel.

375 Idac. Ms conss. tliermae Carosianae dedicatae sunt agente

praefecfo v. c. Vmdaonio Magno. Pasch, im toutuuv tluv UTrdTuuv

eveKaivicGri t6 YU|uvdciov Kapuuciavai Tiapövioc tou endpxou
Oüivbaoviou Mayvou. Carosianae ist hier im griechischen text

nicht, wie es müste, als adjectiv, sondern als pluralisches Substantiv

wiedergegeben, agere oder curani agere ist der technische ausdruck

für die beaufsichtigung eines baues, wie er in zahlreichen inschriften

vorkommt, aber dasselbe wort kann, mit einer Ortsbezeichnung ver-

bunden, auch bedeuten 'sich irgendwo aufhalten', und so ist es

fälschlich im Paschale verstanden, wo es durch Tiapeivai wieder-

gegeben ist.^°

Was der griechische text uns gelehrt hat, bestätigen die latei-

nischen, denn die Übereinstimmung derselben ist oft eine so wört-

liche, wie es ganz unmöglich wäre, wenn sie unabhängig von ein-

ander aus einer fremden spräche hätten übersetzt w^erden müssen.

man vergleiche

:

68 Idac. Ms conss. Nero non comparuü. 67 Anon. Ms cons.

Nerone de imperio non compuruit.

342 Idac. iractus Hermogenes. Hier. 2358 Hermogencs magister

miUtiae ConstantinopoU iractus a populo.

348 Idac. Ms conss. iellum Persicum fiiit nocturnum. Hier. 2363
bellum Persicum nocturnum aput Singaram.

357 Idac. Mis conss. introierunt ConstantinopoUm reliquiae sanc-

torum apostolorum Andreae et Lucae. Anon. 336 Ms considibus in-

troierunt ConstantinopoUm Lucas et Andreas.

358 Idac. ipso anno terrae motits factus, ita ut civitas Nicome-

densium funditus versaretur die Villi kal. Sept. aliae vero CL eivitates

partihus vexatue sunt. Hier. 2374 Nicomedia terrae motu funditus

eversa vieinis urhihus ex parte vexatis.

389 Idac. Ms conss. introivit Theodosius Aug. in urhcm Bomam
cum Honorio fdio suo die id. lun. et dedit congiarium Romanis.

Marc. Theodosius imp. cum Honorio fdio suo Bomam mcnse lunio

introivit, congiarium Romano populo tribuit urheque egressus est kal.

Sept. Anon. Ms cons. Theodosius Romam introivit cum Honorio idus

lunias et exivit inde III kl. Sept.

390 Anon. Jus cons. Signum apparuit in caelo quasi columna pen-

dens per dies viginti. Marc, signum in caelo quasi columna pendens

ardensque per dies XXX apparuit; vgl. s. 603.

^° andere verwandte stellen bei Holder-Egger ao. II s. 86. seiner

annähme, dasz neben der biteiniscben Version auch eine g^riec-hische in

Constantinopel publiciert worden sei, kann ich freilich nicht beistimmen,

die 'griechischen' nionatsnamen, auf welche er sich beruft, sind äjjyp-

tiscbe, zeigen also nur, dasz das Chronic-on Paschale in Alexaiidreia

entstanden ist und sein Verfasser die römischen datierungen in die ihm
geläufigere heimische form umgesetzt hat.
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393 Anon. Jus cons. tenebrae fadae sunt die Solls liora II.

Marc, tunc quippe hora diei terfia tenebrae fadae sunt. vgl. s. 603.

Doch kehren wir zu der frage zurück, von der wir ausgegangen
sind, wie wir sahen, ist eine stadtrömische chronik nach Con-
stantinopel übertragen und dort etwa ein Jahrhundert lang gleich-

zeitig fortgesetzt worden, welcher zeit also entstammt die älteste

dieser fortsetzungen? oder mit andern werten, wo beginnt die

gleichzeitigkeit?

Die antwort hierauf erwartet man zunächst in den fasten zu

finden, doch erweist sich diese hoffnung als trügerisch, natürlich

hat man in das mutterexemplar, aus welchem der buchhändler, wenn
eine bestellung einlief, die abschritten der chronik fertigen liesz, die

consuln am anfang jedes Jahres in der form eingetragen, die zu der

zeit in Constantinopel die officielle war. doch offenbar haben es sich

die herausgeber angelegen sein lassen, falls später eine änderung der

Jahresbezeichnung eintrat, diese sorgfältigst nachzutragen, so hiesz

das j. 399 ursprünglich im Orient Eutropio et Theodoro conss., doch
wurde der erste der beiden consuln bald geächtet und verbannt und
demgemäsz sein name in den fasten getilgt, unzweifelhaft ist 399
die chronik schon gleichzeitig geführt worden; nichtsdestoweniger

wird im Paschale dieses jähr durch Geobuupou jLiövou, bei Prosper

durch MaUio Theodoro v. c. cons. bezeichnet, und wenn Marcellinus

schreibt Theodoro et Eidropio eunucho conss., so zeigt hier schon der

Zusatz eimucho, dasz diese form des consulats nicht die officielle und
überlieferte war. woher er den nameu des zweiten con^uls hat, ver-

rät die beigesetzte historische notiz, in welcher das schmähgedicht

des Claudiau auf Eutropius citiert wird."" noch bezeichnender ist das

jähr 381. von den consuln desselben war Eucherius der leibliche

oheim des kaisers Theodosius, Syagrius nur entfernt mit ihm ver-

schwägert (vgl. Seeck Symmachus s. CX); doch anderseits war dieser

bereits praefectus praetorio, während es jener nur zum proconsul

gebracht hatte, nun ist bei der anordnung der beiden namen für

Gratian der rangunterschied, für Theodosius die nähere oder fernere

Verwandtschaft mit dem kaiserhause maszgebend gewesen, so dasz

bei gleichzeitigen datierungen im occident Syagrius, im Orient

Eucherius die erste stelle einnimt (vgl. Mommsen 'ostgothische

Studien' im neuen archiv usw. XIV s. 7). als aber jener noch zum
zweiten und dritten mal präfect wurde, dies^er in seinem bescheidenen

ränge blieb, scheint auch Theodosius den höhern Verdiensten seine

anerkennung nicht länger versagt und auch im Orient die occiden-

talische reihenfoige der beiden consuln nachträglich eingeführt zu

haben, und diese anordnung finden wir denn auch in der chronik

von Constantinopel. '^-

'' freilich ist Claudian wohl schon in der ausführlichen rerlaction

der chronik benutzt worden, denn die notiz findet sich ganz ähnlich
aucli bei Prosper. vgl. Holder-Egger ao. II s. 80. ^^ Syagrio et

Eucherio steht bei Idacius, bei Prosper, im Paschale, im Anonym iis
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Wenden wir uns also den historischen notizen zu, so ist in

diesen namentlich bemerken wert, in welcher weise die erhebung und

der stürz von Usurpatoren berichtet wird, so heiszt es bei Idacius

unter den jähren 350 und 351:

Jus conss. Constans occisus est in Galliis a Magnentio et levatus

est Magnentius die XV Ml. Febr. et Vetranio apud Sirmium Tcäl.

Mart. eo anno et Nepotianns Bomae III non. hm.
Ms conss. hellum Magnentü fuit Morsa die lY Tcal. Od. et eo

anno depositus Vetranio VIII Jcal. lan.

Hier ist, wie man sieht, thronbesteigung und entsetzung der

Usurpatoren ganz mit derselben formel berichtet, wie sie bei legitimen

kaisern üblich ist. dagegen lesen wir unter 365 über die erhebung

des Procopius:

ipso anno latro nodurnus hostisque publicus intra urhem Con-

stantinopolim apparuit die IV Jcal. Od.
361) ijyso anno idem hostis puUicus et praedo intra Frygiam

salutarem in Nacolensium campo ab Augusto Valente oppressus atque

extindus est die VI hol. lun.

388 ip)SO anno occiditur hostis publicus Ätaximus tyrannus a

Theodosio Augusto.

Die andern ausschreiber der chronik von Constantinopel führen

wir nicht an, weil sie den Wortlaut ihrer quelle nicht .<o treu wiedei'-

geben wie Idacius; doch unterlassen auch Prosper, Marcellinus und

das Paschale nicht leicht dem namen der Usurpatoren wenigstens das

epitheton tyrannus hinzuzufügen.

Also im j. 351 wird von den thronräubern im objectivsten

chronistenstil geredet, im j. 365 und später mit der ganzen ent-

rüstuug, welche dem loyalen unterthanen ziemte, daraus folgt, dasz

die byzantinischen annalen erst nach dem tode des Constantius be-

gonnen sind (361). dagegen müssen sie 375 tjchon vorhanden ge-

wesen sein, da Hieronymus ein exemplar benutzte, das mit diesem

jähre abscblosz.

Eine noch genauere zeitbe.stimmung ermöglicht uns die notiz

des j. 359 Ms conss. natus est Gratianus filius Augusti Valentiniani

die XIV kal. Mai.^^ jähr und tag der geburt sind sonst nur bei den-

jenigen kaisern angemerkt, welche, wie der söhn des Valens, Honorius

und Theodosius II, in purpiiris zur weit kamen; Gratian macht die

einzige ausnähme, dasz die betretfende notiz einem schon fertigen

teil der chronik erst später hinzugefügt sei, ist also ausgeschlossen

:

denn hätte man solche nachtrage überhaupt gemacht, so würde die

geburt des Valentinian und Valens, Theodosius I und Arcadius ge-

wis nicht fehlen, mithin kann die chronik nicht früher entstanden

sein, als nachdem der geburtstag Gratians in den festkalender der

Cuspiniani und im Barbarus Scaligeri. die umgekehrte Ordnung tindet

sich nur bei Marcellinus, der hier wahrsclieinlich einer andern quelle

folgt, falls nicht etwa nur der zufall ein sonderbares spiel getrieben hat.
^^ dieselbe notiz auch bei Hieronymus 2375 und im Paschale.
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hauptstadt aufgenommen war, dh. nach seiner erhebung zum Augustus

(24 aug. 367). wahrscheinlich aber wird man ihre abfassung auch

nicht viel später ansetzen dürfen: denn dasz die geburt des sohnes

verzeichnet, die des vaters und oheims übergangen ist, obgleich beide

für das reich und namentlich für Constantinopel doch von sehr viel

gröszerer bedeutung waren, läszt sich wohl nur dann erklären, wenn
damals, als die chronik zuerst niedergeschrieben wurde, das augen-

blickliche Interesse an dem dritten und jüngsten der kaiser ein ganz

besonders reges war, und dies kann vor dem j. 375 in der hauptstadt

des Ostens wohl nur unmittelbar nach seiner thronbesteigung der fall

gewesen sein, vielleicht ist die neue aufläge des constantinopolitani-

schen kalenders, welche zuerst den geburtstag des jungen herschers

als festtag anmerkte, auch von der ersten ausgäbe unserer chronik

begleitet gewesen.

Wenn aber diese erst seit 368 gleichzeitig ist, woher stammen
die zahlreichen nachrichten, welche bis in die anfange Constantins

des groszen zurückreichen? dasz sie aus der ei'innerung nieder-

geschrieben sind, wird man kaum annehmen wollen: denn welcher

mensch erinnerte sich über mehr als ein halbes Jahrhundert rückwärts

so vieler ereiguisse genau nach jähr und tag? reichte etwa die

römische chronik, welche durch die byzantinische fortgesetzt wurde,

bis 367 oder bis kurz vorher? aber der orientalische Charakter der

annalen tritt schon in viel früherer zeit hervor, so ist 330 die

dedication von Constantinopel darin verzeichnet, 341 ein groszes

erdbeben, das die städte Syriens verwüstet hatte, 342 ein volksauf-

stand in Constantinopel, 357 die Übertragung berühmter reliquiea

nach Constantinopel, 358 die ankunft einer persischen gesandtschaft

in Constantinopel und ein erdbeben in Bithynien: kurz überall

stehen auch in diesen teilen der chronik Constantinopel und der

Orient im Vordergründe des Interesses. Rom bleibt daneben nicht

ganz unberücksichtigt, doch das versteht sich im römischen reiche

eben von selbst und gilt ganz ebenso auch für die gleichzeitig ge-

führten stücke, auf byzantinische quellen gehen also auch die frü-

hern notizen zurück, und welcher art dieselben waren, läszt sich

vielleicht am ehesten aus der behandlung des j. 351 erkennen.

In dieses jähr setzt die chronik die absetzung des Vetranio, ob-

wohl dieselbe schon 350 stattgefunden hatte, dasz ein ereignis ein

jähr zu früh oder zu spät datiert wird, kommt sonst in jeder art von

annalen sehr häufig vor; aber wo es vorkommt, da pflegt es sich

auch zu wiederholen, solche Irrtümer setzen eben eine quelle voraus,

deren graphische einrichtung das abirren von dem richtigen con-

sulat zu dem vorhergehenden oder folgenden begünstigt oder doch

möglich macht, und wo die vorläge von dieser art ist, da wird sie

von den ausschreibern sicher mehr als 6inmal misverstanden. in der

chronik von Constantinopel dagegen ist das oben angeführte ereignis

das einzige, welches unter falschem jähre berichtet wird; wo der

fehler so singulär ist, da genügt offenbar die gewöhnliche erklärung

Jahrbücher für class. philol. ISbü hft.8 u. 9. 41
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nicht, sondern er musz auch seine ganz singulare Ursache haben,

diese bietet sich uns in der benennung der beiden jähre 350 und 351.
jenes heiszt Sergio et Nigriniano^ dieses p. c. Sergii et Nigrinianij

was sehr leicht zu verwechseln ist.^^ erklärt sich aber der fehler

ausschlieszlich aus der Jahresbenennung, so musz auch die vorläge
der chronik derart gewesen sein, dasz sich in ihr die Chronologie der
ereignisse nur nach den benennungen der jähre, nicht auch nach
ihrer reihenfolge bestimmen liesz ; es waren also nicht annalen.

wahrscheinlich haben wir sie uns als einen kalender zu denken,
in dem unter den einzelnen daten die merkwürdigen ereignisse mit
ihren consulaten eingetragen waren, ein beispiel aus früherer zeit

bieten uns die pränestinischen fasten CIL. I s. 312, hier finden sich

zb. unter dem 16 jan. die notizen : Imp. Caesar Augustus appellatus

est ipso VII et Agrippa III cos. — Concordiae Augustae aedis dedi-

cata est P. Bolahella C. Silano cos., und so geht es fort, dasz sich ein

solcher kalender mit leichter mühe in annalen nach art der byzan-

tinischen umsetzen läszt, liegt auf der band.

Für diese entstehung unserer quelle spricht auch ein zweiter

umstand, bei annalistischen notizen pflegen die ereignisse auch

innerhalb der einzelnen jähre chronologisch geordnet zu sein, und im
allgemeinen haben die redactoren der chronik diese Ordnung auch

hergestellt, bei dem j. 351 aber folgen die daten der notizen sich

in dieser reihe: 28 sept., 25 dec, 15 märz, 30 jan. ein so wirres

durcheinander konnte meines erachtens nur entstehen, wenn die er-

eignisse, wie es sich in einem kalender ja von selbst versteht, ver-

einzelt überliefert waren und erst nachträglich unter ein consulat

zusammengeschrieben wurden, auch die äuszerst zahlreichen tag-

daten, welche zum teil auch bei sehr unwichtigen notizen verzeichnet

Averden , weisen auf diesen Ursprung der chronik hin. dasz sie hin

und wieder auch fehlen, ist kein grund dagegen, da sie ja von den

redactoren aus Unachtsamkeit weggelassen sein können.

Fragen wir nun, von welchem Zeitpunkt an jene kalender-

notizen den grundstock der chronik bildeten, so ist hier zunächst

die Übereinstimmung des Idacius mit dem Paschale zu berücksich-

tigen, diese reicht vom anfang der consulnreihe bis auf den mauer-

bau Aurelians (X^l); von da an höx't sie gänzlich auf^"', um erst mit

308 sporadisch wieder zu beginnen : Idac. 308 levatus Licinius Car-

nunfo III id. Nov. = Pasch. 307 AiKivioc dvriYopeuGn eic Kap-

voOvTtt Trpo y' ibujv Noe|ußpiujv. Idac. 316 lue conss. diem functus

Bioeletianus Salona III non. Dec. == Pasch. 316 TaAepioc be MaHi-

^* bei Seeck 'die Zeitfolge der gesetze Constantins' zs. f. rechts-

gesch. X s. 36 findet man mehrere beispiele der Verwechslung zwischen
consulat und postcon.sulat gesammelt. ^^ die notiz Idac. 283 Ms conss.

occisus est Prohus SirmUim = l'asch. 282 ^cqpdYTl TTpoßoc Autouctoc dv

Cipiuiu; U)V kiüiv V beweist nichts, weil sie ähiilicli in den meisten
Chroniken gestanden haben musz und auch bei Malalas XII s. 129'^,

dessen quelle das Paschale benutzt hat, wiederkehrt: ecqpaEav auTÖv dv

TLU CipjLlilU ÖVTO feviauTUJv v'.
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juiavöc TouTOic ToTc uTTOtToic übpouTTi Ö€ivuj TTiacGeic ev CaXuuvaic
d7Te9avev, wo freilich Diocletian mit Galerius verwechselt ist.

Idac. 317 Jus conss. levati tres Caesarcs Crispus Licinius et Consfan-

timis die Tiol. Mart. == Pasch. 317 KoivctavTivoc Auyouctoc Kuuv-

CTavxa, KuuvcxdvTiov Kai Kpicirov touc eauioO uiouc Kaicapac
dvriTÖpeuce KaXdvbaic Mapiiaic. seit dem j. 324 wird sie dann,

wie wir s. 608 gezeigt haben, ganz constant, wir werden daraus
schlieszen dürfen, dasz die stadtrömische chronik, welche von der

byzantinischen fortgesetzt wurde, bis etwa auf Aurelian herab-

reichte ^^ und dasz die kalendernotizen dann ungefähr mit der thron-

besteigung Constantins (306) begannen, aber freilich für die ersten

jähre noch recht spärlich waren, dasz im kalender von Constantinopel

die historischen anmerkungen bei der regierung desjenigen kaisers

einsetzten, welcher die stadt gegründet hatte, ist auch an sich eine

sehr wahrscheinliche annähme, zwischen Aurelian und Constantin
klaffte also in unserer chronik eine weite lücke, die wohl nur durch
die nackten consulnamen ausgefüllt war. dasz sowohl Idacius als

auch das Chronicon Paschale die historischen notizen, welche sie

innerhalb jenes Zeitraums bringen, andern quellen entlehnt haben,

ergibt sich, abgesehen von der mangelnden Übereinstimmung zwi-

schen ihnen, auch aus andern gründen.

In beiden Chroniken ist zu beachten, dasz vor 314 tagdaten nur
beim regierungsantritt der kaiser, nicht aber bei ihrem tode, ge-

schweige denn bei irgend einem andern ereignis angemerkt sind,

selbst der sieg an der Mulvischen brücke trägt kein datum, während
314 die viel minder bedeutende Schlacht bei Cibalae damit versehen

ist. das wesentlichste kennzeichen der kalendernotizen, welches von
314 an beinahe constant wird, fehlt also den frühern abschnitten,

historisch noch wichtiger ist das folgende, das Chronicon Paschale

hat in allen seinen teilen die ereignisse sehr oft unter falsche jähre

gestellt (vgl. Holder-Egger ao. II s. 64) ; so weit dagegen Idacius

der chronik von Constantinopel folgt, sind abgesehen von der ent-

setzung des Vetranio, die wir schon oben besprochen haben, alle

chronologischen bestimmungen richtig, bei den meisten ist dies all-

gemein zugegeben, und bei den wenigen daten, welche bis jetzt die

communis opinio verwirft, hat man allen grund zur autorität des

Idacius zurückzukehren, es sind die folgenden

:

1) die thronbesteigung des Licinius setzen die erhaltenen hss.

des Hieronymus 307, Prosper, der den Hieronymus ausschreibt,

^^ wenn unter Carinus und Nuraerianus die notiz his con.'is. magna
fames fuit sich auch im clironographen von 354 wiederfindet, so könnte
dies Zufall sein, ohne zweifei war jene grosze liungersnot, die ja nicht
nur in Rom, sondern auch in den andern teilen des westreiches ge-
herscht hatte (Eumenius paneg. 3, 15), in sehr vielen occidentalischen
Chroniken verzeichnet worden, und der ausdruck, in welcliera von ihr

berichtet wird, ist so einfach und selbstverständlich, dasz der gleiciie

Wortlaut hier nichts beweist.

41*
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308; jenen scblieszt sich das Paschale, diesem Idacius an. die ent-

scheid ung müssen hier die denkmäler geben, von diesen ist die in-

schrift von Parenzo (CIL. V 330) mit beiden ansetzungen vereinbar,

das toleranzedict von 311 bei Eusebios bist. eccl. VIII 17,3 gibt

Licinius die vierte tribunicische gewalt, was auf 308 führt. ^' endlich

bezeichnet ihn eine africanische inschrift CIL. VIII 1357 als tribimicia

jwtestate X consul V. sein fünftes consulat fällt 318; mithin wird
hier als erste tribunicische gewalt erst die des j. 309 gerechnet, da
Licinius am 11 nov. kaiser wurde, also sein erstes regierungsjahr

nur l'/j monate währte, so ist es erklärlich, dasz der provincielle

Steinmetz es ignorierte, jedenfalls ist auch dieses zeugnis leichter

mit 308 als mit 307 zu vereinigen, endlich hat Licinius 309 das

consulat bekleidet, da es allgemein üblich war, dasz neu ernannte
kaiser dem ersten jähre, dessen neujahrstag unter ihre regierung
fiel, den namen gaben, so gibt dies für den ansatz des Idacius die

endgültige entscheidung.

2) den tod Diocletians setzen Idacius und das Pascbale in das

j. 316, Hieronymus 315. da alle drei hier wahrscheinlich auf die

gleiche quelle zurückgehen^^ und Verschiebungen der jähre bei

Hieronymus äuszerst häufig sind, so ist das doppelte zeugnis dem
einfachen jedenfalls vorzuziehen, freilich steht demselben noch eine

zwiefache Überlieferung gegenüber. nachLactantius {de mort.persAI)
wurden nach dem tode Maximians dessen bilder und statuen zer-

stört; doch da er meist mit Diocletian vereint abgebildet war, so

sah sich auch der mitregent in die gleiche schmach hineingezogen,

dies soll ihm so zu herzen gegangen sein, dasz er seinem leben durch
hunger ein ende machte, sein tod müste demnach dem j. 310 oder

spätestens 311 zuzuschreiben sein.^'' dagegen setzt ihn die epitome
des Victor (39, 7) in das j. 313 und knüpft ihn an den stürz des

Maxentius an. Diocletian sei zur vermählungsfeier dqs Licinius nach
Mailand eingeladen worden, und als er sich mit seinem alter ent-

schuldigt habe, seien ihm drohende briefe geschrieben, in welchen
er der gemeinsohaft mit Maxentius und Maximinus angeklagt wor-
den sei; dies habe ihn veranlaszt aus furcht vor einem schimpflichem
tode gift zu nehmen, wie man sieht, stimmen diese berichte nur
darin überein, dasz der alte kaiser durch Selbstmord geendet habe;
gründe, zeit und todesart sind bei beiden verschieden, es ist also

^^ Tillemont ist durch dieses zeugnis geteuscht worden, da er

meinte, dasz auch liier, wie zur zeit des Augustns, die tribunenjahre
der kaiser vom datum der thronbesteigung an gerechnet würden, sie

zählten aber unter Diocletian und schon lange vorher vom 1 Januar
zum 1 Januar, wobei die tage und monate, welche dem ersten neujahr
Vorauslagen, als volles Jahr angesetzt wurden. ^* von Hieronymus
gilt dies freilich nur für den ansatz des Jahres, denn den Wortlaut
seiner notiz hat er dem Eutropius entnommen. ^^ Eusebios h. eccl.

IX 11, 1 MöEiiuivoc. 6c |liövoc eti XeiTiujv tOüv Tr\c eeoceßeiac exöpuiv
usw. hat keinen selbständigen quellenwert, weil es aus Lact, de mort.

pers. 43 {utij^s iain supererat de adversariis dei) übersetzt ist.
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sehr thöricht, das eine zeugnis durch das andere stützen zu wollen,

bei Lactantius wird die erzählung schon durch die ganze tendenz

seines buches verdächtig, er wollte ja darstellen, wie alle Verfolger

Chi'isti ein elendes und schmachvolles ende gefunden hätten, und

dazu wollte ein friedlicher tod Diocletians nicht passen, da nun
im j. 316 gar kein grund vorlag, der ihn zu einem Selbstmord hätte

veranlassen können, so muste dieser an frühere ereignisse angeknüpft

werden, die epitome ist zwar nicht durch christliche tendenzen be-

stimmt worden, doch liegt es in der menschlichen natur, einem

manne von groszer Vergangenheit lieber ein tragisches ende als das

ganz gemeine loos der Sterblichkeit zuzuschreiben, überdies ist die

quelle eine sehr späte und kann schon deshalb dem zeugnis der

Chronik von Constantinopel gegenüber nicht in betracht kommen,
endlich besitzen wir ein gesetz des Licinius, das wahrscheinlich dem
j. 315 angehört und des Diocletian als noch lebend erwähnt.'"'

3) die endgültige besiegung des Licinius setzt Idacius 324.

dasz dies richtig ist, habe ich gegen die herschende meinung an

anderer stelle (s. anm. 40) zu erweisen versucht.

4) in dasselbe jähr fällt nach der gleichen quelle die erhebung

des Constantius zum Caesar, dazu stimmt es, wenn Eutropius (X 15)

und Sokcates (1147) die zeit seiner regierung auf 38 jähre ansetzen,

von denen er 13 mit seinem vater gemeinsam geherscht habe, wenn
die epitome des Victor 42, 17 XXX Villi für XXX FJJJ bietet,

so ist dies gewis nur Schreibfehler, bedenklicher scheint das zeugnis

Ammiaus, der unter dem j. 353 berichtet (XIV 5, 1): Ärelate Memem
agens Constantius post fJieatralis ludos atque circenses ambitioso editos

apparatu a. d. VI Jcal. Od., qui imperii eins annum tricensimmn

tcrminahat usw. doch dieser Widerspruch ist nur scheinbar, denn

im gründe sagt die stelle doch nicht mehr als dasz Constantius 353

seine tricennalien feierte, nun wissen wir aber von Constantin dem
groszen , dasz er die entsprechenden feste seiner regierung nicht am
ende des 5n, lOn, 20n und 30n jahres begieng, sondern am ende

des 4n, 9n, 19n und 29n, und dasselbe ist uns auch von seinen

beiden altern söhnen Crispus und Constantinus überliefert.'' dasz

Constantius von dieser sitte seines vaters und seiner brüder ab-

gewichen sei, ist um so weniger anzunehmen, als er ja die quinquen-

nalien und decennalien noch bei lebzeiten Constantins gefeiert hatte

und durch diese allen spätem festen der gleichen art präjudiciert

war. wenn aber 353 das 29e jähr seiner regierung war, so ent-

spricht dies vollkommen dem zeugnis des Idacius. dem gegenüber

die Worte Ammians zu pressen ist bei einem schriftsteiler, der das

4" cod. Theod. XIII 10, 2. dasz dies gesetz erst in das j. 315 fällt,

habe ich in meiner Untersuchung' über 'die Zeitfolge der gesetze Con-
stantins' 2e abt. in der zs, f. rechtsgesch. bd. X gezeigt. *' nach
Nazarius {paneg. 10, 2) feierten sie ihre quinquennalien im 15n jähre

Constantins, dh. 321, und erst 317 waren sie zu Caesares ernannt

worden.
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latein als erlernte spräche schrieb und bei seinem haschen nach un-

gewöhnlichen ausdrücken oft genug schief und unklar berichtet, ge-

wis der richtigen methode nicht entsprechend.

Diese datierungen, welche Idacius der chronik von Constanti-

nopel entlehnt hat, sind bisher allein ernstlich angezweifelt worden;

wie man sieht, waren sie alle richtig, ganz anders steht es in d6n

teilen seiner fasten, welche auf occidentalische quellen zurückgehen,

dieselben sind, wie schon gesagt, daran kenntlich, dasz sie 1) nicht

im Chronicon Paschale wiederkehren, 2) nur bei den thronbestei-

gungen tagdaten bieten, sie reichen unvermischt vom tode Aurelians

bis zum regierungsantritt Constantins (276— 305). von da an be-

ginnt der einflusz der byzantinischen annalen, der seit 314 vorher-

sehend wird; doch findet sich noch unter 318 die letzte occidenta-

lische notiz. sie lautet: Ms conss. tenehrae fuerunt inter dkm liora IX.

in diesem jähre ist keine erhebliche Sonnenfinsternis auf dem gebiete

des römischen reiches sichtbar gewesen, wohl aber 319. damals

durchschnitt die totalitätszone die römischen grenzen in Südbri-

tannien und Nordgallien, berührte sie auch an der Donaumündung;
aber die stunde, welche Idacius nennt, passt nur für den westen.

damit ist die occidentalische herkunft der notiz erwiesen, "und wie

man sieht, steht sie unter einem falschen jähre, dasselbe gilt von

den folgenden:

277 Ms conss. occisus est Tacitus Tyana. dies muste unter

276 stehen.

283 Ms conss. occisus est Probus Sirmium. dies muste unter

282 stehen.

286 Ms conss. levatus est Maximianus Imperator senior die

Tiol. Apr. man bezieht diese notiz gewöhnlich auf die ernennung

Maximians zum Augustus. doch kommt es bei Idacius zwar mehr-

fach vor, dasz die erhebung der Caesares zur höhern stufe der kaiser-

würde verschwiegen wird — so bei Maximinus, Julian, ja selbst bei

Constantin dem groszen — niemals aber vergiszt er es anzumerken,

wenn ein Privatmann Caesar wird,'*'^ dies entspricht durchaus der

officiellen auffassung. der kalender des Philocalus stammt aus der

zeit des Constantins; die tage seiner geburt, seiner ernennung zum
Caesar, seiner hervorragendsten siege sind darin vermerkt und ebenso

von seinem vater Constantin; doch der tag, wo sie den Augustus-

titel erhielten, fehlt bei beiden, die feier der fünf- und zehnjährigen

thronbesteigungsfeste knüpft immer an die erhebung zum Caesar

an; das aufsteigen zum Augustus bleibt dabei ganz unberücksichtigt,

wenn es also bei Idacius von Maximian heiszt levatus est, so kann

das nichts anderes bedeuten als 'er wurde Caesar', und folglich hätte

es unter dem j. 285 berichtet sein müssen. ^^

*^ von den ganz ephemeren Caesaren, wie Martinianus und Valens,

ist dabei freilich abzusehen. *^ vgl. Seeck 'eine denkmünze auf die

abdankung Maximians' in der zs. f. numismatik XII s. 127.
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291 Ms conss. tenehrac fuerunt inter dkm. im j. 291 bat zwar

eine grosze Sonnenfinsternis stattgefunden, doch durchzog die totali-

tätszone derselben nur die africaniscben provinzendes Römerreiches,

aus denen Idacius in diesem teil seiner fasten sonst gar keine nach-

ricbten besitzt, wahrscheinlich ist also die finsternis vom 4 mai 292
gemeint, die im westen von Spanien und Gallien total war.

291 et CO anno levati sunt Constantins et Maximianus Cacsares

die Jcal. Hart, müste unter 293 stehen.

295 his conss. Carporum gens universa in Bomania se tradidit.

an anderer stelle soll der beweis geführt werden, dasz der Carpen-

krieg mit dem grösten teile seines Verlaufes in das j. 296 fällt und
erst anfang 297 beendet wurde.

302 Ms conss. vilitaiem iusserunt imperatores esse, das preis

-

edict Diocletians gehört nach seiner Überschrift (CIL. III s. 824) in

das j. 301.

304 Ms conss. deposiierunt purpuram privati effecti Diocletianus

et Maximianus et vestierunt Severum et Maximinum. nam Constan-

tius et Maximianus, qui Caesares fuerunt, eadem liora Augusti nun-

ciqyati sunt die Tcal. Apr. gehört in das jähr 305.

Dagegen ist richtig überliefert:

284 Ms conss. magna fames fuit. diese datierung wird dadurch

bestätigt, dasz nach Eumenius (paneg. 3, 15) unter Carinus eine

grosze hungersnot geherscht hatte und erst mit der thronbesteigung

Diocletians und Maximians wieder gute ernten eintraten.

285 Ms conss. occisus est Carinus Margo, qui ipso anno cum
Aristohiüo consul processerat.

297 Ms conss. vidi Persae.

303 Ms conss. persecutio Christianorum.

307 Jiis conss. quod est post sextiim consulaium occisus Severus

Eomae.
310 Ms conss. quod est Maxentio III solo diem functus Maxi-

mianus senior.

311 Ms conss. quod est Bufino et Volusiano diem functus Maxi-
mianus iunior.

312 Ms conss. quod est Maxentio IV solo victus et occisus Maxen-
tius Bomae ad pontem Miüvium.

Hier stehen also neun falsch datierten notizen nur acht richtig

datierte gegenüber, prüft man die letztern, so wird man leicht be-

merken, dasz sie in zwei kategorien zerfallen, die eine davon zeichnet

sich dadurch aus, dasz eine bezeichnung des consulats sich innerhalb

der historischen notiz selbst befindet (285. 307. 310. 311. 312);
für die andere ist charakteristisch, dasz die betreffenden nachrichten

nur zwei oder höchstens drei worte umfassen : magna fames fuit,

vidi Persae, persecutio Christianorum. die notizen, bei denen nicht

eins dieser beiden kennzeichen zutrifft, sind ausnahmslos ein jähr

zu früh oder ein jähr zu spät verzeichnet, dasz der unterschied zwei

jähre beträgt, kommt nur 6inmal (291) vor: denn den Carpensieg
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konnte ein chronist allenfalls 396 ansetzen, obgleich er sich erst

anfang 397 endgültig entschied, diese eigentümliche erscheinung

läszt sich am einfachsten auf folgende weise erklären, die historischen

notizen waren in der quelle, welche Idacius in diesem teil seines

werkchens benutzte, den fasten derart hinzugefügt, dasz sie nicht

unter die namen der consuln, sondern an den rand in den räum,

der neben denselben frei blieb, hineingesetzt waren, hatte nun ihr

umfang den Schreiber gezwungen in die vorhergehende oder in die

folgende zeile hinüberzugreifen, so wüste Idacius nicht, auf welches

consulat er sie beziehen sollte, und setzte sie daher regelmäszig

zu früh oder zu spät an, waren sie dagegen so kurz, dasz sie

in derselben zeile noch neben den consulnamen platz fanden, so

blieben sie an ihrem richtigen ort. dasselbe fand natürlich auch

dann statt, wenn die historische notiz selbst eine Jahresbenennung

enthielt, wodurch jeder irrtum ausgeschlossen war. hieraus erklärt

sich sowohl die regelmäszige beschränkung der fehlerweite auf ein

jähr als auch die einzige ausnähme davon, an der betreffenden stelle

wird die quelle des Idacius etwa folgendermaszen ausgesehen haben

:

(291) Tiheriano et Dione tenebrae

(292) Annihaliano et Äsclepiodoto fuenint inter diem.

(293) Biocletiano V et Maxinüano IV levati sunt Constantins

et Maximianus Caesares

die hol. Mart.

da die beiden notizen, welche zu 292 und 293 gehörten, sich un-

mittelbar folgten, so bezog sie Idacius auf dasselbe jähr und setzte

sie zu demjenigen consulat, in dessen zeile die erste begann, hier-

nach sind wir befugt von denjenigen zwei nacbrichten, welche uns

durch Idacius allein überliefert sind, die eine (299 vidi Marcomanni)
für richtig datiert zu halten, weil sie ganz kurz ist, die andere (294

castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bononia) für falsch datiert,

weil sie einen etwas gröszern umfang hat. das betreffende ereignis

wird also in das j. 293 oder 295 zu setzen sein.

Was den inhalt betrifft, so ist auch dieser teil der Idacischen

fasten sehr gut und glaubwürdig, und die fehler in den consulaten

lassen sich leicht corrigieren, sobald man erkannt hat, dasz sie einer

festen regel unterliegen, ganz anders bei dem Chronicon Paschale.

wo dieses nicht den annalen von Constantinopel folgt, da enthält es

fast nur phantastische erfindungen , die so gut wie gar keinen wert

haben, da dies die einzige quelle ist, nach der man bisher sowohl

die thronbesteigung Diocletians als auch die erhebung Maximians

zum Augustus zu datieren pflegt, so verlohnt es sich der mühe etwas

länger bei ihrer glaubwürdigkeit zu verweilen.

Von denjenigen stücken, welche der quelle des Malalas ent-

nommen sind, können wir absehen, ebenso von den langem zu-

sammenhängenden erzählungen. denn dasz diese ein wüstes gemisch

von wenig richtigem und sehr viel offenbarem unsinn enthalten,

leugnet wohl keiner, wir beschränken also unsere Untersuchung
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auf die kurzen chronistischen notizen, die wenigstens durch ihre form
vertrauen erwecken können, den anfang machen wir am passendsten

mit denjenigen, bei welchen uns die anderweitige Überlieferung ein

sicheres mittel der kritik gewährt.

293 TOÜTUJ TLU eiei MaHi)Liiav6c Mößioc eTriopave'cTaToc KaTcap

eic Trjv äpxiqv eiceTT0ir|9ri kui KoivciavTioc ev NiKOjuribeia rrpö iß'

KaXavbOuv Mouviluv. das jähr ist richtig; doch fand die ernennung
der Caesares nach dem zweifellosen zeugnis des Eumenius (paneg.

5, 3) am 1 märz statt, und wie die daten der rescripte zeigen, be-

fand sich Diocletian damals nicht inNikomedeia, sondern in Sirmium.

wie man sieht, ist hier der fehler in datum und ort der art, dasz er

nicht auf einem erklärlichen Irrtum, sondern nur auf unverfrorener

erfindung beruhen kann, die quelle, welcher das Paschale in diesen

notizen folgt, läszt Diocletian gleich nach seiner thronbesteigung in

Nikomedeia einziehen und verlegt dann alle seine regierungshand-

lungen in diese stadt. otfenbar beruht dies auf der anschauung, dasz

er dort seine feste residenz gehabt und sie niemals dauernd ver-

lassen habe.

297 TOUTLU Tuj etei AiOKXr]Tiavöc rfic eauxoO ßaciXeiac koivuu-

vöv dtvebeiEe MaEiMiavöv '€pKOuXiov dpxojuevou tpiiou eiouc ific

auToO ßaciXeiac irapaxeijudcac ev NiKO|uribeia. in Nikomedeia ist

Maximian zwar nicht zum Augustus , wohl aber zum Caesar ernannt

worden.''^ der ort ist also richtig, aber wahrscheinlich nur durch

Zufall : denn welche rolle Nikomedeia in dieser quelle des Pasehale

spielte, haben wir ja schon gesehen, das datum wird nur durch die

allgemeine formel bezeichnet, dasz es in den anfang von Diocletians

drittem jähre falle, dies ist unter allen umständen falsch, ob man
die kaiserjahre vom tage des regierungsantritts oder vom ersten

Januar an zählt, um einigen sinn in diese notiz zu bringen, wendet

man meist die zweite rechnung an. da Diocletian 2ö4 kaiser wurde,

setzt man demgemäsz die erhebung Maximians 286 und nimt an, sie

sei nur aus versehen unter das consulat von 287 gestellt worden,

doch das C'hronicon Paschale sagt selbst, dasz es 285 als erstes jähr

Diocletians rechne (385 dirö toutuuv xuJv urrdToiv rdccoviai xd

AiOKXrixiavoö exri eic xö rrdcxaXiv), vsroiaus folgt dasz unsere notiz

unter dem jähre steht, unter welchem sie der absieht ihres Verfassers

nach stehen sollte, dasz Maximian 285 Caesar, 286 Augustus wurde,

ist allgemein zugegeben, mithin ist auch das jahr unrichtig.

297 TTepcai Kaxd Kpdxoc eviKrjÖricav vtxö Kuuvcxavxiou Kai

MaHijuiavoO Moßiou. — erri xuJv aüxOuv urrdxuuv eviKi'iGricav TTepcai

UTTÖ MaEiMictvoO 'EpKOuXiou Auyoucxou. dasselbe ereignis ist hier

aus zwei verschiedenen quellen doppelt erzählt, beidemal ist das

jabr richtig, beidemal die nebenurastände falsch: denn weder Con-

*"* Lact, de mort. pers. 19 et-at locus altus extra civitatem (sc. Is'ico-

mediam) ad milia fere Irin, in cuius siimmo Maximianus ipse jntrpuram

sumpserat. der purpur ist das abzeichen der Caesares, während die

Auffusti vor ihnen das diadem voraus haben.
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stantius noch Maximianus Herculius hatten mit dem Perserkriege

irgend etwas zu thun.

302 TOUTUJ Tuj etei ö Kacxpricioc ctpioc ev 'AXeSavbpeict iittö

AlOKXriTiavoO ebuupri9ri. diese notiz läszt sich nicht controlieren.

284 c(päleTai Nou)uepiavöc ev TTepivGuj liic 9paKric ir] vOv
KaXoujuevri 'HpaKXeia üttö "Arrpou eTrdpxou. AiOKXr|Tiavöc dva-
YopeuBeic irpö le' KaXavbüuv 'OKiuußpiuuv ev XaXKTibövi eicfiXBev

ev NiKO)ur|beia Tipö e' KaXavbüuv 'OKxuußpiuuv lueid xfic TTop9upiboc
Ktti KaXdvbaic NavouapiaiCTrpofiXGev ÜTraioc. dasz Numerian durch
Aper getötet worden sei, ist vielleicht nicht wahr, aber jedenfalls

schon von den Zeitgenossen geglaubt worden; dasz Diocletian am
1 Jan. 285 das consulat antrat, steht fest, aber es liesz sich das auch
aus den fasten ersehen, so dasz eine wohl unterrichtete quelle für

diese nachricht nicht erforderlich war. die oi'tsangaben sind nicht

direct widerlegbar, weil wir andere Zeugnisse dafür nicht besitzen,

doch aus innern gründen erscheinen sie sehr bedenklich, das beer,

welches Numerian führte, kam aus dem Orient, wenn es bei seinem
tode nach Herakleia gelangt war, so musz es unmittelbar vorher

über Nikomedeia und Chalkedon gekommen sein, es denselben weg
wieder zurückzuführen lag gar kein grund vor; ob seine leiter sich

dem Carinus unterwerfen oder gegen ihn kämpfen wollten, in beiden

fällen musten sie ihm entgegenziehen, also die bisher verfolgte

marschrichtung nach norden fortsetzen, vollkommen unmöglich aber

sind die daten. wir wissen aus dem zeugnis zweier Zeitgenossen,

dasz die vicennalien Diocletians sowohl in Rom als auch in Palästina

am 17 nov. 303 gefeiert worden sind."*^ um diese ganz sicher be-

glaubigte nachricht mit dem antrittsdatum des Chronicon auszu-

gleichen, nimt man an, das fest sei um zwei monate verschoben wor-
den, weil Diocletian es in Rom habe begehen wollen und durch
irgend welche umstände verhindert worden sei dort am 17 September
einzutreffen, doch mag diese erklärung auch für die hauptstädtische

feier zulässig sein, was sollte die Palästinenser verhindert haben das

richtige datum inne zu halten? wo wir die Paschalchronik con-

trolieren können, erweist sie sich fast überall als gefälscht: wider-

spricht es da nicht jeder historischen methode, eine nachricht, die

vielleicht nicht direct widerlegt werden kann, aber doch in der echten

Überlieferung mindestens auf grosze Schwierigkeiten stöszt, durch

künstliche hypothesen aufrecht zu erhalten ?

*= Eusebios de mait. Palaest. I 5 vgl. II 4 Aiou |ur)vöc dnTaKaibe-
KÖTr)* aÜTT] Trapd 'Pujuaioic f] irpö beKüTilvTe KaXavöüüv AeKeiußpiujv.
Lact, de morl. pers. 17 perrexit stalim Romam, ut ülic vicennaliuin diem
celebraret, qid erat fvlurus a. d. XII kal. Decemhres. das datum bei
Eusebios kann nicht verschrieben sein, da die romische formulierung
desselliea mit der syrischen übereinstimmt, dagegen ist in lateinischen
hss. nichts häufiger als die Verwechslung von XU und XII, so dasz
wir bei Lactautius ohne bedenken das eine für das andere setzen
dürfen.
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Das dritte ägyptische kaiserjahr des Carinus und Numerianus

begann mit dem 29 august 284. wenn es schon mit dem 17 September

geendet hätte, so müsten münzen desselben zu den grösten Selten-

heiten gehören, statt dessen besitzt allein das Berliner museum, wie

mir Sallet schreibt, vier stücke des Numerian und fünf des Carinus

mit der Jahreszahl F. wie läszt sich dies mit dem datum der Paschal-

chronik vereinigen?

Wir kommen also zu dem ergebnis , dasz die nachrichten des

Paschale nur glaubwürdig sind, soweit sie auf den byzantinischen

annalen beruhen, da dies sich aber auf keine andere weise consta-

tieren läszt als dadurch, dasz sie bei den andern ausschreibern der

gleichen quelle wiederkehren, so ist jede notiz, die das Chronicon
Paschale allein bringt, von vorn herein zu verwerfen.

Greipswald. Otto Seeck.

69.

ÜBER DEN EÜCKZUG DES CAECINA IM JAHRE 15

NACH CH.

Manche gelehrte können sich noch immer nicht an den gedanken
gewöhnen, dasz die pontes longi des Domitius, welche Caecina im

j. 15 nach Ch. auf seinem rückzuge nach der Weisung des Germa-

nicus zu benutzen hatte, rechts von der Ems gelegen haben, sie

berufen sich mit ihrer entgegengesetzten ansieht auf den Wortlaut

unserer quelle, während gerade eine genauere prüfung desselben sie

von der Unrichtigkeit ihrer ansieht überzeugen muste. es heiszt an
der fraglichen stelle Tac. ann. I 63 : mox redudo ad Amisiam exer-

cifu legiones dasse, ut advexerat, reportat ; pars equuiim litore Oceani

petere Rhenum iussa. Caecina, qui suum miUteni ducehat , monihis,

quamquam notis itineribus regrederdiir
,
pontes longos quam matur-

rime superare. indem man nun seitens der gegner sich darauf be-

ruft, dasz unter exercitus das gesamtheer der Römer einschlieszlich

der truppen des Caecina zu verstehen sei, nimt man an, es habe

unter diesen umständen die trennung der legionen des Caecina nicht

früher als an der Ems stattfinden können, die pontes longi müsten

daher westlich dieses flusses aufzusuchen sein, hätte jedoch Caecina

mit seinen vier legionen in der that den Germanicus bis zur Ems be-

gleitet, so würde der schriftsteiler unmöglich haben sagen können

legiones dasse, ut advexerat, reportat. denn es würde in diesem falle

ja nur die eine hälfte der legionen, welche der oberfeldherr bei sich

hatte, verschifft worden sein. Tacitus hätte demnach hier notwen-

digerweise eine eben solche beschränkende bemerkung, wie hinsicht-

lich der reifer mit dem ausdruck ^ars equitum geschehen ist, hinzu-

setzen müssen, es ist nötig hierauf immer von neuem hinzuweisen,

so oft man die Wahrheit dieser sätze ignoriert.
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Dasz in dem beere {exercitus\ welches Germanicus zur Ems ge-

führt hat, Caecina mit seinen vier legionen sich nicht befunden haben
kann, dieser thatsache steht aber auch der ausdruck mox redudo
exercitu durchaus nicht im wege. man kann die worte redudo exer-

citii als gleichbedeutend mit postquam reduxit fassen und annehmen,
dasz alsdann mit exercitus lediglich das beer des Germanicus ver-

standen worden sei, und man müste diese erklärung gelten lassen,

wenn keine andere gegeben werden könnte, nötig ist dieselbe aber

nicht, man kann auch das wort exercitus wirklich in dem sinne eines

gesamtheeres fassen, in diesem falle ist der satz Caecina, qui suum
militem ducebat , monitus usw. als eine mitteilung anzusehen , durch
welche der allgemeine begriff exercitus nachträglich eine einschrän-

kung erhält, das gegebene beispiel steht dann auf ganz gleicher

linie mit folgendem : in proximos Gugernorum pagos . . ductus a Vo-

cula exercitus; pars cum Herennio Gallo ijermansit {Tac. Jiist. IV 26).

auch hier bildet wirklich das wort exercitus zunächst den gesamt-

begriff, derselbe ei'hält aber durch die bemerkung pars . . remansit

seine nachträgliche beschränkung. dasz übrigens der satz Caecina,

qui suum militem ducehat ebenfalls eine beschränkung des vorher er-

wähnten begriffes legiones enthalten könne, dieser einwurf wird
durch den zusatz ut advexerat hinreichend widerlegt, die legionen,

von welchen hier die rede ist, können sämtlich nur solche gewesen
sein, welche zu schiff in die Ems gefahren waren.

Die ansieht der gegner hat zur Voraussetzung, dasz die worte

Caecina., qui suum militem ducebat usw. zu den sätzen legiones classe

. . reportat und pars equitum . . iussa in einem parallelen Verhältnis

sich befinden (bzw. dasz dieselben an legiones classe usw. sich be-

schränkend anlehnen), dies ist aber, abgesehen von der Unmöglich-

keit alsdann die worte legiones classe . . reportat zu erklären, eine

ganz willkürliche Voraussetzung, vielmehr läszt sich das Verhältnis

nicht anders verstehen als wenn wir annehmen, dasz die worte Cae-

cina, qui suum militem ducebat wieder an mox reducto . . exercitu

anknüpfen, will man sich das Verständnis der stelle erleichtern, so

braucht man nur folgendermaszen sich den text gedruckt zu denken:

mox reducto ad Ämisiam exercitu j
^^^^'^^^^^ ^^«^^^

'
uf^adv., reportat;

\ pars equitum lit. üc. p. Mh. tussa.

Caecina
,
qui suum militem ducehat, monitus . . pontes l. . . superare.

Zerest. Friedrich Knoke.



HKothe : Timaios und Ciceros Tusculanen [V § 57—63]. G37

70.

TIMAIOS UND CICEROS TUSCULANEN.

Dasz Cicero, der ia den jähren vor Caesars ermordung eine

ganze reihe philosophischer Schriften, unter diesen die Tusculanen

verfaszte , bei der Schnelligkeit , um nicht zu sagen flüchtigkeit , mit

welcher er gearbeitet haben musz, einen historiker im original nach-

gelesen haben sollte, ist nicbt wahrscheinlich; vielmehr ist die er-

örterung über den altern Dionysios im fünften buche § 57—63 allem

anscheine nach nicht dem Timaios, sondern ebenso einer philoso-

phischen Schrift entlehnt, wie die in § 97— 105 erzählten anekdoten,

unter denen sich auch eine über Dionysios befindet, dem wider-

spricht durchaus nicht die anführung der zahlen {duodequadraginta

annos tyrannus Syracusanorum fuit Dionysius, cum quinque et viginti

natus annos dominatum occupavisset): denn das äuszere glück des

tyrannen, das hier seinem innern Unglück entgegengestellt wird, be-

stand nach der ansieht der alten nicht zum wenigsten in seiner

langen regierung. so benutzt Cotta (Cic. de nat. d. III 81) die lange

regierung des Dionysios als beweis gegen das walten einer göttlichen

Vorsehung : duodequadraginta annos Dionysius tyrannus fuit opulen-

tissimae et heatissimae civitatis. ' auf einen spätem philosophen fer-

ner deutet die Verwechselung des altern und jungem Dionysios in

§ 69: denn wir haben keinen grund dem Aristoxenos, einem Zeit-

genossen des Jüngern Dionysios, die glaubwürdigkeit abzusprechen,

welcher (lamblichos v. Pyth. 234 und Porphyrios v. Pyth. 59) ver-

sicherte, die freundschaft der beiden Pythagoreer sei von dem Jüngern

Dionysios auf die bekannte probe gestellt worden; er habe dies von

dem tyrannen selbst, als derselbe zu Korinth in der Verbannung

lebte, gehört, wenn nun aber der philosoph, dem Cicero folgt, einen

historiker benutzt hat, so kann es doch Timaios nicht gewesen sein,

der ältere Dionysios nemlich, wie ihn Timaios darstellte, war nicht

geeignet als beispiel eines zwar sündigen, aber doch edel angelegten

und darum innerlich unglücklichen menschen angeführt zu werden.

1 damit erklärt sich der an unserer stelle auf die zahlangabe folgende

satz qua pulchritudine xirhem, quibus autem opibus praeditam Servitute op-

pressam temdt civitatem! man Icönnte zwar hier an Timaios denken, denn

de re publ. III 43 findet sich derselbe gedanke im anschlusz an eine

notiz aus Timaios: iirbs illa praeclara, quam ait Timaeus Grnecarum

inax'mam, omnium autem esse pulcherrimam , arx visenda, po'rlus usque in

sinus oppidi et ad urbis crepidines infusi, viae ialae, porticus, templa, muri

nihilo magis efßciebanl Dionysio tenente^ ut esset illa res publica : nihil enim

populi et zmius erat populus ipse. indessen gehört das hier über Dionysios

gesagte ebenso dem Cicero an, wie gleich nachher § 44 die erwähnung
der dreiszig: quae eniin fuit tum Atheniensium res, cum post miignum illud

Pelopon7iesiacum bellum triginta viri Uli urbi iniustissime jyraefuerunt? man
aut veius gloria civitatis aut species praeclara oppidi aut theatrum, gymnasia,

porticus aut jji'opylaea nobilia aut arx aut admiranda opera Pkidiae aut

Piraeus ille viagnificus rem publicum efjiciebat't
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dies beweist der berühmte träum der Himeräerin, über den Timaios

beim scholiasten zu Aischines tt. TrapaTrp. 10 berichtet, es träumte,

so erzählt Timaios, eine frau aus Himera, sie sei in den himmel ent-

rückt und werde durch die Wohnungen der götter geführt; dort sah

sie den Zeus auf seinem throne sitzen, unter dem throne aber war
ein mensch gefesselt mit kette und halseisen, und als sie ihren führer

fragte, wer dies sei, antwortete er: dies ist der verderber vonSikelien

und Italien, und wenn er freigelassen wird, wird er diese länder zu

gründe richten, einige zeit nachher begegnete sie dem Dionysios,

wie er inmitten seiner trabanten einherzog, und sank zu boden mit

dem rufe: dies ist der mann, den ich im träume gesehen, bald darauf

verschwand sie, von Dionysios beseitigt, diese groszartige vision,

die uns an Dante erinnert, gibt den eindruck wieder, welchen das

furchtbare wüten des tyrannen in der Volksseele hinterliesz. Timaios

hat die geschichte dem volke abgelauscht, denn schon Aischines ao.

setzt sie als allgemein bekannt voraus, wenn nun Timaios von den
sagen, die er in sein werk aufnahm, einen irgendwie verständigen

gebrauch machte, so muste er, der als aristokrat ein geborener

tyrannenfeind war und obendrein wegen seiner deisidaimonie be-

kannt ist, diese volkstümliche auffassung der persönlichkeit des

Dionysios seiner eignen beurteilung desselben zu gründe legen, und
wenn er dies that, so verfuhr er ganz richtig, indem er dem urteil

der Zeitgenossen folgte, und nun vergleiche man diesen so zu sagen

der hölle entsprungenen unhold mit dem sentimentalen Dionysios

Ciceros. wie sehnt sich derselbe nach höherem, ist er doch bonis

parentibus atque Jionesto loco nafus und docfus a puero et artibus in-

genuis eruditus. wie gern möchte er dem Damokles alle seine pracht

und herlichkeit abtreten! aber der weg ins privatleben und zum
innern glücke ist ihm versperrt: atque ei ne integrum quidem erat, ut

ad iustitiam remigraret, civibus libertatem et iura redderet; iis enitn

SB adulescens inprovida (!) aetate inretierat erratis eaque commiseraf,

ut salvus esse non posset , si sanus esse coepisset (§ 62). wahrlich an
dem guten willen dieses Dionysios lag es nicht, wenn unter ihm der

Platonische staat sich nicht verwirklichte, mag man nun auch einiges

von diesen überschwänglichkeiten auf rechnung des Cicero oder

seines philosophischen gewährsmannes setzen, so wird man doch den

principiellen gegensatz, der zwischen der darstellung Ciceros und der

des Timaios bestanden haben musz, nicht leugnen können, dazu

kommt dasz der Schmeichler Damokles, der bei Timaios die bekannte

schwäche des tyrannen, für einen dichter gelten zu wollen, ausnutzt

(Athen. VI s. 250: es ist hier augenscheinlich der ältere Dionysios

gemeint, nicht, wie Athenaios angibt, der jüngere), von Timaios

Ar|)LiOKXfic genannt wird, da in Syrakus ein dorischer dialekt ge-

sprochen wurde, ist AajuOKXfjc als die eclite namensform anzusehen;

der attisch gebildete und in Athen lebende Timaios wird den namen
geändert haben, für Cicero oder seinen gewährsmann aber lag kein

grund vor den namen ins dorische zurückzubilden. der mann würde
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Democles bei Cicero heiszea, wenn dessen angaben aufTimaios zurück-

zuführen wären.

Unter diesen umständen tritt die frage, in welche jähre Timaios

die regierungszeit des altern Dionysios gesetzt hat, in ein neues

Stadium. Polybios nemlich (XII 4 =') bei'ichtet, Timaios habe den

Ephoros verspottet, weil dieser die lebenszeit des Dionysios auf

63 jähre ansetze, ihn aber 23 jähre alt zur regierung gelangen und
dann 42 jähre regieren lasse, nach der ansieht des Polybios liegt

hier kein rechenfehler des Schriftstellers, sondern ein Schreibfehler

des abschreibers vor (touto Yctp oubeic av eirreie hx] ttou toO cuy-

Ypaqpeojc eivai tö bidTTTUj)ua, toö be Ypacpeujc 6|iio\oTOU|Lievuuc);

doch ist es klar, dasz Polybios in diesem falle den Ephoros nicht

nachgeschlagen hat. er beruft sich nemlich nicht auf sein exemplar,

in dem das richtige sich wohl hätte finden können: denn es läszt

sich nicht ohne weiteres annehmen, dasz das exemplar des Polybios

aus derselben Schreibstube stammte wie das des Timaios. wahrschein-

licher wäre noch ein Schreibfehler des Ephoros selbst , so dasz der

fehler sich schon im archetypus fand und sich, obwohl leicht zu

erkennen und leicht zu verbessern, durch alle exemplare fortsetzte.

Polybios also beruft sich nicht auf sein exemplar, sondern sucht

auf logische weise den Ephoros von dem makel zu befreien, indem
er sagt, Ephoros müste den Koroibos und den Margites an be-

schränktheit übertroffen haben, wenn er nicht 42 und 23 hätte addieren

können, ist es aber ein Schreibfehler, so können ebenso gut die

beiden addenda wie die summe verschrieben sein, vergleichen wir

nun die hier gegebenen zahlen mit den oben angeführten zahlen des

Cicero, so stimmt die summe (25 -j- 38 = 63), die addenda aber

stimmen nicht, hier 25 und 38, dort 23 und 42. das zusammentreffeu

der summe trotz verschiedener summanda wäre für einen Schreib-

fehler ein Zufall seltenster art. aber auch die zahlen 23 und 42 sind

schwerlich verschrieben: denn wenn man sie mit 25 und 38 ver-

gleicht, so bemerkt man dasz die Verminderung der einen der Ver-

mehrung der andern entspricht, was auf ein planmäsziges verfahren

schlieszen läszt. ein Schreibfehler kann also nicht vorliegen, man
könnte nun der ansieht sein, dasz bei Ephoros zwei verschiedene an-

gaben sich fanden, von denen er nur eine billigte, und Timaios hätte

ungenau gelesen, da wäre es doch wunderbar, dasz Timaios seine

polemik gegen die zahl 63 richtete, die er doch auch hatte, wenn
Ciceros zahlen auf ihn zurückgehen, bei weitem mehr musten ihm
die andern zahlen auffallen, die ihm von seinem Standpunkte aus

und mit vollem recht als ganz falsch erscheinen musten. welch eine

prächtige gelegenheit bot sich ihm da, den Ephoros in seiner ganzen,

armseligkeit hinzustellen und sich und seine Chronologie gebührend

herauszustreichen ! gleichwohl läszt er es hier bei einem einfachen

rechenfehler bewenden, sonst war er doch so zurückhaltend nicht

(Polybios XII 11 tdc d|uapTiac tujv -nöXeujv — oder nach Wester-

manns conjectur tuuv ttoWujv — iiepi idc dvaYpaqpdc idc toutuuv
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— chronologischer dateo •— eSeXetX'JUV rrapd ipijurivov exo^cac tö

biacpepov).^ da fällt denn auf die angäbe des marmor Parium, dasz

Dionysios im j. 408 vor Ch. tyrann geworden sei, ein merkwürdiges
licht, es ist längst bemerkt worden, dasz das marmor Parium zum
teil auf der Chronologie des Timaios fuszt, da beide mit dem j. 264
schlieszen. daher drängt sich die Vermutung auf, dasz die zahlen 23
imd 42 auf Timaios selbst zurückgehen, der, als er bei Ephoros die

zahl 63 fand, in dem hochmute, der ihn auszeichnete^ ohne weiteres

einen additionsfehler des Ejohoros annahm.

^ flasz in dieser ganzen stelle kein lob des Timaios enthalten ist,

lehrt der Zusammenhang: vgl. HKotlie 'Timaeus Tauromenitanus quid
historiis suis profecerit' progr. d. Matthiasgymn. Breslau 1887 s. 1.

Breslau. Hermann Kothe.

71.

ZUR EIRESIONE.

Das unter diesem namen in der sog. Herodotischen Horaerbio-

graphie überlieferte volksliedcben beginnt bei Westermann (BiOYp.

s. 17, 49) mit den worten:

bai)ua TTpoceTpaTrönecG' dvbpoc peya buvaiaevoio

,

öc laeY« Mcv buvaxai, ne^ct be ßpe|nei, öXßioc aiei.

die tautologie iiiya buvajuevoio, öc jueya |U6V buvaxai haben nicht

wenige kritiker erträglich gefunden, dasz sie indessen wohl kaum
ursprünglich sein kann , dafür gibt es sogar ein äuszeres Zeugnis,

nemlich bei Suidas, wo u. "Ojuripoc (s. 1106, 14 Beruh.) duxei für

buvaxai überliefert ist, was zwar auch nicht angeht, aber doch ohne

allen zweifei gegen die richtigkeit jener tautologie spricht. Küster

vermutete ÖC laeT« M^V t' cxuxei "^qui se magnifice iactat'; doch er-

scheint dies, ganz abgesehen von dem flick wort y', dem sinne nach

wenig passend, das richtige dürfte ßXacxei* sein, welches, nach-

dem die beiden ersten buchstaben unkenntlich geworden waren,

leicht in dux€l corrumpiert werden konnte, vgl. das orakel bei Paus.

II 26, 7 tu )neTa x^PM« ßpoxoTc ßXacxüuv 'AckXiittie irdciv. Soph.

Aias 760 dvOpuuTrou qpuciv ßXacxuuv. Bion 3, 17 eiapi rrdvxa kvjci,

Txdvx' ei'apoc dbe'a ßXacxei (oder ßXdcxii). Empedokles 449 (Stein")

evöev dvaßXacxouci Geoi xijurjci qpepicxoi. Apollonios Arg. IV 1425

ßXdcxeov öpTn-|Kec. Pindars worte naici xovjxoic ÖTboov 6dXXei

juepoc ""ApKeciXac Pyth. 4, 65 umschreibt der scholiast oüxo) Kai ev

xoüxoic xoic Tcaiciv ÖYboov )Liepoc (juv GdXXei xai ßXacxd ö 'ApKe-

CiXaoc. was dann weiterhin von dem hausberrn ausgesagt wird,

jiXeYCt be ßpe|uei, fand Ilgen mit recht 'ineptum': er schlug vor

iLieY« be TTperrei: ich wüste dem nichts besseres entgegenzusetzen.

* dies verdient, glaube ich, auch vor KpaT^€i und TrXouTei , woran
ich früher dachte, den Vorzug.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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72.

THE FABLES OF AVIANUS EDITED WITH PROLEGOMENA CRITICAL APPA-
RATUS COMMENTARY EXCURSUS AND INDEX BY ßOBINSON ElLIS
M. A. LL. D. FELLOW OF TRINITY COLLEGE, OXFORD, UNIVERSITY-
RBADBR IN LATIN. Oxford at the Clarendon press 1887. XLIV u.

151 s. gr. 8.

I.

In der Berliner philologischen Wochenschrift (1888 n. 47
sp. 1470 ff.) findet der leser eine anzeige des Avianus von Ellis, in

welcher an dem grösten teile der arbeit des verdienten englischen

gelehrten kein gutes haar gelassen wird, der unterz. lernte diese

charakteristische probe der philologischen tageskritik leider erst im
frühjahr 1889 kennen, inzwischen ist die ausgäbe von Ellis bald

zwei jähre in den bänden des publicums, und ev hiKY] xpövou wird
sie auch ohne anwalt zu ihrem rechte kommen, nichtsdestoweniger

möchte ref. an dieser stelle die wiederaufnähme des Verfahrens ver-

anlassen und zur ergänzung und richtigstellung jenes Urteils — des

einzigen ausführlich begründeten, welches er bisher in deutschen

Zeitschriften gefunden hat — seine beobachtungen zu protokoll

geben, unsere trefflichen fachgenossen jenseit des canals könnten
sich sonst wieder falsche Vorstellungen machen von der 'usual

generous German way', die doch keineswegs ganz *usual' ist.

Wir folgen zunächst der angezogenen kritik schritt für schritt.

Erster klagepunkt: 'Ellis besitzt nicht die kunst der son-
derung des wichtigen und unwichtigen.' begründung: ''ein

mendrorum für memhronim . . wird uns nicht erlassen, vielmehr

auch die unbedeutendste hs. . . gewissenhaft aufgezählt; daneben
fehlen allein in den 12 fabeln zb. , bei denen Lachmann . . nur mit
conjecturen auskommen zu können glaubte, 20 seiner lesarten , ob-

wohl sie auch heute noch höchst beachtenswert sind, in andern
fällen ist von zusammengehörenden Verbesserungen Lachmanns wie

Fröhners nur die hälfte mitgeteilt, so dasz der leser zu ganz ab-

sonderlichen Vorstellungen . . kommen musz (so 29, 13. 14. 18).

noch wunderlicher ist es, dasz gute hsl. lesarten, welche diese beiden

. . aufgenommen, im apparate gar nicht erwähnt sind (ebd. 18. 22).'

— In der that fehlt 29, 13 zu Lachmanns namque das entsprechende

daret v. 14: das ist eine inconsequenz, sachlich aber belanglos, da

die Überlieferung zu halten ist. dagegen gibt das zu v. 18 allein

notierte gelat einen runden sinn, und die in v. 22 durch ein ver-

sehen unterdrückte Schreibung simul ist von Ellis selbst in den
addenda s. XLII nachgetragen, was bleibt also von den gerügten

versehen im apparat übrig? nichts als eine ungenauigkeit zu v. 18,

wo die form riissus aus dem einen Parisinus nicht angemerkt ist —
ganz dem wünsche des rec. entsijrechend , der mitteilungen solcher

hsl. curiositäten für überflüssig hält, in der that, wenn der rec.

nicht stärkere truppen gegen die Zuverlässigkeit des apparates ins

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 8 u. 9. 42
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feld führen konnte, hätte er den angriff unterlassen sollen, eine Ver-

einfachung des hsl. apparates wird vielleicht möglich und ratsam

sein; aber wer wird einem herausgeber, der so mancherlei neues

mitteilt wie Ellis, alles ernstes einen Vorwurf machen aus zu groszer

genauigkeit?' und nun Lacbmanns conjecturen ! hier wird der reo.

mit seiner Wertschätzung heutzutage wohl ziemlich einsam da stehen.

Lucian Müller (de Phaedri et Aviani fab. s. 33) meinte 'nullum

auctorem Latinum minore cum successu temptatum ab eo' (von

Lachmann) ; nur 'bis terve' erkennt er im Lachmannschen Avianus
'nativae soUertiae documentum'. das mag zu hart geurteilt sein

;

sicher aber ist, dasz sehr viele, ja die meisten änderungen Lachmanns
mit seinem falschen chronologischen ansatze zusammenhängen und
deswegen jetzt mit fug ignoriert werden können.'^ der rec. will den

ganzen bailast wieder in den apparat bringen! da erscheint es doch

nicht ganz ausgemacht, dasz er 'die kunst der sonderung des wich-

tigen und unwichtigen', die er bei Ellis vermiszt, selbst besitze.

Zweiter klagepunkt: 'die erklärungen sind noch bedenk-

licher als der apparat.' zur begründung soll 'eine probe' genügen:

'die fabel (13) de hirco et tauro ist wie fast alle eine verballhorni-

sierte nachahmung des Babrios . . aber Ellis macht die sache un-

nötigerweise noch zehnmal schlimmer und hat offenbar keine
ahnung davon.' quid dignum tanto feret hie promissor hiatu?

hören wir ihn selbst: 'bei Babrios flieht der stier vor dem löwen in

eine höhle, erträgt dort . . die übermütige bebandlung eines Ziegen-

bocks [gen. subj.] und droht nur sich nach vorübergegangener ge-

fahr ZU rächen, bei Avian schrickt der stier schon vor den gefällten

hörnern {pbliquo ore) eines den eingang wahrenden bockes zurück . .

Ellis' erklärung . . läszt ihn aber gar vor «einem seitlichen blicke»

des gegners zurückfahren.' — Warum macht der rec. hier Ellis allein

verantwortlich für die alte erklärung, die ausCannegieterscommenlar

übernommen ist? und ist die vom rec. vorgeschlagene interpretation

von öbliquo ore wirklich notwendig oder auch nur wahrscheinlich?

bat nicht der rec. vielmehr die bei Babrios klar ausgesprochene Vor-

stellung (töv Tttupov dvTtt ToTc Kepaciv eEujÖei) in den mindestens

undeutlichen ausdruck des Avianus (der sich weit von dem schwer-

lich direct benutzten griech. original entfernt) vorschnell hinein-

getragen? doch hören wir weiter: 'bei Avian bleibt der stier

drauszen. Lachmann und Fröhner lassen ihn nun de calle . ., Ellis . .

mit den hss. de volle sprechen, was gar keinen sinn gibt, auch läszt

Ellis nicht wie die andern hgg. den stier erst drohen und dann davon

gehen, ohit longinqua locutus, sondern erst gehen und dann eine rede

' eher liesze sich die typog^raphische anläge des apparates bean-

standen, da die stets gleichen Zwischenräume zwischen den verschie-

denen Varianten die Übersicht mehr erschweren als erleichtern, ganz
wie im Orientius: vgl. Wissowa in den Gölt. gel. anz. 1889 n. 8 s. 293.

* 13, 7 hätte Ellis als urheber von longinqua Lachmann nennen
sollen für Fröhner>
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halten.'— Die 'andern hgg.' sind Lachmann und Fröhner. ihre Schrei-

bung tristis oUt longinqua fugax, de calle locutus ist an und für sich

wohl verständlich, aber die Überlieferung ist an zwei stellen ge-

ändert; und wäre es nicht doch mehr als wunderlich, wenn der flie-

hende stier erst noch vor dem eingang 'eine rede hielte'? da ist es

schlieszlich doch vernünftiger, wenn er das bei der flucht oder nach

der flucht thut. was Ellis dann weiter über 'the protracted sound

of bull's bellow' bemerkt (zur erklärung von longumque)^ kann sich

der unterz. freilich ebenso wenig aneignen wie der rec. ; aber in

welchem commentar fänden sich nicht solche 'tote punkte'?

Dritter klagepunkt: die grammatischen ausführungen,
welche, so weit sie von Ellis herstammen, zum teil völlig un-
brauchbar sein sollen, begründung: '10, 5 schreibt Ellis jsrae-

flant für perflant und bemerkt dazu unter dem texte: 'praeflant

scripsi, nam abadverso ventus flabat.' — Diese bemerkungistin der

that nicht recht verständlich, aber Ellis schreibt praeflant nicht für

perflant (das ist conjectur, in der vulg. wie im Ashburn.) , sondern

für ein dem archetypus zu vindicierendes ^jraes^aw^: was der rec. hätte

berücksichtigen sollen, denn eben die überlieferte lesart praestant

ridiculum = ridicidum reddimt hat auch Ellis im commentar durch

eine verdienstliche samlung von beispielen erklärt und gerechtfertigt,

das ist die hauptsache. auffällig ist es nur , dasz Ellis im texte

praestant nicht beibehalten hat. ich vermute, er stand unter dem
banne seiner Vorgänger und hat die richtige erklärung erst beim

drucke des commentars gefunden, jedenfalls hat man kein recht das

verfehlte hervorzuheben und das nachträglich gegebene bessere zu

verschweigen. — Weiter: '17, 7 gibt E. nach einer einzigen hs.:

venator transegit vulnere ferrum, iind sagt dazu: «solch ein ablativ

ist häufig nach fransigere», stellt also die unsinnige ausdrucksweise

auf 6ine stufe mit tempus aliqua re fransigere.' — Hier hat der rec.

Ellis nicht verstanden und seine worte zu verstümmeln sich nicht

gescheut, da im folgenden verse praesfrinxitque citos hasta cruenfa

pedes das geschosz (Jiasfa) subject ist, nimt Ellis auch im vorher-

gehenden gliede den entsprechenden begriff (ferrum) als subject an,

nicht venator, wie der rec. ihm unterschiebt : et simul emissum trans-

egit vulnere ferrum praesfrinxitque citos hasta cruenta pedes, dh. 'und

zugleich durchbohrte [ihn] das entsandte eisen mit der wunde (vgl.

Verg. Aen. II 529. V 110), und die blutige lanze hemmte die hur-

tigen füsze.' man kann fragen, ob das nicht zu künstlich ist und ob

nicht eine correctur in der richtung der vulg. vorzuziehen sei. aber

die 'unsinnige ausdrucksweise', von der in der recension die rede

ist, hat hr. Heidenhain ganz allein ausgeheckt.

Vierter klagepunkt: 'die einleitung macht zu einer litterarhisto-

rischen oder ästhetischen Würdigung des dichters nicht einmal

einen versuch, unseres alten Nevelet wegwerfendes urteil wird aller-

dings angeführt, aber lediglich auf die spräche bezogen, deren dich-

terisches gepräge dann den Vorwurf völliger Wertlosigkeit entkräften

42*
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soll: als ob zu Avians zeit nicht die spräche selbst für den dichter

gedichtet hätte.' — Als ob das Ellis nicht selbst gewust und gesagt
hätte! und als ob bei einem so mittelmäszigen Schriftsteller von
einer 'ästhetischen' Würdigung im höhern sinne die rede sein könnte!
Ellis hat sich mit recht auf eine besprechung der formellen seite be-

schränkt und dem rec, , der ja beitrage zur geschichte der 'ästheti-

schen' Homerkritik geschrieben hat, vorausahnend und bescheiden

die höhere 'ästhetische' Würdigung überlassen, die wir wohl noch
von ihm erwarten dürfen, doch hören wir erst die peroratio: 'übri-

gens ist eine gerechte Würdigung Avians nicht ganz leicht: die

unter dem titel apologi Äviani bei Fröhner (nicht bei Ellis) mit-

geteilten auszüge bestätigen zwar einerseits die fehlei'hafte, weil dem
zweck der fabel widerstreitende [NB.] neigung zu maleiüscher aus-

führung des stoflfes . . sie zeigen aber auch anderseits, dasz die vor-

läge des epitomators nicht so unverständig und zusammenhanglos
gewesen sein kann als [so] der Avian, den wir heute besitzen.' das

wird dnö Tpiiroboc mit dem tone der grösten Überlegenheit vor-

getragen wie eine unumstöszliche Wahrheit, aber hier vor allem

zeigt der rec, dasz er von der hauptfrage selbst 'offenbar keine

ahnung hat': und dabei scheut er sich nicht über dinge, welche er

nicht ordentlich untersucht hat, mit den verblüffendsten behaup-

tungen los zu orakeln. Ellis selbst s. XL rechtfertigt die Unter-

drückung dieser excerpte: er bemerkt, dasz die apologi nicht alten

datums sein können, weil sie epimythien und sonstige zusätze der

interpolierten Jüngern hss. enthalten, dieses ungünstige urteil ist

vollkommen gerechtfertigt, ja es hätte noch schärfer lauten sollen,

der unterz. hat in der hoffnung irgend etwas brauchbares zu finden

— wie es zb. die Babriosparaphrasen enthalten — diese Avianauszüge
einmal bei gelegenheit durchgearbeitet, er hat aber mit dem besten

willen oübev iJTiec entdecken können als ein paar hübsche, meist

auch von Ellis angeführte lesarten (zb. 23, 11 für sacri das von Lach-

mann vermutete Bacchi oder 29, 22 gcrif [Lachmann gerat] für ferat),

die aber vielleicht doch nur Interpolation oder conjectur sind , wie

zweifellos die weitaus überwiegenden schlechten Varianten.''' alle in

der Urform erhaltenen stücke der apologi decken sich dem um-
fange nach genau mit der vulgata Avians; wo sie in der anordnung
der verse abweichen, liegen Umstellungen und contaminationen vor.'*

3 vgl. 1, 13 {= Pet.^ B), 15 {iocari), 2, 16 (fümis alta für meliora),

7, 17 {ästendeda-, vgl. Pet.^ OP), 10, 11 (vdrum est\ inquit für mirum\
referens), 13, 10 {i7nmo hunc, für illum), 16, 77 {ventus für nimbus), 21, 11

(worte umgesteUt), 22, 19 {fortiinis für proventis) , 24, 13 (o für quod).

29, 22 (wortumstellung), 20 {exptthumqite inde für et pulsiim silvis), 36, 13
{ecce tibi für fianc tibi, vgl. zu 24, 13), 42, 8 {heu 7n.<ti für quod 7iisi, vgl.

24, 13). manche dieser änderungen erklären sich daraus, dasz in

den zum teil verkürzten apoloffi die versanfänge die rechte beziehuug
verloren haben, über den schlusz von 2 s. s. 651 f.). * vgl. die verse

in fabel 5 (== epimyth. -\- [interp.] promyth.), 6 (interp. epim. bei Fröhner
s. 50), 7 (schlusz -f prom.), 8 (epim. -f- prom.), 10 (schlusz -f- interp.
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aber auch in den prosaischen partien der apologi finden sich keine

irgendwie erhebliche zusätze.'^ die behauptung des rec, dasz die vor-

läge des epitomators 'nicht so unverständig und zusammenhanglos'

gewesen sei wie 'der Avian, den wir heute besitzen', ist einfach aus

der luft gegriffen, sie ist ein würdiger abschlusz für dies muster

einer kritik, wie sie nicht sein soll, denn in der that, das ist diese

anzeige, wenn es anders die aufgäbe einer recension ist, ein gesamt-

bild von dem zu geben, was der Verfasser geleistet hat. einige

schwächen, welche der arbeitsweise von EUis anhaften, hat der rec.

beobachtet; ein körnchen Wahrheit ist in den drei ersten klage-

punkten enthalten, aber was hat er alles verschwiegen! und damit

kommen wir zu dem erfreulichem teile unserer Verhandlung.

II.

In der vorrede betont Ellis, dasz er in ergänzung der letzten

arbeiten von Fröhner und Baehrens es vor allem als seine aufgäbe

ansehe, für die erklärung des dichters zu ai'beiten. sehr mit recht,

seit 1731 ist in dieser richtung wenig geschehen; und wer in den

Spreuhaufen bei Cannegieter nach den guten körnern zu suchen ge-

legenheit gehabt hat, der weisz, wie wünschenswert ein ersatz für

diesen 'commentar mit hindernissen' sein musz. aber nicht nur un-

handlich ist der Cannegietersche commentar, wie viele andere, son-

dern von grund aus verfehlt, da er den falsch angesetzten Avianus

aus den Schriftwerken der Augustischen zeit zu erklären unternimt.

diesen fehlgritf erkannt und wieder gut gemacht zu haben ist ein

hauptverdienst von Ellis (vgl. pref. s. VIII). sein 'commentary', der

den weitaus grösten teil des buches einnimt (s. 47— 132), steht

durchaus auf eignen füszen. in systematischer lectüre ist die römische

und griechische litteratur der spätem kaiserzeit ausgenutzt, und man
wird wenige selten finden, auf denen nicht irgend welche neue und

nützliche funde aus jenen gebieten mitgeteilt wären, auch die grie-

chische fabellitteratur— insbesondere Babiios, die hauptquelle dieser

samlung — ist fleiszig , wenn auch nicht überall ausreichend heran-

gezogen, hierin erkennt ref. dankbar ein bleibendes verdienst und
meint, dasz ein kritiker, der darüber mit einer halben zeile hinweg-

geht, 'offenbar keine ahnung hat, worauf es ankommt', dasz bei dem
unglaublich gequälten und verschrobenen stile dieses 'dichters'

manche stellen nach wie vor unklar und zweifelhaft bleiben, ver-

schlägt dem gegenüber ebenso wenig wie ein gelegentlicher fehl-

epim. bei Fröhner s. 50), 11 (schlusz -\- interp. epim. bei Fröhner s. 50),

12—21. 29 (ähnlich, vgl. Fröhner s. 51 f. 54), 34 (schlusz + prom.) usw.
'=> ein neuer zug ist. in f. 4, dasz sich der wanderer sub umbra cuius-

dmn arboris niederstreckt; Babrios weisz davon nichts, die einführung

der Cybele für Tellus in f. 12 zeigt übrigens, dasz der epitomator ein

gelehrter mann war, der in der mythologie bescheid wüste, ebenso
läszt er f. 6 den frosch an ictericia leiden und gebraucht freradwörter

wie cauma und syncoptizans (4. 9).
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griff in der erklärung, der wohl zumeist (vgl. f. 13) auf dem be-

streben beruht, zu viel und zu genau interpretieren zu wollen.® eine

willkommene ergänzung des commentars ist der nach Rutherford-

schem muster angelegte index verborum, den Bradburne beigesteuert

hat. bei gelegentlicher benutzung gewann ref. den eindruck, dasz

er zuverlässig und in gewissen grenzen vollständig ist. leider nur in

gewissen grenzen, denn etliche besonders häufig vorkommende Wör-

ter sind weggelassen: so fehlt zb. et und qtce, während atque ver-

zeichnet ist. an der zweckmäszigkeit dieses Verfahrens läszt sich

zweifeln, specialwörterbücher sollen doch vor allem auch der Sprach-

geschichte dienen, und dem spi-achstatistiker kann auch bei solchen

gewöhnlichsten Wörtern und wörtchen das Zahlenverhältnis der fre-

quenz wichtig werden, ref. wiederholt hier also den vorbehält, den
er bei dem verdienstlichen wortindex in Rutherfords Babrios im
philol. anz. XIV (1884) s. 180 f. ausgesprochen hat. auf alle fälle

aber hätten die Wörter, von denen keine vollständige beispielsamlung

gegeben ist, verzeichnet und die etwa vorkommenden besondern ge-

brauchsarten angemerkt werden sollen.
''

Wir wenden uns zu den prolegomena, von welchen wir bei

dem rec. der Wochenschrift so gut wie nichts hören.

Das erste capitel behandelt die frage nach dem Zeitalter des

Avianus. über den namen schwanken zwar die hss., doch weist die

bessere Überlieferung auf die form AVIANVS. ein anhält läszt sich

damit nicht gewinnen, da diese, wie die verwandten namensformen,

zu häufig nachzuweisen sind, erst durch eine combination mit dem
angeredeten Theodosi optime darf man weiter zu kommen hoffen, der

kaiser kann in der höchst zwanglosen widmungsepistel nicht gemeint

sein (Ellis s. XII ff.); alles dagegen spricht für Tbeodosius Macro-
bius, wie auch Ellis nach dem vorgange von Pithou und Unrein

annimt und etwas umständlich, unter eliminierung aller andern mög-
licbkeiten, zu beweisen sucht, daraufhin wird dann äer Äviamis
(oder Avienus) der fabel-hss. mit dem Ävienus (oder Avianus) der

Saturnalien identificiert. völlig überzeugend ist diese combination

nicht, so geschickt sie Ellis vorzubereiten weisz; man kommt doch

schwer darüber hinweg, dasz die bessere Überlieferung bei dem fabel-

buche weitaus überwiegend auf die form Avianus, bei den Saturnalien

ausschlieszlich auf die form Avienus führt, noch unsicherer scheint

der versuch das alter dieses Avienus oder Avianus nach den Satur-

nalien genau zu fixieren oder reminiscenzen an Avianus bei Ausonius

und Sjmmacbus nachzuweisen (s. XIX).*

^ vgl. oben s. 642 f. bedauerlich ist es, dasz der reiche inhalt der
anmerkungen nicht, wie in Kutherfords Babrios, durch ein alphabeti-

sches register leichter zugäng-lich gemacht ist. ' autcni scheint Aviamis
gemieden zu haben. " vgl. auch philol. anz. XVII s. 488. " Ellis

scheint hier in der annähme von reminiscenzen ganz ebenso üir^p TÖ
^CKa|a|ueva hinausgeraten zu sein wie in seinem Orientius: vgl. Wissowa
in den Gott. gel. anz. 1889 n. 8 s, 293.



OCrusius: anz. v. tbe fables of Avianus edited by REllis. 647

Das zweite capitel gilt der prosodie Avians. die metrisch-

prosodische technik ist im wesentlichen correct, zeigt aber auch nach

abzug der epimythien einzelne starke abweichungen von der classi-

sehen gewohnheit. man sieht, wie lange die schultradition vorge-

halten hat, ohne jedoch ein gelegentliches ausderrollefallen ganz ver-

hüten zu können — Tfj cpucei yctp fiTTr|9r|. Ellis ist übrigens geneigt

dem dichter in dieser beziehung eine gröszere correctheit zuzutrauen,

als sie der unterz. aus der Überlieferung herauslesen kann, beispiels-

vpeise möchte ref. die kurze silbe und den hiatus in der commissur
des Pentameters nicht so mistrauisch behandeln wie Ellis. über

diese und ähnliche fragen hat Unrein, durch dessen fleiszige arbeit

Ellis wesentlich gefördert worden ist, ganz richtig geurteilt.

Der abschnitt über die spräche enthält s. XXX ff. vorberei-

tende Untersuchungen über die echtheit der einzelnen teile, während
die vorsichtige behandlung der epimythien, die nur zum teil bean-

standet werden, vollen beifall verdient, hat mich Ellis s. XXX durch-

aus nicht überzeugt, dasz f. 23. 35. 38 zweifelhaft oder unecht wären,

diese stücke stehen in ganz demselben Verhältnis zu Babrios wie

die andern, und zeigen trotz einiger anstösze'" im ganzen denselben

ton; die summe der fabeln in unsern hss. ist dieselbe wie die im
prooemium genannte, zweiund vierzig: das alles entzieht meines er-

achtens dem von Ellis ausgesprochenen zweifei den boden.'' auch bei

der Übersicht über die sprachlichen eigentümlichkeiten s, XXXVI flF.

haben die samlungen und nachweisungen Unreins gute dienste ge-

leistet, doch ist nicht nur die anordnung das eigentum des hg.,

sondern auch manche interessante einzelheit. spräche und stil des

dichters ist gleich zu anfang s. XXX f. kurz und treffend charakteri-

siert, je anschaulicher Ellis den kämpf der beiden demente, aus

denen sich die darstellung Avians zusammensetzt — rcminiscenzen

an die classiker, besonders Vergilius, und Vulgarismen — zu schil-

dern weisz, desto mehr musz es wunder nehmen, dasz er die gleiche

Zwiespältigkeit in der metrisch-prosodischen technik nicht nach ge-

bühr zur geltung bringt, eins wünschte übrigens der ref. schärfer

hervorgehoben zu sehen: dasz nemlich der vorhersehende Vergilische

stil zu dem nichtigen Inhalte wenig passt und oft in seiner unfrei-

willigen komik nahezu den eindruck einer parodie macht (beispiele

im philol. anz. XVII s. 489).

An letzter stelle steht eine Übersicht der handschriften. im
ganzen baut Ellis auf der von Fröhner und Baehrens geschaffenen

grundlage weiter; neu herangezogen sind Osfoi'der hss., femer hss.

aus dem British Museum, der Bodleiana und aus Tröves. Ellis schätzt

von diesen am meisten einen Harleianus (B) und Trevensis (T).

leider enthält dieser abschnitt nicht viel mehr als eine aufzählung

^° doch las.sen sich diese meist ohne mühe beseitigen, wie aus den
unten beigegebenen nachtragen hervorgehen wird. " auch bei Babrios
sind alle versuche fabeln des Athous als gefälscht nachzuweisen mis-
lungen, vgl. de Babrii aetate s. 216 f.
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mit den notwendigsten bibliothekarischen notizen; man musz be-

dauern, dasz Ellis nicht durch kurze vergleichende proben sein urteil

anschaulich begründet hat. die geringen bss. aus dem British Museum
hätten wohl mehr zurücktreten oder ganz bei seite bleiben können,

wenigstens hat ref. sich nicht zu überzeugen vermocht, dasz zb. b

(21213) oder 1)^ dem hg. nutzen gebracht hätte; im gegenteil haben

sie ihm in etlichen fällen (zb. 12, 7) eine falsche richtung gegeben.

Blicken wir auf das in den prolegomena gebotene zurück, so

läszt sich eine frage nicht abweisen: wäre der ganze Stoff nicht besser

in umgekehrter reihenfolge behandelt? der bericht über die

hss. bildet die grundlage der höhern wie der niedern kritik. die dar-

legungen über spräche, prosodie, metrik weisen deutlich auf späte zeit

hin; dadurch erst gewinnen wir die berechtigung in Theodosius den

Theodosius Macrobius zu sehen und keinen andern, bei der jetzigen

anordnuug hat es zunächst den anschein, als ob die bemerkungen über

das Zeitalter des Avianus nicht auf festen füszen stünden, auch sonst

hat Ellis seine gelehrten ausführungen nicht immer in der günstig-

sten gi-uppierung erscheinen lassen, zu dem prosodischen abschnitt

wird eine einleitung gegeben , welche mit ihren litterargeschicht-

lichen combinationen ganz wesentlich in die chronologischen fragen

hinübergreift; und den metribchen excurs im 3n capitel s. XXXV ff.

sähe man gern mit dem prosodischen abschnitt zusammen ausführ-

lich verarbeitet, während die echtbeitsfrage s. XXX ff., gleich wichtig

für alle abschnitte, eine gesonderte und einläszliche behandlung ver-

dient hätte, kurzum, ref. kann die besorgnis nicht unterdrücken,

dasz Ellis durch diese anordnung die Wirkung, welche seine er-

hebungen machen könnten, für den ersten blick einigermaszen be-

einträchtigt hat. das mag mit daran schuld sein, dasz der rec. der

Wochenschrift über die prolegomena so gut wie nichts mitzuteilen

weisz. vermiszt hat ref. in den proleg. besonders eins: eine zu-

sammenfassende darstellung über das Verhältnis Avians zu den

fabeln des Babrios. Ellis weist s. XXII und sonst die hypothese

des ref., dasz Babrios nicht direct, sondern nur durch Vermittlung

der lateinischen paraphrase des Titianus benutzt worden sei, kurzer

band ab, die art, wie die Babrianischen stoße bei Avianus behandelt

oder vielmehr mishandelt sind, scheint dem ref. auch heute noch

diese durch andere dinge ins leben gerufene Vermutung nachdrück-

lich zu unterstützen, vgl. philol. anz. XIV s. 179 f., unten s. 649 f.

Die textgestaltung zeichnet sich, im gegensatz zu den drei

neuern versuchen, durch grosze Zurückhaltung aus. ref. von seinem

Standpunkt aus würde noch zurückhaltender gewesen sein, immer

noch sind manche änderungen nicht nur vorgeschlagen, sondern auch

in den text gesetzt, für die bei diesem höchst mittelmäszigen vers-

macher kein zwingender grund vorliegt'^; auch ist das kreuz, als

'2 zb. 13, 12 cen.ior
|
si für censor \

iit wegen der syll. anc. im penta-

meter, aus ähnlichem gründe 22, 4. 27, 10 (wo mir das vorgeschlagene
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zeichen der ungeheilten Verderbnis, häufig auf stellen gepflanzt, die

lediglich verschroben und unschön sind oder die syllaba anceps in

der mitte des pentameters zeigen.'^ doch ist in vielen fällen im

commentar die unterdrückte oder beanstandete lesart noch zu ihrem

rechte gekommen, ref. hatte oft den eindruck, als ob beüiepai cppov-

Tibec den hg. eines andern und bessern belehrt hätten , wenn auch

selten die in den text gesetzte Schreibung geradezu widerrufen wird.'^

die conjecturen des hg. sind durchweg paläographisch sehr elegant,

dabei unterliegt er freilich an etlichen stellen 'dem fehler seiner

tugend', indem er auf die buchstabenähnlichkeit zu viel, auf die be-

deutung zu wenig wert legt, zb. 21, 5, wo die anrede acrechda doch

gar zu gesucht ist, während das überlieferte credula . . t'öx immerhin

einen sinn gibt; ähnlich 11, 8 solidam für solitam (trotz v. 5), 23, 11

sacri, 31, 7 lusor uö. aber mehr als einmal sind ihm wirklich glän-

zende und, was wichtiger ist, überzeugende besserungen geglückt,

dahin wird man rechnen dürfen 7, 14 cingida . . moves für singula

. . moneliils-^ 9, b per inseptum (nach Paulus s. 111 M.) für^er in-

ceptum-^ 22, 15 sie . . ut für nt . . lä; auch 3, 4 emonuisse inv prae-

monuisse uä. die interpunction gibt hie und da anlasz zur nach-

hilfe. so wird man 15, 3. 4 in parenthese stellen müssen; hinter

20, 12 gehört ein anführungszeichen, wie hinter 37, 18 (vgl.

s. XLIII) und vor 37, 7, während dasselbe zeichen hinter 20, 5 zu

tilgen ist.

III.

Zum Schlüsse per saturam noch einige bemerkungen, durch

welche einzelheiten bei Ellis gebessert oder ergänzt werden sollen.

S. XXII nimt Ellis an, dasz Titianus, der Übersetzer einer

Äesopia trimetria (Ausonius ep. 16), nicht den Babrios, sondern

'a Version in ordinary iambic trimeters like those which diversify the

. . prose of Halm's collection .
.' vor sich gehabt habe. E. würde dies

nicht vermutet haben, wenn er sich nach dem Ursprung jener Halm-
schen fabeln umgethan hätte ; der treffliche Halm, der hier unterschieds-

los zusammenwarf was er bei den altern vorfand, liesz ihn freilich im

stich, abgesehen von Aesop. fab. 20, die von modernen gelehrten

einfach aus Aristophanes Wespen herübergenommen ist, sind die

von Ellis angeführten nummern byzantinischen Ursprungs, zumeist

aus der tetrastichischen Eabrios-epitome des Ignatios. von einer lit-

cornix für die allgemeine sentenz zu speciell erscheint); 24, i fronte

für forte, auch 15, 8. 16, 17. 32, 11 (es war wohl mostris geschrieben;

brevibus m. ist vielleicht absichtliches oxymoron).
'3 zb. 2, 10 (s. unten s. 651 f.). 7, 4. 8. 12, 7. 29, 8 (35, 5 ist aller-

dings schwerlich in Ordnung). 38, 7. 12. wegen der commissur des penta-

meters sind mit dem kreuze behaftet 28, 12. 38, 5. 41, 8. '^ vgl.

prooem. v. 9 und s. 50; 7, 4 und s. 63; 10, 5 und s. 69 (oben s. 643); 18, 9

und S.83; 30,5 und s. 107; 41, 16 und s. 128. ein auffällio;es schwankendes
Urteils macht sicii öfter bemerkbar; wiederholt ist es (wie zb. 7, 4. 41, 16)

eine naheliegende conjectur, die Ellis an der vollen Würdigung des von
ihm selbst ausgesprochenen richtigen hindert.
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terarisch verbreiteten Äesopia irimetria aus der zeit des Ausonius

und Titianus ist keine spur erbalten, und ebenso wenig war eine

ältere in umlauf, da Babrios sich ausdrücklich als den ersten be-

zeichnet, der die prosa des Aisopos in iamben gebracht habe, nehmen
wir dazu noch die thatsache, dasz ein Zeitgenosse des Ausonius,

Julian, die mythiamben des Babrios als ein allgemein bekanntes

buch citiert, so ist mit nahezu mathematischer gewisheit erwiesen,

dasz Titianus den Babrios übersetzt hat.

Danach gestalten sich dann die Vorbedingungen, von denen aus

das Verhältnis des Avianus zu Babrios beurteilt werden musz, wesent-

lich anders als Ellis annimt. auch das wichtige selbstzeugnis in dem
prooemium gewinnt eine andere beleuchtung. die schwierige stelle

lautet (s, 1, 9 ff. E.) : verum has pro exemplo fdbulas et Socrates divinis

operihus indidit et pioemaü suo Flaccus aptavit . . quas Graecis iambis

Bahrius repetens in duo volumina coartavit ; Phaedrus etiam partem

aliquam quinque in libellos resolvit. de his ego ad quadraginta et duas

in unum redactas fabidas dedi, quas rudi Laünüate compositas elegis

sum cxpUcare conatus. Ellis tritt s. XXXIV und 51 für die alte auf-

fassung ein, wonach Avianus direct aus Babrios geschöpft und mit

den Worten rudi Latinitate compositas seine eignen fabelentwürfe

gemeint hat. aber unter diesen Voraussetzungen sind die worte de

Ms ego . . dedi schwer zu rechtfertigen; Avianus würde dann gegen

besseres wissen den leser verleiten , ein engeres Verhältnis zwischen

ihm und Phaedrus anzunehmen, während bei ihm die von Phaedrus

behandelten themata beinahe wie geflissentlich vermieden werden,

wenn Avianus seine Stoffe durchweg direct aus Babrios geschöpft

hätte, würde er den Babrios wohl an letzter stelle genannt und da-

mit sein de Jiis an die rechte adresse gerichtet haben, die ganze

vorrede sieht aus wie Weisheit aus zweiter band, schon deshalb ist

es mir auch heute noch wahrscheinlich, dasz dem Avianus die prosa-

paraphrase des Titianus vorgelegen hat, welche nach Ausonius

exili stilo geschrieben war. dazu stimmt aufs beste der Charakter der

Worte rudi Latinitate compositas. Ellis verhehlt sich nicht, dasz es für

den geschraubt feierlichen Stil kaum eine weniger passende bezeich-

nung geben kann (s. XXXIV); im commentar meint er jedoch s. 51

:

"rudi Latinitate need not be taken too literally. he speaks with the

modesty of an unfledged author.' aber kann man solche bescheiden-

heit einem schriftsteiler zutrauen, der von vorn herein nominis memo-
riam zu verewigen meint und seine versübungen erhebt als ein opus

quo animum ohlectes, ingcnium exerceas, soUicitudinem leves totumque

vivendi ordinem cautus agnoseas? aber wenn man auch noch so geneigt

wäre den ausdruck 'weniger wörtlich' zu fassen: über den gegensatz

zwischen quas . . compositas und elegis . . explicare kömmt man doch

nicht hinweg, hier betont der 'dichter' allem anschein nach ganz wie

Babrios, dasz er eine ihm vorliegende prosaversion in distichen

gebracht habe, auch das führt auf die Vermutung, dasz Titianus die

directe quelle des Avianus gewesen ist. an dieser ansieht halte ich
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aber um so zuversichtlicher fest, als auch die geringe zahl der mit

Babrios wirklich sich deckenden einzelheiten durch das dazwischen-

schieben einer vermittelnden dritten grösze gut erklärt vrird. —
Den ausdruck resolvit bezieht Ellis s. 51 richtig Ho the distribution

into a number of separate books'. wenn er aber sagt, dasz ''the

whole number of Phaedrus' fables' kleiner sei als 'the Babrian col-

lection even in its imperfect extant form', so hätte er vor allem die

thatsache in rechnung stellen sollen, dasz der hsl. bestand der Phae-

drischen fabeln sehr stark reduciert ist. LMüller und ThBirt hätten

ihn hier besser beraten als Orelli und Hervieux.

S.XXX citiert Ellis eine Digestenglosse, welche fahulam Äniani
de societate leonina kennt, diese fabel fehlt in unserm Avianus und
hat im echten sicher nicht gestanden, da die zahl der stücke dui'ch

die vorrede bestätigt wird. Ellis gibt die möglichkeit zu, dasz ein

gedächtnisfehler im spiele sei. es kann dem glossator aber auch eine

erweiterte samlung nach art des 'Novus Avianus' vorgelegen haben,

aus dem Fröhner etliche stücke hat mitteilen können, für die fabel

selbst war neben Babrios 67 ganz besonders das classische alte zeugnis

des Kydias PLG. IIP s. 564 f. anzuführen.

S.49 bespricht Ellis eine geschraubte stelle des prooemium, nach

welcher bei der fabel non incumhat necessitas veritatis ; zur erklärung

zieht er des Babrios eXeu9e'pr| |uoOca (prooem. I) heran, welche nach

Ellis denselben gedanken ausdrücken soll, meine erklärung mit

oratio soluta, dh. prosa (vgl. de Babrii aet. s. 163, die wendung oratio

lihera bei Apulejus flor. 15 s. 19 Kr.) kennt Ellis nur aus Rutherfords

ausgäbe; hätte er den dort angeführten gegensatz und die parallele

des zweiten prooemiums mit in anscblag gebracht, so würde er sich

kaum von uns getrennt haben.

Wenn Aisopos nach der praefatio responso DetpJtici ApoUinis
monitus als fabeldichter auftrat, so hat das schwerlich in den gelehrten

Kallimachischen skazonten über die sieben weisen gestanden (wie

Ellis vermutet s. 50), sondern es beruht einfach auf einer doppel-
verwechselung mit bekannten biographischen einzelheiten über

Sokrates, der gleich darauf erwähnt wird. Avianus scheint hier einer

schriftlichen quelle, vermutlich der praefatio des Titianus, mit dem
Verständnis eines Trimalchio zu folgen.

S. 53 meint Ellis, die thatsache, dasz die Schildkröte dem adler

2, 3 die schätze des roten meeres verspricht, weise hin auf Indien
'as the original home of the fable', einen solchen einfall sollte man
wenigstens nicht drucken lassen, denn diese einzelheiten der aus-

schmückung sind ja lediglich erfindung des dichters, und die 'schätze

des roten meeres' sind sprichwörtlich bei Griechen und Römern
seit der besten attischen zeit: vgl. Aristoph. Vö. 144. Hedyle anthol.

Bgk. s. 131. Tibullus II 4, 30. Claud. in Eutr. I 225 und andere

von Ellis selbst angeführte stellen: s. de Babrii aetate s. 146, wo
ähnliche fehlschlüsse abgewiesen sind.

Zu derselben fabel v. 10 billigt Ellis s. 55 die conjectur von
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Baehrens excidit infelix alitis ungue fero für das überlieferte, im texte

mit einem kreuz gekennzeichnete occidit i. a. u. f. sicher aber passt

einzig occidit (in dem auch von Ellis erkannten sinne) zu ungue fero

und dem folgenden tum quoque suUimis, cum iam moreretm\ in auras

ingemuit: wo sublimis gewis nominativ ist, nicht, wie Ellis lieber

annehmen möchte, acc. plur. die Schildkröte siirht (occidit) durch

die grausame kralle des adlers [ungue fero) , und hoch oben {suh-

limis), während sie ihren thörichten wünsch erfüllt sieht, ist ihr

letzter Seufzer [ctitn . . ingemuit) , votis haec licuisse suis. '^ Avianus

hat auch hier die alte, aus der Verbindung eines Sprichwortes'® mit

einem naturwissenschaftlichen TrapdboEov " entstandene fabel nicht

genau wiedergegeben, wenn ihm dabei die hübsche und ausführ-

liche erzählung des Babrios direct vorlag, ist das schwer verständ-

lich; auch hier hilft zur rechten stunde die hypothese aus, dasz der

dichter aus einer kürzern und weniger anschaulichen lateinischen

prosaparaphrase schöpfte,

S. 57 bringt Ellis zu 4, 1 inmitis JBoreas placidusque ad sidera

Fhoelus iurgia cum magno conseruere love ein bei Macrobius erhal-

tenes excerpt aus einem griechischen (stoischen?) theologen, welcher

die götter für sidera erklärt, als 'a curious parallel', danach deutet

Ellis ad sidera nach analogie von ad censores dicere usw. und über-

setzt 'before the stars with supreme Jupiter as arbiter', Wor dem
tribunal der sterne unter dem vorsitz des Juppiter' ; ebenso bezieht

er die v. 15 genannten praesentia numina auf 'the stars and Jupiter',

dieser neue erklärungsversuch ist geistreich und originell, aber man
kann sich schwer des verdachtes erwehren, dasz die phrase iurgia

ad sidera conserere lediglich nach der Schablone des Vergilischen

voces ad sidera iactare {ed. 5, 62) gebildet ist; iurgia iactare steht

Aen. X 95.

S. 59 behauptet Ellis unrichtig, die Avianische fabel vom 'esel

im löwenfeil' stehe Aesop. H. 333 ^ am nächsten, diese aus Lukianos

'' so ist die stelle — was wohl der erwähnuDg wert gewesen wäre
— auch in den verschiedenen umdichtungen des Novas Avianus bei

Fröhner s. 59 aufgefaszt. die prosaparaphrase s. 68 dagegen hat die

ältere und bessere Version, was aber nichts beweist, da dieser para-

phrast auch einen aus Phaedrus geschöpften 'Aesopus' (zu f. 37 s. 82

citiert er ha7ic fabulam in Aesopo de cane guloso et liipo liheriatetn laudanle

= Romuhis III 15 s. 73 Oesterley, Phaedrus III 7) mit benutzt hat, in

welchem wir den schlusz in der ursprünglichen fassung linden (Phaedrus
II 6, Romulus I 13 s. 46, dessen worte ut coriiua fracta utumur esca
vielleicht dem paraphrasten [confracla periit tabescendo] vorgelegen

haben). i" anth. Pal. XI 43, 6 öciTTOV ^rjv XeuKOUC KÖpaKöC inriväc xe

XeXtJÜvac eöpeiv . ., Claud. adv. Euir. I 352 iian tesludu vohil, prof'ert iam

cornua voUur: eine wendung frepi dbuväTOi) , wie XOkou TiTepä Zenobios

I 87 (Miller): vgl. die xavüiTTepoi X.ükoi neben der xeA.uüvr) Krat. fr. 29

s. 139 K. " vgl. Ailianos tt. Zojujv VII 16. Plinius X 3 und die im
rhein. mus. XXXVII 308 behandelte tradition über den tod des Aischylos.

auf einem bildwerke habe ich eine bezugnahme auf die fabel nachge-

wiesen im Philol. XLVII (I) 185. mehr bei Liebredit 'zur Volkskunde»

s. 111, Benfey Pantbch. I 241, 11 532.
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'AXievJC 32 entlehnte version localisiert die geschichte in Kyme; der

liauptwitz ist in ihr, dasz erst ein fremder (Sevoc) den esel erkennt:

und der gerade fehlt bei Avianus. es verstand sich eigentlich von

selbst, dasz auch hier als ersatz für die urform die Bodleianische para-

phrase mitgeteilt werden muste, mit welcher Avianus auch in der

katastrophe genau übereinstimmt.

S. 65 nennt EUis nach Fm-ia als parallele zu der fabel vom begehr-

lichen kamel (8) einen 'apolog aus dem Misopogon des Julian', wir

haben jetzt ja aber das original des Babrios, welches Julian benutzte,

f. 73. darauf muste hingewiesen werden.'® in v. 6 wird sehr richtig

die lesart {camehim) isse per auras verteidigt durch hinweis auf

Lukianos Ikaromen. 10 Aicuuiroc deroic Kai KavÖdpoic evioie xai

KajariXoic ßdci|aov diTOCpaivuuv töv oupavov. das 'urkamel' der fabel

musz dann flügel besessen haben, wie der CTpou9oKd|uriXoc , dessen

name eine solche annähme begünstigt. Juppiter nahm sie dann wohl

dem überlästigen bittsteller ab, zugleich mit dem )nepoc tüjv ujtujv.

S. 92 stellt EUis mit der fabel vom bildner und Hermes (Av. 23
= Babr. 30) Aesopea H. 55 zusammen, aber die ähnlichkeit des

Schlusses ist doch gar zu äuszerlich, die tendenz, nach welcher der

Zweifler vom orakel entlarvt wird, die entgegengesetzte, dasz in der

fabel 23 ein ""point of view peculiarly . . Christian' stäke, wie Ellis

s. XXI annimt, ist schwer abzusehen, die erzählung ist doch zug

um zug aus Babrios 30 übernommen; der grundgedanke aber —
dasz es thorheit sei, ein X€ipOTexvri)Lia als gott zu verehren — ist oft

genug in den kreisen griechischer philosophen erörtert worden : vgl.

Zenon bei Plut. de stoic. repugn. 6 s. 1034 ^ und de superst. 6 s. 167 ^

eiia xöXkotvjttoic juev TreiGoviai (die öeicibai)uovec) Kai Xi6oE6oic

Kai KiipoTrXdcxaic dvGpuuTTÖjuopqpa tijuv Geujv id ciu|LiaTa eivai usw.

und Lucilius XV 4 ff. M. (354 s. 191 B.) mit den bemerkuugen von

FMarx studia Luciliana s. 17.

Für die fabel vom knaben und dem diebe (25), deren modeil Ellis

s. 97 im Philogelos sieht, bieten meines erachtens die Aesopea alle

nötigen anhaltspunkte. wie der knabe den dieb mit trügerischen Ver-

sprechungen in den brunuen hinunterlockt, so lockt dXuJTTriH irecoOca

eic qppeap den bock zu sich, um ihn in der von Ailianos tt. Z^ujuuv

VIII 15 geschilderten weise als trittbrett zu benutzen (Aesopea

45 H. = 4 Für., kürzer Cor. s. 6 = Bodl. 134, Babr. Ebb. 145).

an die stelle der tiermasken hat Avianus oder seine quelle menschen

treten lassen, und zwar den Tiaic KXeTTiric der fabel (351 H. , vgl.

362. 353).

Ganz ähnlich steht es mit f. 30, die Ellis nicht richtig beurteilt

hat. das herliche märchen vom 'hirsch ohne herz' (Babr. 95) ist hier

freilich stark entstellt; für den epischen erzählerton, den Babrios viel-

leicht dem Archilochos abgelauscht hatte, besitzen diese Spätlinge kein

*ä auch die s. 75 zu 14 aus den Aesopea angezogene fabel findet

sich bei Babrios 72.
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ohr mehr, der inhalt der Babrianischen fabel, die sich unter einen der

verbreitetöten märchentypen einreiht, ist bekannt, der fuchs lockt den

hirsch erst vergebens, dann mit erfolg in die höhle des alters-

schwachen löwen. aber der löwe lohnt ihm schlecht; das ganze leckere

mahl verzehrt er selbst, und dem beitreiber gelingt es nur hinter

des herrn rücken das herz der beute zu erhaschen, das märchen '*

ist vor allem auf den boden der novelle gestellt: der herr eines land-

gutes und sein koch treten für den löwen und fuchs ein, und der

hirsch macht dem Wildschwein platz, merkwürdig ist es, dasz wir

die schluszscene — wie der koch den herrn betrügt — in einem um-
fänglichen excerpt aus den 'AbeXqpoi des Euphron (Kocks CAF. III

s. 317, bei Athen. IX 379) wiederfinden; auch die Tlanudeische'

fabel vom kuujv Kai jadYeipoc Aesop. 132 H. gehört hierher, solche

typen mögen bei der Umgestaltung des Stückes mitgewirkt haben.

die einführung des sus scgetes vastans (vgl. Ov. fast. I 350. Ailianos

TT. Idjvjv X 16. Aischylos fr. 311 N.) ist eine natürliche folge dieses

roUenwechsels; auch hier kann eine reminiscenz, etwa an das auf-

treten des cOc ttYpioc in der berühmten 'Stesichoreischen' fabel

Bodl. 117 (= Babr. 179 Ebh.) mit im spiele sein, übrigens sind

alle hauptzüge, nicht nur 'the joke with which it ends' bei Avianus

wiederzuerkennen ; vor allem entspricht dem verstümmeln des obres

bei Avianus (v. 2. 6) das zerreiszen des obres bei Babrios 95, 40. 71

und in dem alten, in peripatetischen quellen benutzten tiermärchen

(de Babrii aet. s. 214). dasz man in Salamis auf Kypros einem in der

feldmark angetroffenen Wildschwein einen denkzettel mitgab, indem

man ihm einen 'kennzahn' (YVUJ|iUJV: vgl. Babrios 95, 17?) ver-

stümmelte , wissen wir aus Ailianos it. Z^ujujv V 45 (daraus Eusta-

thios, den EUis nach Gruters Lampas citiert); einen ähnlichen brauch

berichtet Peschel entdeckungsreisen s. 456. verkehrt ist es übrigens,

wenn Ellis s. 105 versichert, die gleichsefzung von cor = herz und

cor = verstand sei 'a Eoman, not a Greek play of words'. das herz

ist, entsprechend dem satze dasz 'des menschen leben im blute ist',

bei den Griechen wie bei den Römern und den meisten andern Völkern

(Lippert religionen der culturvölker s. 53flF. 265. 287) vor allem sitz

der seele^" und in consequenz davon auch sitz des Verstandes oder

besser der Überlegung: denn unsere abstracte trennung der 'seelen-

vermögen' kannte die antike volksphysiologie kaum, gerade für die

ältesten Zeugnisse ist vielmehr, wie WSchrader jahrb. 1885 s. 152 fein

bemerkt hat, 'ein gemisch von denkender erwägung und leiden-

schaftlicher noigung' charakteristisch (vgl. E 208, r) 82). ganz

dasselbe gilt vom lat. cor cordatus cordate.-' es ist wunderlich genug.

'ä dasz die grundzüge der erzählung einem wirklichen Volksmärchen
entlehnt sind, erweisen die anklänge in naturwissenschaftlichen schril'ten

des altertums, welche de Babrii aet. s. 214 tf. behandelt sind. ^•^ ül)er

die alte gleichsetzung Kfip = qpuxn vgl. meine ausführungen in der

allg. encykl. u. 'Keren' sect. II bd. 35 s. 267 f.
^i ähnlich Buchholz

Hom. psychol. s. 53, der den parallelismus des griechischen und latei-
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wie jenes alte Vorurteil, welchem bei der beurteilung dieser dinge

auch OKeller seinen tribut gezollt hat (zur getchichte der griech.

fabel s. 340 anm. 43), immer wieder auftaucht.

Die nachweise, welche s, 111 zu 32, 12 gegeben werden, sind,

nicht ganz ausreichend, der gedanke ^hilf dir selbst, so hilft dir gott'

ist nicht Aischylisch, sondern stammt aus alter Spruchweisheit, eine

anzahl von stellen ist de Babrii aet. s. 159 anm. 1 mitgeteilt; ich

trage nach Aisch. fr. 370 H. 395 s. 114 N., Soph. fr. 288 Ddf.,

adesp. 527 s. 943 N., Sali. Catil. 52, 25, Livius VII 12. die fabel

gehört übrigens zu denen, durch welche ein Zusammenhang zwischen

Babrios und den sprichwörtersamlungen der kaiserzeit (vielleicht

durch Vermittlung des Nikostratos) wahrscheinlich wird, vgl. de

Babrii aet. s. 205. 237 anm. 3.

Fabel 28, zu welcher Ellis s. 121 griechische parallelen vermiszt,

mag aus Babrios f. 6 (Av. 20) entwickelt sein ; vgl. bes. v. 8, wo die

qpuKic auftritt, das dem sinne nach vorzügliche salibus in v. 6 ver-

haque cum salibus aspcriora dedit — der meerfisch dem süszwasser-

fische — hätte nicht beanstandet werden sollen; wie salzlos sind

dagegen alle neuern vorschlage, den von Ellis (sannis) nicht ausge-

nommen ! für die phrase dictis Idboratis ist das archetypon in den

griechischen Xö^oi TTOiriTOi (Babrios 95, 37) nachgewiesen im Philol.

XLVII s. 399.

Fabel 40 ist eine contamination von Babr. 101 und Babr. Bodl.

132 (137 Ebb.). — Fabel 41 {de imhre et fictilibus vasis) ist eine nach-

bildung von Babr. Bodl. 124 Kn. (135 Ebb., Troia^öc küi ßupca),

wie schon Eberhard (s. 83 unten) erkannt hat; die von Ellis ange-

deuteten zweifei haben keine berechtigung. weil das griechische

Wortspiel mit EriP« (^e'PPic?) im lateinischen nicht nachzuahmen

war, sind bei Avianus andere träger der erzählung eingeführt: wie

die Eripd ihre sprödigkeit, so verliert die amphora vor der gewalt

des Wassers ihre gestalt, auf welche sie sich etwas zu gute thut.

in dem hübschen, als ausgangspunkt des dürftigen machwerks zu

betrachtenden sprichworte (Petronius 57 vasus fiäilis, immo lorus

in aqua) erscheinen übrigens dieselben beiden gegenstände neben

einander. — Äusa pJiaretratis nuhihus v. 16 ist s. 128 so gelehrt

und trefi'end erklärt, dasz es schwer begreiflich ist, wie Ellis der

conjectur ausa erat iratis nuhihus gleich darauf 'some plausibility'

beimessen mochte.

Das modell zu 42 (der wolf warnt einen haedus [Babrios öic],

welcher sich in die stadt oder in einen tempelbezirk flüchten will,

vor dem Schicksal als opfertier zu fallen) ist nicht 'Aesop. 273 H.',

sondern Babr. fab. Vat. 135 = Babr. 132 s. 124 ßthf. wenn Ellis

s. 129 annimt, dasz die fabel geschrieben sei, 'while sacrifices in

heathen temples were still permitted, i. e. between 341 A. D. . . and

nischen mit recht betont, ohne sich jedoch mit der von Schrader be-

wiesenen feinfühligkeit in die alten schwankenden Vorstellungen zurück-

zuversetzen.
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the law of Constantius', so bringt er die abhängigkeit des Römers
von seiner griechischen quelle nicht gehörig in anschlag. der inhalt

der gedichte, soweit er nicht nachweislich Avianus eigentümlich ist,

kann für chronologische fragen nicht verwertet werden.

In der natur dieser nachtrage lag es , dasz wir in den meisten
fällen Ellis angreifen oder wohl auch die von ihm aufgegebenen
Positionen gegen ihn verteidigen musten. wir erinnern daher zum
schlusz noch einmal an die Verdienste der arbeit, die wir vor allem
in der förderung der erklärung, in zweiter linie in der vorsichtigen und
nicht selten glücklichen handhabung der textkritik erkannt haben.

Tübingen. Otto Crusius.

73.

ZUR GRIECHISCHEN ANTHOLOGIE.

Das mit der seltsamen dichterbezeichnung PAPOY versehene

epigramm der anth. Pal. X 121 ist durch die, wie mich dünkt, in

den meisten punkten evidente beweisführung Engels (de quibusdam
anthologiae graecae epigrammatis comm., Elberfeld 1875) seinem
eigentlichen Verfasser Nikarchos zugewiesen worden, in der Planu-

deischen anthologie geht es unter dem naraen des Palladas. Engel
meint 'iam Planudem illam corruptelam in exemplari anthologiae

Cephalanae, unde suam collectionem compilavit, legisse et cum
vidisset quam perversum lemma esset, qua erat temeritate mutandi
Carmen illud Palladae tribuisse, quippe qui sirailis argumenti epi-

grammata composuerit.' ein blick in die ausgäbe des viel und oft

mit unrecht geschmähten byzantinischen mönches erwies mir diese

auffassung als irrig: auf jenes epigramm folgt nemlich (b. I 42 eic

KÖXaKac) ein solches von Palladas (== AP. XI 385), das aber, ob-

wohl einer gröszern reihe von gedichten dieses poeten in der Kepha-
lanischen samlung (AP. XI 383—387) entlehnt*, dennoch die auf-

schrift äbriXov trägt-, vorausgeschickt sind zwei epigramme desselben

Palladas (= AP. XI 323 und X 44) , diese beiden aber unter der

richtigen autorenangabe (TTaXXdba X 44, xoO auroO XI 323). ist

es daher nicht einleuchtend , dasz wir hier ein bloszes schreiber-

versehen vor uns haben, dasz wir also nur die beiden gedichte zu

vertauschen brauchen, um die rechte aufschrift zu bekommen?
demnach gehört auch nach der Pianudeischen überliefei-ung AP.
XI 3H5 dem Palladas, AP. X 121 aber hat Planudes, da ihm die be-

zeichnung PAPOY nicht geheuer erschien, mit dem in solchen fällen

gewöhnlich verwendeten dbriXov versehen.

* sie sind sämtlich von Planudes aufgenommen, alle mit dem rich-

tigen dichternamen, nur XI .383 hat, wohl infolge der vorausgehenden
und nachfolgenden db^cuOTa (11 10), gleichfalls diese aufschrift erhalten.

Potsdam. Max Rübensohn.



BESTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

74.

WIE VERSTANDEN DIE ALTEN DAS HOMERISCHE
H6PO0OITIC?

1. Das epitheton iiepoqpoiTic kommt nur zweimal bei Homer
vor, und zwar nur als beiwort der Erinys: I 571 irjc b' riepoqpoiTiC

'Gpivuc e'KXuev eH '6peßecqpiv, djueiXixov nxop e'xouca und T87 ifOj

b' oÜK aiTiöc eijui, aXXd Zeuc Kai Moipa Kai qepocpoiTic '€pivuc
',

Ol Te |UOi eiv dYopf] cppeciv e'jußaXov ctYpiov dtriv. jüngst wurde in

einer unserer Zeitschriften die hehauptung aufgestellt, das epitheton

sei 'unverständlich', 'farblos' und offenbar durch eiapOTTUJTic zu er-

setzen, mich wunderte der ausdruck 'unverständlich' : denn selbst

in der als 'farblos' getadelten bedeutung 'die luft durchwandelnd,

durchziehend' ist das beiwort doch immer noch, meine ich, recht

wohl verständlich. Aischylos wenigstens hat es sicherlich in diesem

sinne verwandt, und das ist doch gewis ein zeuge, dem 'farblosig-

keit' seiner epitheta sonst nicht gerade zum Vorwurf gemacht werden

kann, in einer seiner für uns verlorenen tragödien (der Sphinx ?),

aus welcher Euripides in Aristophanes Fröschen ein paar kraftstellen

zum besten gibt, spricht er (v. 1291) von iiajuaic Kuciv depoqpoiTOic,

und der scholiast erklärt dies wohl richtig durch toTc dpiraKiiKoTc

dexoTc . . bid toö de'poc qpOiTUJCaic, bei späteren autoren mehren
sich die Zeugnisse für diese bedeutung des fraglichen beiworts.

Oppianos gebraucht es von geflügelten fischen Hai. III 166 tiepöq)OiTa

feve6Xa leuSiboc, was alte erklärer durchaus treffend so erläuterten

:

de'pi TTeTÖjaeva. idc xeuBibac qpriciv «riepöcpoita yeveGXa», ibc ev

TUJ de'pi cpoiTÜuvTa- ireiavTai ydp Kai bid toö depoc qpe'poviai, ibc

ÜTTÖTTiepa. in den ps.-Phokylideia liest man 125 önXov eKdcTUJ

veijue Geöc, qpiiciv nepöqpoiTOV öpviciv und 171 Kdjuvei b' Tiepöcpoi-

' diesen vers entlehnte ein anonymer dichter anth. Pal. IX 470, 4.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hlt. 10. 43
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TOC dpiCTOTTÖvoc JE jueXicco, in den Orphischen Lithika 45 öcca
Te K€K\r|Taci juerd ccpiciv iiepocpoTiai . . oluuvoi, MeYa^^oio Aiöc
KpaiTTVOi UTTOqpnTai, in den Orphischen hymnen 81 (Zeqpupou), 1

aupai TTOVTOTeveTc ZeqpupiTibec, iiepöcpoiioi und 82 (Nötou), 4
TOUTO Toip CK Aiöc ecTi ceGev Te'po'C riepöqpoiTOV , bei Nonnos von
der zwischen himmel und erde auf und ab fliegenden engelschar

(ctTTeXiKfic T6 cpdXaYTOC euTTiepov ec|uöv obiiriv) Metab. A 215
oupavöv eicaviövxa juerdpciov, iiepocpoiiriv, uie'oc dvGpuuTToio bid-

KTOpov, und bei Christodoros, wo von Stes^ichoros die rede ist, anth.

Pal. 11 129 Toö xdp TiKTO)uevoio Kai ec cpdoc dpii juoXövtoc eKTToGev

riepöcpoiToc e-rri CTCjudiecciv diibujv XdGpn ecpe2o|U€vr-i XiYuprjv dve-

ßdXXeTO ihoXtd^v. auch ungeflügelte wesen können TiepöqpoiTOi sein,

wie der Seiltänzer bei Manetho V 146 KaXoßdTr|V cxoivoici t' err*

TiepöqpoiTOV eöriKttv, "kapov aiGepiov TTiepuTuiv bix« Kai bix«

KripoO, oder der über die wogen der alles überströmenden sinflut

dahinfahrende Deukalion bei Nonnos Dion. VI 368 vauxiXoc fjv

dKixrjTOC e'xuJV nXoov iiepoqpoiiiiv. noch mehr werden wir an die

Homerische riepoqpoiTic 'Gpivuc erinnert durch Orph. Argon. 47
ertei iiepöqpoixoc dTreTTTaio biiioc oTctpoc fiiaeTepov be'iiiac ek-

TTpoXiTTibv eic oupavöv eupüv, welches sich in der Metabole des

Nonnos wiederholt© 159 ÖTTi ce XüccrjC bai)UOVOC Tiepöqpoixoc
dXdcTOpoc oiCTpoc eXaüvei (hier eine Umschreibung der worte

des evangelisten ÖTi baijuöviov e'xeic). an allen diesen stellen hat

das Homerische epitheton, wie gesagt, für mich nichts unverständ-

liches, sei es nun dasz ich es in der bedeutung r\ ev tu) de'pi qpoi-

Tuuca, deponXdvoc (Hesychios u. iiepocpoiTic) oder auch in der be-

deutung x] eic TÖv depa qpoiTUJCa (cod. V des Etym. M. 421, 54;
vgl. ps.-Herodianos epimer. s. 44 Boiss.) fasse, von denen an und
für sich die eine ebenso wohl berechtigt ist wie die andere.

2. Verbreiteter aber war bei den alten grammatikern, wie auch

noch bei den heutigen lexikographen diejenige interpretation des

ausdrucks TiepoqpoiTic '€pivuc, welche sich auf den uns als Ari-

starchisch bezeugten nach weis gründet, dasz drjp mehrfach^ bei

Homer so viel wie ^dunst, nebel, dunkelheit', CKOTia, OjuixXr) be-

deutet (Aristonikos zu P 644 dXX' ou Ttr] buva)aai ibeeiv toioOtov

'Axaiujv ne'pi ydp KaiexovTai b\jnl)c aÜToi le Kai ittttoi: öti dt'pa

tfjv CKOTiav KaXei, und bald darauf zu 649 aÜTiKa b' iiepa )aev

CKtbacev KOI dmlicev ö|uixXriv, iieXioc b' erteXa^vpe: öti cacpujc Triv

CKOTiav depa Xe^ei • ecxi fdp lauTÖv tlu ojaixXii • Kai dTTuJce töv

de'pa, ö ecTiv öjuixXriv vgl. Lehrs Arist. -' s. 102). zunächst ent-

springt hieraus ohne weitern nebensinn nur der einfache begriff 'die

im nebel, im dunkel wandelnde', x] ev tlu ckötlu qpoiTÜuca schol.

AB(L)T zu I 571; f] bid toO ckötouc qpoiTiJUca schol. D(L) zu

2 die ganz reine Inft, die atmosphäre der g^ötter, nennt Homer be-

kanntlich überhaupt nicht ärip, sondern aiSip. Lehrs Arist.^ s. 164

«är]p terrae proximus usque ad nubes, quae ultra has regio est aiSrip

et oüpavöc.» vgl. besonders Ariston. H 288.
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T 87; x] biet Toö CKÖTOuc epxofje'vri^ schol. A* zu I 571 und Et. M.

421, 54; de'pa ii)Liqpiec)Lievri Hesjchios/ warum sollte mancher

dichter, wenn er das epitheton gebrauchte, nicht ebenfalls an diese

später so verbreitete und übrigens doch auch so auf der hand lie-

gende erklärung gedacht haben? warum nicht selbst vor Aristarch

der eine oder andere, der seinen Homer mit aufmerksamem äugen

gelesen hatte? zulässig wäre diese Interpretation schon bei dem
tragiker Ion von Chios, der einen dithyrambos (fr. 10 Bergk) mit

den schönen werten anhub : duuiov depocpoiTav' dtciepa )aeiva|uev

deXiou XeuKOniepuTa TTpöbpo|UOV. noch geringern bedenken dürfte

sie bei dem astrologen Masimus unterliegen: 1 " Mr|vriv riepÖqpOlTOV

(dieselbe nennt er 485 iiepoqpoiTOC dvacca), oder bei dem Orphiker:

hj. 9, 2 Mrjvri, vuKTibpö|uoc, Tiepocpom. 3 (Nuktöc), 9 eTKUKXir),

TTaiKTCipa [?] önjuTjuaciv riepocpoiTOic. 51 (Nujuqpujv !, 5 dvxpoxapeic,

crrriXuYEi Kexapjaevai, i^epöqpoiroi. in der letzten stelle scheint mir

sogar jede andere erklärung ganz und gar ausgeschlossen zu sein,

.3. Auf die in ewige dunkelheit gehüllte unterweit hat Homer
selbst an der einen von den beiden stellen , wo er der i^epocpoTxic

'€pivuc gedenkt (I 571), durch die worte eKXuev iE 'Epeßeccpiv die

aufmerksamkeit hingelenkt: daher denn nach einigen riepoqpoiTic die

bedeutung bekommt 'die im unterirdischen dunkel wandelnde, aus

dem dunkel der unterweit kommende', worauf die schluszworte des

betreffenden Hesychios-artikels oi be ÖTi ev "Aibou, ev CKOTia be-

zogen werden müssen, desgleichen r| oiov epeßoqpoiTic im schol. B T
zu T 87. und dazu heiszt es erläuternd ecTi be KataxOovia baijaiuv

f] 'Gpivuc ebd. im schol. D(L), welches teilweise in das Etym. Gud.

238, 10 übergieng. aus ihrem finstern bereiche steigt die Erinys

herauf, sobald sie ihr strafamt auf der oberweit auszuüben hat. eben

deswegen, meint Eustathios, könne Homer sie auch nepocpoiTic be-

nannt haben (s. 775, 14) f) Kai biÖTi cmö toö ckötou fiTOi ToO "Aibou

e'Eeicr biö Kai eirdTei «e'KXuev eE 'Gpeßeuc». dies ist die Interpre-

tation, die der von Bekker publicierte Pariser paraphrast I 571

adoptiert hat: eK ToO Ckötouc cpoiiOuca. sie ist wörtlich so in das

Et. M. 421, 54 übergegangen und kehrt mit geringfügiger Ver-

änderung (ek toO ckötouc epxoMevr]) in den vulgärscholien zu der

genannten Homerstelle wieder.

4. Noch mehr beifall fand eine zweite gleichfalls aus dr|p =
'dunkelheit' hergeleitete erklärung: 'die im dunkeln nahende, un-

vorhergesehen herbeikommende' ('die in eine nebelhülle, also gleich

andern geistern und dämonen unsichtbar einherschreitende und den

fluchbeladenen verfolgende' Preller gr. myth. I' s. 652): f) dqpavfic

Kai ujc £v CKÖTei eTTicpoiTÜJca' TroXXaxoO Tdp lie'pa Triv dopaciav

XeT^i 6 TToniTric Eust. s, 775, 14 (d9avaic cpoiTmca s. 1173, 17);

3 epxo|U6vou fälschlich A'. * Odysseus geht r] 140 uoWi^v nep' ^X^jv,

r\v oi irepixeuev 'AQy\vy], wie die guten dämonen bei Hesiodos WT. 125

ri^pa kcütiuevoi irävTri (poiTiJüvxec ett' alav (= riepöqpoiToi). ^ Bent-
leys conjectur ajaepoqpoixav hat mit recht keinen anklang gefunden.
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f] dTTpoopdiouc cpoiToica Kai eirepxoiuevri " , d)c Ti)uuupöc tluv dbiKr]-

judTUJV schol. D(L) zu T 87 und Et. Gud. 238, 10; döpaioc, Tuapd

TÖ Trepi TÖv depa cpoiidv f) dopdtuuc cpouüjca Et. M. 421, 55
(döpaioc bat auch schol. D zu beiden Homerstellen, f] dopdrouc
90iTÜüca auch der Pariser paraphrast T 87 und Hesychios); f] dopd-
tuuc epxo|uevri Kard töv depa" lex. in Bachmanns Anecd. gr. I

s. 249, Photios und Suidas; f] ev tuj ckötlu q)OiTujca- ai iroivai ydp
dirpoopdiijuc epxoviai schol. AB'(L)T zu I 571. der älteste ge-

währsmann, den wir für diese Interpretation namhaft machen
können, ist der grammatiker Herodianos, welcher zu T 87 über den
accent von ^lepocpOiTlc spricht und dann folgendermaszen fortfährt

(nach dem cod. Ven. A) : Treicieov be jadXXov xcTc rrapa töv depa
eKbeHa)Lievoic rfiv cuv9eciv yeTOvevai, eirei dopdicuc cpoixd- depa

Ydp XeTei tö CKOieivöv KaidcTriiua* «ne'pi Tdp Kaie'xovio» [P 368]
Kai «drip Ydp irapd vnuci ßaöe? fjv» [i 144], was in BT so verkürzt

ist: djLieivov be ypdcpeiv «iiepocpoiric», 6 ecTiv f] eg dqpavoöc (poi-

Tujca. oÜTUJC 'Hpaibiavöc.

5. Nach dem comparativ judXXov (djueivov) zu urteilen hatte

Herodian bei dieser gelegenheit eine andere Interpretation im sinne,

die er misbilligte, und zwar, wie aus seinen worten zu schlieszen ist,

ohne zweifei eine solche, welche nicht von dr|p, sondern von irgend

einem andern etymon ausgieng. deren kennen wir zwei, aber nur

die eine von ihnen wird durch die Überlieferung als die von Herodian

verworfene bezeichnet, nemlich f^ epoqpoiTic 'die auf erden wan-
delnde', sie fehlt allerdings im Ven. A (wo indessen ladXXov auf eine

lücke in unserer jetzigen Überlieferung schlieszen läszt, worauf schon

Lehrs Herodian s. 312 hindeutete*), bildet aber in BT gleich den

anfang des dort, wie wir sahen, ausdrücklich als Herodianisch be-

glaubigten scholions: Tivec tö fj dpGpov ebeEavTO, iv' i^ «f] epo-

q)0iTic», irapd Triv epav , ii ev Tfj Yi^j qpoiTUJca. nun wiegt diese be-

glaubigung zwar nicht besonders schwer, weil gleich die folgenden

Worte f| oiov epeßoqpoiTic entschieden interpoliert sind' und die

• so schol. D und L, f^ewis richtig, im Et. Gud. steht äiTepxo)advri.

^ bei Photios und Suidas Karä TÖ ^PT«, wofür längst Katct töv
ä^pa conjiciert war, ehe Bachmann dies wirklieh in der hs. fand, trotz-

dem blieb bei Zonaras s. 979 unbeanstandet stehen: öai)HUJV i'l äopuTUJC

epXOjLievr) Korä xä epya. geduldet kann diese lesart unter keinen um-
ständen werden, es fragt sich aber doch, ob Kaxot xä epYa aus KOxä
TÖV depa verdorben ist und nicht vielmehr aus Kttxä xviv ^pav. für

letzteres scheint zu sprechen schol. A zu I 571 '€pivOc irapa xö ev Tfj

4'pa vaieiv Kai oiKeTv, ö ^cxi Tr) y^Ü' KCTaxÖcvia y^P '1 öaijLiujv, was sich

im Et. M. 374, 3 der hauptsache nach wiederholt und ähnlicli auch ander-

wärts wiederkehrt, vgl. auch das oben unter § 5 gesagte, natürlich

könnte dann Ipxo.u^vrj nicht, wie ich jetzt angenommen habe, gleich-

bedeutend sein mit eTiepxojLievii. ^ y^j^ Eliiller qnaestiones llcrodianeae

(1866) s. 15. Lentz Herodian I s. LXXVII, '•> sie stören den Zusammen-
hang zwischen xiv^c tö f) äp9pov eb^EavTO usw. und ä|ueivov bi YP<iq?etv

«riepoq)Oixic». mit der ersten Schreibung hat die Interpretation ^peßo-

qpoTxic nichts zu thun, vielmehr beruht sie lediglich auf der zweiten,
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ihnen vorangehenden es demnach ebenso gut sein könnten ; aber bei

diesen liegt doch zu einer solchen Verdächtigung gar kein innerer

grund vor, übrigens hat die sonderbare etymologie wenig beach-

tung gefunden, meines wissens findet sie sich nur noch'" im Et. M.

421, 57 erwähnt: f| «f] epocpoiTic», f] Trepi Triv T^iv cpoiTuJca — eE

o\j KQi eEepäcai", tö ifiv rpoqpfiv eic iriv thv diroppTipai — Kai tö

fj ujc dp9pov eKbeKieov.

6. Wer jedoch das fragliche compositum nicht mit Herodian

von drip ableiten wollte, konnte auszer an epa = YH auch noch an

fjap =^ aI)Lia'^ denken und den lautübergang von a in e durch

TiepOTTÖTric '* = aijuOTTÖTric und ähnliche beispiele belegen, also

liepoqpoiTlC etwa 'die in blut watende' übersetzen, thatsächlich fehlt

es auch dieser Interpretation nicht an einem directen Zeugnisse:

Et. M. 421, 56 f| TTapa t6 eap, ö cri)uaiv6i tö ai)aa. Km 6 ai|LiaTO-

TTÖTTic «TiepoTTÖiric». erhält hierdurch die glosse des Hesychios

TiepoTTÖTTic eine sichere stütze, so ersehen wir zugleich, dasz eap die

gewöhnliche, dem grammatiker geläufigere form'* des immerhin sel-

tenen subbtantivums war, die dialektische fjap. daneben gab es noch

eiap und wie es scheint Tap, beide ebenfalls nur dialektisch, jenes

eap nebst eiap kennen wir noch aus andern quellen : Hesychios eap •

ai|ua. KuTipioi. eiap* aijua. fj \\ivxr]- eiaporrÖTric- ai|U0TTÖTric.

vpuxoTrÖTric. Eust. zu c 367 ujpr) ev eiapivrj s. 1851, 44 icteov be

Kai ÖTi 'ÖTTTTiavöc |uev Kai tö ai)Lia «eap» e'cpr) bid laövou toO e

vpiXoO. CTepoc be Tic bid thc ei bicpGÖYTou ö)Lioiuuc tlu auTUj, evöa

Ttepi XrjCTripiou Tpdcpei tö «rixi KOViCTpai dEeivoi XuSpuj Te Kai

eiapi neTTXriGiuci». Oppian verwendet das wort Hai. II 618 dpTi-

XUTOio cpövoio Gepjuöv eap XdirTOuciv (wozu der scholiast ua. be-

merkt: eap be tö ai)ud qp^ci bid tö ev eapi TiKTecOai tö ai)ua ujc

eiTi tö ttoXu. Kai öti tö eap buo cri|uaivei, töv Kaipcv Kai tö ai|Lia"

TevvrjTiKÖv tdp auTUJ) im engen anscblusz an Kallimachos (fr. 247),

den das Et. M. 294', 47 (= Lentz Herodian II 496, 22) citiert:

zu der sie thörichterweise jetzt gerade durch äjaeivov bä usw. in gegen-
satz gestellt wird.

*" denn die oben in anm. 7 besprochenen stellen bleiben zweifel-

haft. " in den ausgaben irrtümlich ilepäcai betont wie RpJiter dirop-

pivpai. vgl. Aristoph. Ach. 341 Touc Xieouc vöv |aoi xapiäZe TrpüJTOv

^Sepöcare, We. 993 cpe'p' ^Eepdcuj (schol. dvxi toO eic xriv fr\v juexa-

ßaXüJ Täc v|jr|q30UC' ^pa fäp r\ ff\) und die andern im Thesaurus citierten

stellen. ** Hesychios, der uns diese glosse (und ebenso die folgende)

aufbewahrt hat, fügt als erklärung noch \\ivxr] hinzu. '^ 'immo eiapo-

irÖTriC, nisi e dialecto est' meint Schmidt, zu jener conjectur sehe ich

keine veranlassung, obwohl mir die orthographische bemerkung nebst

der etymologie irapä tö e\'u) xö uopeüoiuai im Et. M. 294, 49 [^ Lentü
Herodian II 496, 24) nicht unbekannt ist. '^ dieselbe in eiap zu ver-

wandeln liegt schwerlich ein genügender grund vor. höchstens könnte
man fjap vermuten; aber auch das scheint überflüssig, (dasz eap aus-
schlieszlich den Kypriern eigen war, sagt niemand, kam es doch, wie
oben gezeigt ist, wenigstens in der Alexandiinerzeit auch im episch-

elegischen dialekte vor.)
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eiap" TÖ aljua — Kai «eiapoTTÖiric» 6 ai)aaTOTTÖTr]c — ujc cprici

KaXXijiaxoc «t6 b' ek jueXav eiap eXaTTiev». von Kallimachos rührt

wohl auch die andere stelle her, auf die sich Eustathios '^ oben beruft

(fr, anon. 20 Schneider), hinzu käme das schol. zu Nikandros Alex. 87

öpxaboc eiap eXainc: eiap unö tujv veuuiepujv tö aliua, tö Xittoc.

Kai KaXXijiaxoc [fr. 201] eXaiacTÖ aijua tö baOov eiirev «ttoXXocki

b' EK Xuxvou ttTov eXeiEav eap» und Et. M. 380, 6 epoibiöc . . rrapa

TÖ eap'^ ö criiuaivei tö ai|ua, ujc rrapa Kuprivaiuj* ai/aa Yap Xuxvou
TÖ eXaiov «Ti eXeiEav eap»." Nikandros braucht jenes wort noch
einmal in seinen Alex. 314 fi)aoc TTiXvdjuevov CTe'pvoic KpucTaiveTai

eiap (schol. eiap be tö ai)aa rrapd tö ev eapi TTXi])U)uupeiv Kai

TrXeovd^eiv) und überdies einmal in den Ther. 701 bdx|uaTOC eiap
€|aev. bei Euphorien (fr. 36 Mein.) erkannte es erst Hemsterhuys '^

wieder: 7Topcpuper| uotKivGe, ce juev |aia (pfi)nic doibüuv 'PoiTeirjC

d^d9oici bebouTTÖTOC AiaKibao ei'apoc dvTeXXeiv. für die form Tap

steht uns nur das zeugnis des Hesychios zu geböte: lap''* aijua. i]

'^ sie steht auch bei Suidas: ?ap Xijerai Kai tö aljua, bia tö ev

TLÜ lapi u\eovd^eiv «rjxi KoviCTpai äEeivoi XOepoi t€ koi ei'api ueTrXri-

öaci» irXeovacjnuJ toö i. '^ Et. M. 511, 19 wird Kfip von diesem
eap herg-eleitet. *' beide eitate sind verdorlien, noch gröber im
Et. Gud. 210, 49 ^pujbiöc . . irapd tö eiap tö crjuaTvov tö aiua, uüc

•jiapä TUJ Kpivaiuj" aiiaa fäp Xüxvoc tö eXaiöv ti eXetev. OSchneider
Callim. II s. 451 conjiciert Kol KaXX(|uaxoc <<;eXairic ai.uaTi &€Üov» einiüv

eT-rre «TroXXÖKi 6' ck Xuxvou ttiov ^XeiEav eap>> und meint, der dichter

könne etwa geschrieben haben:
<(TroXXdKi |a^v Te GpuaXXiö') ^Xair|C ai'iaaTi öeüov,

noXXdKi b' CK XOxvou uiov gXeiEav eap
<oi laüec

hätte der grammatiker jedoch in der that dies oder wenigstens etwas
diesem ähnliches bei Kallimachos vorgefunden, so würde er es wohl im
zusammenhange belassen, nicht aber in der umständlichen und so wenig
herkömmlichen weise durch ein dazwischen geschobenes eiirÜJV elire aus-

einandergerissen haben, mir sehen die worte ^Xaiac tö aljJLa tö baOov
und al|aa ydp Xuxvou tö EXaiov überhaupt nicht nach einem dichtercitat

aus. HKeil vermutete eXaiac tö äX€i|U)aa, tö 6aiov eiap eltrev. sollte

nicht einfach mit Casaubonus EXaiac ai|aa tö EXaiov eiirev «^Kallimachos

nannte das öl blut des Ölbaums' wiederberzustellen sein? was Schneider
dagegen sagt, halte ich nicht für zutrefl'end: mit EXaiac aT|ua paraplira-

siert der grammatiker nur das dichterische ?ap. '* zu Lukianos götter-

gesprächen 14, 2, wo er auch bereits auf die liierher gehörigen Hesy-
chischen glossen und auf andere belegsteilen hingewiesen hat. nach
ihm ist das wort am ausführlichsten von Näke behandelt worden (opusc. II

s. 184 flf.), welcher unter anderem ^apöxpoov lacmv Orph. Lith. 267 und
r)epöeccav laciriv Dionys. Per. 724 hierher zu ziehen geneigt ist ('pur-

l)uream'). ''fuit etiam eiapiTTic, h. e. ai|LiaTiTr|C , XOoc' *" von
MSchmidt aus i'apa hergestellt, haltlos ist seine behauptung: «eiap,

quae vera vocabuli forma est, in eap fjap Tap abiit apud Hes.»

und ebenso die andere: <<immo eiapoiTÖTr)C.» ob, wie er im Piniol. XIV
s. 204 meint, eiapoßXei* irivei aus depoßXei* Teivei und ferner eiapoßXei •

^oqpeT, TTivei aus ^oßXei' ^oqpei, uivei herzustellen sei, lasse ich auf sich

beruhen. — RMeister gr. dial. II 235 hält den überlieferten accent in

Tap fest, die betonung eiap, die er einführt («besser liap»), erregt um
so gröszeres bedenken, als sie bei den dichtem, die sich des Wortes
bedienen, natürlich durchaus unstatthaft ist.
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jnoipa. iapoTTOTriC' ai^OTTÖtric. wohl mit recht hat man auch

die glosse iapTTd\a|uoc* dKpöxeipoc hierhergezogen, die durch

«Kpöxtipoc dvbpoqpövoc erläutert wird (<uapTrdXa)uoc igitur pro

€iapOTTdXa|Lioc est qui sanguine infectas habet manus» MSchmidt).

in keiner seiner vier formen eap, eiap, fjap, Tap bietet das wort ge-

nügenden anlasz zu dem verdacht, dasz es eine blosze fiction sei'",

und daraus darf die immerhin wichtige thatsache gefolgert werden,

dasz es mehreren dialekten angehört haben musz, nicht blosz dem
kyprischen, wie denn auch die überlieferten composita eiapoTrÖTr|C,

JiepOTTÖTric, iapoTTÖiric dafür sprechen.^' aber griechisches gemein-
gut ist es nie geworden; es war und blieb den ''idiomen' vorbehalten,

was freilich bei einigen, wie wir sahen, als kein hindernis betrachtet

wurde, es dem Homerischen idiom ebenfalls zuzusprechen.

7. Den letzten schritt thaten andere, indem sie aus der r^epo-

(poiTic 'Gpivuc eine eiapOTTiJUTic machten, 'die blut trinkende, blut

saugende', ich sagte schon zu anfang dieses aufsatzes , dasz diese

maszregel jüngst einen warmen fürsprecher gefunden hat: das farb-

lose beiwort T^epoqpoiTic, meint derselbe, müsse zu einer zeit in den
Homerischen text aufgenommen sein, als das achäische wort eiap

*blut' bereits ausgestorben war und daher in dem compositum eiapo-

TTUJTic nicht mehr verstanden wurde, mir ist es nicht recht klar,

wann dies hätte geschehen können, da, wie die oben beigebrachten

Zeugnisse beweisen, nicht allein alesandrinische dichter der bessern

zeit, unter ihnen Kallimachos, Euphorion, Nikandros, sondern auch

Spätlinge wie Oppianos das wort noch sehr wohl kannten und zu ge-

brauchen verstanden, sollte es erst nach dem zweiten jh. nach Ch.

aus dem Homer verdrängt sein? aber auch dann gab es ja, nament-
lich unter den Homerforschern, noch leute genug, welche sich des

seltenen wortes recht gut erinnerten und es bei passender und un-

passender gelegenheit zu verwerten suchten, bis herab auf Eusta-

thios fehlt es nicht an solchen reminiscenzen. wie hätten denn,

ungehindert von so vielen wissenden, die nichtwisser jenes eiapo-

TTÜJTic spurlos aus dem Homer austreiben können? doch es ist zeit,

dasz ich das einzige zeugnis vorlege, welches zu einer so hinfälligen

20 es ist auffällig, dasz GCurtius gr, etym,^ s. 398 nur der beiden
formen Sap und eTap erwälinung tluit. 2' die von Nauck (Aischylos
fr. 459) gebilligte ansieht MSchmidts (Hesych. IV 2 s. CXV) 'non tarn

Aeschylum quam Homerum spectant gl. eiapoTrÖTrjC i'iepoTTÖTric iaponÖTr|C
cum explicatione ai|U0TrÖTric positae omiies' erscheint mir unannehmbar,
weil keine einzige dieser formen sich dem Homerischen versmasze fügt,

wäre die ansieht richtig, so müsten wir in dem lexikon jedenfalls eiapo-

TiOÜTlc oder rieponOÜTic oder iapoTTÜÜTic oder alle drei formen vorfinden,

von denen jedoch nicht die leiseste spur vorhanden ist. auf Aischylos
deutet freilich in den betreffenden glossen auch nichts, woher sie ge-
flossen sein mögen, entzieht sich, wie in tausend andern fällen, durch-
aus unserer kenntnis. dies gilt auch von den glossen aap, eiap, fjap,

Top, die nach Schmidt (Kuhns zeitschr. IX s. 29-4) 'aus den Homerischen
scholien stammen' sollen, eine Vermutung für die ich auch nicht den
mindesten anhält sehe.
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annähme die hauptursache abgegeben hat. weder ein Homererklärer

noch Hesycbios noch sonst einer von den lexikographen und andern

grammatikern weisz irgend etwas von diesem 'Homerischen' eiapo-

TTomc mit alleiniger ausnähme des schol. Townl.^^ zu T 87. an der-

selben stelle, wo auch das schol. B sich uns durch die worte f\ oiov

epeßoqpoiTic als interpoliert erwies (s. oben § 5), bietet der cod.

Townl. nicht blosz genau dieselbe Interpolation, sondern erweitert

diese noch durch folgenden eigenartigen zusatz: evioi be «ipoTTOJTic»

TTOpd TÖ AicxviXeiov [fr. 396 Herrn. 459 Nauckj. irapd tö eic epiv

veueiv. Ol be «eiapoTTiImc», etKeiiaevou toO eiap, örrep ecii Kaid
CaXa|Uiviouc aliua. der anfang dieses einschiebsels ist ganz unver-

ständlich und Öftnet allen möglichen mutmaszungen thür und thor,

von denen die eine so unsicher bleibt wie die andere, wer bei ipo-

TTomc an eine Homerische Variante denken will, gerät mit dem
metrum in conflict; wer eine neue interpretation annimt, mag zu-

sehen wie er sie herausklügelt. Hejmes iapoiruuTic hilft zu nichts,

schafft vielmehr ein neues problem, weil es sich von eiapoTTOiTic zu

wenig unterscheidet, um die bald darauf folgende Wendung oi be

«dapoTTUJTic», eYKeijuevou toO eiap usw." einigermaszen gerecht-

fertigt erscheinen zu lassen, kurz, ich musz die bezüglichen worte

als hoffnungslos verdorben betrachten, hinter ihnen, sagt Maass,

habe er eine lücke angezeigt: 'lacunam indicavi'. allein diese lücke

ist bereits in dem Bekkerschen texte zu finden (den ich Arist. Hom.
textkr. I 444 anm. 10 vor äugen hatte), sie musz durch '€pivuc ausge-

füllt werden: denn auf dieses wort allein, nicht auf iiepocpoiTic, be-

zieht sich nach Bergks richtiger beobachtung^* die etymologie Trapd

t6 etc epiV vevjeiv", und dies wäre demnach neben dem früher

besprochenen f\ oiov epeßocpoiTic der zweite sichere beweis, dasz

das schol. Townl. interpoliert und seine Unterschrift outujc 'Hpuj-

biavöc nur auf einen teil der in demselben bunt zusammengewür-

felten notizen bezug hat. ob sie sich auch auf die notiz oi be «eiapo-

22 der cod. Victorianus kommt neben dem Townleianus nicht in be-

tracht, da er aus diesem abgeschrieben ist. das hätte KSittl in der

n. philol. rundschau 1889 s. 194 nicht in zweifei ziehen dürfen: vgl.

Berliner philol. Wochenschrift 1888 s. 604. ** Bergk eliminiert diesen

satz vollständig', wenn er meint: 'Aeschyli testimonium , ut conicio,

spectabat ad voterem lectionem eiapoiriJUTic, nam ipoTnI)Tic sive iepo-

TTOITIC nulla oinnino vox fuit. scriptum fuit olim : ^vioi bi eiapoTTÜJTic

irapöi TÖ AlcxOXeiov [Eum, 261] <^&W dvTiboövai öei c' dirö Züüvtoc

^ocpelv Ipuepöv ^K jLieX^UJV -ireXavov dtrö bä coö (pepoi'iaav ßocKÖv uiüiua-

Toc öucTTÖTOU»'. (so citiert Nauck Aesch. fr. 459 die stelle, die ich in

den mir zugänglichen Halleschen Universitätsprogrammen Bergks ebenso

vergeblich gesucht habe wie in seinen kleinen philologischen Schriften),

mögen die einzelnen notizen des schol. T aber auch noch so mechanisch

und kritiklos zusammengerafft sein, so ist es doch schwer glaublich,

dasz mit gvioi bä . . nicht eine andere auffassung der Homerischen stelle

eingeführt worden sein sollte als kurz darauf mit oi b^ . .
^4 gig {^t

mir nur aus dem eben erwähnten citat Naucks bekannt. 25 ygl. Et.

Gud. 206, 42 und was Gaisford zum Et. M. 374, 2 anführt.



ALudwich: wie verstanden die alten das Hom. iTepocpoixic? 665

TTUJTic», eTKCijuevou toO eiap, örrep ecTi Kard CaXajuiviouc aijaa

erstreckt, bleibt nach alledem mehr als zweifelhaft (zunaal diese

nicht allein in A, sondern auch in B fehlt), inhaltlich ist die notiz

aber frei von jedem verdacht, .sie bestätigt, was oben aus einer glosse

des Hesychios entnommen wurde, dasz das fragliche substantivum

vorzugsweise im kyprischen dialekt vorhanden war (denn ohne frage

ist Salamis aufKypros gemeint), jedenfalls nicht der vulgärsprache,

sondern lediglich den dialekten angehörte, aus ihnen mögen es

Kallimachos, Euphorion und die andern «veuuiepoi» (ein ausdruck

dessen sich — charakteristisch genug — bei dieser gelegenheit das

schon in § 6 citierte scholion zu Nikandros Ales. 87 bedient) ge-

schöpft haben, und in derselben periode mag auch die ebenso unnütze
wie unglückliche''^ conjectur eiapoTTomc '€pivuc entstanden sein."

wer die vorliebe jener veuuiepoi für glossematische Wörter kennt
und sie mit allen übrigen hier in frage kommenden momenten zu-

sammenhält, wird keinen augenblick daran zweifeln, dasz dies der

gang der dinge gewesen sei ^^, niemals aber auf den gedanken kommen,
die Sache geradezu auf den köpf zu stellen und in der eiapoTTÜJTic

das echte, unschuldige, von der TiepocpoiTic verschlungene Opferlamm
zu sehen, solange für eap samt allen seinen nebenformen und
compositen kein einziges sicheres zeugnis aus einem leidlich guten
voralexandrinischen Schriftsteller beigebracht werden kann, wird es

in dem verdacht stehen bleiben, ein lediglich aus dialektischen

Studien hervorgeholtes, zu kurzem Scheinleben in der litteratur er-

wecktes glossematisches wort zu sein, während für das unrecht-

mäszigerweise verdächtigte liepOcpoiTlC autoritäten ersten ranges,

wie Aischylos und Ion, eintreten nebst der ganzen Homerischen
Überlieferung mit einziger ausnähme des schol. Townl., dessen ge-

samtfassung an offenbaren Interpolationen leitet.

8. Es erübrigt nur noch die äuszere form des hier in rede

stehenden epithetons einer vergleichenden betrachtung zu unter-

ziehen, mit recht geht Herodian zu I 571 von der Überzeugung aus,

^^ bei Homer komnnen die p]rinyen öfter vor; deutet aber irgend
etwas bei ihm darauf hin, dasz er sie sich bereits vampyrartig vorge-
stellt habe wie Aischylos? vgl. Preller gr. myth. I^ 655: 'um so ein-

seitiger wurde in der Jüngern poesie und kunst das infernalische
Strafamt und die schreckliche natur der Erinyen hervorgehoben' usw.

2^ nach MSchmidt (Kuhns zeitschr. IX s. 294) soll dieselbe in der
'kyprischen ausgäbe' gestanden haben, aber diese annähme stützt sich
lediglich auf die vage und mehr als bedenkliche Voraussetzung, dasz
eap mit allen seinen nebenformen allein dem kyprischen dialekt ange-
hörte und dasz von diesem auch die kyprische ausgäbe beeinfluszt war.
was wir von der genannten Homerausgabe wissen, unterstützt diesen
letztern verdacht in keiner hinsieht. ^d über das anonyme, von Suidas
ua. aufbewahrte fragment rjxi Kovictpai äteivoi XiiGpoi xe Kai ei'api ire-

TxXr]Qaci, welches Ruhnken dem Kallimachos zuwies, bemerkt Näke opusc.
II 184: 'quo Callimachum agnovit Ruhnkenius, ^ap maxime est, sive
elap, dilectum doctis poetis, quibus, nt meum faciam verbum Sal-
masii, YXuJCcr)|uaTa cordi (toTc veUJTdpoic schol. Nicandri) vocabulum.'
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dasz dem femininum riepoqjoiTic das masculinum Tiepoqpoixric
zu gründe liege (id eic ic 7Tapujvu|ua GrjXuKd, 7TapaKei|ueva toic eic

ffc dpceviKoTc ßapuvo|uevoic, irpOTrepicTTaTai, ei cpucei |uaKpa napa-

XriYOlTo).^* beide formen haben ausgezeichnete gewähr für sich: die

erstere kommt bei Homer vor an den beiden schon genannten stellen

I 571 und T 87 (von der zweiten ist antb. Pal. IX 470, 4 abhängig);

die letztere begegnet uns bei dem tragiker Ion : depoqpoitav dciepa.

ebenso wohl bezeugt ist das adjectivum tiepöqpoixoc^", welches

Aristophanes einst bei Aischylos las (iTa|uaic Kuc'iv depoqpoiTOic^')

und dem die spätem dichter den vorzug zu geben pflegen: Maximus l*'

Mrjvriv iiepöcpoiTOV. 485 riepöqpoiroc dvacca. Oppian Hai. III 166
^epöcpoiTtt YeveGXa. Manetho V 146 KaXoßdrriv . . iiepöqpoiTOV.

Orph. Arg. 47 und Nonnos Metab. 159 i^epöcpoiTOC . . oiCTpoc.

Christodoros 129 iiepöqpoiTOC . . dribuuv. seinen metrischen grund-

sätzen zu liebe vermeidet indessen Nonnos diese kurz auslautende

form im versschlusz und schreibt demnach Dion. VI ^568 ttXÖov

iiepocpoiiriv, Metab. A 215 r|epocpoiTr]v . . bidKTopov. in den ps.-

Phokylideia schwankt Bergks text (noch in der neusten ausgäbe)

zwischen cpuciv riepöqpoiTOV 125 und iiepoqpoiTic . . jueXicca 171,

aber die bessere Überlieferung scheint hier durchaus für i^epöcpoi-

TOC zu sprechen, zweifelhafter liegt die sache in den Orphischen

hymnen: 3, 9 steht bituTMCtciv iiepoqpoiTOic, 51, 5 NOjLiqpai . . nepö-
q)0iT0i, 81, 1 aupai . . iiepöqpoiToi (wo iiepoqpoTiai überliefert ist)

und 82, 4 yepac iiepöqjoiTOV , während 9, 2 Mrjvri . . TiepoqpoiTi

gelesen wird, nimt man die praxis der veuuiepoi (namentlich des

Maximus) zur richtschnur, so müste man auch hier trotz der an-

scheinenden einstiraraigkeit der hss. iiepöcpoiie als das ursprüng-

liche vermuten, wenn übrigens 81, 1 riepoqpoiTai sicherlich falsch

überliefert ist für r^epöqpoiTOi , warum sollte derselbe fehler nicht in

die Lithika 45 eingedrungen sein, wo noch immer riepoqpoiiai . .

oioivoi gelesen wird? mit gröszerer gewisheit läszt sich die adjec-

tivische form in dem textscholion des cod. Ven. A zu I 571 wieder-

herstellen, dasselbe lautet bei Dindorf (in der note) : Yp. Ktti lepo-

q)OiTic, f] bid ToO CKÖTOUC epxo)Lievii. aber lepoqpoTiic, eine unter

dem einflusz des itacismus entstandene corruptel, die noch öfter

vorkommt, kann nicht wohl in die reihe der eigentlichen Varianten

gestellt werden, wie sie sonst von A* mit der formel yp' Kai ange-

führt zu werden pflegen, hierzu kommt dasz, wie ich aus eigner

anschauung weisz, im codex nicht iepoq)oTTic steht, sondern lepo-

o
q)OiT ohne accent. freilich ist das übergeschriebene o , welches be-

2ä vg:l. Et. Gud. 238, 8 riepocpoirric äpceviKÖv ö ^v xf) d^pi q)oiTiiJV

iiapä TÖ 6i' ä^poc q)OiTäv Kol CKÖTOUC, Kai Tö öriXuKÖv iT€poq)olTic usw.

p8. Herodiaii epimer, s. 44 Boiss. fiepoq)oiTric ö eic TÖv depa qpoiTÜJV.
3° nicht riepiqpoiTOC. in der Orphischen €vxi] iirpöc Moucaiov hat

Hermann 33 f]b' riepiqpoiTouc hergestellt st. r|6e [ibi] TtupicpoiTOuc, doch
ist dies schon von Lobeck zu Phryn. s. G87 zurückgewiesen worden.

31 so KU, äepoqpÜTOic V; hingegen äepoqpoiTaic AM.
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kanntlich die endung oc vertritt, etwas undeutlich, aber nimmermehr
als die abbreviatur von ic deutbar. v?ie nun in dem lemma des zu

ebendemselben verse in A beigeschriebenen Herodianischen scholions

lepoqpoiTic aus TiepoqpoiTic corrumpiert wurde, gerade ebenso fehler-

haft ist in dem kurzen textscholion (A^) lepoqpoiTOC aus iqepöqpoiTOC

gemacht worden. ^^ da übrigens die erklärung f] bld TOÖ CKÖTOUC

epxojuevr) zu der vulg. i^epoqpoiTic ganz ebenso gut j^asst wie zu der

Variante l^epÖcpOiTOC, so folgt dasz jene erklärung nur infolge eines

Zufalls sich an die notiz yp' Kai «tiepöcpoiTOC» angehängt hat. ähn-

liche Verknüpfungen ursprünglich getrennt gewesener notate habe

ich in Arist. Hom. textkr. I s. 149. 152. 156 nachgewiesen.

^* aus Spitzners note zu I 571 vermag ich nicht klar zu ersehen, ob
er sich die sache ebenso vorgestellt hat. er scheint vielmehr angenommen
zu haben, dasz in demjenigen texte, zu welchem ursprünglich
jenes scholion beigeschrieben wurde, i'iepöqjoiTOC gestanden habe.

Königsberg. Arthur Ludw^ich.

75.

DIE NEUESTE BEREICHERUNG DER HESIODISCHEN
TEXTESÜßERLIEFERUNG.

In den Sitzungsberichten der k. bayr. akademie (philosophisch

-

philologische und historische classe) 1889 heft 3 s. 351— 362 hat

KSittl Pariser pergamentfragmente von Hesiodos- hss. besprochen,

w^elche etwa im elften jh. auf dem Athos geschrieben worden sind,

dieselben enthalten die verse Theog. 72— 145. 450—504 und Aspis

75—298, und ein blatt bringt auch Aspis 87— 138 noch einmal;

letzteres blatt ist aus derselben hs. abgeschrieben, aus welcher die

zuerst erwähnten hss.-reste stammen. Sittl vergleicht nun diefassung

des Hesiodischen textes, wie ihn diese bruchstücke bieten, mit der

aus unsern bisherigen hss. bekannten Überlieferung, was wir durch

diese vergleich ung hauptsächlich gewinnen, ist das ergebnis, dasz

unsere bisherigen quellen mehrere lesarten nicht erhalten haben, von

denen kenntnis zu nehmen sich wohl verlohnt, obwohl die neu ent-

deckte Überlieferung nur an zwei stellen vor der bisher bekannten

den Vorzug verdient und an zwei andern ihr gleichberechtigt ist.

die nachstehenden zeilen haben den zweck die den Pariser fragmenten *

eigentümlichen lesarten, soweit sie neu sind und für die kritik wert

haben, etwas eingehender zu besprechen.

Für die Theogonie kommt nur v. 453 in betracht mit der bisher

unbekannten fassung 'Peir) be b|uri9»ica. es ist damit der beweis ge-

liefert, dasz GHermanns Vermutung (opusc. VI s. 163) 'PeiTi be

1 in Omonts catalogue des Supplements des manuscrits grecs führen

dieselben die nummer 663 fol. 76. 72. 52, die partie Aspis 87— 138 aber

steht auf fol. 75 derselben nummer.
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b)iri9eTca im altertum in der that lesart Hesiodischer hss. gewesen
ist. der metrische fehler 'Peir| b' uTTob)ari6eTca, wie sich statt Teia
b' UKoburiGeTca (M) in den meisten hss. findet, beweist das klar, was
man auch bisher anzunehmen genötigt war — nemlich dasz die präp.

in die erste fassung der stelle aus der zweiten eingedrungen ist. 'da

bei frauennamen auf -eia kurzes a das regelmäszige ist' (Rzach dia-

lekt des Hesiodos s. 395), so hat 'Peia b' urroburiOeica den vorzug.

In der Aspis haben beide pergaraentfragmente v. 89 TOO )aev

cppevac eHeXero Zeuc statt qppevac den singular cppeva, mit hiatus

in der bukolischen cäsur. obwohl derselbe nicht gegen die metrischen

gesetze verstöszt, so ist es doch sehr unwahrscheinlich, dasz der

dichter den singular gebraucht hat. nicht nur die parallelstellen Z 234
und T 137 rXauKtu Kpovibr|C (Kai jueu) (ppevac eEeXero Zeuc, son-

dern auch ähnliche stellen wie I 377 ek Ydp eu qppevac eiXeio

ILiriTieTa Zeuc, P 470 Kai eHeXeio cppevac ecGXdc und C 311 €k yoip

ccpeujv cppevac eiXeio TTaXXdc 'AGi'ivri, wo ein hiatus keine entschul-

digung haben würde, sprechen für cppevac, wie denn auch das

Alkaiosfragment 68 napLixav b' eiücpujc', eK b' eXeio cppevac den
plural bietet, auch in der Aspis 149 vöov re Kai CK cppevac eiXeio

cpuJTUUV finden wir in unsern hss. nur den plural. darum glaube ich

auch nicht, wozu Sittl geneigt zu sein scheint, dasz uns hier eine

beachtenswerte Variante vorliegt; vielmehr halte ich cppeva einfach

für einen Schreibfehler.

Interessant ist dann aber, dasz sich in beiden fragmenten v. 93

die, wie ich glaube, richtige alte lesart riv dinv (ddiriv) öxe'ujv er-

halten hat, welche Graevius aus cp 302 durch conjectur fand, ich

habe diese Vermutung im rhein. mus. XL s. 624 ausführlicher be-

gründet.

Wenn v. 97 jueya be cppeci 0dpcoc deHujv iGuc e'xeiv 0oöv
äp|ua Kai u)KUTröbuuv cGevoc ittttujv in beiden fragmenten G o ö c äp)aa

geschrieben steht, so vermag ich darin trotz der möglichen, von Sittl

aus Y 880 UJKUC b' eK ineXeuJV Gujuöc TTidio begründeten prädicativen

Verbindung doch nur einen Schreibfehler zu erblicken, zu jedem be-

griff tritt ein ausführender zusatz: zu e'xeiV ist iGuc gesetzt, wie

M 124 Tri p' lö'^c qppoveuuv ittttouc e'xe, der begriff ittttoi erhält

nicht nur das stehende epitheton ujKurrobec'^, sondern erscheint auch

noch in der nur hier vorkommenden Umschreibung mit cGevoc^ und

zu dpiaa tritt Goöv, wie sich Goöv dp)aa an derselben versstelle auch

A 533 = P 458 und im hyranos auf Demeter 89 findet.

Wenn ich narh dieser ausführung hier keine bereicherung des

Hesiodischen apparats anerkennen kann, so liegt eine solche v. 116

IxdKa fdp vu oi dpjueva eiirev (nemlich lolaos dem Herakles), wo
beide fragmente fdp edp|ueva (oder Ydp e dpjueva) bieten, allerdings

2 dieselbe stellunpf findet sich nur im bymnos auf ApoUon Pythios 87

in lijKUiröbiuv KTÜTTOV iTTTTUiv. ^ Vgl. Goethcs Hermann und Dorothea

im fünften gesang (Polyhymnia) 'die rasche kraft der leicht hinziehenden

pferde'.
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vor. mehrere unserer hss., unter ihnen M, lassen vu fort, in andern

fehlt Ol. eine stütze findet die bisher bekannte Überlieferung beson-

ders an 239 TÖ9i yotp vu oi aici|UOV fjev. aber in den uns jetzt

gebotenen buchstaben musz etwas anderes enthalten sein, Sittl

meint, vielleicht habe euapjueva = eu dp|ueva vorgelegen, dann

hätte der balbvers also mit häszlichem rhythmus |adXa fdp Ol eu

dpiueva emev gelautet, und eu wäre recht überflüssig gewesen.

Christ genügte der Sittische Vorschlag denn auch nicht: er combi-

nierte — 'sehr ansprechend' sagt Sittl — e und oi zu eoT. diese

combination widerspricht indes dem sinn der stelle, da eoT nur mit

auTUJ vorkommt (N 495, b 38) und lediglich reflexiven gebrauch

hat. ich vervollständige e (e) zu xe und weise darauf hin, dasz

gerade diese partikel sehr oft, zumal wo sie überflüssig zu sein

schien, ausgelassen wurde: |udXa ydp xe KaiecBiei lesen wir f 25
= 24. für die Aspis ergibt sich somit die doppelte fassung judXa

Ydp vu Ol dpiaeva eiTTev und |udXa ydp re oi dp)Lieva eiTiev. auch

in der Theogonie 84, wo die hss, oi be vu Xaoi Traviec ec auTÖv

öpüJci bieten, steht in dem Achmim-papyrus Ol be le Xaoi. citate

bei Aristeides und Themistios unterstützen diese lesart, die auch

durch die für das prooimion wichtige parallelstelle 6 170 f. Ol be
t' ec auTÖv TepTiöjuevoi Xeuccouciv empfohlen wird.

V. 16G f. cTiYiaaTa b' ujc eirtcpavTO ibeiv beivoici bpdKoucr
Kudveoi Kttid vuJTa, jueXdvGiicav be Yeveia zeigt sich in unserer bis-

herigen Überlieferung im anfang des zweiten verses ein schwanken
zwischen Kudveoi und Kudvea. beides ist möglich: denn die Verlän-

gerung des schlieszenden a läszt sich schon aus Homer rechtfertigen

(zb. K 353 priYea KaXd, rropqpupea Ka9urrep9\ uirevepBe be XT9'

UTteßaXXev). jetzt erhalten wir vielleicht eine dritte lesart: denn
Sittl vermutet ansprechend, dasz in dem Kuave'oiO des Pariser

pergamentbruchstücks das schlieszende o aus dem uncialen c ent-

standen, also beivoTci bpdKOuci, Kuaveoic Kaid vujia, |ueXdv-

Gricav be ye'veia gelesen worden sei. am gewandtesten ist der aus-

druck in der zuerst gegebenen fassung.

Zu V. 189 urteilt Sittl richtig, dasz oite, wie in der neuen

quelle steht, 'statt des eigentümlichen Kttiie nicht unpassend sei',

nötig ist oiie freilich nicht und doch wohl nichts anderes als die

elegante Verbesserung eines grammatikers.

Ob 6 X or| , wie v. 197 ev be Aiöc 9uTdTrip dTeXein rpiTOTeveia

an vorletzter stelle steht, Verderbnis aus eXeir] oder glosse ist, welche,

wie exOpr] v. 264 die ursprüngliche lesart aivr), so ihrerseits das

überlieferte dTcXeir) verdrängt hat, oder ob es drittens eine fassung

des verses gab, in welcher oXoii vorkam, kann zweifelhaft sein, wer
sich für die letzte dieser drei möglichkeiten entscheidet, könnte den

ausfall von fjv hinter öXor] annehmen und den hiatus durch stellen

wie uu 299 nou bri vriuc eciriKe 9of] r\ d fJTaTe beüpo; entschul-

digen wollen; auch v. 201 ist fjv, freilich gleich am anfang des

verses, hinzugefügt, verderblich konnte Pallas genannt werden,
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weil sie , wie aYeXeir) von einigen erklärt ward , den krieg führt

(fiYOUjuevti ToO TToXeiaou sagt Hesychios, ciYOUcav touc im TTÖXe)uov

öxXouc Apollonios) und so die menschen wie die oXor] Krip (Aspis

156) zu gründe richtet, zugleich erinnere ich daran, dasz die Über-

lieferung in der parallelstelle f 378 dXXd Aiöc öuTaTrip, dYeXeiTi

TpiTOYeveia ebenfalls schwankt: Zenodotos schrieb hier Kubiciri xpi-

TOYeveia, und in A 515, der zweiten parallelstelle, scheint sich

otYeXeiri in keiner einzigen hs. zu finden; nur am versschlusz be-

hauptet ttYeXeiri überall ein unbestrittenes recht, indes möchte ich

öXori trotzdem an unserer stelle nicht als alte lesart, sondern als

vermeintliche Verbesserung fassen, die versucht wurde, als das wort

aYeXeir) durch auslassung derbuchstaben aY verstümmelt worden war.

An der interpolierten stelle 203— 205 wäre statt €V b' dYOpr|

der plural aYOpai, wie auch Sittl meint, statthaft; doch hat der

Singular unserer bisherigen hss. wegen des gleich folgenden dOavd-

Touv ev dYUJVi viel mehr Wahrscheinlichkeit.

Auch V. 210 beXcpTvec iri Kai irj eGuveov ist Guveov ohne

augment, worauf, wie Sittl sah, das öueuuv des Pariser fragments

führt, sehr wohl möglich: es wird durch den umstand empfohlen,

dasz das imperfectum von 0uvuj bei Homer neunmahl vorkommt und
niemals augmentiert ist.

V. 219 Tibc Ydp )uiv Tra\d|uaic leOHev kXutoc d)ucpiYur|6ic xpv-
ceov haben alle bisherigen quellen den aorist, und dieses tempus

wird durch eine grosze zahl von Homerstellen, nemlich alle diejenigen,

an welchen von einer vollendeten arbeit berichtet wird, empfohlen,

wenn in der ausgäbe Rzacbs TcOxev steht, so verdankt diese form

sicherlich — wie mir der herausgeber jetzt bestätigte — nur einem

Zufall ihren platz im Hesiodischen texte, hätte Rzach so schreiben

wollen, so würde er diese durchaus überflüssige, ja meines erachtens

störende änderung sicherlich zu notieren und zu rechtfertigen nicht

unterlassen haben, wahrscheinlich steht es um das jetzt auf dem
Pariser pergamentblatt erscheinende leuxev nicht anders: die um-
gebenden verba haben den lapsus calami herbeigeführt.

Einer unzeitigen reminiscenz entstammt v. 274 in der beschrei-

bung der auf dem Schilde abgebildeten hochzeit der ausdruck ttoXuc

b' 6p\J/iaYböc opoupei. der halbvers kommt bei Homer fünfmal

vor (B 870. A 449. 59. 63. UJ 70; auch TT 633 ist ähnlich) und
konnte sich daher leicht eindrängen, da aber die ganze stelle der

Aspis den schild des Achilleus zur Voraussetzung hat, so ist die viel be-

zeichnendere fassung TToXuc b'ujuevaioc öpuupei, wie C493 wieder-

kehrt, aus unsern bisherigen quellen unzweifelbaft beizubehalten.

Stralsund. Rudolf Peppmüller.
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76.

BEITRAGE ZU POLYBIOS.
(t'ortsetzung von Jahrgang 1884 s. 111—122.)

II. DER HIATUS BEI KAI.

Nachdem Hultsch im Philologas XIV s. 288 ff. die allgemeinen

grundsätze aufgestellt hat, nach welchen Polybios den hiatus ver-

meidet', sind in neuerer zeit durch Kälker, Krebs und den unterz.

in manigfacher weise nachtrage gegeben worden, welche die von

Hultsch nach Benselers Vorgang aufgestellten gesetze bestätigten

bzw. modificierten. da es nun aber dem unterz. nicht möglich war

in den vorreden zum ersten und zweiten bände seiner ausgäbe über

alle abweichungen von Hultsch genau rechenschaft zu geben , so

sollen in dieser Zeitschrift, wie bereits in aussieht gestellt war (bd. I

praef. s. IV), nunmehr noch einige wesentliche punkte erörtert werden.

Sehr schwierig ist die frage, in wie weit Polybios den hiatus
bei Kai zu umgehen pflegte, und so hat denn auch, nachdem Hultsch

in seiner besonnenen weise sein urteil kurz dahin zusammenfaszte

(ao. s. 292): 'zulässig ist der hiatus nach Kai; jedoch läszt sich eine

gewisse beschränkung dabei nicht verkennen', kein forscher diese

frage einer eingehenden betrachtung unterzogen.^ da nun aber un-

gläubigen gemütern gegenüber zahlen am überzeugendsten zu wir-

ken pflegen, so möge folgendes vorausgeschickt werden, in der

Kyrupädie Xenophons findet sich auf den ersten 68 Seiten (I 1, 1

—II 3, 1 TT] b' uciepaia 6) der LDindorf-Teubnerschen ausgäbe, in

welcher jede| seite 31 zeilen faszt, Kai in crasi 19 mal, Kai vor
vocalen 417 mal, Kai vor consonanten 503 mal; in meiner ausgäbe

des Polybios ^ die genau in demselben format gedruckt ist, erscheint

auf den ersten 68 selten (I 1, 1

—

I 48, 8 cuvepTOUcric) Kai in crasi

4mal, Kai vor vocalen 6mal, Kai vor consonanten 823mal.

schon daraus geht wohl mit Sicherheit hervor, dasz Pol. sich bei Ver-

wendung von Kai vor folgendem vocal eine gewisse beschränkung

' mit Cobet und seinen anhängern , welche das hiatusgesetz ab-

leugnen, ohne irgend welche sachliche gründe beizubringen, läszt sich

ebensowenig streiten wie mit dem rec. des ersten bandes meiner aus-
gäbe, welcher (philo!, anz. 1883 s. 827) schreibt: 'es scheint an sich

gewagt anzunehmen, dasz Polybios . . jeden hiatus zu umgehen wüste
oder umgehen wollte [das hat seit Benseier niemand behauptet], er

müste denn einen dem hiatus abholden secretär gehabt haben (I) oder
sein gescliichtswerk müste in einer spätem zeit nach dieser hinsieht
eine correctur erfahren haben (I), was auch nicht auszer dem bereich
der möglichkeit liegt.' ^ daher sind auch, ob mit recht oder unrecht
wird das folgende lehren, besonders gegen meine behandlung des hiatus
bei Koi von dem oben genannten rec. und von KSchenkl (Bursians
jahresber. 1884 bd. XXXVIII s. 244) ausstellungen gemacht worden.
^ selbstverständlich habe ich meine änderungen, welche den hiatus

beseitigen, nicht berücksichtigt, sondern in der berechnung an den
betreffenden stellen die vulgata zu gründe gelegt.
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auferlegt bat. verfolgt man nun aufmerksam den gebrauch von Ktti,

so ergibt sich zuerst, dasz unser Schriftsteller den hiatus, welcher
zwischen Kai und folgendem vocalisch anlautenden eigen namen
entstehen würde, in verschiedener weise zu vermeiden scheint. * so

finden wir das asyndeton dreigliedrig: V 78, 6 AajUvpttKrivoic,

'AXeHavbpeOciv, 'IXieOcr XVI 13, 3 AItujXoTc, 'HXeioic, Meccr|-

vioic" XXVI 1 (XXIV 10), 8 KaXXiKpdiriv Aeoviriciov, Aubidbav
MeTaXoTToXiTriv, "Apatov Cikuuuviov XXVIII 14(16), 6 'AfeTToXic,

'ApicTuuv, TTaTKpdTnc- XXVIII 18 (22), 2 MeXeaypoc, Cujciqpdvric,

'HpaKXeibrjC- XXIX 4 (10), 4 'ATerroXiv, AiOKXfi, KAeö^ßpoTOV^:
XXIX 10 (25), 6 "Apxujv AiYeipdiric, 'ApKeciXaoc, 'Apiciujv MeT«-
XoTToXiiar XXX 13 (14), 3 Geöbujpoc 6 Boiuutioc, GeoTTOiuTTOc * ,
"EpiuiTTTTOC 6 Auci)uax6uc- viergliedrig: III 24, 16 'Apbedtac,

'AvTidiac, KipKttÜTac, TappaKiviiac* XVIII 14, 7 Meccriviwv,

MeTaXoTToXiTOJV, TeYeaTuJv, 'ApYeiuuv XXVIII 6, 8 TToXllalvoc^

'ApKeciXaoc, 'ApicTuuv, Eevujv XXX 10 (13), 3 KaXXiKpdiric,

'ApiCTÖbajuoc, 'AYTiciac, OiXittttoc fünfgliedrig: IX 38, 5 'Httci-

puüTaic, 'AxaioTc, 'AKapvdci, Boiujtoic, OetTaXoTc' XVIII 28 (45), 5

'Qpeöv, 'Gpeipiav, XaXKiba, Ar|)LiriTpidba, KöpivGov XXVIII 6, 2

'ApKeciXaoc 'Äpiciojv MeYotXoTroXiTai, Cipdiioc Tpiiaieuc, Eevoiv
TTaTpeuc, 'ATToXXuJvibric Cikuuuvioc XXXVI 1 (3), 8 ricKuuv Cipu-
Tdvoc eTTiKaXoujuevoc, 'A)LiiXKac, Micbnc, fiXXi.uac, MaYtuv* sechs-
gliedrig: XI 6 (5), 4 BoioiTOJV, Gußoeujv, OuuKeujv, AoKpoiv,

GexTaXiJuv, 'HTreipuuTuuv XXII 27 (XXI 48), 10 AuKaoviav, Mi-
Xudba, Aubiav, TpdXXeic, "€qpecov, TeX)niccöv • siebengliedrig:
XI 19, 4 (s. Hultöchs ann. crit.) Aißuac, "lßr|pac, Aiyuctivouc, KeX-

ToOc, OoiviKttc, MtaXouc, "GXXrjvac.^ auch vor dem üciepov TTpö-

repov II 41, 6 'AXeEdvbpou xai ^iXittttou scheute, wie ich jahrb.

1884 s. 122 gezeigt habe, Pol. nicht zurück, um den hiatus zu ver-

meiden, besonders häufig jedoch erreicht unser Schriftsteller seinen

zweck dadurch, dasz er den artikel geschickt verwendet, wird

nemlich an ein artikelloses nomen proprium ein glied mit Ktti an

gefügt, in welchem ein vocalisch anlautender eigenname zur ver

Wendung kommt, so wird letzterra, selbst wenn die concinnität ge

stört wird, der artikel hinzugefügt: II 56, 6 Triv 'AvTiYÖvou Ktt

MaKebovuuv, äjjia be tovjtoic ifiv 'Apdiou Kai tuuv 'Axaiujv
II 71, 2 rrepi MaKebövac Kai xouc "GXXrivac (aber II 71, 8 uepi

^ ausdrücklich \ege ich rlagegen Verwahrung ein, als ob alle jene
Wendungen, deren sich Pol. bedient, um dem hiatus aus dem wege zu
gehen, eben nur dann vorkämen, wenn es sich um iiiatusbeseitigung

handelte, auch hier gilt dasselbe, was ich in ähnlicher beziehung jahrb.

1884 s. 115 ff. früher ausgesprochen habe. ^ dalier corrigieren Din-
dorf und Hultsch mit recht durch tilgnng des Kai das folgende Aä|ua)va

[koI] NiKÖCTpaxov [koi] 'A-^^-qciKoxov, TnXecpov. ^ Werner de Polybii
vita usw. (Berlin 1877) vermutet s. 16 TToXüßioc. ^ auch aus dieser

Übersicht geht hervor, wie verkehrt es war, wenn Wunderer (coni. Pol.

s. 22) behauptete [richtiger, doch nicht vollständig Götzeier de eloc.

Pol. s. 32], dasz Pol. das viergliedrige asyndeton selten anwende.
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Touc "GWrivac Kai MaKcbövac)- III 24, 1 Tupiouc Kai tov 'Itu-

Kaiuuv bfjiuov (dagegen in der Vertragsurkunde ebd. § 3 Tupioiv Kttl

MTUKaiuuv)- III 118, 10 'IßnpiKuuv Kai tujv 'liaXiKÜjv IV 55, 5

^iXiTTTTLU Kai ToTc 'AxaioTc ' IV 57, 1 em OeiTaXiac Kai ttic

'Hneipou' V 44, 9 '€\u|jaioic Kai toTc 'AviapdKaic- XVIII 2, 3

'lacou Kttl BapTuXiuuv Kai ific €upuj|ueaiv TTÖXeuuc" XXI 8 (10), 1

Tuü^iaiouc Kai töv €u)aevi-i • XXV 1 (XXIII 17), 1 Tfjv AuKÖpia
KaiTÜjv 'AxaiOuv |ueTa^ov|juxiav XXV 9"^ (XXIV 15), 9 'Puj)uaiouc

Kai TOUC "€XXrivac- XL 8 (XXXIX 14), 8 'AvTiöxqj Kai toTc
AiTUüXoic. demgemäsz war es dem Polyb. Sprachgebrauch nicht ohne

weiteres angemessen, wenn Bekker XXXIII 11 (13), 8 Tr]V Kaia-

<p6opäv TTic xujpcc THC T6 MeGujuvaiuuv Kai tujv AiTaieuuv Kai Tfic

Ku|uaiujv Kai 'HpaKXeiujTuJv das tüjv vor AiYCxieujv strich ; es müste

vielmehr, wenn überhaupt zu ändern wäre (s. u. s. 677), TUJV vor

'HpOKXeiuuTWV eingesetzt werden. — Wird aber einem mit dem
arlikel versehenen eigennamen durch Kttl ein zweites nomen proprium

angefügt, welches vocalisch anlautet, so wird der artikel, um dem
hiatus zu entgehen, wiederholt: I 73, 3 TOUC MTUKaiouc Kttl TOUC
'iTTTTaKpiTac* II 6, 10 Toic b' 'AxaioTc Kai toTc AituuXoic II 9, 8

TTpÖC T6 TOUC 'AxaiOUC Kai TOUC AlTUUXoUC* II 65, 1 TOIV MaKC-
bövuuv Kai T üj V 'Axaioiv • III 25, 6 töv "Aprjv Kai tov 'GvudXiov •

III 35, 2 TÖ T€ TUJV 'IXoupTnTUJv e'Gvoc Kai BapTouciuJV, eTi be

TOUC Aiprivociouc Kai touc 'Avbocivouc* IV 53, 9 touc t6 Kvuj-

ciouc Kai touc AituuXouc* IV 55, 1 tuj t6 ßaciXei OiXittttuj Kai

TOic 'AxaioTc* ebd. irpöc tc töv ßaciXea Kai touc 'Axaiouc-

IV 63, 5 Tfic 'Hrreipou Kai Tri c 'AKapvaviac* IV 63, 6 tiiv "Httci-

pov Kai Tfiv 'AKopvaviav IV 80, 1 touc 'HXeiouc Kai touc
AitujXouc- V 3, 3 ToTc Meccrivioic Kai toTc 'HiTeipuuTaic- V 3, 10

Tfic b' 'HTTCipou Kai TTic AiTuuXiac- V 5, 7 ti^v GcTTaXiav Kai
Tfiv"HiTeipov V45,9. 59, 10 töv Aißavov Kai töv 'AvTiXißavoV
V 97, 3 Tfic BoTTiac Kai t^c 'A|a9aEiTiboc • V 105, 4 Tdc )uev

CUV '€XXr|viKdc Kai Tdc 'kaXiKdc (aber V 105, 9 Taic 'iTaXiKaic

Kai AißuKaTc)- VIII 13 (15), 1 töv Aiccov Kai töv 'AKpöXiccov

IX 22, 5 Tfiv 'eXXdba Kai Tfjv MXXupiba* XXI 10 (13), 4. 11 (14),

2. 8 Tfiv AioXiba Kai Tf]v Muuviav XXII 3 (XXI 20), 3 Tfjv

'Aciav Kai t^v 'GXXdba- XXII 8 (XXI 25), 3 Tfjv 'AjnqpiXoxiav

Kai Tf]v 'ATiepavTiav XXV 9^ (XXIV 15), 1 tüüv 'Puj|uaitjuv

Kai TUJV 'Axaiujv XXVI 3 (XXIV 12), 6 toic AitujXoic Kai
Toic 'HireipuLiTaic- XXX 5, 13 touc Kauviouc Kai touc Gupuj-

jueic- XXXI 6, 7 töv 6u|uevri Kai töv 'Avtioxov XXXI 9, 3 töv

eü|uevri Kai töv "ATTaXov XL 5 (XXXIX 11), 4 töv be Ad-
Yiov Kai TÖV 'Avbpiuvibav Kai töv "Apxittttov. auch die Wieder-

holung der präp. dient demselben zwecke, den hiatus zu vermeiden:

II 12, 8 Ttpöc KopivGiouc Kai irpöc 'AGrivaiouc III 57, 2. 59, 7

KaTd Aißuriv Kai KaT' 'Ißnpiav IV 9, 9 ei'c tc KuXXfivrjV Kai irpöc*

^ wie irpöc für eic eintritt, um dpn hiatus Kai eic zu vermeiden,
Imt Krebs d. präp. b. Pol. s. 26 c gezeigt.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 10. 44
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'ApiCTuiva- V 4, 4 TTap' 'HTreipuJTiJuVyKai Tiap' 'AKapvdvuuv XII
4'', 5 bid 16 Tfic 'ApKabiac Kai bid ific 'OXujUTTiac' XVI 30, 7

irapd 'Pobiuuv Kai rrap' 'AiTdXou (aber XVI 34, 3 eic "AiTaXov
Kai Tobio'jc)' XVIII 6, 1 npöc be 'Pobiouc Kai Tipöc "AtTaXov
XXIII 11 (XXII 15), 2 Ttapd toö OiXittttou Kai irap' €0|uevouc*

XXIV (XXIII) 1, 10 Trap' 'Aöajudvuuv Kai rrap' 'HiTeipujTOuv Kai
Ttap' MXXupiÜJV XXV 2, 6 (XXIV 1, 1) nap' Gujuevouc Kai rrap'

'ApiapdGou' XXVIII 8, 2 irpöc 'HrreipuuTac Kai rrpöc 'IXXupiouc*

XXXI 9, 6 Kaid xov Gu|uevri Kai Kaxd tov 'Avtioxov XL 8
(XXXIX 14), 6 KaTdTOucOiXiTTTTiKOuc Kai Kaid touc 'Avtioxikovjo

Sind diese mittel den biatus zu umgehen nicht anwendbar, so

wird hinter Kai ein fast tautologisches jueid toutuuv, juei' auTÜuv,

CUV (rrpöc, ä|ua be) toOtoic, d|ua eingeschoben bzw. an stelle von

Kai gesetzt, um dem hiatus auszuweichen: I 79, 8 MdBoic be Kai

CiTevbioc, ä|ua be toutoic Auidpiroc III 33, 9 Gepciiai, Ma-
CTiavoi, TipöcbeTOÜTOic 'OpfiTec "Ißripec- IV 53, 6 Kai TToXup-

prjvioi M^v Kai Kepexai Kai AanTraToi, irpöc be toutoic "Opior
IV 72, 3 TOUC dpxovTac Kai jueTd toutuuv €üpiTTibav V 37, 8

TÖv Te KXeojuevrjV Kai töv TTavTea Kai )aeT' aÜTÜJV 'IrrTTiTav

V 63, 5 'Pobiouc Kai BuZlavTJouc Kai KuZiiKrivouc, cuv be tou-
toic AiToiXouc- V 63, 11 'Gx^KpdTei tuj OeTTaXuj Kai OoHiba to»

MeXiTaieT napebocav, djuabe toutoic GupuXöxip" V 65, 3 6 b'

'Axaiöc OoEibac Kai TTToXeinaioc 6 Gpaceou, cuvbeTOÜTOic 'Av-

bpö|uaxoc 'AcTTe'vbioc V 79, 6 Trpöc be toutoic 'Axpidvec Kai

TTepcar VII 2, 3 touc Trpecßeic, cuv be toutoic 'Avvißav VII

(11) 12, 7 TVjV be TTeXoTTOVVTiciujv Kai Boiujtuuv, äjuabe toutoic
'HrreipujTÜüv 'AKapvdvuuv (s. o. s. 672) ' IX 29, 5 Td fe |uiiv Kac-

cdvbpuj Kai ArmriTpiuj TteirpaYMeva, cuv be toutoic 'Avtiyövuj

TUJ PovaTa- XII 28^, 3 Td Aituuuv e'Gn Kai KeXTÜuv, äpia be tou-
toic Mßnpujv XXIII 6 (XXII 9), 1 ff. f|K0v . . napd Te toO ßaci-

Xeuuc Gü)aevouc TipecßeuTai . . Kai Tiapd MapuuviTuJv oi (puydbec . .

äiua be TOUTOIC 'A9a)advec, TTeppaißoi, OeTTaXoi" XXIII 10

(XXII 13), 8 Tou be OiXoTToijuevoc koi AuKÖpTa, cuv be toutoic
"Apxujvoc" XXIV (XXIII) 1, 4 oi itap' Gu^evouc tikov äix' 'A9r|-

vaiuj' XXV 7 (XXIV 6), 3 AuKÖpTav Kai TToXußiov Kai cuv tou-
toic "ApaTOV XXVI 3 (XXIV 12), 6 toic AituuXoic Kai toTc 'Hirei-

piuTaic, cuv be toutoic 'AGrivaioic, BoiuutoTc, 'AKapvdci (s. o.

s. 672)- XXIX 2 (3), 6 ct|aa toüc öjiiripouc eireiaTTe . . Kai cuv
TOUTOIC 'OXuiuTTiujva- XXXVIII 4 (10), 1 fvaiov TTaTreipiov koi

TÖV veuurepov TTottiXiov AaivdTOv, cuv be toutoic AuXov faßi-

Viov Kai rdiov 0dvviov. ja es kommt sogar vor, dasz hinter Kai

ein adverbiales juct' eingeschoben wird, um den hiatus zu beseitigen.

so heiszt es VIII 10(12), 10 OiXittttlu Kai juct' 'AXeEdvbpiy* wenn da-

her Eeiske für dieses jueT' einsetzte juct' <^auTÖv)>, so scheint er nicht

beachtet zu haben, dasz Pol. (V 15, 4) und sein nachahmer Diodoros

(XIII 104, 5; s. Krebs ao. s. 61) anderwärts iuct' adverbial an-

wendeten, besser bemerkt daher Bothe (Polyb. s. 53): «Valesius
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laei' eKeivov, Reiskius et Schw. laer' auTÖv, quorum neutro opus

est, cum )Li€Td significare possit jueieTreiTa.»

Endlich verwendet in ähnlicher weise, wie Wendungen mit prü-

positionen, Pol. als Supplement für Kai die redensart eil b\ um bei

eigennamen ohne" artikel den hiatus zu vermeiden: I 20, 14 irapd

TapavTivuuv Kai AoKpOuv, eti b' 'GXeaTuuv Kai NeaTToXiTuJv II 49, 6

TTpöc AiTuuXouc Kai BoiujTOuc, eil h' 'Axaiouc Kai AaKebai|uoviouc'

V 2, 3 Tipöc Ydp AiToiXouc koi AaK€bai|aoviouc, exi b' 'HXeiouc
V 3, 7 Kai xdc 'HTreipouTüüV, e'ii b' 'AKapvdvuuv . . TrapaXiac- XII

23, 8 TTcpi jJikv ouv 'ApicToxeXouc Kai Geoqppdciou Kai KaXXicöe-

vouc, eil b' 'Gcpöpou Kai Aiiiuoxdpouc • XXII 27 (XXI 48), 6

Xiouc be Kai Cpupvaiouc, eri b' 'GpuOpaiouc • XXVII 5, 3 eic be

Kopuuveiav Kai Öicßac'", exi h' 'AXiapxov eigentümlich breit

XXVIII 8,2 Kai TTpöc Aapbaviouc, exi be Kai Tipöc 'Hneipuuxac.

Trotz all dieser Sorgfalt nun, welche Pol. angewendet zu haben
scheint, um dem hiatus zwischen Kai und einem eigennamen aus dem
wege zu gehen, bleiben doch noch genug stellen übrig, weiche offen-

baren hiatus enthalten." von diesen sondern wir zunächst folgende

ab: IV 47,4 xOuv irepi xöv '6Kaxöbuupov Kai 'OXujuTTiöbuupov

XV 25^, 9 (25, 12) xaic rrepi xf]V Oivdvöiiv Kai 'A-faGÖKXeiav
XXVII 6 (7), 3 xoTc pev nepi xov 'ATaGdtHTov Kai 'Pobocpujvxa

Kai 'Acxu|uribriv XXX 4, 1 oi Trepi OiXöqppova Kai 'Acxujuiibriv
•

XXX 19 (22), 4 Ol . . TTcpi xöv OiXöqppova Kai 'Acxujuribriv XXXI

^ natürlich tritt der artikel ein, wenn für ein nomen proprium wie
'AXeSdvöpeia die umschreibuncr r^ tüjv 'AXeEav&peujv iröXic verwendet
wird: XXI 10 (13), 3 jf\c xe tujv Aa|ui|jaKr|vUjv koI Cjnupvaioiv, exi be
xfjc 'AAeEav&p^oiv TToXeuuc ähnlich XXI 11 (14), 2. •" so ist für

Grißac zu lesen (s. Spengel im Philol. XXXIII s. 610). *' auszusondern
sind a) stellen die am anfangr eines excerptes sich finden (s. Kälker
de eloc. Pol. s. 223 ff.): XXV 6 (XXIV 4), 1 Kai 'AtxöXou' XXV 9
(XXIV 13), 1 Kai 'Apicxaivov XXVI 6 (XXV 2), 1 xai 'ApiapöGriv
(zweimal)- XXVI 7 (XXV 4j, 1 koI 'A-fpiouc- XXVIII 1, 1 Kai *Hpa-
nXeibric' XXX 20 (23), 2 Kai 'Av&pujvibav XXXI 6, 1 Kai 'Ava£i6a,uov'
XXXIII 6 (9), 1 Ktti AupoufKcXriiov. 6) citate aus Athenaios, Strabon
usw.: XVI 39, 3 küI "AßiXa" XVIII 14, 2 Kai 'lepujvu|uov nal €uKa|u-rTi-

bav XXXI 3, 15 Kai Oüpavoö koI 'HoOc Kai 'Hju^pac- XXXIV 5, 1 Kai
'EpaTOcGevri- XXXIV 7, 14 Kai "Aßu6ov XXXIV 9, 13 Kol 'IvxepKaiiav
XXXIV 11, 6. 7 Kttl Aücovac- XXXIV 12, 1 Kai "€ßpou- XXXIV 12, 6 Kai
'Gopöujv. c) stellen welche in wörtlich gegebenen Urkunden (s. Hultsch
Philol. XIV s. 290) sich finden: III 24, 3 Kai MxuKaiotV XXII 26 (XXI 45),

11 Kai 'Avvfßav XXVI 6 (XXV 2), 3. 6. 15 Kai 'Apiapder). XXVI 6
(XXV 2), 9 Kai 'ApiapäGou- ebd. 12 Kai 'AkouciXoxoc. d) als nicht Po-
lybisch [s. Schweicrhlluser bd. VII s. 498 und vgl. die hiate 4 6iacpop(i

aWri, 5 -rrapü 6\j|li^vouc, XXIII 5 (XXII 1), 1 Tiapoucia CT^vexo, 2 Kai oi]

XXIII 4, 8 (XXII 1, 9) Kai 'AXKißidbriC e) als kritisch unsicher: XXVI 3
(XXIV 12), 9 Kai 'Avxioxov vor einer lücke [nach XXV 9** (XXIV 15), 9
dürfte Kai Kax' 'Avxioxov zu lesen sein)* XXIX 6^, 5 (12, 7) Kai 'AXe** + oö-
XXXIII 2 (3j, 2 Tr|\eKXea xöv N\v(aXoTToKiTY\v Kai 'AvaEiöaiaov (da koI
in der hs. fehlt, ziehe ich Schweighäusers Verbesserung T»iXeK\da Kai
xöv MeYaXoTToXixriv 'AvaHiöajuov vor, bei welcher die Wortstellung eigen-
tümlich gewählt ist, um den hiatus zu vermeiden, wie V 17, 4 TToXu-
)nrj5ri xe xöv AiTiea Kai Aujuaiouc 'AyricinoXtv Kai AiokX^o).

44*
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9, 2 ToTc irepi "AtTaXov Kai 'AGrivaiov XXXIII 5 (8), 4 oi irepi

TOV NeoXdi'bav Kai 'Avbpöjaaxov. es pflegt nemlich Pol. bei der

Wendung Ol irepi Tiva, wenn mehrere eigennamen in frage kommen
und überhaupt der artikel angewendet wird, nur dem ersten nomen
proprium denselben beizufügen, wie I 72, 6. 82, 1.3 TOic rrepi töv
MdBuu Ktti CTTevbiov (ebenso I 79, 1. 82, 11). I 85, 2 oi Ttepi töv
AuTCtpiTOV Kai ZdpZiav Kai CTrevbiov uö. beginnt nun einer dieser an
zweiter oder dritter stelle stehenden eigennamen vocalisch, so findet

sich sehr häufig ein bewustes ausweichen vor dem hiatus in ähnlicher

weise, wie bereits oben s. 672 fi". besprochen: IV 48, 9 touc Trepi töv
NiKdvopa Ktti TÖV 'AiraToupiov • XIV 8, 7 oi . . rrepi töv CöqpaKa
Kai TÖV 'Acbpoußav XV 32, 10 oi . . Tiepl töv 'ATaGoKXea Kai
Tri v 'AYaGÖKXeiav • XVIII 4 (21), 5 toüc irepi töv 'Apxiba)uov Kai
TÖV €u7TÖXe|uov XXI 6 (8), 1 toic Trepi töv AeÜKiov Kai töv
6u)Lievr|- XXIII 16 (XXII 7), 4 oi . . irepi töv 'AGiviv Kai TTaucipav
Kai Xecoucpov Kai töv 'IpößacTOV • XXIV (XXIII) 4, 3 oi . . irepi

TÖV 'Apea Kai töv 'AXKißidbnv XXIV 8 =» (XXIII 11), 6 touc irepi

TÖV GujLievri Kai töv "ATTaXov XXV 5 (XXIV 9), 1 oi irepi töv
Eujuevr) Kai töv 'ApiapdGrjv XXVII 1, 11 touc rrepi töv Neujva
Kai TÖV MniTiav XXVII 7 (6), 2 oi . . irepi töv CöXuJva Kai töv
'liTiriav XXVIII 3, 7 tujv irepi töv AuKÖpTav Kai töv "Apxuuva
Kai TToXußiov [mit anderer Wortstellung XXIX 8 (23), 3 TOic . .

irepi TÖV "Apxujva Kai AuKÖpTav Kai TToXußiov) • XXXI 6, 5 toic

irepi TÖV Eujaevri Kai töv 'Avtioxov IV 57, 7 oi . . irepi töv
'AXe'Eavbpov Kai Auupijuaxov, ä)Lia be toutoic 'Apxibojaov
XXIX 8 (23), 2 ToTc . . irepi töv KaXXiKpdTriv Kai Aioqpdvrjv.Kai

cuvTOUTOic Tire'pßaTo V.
"^

All diesen Zeugnissen gegenüber liegt nun, besonders wenn
man sich daran erinnert, wie grosze und kleine lütken in den hss.

des Pol. ziemlich häufig sind, die Versuchung sehr nahe durch Strei-

chung des Polysyndeton zu gunsten des asyndeton, einsetzung des

artikels, Wiederholung der präp. usw. an folgenden stellen den hiatus

zu beseitigen:

VII 4, 1 'ATaGapxov [kui] 'OvriciYevri(v) [KaiJ 'ImTOcGevii-

II 41, 7 irXfjv 'QXevou Kai (Tfic) 'GXiKric* III 5, 1 irpöc KcXti-

ßiipac Kai (touc) OuaKKaiouc III 79, 1 touc Aißuac koi (touc)

"Ißripac" IV 47, 4 tüjv irepi töv 'GKaTÖbujpov Kai (töv) 'OXujumö-

buüpov V 33, 4 irepi Te Tf)v 'Ißripiav Kai Aißuriv, e'Ti be Tfjv CiKe-

'2 nach dem jahrb. 1884 s. 115 ff. seiner zeit ausgeführten wäre es

verkehrt zu erwarten, dasz dieser gebrauch sich nur vor vocalen finde;

selbstverständlich haben wir auch: I 7(J, 5 oi . . Trepi töv MdOtu KOi
TÖV Cirevbiov I 87, 5 oi trepi töv "Avvuuva Kai töv BdpKav (s. II 48, 6.

VIII 17 (19), 5). ganz unerhört jedocli ist die anwendung des artikels im
zweiten erliede, wenn derselbe im ersten fehlt, an der einzigen stelle:

XXXIII 10 (12), 1 TUJV uepi 'ApiapäBj-jv Kai töv MiGpiödxriv. da jedoch
hier die hs. töv trepi 'Api«pd9r]v Kai töv MiSpiödTriv bietet, so wird
wohl letzteres als wiederhohuig des falschen töv (für tüüv; zu streichen
sein.
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Xiav Ktti (xfiv) 'IxaXiav • VII 2, 1 oi irepi töv Zuuittttov Kai (tov)

'Abpavöbuupov XV 2ö^ 9 (25, 12) laTc Tiepi Trjv Oivdv9riv Kai

(xfiv) 'ATaGÖKXeiav XVI 29, 7 lueiaEu CtictoO Kai (ific) 'Aßubou*

XVIII 2, 4 Kai CncToO Kai (ific) 'Aßubou' XXI 14 (17), 7 Kai

OiXujva Kai (töv) GüßouXibnv
'

' XXVII 6 (7), 3 xoic )Liev Trepi

TOV 'ATaGdTHTOV Kai 'Poboqpujvxa kqi (töv) 'AcTU)uribriv • XXX 19

(22), 4 Ol . . Ttepi TÖV OiXöcppova ko.i (töv) 'AcTU)aribriv'^" XXXIII
5 (8). 4 Ol TTepi TÖV NeoXaibav Kai (töv) 'Avbpö)Liaxov.

VIII 18 (20), 5 jueTot toO BuuXiboc koi (mct') 'Apiavoö.

XXXIII 11 (13), 4 "Attttiöv t€ töv KXaubiov Kai AeuKiov

"Ottttiov Kai (cuv toutgic) AuXov TToctou|uiov.

Allein es sind folgende stellen vorhanden, bei denen wohl nur

sehr gewaltsam der hiatus beseitigt werden könnte: II 9, 8 ä)ua be

TouTOic 'AjToXXujviäTai Kai 'Giribdiuvioi • II 15, 8 TaupiCKOi Kai

"Ayiuvec
'•'

• II 22, 2 toic ßaciXeuci KofKoXiTdvuj Kai 'AvripoecTUj'^*

IV 35, 13 Z;uJVTOC be Kai 'lTr7TO)aebovTOc- V 63, 13 cti AriJLiriTpiuj

Kai 'AvTiTÖvuj'® cucTpaTeuöfievor VII 5, 3 AdfamTioc ö AaKebai-

ILiövioc Kai AuTÖvouc 6 OeTTaXöc XVI 14, 2 outoi Zrjvuuv Kai

'AvTicGevnc Ol 'Pöbior XVI 24, 6. XXX 5, 15 MuXaceTc Kai 'AXa-

ßavbeic- XVIII 14, 12 dXX' €uKaMTTiba Kai Mepujvuiauj (s. o. XVIII

14, 1 anm. 11 fc) • XXI 13 (16), 4 ZeOHic 6 TTpÖTcpov ÜTidpxuJV Aubiac

caTpdirric Kai 'AvTiiraTpoc dbeXqpiboOc" XXI 14 (17), 6 dTToboüvai

be Kai eu|uevei- XXIII 11 (XXII 15), 7 'Apeuc Kai 'AXKißidbric •

XXIV 11 (XXIII 6), 1 'ApKeciXaoc Kai 'ATncmoXic- XXIV 12

(XXIII 16), 5 '€7TaiveT0C Kai 'ATToXXobuupoc- XXV 4 (XXIV 8), 9

Kai 'Apiapdöric- XXVII 1,8 oi be KopuuveTc Kai 'AXidpTior XXVIII
16 (19), 5 €ubr||aoc Kai Mkccioc . . 'ArroXXuuvibric Kai 'AttoXXuuvioc*

XXXII 20 (24), 4 Kai 'Opoqpe'pvnc

Es ist daher offenbar dem Pol. die inconsequenz zuzugestehen,

dasz er bald dem hiatus, welcher durch Kai und einen folgenden

vocalisch anlautenden eigennamen entstehen würde, sorgfältig aus

dem wege geht, bald denselben unbeanstandet läszt. dies ist um so

bedauerlicher, als die einzige sichere norm, der Pol. sonst streng

folgt, uns hier einfach im stiche läszt; jedoch dürfte es ganz un-

methodisch sein, an einigen stellen etwa, wie oben angedeutet, in

leichter weise den hiatus zu beseitigen, anderwärts ihn zu belassen.'''

lieber wollen wir uns der allerdings nicht abzuleugnenden gefahr

aussetzen, an der einen oder andern stelle mit den hss. zu fehlen

als nach mechanischem Schema inconsequenz in consequenz umzu-
setzen. " —

1^ nach XXII 26 (XXI 45), 11 vermute ich €üßou\ibav. " auch
oi Tiepi TÖV 'AcTU|-if)6r|v koI OiXöqppova könnte nach XXX 4, 3 erwartet
werden. '= Schweighäuser vermutet GuYCXvec oder GuTöveTc. ''^ man
könnte nach XXXII 25 (27), 2 t' 'AcKXriTTioö, II 22, 2 an t' 'Avr]po^CTUJ,

V 63, 13 an t' 'Avrrfövuj denken. '^ dagegen habe ich selbst gefehlt,

insofern ich III 79, 1 toüc Aißuac Kai (touc) "Ißripac schrieb; mit recht

rügt dies Schenkl ao. ''' es erfüllt mich mit groszer freude auch hier
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Ziemlich einfach stellt sich die frage nach der anwendung von

Kai in Verbindung mit vocalisch anlautenden Zahlwörtern, hier

gestattet Pol, '^ das zusammentreffen a) von Kai und eiKOCi^" bzw.

eiKOCTOC: I 46, 3. 67, 13. IV 39, 4. V 99, 7. XVI 7, 1. XXI 19

(XXII 7j, 7. XXIII 7 (XXII 10), 3. XXXI 7, 7. XXXI 17^ (25), 2

bzw. 15, 1. XII 25, 7. XII 25 ^ 3; h) von Kai und eg nur einmal:

TeTTapccKOVia Kai eE VI 19, 2; c) von Kai und eErjc ebenfalls nur ein-

mal: Kai eEfjc OÜTUUC VI 20, 5.^' mit diesem einfachen gesetz steht

in Widerspruch eine einzige stelle, die noch dazu in einem excerpt

pich findet: XXII 11 (XXI 30), 10 otTTO xaXdvTuuv TTCVTriKOvra Kai

eKaröv. da nun die zahl selbst nach dem zeugnis des Livius

XXXVIII 9 feststeht, so würde ich nach V 99, 7 eKttiöv nevtri-

KOVxa als Polybisch in anspruch nehmen. — Aus obigem gesetze

ergibt sich aber auch die hinfälligkeit einer conjectur Matzats (röm.

chronol. I s. 89), der auch andere sachliche bedenken entgegen-

gestellt worden sind, derselbe ändert die viel bestrittene stelle

II 18, 9 otTTÖ be TOiJTOu Toö cpößou xpiaKaibeKtt |uev etr) Trjv ficu-

Xiav ecxov in dno be toutou toO cpößou i^' )uev ein usw. mag
nun auch diese Verbesserung 'paläographisch leicht zu rechtfertigen'^^

wieder mit Hultsch zujammenzutreffen, der in ganz anderer beziehung
fast mit denselben Worten (jahrb. 1867 s. 307) sieb gegen jene un-
methodische kritik ausspricht.

'3 auszusondern sind a) stellen aus Urkunden: III 33, 16 Koi §va,

b) citate: VI 11% 3 [2, 2) Kai Ißbö^nc VII 1,3 Kai ävbeKa- XXVI 10,1 (1,3
ann. crit.) Kol eiKOCTr)' XXIX 5, 7 (13, 1) Kai evÖTii (Iluitsdi liest wie
Meineke in der ausgäbe des Athenaios ^värrj Kai eiKOCxf^)' XXXI 3, 11

Kai ??. 2" anderwärts weicht Pol. diesem hiatus aus: ^Kaxöv eiKOCi I 26, 7.

52, 6. III 96, 10. IV 43, 1.
^i durch diese beschränkung erklären sich

die auffallenden Wortstellungen I 39, 12 (ev) eE Kai irevte CTabioic III 1, 4

övToc yäp dvöc epYOU Kai 9eä|uaToc ^vöc" IV 40, 8 ^v ^tttoi Kai ir^vre

öp-fuiaic i^aber natürlich V 90, 6 T^Txapa Kai irevTe iTpoi^^evoi TdXavxa).
2^ es dürfte überhaupt zeit sein energisch front zu mai-hen gegen con-

jecturen, welche zahlen im Polj'bisclien texte abändern und davon aus-
gehen, daSE Pol. die zahlen in Ziffern geschrieben habe, das ist, wenig-
stens für zusammengesetzte zahlen, nicht blosz nach der besten Über-
lieferung unwahrscheinlich, sondern geradezu unmöglich, hätte nera-

lich Pol. die zusammengesetzten zahlen mit Ziffern geschrieben, so

würde es ganz unerklärlich sein, wie es kam dasz die abschreiber, die

doch keine kenntuis vom hiatusgesetz hatten, so geschickt für die

Ziffern jedesmal die zahlform einzusetzen wüsten, bei welcher der hiatus

vermieden wurde, so heiszt es I 28, 14 ^St^Kovra Kai xdTTapec, I 37, 2

^ErjKovxa koI xexxäpujv, I 51, 12 dvevriKovxa Kai xpiiltv, aber III 42, 11

^TTxä KOi xpictKOVxa (nicht xpidtKOVxa koI äizTä mit unmöglichem hiatus),

Oller es findet sich HI 39, 7 zwar \i\\oi cüv eEaKOcioic (für unmögliches
XiXioi ^EaKÖcioO, aber im folgenden § xi^iouc ^EaKOCiouc, oder II 65, 5

6iC|uupiouc ÖKxaKicxiXiouc (für unmögliches 6iC|uupiouc Kai ÖKxaKicxiXiouc),

III 72, 11 luupiouc ^EaKicxiXiouc (für unmögliches |uup(ouc Kai ^EoKicxi-

Mouc); dagegen III 60, 5 ÖKxaKicxi^iouc Kai xpiC|aupiouc, 84, 7 |nupiouc

Kai iievxaKicxiXiouc, 85, 1 laupiuuv koi irevxaKicxi^iujv uö. bevor man also

etwa dazu seine Zuflucht nehmen will, dem zufall eine rolle zuzuweisen,
empfiehlt es sich doch bis auf weiteres anzunehmen, dasz Pol. wenig-

stens zusammengesetzte zahlen mit worten ausdrückte, so wie auch der

vortreffliche Vaticanus und die übrigen guten hss. , welche die ersten
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und historisch sehr vorteilhaft sein', stilistisch ist sie unmöglich

wegen des hiatus qpößou eKKaibeKtt. aber auch ein cpößou beKa e'E

ist aus demselben gründe nicht statthaft, endlich ebensowenig das

bei Pol. ganz unbezeugte cpößou beKa Km e5. vielmehr hätte Pol.

schreiben müssen dtTTÖ be toutou toö qpößou iriv rjcuxiav ecy.ov

Irr) )uev eKKaibeKa, und so wird wohl nicht leicht jemand ändern

wollen. —
Gehen wir nun zu dem hiatus über, der sich bei Kai und appel-

lativen (von den Zahlwörtern abgesehen) findet, so ziehen wir zuerst

die Wörter an, welche diphthongisch anlauten, ganz ohne beispiel

ist Ktti in Verbindung mit einem appellativum, welches mit au- ei- eu-

ou- ui- riu- Tiü- Ol-" r)- f]- uj- uj- anlautet, auch Kai mit folgendem

ai- findet sich^' nur an einer einzigen stelle: V 106, 2 'AxaiOl )uev

ouv iLc BdiTOv dTTe'BevTO töv rröXeiuov, cipairiTÖv auTiIiv e\ö)aevoi

TijuöEevov, dvaxuupncavTec eic td cqpeiepa vö)ni)Lia Kai idc biaToi-

Ydc, djadxuuc be Kai ai Xonrai TiöXeic ai Kaid TTeXoTTÖvvri-

cov. hier hat bereits Hultsch das sinnlose d.udxuJC mit glücklicher

band in ä}!' 'AxaioTc geändert, allein auch das ai musz als Wieder-

holung der beiden vorhergehenden buchstaben getilgt werden, wenn
es nicht vorzuziehen ist Kai^^ selbst zu streichen, so ist auch der

hiatus zwischen Kai und folgendem ai- ebensowenig zu dulden wie

bei Kai mit folgendem ai-. ^^ nur eine anerkannt corrupte stelle

widerspricht dem : II 38, 9 biö Tttuiriv dpxnTÖv Kai aiTiov fiTHTeov.

van Beuten (observ. crit. in Pol. s. 21) bessert Kai aitiav mit Ver-

weisung auf 11 21, 8 fiv . . cpaieov dpxHTÖv fiev Yeve'cOai . . aiiiav

be KOI usw. allein da Pol. bei vorausgehendem Kai nicht aiTioc, son-

dern Ttapaitioc anwendet (IV 57, 10 ö Ktti Trapaitiov eYeveTO"

VII 14, 5 Kai TTapaiiioc* XXIII 3 (XXII 5), 6 Kai Trapaiiioi -'^)
, so

ziehe ich vor dpxHTÖv Ktti Trapaitiov an obiger stelle zu schreiben.

Gestattet ist der hiatus bei Ktti mit folgendem auTÖc bzw. den

Zusammensetzungen von auTÖC^^; deshalb sind nicht anzutasten

V 86, 3 Kai aÜTÖc- XVI 26, 6 Kai auTUJ- XXIX 7 (19), 3 Kai aÜToTc
IV 27, 5 Kai auTOVÖjUOUc. daher ist die ergänzung von Kai vor

auTUJV, welche Thevenot bei der aus Pol. entlehnten stelle des

Heron XXI 23 (27), 9 machte, stilistisch nicht anfechtbar, wenn

fünf bücher enthalten, es zu thun pflegen, selbstverstäncllich ist es

ohne belang, wenn die kürzenden excerptoren, Suidas ua. Ziffern zu ver-

wenden pflegen.
23 VII 9, 4 Kai oiKeiouc ist eine stelle, die aus einer Urkunde ent-

lehnt ist, XII 2, 7 Kai olvoc ein citat. 21 XXXIV 11, 18 Kai ai (zwei-

mal) ist ein citat. ^^ Kai ist auch anderwärts fälschlich in den text

gedrungen, wie VII 9, 2. VIII 18 (20), 8. 28 (30), 11 uö. 2^ XXI 24, 5

(28, 1 ann. er.) Kai aicöoiudvujv , XXX 13 (14), 1 Kai uix^äXairov sind

citate. 27 ebenso tritt für aiTioc ein TiapaiTioc, um den hiatus zu
vermeiden: V 75, 2 r\br) TiapaiTiov V 88,3 yivecGai irapaiTiac" VII 12, 7

XpövLU TrapaiTioc IX 34, 4 6Y'vovto irapaiTiof XII 26, 2 bä -rrapaiTiov.
^^ auszusondern sind als citate XXVI 10 (1), 14 Kai aÜTÖv XXX

13 (14), 1 Ktti auTÖc XXXI 3, 9 xal aöxoi- XXXIV 2, 2 Kai aütdiv
XXXIV 5, 7 Kai auTÖ.
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nun aber auch wirklich Ursinus in seiner hs. XVIII 11 (28), 9 ehe
KOtUTÖC gefunden hat — ich ziehe dies freilich in zvveifel'^ — so

sind wir trotzdem nicht berechtigt auf dieses einzige nicht ganz

classische zeugnis hin überall die krasis einzuführen, da die autorität

des Vaticanus, der von einer solchen krasis nichts weisz, uns höher

gilt, anders liegt natürlich die sache VI 4, 13 Tr|V le CUCTOCiv Ktti

auHriClv da dies die einzige stelle mit einem solchen hiatus ist und
Pol. VI 9, 13 xriv cuctaciv Kai xfiv aüHriciv, VI 57, 10 Tr|V xe

cuciaciv Ktti ifiv auEriciv schreibt, so ist mit Bekker ohne weiteres

vor aüEriciv der artikel einzusetzen.

Auch der hiatus bei Ktti mit folgendem eu- ist nicht erlaubt

;

die einzige^" stelle jedoch, welche diesem gesetz entgegensteht,

XXXII 25 (27), 5 beö)aevoc, ÖTiep eköc, iXeuuv auTuJ YevecGai Kai

eujaevfl Kaxd Travia xpÖTiov ist nicht zu con-igieren. hier gieszt

nemlich Pol. seinen bittern höhn über den könig Prusias aus, der

bald tempel und heiligtümer der götter zerstört, bald dem gott

Asklepios opfert und zu ihm fleht 'er möge ihm auf allen seinen

wegen gnädig und huldvoll sein', absichtlich führt hier Pol. mit

scharfem sarkasmus (daher auch ÖTT€p eiKÖc) die worte an , deren

sich der betende Prusias natürlich bediente: iXeuuv Yevecöai Kai

eujuevii Kaxd rrdvxa xpörrov — gewis eines der auch sonst gebräuch-

lichen gebete, die der zu den göttern flehende sinnlos herunter-

plärrte (Xen, Kyrup. I 6, 2 oi 9eoi iXeuu xe Kai eüjueveic rre'jaTTOuci

ce- Piaton Ges. IV 712'' Geov bf) . . e7TiKaXa)|ue9a, ö b' dKOÜceie xe

Kai ttKOucac i'Xeuuc eu)aevric xe fnuTv eXGoi).

Dasz ein mit ei- anlautendes wort auf Kai folgt, findet sich

nur^' an zwei stellen und zwar nicht in der guten Überlieferung,

sondern in den am mangelhaftesten überlieferten excerpten : XXI 19

(XXII 7), 2 Kai eic Kivbuvouc ttoXXouc eveTiecev XXXIII 15*

(17), 1 Ktti eic TTapaTiXriciav bidöeciv fjXGov. wenn man nun er-

wägt, dasz Pol. auf das peinlichste dem zusammentrefi"en von Kai

und eic aus dem wege geht (s. Krebs ao, s. 26. III 107, 8 cuveßaive

be Tidvxac eic xov AijuiXiov dTToßXeTieiv Kai TTpöc xoöxov dnepei-

becGai xdc nXeicxac eXiribac [aber III 109, 11 Tidcav ^äp xiiv

auxfic 7TpoGu|uiav Kai buvajaiv eic \j)udc dirripeicxai] • IV 9, 9

eHane'cxeXXov YPOMMCToqpöpouc ei'c xe KuXXiivt-|v Kai irpöc 'Api-

cxuuva" V 14, G euic eic xdc iruXac Kai Kpöc xd xeixn' HI 75, 4

2^ es könnte dies koutöc — denn so würde wohl die hs. gehabt
haben — auch auf byzantinisclie willkür zurückgelien: denn gerade
KOÖTÖc ist bei den Byzantinern sehr häufig. -^ VII 9, 4 8 Kai eOvoiac
ist aus einer Urkunde entlehnt, XXXIV 3, 7 Ktti eüavdXriirTOV ein citat.

2' auszusondern sind «) stellen aus Urkunden: XV 18, 5 KOl ei xi

^Tepov XXII 23 (XXI 45), 10 Koi e'i Tiva- ebd. 17 kqI ei Ti (zweimal).

b) citafe: XXII 18, 15 (XXI 38,6) Kai eiTTÖvToc- XXXI 4,7. XXXVI 5

(7), 5 Kai eic- XXXIV 11, 8 Kai eTvai. XXXIII 3 (5), 2 scheint Koi eic

Kpiciv dxOeic, worte welche bei Suidas fehlen, ein zusatz des epitoma-
tors oder aus starker Verkürzung echter Polybischer worte entstanden
zu sein.
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ireiaTTOviec eic Capböva Kai CiKeXiav CTpaTÖireba, Ttpöc bexou-
TOic eic [für Ktti eic] Tdpavia . .)i tlasz sich daher in den voll-

ständig erhaltenen büchern, deren Überlieferung immer zu gründe

zu legen ist, niemals etwas dem ähnliches findet, so wird man
wohl das Kai eic jener beiden stellen als nicht Polybisch bezeichnen

müssen.
Für Kai mit folgendem ou- gibt es nur ^- drei belege : XIV 12, 5

Kai ouK dHiuuv XXII 15 (XXI 34), 1 Kai ouk äSioc- XXXIX
(XXXVIII) 1, 9 Kai OUK dTTeX-niZieiV. allein da Pol. nach den Zeug-

nissen der guten Überlieferung den hiatus, welcher durch Kai mit fol-

gendem ou, oube, ouie entstehen würde, dadurch vermeidet, dasz

er lariv einzuschieben pflegt [VII 8, 2 Kai }xr\y ouk' I 71, 6. II 38, 3.

1114,10. VI 3, 9. 47, 7. VIII 11 (13), 3. X 8, 6. 45, 3. XI 29, 1.

XVIII 37, 4. XXI 8 (10), 7 uö. Kai ^nv oube* III 64, 6 Kai ^r\v

Oi)t€], so erscheinen obige drei stellen, die auf die autorität von

excerptoren zurückgehen, welche viel strichen und oft änderten, nicht

danach angethan, um dem Pol. jenen hiatus zu gestatten.

Ein ähnliches urteil dürfte endlich zu fällen sein über das zu-

sammentreffen von Kai und folgendem oi-. als Zeugnisse sind nur"

vier stellen aus excerpten anzuführen: XII 25'^, 5 tocoOtov dTrexov-

T€c eupicKOviai Tf|c XP^i^c, öcov Kai oi |urib' dveTvuuKÖTec dnÄujc

iarpiKÖv iJTTÖ)Livri)ua (aus einem äuszerst corrupt überlieferten excerpt

des codex M)- XVIII 50, 3 cuveKupricav be Kai oi trepi xöv 'HTn-

cidvaKia Kai Auciav XXXII 18, 5 Kai oi |uev trepi Ödvviov £tti

TOUTOic eEujpiuricav (schlusz eines excerptes) • XL 3 (XXXIX 9), 6 Kai

Ol l^ev iiTOV. wenn wir aber überlegen, wie unwahrscheinlich es ist,

dasz sich in den excerpten jenes Kai oi als echt Polybisch erhalten

habe, während die treffliche Überlieferung der vollständig erhaltenen

bücher nie jenes Kai oi, das doch sehr nahe liegt, bietet, so er-

scheinen obige Zeugnisse in ziemlich verdächtigem lichte; aber es

finden sich auch genug klare anzeichen, dasz Pol. einem Kai oi

ängstlich auswich, es treten nemlich, um jenem hiatus zu entgehen,

folgende Wendungen ein : a) le für Kai: I 63, 8 oi le TTepcai . . Kai*

IV 52, 1 ö xe TTpouciac oi xe BuZidvxior IV 71, 10 oi xe MaKe-

bövec- V 26, 5 oi x' dirö MaKeboviac . . enicxdxar V 85, 10 oi xe

. . UTTexujpouv VI 39, 6 ö xe cxpaxriToc . . oi xe xi^iapxoi* I^ 4, 3.

XV 3, 2 Ol xe Kapxnbövioi- XXI 14 (17), 11. XXII 1 (XXI 18), 1

ö x' Guf^evric oi xe Tiap' 'Avxiöxou Trpecßeic uö. h) der artikel wird

weggelassen: IV 48, 1 Kai BuZidvxioi (aber 47, 5 xuJv BuZ!. 6 xoTc

BuZ:. 7 xouc Bvl.)' XXII 13 (XXI 30), 7 oi Aev ouv 'AOnvaioi Kai

32 als citate fallen weg V 106, 4 Kol ouTTOTe, XXVI 5 (XXV 3), 7

Kol QU laövov, XXVI 10 1 (1, 2 aun. crit.) Kai ouk. ^3 gg fallen weg:
fl) als citate XXVI 4 (XXV 1), 2. XXVI 5 (XXV 3), 8. XXXIV 4, 8. 8, 4.

9, 4 Kai oi, b) als unpolybisch (s. o. anm. 11 d) XXIII 5, 2 (XXII 2) Kai

oi, c) als urkundliche stelle XXII 23 (XXI 45), 10 Kai et, d) als kritisch

unsicher XXV 2 (XXIII 18), 5 wo Kai vor oi in der hs. fehlt und nur auf

Ursinus zurückgeht.
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Töbioi [aber XXII 12 (XXI 29), 1. 9 irapa tujv 'AOrivmuuv Km tüuv

'Pobiuiv XXII 14 (XXI 31), 5 tujv be 'Pobimv Kai tijuv 'ABn-

vaiiuv] uö. c) andere (s. o.) Supplemente treten für Kai ein: II 37, 1

'Axaioi Kai OiXmTTOc 6 ßaciXeuc a|ua toTc dWoic cu)ajudxoic"

IV 71, 13 Ol . . M^ujqpibioi . . direxujpricav . . d|ua be toutoic oi

7T€pi TÖv Gupmibav V 90, 1 TTpouciac Kai Miöpibdinc, eii b' oi

. . buvdcTai uö.

Daher dürfte es geraten sein Kai Ol auf rechnung der byzanti-

nischen excerptoren zu setzen, ohne dasz es jedoch möglich sein

wird an obigen stellen mit einiger Wahrscheinlichkeit den echten

Polybischen text zu ermitteln. —
Wenden wir uns nun zum schlusz zu Kai in Verbindung mit

vocalisch anlautenden appcllativen, so ergibt sich ein sehr ein-

faches resultat bei anlautendem i-. es ist keine ^* stelle bei Pol. zu

finden, in welcher auf Kai ein mit i- anfangendes appellativum folgt,

eine einzige, in welcher Kai mit einem mit i- anlautenden appellativ

verbunden erscheint: III 31, 10 Kai KOivr) Ktti ibia. doch hat an

dieser stelle schon Dindorf mit recht koi Kttt' ibiav vorgeschlagen,

Krebs (ao. s. 138 anm. 2) seine billigung ausgesprochen und ich

selbst aus den angeführten gründen diese besserung in den text auf-

genommen. — Dagegen hat Pol. das zusammentreffen von Kai und
folgendem u-^^ in iittÖ und dessen Zusammensetzungen durchaus

nicht gescheut, wie folgende stellen beweisen: III 29, 1. IV^ 70, 8.

V 111, 3. VI 36, 4. XII 12 (11), 4. 26% 4 Kai utto" III 51, 12 Kai

ÜTToZivjYiujv 11156,2 Kai iiTToZ:iJTia- VI 18,5KaiuTTOKoXaKeuö|uevor

XVI 3, 2 KOI uqpaXov. doch bleiben zwei stellen übrig, die diesem

einfachen gesetz höhn zu sprechen scheinen: IV 81, 5 Kai yäp uqp' ou

Kai unep ou laOi' e7Ta6ov und XXXI 7, 13 xdx' dv iciuc eboKeiie

Kai u)LieTc euXÖYuuc . . e'xeiv rfiv opTnv. allein da bereits Krebs

ao. s. 28 gezeigt hat, wie einerseits mit ausnähme jener einzigen

stelle nie Kai ürrep, sondern immer Kai Trepi sich findet, anderseits

Pol. selbst, um dem biatus auszuweichen, verben bald mit UTiep,

bald mit rrepi construiert, ist es ohne weiteres geboten ^^ für jenes

einzig dastehende Kai unep ou einzusetzen Kai rrepi oij. an der

zweiten stelle aber empfiehlt es sich, da Ktti ujueTc sonst bei Pol.

nirgends vorkommt und in jenem excerpte auch anderwärts lücken

[XXXI 7, 13 ei |Liev (oüiv) cujußeßr|Kei . .] sich zeigen, auch hier an-

zunehmen, dasz zwischen Kai und ujueic etwa Trdvxec ausgefallen ist

(vgl. ebd. § 16 dEioi Kai beitai TrdvTuuv ujuujv). — Unbeanstandet

3* auszusondern sind a) die citate IX 42, 2 TxeliKi} Kai iTitriK^ 6u-

vctjuer XXXIV 2, 6 Kai iepocKOiTOU|uevouc , b} die urttundliche stelle

XXII 13 (XXI 32), 10 Kai iTTTrdpxou. '^ es fallen weg: a) als citate

IX 9, 11 Kai UTTOcx^ceuüv XXXI 4, 8 Kai ÖTreKpivaxo • XXXIV 2, 16 Kol

ö\r)C- XXXIV 12 (XXIV 3), 1 Koi Ov|)r|XÖTaTOV, b) als urkundliclie stellen

VII 9,2 Kai übdxujv VII 9, 5. 7 Koi Otto' VII 9, 10 Kai ü|uiv, c) als un-

polybiscli XXXVII 4 (9j, 2 Kai üerujv ('verborum structuram epitomator

turbavit' Hultscb ao). ^6 njcijt richtig liabe ich Jahrb. 1884 s. 116

geurteilt.
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wird, um auf das zusammentreffen von Ktti mit UJ- überzugehen, die

aufeinanderfolge von Kai und die gelassen, wie 11 56, 3. VI 13, 7.

56, 12 beweisen"; auch Kai dicauTUUC XVIII 46, 9 ist daher nicht

anzufechten, dagegen findet sich Kai mit folgendem di- nur an einer

einzigen^^ stelle I 4, 4 tö koiXXictov ä)ua Kai uJCp€Xi)LiuuTaTOV

eTTliribeuiua : hier ist wahrscheinlich TÖ vor UJcpe\i)UUJTaTOV (s. Hultsch

im Philol. XIV s. 297) ausgefallen. — Kai mit folgendem r\- findet

sich nur^' in der redensart öcov Ye xai fmäc eibevai 14, 3.

XXXVII 1 '^j 4 (4, 5); die übrigen drei stellen, die nebenbei sämt-

lich den excerpten entstammen, sind ohne beweiskraft. denn XII 6 **,

4

hat bereits Hultsch mit recht r\ hinter Kai getilgt, und so musz auch

XVI 17, 4 fi AaKUüViKTi Kai MeTaXoTToXitic x^J^P« für fi A. Kai fi

M. X- geschrieben wevden. ebenso kann XXIX 5 (11), 3 Kai fi ToO

fevGiou |U6Td9ecic nicht richtig sein , obwohl hier kaum r\ zu tilgen

sein würde, sondern eher eine Verkürzung des epitomators etwa aus

Kai (irpöc TOUToic) r\ . . anzunehmen ist. vor folgendem Y\- findet

sich Kai in der guten Überlieferung der ersten fünf bücher und den

getreu überlieferten excerpten des Urbinas gar nicht: denn X 37, 3

tlTUJvia he Kai Triv TToTrXiou uapouciav Ka i fibr) npocboKUJV auTÖv

fiEeiV — die einzige stelle aus dem Urbinas, die sich anführen liesze

— hat Hultsch mit recht Kai vor fjbr) gestrichen, es drang dieses

falsche Kai wahrscheinlich aus dem ende der vorhergehenden zeile

ein, da wir allen grund haben anzunehmen, dasz im archetypus die

Zeilen folgendermaszen geordnet waren:

TiYuuvia be Kai

Ti^v TToTrXiou Ttapouciav

Tibri TTpOCbOKUJV

auszerdem liegen noch folgende beispiele von dem zusammentrefi"en

von Kai und r|- vor, die sämtlich (es sind nur vier) aus den schlecht über-

lieferten excerpten der spätem bücher stammen: XXII 15 (XXI 34),

10 KOI Y\liov irpocbeEacGai Td TrevieKaibeKa laXavia xöv fvaiov

•

XXV 4 (XXIV 8), 9 Kai fjXeov eic ifiv MuuKicceuuv x^upav • XXX
2, 3 Kai fjv 6 avGpuuTTOC e'xujv ti vouvexec Kai TieiCTiKOV XL 3

(XXXIX 9), 4 Kai riv tö cu)aßaTvov ttoXXuj tOuv Kaxd TTeXoTTÖv-

vricov eXeeivÖTepov. an der zuerst angeführten stelle kann hinter

Kai ein Tipöc toutoic weggelassen sein oder für i^Eiou das composi-

tum KaTriEiou gestanden haben, während an der zweiten stelle vom
epitomator wahrscheinlich dem langen Kai napeicnXöov (s. I 8, 4)

das kurze Kai fiX9ov vorgezogen wurde. XXX 2, 3 würde ich vor-

schlagen Kai, welches aus dem wiederholten c des vorhergehenden

XÖYOUC, das fälschlich für die gewöhnliche abkürzung von Kai ge-

halten wurde, entstanden zu sein scheint, ohne weiteres zu streichen;

ST es kommen in wegfall: a) als citat XXVI 10 (1). 5 Koi d)C, b) VII

9, 11 Kai IJÜC als urkundliche stelle. ^s XXIX 5, 8 (13, 2) Kai OüjiOJC

ist citat aus Athenaios. ^° auszusondern sind: g) als citate VI 11^, 3

(2, 2). XXXIV 7, 13. 8, 3 (zAveimal) Kai r), b) als urkundliche stellen

VII 9, 4. 10 Kai fiiLiiV ebd. 9 Kai ^\xeic- XXII 13 (XXI 32), 14 Kai i^.
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an der letztgenannten stelle jedoch dürfte sich die Umstellung Ktti

TÖ cufißaivov r\v usw. empfehlen, doch haben diejenigen, welche

die Polybischen worte vei'kürzten, oft derartig gewirtschaftet, dasz

an sichere reconstruction der ursprünglichen worte manchmal
kaum zu denken ist und es schon genügen musz diese oder jene

ausdrucksweise als nicht Polybisch zu kennzeichnen.

Ktti mit folgendem 6- kommt gar nicht ^° vor; sieht man nun,

um auf das zusammentreffen von Ktti und 6-'" einzugehen, wie Pol.

in den ersten fünf büchern, deren vortreffliche Überlieferung stets

zu gründe gelegt werden musz, dem hiatus, der durch Verbindung
von Ktti und ÖTi entstehen würde, durch anwendung von biÖTi für

ÖTl aus dem wege geht (I 32, 4. 11 32, 8. 62, 5. III 6, 6. 26, 4 uö.),

so dasz sich nie Ktti ÖTi findet, so dürfte es nicht zu gewagt sein die

einzige stelle eines excerpts, welche dieser beobachtung widerspricht,

XXIV 10 (XXIIl 9), 6 Kai öti XaßiJbv Kaipöv iräv ti rroiricei in

diesem sinne zu verbessern; freilich ist die annähme nicht aus-

geschlossen, dasz zwischen Ktti und ÖTl ein )ariv ausgefallen ist

[s. XXIX 1 <=

(6), 2]. — Ebenso zeigt sich die abneigung des Pol.

gegen die Verbindung KQi ö, welche sich in den ersten fünf büchern

nie findet, darin dasz für Kai andere Wendungen eintreten, so

wird a) für Kai — Kai verwendet le — TC: I 28, 10 ö xe AeuKioc

. . 6 xe MdpKOC* IV 12, 13 ö xe ycip 'Opxojaevöc ai xe Kaqpüar
IV 52, 1 ö xe TTpouciac oi xe BuZidvxior IV 60, 3 ö xe AuKOÜpYoc
. . ö x' Eupinibac- VIII 15 (17), 7 ö xe fdp Cuucißioc . . ö xe irpo-

eipriMe'voc dvrip uö. b) der artikel im zweiten gliede nicht wieder-

holt: I 27, 9 6 |uev ouv Trpujxoc Kai beüxepoc cxöXoc eneKeixo

xoTc (peÜTouci, xö be xpixov Kai xö xexapxov cxpaxönebov arr-

ecTiacxo- III 37, 3 ö xe Tavaic Tioxa^oc Kai NeiXoc* XVI 8, 4 oi

xe Töbioi Ktti Aiovucöbuupoc- XVIII 1, 3 ö xe ßaciXeuc 'Ajuuvav-

bpoc Ktti Tiap' 'AxxdXou Aiovucöbiupoc. c) ein Supplement für Kai

verwendet: VI 37, 9 Kciv xic . . Trapaxpricd)aevoc eüpeGr] xuj ciju)Liaxi,

Kpöc be xouxoic 6 xpic . . Z^rnuiuuGeic. d) )ariv eingeschoben:

V 10, 1 Kai juriv 6 Trpujxoc VI 37, 9 Kai |Lifiv ö luapxupncac XII 11

(12), 2 Kai )uriv Ö . . eSeupiiKuuc. hält man nun fest, wie häufig bei

Schriftstellern, welche den hiatus nicht vermeiden, Ktti 6 vorkommt
(in der Kyrupädie Xenophons findet sich auf den ersten 68 selten

der Teubuerschen ausgäbe diese Verbindung 34 mal) und vergleicht

man damit, dasz Pol. in fünf büchern kein einziges mal diesen aus-

druck hat, so musz der Schriftsteller mit bewuster absichtlicbkeit

verfahren sein, natürlich ist aber in den weniger treu überlieferten

folgenden büchern dann und wann durch die uachlässigkeit der ab-

schreiber oder deren sucht scheinbar klarere beziehungen herein-

zubringen ein 6 nach Kai eingedrungen, das wir unbarmherzig aus-

^0 XII 2, 8 Kai öEoc- XXVI 10 (1), 13 Kai öbuiböxec sind citate.
»1 nicht in betracht kommen a) als citate XXXIV 3, 3. 8, 7 Kai ö" ebd.

6, 13 Kai ö (zweimal), A) als urkundliche stellen III 24, 13 Kai ö- IV 52, 9

Kai öca' VII 9, 5 küI öcai.
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merzen: VI 37, 5 ö t' oüpaföc Ktti [6] Tric i'Xric fiT€|uajV XXII 22

(XXI 44), 6 Ol be'Ktt irpecßeuTai küi [ö] ßaciXeuc Guiuevric* XXXII
9, 5 ö xe Odßioc Kai [ö] Ckittiuuv XXXIX (XXXVIII) 1, 7 Kai [6]

roXoccfjc. jedoch XXIII 7 (XXII 10), 3 ist in der hs. eHarrecTdXKei

be 6 ßaciXeuc €ü)uevric irpecßeuTdc tiberliefert, und so wird nicht

mit Ursinus Ktti hinter bi einzuschieben sein, sondern rrpöc TOUTOIC

oder ein ähnliches Supplement für Kai. ferner mag XXVIII 16 (19), 6

eEarre'cTeiXe he mx ö ßaciXeuc TXriTTÖXcjuov vor ö ßaciXeuc ausge-

fallen sein riToXeiLiaioc. weiter dürfte Kai zu tilgen sein XI 4, 5

TÖv auTÖv xpÖTTOV [Ktti] 6 TröXe|uoc uttö tivuüv öiav ärraE eKKauGrj

(weil die abschreiber nach ausdrücken der ähnlichkeit gern ein Kttl

einschoben, wofür ein schlagendes beispiel die fehlerhafte lesart der

meisten Jüngern hss. öjuoiuuc Kai öca VI 13, 4 bietet) und XVIII

12, 3 TTdvu Ydp aYXivouc, ei Kai Tic eiepoc 'Piuiuaiuuv [Kai] 6 rrpo-

€ipri|uevoc dvrjp Y^TOVev. eine sehr zweifelhafte stelle bleibt end-

lich VI 37, 9 guXoKOTTeiTai be Kai 6 KXeiyac xi xiuv eK xou cxpa-

xoTTe'bou' Kai jiir]v ö luapxuprjcac lyeubii itapaTrXriciujc Kdv xic xojv

ev dKjuifj Ttapaxpricdjuevoc eupeGrj xuj cujjaaxi, Trpöc be xouxoic
6 xpic rrepi xfjc auxfic aixiac 2!ri|uiuu0eic. siebt man jedoch zu, wie

in den folgenden worten peinlich das zusammentreffen von Kai und 6

vermieden ist, so kann auch Kai 6 KXeijjac nicht richtig sein, ob

jedoch Kai einfach zu tilgen oder etwa xrdc vor 6 ausgefallen ist,

lasse ich dahin gestellt sein.

Da sich nun in der guten Überlieferung der ersten fünf bücher

kein beispiel für irgend eine andere Verbindung von Kai mit einem

mit 6- anlautenden appellativum findet, so sind wir berechtigt zwei

stellen aus den excerpten in zweifei zu ziehen: XXXIII 15^ (17), 5

KOI 6v dTTeboKi|nacav dpxovxa xouxov rrdXiv eiXovxo dpxovxa
Kttl dXXa xivd rrapdXoYa ist noch auszerdem verdächtig, da diese

Worte am ende eines excerpts stehen, wo Verkürzungen sehr nahe

liegen und die manigfachen hiate auf eine Umarbeitung in der that

hinweisen; XII 27, 1 bueiv Yotp övxuuv . . opYdvuuv fi|uiv, oic rrdvxa

TTUvBavö|Lieea Kai uoXuTTpaY|uovou)iev, dKofic Kai opdceuuc usw. ist

dKofic Kttl öpdceuuc als lästiges glossem zu tilgen, allein X 44, 8

irdvxuuv icujv Kai öjuoiuuv övxuuv belasse ich als reminiscenz an worte

des Aineias, den Polybios hier anführt.

Kai mit folgendem d- findet sich gar nicht; auch die anwendung
von Kai mit sich anschlieszendem e- ist an gewisse gesetze gebunden,

in den ersten fünf büchern findet sich nun Kai in Verbindung mit

einer form von exepoc ohne jeden anstosz: I 24, 12. 36, 4. II 63, 6.

III 91, 7. IV 35, 13. 51, 7. daher musz diese Verbindung auch in

den andern büchern"- unbeanstandet gelassen werden: VI 40, 10.

IX 21, 7. X 47, 6. XII 25, 3. 25 '\ 1. XV 36, 10. XVIII 3, 10. 33, 4.

54, 4. XX 6, 5. XXI 11 (14), 4. 13 (16), 7. XXVII 6 (7), 3. XXX

"•^ XXI 24, 10 (28, 8 ann. crit.) Kai ^xepa ist als citat auszusondern;
XXXI 6, 1 Kai ^T^pujv ist unsicher, da es am anfang eines excerptes steht.
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17 (20), 11. somit könnte Pol. sich auch gestatten Kai vor einer

Zusammensetzung mit exepoc zu verwenden: XXIV 9, 5 Kai eiepo-

yXcuttoic dvbpdci xpuuiuevoc, wenn nicht Hultsch XXIII 13, 2 ann.

crit. 4— 9 mit recht jene stelle der autorität eines excerptors zu-

schriebe. — Ferner wird Kai euuc V 9, 1. XXX 14 (11), 2 dem Pol.

zuzugestehen sein, wenn man in rechnung bringt, dasz derselbe auch

Ktti ibc verwendete und sich ujc und euuc in der ausspräche gewis
wenig unterschieden.

So bleibt schlieszlich nur noch die schwierige frage, in wie weit

Pol. bei einem mit e- oder d- anlautenden appellativum den hiatus

zugelassen bzw. zu umgehen gewust hat. mit schlagenden gründen
hat nun Hultsch (Philo). XIV s. 312) dargethan, dasz Pol. die krasis

anwendet bei Kai mit folgendem edv (dv), wofür ich folgende ^'^ be-

lege anführe: I 5, 4. II 49, 7. 56, 12. III 5, 8. 31, 3. IV 35, 3.

40, 5. 6. 44, 2. 74, 5. V 41, 9. VI 6, 11. 10, 3. 11, 8. 14, 7.

15, 9. 33, 2. 6. 34, 11. 36, 3. 6. 37, 1. 39, 2. 15. 52, 6. IX 22, 9.

X 25, 4. 32, 10. 33, 4. 5. 37, 4. 9. XII 12, 1 (zweimal). 25^, 2.

28% 10. XIV 1\ 3. XV 21, 6. XVIII 5, 2. 15, 7. 31, 12. XXI 3

(5), 8. 10 (13), 4. XXII 9 (XXI 26), 4. XXIV 9, 2. (XXIII 12, 6.)

XXV 9^ (XXIV 15), 2. XXIX G'' (22), 2. XXXI 20, 5. somit musz
VI 37, 9 Kai edv Tic tüjv ev ükux} Ttapaxpntdiuevoc eupeGr) tuj

CUU|uaTi . . für Ktti edv nach Polyb. Sprachgebrauch Kdv eintreten,

weiter pflegt Pol. (s. Hultsch ao.) Kai rnit folgendem eKcT, eKeiöev,

eKeice, ekeivoc durch krasis zu verschmelzen, so findet sich a) KdK€i

IV 82, 1. V 2, 10. 29, 5. 86, 4. XV 1, 11. 29, 7. XVIII 45, 7. XXIX
1% 2 (8, 7). XXX 8, 7. 9, 12; &) KaKeTGev II 48, 6. IV 44, 6. 66, 5.

67, 7. 72, 8. 77, 5. V 27, 3. IX 5, 1. X 37, 5. XV 5, 4; c) KaKcTce

XXII 11 (XXI 30), 14; d) KüKeivoc II 48, 1. III 15, 12. 29,4. 30, 1.

58, 4. 87, 8. 103, 4. V 81, 3. VI 11, 8. 34, 6. 50, 3. XI 29, 10.

XV 17, 4. XVIII 9, 5. 13, 9. 19, 8. XXI 2 (4), 8. XXVIII 15 (17), 2.

XXIX 2 (3), 4. 5 (11), 5. XXX 9, 2. XXXI 25 (26), 6. XXXII 10, 6.

13, 7. XL 14, 2 (XXXIX 19, 5). demnach ist XXII 19% 9 (8, 11)

Kai eKeivo, worauf bereits Hultsch aufmerksam machte, in KaKeTvo

zu emendieren.

Äuszerst häufig erscheint ferner KarreiTa aus Kai eneiTa ver-

schmolzen: I 4, 8. 19, 2. 51, 6. 58, 8. 79, 3. III 62, 6. IV 44, 8.

45,7. V 15,2. 56,12. 69,9. 70,8. 98,3. VI 9,1. 51,4. VIII 4 (6), 7.

14 (16), 6. 24(26), 1. 1X5,2. 9,3. 19, 1. 38,5. X 7,7. 16,5. 44,7.

45, 9. XI 10, 9. 16, 6. 27, 2. 8. XII 4, 3. 6, 5. 16, 3. 8. 25, 2. 25*,

5(8). 26% 1 (26^4). Xin7,10. XIV 10,11. XV 6,3. XVIII 18,10.

XXI 24, 16 (28, 13). XXII 9 (XXI 26), 12. XXXIX 1
'' (1), 2. 1^2), 2.

XL 6 (XXXIX 12), 7. daher möchte ich dieses KttTTeixa auch VI 40, 6

einsetzen und für das hsl. KaiaKoXouGeT oder erceiTa KaiaKoXouGei

schreiben <(KdTTeiTa)> KaiaKoXouGeT mit Zurückweisung des Bekker-

^3 auszusondern sind als stellen ans Urkunden: K«i ^dv VII 9, 17.

XXII 13 (XXI 32), 4.
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sehen küt' oiKoXouGeT: denn es ist weder kSt' bei Polybios bezeugt,

noch läszt sich irgend welche analogie für die krasis von Kttl und
eiTtt aus dem Sprachgebrauch des Pol. anführen.

Neben diesen äuszerst häufig vorkummenden krasen finden sich

— wie Hultsch bereits ao. ausführt — die seitnern Verbindungen

KttTOJ XI 29, 12. XII 28, 3. XXXIII 17 (21), 2; Kotpiov XVIII 4, 8;

Kdiuoi XIV 12, 5; KOtjue VII 3, 8; KavieuGev XV 6 1 ; KaviaOGa
I 60, 5. IV 87, 13.

Zweifelhaft ist, ob Pol. den hiatus, der durch das zusammen-
treffen von Kai und eni entstand, durch die krasis beseitigte oder

nicht, tiberliefert ist Kai mit folgendem eni ohne krasis III 31, 9.

IV 49, 2. V 26, 6. VI 5, 7. 8. X 36, 6. XII 4'», 2. 13, 9. XVI 20, 3.

XVIII 13, 1. 54, 10. XXIX l'»(l),2. XXXII 19 (23), 4. XXXVII 1<=, 1

(1, 9). XL 13 (XXXIX 19), 2. ferner erscheint Kai ohne weiteres mit
Zusammensetzungen von erri verbunden: Kai erriKOupia II 7, 3; Ktti

eniKOupiac IV 38, 10. X 43, 9 ; Kai eiriCKeudc I 72, 3 ; Kai erriTiiLiricic

II 7, 3; Kai eTTiciTicjuoO II 9, 2; Kai eTTiKXr|TOu VIII 11 (13), 2; Kai

eTTOveibicTOUC XI 2, 11, ebenso mit andern formen dieses wortes

XI 12, 3. XIV 5, 11. XXXVIII 1^6(5, 10); Kai eTTibegiujc XI 24% 4;

Kai GTriTribeu^dTLuv XVI 20, 3; Kai eireßouXeuev XVI 24, 6; Kai

tTTißouXdc XVIII 41, 4; Kai emcTpocpfic XXII 15 (XXI 34), 7.

jedoch hat Bekker I 55, 10 für das hsl. überlieferte eiri xe bf] Tqv
Kopuqpriv eKicrricac (puXaKrjv, öjuoiuuc be Kai xriv dTto Aperrdvoiv
Trpöcßaciv scheinbar sehr passend Kdrri Tf]V . . irpöcßaciv geschi-ie-

ben. allein vergleicht man die von Krüger gr. spr. § 68, 9, Kühner
gr. gr. § 451, 2, Bernhardy wiss. syntax s. 204, Rehdantz ind. zu

Demosth. s. 274 angezogenen beispiele, so ergibt sich, dasz bei den
Attikern und noch öfter bei spätem in einer für unsere heutige auf-

fassung anstöszigen weise, wenn mehrere begriffe von derselben

präp. abhängen, dieselbe bei copulativer Verbindung nur einmal ge-

setzt zu werden pflegt, daher stimme ich schon aus diesem gründe
der Vermutung ßekkers nicht bei, sondern halte die vulgata fest.

auch die übrigen stellen, in denen Bekker ein KaTTi durch conjectur

in den text einführt, sind nichts weniger als beweiskräftig. XII 25 *, 1

wird jetzt nach Heyses collation xöv auTÖv xpÖTTOV Ktti Trepi xd)V
UTTOKeijueviuv xpil SiaXaiußdveiv gelesen, während Bekker nach Mais
lesung Kai xouxujv UTTOKei/ievujv vermutete Kdnixujv UTtOKeijuevuJV.

XII 25 '\ 5 aber gibt die hs. xö be TrapaTrXi'iciov Kai xüüv dXXuuv
xoO ßiou juepuJv dies corrigiert Bekker in Karri xujv dXXujv, wäh-
rend Geel passender, wie mir scheint, Kai <(TT€pi)> xujv dXXuuv vor-

schlug, jedenfalls aber ist es unrichtig auf Bekkers Verbesserung

zu fuszen, als sei sie absolut unanfechtbar und danach gegen die
Überlieferung überall die krasis herzustellen, im gegenteil sehe

ich ein Kdrri für Pol. als unerwiesen an und kann daher auch der Ver-

mutung KdTTiXaßö)Li€voc dKaxiou xiJOv öpjuouvxoiv VIII 30(32), 6

nicht beistimmen, sondern bleibe bei der vulgata Kai Xaßöjuevoc. —
Müssen wir also dem Pol. die Verbindung von Kai und eTii ohne
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weiteres gestatten, so nehme ich auch keinen anstosz an dem hsl.

überlieferten Kai ev II 24, 13. XI 25, 7; Kai evexupdruuv VI 37, 8;

Kai evripTei XXII 9 (XXI 26), 6; Kai evereiXavTO XXVIII 10 (12), 4.

allerdings findet sich XXVI 10, 13 (1, 12) Kav, aber aus Athenaios,

und ist deshalb ohne jede beweiskraft; auch Dindorfs conjectur

XXXIX (XXXVIII) 2, 13 ev euTuxoucri ttöXci Kav bebucTuxn"
KUia TxaTpibi für das überlieferte Kai bucTUXilxuia scheint mir

durchaus nicht zwingend, da Kai <(ev be)buCTUXnKuia oder Kai

^be)>buCTUX^KVJia ebenso gut möglich ist. — Ebenso gestattet sich

Pol. das zusammentreffen von Ktti und ek (eE) II 59, 5. V 5, 10.

VI 4, 7. XV 27, 1. XVIII 47, 3 und Kai eKCpavecxaiov XII 25\ 3.

endlich galt auch Kai exi VIII 17 (19), 11. XII 27, 11. XVI 25, 6

dem Polybios als erlaubt.

Natürlich ist in allen diesen fällen der hiatus zwar schriftlich

nicht beseitigt worden, doch wird wie auch anderwärts (s. u. s. 090)

dies der ausspräche überlassen worden sein.

Jenen einfachen gesetzen (s. s. 692) nun widerspricht in den

ersten fünf büchern nur"* eine einzige stelle: IV 53, 2 Yevo|uevou

be TOUTOu Kai tüuv ttXoiuuv d(piKO|uevujv eic tfiv Kprixriv Kai

eXOVTUüv uTTOijjiav tüjv '€\eu9epvaiuuv , öti usw. bedenkt man
jedoch, dasz gerade bei Wörtern des affects der Grieche den aorist

gern für das deutsche präsens gebraucht (IV 86, 3 Ol fäp 'HXeToi

. . UTTOTTieucavTec töv 'A)Liqpiba|uov en-eßdXovTO cuXXaßeiv
VIII 20 (22), 2 Kamep ujv Kpfjc Kai Tiäv dv ti Kaxd toO rceXac utto-

TTTeOcac), so wird die leichte änderung Kai cxövTUuv UTTOvpiav

TUJV 'G. 'nachdem die E. verdacht geschöpft hatten' gewis allseitigen

beifall finden , da ja auch Verwechslung von e und c in den hss.

äuszerst häufig vorkommt, in den übrigen büchern, die bekanntlich

excerpte enthalten , bei deren feststelluug byzantinischer willkür

thür und thor offen stand, finden sich doch nur"*^ vier stellen, welche

sich unsern gesetzen nicht fügen: IX 31, 4 oTc ebuuKaxe uepi xou-

TUüv TTicTeic Kai eXdßeie Tiap' fnaOuv XII 4'', 4 ev oic eqpu Kai
erpdcpri töttoic XIV 5, 10 diuxtuc |Liev Kai eXeeivüJC uttö toO

TTupöc dTTUjXXuvTO' XV 10, 3 aicxiCTOV Kai eXecivöraiov xov

eiriXoiTTOV ßiov. hier mag Pol. geschrieben haben: IX 31, 4 oic

ebDUKaxe it. x. tt. Kai Tiap' fnuujv eXdßexe- XII 4'', 4 ev oic eqpu Kai

<^ev)>expdq)r| xÖttoic. freilich die beiden an letzter stelle genannten

hiate vermag ich nur durch die allerdings nicht unbedenkliche an-

nähme zu beseitigen, dasz Pol. neben eXeeivöc auch KaxeXeeivöc an-

''^ auszusondern sind a) stellen aus Urkunden: XXII 23 (XXI 45), 18

Kai ^K, VII 9, 5. 6 Kai gGvri, VII 9, 7. 9. 16 Kai devuüv, VII 9, 6 Kai dv,

VII 9, 8 Kai emßouXfic, h) citate: XXVI 10 (1), 9 Koi iZ, VI IH (2), 4

Kai €CTi, VIII 37 ann. 1 Kai ^XaGov (s. Hultscli s. 661 ann. ciit. 9),

XIII 9, 4 Kai eXeuBepiav, XIII 9, 5 Kai diroiei, XXXI 24, 1 Kai ^KeKpdtTei.
'S XXXI 7, 20 >iTTr)cav toüc avtx'kijovTac Kai eTioincavxo Ti\v . .

CU)a|Liaxiav kann niclit in betraclit kommen, da diese worte am ende
eines excerptes stellen und daher der kürzenden und al)schlieszenden

redaction der epitomatoren mehr ausgesetzt waren.
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wendete, wie er auch neben eXeeiv das compositum KareXeeiv liebt,

und diuxuJc |li6v xai KaTeXeeivuJc XIV 5, 10, aicxiCTOV xai
KaTeXeeivÖTttTOV XV 10, 3'^ schrieb. — Durch krasis wird

Ktti verbunden — hiermit wären wir zur letzten erörterung über

das zusammentreffen von Kai und mit d- anlautenden appellativen

gelangt — mit der modalpartikel dv zu KCtv: I 26, 9. V 104, 11.

VI 57, 4. XII 23, 7. XVI 20, 8. XXII 9 (XXI 26), 14. XXXII 10, 5.

XL 3 (XXXIX 9), 7. daher hat Schweighäuser mit recht für das

sinnlose öv T£ Ktti Ktti' autriv triv eiprivriv toTc dveXoOci nai ti|UIJU-

pricaiuevoic eiraivoc . . cuveEriKoXouGei II 60, 2 eingesetzt öv fe kolv

usw.; ebenso ist Bekkers correctur XXXI 26 (27), 3 eEaTrecieiXe

TÖv fvaiov eic irjv 'AXeEdvbpeiav die bid toutou kcxv (für hsl,

Kai) TiJüv nepi tov TopKOudiov eTTiYevojuevuüV durchaus zutreffend.

— Ferner tritt krasis ein bei der auch andern Schriftstellern ge-

läufigen Verbindung der begriffe KaXöc und dYttGöc : KaXöc KdYaSöc
XXVII 13 (15), 2 [KaXoKdTaeiKri VII 12, 9; KaXoKdTaeiac II 60, 4.

V 10, 3. XV 1, 8; KaXoKdTaGia V 12, 2. XXXII 12, 10. 14, 10.

XXXV 4, 8; KaXoKdTaeiav III 107, 8. XXI (XXII) 20, 2]. daher
wird wohl auch XXXII 12, 8 für TToXXd Kai dyaSd zu lesen sein

TToXXd Kd^aGd.

Höchst zweifelhaft bleibt jedoch die frage, in wie weit Pol. das

Kai mit einem mit a privaiivum anlautenden worte durch krasis ver-

bunden hat. weder in der guten Überlieferung noch in den excerpten

findet sich eine einzige hsl. beglaubigte stelle, in welcher Kai durch
krasis mit folgendem a privativum verbunden wäre, allein da IV 32, 6

im Vaticanus sinnlos überliefert ist eucxoXoi Ktti TTepicrracTOi für

eucxoXoi Kai dTrepicrracTOi, ferner im Urbinas VI 42, 3 irpöc dXXouc
Kai KaraXXriXouc xörrouc sich findet für irpöc dXXouc Kai dKaiaXXri-

Xouc TÖTTOUC, wie Reiske änderte, so könnte man allerdings glauben,

dasz an jenen stellen ursprünglich KdirepiciracTOi bzw. KdKaxaX-
Xr|Xouc gestanden habe, dazu kommt dasz auch XII 28, 11 (12)
Kai caqpüuc im codex M voi-liegt für Kai dcacpujc oder Kdcacpujc,
wie Lucht vermutete, endlich XII 25 o, 2 für dZiriXov Kai dvuuqpeXec

Hultsch nicht unwahrscheinlich dZirjXov KdXuciieXec vorschlug,

sind nun jene Verbesserungen, welche die krasis einführten, ohne
weiteres sicher, so folgt dasz Pol. entweder überall im gleichen falle

krasis zuliesz oder inconsequent bald den hiatus stehen liesz und der
ausspräche die beseitigung desselben überliesz, bald ihn aufjene weise

beseitigte, da nun aber Pol. im übrigen nie bald die krasis ver-

wendet, bald dieselbe im gleichen falle verschmäht, so fehlt für die

letztere mögliehkeit jedwede analogie, und sie ist daher zu verwerfen,

damit verbliebe nun die annähme als wahrscheinlich, dasz Kai mit
folgendem a privativum stets durch krasis zu verbinden ist. daraus^

*^ hier könnte mau allerdings auch nach XI 2, 11. 12, 3. XIV 5, 11.

XXXVIII 1«=, 6 (5, 10) aicxiCTov Kai eiroveiöiCTOV vermuten, eine lieb-
lingsphrase des Polybios,

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 10. 45
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würde dann weiter folgen, dasz der Vaticanus in dieser hinsieht

ganz unzuverlässig wäre und eine durchgehende correctur erfahren

hätte, allein da jegliche ''' spur fehlt, dasz der Vat. , der mit so er-

staunlicher treue alles wiedergibt, irgend wie bewust durchcorrigiert

sei, da es ferner zwar in dieser hs. vorkommt, dasz dann und wann
hiate durch einsetzung des elidierten endvocals usw. fälschlich hinein-

gebracht, nie aber dies in irgend einem falle consequent durchgeführt

worden ist, so ist auch die erste möglichkeit hinfällig, vielmehr

dürfte daran zu erinnern sein, dasz im Vat. nicht selten einzelne

buchstaben fehlen, ein fehler der aus dem archetypus stammt und
den daher auch der Urbinas und Mediceus teilen, wie daher der

Vat. II 40, 5 ei, II 64, 3 iLc, II 61, 3 einen buchstaben, II 68, 4
Kai, das auch gewöhnlich mit einem zeichen geschrieben ward, weg-

liesz, ebenso gut kann IV 32, 6 Ktti TiepicTracTOi für Kai (d)TTepi-

CTiacTOi, VI 42, 3 Kai KataXXriXouc für Kai (dJKaiaXXiiXouc, XII 28,

II (12) Kai caqpujc für Kai (d)ca(puJc verschrieben sein, daher

tasten wir die Überlieferung nicht an und belassen Kai mit folgen-

dem a privativum an all den folgenden stellen, an denen es sich

findet: Kai dXoTicTuuc I 52, 2. II 8, 12. XXVII 2, 10; Kai dXÖTUJC

V 35, 6. VI 44, 8. 56, 12. IX 18, 3; Kai dcKÖTruuc IV 14, 6; Kai

dKaiaXXdKTuuc IV 32, 4; Kai dTiapacKeuuuc IV 75, 5. XIV 10, 7; Kai

dKpiTUüc Vm 35 (1), 8. XVIII 14, 1; Kai dTrpenüJc VIII 10 (12), 2;

Kai dceßüuc XXV 1 (XXm 17), 10; küi dvicujc XXV 8 (XXIV 7), 3;

Kai dveXeuOepLuc XXVIII 4, 9; Kai döparoi II 21, 2; Kai dopdTuuv

III 36, 7; Kai dopdroic III 108, 6; Kai döpaioc XII 25
', 3; Kai

di'iTTriTOi I 58,5; Kai dr|TTriTOV XXVII 8^(9), 3; Kai dciveic II 22,5;

Kai dTTÖpöriTOV IV 73, 10; Kai avuiröcTaxoc V 45, 2; Kai dbidTTtuu-

TOC V 98, 10; Kai dTTapaiTr|TOu VI 37, 6; Kai dTrapaiiriTOC XII 12

(11), 4; Kai dcuvrjGri X 47,7; Kai dvemqpGovoc XI 10,3; Kai dKop-

TTOu XII 3, 2; Kai dvuJcpeXec XII 25?, 2; Kai dcacpii XXXIII 12% 4

(XXXII 25, 7); Kai dnappTiciacTOV XXIII 12 (XXII 16), 2; Kai

dqpaviciLiiJu V 11,5; Kai dvavbpiav VIII 10 (12), 5; Kai dxapicxiav

XVIII 6, '7; Kai dmcTiav XXIX H (7), 2; Kai dirdiric'^ XXXVI 4

(6), 5 ; Kai dcpopiav XXXVII 4, 4 (9, 5). auch Kai dXri6ivd»TaTa

VI 11, 10 und Kai dXrjOivuuTepov — wie ich III 59, 5 mit Bekker

und Hultsch schreibe — fallen unter diese kategorie. endlich hat

Pol. auch dvaYKaioc als ein wort behandelt, das mit a privativum^*

zusammengesetzt ist: denn er gestattet sich Kai dvaYKaiov IV 20, 4

und Kai dva^KacGeic III 94, 9.-'"

'*'' Kälkers gegenteilige Vermutung habe ich jahrb. 1884 s. 121 und
1889 s. 136 ff. zurückgewiesen. *"* über die et\'mologie von änätr]

s. Stephanus Sprachschatz I s. 1218''; man hat also in der that dmaxäv
im altertum abgeleitet von ä privativum und ttöitoc = »^ TeTpi|U|u^V)i

Ö6ÖC, so dasz änärx] = ^i
toO öp9o0 CKveucic eic tö TrXdYiov Kai höXiov.

•ä auch Fick etym. Wörterbuch IP s. 5 stellt d.v-äjKr] (= nicht-

ausweichen) zur wz. ak, ank 'biegen, krümmen', so dasz dv-äfKr) in der

that mit a privativum zusammengesetzt wäre. ^° so ansprechend
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Auch an der Verbindung von Kai und diTÖ nahm Pol. keinen

anstosz: Kai diro IV 1, 3. X 2, 2; Kai dTToevr|CKeiv VI 24, 9; Kai

dTreinövTUUv XIV 9, 6; Kai dTTOpncac XXIII 14 (XXII 18), 2; Kai

dTTOYVOUC XXVII 14 (16), 6.^' dagegen scheint Pol. die Verbindung

von Kai und dXXoc gemieden zu haben: denn III 5, 8. XXVIII 10

(12), 4. XXXIII 15^ (17), 5 kommen nicht in betracht, da diese

stellen teils verdorben teils von den epitomatoren stark verkürzt

worden sind.

Es bleiben nun zum schlusz noch einige einzelne stellen übrig

(aus der guten Überlieferung der ersten fünf bücher nur eine) , bei

denen ein zweifei deshalb berechtigt erscheint, weil der daselbst

vorkommende hiatus ein ganz vereinzelt dastehender ist. III 112, 9

erzählt Pol., welche besorgnis es in Rom hervorrief, als bekannt

wurde, dasz eine Schlacht zwischen Hannibal und den consuln be-

vorstehe, alle Weissagungen, die es gab, waren in aller munde;

jeder tempel, jedes haus war voll von Vorbedeutungen und wundern;

gebete, opfer, bitten und flehen zu den göttern erfüllten die stadt.

beivoi ydp — heiszt es weiter — ev rate Trepicidceci 'Puj)uaioi Kai

eeouc eHiXdcacGai Kai dvGpoiTTOuc Kai ]ir]biv dTtpeTiec )Lirib'

dtewec iv toic toioutoic KaipoTc fiYeicOai tuuv Tiepi laöia cuv-

TeXou|aevuJV. völlig unbegreülich erscheint hier die erwähnung

dessen, dasz man auch menschen versöhnen wollte, da doch vor-

her nur von dingen die rede war, die göttern gebühren [zum übei*-

flusz vergleiche man eine ganz ähnliche stelle XXXII 25 (27), 7].

da nun auch der hiatus Kai dvöpuuTTOUC unmöglich erscheint,^ ver-

mute ich Kai' dv9pd)Trouc. ferner erscheint mir VI 2(), 7 Kai dei

Kaid XÖYOV oÜTuuc ek irepiöbou xfic eKXoTHC Tivo|aevric TrapanXTi-

ciouc cujußaivei Xa)aßdvec6ai xouc dvbpac eic CKacTov xiijv cipa-

TOTrebiuv das anderwärts nie vorkommende Kai dei durchaus unan-

gemessen; es mag, wenn nicht Kai zu tilgen ist, wohl das ursprüng-

liche Kai <(cuvexujc> dei vom excerptor in Kai dei verkürzt worden

sein (III 70, 11 xö cuvexujc KaivoTtoieiv dei xdc xijuv cujUjLidxuJV

eXTribac. *0 endlich findet sich noch in einem excerpte des 16n

buches (XVI 21, 3) cxpaxriTeiv |uev Y^P £V xoic uiraiepoic Kai

XeipiZieiv TToXejuiKdc xpeiac buvaxöc fjv Kai dvbpuubnc uTrfjpxe

das anstöszige Kai dvbpd)br]c, das wohl ebenfalls einer Verkürzung

für Kai <(Trpöc xouxoic)> dvbpuubric seinen Ursprung verdankt. —
Ziehen wir nun aus diesen betrachtungen das resultat, so er-

geben sich für den Sprachgebrauch des Polybios folgende gesetze:

§ 1. das zusammentreffen von Kai und vocalisch anlautenden

e
i
gen n amen ist in beschränkter weise gestattet.

Dindorfs Vermutung Kai KaxavaTKacöeic auf den ersten blick erscheint,

so ist sie doch nicht unbedingt nötig,
^' ich kann dalier die veimutungen KdiTOCXÖVTec III 97, 6 und

Kdcpavi^ovrec XXXI 7, 5 nicht billigen. ^^ verkehrt van Benten

observ. crit. in Polyb. s. 31 : «äei videtur abundare post cuvex^c, itaque

expungendum est.»

45*
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§ 2, Kai darf in Verbindung treten mit den zahlbegriffen
eiKOCi, eiKOCTOC, vereinzelt mit eE und dem adverbium eHfic.

§ 3. Kai erscheint nie vor diphthongisch anlautenden appella-

tiven. ausnähme: gestattet ist die Verbindung von Kai und auTÖC
bzw. Zusammensetzungen mit auTO-.

§ 4. gestattet ist der hiatus zwischen Kai und uttÖ, ev, CK,

erri, dirö und ihren Zusammensetzungen, Kai und d)C, euuc, ibcaÜTUUC,

eil, erepoc, den composita mit a privativura und in der redensart

ocov Ye Kai fi|u«c eibevai.

§ 5. zur Vermeidung des hiatus verschmilzt Kai durch krasis

mit edv (av), eKCivoc, CKeT, CKeTGev, eKeice, erreiTa, dem sing, des

personalpron. der ersten person, evieOGev , eviaOGa, der modal-

partikel dv und dYa9öc.

§ 6. jedes sonstige zusammentreifen von Kai mit folgendem

vocal ist verpönt.

§ 7. bei deutlich bezeichneter anlehnung an andere schrift-

steiler, feststehende formein und bei wörtlicher angäbe aus Urkunden
weicht Pol. absichtlich von diesen gesetzen ab.

Legen wir nun diese aus dem Sprachgebrauch des Pol.'^^ ge-

wonnenen gesetze zu gründe, so ergibt sich — und wäre dies der

einzige nutzen obiger erörterungen , so könnte man schon zufrieden

sein — die hinfälligkeit einer anzahl von conjecturen , von denen

ich nur folgende anführen möchte: II 26, 1 Ttapfiv ßori9uJV Kttid

CTTOubfiv Ktti euTuxuuc eic beovta Kaipöv (Schweighäuser) ; V 87,

5

Kai djua TOUToic (Scaliger); V 88, 6 eic idc 0uciac beKa xdXavTa
Kai <eic)> Triv errauEriciv tujv ttoXitüüv dXXa beKa (Casaubonus);

VI 6, 10 öxav <ouv Kai) ö TipoecTiLc . . cuveTTicxvJi^ (Schweig-

häuser); VI 17, 7 EK rauTiic dTTobiboviai Kpirai tüüv TrXeicxujv Kai

TUJV briiaociuuv Kai tujv ibiujTiKÜuv cuvaXXa^ludTUJV Kai öca jueYC-

Goc e'xei tijuv eYxXiiiudTUJV (Reiske); VII 7, 3 jufivac ou TtXeiouc

Tpiuuv KOI fjjaiceoc ßiuücac (ünger im Philol. XLVI s. 769);

VIII 11 (13), 5 TTpöcujTTOv Kai övo|ua (Bothe); IX 1, 2 oiKeioOcGai

Ktti fipjuöcGai (Naber); IX 31, 6 cuvGriKac Kai öpKOUC (Wunderer
coni. Polyb. s. 23, fälschlich gebilligt in der neuen philol. rundschau

1887 s. 326); XVI 30, 2 oi Te <7ToXiopKoOvTec Kai oi) iroXiop-

KOU|uevoi (Schweighäuser); XXII 6 (XXI 23), 10 Kai fi Trpiv (sc.

eXeuGepujcic) eXaTTUuGriceTai ^avepüjc (Reiske); XXXIV 6, 14 dno-

XeXripriKevai Kai inrepßeßriKevai (Dindorf).

5' es wäre eine interessante aufgäbe zu prüfen, in wie weit die nach-
ahmer des Polj'bios sich diesen gesetzen angeschlossen haben. Zosimos
(s. s. XXVIII -der Mendelssohnsciien ausgäbe) scheint den liiatus bei

Kai überall zugelassen zu haben; auch Diodoros hat sich, wie ich nach
prüfung eines einzigen buches vermuten möchte, die grenzen nicht ganz
so eng gesteckt wie Polybios.

Dresden. Theodor Büttner-Wobst.
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(23.)

ZU MANILIUS.
(fortsetznng von s. 193—207.)

II 755 ut rudibus pueris monstratur Uttera prlmum
per faciem nomenque suitm, tum ponitur usus,

tunc coniuncta suis formatur syllaba nodis.

Jiinc vertis structura venlt per memhra legendi,

tunc rerum vires atque artis traditur usus.

756 componitur o 758 hie GG per verha o. so liest Scaliger.

Bentley hält 756 für unecht; anstosz nimt er an dem 759 wieder-

kehrenden usus: 'quis enim usus ponitur, cum simplices litterae

monstrantur?' mir scheint der vers gesichert durch Quintil. I 1, 25:

Utterarum facies, formas sollen die knaben zuerst kennen lernen,

dann nomina et confextum. unter usus wird die ausspräche der

bucbstaben zu verstehen sein, zu 757 vgl. Quintil. ebd. § 31 nisi cum
inoffensa atque indubitata Utterarum inter se coniunctio suppeditare

sine ulla cogitandi saltem mora poterit (fertiges syllabieren!); dann

folgt: tunc ipsis syllabis verba complccti et his scrmonem conectere

incipiat. dem entspricht hier v. 758 und zwar mit leichter änderung:

hinc verbi structura venit per verba legenti {sc. puero. P s. 17).

II 822 effectu minor in specie, sed maior in usu:

fundamenta tenet reriim censusque gubernat;

quam rata sint, fossis scridatur vota metallis,

atque ex occidto quantum contingere possit

heiszt es vom cardo imus. in 822 geben species o, in 825 possis GG.
das letztere nehme ich auf; die lesart species führt auf ein speciest.

der abschnitt von 788 bis zum schlusz des bucbes,in welchem Man. die

vier c«rc?iwes, die acht ?ocfl, die zwölf fcwpZa behandelt, enthält manches
fremde einschiebsei. indessen bietet hier Firmicus einen anhält, er be-

nutzt diese partie nach seinem schwachen Verständnis (II 22 ed. Ven.

Aid. 1499): quartus ab horoscopo locus i. e. imum caelum in quario

ab horoscopo constituitur signo, cuius initium a parte XC profectum

usque ad partem CXX pertinet. hie locus ostendit ywbis parentes,
Patrimonium, substantiam, fundamenta, mobilia et quicquid ad
latentes vel repositas j^trimonii pertinet facultates. parentes hat

er aus II 934, statt census setzt er substantiam, fundamenta ge-

braucht er absolut, hat also seine quelle gar nicht verstanden (der

cardo imus trägt, stützt den bimmel, daher bildlich fundamenta tenet

rerum v. 823 und 930) ; mit den letzten worten latentes vel repositas .

.

facultates gibt er den Inhalt von v. 824 und 825 wieder, da hiernach

Firmicus diese beiden verse gelesen hat, so wird man sie halten dürfen.

II 867 par erit adverso quae fulget sidere sedes

iuncta sub occasu sine praestite cardine mundi.

utraque praetenta fertur deiecta ruina

;

porta laboris erit: scandendum est atque cadendum.
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868 neu praesiet cardine o 870 ora G, orta uu. seine bescbreibung

der zwölf himmlischen häuser ordnet Man. so, dasz er die diametral

entgegengesetzten sich folgen läszt (XII, VI, VIII, II, XI, V, IX, III,

X, IV, I, VII nach Firraicus bezeichnung). nun scheint die klare

angäbe adverso quae fidget sidere sedes manchem nocli nicht genügt

zu haben, aber der zusatz iunda suh occasu neu praestet cardine

mundi ist barbarisch, iuncta, weil adversa, meint Jacob, aber des-

halb findet eben keine Verbindung statt; neti soll statt we stehen,

praestet den ablativ regieren , cardo mundi soll ohne weiteres =
cardo exortus , Iwroscopus sein, über Jacobs erfindung sine praestite

cardine mundi 'ohne den schütz des hoi-oscopns' ist kein wort zu

verlieren, es dürfte ein glossem vom rande sich eingeschlichen haben,

etwa VI suh occasus posita cardine. mit recht streicht Bentley den

vers. Scaligers conjectur porta aus orta lu soll durch Firmicus ge-

sichert werden, der eine^wr^a superna nnd^ porta inferna kennt, leider

tibersah Scaliger, dasz bei Firmicus nicht die beiden hier besprochenen,

sondern zwei andere häuser, nemlich nicht XII und VI, sondern II

{inferna) und VIII [superna) gemeint sind, die bei Man. Typhonis

sedes heiszen. somit liegt kein hinreichender grund vor die lesart des

G ora zu verschmähen, ora ist = regio, sedes, vgl. v. 793 alter ab

adversa respondens aetheris ora. ora lahoris wird durch das folgende

scandendiim est atque cadendum klar bezeichnet: *dort kann man nur

steigen, hier nur fallen : stürz droht in beiden gebieten.'

II 886 proxima summo
atque eadem inferior Venerandae sorte dicatur,

cui titulus Felix, censiim sie proxima Graiae

nostra suhit linguae vertitque a nomine nomen.

luppiter hac habitat. Fortunae crede regenti.

887 veneranda o 888 quod tit. o si o 889 virtutique a o

890 haec V 1 , Jioc uu credere genti o. praeses tutor für das elfte

haus (immer nach der von Man. nicht beobachteten reihenfolge des Fir-

micus);, der eTTttvacpopd )aecoupavr||uaTOC, ist Juppitei*. es fehlt der

griechische name, bzw. dessen lateinische Übersetzung, bei Firmicus

II 22 heiszt es: appellaiur autem hie locus a nobis bonus daemon
vel bonus genius; a Graecis vero ccycc&og öai^cov. nun erklärt

Man., er übersetze den griechischen namen ganz wörtlich in das

lateinische (si dürfte zu halten sein), als solche wörtliche Über-

setzung kann Bentleys conjectur Fortunae sorte dicatur , cui titulus

Forti jedenfalls nicht gelten; zudem ist ja Fortuna hei Manilius

name des zehnten hauses {nomen erit Fortuna loco v. 927). wenn
sich Bentley auf v. 890 beruft: luppiter hac habitat. Fortunae crede

regenti, wo vielleicht regentis zu schreiben, so bezieht sich der zusatz

Fortunae crede regenti nicht auf den namen des ortes, sondern be-

zeichnet die glückverkündende tutela des Juppiter. richtig fragt

Bentley: 'cuinam igitur dicatur'^', darauf antworten Pingre mit der

conjectur interiorque deae v. s. d., und Jacob mit der Vermutung

Venerandae s. rf. ; beide aber, wie auch Bentley, von der irrigen an-
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nähme ausgehend, dasz der griechische name des hauses aYCtöfi Tuxn
sei. aber bei Firmicus II 19 heiszt nicht haus 11, sondern das

diametral entgegengesetzte haus 5 dTaBf] Tuxn» l>ona fortuna. solUe

ein venerando vorgeschlagen werden dürfen {vencrandus felix =
baijuiuv dYttööc)'?

II 901 hie momenta manent nostrae plerumque salutis

hellacßie morhorum caecis pugnanüa teils

per tanta pericula mortis

viribus anibigimm geminis caiisaeque deique

nunc hiic nunc illuc sorfem mutantis utraque.

902 per tanta pericida mortis hat V2 allfein, die werte fehlen ohne

zeichen einer lücke in GC und sind hier sinnlos. 903 geminum G,

geminis M causasque GY2Lg, causaque w dej^we o (auch G trotz

Jacobs behauptung) 904 idräque G , utraque tu. gegenüber dem
hause 11 des Juppiter, des aTOtOöc baijuaiv, liegt haus 5 Qmic in per-

versum similis subiecta suh orhe), baiiiioviri bei den Griechen ; die latei-

nische Übersetzung wagt Man. nicht [Bomana per ora quaeritur in

versu titidus v. 897). dem glückshause also gegenüber liegt ein haus

wechselnden geschickes, in welchem günstige und ungünstige ein-

flüsse sich geltend machen, der lesart des G causasque und idramque

folgend schlage ich vor zu schreiben:

hie momenta manent nostrae plerumque salidis

,

lellaque morborum caecis pugnantia telis;

viribus ambiguum geminis casusne deine
nunc liuc nunc illuc sortem mutantis utramque,

dh. quod ambigo, casus an dei viribus geminis accidat. hierzu vgl.

Vei-g. Aen. XII321 incertum . . quis tantam Rididis cladem, casusne
deusne, attulerit.

II 905 sed medium post articidum curvataque primum
culmina mutantis summo de vertice mundi
aethera Phoebus habet, sub (!) hoc quoque corpora nostra

declinant vitia et fortunam viribus eins

concupiunt. deus ille locus cognomine Graio

dicitur.

905 post astra diem o 906 midantis "V2, nutantis u) 907 phebus

aut sub qq. corpora n. o 908 decernunt o ex v. o 909 concupiunt o.

'locus mendosissimus' sagt Bentley, ähnlich schon Scaliger. Bentley,

der an aethera anstosz nahm, schrieb medium post articidum . .

degere Phoebus amat: sub quo quoque c. n. dotes et v. et f. ex v. e.

concipiunt. dies verballhornt Jacob 1) durch mutantis aus V2, ob-

wohl mutantis eben (903) vorhergegangen war; 2) indem er das

anstöszige aethera zurückführt (vom laufe der sonne ist hier keine

rede, wie etwa I 199 servet in aetliere metas)\ 3) ^hoc omittunt

omnes, ego addidi' sagt er und macht damit einen prosodischen

Schnitzer, ich kann mich auch nicht mit Bentleys conjectur be-

freunden und möchte die lesart der hss. aus folgenden gründen fest-



696 TbBreiter: zu Mauilius.

halten, medium j^ost artiatlum und curvata primiim culmina sind nicht

gleichbedeutend, medius articiüus möge immerhin = smnmiis cardo

sein, obschon medius cardo sich bei Man. nicht findet; aber die

curvata prhnum culmina gehören nicht mehr zur regio X , arx caeli,

zum )uiecoupdvri)aa, sondern zur regioIX, dTrÖKXijua )necoupavri|uaTOC.

hat Man. )Liecoupdvri)ia durch medius dies übersetzt, wie er von dem
cardo imus sagt media siib nocte iacct (v. 931)', so darf man medium
post asfra diem und curvata primum culmina als Umschreibung des

dTTOKXijua |uecoupavri|LiaTOC fassen, wie Bentley und Jacob die stelle

geben, würde sie übrigens das zehnte haus, nicht das neunte,
seiner läge nach schildern, gerade auf diese Schilderungen ver-

wendet Man. besondere Sorgfalt, nun zur bedeutung dieses hauses.

Firmicus sagt ao.: nonus locus in IX at horoscopo signo constituitur,

cuius mensura a CCXL profccta usque ad CCLXX p. extenditur. est

autem diei (lies dei) ac © locus, in hoc loco Jiominum scctas invenimus.

est autem de religionihus et peregrinationihus. er hat also hier entweder

Man. nicht benutzt oder nichts bei ihm gefunden, ich entscheide

mich für das letztere, was die hss. bieten ist unbrauchbar, decernere

gehört dem stile späterer astrologen an ; corpora deccrnunt vitia ist

sinnlos, der inhalt der verse geziemt dem — ebenso wie der elfte

— glückbedeutcnden orte des Phoebus und deus nicht, endlich

wiederholt er nur das was so eben dem fünften orte zugeschrieben

war (s. v. 901. 902). dies alles läszt ein glossem erkennen, wel-

ches ursprünglich zu v. 901 gehörte, in der annähme, dasz aethera

dittographie zu astra sei, schlage ich folgende fassung der stelle vor

:

sed medium post astra diem curvataque primum
culmina nutantis summo de vertice mundi
Fhoebus habet, deus ille locus cognomine Graio

dicitur.

II 910 huic adversa nitens quae prima resurgit

sedibus ex imis, iterumque reducit Olympum
pars mundi fulvumque nitet mortisque gubernat

et dominam agnoscit Phoebcn fraterna videntem

regna per adversas caeli fulgentia partes

915 fataque damnosis imitantem finibus oris.

so alle hss. aber in 912 dürfte noctisque zu schreiben sein: denn es

handelt sich um örtliche Schilderung; die Wirkung und bedeutung

des ortes folgt erst v. 915, und die tutcla mortis wird dem siebenten

ort, cardo occasus, Ditis ianua (951) allein zu verbleiben haben, end-

lich streicht Bentley v. 915. allerdings ibt der ausgang oris wegen

des wiederkehrenden ora (v. 916) anstöszig. Jacob e) klärt: 'dam-

nosi oris fines sunt, ut quod sub caelo ex maxima parte lateat.'

beide fassen die stelle vom astronomischen gesichtspunkte. davon ist

hier keine rede, lediglich die belegenheit des dritten ortes, erstens

zum cardo imus, zweitens gegenüber dem neunten orte wird be-

schrieben; daher ist in v. 914 fraterna videntem regna per adversas

caeli fulgentia partes nicht mit Bentley terga zu corrigieren; regna
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ist lediglich Umschreibung für regio, sedes , locus, alle bedenken
schwinden, wenn man die lesart der vulg. herstellt: fataque damnosis
imitantcm finibus orhis. diese dritte sedes ist, weil deiecta sub orbe,

belegen auf dem minderwertigen gebiete des himmelskreises, der

neunten sedes zwar ähnlich, aber [in perversum similis v. 891) weniger

wirksam, bzw. in schädlicher richtung wirksam.

II 931 ff. zum schlusz schildert Man. die bedeutung der vier

noch übrigen häuser, der cardines. vom cardo imus, haus 4, Mela
Saturni heiszt es-:

Saturnus in illa

parte suas agitat vires, deiectus et ipse

imperio quondam mundi solioque deorum

,

et pater in patrios exercet numina casus

935 fortunamque senum.

so weit der tutela des Saturnus ganz angemessen, nun aber folgt:

prima est tutela duorum,
nascentum atque patrum, quae tali condita parte est.

asperum erit templum.

pars est o asperum erat tempus GLCVl. mit recht sagt Jacob:

Werba prima . . templum a margine venisse arbitror.' sie sind, meine
ich, ein glossem zu 946 f. in quo fortunam natorum condidit omnem
natura, ex illo suspendit vota parentum., das ist nemlich die be-

stimmung des ersten templum unter der tutela des Mercurius.

II 951 ne mirere, nigri si Ditis ianua fertur

et finem vitae retinet, [mortique locatur]

dazu bemerkt Jacob: 'v. 952 mortique locatur in Omnibus deest

codd. a quo sit inventum ignorc' in G und C ist der räum eines

balbverses freigelassen, in G findet sich am rande von ei'ster (?)

band das zeichen eines fehlers. die lücke selbst ist in G von der

jüngsten band (PThomas lucubrationes Manil. s. 14), nicht vor ende

des sechzehnten Jh., vermutlich der band eines bibliothekars ausge-

füllt, dies mortique locatur hat der Schreiber aus den altern drucken
entnommen , und so wird es aus den italiänischen — uns noch
unbekannten — hss. stammen, es ist aber nicht zu gebrauchen, ich

habe früher vermutet, der halhyers per tanta p)ericula mortis, wel-

chen V2 allein und zwar hinter 902 bietet, könne hier angefügt
werden, etwa et finem vitae retinet per tanta pericla, woran sich

passend anschlieszt Mc etiam ipse dies moritur. mortis wäre glossem
zu Ditis. der wert des V2 zeigt sich eben darin , dasz er mehrere
verse allein bewahrt hat (vgl. III 188. IV 731. 32. IV 12).

II 955 nee non et fidei tutelam vindicat iptsam

pectoris et pondus.

es dürfte ipsi zu lesen sein, vgl. v. 813 scilicet Jiaec tutela decet

fastigia summa, quicquid ut emineat sibi vindicet.

in 87 flF. alle lebensverhältnisse sind nach der zahl der Zidibia

in zwölf gruppen , athla, sortes geteilt {quae cuncta negotia rerum in
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genera et partis bis sex divisa coercent v. 162 f.); bedeutung und

reihenfolge derselben wird von v. 43 an genau erörtert, es erübrigt

nur ihre aufzählung. statt dessen folgt:

has autem fades rerum per signa locatas
,

in quihus omnis erit natura et condita summa,
utcumque stellae septem laeduntve iuvantve

90 cardinibusve movet divina potentia mundi
,

sie felix aut triste venit per singula fatum
,

falls et illius sors est speranda negoti.

Jiaee mihi sollemni sunt ordine cuncta canenda usw.

die verse reden von den einflüssen der planeten, welche Man. that-

sächlich nicht behandelt, die propositio haec mihi sollemni sunt ordine

cuncta canenda kommt von v. 96 an zu ihrem rechte; eine bespre-

chung planetarischer einflüsse wird aber ausdrücklich abgelehnt

(v. 158 nunc ne permiocta legentem confundant, nudis satis est insistere

memhris, vgl. auch v. 585). auch im einzelnen ist vieles bedenklich,

so in 87 der plural fades, der accusativ soll abhängen von laeduntve

VÄvantve und movet. nun findet sich aber idcumque nur in V2 (G ut

Sit cum stellae, LCVl ut cum stellae). unverständlich bleibt v. 90

(movet V2, movent uj). endlich in v. 92 hat illius nichts worauf es

sich beziehen könnte, es liesze sich v. 87 und 88 in folgender gestalt

halten : haec aidem facies rerum per signa locata est, in quihus omnis

erit fortunae condita summa (denn natura et stützt sich nur auf C
und VI), ich glaube jedenfalls die verse 89 bis 92 als verdächtig

bezeichnen zu dürfen.

III 129 nohilitas tenet octavam, qua constat honoris

condicio et famae modus et genus et specioso

gratia praetextu.

da G speciosuSy GCptexto bieten, ist die vulgata nicht ganz sicher

beglaubigt, ich würde speciosae gratia praetcxtae als dem zusam-

menhange angemes^sen erachten.

III 216. die frage nach dem horoscopus beschäftigt den dichter

Yon V. 203 an. sie ist schwierig, denn es gilt:

215 ac tantae molis minimum deprendere punctum,

quae pars exortum vel quae fastigia mundi
auferat , occasus aut imum ohsederit orhem.

zunächst ist in 215 comprendere aus G mit Bentley herzustellen, die

Vermutungen, welche auferat beseitigen oder erklären sollen (Jacob

im index sagt: Hamquam caeli victoriam deportare') mögen auf sich

beruhen, es handelt sich hier gar nicht um die vier cardines. zu

suchen ist lediglich ein grad {minimum punctum) des Signum, in wel-

chem der horoscopus ist. beide verse 216 u. 217 sind also zu streichen.

III 235 in tam dissimili spatio variisque dierum

umhrarumque modis quis possit credere in auras

omnia signa pari mundi suh lege meare?

manere o. meare in auras wäre also = oriri. aber der Zusammen-

hang spricht nicht dafür. Man. widerlegt die ansieht:



ThBreiter: zu Manilins. 699

218 nee me vulgatae rationis praeterit ordo,

qtiae Unas tribuit signis orientibus Jioras

et paribus spatiis aequaUa digerit astra

und scblieszt diese Widerlegung mit der frage:

236 quis possit credere in ho ras
omnia signa pari mundi sub lege manere?

so auch Jacob im index u. aura. man hat pari in Jioras lege zu ver-

binden.

III 250 reguldque exacta primum formeiur in Jiora
,

quae segnemque diem segnes perpendat et umbras.

signemq. diem G, segnemq. d. uj sedem p. o. ich vermute:

quae similemque die sedem perpendat et um bris,

similis in der bedeutung von 'gleich' ist bei Man. häufig : vgl. III 312
sed (Pingre) similis simili toto nox redditur aevo. über die form die

vgl. Neue lat. formenlehre I 395.

III 395 quacumque hoc parti terrarum quisque requiret,

deducat proprias noctemque diemque per horas.

zunächst ist diducat mit Bechert ao. s. 37 zu lesen, parti als ablativ

ist nicht unbedenklich, hoc parte G. hoc parati C hoc parci V2.
hoc parat iter rarum L. hie perati ter VI. Bentley schrieb hoc parte

in terrarum. vielleicht ist durch Umstellung zu helfen:

quacumque in parte hoc terrarum quisque requiret.

III 402 %it quantum una (erat tantum tribuatur ad ortus

temp>oris averso nascentia sidera tauro.

so die bss. Jacob erklärt nascentia sidera als apposition zu ortus,

hält das aber selbst für unmöglich, auch nascentis sidere tauri

(Scaliger und Bentley) halte ich nicht für richtig, nach den ähn-

lichen stellen (399. 406. 424. 426) halte ich tauro fest und schreibe:

tantum tribuaiur ad ortus

temporis averso nascenti sidere tauro

^

dh. so viel zeit gebe man zur ascension dem stier, der sich erhebt
'ä reculons' im sternbilde.

III 404 has inter quasque accipiet Nemeaeus in horas

quod diserimen erit^ per tris id divide partis

,

tertia ut accedat geminis
,
quae tempora tauro

vinciat, atque eadem cancro similisque leoni.

diesmal in v. 406 ist tauri zu lesen, die zeiten zur ascension bilden

eine arithmetische progression. die erwähnte pars tertia ist die dif-

ferenz. sie wird dem sternbild der Zwillinge zugeteilt, aber nicht sie

allein, sondern sie hält auch die zeit des stieres fest (also d -\- a, wo
d die differenz, a die zeit der ascension des taurus bedeutet), das

folgt aus

III 411 sed certa sub lege, prioris semper ut astri

incolumem servet summam crescatque novando.

da hier die hss, geben in astris und creseens, so dürfte zu lesen sein:
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sed certa sub lege: prioris semper in astris

incolumen servent summam crescantque novando

(v. 412 nach Bentley).

III 417 Jiaec erit horarum ratio ducenda per orbem,

* * *

illud, quot stadiis oriantur quaeque cadantque.

illud V2, illa uu qSstandis o. die vulg. illa (^nach folgender theorie')

halten Scaliger und Bentley; immer würde ein passendes verbum
fehlen, das thema des ganzen abscbnittes findet sich v. 275

nunc age, quot stadiis et quanto tempore surgant

sidera quoque cadant, animo cognosce sagaci.

es wird für eine bestimmte gegend beantwortet (v. 278 — 300).

nun aber gibt Man. eine metbode an , um dasselbe für jede geogra-

phische breite festzustellen, zuerst handelt es sich um bestimmung

der stunden : nunc accipe, signa quot surgant in quoque loco cedantque

per lioras (von 387 bis 417: liacc erit horarum ratio ducendä per

orhem). der zweite punkt, bestimmung der stadien, wird förmlich

abgeschlossen durch v. 437 haec via monstrabit (G) stadiorum

poncre summas. alles wird bei Man. straff disponiert; so wird auch

eine förmlichere propositio in v. 418 zu erwarten sein, ich schlage

vor: accipe quot stadiis oriantur quaeque cadantque. asyndetisch

tritt dies accipe auch sonst ein, zb. II 453 accipe divisas Jwminis per

sidera partes \ IV 442 accipe damnandae quae sint per sidera partes.

weicht aber accipe nicht gar zu weit von der Überlieferung der hss.

ab? mehrmals finden sich bei Man. corruptelen der art, dasz die

anfangsbuchstaben eines den vers beginnenden wortes verwischt

sind: zb. in III 33 hatte der archetypus signorum, unsere hss. geben

nur quorum\ in III 509 haben unsere hss. ein sinnloses denaque in,

der archetypus hatte wohl sideraque in. durch einen ähnlichen sehwund
scheint aus accipe das hsl. illa entstanden zu sein.

III 419 quae (sc. stadia) cum tercentum et quater (!) vicenaque

constent usw.

Stadium ist bei Man. 'un arc de Tecliptique qui emploie deux minutes

de temps a monter au-dessus de Thorizon ou a descendre audessous'

(Pingr6 I s. 267), vgl. v. 275 ff. dort findet sich ein ausgeführtes

Jiorarium und stadiasmus für eine breite, wo der längste tag 14 st.

24 min., die kürzeste iiacht 9 st. 36 min. hat, mitbin 432 bzw.

288 stadia. die allgemeine methode zur bestimmung der stunden

findet sich, wie schon bemerkt, v. 385— 417. die methode für die

bestimmung der stadia ist die gleiche, wird aber doch mit derselben

ausführlichkeit von Man. beschrieben, ich wähle als beispiel nach

v. 256 bis 274 ff. den fall, wo der längste tag 14 st. 30 min. dauert,

nach V. 396 und 420 ff. findet man stunden und stadien für die

ascension des <Q^, nach v. 400 ff. und 425 ff. dieselben für die ascen

sion des ^', nach v. 404 ff. und 427 fl". die differenz der zu bildenden

arithmetischen reibe, in übersieht:
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III 423 quodque Ms exuperat demptis, id ducito in aequas

sex paiies, sextamque ardenti trade leoni.

wer anstosz an ditcere in aequas partes nahm, corrigierte wie Scaliger

und Bentley didito, oder wie Jacob in der anmerkung diducito; wen
die elision im (vermeintlichen) creticus ducito störte, schrieb diduc

id (LMüller de re metr. s. 225 'non est credibile diducito ultima

correpta a Manilio esse adhibitum, ut pro eo quod in codicibus est

id ducit scribendum sit potius diduc id'). nun hat aber G id ducito,

folglich müssen gewichtigste gründe vorgebracht werden, wenn man
ändern will, wenn sich zb. bei Juvenalis findet: esto honus miles,

tutor honus., arliter idem (8, 79) oder de quocumque voles proavum

tiU sumito Wbro (ebd. 134), so wird man die elision bei Manilius

nicht für unstatthaft halten dürfen, ducere in aequas sex paiies ist

zu fassen wie II 732 summa relicta in binas partes . . locetur. in v. 425

ist nomine noctis nur in VI zu finden (numine oi), aber durch v. 421

gesichert.

III 448 principlo capienda tibi est mensura diei
,

quam minimam capricornus agit , noctisque per lioras

quam summam; quoque ab iuslo superaverit umbra
et trepident luces, eins pars tertia signo

tradenda est medio semper.

450 ad iusto o umbras G L V2, horas C Vi. da umbra im singular für

nox nicht unbedenklich ist, schlage ich mit geringster änderung vor:

quoque ad iustas supcraverit umbras
et trepidet luces.

ad in der bedeutung 'in beziehung auf ist bei Man. häufig, vgl.

V 136 suspensa ad* strepitus. zu trepidet in der bedeutung 'zurück-

weichen' vgl. Livius V 47, 4 dum ceteritrepidant. mensura istsubject

zu supcraverit und trepidet. die kürze des ausdrucks trepidet luces

= trepidet ad iustas luces liebt Manilius: vgl. I 192 f. semper et

ulterior vadentibus ortus ad ort u s (G) occasumve obitus.

III 495 ttim quo subsistet numerus consumptus in astro,

quave in parte suam summam numerumque relinqiiet,

Jiaec erit exoriens. et par est forma ,
per ignes

* * *

contineat partes, ubi summam feceris unam usw.

so Jacob , indem er eine lücke annimt. Man. bietet von v. 483 an

eine methode den horoscopus (nascens astrum) zu finden, zunächst

(485—497) bei tagsgeburt, von da bis 502 bei einer nachtgeburt.

richtig interpungiert Jacob in v. 497 nach exoriens. denn was Sca-

liger und Bentley geben : haec erit exoriens et pars et forma, per

ignes ist zwar hsl. geschützt {pars et forma o), aber die Wiederholung

von pars nach quave in parte ist anstöszig. um forma zu erklären.

* ad strepitus hat, wie ich nun erst sehe, PThomas 'lucubrationes

Manilianae' (Gent 1888) s. 9; ebenso bietet derselbe die von mir oben
s. 193 vorgeschlagene interpunction munere caelestum (I 26). die abhand-
lung von Thomas ist mir erst kürzlich zugegangen.
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citiert Scaliger v. 178 f. cum tibi nascentis percepto tempore forma con-

stiterit caeli, stellis ad signa localis, wo von etwas anderem die rede

ist, nemlich von der constellation zur zeit der geburt. hier wird

gelehrt, wie durch einfache Zählung ein bestimmter grad eines Stern-

bildes gefunden wird, in welchem der horoscopus ist. dieselbe Zäh-

lung gilt für den tag, gilt auch für die nacht, demnach wird zu

schreiben sein

:

haec erit exoriens. et par sit no rma per ignes

:

continua (Sealiger) partes, uhi summam feceris unam usw.

mit et beginnt der zweite teil der erörterung. die gleiche regel, sagt

Man., werde für die nachtzeit angewendet, man fahre in der Zählung

der teile fort, dh. man rechne zuerst zwölf stunden vom aufgange

der sonne, dann die verflossenen nachtstunden, bilde aus beiden also

eine summe, die wie vorher (v. 485) mit 15 multipliciert wird, zähle

dann je 30 grade den einzelnen Sternbildern zu. — In 496 ist

numerumque (Vi) oder numeriquc (uj) durch dittographie aus 495

entstanden; was aber zu setzen sei ijnomen, vires, censum?) läszt

sich nicht entscheiden.

in 535 talesqiie efficiunt menles casusqiie minantur,

qualia sunt quorum vicihus tum verlimur astra.

beide verse schlieszen eine episode über den Wechsel der dinge in

dieser weit ab {suhtexla malis bona sunt 526). menles schreibt Jacob

statt des hsl. merses. Bentley schrieb vires: er verlangt gegensatz

zu casus minantur ('cur casiis tantum minantur, nulla commoda
faciunt? si solos casus, non variahunt , sed umim tenorem serva-

hunt] contra hypothesin'), nun, die commoda ergehen sich , wenn
man statt menses, den zügen der hss. möglichst nahe bleibend, census
schreibt, census für 'gewinn, vorteil' ist bei Man. häufig ('quo quis

valet' sagt Jacob im index udw.).

III 537 sunt quibus et caeli placeal nascentis ab hora,

sidere quem memorant Iwroscopon inventuros

parle quod ex illa describitur Jiora diebus,

omne genus Talionis agi per tempora et astra.

caeli nascentis Jiora ist = iLpoCKÖTioc. mit recht wirft also Bentley

V. 538 als glossem aus. dann musz aber auch v. 539 fallen, der zur

Sache nichts beibringt, sondern nur eine neue Umschreibung des

Wortes Iwroscopos bietet, diese Umschreibungen kommen aber zu

spät, nachdem bereits von v. 203 an über horoscopos gesprochen

worden ist.

III 543 et quamquam socia nascimtur origine cuncta,

diversas tamen esse vices, quod lardius illa,

Jiaec citius pieragant orbem.

alles dies hängt noch von placeat (537) ab. in 545 hat nun Jacob

mit peragant statt der vulg. peragunt geschrieben, mit recht; aber

dann musz man auch in 543 gegen o nascantur schreiben.

III 588 cum bene materics stelerit per cognita verum,

non inlerposilis turbabitxir undique membris.
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Scaliger und Bentley haben praecognita. Jacobs lesart stützt sich

auf LCVl und 2; er erklärt sie: 'per cognitionem, rerum\ rermn
aber ist mit materies zu verbinden (vgl. 11 785 materies primum
rerum ratione remota tradenda est), in G steht ^cognita, und so wird

percognita zu lesen sein.

III 614 quod super occasus iemplum est, ter dena remittit

annoncm spatia et decum[am trihus appUcat auctis],

inferiiis puerum interimet , bis sexque peracti

inmatura tralient natales corpora morti.

quot annos quaeque loca tribuant (lemma in G) gibt Man. von v. 581
an. die höchste zahl der jähre bietet cardo exortus, nemlich 78, die

zahlen sinken regelmäszig, bis der letzte ort [templum sub occasu)

nur noch zwölf jähre gewährt, aber diese verse sind mangelhaft

überliefert, in 614 haben teptati o ter dena V2, est dena uu. est

dena steht jedoch in G in rasura. v. 615 und 616: die eingeklam-

merten Worte fehlen in V2 , decum V2 , decimam o) peractis G C.

ter dena (Jacob) ist unbrauchbar: das vorhergehende templum spen-

dete ja nur 23 jähre, das folgende 12, die zahl in v. 614 musz also

zwischen 23 und 12 liegen, es scheint der fehler in dena zu stecken,

möglich dasz dies von einer randberaerkung (X) in den text drang,

worauf das richtige templum est in temptatum est geändert wurde,

um den vers wieder zu füllen, ich vermute hiernach quod super

occasus templum est, bis quina remittit. in 615 und 616 fehlt die

hilfe des V2 ; die ähnlichen ausgänge auctis und peractis sind bedenk-

lich, die Vermutung Bentleys decimum tribiis ampliat annum trifft

den sinn, liegt aber von den zügen der hss. zu weit ab. ich schlage

vor annorum spatia et summam tribus applicat auctam. in 616
und 617 mag es bei der obigen fassung Scaligers bewenden, die

hss. schwanken da sehr (frahet G C natalis GC morbus G, morti C).

III 631 et trepidum pelagus tacitas tum languet in undas,

nemlich cancri cum sidere Phoebus solstitium facit (v. 635). tepidum

haben mit der vulg. Scaliger und Bentley; das hsl. trepidum sucht

Jacob zu verteidigen ('timet enim ne exarescat'). tacitas tum
schreibt derselbe statt des hsl. iactatum, was freilich für die Jahres-

zeit des sommers wenig passt. versucht ist siccatis (Bentley), sedatis

(Pingre) sc. undis. ich vermute: et tepidum pelagus pacatas
languet in undas.

III 635 hie rerum Status est, cancri cum sidere Phoebus

solstitium facit et summa versatur Olympo.

parte ex adversa brumam capricornus inertem

2)er minimas cogit luces usw.

hinc Herum situs GCLcVl, hinc rerum Status LV2 brumae o.

mit recht nimt Bentley anstosz an brumam cogit. noch immer scheint

mir die Vermutung terrae statt itcrmn oder rerum (P s. 15) richtig

zu sein: in der that wird von v. 629— 643 terrae Status ausführlich

behandelt, die stelle würde dann lauten:
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Jiic terrae Status est: cancri cum sidere Phoehus

solstitium facit et summo vcrsatur Olympo;

parte ex adversa brumae capricormis inertem (sc. terram)

per minimas cogit luces usw.

(der schlusz folgt.)

Hannover. Theodor Breiter.

Durch die Veröffentlichung einer vollständigen collation des

codex G(emblacensis) in seinen 'lucubrationes Manilianae'* hat prof.

PThomas sich das verdienst erworben, dasz wir jetzt über die text-

gestalt dieser wichtigsten und besten aller Manilius- hss. genauer

informiert sind als durch die unzuverlässigen und lückenhaften an-

gaben der Jacobschen ausgäbe, bleibt es nun auch zu bedauern,

dasz wir für die übrigen in betracht kommenden hss. gleich genaue

auskunft noch entbehren müssen, da die im j. 1880 von MBechert
angekündigte Maniliusausgabe der Horazischen forderung des ^nonum
prematur in annum' bereits in voller ausdehnung gerecht wird, so

darf doch heute der versuch dem verderbten text des Manilius durch

conjectuvalkritik zu hilfe zu kommen weit weniger ein wagnis ge-

nannt werden als vorher, wo man auch über die gestalt des besten

Zweiges der Überlieferung im unklaren schwebte, es sei mir daher

gestattet im folgenden den facbgenossen eine anzahl Vermutungen
zu Manilius vorzulegen , von denen ich hoffe , dasz sie geeignet sind

über verschiedene dunkle stellen einiges licht zu verbreiten.**

I 331 ff. lauten in der recension von Jacob folgendermaszen

:

serpentem niagnis OpJiiitchus nomine signis

dividit et iam toto urgentem corpore corpus

explicat , et nodos sinuataque terga per orbes

respicit, ille tarnen molli cervice reflexus

exsilit, effusis per laxa Volumina palmis

semper erit par et bellum^ qiiia viribus aequant.

in dieser beschreibung des Ophiuchus ist manches kritisch unsicher,

zunächst bietet G in v. 332 die wesentlich abweichende lesart atque
etiam toto ingens corpore corpus explicat. es kann auf den ersten

blick scheinen, als liesze sich diese unverändert aufnehmen, da mit

ingens corpus der schlangenleib durchaus passend bezeichnet wird,

allein man kann doch nicht wohl vom Ophiuchus sagen, dasz er toto

corpore exjjlicat, zum wenigsten wäre diese ausdrucksweise von selt-

samer prägnanz. das auseinanderfalten (auseinanderzerren) der

schlänge geschieht mit den bänden, wenn auch unter anstrengung des

* diese bilden das erste beft iu dem 'recueil de travaux publie's

par la faculte de pbilosophie et lettres de l'universite' de Gand' und
sind 1888 erscbienen. ** [das niamiscript vorstehender abbandlung
war vor der ausgäbe des zweiten und dritten (doppel-)beftes dieser

Zeitschrift in den bänden der redaction , so dasz eine berücksichtigung
der dort s. 193—207 veröffentlichten abh. 'zu Manilius' ausgescblossea
war.]

Jahrbücher für class. philol. 188',) hft. 10. 46
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ganzen körpers. dies letztere ergibt sich nun zwanglos, wenn man
ingens in urgens ändert und versteht 'mit dem ganzen leibe an-

drängend', ob man corpus dann als gemeinsames object zu explicat

und urgens zieht oder letzteres absolut faszt, wie es so oft bei Ver-

gilius begegnet, ist für die auffassung der ganzen stelle gleichgültig,

dasz die nun folgenden worte et nodos . . respicit auf den schlangen-

träger , nicht aber auf die schlänge sich beziehen , hat Jacob richtig

erkannt, wie ein blick auf die bilder der bimmelskugel lehrt, der

rest der beschreibung aber ist durch die unleugbare Verderbnis des

anfangs von v. 335, wo alle hss. et cleclit bieten, völlig unverständlich,

die zum teil sehr gewaltsamen herstellungsversuche von Scaliger,

Bentley und Jacob sehe man in des letztern ausgäbe, von all diesen

gelehrten wird die Verderbnis an mehreren stellen gesucht und zum
teil mit anwendung der schärfsten heilmethoden (Umstellung^

athetese) gearbeitet, ehe ich meinen eignen Vorschlag vortrage,

musz ich bemerken, dasz in v. 336 statt par et (Jacob) alle hss.

paribus haben, beachtet man nun den vortrefflichen sinn, welchen

die Worte paribus bellum quia viribus aequant geben, so wird man
einer änderung von paribus nicht leicht zustimmen, indem ich also

die heilung auf jenes et dedit beschränke, schreibeich: ille tarne n,

molli cervice reflexus, editus effusis per laxa volumina palmis semper

erit, paribus bellum quia viribus aequant 'die schlänge jedoch, deren

biegsamer, glatter hals zurückgebogen ist (vgl. Avienus Arat. 246

von der schlänge: mento usque Äriadnaeae sese vicina coronae

lubricus inclinat), wird immerfort von den über ihre gelockerten

Windungen ausgebreiteten bänden (des Ophiuchus) hochgehoben

bleiben, weil beide den kämpf durch gleichheit der kräfte unent-

schieden machen', die entstehung der Verderbnis erklärt sich ein-

fach, in der vorläge des archetypus war mit abkürzung der endsilbe

geschrieben eblt'. der abschreiber, das compendium nicht beachtend,

hielt das wort für verstümmelt aus dedit, und er selbst oder ein

späterer fügte nun, um das metrum herzustellen, ohne jedoch den

sinn zu berücksichtigen, et hinzu.

I 396 ff. heiszt es von der Canicula:

suhsequitur rapido contenta Canicida cursu

,

qua nullum terris violentius advenit astrum

nee gravius cedit; vecors dum frigorc surgit

a c vacuum solis fidgentem deserit orbem.

für vecors dum bieten GLC nee horrida, welches die altern ausgaben

in non Jiorrens, Scaliger in nee horrens änderte, es wird zu schrei-

ben sein nee torpida frigorc. im nächsten verse ist dann natürlich

statt Jacobs ac aus dem hsl. haec herzustellen nee.

II 4 ff. soll Man. nach den geringern hss., welchen Jacob folgt,

von den Schicksalen des ülixes geschrieben haben:

erroremque ducis totidem quot viccrat annis

instantem bello geminata per aequora ponto

ultimaque in patria capiisque penaVibus arma.
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diese Fassung von v. 5 verstehe wer kann, die herstellungen frü-

herer gelehrten befriedigen nicht, sind auch gröstenteils viel zu

gewaltsam, befragen wir nun G, so sehen wir dasz er gar nicht per

aequora, sondern per agmina bietet, wenn hiermit der vers auch

noch nicht geheilt ist, so bedarf es doch nur noch der änderung 6ines

buchstabens und zwar im worte ponto. dies scheint ja allerdings zum
inhalt der ganzen stelle recht wohl zu passen, zumal wenn per aequora

gelesen wird; allein gerade dieses scheinbare zusammenstimmen war
vermutlich grund der entstehung dieses wortes. es ist mir kaum
zweifelhaft, dasz dafür ^os^o herzustellen ist, eine form die bei einem

nachahmer des Lucretius nicht auffallen darf und die durch Vergilius

Aen. I 26. VI 59. 655 reposhts^ Äen. X 694 expostus^ Äen. VI 24
suppostus weitere berechtigung erlangt hatte, dem mittelalterlichen

Schreiber aber nicht geläufig war, unsere stelle würde also übersetzt

so lauten: 'und die Irrfahrt des heerführers, welche ebensoviel jähre,

wie er siegreich gekämpft, ihm hart zusetzte, nachdem der krieg

durch die vereinigten scharen beendigt war.' untev geminata agmina
sind die wieder vereinigten truppen der Myrmidonen und der übrigen

Griechen zu verstehen, bellum ponere ist zb. aus Livius bekannt,

einen error instans in halber personification aber darf man der eigen-

tümlichen ausdrucksweise des Man. unbedenklich zutrauen.

II 53 ff. kündigt Man. an, dasz er nicht die alten verbrauchten

stoflfe zum gegenständ seiner dichtung machen , sondern etwas ganz

neues, unberührtes bringen wolle, er sagt:

integra quaeramus rorantis prata per herbas

undamque occultis meditantem murmur in antris,

quam neque durato gustarint ore volucres,

ipse nee aetherco Phoebus libaverit igni.

dasz die welle in verborgenen höhlen ein murmeln einstudiere oder
Vorübungen zu einem solchen mache, ist ein sehr artiges bild, ent-

spricht aber doch nicht der Wirklichkeit, denn genau betrachtet

murmelt auch schon der noch nicht hervorgesprudelte quell in seiner

unterirdischen behausung, macht also nicht erst Vorübungen dazu,

deshalb möchte ich zur erwägung stellen, oh rädhi modulantem
murmur zu schreiben sei.

II 132 wird das überlieferte rite secunda via est von den spä-

teren hgg. nach Scaliger in secanda via est geändert; ich glaube
jedoch nicht, dasz es einer änderung bedarf, secunda ist nichts

weiter als eine andere (in den besten hss. häufige) Schreibweise für

sequimda = sequenda: vgl. Corssen ausspr. I^ 73. die phrase viam
sequi dürfte aber in unsern Zusammenhang weit besser passen als

das Vergilische viam secare.

II 147 würde ich für das misverständliche et blandis adversa
sonis vorziehen adspersa.

III 7, welcher vers in allen hss. auszer V2 fälschlich hinter

v. 37 steht, lautet in jenen: non ad curatos reges Troiaque cadentes.

Bentley und Jacob verbinden ihn mit v. 8 in folgender fassung:
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non coniuratos reges Troiaque cadente Hectora venaleni cineri.

ich sehe keinen grund zu der starken änderung coniuratos und finde,

dasz die worte Troiaque und cineri dem wahren Sachverhalt nicht

gerecht werden, ich lese vielmehr: non adiuratos reges Troasque
cadentes, jenes adiuratos, welches schon die altern hgg. und Scaliger

(die aber den vers nach v. 37 belassen) herstellten , ist natürlich in

activem sinne zu fassen ^die sich eidlich verpflichtet hatten', nemlich
bei der Vermählung des Menelaus zum schütze des zwischen diesem
und Helena geschlossenen ehebündnisses. obwohl also coniuratos

den übrigen dichtem bei erwähnung des troischen krieges geläufig

ist (zb. Hör. ca. I 15, 6), so stand doch für Manilius nichts im wege
sein adiuratos zu setzen.

III 87 fi", has auteni fades rerum pei' signa locatas,

in quibus omnis erit natura et condita summa,
utcumque siellae Septem laeduntve iuvantve

cardinihusve movet divina potentia mundi :

sie felix aut triste venit per singula fatum ,

talis et illius sors est speranda negoti.

hier ist zunächst in v. 88 trotz der einrede von Jacob mit G und
den spuren von V2 und L zu schreiben fortunac condita summa.
im nächsten verse aber ist utcumque des cod. V2, welchem Irrlicht

Jacob hier wie gewöhnlich folgt, schon aus metrischen gründen zu

verwerfen. G bietet m^ sie cum, die übrigen hss.w^ cum. dasanfangs-

wort erscheint richtig, da es dem sie in v. 91 entspricht, was man
weiter erwartet, ist ein adverbium oder ein causaler ablativ, wodurch
die hemmende oder fördernde Wirkung der sieben sterne (sonne,

mond, Mercur, Venus, Mars, Juppiter, Saturn) näher bestimmt wird,

diese sieben himmelskörper streben der bewegung des fixstern-

himmels entgegen, vgl. I 308 f. quo sidera Septem per bis sena volant

contra nitentia signa. II 119 acternum et stellis {= planetis)

adversus sidera bellum. 1 809 f. sunt alia adverso pugnantia
sidera mundo

,
quae terram caelumque inter volitantia pendcnt. diese

entgegengesetzte, coUidierende bewegung musz sich unter dem un-

brauchbaren sie cum verstecken, es liesze sich nun an flictu, frictu,

tactu, nisu, cursu oder ähnliches denken, doch musz ich gestehen,

dasz keins der angeführten Wörter mich völlig befriedigt, so ent-

halte ich mich eines bestimmten Vorschlags und begnüge mich für

heute damit den weg zur heilung angedeutet zu haben.

IV 1 2 f. solvite , mortaleSy animos curasque levate

totque supervacuis vitam dcflcre qucrellis.

Jacob findet es in gewohnter weise leicht den in der luft schwebenden

Infinitiv deflere zu erklären, er sagt: 'per zeugma let^are traducendum

ad deflere., quasi scriptum sit desinite deflere.' schwerlich dürfte

dieser versuch viele Zustimmung finden. Scaliger schrieb deplete,

was Bentley aufnahm, dadurch entsteht jedoch eine ziemlich ge-

schraubte ausdrucksweise, mir scheint ein einfacherer ausdruck mit

derselben leichtigkeit aus der Überlieferung hervorzugehen, {wenn
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man schreibt ne flete. bei gelegenheit dieser stelle möchte ich noch

erwähnen , dasz ich mortäles in v. 12 nicht als vocativ , sondern als

attribut zu animos auffasse.

IV 17 ff. hinc et opes et regna flmint et saepius otia

paupertas artesqiie datae moresque creatis

et vitia et clacles, damna et compendla reruni.

in V. 17 fiel schon Jacob die mattigkeit des ausdrucks saepius orta

paupertas auf, doch suchte er den fehler in orta, wofür er arta ver-

mutete, ich glaube vielmehr, dasz saepius verderbt ist, und zwar

aus saevior. der comparativ ist hier nur steigernd, nicht ver-

gleichend, saeva paupertas steht Hör. ca. I 12, 43. in v. 18 ist mit

G creati zu schreiben , so dasz bis dahin jedes subject {opes et regna

als eins gefaszt) sein eignes prädicat hat, während sich dann die

übrigen subjecte in v. 19 zwanglos ohne prädicat anschlieszen. in

letzterm verse trage ich kein bedenken die änderung von clades in

laudes, welche Jacob in der anmerkung in Vorschlag bringt, wegen
des gegensatzes in damna et compendia zu billigen.

IV 30 f. igne sepidto

vidnerihus victor repetisset Mucius urhem.

was soll igne sepidto hier heiszen? Jacob erklärt : 'Mucius vulneribus

ignem sepelivit', scheint aber selbst nicht recht an diese erklärung

zu glauben , da er eine früher von ihm gemachte conjectur über den
Wortlaut hinzufügt, es liesze sich nun vermuten , dasz ursprünglich

geschrieben war igne sepidtis vidneribus, was sich erklären liesze;

vidnera, quae scribae inflixerat, igne, cui dextrani comburendam dedit,

sepelivit, i. e. effecit ut e memoria regis exciderent. allein ich gestehe

dasz auch diese erklärung mir viel zu gesucht erscheint, ich glaube da-

her dasz sepidto aus perustus verschrieben ist, was besonders leicht

geschehen konnte, wenn man sich die beiden schluszworte des verses

dicht an einander gerückt und perustus mit compendien geschrieben

denken darf: ignepustc). vidneribus ist dann als abl. causae mit
Victor zu verbinden.

IV 45 ff. et Cimbrum in Mario Mariumque in carcere victum,

cßiod consid totiens exul, quod de exuJe consid

adiacuit Libycis compar iactura ruinis.

ob in vor Mario zwischen den beiden umgebenden m blosze ditto-

graphie ist, kann zweifelhaft erscheinen wegen des folgenden in
carcere, welches indessen auch ebenso gut die veranlassung zur ein-

schiebung des ersten in gewesen sein kann, im folgenden verse da-

gegen läszt sich bestimmter behaupten, dasz quod de exide, welches

von Bentley stammt, sicher nicht die ursprüngliche lesart ist.

Bentley folgte den schlechtem hss. , welche quod et exide bieten,

dagegen hat G die lesart qd^q. exide, woraus sich unter weglassung
des wegen ähnlichkeit der compendien eingedrungenen q ei-gibt d^q.

= deque. dasselbe deque ist vielleicht auch im anfang von v. 48
herzustellen, wo die ausgaben eque, die hss. aber seque bieten.
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IV 90 ff. nee sunt inmensis opibus venalia fata ,

sed rapit ex tecto funus fortuna superho

indicitque rogum summis statuitque sepulcrum.

so Jacob nach Scaliger und Bentley; die hss. dagegen bieten sämt-

lich in V. 91 sed rapit excepttos funus fortuna sup> erbos, dasz die

Worte rapit fortuna suj) erbos gehalten werden müssen, zeigt der

folgende vers. ich schreibe deshalb für das exeeptos der hss. exap-
tans {exap>täs). funus exaptans dh. das leichenbegängnis für sie

zurechtmachend, wie Apul. met. XI 27 dtim magno deo Coronas

exaptat., was Forcellini erklärt 'apte imi^onit, apte nectit Coronas

capiti imponendas'. das seltene exaptare scheint nur das simplex

aptare zu verstärken, in gleicher weise wie dies zb. bei exoptare, ex-

augere, exornare ua. der fall ist.

IV 182 et pacare metu Silvas et vivere rapto,
diese herstellung lehnt sich offenbar an Verg. Aen. VII 749 et vivere

rapto (vgl. Ov. met. I 144 vivitur ex rapto. ebd. XI 291 rapto quae

vivit) an. die hss. jedoch haben sämtlich im schlusz des verses vivere

Victor, es ist nicht einzusehen, weshall) man nicht im anschlusz

hieran schreiben soll vivere victo. der jäger lebt doch von dem was
er besiegt dh. erlegt hat.

IV 634 ff. lese ich folgendermaszen

:

est genetrix Crete civcm sortita tonantem;

Aegypti at Cypros piulsatur fluctibus amnis.
totque minora, salo tarnen emergentia pontus
litora habet, qualis Cyclades Belonque Ekodonque.

die versa sind an vielen stellen verderbt, eine vergleichung mit den
herstellungen früherer hgg. wird ergeben, dasz die von mir ange-

wendeten heilmittel gelindester natur sind und dem geforderten

sinne überall gerecht werden, die änderung von omnis in amnis
geht auf Bentley zurück; als nominativ zu Aegypti amnis nehme ich

Aegyptus amnis an und verstehe darunter den Nil. in v. 636 bieten

die besten hss. sola und ponto. ersteres entstand, weil salo nicht ver-

standen wurde, letzteres aus dem compendiariscben jwwfg. die Ver-

derbnis in V. 637 führe ich darauf zurück, dasz im anfang des verses

mit abkürzung geschrieben war litora ht qualis. das compendium
für habet wurde als et aufgefaszt und qualis aus metrischen rück-

sichten zu aequalis ergänzt, beispiele der attraction qualis Cyclades,

die im griechischen häufig sind , lassen sich auch im latein. nach-

weisen, vgl. zb. Verg. Aen. XI 67 f. hie iuvenem agresti sublimem Stra-

mine ponunt, qualem virgineo demessum pollice florem (= talem,

qualis est flos).

IV 650 f. altera sub medium solem duo bella per undas
intulit oceanus terris.

nachdem vorher von dem vordringen des meeres in das feste land

im nordosten die rede gewesen, fährt der dichter fort: 'und noch
zwei weitere kriege eröffnete im süden der ocean gegen die länder
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per nndas'. aber nicht dies steht in den hss. , sondern allgemein per

unde. es drängt sich daher die Vermutung auf, dasz periwcZe zu

lesen sei: 'in gleicher weise' wie im nordosten. die auslassung des

(leicht zu ergänzenden) vergleichungssatzes ist besonders in der sil-

bernen latinität nicht selten.

IV 677 flf. ad Tanaim Scythicis dirimentem fluctibus orhes
Maeotisque lacus Euxinique aspera ponti

aequora et extremum Propontidos Hellespontum.

da V. 676 die hss. Scythicas . . url)es bieten, sehe ich keinen grund
Scythicis zu schreiben, sondern ziehe Scythicos orhes vor. der

metrische fehler in v. 679 ist einfach zu beseitigen, wenn man her-

stellt aequora ad extremum que Propontidos Hellespontum.

IV 690 Thessalia Epirosque potens vicinaque ripis

lllyris.

sollte nicht für ripis ^ worunter PFrancius und Jacob einen eigen-

namen suchten, PyrrJii zu lesen sein?

IV 726 f. iam propior tellusque natans Aegyptia Nilo

lenius irriguis infuscat corpora campis.

für lenius steht in GC linius, in den übrigen hss, ähnliches, es liegt

auf der band, dasz limoso zu lesen ist.

IV 755 ff. Euxinus Scythicos pontus sinuatus in arcus

sub Geminis te, Phoehe, colit; post hracchia fratris

idtimus et solidos Ganges et transcolit India Cancer.

die heilung des letzten verses, dessen text ich nach G gegeben habe,

ist sehr schwierig und hat die verschiedensten emendationsversuche
veranlaszt, von denen jedoch keiner irgendwie befriedigt, man be-

gnügte sich damit einen Wortlaut herzustellen, der lateinische worte
enthielt, ohne den sinn und die Überlieferung fest ins äuge zufassen,

so ist es bis jetzt unbeanstandet geblieben, dasz die worte post

bracchia fratris ohne weitern zusatz gar keinen gegensatz zu dem
vorangehenden Geminis bilden, das wort, welches diesen gegensatz
enthält, musz durchaus den anfang von v. 757 gebildet haben, das

jetzt dort stehende xütimus ist unbrauchbar, der Zusammenhang ver-

langt alterius (vgl. alt'ius mit idthis). weiter hat man sich be-

gnügt das am ende des hypermeter stehende Cancer als lemma der

folgenden verse, welche von den unter einflusz des Krebses stehenden
ländern handeln, anzusehen, ohne zu beachten dasz in den Worten
colit India Cancer ein richtiger hexameterschlusz vorliegt und dasz

Cancer (besonders in majuskel) mit Ganges eine unverkennbare ähn-
lichkeit hat. darum sind alle jene änderungen zu verwerfen, welche
auf diesen schlusz verzichten, im schlusz des verses stand also ur-

sprünglich irgend eine form von Ganges^ welche durch das lemraa
Cancer verdrängt wurde und nun in die mitte des verses wanderte,
hieraus ergibt sich , dasz Ganges von dort zu entfernen und in den
schlusz zu rücken ist. was stand nun in dem verse überhaupt?
offenbar etwas von Indien und dem davon unzertrennlichen Ganges,
beseitigen wir jetzt das Ganges aus der mitte und auch das offenbar
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der entstellung von alterius zu ultimus seinen Ursprung verdankende

et, so behalten wir: ultimus solidos et transcolit India Cancer, damit

haben wir zu operieren, den anfang des verses alterius haben wir

schon, colit India scheint sicher, und am schlusz werden wir zu

schreiben haben Gangen, die mitte wird ein epitheton zu India oder

zu Gangen oder zu beiden enthalten haben, nun sieht trans ganz so

aus wie das ende eines part. praes. der a-conjugation, während solidos

einen casus der o-declination verrät, also:

post bracchia fratris

alterius folio fragrans colit India Gangen.
um irrtümern vorzubeugen, erinnere ich daran, dasz foUuni hier

nicht 'blatt' heiszt, sondern jenes stark duftende, zur bereitung kost-

barer parfums dienende indische sumpfgewächs bezeichnet, welches

unter demselben namen begegnet bei Lactantius de ave pJioen. 83.

Prudentius cath. V 118. Dracontius X 105. Dioskorides I 11. für

die ausdrucksweise colit India Gangen vgl. man vor allem Lucanus

III 229 movit et Eoos bellorum faniarecessus, qua colitur Ganges,
ferner Livius XXII 20, 10 qui incohmt Hiheritm, auch Verg. Aen.

VII 683. 714. — Ich bin hier absichtlich ausführlicher gewesen, als

sonst meine gewohnheit ist, um einmal an einem beispiel zu zeigen,

wie einer verzweifelten stelle methodisch zu leibe gegangen werden

musz. wer glauben wollte, die Verbesserung sei so schnell gefunden

worden, wie dieser abschnitt sich liest, würde schwer irren.

IV 778 ff, gebe ich wieder nach G, von welchem die übrigen

hss. nur in unwesentlichen stücken abweichen:

inferius victac sidus Carthaginis arces

et Lihijam Acgyptique latus donataque rura

Tirrhenas lacrimis radiatus Scorpius arces

eruit.

während die früheren hgg. einschlieszlich Scaliger v. 780 unver-

ändert (doch natürlich Tyrrlienas) nach den hss. aufnehmen, hält

Bentley den vers für unecht, Jacob aber setzt seine Vermutung et

Zmyrnes lacrimis radianies Cyprios arces in den text, die er so be-

gründet: 'neque enim Cypros insula nobilitata tum per Cinnae

Zmyrnam taceri poterat.' gleich den meisten seiner speciösen con-

jecturen ist auch diese völlig verfehlt, nicht um Kypros konnte es

sich hier handeln (diese insel wird, wie wir unten sehen werden,

später erwähnt), sondern um eine zu den vorgenannten africanischen

in beziehung stehende und nicht weit davon entfernte örtlichkeit,

unter Tirrhenas wird sich also verbergen Cyrenes. dazu passt nun

aber ganz vortrefflich lacrimis, worunter die von Scribonius laser

Cyrenaicum oder auch lacrima Cyrenaica (vgl. Georges im hand-

wörterbuch u. lacrima II und u. laserpicium) genannte pflanze zu

verstehen ist. lacrimis donata rura Cyrenes sind also 'die mit den

kostbaren thränen des laserpicium gesegneten gefilde von Kyrene'.

auch das appositionelle Cyrenas, welches den überlieferten buch-

staben noch näher käme, liesze sich halten, da die Wortstellung
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donata rura Cyrenas lacrimis zwar etwas verschränkt, aber keines-

wegs unerhört wäre, eine änderung von donata in dotata ist nicht

nötig, nach beseitigung von Tyrrlienas ist jetzt aber arccs am schlusz

des verses nicht mehr haltbar, es hat jedenfalls ein häutiges epi-

theton \on Scorpius, nemlich acer, verdrängt: vgl. II 513. 544. 552,

auch II 213. 236 und Avienus Arat. 1166. dasz radiatus eine sehr

passende bezeichnung für den Scorpion ist, bedarf keines weitern

nachweises. den hellen glänz des gestirns hebt unser dichter auch
I 268 ardenti fulgentem Scorpion astro und ebd. 690 qua Scor-

pius ardet hervor, vgl. auch Aratos 402 utt' aiGojuevuj Kevipuj . .

Ckopttiou. — Ob im folgenden verse eruit richtig ist, fragt sich. Jacob
versucht eine erklärung, die altern hgg. schreiben eligit. dasz die

vorangeschickte unbestimmte bezeichnung inferius sidus nachher
durch Scorpius präcisiert wird, hat sein analogon v. 797 fif. beim
Äquarius, wo Bentley unnützer und unrichtiger weise den namen
durch Caridos verdrängt; worüber sogleich.

IV 797 if. diese verse enthalten die begrenzung des geogra-

phischen einfluszgebietes des Wassermanns und lauten bei Jacob:

sed luvenis nudos formatus mollior artus

Assyriam ad tepidam Tyriasgue recedit [in arces]

et Cilicum gentis vicinaque Caridos arva.

ganz verschieden davon ist jedoch die gestalt von v. 798 in den hss.

die schluszworte in arces finden sich in keiner hs. vor, ebensowenig

bietet irgend eine hs. im anfang des verses Assyriam, sondern alle

Aegyptum. es ist nun von groszer Wichtigkeit , dasz G nach diesem

Aegyptum eine lücke von etwa 5 buchstaben läszt. der ganze vers

nirat sich demnach in G folgendermaszen aus : Aegyptum
lepidam tyriasque recedit. um gleich die angaben über die Überliefe-

rung zu vervollständigen, sei noch bemerkt, dasz in v. 799 für

Caridos^ welches von Bentley herrührt, in sämtlichen hss. aquarius

steht, jene andeutung einer lücke in der ersten hälfte von v. 798
sowie die tadellosigkeit des überlieferten versschlusses läszt uns auf

einen zusatz am ende des verses verzichten, dann ist aber tyrias

unhaltbar, läszt sich jedoch leicht in Syrias umgestalten, dasz in

V. 750 Syriae gentes schon dem Widder zugeschrieben werden, hat

bei der grösze des landes und seiner häufigen Verwechselung mit
Assyrien ebensowenig zu sagen, wie dasz Aegypten an zwei stellen

V. 752 und v. 779 angeführt ist. ja, wenn wir der Überlieferung

folgen , wird Aegypten sogar noch an einer dritten stelle genannt,

nemlich in unserm verse. hier jedoch scheint mir der ort zu sein,

die bisher unerwähnt gebliebene insel Kypros nachzuholen, die ihrer

läge nach auch sehr passend den übrigen genannten orten sich an-

reiht, ich schreibe daher im anfang von v. 798 ad Cyprum. es

kann ferner kaum einem zweifei unterliegen , dasz für lepidam mit
den übrigen hss. tepidam zu lesen ist und dasz in der lücke ein name
stand , der sich mit et an ad Cyprum anschlosz. welcher name das

war, ist nicht zu entscheiden, ältere hgg. rieten auf iep^im; doch
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erscheint mir bedenklich einen geographisch so weit entfernten ort

einzuführen, eher könnte man an Nisihim denken, da Mesopotamien

östlich an Syrien grenzt, allein auch hierfür läszt sich nicht der

schatten eines beweises erbringen, nach dem was ich oben zu v. 780

bemerkt habe, sehe ich keinen grund den Aquarius aus v. 799 zu

verbannen und dafür Caridos einzusetzen, ganz abgesehen davon

dasz Carla schon in v. 768 genannt und kaum anzunehmen ist, dasz

ein so kleiner landstrich zwei Sternbildern zugewiesen worden sei.

IV 800 f. Piscihiis Euphrates datus est, uU pisce sub hirto,

cum fugeret Typhona, Venus suhsedit in undis.

für pisce suh Jiirto (Jacob) oder pisce suh atro (Bentley) steht in

wunderbarer Übereinstimmung in allen hss. das sinnlose piscis

uruptor, welches auf schwere entstellung des versschlusses in der

vorläge des archetypus schlieszen läszt. es scheint ein seltenes wort

gewesen zu sein, welches durch die unform uruptor verdrängt wurde,

ich vermute piscis opertu. die sage, auf welche hier angespielt

wird, ist auch erwähnt II 33 pisces Cythereide versa, vgl. Ov. met.

V321.
V 218 S. haec uhi se ponto per pronas extulit oras,

hiscentem quam nee pelagi restrinxerit unda
,

effrenos animos violentaque peetora finget.

wie das fünfte buch überhaupt davon bandelt, welche sitten, ge-

wohnheiten, beschäftigungen die übrigen fixsterne, wenn sie zu-

sammen mit den einzelnen Sternbildern des tierkreises aufgehen,

den unter solchen aspecten geborenen menschen verleihen , so ist an

unserer stelle die rede von dem einflusz, welchen die Canicula, wenn
sie mit dem sternbild des Löwen zugleich aufgeht, auf den Charakter

des menschen ausübt, der mittelste der oben angeführten verse

lautet aber ganz anders in den hss., und zwar in G, welchem wir

folgen, nascentem si quem pelagi restinxerit unda. diese fassung

leidet nur an 6inem kleinen fehler : es ist nemlich statt si zu lesen

nisi, dessen erste buchstaben wegen des vorhergehenden m in Weg-

fall kamen, der sinn der stelle ist also: 'wenn sich die Canicula

(der grosze Hund mit dem Sirius) mit dem gesiebt nach unten aus

dem ocean erhebt, dann wird sie, falls nicht einen bei seiner geburt

die meeres welle abgekühlt (abgedämpft, gemäszigt) hat, zügellosen

geist und gewaltsamen sinn hervorbringen', dh. der gewaltsame ein-

flusz des hundssterns wird nur in d6m falle paralysiert, dasz einer an

oder auf dem meere geboren ist.

V 244 f. nee parce vina recepta

hauriet e mlserls et fructibus ipse fruetur.

alle hss. bieten das sinnlose e mlserls; dafür Scaliger emlscens, Jacob

emessls, welches er mit fructibus verbindet, nur Bentley hat gesehen,

dasz ein gefäsz genannt sein musz, aus welchem der betreffende

trinkt, aber sein e cratere berücksichtigt die buchstaben der Über-

lieferung zu wenig, ich halte für die ursprüngliche lesart e murris
(vgl. Statins süv. III 4, 57 hie pocula magno prima duci murras-
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que graves crystallaque poiiat. Prop. IV (V) 5, 26 murrea pocida).

war dies in der vorläge vielleicht in mittelalterlicher entstellung

mirris geschrieben, so lag, namentlich bei langobardischer schrift,

die Verwechselung mit miseris sehr nahe.

V 299 ff. quod pot'ms dederim Teucro sidusve genusve?

tevc, Philoctete, cid malim credere i^arti?

Hedoris ille faces arcu teloque fugavit

mittebatque suos ignes et mille carinis,

hie ortam pharetram Troiae hellumque gerebat

,

maior et armatis Jiostis subsederat exul.

dies ist der Wortlaut der verse in G nach beseitigung handgreiflicher

Schreibfehler und irrtümer (wie totiiis und tecirco in v. 299, Phi-

lücfetae in v. 300). teloqne in v. 301 halte ich für durchaus richtig

im hinblick auf v. 295 und auf Teukros' thätigkeit im 12n und 13n
buche der Ilias; es ist deshalb telumque, die lesart von V 2, welchem
Jacob auch hier folgt, zu verwerfen, der anfang von v. 302 ist un-

zweifelhaft verdorben. Bentley machte sich die sache leicht, indem
er den vers für unecht erklärte , was schon dadurch widerlegt wird,

dasz jedem der beiden genannten beiden zwei verse gewidmet sind.

Scaligers änderung mittebat qui vos ignes in mille carinas empfiehlt

sich nicht wegen der apostrophierung von ignes und weicht auch zu

stark von der Überlieferung ab. letzteres gilt in noch höherm grade

von Jacobs moenibus Argivis. ich schlage vor sis'tebatque suis
ignes et mille carinis 'er suchte das feuer zu hemmen zum schütz

seiner Volksgenossen und der tausend schiffe', wie sehr das imper-

fectum de conatu berechtigt ist, liegt auf der band. — Ein weiterer

fehler steckt in otiam ^^haretram, wofür Bentley und Jacob sortem

pharetra einsetzen, eine viel leichtere und einleuchtendere heilung

ergibt sich, wenn man schreibt orbam piJiaretram 'er trug den ver-

waisten köeher und den krieg gegen Troja'. orbam sc. domino suo,

Herolde, für diesen absoluten gebrauch von orbus vgl. ua. Catullus

66, 21 at tu non orbum luxti deserta cubile.

V 338 ff. lauten in G

:

hie distante Lyra cum pars vicesima sexta

Chelarum surget
,
quae cornua ducet ad astra

g<f regione jpari vix partis octo trahentis

Ära ferens Iuris siellis imitantibus ignem.

bei Jacob sind die letzten vershälften von v. 338 und 339 vertauscht

ohne angäbe der hsl. autorität. ich finde an der Überlieferung dieser

beiden verse in G nur hie in hinc und ducet in ducit zu ändern, in-

dem ich erkläre: 'ferner, wenn der 26e teil der Wage aufgeht, wo
die Leier, die ihre hörner nach den sternen zu (= nach oben) richtet,

schon fern steht.' im folgenden verse ist für regione pari von Sca-

liger in scharfsinniger weise regione Nepai hergestellt; nur wird

man das zweisilbige Nepai, wie schon Bechert sah, nicht dulden

dürfen, sondern die gewöhnliche form Nepae einzusetzen haben,

auszerdem aber ist natürlich das anfangswort g<f, welches in qiiod auf-
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zulösen vpäre, verderbt, die altern hgg. bis auf Jacob schreiben dafür

sed und ziehen zu Ära das weit entfernt stehende finget in v. 345.

ähnlich construiert Jacob, der aber quid nach V2 schreibt und dies

durch das in v. 345 stehende quid wieder aufnehmen läszt. ich halte

keine dieser änderungen für treffend , würde aber im falle der wähl

das sed der altern hgg. vorziehen, meiner ansieht nach bedarf es

aber schon früher eines prädicats zu Ära als erst in v. 345. daher

schreibe ich stat regione Nepae und schliesze die periode mit v. 344.

V 356 f. hoc est artis opus, non expectare gementis

et s'ibi non aegros iam dudum credere curae.

des tierarztes kunst besteht darin, nicht erst auf das stöhnen der

tiere zu warten, sondern die tiere, ehe sie noch erkranken, als gegen-

ständ seiner fürsorge anzusehen, diesen sinn hat Jacob richtig er-

kannt, als er curae für das überlieferte corpus einsetzte; nur dürfte

den buchstabenzeichen noch näher das mit jenem gleichbedeutende

cordi kommen, das ende des verses war vermutlich verwischt oder

abgerissen , so dasz von dem schluszworte nur noch die drei ersten

buchstaben cor zu erkennen waren, welche der abschreiber dann in-

vita Minerva zu corpus ergänzte.

V 370 ff. heiszt es vom Vogelsteller

:

aUtuuni genus in Studium censusque vocahit.

mille fluent artes: aut bellum indicere mundo
et medios inter volucrem prensare meatus

aut nidis damnare suis ramove sedcntem

pascentemve super surgentia ducere lina.

nidis damnare steht in G als Variante über nitidus clamare, ist seit

Scaliger aufgenommen und wird von Jacob durch 'in nidis capere'

erklärt, ich halte jene Variante für den Verbesserungsversuch eines

abschreibers und vermute meinerseits aut modulis clamare suis

'sie durch ihre eignen tonarten (sangweisen) herbeizurufen' dh.

durch nachahmung ihrer eignen lockrufe zu locken. — In v. 374 ist

für lina allgemein vina überliefert, wodurch man daran erinnert

wird , dasz auch viscum 'vogelleim' zum Vogelfang benutzt wurde,

beachtet man auszerdem, dasz für ducere alle hss. dicere, G aber von

erster hand die Variante dciccre bietet, so wäre doch zu erwägen, ob

nicht deicere visca als ursprünglicher text anzusehen sei. visca

stünde dann im sinne von virgae viscatne (vgl. Ov. met. XV 474.

ars am. I 391. Verg. gcorg. I 139).

V 420 ff. lautet die Schilderung des delphins in G:

nam velut ipse citis perlahitur aequora pinnis

nunc summum scindens pelagus , nunc alta profundi

et senibus vires sumit fructumque figurat.

hier hat man längst gesehen, dasz im letzten verse sinibus (vgl.

v. 393) und fluctum zu schreiben ist; es handelt sich also nur noch

um die Verbesserung der worte vires sumit, für welche Bentley gyros

glomerat, Jacob virus signat liest, erstere lesart hat kaum noch ähn-

lichkeit mit der hsl. Überlieferung; in letzterer ist virus = 'meer-
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Wasser' höchst bedenklich und wird nicht gestützt durch v. 684.

vielleicht ist zu schreiben et sinibus miris currit. ciirrcre vom
delphin Prop. II 26, 17.

V 494 quasque hominum dederit strages, dabit üle ferarum.

die hss. haben ciimque, welches eher aus ceuque entstanden sein

wird.

V 503 bieten alle hss.

regis erit magnique ducis per hella magister,
wofür allgemein minister geschrieben wird, äev a.us(\i-uck per hella

minister hat aber wenig ansprechendes. Manilius scheint wirklich

magister gebraucht und dabei wohl zunächst an den dictator und
seinen magister equitum gedacht zu haben , was der römische leser

wohl leicht herausfand, der ausdrucksweise regis et magni ducis

magister ist ganz analog, wenn es Tac. hist. I 6 heiszt dux Neronis

'ein feldherr Neros'.

V 555 ff. suppilicia ipsa decent; nivea cervice recUnis,

moUiter (ipsa siiae custos est palla figurae)

defluxere simts umeris fugitque lacertos

vestis et effusi scapidis haesere capilli.

sogar die martersituation läszt die Schönheit der an den felsen ge-

schmiedeten Andromeda günstig hervortreten, hierauf foigt die

nähere begründung, die jedoch in obiger textgestalt Jacobs nicht

sonderlich gelungen scheint, sowohl die klammer als auch j^alla für

das überlieferte ipsa entstellen den sinn, überdies ist man bei obiger

fassung genötigt rcclinis als genitiv mit umeris, lacertos und scapulis

zu verbinden, worauf man beim lesen oder hören zunächst nicht ver-

fallen würde, ferner ist nicht einzusehen, wie das gewand (palla)

ihrer figur ein schütz sein soll, da doch gleich nachher gesagt wird,

dasz der gewandbausch über schultern und arme hinabgerutscht sei.

ich tilge daher (mit frühern hgg.) sowohl das komma hinter recUnis

als auch die klammer und setze hinter figurae ein kolon; für das

zweite ipsa aber schreibe ich lapsa, zu dessen entstellung das zwei-

mal vorangehende ipsa veranlassung gab. Man. schwebte bei seiner

Schilderung offenbar eine bildliche darstellung vor äugen. Andro-

meda, mit armen und beinen an einen jäh abfallenden felsen ge-

schmiedet, ist ausgeglitten und halb auf eins ihrer kniee gesunken,

ihr nacken ist leicht nach hinten gebogen, während sie ihr gesiebt

seitwärts dem nahenden ungetüm zuwendet, das lose gewand ist

ihr über schultern und arme hinabgeglitten, so dasz diese und die

brüst entblöszt erscheinen; ihr haar wallt über die schultern her-

nieder, gerade der umstand nun, dasz sie nicht ganz aufrecht steht,

sondern halb zusammengesunken ist, verhindert dasz das gewand
noch weiter hinunter fällt, und so läszt sich mit recht von ihr sagen

:

ipsg. lapsa figurae suae custos est 'sie selbst in ihrer zusammen-
gesunkenheit ist schützerin ihrer leibesbildung', natürlich derjenigen

teile derselben, welche die schäm zu entblöszen verbot, zu denen
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aber schultern, arme und brüst nicht gehörten, zu molliter recUnis

vgl. zb. Prop. I 11, 14 molliter in tacito Utore compositam.

V 564 f. extulit et liquklo Nereis ab aequore vultum

et casus miserata tuos roravit et undas.

dasz et undas falsch ist, unterliegt kaum einem zweifei, trotzdem es

von allen hgg. beibehalten ist (nur Jacob meint in einer anmerkung:
'puto in undas'). ich glaube das richtige zu treffen, wenn ich vor-

schlage abunde.
V 664 incautosque trahent macularum nomine thynnos,

nemlich die fischer. Jacob 'weisz wieder eine erklärung für das sinn-

lose nomine zu finden; er sagt: 'nomine est specie, fraude.' ich

vermute dasz Man. schrieb macularum momine 'durch anrucken

des maschigen netzes'.

V 683 ff. quin etiam magnas poterunt celebrare salinas

et pontum coquere et ponti secernere virus
,

cum solidum certo distendunt margine campum
adpelluntque suo deductum ex aequore fluctum

claudendoque regunt; tum damnum suscipit unda
aeris et posito picr solem umore nitescit.

congcritur siceum pelagiis mensisque profundi

690 canities semota maris; spumaeque rigentis

ingentis faciunt tumulos; pelagique venenum,
quo perit usus aquae siico corruptus amaro

,

vitali sale permutant redduntque salubrem.

diejenigen, welche geboren sind, wenn der Walfisch und das stern-

bild der Fische gleichzeitig aufgehen, werden ua. befähigt sein zur

anläge von salzwerken, das verfahren der Salzgewinnung in solchen

am meeresstrande angelegten gruben (wie sich zb. bei Ostia solche

befanden) wird in obigen versen ausführlich beschrieben, allein an
der gestaltung des textes, den ich vorstehend nach Jacob gegeben

habe, ist mancherlei auszusetzen, ob celebrare salinas in v. 683
richtig ist, lasse ich dahingestellt, fraglich kann sein, ob Scaligers

änderung virus für das überlieferte vires wirklich nötig ist. beim
ausscheiden des salzes aus dem meerwasser wird doch nicht blosz

der scharfe salzgeschmack desselben (virus), sondern auch das salz

selbst, das sich recht wohl als vires ponti bezeichnen läszt, abgeson-

dert, unpassend erscheint mir die änderung von negant v. 687 in

regunt. durch abdämmen bringen sie das in die gruben abgeleitete

seewasser nicht in die gehörige richtung, sondern sie sperren die

salzgruben vom meere ab. wenn man dies nicht glaubt unter negant

verstehen zu können, so bietet sich ligant dar. völlig verfehlt aber

erscheint mir die herstellung der nun folgenden worte, und zwar

hauptsächlich wegen der willkürlichen behandlung der Überlieferung,

diese lautet nemlich in G (und wenig abweichend in den übrigen

hss.) : tmn demum suscipit undas Äe2y^a et ponto per solem humore

nitescit. an suscipit undas darf nichts geändert werden, da unter

demum sich allem anschein nach das subject des satzes verbirgt; ich
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Yermute planum, den folgenden vers lese ich ac ripa epoto per

solem umore nitescit, so dasz die ganze stelle zu übersetzen ist:

'hierauf nimt die (abgedämmte) fläche das wasser auf (dh. zieht es

ein), und wenn dann durch die sonne die feuchtigkeit aufgesogen

ist, erglänzt der uferstrich', auf welchem die salinae angelegt sind,

das wunderliche Äep^a entstand zunächst durch entstellung von -4c

ri2M zn Äeripa] dann wurde ri durch das gewöhnliche compendium,

ein übergestelltes i, ausgedrückt, welches bei späterer abschrift ein

wenig von seiner stelle sich entfernte, zur wendung epoto per solem

umore vgl. Lucr. V 383 f. vel cum sol et vapor omnis omnibus

epotis umorilus exuperarint. noch ist übrig von mensis in

v. 699 zu reden, soll das heiszen 'für den tischgebrauch'? das

geht schwerlich an; übrigens ist vor der band die salzbereitung so

weit noch lange nicht vorgeschritten, fürs erste werden die salz-

tafeln zusammengeschichtet, nachdem sie von den anhaftenden erd-

klumpen befreit sind, das konnte meiner Überzeugung nach nur sa

ausgedrückt sein: congeritur siccum peJagus massisc[ue profundi

canities semota maris usw. 'zusammengetragen wird der trockene

rückstand des seewassers und das von den klumpen befreite graue

salz der meerestiefe, und man bildet nun gewaltige häufen des hart

gewordenen abschaums'.

V 732 quot delapsa caclant foliorum milia silvis.

die hss. haben nicht delapsa, sondern deliba. das scheint auf ein ur-

sprüngliches decliva zu weisen, dessen c nach dem ähnlichen e in

Verlust geriet und dessen v in der nachlässigen Orthographie der

altern zeit des mittelalters durch h ausgedrückt wurde, die form

decliva geht auf cZec?jt'MS zurück, welches dieselbe berechtigung neben

decUvis hat, wie acclivus und proclivus neben accUvis und p)roclivis.

geradezu angeführt wird decliviis als geläufige form bei Isidorus diff.

app. n. 85, und Ov. met. II 206 ist in einigen guten hss. per decliva

überliefert, wofür man jetzt allerdings mit andern hss. meist per

declive liest, decliva folia sind die sich abwärts neigenden blätter,

wie sie im herbste vor entlaubung der wälder schlaff an den bäumen
hangen, für diese übertragene bedeutung von declivis vgl. man vor

allem Avienus J.ra#. 164 declive caput {draconis), wofür ebd. 193

gesagt ist tempora . . pro na draconis. weiter kommen in betracht

Calpurnius ed. 1, 1 declivis aestas. ebd. 5, 60 ubi declivi iam sera

tepescere sole incipit. Plinius epist. VIII 18, 8 midier aetate de-

clivis. Prudentius liamart. 847 declivia vitae pojidera. Lucanus

IV 114 non haheant amnes dcclivem ad litora cur s um ua.

HiLDESHEisi. Konrad Eossberg.
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(62.)

ZU VERGILIUS.

Äen. VII 37 ff. heiszt es: 'wohlan, jetzt will ich, Erato, be-

richten, welche könige, welche Zeitverhältnisse und welcher zustand

in dem alten Latium herschten, als zuerst advena exercitus mit der

flotte an den küsten Ausoniens landete.' Servius bemerkt zu den
Worten advena exercitus nichts, die neuern erklärer fassen, so weit

ich sehe, ohne ausnähme exercitus als Substantivum und verstehen

unter advena exercitus 'das aus dem ausländ, aus der fremde ge-

kommene beer'. Gossrau bemerkt: 'exercitus recte dicuntur Troiani,

cum paene omnes, qui arma ferre non poterant, in Sicilia relicti sint.'

Wagner und Porbiger verstehen nach Heynes Vorgang 'exercitus pro

populo, turba, navalibus copiis' und vergleichen CTpaxöc , TÖtTlna,

TOtSiC, CTÖXoc usw. bei den griechischen tragikern. Forbiger fügt

hinzu : 'hie tamen, ubi bellum in Latio gestum narraturus est poeta,

certe armatas classis copias intellegi voluit.' ohne nun die möglich-

keit dieser, wie es scheint, allgemein angenommenen erklärung

bestreiten zu wollen, möchte ich mir doch erlauben eine andere vor-

zulegen, die vielleicht noch einfacher ist. ich fasse, gerade umge-
kehrt wie die erklärer, advena als substantivum und exercitus als

adjectivum, so dasz advena exercitus 'der geprüfte (geplagte) fremd-

ling (ankömmling)' dh. Aeneas ist. belegstellen dafür anzuführen,

dasz exercitus so, ohne ablativ, gebraucht wird, erscheint als über-

flüssig, da dieser gebrauch zb. bei Cicero {p. Plancio 32, 78. p. Mil.

2, 5) nicht ungewöhnlich ist. Verg. hätte dann mit exercitus un-

gefähr das Homerische ttoXutXqc wiedergegeben; und dasz Aeneas
ebenso passend exercitus genannt wird wie Odysseus TToXuiXac, be-

darf keines beweises. wenn Acn. IV 591 Dido von Aeneas sprechend

sagt hie advena 'dieser fremdling' und anderseits III 182 Aeneas als

fatis exercitus bezeichnet wird , so war es nur noch 6in schritt , ihn

in dem momente, wo er in Italien landet, als advena exercitus zu

bezeichnen, für meine erklärung, dasz advena exercitus Aeneas ist,

scheint mir nicht weniger dies zu sprechen, dasz er auch in den un-

mittelbar vorhergehenden versen subject ist: flectere iter sociis ter-

raeque advertere proras imperat et laetus fluvio succedit opaco. zugleich

bildet exercitus dann einen treffenden gegensatz zu laetus. der ad-

vena ist nach erreichung seines zieles laetus, nachdem er die mühen
und abenteuer überstanden, durch die er exercitus war. an dichte-

rischer Schönheit würde somit die stelle gewinnen.

Berlin. Heumann Ball.
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77.

ARISTOTELIS ETHICORUM NICOMACHEORÜM LIBRI

TERTII CAPITA XIH XIV XV ENARRATA.

In explicanda virtutum quae vocantur moralium natura altero

loco Aristoteles accedit ad temperantiam, atque quae sit ea de qua
iam dicturus est virtus paucissimis significat bis ineid 5e rauinv
irepi cuuqppocuvnc XeTUJ|U€V (p. 1117^ 23). sequuntur quae Ram-
sauerus iure mihi videtur spuria iudicasse boKoOci Y^P TuJv dXÖTUuv

laepiLv auiai eivai ai dpexai. quamquam quae scribit ille e more
Aristotelico vocem jueid be raÖTa XeYUJjuev non egere ratione addita,

eis equidem uti noluerim. etenim si non opus erat ratione, certe

quod additur non est cur suspicio moveatur: docet enim Aristoteles

et p. 1122^ 19, cur ad |U6YaXoTTpe7Teiav a liberalitate, et p. 1127'^ 13,

cur ab ea virtute, quae media est voluntatis nimis officiosae et moro-

sitatis, ad eam quae vocatur xfic dXaZioveiac luecoTnc transitus fiat:

hoc loco, quid sit vinculi, verbis rrepi id aütd signiticatur, illo magni-
ficentia non minus quam liberalitas Trepi Xpr\}jLaTa versaiü dicitur.

sed ipsos hos locos si accuratius inspexeris, invenies causam, qua
nititur ratio progrediendi

,
poni in eis rebus, in quibus versantur

virtutes, non in eis animae partibus vel animi motibus, ad quos per-

tinent. itaque etiamsi fieri posset, ut his de quibus loquimur verbis

siguificaretur fortitudinem et temperantiam in eis potissimum aniqai

motibus versari, qui nobis communes sunt cum beluis, mirum certe

foret, quod hie Aristoteles ordinem, quem in virtutibus percensendis

sequitur, argumentis probaret aliunde petitis atque eis locis quos
modo diximus. sed non est credendum jMicheleto

,
qui dXoYCt juepr|

interpretatur vilissimum hominis appetitum, qui quidem sit rationis

expers nobisque cum beluis communis. ' non licet hanc interpreta-

' similiter Aspasius p. 87 sq. (Heylbut).

Jahrhiicher für class. philol. 1889 hfl. 11, 47
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tionem tueri Rhetoricorum loco p. 1370^ 18, ubi aXo^oc vocabuli

hanc esse sententiam manifestum est, quoniam Aristoteles divisis

cupiditatibus dXÖYOic et jueict Xöfou earum quae ratione carent

exempla affert bivpav, Treivav nai Ka9' CKacTOV Tpoqpfic eiboc eiriGu-

fiiav, Ktti Tctc TTepi xd Teucxct kqi Trepi xct dqppobicia küi öXuuc xd
dTTxd , Ktti Tiepi öc|Lif]V [euuubiac delendum] Kai dKofiv Kai övpiv.

nam non quid sit dXoYOC agitur, sed quid dXoYa |uepri' aliud est

dXoYOC eTTi9u|uia, aliud dXoYOV )nepoc sc. Mjuxnc* cui voci apud
Aristotelem certa est ac propria vis ea, ut animae significet eam par-

rem, quae ipsa est rationis espers, ita tarnen, ut alterum eius genus

omnino abhorreat a ratione, alterum rationi oboediat. quo in genere

cum Aristoteles doceat communem esse omnium virtutum locum,

manifestum est non posse eundem voluisse hac ipsa re niti artiorem

quandam teraperantiae cum fortitudine necessitudinem. nam autai

ai dpexai non possunt esse nisi fortitudo et temperantia; si eas

dixeris omnes virtutes esse, etiam minus intellegetur, qui inde, quod
nulla virtus non est xÜJV dXÖYUJV i^epüJv, cognosei possit, cur a for-

titudine Aristoteles transeat ad temperantiam. adsentiendum igitur

est Ramsauero ab Aristotele haec non esse scripta, addita videntur

esse ab aliquo, qui cum quaesivisset, quod etiam nunc quaerimus,

quam rationem Aristoteles in ordine virtutum constituendo secutus

esset, ascribere non dubitaret, quod repperisse sibi videretur, falsum

id quidem, nee tarnen sine aliqua veri specie, quo factum est ut —
quantum equidem video — ante Ramsauerum nemo haec verba ab

Aristotele scripta esse negaret.

Quae cum ita sint, ab eis de quibus supra diximus proximus fit

transitus ad alteram earum quaestionum, quas in singulis virtutibus

describendis instituendas esse p. 1115=^4 sq. scripsit, Trepi TTOia.

ad quam cum ita respondeat, ut in voluptatibus versari temperantiam

doceat, causam cur Xurrac omittat addit eandem, quam supra

p. 1107 '' 5 in eadem re attulit, f|XXOV rrepi xdc XOttoc. quae sequun-

tur ev xoTc auxoic öe Kai x] dKoXacia qpaivexai , eis eam sibi aperit

disputandi viam, ut in circumscribendis virtutis finibus non minus

atque adeo magis intempei-antiam respiciat quam ipsam temperan-

tiam; neque mirum nobis videbitur, quod in temperantiae natura

adumbranda, quam modo dixit medietatem esse, satis habet alterum

illorum, quorum media est, vitiorum commemorare omisso altero,

ubi perpenderimus, quae supra (p. 1107'' 6 sq.) scripta legimus, vix

reperiri qui sint eXXeiTTOVxec trepi xdc fibovdc. iam igitur munita

via, qua ad indagandum temperantiae locum progredi possimus, cum
non dubium sit, quin non in omnibus voluptatibus pateat eius Cam-

pus, ut cognoscatur ad quales referatur, dividuntur voluptates in

vyuxiKdc et cuj)LiaxiKdc^, illarumque exempla afferuntur qpiXoxijuia et

^ nou est cur cum FMuenschero 'quaestionum eriticarum et exep^e-

ticarum in Aristotelis etliica Nicomachea specimen' (Marburgi 1861)

p. 45 scribamus ai ca)|naTiKal nal ai ipuxiKai.
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q)iXo)ud6eia, quarum utramque et esse voluptatem eius quod sequitur

enuntiati parte priore (eKdiepoc Y^P toutuuv xaipeii o^ (piXrjTiKÖc

ecTlv) comprobatur et altera non in corpore, sed in animo positam

(oi)0ev irdcxovTOC toO cuujiaioc, dX\d judXXov tfic biavoiac); in

quibus cum temperantiae non esse locum loquendi consuetudine

cognoscatur, eadem ratione non magis spectare eam ad aliam ullam

earum voluptatum discimus
,
quae animi sunt, quam rem cum

appareat ab Aristotele, quippe de qua nuUa exstet apud quemquam
dubitatio, in transcursu tantum tangi, neque mirabere, quod, quam-
quam supra dictum est et cuuqppocuvriv et aKoXaciav minus cerni

in dolore, tarnen Ol XuTTOVJ|aevoi £TTI XP^M'^'^iV r| q)i\oic commemo-
rantur, neque offendes in ordine exemplorum ((pi\oTi)aia, (piXo)ad6eia,

qpiXojuuGoi eqs., XuTTOU|aevoi eiri xP^M^civ f\ qpiXoic), cuius istam

rationem frustra sane quaesiveris,

Segregatis igitur a temperantia eis qnae in animo sunt volupta-

tibus non potest ei locus patere nisi in altero genere, quod ex corpore

nascitur: TTcpi be xdc cuj|uaTiKdc eir| dv x] cujqjpocuvn p. HIS^ 1—7*

in quibus cum nihil obstet, quominus eir) dv vocabula gravissima

esse iudicemus, non est cur cum Ramsauero pro be scribendum pute-

mus br\. similiter autem atque p. 1115* 10 sqq. dictum est, quam-
quam Tiepi id cpoßepd sit fortitudo, tamen non omnia qpoßepd in

fortitudinem cadere, hoc loco discimus non in omnibus quae in

corpore sunt voluptatibus cerni temperantiam atque intemperantiam.

quaerendum est igitur, in quibus versentur. ac primum quidem ex-

cluduntur eae quas oculis percipimus (p. 1118^ 3— 6); ubi facile

vides verba KaiTOi böEeiev dv eivai Kai ibc bei xctipeiv küi toutoic,

Kai Ka0' iJTrepßoXfiv Kai eXXeiipiv parum concinere cum eis quae prae-

cedunt, ouie cujqppovec oute dKÖXacTOi, cum desit in bis, quod
lespondeat illis Kai' eXXeiipiv. melius igitur oniissa nimia laetitia

conformata sunt illa quae sequuntur (^ 6— 9), quibus ne eae quidem
Yoluptates, quae ab audituoriuntur, ad temperantiam pertinere dicun-

tur. proximae sunt eae voluptates quae ex olfactu pendent; quasquam-
quam et ipsas nemo non intellegit Aristoteli videri ab intemperan-

tia alienas esse, tamen et in verbis et in sententiis explicandis, quo-

niam non omnia plana sunt, paululum est subsistendum. illud qui-

dem dubium non est, quin ad xouc Tiepi if^v 6c|uriv v. 9 ex eis quae

V. 6 sq. praecedunt subaudiendum sit uTTepßeßXrijue'vuuc xaipoviac,
neque minus apparet additis TrXriv Kaid cujußeßriKÖc concedere Ari-

stotelem fieri interdum, ut ei quoque
,
qui nimia olfactus voluptate

afficiuntur, aKÖXacTOi dicantur. atque in priore quidem harum sen-

tentiarum non amplius moratur Aristoteles, quippe quam veram esse

ex ipsa loquendi consuetudine satis constet; alteram uberius exponit.

atque in eis quae proxime sequuntur si substiteris, poteris su.spicari

CUjußeßriKÖc illud in eis rebus positum esse, quarum odore delecta-

mur (Touc fdp xaipovtac uriXuJv r| pöbuuv f) 6u)aia)udTLUV öcjuaic

ou XeToiuiev dKoXdcTOuc, dXXd jadXXov touc juOpuuv Kaiövpuuv);

quod tamen falsum esse eis discimus quae adduntur, xaipouci ^dp
47*
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TOUTOic Ol dKÖXacTOi, ÖTi bid TOUTuuv dvd)Livricic Tiveiai aÜTOic tojv

eTTi9u)uriTiJUV^: haec enim ita sunt accipienda, ut non in ipsa delec-

tatione, sed in causa, quae eius affertur, summa sententia posita sit;

non delectari juupuuv Km övjjuuv odore proprium est infemperantis,

sed propterea delectari, quod bid toutujv dvdjuvricic Yiveiai xuJv

e7Ti9u)ur|TU)V. quoniam autem et v. 10 dictum est TOUC xaipoviac
et V. 12 xaipouci, ne obliviscamur ne eius modi quidem voluptate

omni, sed nimia demum effici dKoXaciav , additur iboi b' dv Tic Kai

TOUC dWouc, ÖTav TreivuJci, xo^ipo^xac Taic tüjv ßpuujadTUJv öc|uaic.

Ol dXXoi enim ei sunt, quos non licet intemperantes appellare, quam-
quam et ipsi delectantur TttTc tOuv ßpuu|udTUJV öc)Ltaic, id est dva-
pvr|C€i TOJV CTTiGujariTuJv • quoniam fame fit, non turpi libidine, ut

hanc voluptatem percipiant, neque iustum modum excedunt neque
digni sunt qui dKÖXacTOi dicantur. reliquum est ut de verbis

pauca moneamus. ac primum quidem in dvdjuvrjCiC vocabulo non
videtur haerendum esse: etsi enim Ramsauero concedam plenius in

Eudemiis legi aic eXiriZiovTec xaipo)iev r| ne)ivr|)Lievoi, tamen rectius

haec videntur sciipta esse illis: nam nisi meminerimus expleti ali-

quando appetitus ea re, cuius odorem pereipimus, vix movebimur
exspectatione appetitus eadem re explendi. — Quae praecedunt,

facile intellegitur et paulo impeditius esse conformata et quomodo
fuerint componenda: etenim non magis hoc loco quam supia v. 3 et 8

illud agitur, quid faciant Ol dKoXacTOl, sed quales sint ei quos dKO-

XdcTOuc appellaraus; ad maiorem igitur eorum quae praecedunt simi-

litudinem haec accesserant, si scribebatur TOUC ydp xo'poVTac TOÜ-

TOic, ÖTi . . dKoXdcTOuc XeTO|uev. — Postremo luupiuv et jurjXuuv

vocabula v. 12 et 10 Sana esse negabis, ubi reputaveris in unguentis

non magis inesse praeter ipsum odorem, quo delectemur, quam in

rosis et suffimentis, contra mala simililer atque obhonia gustatui fere

magis esse accommodata quam olfactui: scribenduni igitur est v. 10

laüpujv f| pöbujv f\ 6u)aia)udTtJUV, v. 12 |ur|Xujv Km öipuuv. — üsque
ad hunc igitur locum cum iusto eo quem demonstx-avimus ordine

sententiae sese videantur excipere, non est cur cum Ramsauero verba

iboi b' dv Tic . . öcjuaTc spuria esse suspicemur. quae vero sequun-

tur TÖ be TOiouTOic xctipeiv dKoXdcTOu toutuj Ydp eTriOujuriTd TauTa
et per se sententia carent neque cum eis quae praecedunt apte

conecti possunt. neque enim TOiaÖTa alia esse possunt atque ea quae

praecedunt, ßpu))uaTa vel |uf|Xa Km övpa* his vero delectari haudqua-

quam est intemperantis, nisi forte accedit turpis causa gaudii immo-
dici; neque perversa haec sententia confirmatur additis toutuj Ydp
eTti6u|u»iTd TauTtt: nam toic dXXoic quoque, ÖTav ttcivujci, dubium
non est quin Td ßpdj)aaTa sint eTTi6u)uriTd. quo fit, ut haec quidem
videantur ex eis quae paulo ante leguntur v. 12 et 1 3 perverse repetita

in hunc locum intrusa esse.' — Eis igitur, quae inde a p. 1118* 1

hucusque disputata sunt, demonstratum est temperantiae atque intem-

^ non scribenilnm cum K" Aristotelis et N Aspasii ^niöuiUTmdTUJV.
* apud Aspasium nihil legitur, quod ad haec spectare videatur.
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perantiae in corporis eis voluptatibus, quae aut oculis aut auribus aut

naribus percipiuntur, locum non esse; additum est, si qua videatur in

olfaclu esse intemperanlia, eani non ad ipsum olfactum partinere, sed

olfactu excitatam in aliis quibusdam rebus ver&ari. quod videtur

additum esse, et ne cui errasse Aristoteles videretur olfactu ab intem-

peranlia excluso et quo facilior esset transitus ad ea quae sequuntur.

Versu 17 Tauiac xdc aicGriceic esse eas quae ex visu auditu

olfactu nascuntur, et per se est veri simile et satis ostenditur eis

quae sequuntur, ubi dt-iuceps neque olfactu neque auditu neque visu

ipsis delectari bestiae dicuntur, sed eis rebus quarum ut eis in men-

tem veniat oculorum auriuni narium opera efficitur, ßpuucei ebujbr|

ßopoi* sequitur ex bis sensibus bestiis nisi KttTO cujiißeßriKOC non

oriri' voluptatem. quae cum per se satis facile intellegantur, quaeri-

tur, quomodo conectenda sint cum eis quae praecedunt. similitudinis

aliquid intercedere inter duas Las sententias, quarum prioris extrema

verba sunt xaipovTac laTc tüüv ßpujiadrujv öc)LiaTc, alterius prima ouk

ecTi be oubeioTc dXXoic Zujoic, dubium non est quin satis ostendatur

oube coniunctione. neque vero ea potest esse ratio, ut bestiis non

magis quam bominibus ex sensibus illis ulla nasci voluptas dicatur:

nam nee dictum est supra nee poterat dici bomines nisi KttTOt CUjuße-

ßnKÖC non percipere voluptatem naribus auribus oculis. simile illud

positum sane est in verbis Kaid cujußeßriKÖC' addita vero baec verba

sunt illic ad aKoXaciav , bic ad f^bovriv, atque ad intemperantiam

illic quae videatur esse in olfactu, bic ad voluptatem quae percipitur

sive ex olfactu sive ex auditu sive ex visu; sicut bominibus intem-

perautia in olfactu nisi Kaxd cu|uß€ßTiKÖc accidere non potest , sie

bestiae ex tribus illis sensibus nisi per accidens voluptate non affiei-

untur; quibus finibus in bominibus unius sensus nimia atque turpis

delectatio circumscripta est, eisdem in bestiis trium sensuum omnis

delectatio continetur. pertinet igitur oube vocabulum non ad ea tan-

tum ante quae legitur, TOic dXXoic ^UJOic, sed ad totam sententiam,

positum autem est ante TOic dXXoic Z;ujoic
,
quia id agit Aristoteles,

ut componat cum bominibus cetera animalia.

His insertis reversus Aristoteles ad eam a qua discesserat quae-

stionem, quoniam satis dictum est de eis sensibus, in quibus tem-

perantiam et intemperantiam non inveniri manifestum est, iam eo

aggreditur, ut ipsum earum campum definiat ; in eis sensibus viden-

tur versari, quorum voluptates bominibus communes cum ceteris

animalibus ideoque turpes sunt (p. 1118^ 23— 25), qui sunt tactus

atque gustatus (v. 26). ubi vix est quod moneamus pro eo quod

Aristoteles brevitatis studiosus scripsit autai b' eiciv dcpf] mx Yeöcic,

potius scribendum fuisse ai be toutujv tujv fibovojv aic6r|ceic eiciv

dqpr) Kai YeOcic. * conexa autem sunt baec cum eis quae praecedunt

br| particula, cuius hoc loco ea est vis, ut assumptis eis quae supra

comprobata sunt ostendatur, quid sit colligendum ex eis quae modo

s vel cum Aspasio aOxai f eiciv ai 6i' äqpfic Kai yeiiceujc.
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dicta sunt, bac enim videtur sententiarum Serie progredi Aristoteles

in argumentando. demonstratur v. ^ 2— 15 voluptates eas, ex quibus

hominum inteinperantia possit nasci, non inveniri in auditu visu

olfactu. demonstratur v. ^ 16—23 in auditu visu olfactu nullam

inveniri bestiarum voluptatem, sed eam nullam esse praeter eam
quae ex cibo percipiatur. quid sequatur, neque bic neque illic addi-

tur, quoniam per se satis manifestum est. efticitur enim ex eis quae

V. * 2— 15 docuit Aristoteles, non posse esse intemperantiam nisi in

eorum sensuum voluptatibus
,

qui reliqui sunt praeter auditum

visura olfactum, gustatus et tactus: nam cum ea sit intemperantiae

natura, ut in voluptatibus versetur, in eis autem, quae animi sunt

propriae, atque in olfactu visu auditu locus ei non detur, aut in

taetu et gustatu erit aut nusquam et nuUa. neque minus ex eis quae

V. * 16—23 dicta sunt efficitur bestiarum voluptatem omnem positam

esse in tactu et gustatu, quoniam in edendo aliis sensibus non est locus,

iam ubi baec duo composueris, sequi intelleges easdem esse volup-

tates eas in quibus temperantiae campus patet, atque eas quarum
bestiae sunt participes. quae cum ita sint, quod monet Ramsauerus

ad V. * 23 non esse supra dictum intemperantiam versari in duobus

sensibus, qui reliqui erant post v. 13, poterat non minus recte monere

non esse dictum v. 23 bestias voluptatem nisi ex tactu et gustatu

non percipere. ita conformavit Aristoteles argumeutationem , ut a

duabus sententiis exor.->us in utraque usque eo progressus, ut dubium

esse non posset, quid esset effectum, iam bis in unum comprebensis

ostenderet, quid inde sequeretur.

Itaque cum dubium non sit, quin in voluptatum eo genere,

quod continetur tactu et gustatu, campus pateat intemperantiae,

etiam gustatus discimus in ea fere nullam esse partem (qpaivoviai

be Ktti Tri Te^cei em laiKpöv r| oüSev xpnc9ai), quam sententiam

cum non ex eis quae iam dicta sunt collectam velit Aristoteles, sed

additis argumentis confirmet, dubitari non pote.st, quin cum Muen-

scbero (1. 1. p. 45) et Ramsauero pro bp scribendum sit be. etenim

(ific Yctp Teüceuuc ecTiv f] Kpicic tüuv x^Müuv, öirep ttoiouciv oi touc

o'i'vouc boKi)udZ;ovT6C Kai Tci öipa dpTU0VT€c) gustatus est sapores

distinguere, quod fit in vinis explorandis et obsonüs parandis; ipsis

autem saporibus si sunt qui laetentur, certe intemperantes aut pau-

lum aut nibil eis delectantur. sie enim cum Lambino haec'verba

(ou TTCivu be xctipouci toutoic r\ oüx oi te dKÖXacTOi) interpretanda

sunt, ut commate, quod post TOUTOic legitur, deleto aKÖXacTOi voca-

bulum subiectum sit totius enuntiati et ye particula addita signi-

ficetur, si exstent qui vel nimiam ex saporibus voluptatem percipiant,

eos propterea non haberi in intemperautium numero; similiter haec

verba composita sunt atque de quibus supra diximus v. * 12 sq.

quae omnia non monuissem, nisi apud Ram^auerum legerem «eruut

sane qui non eoncedant Öti ou Trdvu xaipouci toic ye^jctoTc»; vide-

tur igitur ita baec accepisse, ut xaipouci verbi subiectum putaret

esse homines atque tamquam correcturum banc sententiam Aristo-
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telem addidisse f\ oux Ol ^e aKÖXacTOi. sed et per totum hunc locum

Aristoteles non de qualibuscumque loquitur hominibus, sed de intern-«

perantibus, neque credas eum scripturum fuisse
,
quod tarn aperte

falsum esset, ut ilico correctione opus esset; accedit quod facile in-

tellegitur vocabulis oO Ttdvu f| oux fere idem significari atque eis

quae supra leguntur eiri juiKpov f] ou9ev.

lam autem ipsa verborum structura cum eis
,
quibus gustatus

ab intemperantia excluditur, artissime ea coniungit Aristoteles, qui-

bu< eam in tactu versari comprobatur, ou ttüVU be x^ipouci TOUTOic,

f] oux Ol fe otKÖXacTOi, dXXd irj diroXaiJcei, fj Yiveiai Trdca bi' dcpfjc

in quibus gravissima sunt quae adduntur extrema: nam non quod
in diToXaucei posita est intemperantia, summum est, sed quod arrö-

Xaucic illa Yivexai Ttdca bi' dcpfic* atque quo facilius et celerius

intellegatur, qui sit dTToXauceujc Tf^c bi' dqpfic yivoiaeviic campus
ille, ad quem hoc loco respicitur, subiunguntur haec verba Ktti ev

ciTioic Kai ev ttotoic Kai toic dcppobicioic XeYOjuevoic. ad summam
rei reditur paucis eis quae de ganeone illo narrantur, conexa cum eis

quae praecedunt blö particula ita, ut significetur bac narratiuncula,

cum optima congruat cum eis quae modo dicta sunt, ea etiam magis
confirmari.

lam igitur quoniam reperto tandem aliquando uno illo sensu,

ad quem intemperantia pertinet, ad finem perducta est ea quaestio

ad quam accessum est p. 1118^ 1 sq., paululum subsistit Aristoteles,

est autem impeditior locus, qui spectat a KOivoTdir) p. 1118'' 1 usque

ad Gripiujbec v. 4, atque quoniam quae hie leguntur ad summam
similitudinem accedant eorum

,
quae scripta sunt ^ 23— 25, possis

suspicari ea hoc loco male repetita esse ex illo; nisi forte potius in

illum locum ea arbitreris hinc irrepsisse. obstat tamen, quominus
huic opinioni adtentiamur, quod neque hie neque ilUc eis possumus
carere: illic enim sunt sane non necessaria, quae leguntur v. ^ 25
ööev dvbpaiTobuubeic Kai BripiLÜbeic qpaivoviai, quamquam non
alienum est ab Aristotelis more disserendi interponere pauca, quibus

quamquam facile careas ordo tarnen sententiarum non turbatur; sed

si deleveris omnia ea, in quibus duorura locorum similitudo nititur

(v. 23— 25), ea quae sequuntur auiai b' eiciv dcpf) Kai Yeucic non
habebunt quo referantur; hie si omiseris ea de quibus loquimur

(KOivoTarri . . öripiiubec), ea quae sequuntur (Kai ydp . .) cum eis quae

praecedunt (biö Kai riuEaiö Tic . . dcpf)) nullo modo poterunt conecti

;

sin autem ne ea quidem quae v. '^ 32— "^ 1 exstant (bl6 Kai rjuEaiö

TIC . . dqpf]) censeas ab Aristotele esse scripta, optime quidem haec

Kai ydp ai eXeuGepiuuTaTai eqs. excipient illa Kai ev ciTioic Kai ev

TTOTOIC Kai Toic dcppobicioic XeYopevoic sed frustra quaesiveris,

qua in re iure oflfendas in eis quae de ganeone illo narrantur. atque

si reputaveris loqui Aristotelem de sede intemperantiae illic in com-
muni tactus atque gustatus campo, hie in tactu posita, negabis nimis

mirum esse, quod quae proferuntur iudicia et simillima sunt et simi-

libus verbis expressa. itaque cum suo loco haec verba videantur
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exstare, ut ad singula explicanda aggrediamur , eTTOVeibiCTOC voca-

Jjulum non de intemperantia dictum esse, id quod Lambino vide-

batur, sed de sensu illo maxime volgari, in quo ea versatur, vel inde

cognoscitur, quod non ötKoXacia, sed aic0r|cic illa dici potest oux rj

ävGpuJTToi ec^ev uirdpxeiv, dXX' f} 2aja* Kai coniunctionis '^ 2 ea vis

est, ut quae praecedunt etiam magis confirmentur atque augeantur;

haec igitur fere evadit sententia inde a v, '^ 1 usque ad 3: sedes in-

temperantiae in eo sensu invenitur, qui maxime est volgaris atque

adeo turpissimus, quia non proprius est hominum, sed communis
cum animalibus omnibus. coniuncta autem sunt haec cum eis quae
ante leguntur br| particula, quia et in tactu versari intemperantiam

modo declaratum est, et quae sit tactus humilitas et vilitas, aliunde

satis constat. iam ex hoc quod de intemperantiae tamquam funda-

mento factum est iudicio sequitur ipsum hoc vitium ab hominis

natura fere abhorrere (tÖ br) . . OripiuJbec). sed, ut fere fit apud

Aristotelem, eadem haec sententia etiam magis firmatur eis quae

addita sequuntur Kai Y^P cti eXeu9€piuuTaTai tujv biet xfic dqpfjc

fibovujv dqpriprivTOi , oiov . . Yivöjuevai, quibus efficitur, ut etiam

minus dubitenius severam illam de intemperantia, sententiam appvo-

bare. neque vero haec legimus inexspectata: spectant enim ad ea

quae supra exstant scripta koi ev ciTioic Kai ev ttotoTc koi toTc

dcppobicioic XeYOiuevoiC" illo loco quoniam dictum est, quibus fini-

bu3 circumscripta esset f\ bi' dqpfjc YiV0)Lievri dTTÖXaucic, ad quam
intemperantia pertinet, hie significatur, quae dTToXauceuuc gcnera

abhorreant ab intemperantia. neque magis verba ou Tdp Tiepi irdv t6

CU))Lia eqs. eo consilio addita sunt, ut quicquam proferretur novi, sed

et ipsa facile referuntur ad illa Kai ev ciTioic eqs.; partes corporis

eae, in quibus versatur f\ toO dKoXdcTOU d(pr|, illae sunt quibus

utimur Ktti ev ClTiOlc eqs. una igitur sententiarum continuatio per-

tinet inde a "^ 1 usque ad ''8, qua Aristoteles non progreditur in

campo intemperantiae quaerendo et investigando, sed complexus,

quae hucusque reperta sunt, quid sit iudicii de intemperantia facien-

dum, paucis ostendit: repertum est versari intemperantiam in tactu;

hinc, quoniam tactus est KOivoTdir) tujv aicGriceoiv et erroveibiCTOC,

apta sunt quae sequuntur t6 bt] TOiouToic xöipeiv KOi juaXicxa dTa-

TTdv GriplUJbec* quo in iudicio etiam magis firmando argumentis ex eis

quae supra dicta sunt petitis versantur quae leguntur usque ad dXXd

Ttepi Tiva )aepr|- etiam facilius intellegetur haec omnia una sententia-

rum Serie contineri, ubi post f] dKoXacia v. '' 1 non colo interpunxeris,

sed commate, et puncta quae leguntur post Zdja et po>t Oripiüjbec

mutaveris in cola. reliquum est ut moneamus haec quibus non in

gestatu, sed in tactu ac ne in tactu quidem omni, sed in certo quodam

eius genere locum esse intemperantiae o.-tenditur, non magis ex ipsa

cujqppocuvric et dKoXaciac propria indole petita atque non minus ex

ea quae est inter homines loquendi consuetudine sumpta esse quam
altera illa, quibus ai ipuxiKai fibovai et visus auditus olfactus

secernuntur ab intemperantia; id quod satis constat ex huius qui est
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de virtutibus libri instituto esse, quippe in quo componendo Aristo-

teles ad vitae usum animosque hominum erudiendos potius respexerit

quam ad institutionem a ratione suscipiendam et ad artis praecepta

revocandam. — Ut paucis, quae inde a p. 1117'' 27 usque ad

p. 1118 "^ 8 disputata sunt ab Aristotele, comprehendamus , id egifc

ut dividens diversa voluptatum genera magis magisque contraheret

temperantiae fines. cum voluptates aliae ad animos, aliae ad corpora

spectent, in illis locum temperantiae non esse ostenditur u^que ad

p. 1118^ 1, öimiliter cum voluptates eae quae in corpore positae

sunt in quinque sensibus cernantur, visum auditum olfactum ab-

horrere ab intemperantia discimus usque ad p. 1118^ 23. itaque

cum relinquantur, ad quos pertinere possit temperantia, tactus

atque gustatus, hunc fere nullum, tactum eum, qui in quibusdam

corporis partibus versatur, patere intemperantiae exponitur usque

ad p. 1118'' 8, addito, quod ex hoc ipso efficitur, de intemperantiae

turpitudine iudicio. iusta igitur via ac ratione progredi vides Aristo-

telem totumque esse occupatum in expedienda ea quaestione, quam
proposuit p. 1117 ä 27 sq. Tiepi iroiac tiIiv fibovujv.

Novo initio facto Aristoteles TUJV eTTiSujUiuJv duo genera di-

stinguit, KOivdc et ibiac atque eTriGujUiac notionem petitam esse

ex voluptate facile cognosces ex eis quae ''21 leguntur Tiepi TCtC

ibiac TUJv fibovdiv, ubi recte adnotat Ramsauerus ad f]bov(I)V

vocabulum «seu eTTiOuiuioJV». quae sequuntur oiov r\ jikv Tf]c Tpocpfic

(puciKf) eqs. usque ad fibio) tujv tuxÖVTUJV ''15, ea inter se arte

coniuncta esse vel inde intellegitur, quod pergit Aristoteles )aev ouv
particulis usus, quibus orationem redire significatur ad ^ 9. ac pri-

mum quidem quae sint eTTiBu)aiai KOivai, exemplo discimus, oiov f]

yikv Tfjc Tpocpfjc cpuciKri, ubi pro KOivr) positum est cpuciKr], quia quod
Omnibus hominibus commune est, id ex ipsa hominum natura videtur

originem ducere ; id quod etiam magis apparet ex eis quae addita

sunt Träc y;äp eiriBuiuei 6 evbefic Hnpäc ri ÜTpctc Tpocprjc, ote b'

djaqpoiv, Kai eiivfic, cpriciv "Ojuripoc, 6 veoc Kai dKjudZiujv quibus

vides memoriam afferri eorum quae supra legimus Kai ev CITIOIC Kai

ev TTOToTc Kai xoic dqppobicioic XeYopevoic. cum autem structura

verborum iubeamur Tpo9flc genetivum non minus quam euvfjc con-

iungere cum emGufiei verbo, item in eis quae sequuntur, quibus ad

ibiac eTn0u|uiac transitur, manifestum est xoidcbe r\ xoidcbe aptum
esse ex eodem verbo. qua ratione cum dubium non sit quin verba,

sicut leguntur xö be xoidcbe r\ xoidcbe ouKexi Tide oübe xujv aüxüjv,

non possint inter se coniungi, Ramsauerus pro TTdc scribendum esse

putat TTavxöc. ac de sententia quidem nihil potest dubii esse: oppo-

nuntur haec eis quae proxime praecedunt; arte inter se conexa sunt

TTdc '' 10 et ouKexi Ttdc ^ 12, xpocpfic '• 10 et xoidcbe r\ xoidcbe ^ 12:

cupiditas sive cibi sive potus sive veneris in communi omnium homi-
num natura posita est; certi cuiusdam sive cibi sive potus cupidum
esse non est totius generis humani, sed quae est diversitas iudicii,

alii aliorum trahuntur appetitu. in emendando loco videtur proficis-
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cendum esse a verbis ovhe Tujv auTuJv, quae Ramsauerus ratus

masculini generis esse sie interpretatur : 'si certum quoddam genus
ciborum (loiövöe f) TOlövbe) appetatur, hoc iain neque a natura neque
apud omnes est; neque eorundem hominum est ut vel hoc vel illud

genus appetant (voce TOiövbe f] TOiövbe in paulo aliam sententiam

versa); nam certum hominum genus plerumque certo et uni rerum
generi addicti sunt.' quarum sententiarum altera et aliena est ab hoc
loco neque ex verbis TOiäcbe f\ TOiäcbe elici potest, nisi unius eius-

demque particulae r\ nunc eam vim statueris esse, ut significet, quae
nullo fere discrimine inter se possunt commutari, nunc eam, ut dili-

genter secernat quae inter se fere opposita sunt, contra si tujv

auTÜjv neutrius generis atque ab eodem eTri9u|ueT verbo aptum esse

iudicamus, bis ea quae modo dicta sunt TOiäcbe f\ TOiäcbe ouketi

rräc eTTi0u|U€i paululum immutata oratione ita repetuntur, ut eis

etiam aliquid accedat confirmationis: 'neque (enim) omnes earundem
rerum cupidisunt.' itaque cum mutatione opus esse manifestum sit,

leni ea ac facili pro t6 be videtur scribendum esse Tric be neque est

quod moneamus comma quod legitur ante oÜketi delendum esse.

eis deinde quae sequuntur biö KQi fi|ueTepov cpaiveTtti eivai, in qui-

bus fi)LieTepov idem fere est atque Tbiov, ad tinem perducitur ille sen-

tentiarum ordo, quo exponitur, quid sit discriminis inter KOlvdc et

ibiac eTTiOujuiac' rectius igitur post tu.'V auTÜJV non punctum posu-

eris, sed colon. adduntur quibus cavet Aristoteles, ne quis ex cpuciKr]

vocabulo, quo supra usus est "^ 9, error oriatur: sunt sane ai i'biai

eTTi0U)Liiai et ipsae positae in natura, neque vero in communi omnium
hominum indole, sed partim in eorum hominum, quorum cupiditates

moveutur, partim in earum rerum quibus appetitus allicitur propria

natura, quae adnotat ad hunc locum Grantius 'for different things

are pleasant to different people . . and to a w^ise purpo^e, eise what
a fearful rivalry there would be in the world', eorum prioribus recte

redditur Aristotelis sententia (cTcpa eTe'poic ecTiv n^e'a), altera

neglectis verbis Ktt'i evia . . tujv tuxÖvtujv ad eadem illa Aribtotelis

verba spectant.

lam eo progreditur Aristoteles, ut ostendat, quomodo in duobus

his cupiditatum generibus versetur intemperantia. atque in commu-
nibus illis raro dicit peccari: et paucos esse qui peccent, et unum
tantum peccandi genus, ctti to TiXeiov* quorum alterum firmatur

eis quae sequuntur t6 YCtp ecöieiv . . tuj TTXiiGei, ubi TCt TUXÖVTa
etiam ad TTiveiv, eujc dv UTrepTiXricGr) etiam ad dcGieiv subaudiendum

est; adduntur, quibus naturalem cupiditatem ipsius indigentiae fini-

bus contineri significatur, ut intellegaraus iure esse dictum TÖ ecBieiv

. . TUJ TrXrjGer his igitur ad verba eqp' ev, eni tö TiXeTov pertinenti-

bus quoniam dictum est de genere peccandi, interpositis paucis quae

minus ad rem faciunt quam ad YacTpijuapYOi nomen, subiunguntur,

quibus oratione ad öXiYOU vocem revocata (toioOtoi be YivovTai oi

Xiav dvbpaTTobuubeic) ostenditur, qui sint ei qui peccent pauci. quo

facto ad ibictc eTTiGujuiac transiturus ita conformat Aristoteles oratio-
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nem, ut accurate verba haec opponantui- eis quae supra leguntur ^15
ev juev ouv laic cpuciKaTc erriBuiuiaic öXitoi djuaptavouci Kai ecp'

ev . . TTcpi be Tctc ibiac tOuv fibovujv ttoWoi Kai TroXXaxüJc djuap-

rdvouciv. quae quibus explicantur TuJv Y^p qpiXoTOiovjTuuv Xe^o-

)LievuJV . . f| juri iLc bei, ea einendatione egent. ac primum qui sibi

non persuaserit incomposita verba ab Aristotele esse scripta, non
dubitabit, cum tijuv . . XeYO)Lievujv non habeat unde aptum sit, cum
Eassowio (observ. crit. in Arist. ethiea Nicom. p. 59) TUJ mutare in

TÖ. haerendum est autem in verbis r| fif] d)C bei. etenim cum haec

verba ita appareat composita esse, ut accurate respondeant eis quae

sequuntur (oic |ufi bei et oic ou bei, TuJ juäXXov et )uäXXov n bei,

ujc Ol TToXXoi et ibc oi ttoXXoi) , nihil est in altera parte quod per-

tineat ad juf) die bei. ad quam difficultatem quamquam non advertit

aniruum, tamen Muenscherus (1. 1. p. 46) et ipse aliquid esse mutan-

diim censuit: nam neque tlu posse deesse ante die Ol TToXXoi v. 23

ait, si hoc alterum membrum velis addi ad t(u )aäXXov, neque )aäX-

Xov comparativum vim habere ctYCtV vel Xiav adverbii, neque qpiXo-

TOlOUTOUC jjosse dici eos qui aliqua re gaudent ut volgus, sed qui

magis quam volgus. itaque v, 23 verba r\ d)C oi ttgXXoi ita cum eo

quod praecedit )aäXXov coniungit, ut sententia evadat 'magis quam
volgus', et V. 26 et 27 commate, quod post f] bei legitur, deleto et

recepto quod in codice Kb exstat f| ante ibc oi ttoXXoi, haec omnia

Y\ bei ri ibc oi ttgXXoi xctipouciv a /aäXXov v. 26 apta esse volt. qui-

bus mutationibus cum in eius difficultatis locum, a qua sumus pro-

fecti, altera succedat ea, quod non e.^t quo respondeatur altero mem-
bro ad ea quae exstant v. 23 r| TÖ |uäXXov . . ttoXXoi, Vermehren (zur

Nikom. ethik, Lipsiae 1864, p. 24) recepta Muenscheri interpreta-

tione \] particularum e codice Nb (Ktti ii)C oux) v. 27 scribere mavolt

Kai oux UJC bei. Rassowius (1.1. p. 59) quamquam quae Muenscherus

docuit de v. 22, ei probantur, tamen v. 27 re in dubio relicta libro-

rum auctoritatem bis locis similibusque significat non magni esse

aestimandam. sed contra quae Muenscherus pugnat, ea vel minima
vel nulla videntur esse, recte enim Ramsauerus monet 'pluribus

membris talibus accumulatis in posterioribus passim articulum sup-

primi'; id quod etiam facilius feres recepto Rassowiiillo TÖ. juäXXov

comparativum vix negaveris habere quo referatur, cum ipsa sen-

tentia tantum non cogamur subaudire f\ bei. verborum Ol noXXoi
apud Aristotelem eam quoque esse sententiam, ut non modo non
laudentur qui similes sunt volgi, sed etiam aliud sit die Ol rroXXoi,

aliud die bei, manifestum est ex eo loco, qui legitur p. 1125'^ 14— 17

oÜK em TÖ auTÖ dei qpepojuev töv qpiXÖTijiiov, dXX' erraivouvTec )Liev

em TÖ MdXXov fi oi rroXXoi, ipeYOVtec b' em tö jiidXXov f\ bei. neque

est quod cum Muenschero miremur volgo dici cpiXoTOlouTOUC eos

qui sunt volgi similes: eis qui in cupiditatibus quibusdam explendis

non differunt a volgi moribus Aristoteles ait communi usu dari nomen
qpiXoTOiouTOUC. quae cum ita sint, unum est in quo iure haereamus,

illud a quo exorsi sumus: cum non modo sententiae, sed etiam ipsa
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verba accuratissime inter se sint opposita, un ibc bei neque in verbis

neque in re habent cui respondeant. itaque cum accedat, quod ne
recte quidem scripta &^unt (scribendum enim erat UJC )ur] bei), non
dubito ea delenda censere; quibus deletis optime vides confirraatas

esse et sententias et verba: eodem ordine et v. 23 sq. et v. 25—27
sententiae sese excipiunt eisdem verbis expressae. — lam igitur ut

ad rem redeamus, cum tria sint genera peccandi in cupiditatibus

propriis, quorum primum ad res, ex quibus voluptas percipitur^

alterum ad raoduni spectat, tertiura ad ipsam rationem, qua utimur
rebus concupitis, baec omnia in aKoXdcTLU inveniuntur (Kaxd ndvia
b' Ol dKÖXacTOi unepßdXXouciv usque ad ibc oi ttoXXoi xaipouciv),

neque tarnen ita ut tum demum intemperantia exstet, cum omnia
haec vitia in uno bomine insunt, sed ut intemperans et is sit qui in

rebus peccet, et is qui in modo, et is qui in ratione.

lam paucis complexus Aristoteles, quae bucusque de voluptatis

in intemperantia vi reperta sunt (f) |Liev ouv irepi xdc fibovdc uirep-

ßoXf] ÖTi dKoXacia küi vi^eKiöv, bfjXov) ad Xuirac se convertit (" 28
— 33). atque ut a singulis ordiamur, versu ^ 30 non est dubium,
quin cum Rassowio (1. 1. p. 59) ex codicibus K N pro aKÖXacTOC
be scribendum sit oube dKÖXacTOC. verba tuj direxecGai tou fibe'oc

coniunctione Kai non cum xf] dTTOUcia, sed cum xüj ixx] XuTieicöai

conectenda sunt ita, ut Ktti particula augendi vim habeat. verba Ktti

xfjv XuTrr|v be rroiei aüxii x] r\bovr\ similiter inserta sunt atque

p. 1119» 5 dxoTTOV b' eoiKC xö bi' fibovriv XurreicBar in ipsa volup-

tate, quippe qua frui non liceat, causa doloris inest; videtur autera

pro be scribendum esse br|, quoniam haec colliguntur ex eis quae
praecedunt xuj XuTieicGai pdXXov f\ bei, öxi xujv fibeuuv ou xuy-

Xdvei. in eis denique, quibus comparantur inter se fortitudo et

intemperantia, brevitatis Aristotelem apparet studiosissimum t'uisse:

cum fortitudo ab ignavia eo potissimum differat, quod vir fortis peri-

cula sustinet, ignavus fugit, intempei-antiae et temperantiae discri-

men non in xuj UTTO)aeveiv et xiL pf] UTTOpeveiv positum est, sed tem-

perantiae dignilas eo maior est, quod eis quae intemperanti viro

dolorem afferunt (öxi xujv fibeujv ou xuTX<ivei, xrj dTioucia) adeo

non luget, ut etiam abstineat xoO fibe'oc ' fortis vir esse non potest,

nisi qui in ipso subeundo peiüculo idem Xuneixar temperantem recte

Ramsauerus ait vacare dolore, atque quoniam etiam abstinet eo quod
voluptatem affert, non minus recte scribit teraperantiam ad id genus

virtutum ablegandam esse, in quo xö fibe'uiC evepTeiv OÜX UTtdpxei.

quod vero dicit temperantiam ad illas KOivdc Kai qDUCiKdc emGujuiac

velut esurientis, sitientis omnino non referri: 'quomodo enim alio-

quin simpliciter dici potuisset 6x1 6 cojqppuJV oü Xeyexai xuJ utto-

lueveiv xdc XuTrac vel öxi oü XuTreTxai xf) aTTOucia xoO fibe'oc?

an fame non vexantur?' in eo ab aliqua parte errare mihi videtur:

famem enim corpore sentimus, Xuirr) non est corporis dolor, sed

aegritudo animi.

Haec igitur omnia quae leguntur inde a p. 1118 "^ 27 usque ad
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^ 33 artissimo inter se vinculo coniuncta sunt, quoniam satis dic-

tum est de voluptatis loco in temperantia atque intemperantia,

adduntur quae videntur addenda esse de dolore; neque. tarnen ita

ut ostendatur, in quibus doloribus versetur temperantia — id quod

ex eis quae antea de voluptatibus dicta sunt per se satis manifestum

est — sed rursus neglectis fei'o nunc voluptatibus exponitur, quales

sint temperantes atque intemperantes in doloribus. quo fit ut in ea

quaestione , ad quam aggressus est p. 1117 '' 27 K€pi TToTa, iam non
versari Aristotelem, sed ad tertiam illam accessisse, quae est ttujc, nemo
non videat. quaeritur igitur, ubi transitus factus sit ad hunc locum.

etenim verba illa quae exstant p, 1118'' 27 f] Mev ouv Tiepi xdc fibo-

vdc ijTrepßoXfi öti dKoXacia Kai ipeKiöv , bfjXov quin non sint ex-

trema disputationis de finibus teraperantiae, nemini potest dubium
esse, quae praecedunt inde a p. 1118'^ 8, ea nuUo modo inter se

possunt divelli; atque si quaesiveris quorsum ea pertineant, invenies

illa fere omnia in depingenda potius quam in circumscribenda intem-

perantia consumi: TÖ fäp ec9ieiv xd, Tuxövra f] Kiveiv euuc dv

VTrepTiXiicGri, uTrepßdXXeiv ecii tö KaTdq)uciv TuJ TrXrjBei .. Xe'YOvrai

ouTOi YacTpi|uap-fOi eqs. ; tuj xuipeiv oic juf) bei eqs. usque ad

V. ^ 27 die Ol TToXXoi xaipouciv. errat igitur Ramsauerus, cum dicit

illam divisionem, qua discernantur euplditates communes sive natu-

rales a propriis, ultimam addi ad circurascribendas eas fibovdc, in

quibus temperantia spectetur. quamquam enim recte contendit agi

de eo tantum appetitu, quem esse tojv fibovujv tujv bi' dqpfic Yivo-

luevoiv Tiepi xiva juepr) toO cuuiuaTOC audivimus, tamen neque com-
munes neque propriae voluptates ab intemperantia separantur; licet

pauci sint, sunt tamen qui in communibus quoque peccent (p. 1118"

1.5 sq.). in temperantiae campo definiendo ad finem perventum est

p. 1118 '' 8 ; ibi repertum est Trepi TroTa sit temperantia. atque quo-

niam in ea re profectus est Aristoteles ab intemperantia, propterea

fit ut vix sentias, ubi oratio traducatur ad alterum argumentum ttÜjc,

quippe in quo et ipso initium fiat ab intemperantia. iam vero si

attentiore animo perlegeris quae hoc loco scripta sunt, vix poterit

fieri
,
quin in mentem veniat nonnuUorura, quae de fortitudine dicta

sunt, similiter atque hie legimus erepa exepoic r\hla, supra scriptum

inveniraus (p. 1115'' 7) TÖ qpoßepöv ou irdci tö auiö' quod hie ei

qui in communibus voluptatibus modum exeedunt Xiav dvbpaTTobdi-

beic et öXiYOi dicuntur, similiter supra, si quis certis quibusdam
rebus non terreatur, id ÜTrep dvGpuuTTOV esse scribitur (p. 1115'' 8);
quae p. 1118 '^ 23 sqq. dicta sunt de variis peccandi modis, summam
similitudinem habent eorum quae p. 1115*^ 15 sqq. de eadem re

leguntur; atque his ipsis similitudinibus, quae nemini non cadunt

sub aspectum, fit ut minus miremur, quod Aristoteles ad doloris

in temperantia locum definiendum aggressus ad fortitudinem respicit.

est autem totus ille de fortitudine locus, ex quo haec petita sunt, de

vitiis illis
,
quorum media est virtus ; neque minus haec, quae inde a

p. 1118 "^ 8 disputantur, ad anpa spectare, inter quae medium locum
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tenet temperantia, satis cognoscimus urrepßdXXouciv verbo v. *> 17

et 25, et discimus v. 27 fi )aev ouv rrepi xdc fibovdc UTtepßoXri öti

aKoXacia Kai ipeKtöv, bfjXov, ubi ipsa verborum structura intellegi-

tur hac colligendi formula non quid sit de intemperantia iudicandum
significari, sed quid sit nimium illud, quod ab altera parte opponitur
temperantiae. dictum est inde a p. 1118 '' 8 de eis qui temperantiae

virtute carent propterea, quod in aestimandis voluptatibus iustum
modum excedunt; atque in eadem re versantur ea a quibus in hac
disputatione orsi sumus, quae leguntur p. 1118'' 27—34, praeter-

quara quod a voluptatibus res revocatur ad dolores, vides in eis

quae leguntur p. 1118'^ 27 sq. non irepi Tctc fibovdc, sed UTrepßoXr}

gravissimum esse: neque enim is qui rrepi rdc XuTxac ÜTrepßoXr)

djuapidvei minus dKÖXacToc vocatur quam is de quo modo dictum est.

opposita igitur sunt bis f] juev ouv nepi idc fibovdc eqs. non ea

quae proxime sequuntur, sed ea deraum quibus ad eXXeivpiv aggre-

ditur Aristoteles, quae exstant p. 1119' 5. neque eis quae leguntur

capitis quarti decimi initio 6 jaev ouv dKÖXacTOC e7Ti6u|uei tüuv

fibeuuv TidvTuuv r\ tujv judXicxa Kai dTerai üttö xfic eTnGujuiac, üjcxe

dvxi xüjv ctXXujv xaöG' aipeicBar biö Kai Xurreiiai Kai dTioxuY-

Xdvujv KOi eTri9u|uüjv |U€xd XuTiric fäp r\ CTTiGuiuia' dxÖTruj b' eoiKC

x6 bi' fibovfiv XuTTeicBai, quiequam profertur novi: etenim praeter-

quam quod cupiditatem ipt^am cum dolore coniunctam esse aliunde

satis constat, ut appareat intemperantem in ipso cupiendo vexari

dolore , cetera omnia ex bis ipsis quae proxime praecedunt petita

sunt: intemperantem adeo nihil facere discriminis eorum quae ipsi

dulcia atque iucunda videntur, ut dulcissimum quidque avidissime

appetat atque cupiditati pot^thabeat alia omnia, didiciraus cum fere

Omnibus eis quae antebac dicta sunt, tvim eis quae leguntur inde a

p. 1118 "^ 22—27, neque minus verbis biö Kai XuTieixai dTTOXUTXd-

vouv respicitur ad ea quae scripta exstant p. 1118*^ 30 sq., verbis

dxÖTTUJ b' eoiKe eqs. ad ea quae inserta sunt v, 32 Ktti xfiv Xunriv

be TTOiei aüxuj X] fibovr). neque vero neglegentia quadam factum est

ut haec repeterentur , sed id egit Aristoteles, ut dictis eis, quae di-

cenda erant de Xuirnc in intemperantia loco, complexus paucis, quae

de hoc docuit, iam fine imposito disputationi de nimia cupiditate in-

stitutae ad alterum vitium pergeret, quod cont.rarium est temperan-

tiae: eXXeiTTOVxec be Tiepi xdc fibovdc Kai ^xxov r\ bei xaipovxec

QU Trdvu Tivovxai.

In bis facile vides Ktti coniunctionis eam vim esse, ut addat quo

explicetur id quod praecedit. quae sequuntur quomodo inter se sint

conexa, vix est quod exponatur: qui fiat, ut fere non exstent qui

voluptatis parum sint appetentes, explicatur bis ou yäp dvGpuuTTiKri

ecxiv fi xoiauxr) dvaicGrjcia' atque esse eam dvaicBriciav alienam a

natura humana inde cognoscitur, quod ne in reliquis quidem anima-

libus reperitur (Kai ydp xd Xomd Iwa biaKpivei xd ßpuu|Liaxa kqi

xoTc |Liev xaipti, xoic b' ou); quo fit, si illa dvaicGricia tameu vide-

atur in aliquo inesse, ut eum hominem non esse iudicandum sit (ei
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be TLU Mnöev ecTiv nbu }Jir]bk biaqpe'pei eiepov eiepou, Ttöppuj ötv ein

ToO dvGpujTTOc eivai). sie satis firmato eo quod dictum est eXXei-

TTOViec be . . Ol) iravu Yivovxai, propter id ipsumhi dicuntur nomine

carere (ou reieuxe b' ö toioötoc övö|uaTOC bid tö ^x] ttüvu f\\e-

c8ai). itaque cum de hoc, quod fere nullum est, vitio non magis

opus sit disputare quam p. 1115'' 25 sqq. de eis qui ir] dcpoßia

UTTepßdXXouciv, reliquum est ut Aristoteles ad eam agendi rationem

accedat, quae medium locum tenet, quae propria est temperantis

:

6 be CLucppuuv ]uecujc irepi Taui' e'xei.

Quid sit illud |uecujc e'xeiv, explicalur eis quae sequuntur inde a

V. * 12 usque ad finem capitis quarti decimi. distinguuntur autem

ea in duas partes, quarum priore exponitur, quid vitet bomo tem-

perans (— p. 1119'^ 15), altera, quid faciat; atque illius duo sunt

membra, alterum quod in voluptate, alterum quod in dolore versatur;

quapropter assentior Rassowio (1. 1. p. 91) ou9' öXuuc et oüte cqpöbpa

rautanda esse in ovb' öXuuc et oube cqjöbpa, ut duo haec membx-a

coniungantur inter se 0UT6 — ouie particulis. sunt autem et in illa

et in bac parte quae emendatione egeant. cqpöbpa adverbium non

potest coniungi cum eo quod subaudimus verbo fibeiai: ita enim

Aristoteles ipse secum pugnaret, cum temperantem hominem, quem
modo dixit oube öXujc oic )af] bei fibecöai, eundem aliquatenus tarnen

concederet delectari eis oic jur] bei' pertinet igitur cqpöbpa ad nega-

tionem, atque verbis toioutlu oubevi non significatur oic |ifi bei,

sed breviter comprehenduntur omnia ea quae in intemperantis volup-

tate non sunt probanda, sive in rebus sive in modo ac ratione; quae,

quoniam non est cui non facile eorum in mentem veniat (cf. p. 1118'^

21— 28), singula enumerare Aristoteles supersedet. opponitur igitur

hominis temperantis voluptas et rebus et ratione temperantiae.

quamquam enim res eae, in quibus versatur temperantia, atque in

quibus cernitur intemperantia, unius eiusdemque generis sunt (tujv

f]bovüüv TÜJV bi* dqpfjc fivoiuevujv Kai ev ciiioic Kai ev ttotgTc Kai

TOic dcppobicioic XeTO)Lievoic), tamen inter sese variae et possunt

esse et sunt; cibi, potus, veneris appetitum non omnem spernit

Aristoteles , non oranem relegat a temperantia; sed quaedam abhor-

rent sane a temperantis hominis natura et virtute; magis tamen,

quantum intersit inter temperantem et intemperantem, cognoscitur

modo et ratione appetendi. id quod etiam magis apparet in XuTTaiC.

de quibus quae dicuntur, in eis dTTÖVTOtv non esse referendum ad

oic juri bei, sed ad ea quibus delectari licet homini temperanti, vix

est quod moneam; neque mirabere, quod ad Ou Xuneitai additur

oub' eiTi9u)uei , ubi memineris eorum quae supra legimus ' 4 ^exd

XuTiric idp VI eTTiBujuia" quoniam autem paulo lenius iudicans quam
supra p. 1118^ 32 sqq. atque ad naturam hominum respiciens,

non qualis debet esse, sed qualis est, eTn9u)iiiav atque, quae cum ea

coniuncta est, Xunriv non omnem abesse a temperantia volt Aristo-

teles, addit r\ jueTpiuuc, quod et ipsum explicatur adiunctis oube ^dX-

Xov r\ bei : dolore et cupiditate vir teraperans si non nullis utitur

^
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at modicis certe et iustis*; comma igitur post lueipiujc tollendum est.

quae sequuntur oüb' ÖTfc jar) bei, in tempore et opportanitate appe-
tendi versantur; reliquorum oitb' ö\uuc Tiijv TOlOVJTUJV oübev eadem
öententia est atque supra verborum oube cqpöbpa toioutuj oübevi.

tria igitur huius quoque loci sunt membra, quae si comparaveris cum
eis quae leguntur v. 12— 14, hoc loco videbis etiam magis summam
discriminis, quod exstat inter temperantiam et intemperantiam,
totam fere positam esse in modo appetendi. — lara exponitur, qui

sit appetitus temperantis : refertur enim primum ad ea quibus alitur

UYieia et eüeEia, tum ad ea quae bis non obsunt neque cum hone-
btate vel cum rei familiaris commodo pugnant. in quibus quod
UTieiac et eueHiac mentio fit, optime conveniens est illis praeceptis,

quibus temperantiam versari docebatur ev laTc ctju)LiaTiKaTc fibovaic

atque ev ciTioic Kai ev ttotoic xai toic dqppobicioic XeYOjuevoic.

reliquis ti napa TÖ kqXöv f| ÜTrep rfiv oüciav facile careamus, neque
tamen ab Arittotele videntur abiudicanda esse. KttXoO notio cuoa ad
communem omnium virtutum naturam pertineat, non est cur in sin-

gulis quibusque uberius exponatur, quae eins vis sit; satis habet

Aristoteles monere ab hac omnem harum rerum modulum ac men-
buram petendam esse; neque ita dissimilia sunt quae de fortitudine

scripta exstant p. 1115'^ 23 KaXoO br] evcKa ö dvbpeioc uTTO|uevei

Kai TrpdTTei rd Kaid Tfjv dvbpeiav, p. HIB'' 2 bei b' ou bi' dvdy-
KTic dvbpeiov eivai, äW ön koXöv, p. 1116'' 30 oi juev ouv dv-
bpeioi bid t6 koXov TrpdTTOUciv, quibus locis et ipsis non ipsa argu-

mentatione ad KaXoö notionem perventum est, sed sumitur ex eis

quae antea de universa virtutis vi et indole praecepta sunt, quod rei

familiaris dicitur ratio habenda esse, id certe non exspectantibus

nobis evenit, quia antehac eins nuUa est mentio inieeta; sed quo-

niam dubium non est, quin in earum quoque corporis voluptatum

appetitu, quibus propter inopiam rei familiaris potiri non possis,

intemperantia cernatur, recte Aristotelis sententiam Grantius per-

spexisse mihi videtur, cum scribit 'there is a relative element to be

considered, the health or fortune of the individual' ; atque haud scio

an Aristoteli, cum doceret non omnibus eadem esse appetenda,

propterea hoc loco pecuniae potissimum in mentem venerit, quod
haud ita multo post fine imposito huic de temperantia disputationi

ad eXeuGepiöxriTa accessurus est, quae est Tiepi xprunaia juecÖTric. —
Neque minus quam quas res appetat vir teraperans ostenditur quo-

modo concupiscat. laecuic Kai ibc bei* quae vides aptissima esse eis

quae supra leguntur v. 14 )LieTpiuuc oube ladXXov x] bei. — Quae
sequuntur ö ydp oÜtujc e'xujv |udXXov dfaTrä idc TOiauxac fibovdc

Tfic dEiac" 6 be cuuqppujv ou toioötoc, dXX' ujc 6 6p6öc Xöyoc, ea in

nimium fere brevitatem contracta sunt; recte Grantius ''this is an

awkward piece of writing.' 6 OÜTUUC e'xuJV is est, qui in eligendis

'"'

et". Ramsaueriis ad p. 1119' 11 «iani fere |U^CUJC idem est quod
öpGOuc.»
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eis voluptatibus quas sectatur spernit fines v. 16— 18 circumscriptos;

TCic TOiauiac f^bovac sunt eae voluptates quae non debent concu-

pisci; iiäWov Tiic dEiac dictum esse pro |uä\Xov n Kar' dEiav recte

docet Rarnsauerus; TOioÖTOC est )aäX\ov dYamltv idc TOiauiac

fibovdc Tfic dEiac ad ujc 6 öpGöc Xötoc ut identidem subaudiendum

est KeXeuei vel simile quid, hoc igitur ordine sententiae sese ex-

cipiunt: si quis concupiscat, quae modo dictum est non concupiscenda

esse homini temperanti, oum dicendum esse judXXov dYOiTrdv idc

TOiaÜTUC fibovdc inc dEiac* at judXXov dTarrdv xdc Toiauiac fibovdc

Tfjc dEiac non esse hominis temperantis, quippe qui ducem sequatur

iustam ratiocinationem.

lam cum ad finem perventum sit eius loci qui est de medietate

temperantiae, videmus in eo Aristotelem minus aequabiliter esse

versatum: nam cum multa dicat de eis qui nimii sunt in cupiditate

(p. 1118^ 8 — p. 1119* 4), de ipsa virtute, quamquam brevius,

tarnen satis plene agat (p. 1119=^ 11—20), de eis in quibus parum

inest vüluptatis paucissima exponit (p. 1119 ^^ 4— 11). neque id

mirum, cum eius modi homines esse fere neget. quod vero de nimia

cupiditate multo uberius loquitur quam de ipsa virtute, eius rei causa

in ea quam Aristoteles ingressus est disserendi via ac ratione vide-

tur posita esse, quoniam in quaerendo temperantiae campo ab intem-

perantia exorditur, quippe in quo vitio facilius cognoscatur quid sit

iudicandum quam in virtute. atque quia de eis qui abhorrent a

voluptate fere nihil, de eis qui nimis sunt eius studiosi satis multa

dicta sunt, propterea temperantiae imago ita est comparata, ut vix

veritus, ne quis careat cupiditate, unum id agere videatur Aristoteles,

ne nimio voluptatis studio abripiamur.

P. 1119=* 21 intemperantia et ignavia ad spontanei rationem

revocatae inter se comparantur propiusque ad CKOUClOV dicitur ac-

cedere intemperantia, cuius sententiae duo afferuntur argumenta.

fi |uev Tap ^^' nbovriv, fi be bid Xurrriv, d)v xö )i£V aipeiöv, t6 be

qpeuKTÖV quoniam intemperantia posita est in voluptate (recte

Kamsauerus adscribit Ktti Triv XuTrriv be TTOieT auTuJ fi r]hovY\

p. 1118'' 32), voluptas autem aipeiöv est, haec magis est spontauea

quam ignavia, quippe quae in dolore versetur, qui est qpeuKTÖv.

alterum additur argumentum hoc: KOi fi )aev XunT) eEicrnci Kai

cpBeipei xfiv xoö e'xovxoc qpuciv, fi be fibovri oubev xoioöxov iroier

dolore qui afficitur, eius natura immutatur, ut aliter sentiat et agat

atque autea, cum dolore vacaret; voluptate tale nihil effieitur; sequi

-

tur eum qui voluptati paret magis sua sponte facere quam eum qui

dolore agitur. aptissime vides inter se coniuncta esse quae leguntur

usque ad v. 24: duo illa argumenta, quibus nititur sententia initio

capitis quinti decimi enuntiata, ad unum id ignaviae et intemperan-

tiae discrimen referuntur, quod propositum est v. 22. neque in eis

quae sequuntur cum Ramsauero haerendum est, dummodopost rroieT

colo interpungas et com Lambino be mutes in hr\: clausula haec est

eius ai-gumentationis, quae coepta est institui v. 2 1 ;
punctum igitur

Jalirbücher für class. pliilol. 1889 hft. 11. 48
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ponendum post dKOuciov.'^ neque vero assentiendum est Zellio, qui

haec iudicat commode posse abesse; repetitur, quod eflFectum est,

quo facilius adiungantur quae sequuntur biö Ktti eTTOveibiCTÖiepov

ferri enim post |uäXXov ekouciov non potest, quod Ramsauerus ex

uno codice Kb recepit eTTOveibiCTOV 'ne ultra modum computandi et

comparandi sollertia procederet': nam esse etiam hoc loco Aristo-

telis consilium, ut comparet intemperantiam cum ignavia, satis osten-

ditur verbis im be TUJv qpoßepmv dvanaXiv v. 27
,
quapropter non

raagis dubium est, quin pro pdblOV cum Bekkero scribendum sit

paov. altera enim praeter eam quae exstat in verbis juäXXov br|

eKOUciOV additur causa, cur turpior existimanda sit intemperantia

quam ignavia, quod t'acilior ad temperantiam aditus paratur educa-

tione et disciplina quam ad fortitudinem : nam cum satis saepe acci-

dant, in quibus temperantiae studere possis (toi TOiaOia), neque ea

periculosa, contra neque ita multa sunt neque tuta, in quibus forti-

tudinis studio campus pateat (em be tluv q)oß€pa)V dvärraXiv). in

eis quae sequuntur beiXiav esse habitum ignaviae ex eo cognoscituv

quod contrarium est, ToTc Ka9' tKaCTOV • neque difficilius intellegitur

ad eSicirici verbum obiectum simile atque supra v. 23 esse sub-

audiendura : si accurate distinxeris ea quae quis agit ignavia ductus

ab ipso ignaviae habitu, videbis hunc esse dXurrov , illa ex dolore

originem ducere, ut multum recedant ab gkoucilu (ßiaia); contra si

intemperantiae habitum comparaveris cum eis quae intemperanter

fiunt, cognosces in his agi sponte, in illo minus: ou9eic "fdp eTTi-

eujuei dKÖXacTOC eivai (v. 33). quae quid sibi velint, facile intel-

legitur. monet Aristoteles in eis quae supra disseruit v. 21 sqq. non

TUJV eEeuüV, sed tOuv Ka9' eKacia rationem se habuisse. illic actiones

actionibus opponuntur, hoc loco, id quod recte adnotat Ramsauerus,

non habitus componitur cum habitu, sed habitus cum actionibus, vel

ut accuratius loquamur, comparantur inter se ratio ea quae est inter

temperantiae habitum et actiones cum ea quae intercedit inter habi-

tum et actiones ignaviae; quod si perpenderis, minus mirabere, quod

scriptum est oubeic fäp em9u)aei dKÖXacTOC eivai: opposita enim

est sententia illa quam legimus v. 32 'at facere, quae facere intem-

perantis est, cupit', eTTi9u|Uo0vTi ydp Kai öpeTO/aeviu. sunt igitur

huius loci, qui pertinet a v. 21— 32, duae partes, quarum quod sit

discrimen, modo expositum est; in utraque ab eKOUciuj profectus

versatur Aristoteles in tertia illa quaestione ttüjc, ad quam p. 1 118 "^ 8

aggressum prius (usque ad p. 1119* 20) cum de medietate tem-

perantiae dixisse supra vidimus.

In eis quae sequuntur in ö|UtJuvu|Liia quadam versatur Aristoteles,

cum dKoXaciac nomen transferatur etiam ad idc naibiKdc djuapTiac

'

quod qui fieri possit, esplicat bis exouci ydp Tiva 6)iA0iöuiTa, ubi

non est dubium, quin ad exouci subiectum subaudiendum sit ai

TraibiKtti djuapiiai • quo autem iure fiat, ad hanc quaestionem accedit

7 similiter Rassowius 1. 1. p. 91 sq.
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p. 1119'' 3 Ol) KttKÜJC b' eoiKe Mexevrive'xGai. quae inserta sunt

Tröiepov be drrö irorepou KaXeiiai, ou9ev Ttpöc td vuv biaqpe'per

bflXov b' ÖTi TÖ ücrepov änö xoö TTpotepou, in eis, quamquam non

huius loci esse ait inqnirere, utrum ab utro nomen aeceperit, tarnen,

cum non posse dubitari addat, quin vitii turpitudo a puerorum delic-

tis denominata sit (aliter interpretatur Asj^asius), non prorsus ab ea

re recedit, in qua versatur: in eis enim quae sequuntur omnibus ita

disputat, ut dKoXaciac nomen a pueris ad viros transductum esse

censeat. quod cur recte factum esse putandum sit (oü KttKUJC b*

eoiKe |LieTevr|vex9ai) , causam exponere instituit v. 3 sq. KeKoXdcöai

ydp bei TÖ TÜJV aicxpOuv 6p6YÖ|uevov Kai TroXXr]v auEnciv e'xov, toi-

oÖTOV be judXicia fi eTTi9u)jia Kai 6 naic, ubi emGu/aia idem fere esse

atque eTn9u|U0uVTec non est quod moneamus; itaque cum opus non
sit demonstrare eTn9ujuiav esse TuJv aicxpOuv öpeYÖ|uevov Kai ttoX-

Kr]V au£Ticiv e'xov, Aristoteles recte se fecisse, quod eTTi9u)uiav et

pueros composuerit et arte coniunxerit, docet duobus enuntiatis non
admodum inter se diversis: Küf eTTi9ujuiav ydp l(nci Kai rd rraibia,

Kai ludXicTa ev toutoic fj toO f)beoc öpeEic : pueri cum praeter ceteros

ducantur cupiditate, ad proximam accedunt hominum libidinosorum

similitudinem eiusdemque fere sunt generis atqui illi. iam igitur ad

bei illud V. 3 re versus (ouv) ostendit, cur in eo genere castigatione

opus sit (ei ouv ixx] ecrai eiiTreiGec Kai vnö tö dpxov , im ttoXu

fiSei). verendum enim esse, ne illud öpeYÖjiievov TÜuv aicxpuJV Kai

TToXXfiv auErjCiv e'xov, nisi coerceatur et castigetur, nimis augeatur;

quae paulum immuttita oratione etiam in hanc sententiam possunt

conformari : bei eivai euTrei9ec Kai uttö t6 dpxov, i'va jat] eni ttoXu

fiKri, vel ei be )uri, fiEei eni ttoXü • ac vere esse dictum illud eiri ttoXu

fiEei comprobatur eis quae sequuntur aTTXriCTOc ydp f] xoö fibe'oc

öpeEic Kai irdvioGev tuj dvoriiLu, Kai r\ tt^c eTn9u)uiac evepyeia auEei

TÖ cuTTtve'c , Kdv jueTdXai Kai ccpobpai iLci, Kai töv Xotic|uöv ck-

Kpououciv, ubi TU) dvoriTUJ vocabulum non significat pueros tantum,

id quod Ramsauero videtur, sed omnes, quicumque tujv aicxpuJV

opeYOVTttl* periculum est, ne niraium incrementum capiat turpis

ille appetitus, quia et undique multa praesto sunt, quibus cupiditati

satisfiat, et ipsa Tfic em9u)Liiac evepTeia id quod in homine inest

simile alitur atque augetur ad eam vim (edv |ueYdXai Kai cqpobpai

iLci), ut vel ipsam rationem vincat et expellat; quorum extremis

vides minus iam ostendi eiri ttoXu fiEeiv tö öpeYÖjaevov, ei jur) e'cTai

ei)7Tei9ec eqs., quam cur non liceat illud eiri ttoXu fiKeiv. itaque

cum a libidinibus magnis et multis summum periculum immineat
ipsi rationi, oportet eas et modicas esse et paucas, ut rationi pareant

(biö bei jueTpiac eivai aüxdc Kai öXiYac Kai tuj Xöyuj ixr] evav-

Tioüc9ai); hoc autem illud esse, quod supra dictum est ei)7Tei9ec Kai

uttö tö dpxov, bis verbis significat tö be toioutov euTteiGec XeYOjuev,

ad quae, ut redeat illuc unde profectus est, addit Kai KeKoXac|uevov *

quod quo iure addiderit, explicat bis ujcirep TÖV Kaiba bei KttTd TÖ

TrpöcTaYiua tou iraibaYUJYOÜ lr\v, oütuu koi tö eTTiGujuriTiKÖv KaTÜ
48*
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TÖv XoTOV • scilicet ut sequantur pueri magistri praecepta, non effi-

citur nisi castigatione vel castigationis metu. quem sententiarum

ordinem ubi perspexeris, non dubitabis cum Bekkero et v. 12 legere

Ktti KeKoXacjuevov et v. 13 ujCTrep TöPi codicique Kb, in quo Kai

omissura et (cum Ob) pro T^P scriptum est be , eo minus habebis

fidem, quod hoc loco eum neglegentius esse exaratum vel inde mani-

festum est, quod in eis quae sequuntur a priore TÖ em9u)nriTiKÖv ad

alterum aberratum esse apparet. hoc igitur loco perfecta est illa

argumentatio, ad quam accessum est v. 3; comprobaturus Aristo-

teles recte factum esse, quod dtKoXaciac nomen a pueris translatum

sit ad libidinosos omnes, priore parte ostendit et Tiaiba et eTTiöUjuiav

esse Tüuv aicxpuJv öpexöfaevov Kai TroXXfiv auEriciv e'xov, altera

docet verum esse quod praemisit K6KoXdc9ai bei eqs. , in qua cum
pro K6KoXdc6ai verbo usus sit euTTei9ec eivai vocabulo, id iure se

fecisse ita sane explicat v. 13— 15, ut intellegas et facilius et celerius

ad eundem finem eum perventurum fuisse, si haec verba UJCrrep yap
eqs. posuisset post jiieTevrivexöai.

V. 15 bei verbo non significari quid oporteat esse, sed quid

ficri non possit quin eveniat, discimus eis quae sequuntur ckottÖC

YOtp ötfiqpoiv TÖ KaXöv • inde enim non sequitur debere virum tem-

perantera oboedientem esse iustae ratiocinationi, sed non posse eum
non cujUcpuuveTv tuj XÖYUJ ' id quod etiam magis intellegitur eis quae

explicandi causa addita sunt Ktti e7Ti0u)uei 6 cuu(ppuuv ujv bei Kai ibc

bei Kai öie" oütuu be Tditei Kai 6 Xöyoc" non possunt viri tempe-

rantis cujjiditates diversae esse a norraa praeceptisque iustae rationis,

quia utrumque eodem utitur duce ad eundem finem. haec omnia

(bei ToO cuJ9povoc . . oütuu be Tartei Kai 6 Xöyoc) biö coniunctione

cum eis quae praecedunt conexa sunt; nee vero cum eis quae effecta

sunt inde a v. 3 , sed cum eis quae proxima sunt uJcrrep Y^p TÖv

Traiba bei eqs. ; neque biö particulae ea vis est, ut signifieet, quid

sequatur ex eis quae modo dicta sunt, sed ut addatur, quod cum bis

tam bene concinat, ut eis etiam praesidio sit et firmamento; recte

dictum esse iustae ratiocinationi in cupiditatibus homiuum coercendis

eundem locum deberi, quem in pueris educandis tenent magistri prae-

cepta, vel inde cognoscitur, quod nemo dubitat, quin in viro tem-

peranti non possit cupiditas discrepare cum iusta ratione; itaque

cuius cupiditates non didicerint parere rationi, is non erit vir tem-

perans. arto igitur vinculo inter se coniuncta sunt quae pertinent

a p. 1119* 33 usque ad ^ 18, atque ita conformata, ut perducatur

argumontatio ad imaginem temperantiae simillimam eius quae pro-

ponitur p. 1119-'' 20. neminem fugit simillimum hunc locum esse

illius qui legitur capite undecimo p. 1116* 15 sqq., ubi Aristoteles

propriam fortitudinis vim et dignitatem illustrat appositis quibusdam
quae videntur esse nee tarnen sunt eius virtutis generibus; hoc loco

quae fiunt in temperantia etiam clarius cognoscuntur advocata earum
rerum similitudine, quas nemo nescit in pueris educandis accidere.

et bic et illic initium fit a communi loquendi consuetudine, qua pro-
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prium eius de qua agitur virtutis nomen eliam latius patet. hie dis-

putatio instituitixr
,
quam a re non esse alienam vel inde apparet,

quod totus hie de virtutibus liber ad fingendos et excolendos bomi-

num animos compositus est; aditusque ad eam etiam facilius aperitur,

cum p. 1119* 25 ad usus et consuetudinis in virtute vim respiciatur.

summa vero similitudinis in eo est posita, quod et hie et illic res

revocatur ad ea quae sunt omnis virtutis tamquam fundamenta et

principia, illic ad KaXov, hie ad öpGov XÖTOV : quae enim supra

exstat (p. 1119* 20) toO öpGoO Xö^ou mentio, ea inicitur eo con-

silio , ut eognoscatur aliter se gerere temperantem , aliter intempe-

rantem; hie is est finis, ut intellegatur non posse temperantem e.sse

nisi eum qui tuj öpGuJ XÖTLU oboediat. quod si reputaveris, videbis,

qua ratione haee (inde a p. 1119* 33) conexa sint cum eis quae

praecedunt (p. 1119'* 21—33); eKOVJClOV enim non magis quam
KoXöv et 6p6öc Xöyoc abesse potest ab uUa virtute.

Itaque \\t paucis quae dicta sunt eomprehendamus, in tres partes

divisa sunt haee quae de temperantia scripta sunt capita. prima
brevissima dicitur (p. 1117*^ 23 sq.), quae sit virtus de qua agitur;

altera, quae patet usque ad p. IIIS"^ 8, de eampo temperantiae

(TTepi TToTa) ita disseritur, ut — id quod supra vidimus — artis et

artis magis finibus ille circumscribatur; tertia denique, qua tamquam
imago hominis temperantis proponitur, ipsa est bipertita: initium

fit ab eo quod gravissimum est, a medietate temperantiae (p. 11 18 ^ 8
—1119* 20); tum adduntur, quibus Aristoteles respiciens ad ea,

quae supra de communi omnium virtutum natura praeeepit, et qui

spontanei (p. 1119* 21— 33), et qui iustae ratiocinationis in tempe-
rantia sit locus (p. 1119 * 33— '' 18); ostendit; quibus et ipsius huius

virtutis natura aecuratius cognoseitur. iam ad finem perdueta dispu-

tatione clausula additur laöi' ouv fifiiv eipricGa) Tiepi coiqppocuvric.

POSNANIÄB. RiCÄRDUS NOETEL,

78.

ZU POLYBIOS.

Der achäische bund gilt dem schriftsteiler als eine eÖviKT) cujLi-

TToXiieia oder cucxacic, als die nach langen zwistigkeiten hergestellte

nationale Vereinigung aller Peloponnesier. nachdem er in diesem

sinne II 37, 8 bemerkt hat: irepi Touc 'Axcxiouc TiapdboEoc

a\jBr\c\c Kai cujaqppövricic ev toTc Ka9' fi|uäc KaipoTc YCTOve, erinnert

er zunächst daran, dasz in früherer zeit zwar mehrere es versucht

hatten eine interessengemeinschaft der Peloponnesier herzustellen,

dasz aber diese versuche scheitern musten, weil sie nicht um der

gemeinsamen fi-eiheit willen, sondern aus eigennutz und herschsucht

unternommen waren, hierauf fährt er (§ 10) fort: TOiauiriv Ktti

TriXiKttUTriv ev toTc küG' fmäc KaipoTc ecxe TrpoKOTrfjv Kai cuv-

TeXeiav toOto tö jue'poc, üjcie jjiX] )aövov cujLi]uaxiKriv Kai q)iXi-
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Kriv KOivuüviav TCTOvevai TrpaYiudTUJV iiepi auTOuc, dXXd Kai

vö]uoic xP^<^öai TOic auTok usw. was soll toöto tö juepoc hier

bedeuten? gemäsz dem spracbgebrauche des Polybios würde es

etwa wiederzugeben sein durch Miese specielle angelegenheit';

allein das ist offenbar ein zu schwacher ausdruck. Casaubonus

wählte dafür in seiner lateinischen Übersetzung das farblose ca res.

Campe und Haakh, die deutschen Übersetzer, finden den ausdruck

überhaupt nicht bedeutungsvoll genug, um ihn an stelle des sub-

jects zu lassen ; sie ersetzen toöto t6 juepoc durch die adverbiale

Wendung 'in dieser beziehung, in dieser richtung' und machen die

von ecxe abhängigen accusative zum subject, so dasz nun ecxe durch

'eintreten, stattfinden' wiedergegeben wird. Shuckburgh in seiner

trefflichen Übersetzung (the Histories of Polybius, London 1889)

I 1.33 hat richtig herausgefühlt, dasz statt toOto tÖ jue'poc ein be-

griff von voller und genau zutreffender bedeutung stehen müsse,

und schreibt daher 'yet in our day this policy has'made such pro-

gress, and been carried out with such completeness' usw.; allein es

bedarf wohl keines besondern beweises dafür, dasz Polybios, wenn er

diesen gedanken ausdrücken wollte, nicht toOto tö |uepoc als sub-

ject gewählt hätte, es scheint daher in der Überlieferung ein leichter

Schreibfehler statt toOto TÖ eövoc vorzuliegen, dh. die Achaier
waren es , die in jener zeit einen so auszerordentlichen aufschwuug

nahmen, auf dieses eövoc bezieht sich dann leicht und verständlich

das nächstfolgende Trepi auTOuc, sowie das zu xPHcGai als subject

zu ergänzende auTOUC dasz die Achaier samt den übrigen pelopon-

nesischen buudesgenossen einen nationalen bundesstaat bildeten, ist

hinlänglich bekannt; doch ist noch besonders nachzuweisen, dasz

das eben vorgeschlagene e'Gvoc der richtige ausdruck für diese staats-

form sei.

Eine wie verdienstliche arbeit das von Schweighäuser zu-

sammengestellte 'lexicon Polybianum' ist, wird jeder um so mehr
anerkennen, je eingehender er sich mit dem Schriftsteller beschäf-

tigt, aber nicht minder werden bei längerm gebrauche mehr und

mehr lücken sich zeigen, deren ei-gänzung um so wünschenswerter

ist, als der Thesaurus graecae linguae von Estienne auch in der

Didotschen ausgäbe für Polybios so gut wie nichts bietet, was nicht

bereits in Schweighäusers lexicon sich fände, das für die vorliegende

stelle in betracht kommende e'Gvoc fehlt bei Schweighäuser gänz-

lich, und das zugehörige eBviKÖc ist nur durch eine stelle belegt.

Die ursprüngliche und im griechischen allgemeine bedeutung

von eövoc = gcns 'volksstamm, Völkerschaft' findet sich auch bei

Polybios. angeführt sei hier nur IV 21, 2, wo der Schriftsteller im

allgemeinen die bedeutung der nationalen und rassenunterschiede

berührt: KttTCt Tac eöviKOtc xai tüc oXocxepeic bmcTOtceic tiXcTctov

dXXi'iXuuv biacpepO)uev fiöeci Te Kai /aopqpaic koi xpuuMaciv, eTi be

TÜüV eTTiT)ibeu|udTiJUV ToTc TiXeiCTOic. im engern sinne bedeutet dann

lövoc den volksstamm, der in irgend welcher weise politisch ge-
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einigt in den lauf der ereignisse eintritt, wie t6 tuuv AaKUUVUUV

(eGvoc) II 38, 3. t6 tuuv 'ApKdbuuv eGvoc II 38, 3. IV 20, 1. tö

TiDv 'AKapvdvujv e'Gvoc IX 38, 9. tö (tüuv Boiuutluv) e'Gvoc XX 5, 2

(vgl. TCt KOivct TÜJV BoiuuTUJV 6, l). daher erscheinen die eGvr) als

ebenbürtige staatliche gestaltungen neben den rröXeic und den könig-

reichen. von den Rhodiern, die es verstanden bei allen nachbarn

sich beliebt zu machen, heiszt es V 88, 4: eic toOt' fJYaTOV ToiC

TTÖXeic, Kai ludXicTa touc ßaciXeic, üjctg juf] juövov Xa|ußdveiv

buupedc uTTepßaWoücac, dWd Kai xdpiv TipococpeiXeiv auToTc touc
blböVTac, und nachdem dann die von verschiedenen königen ge-

spendeten geschenke im einzelnen aufgezählt sind, fügt der schrift-

steiler (90, 5) hinzu: TttUTa )Liev ouv eipricGuu jioi xdpiv rrpOuTOV

|uev Tfjc 'Pobi'ujv Ttepi Td Koivd -rrpocTaciac , beÜTepov be Tfic tujv

vOv ßaciXeujv luiKpobociac Kai Tfic tujv eGviijv Kai TTÖXeuuv
jUiKpoXriipiac usw. ähnlich finden sich eGvr| und iröXeic zusammen-
gestellt XVIII 1, 4 (irapficav) diro tujv eGviuv Kai ttöXcujv, tujv

juev 'Axaiujv 'ApicTaivoc Kai Zevocpujv, irapa be Pobiujv 'AKeci)Li-

ßpoToc ö vauapxoc, rrapd be tujv AitujXüuv usw. XVIII 47, 5

eiceKaXouvTO TrdvTac touc drrö tujv eGvujv Kai iröXeujv TrapaYCTO-
vÖTac. um aber die thatsache der jDolitischen einigung besonders

hervorzuheben und das so gestaltete e'Gvoc von den noch unorgani-

sierten volksstämmen zu unterscheiden gebraucht Polybios die aus-

drücke TToXiTeia, Koivf) iroXiTeia, TToXiTeuiLia, koivöv TToXiTCujua,

cujUTToXiTeia, cücTacic, cucTruua, und zwar tritt einigemal zu cu|u-

TToXiTeia und cuCTacic noch ausdrücklich eQviKii als attribut. so

lesen wir f] tüuv 'Axaiujv TToXiTeia II 43, 3. 4 (vgl. auch 38, 10).

Triv TToXiTeiav tujv 'Axaiujv |ueTaXa)ußdveiv II 38, 4. dcpicTacGai

Tfjc TUJV 'Axaiujv TToXiTeiac XXIII 9, 14. MavTiveTc . . eyKaTa-
XiTTÖVTec Tiqv )ueTd tuuv 'Axaiujv iroXiTeiav II 57, 1. ineTacxeiv Tfic

TUUV 'Axaiüuv TToXiTeiac II 44, 4
', und in gleichem sinne jueTecxfiKei

Tfjc eGviKfjc cujUTToXiTeiac II 44, 5. letzteres Substantiv findet sich

auszerdem, ebenfalls den achäischen bund bezeichnend, in verschie-

denen Verbindungen: II 41, 13 jueTecxov Tfjc cujUTToXiTeiac. XX 6, 7

|uvr|cGevTec Tfjc TtpoTeTevrijuevric auToic jueTd tüuv 'Axaiüuv cu)U-

TToXiTeiac. XXIII 17, 1 diroKaTe'cTricav eic tvjv eE dpxfjc KaTdcTaciv
Tfic cu)UTToXiTeiac. ferner ebenfalls vom achäischen bunde f] KOivr]

TToXiTeia II 50, 8. IV 60, 10. tö tujv 'Axaiujv TToXiTeujua II 46, 4
(vgl. auch TOÖTO TÖ TToXiTCUjua IV 1, 4). tö koivöv tujv 'Axaiüuv
TToXiTcuiaa II 10, 5. tö tujv 'Axaiüuv cucTrma II 41, 15. IV 60, 10.-

' II 40, 1 fehlt in auffillligei- weise das snbject: errei bi ttot6 cuv
Kmpijj n-pocrdrac ä?iöxpeuJC eupev, xaxeujc xriv aöxfic &ijva|uiv eiroirice

<pav€pdv docli ist es nicht etwa durch conjectur einzut'üg:en, sondern
ans dem Zusammenhang zu ergänzen, nemlicli r) tüüv 'AxöiÜJV iToXiTeia
oder vielleicht auch Trpoaipecic Kai TToXireia (vgl. 38, 10). * hiermit
ist auch zu vergleiclien II 38, 6 iciTfopiac Kai 7Tappr|Ciac Kai KaGöXou
briMOKpaTiac dXTieivfjc cücTr)|ua Koi Trpoaipeciv eiXiKpivecrdpav oök äv
€Öpoi TIC Ti^,c TTopd ToTc 'AxciioTc ÜTrapxoüci-ic.
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fj vOv cucxacic (sc. tüjv 'Axaiujv) II 42, 1. auch ausdrücke wie

TToXiieueiv, -rroXiTeuecGai, cujurroXiTeuecGai lueTCt TUJv 'AxaiuJv

XXIII 4, 14. XX 6, 8. XXII 11, 9. XXIII 18, 1 gehören hierher,

wie das schon erwähnte eöviKf] cujUTToXiieia , so treten auch die

eöViKtti cuCTOtceic an einigen stellen charakteristisch neben den rröXeic

hervor: ÖTTavTec oi TTapaKei|uevoi xf] MaKebovia rrapficav, oi }xkv

Ktti' ibiav, Ol be Kttid ttöXiv, oi be Katd xctc eÖviKctc cucidceic,

efKttXoOvTec tlu ^iXittttlu XXIII 1, 3. Tipöc |uev ouv idc dXXac

TTÖXeic Ktti xdc eGviKdc cucidceic oi bcKa . . enoiricavxo xr]v em-
xafriv XXX 13, 6. üjcxe ixi] juövov cxpaxÖTieba Kai rröXeic, dXXd Kai

xdc eöviKdc cucxdceic . . xOuv jueYicxuuv dTaGuuv rreipav Xajußdveiv

XXXII 19, 2.

Im anschlusz an diese Zusammenstellungen möge noch eine be-

merkung zu dem gebrauche von e0viKÖc platz finden. €'9vr| als mehr
oder minder festgefügte Staatengebilde gab es in der hellenischen

weit vor dem achäischen bunde und neben demselben; allein der

achäische bund hatte nach des Polybios ausdrücklicher angäbe die

besondere eigentümlichkeit, dasz er verschiedene e6vr| und TtoXeic

unter einem namen und in 6iner Staatsverfassung vereinigte, nach-

dem der Schriftsteller II 38, 3 die Arkader und Lakedaimonier (x6

xe xujv 'ApKdbuuv e'Gvoc Kai xö xCuv AaKUuvuuv) wegen ihrer räum-

lichen ausdehnung, ihrer volkszahl und ihrer tapferkcit rühmend er-

wähnt hat, fährt er (§ 4) fort: ttujc ouv Kai bid xi vOv eiibOKOOciv

ouxoi xe Kai xö Xomov rrXfiGoc xuüv TTeXoTTOVviiciuuv ä)ua xqv

TToXixeiav xuJv 'AxaiuJv Kai xrjv irpociiYopiav jaexeiXiiqpöxec; also

Achaier, Arkader, Lakedaimonier und alle übrigen Peloponnesier

waren nach des Schriftstellers ansieht durch die gemeinsame TToXixeia

zu einer einzigen nation verschmolzen und führten gemeinsam den

namen Achaier. demnach ist die oben erwähnte eGviKf) cujUTToXixeia

der älteste nachweisbare beleg für den gebrauch von eGviKÖC in dem
besondern sinne, den dasselbe wort noch jetzt im neugriechischen

und das wort 'national' bei den abendländischen Völkern hat.

Es erübrigt nun noch nachzuweisen , dasz die obige Vermutung

xouxo xö e'Gvoc (statt lae'poc) in völligem einklang mit dem üb-

lichen spracbgebrauche steht, xö xüuv 'AxaiuJv e'Gvoc findet sich bei

Polybios 11 6, 1. 12, 4. 37, 7. 40, 5. 43, 7. 10. IV 1, 4. 76, 1.

V 1, 1. IX 38, 9. XVI 35, 1. XXII 10, 1. XXIII 9, 1. XXIV 1, 6.

6, 1. 12, 10. 15, 4. XXX 13, 8, xö e'Gvoc xiuv 'AxaiüDv XXII 3, 5,

ferner ebenfalls von den Achaiern gesagt xö npoeipripevov e'Gvoc

II 41, 3. xö jue'Yicxov e'Gvoc II 49, 6, endlich xö eGvoc schlechthin

II 40, 6. 45, 1. 4. ß. 51, 2. 58, 5. IV 72, 6. 73, 2. XVIII 13, 8.

XXIII 16, 12. XXVIII 13, 13. XXXVIII 7, 8, wozu noch kommt
XX 5, 2 xö ^Gvoc, nemlich xiiv Boiuüxujv. diese zuletzt angeführten

stellen beweisen zugleich, dasz an dem hiatus nach xö, wie schon

früher im Philol. XIV s. 296 kurz bemerkt wurde, kein anstosz zu

nehmen ist.

Dresden-Striesen. Friedrich Hultsch.
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79.

DAS GEBURTSJAHR DES ZENON VON KITION.

Im zweiten stück meiner 'analecta Alexandrina chronologica'

(Greifswald 1888) s. XXIII ff. habe ich die berecbnung von ERohde
und ThGomperz, nach welcher Zenon von Kition 33G/5 geboren

ward und 264/3 starb
,
gegen GFUnger 'die Zeiten des Zenon von

Kition und Antigonos Gonatas' (sitzungsber. der k. bayr. akad. phil.

cl. 1887 I s, 101 ff.) verteidigt, gleichzeitig mit dieser meiner Ver-

teidigung ist nun aber die scharfsinnige abhandlung von KBrinker
'das geburtsjahr des stoikers Zenon aus Citium und dessen brief-

wechsel mit Antigonos Gonatas' (Schwerin 1888) erschienen, deren

erörterungen meines bedünkens viel bestechender als die Ungers

sind, und so sehe ich mich denn genötigt auch diese nachträglich

einer prüfung zu unterziehen.

Im gegensatz zu Unger hält Brinker mit recht an dem obigen

todesjahre fest, ändert aber mit Clinton und Unger die lebensjahre,

welche Zenon nach Persaios bei La. Diog. VII 28
' erreicht hat, aus

72 in 92 und gelangt so auf das geburtsjahr 356. den Widerspruch

in den sonstigen zahlangaben bei Diogenes gleicht er ferner dadurch

aus, dasz er in der nemlichen stelle die 58jährige lehrerzeit in eine

48jährige umwandelt, und so kommt denn, wenn wir ihm glauben

wollen, alles in die schönste Ordnung. Zenon ist dann nicht erst im

todesjahr des Xenokrates 314 nach Athen gelangt, sondern schon

20 jähre früher 334 (22 jähre alt nach Persaios), konnte also füglich

nach Krates, Stilpon, Diodoros auch noch des Xenokrates und des

Polemon schüler werden, und er gründet seine eigne schule sonach

48 jähre vor 264, also im j. 312, 44 jähre alt. wenn ferner seine

lernzeit auch nicht gerade 20 jähre gedauert hatte, wie wir bei

Diog. 4 lesen*, sondern er somit nach dem tode des Xenokrates noch

zwei jähre (314—312) den Polemon hörte, so kommen wir doch

wenigstens nicht über 22 hinaus.^ und wenn es auch sehr unglaub-

lich ist, dasz er von diesen 22 nicht weniger als zehn nach Diog. 2^

1 ÖKTib yäp TTpöc Toic ^vevi'iKOVTa ßioüc ^xr) KarecTpevpev ävococ Kai

ÜYinc öiaxeXecac. TTepcaToc he tpriciv ev xaic 'HGiKaic cxoXalc öuo koI

^ß5o|Lii'-iKovxa exmv xeXeuxncai aüxöv, iXQelv be 'AGnvaZe öüo koI eiKociv

4xd)V ö b' 'AttoWuuviöc cpriciv äcpiiTncaceai xnc cxoAf|C aüxöv gxri öucTv

öeovxa ^SnKOvxa. ^ euuc jiiv ouv xivöc T^KOUce xoO Kpdxrixoc . . xeXeu-

xaiov bi diT^cxn* koi xujv -rrpoeipriiuevujv (CxiXTTOivoc, -evoKpdxouc,

TToXejiUJVGC) riKOucev eiuc ^xüJv e'iKOCiv. s. aum. 4. ^ vorausgesetzt

nemlich, dasz sich in der eben angeführten stelle das euuc exiliv ei'KOCiv

auch noch mit auf den Unterricht bei Krates und nicht vielmehr blosz

auf den bei Stilpon, Xenokrates und Polemon beziehen soll, wie es

streng- geiiommen die satzconstructiou (mit schwacher O'ler gar keiner

interpunction hinter dTrdcxr)) verlangt. •* öiriKOUCe be, Kae(iTTep_TTpo-

eiprixai, Kpdxrixoc- elxa kqI CxiXTtuuvoc dKOÖcai cpaciv ai>xöv, Kai -evo-

Kpdxouc exri beKa, übe Ti|uoKpdxric iv xlu Aiujvi, d\Xä Kai TToXe|auJVoc.
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allein bei Xenokrates, und dasz er dann noch zwei bei Polemon, also

zusammen zwölf bei akademikern zugebracht haben sollte, so stimmt
doch alles andere aufs beste, denn in dem von Apollonios^ mitge-

teilten, sei es nun gefälschten, sei es, wie Brinker anzunehmen ge-

neigter ist, echten briefe an Antigonos Gonatas (Diog. 9) nennt
Zenon 276 sich SOjährig, und das war er damals wirklich, wenn er

92jährig 264 starb.

Aber um welchen preis ist diese schöne harmonie erkauft! wie
mir scheint, beruht sie von vorn herein auf einer unrichtigen methode.
zunächst schon, wenn man sich erlaubt an einer stelle, an welcher

vier zahlen stehen, zwei von diesen zu ändern, so gibt es schlieszlich

keinerlei Widersprüche in chronologischen angaben mehr, die man
nicht mit solchen kraftmitteln beseitigen könnte, wäre es freilich

sicher, dasz die beiden früheren zahlen (s. anm. 2. 4), die 30 jähre

bei der ankunft in Athen und die 20 der lernzeit (um von den 10
des Umgangs mit Xenokrates ganz zu schweigen) , aus Apollonios

stammen, so müste man die änderung der 58 jähre lehrerzeit in 48
gut heiszen, da die 98 jähre lebenszeit (und nicht 108) anderweitig

unterstützt sind® und allerdings wahrscheinlich auf Apollonios

zurückgehen.'' aber so gewis es ist, dasz nicht blosz im allgemeinen

Diog. VII 1— 12 anf., 24 ende — 29, sondern auch, wie Brinker s. 5

gut nachweist, gerade speciell der schlusz von § 2 und anfang von

§ 3 aus Apollonios sind, ebenso zweifellos ist in jenem ganzen ab-

schnitt das Vorhandensein von einschiebjieln aus andern quellen, und
ob zu diesen Zusätzen nicht auch das euuc erujv eiKOCiV § 4 oder das

fjbri TpiaKOVTOVJTnc § 2 oder auch beides gehört, ist durch jenen

nacliweis Brinkers keineswegs ausgeschlossen, doch es sei: setzen wir

alle diese worte auf rochnung des Apollonios und bringen wir den-

selben dadurch mit sich selbst in Übereinstimmung, dasz wir an-

nehmen, er habe dann dem Zenon noch 48 und nicht 58 jähre des

lehrens bis zum tode mit 98 jähren beigelegt, so hält doch Br. selbst

die zahlen 30 und 98 für geschichtswidrig und 20 für ungenau; mit

welchem rechte nimt er also an, dasz allein die vierte zahl 48, die

er selbst sich erst durch conjectur zurechtgemacht hat, historisch

richtig sei? ich will hier ferner nicht näher auf die frage nach der

echtheit des briefwechsels zwischen Zenon und Antigonos (Diog.

7— 9) eingehen: bis auf weiteres halte ich nicht dasjenige verfuhren

für das unserer Wissenschaft entsprechende, nach welchem man auf

grund der 80 jähre in dieser correspondenz die 72 in der angäbe

desPersaios in 92 umgestaltet, sondern dasjenige, nach welchem man,

vorausgesetzt dasz 264/3 wirklich das Sterbejahr Zenons war, ein-

fach schon aus diesen mit jenen 80 unverträglichen 72 die unechtheit

des briefwechsels folgert.® da endlich Apollonios, wie gesagt, diese

^ s. Diog. 7. " durch ps.-Lukianos Macrob. 19. " siolier ist

nicht einmal dies, s. Susemihl jahrb. 1883 s. 224. * dasz anch das
folgende psephisma (§ 10— 12) eine fälschung ist, glaube icli anal. II

s. XXVI f. bewiesen zu haben.
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briefe mitteilte, so musz er, wenn anders auch er dieselben 276

setzte und seinerseits den Zenon ein alter von 98 jähren erreichen

liesz, angenommen haben, derselbe habe nach 276 noch 18 jähre

gelebt, sei also erst 258/7 gestorben, und nur so bleibt die ganze

harmonistik Brinkers bei bestände, davon ist aber die notwendige

consequenz, dasz man ferner dann glauben müste, die geburt Zenons

im j. 356 habe im altertum fest gestanden, und nur über seine todes-

zeit habe man geschwankt, ist es aber wohl irgend wahrscheinlich,

dasz uns dann, wie es doch der fall ist, über seine geburtszeit keiner-

lei nachricht zugekommen wiire, während uns ausdrücklich berichtet

wird", dasz er 264/3 gestorben ist?

Und so musz ich dabei bleiben: es ist kein grund vorhanden

die überlieferten zahlen anzutasten, vielmehr zieht man sich dadurch

den festen boden unter den füszen weg. stammt also die zahl 98 von

Apollonios, so kann ein gleiches nicht von den beiden frühern 30

und 20, sondern höchstens von einer von ihnen gelten, ob eher von

30 oder von 20, läszt sich nicht entscheiden, wenn ich mich ehe-

mals (Jahrb. 1882 s. 739. 743) für 20 aussprach, so beruhte dies auf

einer annähme von Rohde"', die ich damals billigte, jetzt aber aus

den in den anal. II s. XXIV fif. dargelegten gründen nur noch für

eine unsichere möglichkeit gelten lassen kann, dasz nemlich auch

Apollonios den tod Zenons 264/3 und demgemäsz den briefwechsel

desselben schon 6 jähre vor 277/6, gleich nach dem tode des Deme-
trios Poliorketes 283 angesetzt habe, wer lieber mit Brinker glauben

will , dasz dieser vielmehr wirklich 258/7 als Zenons Sterbejahr an-

sah, folgt, wie ich jetzt überzeugt bin, einer andern und gleich-

berechtigten möglichkeit. jedenfalls ist, wie Unger und ich selbst ao.

gezeigt haben, die stelle bei Strabon 115 nicht die einzige, aus wel-

cher hervorgeht, dasz man über letzteres keineswegs, wie ich früher

nach Rohdes Vorgang meinte, einstimmig war, so dasz an dieser that-

sache auch dann nichts geändert sein würde, wenn es wirklich

Wolfgang Passow" gelungen wäre diese stelle durch eine von ihm

vorgeschlagene textänderung unschädlich zu machen. Strabon be-

richtet nemlich und beurteilt hier, was Eratosthenes über den zu-

stand der Philosophie in Athen während seines dortigen aufenthalts

geschrieben hat, in folgender weise: «6Y£V0VT0 YOtP» (PH^IV '<UJC

oubeTTOTG, Kttid TOUTOV TÖv KOipöv vcp' evtt TTepißoXov KQi )jiav

TTÖXiv Ol KttT' 'ApicTouva Kai 'ApKGciXaov dvSricavTec qpiXöcoqpoi.»

oux iKQvöv b' oi)Liai toöto, äWä t6 Kpiveiv KaXOuc oic fjäXXov Ttpoc-

iieov. 6 be 'ApKCciXaov Kai 'ApiCTuuva tujv kqB' auTÖv dvGiicdv-

Tiuv Kopuqpaiouc Tiöriciv 'ATreXXfic xe aÜTUj rroXuc ecti Kai Biuuv .

.

£V aüiaic "fdp laic dTtocpdceci lauiaic kavfiv dcBe'veiav djucpaivei

Tfjc eauToO yvujjuiic- X) toO Znvuuvoc tou Kmeuuc Yvujpijuoc Tevö-

^ direct von Hieronymus zu Eusebios chron. II s. 121 (Schöne),

mittelbar von Philodemos ind. stoic. col. 29, s. meine anal. II s. XXV.
'0 rhein. inus. XXXIII s. 623 f. *' 'de Ercatosthenis aetate' im

'genethliacon Gottingense' (Halle 1888) s. 99—101.
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jievoc 'ABrivrici tOuv juev eKeivov biabeEajuevtuv oubevöc )ne)avriTai,

Touc b' eKeivLu bievexöevrac Kai Jjv biabox»! oübejuia CLuCetai, tou-

Touc dvGficai q)r|ci Kaid töv Kaipöv €Keivov. hier erklärt nun
Passow es für notwendig vielmehr zu schreiben r\ ToO )iev Zr\VüJVOC

ToO KiTieuüC, Yvujpi)Lioc Yevöjuevoc 'A0rivr|ci tüjv eKeivov bmbeSa-
^evujv, oubev jueiaviiiai usw. aber ich kann auch hier die not-

wendigkeit eines rüttelns an der Überlieferung nicht absehen, was
an Strabons ausdrucksweise wirklich zu tadeln ist, dasz er so spricht,

als ob das iLv biaboxr] oube)aia cwleiax auch auf Arkesilaos passte,

wird durch diese conjectur nicht beseitigt , und was durch sie be-

seitigt wird, enthält in Wahrheit keinerlei anstosz , während das von

Passow an die stelle gesetzte den völlig sinnlosen gedanken ergibt,

als hätte Strabon recht gut gewust, dasz Zenon lange vor dem athe-

nischen aufenthalt des Eratosthenes gestorben war, und hätte doch

den Eratosthenes getadelt, dasz letzterer jenen nicht unter den wäh-
rend dieses aufenthalts blühenden philosophen erwähnt habe, im
gegenteil, Strabon glaubte offenbar, dasz Zenon erst beträchtliche

zeit nach 264 gestorben und Eratosthenes demgemäsz noch dessen

Schüler gewesen sei, wogegen derselbe, wie dies vermutlich auch in

der that nicht der fall war'^, bei Kleanthes und Chrysippos nicht'

gehört habe, unter dieser Voraussetzung aber ist der ausdruck TUJV

^Keivov biabeEttjue'vuJV . . oübeva wohl etwas gewunden, insofern,

so lange Eratosthenes in Athen lebte, Zenon wahrscheinlich erst den

6inen nachfolger Kleanthes hatte '^, aber der nachmalige zweite

Chrysippos war doch damals schon ein hochberühmter mann, und

so hatte auf diese weise Strabon allen grund seine Verwunderung
darüber auszusprechen, dasz Eratosthenes unter den damals in Athen
im flor stehenden philosophen keinen von den echten nachfolgern

seines lehrers Zenon , weder den Kleanthes noch den Chrysippos,

genannt habe, wohl aber dessen abtrünnigen schüler Ariston von
Chios, dem es nicht gelang seinerseits eine dauernde schule zu

stiften, oder was läge denn hierin, sobald man nur jene Voraus-

setzung festhält, irgendwie schiefes oder unlogisches?

Meine hypothese, wie die zahl 30, vorausgesetzt dasz sie nicht

von ApoUonios herrührt, möglicherweise entstanden sei (jahrb.

1882 s. 743 f.), habe ich selbst als eine solche bezeichnet, die ebenso

gut falsch wie richtig sein könne, und in diesem sinne habe ich auch

keine Ursache sie zurückzunehmen, ich habe mit ihr nur ein übriges

gethan, indem ich übertrieben wiszbcgierigen leuten zu gefallen eine

frage zu beantworten suchte, welche sich eben nicht mehr wissen-

schaftlich beantworten läszt und daher auch nicht gestellt werden

'2 Chrysippos, um nur dies hervorznhehen, war nur wenigje jalire

älter als Eratosthenes, jener etwa 280, dieser 276 geboren. *^ Kleanthes
starb 2.32/1, Eratosthenes wird wohl sclion um 2ö5 Athen verlassen haben,
freilicli kann Chrysippos auch schon vor dem tode des Kle;mthes selber

vortrage gehalten haben, wenn ich dies auch nicht mit Zeller phil. d.

Gr. III' 1 s. 40 anm. 4 aus Diog. 179. 185 zu folgern vermag.
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darf, oder was will Brinker antworten, wenn man ihn wiederum
fragen wollte, woher es denn gekommen sei, dasz Apollonios und
andere von dem zeugnis des Persaios abwichen, mit dem sich doch,

wenn Brinker recht hätte, Apollonios seinerseits genau auf die von
Brinker empfohlene weise hätte abfinden können? denn die antwort,

welche ich ao. s. 740 ff. auch hier zu geben suchte, hat er sich da-

durch abgeschnitten, dasz er die zahl 72 bei Persaios in 92 ändern
will, und dasz Apollonios das betreffende buch des letztern nicht ge-

kannt haben sollte, ist doch von einem btoiker des ersten jh. vor Ch.

und dabei Verfasser eines TTivaE TUJv änö Zr|VUJV0C qpiXocöqpuuv Kai

TUJv ßißXiuuv'* nicht sehr wahrscheinlich, trotzdem dasz dies buch
in dem Verzeichnis der (ausgewählten) Schriften des Pei'saios bei

Diog. 36 fehlt.''

Ich will diese gelegenheit für zwei nachtrage nicht unbenutzt

lassen, fürs erste danke ich der gefälligkeit von HDiels die folgende

berichtigte angäbe der hsl. Varianten zu Diog. VII 176 nach der er-

zählung vom Selbstmorde des Kleanthes: TauTCt P , TaÖTaBFP-||
Zirjvuuv B(?)F et P, sed sequente rasura, super quam oc scripsit P^

|

TT om. BP', add. P-, habet F
||
Zrivuuvoc om. PP, habere videtur

(e sil.) B
II
9 Ktti i B, ü Kai be'Ka P, hiernach nun kann allerdings

nicht der geringste zweifei mehr sein, dasz die bessere Überlieferung

das Zahlzeichen n nicht kennt, und der text müste demgemäsz lauten :

xeXeuTfjcai, Tauid Zrjvujvi, KaGd qpaci iivec, eiri (dh. also 98) ßiuu-

cavra Kai dKOÜcavia Zrivuuvoc (?) eiri Kai i. aber gegen diese

gestaltung desselben wendet Brinker s. 4 mit recht ein: 'ohne zwei-

fei hätte Diogenes nach seiner sonstigen ausdrucksweise die lebens-

dauer von 98 jähren angegeben, vielleicht mit dem zusatz d)c Kttl

Zr|VUJVa. auch hätte er wohl kaum die aufs engste zusammen-
gehörenden Worte Taüid Zrivuuvi und eir) getrennt durch die paren-

these KoGd qpaci xive'c: diese fand besser platz hinter ßiuucavTa.'

und so musz man denn wohl für diesen fall, wie öfter, der minder
guten Überlieferung folgen, indem man leXeuxfjcai (laurd Zr|VUJV

oder auch Zrivuuvi, Ka0d qpaci Tive'c), if erri ßiojcavia usw. schreibt

und die worte laüld . . Tivec mit dem vorhergehenden und nicht mit
dem folgenden verbindet, zumal da sie dann, wie Brinker von neuem
hervorhebt, vortrefflich passen zu § 31, wo es von Zenon heiszt : oi

be, iLicvuuv aciTOC. überdies scheint ZrjViJUV mindestens besser als

Zrivuuvi bezeugt zu sein, und erstere Schreibung ist nur bei der auf-

nähme von TT etri möglich.
""'

"* Strabon XVI 757. '^ dasz freilich die nachricbten des Persaios
über Zenon bei Diog. 1. 28 niclit aus Apollonios sind, sondern vermnt-
lich aus Antijjonos von Karystos, davon hat sich inzwischen auch
vWilaniowitz, wie ich aus seinem eignen munde weisz, durch meine
erörterung ao. s. 739—743 überzeugen lassen. ""' was ich übrigens
einst ao. s. 7.39 über diese ü irr] geschrieben habe, ist ein einfacher,
mir selbst heute völlig unbegreiflicher unsinn. die weglassung von
Zrjvuuvoc würde nun freilich umgekehrt wieder nur in Verbindung mit
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Fürs zweite: dasz Zenon auch schüler des Diodoros Kronos ge-

wesen war, dafür haben wir allem anscheine nach noch eine ältere

Überlieferung als die des Hippobotos bei Diog. 25. denn in dem aus

Antigenes von Karystos stammenden und, wie es seheint, von ander-

weitigen einschiebsein freien abschnitt § 12 ende bis 21 anfang

lesen wir § 16 die freilich der erklärung nicht geringe Schwierig-

keit bereitenden werte eTrijueXaic be Kai Ttpöc ct>iXuLJva töv biaXeK-

TiKÖv bieKpivETO Ktti cuvecxöXaCcv. öOev Kai 0au)uac6fivai uttö

Zrivujvoc ToO veuuiepou oüx httov Aiobuupou tou bibacKdXou

auToO. denn so viel ist doch klar, dasz er hier als cucxoXdCuuv des

dialektikers Philon, des Schülers von Dioderos, erscheint, und das

cucxoXdZieiv kann doch wohl hier nichts anderes als das eifrige

'zusammenphilosophieren' unter der leitung desselben lehrers be-

zeichnen, die Schwierigkeit beginnt erst von Ö9ev ab. gewöhnlich

deutet man diese letzten werte auf den Jüngern Zenon (von

Sidon), den schüler des Kitiers. '^ aber ist es denn nicht ein

geradezu seltsamer gedanke: 'weil der ältere Zenon eifrig mit

Philon disputierte und beide sich gegenseitig als schulgefährten

vielfach anregten, darum bewunderte der jüngere Zenon den

Philon nicht weniger als dessen lehret Diodoros' ? mich dünkt

vielmehr: der Zusammenhang verlangt, dasz der Kitier selbst ge-

meint sei, indem dann mit TOu veiuTepou vielmehr bezeichnet wird,

dasz er jünger war als Philen, ob in diesem spätem griechisch

öGev = UJCie mit dem infinitiv verbunden werden kann, weisz ich

nicht; sonst aber ist vor tou veuuiepou eine lücke anzunehmen, an der

Sache ändert das nichts. '** der einzig mögliche sinn ist meines erachtens

dieser: 'eifrig übte sich Zenon auch mit Philon dem dialektiker im

der von tt erträglich sein, aber hier kommt in betrtacht, dasz sie sich

sowohl in F, der hauptvertreterin der minder guten hsä.-familie, als

in P, dem zweitbesten codex der bessern, findet, so dasz, wenn etwa
auch ß das wort nicht haben sollte, man sich doch nicht zu scheuen
brauchte es als blosze conjectur stehen zu lassen, weshalb H im obigen
nicht in betracht gezogen ist, darüber s. Usener Epicnrea s. XI.

'^ so auch vWilaniowitz 'Antigonos v. Karystos' s. 113. Comparctti
hat hiernach" sogar Philodemos ind. stoic. col. 11, 2 schwerlich richtig

ergänzen wollen: <^ö veoc)> XeYÖMevoc. ''' die Zweideutigkeit der aus-

drucksweise geht offenbar schon auf Antigonos selbst zurück: denn nur
aus der gleichen Zweideutigkeit der letzten gemeinsamen vorläge des

Diogenes und des Suidas konnte in dem seltsamen artikel des letztem

Zrivujv Moucaiou Ciölüvigc, q)iX.öco(poc Ctujiköc, ^a6riT)]C Aioödjpou toO
KX>iBdvToc Kpövou, öiödcKaXoc bä koI oütöc Znvuuvoc tou Kiti^ujc der

erste teil entstehen, indem unter Znvujv ö v€UUTepoc auch bereits der

Sidonier verstanden und auTOÖ fälschlich auf ihn statt auf Philon be-

zogen ward, davon war dann aber die weitere folge, dasz hernach das

6 veu[)T6poc in Vergessenheit geriet, und da nun also der Sidonier statt

des Kitiers zum schüler des Diodoros geworden war, das alters- und
auch das schüler- und lehrerverhältnis dieser beiden Zenon sich um-
kehrte und der Sidonier aus dem schüler des Kitiers zu dessen lehrer

ward, wie wir diese Verkehrtheit im zweiten und letzten teil des artikels

lesen.
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disputieren und arbeitete als scbulgenosse mit ihm zusammen, der-

gestalt dasz dieser mann von dem an jähren jungem Zenon nicht

minder bewundert wurde als dessen lehrer Diodoros.' freilich ist

auch so unter auTOÖ nicht Zenon verstanden, sondern Philon, aber

das schlieszt ja in diesem zusammenhange nicht aus, dasz nicht auch

Zenon den Diodoros gehört hatte, denn der Zusammenhang verlangt

ja hier den gegensatz: 'er bewunderte den schüler nicht minder als

den lehrer.' im gegenteil, wenn doch seine bewunderung des erstem

dem persönlichen verkehr mit demselben entsprang, wie sollte dann

nicht auch die des letztern auf die gleiche weise entstanden sein?

wie sollte der wiszbegierige Zenon, der mit so vielen andern lehrern

verkehrte, sich begnügt haben den Diodoros zu bewundern, ohne

sein schüler zu werden? aber freilich sein Schülerin derselben weise

wie Philon, also eben auch nur ein Megariker, ward er nicht und
wollte er nicht werden, ebenso wenig oder noch weniger als ein

kyniker oder akaderaiker.

Greifswald. Franz Süsemihl.

80.

ÜBER EINE SCHRIFT DES ARISTARCHEERS AMMONIOS.

Ammonios, der schüler und lehrnachfolger des Aristarchos,

vrird in den schollen zu Aristophanes mehrfach angeführt, und schon.

OSchneider (de veterum in Aristopb. schol. fontibus, Stralsund 1838,

s. 92 f.) hat bemerkt, sein betreffendes werk scheine sich nur auf

die von diesem verspotteten personen bezogen zu haben, nun lautet

aber das scholion zu We. 1239 mit der schlechthin notwendigen er-

gänzung von Blau (de Aristarchi discipulis, Jena 1883, s. 55 ff.

anm. 2) folgendermaszen: 'Ap)Liöbioc be ev toTc KoijULuboujuevoic Kai

<TÖv KXeiraTÖpav Kai> t6v "Ab)uriTOv dvaYeTpacpev rrapaGeic xa

ToO Kpaxivou CK Xeipuuvujv [fr, 236 Kock] «KXeiTayöpac abeiv

[abei V], öiav 'AbjuriTou jueXoc auXfj » 'AttoXXujvioc be 6 Xaipiboc,

ujc 'Apxeiuibuupöc cpr|ci, Trepi )iiev rfic KXeiTaTÖpac xiic TToir|xpiac,

öxi d)c dvbpuuvu|uov dvaYeTpacpe KXeixaxöpav 'Amuuuvioc, dn-

eXeTX^i aüxöv, rcepi be xoö 'Abjurjxou irapeixev, und hier hat man
sich nun dergestalt gewöhnt für das verderbte 'ApjUÖblOC mit Dobree

'HpöblKOC zu schreiben, dasz selbst Blau, welcher den dadurch ent-

stehenden Widersinn merkt, sich dennoch von dieser conjectur nicht

hat losmachen können, sondern lieber in dem zweiten, völlig ge-

sunden teile des scholions gleichfalls einen fehler sucht und KXeixa-

Yopav 'A|U)adJVioc streichen will, und doch ist der Zusammenhang
klar genug. Apollonios, der söhn oder schüler des Chairis, hat dem
Ammonios hinsichtlich des Admetos beigestimmt, hinsichtlich der

Kleitagora aber, die jener für einen mann Kleitagoras hielt, wider-

sprochen: was kann da deutlicher sein als dasz der im ersten teile
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des scholions angeführte gelehrte eben Ammonios, dasz also dort für

'Apiaöbioc das auch den schriftzügen näher liegende 'A|aM LUVlOC her-

zustellen und auch nicht, wozwischen Blau schwankt, <^Tfiv usw.>,

sondern <t6v KXeiTttTÖpav icai^ einzusetzen ist? zum Überflusse

noch hat CSchmidt (de Herodico Crateteo p. I, Elbing 1886, s. XIII

anm. 2) bewiesen, dasz Herodikos, welcher allerdings auch kuujlilu-

boujuevoi schrieb (Ath, XIII 586^. 59 1*^), erst im ersten jh. nach

Ch. gelebt hat', so dasz folglich der schon von Artemidoros ange-

führte Apollonios nicht bereits ihn teils beistimmend, teils polemisch

berücksichtigt haben kann.' und so sieht man aus dem scholion,

dasz die gleichbetitelte schrift des Ammonios, wenn ich nicht irre,

die erste dieser art, ein Verzeichnis (dvaYpaqpr)) der betreffenden

Personen mit den nachweisen über dieselben enthielt, ohne zweifei

war sie ein vorbild für die des Herodikos, und durch sie wird auch

der letzte zweifei daran gehoben, dasz wirklich dieser und kein

anderer Ammonios derjenige war, welcher auch Tiepi Tujv 'A9r|vriciv

eiaipibuuv (Ath. XIII 567^) schrieb.

• und JScliönemann 'Herodicea' im rhein. mus. XLII (1887) s. 467 ff.

hat dies nicht entkräftet, s. KBapp 'beitrage zur qiiellenkritik des Athe-
naios' in den comm. Ribbecliianae s. 258. für denjenigen freilich, wel-
cher die von Maass de biogr. Gr. (Berlin 1880) s. 33 ff. erwiesene tbat-

saclie, dasz Seleukos der grammatiker auch erst dieser zeit angehört,
noch immer leugnen will, ist auch dieser beweis Schmidts niclit vor-

handen, aber gegenbeweise sind bis jetzt nicht zu tage getreten, son-
dern nur absprechende beweislose gegenbehauptungen. überdies bat
jetzt Bapp ao. s. "258 ff. auf anderm wege genauer gezeigt, dasz jener
Seleukos unter Tiberius lebte. ^ HSchrader in diesen jahrb. 1866
8. 229 anm. 5 und s. 250 f. meint, jener Apollonios sei nicht söhn oder
Schüler, sondern vater des Chairis gewesen, da aber Artemidoros in

Wahrheit erst im ersten jh. vor Ch. lebte, so kann er denselben ai^ch

dann angeführt haben, wenn derselbe zu Cliairis vielmehr in dem
erstem veihältnis stand, und es ist daher kein grund von dieser weit
gewölinlichern bedeutung des 6 mit im genitiv folgendem namen ab-

zugehen.

Greifswald. Franz Susemihl.

81.

CONIECTÜRAE XENOPHONTEAE.

Comm. III 5, 1 ßoüXei oijv, eqpri 6 CuuKpdTnc, biaXoTi26|uevoi

irepi auTUJv eTriCKOTTiujaev öttou r\br] tö buvatöv ecri; Kuehnerus

adv. fjbli schon interpretans ad verba Periclis nondum facultatem

(t6 buvaiöv) perspicientis referri vult, quod per usura solitum huius

verbi vix fieri licet; Xen. potius hi] scripsit, qua particula vis inter-

rogationis augetur, cf. IV 2, 10. hanc signiticationem alius editor

eigentlich vertens in verbo fjbri inesse falso opinatur.

III 5, 16 TTpoaipoövTai juäXXov outuu Kepbaiveiv oitt' dXXrj-
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Xotv f\ cuvuj(pe\o0vT6c auxouc. scribendum est auTOic, cf. Soph.

Phil. 871.

III 5, 20 ou |ue)uqpo|uai , ecpri, toutoic opümus codex B oube-

vuuv exbibet, qua re permotus LDindorfius oubev coniecit, haud

male; .*ed propius etiam ad hanc scriptuvam accedit Oubev OÖV
{nihil vero). cf. IV 2, 10 ouKOuv e'TuuT', eqpr). Anab. III 5, 6 oukouv

€')noiTe boKei.

III 5, 27 'AGrjvaiouc ö' ouk av oi'ei . . ßXaßepouc ^ev xoic

TToXeiuioic eivai, lae-fdAriv be TrpoßoXfiv xoTc TToXiiaic xx\z x^P«c
KttTecKeudcOai; tempus perfectum infinitivi KaTecKeudcöai parum

convenit nee melius AAhemensQB praesidium ftrmtim parari dicuntur;

nam et dativus ToTc iroXiiaic, ni fallor, ne KaxecKeudcGai generi

medio tribuamus impedit et verbum 'AGrivaiOUC praepositum ad

alterum quoque orationis membrum referri necesse est. rescriben-

dum puto KttTacKeudcai, quam in partem etiam scriptura codi-

cis B KatacKeudcGai ducit. — Paulo infra adiectivum udvi' de una

re positum valde displicet fde plurali Tttöia cf. Kruegeri gr. § 44, 4

adn. 3); scripsit, opinor, Xenophon rrdvu ad \pr\QX\xa relatum (de

collocatione cf. IV 3, 3).

III 6, 1 rXauKoiva be töv 'Apicxiuvoc, öx' eTrexeipei eqs. for-

tasse öc eirexeipei scribendum est.

III 7, 1 ÖKVOÖvxa be irpocievai xuj br||uuj eqs. Xenophon haud

dubie Tcapievai, verbum de hominibus in coTiiionem prodeuntihus

solitum (cf. V. c. Thuc. I 72, 2. Andoc. II 1. Plat. Alcib. I p. 106 •=)

scripsit; aliter Tipocievai (de hominibus dWcinem. adeuntihus) dicitur,

cf. Dem. XIX 17 sq. (npocriinev . . napeXGiJuv). de dativo xuj bri|ULU

cf. Kruegerus ad Thuc. VI 15, 5 (3).

III 7, 9 jarjbe d|udpxave d oi TrXeTcxoi djuapxdvouciv. noscio

an ö scribendum sit.

III 9, 4 d oiovxai cujucpopuuxaxa auxoic eivai. potius auxoTc
scribendum est.

III 11, 14 ei . . erreixa xouc beo|jevouc iJTro)Lii)avr|CKOic die

Kociuiaixdxr] xe ö|uiXia koi xlu qpaivecGai ßouXo)aevri xopi^ecGai Km
biaqpeÜTOuca, euuc dv ujc ladXicxa beriGuJci. hanc codicum scriptu-

ram haud sanam esse omnes fere consentiunt; nam notiones ßouXo-

^evri xapiZ;ecGai et biaqpeuTOUca particula Kai coniunctae, non inter

se oppositae parum conveniunt. Weiskius post cpaivecGai negationem

ou addendam esse censuit, cui apte Schneiderus 'hoc' inquit 'scilicet

erat severa lege amare'. paulo magis coniectura Cobeti \ir\ ante

(paivecGai addentis placet, quem Gilbertus secutus est; otfendunt

tamen in hac scriptura duae res, unum quod participium biaqpeu-

Youca non ad infin. cpaivecGai referendum, sed verbo UTTOjaijuvriCKOic

subiungendum est, alterum quod illa voluntatis dissimulatio (fif)

qpaivecGai ßouXo|ue'vri) vix amoris commemoratio (uiröiavricic) appel-

lari potest. equidem hypostigme post yja.p\t^(LQa\ posita particulae

Kai vim verbi Kaiirep tribuerim, quo de usu cf. Hom. ß 110. Herod.

VII 46. Thuc. V 7, 2. VII 63, 3. VIII 93, 1. Lys. XII 73.

Jahrbücher für class. philol. 1889 hft. 11. 49
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III 11, 18 i'va eTti coi irpaiTOV cXkuj auiriv. an TipiuTLU scripsit

Xenophon?
IV 2, 8 kot' dpxdc )aev ouv dKOuovTOC 6u9ubr||uou toioütouc

Xofouc eAeye djUKpairic. ante verba dKOuovxoc €u9ubr||UOU, quae

per se ipsa inepta sunt, Weiskius juöXic addi voluit, Hartmanus
dKoOoVTOC in dKOVTOC corrigere maluit; sed veri similius esse vide-

tur, adiectivum ctKOVTOC ante dKOUOVTOC in codicibus intereidisse,

cf. verba infra posita 7Tpo0u|u6T6pov dKOUOVia.
IV 2, 20 ouKoOv YPCtjUMOtTiKUJTepov )uev . . cpfic eivai; Nai,

AiKttiöiepov he eqs, nescio an ex cod. B et Stobaeo particula vai,
quae certe dittographia terminationis -vai proxime praecedentis

facile irrepere poterat, delenda sit, quo facto membra Ypci|U|ucxTiKUJ-

Tcpov )Liev et biKttiÖTepov be clarius inter se opponuntur. nee

recusare possumus , opinor, quin paulo infra scripturam Stobaei

q)aiveTai recipiamus, cum post cpaivojuai verbum boKUJ mire

positum sit.

IV 2, 38 Ktti vf] Ai\ eqpri 6 GuBubrmoc, opOuJc ^dp |ae dva-

liiluv/iCKeic, oiba xdp Kai xupdvvouc Tivdc eqs. particulam ^dp bis

positam ita excusaverunt editores nonnulli , ut verba öpGujc ydp |ue

dva|Ui|uvr|CK€ic parentbesin quandam esse putarent, cui per anacolu-

tbiam verba oTba yäp eqs. addita essent; sed qui loci ad banc ex-

plicationem defendendam afferuntur (Anab. 11 5, 12. III 2, 11), ii

plane aliam raticnem babent, quippe ubi aliquanto plura interposita

sint. recentiores Stobaeum secuti alterum ydp omiserunt; sed for-

tasse pro priore Xenopbon particulam fe posuit, quae in responsis

interrogationem affirmantibus novumque quiddam addentibus suum
locum babet, cf. III 8, 7 KOi vf] Ai' e^w^e eqs.

Conv. 5, 9 TU) viKr|cavTi jjlt] laiviac d\Xd qpiXriiLiaTa dvabr||LiaTa

napd TOJV KpiiOuv YCvecGai. nescio an veibum dvabi'ijuaTa verbi

Tttiviac explicandi causa adscriptum in ipsa scriptoris verba irrepserit.

6, 1 ei )aev ö,ti ecTiv epuuTdc, ouk oTba* t6 juevTOi )uoi boKOuv

eiTTOiM' dv. 'AXXd boKei rom\ eqpr). verba Socratis dXXd boKei

toOt' duabus rationibus, opinor, interpretari licet, aat placet ver

o

hoc (ut dicas quid Ttapoivia tibi esse videatur) aut de hac re opina-

mur (non scimus, cf. verba Hermogenis), quarura rationum prior

Herbstio, mihi neutra placuit. mecum facit Heindorfius dXX' ö boKei,

toOt' coniciens, qua tarnen in scriptura imperativus eirre vel simile

aliquid difficile auditur. ego dXXd boKcT Ti toOt'; {qiiae est isla

opinio9) scriptum fuisse suspicor (cf. Kruegeri gr. § 57, 3 adn. 6);

collocatiü autem insolita pronominis Ti vi verbi bOKei ad responsum

Hermogenis relati satis excusari mihi videtur.

Hauniae. Carülus Hudk.
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ZUR ANTHOLOGIA PALATINA.
(fortsetzung von Jahrgang 1888 s. 353—361.)

1. Von den christlichen epigrammen lautet I 116 bei Jacobs:

XpicTe liOtKap, luepÖTTuuv cpdoc dqpGixov, uie OeoTo,

bujp' dtTTÖ KpucxdXXuuv , büup' diTTÖ capbovuxuuv

bexvuco, TrapeeviKrjc leKOC dqpGiTOV, uie 9eoTo,

bojp' UTTÖ KpucidXnuuv, bujp' diTÖ capbovüxuuv.

und in derselben form gibt es Dübner. in der hs. folgt, wie Jacobs

richtig angibt, nicht 1117, sondern vor diesem ist I 30 wiederholt:

Xpicte |udKap, luepÖTTuuv cpdoc dcpGixov^ eXiric drrdvTUJV,

ecBXd bibou xccreouci, id b' ou KaXd vöccpiv epuKOic.

ich will hier nur drei punkte anführen , aus denen man über die Zu-

verlässigkeit der collationen urteilen mag, welche bisher von dem
Palatinus veröffentlicht sind.

a) Man nimt an dasz I 30 von derselben band zweimal ge-

schrieben sei (s. 54 '^ und s. 62); die sache verhält sich folgender-

maszen. die christlichen epigramme nehmen genau einen quaternio

ein (s. 49— 63: denn die ziffer 54 ist, wie man weisz , aus versehen

zweimal gesetzt), wer diese partie nur Einmal aufmerksam durch-

blättert, musz finden, dasz der epigrammentext hier von zwei sehr

verschiedenen bänden geschrieben ist. die mittlem blätter sind von

dem sogenannten ersten Schreiber, anfang und schlusz, nemlich das

erste und das letzte blatt des quaternio von anderer band, dieser

Schreiber hat eine viel gewandtere schritt, ist sorgfältiger in Setzung

von accent und spiritus und hat offenbar mehr griechisch verstanden

als A. dieselbe band — es ist weder die des lemmatisten noch die

des correctors — erscheint wieder gegen ende des ersten hauptteils:

die beiden quaternionen (s. 421—452), welche dem von B, dem
sog. zweiten Schreiber, besorgten hauptteile der hs. vorangehen, sind

groszenteils von ihr (J) geschrieben, das besprochene gedieht I 30

steht nun zuerst auf s. 54 ^ und ist wiederholt auf s. 62, ist also das

erste mal von A, dann von J geschrieben.

&) Als lemma zu 116 wird eic TÖv auTÖv angegeben; mit recht

verlangt man dafür eic TÖv cuurfipa, denn das vorbeigehende epi-

gramm bezieht sich nicht auf Christus, sondern auf die 660TÖKOC.

man hat aber nicht bemerkt, dasz dieses lemma in rasur steht, ich

habe gefunden, dasz an stelle von eic TÖv auTÖv ursprünglich Guk-
TiKd stand, also dasselbe, was von A am ende von 116 als Über-

schrift zu dem nochmals geschriebenen epigramm 30 gesetzt wurde.

was folgt nun daraus? zunächst mit Sicherheit dies, dasz von 116

V. 1 und 2 zu streichen ist, dasz das epigramm also nur a us

6inem distichon besteht, und wahischeinlicb ist, dasz die vorläge

des Palatinus die beiden gedichte 116 und 30^ in umgekehrter
49*
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reihenfolge hatte wie die Pfälzer hs. die ui-sprüngliche fassung der
beiden epigramme mit ihren lemmata war also folgende:

30^ EÜKTiKCt. Gic TOV ciuTfipa.

Xpicxe luctKap, nepÖTTuuv cpdoc aqpBiTov, eXmc dTrdvTuuv,

ec9Xd bibou xaieouci, id b' ou KaXd vöcqpiv epuKOic.

116 €ic TÖv auTÖv.

Aexvuco, TtapGeviKrjc tekoc dqpGirov, uie BeoTo,

biLp' änö KpucidXXuuv, bujp' dtrö capbovuxujv.
nun ist, meine ich, alles klar: der Schreiber begann, seiner vorläge

folgend, mit 30': er schrieb als lemma dieses epigramms euKTiKd und
noch den hexameter zum groszen teil; aber von qpdoc dqp9lT0V
in 30'^ kam er auf tckoc dqpGlTOV in 116, und so entstand das

distichon:

Xpicte ladKap, juepoTTuuv qpdoc dqpöiiov, uie BeoTo,

büup' dTTÖ KpucrdXXujv, bujp' dirö capbovüxujv.
der Schreiber erkannte seinen irrtum , wohl an dem fehlen des prä-

dicats; aber anstatt 30* vorauszuschicken, gab er sogleich die richtige

fassung von 116; die Überschrift wurde jetzt radiert und ersetzt

durch eic xöv auTÖv: denn zu 116 hatte die vorläge dieses lemma,
und dasselbe ist, wie man sieht, bei dem vorangehen von 30* voll-

kommen am platze, dasz man bis jetzt die zwei distichen von 116
unbeanstandet gelassen, den ersten und zweiten vers nicht gestrichen

hat, von denen jener eine combination der hexameter 30, 1 und 116, 3

enthält, dieser identisch ist mit 116, 4, scheint mir kaum begreif-

lich; auch ohne kenntnis der oben mitgeteilten rasur muste man,
meine ich, das versehen des Schreibers und den grund desselben er-

kennen, ganz rätselhaft aber ist das verkennen des Sachverhalts von
Seiten derer, welche die hs. benutzen konnten, denn es kommt zu

dem gesagten noch folgendes.

c) Man hat auszer jener rasur und der ursprünglichen lesart

noch zweierlei übersehen, dasz mit beXVUCO das epigramm beginnt,

bezeichnet der Schreiber dadurch , dasz er vor dieses wort zu beginn

der zeile das anfangszeichen setzt; ein zweites zeichen aber, ein

häkchen von dieser form 9, findet man zu anfang von 116, 1 und

116, 2, vor Xpicie und vor bujp'. jedem aber, der einige Vertraut-

heit mit der hs. hat, sagt der Schreiber durch diese zeichen
(vgl. Gardthausen griech. paläogr. s. 278), dasz er sich ver-

schrieben habe, dasz die beiden verse ungültig seien, denn jenes

zeichen, das man ignoriert hat, findet sich an gar manchen stellen

der hs. und besagt, dasz ein versehen des abschreibers vorliege, dasz

der betreffende ausdruck oder vers zu tilgen sei. einige dieser stellen

seien hier erwähnt, nicht selten wiederholt der corrector einen auf

der schluszzeile einer seite stehenden anfangsvers auf dem obern

rand der folgenden seite, damit der leser das zusammengehörige

beisammen finde, so steht VII 515, 1 auf s. 288 unten von A und

s. 289 oben von C geschrieben, dabei setzt der corrector sein tilgungs-

zeichen vor den von A geschriebenen vers. von vers V 250, 3 geriet
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der Schreiber auf den dritten Yers des folgenden gedichtes , so steht

dieser vers zweimal auf s. 127; doch erkannte der erste Schreiber

seinen irrtum und liesz also auf den an falscher stelle eingeschobenen

vers das ende von V 250 richtig folgen, der corrector aber setzt zu

dem falschen zusatze wiederum sein tilgungszeichen (nebst tilgungs-

punkten über den einzelnen buchstaben). zu den verderbtesten epi-

grammen gehört VII 183. dasselbe beginnt mit TrapGeviKTic idqpoc

eiix (ei|u' in ras. C) '6\€vr|C, irevöei b' in dbeXcpoö. das folgende

epigramm beginnt mit demselben hexameter. die nahe liegende Ver-

mutung, dasz der schreiber von VII 182 auf VII 184 geriet, dasz ei-

erst beim pentaraeter angelangt seinen irrtum gewahrte und nun mit

dem ersten hexameter von VII 184 die drei letzten verse von 183

verband, hat meines wissens noch niemand ausgesprochen, sie erhält

ihre bestätigung durch den corrector. zu bedauern ist nur, dasz

dieser eine correctere fassung für die mit seinem obelos bezeichneten

verse (183, 1— 3; sie nehmen die schluszzeilen von s. 233 ein) nicht

zu geben vermochte, es ergibt sich aber aus dem gesagten , dasz

Vn 183 fälschlich in den ausgaben mit obigem hexameter beginnt,

dasz das epigramm zu anfang lückenhaft ist, dasz eine herstellung

mit hilfe des Palatinus nicht mehr möglich ist.' — Zu den epi-

' ich kann daher Ludwich keineswegs beistimmen, der, um den
verkehrten hexameter zu halten, eine sehr gewaltsame Umgestaltung des

Pentameters vornimt. er liest nemlieh VII 183:

TTapeeviKfjc xctcpoc äV 'GXevric, irevGei ö' ctt' döeXqpoö

albecTi'iv KpoKdXTic gqpöacev dc9evir|v,
während als pentameter "Aiöi-jc Triv KpGKöXric 696006 'n-ap06Viriv (Kpo-

KoXric mit radiertem circumflex über y\c) überliefert ist. dasz der hexa-
meter in der tliat nur der flüchtigkeit und dem Unverstand des ab-

schreibers sein dasein verdankt, dasz der erste vers des epigramms
durch ihn verloren gegangen ist und einen ganz andern Inhalt haben
muste , konnte man auch ohne die belehrung des correctors aus dem
Zusammenhang ersehen. das zweite distichou lautet: eic bä YÖouc
uiuevaioc e-naOcaTO, tcic öe yoihoüvtujv eXiriöac oü eä\a|Lioc Koi)Liicev,

a.\\ä xdqpoc. die Helene des folgenden epigramms kann also nicht

identisch sein mit der in 183 gemeinten braut. Helene, welche dem
früh dahingeschiedenen bruder in den tod folgt, stirbt nicht als braut,

sondern noch als die hoffnung (vgl. VII 490) eines jeden von denen, welche
um sie freien; VII 184, 3 heiszt es Triv yop ex' outtuj

|
oi)b6vöc r| ttÖv-

TUJV iKmc eKXaucev i'cuJC. unser epigramm (183) aber behandelt das
thema des Erinna- epigramms VII 712, das zusammenfallen von hoch-
zeitsfeier und tod. mit eic bä TÖOuc üjuevaioc enaucaTO vergleiche man
die verse der Erinna: Kai cv yiiv, tu i)|nevaie, Yot^wv iLioXiraTov äoiödv ec

0pr]vmv Yoepöv tpGeYMO )Li60ap|uöcao. aus den Variationen dieses themas,
welche wir von Meleagros und Piiilippos von Thessalonike besitzen,

läszt sich der verloren gegangene anfang von VII 183 inhaltlich
herstellen, bei Meleagros heiszt es (VII 182, 5): eK b' ü|Li^vaioc

|
ciYa-

66ic Yoepöv qpÖeYMa laeÖapnöcaTO, und voran geht v. 3 äpxi y^P ^CTT^pioi

vujucpac eni biKXiciv öxeuv
|
Xujtoi' und Philippos sagt (VII 186, 3):

Gpfjvoc ö* eic 0|U€vaiov eKuOinacev bei vorhergehendem äpn |li^v ev BaXct-

juGic NiKiTTTiiöoc r\bvc i-aY\xei Xujtöc. unzweifelhaft war der Inhalt von
VII 183 folgender: 'alles ist bereit zur Vermählung, der hymenaios ist

angestimmt; aber der grausame Hades rauht die Jungfrau, uud das braut-
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grammen, welche von Konstantinos fälschlich unter die epitymbischen
aufgenommen sind, gehört, wie man weisz, VII 53, das distichon

auf den angeblich von Hesiodos geweihten dreifusz. der coriector

versuchte es dem gedichte seinen richtigen platz zu geben, indem er

es auf den obern rand der seite (207) schrieb, auf welcher die anathe-

matischen epigramme enden, auszerdem aber hat er — was unbe-
merkt geblieben — auf den Irrtum des samlers aufmerksam gemacht,
indem er die beiden an verkehrter stelle untergebrachten verse (zu

anfang und ende der zeilen) mit dem tilgungszeichen versehen.

2. Von Apulejus sagt Christodoros AP. II 303 f.

Kai voepfic äqpGeYKTa Aativiboc öpYia Moücric

al^TO TTaTTTaiVUUV 'ATToXiiioc.

diese stelle blieb bis jetzt auffallender weise unbeanstandet, unter

öpYicx sind offenbar werke philosophisch-mystischen inhalts zu ver-

stehen, wie sie Apulejus verfaszt hat. nun heiszt es von diesem:

'er scheute, verehrte die werke der lateinischen muse'; soll damit

gesagt sein, dasz er, obwohl nicht Römer von geburt, der römischen

litteratur seine Verehrung zollte , dann müste durch angäbe seiner

abkunft dieser gegensatz bezeichnet sein, und was soll TraTTTaivuuv,

er richtete den blick nach ihnen, spähte nach ihnen? das ist selt-

sam, wenn mit öpYia die von Apulejus bewunderten litteratur-

werke gemeint sind, und sinnlos, wenn das wort seine eignen Schriften

bezeichnet, denn zunächst ist anzunehmen, dasz Apulejus hier nicht

blosz als Verehrer und bewunderer solcher Schriften, sondern als Ver-

fasser genannt wird, und zum zweiten steht ctcpGeYKta nicht zur be-

zeichnung dessen, was dem uneingeweihten geheimnis bleibt (das

bezeichnet äppr|TOC cocpiri im folgenden verse), sondern Christodoros

gebraucht das wort mit rücksicht auf die stumme figur von allem,

was zu den fähigkeiten oder werken der dargestellten person gehört,

so heiszen die Musen, die dichtungen der Sappho , stumme, schwei-

gende, V. 70 ciYoXeaic . . Moucaic, womit man vgl. das von Kasandra

gesagte (189) dXX' evi ciYr] )Lie)H(po|uevr| Y^veifipa. alle Schwie-

rigkeiten der stelle lassen sich durch änderung 6ines buchstaben (die

fälle der Verwechselung von v und c sind sehr zahlreich) und durch

tilgung eines andern beseitigen, man schreibe:

KOI voepiic aqpBeYKTtt Aaxiviboc öpYia Moucric

äZeo TraTTTaivuuv 'ATroXr|iov.

'verehre die tiefsinnigen werke lateinischer muse, indem du den

blick auf Apulejus richtest.' die worte gelten also dem zu-

lied wird zur tofenklage.' keine rede war von einem bruder der braut

im ersten verse, und der zweite vers gibt in KpoKüXr] den namen der

liingescbiedenen, nicbt der mutter; napGeviriv ist also unzweifelhaft

richtig, das inhaltslemma, das L dem verschriebenen vers entnommen,
ist natürlich bedeutungslos. nicht den Wortlaut, aber den gedanken
des ersten ilistiehons glaube ich in folgender fassung zu treffen:

<''Hxouv }iiv XujToi yöMikoi • ctuy^Pwc b' d.-aobpi\\iacy

"Aibtic T>]v KpoKÜXric gq30ace irapBeviriv.
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schauer und enthalten eine Variation der Wendungen wie 56 bep-
Keo |uoi CKUjuvov KToXiTTÖpeiov AittKibdujv , 111 |ar|Te Xirrric

TepTTttvbpov e\j9poov, 117 iiYacdjuriv b' öpoujv ce, TTepiKXeec,

148 riYacd)uriv be Kpeoucav ibuuv, 241 bepKeö |uoi Xapibri|Liov,

24o r\ Kev ibujv dYdcaio MeXd)aTToba usw.*

3. Das tier, welches hirten und herden verderblich geworden,

ist von dem Kreter Eualkes erlegt; an einer flehte hat er die haut

aufgehängt, das von dem Tarentiner Leonidas auf das weihgeschenk

verfaszte gedieht lautet VI 262

TÖv vo|uir|v Ktti e'TTttuXa ßoüjv Kai ßuuxopac ctvbpac

civöjuevov KXaTTdv t' ouxi rpecavia kuvujv

GüaXKfic ö Kprjc emvuKTia iniiXa vo)LieuuJV

TTcqpve Ktti eK laÜTnc eKpe'juacev ttituoc.

- zu Christodoros sei hier eine vielleicht nicht ganz bedeutungs-
lose rasur des Palatinus erwähnt, in der besclircibung der Polyxene
(202) heiszt es: Kr]iba TTuppoc e'xei OBiuOtioc. das letzte wort findet

sich nur an dieser stelle, ursprünglich aber stand es auch hier nicht,

vielmehr ist lo an die stelle eines ausradierten r| getreten, man würde
nun ohne bedenken \r|i6a TTÜppoc e'x^i OGiiüxric schreiben dürfen, wenn
in den 416 versen^ der Ekphrasis die hexameterform ddssd vertreten

wäre, so hat man die wähl zwischen einer ungebräuchlichen wortform
und der annähme, dasz Christodoros, der die gesetze des Nonnischen
hexameters nur im allgemeinen befolgte, sich hier des eigennamens
wegen eine metrische freiheit gestattete. FBaumgarten 'de Christodoro
poeta Thebano' (Bonn 1881) bemerkt nichts über diese rasur; die ganze
Untersuchung aber ist so verdienstvoll, dasz man einige versehen und
ungenauigkeiten, welche sich in Baumgartens collatiou der Ekphrasis
finden, nicht in rechuung bringt, derartige Irrtümer sind fast unvermeid-
lich, wenn man nur einen kleinern teil der hs. durchnimt. mehr dürfte

man sich wundern, wenn LSternbachs angaben manchmal keineswegs die

Zuverlässigkeit besitzen, welche nach dem zuversichtlichen ton der mit-
teilung zu erwarten wäre, so schreibt Sternbach — ich will bei Christo-

doros bleiben — zu K6KpoTTiör)Ci v. 85 in einer besondern anmerkung
(melet. gr. I s. 9): 'huius vocis littera 6 in rasura est scripta', und der mit
lobenswerter Sorgfalt verfaszte index verfehlt nicht auf diese anmerkung
zu verweisen (unter 'variae scripturae e codicibus petitae' s. 211). die

angäbe ist, wie man sieht, sachlich ohne bedeutung, sie beruht aber
auf irrtum. an der von Sternbaeh bezeichneten stelle findet sieh keine
rasur, wohl aber im vorhergehenden verse, wo auf das c in oiöcirep ur-

sprünglich ein 6, nicht TT folgte, wahrscheinlich aber meint Sternbach
nicht V. 85, sondern v. 119. hier genügt es jedoch nicht zu sagen, dasz €

(in Kexpoiriörici) in rasur stehe, die ursprüngliche lesart und entstehung
derselben ist an dieser stelle mit leichtigkeit zu erkennen, in v. 118
steht x^Xküui: in diese zeile geriet der abschreiber und setzte statt

KCKpoTTiöriia das verkehrte KuuiKpOTTiöriia, welches dann von ihm selbst

corrigieit wurde. — Zu Christod. 416 wird von Jacobs, Paulssen, Dübner,
Raumgarten Oußpiüc als lesart des Palat. bezeichnet; Sternbach gibt

zu, dasz diese form correct sei, verlangt aber öujußpidc; warum? «0u|U-
ßpiäc (heiszt es bei Sternbach s. 162) perspicue scriptum extat in P.»
hier ist der, welcher corrigieren will, der einzige der irrt, in der hs.

steht Gußpiäc, und es begegnete Sternbach, dasz er die (in der
minuskel) ähnlichen buchstaben ß und |u verwechselte und andere seines

Versehens wegen der flüchtigkeit beschuldigte.
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da es nicht glaublich ist, dasz Leonidas von der bezeichnung des

tieres darum absah, weil die aufgehängte haut darüber belehre, sa

kann Heckefs conjectur TÖv TTOijuvnv — so trefflich vojaiTiv ver-

bessert ist — nicht genügen, noch weniger befriedigt, was Salmasius

vorschlug, TÖV juöviov : denn Leonidas konnte, wie Meineke bemerkt,

das zusatzlose jLiövioc nicht im sinne non \ukoc gebrauchen; Jacobs'

Vermutung TÖv jUÖviov . . xpecavia Aukov ist darum zurückzuweisen,

weil KUvOuv hier unentbehrlich erscheint, mit den änderuDgen TÖvbe

VO^fiv (Jacobs) oder TÖV T6 vojuiiv (Meineke) ist nach dem oben ge-

sagten nichts gewonnen, welches tier ist wohl gemeint? vergleicht

man Homerstellen wie K 485 f. A 548 ff. ujc h' aiGouva Xe'ovTa ßoüuv
otTTÖ jLieccauXoio ecceuavTo Kuvec Te Kai dve'pec dYpoiujTai
. . TpeT eccujuevöc Tiep. € 161 ff. TT 752 uä. und erinnert man sich

bei civöjuevov^ an Xeuuv civTric (Y 165), so wird man in erster linie

an den löwen denken, und eine bestätigung findet diese Vermutung
in der Stellung des gedichtes vor einem ähnlichen

,
gleichfalls einer

löwenhaut geltenden epigramme VI 263, 1 TTupcoO touto XeovTOC
dTreqpXoiuucaTO bep|ua. denn in dieser partie der anthologie ist die

reihenfolge der epigramme wesentlich durch die stoffliche Verwandt-

schaft bedingt, der erforderliche ausdruck aber läszt sich mit leichtig-

keit herstellen: man hat TÖV in Xiv zu verwandeln, welches auszer

Homer (A 480 eni Te XTv riTaye baijuuuv civTtiv) und Euripides

(Bakchai 1174) auch Theokritos hat (13, 6 öc TÖV Xiv ÜTrejueive töv

ÖtYpiOv) ; danach schreibe ich das erste distichon unter aufnähme
von Heckers TToi|Uvr|V (wegen der Verbindung von TToi)avri mit etrauXa

ßouJv vgl. Eur. fi-. 1083 N.^ xai ßouci Kai iroijuvaiciv eußoTUJTdTnv)

folgendermaszen

:

XTv TToi)nvriv Kai errauXa ßoüjv Kai ßojTopac dvbpac
civdjuevov KXttYTdv t' ouxi Tpe'cavTa kuvijuv.

4. Sechs söhne des Iphikratides nennt Nikandros, die in der

Schlacht vor Messene gefallen ; der siebente bruder besorgt den toten

Scheiterhaufen und grabmal, AP. VII 435, 3 ff.

6 b' eßbo)uoc d|U)Lie TöXiTtTTOc

ev TTupi öeic lucTdXav riX9e cpepuuv CKobidv

,

CrrapTtt )uev lueY« Kuboc, 'AXeSiTTTra he ixej dxOoc
)uaTpi' TÖ b' ev ndvTUJV Kai KaXöv evTdqpiov.

der ausdruck jueYdXav . . CTtobidv ist sicher incorrect. man hat

wohl jLiexdXav crrobidv in dem sinne vonnoXXdv cirobidv verstanden;

dann müste man annehmen, dasz der dichter den ungeschickten aus-

druck wählte einem frostigen Wortspiel zuliebe , das der grösze des

Schmerzes nicht blosz die grösze des ruhmes, sondern auch die der

aschenmasse gegenüberstellt; Jacobs will sogar jueTdXav CTTObidv mit

heidenasche (!) interpretieren, eine befriedigende Interpretation

3 in der hs. ist civö)a€vov corrigiert aus civö|aovov. auffallenderweise

hat man bisher das praesens nicht beanstandet; dasz civd|Lievov, wie
der sinn der stelle verlangt, herzustellen ist, zeigt auch das folgende

part. Tp^cavxa.
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des ausdrucks wird sich nicht finden lassen, ebenso wenig befriedigt

Herwerdens jaeTapoiC. welche bestimmung erwartet man an der

stelle von ue'^äXav? der schluszvers des epigramms besagt, dasz

ein grab alle brüder umfieng; dem entsprechend heiszt es, denke

ich, in unserm verse, dasz Gylippos den brüdern einen gemeinschaft-

lichen Scheiterhaufen errichtete, dasz er die leiber nicht einzeln, son-

dern zusammen, mit einander vereinigt, verbrannte, diesen sinn

erlangt man durch die sehr geringe änderung von ^efäXav in lUiY«-

bav. Nikandros schrieb, meine ich:

ö b' e'ßbo)ioc dmae rOXiTTiroc

ev TTupi 6eic juiYa^ctv f\\Qe cpepuuv CTTobidv,

'promiscue nos imposuit in rogum'. und merkwürdigerweise, wäh-

rend juixdbriv bei andern Schriftstellern neben laiT«, fliTÖCX usw.

nicht erscheint, findet sich dasselbe bei dem Verfasser der 'AXeHi-

qpdpiLiaKa (349 r|e ti Kai cqpupr] mYOtbriv TeGXaciaeva KÖvpac) , dem
Kolophonier Nikandros, welcher auch der Verfasser unseres epi-

gramms sein soll.

5. In dem groszen fragment des Meleagrischenkranzes findet sich

das epitymbion auf Seilenis VII 456. sein Verfasser ist Dioskorides,

und AlOCKOpibou steht in deutlichster weise vom corrector geschrie-

ben im Palatinus. die angäbe bei Jacobs (anth. gr. bd. III s. 335)

Xeuuviöou beruht einfach auf einem versehen, das Paulssen zu be-

richtigen versäumt hat. (zugleich mag hier bemerkt sein, dasz in

dem lemma der lemmatist nicht eic ciXrjviba geschrieben hat, son-

dern eic ceiXiviba: das e ist in etwas kleinerer schrift allerdings,

aber vollkommen deutlich über der linie nachgetragen, und das i

nach X ist erst vom corrector in rj verwandelt.) die weinliebende

Seilenis, meint das epigramm, habe einen ihrem hang entsprechenden

platz als grabstätte erhalten 456, 3 f.:

dTpuJv evTÖc eGrjKev, i'v' f] qpiXdKpriTOC eKCivr)

Ktti {p6i)aevri Xriviliv YeiTOva xüjußov exr\.

wunderlicherweise hat man an ttYpuJV noch keinen anstosz ge-

nommen, und doch ist der ausdruck hier bedeutungs- und bezie-

hungslos, soll etwa gesagt sein , dasz die freundin des weines auf

dem Weinberg ihren ruheort gefunden? dann wäre ein wort erfor-

derlich, das Weinberg speciell bezeichnete; das allgemeine ttTpuJV

aber ist unzulässig, weil es die pointe nicht zum ausdruck bringt,

und welcher Zusammenhang besteht zwischen dYPüuv und Xr|VUJV'?

wie soll man ohne weiteres begreifen, dasz die wähl eines begräbnis-

platzes 'innerhalb der felder' d6r absieht entspricht, die tote neben

den Xrjvoi zu betten? Xnvöc bedeutet, wie man weisz, unter anderem

den ort, wo die tiere getränkt werden: so heiszt es Hom. Hermes-hy.

103 dKjufiTec b' iKttVOV (die rinder des Apollon) in aüXiov uqji-

^leXaGpov Kai Xrivouc TTpOTidpoiBev dpiTTpeneoc Xeijuujvoc. neben

Xr|VÖc aber findet sich in gleichem sinne dpb)aÖc, vgl. Hom. C 521

ev TTOTaiULp Ö6i t dpbjuöc eriv Trdvtecci ßoToTciv. v 247 ev h'

dpb|aoi eirrieTavoi -rrapeaciv. Apollonios Arg. IV 1245 oube tiv'
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d p b )u 6 V , Ol) TTciTov, ouK dTTotveuBe KairiuYdccavTO ßoTi'ipuuv auXiov.

nicht 'innerhalb der felder' (evTÖc aYpuJv), sondern im b ereich
der tränkplätze (eVTÖc dpb|uujv) wurde der trunksüchtigen

ihre ruhestätte angewiesen, das distichon lautet also:

dpbjuujv evTÖc e9r|Kev, iv' fi cpiXdKpriToc eKeivr]

Kai cp9i)uevr| Xtivujv Yeitova TU|ußov e'xr].

ich will noch daran erinnern, dasz in dem Homerischen hymnos auf

Hermes v. 399 dieselbe Verwechselung zwischen aYpoi und dpbjuoi

vorliegt; auch ist meine in diesen Jahrbüchern 1881 s. 537 begrün-

dete Verbesserung des genannten verses dpbjaouc b' egiKOVTO Kttl

aüXiov iJvpi|ueXaepov von EAbel in den text gesetzt.

Voraus geht dem gedichte des Dioskorides das bekannte epi-

gramm auf eine andere Verehrerin des weines, auf Mai'onis. die ersten

drei trimeter dieses gedichtes stehen auf s. 278, die folgenden auf

s. 279, daher erklärt sich die Wiederholung des lemmaeic Mapuuviba

Triv )ue6ucov. dasz sich nun nach dem ersten wie nach dem zweiten

lemma eine rasur findet, hat man vielleicht schon bemerkt, aber

was an stelle der rasur geschrieben stand, hat noch niemand gesagt,

es gelang mir hier eine getilgte autorbezeichnung zu finden, welche

mit der bis jetzt bekannten nicht übereinstimmt, der lemmatist

hatte hier zweimal OiXiTTTrou GeccaXoviKEUJC geschi'ieben.

kann nun diese Überlieferung irgendwie in betracht kommen gegen-

über der des correctors, welcher den von L gesetzten namen strich

und Aeujvibou schrieb? für den Tarentiner Leonidas spricht

erstens, dasz das epigramm sich in einem längern fragmente des

Meleagrischen kranzes befindet, zweitens dasz auch an der andern

stelle des Palatinus, an welcher das epigramm überliefert ist (s. 259),

Leonidas als autor genannt wird, dasz aber eine Variation des themas

in dem epigramme des Sidoniers Antipatros VH 353 vorliegt, ent-

scheidet nicht, denn aus innern gründen läszt sich nicht nachweisen,

welches von den beiden epigrammen die nachahmung, welches das

original ist. sind die iamben VH 455 das vorbild für das distichische

epigramm des Antipatros, dann allerdings kann von Philippos als

dem autor von "VH 455 nicht die rede sein, allein an sich betrachtet

könnten die iamben ebenso gut die nachbildung sein, und dann

würde, wenn nicht andere gründe diese annähme widerraten, der

autorschaft des Thessalonikeers nichts im wege stehen, was aber

die beiden oben bezeichneten punkte betrifft, welche für Leonidas

sprechen, so ist darauf folgendes zu sagen, die Unterbrechung der

Meleagrischen reihe durch ein gedieht des Philippos ist allerdings

auffallend, aber keineswegs etwas unerhörtes in der samlung des

Kephalas. eine der längsten und geschlossensten reihen aus dem
kyklos des Agathias sind bekanntlich die epigramme des siebenten

buches von 551— 614. diese reihe wird ebenfalls unterbrochen

durch ein fremdes gedieht, welches dem kyklos nicht angehörte,

Vn 554: und dieses gedieht hat zum Verfasser — denselben
Philippos von Thessalonike. was dann die doppelte über-
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]ieferung des autornamens Leonidas im Palatinus betrifft, so kann
diese nur als ein Zeugnis gelten, derselbe corrector, welcher die

ältere autorbezeichnung bei VII 455 s. 278 tilgte und durch sein

autorlemma Leonidas ersetzte, hat das epigraram mit lemma s. 259

auf den obern rand gesetzt, um die beiden gedichte auf Maronis ein-

ander näher zu rücken: denn das gedieht des Sidoniers stehtauf der

unmittelbar vorhergehenden seite 258. das eben gesagte läszt nur

den schlusz zu, dasz eine abfassung des gedichtes durch Philippos

keine Unmöglichkeit wäre, dasz die von dem corrector beseitigte

ältere autorüberlieferung nicht ohne weiteres als eine verwerfliche

zu betrachten ist. wenn ich nun auch nicht der meinung bin , dasz

Philippos für Leonidas einzusetzen ist, so möchte ich doch auf ein

moment hinweisen, das für den Thessalonikeer spricht, unser aus

sechs iambischen trimetern bestehendes gedieht behandelt ein grab-

symbol, es geht auf ein (fingiertes?) grab, dessen stele einen becher

trägt, um an die lieblingsbeschäftigung der verstorbenen zu erinnern,

man vergleiche nun AP. VII 394

MuXepYdrac dvi'ip )li6 Kr|v Iwäc xpövoic

ßapußpojuriTav eixe bivriTÖv irerpov,

TrupncpdTOv Adjuatpoc eÜKapirou Xdrpiv
Kai KaiGavujv cxdXuuce xujb' £7t' iipiuj

cuv0ri|ua xexvac • Äc e'xei |u' del ßapuv
Ktti lujv ev epToic Kai öavujv in öcreoic.

auch dieses aus sechs iambischen trimetern bestehende epigramm
behandelt ein grabsymbol : es bezieht sich auf ein grab , dessen epi-

them ein mühlstein ist, um an die beschäftigung des verstorbenen

zu erinnern, und dieses gedieht stammt von dem Thessalonikeer

Philippos. sollte da nicht die Vermutung gestattet sein, dasz diese

beiden einander so verwandten beitrage zur griechischen grabsym-
bolik einem und demselben dichter angehören, dasz VII 455 seinen

platz in einer Meleagrischeu reihe der inhaltlichen Verwandtschaft

mit den benachbarten gedichten verdankt?

6. Das epigramm des Leonidas von Tarent VII 504 gilt dem
fischer Parmis, welcher durch einen vori ihm gefangenen fisch den

tod fand; nachdem in den beiden ersten distichen die fischarten ge-

nannt sind, denen seine angel oft verderben gebracht, heiszt es:

ctYpnc GK Trpuuxric ttox' iouXiba Trexprieccav

baKvdZiuuv, öXofiv eS dXoc dpd.uevoc

eqpBix' • öXic9ripf] ydp uttek x^poc diEaca

ujXSt' eiTi cxeivöv TTaXXo]uevri opdpuT«.

an die richtigkeit von -rrpujxric glaubt jetzt wohl niemand mehr: die

von Brodaeus versuchte erklärur.g axpr) npuuxn 'praestantissima
praeda' hat keinen anklang gefunden; aber auch die Verbesserungs-

versuche ctYpnc eK TrpiijTic 'matutina captura' (Meineke), ctYPHC

eE ai)xf]C (Jacobs) sind nicht überzeugend; änderungen aber wie

ctKpric CK TTpuuxrjC (Hecker) können nicht in betracht kommen, da

ctYpi^c nicht anzutasten ist: die richtigkeit von ctYPHC sowie die ab-
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hängigkeit des präpositionalen ausdrucks (eE ttYpric) von ecpGiTO

(v. 7) ergibt sich mit voller Sicherheit aus dem epigramm des

Apollonidas, welches denselben gegenständ behandelt, es heiszt hier

VII 702,1: ix6uo0ripriTfipa Mevecipaiov uuXecev aTPn öou-

VttKOC: die worte des Apollonidas Mevecrpaiov ÜjXecev ctYpr) ent-

sprechen genau dem ausdruck des Leonidas TTdp)Uic (so hat übrigens

VII 504, 1 erst C geändert, Ä schrieb TTdp)aoc) ctypric eE eqjBiTO.

das für TTpuUTr|C erforderliche epitheton läszt sich nach meinem da-

fürhalten sehr einfach herstellen, dem Parmis, sagt Leonidas, hat

seine beute den tod gebracht; diese beute wird näher bezeichnet als

die des fischers , im gegensatz zu der des Jägers oder Vogelstellers.

für 7Tpa)TTic erwai'tet man einen ausdruck in dem sinne von

eivaXiric man vgl. Oppianos Kyneg. I 47 ipixOabinv Gr'ipriv öeoc

ujrracev dv6puuK0iciv, iiepirjv x^oviriv te Kai eivaXiiiv epaieivriv.

das wort selbst, das einzusetzen ist, ergibt sich aus Archias epigramm
auf die brüdertrias, welche in wald, luft und wasser ihre beute sucht;

es heiszt hier VI 180, ö: oic a)ua x^P caiiiciv, ä|u' r|6pii]civ ev
ttTpaic

I

'ATpeO, ä|u' ev TiXaiTaTc, ibc npiv, dpuuYÖc i'9i. den

Xepcaiai dYpai und iiepiai dYpai, der jagd und dem Vogelfang

entsprechen also hier die TrXuuiai dYpai, der fischfang. es kann
hiernach, meine ich, kein zweifei sein, dasz Leonidas aYpTlC Ik

TtXuuTfic . . eqpöiTO geschrieben hat.

7. Das epigramm, das Ikarien verwünscht, da an demselben

der Schiffer keine landungsstätte findet, beginnt mit dem distichon

VII 699
MKdpou Ol veöcpoiTOV ec iiepa TTuuiriBevioc

MKapin TTiKpfic TU)Liß€ KaKobpo|Liir-ic.

das lemma dieses epigramms lautet: eic Tivd ev TuJi i'Kapiuu TteXaYei

Kivbuveucavxa: ou |uf]v Kai TeXeuxricavTa rrXfiv öti Tf]v iKapiriv (die

beiden buchstaben ir| in rasur) 9dXaccav icxupojc e7Ti)Lie'|U(peTai. auch

ohne einsieht in die hs. kann man aus dem inhalt dieses lemmas,

dessen zweiter teil den ersten corrigiert, mit Sicherheit ersehen,

dasz dasselbe nicht von 6Jner band stammt, in der that sind die

Worte ou |uf]V Kai xeXeuxricavTa (die von Paulssen nicht bemerkt

worden, obgleich sie deutlichst geschrieben sind) und die folgenden

nicht von dem lemmatisten, welcher den anfang schrieb, sondern

von dem corrector. ^ über den ersten vers aber berichtet Pinsler (krit.

'' eine kleinigkeit in dem lemnui eines der folgenden gedichte will

ich hier berichtigen. 703 liest man nach Paulssens bemerkung zu dieser

stelle (s. 45) QeÖKpiTOC ö Auupieüc. in der hs. steiit nicht buipieOc, son-

dern bvjpi mit übergeschriebenem compendiuni. Paulssen findet in die-

sem die abbreviatnr von -ouc und wumlert sich, dasz Bast die Verwen-
dung desselben Zeichens für -euc nicht kenne, in Wahrheit findet sich

im Pal. keineswegs das gleiche kiirzungszeichen für -ouc und -euc, viel-

mehr musz man sich darül)er wundern, dasz Paulssen die häutig vor-

kommenden zeichen für -ouc und -koc nicht zu scheiden wüste: denn
nicht ersteres, sondern KoC steht über öujpi, und zwar in wünschens-
wertester deutlichkeit, ungefähr in der form, wie man das compendium
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unters, zur gesch. der griech. anth., Zürich 1876, s. 44) unrichtiges:

A hatte veöqpoiTOV geschrieben; der corrector war es, der oi durch zu-

fügung eines Verbindungsstriches zwischen o und i in u verwandelte,

übrigens glaubte der corrector selbst nicht recht an sein veöqpUTOV:

beweis das Verlegenheitszeichen über dem worte und am ende des

Verses und das zweimalige It (2;r|Tei), das er zu der stelle gesetzt

hat. die spätere kritik hat da« von dem corrector verworfene uj

veöqpoiTOV nicht beanstandet, und man beruhigt sich bei Jacobs'

Interpretation ''aer tum primum Icari tentatus alis'. kann veöqJOl-

TOC dr|p überhaupt heiszen 'die luft, in welcher man sich jetzt zum
ersten mal versucht hat'? und sollte in dem falle dieser flug nicht

näher als der erste von menschen unternommene bezeichnet sein?

auch musz die interjection (b, so wie sie hier gestellt ist, befremden,

ich denke, der dichter bezeichnete die luft als den bereich der von
natur beflügelten wesen, in welchen sich Ikaros zu seinem verderben

gewagt: iJu veöqpoiTOV ist zu verwandeln in opveöcpoiTOV und
also zu lesen: 'iKOipou öpveöqpoiTOV ec iiepa TTUUTriGevTOC. das

adjectivum findet sich noch X 11, 1 (eiTe cuy' opveöcpoiTOV uirep

Ka\a|uTba) an gleicher vertstelle in einem epigramm des Satyros.

8. Das epigramm auf Ibykos' tod beginnt mit den versen

(VII 745)

"IßuKe, XriicTtti ce KOTeKTavov eK ttotc viicou

ßdvT' ec epriiaairiv dcTißov niöva,
ä\y emßajcd)uevov fepävvjv veqpoc, ai toi ikovto

ladpTupec d\YiCTOV öX\u)Lieva) GdvaTOV.
in dem ersten vers ist der schlusz fehlerhaft überliefert; auch musz
man mit FWSchmidt die änderung von Jacobs eK TroTe vr|öc zurück-

weisen, die conjectur des erstem KttTCKTttv oboTc ttot' ev Mc6|uo0

ist ganz verunglückt, dasz an eK TTOTe nichts zu ändern ist, zeigen

desselben Antipatros worte in VII 398, 3 dYpöBe fäp KttTiövTa

TToXuEevov eK rroTe baiTÖc. was ich vorzuschlagen habe, ergab

sich aus der erwägung, dasz der für €K irOTe vi'icou einzusetzende

ausdruck nicht ohne beziehung .sein dürfe zu dem folgenden ec epr|-

juairjV riiöva: ich schreibe nemlicb

zb. bei Gardthausen s. 259 für -IKOC findet, es ist also nicht 6 AuupiGÜC,

sondern ö AoipiKÖC zu lesen. — In derarti^ren fällen einfachster art

haben sich unglaubliche, oft komische misverständnisse eingebürgert,
ein beispiel: das lemma zu IX 193 lautet bei Jacobs eic xriv tcTopiav

X qpiXocTopYiou toö ck KairiraboKiac euvojLiiavoO. PauLssen vermag über
u

dieses x keinen aufschlusz zu geben, und so findet sich die rätselhafte

Chiffre, auf erklärung wartend, bei Dübuer. die sache ist folgende, es

steht kein x in der hs., sondern ein durch zwei sich kreuzende linien

gestrichenes x; die beiden striche hielt man für ein x und das x hat
man übersehen; zum zweiten ist kein u übergeschrieben, sondern das
jedermann bekannte zeichen für ou, nemlich u. der lemmatist schrieb
also anfänglich etc xrjv icxopiav xoO OiXocxopYi'ou, nach beifügung der
appositiou xoö eK KaTtiraöoKiac glaubte er jenen ersten artikel streichen
zu müssen.
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"IßuKe, XriiCTai ce KaxeKiavov ck ttoO' ojuiXou
ßdvi' ec epri|uair|v usw.

dem gewühl der menschen will der dichter entrinnen, da er sich an
das verlassene meeresufer begibt, ich erinnere an stellen wie p 67
auTctp ö TiiJv juev eTreiia dXeuaio ttouXuv ÖjuiXov. Y 451 f|CTO

fdp CKTÖc dfOüvoc, hy. auf Hermes 5 laaKdpuuv be Geijuv iiXeuaG'

öjiiXov. Eur. Andr. 19 TTriXeT HuvujKei xujpic dvGpuuTTUuv Gene
q)6UY0Uc' ö)aiXov. der dritte vers beginnt im Pal. mit dXX',

bei Planudes mit ttÖXX'; vielleicht ist keines von beiden das rich-

tige, man vgl. Hom. P 756 ouXov KEKXriYuJTec. 759. Kalli-

machos hy. a. Artemis 247 ouXa KaieKpÖTaXiZiov " danach lese ich

ouX' eTTißuucdiuevov Yepdvuuv veqpoc hier ist oijX' eirißiucacöai

von dem gellenden schrei gesagt, den der sterbende dem kranich-

zuge zusendet; so erklärt der scholiast A zu P 756 ouXov oSu.

denn dasz in solchem zusammenhange ouXoc keineswegs immer von
dem wirren geschrei

,
getöse einer menge zu verstehen ist , ersieht

man unter anderm aus den worten des Sidoniers Antipatros VII 27, 3

ouXov deiboic. dem Verfasser obigen epigramms aber schwebte

offenbar die bezeichnete Homerstelle P 755 ÜJC re vyapÜJV ve90C
epxexai r\k koXoiujv, ouXov K€KXriTUJTec vor; nur hat er das

hier von dohlen und staaren gesagte ouXov KeKXiiyevai auf den
sterbenden dichter übertragen; man müste denn annehmen, dasz

der erste Schreiber mit eTTißuuca)Lievuuv doch das richtige über-

liefert hat, dasz nach v. 2 ein distichon ausgefallen ist, dasz dieses

die letzten momente des gemordeten schilderte und mit einer Wen-
dung schlosz wie <(dXX' öt' ^.pLdWi GaveTv, eEairivric e(pdvn)> ouX'

eTTißuucaiievuuv Yepdvujv ve9oc.

9. In WChrists geschichte der griech. litteratur liest man, wo
von den poesien des Leonidas von Tarent die rede ist, folgende

Worte (s. 407): er schrieb auch 'in versen polizeiliche anordnungen

zur Warnung, damit nicht mutwillige jungen mit steinen die fruchte

herunterschlügen', diese werte beziehen sich auf AP. IX 79. das

epigramm lautet:

auToGeXfic Kapnouc dTTOieVvoiaai, dXXd TreTteipouc

TTdvTore' |uri cKXripoTc tuttte |U€ xepiaabioic.

inrivicei Kai BdKxoc evußpiZ:ovTi xd Keivou

epTa. AuKOupTeioc jun XaGexuu'ce xüxn.

man hat ndvxoxe mit dem vorhergehenden verbunden (Trdvxoxe

TteTreipouc) und mit dem folgenden, ohne eine befriedigende erklä-

rung zu geben, in unzulässiger weise interpretiert Dübner rrdvxoxe

luf] xiJTrxe mit 'ne unquam feri'. auch mit den seitherigen con-

jecturen ist nicht viel gewonnen: Lennep will Trdvxac, Schneidewin

TTüT, cv be. die worte desTarentiners ßöxpuac aixe neXovxai ujpi)Lioi,

aixe x^bav OjuqpaKec (AP. IX 316, 9) brachten mich früher auf die

conjectur ö)aq)aKa jurj CKXripoTc xunxe |ae xepiuabioic 'willig reiche

ich die reifen trauben; aber die unreifen sollst du nicht antasten.'
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das richtige ist hiermit nicht getroffen; vielmehr musz das distichon

lauten:

auToöeXiic KapTTOuc dTroTe)uvo|Liai , dXXct Treireipouc
*

Trau CO V, |ufi CKXrjpoTc tuttte |ue xepMaöioic.

Tiaöcov in dem sinne von 'lasz ab', wie sich namentlich die imperativ-

formen von Traueiv intransitiv gebraucht finden: man vgl. rraOcov,

lafi TIJTTT6 zb. mit Traue, juf) XeSr^c Txepa Soph. Phil. 1275. selten

ist eine conjectur derart, dasz sie den anspruch mathematischer
Sicherheit hat. für Traucov kann ich diese nachweisen und einen wich-

tigern nachweis damit verbinden, an der richtigkeit der autorüber-

lieferung hat bei diesem epigramm bis jetzt niemand gezweifelt, auch

Hänel nicht, welcher über die beiden Leonidas, den Tarentiner und
Alexandriner, in einer besondern schritt (Breslau 1862) gehandelt

hat. mich erinnerte das gedieht viel mehr an die manier des Alexan-

driners als an die des Tarentiners : von ersterm stammen, wie be-

kannt, die icöi|jri9C(. zu diesen gehören tetrastichische epigramme,
deren distichen so gebildet sind, dasz die buchstaben der einzelnen

Wörter in zahlen ausgedrückt die gleiche summe für das erste wie

für das zweite distichon ergeben. Leonidas selbst definiert sein kunst-

werk mit den worten icripi9|uou cu|ußoXov euETTiric AP, VI 328,2 und
buo bicTixa juouvov iciucac 329, 3. im Pal, sind, wie man weisz, zu

einigen der icöiyricpa die summen beigeschrieben, von obigem ge-

dichte nun ergibt das zweite distichon die summe 7230; nemlich 323
(Mnvicei) + 31 (Ktti) -f 893 (BdtKXOc) + 1004 (evußpi^ovxi) -f 301
(xd) -{- 555 (Keivou) = 3107 für den hexameter, dann für den
Pentameter 109 (epTa) + 1308 (AuKOUpTeioc) + 48 (Mn) + 1145
(Xaeeiuu) -f 205 (ce) -f- 1308 (Tuxn) = 4123; also 3107 -f- 4123= 7230. für den hexameter des ersten distichons erhält man 1023

-f 871 + 667 + 62 + 950 = 3573, für den pentameter 801
(Traucov) -f 48 (^ir)) + 638 (cKXnpoTc) + 1085 (tüttte) + 45
(|ue) -f- 1040 (xepiaaöioic) = 3657, also für das ganze distichon

3573 -f- 3657 = 7230, genau dieselbe summe wie für das zweite

distichon. daraus folgt nicht blosz die richtigkeit von TraOcov, son-

dern auch dies, dasz nicht der Tarentiner, wie überliefert ist und
wie man glaubt, sondern der Alexandriner Leonidas das gedieht

verfaszt hat. an einen zufall kann bei obiger Zahlenübereinstimmung
niemand glauben, jedenfalls nicht, wenn er folgendes hört, das

nächste gedieht, welches gleichfalls unter dem namen des Taren-
tiners überliefert ist, IX 80 lautet:

judvTiec dciepöeccav öcoi lr]ie\re KeXeuBov

,

eppoiT eiKttiric njeuboXÖTOi cocpiric.

U)ae'ac dqppocuvr] juaiuucaTO, TÖX)aa b' etiKiev,

TXriiaovac oüb' ibiriv eiböiac dKXeiriv.

ich gestehe dasz mir zunächst bei diesem seines Inhalts wegen und
dann erst bei dem vorhergehenden epigramm zweifei an der autor-

schaft des Tarentiners kamen, und hier ergibt sich die isopsephie
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ohne jede textänderung. das erste distichon weist die zahlen 3312
-}- 3189 = 6501 auf, das zweite die summe 4532 + 1969 = 6501.

aus diesem einfachen additionsexempel folgt also, dasz IX 80 nicht

von dem Tarentiner, wie man annimt, stammt, dasz eiiKiev mit

dem Palatinus, nicht eriKTe mit Planudes zu schreiben ist, dasz

FWSchmidts dfvo'iriv zn verwerfen, das überlieferte dtKXeiriv un-

zweifelhaft richtig ist, dasz Weissbäupl in seiner trefflichen abhand-

lung 'die grabgedichte der griech. anthologie' (Wien 1889) die epi-

gramme IX 78—80 mit unrecht als ein fragment des Meleagrischen

kranzes bezeichnet (da der Alexandriner Leonidas nicht zu den

Meleagrischen dichtem gehört), endlich dasz der im Irrtum ist, wel-

cher meint, mit Hänels Untersuchung über die beiden Leonidas sei

die Scheidung der Leonidas-epigramme zum abschlusz gekommen.
10. Das epigramm auf die neun Ijriker von einem unbekannten

dichter AP. IX 184 beginnt mit den versen

TTivbape, Moucduuv iepöv CTÖ)Lia küi XdXe Ceipr]V

BöKXuXiöri , CaTT9oöc t' AioXibec xdpiTec

TpdjU)aa t' 'AvaKpeiovxoc usw.

an YPöMM^i hat meines wnssens zuerst Hecker anstosz genommen, in

der that ist der Verfasser des epigramms bemüht den einzelnen

Ijrikern ein für die form oder den Inhalt ihrer kunst irgend be-

zeichnendes, individualisierendes attribut beizulegen : man vgl. auszer

obigen versen das von Stesichoros, Ibykos, Alkaios, Alkman gesagte.

nun wäre Ypdju)ua, auf jeden der Ijriker angewandt, eine farblose

bezeichnung; für Anakreon ist sie ganz unpassend und würde eine

ungescbicktheit, Sterilität des ausdrucke verraten, die mit dem son-

stigen ton des epigramms ganz unvereinbar ist. das Heckersche

Scjua wird schwerlich genügen; es läszt sich wohl ein ausdruck

finden, welcher der Überlieferung näher kommt und auch der Vor-

stellung Anakreons mehr entspricht, wie sie uns zb. in den pseudo-

Simonideischen grabepigrammen (AP. VII 24 und 25) entgegentritt.

in dem einen heiszt es 24, 6 Travvuxioc Kpouujv Triv 9iX6Tcaiba

XeXuv, in dem andern 25, 9 dXX' ex' eKeivov ßdpßixov oube Oavüjv

euvacev elv 'Aibri. Anakreon und die leier sind unzertrennlich, so

schreibe ich KpoOjud x' 'AvttKpeiovxoc für YPOMMCi x' 'Av. , vgl.

zb. Piaton Alkib, I 107 '^ dXX' öxav irepi Kpoujudxujv ev Xupa. Minos
317 '^. AP. V 292, 8 Ki9dpr]C Kpoucjuaxa Ar]\iö.hoc. dasz in den

schluszworten iXaxe rrdcric dpxrjv di XupiKfjc Kai Kepac ecrrdcaxe

das verbum ecirdcaxe unmöglich ist, bedarf keines beweises. das

von Meineke dafür vorgeschlagene ecxdcaxe scheint mir noch weni-

ger zulässig, obwohl mir die stellen, welche zur rechtfertigung dieses

aorists angeführt zu werden pflegen, bekannt sind, sinnentsprechend

wäre eKxicaxe oder e-nXdcaxe- nun weisz man aber, dasz ec und uü

in den hss. sich oft bis zum verwechseln ähnlieh sehen, und so wird

es heiszen müssen : TXaxe ndcric dpxrjv di XupiKrjc Kai trepac uJird-

caxe 'ihr habt anfang und Vollendung der Ijrik gewährt, euch hat

man beides zu danken'.
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11. An die schwalbe, welche aus der ferne gekommen und ihr

nest am bilde Medeias, der kindesmörderin, bauen will, ist das epi-

gramm AP. IX 346 gerichtet:

ATav ö\riv vricouc le bllTTTa^ev^ cü, xeXibuuv,

Mnbeiric 'fpavctr] TTUKiibi voccoTpoqpeTc;

eXriri b' öpiaXixujv ttictiv ce'o irivbe cpuXdEeiv

KoXxiba lurjb' ibiujv qpeicaiuevriv reKeujv;

angeblich bat der Pal. v. 2 YpoiTTTfic, in Wahrheit schrieb A, der erste

Schreiber, YpctTTifii (so Planudes ; das autographon, Marc. 481 hat

YpoTTlfi), und erst der corrector verwandelte l in c. auszerdem be-

merke ich, dasz v. 3 A eXirn schrieb, dasz von C das i hinzugefügt

ist. für dies epigramm kommen folgende fragen in betracht: 1) ist

das gedieht (nach Planudes) von Archias, oder (nach der anthologie)

von dem Alexandriner Leonidas? 2) ist nach dem übereinstimmen-
den Zeugnis des Planudes und des ersten Schreibers der Pfälzer hs.

•fpaTTifl oder mit dem corrector YPCtTTific zu schreiben? 3) ist mit
dem corrector und Planudes eXirr] zu setzen, oder ist das ursprüng-

liche eXirr) des Pal. verschrieben für eXirei, wie häufig r) und ei ver-

tauscht sind? und 4) ist vqcouc nach aiav öXriv richtig, ist dafür

nicht ein wort in dem sinne von BdXacca oder rreXaTOC erforderlich?

mau erhält auf diese vier fragen bei Dübner folgenden bescheid: das

epigramm verrät mehr die art des Archias als die des Leonidas;

YpaTTiri ist aufgenommen, nicht YparrTfic, also haben Plan, und A
recht gegenüber dem corrector; eXirr] und vi'icouc finden sich im
texte, ohne im commentar berührt zu sein, sind also anstandslos,

diese vierfache antwort ist ein vierfacher Irrtum, das epigramm muiiz

so geschrieben sein:

Aiav öXr|v ttövtouc tc binriajuevri cü, x^Xibiuv,

Mr]beiric YpctTr-rrjc rruKTibi voccoTpoqpeic;

eXirei b' öpiaXixujv rricTiv ce'o trivbe cpuXdEeiv

KoXxiba, )urib' ibiuuv qpeicajueviiv xeKeuuv;

der beweis, dasz ttövtouc, worauf mich der sinn der stelle führte, für

vr|COuc zu setzen ist, dasz mit dem corrector YpaiTTfiC und endlich

eXTiei zu schreiben ist, liegt darin, dasz hiermit zugleich die isopsephie

des gedichtes gewonnen ist. für das erste distichon ergaben sich die

zahlen 4302 -j- 3506, also 78 68, für das zweite die gleiche summe,
nemlich 4158 + 3710 = 7868. also hat der Alexandriner das
gedieht verfaszt. übrigens ersieht man auch aus der Überlieferung

dieses epigi-ammes, dasz selbst da, wo der erste Schreiber des Pala-

tinus und Planudes übereinstimmen, eine abweichende lesart des
correctors manchmal die richtige ist.''

^ ohne autorbezeichnung findet sich das epij^ramin in der dem
Eupliemios gewidmeten epi^rammensamlung der Florentiner hs, plut.

57 cod. 29, über welclie Bandini II 382 handelt, in derselben lautet
der zweite vers obigen epigrammes: Mr|6ir|C fpainf) eiKÖvi veoccoTpo-
qpelc. über dem k in eiitövi steht das zeichen"', um' auf die am raiide
beigeschriebene lesart irriKTiöi zu verweisen, in dem autographon des

Jahrbücher für class. philol. 1889 hU. 11. 50
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12. Der Alexandriner denkt nicht gering von der oft zweifel-

haften poesie seiner icöiyriqpa: er rühmt sich derselben IX 356:

Planudes folgren auf YpciTTfl die worte voccoTpoq)6Tc ttuktiöi, doch hat
Plan, durch übergeschriebenes ß und a die richtige reihenfolge der worte
hergestellt. eXux] hat auch der Flor. 57, 29 statt eA.iTei. was man bei
Schneidewin 'progjmnasmata in authologiam graecam' (Göttingeu 1855)
s. 9 nach Baumeisters mitteilungen über die genannte hs. liest, wird
niemand befriedigen, da die von Dilthey in aussieht gestellte Unter-
suchung über die Euphemios-sylloge noch immer auf sich warten läszt,

wird es vielleicht manchem freunde der griech. anthologie nicht uner-
wünscht sein, wenn ich hier wenige notizen über den umfang jener
epigrammensamlung des Florentinus gebe und einige der wichtigsten
Varianten vorläufig anführe, man glaubt dasz der Flor. 57, 29 eine dem
Parisinus 2720 verwandte epigrammensamlung enthalte, dasz aber die

sylloge des Flor, einerseits viel reichhaltiger sei als die Euphemios-
samluug des Par. , anderseits einige epigramme der letztem nicht ent-

halte, und dasz im ganzen die reihenfolge und Überlieferung der ge-
dichte in den beiden hss. eine verschiedenartige sei. zunächst sei be-

merkt, dasz in dem Par. kein epigramm steht, das sich nicht in dem
Flor, findet, die Florentiner samlung, welche auf fol. 142— 161 steht,

enthält zwei teile, der zweite teil, welcher mit fol. 153 '^ beginnt, ist

nicht verwandt, sondern identisch mit der sylloge des Par. 2720. die

stücke 1— 82 der Pariser hs. (vgl. Schneidewin ao, 22—'^!) finden sieh

im Flor. fol. l.'iS''— 161 " genau in derselben reihenfolge (mit Überein-

stimmung der lemmata) bis auf die erste dekade. von den zehn erstea

epigrammeu der Pariser hs. (Schneidewin 1— 10) finden sich nemlich iu

der Florentiner hs. fol, 153^ und 154'' nur die sechs epigramme 1. 3. 4.

6. 9. 10; bei den vier andern epigraramen erinnerte sich der Schreiber

des Flor., dasz sie bereits im ersten teil der samlung vorkamen, nem-
lich 2 als nr. 1 (vgl. unten), 5 als nr. 52, 7 und 8 als nr. 68 und 69.

die übrigen epigramme der Pariser hs. (11— schlusz) hat der Florentinus

in gleicher orduung ; eine Unterbrechung tritt nur ein nach nr. 46 und
nr. 59 (Schweidewin) , indem 47 und fiO bereits in den ersten teil der

Florentiner samlung als nr. 31 und 48 aufgenommen sind, also die be-

zeichneten sechs epigramme übergieng der Schreiber der Florentiner hs.

im zweiten der Pariser samlung entsprechenden teil, weil er das im
ersten teil geschriebene nicht wiederholen wollte, die beiden epigramme
der Pariser samlung nr. 22 und nr. 73 finden sich im Flor, doppelt:

jenes (Ap. PI. 210) als nr. 80, dieses (IX 451) als nr. 109 in der ersten

abteilung; die zweite abteilung wiederholt sie au denselben stellen, au
welchen sie in der samlung des Par. 2720 erscheinen, wichtig sind die

dubletten ihrer Varianten wegen, aus denen sich sofort ergibt, dasz die

beiden abteilungen der Florentiner samlung nicht auf dieselbe quelle

zurückgeführt werden können, auf nr. 82 der Pariser sylloge folgt in

dem Flor., wie beliannt, AP. XI 61, dann auf der schluszseite fol. 161
»^

die ebenfalls bekannte subscriptio des Schreibers (vgl. Bandini II 382).

von dieser hat auf derselben seite eine jüngere band die worte ^Tpäqpr}

irap' ^,uoO ßapGuiXoiuaiou wiederholt; dann findet sich von jüngerer band
das epigramm, welches NPiccolos «'supplement h l'Anthologie Grecque'

(Pari.s 1853) s. 196 f. publiciert hat. — Umfangreicher als rtie zweite

ist die erste abteiluug: sie enthält auf fol, 142'"— 153*' folgende 121 epi-

gramme, auf fol. 142 finden sich nr. 1— 15, nemlieh AP. 1X53 X43. 1X455,

Ap. PI, 293. AP. VII 747, IX 539. IX 160. Ap. PI. XVI 3. AP. IX 357. II 414

—416. Ap. PI. XVI 4, A P. IX 366. IX 784. IX 576. nach IX 539 folgt

als nr, 7 das bekannte üjbivev öpoc" Zeüc &' ecpoßeiTO, tö ö' excKe |aöv.

fol, 143 enthält nr, 16-26, nemlich IX 402. IX 48. IX 346. Ap. PI.

XVI 141, AP, IX 523. IX 506. IX 504. .\p, PI, XVI 152. AP. IX 108.
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OiTVU)aev eE eie'pric TTÖjaa rribaKoc, ujct' dpucac9ai

EeTvov |noucoTTÖ\ou yP«MM" Aeuuvibeuu.

bicTixa Yctp i|;ricpoiciv icdZieTar dWd cu, Muj|ie,

eHi9i Keic eiepouc öHuv obövia ßdXe.

X 30. IX 26. fol. 144 umfaszt nr. 27—40: VII 136. VII 148. VII 145,

XI 414. IX 51. IX 387. IX 388. IX 389. VII 1.39. Ap. PI. XVI 223.

XVI 224. AP. X 117. 1X47. IX 75. auf fol. 145 folgen nr. 41—51: IX 1.30.

XI 323. Ap. PI. XVI 222. IX 476. V 81. IX 359. X 26. VI 331. 1X453.
X 7.3, IX 360. fol. 146 enthält nr. 52—60, nemlich IX 116. IX 495.

IX 177. IX 204. IX 11.5. Ap. PI. XVI 88. XVI 109. AP. VII 153. PL
XVI 151. fol. 147 bietet nr. 61— 67: VII 713. XI 275. Ap. PI. XVI 299.

AP. IX 205. IX 434. IX 341. nach IX 434 stehen als nr. 66 folgende verse:
iaiußiKoi.

"ßcirep CKÜqpoc yö^ciktoc i) Kai Kicüßr] (lies KiccOßri)

r| ßouKoXiKr] Tiäciv ^KKeixai ßißXoc

Torfotp ^ocpdijaev oi GeXovTec töv Xöyov
CTÖnaci Xaüpoic ei KeXeüouci cppevec.

auf fol. 148 findet .sich nr. 68—77: IX 68. IX 69. Ap. PI. XVI 296.
AP. IX 156. VII 44. Ap. PI. XVI 304. AP. X 108. IX 253. IX 132.

IX 170. fol. 149 enthält nr. 78—88, nemlich IX 447. VII 535. Ap. PI.

XVI 210. AP. IX 122. XI 193. X 111. IX 18 IX 163. X 37. VII 7.

VII 146. auf fol. 150 folgen nr. 89—99: IX 277. X 51. IX 351. Ap. PI.

171. 120. 165. 162. 160 v. 5 f. 174. AP. VII 6. IX 111. auf fol. 151
kommen nr. 100—108: IX 391. X 29. IX 557. VII 13. VII 70. IX 294.
IX 452. Ap. PI. 303. AP. IX 192. fol. 152 umfaszt nr. 109—116: IX 451.
VII 567. VII 8. VII 9. Ap. PI. 295. AP. VII 489. IX 28. Ap. PI. 110.

auf fol. 153 gehören noch zur ersten abteilung die epigramme XI 442.

Ap. PI. 91. 276. AP. IX 88. IX 19. dann folgt die Euphemios-anthologie
der Pariser hs. mit den bereits bezeichneten abweichungen. die gleich-

falls von Barthe'lemi Comparini de Prato geschriebene epigrammen-
samlung des Par. 1773 (fol. 244"—279") kenne ich bis jetzt nur aus den
.spärlichen mitteilungen Dübners; doch genügen auch diese, um die Ver-
wandtschaft der beiden samlungen erkennen zu lassen, es ist hier nicht
der ort gesichtspunkte aufzustellen, welche bei auswahl und Ordnung
det epigramme im Flor, maszgebend waren, aus der bevorzugung ein-

zelner dichter und gewisser theraata schlüs-se zu ziehen, auf die Ver-
wandtschaft die.<er samlung mit der Pianudeischen, palatinischen und
andern einzugehen, lesarten wie äpTrdEaca b' ejnöv IX 576, 2 (nr. 15),
f)pe IX 504, 4 (nr. 22), Gdpcuvoi IX 388 (nr. 33), KÖXaKdc xe öiicxa und
OÜKoOv XI 323, 1 und 2 (nr. 42), oü cOeviuv IX 476, 1 (nr. 44: im Flor,
lautet hier das lemma Tivac äv emoi Xöyouc "GKxaip irpöc TTdTpoKXov |lii^

buvriOevxa qp^peiv xö böpu), YV'vai?i 6oX.oqppoveoucaic (so) IX 495, 2 (nr. 53),
^cxi KÖKicxov XI 193, 1 (nr. 82), ^tti Kpri|uvoO und XOxopa IX 351, 1

und 4 (nr. 90), das fehlen von v. 3 in IX 389 (nr. 34), die einfügung
von IX 115, 5 nach IX 116, 1 (nr. 52) und vieles andere lassen für den
ersten teil der sfimlung keinen zweifei über die abhängigkeit des Flor,
von der Planudeischen textgestaltung. anderseits weisen lesarten wie
öXXo ineXaGpov, ÖMcpaöä (so schreibt im Flor, die erste band, die zweite
ändert durch rasur in ajuqpaba), |aavxocüvav Trivuxdv Ap. PI. 296, 5 und 6
(nr. 70), vöcxov und ö Ki]U|U6piujv bf\^oc ö PI. 303, 2 und 3 (nr. 107) und an
andern stellen, in welchen der Flor, mit dem Par. 1773 übereinstimmt,
auf eine von dem Pianudeischen text abweichende quelle, von bis jetzt
nicht veröffentlichten Varianten des Flor, sollen hier nur einige der
•wichtigsten angeführt werden. VII 148, 2 hat Flor, x^ipi (statt xep\);
es berechtigt dies keineswegs x^ipi fe Kai Hiqpei der sonstigen Über-
lieferung vorzuziehen. — Die lesart iraiclv Oir' Aived&aic IX 387, 6 findet

50*
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man möchte meinen, dasz das gedieht, welches die icöi|jr|(pa definiert

und preist-, selbst ein beispiel dieser kunstform sei. aber dagegen

sich zvvar schon in der ed. pr. und Aid. I (nicht im autographon) des Pla-

nudes; ich führe sie jetzt darum an, weil die immerhin beachtenswerte
Variante weder von Dübner noch von Jacobs in der Leipzig-er ausgäbe 1813
— 1817 erwähnt wird. — Die stelle AiavTOC vriKTTiv ireWacev oÜK 'IGdKrj

IX 115, 4 (mit diesem verse schlieszt das epigrairim im Flor.) zeigt,

dasz der text der hs. nicht frei geblieben ist von conjectur. an stelle

des verderbten üujmcev im Pal. bietet Plan, mit Äpinicev unzweifelhaft

das richtige; das verfehlte -rreWacev wird wohl niemand veranlassen eine

änderung zu empfehlen wie Kai itapä TÜ|aßov
|
AiavToc vtiKTr)v, oük

'IBdKr) TreXacev. — In dem unmetrischen eic e|ue KÜvec | ufpol Kai neZoi

ÖU)növ exo'JCiv eva IX 18 ist KÜvec sicher nur als interpretation des im
Pal. richtig überlieferten 9f|pec zu betrachten. — IX 205 hat der Flor,

nicht CTTopdbec, sondern ciT0pü6r)V, wie Warton schrieb. — Rasuren hat

die hs. nicht viele; 1X311, 4 liest man jetzt in derseluen CGI T*l Kaxct

q)Xoioü YPti^M' 6K6Xavj;e, ursprünglich stand nach x ein o, und coi xö
Kaxct qpXoioO yP<^MM' i^t an sich nicht verwerflich. — Das sonst ohne
antorbezeiohnung überlieferte grabepigramm auf Euripides VII 44 trägt

im Flor, das autorlemma "lujvoc, offenbar weil dieses Euripides-epitaph

mit dem andern VII 43 verbunden war, welches im Pal. und in der

IManudea dem Ion zugesciirieben wird, übrigens lautet der .schlusz

jenes epigramms im Flor, übe äv ö \dxpic
|
niepiöujv vairjc dYX^Öl

TTiepiric (nicht diYXOÖi TTiepi&UJv). — IX 163, 4 steht im texte K^pöoc

ö Yr]paloc (so); über dem r\ tindet sich das verweisungszeichen auf die

um raude beigefügte son.stige Überlieferung ö YlPoXeoc: die textlesart

beruht offenbar auf bloszer flüchtigkeit des Schreibers. — X 51 , 5 hat

der Flor, ai |aecöxriX6C apicxai ('in sclied Krohn.' Jacobs aniraadv. II 3

s. 258). — Die Praxiteles-epigramme Ap. PI. 162 und 160, 5 f. sind zu

einem gediclite im Flor, zusammengefaszt (vgl. schedae Krohnianae bei

Jacobs animadv. III 2 s. 15; die hs. hat 160, 5 Oiav, wie der Vindob.

311; nur steht über dem a — von erster band ge.-chrieben — derbuch-
stnb O; derselbe war, wie es scheint, ursprünglich über v gesetzt, hier

getilgt und dann über a geschrieben; das autographon des Plan, hatte

ursprünglich IHecev oiav 'Apric , Plauudes hat aber ev in ^Eecev durch

rasur getilgt. — Die erste lesart des Flor. OÖK öv ^Keivuj IX 557, 3

Verdient vielleicht den Vorzug vor der correctur oüb' äv dKeivoi (6 steht

über k), was die lesart des Pal. und des Planudes ist. — Das von
Meineke VII 13, 2 verlangte Mouc^mv wird bestätigt durch den Flor.

— .4p. PI. 276, 2 hat der Flor. cOv&po|Liov vrjEdiuevov für cuv&po)ua

vr|E.; jenes cvjvbpO|UOV ist sieher nur ein versehen, und mau wird nicht

ein..vocaliäc!i anlautendes participium wie dccOjLievov herzustellen Laben.
— Über den grnd der textverwandtgchaft, welcher zwischen dem zwei-

ten teile der Flor, samlung und der Euphamios-sylloge des Par. besteht,

mag man zb. daraus urteilen, dasz in dem lemma zu IX 50 beide hss.

juvrmepiLiou (st. Mi)avep|aouj haben, dasz app. epigr. 69, 6 in beiden hss.

XXaiaiöa mit einem v über dem n geschrieben steht, die vereinzelten

angaben, die sich bei Schneidewin über lesarten des Flor, finden, müssen
als unzuverlässig bezeichnet werden, nur ein beispiel; Ap. PI. 227 ge-

hört zu den drei epigrammen, von welchen Schneidewin eine sehr ge-

naue abschrift des Flor, textes zu besitzen behauptet ('quae ex Flor,

aecuratiösime descripta habeo' s. 9). von Wichtigkeit ist hier die

Schreibung des zweiten verses; das autographon des Plan, bietet fvia

Kandxou, die Aid. II ^ula inööou, der Par. 272Ü und 177.3 ^vm köttou, was
Jacobs ohne kenntnis dieser ülierlieferung vermutet hatte. Schneidewin

selbst ist verwundert über die lesart des Flor, die er angibt: Y^ia iiövou:

aber der Flor, hat deutlichst geschrieben, in Übereinstimmung mit den
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sprechen nach der bisherigen Schreibung des gedichtes die zahlen

7673 im ersten und 7380 im zweiten distichon. nur eine diflferenz

von 1 findet sich das eine und das andere mal bei den summen der

icövpriqpa, man vgl. Dübuer zu IX 350 (so ergibt sich, wenn man mit

mir IX 352, 1 Gußpiboc für Gujiißpiboc schreibt, für das erste

distichon des epigramms die summe 7209, für das zweite 7208;
damit steht die autorschaffc des Alexandriners fest, zugleich auch

dies, dasz er nicht cujZieiv, sondern cuuZieiV schrieb), in obigem ge-

dichte aber ist offenbar der erste vers nicht in Ordnung. Leonidas

meint: eine fremdartige, bis jetzt nicht übliche, gewohnte dichtung

(SeTvov = insoUtum D.) kann man schöpfen, nicht aus einer andern
quelle, sondern aus einer frischen, neuen, aus welcher bis jetzt nicht

geschöpft wurde. eH eiepric ist also, namentlich auch bei dem fol-

genden eic ete'pouc verkehrt; was dafür zu setzen ist, zeigt Hesiodos
fr. 244 Rz. ev veapoTc üjuvoic pdipavtec doibiiv, Find. Nem. 8,20
TToXXd ydp TToXXa XeXeKTar veapd b' eEeupövxa böjuev ßacdviu

ec eXeYXOV, dtrac Kivbuvoc. es ist also eH eie'pric zu verwandeln in

beiden Pariser liss. Y^icx kÖttou. damit ist nicht gesagt, dasz sieb in

dem Par. und dem Flor, l^cinerlei textverschiedenlieit finde: icli führe
beispielshalber an, dasz der Flor, in dem widmiingsgedicht an Euphemios
nicht TTlvuxaTc -irpairiciv (wie der Par.), sondern iruKivaTc irp. hat, dasz
V 68 für TTepiYpctviJGv im Flor. TrepiKaijJOV geschrieben steht, was dazu
verleiten könnte TTeplKOipo v für das richtige zu halten, das epigramtn
XI 108 hat im Par. das lemma ö&r|A.ov dcretov xoö caxäv 'louXiavoO
TOU uapaßctTOU , ebenso im Flor, (nur dasz hier iouXir|vou steht); das
verlcehrte äb^Kov findet jedoch seine erklärung durch den Flor, die
beiden vorausgehenden gedichte IX 683 und XI 220 sind zu einem zu-
sammengefaszt; offenbar hielt der Schreiber anfänglich den Alpheios des
ersten epigrammes für identisch mit dem des zweiten; als er seinen
irrtum erkannte, schrieb er nachträglich das lemma zu XI 220, nicht
neben das gedieht an den rand, sondern nach dem gedieht in den text,

so dasz das Lemma zu XI 220 und XI 108 unmittelbar neben einander
stehen, anstatt nun ek 'AXqpeiöv xiva Ka\oü|uevov aöriXov — so lautet
das richtige und vollständige lemma zu XI 220 — in einer zeile zu
geben, setzte der schreiber äör|\ov in die folgende zeile und brachte
dadurch das wort sinnloser weise mit dem lemma des folgenden gedichtes
dcreiov — TrapaßciTOU in Verbindung, einigemal finden sich Varianten
oder correcturen des textes am rande, meist von erster band; die son-
stigen spärlichen land- und interlinearbemerkungen sind belanglos (so
steht IX 51 über olöev ä|aeißeiv die erklärung öOvaxai IvaWäcceiv und
am rande xö oiöev evxüOOa ävxi 5uvä|ueuJC" V 81 ist e'xouca ör|Aovöxi
über xä ()öba geschrieben; zu IX 361 liest man e\KOC xö xpaO|ua, oüxdZiuu
xö öopaxiSuj, öpqpvairjv CKOxeivriv V 9 findet man dvaKXövov xöv TTÖXe-
juov am rande, und über Seivia steht ÖÜJpa). — Zu weitern ausführunn;en,
welche durch auswahl und Überlieferung der epigramme im Flor, nahe
gelegt werden, ist hier nicht der ort; vorstehende bemerkungen haben
ihren zweck erfüllt, wenn diejenigen, welche sich für die griech. antho-
logia interessieren, vorläufig über wert und bedeutung der epijjrammen-
samluug des Flor, im allgemeinen orientiert sind. ich aber möclite
auch an dieser stelle dem brn. oberbibliothekar Zangemeister sowie
hrn. Anziani in Florenz und hrn. Castellani in Venedig meinen dank aus-
sprechen dafür dasz es mir ermöglicht ist von dem Flor. 57, 29 sowie von
dem Marc. 481 in Heidelberg einsieht zu nehmen.
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feK veapfjc und zu schreiben oiTVU)aev CK veapfic Trö)Lia TTibaKOC.

mit herstellung des durch den sinn geforderten ausdrucks ist zugleich

die isojjsephie gewonnen: das erste distichon zählt 3815 -|- 3564 =
7379, das zweite dieselbe summe -f- 1, nemlich 4858 -\- 2522 =
7380; es wird keinem einfallen dies als ein spiel des zufalls zu be-

zeichnen.

Heidelberg, Hugo Städtmüller

83.

EIN GRIECHISCHES EPIGRAMM.

In GKaibels epigrammata graeca lautet n. 810:

Mouviuupoc.

'AKiaTc ifiv ö)Liopov Civuiiiiciv 'Acppofeveiav

,

EeTve, ndXiv TreXdYOuc ßXevpov dvepxojuevTiv

vaoi jLioi cTiXßouciv utt' 'Hövoc, nv TTOie köXttoic

Apoucou Ktti YctiaeTfic 9peipev ctOupiua bö/ioc.

5 eK he TpÖTTUJV TTei6uj xe Kai eijuepov ecrrace Keivrjc

TTttc TÖKOC, eic iXaprjV dpiioc euqppocuvriv

BttKXOu Ydp KXiciaic |ue cuvecxiov ecxecpdvujcev

,

eic i}ie xöv kuXikujv övkov eqpeXKOiuevn
*

TiriTai b' aij trepi nelav dvaßXuZiouci Xoexpüuv,

10 rraic e)Liöc de Kaiei cuv rrupi vrixö)aevoc,

)Liri \xe jidxiiv, 5eivoi, irapobeuexe, Ttifviöujcav

7TÖVXUJ Ktti Nu)U(paic Kunpiba Kai Bpojuiuji.

in V. 3 liest Kaibel' rjövoc, was bereits Visconti, der erste heraus-

geber dieser auszerordentlich interessanten inschi'ift, da es unpas-

send sei und zu einem 'uiero labirinto' führe, zurückgewiesen hat;

als commentur zu dieser freilich sehr nahe liegenden änderung gibt

Kaibel die erklärung von Wilamowitz: 'fuit sub statua Veneris,

quam Drusus Antoniaque . . antea in cubiculo (v. 3) positam iam

Sinuessae inter mare balnea tabernas posuerunt in publice . . ex

Antoniae moribus Sinuessa Suadam Cupidinemque traxit (qui et

Venerem comitantur), idoneusque sie locus factus est ad omnem
hilaritatem.' was diese eigenartige auffassung des offenbar von

einem römisch-griechischen dichter verfaszten epigi-amms hervor-

gerufen, liegt auf der band: Eon als eigenname schien nicht nach-

weisbar, und umgekehrt muste es als sehr einleuchtend erscheinen

dasz, wenn von dem Venustempel bei Sinuessa gesagt wird, er

erglänze utt' iiövoc , dies sich auf das meeresgestade (r|(juv, das

l subscr. ist auch v. 12 nicht gesetzt worden) beziehe.

Aber nicht weniger offenkundig sind die bedenken gegen die

1 ihm hat sich angeschlossen AKiessling im index bchol. Gryph. 1884/5

und auch, wie seine bemerkuug CIL. X s. 464 zeigt, Mommsen.
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obige interpretation : das so locker angefügte laoi (v. 3) wird mit

dem relativsatz belastet, der eine der wichtigsten angaben des ge-

dichtö enthält, ein stilistisches Ungeschick, das nur noch übertroffen

wird durch die komik, die in den Worten liegt: 'die tempel erglänzen

unten vom gestade her mir (der göttin), die einst als zierat das haus

des Drusus bewahrte', wobei der ausdruck r\v kÖXttoic Apoucou
böjuoc Gpeipev äGuppa, der sich für eine im hause geborene und er-

zogene delicata des herrn vortrefflich eignet', ebenso verwunderlich

ist, wie die Ortsbestimmung utt' rjövoc unklar genannt werden darf,

erstaunlich ist weiterhin die taktlosigkeit, mit der die person der

kaiserlichen frau für die sehr materiellen Interessen der 'schenke'

benutzt wird, 'ihrem Charakter gemäsz hat der ganze platz das

schmachten und locken der liebessehnsucht angenommen.' denn sie

(die Prinzessin) hat mich neben den buden des Bacchus aufgestellt

und so 'der frohen zecher kreise an mich herangezogen', wahrlich

ein feines compliment. es würde weit eher der copa des gleichnami-

gen gedichtes zukommen, das überhaupt, wie Visconti sehr richtig

bemerkt, manche ähnlichkeiten aufweist, das hat auch Wilamowitz
gefühlt, indem er, freilich ohne rechten grund, das Ttäc tÖttoc auf

ganz Sinuessa bezog.

Nun vergleiche man aber folgende zwei Inschriften: CIL. VI
17170^ Eoni

\
Cossi Ga. Etulici (sie)

|
concuhinae

\
permissn Cor-

nellae
|
Cossi, Ga. Etulici (sie)

|
ß. V. V. und Orelli 2445 Cerdo.

Anioniaes Driisi
\
aeditumus Veneris."^ aus ihnen lernen wir 1) dasz

Eon gerade in der ersten kaiserzeit ein nicht ungewöhnlicher sklaven-

name war^; 2) dasz aus der familia des Drusus und der Antonia
auch sonst sklaven zum dienst im tempel der Venus verwendet wur-
den, wenn also in unserm epigramm eine Eon aus jenem hause als

aeditiia der Venus und gleichzeitig auch wohl als die besitzerin der

in der nähe des tempels errichteten Weinschenken erscheint, so kann
dies nicht den geringsten bedenken mehr unterliegen, und wir brau-

chen nicht länger zu jener eingangs erwähnten absonderlichen er-

klärungsweise zu greifen. — Aber noch weitern gewinn gewährt
uns die epigraphik für die epigraphik. wie man nemlich aus der

Cerdo-inschrift mit Sicherheit folgern kann, dasz in dem epigramm
unter Drusus und seiner gattin der ältere Nero Claudius Drusus und

2 vgl. Krinagoras ep. 22 (AP. VII 643) 'Y|uviba T>iv Güävöpou, epäcjaiov
aiev äGupiaa. ^ die Inschrift ist schon 1610 gefunden und von Doni 'ex
.schedis Milesii' in seine (hsl. erhaltene) samlung aufgenommen worden,
da die von Gori 1731 veröffentlichte auswahl Donischer Inschriften sie

nicht enthält, so ist ihre Veröffentlichung im CIL. im j. 1886 die erste
überhaupt. ^ vgl. hierzu beispielsweise noch ebd. n. 244-1 Doridi Asinii
Galli

I
aedituae a Diana

\
Anthiochus conser | b. m. f.

'" Visconti war
also im rechte, als er 1798 schrieb: 'chi avesse ozio e pazienza per
cercare negl'indici de'tesori d'iscrizioni i nomi femminili delle schiave,
e liberte, f'orse non difficilmente averrebbesi in qualche altra Eone.'
der in der inschrift genannte GaetuHcus ist wohl der söhn des consuls
vom j. 26 nach Ch.
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Antonia gemeint werden^, so kann man umgekehrt nicht ohne Wahr-

scheinlichkeit aus dem gedichte schlies/en, dasz die prosa-inscbrift,

deren fundort nicht angegeben ist, ebenfalls aus Sinuessa stammt.

Auch für den Verfasser des epigramms ist wenigstens eine ge-

wisse zeitliche fixierung möglich, das dritte distichon zeigt uns, wie

schon erwähnt, dasz Eon im hause des Drusus aufgewachsen ist, dasz

aber diese zeit schon ziemlich fern liegt (TTOxe). dies führt uns mit

gutem gründe auf die Vermutung, dasz wie jener Cerdo so auch

unsere Eon erst nach dem tode des Drusus von seiner witwe zum
tempeldienst ^ bestimmt wurde, zumal sie ja 745 noch in sehr jugend-

lichem alter stand — die ehe des Drusus war erst kurz vor 739 ge-

schlossen worden. Kiessling vermutet nun ao., dasz Lucilius
Junior das epigramm verfaszt habe, dieser ist aber jünger als sein

freund Seneca {ep. 26, 7 sed tecuni [Lucilio] quoque me locutum puta.

iuvenior es: quid refert?) und ungefähr, wie Teuffei RLG. § 307, 2

vermutet, um das j. 4 nach Ch. geboren: also um fast zwei Jahr-

zehnte ist ihm Eon an jähren voraus, es musz demnach, wenn anders

der geschmack dieses dichters nicht auf merkwürdige abwege ge-

raten sein sollte (vgl. noch besonders v. 5), die Vermutung jenes ge-

lehrten als w^enig wahrscheinlich bezeichnet werden.

^ ohne weiteres ist das uemlich nicht anzunehmen, da sich die in-

schrift auch auf ihre misratene toc-hter Livia (Livilla) und Drusus
Caesar, des Tiberius söhn, beziehen könnte, allerdings liesze sich da-

gegen mancherlei einwenden, vor allem auch das merkwürdige YCl|ieTflc

in V. 4, das offenbar nur eine aushilfe ist für die nicht in den vers

zu bringende form 'AvTUJviric, während Aißiric sehr wohl in Verbindung
mit i^poOcou verwendet werden konnte. ' dasz Eon den tempel selbst

besessen, wie Visconti und Jacobs vermuten, ist nicht anzunehmen und
wird auch durch die prosaische inschrift als unwahrscheinliche Ver-

mutung erwiesen.

Potsdam. Max Rübensohn,

84.

DE PHILODEMI LOCO.

Crinis philosophus stoicus non solum Laertio Diogeni VII 62

et 68 memoratur, sed etiam nescio nunc quo loco uoluminum Her-

culanensium eius nomen totidem lilteris sci'iptum me legere memini.

latet idem in Philodemi de i3oematis 1. V 2 col. 37 (uoU. Oxon.

t. II, uoll. Herc. coli. alt. t. II f. 196, alterum exemplum seruatur

ibidem f. 207), quem locum adponam : KOiva)[c b]e ific TT[o]ir||ceuuc

ij7TaKOuo|uevric üjc
|
Kai tojv eTTiTpa)U)LiaTolTTOiüJV Kai Carrqpoöc 6

[K]pii[v]ic Tau[T]öv epei toji 7To|riTfiv dTa9öv eivai tov
\
Tioirma-

TLuv Ka[A]uJV cuv|6eTriv, ö Kai npiv 0eoT[v]iv
|
TeTovevai Kaiei-

XO|iiev, quid ille dixerit, nisi fallor ex proxima seheda (Ox. c. 36,

Herc. f. 195 u. 12) apparet: ö öe TÖv KaXiJUC (sc. cuvTiGevia TTOiriniv

CTTOubaTov) qpnciv.

BoNNAE Heumansvs Vsener.
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(12.)

DE Q. ENNII ANNALIBUS.
(cf. supra p. 81—12-2.)

II.

Altera huius commentationis parte ea tractaturus sum, quae in

versibus videntur vel Ennii ipsius vel aetatis eius propria esse, pri-

mum igitur de rebus prosodiacis, deinde de arte ab Ennio in

versibus componendis adhibita disseram.

A.

Ab ultimarum syllabarum mensura exorsus primum commemoro
voces in -at -et -ü -or exeuntes, quarum syllabas finales Ennius eius-

que aequales poetae contra posteriorum usum ante vocales producere

solebant, si quidem illae a e i o vocales a principio longae fuerant.

'

neque in arsi tantum, verum etiam in thesi eius modi syllabae pro-

duetae inveniuntur.

at in V. 314 (287), cuius posterior Tpars ponehat ante salutem

duobus Ciceronis locis (Cat. m. 4, 10. de off. I 24, 84) optimis libris

traditur. es sirailibus vero nonnullis exemplis ad usum Ennianum
definiendum nihil colligere licet, etenim servät in v. 83 (78), memorät

in V. 159 (164), manät in v. 399 (463) ante caesuram semiquina-

riam posita sunt, qua ratione etiam ab optimis poetis voces in -at

exeuntes adbibentur, velut soleät^ erat, arät ab Horatio (sat. I 5, 90.

II 2, 47. carm. III 16, 26), amittehät a Vergilio (Aen. V 853). atque

in versibus [165] (144) et 340 (387), ubi verbis dederät et versät

thesis tertii et arsis quarti pedis efficitur, caesura legitima semisep-

tenaria statuenda erit. correpta -at terminatio apud Ennium in verbis

mandebat, midseraf, oscitat (ann. 141. 257. 462) invenitur. in Plauti

fabulis at in indicativis primae et coniunctivis secundae coniuga-

tionis et in indicativis imperfecti, nisi certis quibusdam legibus etiam

in alia vocabula valentibus breviter effertur, teste CFWMuellero
(prosod. Plaut, p. 58 sqq., v. etiam Corssenum de pronunt. IP p. 488)

semper producitur. Luciliana exempla (IX 33. XXIX 66. XXX 67 M.)

ut non satis certa omitto. a Vergilio -at terminatio, si discesseris a

vocabulis ante caesuram legitimam positis, nusquam producitur nisi

uno loco georg. IV 137 in verbis tondebat hyacmthi. sed ante voca-

bula graeca ab h littera incipientia etiam alii poetae, velut Catullus

tribus locis (62, 4. 64, 20. 66, 11) hanc licentiam sibi sumpserunt.

-et in V. 86 (81) verbis uter esset induperator. hie quoque
locus est admodum notabilis: ibi enim neque ante caesuram legiti-

mam neque in arsi neque ante sententiae intermissionem -et producte

* primus has principales mensuras docuit Ritschelius opusc. V
p. 409 sqq. niiilta addidit Fleckeisenus ann. philol. vol. LXI (1851)

p. 17 sqq. de usu Enuiano cf. LMuellerus Enn. p. 239 sq.
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pronuntiandum est. quod in imperfecti activi coniunctivo a poste-

riorum poetarum consuetudine prorsus abhorret. omnino autem
aliae coniugationis formae in -et exeuntes aliis temporibus diversa

ratione a poetis usurpatae sunt, nam indicativi praesentis secundae

coniugationis terminationem etiam optimi poetae producunt , velut

Horatius (carm. II 1.3, 16), ut Ennianum (ann. 409) hibet horitiirque

non sit quod commemorem. primae coniugationis coniunctivi in

-et exeuntis nulla exempla extant post Plautum (Plautina collegit

CFWMuellerus 1. 1. p. 64). imperfecti coniunctivus sie terminatur

in Ennii annalibus v. 349 (371), ubi ßeret caesurae semiquinariae

antecedit, et versu 585 M., ubi post verbum saperet semiseptenaria

statuenda est. accedunt duo loci Plautini (Epid. 249. Pseud. 58;
V. CFWMuellerum 1. 1. p. 66), quorum alter (Epid. 249) dubitationem

habet, inter posteriores Horatius semel (carm. III 5, 17; v. Corsse-

num de pronunt. IP p. 491) tali mensura utitur, sed ita ut sequenti

versus Alcaici diaeresi escusetur. denique futuri terminationis pro-

ductae exemplum est faciet in Ennii annalibus v. 100 (lOO).*^ sed hie

quoque, quamvis nulla, ut videtur, sententiae intermissione, caesura

legitima semiseptenaria statui poterit. pauci loci Plautini (Mgl.

811. 1062. As. 739. Bacch. 911. Merc. 439. Most. 986), quos

CFWMuellerus 1. 1. p. 65 sq. affert, non satis certi sunt, quod vero

in elegiis Tibullo aseriptis IV 2, 3 ignoscet ante caesuram semi-

quinariam legimus, hie respicere non est necesse.

-lt. exempla huius terminationis habemus in arsi: it in v. 419

(484), tinntt in v. 432 (451), veltt in v. 203 (199), in thesi:

infit in initio versus 386 (417). contra aliena sunt ab hac quae-

stione constitiitt^ cupU, pomt, fuerit ante caesuram semiquinariam

in versibus 123. 258. 484. 128 (127. 238. 567. 126), nictrt et voluJt

ante semiseptenariam in versibus 346. 599 (375. 501). sed in verbis

supra aseriptis vetustiorem mensuram (v. Corssenum de pronunt.

II-' p. 491 sqq.) a poeta servatam esse patet. ac primum quidem

quartae coniugationis tertia persona indicativi praesentis ab anti-

quissimis producte pronuntiabatur, Plauti locis, quos Ritschelius

fopusc. V p. 423 sqq.), Fleckeisenus (1. 1. p. 20 sqq.), CFWMuellerus

(1. 1. p. 67 sq.) collegerunt, accedit unius Lucretü versus (IV 314)

initiuni ater init oculos. aliter se habent ohtt et subTt Statu Theb.

III 544. silv. V 1, 258, redtt luvenalis sat. 3, 174, quippequas voces

caesura semiseptenaria sequatur. fit ne potuisse quidem correpte

efferri Ritschelius (1. 1. p. 424) contendit commemorato Plauti versu

^ verba tradita riec pol homo quisquani faciet inpune animatus hoc

nisi tu sensu carent neque possumus acquiescere in uUa virorum docto-

rum coniectura {neque tu pro nisi tu Merula; nee facV tu Ilbergius exerc.

crit. p. 13 sq.; hoc initu Vahlenus Hermae XII p. 253). fortasse cor-

ruptelae ita medebimur, ut hoc fax tu pro hoc nisi tu scribamus. nam
et fastus vox Remo per ludibrium murum transilienti optime convenit,

et adiectivum animatus cum verbis hoc fuslu coiiiunctum aptam praebet

sententiam: cf. fab. 375 M. (trag. 257 R.) virtute vera vivere animatum.
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Capt. 25 ut fd in hello, cui Muellerus alterum ex Caecilii fabulis

(com. 108 R.) adicit. deinde coniunctivi jjraesentis tertiam perso-

nam in -tt exisse Ritscbelius (1. 1. p. 422 sqq.) aliquot Plauti versi-

bus demonstravit. alia Plautina exempla apud CFWMuellerum (1. 1.

p. 68 sqq.), reliqua apud Coissenum (1. 1. p. 494 sq.) invenies. veltt

Ritscbelius bis deprehendit in Plauti fabulis (Men. 52. Trin. 306),

a quibus tarnen ne veltt (Merc. 457) quidem alienum est. post

Ennium poetae illa terminatione uti desierunt, cuai in titulo (CIL. I

G03, 11) anni 58 ante Ch. seit et in alio (apud Henzenum 6428) in-

certae aetatis ]}ossit inveniatur.

Ex vocabulis in -or exeuntibus, quorum syllabas finales Ennius

more antiquissimorum (v. Ritschelium opusc. V p. 416) produxit,

maxime notabilia sunt imhricitör in versu'424 (4H9) et clamör in

V. 408 (473) ante secundi, clamör in v. 422 (487) ante quarti

pedis tbesim nulla sententiae intermissione. quin etiam versus 520

(472) a voce clamör incipit. contra genitör in v. 117 (117) caesui'a

semiquinaria, sorör in v. 42 (34) et verbum venerör in v, 121 (114)
semisejjtenaria excusantur. illis autem tribus locis, ubi clamör

occurrit, Lacbmannus ad Lucr. VI 1260 contra librorum scripturam

clamos legi vult, cum Ritscbelius parerg. I p. 27 in v. 520 (472)

post clamör vocem et pai-ticulam inserat. quae tarnen coniecturae

minus certae sunt quam ut in eis acquiescamus. j^ergo exponex'e,

qua ratione ceteri poetae mensura illa usi sint, ut frequentiorem

productae -or terminationis usum Ennii aetatis proprium esse appa-

xeat. inter antiquissima latini sermonis monumenta Scipionum

3logia (CIL. I 30. 32) duos versus exhibent a verbis consol censor

aedilis incipientes. apud Plautum Fleckeiseno teste (ann. pbilol.

LXI p. 44, V. Ritscbelii opusc. V p. 416 sqq. II p. 461 sq.) -or in

fine vocabulorum eis tantum condicionibus corripitur, quibus aliae

quoque syllabae longae breviter efferuntur. exempla eius modi nomi-

num (p. 42 sq.) verborum (p. 44 sq.) comparativorum (p. 43 sqq.)

CFWMuellerus in prosodia Plautina coUecta praebet. in Lucilii reli-

quiis (XXX 70 M.) pudör ante semiseptenariam, apud Tibullum

(I 10, 13) traJiör ante seraiquinariam vocali sequente posita sunt,

saepius Vergilius -or terminationem ante vocalem producit, sed

semper ita ut aut caesura semiquinaria aut seraiseptenaria aut inter-

punctio vel intermissio sententiae aut et particula aut duae harum
rerum vel omnes tres coniunctae sequantur. legimus enim ecl. 10,69
amör ante caesuram semiquinariam et interpunctionem itemque

georg. III 118 lahör, Aen. II 369 xmvör ante eandem caesuram atque

et particulam, XI 323 amör ante semiseptenariam et interpunctionem,

XII 668 amör in eadem versus sede ante et particulam. praeterea

ante eandem particulam in quarto versus pede domitör offerendum

est Aen. XII 550, ante interpunctionem in secundo pede dolor ibi-

dem V. 422, in quarto pede sequente vocabulo cum et particula con-

iuncto mcliör georg. IV 92. videmus igitur Vergilium raro et certis

tantum condicionibus hanc vetustam consuetudinem secutum esse.
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nam in Ennii annalium versibus circiter 605, quorum multi non
sunt integii, or terminatio ante vocalem semel (v. 436), ör septiens

invenitur, et ita quidem ut ör semel in caesura semiquinaria, bis in

semiseptenaria, ter alibi in arsi sine sensus intermissione atque adeo

in tbesi sententia non intermissa semel occurrat. contra apud Ver-

gilium in Aeneidos libris duodecim quinquiens -ör ante vocalem

positura est, cum -or in fine vocabulorum sexiens deciens in Aeneidos

libro primo (v. 47. 99. 150. 154. 228. 254. 261. 321. 329. 335.

347. 348. 544. 545. 719. 734), quinquiens et viciens in libro duo-

decimo (v. 48. 66. 159. 188. 195. 268. 282. 349. 405. 429. 439.

545. 566. 614. 615. 621. 623. 632. 639. 724. 727. 733. 801.

902. 931) reppererim. hoc igitur Ennii aetatis proprium erit, ut

in Omnibus versus sedibus -or terminatio plerumque producta sit.

Nonnullae aliae voces consonante terminatae, quarum ultimae

syllabae ante vocalem producuntur, mihi non videntur huc pertinere.

etenim liorridiüs in v. 170 M. et volüp in v. 247 (303) caesuram

semiquinariam
,
populiis in v. 90 (85) et iiibär in v. 547 (94) semi-

seiJtenariam antecedunt. quod autem in medio versu 500 (254)

legitur tergtis igitur, cum hie post vocabulum tergiis caesura legitima

statui non possit, Ribbeckius (mus. Ehen. X p. 276 adn.) in tergus

rigidum mutari iubet. denique maximam dubitationem habet frag-

mentum Iwritatur indupcrator v. 350(367), cum nesciamus, num
hae duae voces continuae fuerint, nee minus verba eloqueretur et

cunda in initio versus 245 (300), qui aliis quoque de causis depra-

vatus iudicandus sit.

Porro exponendum est de nominibus graecis primae declina-

tionis in -ä vocalem exeuntibus, quorum exemplum maxime nota-

bile est Aeacidä in initio versus 275 M. ubi ne pro tradito eacida

cum Zangemeistero Aeacidas legamus, obstat Quintiliani testimo-

nium (I 5, 61 : cf. Charisius I p. 20, 10 K.) ne in a quidem atque s

litteras cxire temere mascidina graeca nomina recto casu patichantur,

ideoque et ajmd Caelium legimus: 'Pelia concinnatus' et . . n'e mire-

mur, quod ah antiqiiorum plerisque Aenea ut Anchisa sit didits.

quare etiam in v. 18 (19), quem Probus (in Verg. ecl. 6, 31) et scho-

liasta Veronensis (in Verg. Aen. II 687, ef. Cinthius Cenetens. VII

p. 386 Mai) tradunt, Fleckeisenus (misc. crit. p. 20 sqq.) Anchisa

ante caesuram legitiraam cum scholiasta Veronensi seribi iubet, cum
Probi libri AncMses exhibeant. praeterea in duobus Naevii versibus

Anchisa {Anchises Vat. Probi) et Aenca [Aenas., enos, Ennius, Aen
Nonii libri) Fleckeisenus restituit. illa autem a vocalis in extremis

eius modi nominibus vetusliore consuetudine semper producebatur,

nisi quod Plautus Fleckeiseno teste semel (Pseud. 944) Simmiä
vocativum in septenario anapaestico admi.sit. et ne posteriores qui-

dem poetae a vocalem ubique corripuerunt. sed si quaesiverimus,

quam late illa a vocalis producendae consuetudo patuerit, nomina-

tivum a vocativo distinguendum esse videbimus (v. Neuium de for-

mis P p. 38 sqq.). nam in vocativis haec vocalis etiam apud opti-
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mos poetas non modo in incif-ione legitima (Ov. raet. VII 798

Aeacidä. Hör. sat. II 5, 1 Teresiä. Verg. ecl. 3, 1. 58 Damoetä. Aeii.

III 475 Änchisä) producitur, verum etiam in aliis versus sedibus.

velut Cecropidä apud Ovidiura (met. VIII 551) et Äeneä apud

Vergilium (Aeu. X 228) in secundo hexametri pede, Lycidä apud

eundem in secundo (ecl. 9, 2) et in c^uarto (ecl. 7, 67. 9, 37) pede,

Xanthiä apud Horatium (cavm. II 4, 2) in secundo versus Sapphici

pede legimus. contra in nominativis a vocalem finalem optimi

poetae nusquam ne in caesura quidem legitima producunt. etenim

I^raeter duo exempla Enniana semel in Naevii reliquiis (b. P. 22 M.)

in nomine Aenea et ter apud Plautum (Amph. 438. 439. 1024,

v.Fleckeisenum 1. l.p.22) in nomme Sosia usus ille reperitur. quartus

locus Plautinus accedet, si Poen. 944 Antidama pro Antidamas
legemus. CFWMuellerus (1. 1. p. 9 sq.) quidem plurimos horum
locorum verbis transpositis emendari vult, sed causis, ut mihi vide-

tur, non satis gravibus.

Contra in femininis primae declinationis uullura repperi a voca-

lis productae exemplum, quod Ennii aetatis proprium iudicem. nam
quae ad nos pervenerunt alia ue a posteriorum quidem poetarum
usu abhorrent, alia in versibus non satis certo traditis insunt. ac

primum quidem aquilä in v. 148 (149) positum est ante caesuram

legitimam, qua versus sede etiam apud Vergilium animä (Aen.

XII 648) cum hiatu atque adeo gravid (Aen. III 464) legimus.

deinde in verbis populea frus v. 562 (269), si quidem apud Ennium
continua fuerunt, a syllaba positione producitur (v. LMuelleram de re

metr. p. 320 sq.) similiter atque ta in voce stahilita ante sc con-

sonantes v. 99 (93). sequitur versus 319 (340), quem Nonius

p. 217, 12 sie exhibet: iamque fere pidvis fulvä volat. sed cum
antecedat apud Nonium versus Ennianus iamque fere pidvis ad cae-

lum vasta vegetttr, ThHugius p. 28 iamque fere verba in v. 319 (340)
non sine iusta causa iu.'-sit deleri. porro abiudicabimus ab Ennio
illud conlegä in v. 305 (349) ore Cethegiis Marcus Tuditano conlega,

quod Bergkius (opusc. I p. 269 sq. coli. p. 288) ei dedit veibis Tudi-

tano (studio libri) collega transpositis. neque enim est quod verbo-

rum ordinem mutemus, cum in terminatione -itanus semper i voca-

lem productara esse LMuellerus (de re metr. p. 367, cf. comm.
p. 194 sq.) doceat. etiam versus 131 (145) ingens ciira mis (cum')

concordibus aequiperare adeo corruptus est, ut de vocabuli cura men-
sura nihil inde coUigi possit. denique agoeä (agea libri, agoea Pleck-

eisenus misc. crit. p. 14 adn.) in v. 484 (567) huc non pertinet, quia

nihil aliud est nisi graecum äfvid. in graecis autem primae decli-

nationis femininis etiam posterioris aetatis poetae graecam a vocalis

mensuram saepius servaverunt (v. Lachmannum ad Lucr. VI 971.

Neuium de formis I^ p. 52 sq. LMuellerum Enn. p. 196).

Tum huc referendum erit, quod s littera in fine vocabulorum
brevi syllaba terminatorum ante aliam consonantem ab Ennio sae-

pissime neglegitur. quae consuetudo a Vergilio eiusque aequalibus
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et a posterioribus poetis prorsus abhorret. quamquam in sermone
volgari etiam postea eam valuisse Ciceronis loco orat. 48, 161 pro-

batur: quin etiam
^
quod iam subrusticum videtur , olim autem poli-

tius , eorum verhorum
,
quorum eaedem erant postremae duae Utteraey

quae sunt in optumus, posiremam Utteram detraliebant , nisi vocalis

insequebatiir eqs. in Ennii autera annalium reliquiis
,
qnae apud

LMuellerum compositae sunt , incertis coniecturis omissis repperi

centum septendecim exempla s litterae finalis neglectae', cum positio

ea efficiatur triciens sexiens in arsi\ quater in thesi.^ sed ex bis

quadraginta vocabulis, in quorum fine s non neglegitur, septen-

decim* posita sunt ante caesuram semiquinariam, sex'' ante semi-

septenaiiam, unum ante diaeresim in versu caesura legitima cavente.

"

atque etiam ex sedecim exemplis quae restant unum" propter tri-

theminierem sequentem , tria '" propter nomina propria cumulata

minus gravia sunt, praeter Ennium saepissime s litteram neglegit

Lucilius, qui in bac re illum etiam superat. nam in trium primo-

rum eins librorura fiagmentis a Muellero editis, qui ex 144 versibus

ex parte non plenis constant, quadraginta quattuor illius usus

exempla" numeravi. etiam apud poetas scaenicos saepo et inter-

dum apud Lucretium, Varronem, in Ciceronis carminibus iuvenilibus,

in inscriptionibus illud s in syllabarum mensura non respicitur

(v. Lachmannum ad Lucr. I 186. Neuium de formis V p. 72 sqq.).

Transeo ad ea, quae in mediarum syllabarum mensura Ennii

aetatis esse videntur propria.

ftere in v. 15 (9) et in libro X fr. 20 M. neque infinitivus

fiere sive fieri neque coniunctivus imperfecti eiusdem verbi ab ullo

poeta post Terentium producta prima syllaba usurpatur. ipsa

exempla LLangius jjraebet in commenlatione supra p. 113 laudata

p. 20 sqq. p. 49 (v. etiam Neuium de formis IP p. 611. Corssenum

de pronunt. IP p. 680. I^ p. 143). sed ne Ennii quidem aetate i

vocalis semper producebatur , cum in ipsius Ennii annalibus /Tcre^

V. 349 (371) et fteri v. 599 (501) legamus.

ä V. 19. 28. 31. 40. 44. 45 bis. 50, 55. 58. 59. 65 bis. 75. 78. 81. 84.

94 bis. 98. 101. 119. 122. 123. 130. 134 bis. 137. 142. 143. 151. 154. 166.

172 bis 179. 183. 188. 190. 203. 207. 213. 225, 227. 237. 239. 242. 254.

255. 260. 277. 280. 283 bis. 290. 294. 296. 297. 305 bis. 306 bis. 307 bis.

311. 321. 322. 326. 339. 348. 349. 361. 369. 376. 379. 384. 389. 397. 399.

400. 403 (lege roboris cum Bera;kio opusc. I p. 279 sq.). 412. 415. 427.

428, 430. 431. 436. 437. 445. 458. 472. 482. 486. 496. 499. 502. 505, 509

ter. 522. 524. 533. 541. 557. 560. 574. 575. 591. 592. 593. 595. 596. 598.

602. 607. * V. 1. 16. 17. 25. 55. 89. 9t. 98. 125. 141. 168. 171. 183.

240. 254. 274. 292. 305. 342, 344. 351. 353. 391. 426. 427 bis. 453. 455,

458. 471. 474. 481. 513 (lege raucus cum Columna). 532. 538. 562.

6 V. 15 235 (lege quiilis cum corlice). 349. 598. « v. 1. 17. 25. 89, 91.

141. 171. 240. 254. 305. 353. :;91. 458. 471. 481. 538, 562. ^ v, 16.

55. 98. 183. 427. 455. "" v. 598. " v. 532. '» v. 349. 426. 427.
'» I 3. 6. 9, 10 bis, 11 bis. 12. 15. 17. 22. 23. 27, 28, 29 bis. 30.

32. 35. 37. 42. 43, II 11, 13. 17, 18. 19. 30 III 8. 12. 13. 19. 28, 34.

42. 45. 49 bis. 55. 56. 59. 63. 65 bis.
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füimus in v. 440 (431), füere in v. 198 (193), füisset in

V. 242 (297). principio longam fuisse syllabam fu in perfecto et

plusquamperfecto verbi esse primus affirmavit Ritscbelius opusc. V
p. 413 (cf. parerg. p. 378 sq. et RSchoellium leg. XII tab. p. 84).

cuius sententia confirmatur aliquot antiquiorum poetarum exemplis

apud Neuium (de formis II ^ p. 597) et Corssenum (de pronunt. IP
p. 681. I^ p. 363. 143. 321)'^ compositis. Plauti locos diligentius

etiam Brixius ad Plauti Capt. 259 congessit. ceterura Ennius in

annalibus postremus videtur vetustiorem illam mensuram usurpasse,

sed ita ut etiam fuit (v. 274 M.)" paenultima correpta adinitteret.

adnüit in v. 136 (135). hie quoque servatam videmus vetu-

stiorem pronuntiandi consuetudinem, quae etiam in nonnuUis simi-

libus verbis invenitui- (v. Neuium de formis 11^ p. 497 sq. Corsse-

num de pronunt. I' p. 320 sq. 363. LMuellerum Enn. p. 199). En-

niano adnüit unus Prisciani locus I p. 504, 22 H. testimonio est:

in ui clivisas terminantia praeteritum perfedum cum söleant corripere

paemdfimam , tarnen vetustissimi inveniuntiir etiam produxisse ean-

dem paemdtimam in Ms maxime
,
quae a praesenti in uo desinente

divisas proficiscuntur , ut eruo erüi, arguo argüi, annuo annüi:

Ennius eqs.

contüdit in v. 482 (515). non satis causae habemus, cur

LMuelleri (de re metr. p. 138. comm. p. 233 sq.) coniecturam con-

tiüudit accipiamuis, quamquam contüdit bis tantum Prisciani testi-

moniis nitJtur : I p. 517, 22 H. tundo tutudi paenultima a plerisque

correpta^ a quibusdam autem etiam producta eqs.; p.518, 13 t'e^ws^is-

simi tarnen tam producehant quam corripiehant supra dicti verhi \id

est tutudi] paemütimam: Ennius (v, 387) . . ecce hie corripuit; idem
(v. 482) . . hie produxit paenuliimam. quidni ut e praesenti fimdo
perfectum füdi, ita tüdi e praesenti tundo derivatum sit?

fidei in v. 342 (389) (v. Neuium de formis I' p. 378). praeter

Ennium Plautus Aul. 583 et Lucretius V 102 singulis locis fidei sie

metiuntur.

adiüero in v. 339 (386), v. supra p. 116.

Nerienem in v. 108 (112) num recte pronuntietur, non satis

constat, cum etiam de synizesi cogitari possit (v. Ilbergium p. 38.

Bergkium opusc. I p. 288 sq. LMuellerum Enn. p, 226). Gellius

XIII 23, 18, ubi de illo nomine exponit, Ennii frustulum bis verbis

commemorat: Ennius . . in hoc versu: Nerienem Mavortis et Herem,
si quod minime solet numerum servavit, primam syllaham intendit,

tertiam corripuit. sed servatum esse numerum a poeta admodum
verisimile fit eis quae Fleckeisenus (ad crisin fragm. poet. vet.

latin. apud Gellium p. 32 sqq.) de nomine Nerio sive JVerienes ex-

posuit. etenim cum radix eius ncr statueretur ac secundum HEbe-

'2 dnbium est fuit anon. mim. 5 R., v. Ribbeckium ad h. 1. '^ non
satis probabilia de hoc fragm ento LMuellerus profert comm. p. 190,

cf. Enn. p. 200.
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lium (Kuhnii diurn. I p. 307) Nerienls e forma. Nerunis ortum esset,

principalem huius vocis luensuram sine dubio eam fuisse, ut tres

priores sjllabae omnes corriperentur. contra Nerienis mensuram
sicut Anienis posteriori aetati esse assignandam. quam senteutiam
magis etiam fulciri Gellii verbis XIII 23, 3 Nerienem . . sie plerosque

dicere audio, id primam in eo syllaham producant; sed qui proprie
locuti sunt^ primam correptam dixerunt, terfiam produxerimt. ac

Nerienem necessario efferendum esse in Licinii Imbricis versu apud
Gellium (ibd. § 16) et fortasse in versu Plautino (Truc. 515) apud
eundem (§ 4). NerYenes autem in Varronis Menippearum fragmento

(p. 219, 5 R. fr. 506 B.) vir doctissimus metiri vult. apud Ennium
quidem Nerienem recte pronuntiari idem pro certo affirmat.

B.

Restat ut de metrica Ennii arte exponam
,
quae a posteriorum

poetarum arte severa compluribus rebus differat.

Ac priuium quidem hexametri ex solis spondeis compositi in

Ennii fragmentis apud Vablenum quinque inveniuntur, e quibus
certo Ennio datur annalium versus 34 (66) olli respondit rex Albai
Longai. deinde versum 125 (Naevii b. P. 27), Volturnalem, Pala-
tualem^ Ftorinalem, si quidem hexameter est, cum antepaenultima
nominis Palatii syllaba longa sit, vix aliter metiri possumus quam
sie ut primam syllabam vocis Palatualem producamus (cf. Mart.

I 70, 5 al,), tertiam et quartam synizesi tamquam unam syllabam
efferamus (cf. Ribbeckiura mus. Rhen. X p. 276 adn.). reliqui tres

huius modi versus 174. 603. 604 (169. 467. dub. 5) uirum Ennii
sint necne, non satis constat. at aetatis saltem Ennianae erunt.

nam inter posteriorum bexametros unus sie comparatus LMuellero
teste (de re metr, p. 141. Enn. p. 225) reperitur Catulli 116, 3 qui

te lenirem nohis neu conarere.

Deinde in annalium reliquiis multi hexametri insunt caesura

prorsus carentes. tales t,unt versus 44 (36) et 235 (244), in quibus

poetam consulto neglexisse caesuram, ut rem narratam etiam numeris
quasi depingeret, LMuellero (de re metr. p. 194. Enn. p. 226) sine

dubio concedeudum est. similiter se habet saturarum versus 15 (14)
sparsis liastis longis campus splendct et liorrct. versus autem 125
(Naevii b. P. 27) Volturnalem, Palatualem, Furrinalem ex nomini-

bus propriis excusationem quandam habet, nihil vero coufidentius

dicam de excusando versu 500 M. miscent foeäe flumina Candida

sanguine sparso aut de versu 511 (598) cui par imher etignis, sp)iri-

tus et gravis terra, aliorum poetarum versus caesura carentes Lach-

mannus ad Lucr. VI 1067 coUegit. qui tamen plerique cum LMuellero
(de re metr. p. 196 sqq.) et Christio (artis metr. p. 198 sqq.) ita

sunt accipiendi, ut tmesi vocabuli cum praepositione compositi cae-

sura legitima efficiatur. ita caesurae sine excusatione neglectae haec

exempla n stant: Lucilii XXIX 102 M. ncc ventorum flamina flando



AReichardt: de Q. Ennü annalibus. II. 785

suda secimdent] Lucr. III 258 nunc ea quo pado inter sese mixta

quibusque.

Tum ad banc quaestionem pertinet frequens ususvocum quadri-

syllabarum a duabus brevibus syllabis incipientium in exitu hexa-

metri. quod quidem ex EPlewii commcntatione (ann. philol. 1866

p. 631 sqq.), ubi versus poetarum latinorum illa ratione terminati

enumerantur, manifesto apparet. sunt enim in Ennü annalium reli-

quiis apud Muellerum huius modi versus triginta unus" inter versus

519 servatos. nam circiter 85 ex 604 versibus Muellerianae edi-

tionis quomodo exierint, non iam cognoscitur. itaque in versibus

circiter septenis denis singuli eiusmodi exitus reperiuntur. proxime

ad Ennium in bac re accedit Lucretius, cuius inter versus circiter

quadragenos senos Plewio teste singuli sie terminati occurrunt. ac

multo rarior est apud ceteros poetas bic usus, velut in Lucilii frag-

mentis inter 224, apud Catullum inter 134, apud Vergilium inter

261, apud Ovidium inter 1500, in Horatii satiris inter 83, in

epistulis inter 197, in luvenalis satiris inter 79 versus singuli tali

ratione clauduntur.

Venio ad quaestionem, de qua viri docti etiam nunc minime

consentiunt, num anapaestum pro dactylo in versibus longis Ennius

admiserit. primus GHermannus (elem. doctr. metr. p. 347) duobus

versibus (97 [91] et 267 M.) commeraoratis interdum arsi soluta

anapaestum aut proceleusmaticum in initio bexametri ab Ennio ad-

bibitum esse contendit. post Hermannum Ribbeckius (mus. Eben.

X p. 276 sq.) collatis sortibus Praenestinis poetae banc licentiam

tribuit, sed ita ut de anapaesto tantum, non de proceleusmatico

cogitaret. nibil quidem probari ei videtur versu mutilo 108 (112)

Nerienem Mavortis et Herem aut versu 97 (91) a voce avium in-

cipiente. avium sane synizesi bisyllabum offerendum erit. siniili

ratione in vocabulis Palatualem in v. 125 (Naevii b. P. 27) et in-

sidiantes in v. 414 (443) de synizesi cogitare possumus. aliter se

babet v, 344 (373) Festi codice p. 177, 18 sie traditus: veluti si

quando vinculis venatica veneno x, quem Ribbeckius 1. 1. ultimis

tantum verbis Turnebo auctore emendatis scribi iussit veluti si

quando vinclis venatica velox. quae lectio et aptam praebet senten-

tiam et adlitteratione commendatur. simul Ribbeckius defendit illos

Hedupbageticon versus difficiles ad emendandum, quorum alter (v. 3

= sat. 53 M.) incipit a verbis Miiylenaest pecten, alter (v. 7 = sat.

59 M.) a nomine melanurum.^^ quare non satis ea intellego, quae

proferuntBergkius opusc. I p. 288 sqq. etLMuellerus comra. p. 2 10 sq.

(cf. Enn. p. 224 sq.) versum 344 (373) non respicientes. nam con-

cedunt illi quidem potuisse Ennium grammaticorum de Homericis

'« V. 10. 26. 36. 47. 48. 73. 100. 116. 117. 121. 126. 128. 132. 136.

152. 174. 196. 220. 224. 249. 264. 272. 278. 279. 310. 322. 331. 352. 428.

443. 465; v. Plewium 1. 1. p. 637 ibique ann. Fleckeiseni. '^ hodie
saturis tantum Ennianis licentiam illam assiguat Ribbeckius: cf. bist,

poesis Rom. I p. 34, 47.

Jahrbücher für class. philoi. 18S9 lift. 11. 51
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carminibus doctrinam secutum licentiam illam sibi sumere, exempla
tarnen quae noverunt omnia emendatione tollere student. sed adicio

nonnulla alia huius usus vestigia, quae in Ennü annalium reliquiis

deprehendisse milii videor. ac primum quidem versus 161 (ine.

fab. V), cuius posteriorem partem supra p. 120 commemoravi, integer

hexameter prima arsi soluta a Cicerone de div. II 62, 127 traditur

aliquot somnia vera, sed omnia noenu necessest. deinde versus 278
(233) in Festi p. 249, 17 et Pauli p. 248, 3 libris sie exbibitus:

Faeni soliti suos sacrificare pueUos, cum apud Nonium p. 158, 23
legal ur suos divis sacrificare puellos^ band scio an bis lectionibus

mter se comparatis sie restituendus sit: Poeni söliti suos (vel sos)

dis sacrificare piicllos. atque eadem ratione versus 181 sq. (fab.

444 sq.) in unum bexametrum commode rediguntur, si legimus

contra cärinantes verha aeque {atque libri Servii, aeque Castricornius)

ohscena profatus. praeterea memorandus est v. 111 (106), qui in

Nonii (p. 112, 1) codice Harleiano (v. anecd. Oxon. , class. ser. I 2

p. 107) m. pr. scribitur ea mihi raliquae fidei regno vohisqui e

quiritis, cum m. sec. haec exbibeat ea mihi reliquae fidei regno

vohisque quiritis. in aliis libris manu scriptis Columna p. 88 teste

legebatur ea mi reiqiie fidei eqs. quibus inter se collatis LMuellerus

reque fide recte emendasse mihi videtur. nam raliquae in Harleiano

ortum esse puto ex scriptura raeiquae pro reique posita. rei autem
et fidei pro formis minus usitatis re et fide itemque mihi pro mi in

codicibus baud insolita ratione scripta sunt, itaque versum sie

restituo: ea mi reque fide regno vohisque, Quiritis. tum versus 20
(24 sq.) fortasse huc pertinet. nara quae leguntur apud Festum

p. 198, 28 facere vero quod tecum precibus pater orat baud scio an

in unum versum redigenda sint. videtur enim in illo facere aperte

corrupto imperativus face latere. quem quae vox secuta sit quam-
quam in racdio relinquo'", tarnen bic quoque anapaestum dactyli

loco positum agnoverim. restat versus 267 M. capitihus nutantis

(sie Gellius XIII 20, 13; nutantibus libri Nonii p. 195, 23) 2)i'nos

rectosque cupressos, quem GHermannus bexametrum a proceleus-

matico incipientem iudicavit. hanc vero licentiam sibi sumpsisse

poetam vix credibile est. Ritschelius igitur opusc. IV p. 108 duo-

rum versuum trocbaicorum frustula constituit. euius sententiam

refutat Bergkius opusc. I p. 289 sq. (v. etiam LMuellerum Enn.

p. 224 sq. de re metr. p. 137 sq.), quippe quae Gellii verbis Ennius
etiam rectos ciqn-essos dixit . . hoc versu non conveniat. quod vero

Bergkius ipse CLScbneiderum (gramm. lat. I p. 171) secutus existi-

mat per syncopen captibus efferendum esse, et ipsum valde dubium

est. fortasse legendum est cap)itis nutantis pinos rectosque cupressos

{nutantis capitis LMuellerus ad Nonii 1. 1.).

Haec habeo quae de arsi bexametri soluta proferam. at illud

prorsus incredibile est, quod Bergkio(eph. litt. Hai. a. 1842 II p.2:30)

fortasse legendum est face tu vero quod eqs.
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videbatur, etiara ti'ochaeum interdum pro dactylo adhibuissse poetam,

nam tres quattuorve versus a Bergkio buc relati iam pridem in edi-

tionibus emendati leguntur (cf. LMuelleium de re metr. p. 138 sq.).

Proximum est ut dicam de notissimis illis hiatus exemplis

Ennianis. ex quibus omitto Scipio invide in v. 321 (345) et inimi-

citidm agilantcs in v. 275 (279), quia talia vel ab optimis poetis non-

numquam admissa sunt (v. Bergkii opusc I p. 308. Lachmannum
ad Lucr. II 46G. LMuellerum de re metr. p. 309 sqq., Enn. p. 234 sq.).

verum maxime notabiles sunt duo illi loci, quibus biatus post m
litteram in thesi occurrit, milia militum odo in v. 336 (354) et dum
quidem unus homo in v. 486 [ß'22). haec biatus exempla Lacb-

manno 1. 1. teste in poesi Romana plane singularia sunt, duo alia

Lucilii I 27, Ennii ann. 296 M., quae LMuellerus (de re metr. p. 306)

statuerat, ipse postea reiecit. testatur autem in altero versu Enniano

336 (354) hiatum Priscianus I p. 29, 22 H., cum ait: finalis didionis

subtrahihir m in metro plerumque, si a vocäli incipit sequens didio . .

vetustissimi tarnen non semper eam suhtrahehant : Ennhis eqs.

De tmesi in vocibus cere comminuit hrum v. 586 (552) dicere

hie supersedeo, cum frustulum illud' ad saturas pertinere videatur

(v. Ribbeckium mus. Rben. X p. 289). et ne syncopen quidem at-

tingam. nam incertiora sunt illud captibus a Scbneidero (gramm.

lat. I p. 171) prolatum et virgnes in v. 103 (102), quod COMuellero

(cf. LMuelleri comm. p. 180. Enn. p. 224 sq.) placuit (v. Lacbman-
num ad Lucr. VI 1067).

Denique paucis exponam de adlitteratione, quam a vetustiori-

bus potissimum Romanorum poetis ad versus ornaudos adbibitam

esse satis constat. nam quamquam etiam apud Augusti aetatis poetas

atque inprimis apud Vergilium baud ita rara est adlitteratio, tarnen

frequentissimus ac maxime conspicuus eius usus Ennii temporum
proprius est. saepissime enim reperitur apud Plautum, Ennium,
Lucilium, Lucretium, multo rarius apud Terentium ac rarius etiam

quam apud bunc apud posterioris aetatis poetas (v. Jordani symb.

p. 171 sqq.). neque vero in animo habeo de bac quaestione uberius

disserere, quippe quae latissime pateat neque a viris doctis neglecta

sit. " nibil aliud quaeram nisi qui in Ennii annalibus adlitterationis

usus inveniatur. sed cum saepe diiudicari non possit, quae consilio

poetae tribuendae, quae casu ortae sint adlitterationes, tantum
genera quaedam maxime conspicua respiciam. ac ne eae quidem
adlitterationes, quas adlaturus sum, num omnes consulto a poeta ad-

hibitae sint, satis certum erit. tarnen frequentissime Ennium boc

versus ornamentum usurpasse inde intellegetur. iam primum qui-

dem adlitterationes vocum continuarum commemoro.
In binis versibus continuis quadraginta quinque in priore'^,

'^ praecipne laudandus est LBuchholdi lib&llus ^de paromoeoseos
(adlitterationis) apud veteres ßomanorum poetas usu' (Lipsiae 1883). ibi

p. 15 sq. et p. 35 sq. reliquae virorum dcctoium de adlitteratione com-
mentationes enumerantur. *" in LMuelleri editione v. 31 vires vitaque,

51*
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octoginta quinque in posteriore '^, undequadraginta in utroque versus

hemisticbio*" repperi.

Tema vocabula contiuua ab eisdem litteris incipiunt in

priore hemisticbio septiens^', in posteriore quater deciens-', sep-

33 rlpas raplare, 36 corde capessere, 37 compellare pater, 42 miilta manus,

62 sed sola, 115 sese sie, 144 sese sum, 172 inia't inrüatus, 1S3 proleiarius

publicüus , 190 fraximis frangitur, 199 vosne velii, 233 soliti sos, 245 pone

premunt, 278 doctis diciis, 305 faceret facinus , 307 scitus secunda, 323

surum Surus, 355 duxit dilectos , 359 silvarum saltus, 363 corde comis, 377

Musa, mihi, 388 ecquid erit, 394 penderit peniculamenta , 403 suasorem

summum, 405 vialronae moeros, 408 litora lata,-. 423 septingenti sunt, 4^4

uugusto aiigurio , 430 velusta viriim, 441 occidit oceanumque , 463 ^«/n

iimido, 478 rem Romanam, 490 7««r? magno, 500 /bert^c jhimina, 515 co/i-

/z/rf/f crudelis, 532 Marsa manus, 537 ^'//;« terribili, 538 /«c« lituus , 556

valido venu, 571 ?«örw« magna, bl2 contiemuit templum, 585 Lingua loqui,

588 statuam statui, 595 sic«^ siquis.

'* V. 9 memini me , 21 intempesta ieneret, 23 <^iß dearum, 25 precibus

paler, 37 uoce videtur, 39 /Zküjo fortuna, 40 repente recessit, 42 cae/i

caerula, 43 voce vocabam, 44 ;neo 7ne, 54 rivosque remant, 58 femina feta,

65 ra<MS Romulus, 69 cae/i caerula, 72 Saturnia sancta, 74 auspicio augu-

rioque, 80 Romain Remoramne, 88 pulcherruma praepes, 115 Roinule, Romule,

120 Rumae regnare , 125 suavis sonus , 138 miserum mandebat, 140 re^w«

recepit, 150 Graium genus, 158 lumina lucent, 180 stirpe supremo, 193

optime Olijmpi, 199 /"era^ /or«, 204 siare solebant, 238 pugnare paratust,

241 tonsamque tenentes , 244 pectora pellite , 253 postes portasqne , 256

ßrcw adorti, 260 magno mnclatus, 286 restiiuit rem, 288 gturia daret,

289 praecox pugnast, 290 legionibus labein, 292 fortunae forte, 297 ?-e6i«

regundis , 298 sanetoque senaCu, 304 sententia suadet, 311 Servilius sie,

312 wasia vegetur , 316 /?^ ferreus, 318 somnoque sepulti, 331 cöps/i causa,

314 lucinorum lumina, 346 equorum equitumque, 354 ?«i7/ß militum, 358 <e/Tfl

iumultu, 364 palmis pater, 372 ardenlibus aptu, 380 so/cw^ äw.v, 392 poluere

perire, 409 77Jöre marmore, 417 fortuna ferocem, 423 ;;a«/o p/i^.?, 434 s/a-

tuasque sepulcraque , 437 colibus celsis, 448 prodesse potissunt , 450 /e/a

tribuno, 462 rt.^i^ albas , 473 vagore volanti, 476 fecere fremendi, 477 pre-

/JM«, procedere , 481 ««epe supremo, 483 cognoscite, cives, 484 crtua co«-

r«/jY, 493 longiscere lange, 498 «?/««,« arma, 499 re(jionibus restat, 500

saaguine sparso, 514 viresque valentes, 525 incutit iram, 543 runata recedit,

544 teloque trabali, 565 remis roslrala, 566 cawa celocis , 573 radiis rota,

Candida caelum, 582 <«;« temere , 595 üös üjhz, 597 prognata paluda, 601

Bruttate bilingnii^). ^' v. 'Id donavit, divinum, SO prognata pater, 51 7"/-

berine, tuo, 60 campos celeri, 61 silvam sese, 66 respondil rex, 69 f«

tolles, 107 forlunntim feliciter, 139 crudeli condebat, 161 suspexit stellis,

165 scrt/ts summa, 194 uü« victusque, 211 populo prognariter, 224 sophiam,

sapientia, 284 palrem perhibenl, 339 i;£r? validis, 342 venter velut, 358 ier-

777»72 trennt, 380 Graios, Graeci, 381 /j«^;/« longos, 382 Sulpicio sorti, 385

^', Trte, 407 i'rt/e.v verant, 410 spumat sale, 438 obstipis obslantibus, 450 co«-

veniunt velut, 459 animis abrupit , 464 sonitum simul, 487 caelum clamor,

488 üe/M/e uen/?, 510 campis caput, 521 exsiccat somno, 541 ue/es ««/</"> 56-^

ratibus repenlibus, 574 complere cohum, bll scirpo, soliti, 578 /?i /rj*7?, 587

forent fructus , 608 sublatae sunt. ^' v. 203 rfowö ducite doque, 281 re;«

lepetunt regnuinqne , 393 c//ot capta capi, 419 omnes occisi obcensique,

448 spero, si speres, 498 ;jer/e pfs premitur , 519 «^y^/e «/^we aecedit.

22 V. 28 flw?/-« attulit artubus , 41 conspectum corde cupitus, 60 /;«,««?< /jer-

mensa parumper , 62 postquam permensa parumper, 93 stabil/ ta scamna

•solumque, 261 rerf/iY rumore ruinas, 338 faciumque facit frux, 359 latebras

lamasque lutosas , 361 Volcanum vcnlus vegebat , 373 vinclis venalica velox,
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tiens" in utroque, atque ita quiJem, ut plerumque-' singula in

priore, bina in posteriore posita sint.

Quaternae eins naodi voces continnae sexiens''' reperiuntur. ex

quibus exemplis tria^'^ ita sunt comparata, ut vocabula ab eadem
littera incipientia omnia posterioris bemistichii sint.

Sex vocabulorum continuorum adlitteratio cernitur in uno versu

558 M. macJnna midta minax minitatur maxima muris, quem LMuel-

lerus Ennio ascripsit.

Eestat versus 113 (108) o Tite tute Tati tibi tanta tyranne

tulisti, in quo septem continua vocabula, quin etiam undeeim syllabae

a littera t incipiunt.

Habemus igitur in 604 Muelleri editionis versibus, ex quibus

422 j)leni sunt, eins modi adlitterationes omnino 205, ut circiter binis

semis versibus singulas tribuas. contra in Vergilii Aeneide inter

versus circiter septenos singulas vocum continuarum, ac semper fers

duarum, rarissime plurium adlitterationes invenies. in illis autem
205 Ennianis 188 consonantium, 17 vocalium numeravi. ac prae-

terea frequentius in posteriore quam in priore versus parte adlittera-

tiones ab Ennio adhiberi exemplis quae attuli docemur.

Deinde hoc memoratu dignum duco, saepius in uno vei'su duas

atque adeo tres adlitterationes esse, etenim in viginti duobus versi-

bus" adlitteratio altera alteram sequitur, in duodecim^^ altera ab

altera circumcluditur, in decem^" duae inter se implicatae sunt.

393 cum coinbusta cremari, 532 Vestwa virum vis, 534 perculsi pectora

Poeni, 583 vos vostraque voUn.
*^ V. 99 sum sumniam servure, 105 ßdeni foedusque feri, 191 jnnus pro-

ceras pervortunl, 258 lu ta7ii torviter, 259 restant sicis sibimisque, 317 co«-

sequilur summo sonitu^ bbl permacerei partes percussus. ^^ v. 99. 105.

258. 259. 557. '^' v. 103 sues slolidi solili sunt, \&-2 sunt stantes spargere

sese, 208 7'edit regique referl rem, 215 pulcro praecinctwn praepete portust,

512 cumque Caput caderet, carmen, 599 cava caerulei caeli cortina. ^^ v. 103.

162. 208. ^^ V. 36 corde capessere, semita . . stabilibat, 37 compellare

pater . . voce videtur, 42 7?iulta manus . . caeli caerula, 60 campos celcri

passu permensa parumper, 62 sed sola , . postquam permensa parumper,
69 tu tolles . . caerula caeli, 199 vosne velit . . (erat fors , 238 alter . .

alter pugnare paratust , 281 rem repetunt regnumque . . vadunt . . vi, 316
kastati . . hastas, fit ferreus, 359 silvnrum saltus latebras lumasque lulosas,

380 Graios Graeci . . solent sos, 423 septingenti sunt, paulo plus, 434 reges

. . regnum statuusque sepidcraque , 448 spero . . speres . . prodesse potis

sunt, 450 cunveniunt velut . . teta tribuno , 472 clamor . . caelum volvendus
. . vagit, 498 jiede pes pretnitur . . armis arma, 500 foede jlundna . .

sanguine sparso , 532 Marsa manus , . Veslina virum vis , 573 radiis rola
Candida caelum, 595 sicut siquis . . vas vini. ^' v. 65 potitur ratus Ro-
mulus praedam, 233 Poeni soliti sos . . sacrificare puellos , 253 ferratos
postes portasque refregit, 292 rursus . , fortunae forte recumbunt, 311
pugnas Servilius sie compellat, ^11 insece , Musa, mihi . . induperator,

379 solent reges . . rebus secundis, 382 Graecia Sulpucio sorti . . Gallia,

385 soUicitari te , Tite, sie, 410 caeruleum spximat sale conferta, 562
aderant ratibus repentibus . . alto, 585 si lingua loqui saperet . . sint.

*^ V. 1 Musae . . pedibus viagnum pulsatis , 22 transnavit cita . . teneras
caliginis, 175 amoenam . . fluit agmine flumen, 242 parerent observarent, por-
tisculus Signum, 320 pernas succidit . . superbia Poeni, 321 vicit , non . -
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ternas vero adlitteratiories quattuor versibus^" continentur. sed in

bis num consilio ternas adlitterationes poeta adhibuerit, valde du-
bium est.

Denique mentionem facio versus 412 (439) et adlitteratione et

adnominatione admodum notabilis si lud, si nox, si mox^ siiamdata
Sit frux.

Victor nisi vicius , 357 riserunt omnes risu . . omnipotentis , 393 nee cum
capto capi nee cum combusta cremari, 426 Vesta Minerva . . Venus Mars,
462 Spiritus . . anima , . spumas agit albas.

^^ V. 45 ie . . nata precor, te . . patris nostri, 179 repertus homo
Graio . . Graius homo rex , 196 nee mi . . posco nee mi pretium , 246 non
semper voslra evortet, ?iufic . . stat.

Dresdae. Alexander Reichardt.

85.

ZUR ETYMOLOGIE DES LATEINISCHEN PARTICIPIÜM
PRAESENTIS ACTIVL

GCurtius hat zuerst in der 'symbola philologorura Bonnensium'

(1864) s. 275 f. im lateinischen spuren alter participialbildung

auf -MW^, -ont- zu finden geglaubt, und zwar zunächst und vor allem

in dem 'aus volunt - arius und volun[t) - tä{t) - s erschlieszbaren

völun{t)-s, dessen u dem o von Xe^ovr, qpepovT um eine stufe näher
stehe als das übliche volen{t)-s\ ferner in lucuns, welches er als das

praesenspart. von einem stamme lue {luxus 'gekrümmt') etwa im sinne

von 'bretzel, kringel' auffaszt. bald darauf führte Clemm in Curtius

Studien III 328 ff. die ansieht aus, in sons (--= nocens) liege noch die

unmittelbare eorstufe zu der parlicipialform -unt vor, die uns um so

wertvoller sein müsse, als sich die letztere wirklich noch in e-unt-is

== i-ont-is erhalten habe: es sei das part. von esse, ursprünglich

es-ont-s, welches frühzeitig zu einem adjectivum mit juristischer be-

deutung erstarrt und deshalb auf der 'griechischen' lautstufe stehen

geblieben sei. da auch Bugge (ebd. IV 205) eine 'glänzende be-

stätigung' für Clenims erklärung in dem altnordischen sannr, das er

nach form und Inhalt für identisch mit sons hält, erkannte, so glaubte

Bechstein (ebd. VIII 344 ff.) genug material zur band zu haben, um
vom Standpunkte der Curtiusschen schule die entwicklung des part.

der wurzelverba, ursprünglich -ant-, lat. anfänglich -ont-, dann durch-

gängig -ent-, darzulegen, er stellte die formen mit dunklem vocal

zusammen und fügte besonders die altlat. bezeichnung der römischen

ritter fleximtes hinzu , welche er als part. praes. eines neben flecto

angenommenen flexere betrachtet, von dem er auch die Wörter flexio

flcxilis fexihilis herleitet, seitdem galt es als feststehend , dasz im
lateinischen dereinst ein 'regelmäsziger Wechsel' zwischen e und o

im part. praes. act. der sog. dritten und vierten conjug. bestanden

habe, und Thurneysen in KZ. XXVI (1883) s. 301 ff. basierte hierauf
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den bekaantern wecbsel zwischen formen auf -ondo und -endo im

part. fut. pass. ebenso Brugraann im American Journal of philol.

VIII (1887) s. 441 ff., der abweichend von Curtius für das active

part. den grund des wechseis auf alte stammabstufende declination

desselben (starker stamm -ont-, schwacher -ent-) zurückführte, diesen

grund nun hat ßartholomae in KZ. XXIX (1888) s. 489 ff. voll-

ständig widerlegt: die flexion der participialstämme auf -nt- war in

der Ursprache eine nicht abstufende, 'der vor nt auftretende vocal

war, wenn betont, ursprünglich e, sonst o; im griech. trat ausgleich

nach der o-seite hin ein . . umgekehrt im latein. nach der e-seite,

welche hier durch die formen der unthematischen stamme db-sen-üs

= altir. satds aus sntos) begünstigt war; ont-formen sind nur mehr
ganz spärlich bezeugt' (s. 550). auch Thurneysen findet es jetzt in

KZ. XXX (1889) s. 493 ff. entgegen seiner frühern erklärung auf-

fällig, dasz das nebeneinandergehen von gerundivformen auf -imdo

und -endo sich bis in die kaiserzeit erhalten haben soll , während im
activen part. -unt- neben -ent- 'kaum noch in einigen spuren' nach-

zuweisen sei. Brugmann selber wüste hierfür auch keinen grund
anzugeben, es gibt in der that keinen in der hier bezeichneten rich-

tung. im part. praes. act. hat jener von Curtius und allen nach-

folgenden gelehrten angenommene Wechsel, so weit wir das latein

litterarisch verfolgen können, als regelmäszige erscheinung nicht
bestanden, während man die für das part. fut. pass. in den ältesten

denkmälern zahlreich belegte abwechselung der verschiedenen formen

um einer zweifelhaften ableitungstheorie willen ihres ursprünglichen

Charakters entkleidet und von gründen herzuleiten sucht, die nicht

vorhanden sind, hat man im activ eben um dieses 'regelmäszigen'

wechseis willen und wegen der analogie des griechischen einen Zwie-

spalt in die spräche eingeführt, der sich weder innerlich begründen

noch litterarisch belegen läszt. die von Bechstein zusammengestellten

formen des part. auf -ont- halten einer vorurteilsfreien prüfung

gegenüber nicht stand.

Um zunächst über die gewöhnlichen formen eiintis, queuntis ins

klare zu kommen, so musz darauf aufmerksam gemacht werden, dasz

für den nom. nur iens, quiens belegt ist und auch nicht die geringste

andeutung für das etwaige Vorhandensein einer dunkel vocalisierten

nebeuform vorliegt, dasz aber in den casus obliqai neben den land-

läufigen formen auch die heilem ientis (eentis), queentes thatsächlich

überliefert sind (s. Neue II ^ 607 f.), ja dasz auch ein abiendi, interi-

endi erwähnt wird, obgleich man hier gern analogiebildung nach

audiendi udgl. zugibt, wenn nun der Wechsel von starken und
schwachen stammen principiell von der declination des part. auf

nt- ausgeschlossen ist — es wäre zumal hier auch sonderbar, dasz

der nom. den schwachen, alle andern fälle den starken stamm auf-

weisen sollten — so müssen wir als ursprünglichen participial-

stamm für das praesens von ire die form ient- ansetzen, auch in der

dritten plur. ind., die jetzt fast allgemein mit dem participialstamm
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iJentificiert wird, scheint * ient , in etwas veränderter form (^int) in-

schriftlich belegt, die ursprüngliche bildung zu sein, ganz wie in den

italischen dialekten sent statt sunt erscheint (s. Stolz in IMüllers

handb. V s. 362, Zimmer in KZ. XXX 277). hier, in der dritten

plur. ind. , wo Zimmer für die bindevocalischen verba ursprünglich

onf, für die bindevocallosen -ent annehmen will, ist im latein. aus-

nahmslos u eingetreten: wie sunt nach legiint usw. gebildet worden

ist, so zogen diese auch eimt nach sich, zumal hier die eigentümliche

natur des stammes (j, ei) überhaupt eine Störung der regelmäszigen

bildungsweise verursachte, im nom. des part. nun hielt sich das i vor

langem e {iens) , in den übrigen casus aber muste die analogie der

dritten plur. um so mehr auch die aufnähme der formen mit u beför-

dern, als i vor kurzem e nicht standhielt (vgl. queentes) und hier

noch das auf anderm wege entstandene gerundivpart. eundus nach

der weise von amans : amandus , legens : legendus usw. mit seinen

einflusz ausübte.

Diese Verdrängung des ursprünglichen eentis war dadurch noch

mehr erleichtert, dasz die lat. spräche das ganz analog gebildete

part. von esse im simplex aufgab, dasselbe hiesz, wie die composita

praesens, ah-sens, {dii) con-sentes zeigen, sens sentis, und zwar nach

den ausführungen Bartholomaes ursprünglich und gesetzmäszig.

hier ist also am wenigsten räum für eine form sons , und damit

fällt Clerams ganze künstlich aufgebaute ableitung des adjectivs für

'schuldig, straffällig'; sie scheitert an der Unmöglichkeit die be-

deutung dieses adjectivs von einer grundbedeutung 'seiend' irgend-

wie herzuleiten, da ist doch die ableitung Döderleins, der sons mit

civ-0)aai (schädigen) civiric zusammenbringt, in der that weit 'halt-

barer', zumal angesichts der ähnlichen bildung des Substantivs mons
aus der wz. min^ men, wie sie in e-min-ere, pro-mun-turium steckt

(Bugge in Curtius studien IV 343 leitet auch fons von einer wz. fen

ab); noch mehr beifall aber verdient die alte, bereits von JGrimm vor-

geschlagene , dann mehrfach wiederholte und nun von Kluge (unter

Zustimmung von Stolz) wieder erneuerte Zusammenstellung jenes

adjectivs mit ahd. sunta (süude), die sich ja unwillkürlich aufdrängt

und wohl auch jener griechischen wurzel nicht fern steht, überhaupt

ist es bedenklich und ungerechtfertigt, wenn man namentlich seit

Corssens Untersuchungen noch vielfach, wie dens (= edens, öbouc),

so auch die übrigen einsilbigen nomina mons i)ons fons frons zu

participien einsilbiger stamme stempeln will.

Bechsteins erklärung des altlat. Wortes flexuntes als part. von

flexere hat gegenüber den andern 'mehr oder minder sichern' part.

auf -ont- besonders Brugmanns beifall gefunden, und doch ist sie

ganz und gar zu verwerfen, die Wörter ficxio flcx'üis flexiUlis ge-

hören zum part. perf. pass. von flectere; vgl. actio quaestio ratio

motio mansio; fissilis fictilis coctilis scssilis visibiUs sensibilis plaii-

sihilis usw. dasz es neben dem genannten primitivum ein deriva-

tum flexo nach der dritten conjug. gegeben, ist nicht wahrscheinlich,
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da das regelrechte intensivum flexare in gebrauch war (Cato de

agric. 49 flexatoque). das wort flexuntes erscheint in dieser gestalt

im fragmente des Granius Licinianus 4, 20 und ist aus 6iner hs.

von Sillig bei Plinius n.h. XXXIII § 35 aufgenommen; bei Servius

liest Thilo sowohl zu IX 603 wie zu v. 303 flexiintae, obgleich die

Bonner hgg. des Licin. auch hier flexuntes forderten, in der that

scheint die Variante flexeunte auf die endung -tes hinzuweisen, deren,

auslaut in spräche und sehrift leicht abfiel, wie auch die glosse bei

Hesjchios (IV 248 MS.) cpXeEevTiric ' iTTTTiKr] xdEic Ttapd Puu|uaioic

trotz der offenbaren corruptel in der Schreibung des zu erklärenden

Wortes pluralbildung nach der dritten decl. beweist, jedenfalls wäre

ein subst. fleximta nach bildung und ableitung ganz singulär und
unerklärlich, ob aber die bildung flexuntes ursprünglich und echt

ist, erscheint mindestens zweifelhaft, neben derselben geht die von
Salmasius aufgenommene form flexutes, welche wohl für länge des

?i-vocals spricht, die andern überall zahlreich auftretenden Varianten

zeigen, dasz derselbe aus contraction hervox'gegangen ist. bei Plinius

haben iünfhss. flexumentes {audera flexiimenti, flexiimenes), bei Servius

6ine, wie gesagt, flexeunte. die bei ei'sterm bestbezeugte form flexiientes

weist auf flexiientes als urform, woraus durch synalöphe in alter zeit

— in die litteratursprache ist das wort nicht eingetreten , es ist nur

gelegentlich in gelehrten abhandlungen als altlat. curiosum erwähnt
— leicht flexuntes (flexutes) wurde. Schuchardt vocal. II 517 citiert

ua. das ganz analoge afluntiam (== aflucntiam) und erklärt daselbst

den stufenweisen Übergang vo^puella zu puUa in spräche und schritt,

auch für die ausgestaltung eines flexentes wäre so die möglichkeit

gewahrt [Schuchardt ao. II 424 und 527 conf{e)lentes == confluentes],

obgleich diese form nur auf conjectur zu beruhen scheint: denn die

Schreibung qpXcEevTiric läszt zunächst nicht qpXeEevteic (Meineke im
Philol. XII 628), noch weniger cpXeErjVTeic (ten Brink ebd. XXI 166)
vermuten, sondern vielmehr (pXeEievTlic mit gleicher silbenzahl und
verdünntem vocal vor e und mit altlat. betonung der letzten silbe : vgl.

cluens, welches noch Plautus (Men. 588) zu 6iner silbe zusammen-
zieht, neben clientes. in welcher weise das zurückgehen des accentes

solche und ähnliche 'qualitative und quantitative Veränderungen

gerade solcher laute und wortteile hervorrief, welche nach hoch-

lateinischer weise durch ihren accent am widerstandsfähigsten wären',

s. bei Seelmann 'wesen und grundsätze lat. accentuation' (Leipzig

1884) s. 18 f. — Wir hätten also ein veraltetes, defectives part.

eines denominativen verbums flexuo (von flexus)., gebildet ganz nach

metuo tribuo statuo {sto Status statuo), welches jedenfalls dem
sinne, den Servius und Licinianus dem worte beilegen, vollständig

entspricht, ersterer will nemlich des Vergilius worte flectere luclus

equos durch hinweis auf diese altrömische benennung illustrieren;

letzterer gibt eine Worterklärung eben dieser bezeichnung: flexuntes

a genere pensilium corrigiorum vocabant veteres (so will ten Bi-ink

ao. den stark verstümmelten text herstellen).
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So bliebe von eigentlichen participien auf -Mwf- nur noch lucuns
in der auffassung von Curtius. indessen mag selbst das sabinische

vFort lixula (kringel) stammhaft mit dem adj. luxus zusammen-

hangen, so ist damit weder etwas für die annähme eines verbums

l'uc-ere noch namentlich eines part. Jncuns gewonnen, das dem allge-

meinen Sprachgesetze nicht gerecht würde, bei dem mangel jeder

thatsächlichen unterläge für diese ableitung, die auch Vanicek in

sein Wörterbuch aufgenommen, indem er das wort von einer wz. lac

'biegen' herleitet, fragt es sich vor allem, welche bedeutung
lucuns in dem zusammenhange der wenigen aus Varros Menippeae

aufbehaltenen stellen (Nonius s. 131; fr. 417 und 508 Bücheier)

haben musz und welcher art etwaige Weiterbildungen des wertes im

lateinischen sind, bei Varro heiszt es: nulla amtrosia ac nectar, non

aliuni et sardae, sed 'panis pemma lucuns, cibu' qui purissimu'

multo €st\ und an der andern stelle: vinum pemma lucuns nihil

adiuvat^ ista ministrat. 'nicht nektar und ambrosia, nicht knoblauch

und häringe, sondern brot, backwerk, kuchen, weitaus die lauterste

speise', da scheint doch in der that nicht 'den norddeutschen krin-

geln entsprechend ein gebäck von verschlungener gestalt' gemeint

zu sein: das wäre ja schon in dem m\i pemma bezeichneten back-

werk enthalten, der relative zusatz deutet auch genugsam an, dasz

es mehr auf die qualität, den stoff des gebäcks ankommt als auf die

form, es liegt doch wohl eine gewisse Steigerung in der aufzäblung

der eszwarun vor, und y}\e pemma zn panis , so wird lucuns zu dem
gewöhnlichem pemma stehen: dasselbe wird eine noch süszere und

feinere speise sein, nach diesem Zusammenhang scheint lucuns ein

Stoffname, die bezeichnung einer so oder so zubereiteten masse zu

sein, und es ist an sich nicht gestattet diesem worte einen plural zu

geben im gewöhnlichen sinne der mehrzahl. anders ist es mit dem
häufiger vorkommenden deminutiv luctcnctdus, das fast immer im

plural steht: es bedeutet die aus joner masse geformten eszwaren

(kuchen, 'plätzchen'), wie sie vom scriblitarius (tortenbäcker) gelie-

fert werden (vgl. die lexika). Statius verbindet molles caseoU liicun-

culique und Apulejus panes crustula lucuncidos, wo wir eine ähnliche

Steigerung haben wie bei Varro. dieses Verkleinerungswort ist ano-

mal gebildet, 'tamquam a lucunx', während wir vom stamme lucunt-

(acc. lucuntem bei Festus s. 119) natürlich lucuntulus^ wie adules-

centulus, erwarten, schon diese anorganische ableitung deutet darauf,

dasz das primitivum nicht eine echt lateinische und als solche em-

pfundene Wortbildung ist. — Salmasius hatte lucuns als latini-

sierte form des griechischen y^ukoOc gedeutet, und seitdem galt bis

auf Curtius dieses wort als beispiel der zahlreichen griechischen

lehnwörter im lateinischen auf dem gebiete der esz- und trinkwaren,

die 'zwei gründe'-, welche Curtius hiergegen anführt, brauchen uns

nicht zu schrecken: denn wenn das adj. XuKoeiC in der litteratur auch

nur 6inmal als beiwort von nOTÖc vorkommt (Nikandros Alex. 444),

so beweist dies eben das Vorhandensein der hier benötigten wort-
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bildung zur genüge, und wir sind wobl berechtigt auf grund des

lat. lucuns wenigstens für die griechische Volkssprache in diesem

oder jenem dialekte nach analogie anderer ähnlicher bildungen,

namentlich nach TrXaKoOc aus TrXaKÖeic, auch ein y^ukoOc anzu-

nehmen, wenn die lautetjmologie diese annähme bestätigt, das

ist aber entschieden der fall, bezüglich der vocalisierung ist gar

nichts auszusetzen, und der abfall des anlautenden^ vor l (yX) liegt

nicht nur in lac {lad- = yXckt-, YöXaKT-: s. Stolz ao. s. 303. GMeyer
gr. gramm. § 92) ua., sondern namentlich in dem von demselben

stamme genommenen lehnvvorte liquiritia = xXuKuppiZia (süszwurz)

vor, welches auch Schuchardt ao. I 37 an «.luciins = yXukouc» ver-

anschaulichte, zweitens, wenn })lacenta , ae 'in ganz anderer weise'

romanisiert ist, so folgt daraus für die Volkssprache gar nicht, dasz

das auch bei lucuns der fall sein muste. dieses ist eine einfach nor-

male entlehnung, jenes ist bei dem Übergang aus der einen spräche

in die andere sowohl hinsichtlich der Innern wie der äuszern Wort-

bildung stark modificiert. das so bezeichnete geniis operis pistorii

(Festus) dürfte eine art weinkucheu gewesen sein, denn 6 yXukuc
(sc. oTvoc) und tö yXuku bezeichnen einen besondern wein (vgl. TÖ

YXeuKOC 'most'). dasz es eine solche kuchenart bei den Griechen

mit ähnlichem namen gegeben, lehrt Hesychios I 435 und Seleukos

bei Athen. XIV 645*^. danach gab es auf Kreta ein gebäck, dessen

namen jener YXuKivvac, dieser YXuKivac schreibt mit der (aus beiden

zu ergänzenden) erklärung bid yXukeoc (= oi'vou) Ktti eXaiou TtXa-

KOÖc 'placenta subacta et condita vino dulci' (Stephanus Thes. udw.).

dies würde ganz trefflich zu unserer auffassung von lucuns^ lucun-

culus stimmen, übrigens erregt die bildung und ableitung dieses

griech. Wortes schon wegen der doppelten schreibw^eise verdacht:

wie sollen wir die endung des masc. -Ivac erklären? es ist bekannt,

dasz im kretischen dialekte die lautgruppe VC sich hielt, während in

den meisten mundarten der nasal mit ersatzdehnung ausfiel : Tidvcac,

ctarripavc usw. (GMeyer § 274 und 313. Brugmann griech. gr. in

IMüllers hdb. P s. 18). vgl. die nominative Tipuvc, eXjuivc (wurm),

Tteipivc (wagenkorb), sollte nun nicht vielleicht jenes YXuKiv(v)ac
eine auf einem hör- oder Schreibfehler beruhende misbildung für

yXukivc oder y^ukuvc, gemeingriechisch y^ukuc, gen. y^ukuvtoc
sein? zum Übergang von u zu i vgl. GMeyer § 89 f. es wäre dann
anzunehmen, dasz die worte des Atbenaios yXukuvc* biet Y^^Ke'oc

Kai eXaiou TrXaKoOc Trapd Kprjciv zugleich die sache und die mundart-
liche benennung beträfen, für das lat. lucuns aber wäre das wort
im griechischen aufgefunden, nach welchem es ohne weiteres mit
abfall der anlautenden gutturale vor liquida gebildet wäre, doch
mag diese Vermutung über das wort YXuKivac auf sich beruhen: die

entlehnung des lateinischen lucuns aus dem griechischen überhaupt
ist jedenfalls annehmbarer als die auffassung dieser Wortbildung, wie
sie Curtius und Vanicek vorgeschlagen haben.

Ersterer berief sich (symbola ao. und Studien III 330) für die an-
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nähme latein. participialbildung a\x?-unt namentlich auf das aus völun-

tas (volunt-tas) ''erschlieszbare' part. volun(f)s statt volen{t)s, und hierin

sind ihm Corssen , Bechstein , Brugmann Caus *voluntitas'') ua. ge-

folgt, ohne dasz meines wissens von irgend welcher seite Widerspruch

gegen diese ableitung erhoben wäre, und doch beruht sie auf einem,

wie man sieht, sehr folgenschweren Irrtum, voluntas ist gar keine

ableitung von volun{t)s, wieCurtius will, und potestas^ ehestes kommen
nicht \on. poten{t)ä^ cgen(t)s, wie Kühner (ausf. lat. gr. I 656) angibt.

die regelmäszige Substantivbildung von participien bzw. adjectiven

auf -ns geschieht mit dem suffix ia., und diese liegt auch von den
drei in rede stehenden participien auf -ent- vor: volentia hene-volentia,

ind-igentia potentia. die spräche hat es natürlich vermieden diese

auf t{i) auslautenden stamme durch ein mit t anlautendes suffix -tat-

{tut-) weiterzubilden, die mit diesem gebildeten abstracta rühren

sämtlich von nomin alstämmen, von eigentlichen adjectiven oder

Substantiven her, wie facid-tas venus-tas tempes-tas (neben tem-

pestus) senec-tas luven-tas (und iuven-tus) volup-tas. so geht auch

potestas auf das adj. potis (zur Verdunkelung des i vgl. Schweizer-

Sidler' s. 14), egestas auf ein nomen eges^ woraus egenus statt egesnus

(Schweizer-Sidler* s. 65 und 202, vgl. ind-iges), so auch voluntas für

volontas auf das vom verbalstamme vol- gebildete Substantiv volo

volonis, st, Volon- zurück. a*u genauesten deckt sich mit dieser bil-

dung das genannte luventas von hivenis: denn auch dieses subst. ist

nichts anderes als eine ableitung vom verbalstamme iuv: iuvon-iuven-

.

die bildung solcher nomina agentis auf -o -onis hat namentlich in

der Volkssprache einen weiten räum eingenommen (vgl. RFisch im
Programm des Andreas-realgymn. in Berlin von 1888 und in Wölflflins

archiv V s. 56 ff.), und ich möchte glauben, dasz ihre concurrenz

auch mitgewirkt hat zur allgemeinen ausgestaltung des part. praes.

act. der wurzelverba nach der e-seite hin, falls jemals eine dunkle

vocalisierung stattgefunden hat.

Köln. Joseph Weisweileu.

86.

ZU DEN TEXTESQÜELLEN DES SILIUS ITALICÜS

HBlass hatte in seiner abhandlung über die textesquellen des

Silius Italiens 25 hss. angeführt; zu diesen kam als 26e die von
GWartenberg in diesen blättern 1887 s. 431 f. besprochene hs.

aus dem museum der Propaganda in Rom, und als 27e reiht sich an

der Siliuscodex aus der bibliotheca Corvina in Budapest, es lag dem
unterz. daran, auch diese hs. ihi-em werte nach zu untersuchen, dh.

zu bestimmen zu welcher der von Blass unterschiedenen classen

dieselbe zu rechnen sei. durch das freundliche entgegenkommen der

direction der Budapester Universitätsbibliothek sowie des dortigen

universitätsrectorats ward es dem unterz. ermöglicht seinen zweck



LBauer: zu den textesquellen des Silius Italiens. 797

zu erreichen; dafür möge auch an dieser stelle den genannten be-

hörden der geziemende dank abgestattet werden.

Die dem ende des fünfzehnten jh. angehörende hs. — Matthias

Corvinus hatte bekanntlich in Florenz, Rom und andern städten

Italiens kalligraphen bestellt, welche die nicht käuflichen manuscripte

abschrieben (vgl. Bulletin du Bibliophile 1877 s. 234—238) — ent-

hält 185 blätter und hat auf jeder seite 32 zeilen. die erste Seite

ist mit kunstvoller miniaturmalerei geschmückt, in welche auch

das Wappen des Matthias Corvinus verflochten ist. der titel lautet:

Sili Italici poetae de secimdo hello Punico l'tbcr primus incipit feliciter.

name des Schreibers und Jahreszahl ist nicht angegeben, die schiift

ist schön und deutlich, hin und wieder ausgelassene verse finden

sich am rande oder unter dem text — meist von gleicher band —
nachgetragen, gröszere lücken finden sich auszer der im 8n buche

V. 145 — 225, die alle hss. haben, zwei: im In buche sind die verse

438— 4G9 ausgelassen, im 15n buch fehlen gar die verse 182— 443,

jedenfalls infolge von nachlässigkeit des abschreibers. rasuren und

correcturen sind nicht selten , und zwar finden sich correcturen von

gleicher und von späterer band, einige wenige auch mit roter tinte.

Für die bestimmung der hs. gilt es drei fragen zu beantworten:

I. repräsentiert die hs. eine dritte textgestaltung neben dem Colo-

niensis und den apographa des Sangallensis? 11. wenn nicht, steht

sie mit dem Col. in näherer Verwandtschaft oder mit den apogr. des

Sang.? III. im letztern falle, welcher der von Blass festgesetzten

gruppen gehört sie an?""'

Ad I. Dasz der Corvincodex — C' — keine selbständige
Stellung einnimt, wird dadurch bewiesen, dasz sich auch in ihm
die lücke VIII 145—225 findet, ferner dasz auch er die dem Col.

und den apogr. des Sang, gemeinsamen Schreibfehler aufweist: I 295

ubi — von zweiter band allerdings corrigiert in das richtige urhi

342 omnis — wiederum von zweiter band corrigiert in ominis

III 229 ruptis st. rapUs 384 simania st. Uxama VII 209

it st. id 211 latibus st. lacibus 400 erit haec se gloria st. e. h.

tibi gl. IX 203 discessuni (die übrigen apogr. meist discensum) st.

descensum X 421 is mana st. is mala XIII 154 usque st. iusque

(vgl. Blass s. 188).

Ad II. Dasz C- nicht mit dem Col., sondern mit den apogr.

des Sang, in näherer Verwandtschaft steht, dafür dient folgendes

zum beweise:

a) es fehlen, abweichend vom Col. und in Übereinstimmung

mit den übrigen hss. I 550/51. II 26. 312. V 343. VII 620; ferner

* in ganz annloger weise, wie sie durch die abh. von HBlass vor-

gezeiclinet ist, hat Wartenberg ao. den Siliuscodex aus dem museum der

Propaganda in Rom bestimmt; es mag hier nebenbei ein kleiner irrtum
Wartenbergs bericlitigt werden: s. 432 unter II 2 führt er einzelne

stellen an, wo der Col. eine singulare lesart bat; unrichtig sind hier

drei stellen angeführt, nemlich VI 188. 257 u. XII 473, wo die lesart

des Col. auch von einer ganzen reihe anderer hss. geboten wird.
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versteile an stellen, wo durch überspringen aus einem verse in einen

der nächsten eine anzahl Wörter ausgelassen ist: I 566— 68 salutem
— uelisque II 534—37 de nube — tuum und territa XVI 354/55
Hiherus — currehat; wogegen anderseits vorhanden sind die im
Col. fehlenden verse II 375—77. IV 750—752. VIII 46. X 565
(vgl. Blass s. 173).

&) C^ stimmt in den fällen, wo der Col. eine singulare lesarfc

hat, mit den apogr, des Sang., zb. III 534 promittere Col., permittere

C^ 643 putrls C, ^öWwis C^, am rande zuerst pa^m, dann von

zweiter hand paciens IV 13 niueiimque C, iuuenumque C^ VI 218
hinnitu C, immani C^ 234 nutat C, miäat C* usw. usw.

Ad III. Demnach bleibt als wichtigste frage die dritte; hier

ergibt sich mit bestimmtheit folgendes:

d) mit den besten hss. L^F, welche diegrandlage der neuen

textesrecension bilden, hat C nichts zu thun; zum beweis dafür

dienen folgende stellen (vgl. Blass s. 224), wo L^P allein von allen

hss. mit dem Col. gehen, und wo C^ von ihnen abweicht und mit

den andern hsp. übereinstimmt: XII 222 fehlt in C^ XI 533 fehlt

das wort ialis^ XVI 365 das -vjori paier, während L^F mit dem Col.

diese lücken nicht haben III 42 liest C* frontcmque rumor nunc
omnis Acarnan — allerdings von späterer band rumor corrigiert

in minor VI 614 libio in rasur st. hJando VIII 55 arma st. Anna
VIII 644 erumpere nitores st. er. manes XIII 155 et capita st.

capital XIV 585 asfriferis st. aestiferis XV 459 membra st.

mella XV 603 deuouerat st. donauerat XV 780 et latam st.

gratam XVI 210 ahest st. affert. ebenso geht C' in den übrigen

von Blass s. 225 f. aufgezählten 17 fällen nie mit L^ oder F, sondern

stets, wie in den vorher aufgezählten stellen, mit andern hss.

&) C gehört auch nicht zur ersten gruppe OVG; beweisend

dafür sind folgende stellen (vgl. Blass s. 217 f.): 1297 haben OVG
cäs statt campos:, dafür C ^ mit der dritten gruppe causas I 306
fehlt in V G das wort uana, C^ hat dafür mit der zweiten und

dritten gruppe memhra I 424 hat für das richtige canentem die

erste gruppe tenentem, während im folgenden v. 425 das letzte wort

in ihr fehlt; C^ hat mit der zweiten gruppe inundantem (corrigiert

in nundanfem ^ V^) und v. 425 als letztes wort torquens 1 628

fehlt coni teilweise oder ganz in der ersten gruppe; C^ bietet das

wort richtig mit der zweiten I 588 haben OG hicJiet für habet,

V eine lücke; C^ mit der zweiten und dritten gruppe habet VIII 91

fehlt fulgentis in der ersten gruppe; C' dafür arridcntis mit der

zweiten endlich bietet C* die in OV durch übergleilen in 6inen

vers zusammengeschmolzenen drei verse XV 703— 705 mit den hss.

der zweiten und einigen der dritten gruppe vollständig.

c) C'"' gehört also entweder zur zweiten oder zur dritten gruppe;

dasz er zur zweiten gehört, war durch einige unter ?;) auf-

gezählte stellen wahrscheinlich geworden und wird durch folgende

stellen vollends erwiesen (vgl. Blass s. 218): I 602 ^ioXi poenicus
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—

penitus C = le und 2e gruppe; proünus 3e gr, II 52 statt

regna — segna C* = le und 2e gr. ; signa 3e gr. ; so von späterer

band in C' conigiert III 222 prod'dc C = le und 2e gr.
;
pro-

dito 3e gr. III 260 statt cauit — canit C' = le und 2e gr. ; cernit

3e gr. ; so von späterer band in C" corrigiert III 261 statt Biitulo

nunc — rutilo nunc C ^ (von zweiter band corr. in ruhdo n.) mit
einigen hss. der 2n gruppe, so V^V^M; die übrigen der 2n gr. rutu-

lomine, die 3e rutulorum IV 602 statt nudam — undam C^ =
le und 2e gr. ; mundam 3e gr. VI 614 st. hlando — Ubio C' in

rasur — libido le und 2e gr.; Uhyco 3e gr. VII 211 statt lacibus

— latibus = le und 2e gr.; latus 3e gr. XI 533 feblt talis in C^
= le und 2e gr. ; certe von d. bss. der 3n gr. eingescboben XIII 36&
statt pro&arim — procarum C* ^= le und 2e gr.; precatur oder_pre-

catum uä. 3e gr. XIV 23 st. fenus — seuus 0^=16 und 2e gr.

;

semen 3e gr.

Unter den secbs zur zweiten gruppe gebörenden hss. (vgl. Blass

s. 216 und 221) stebt C^ am nächsten V^, wie sich mir aus einer

weitern vergleicbung verschiedener beweiskräftiger stellen ergeben

bat; doch unterlasse ich hier den ausführlichen beweis, weil das

resultat ja nicht weiter von praktischer bedeutung ist. für die kritik

selbst ist C-, wie die übi-igen bss. der zweiten gruppe, von geringem
-werte (vgl. Blass s. 221 uö.). was die correcturen in C^ anlangt, so

bat das bisher gesagte bereits gezeigt, dasz dieselben teils Ver-

schlechterungen der lesarten nach der dritten gruppe (oder altern

ausgaben?), teils Verbesserungen enthalten; letztere scheinen von
sehr später band zu stammen: denn ich fand an zwei stellen darunter

emendationen von NHeinsius, so I 295 urhi für uhi und II 52 im-

peritet für imperet et.

Wenn es mir zur gewinnung des oben genannten resultates zu-

nächst nur um vergleicbung der betreffenden beweiskräftigen stellen

zu thun war, so habe ich doch auch nicht unterlassen einzelne bücher

einer vollständigen vergleicbung zu unterziehen, und diese diente

nur dazu, das gewonnene resultat zu bestätigen, wie anderseits die

ganze arbeit mich von neuem von der richtigkeit der von Blass auf«

gestellten classincierung der hss. überzeugt bat.

Augsburg. Ludw"ig Bauer.

87.

ZU TACITUS ANNALEN.

I 8 tum consuUatum de honoribus, ex quis niaxime insignes visi,

ut porta triumphali duceretur funus^ Gallus Äsinius, ut legum lata-

riim tituU . . anteferrentur, L. Ärruntius censuere. die stelle ist von
dem gebrechen, das sie unzweifelhaft entstellt, noch nicht gebeilt

worden, so zahlreiche versuche zur beseitigung desselben auch schon

unternommen worden sind, auch Bezzenbergers Vorschlag quihmter
quis einzufügen, so leicht er graphisch betrachtet sich darstellt, hat
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nichts überzeugendes, ich zweifle nicht dasz Tacitus geschrieben

habe: tum consultatum de Jionorihus, ex quis (exsequialesy maxime
insignes visi. ut porta usw. dasz das wort exsequialcs nach ex quis

leicht ausfallen konnte , liegt auf der band.

IV 72 tributum üs (FrisUs) Brusus iusserat modicum pro an-

gusüa rerum, ut in usus militarcs coria loum penderent, non intenta

cuiusquam cura, quae firmitudo^ qiiae mensura , donec Olennius, e

primipilarihus , regendis Frisiis inpositus terga urorum dclegit,

quorum ad formam acciperentur. Nipperdey hat die unhaltbarkeit

des überlieferten urorum richtig erkannt, sein Vorschlag taurorum

aber dürfte sich wenig empfehlen, da der ausfall von ta schwer zu

erklären ist. mich führt der umstand, dasz das blosze ierga voll-

ständig ausreichen würde, auf die Vermutung, dasz uns in dem worte

urorum ein glossem vorliegt, freilich in etwas verstümmelter form,

wahrscheinlich war an dem rande einer hs. zur erklärung des hier

in dem sinne von tergora gebrauchten terga von einem glossator be-

merkt worden u. corium dh. ualet corium, was dann von einem ab-

schreiber jener hs. vielleicht infolge einer reminiscenz an die bekannte

Caesarstelle h. G. VI 28 als zirorum gelesen vmd in den text ge-

bracht wurde.

XI 26 quippe non eo ventum, ut senecta principis opperiretur.

diese stelle bietet einen interessanten beleg dafür, dasz ein einziger

buchstab im stände ist den sinn einer stelle vollständig zu verdun-

keln, liest man nemlich se secta statt senecta, so ist alles in schön-

ster Ordnung, die secia principis ist die partei des kaisers, von der

es c. 33 heiszt : ircpidabatur nihilo minus a Caesare (Nipperdey mit

unrecht ad Caesarem): quippe Gctae, praetorii praefecto , haud satis

fidehant. über das wort sccta vgl. Krebs Schmalz Antib. II* s. 500,

bisher las man allgemein nach der ed. pr. (Beroaldus) ut senectam prin-

cipis opperirentur und legte diesen worten den sinn bei: 'ihre läge sei

keine so ohnmächtige, dasz nur der natürliche tod des Claudius ihren

wünschen erfüUung bringen könnte' (Nipperdey). gegen diese er-

klärung läszt sich jedoch zweierlei einwenden : einmal kann senecta

doch unmöglich das ende des greisenalters dh. den tod bezeichnen,

und sodann müste der begriff der notwendigkeit unbedingt hervor-

gehoben sein, da ein solcher in dem bloszen opperirentur nicht liegt.

XII 27 legen graphische rücksichten es nahe nicht inmittit, son-

dern movit einzufügen, also zu lesen: dein P. Pomponius legatus

auxiliares Vangionas ac Nemetas, addito equite alario, <(movit'}

monitos, ut anteirent populatores usw.

BiiASEWiTz BEI Dresden. Alfred Erdmann Schöne.



BESTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HEBAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

DIE VORSTELLUNGEN VOM DASEIN NACH DEM TODE
BEI DEN ATTISCHEN REDNERN.

EIN BEITRACt zur GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN VOLKSRELIGION.

Über die grosze bedeutung der attischen redner — Isokral es

nur als gerichtsredner— als unmittelbarer quellen für die geschichte

des griechischen Volksglaubens habe ich mich in einem früher an
dieser stelle veröffentlichten aufsatz ausgesprochen. ' da aber kaum
ein gebiet der griechischen religionsgeschichte so vielfach bearbeitet

ist wie das der todes- und Unsterblichkeitsgedanken, so scheint es

trotzdem besonderer rechtfertigung zu bedürfen, wenn ich es unter-

nehme die dahin gehörenden Vorstellungen der redner noch besonders
zusammenzustellen, in der that ist nun aber hier eine lücke auszu-

füllen, denn die auf umfassendster Sachkenntnis beruhenden dar-

stellungen des gegenständes bei philologen wie Nägelsbach^ TeuflPel,

ECurtius, Lehrs und LSchmidt' haben, wenn auch in verschiedener

weise, doch alle nur den Charakter von zusammenfassenden Über-
sichten und verzichten naturgemäsz von vorn herein auf erschöpfende

Vollständigkeit des materials; das gleiche gilt von dem reichhaltigen

abschnitt über Unsterblichkeitsvorstellungen in der 'histoire de la

civilisation morale et religieuse des Grecs' von P. van Limbourg-
Brouwer (bd. VIII s. 121— 191), der übrigens vielfach streng histo-

rische Sichtung des Stoffes vermissen läszt. in andern arbeiten

werden die einzelnen dichter und philosophen nach einander ge-

^ oben s. 445 ff. dasz ich auch jetzt eine anzahl von reden, nament-
lich die epidciktischen des Isokrates, von der benutzung ausschliesze,
habe ich gleichfalls schon dort begründet; vgl. s. 446. ^ Nägelsbach
nachhomeriscbe theologie s. 392 — 423; Teiifl'el in Paulys realencyclopädie
IV 8. 154—167; Lehrs populäre aufsätze^ s. 302—362; ECurtius alter-
tum und gegenvrart I s. 219—236; Leopold Schmidt ethik der alten
Griechen 1 s. 97—118.

Jalirbücher für class. philol. 1889 hll. 12. 52
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mustert, allenfalls auch einiges über die Eleusinien hinzugefügt,

ohne dasz man damit die absieht verbände festzustellen, wie viel

von den dargestellten anschauungen gemeingut des volkes ist.^ in

den allgemein religionsgeschichtlichen, nicht nur auf die Griechen

beschränkten werken steht es damit natürlich nicht besser, da sie

hier von der philologischen Specialforschung einigermaszen im Stiche

gelassen werden.'* also trotz der reichhaltigkeit der einschlägigen

litteratur glaube ich berechtigt zu sein noch besonders die Vor-

stellungen vom dasein nach dem tode zu behandeln, die wir bei den

rednern dh. Vertretern des Volksglaubens finden, freilich geben die

betreffenden äuszerungen derselben kein vollständiges bild dessen,

was das volk — auch nur in Athen — im vierten jh. vor Ch. über

den gegenständ dachte; mancher wesentliche zug fehlt ganz, man-

cher ist nur leise angedeutet, aber das schweigen und scheue flüstern

ist ja bekanntlich gerade auf dem gebiet der todesgedanken für den

Hellenen durchaus charakteristisch; eben durch die unvollständig-

keit ihrer äuszerungen also geben die redner eine um so treuere

Widerspiegelung des allgemeinen maszes der ausspräche darüber.

Doch zur Sache, nicht selten begegnet uns in den einschlägigen

arbeiten der gedanke, dasz die spätere volksanschauung über den

zustand nach dem tode im ganzen zusammenfalle mit der Home-
rischen.^ nach dieser— die übrigens durchaus nicht ohne weiteres

mit dem glauben ihres eignen Zeitalters überhaupt identificiert werden

darf— besteht der tod in der trennung der materiell gedachten seele,

ijjuxri, vom leibe, der letztere findet im grabe oder in der flamme des

Scheiterhaufens Vernichtung, die seele steigt zur unterweit hinab,

um dort fortan eine schemenhafte, bewustlose existenz zu führen,

bewustlos: denn alles geistige wesen des menschen ruht im körper,

dessen einzelne Organe träger der verschiedenen geistesthätigkeiten

sind, die seele, eigentlich der hauch des atems, das lebensprincip des

menschen, ist rein animalischer art. aus dieser grundauffassung er-

klären sich alle eigentUmlichkeiten des Homerischen Jenseitsglau-

bens, die wir im einzelnen hier nicht auszuführen haben.®

3 80 bei Wissowa 'über die Vorstellungen der alten vom leben nach dem
tode' (Breslau 1825) ; Reisacker ''der todesgedanke bei den Griechen' (Trier

1862); Arnold 'die Unsterblichkeit der seele' (Landshut 1870); Arndt 'die

ansichten der alten über leben, tod und Unsterblichkeit' (Frankfurt a. M.

1874); die beiden letztangeführten arbeiten von populär-wissenschaftlichem

Charakter. ^ vgl. Spiess 'entwickelungsgeschichte der Vorstellungen

vom zustand nach dem tode' s. 273—328, wo ein reichhaltiges Verzeich-

nis der litteratur beigefügt ist. WMenzel 'die vorchristliche unsterb-

licbkeitslehre' bd. II s. 1—179 und Lippert 'die religionen der euro-

päischen culturvölker' s. 244— 412 stehen freilieh durchaus auf dem
boden des Volksglaubens, verwenden aber als quellen fast ausschliesz-

lich mytlien und thatsachen des cultus , nicht einzelne litterarische

Zeugnisse. ' vgl. Limbourg-Brouwer ao. s. 125. 152; Nägelshacli ao.

s. 396. 397. 4J3. 422; Teuffei ao. s. 163; Spiess ao. s. 310; Pfleiderer

'die geschichte der religion' s. 158; Hüttemann 'über volksreligion und

geheimdienst der Hellenen' jahrb. 1881 abt. II s. 449. « vgl. auszer
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Auch in der attischen periode sehen wir nun vielfach den

ausdruck vpuXH so verwendet, dasz wir ihn geradezu durch 'leben'

übersetzen müssen, offenbar ein rest der Homerischen anwendung
des Wortes.^ Homerischen redewendungen wie rrepi vpuxnc )Lidxec9ai,

Geeiv entsprechen bei den rednern genau Verbindungen wie irepi

ijjuxfic Kivbuveueiv, biKCtZieiv, ä^ujvilecQai (Ant. II a 4. b 5. Lys.

XXII 20. fr. 89. Dem. XVIII 262. ps.-Dem. g. Timoth. 2); Homer
setzt das wort als object zu irapaTiGecGai, öXXuvai, jene zu dnoX-

Xüvai, dcpaipeTcöai, dvaXicKeiv, dvTiKaiaXXdTTecGai, bibövai, irepi

eXaiTOVOC noieicGai, cujZieiv, K0|ai2ecGai (Ant. V 82. ps.-Lys. g.

And. 43. Isokr. XVIII 63. Lyk. g. Leokr. 46. 88. Aisch. II 88.

Hyp. epit. c. 6, 34. ps.-Dem. g. Aristog. I 74). in gleichem sinne,

aber in ziemlich kühner, dem gehobenen tone der epitaphien ent-

sprechender an Wendung finden wir das wort an mehreren stellen des

ps.-Lysianiachen epitaphios (§ 24. 40. 62) und einmal in der inhalt-

lich damit zum teil recht nahe verwandten Leokratesrede des Ly-

kurgos (§ 50). die composita dnjuxoc (Dem. XXIII 76) und qpiXo-

vpuxeiv (ps.-Lys. epit. 25. Lyk. g. Leokr. 130) setzen dieselbe

bedeutung von \\ivxA voraus, eine andere Zusammensetzung, oXifO-

ipuxeiv (Isokr. XIX 39), weist hin auf die älteste bedeutung 'hauch,

atem', die uns , zu untrennbarer einheit mit der bedeutung 'leben'

verwachsen, auch in einer stelle aus Antiphon (IV a 6) begegnet,

wo es heiszt: tutttuuv xe Kai Trvrfuuv euuc iflc MJuxfjc dneciepricev

aiiTÖv.

In gleicher Verwendung finden wir nun aber bei den rednern

auch cuj|ua an zahlreichen stellen (Ant. II ß 9. And. II 11. 18.

Lys. III 18. VII 26. XXIII 12. XXIX 11. ps.-Lys. epit. 63. Isaios

III 62. IV 30. XI 35. ps.-Dem. g. Timoth. 13). es hängt dies offen-

bar zusammen mit der groszen bedeutungsve ränderung, welche

in dieser zeit bekanntlich der ausdruck ipuxH erfahren hat. die

geistigen thätigkeiten, die wir bei Homer an körperliche

Organe gebunden sehen, sind jetzt von diesen losgelöst und an ein

vollständiges, dem leibe in gewissem sinne entgegengesetztes ele-

ment geknüpft; eben dieses wird jetzt durch ipuxil bezeichnet,
als allgemein gültig erscheint diese anschauung an einer stelle von

Isokrates rede Trepi dvTiböceoic (§ 180) : 6)noXoYeiTai )aev ydp xriv

cpuciv fiijujv CK Te ToO ciu)naToc cuYKeTcGai Kai ti^c MJuxnc. wir

sehen dem entsprechend das wort sehr oft bei den rednern gebraucht

zur bezeichnung von 'geist' oder 'seele', häufig dem ca))ua entgegen-

gestellt oder damit verbunden, um das ganze der menschlichen per-

sönlichkeit zu bezeichnen: vgl. Ant. V 93. Lys. I 33. X 29. XXIV 3.

den in anm. 1 augeführten arbeiten vor allem Nägelsbach Homerische
theologie s. 308—350 und Teuffei Studien u. char. s. 36 ff.

^ Nägelsbach nachhom. theol. s. 422 erklärt die thatsache anders,
nemlich durch die gleich zu besprechende Veränderung der bedeutung
von V|JUX11, wenn anders ich seine dürftigen und nicht genügenden aus-

führungen über diesen punkt nicht misverstehe.
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XXVIII 9. XXXII 12. ps.-Lys. epit. 4. 5. 15. 18. 31. 50. 53. f. Polystr.

14. 24. 25. 29. Lyk. g. Leokr. 100. 122. Aisch. I 137. 179. 189.

II 146. 151. 159. 177. 181. III 46. 47. 170. Hyp. epit. c. 12, 4.

Dem. VIII 43. XVIII 245. 281. 287. 291. 298. 309. XIX 227. 252.

XXI 204. XXIV 196. XXVIII 21. ps.-Dem. g. Aristog. I 34. 51.

II 26. auch in den — fast ausschlieszlich von Demosthenes ge-

brauchten — Zusammensetzungen |ueY«^önJUXOC und iLUKpöipuxoc mit

ihren ableitungen (Aipch. II 157. III 212. Dem. XVHI 68. 269. 279.

XIX 140. 193. 235. XX 142. XXIII 205), in vyuxaTuuTeiv (Lyk.

g. Leokr. 33. Aisch. 11 4. ps.-Dem. g. Leoch. 63. g. Neaira 55.

prooim. 32) und den seltenen werten euqjuxoc (Dein. I 79) und

ei)i|J\JXia (ps.-Lys. epit. 4. 8. 14) '^ zeigt y])vxr] schon die jüngere be-

deutung.

Die jetzt rein geistig gewordene ipuxn hat mit dem begriff

des lebens keinen Zusammenhang mehr, denn die oben an-

geführten fälle, in denen wir die bedeutung 'leben' feststellten, sind

eben nichts als stehen gebliebene reste des alten gebrauchs; in den

aufgezählten beispielen des neuern ist fast keine spur des lebens-

begriffes mehr kenntlich, ein beweis dasz der bedeutungswechsel schon

erheblich vor dem vierten jh. eingetreten ist.^ die einzige stelle, die

wir als ein Übergangsglied in der entwicklung ansehen können, bietet

— sicher nicht zufällig — der älteste der redner, Antiphon, der

übrigens, wie V 93 bezeugt, den unterschied von cüj|ua und ^)VxA im

Jüngern sinne schon sehr wohl kennt, er sagt (IV a 7) : U)uäc bk

Xpri . . ifiv ßouXeucacav M^uxiiv dviacpeXecöai auTÖv • hier ist y\)vxr\

noch in alter weise das leben, und anderseits schon das geistige

wesen des menschen, eine derartige mischung beider begriffe ist

aber sonst bei den rednern schlechterdings nicht nachzuweisen.

Ist nun die vpuxv| nicht mehr das animalische lebensprincip, so

kann auch der tod nicht mehr als das verlassen wer den des

leib es von ihr erklärt werden, die ausdrücke xfi-v Mjuxnv diToX-

Xuvai, dqpaipdcGai können nicht als äuszerungen noch lebendiger

Vorstellungen angesehen werden, es fragt sich daher, wie man sich

jetzt den Vorgang des Sterbens erklärt, die redner bleiben uns die

antwort darauf schuldig; neuere bezeichnende ausdrücke für den

Vorgang des Sterbens neben jenen alten Homerischen fehlen gänz-

lich, dh. man verzichtet auf eine erklärung.

Und wie steht es mit den Vorstellungen vom zustand nach
dem tode? wäre die geistige \\)vxr] auch das lebensprincip des

8 bei dieser gelegenheit eine berichtigung zu RRichters (de epi-

taphii qui sub Lysiae nomine fertur genere dicendi, Greifswald 1881,

s. 9) das wort betreffender bemerkung: 'apud oratores non occurrit'

;

Isokrates, den er doch von der vergleichung nicht ausscblieszt, hat es

zweimal, iiemlich paneg. 85, hier allerdings mit diserepan^ der hss., und
panathen. 198. "' ich zweifle nicht, dasz eine Untersuchung des Sprach-

gebrauchs der übrigen nicht philosophischen prosaiker des vierten jh.

zu demselben ergebnis führen wird; für Isokrates kann ich es aus

eigner Untersuchung schon jetzt bezeugen.
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körpers, so würden wir erwarten können die betreffende Homerische

anschauung einfach in d6r weise umgewandelt zu sehen, dasz nun

die Seelen der abgeschiedenen ein bewustes sonderdasein hätten, wie

schon bei Homer selbst die des Teiresias (k 493 ff.), aber diesen

schritt thun die redner nicht, wo von den toten geredet wird , ist

bei ihnen nicht 6inmal der ausdruck VjJUXn gebraucht; es heiszt stets

Ol dTTo6avövTec, oi xeieXeuTriKÖTec, auch oi ev "Aibou (Isaios H 47)

oder Ol eKcT (Lyk. g. Leokr. 136). die toten sind nicht leib, nicht

seele , sondern eben schlechthin die toten ; über die physische be-

schaffenheit ihrer existenz weisz man nichts.

Dasz sie aber überhaupt noch existieren, ist im allgemeinen

sicherer glaube dieser zeit, sterben ist nicht völliger unter-

gang, sondern nur beendigung des lebens, TeXeuTCtv TÖv ßiov (zb.

Lys. XII 88. ps.-Lys. epit .70. 79. Isaios VIII 7. Lyk. g. Leokr. 86);

an einer stelle, soviel ich sehe, finden wir auch die charaktei'istische

bezeichnung jueiaWacceiv töv ßiov (Lyk. g. Leokr. 50). als auf-

enthaltsort der verstorbenen gilt auch jetzt noch der Hades, wie

schon die eben angeführte bezeichnung für sie zeigt (vgl. auszer-

dem Dem. XXIV 104. Hyp. epit. c 12, 11. c. 13, 28. bei Stobaios

anth. 124, 36. ps.-Dem. g. Aristog. I 52).

Ferner gilt es im allgemeinen als ausgemacht, dasz ihr zustand

ein bewuster ist. sie wissen, was auf erden geschieht, selten frei-

lich ist davon in ausdrücklichen hinweisungen die rede , und auch

dann fast immer nur in der form der bedingtheit. Lysias allein er-

klärt ohne einschränkung (XII 100) : oT|uai be auTOUC fi|Liiov xe dtKpo-

äcGai Kai vijuäc eicec0ai Tr|V ipnqpov qpepovtac. sonst ist die form

bedingt; so heiszt es bei Isokrates (XIX 42): OpdcuUoc 6 Traiirip

6 Tauiric hyoTt' av beivct ndcxeiv, ei Tic eciiv aicöncic toTc xe-

öveuJci TTcpi xuJv evödbe fiTVOjaevuJV , und ähnliches finden wir

mehrfach (ebd. § 44. Lyk. g. Leokr. 136. Dem. XIX 66. XX 87.

XXIII 210). Hypereides (epit. bei Stob. anth. 124, 36) fügt dem
formelhaften ei b' ecxiv aicGr|Cic ev "Aibou ein zuversichtliches

ujcrrep i)TToXa)aßdvo)iev hinzu, bei Aischines freilich lesen wir

(I 14): xeXeuxrjcavxa be auxöv, rivka ö )li6v euepTtxouiuevoc ouk

aicGdvexai üjv eu Ttdcxei, xi|ndxai be ö vöjuoc Kai xö Beiov, Gdnxeiv

f]bri KeXeOei Kai xaXXa iroieiv xd V0|uiZ;ö|ueva. aber diese worte bil-

den nur eine vereinzelte ausnähme, im allgemeinen, wie gesagt,

glaubt man, dasz die toten wissen was oben geschieht, und dasz sie

mit gefühlen der freude oder trauer, des Wohlgefallens oder mis-

fallens, der liebe oder des hasses daran teilnehmen, das letztere

zeigen besonders deutlich zwei stellen aus der 9n rede des Isaios:

an der einen (§ 4) heiszt es, dasz die freunde des verstorbenen

Astyphilos einen dritten an dessen grab geführt hätten eu eiböxec

öxi dcTidZioixo auxöv 'ACXÜ91X0C, und umgekehrt gibt Euthykrates

sterbend den auftrag )Liribeva TTOxe edcai eX9eiv xüjv GoubiKTTOU —
seines feindes — eni xö juvfifia xö eauxou (§ 19).

Ist aber der zustand der abgeschiedenen in dieser weise bewust,
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so ergibt sich für die überlebenden das gebot zu thun was ihnen
genehm ist und zu meiden was ihr misfallen erregen
könnte, zahlreich sind die stellen, die wir als belege für das be-

stehen dieser zum teil durch das Staatsgesetz festgesetzten forderung

und für das grosze gewicht derselben anführen könnten, sie sind

natürlich alle mehr oder weniger Zeugnisse für den glauben an das

bewustsein der toten , den sie zur Voraussetzung haben , wenn auch

vielleicht manchmal die blosze gewohnheit des darauf beruhenden

redens oder handelns mächtiger ist als die wirklich lebendige Vor-

stellung davon, da es mir hier auf diese ausschlieszlich ankommt,
so kann ich mich begnügen für die pflichten gegen die verstorbenen

im allgemeinen auf das äuszerst reichhaltige capitel in LSchmidts
ethik der alten Griechen zu verweisen, das von ihnen handelt (bd. II

s. 97— 132). ich führe hier nur solche stellen an, an denen derartige

pflichten in deutlich erkennbarem oder geradezu ausgesprochenem zu-

sammenhange mit dem bewustsein der toten erscheinen.

Mehrfach suchen die redner auf die entscheidung der richter

einzuwirken durch den hin weis auf die ge fühle, die bei den ver-

storbenen gegenüber der verhandelten angelegenheit voraus-
zusetzen seien, so ruft Lykurgos gegen den vaterlandsverrat des

Leokrates dessen verstorbenen vater sich als vorbild für die richter

zu hilfe: fiToOjLiai b' efuj^e Kai töv naiepa auTÜj töv xexeXeuTri-

KÖia, ei TIC dpa ecxiv aicGricic rote CKeT nepi tiLv ev9dbe Yivojue-

vujv, dTTdvTuuv dv x«^eTrd)TaTOV Y^vecOai biKacTj'-|V (§ 136). an

das axavaKTeiv der vorfahren überhaupt erinnert Demosthenes, um
den antrag des Leptines auf abschafi'ung der atelien zu falle zu

bringen (XX 87), und in der rede über die ti'uggesandtschaft appel-

liert er wie Lykurgos an ihre ents^cheidung (§ 66). gegen Aristo-

krates erhebt er den einwand: irriXiKOV Ti ttot' dv crevdEeiav Ol

dvbpec eKcTvoi, oi uirep böEric Kai eXeu9epiac TeXeuxncavxec Kai

TToXXuiv Kai KttXÜJV epTujv i)TTO)avri|LiaTa KaiaXiTTÖvrec, ei dpa

aicGowTO ÖTi vOv r\ ttöXic eic uTrripexou cxrjiua Kai xdEiv irpoeXii-

Xu9e, Kai Xapibrmov ei XP'I qppoupeiv ßouXeuexai; (XXIII 210).

mit diesen Worten vergleichen wir eine ähnliche und doch ihrem

geiste nach ganz verschiedene stelle aus der Ctesiphontea des Aischines

(§ 259): 0e)uicxoKXea be Kai xouc ev MapaGüuvi xeXeuxiicavxac Kai

Touc ev TTXaxaiaic Kai auxouc xouc xdqpouc xouc xüuv TrpoYÖvuuv

ouK oi6c6e cxevdEeiv . .; der zusatz von xouc xdqpouc kennzeichnet

diesen appell an die gefühle der alten beiden als eine blosze rheto-

rische phrase, der schwerlich eine lebendige Vorstellung des redners

von einer aicGriCiC der toten entspricht (vgl. auch I 14).
'"

In den angeführten stellen war die rede von dem eindruck, den

ein gegen die allgemeinen anschauungen von recht und unrecht ge-

'° wir wundern uns daher nicht, wenn er III 153, an^ einer stelle

wo man wohl einen hinweis auf die gefühle der abgeschiedenen er-

warten könnte , davon schweigt und nur von den bitteru empfiudungen

ihrer hinterbliebenen spricht.
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richtetes thun auf die abgescbiedenen macht, noch bedeutsamer

natürlich ist der gedanke an sie da, wo es sich um erfüllung oder
nicbterfüllung ihres besondern, ausgesprochenen willens han-

delt, vor allem also bei testamentsangelegenheiten. daher

hören wir in einem fragment des Lysias (fr. 74) die unwillige frage

TToic h' av Tfjc bmBeceuüc toO leTeXeuxriKÖToc d)ueXiicai)aev , r\v

tKeivoc bieOeio ou napavoLuv ovbe TuvaiKi TreicBeic; selbstver-

ständlich spielt in den erbschaftsreden , namentlich also bei Isaios

dieser gedanke eine grosze rolle, abgesehen von den erbrechtlichen

bestimmungen handelt es sich ja hier für die parteien immer darum
nachzuweisen, was des erblassers eigentlicher wille gewesen, bzw.
wie dieser zu dem vorhandenen testamente stimme, daher läszt

sieh der Sprecher des Isokratischen Aiginetikos den einwurf machen,

die OpdcuXXoc 6 Traifip o laüiric vitoTt' äv beivd irdcxeiv . . opüjv

Tfjv )Liev GuTaiep' dTTOCT€poujuevriv tujv xP^Mdiujv, ejue be kK\]-

povö)Liov iLv auTÖc eKTricaio TiTVÖjuevov (§ 42), und Demosthenes
schlieszt seine erste rede gegen Aphobos (§ 69): ^e^a b' dv oijuai

cxevdHai töv Traiep' fmiLv, ei aicGoiio tüuv TipoiKijuv Kai tOuv

buupeujv iLv auTÖc toutoic ebuuKev, urrep toutouv ific eTTUußeXiac

TÖV auToO uiöv Kivbuveuovra. bezeichnend sind auch die schlusz-

worte der schon mehrfach citierten 9n rede des Isaios (§ 37) OUTIU

ydp dv jLidXicia 'AciuqpiXuu le xapicaicöe Kd|ue ouk dv dbiKricaiie

(vgl. auch I 26. 35. X 22).'

Im engsten zusammenhange mit der testamentserfüllung steht

die erweisung der totenehren, der V0|UiZ!ö)neva", dh. im
weitesten sinne des wortes neben der abhaltung der bestattungs-

feierlichkeiten auch das zurschautragen eines angemessenen äuszern

betragens seitens der hinterbliebenen , sowie die heilighaltung und
event. Verteidigung der gräber. zweifellos sind diese pflichten sehr

alt; sie musten an bedeutung gewinnen, je mehr man sich die toten

als bewuste fühlende existenzen dachte, dasz dem in der that so ist,

zeigt — abgesehen von der gesetzlichen bestimmung darüber (Dem.
XXIV 107) — besonders die sorge, die der einzelne in bezug auf

die ihm selbst dereinst gebührenden totenehren bei lebzeiten hegte,

diese sorge läszt die strafe der beerdigung auszer landes so schwer
erscheinen, dasz Lykophron bei Hypereides (c. 16, 9 fif.) ihr gegen-
über die todesstrafe an und für sich als eXdxiCTOV bezeichnen kann,

sie hauptsächlich läszt kinderlosigkeit als unglück empfinden (Isaios

II 8. 23) und ist daher vielfach der grund zu adoptionen. Isaios

spricht dies in der rede über das erbe des Menekles aus (§ 10)

:

ecKÖTiei 6 MeveKXfjc öttuuc f-if] ecoiio dTiaic, dXX' ecoiro auTuJ öctic

ZiüuvTa YripoTpocpr|Coi xm xeXeuTricavTa Gdvjjoi auiov Kai eic tov
€TT€iTa xpövov td vojuiZ:ö)aeva auiuj iroiricoi (vgl. ebd. § 25. VII 30).

in der besorgnis, der übel geratene söhn könne die pflichten der

" vgl. darüber Schömann zu Isaios s. 183 und 217 ff. gr. alt. II ^

s. 570 ff.
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V0)aiZ!ö)neva verabsäumen, händigt, wie Lysias berichtet (XXXI 21),

eine mutter einem dritten oubev TtpocriKOuca, aber mcTeucaca, eine

summe für ihre bestattung ein und gibt dadurch, wie LSchmidt
(ethik II s. 111) treffend bemerkt, ihrem mistrauen gegen den söhn
den denkbar herbsten ausdruck. dasz man übrigens nur die von be-

freundeter band dargebrachten vojuiZ;ö|ueva als dem toten angenehm
ansah, ist nach dem oben gesagten selbstverständlich und wird aus-

drücklich ausgesprochen von Isaios (I 10): fifeiTO Yap beivöv elvai

TÖv e'xOicTOV Tuuv oiKeiujv eTTiTpoTTOV Kai Kupiov TÜJv auToO Kaia-

XiireTv, Kai Tioieiv auTUj id vo)LiiZ;ö)aeva toOtov, euuc f]jueic fißr|cai-

ixev , uj Idiv öidqpopoc fiv.

Eine weitere p flicht für die hinterbliebenen ist bekanntlich

die, falls der verstorbene durch mörderhand den tod gefunden, den
schuldigen zur rechen schaft zu ziehen, bei Lysias (XIII 41)

gibtDionysodoros, der auf die anklage des Agoratos von den dreiszig

zum tode verurteilt ist, seinem schwager den auftrag an jenem räche

zu nehmen und bindet seinem weibe auf die seele dereinst auch

seinem noch ungeborenen söhne diese pflicht einzuschärfen (ebd.

§ 42) ; der Sprecher der rede gegen Agoratos beruft sich später

ausdrücklich darauf (ebd. § 92). auch der tote hat dies verlangen

nach räche für seine ermordung, und zwar wird dasselbe bei ihm

<o stark gedacht, dasz es personificiert wird als der TTpoCTpöiraiOC

TOO drroÖavÖVTOC, der um räche flehende bittgeist des toten, der

den mörder unruhig umhertreibt und mit der erinnerung an seine

that peinigt (Piatons Ges. 865''), aber auch den säumigen rächer —
ankläger oder richter — quält, wir begegnen dieser personification

mehrfach in den tetralogien des Antiphon.'^ in der dritten derselben

meint der klüger (a 4) : tuj m^v dTTOÖavövTi ou Ti|iuijpoOvTec bei-

vouc aXiTtipioDC eHojuev touc tuuv dTToGavövTcuv TTpocTpoTraiouc

die TrpoCTpÖTiaiOl werden quälgeister sein, der angeklagte in der-

selben Sache empfiehlt seine freisprechung mit der erwägung, dasz

dann, auch wenn er schuldig, doch der zorn des toten nicht die

richter, sondern den kläger treffen würde, der es mit seiner rache-

pflicht nicht ernst genug genommen: dbiKUUC )li£V fäp dTT0\u9eic,

bid TÖ }xr\ öpBujc i)|uäc bibaxOnvai dTToqpuTuuv, tou |ur) bibdEavxoc

Ktti oux ü)LieTepov töv TTpocTpÖTtaiov ToO dTToBavövTOC Kaiacxricuj'

er fährt fort: ixx] öpöiuc be KaraXricpBeic üq)' fmibv [dh. BavdiLu

Z:rmiujeeic] üiulv Ktti ou TOUTLU t6 jurivijua luJv dXiiripiiuv TTpocrpi-

vpoiaai (ß 8), er würde als unschuldig getöteter gleichsam die dXi-

iripioi auf die richter hetzen (vgl. b 10). an zwei andern stellen

wird der tote selbst als TTpocTpÖTiaioc bezeichnet, also in eigentüm-

licher weise mit dem geist seiner räche identificiert; in der zweiten

anklagerede der ersten tetralogie (§ 10) warnt der Sprecher die

richter: dbiKUUc b' dTToXuo)uevou toutou ucp' ujuijuv r\}A\v |nev upoc-

TpÖTiaioc ö dTToÖavujv ouk ^cxai, u|l11v be eveü)Uioc Tevriceiai, und

>2 vgl. Mätzner zu Antiphon s. 165 f. LSchmidt ao. I s. 116 ff.
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in der letzten rede der dritten tetralogie (§ 10) heiszt es, freilich

nicht ohne Verderbnis des textes '^, aber doch so weit es auf die be-

deutung des rrpocTponaioc ankommt verständlich: ö re yotp aTio-

KTcivac TOUTOu dTToGavövTOc oübev ficcov xoic aliioic rrpocTpö-

TTttioc eCTOi. das neutral, mit ev9u|Uiov ziemlich gleichbedeutend

gebrauchte itpocTpÖTTaiOV (Ant. III b 9) geht uns hier nichts an.

die eben nachgewiesene Vorstellung von dem verfolgenden zorn des

gemordeten ist sicherlich uralt, in die rednerzeit passt sie als einzige

äuszerung eines glaubens an ein die oberweit berührendes wirken

der toten kaum mehr hinein, und ich möchte es nicht für einen zufall

halten, wenn der älteste der redner der einzige Vertreter derselben

unter ihnen ist.

In der that gilt ihnen sonst der tote, wenn auch als bewust, so

doch nie als wirkend, mit ausnähme freilich der heroen'% die ja

den göttern an die Seite gestellt werden (Ant. I 27. Lyk. g. Leokr. 1.

üein. I 64). denn wenn es bei Lysias heiszt (I 7): eTreibr) be uoi Y\

lxr\Tr\p eieXeiiTrice, TtavTiuv xujv KttKOJV dnoGavoOca aliia )noi TeT£-

vritai, so ist ja hier wie in andern stellen der tote nur das gram-

matische, nicht das logische subject (Ant. 11 ß 2. Isaios I 1. Dem.
LVII 43) ; und wenn Lykurgos die allgemeine opferwilligkeit Athens

im letzten kämpfe gegen Philippos charakterisiert durch den zusatz

n ixkv x^P« Tot bevbpa cuveßdXXeio, oi be xexeXeuTriKÖTec tcic

eriKttC, Ol be veuj xd ÖTiXa (g. Leokr. 44), so beweist in dieser ge-

hobenen ausdrucksweise die Zusammenstellung der toten mit land

und tempeln eben die anschauung von der nichtwirksamkeit der

verstorbenen, diese anschauung ist so selbstverständlich, dasz man
sie überhaupt nicht ausspricht, durchaus vereinzelt ist eine stelle

aus Lysias (XIX 49) , wo es heiszt: Kai öca |uev Tiepi xeBveuJXUuv

Xexouci, ou irdvu Qavixalw ou t«P ^ttö ye eKcivuuv eleXefxQeiev

dv. der hilflosigkeit der toten in der Vollziehung der räche und der

abwehr von Verunglimpfungen ihres andenkens entsprechen die so

•^ mit dem überlieferten äTTOKT£ivac ist gar nichts anzufangen, was
an der stelle durch den gedftnken gefordert wird, ist klar, zumal mit
vergleichung von IVa 4: im falle der Verurteilung des unschuldig ver-

klagten bleibt der tote ungerächt und die blutschuld verdoppelt sich,

meines erachtens ist demnach zweifellos mit Jernstedt für ÖTTOKTeivac

einzusetzen diroGavÖJV. dies ursprüngliche äTToOavUJV wiederholte aus
versehen ein Schreiber statt des folgenden ursprünglichen particips im
genitiv; wie dies gelautet, ist nicht auszumachen, Jernstedts Vermutung
KttTaXTicpGevTGC genügt dem sinne, das falsche ätroKTeivac konnte dann
durch ein zweites ähnliches versehen — airOKTeivuuv geht unmittelbar

voraus — oder wahrscheinlicher durch bewuste thörichte änderung ent-

stehen, falsch ist es übrigens, wenn Briegleb (zur kritik des Antiphon,
Anklam 1861, s. 11) bei der besprechung der stelle, der wir die besse-

rung des überlieferten |uiac|ua in )arivi|Lia verdanken , die dXixripioi als

'die rächenden manen des gemordeten^ bezeiclinet; es sind selbständige

Unheilsdämonen. '^ ich habe über die heroen aus den rednern nichts

weiter anzuführen; bezüglich dessen, Avas an ihnen für den behandelten
gegenständ in betracht kommt, verweise ich auf Lehrs ao. s. 320 ff.

und LSchinidt ao. I s. 112 ff.
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oft angewandten ausdrücke ßoriöeiv oder Ti)iiiJUp6Tv tuj reOvriKÖTi

und ähnliche, deren die kläger vor gericht sich mit Vorliebe be-

dienen, um ihre eigne aufgäbe und die der richter zu bezeichnen

(Ant. I 2—5. 21. 22. 31. II y H. IV a 4. Lys. X 28. 32. XII 36. 99.

XIII 1. 42. 92. XIX 1. Isaios II 1. 47. ps.-Dem. g. Makart. 81. 84).

dasz üble nachrede gegen einen toten nicht nur als schweres sitt-

liches vergehen angesehen (Isokr. XVI 22. Isaios IX 6. 23. 26), son-

dern auch durch das Staatsgesetz geahndet wurde (Dem. XX 104.

ps.-Dem. g. Boiot. üb. d. mitg. 49) , ist ja bekannt, auch die götter

nehmen die hilflosen toten in ihre besondere obhut, und auf diesem
Umwege erklärt sich wenigstens zum teil die heiligkeit der pflichten

gegen sie und die schwere der betreffenden vergehen, die geradezu
als dceßr|)uaTa bezeichnet werden (vgl. dazu oben s. 452). aber auch
an und für sich hat die wehrlosigkeit der verstorbenen — ebenso

wie das Unglück — etwas verpflichtendes, so dasz ihnen gegenüber
auch das gebot des feindeshasses seine geltung verliert, darum zogen
nach der darstellung des ps.-Lysianischen epitaphios (§ 8), als die

Thebaier die besiegten Ai'geier nicht bestatten wollten, die Athener
gegen jene ins feld \o}JL\lovrec dvbpujv )aev aYoGoiv eivai ZiujVTac

Touc exöpo'JC Ti|Liujpricac9ai, dTTicTouvTuuv he cqpiciv aÜToTc ev toTc

TÜiJv TeeveuuTUJV cuuiuaci rfiv euij;uxiav eTTibeiKvucGai, und Demo-
sthenes (XVIII 315) bezeichnet es als allgemein gültigen grundsatz,

ÖTi ToTc }xkv Ziujci TTäciv ÜTTecTi TIC f) TTXeiuuv fi eXdTTLUv qp6övoc,

TOUC TeBveujTac he oübe tujv exOpotv oubeic €ti juiceT (vgl. XIX 313.

ps.-Dem. g. Boiotos über die mitgift 47).

Das ergebnis der bisher angestellten erörterungen ist dies, dasz

nach der durch die redner vertretenen allgemeinen anschauung die toten

— jetzt nicht mehr als ipuxcxi bezeichnet — in einem bewusten und
empfindenden, aber im allgemeinen nicht wirkungsfähigen zustande

existieren, ich habe danach kaum nötig zu erinnern, wie sehr diese

Vorstellungen von den Homerischen abweichen , mit denen sie nicht

selten zusammengeworfen werden, wie aber steht es nun, fragen wir

weiter, mit der beurteilung des looses der verstorbenen?'^
ist der tod auch jetzt noch in dem masze gehaszt und gefürchtet —
soweit sich das nach öffentlich gethanen aussprüehen überhaupt ent-

scheiden läszt — wie bei den Homerischen beiden? ich habe die

frage von vorn herein in beschränkter form gestellt: denn dasz dem
Griechen im allgemeinen das leben lieb und der tod nicht ersehnt

oder auch nur gleichgültig ist, das bleibt trotz Lasaulxs oft genug
nachgesprochener ansieht von der 'trostlosigkeit' der griechischen

lebensauffassung ausgemachte Sache, ersehnt ist er nur da, wo er

als beendiger eines ßioc dßiuuTOC erscheint (Lys. fr. 53. ps.-Lys.

epit. 69. 73. g. Andok. 32); diese fälle aber kommen in ihrem rein

negativen Charakter für die Wertschätzung des todes eigentlich nicht

in betracht. im allgemeinen, wie gesagt, wird derselbe als ein übel

vgl. Nägelsbach naclihom. theol. s. 392—396.
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angesehen, nur mit einem worte erinnere ich hier an die bedeutung

der todesstrafe '^, die nicht nur als die schwerste mögliche busze

des Verbrechers gilt — ei Tic lueiZiuuv eix] Tijuuupia Bavdxou heiszt

es bei Lykurgos (g. Leokr. 134) — sondern auch auf die andern

abschreckend zu wirken bestimmt ist und thatsächlich wirkt, wie

desselben redners worte (ebd. § 130) zeigen: Tic Y^P opijuv

GavoLTLU Z;ri|uiou)aevov töv rrpobÖTriv ev toTc kivöuvoic eKXeiipei

Tiiv TiaTpiba; (vgl. Ant. 11 y H)- Q^an bemitleidet die vor der

zeit auf gewaltsame weise umgekommenen (Ant. 121. 25. III a 2.

Lys. XIV 39), und Hypereides (epit. c. 10, 8) bezeichnet den tod

sogar geradezu als für die meisten menschen KttKUiv dviapÖTaTOV,

wenn anders diese von Babington und Blass gefundene lesart den

redner richtig wiedergibt, einen grund für diese beurteilung des

todes bezeichnet Lykurgos mit den werten (g. Leokr. 60) TeXeuxr)-

cavTi he cuvavaipeiTm iravTa bi' ujv av Tic eubaijuovriceiev , mit

den freuden des erdenlebens ist es aus, wenigstens, dürfen wir ein-

schränkend sagen, soweit sie im unmittelbaren genieszen bestehen,

trotzdem kann Lykophron bei Hypereides (c. 16, 9) in bezug auf die

ihm drohende Verurteilung zum tode erklären : eXdxiCTOV Yütp toüto
€CTiv toTc öpGüuc XoYiZ;o|uevoic. dies öpGujc XoYiZiecöai aber besteht

in der erwägung, dasz das sterben nun einmal allgemeines menschen-

loos ist, einer erwägung die so wenig einen bittern beigeschmack

hat wie die resignation gegenüber der beschränktheit des menschen-

looses überhaupt (vgl. oben s. 459). am ausführlichsten wird dieser

gedanke als ein trost für die hinterbliebenen der gefallenen im ps.-

Lysianischen epitaphios ausgesprochen (§ 77 f.): dXXd Ydp OUK oTb'

ö Ti bei TOiauTa oXoqpupecGar ou Ydp eXavSdvoiLiev fi)udc aÜTOuc
övTec GvriToi" ujcxe ti bei, d irdXai TrpoceboKijujuev ireicecBai, urrep

TouTuuv vOv dxOecBai, f] Xiav outuu ßapeuuc qpe'peiv eiri TaTc Tfjc

cpuceuuc cujuqpopaic, emcTajuevouc öti 6 OdvaToc koivöc Kai toic

XeipiCTOic Kai toTc ßeXTicToic; oute Ydp touc novripouc iiTrepopd

ouTe TOUC dYaGoOc GaujudZiei, dXX' icov eauTÖv Trape'xei Tidciv ei

)uev Ydp oiöv Te r)v toTc touc ev tuj TToXe|uuj Kivbuvouc biaqpuYoOciv

dGavdxouc eivai töv Xoittov xpövov, dHiov fjv toTc Idjci töv diravTa

Xpövov TievGeiv touc TeGveujTac* vuv be fi Te qpucic Kai vöcuuv

11TTLUV KOI Y^puJC, ö Te bai)uujv ö TVjV fjueTe'pav luoTpav eiXriXwc

arrapaiTriTOC. diese resignation wird zur todesverachtung, wenn es

gilt das leben für irgend ein teures gut, vor allem die freiheit und
Wohlfahrt des Vaterlandes einzusetzen, ausdrücklich als grund dafür

wird sie bezeichnet an einer stelle aus Demosthenes kranzrede, wo
er von Athens beteiligung an der scblacht von Haliartos und am
korinthischen kriege spricht; dort heiszt es (§ 97): KttiTOi tÖtc

TttÖTtt djuqpÖTepa . . ouG' ÜTtep eüepYeTiuv eiroiouv out' dKivbuva
euupuuv. dXX' ou bid xauTa iTpöievTO touc KaTaqpeuYovTac ecp'

'^ vgl, KFHermann 'über Grundsätze und anwendung des strafrechts
im griech. altertum' in den abh. d. k. ges. d. wiss. zu Göttingeu VI
(1853—55) s. 266—321, besonders s. 292. 300.
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eauTovjc, dXX' uTiep euboEiac Kai Ti)Lif]C fjGeXov toic beivoTc autouc
bibövai, opGüuc Ktti KaXujc ßouXeuöjuevoi. nepac |uev Yap cxTraciv

dvOpuüTTOic ecTi Toö ßiou Gdvaioc, KÖtv ev oikickuj tic auTÖv KaBeip-

Hac Tripri' bei be touc dYöGouc ctvbpac e^X^iP^iv |H6V dTiaciv dei

TOic KaXoTc, ifiv dföGriv npoßaXXoinevoic eXiriba, qpepeiv b' öti dv
6 Geöc bibuj Y^waiiuc. so handelten, meint er weiter, die alten

Athener, und führt dies später aus in den schönen werten (§ 205)

ou ydp ilryrovv oi tot' 'AGnvaToi oÜTe prjTOpa ouTe CTpaTHTÖv bi'

ÖTou bouXeücouciv euTUXiDc, dXX' oübe lf\v rjHiouv, ei juf] |ueT' eXeu-

Gepiac eEecTai toOto rroieiv. fiTeiTO ydp auTOJV eKacTOC ouxi Tiy

TTttTpi Ktti TV] MITpi luövov YeT^vficGai, dXXd Kai Tvj iraTpibi. bia-

qpepei be ti ; öti ö luev toic ToveOci luövov feT^vficGai vo)iiiZ:ujv töv

Tfic ei)uap|uevr|C Kai töv auTÖjuaTov GdvaTov rrepiiue'vei, ö be Kai Trj

uaTpibi urrep toO jjlx] TauTnv eTTibeiv bouXeuoucav diToGvriCKeiv

eGeXricei , Kai qpoßepuuTe'pac fiYnceTai Tdc üßpeic Kai Tdc dTi)Liiac,

ac ev bouXeuoucri Tri TTÖXei qpe'peiv dva^KTi, toö GavdTOu. es mangelt

auch in der geschichte der rednerzeit bekanntlich nicht an beispielen

solcher gesinnung, und dasz man sie zu schätzen wüste, beweisen

die leichenreden auf gefallene krieger '^, auch wenn man darin vieles

als nur herkömmlich ansehen will, das hauptmotiv im ps,-Lysiani-

schen wie im Hypereidischen epitaphios und zum groszen teil in der

rede des Lykurgos gegen Leokrates ist das lob todesmutiger männer,

denen freiheit und ehre mehr galt als das eigne leben; einzelne stellen

als belege anzuführen wäre unangebracht, da die reden als ganzes be-

weisen.

Die aber, welche den heldentod sterben, tragen neben ganz be-

sondern totenehren (ps.-Lys. epit. 80. Lyk. g, Leokr. 88) als her-

lichsten gewinn, den die epitaphien nicht müde werden zu preisen,

unvergänglichen, unsterblichen nachruhm davon, die )Livii|ur|

(böEa, euboEia, Xöyoc) dGdvaTOC (dtripaTOc): vgl. ps.-Lys. epit.

23. 79. 81. Hyp. epit. c. 9, 19. bei Stobaios anth. 124, 36. und zwar

müssen wir annehmen — und hierin liegt die bedeutung dieses

Punktes für unsern besondern gegenständ — dasz der Grieche des

vierten jh. nicht nur bei lebzeiten durch den gedanken daran erhoben

wurde, sondern dasz er auch im jenseitigen leben sich daran zu er-

freuen hoffte, w^orauf, wenn ich recht sehe, LSchmidt (ethik I

s. 197) zuerst hingewiesen, bezeichnend ist dafür hauptsächlich, was

Demosthenes einmal in der rede über die truggesandtschaft sagt

(§ 3 13) : Kai jLifiv TOiv )aev dXXujv dYaGujv ou laeTecTi toTc TeGveOuciv,

Ol b' eiTi ToTc KaXdic TipaxGeTciv erraivoi tujv oütoj TeTeXeuTriKÖTuuv

ibiov KTfiiud eiciv oube Ydp ö qpGövoc auToTc cti tiivikoOt' evavTi-

OÖTtti. wenn Lykurgos (g. Leokr. 46) von dem enaivoc spricht, öc

laövoc dGXov tujv Kivbüvuuv toic dYaGoTc dvbpdciv ecTiv, und kurz

darauf (§ 49) Td Ydp dGXa toO TToXe)iiou toTc dYaGoTc dvbpdciv

'^ dasz ich den unter Demosthenes namen überlieferten epitaphios

hier nicht mit als quelle benutze, habe ich oben s. 446 begründet.
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ecTiv eXeuBepia Kai dperri (= böEa ir\c dpeific v^\. ebd. § 48.

Hyp. epit. c. 11, 17. bei Stob. antb. 124, 36), xama Yccp ctjuqpÖTepa

Toic TeXeuiricaciv Oirdpxei, so werden doch wohl auch hier die toten

als bewuste besitzer dieses gutes ge Jacht, daher kann man denn auch

unter umständen davon reden, dasz sie desselben beraubt werden;

im falle der freisprechung des Leokrates, sagt Lykurgos zu den

richtern, Touc TrpoYÖvouc Tnc rraXaidc b6Er]c arrocTepriceTe (§ 110;

vgl. Aisch. III 245). viel mehr sagt Hypereides : er preist nicht nur

den tod der bei Lamia gefallenen als schön und ruhmvoll , wie der

ps.-Lysianische epitaphios (§ 79. 81), sondern nennt mehrfach die

abgeschiedenen selbst in ihrem jenseitigen dasein geradezu glücklich.

an einer stelle fragt er (epit. c. 9, 12 fiF.) Kai touc tlu toioÜtlu cipa-

TrifLU Ttpo90)Liujc cuvaYuuviCTdc ccpdc auTOuc -rrapacxövTac . . dp'

Ol) bid ir\v i?\c dpetfic dn-öbeiEiv euTuxeic judXXov r\ bid ifiv toO

Zifjv dnöXeiipiv druxeic vojuicTeov; oi Tivec övriToO cuu|aaTOC dSd-

vaiov böEav eKiricavio usw.; dann weiter, nachdem er den aus-

druck dTToXuuXÖTec als auf sie nicht passend zurückgewiesen . . ou

ydp 6e|uiT6v toutou tou övö|uaTOC TuxeTv touc oütuuc urrep KaXujv

TÖv ßiov CKXmövTac — und dafür die bezeichnung oi tö lf\v elc

aiuuviav TdEiv jucTriXXaxÖTec eingesetzt: ei Tdp ö ToicdXXoic KaKÜJV

dviapÖTaToc OdvaTOc toutoic dpxiTÖc jueTdXuuv dTaGujv yeTOve,

TTuJc TOUTOuc ouK cuTuxcic Kpiveiv öiKaiov, ri TTiiJC CKXeXomevai töv

ßiov , dXX' OUK eE dpxnc Y^TOvevai KaXXioi Yeveciv tvic irptuTric

UTiapEdcric; (c. 10, 8 ff.), der redner führt uns dann ins totenreich,

um das glück jener gefallenen uns noch deutlicher vor äugen zu

stellen (c. 12, 10— 13, 24); die beiden des Troerkrieges, die kämpfer
der Perserkriege, die freiheitsheroen Harmodios und Aristogeiton

werden sie als sich selbst ebenbürtig begrüszen und bewundern
(vgl. Lehrs ao. s. 329 ff.), in dem bei Stobaios erhaltenen schlusz

der rede endlich heiszt es noch einmal (124, 36): eubaiiuiovec TC

feTÖvaci KOTd TrdvTa. wir werden uns hüten müssen in dieser aufs

höchste gesteigerten ausdrucksweise alles wörtlich zu nehmen, bei

den Worten tö Z^fiv eic aiiuviav TdEiv lUCTaXXdTTCiv dürfen wir nicht

an ein ewiges leben im christlichen sinne denken; der redner glaubt

sicherlich an ein solches so wenig, wie er oder irgend jemand an ein

buchstäbliches nieaufhören der dGdvaTOC )avr||ur| dachte, wenn er

den verkehr der verstorbenen unter einander durchaus nach der

weise des diesseitigen lebens ausmalt, so ist das zunächst nur als

poetische .darstellungsweise aufzufassen, und wenn auch in der that

viele dem entsprechende Vorstellungen vom jenseits gehabt haben
mögen, so dürfen wir solche doch nicht ohne weiteres als allgemein

gültig bezeichnen.

Die letzten der bei Stobaios erhaltenen worte des Hypereidischen

epitaphios geben uns gelegenheit von der idee der Vergeltung
nach dem tode zu reden, es heiszt dort: el b' ecTiv aicBricic £V

"Aibou Kai em^eXeia irapa tou baijuoviou, ujcTiep ÜTToXaMßdvo)aev,

eiKÖc TOUC TaTc Tijuaic tujv GeOuv KaTaXuo|Lievaic ßoriOrjcavTac -rrXei-
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cxric Krjbeiuoviac utto toO bai)aoviou lUTXaveiv. Hypereides bofi't

also für die gefallenen beiden auf eine belohnung im jenseits; aber

wie er sich diese denkt, hören wir nicht, drei andere stellen handeln
von den dceßeic im Hades. Demosthenes rät den Timokrates, dessen

antrage er bekämpft, mit dem tode zu bestrafen, iv' ev "Aibou TOic

dceßeci Gri toOtov töv VÖjuov (XXIV 104), woraus man allenfalls auf
eine im Hades bestehende trennung der frommen und der gottlosen

schlieszeu kann, mehr nicht, ein wenig ergibiger ist die unter Demo-
sthenes namen überlieferte erste rede gegen Aristogeiton. von diesem
heiszt es (§ 53) : öv oube tuuv ev "Aibou öeüDv eiKÖc ecii luxeiv
iXeujv, äW eic xouc dceßeic uJcOnvai bid xfiv irovripiav toO ßiou*

das stimmt zu dem eben gesagten und setzt den gedanken eines von
den unterweltsgöttern abgehaltenen totengerichtes voraus, dasz die

strafe gedacht wird als eine Verfolgung durch dämonen, die personi-

ficationen von allerlei schlimmem, zeigen die unmittelbar vorher-

gehenden Worte (§ 52) )ue9' iLv ö' oi ^uuTpaqpoi touc dceßeic ev

"Aibou Ypacpouci, lueid toutuuv
,

juet' dpdc Kai ßXacqprijuiac Kai

(p8övou Kai cidceuuc Kai veiKOuc, rrepie'pxeTai. diese wenigen stellen

sind alles, was ich aus dem weiten beobachtungsgebiet, das ich

durchmustert, über die Vorstellung einer jenseitigen Vergeltung an-

führen kann, in der that überraschend wenig, zumal da der gedanke
der diesseitigen Vergeltung bei den rednern eine so bedeutende rolle

spielt (vgl. oben s. 449—458). nun ist ja freilich als busze der

toten auch die bestrafung ihrer nachkommen anzusehen, nicht nur
wegen des Zusammenhangs der familie , sondern auch wegen des

Wissens und empfindens jener davon"*; aber ausdrückliche hin-

weisungen auf diese beziehungen finden wir nicht.

Weniger wundern wir uns darüber, dasz von dem inhalt der

Eleusinien, deren engsten Zusammenhang mit Vorstellungen vom
jenseitigen leben heute wohl kaum noch jemand bezweifelt, bei den
rednern gar nicht gesprochen wird, es liegt im allgemeinen schon

an der beschaffenheit der von ihnen behandelten stoffe; wo aber der

stoflf einmal in beziehung steht zu den mysterien, dh. in den reden

des Andokidesprocesses, da war doch kein anlasz den inhalt der-

selben, auf den allein es uns ankommen würde, zu enthüllen, wer
diesen kennt, also weisz, welche hoffnungen die eingeweihten hegten,

der wird voll verstehen, was in der rede gegen Neaira erzählt wird

(§ 21): Auciac fäp 6 cocpicific Meiaveipac ujv epacirjc eßouXriBrj

irpöc TOic dWoic dvaXdj|Liaciv oic dvrjXiCKev eic aüiriv Kai juvricai,

fiYoOiLievoc id juev dXXa dvaXuu|uaTa rfiv KeKiriMevriv auinv Xaju-

ßdveiv, d b' dv eic xriv eopifiv Kai xd juuctripia uirep aOific dva-

Xuucr), Tipöc auinv inv dvGpuuTTOv xapiv KaraBricecGai: für den in-

halt der mysterien ergibt sich daraus aber natürlich nichts.

Ich bin ans ende meiner darstellung gelangt, es haben sich

ii-der angefülirten litteratur über uusterblichkeitsvorstelkuigeu

8. auch Wundt ethik s. 74 ff.
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darin zwei hauptpunkte als sicherer gewinn für unsere kenntnis

der volksmäszigen anschauungen vom dasein nach dem tode ergeben :

l)die toten werden gedacht als existierend, und zwar
als bewust, aber im allgemeinen nicht wirkungsfähig;
2) für den öpOuJC XoYiZiöjuevoc hat der tod keine
schrecken, ja der nachruhm kann dem toten sogar
ein gewisses glück gewähren, welche gedanken über das

jenseits sich aus den rednern nicht erweisen lassen, habe ich

nicht auszuführen, nur zwei uns modernen besonders auffällige

erscheinungen möchte ich noch hervorheben. Lehrs ao. s. 328 ff.

zeigt eingehend, eine wie geringe rolle doch eigentlich in den
leichenreden der gedanke einer fortdauer spielt, noch auffallender

aber mag manchem die damit eng zusammenhängende, von Lehrs

nicht berührte thatsache erscheinen, dasz der uns an gräbern
als trostgrund so geläufige

,
ja wohl stets hervorgehobene hin-

weis auf ein wiedersehen im jenseits sich in jenen reden nicht mit
einer silbe findet, obwohl der gedanke daran weder schlechterdings

ungriechisch ist (vgl. Plat. Phaidon 67 ''), noch mit den besprochenen
thatsachen der damaligen volksanschauung irgendwie in Wider-

spruch steht, ferner: uns modernen ist fortdauer eigentlich ohne
weiteres mit Unsterblichkeit gleichbedeutend, dem Volksglauben des

vierten jh. offenbar nicht, imsterblich, dBdvaTOC, ist nach diesem
nur, wer nicht stirbt, dessen dasein unverändert fortgeht ohne ein

dazwischentreten des todes, also nur die götter und einige apotheo-

sierte heroen, vor allen Herakles, der mensch aber ist sterblich,

wenn er auch nicht ganz, sondern nur dem leibe nach im tode unter-

geht, was bleibt, ist nicht etwa sein unsterbliches teil, seine d9d-
vaxoc v|JUXil. die anschauung von einer solchen wird , wenn über-

haupt jemals, so doch erst in einer viel spätem zeit als der be-

handelten volkstümlich, in der letztern ist zwar, wie wir sahen, die

Homerische Vorstellung einer vom leibe getrennt fortvegetierenden,

bewustlosen ipuXH überwunden, aber noch nichts positives an ihre

stelle gesetzt.

LiEGNiTz. Heinrich Meuss.

89.

AD LUCKETIÜM.

Poeta de minima declinatione et de libertate voluntatis cum alia

tum haec profert II 288 sqq.

pondus enim prohibd ne plagis omnia fiant

externa quasi vi: sed ne mens ipsa necessum
290 intestinum habeat cuncfis in rebus agendis

et devicta quasi cogatur ferre patique
,

id facit exiguum clinamen principiorum

nee regione loci certa nee tempore certo.
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in codice v. 291 exhibetur el deuicta quaei cogatur ferre patiqtie ] si

pro quaei legimus quasi, huius versus sententia plane integra et per-

fecta est. hoc moneo propter ABriegerum, qui conicit pro devida esse

scribendum devincta, quod antea non pugnatum sit et quod Cicero

de fato 9, 20 dicat: qui introducunt causarum seriem sempitcrnam^ ü
mentem hominis voluntate lihera spoliatam necessitate fati devinciunt.

tarnen apud Lucretium devida retinendum esse docemur similibus

locis V 1269—72 nee minus argento facere Jiaec auroque parabant I

quam validi primum viölentis viribus aeris
, |

neqiiiquam, quoniam
cedebat vida potestas

\
nee poterat pariter durum sufferre laborem-,

II 954—56 fit quoque uti söleant minus ohlato acriter idu
|
rellicui

motus vitalis vincere saepe,
|
vincere, et ingentis plagae scdare ticmidtus',

I 854—56 res funditus omnis
\
tam mortalis erit quam quae mani-

festa videmus
|
ex oculis nostris aliqua vi victa perire. denique I 79

poeta memorat victoriam, quam mens et ratio ex superstitione repor-

taverunt. ceterum Briegerus particulam quasi quid sibi vellet non
viderat: hac enim significatur non aliter mentem ad ferendum et

patiendum duci posse nisi vi quadam, tamquam antea inter mentem
et vim externam pugnatum sit et mens postremo inferior discesserit.

si autem devinda legitur, particula quasi plane supervacanea est.

difficultas vero posita est in metro versus: nam gwasi nusquam apud
Lucretium iambum efficit. qua causa commotus Lachmannus scripsit

et devida quasi id, Munro quasi hoc, quod pendere a verbis ferre

patique accusativum volunt; id explicat Lachmannus esse necessum

intestinum, contra Lachmannum dicendum est non bene in proximo

versu iterum pronomen id exstare, quod ad rem plane diversam

referendum est ; contra utrumque vero, tali emendatione sententiam

corrumpi et pleonasmum vel tautologiam effici dicendo: mens neque

habet necessum intestinum, neque hoc necessum intestinum ferre cogitur.

immo verba ferre patique sunt absolute posita; praeterea bic dici non
potest: ne mens cogatur necessitatem intestinum ferre, facit minima
declinatio, sed: ne cadem hac necessitate, quam habet, cogatur quidvis

ferre patique. quae cum ita sint, aut scribendum erit quasei (cf. Lach-

manni comm. p. 91), quod in compluribus titulis legitur; aut rectius

legendum est: et devida quasi hoc — id quod Munro exhibet — ea

tarnen condicione, ut nos hanc formam esse casum ablativum statua-

mus atque ita interpretemur : mens ipsa nee habet necessitatem in-

testinam in omnibus rebus agendis neque hac necessitate quasi devicta

cogitur ferre patique.

Halis Säxonum. Carolus Haeberlin.
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90.

LUDWIG CASPAR VALCKENAERS KRITISCHE STUDIEN
ZU PAUSANIAS.

Unsern Pausaniastext ziert, wie bekannt, eine anzahl schöner

emendationen Valckenaers, die von demselben, wo sich gerade ge-

legenheit bot, so namentlich in den 'notae ad Herodotum' und in

der 'diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias' mitgeteilt

sind, was aber auf diesem wege zu allgemeiner kenntnis gelangte,

ist zwar der beste, aber doch nur ein kleiner teil von dem was V,

an textkritischen bemerkungen zu Paus, hinterlassen hat. durch
hrn. dr. de Vries, conservator der handschriften an der reichs-

bibliothek zu Leiden, wurde ich auf einen von V.s band geschrie-

benen quartband aufmerksam gemacht, der ua. auf 24 blättern sich mit
Paus, beschäftigt und neben den bekannten emendationen eine grosze

zahl von weitern textcorrecturen enthält, dies wertvolle manuscript
befindet sich im besitz der bibliothek seit 1861, in welchem jähre es

derselben von der witwe des frühern curators der akademie, Ludwig
Caspar Luzac, einer geborenen Du Rieu, geschenkt wurde, es trägt

jetzt die bezeichnung Q 389 und enthält nach vier selten einer nicht

von V.s band herrührenden Zusammenstellung der änderungen,
welche DHeinsius im Alkinoos an der Aldina vorgenommen:
critica in Dionera Chrysostomum, blatt 3— 20; in Lucianum, bl. 21
—42, wobei zu anfang bl. 21 s. 2 bemerkt ist: '18 Maji 1758' und
am schlusz bl. 42 s. 2 : 'absolvi 12 Octobris 1758'; ferner in Philo-

stratum und zwar in vitam Apollonii, bl. 43—50; in epistolas

Apollonii, bl. 50— 51; in Eusebium c. Hieroclem, bl. 51 und 52; in

Philostrati vitas sophistarum , bl. 53— 57; in Philostrati heroica,

bl.58— 60; in Philostrati icones, bl. 60—63; in Callistrati ecphrases,

bl. 63; in epistolas Philostrati, bl. 64; auf bl. 43 s. 2 findet sich der
vermerk: '3 Nov. 1758' und auf bl. 64 s. 2: 'absolvi 22 Decemb.
1758'; ferner in Aeliani variam historiam, angefangen 8 jan. 1759,
bl. 65— 71; de nat. anim., bl. 72— 77; in Max. Tyr. , angefangen
6 Mart. 1759, bl. 78—82; in Alcinoi isagogen in Platonem, bl. 83

;

in Aristidis orationes, bl. 84— 92; in Pausaniam, bl. 93— 116, am
anfang die notiz: 'praeterquam in Criticis* omnia adnotavi suis locis'

und am schlusz: '7 Jan. 1760' und darunter: 'Decemb. 1760 omnia
retuleram ad sua loca'; ferner in Polyaenum, bl. 117— 122, am an-

fang die bemerkung: '1761 2 Jan.' und am ende: '10 Jan.'; ferner

in Aeneae TaKTiKÖv velTToXiopKriTiKÖv, bl. 123 und 124; in epistolas

Chionis, bl. 125; in epistolas Theophyl. Scholastici, bl. 126; in

Aeliani epist. (zwei conjecturen), bl. 127 und endlich in Alciphronis

epistolas, bl. 127 und 128.

Für die grosze masse der auf diesen blättern niedergelegten

* was V. hier mit <'iu Criticis' bezeichnet, weisz ich nicht.

Jahrbücher für class. philol. 18S9 hfl. 12. 53
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conjecturen gilt, wie mich ein flüchtiges durchmustern lehrte, das-

selbe was ich oben über diejenigen zu Paus, sagte: manches und
natürlich nicht das schlechteste ist von V. gelegentlich publiciert,

mehr aber ist unbekannt geblieben, zum teil gewis deshalb weil V.
es selbst für minderwertig hielt, zum teil aber wohl auch, weil eine

passende gelegenheit es mitzuteilen sich nicht gerade fand.

Näher aKgesehen habe ich die critica in Pausaniam , und über
diese soll das folgende genauere auskunft geben, wobei ich mich
aber auf diejenigen conjecturen beschränke, welche weder bei Siebeiis

im commentar noch bei Schubart-Walz im kritischen apparat ange-

geben, also bisher weder dem text zu gute gekommen noch über-

haupt den Pausaniaskritikern bekannt geworden sind.

1. Zunächst verzeichne ich eine anzahl von emendationen, die

später durch neu hinzugekommene hss. gesichert oder, da V. sie

nicht publicierte, von andern später gefunden worden sind, welchen

gegenüber also eigentlich V. das recht der priorität gebührt, dieser

benutzte die 1696 erschienene ausgäbe von Kuhn, welche auf der

Aldina beruht, von der Schubart-Walz in der vorrede zum ersten

bände s. IV erklären '(eam) ex uno codice eoque deterioris notae

satis negligenter esse expressam'.

I 22, 3 ist das zuerst von Facius in den text gesetzte 'A9r|vaiOuc

für 'AGrivaioic schon von V. gefordert. — I 27, 5 schreibt V. Boidc
für Güßoiav, was dann, nachdem Ciavier es durch conjectur gefunden

hatte, durch ßoiac in La bestätigt worden ist. — I 41, 8 verwirft

er mit recht irriYOtc und verlangt das nomen proprium, doch muste

er schreiben TTa-fac, nicht TTriTOtc, vgl. I 44, 4. IX 19, 2. — III 6, 3

vermutet er elei oder ujbei (vgl. VIII 28, 5) statt ei\e, was beides

auch andere nach ihm eonjiciert haben; ich schreibe lieber oibei. —
III 10, 3 ist XPHMttTaiv für TrpaYMaTuuv schon von V. gefunden wor-

den, ebenso III 10, 7 eKßo\r| für e)LißoXr|. — III 14, 4 schreibt er

richtig Aeavbpic an stelle von Aaiavbpic. — III 26, 10 ist auTÖc,

nachher von Siebeiis vermutet und von den hgg. aufgenommen,

schon von V. als das richtige erkannt, ebenso § 11 KairipiGjaiica. —
IV 3, 5 schreibt V. eni br) eipri|uevoic wie Porson und jaoipav aipei-

cGai wie Buttmann , die hss. und ausgaben em bieipniuevoic juoTpav

ctvaipeicGai, allein em bi£ipri)uevoic ist nicht Sprachgebrauch ; em
ToTcbe eipri^evoic, wie Kayser wollte, dürfte das richtige sein, vgl.

III 16, 4; dagegen ist juoipav aipeicGai nicht zurückzuweisen: dafür

spricht YHV alpeicGai in § 5; Kayser zog dvaipeicGai vor, weil es

'ja nicht den schein freier wähl haben durfte' (zs. f. d. aw. 1848

s. 1005), allein es ist klar, dasz derjenige, dessen loos zuerst heraus-

kam, allerdings frei wählen konnte. — IV 9, 7 hat auch V. ctEecGai

für eEecGai gefunden. — IV 26, 3 setzte er zuerst KXriGfivai an stelle

von KttXecai. — V 4, 1 verlangt er wie Siebeiis und vor ihm Simson

'HXeToc für Aioc. — V 6, 8 schiebt schon V. uiöv ein. — VI 15, 8

fordert er — vor Bekker — das einzig richtige ücTttTOV, ebenso

VI 23, 7 ävdKeiVTai. — VII 7, 5 fand er vor Korais Kepbeci für
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Kep)uaci. — VII 21, 14 schreibt er wie Sylburg dirö richtig für uttÖ.

— VIII 7, 2 setzt er vor Tri 'ApYoXibi die präp. ev, ebenso IX 12, 2

evTaOöa ecii )nev ev. — IX 13, 5 liest er Opoupapxibac für TTapa-

0ejLiibac. — IX 31, 7 verlangt er AovaKuuv für AovdKuuv bei Kuhn,
— X 12, 5 schreibt er ev Trj 'AXeHavbpeia xauTr) für lautriv,

X 15, 5 Kairjpev TÖie für KairipeTO. — X 17, 10 vermiszt er zuerst

die negation in dem satze vauci te öpiLlouc . . irape'xexai. — X 32, 2

hat auch V. wie Porson r\ eingeschoben, und ich glaube nicht dasz

Schubart mit recht sich ablehnend verhält; er meint. Paus, vergleiche

den weg bis zur korjkischen grotte mit dem weg auf die spitze des

Parnass und nenne den erstem leichter ; allein bei dieser auffassung

ist der zusatz eü^uuvLU unverständlich oder vielmehr unverständig.

2. In zweiter linie verzeichne ich diejenigen conjecturen, die

meines erachtens verfehlt sind, hierher gehören folgende: I 23, 9

will V. entweder mit Amasaeus '6TTixdp)aou oder eil Xapivou |U€V
*

vgl. CIA. I 376. — I 29, 6 nirat V, mit recht anstosz an 'GXeu-

civiac, was er aber dafür setzen will AeXcpiviac musz zurück-

stehen hinter Böckhs '€XeuJviac. — I 32 ae. beanstandet V. un-

nötigerweise oiKOi, wofür er cr|Koi, passend zu amöXicv, setzen

möchte, — I 35, 7 fand er bei Kuhn TiepiqpaYevTOC Xöcpou* hier-

gegen erklärt er sich mit recht, denn das ist gewis nicht grie-

chisch; was er aber selbst schreiben will biacqpaYe'vTOC Xöqpou (vgl.

biacqpdE) entfernt sich von der Überlieferung allzu weit, und rrepip-

paYevTOC, das in N steht, während die andern hss. meist Ttapappa-

YevTOC bieten, hat nichts ernstliches gegen sich. — I 39, 4 nimt V.

anstosz an fjbri, wofür er fi br| vorschlägt, was angeht, oder dann

f] T11, was wegen der Stellung des adjectivs nicht möglich ist; fjbri

entspricht aber dem Sprachgebrauch, vgl. zb. I 22, 8. II 10, 4. —
I 40, 4 stöszt sich V. an ibia und schlägt vor ibiuUTUJv oder ibiiUTi-

Kouc oiKOuc* dem Sprachgebrauch des Paus, würde nur ersteres ent-

sprechen, vgl. I 21, 6 ec ibioiTOJV KXripouc xfic y^c .ue|u€pic)aevric.

III 14, 6. IV 3, 9; allein ibia ist gesund, vgl. III 12, 7 ev 'ABrivaic

be ibia le Kai ec evöc oTkov dvbpöc KaTe'cKriiye MiXtidbou. — Un-
glücklich schreibt er I 44 , 7 oij xö Geiov aixiöv oi Y^vecGai , denn
die negation ist unentbehrlich; die folgenden worte ßouXeOcai be

eiri xouxoic irdciv 'Ivuu läszt er dagegen unbeanstandet; meines er-

achtens musz gelesen werden eTTißouXeOcai be xoic Tiaiciv 'ivuu. —
Nicht einzusehen ist ferner, was damit erreicht werden soll, wenn

§ 9 evOdbe nach KOjaicavxa eingeschoben wird mit Streichung des

folgenden be* «cum huc victimam duxisset, hie in mare demisisse e

monte atque hunc lovem dictum ibi 'Aqpeciov» schreibt V.
, aber die

Wictima' fehlt ja eben im texte. — II 9, 2 will V. mit unrecht

'Axaioic der hss. gegen die Verbesserung 'Axaioi, welche wir Kuhn
verdanken, festhalten; er meint: 'victo Cleomene potuerat utrisque

et quibus auxilio venerat et Laeedaemoniis legem imponere, neutrum
fecit vir moderatus', aber nur den Lakedaimoniern konnte TToXixeia

f] rrdxpioc zurückgegeben werden: denn nur sie hatten — durch die

53*
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tyrannischen gelüste des Kleomenes — dieselbe verloren. — II 17, 1

ist die von Bekker so schön emendierte stelle XPÜuVTtti . . dTTOppr)-

TOUC von V. erfolglos behandelt; freilich geht er von der meinung
aus, eiTi TÜuv OuciuJv sei die hsl. lesart und schreibt nun: ai rrepi TÖ
lepöv Kai em tojv euciüjv iciäciv dtTToppriTuuc = «ob arcanam
rationem istam aqnam statuunt in sacrificiis et utuntur illa ut

Xepvißi». — II 31, 8 scheint er dvaqpfivai bei Kuhn nicht als gram-
matisch falsch und bloszen druckfehler zu erkennen, denn er bemerkt
«praestat dvaqpOvai». — III 6, 3 will er vor rrapfiTOV die negation

einschieben = 'flectere non poterant' , allein TrapfJYOV ist conatives

imperfectum. — III 10, 5 soll am schlusz eine 'ingens lacuna' sein

:

'nam reges aliquot Lacedaemoniorum memorari adhuc debuerant et

regionis chorographiae initium quoque periit.' was das letztere be-

trifft, so ist zu bemerken , dasz die Hermen und der ort am Schlüsse

des zweiten buches erwähnt sind, daran wii'd hier angeknüpft; aber

auch die behauptung ist unrichtig, dasz hier noch einige könige zu

nennen waren; welche wären es denn? Paus, erzählt die geschichte

der beiden königshäuser und führt die eine linie, die der Agiaden,

c. 6 bis zu Kleomenes, des Leonidas söhn, dem letzten derselben

c. 7,1; die andere bis zu Eurydamidas, den Kleomenes aus dem
wege räumte II 9, 1; als schlieszlich Kleomenes sich selbst umge-
bracht hatte, wollten die Lakedaimonier nicht mehr von königen

regiert sein, sagt Paus. 11 9, 3, also hat er jedenfalls von 'reges ali-

quot' nicht mehr gesprochen, wenn auch nach des Kleomenes tode

wenigstens noch zwei, Agesipolis III und Lykurgos, gewählt wor-

den sind (Polybios IV 35). — III 10, 6 will V. ohne not (eK)Tpa-

Treiciv auBic (vgl. II 36, 6) und ebenso überütissigerweise III 11, 1

ÖTTUJC napaßncoiLiai und ßeßouXeuinevov, vgl. IV 21, 12. — 11124,2

schlägt er vor für das mehr als bedenkliche CrriBaiov [auch ctriöeov,

Ynöaiov in den hss.] zu schreiben eCTiv oder exi ctYiov, indem er

vergleicht III 26, 9 iepöv ÖTiov. IV 31, 9. VII 24, 5. VIII 8, 1. 41, 4.

IX 25 ae. aber die Wiederholung von ecxiv ist lästig und die er-

klärung der corruptel schwierig, ich halte für unbedingt richtig was

Kayser vermutet hat ao. s. 1003, nemlich CTTrjXaiOV , ich verweise

auf III 23, 2, wo wie hier in einem crrriXaiov eine quelle entspringt;

ein solches mitten in der stadt IV 36, 2, vgl. auch die Pansgrotte in

Athen und V 5, 11. — Unrichtig ist auch die meinung, III 24, 4 sei

statt 'Ivui vielmehr 'lui zu lesen: 'Ino flebilis, sed vaga fuit lo.' aber

Ino ist wie hier mitrix Liberi bei Hyginus fabel 2, vgl. Apollod.

III 4,3. — III 26, 1 will V. eTKaGeuboviec 'ut ante', schwerlich

richtig, es ist wie I 34 ae., dh. man ergänzt ev tuj lepil». — IV 5, 4

schreibt V. oubev ouv statt des hsl. und von Porson in oübev äv

verbesserten oübevujv • allein dv ist besser als die hier bedeutungs-

lose Partikel. — IV 5, 6: für Ttepa beiVUJV, woran noch manch

späterer anstosz genommen hat, vermutet V. Tiepa VÖ)liujv 'sie et

Sophocles'; allein es ist nichts zu ändern, vgl. Dionysios v. Hai.

arch. X 7 beivd Ktti Tiepa beivtbv TreTTOvGuuc. — IV 6, 2 sehe ich die
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Dotwendigkeit nicht ein, statt TttUTtt )aev ou td TrdvTa zu schreiben

lauTtt ou jufiv Tct irdvia oder ou |nevTor V. vergleicht IV 31, 2.

37, 5. 8, 10. 32, 2. — IV 8, 8 will er )Liidc|LiaTOC tuj arrö usw., mir

scheint das wahre )uiaC)Lia TOic dfTÖ • ToTc ist überliefert und steckt

auch in La, welche hs. den artikel ausläszt, in der endung -oc oi

dirö gibt den richtigen gegensatz, während der gen. part. kaum zu

rechtfertigen wäre. — IV 9, 4 im Orakel denkt V. an cqpafriTai, was

in La wirklich steht, allein ccpaXnTe ist doch das was wir brauchen

:

denn zu ccpaxfiTai würde der nachsatz TÖre Gueiv nicht passen. —
IV 12, 7 will V. xpuujuevoic, allein epojuevoic von Bekker liegt

näher; wenn dagegen dieser die wähl läszt zwischen epO|ievoic und

Xpncaiuevoic, was der Überlieferung (epr|ca|Lievoic) am nächsten

käme, so bemerkt V. richtig: 'in usu non est'. — IV 16, 2 verlangt

er Tiapd TOic Meccr|Vioic statt rrapa toiv Meccriviuuv allein es ist

schwerlich etwas zu ändern, denn ähnliches kommt gerade im vierten

buche mehrmals vor, zb. 8, 12 lavjTriv ifiv )ndxriv irap' djuqpOTepujv

r| juova ri ludXicia e|uaxecavTO id oirXiTiKd. — IV 19, 5 schreibt V.

wenig glücklich dvbpeia (so) ouca für das allerdings verdorbene

dvbpouca bei Kuhn. — Auch eux6|uevGC IV 20, 4 statt des überliefer-

ten fiYOU)uevoc, wofür Bekker aiTOUjaevoc in den text setzte, kann

nicht auf billigung rechnen, so wenig wie der verschlag in § 5 zu

schreiben eircKpaTOuv |uev auToi, inei eKpdtouv tou öpouc, Kai tou

usw. — IV 27, 5 schreibt V. an stelle des hsl. emxöpilCOl wie Facius

eiTixujpriceiv, aber das ebenfalls hsl. eTTixujpflcai ist nach ßouXriceTai

offenbar vorzuziehen. — IV 30, 6 will V. wie Reinesius TuxHV . •

cpepe'TToXov mit beziehung darauf, dasz Bupalos den Smyrnaiern

Tuxiiv TTÖXov e'xoucav lux irj KcqpaXf] geschaffen habe: er vergleicht

VII 5, 9, wo von der Athena Polias in Erythrai dasselbe gesagt

werde; freilich schreiben dort Schubart-Walz und Dindorf nach der

conjectur von Heyne ttiXov statt rröXov, was aber von Brunn gr.

künstler P s. 71 mit recht getadelt wird, indessen ist qpepenoXov

dennoch unrichtig, wie Kayser ao. s. 1086 zeigt, indem er auf Plut.

de fort. Rom. c. 10 verweist. — IV 33, 2 zieht V. eirXeTO )Lioipa vor,

wie wirklich Pd hat. das ist eine unglückliche Vermutung, denn nur

bei der lesart der übrigen hss. sind die verse beweisend. — IV 34, 1

und 2 will er beide male dvaveouciv, allein Ge'uu gebraucht Paus,

wie andere doch auch von einem schiffe I 37, 7, ebenso ist Geuu

üblich vom fliegen der vögel, also ist nichts zu ändern.

Zu V 7, 1 , wo nach der Überlieferung gelesen wird TrXiiGei t6

TToXu ibövTi Ktti fibiCTOV vergleicht V. VII 24, 3 übujp d(pGovov

GedcacGai xe Kai TiieTv eK TrrjT^c ribu und schreibt demnach rrXriGei

re TToXu Kai ttiövti fibicxov, allein jene stelle verlangt nur die von

Kuhn gewollte Umstellung Kai ibövTi, und das wird wohl auch das

richtige sein. — V 13, 3 will V. die verdorbene stelle dXXuuv bev-

bpuuv tCTiv oubev. oioc b' dv so heilen, dasz er schreibt dXXuuv bev-

bpuuv ecTiv oubev oi. öc h' dv : wie aber die stelle jetzt mit hilfe

des Leidensis a und Porsons oubevöc gelesen wird, gefällt sie besser.
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— V 15, 7: für Gepjuioc und 0ec|uioc, wovon das letztere conjectur,

schlägt V. vor 0edpioc und OeuOpioc : ein 'AttoXXuuv Gedpioc ist im
zweiten buche genannt und der 0euupioc 'ArröXXuuv findet sich bei

Hesychios. die "ApTe)uic KoKKiUKa ferner soll vielmehr sein eine

"Aptenic 'OKUJKa oder 'OTTiuTra, so dasz Apollon 'certaminum spec-

tator' und Artemis 'spectatrix' sei. wenn aber Paus, erklärt, er

wisse nicht, weshalb der Artemis dieser beiname gegeben werde,

so musz daraus auf eine weniger durchsichtige form desselben ge-

schlossen werden, als es 'OrriJUTTa wäre. — V 21, 3 verlangt V. wie

andere nach ihm ToOc eceXGövtac, wogegen Schubart jahrb. 1864
s. 38 das nötige gesagt hat. — V 21, 11 schreibt V. nur seinem
Sprachgefühl folgend TraTKpatiou (xe) kqi irdXric, allein vgl. I 35, 6.

VI 20, 3 will V. üqpoc Xeiriöv lesen wegen VII 23, 5, aber

wenn dort die Eileithyia ijqpdc)naTi XeTTTUJ vom köpf bis zu den fusz-

spitzen verhüllt erscheint, so folgt daraus doch wohl eher, dasz

es hier hiesz, ihre priesterin habe einen feinen, nicht einen weiszen

Schleier über das antlitz gezogen. — VI 23, 3 findet V. bei Kuhn
Tiepi dnoKXivovTOc ec bucjudc toO f^Xiou tov bpö|uov, hier soll irepi

gänzlich überflüssig sein und herrühren aus der glosse Trepi buCjudc

fiXiou wird aber nepi entfernt, so ist TÖv bp6)Liov nicht mehr unter-

zubringen. — VI 25, 2 setzt er für das grammatisch unmögliche

napd fe xoö iepuu|uevou den accusativ iTapd fe xöv iepa)|U€VOV

allein irepa, welches in einigen hss. steht, ist ebenso richtig und
liegt der Überlieferung näher.

VII 6, 4 schreibt V. oux ficcov eixov Yvu0|uric (hss. und aus-

gaben YVuu)H)iv). Ciavier und Siebeiis wollten dies ebenfalls, und
zwar schreiben sie so e codice Vindobonensi, was Schubart-Walz
bestreiten; mir scheint die äuderung nicht geraten.

IX 31,4 hält V. evöa r\ rrriTn für verdorben, erklärt aber 'cor-

rigere necjueo', denn ev6a ettt] fjcav (so) wolle ihm nicht gefallen;

ich wüste nicht, was verdorben sein sollte: gemeint ist natürlich die

Hippokrene. — IX 35, 3 findet er bei Kuhn oi' Y^ Aittoivou und
bemerkt: «posset forte subaudiri )na9rixai», dies ist aber keineswegs

der fall.

Kühn conjiciert V. X 7, 6 "GXXrjCiv b' abouv aiXiva küi eXe'YOuc.

— X 9, 2 schreibt er TrapecKeuacjuevoc — so wirklich Vab — statt

des part. aor. , aber warum sollte dieses nicht angehen? — X 12, 3

nimt er an KrjXoqpdYOio der hss. anstosz, aber seine conjectur Kpi-

öoqpdYOiO oder cpriYOqpdYOlO wird niemand dem von Dindorf ge-

fundenen cixoqpdYOio vorziehen. — X 18, 3 wünscht er oübe dXXri,

an sich ganz gut und nur deshalb oi xe ctXXoi nachzusetzen, weil dieses

der bessern Überlieferung (oi be dXXoi) näher steht; V. aber fand in

seinem texte oi be dXXi,!, nicht dXXoi. — X 20, 5 liest er xpir|peic

le TiXiLijuai Tiäcai, Paulmier hatte x'e' lesen wollen (305), wogegen
sich V. mit recht erklärt; allein auch sein eigner Vorschlag musz be-

denken wecken, zunächst liegt keinerlei nötigung zu der annähme
vor, dasz die zahl der kriegsschifte wirklich angegeben gewesen sei;
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ferner aber sind alle textänderungen, die auf der annähme von Zahl-

zeichen beruhen, mit mistrauen aufzunehmen, wenn nicht von vorn

herein abzuweisen: denn die thatsache, dasz die zahlangaben bei

Paus., so ungemein häufig sie sind, doch fast ausnahmslos in den

hss. übereinstimmen und dasz zusammengesetzte zahlen sehr oft

durch dazwischen gesetzte worte getrennt werden, macht es wahr-

scheinlich, dasz von anfang an nicht blosze Zahlzeichen gebraucht

worden sind. — X 22, 3 schreibt V. ujtttujvto tOuv capKUJV, sc.

Tot TTiörepa statt fJTTTOVTO tuuv capKÜJv, aber das medium wäre auf-

fallend und die ergänzung nicht so leicht. — X 25, 5 Aecxeuuc 6

AkxuXibou vermutet V. mit leichter änderung, allein AicxuXiVOU

von Dindorf liegt näher und ist ein mehrfach bezeugter name. —
X 26, 1 meint V. den Euenos zu sehen, es musz aber heiszen ev

VOCTOIC übrigens fand V. bei Kuhn die form "€vvoc ohne folgen-

den artikel toTc.

3. Es folgen endlich diejenigen noch nicht bekannten conjec-

turen, durch die meines erachtens der verdorbene text wirklich ge-

heilt wird oder die wenigstens sehr beachtenswert zu nennen sind.

I 8, 4 setzt V. €uKXeibric an stelle des unbekannten KaXdbrjC, Paul-

mier wollte KaX\idbr|C schreiben, und sowohl Bergk als Kajser

stimmten ihm bei, allein V. bemerkt mit recht, man erwarte in

jener Umgebung einen berühmtem namen als den des archonten

vom j. 480, und bedenken musz es doch auch erregen, dasz wir von

einer gesetzgeberischen thätigkeit des Kalliades anderweitig keine

künde haben; an den namen des Eukleides knüpft sich dagegen zum
wenigsten die unter seinem archontat beschlossene gesetzesrevision

an. V.s conjectur ist darum derjenigen von Paulmier vorzuziehen;

freilich halte ich auch sie nicht für das richtige , sondern ÜKöhlers

Ktti Aäcoc. — 134,5 fordert V. entschieden richtig biiXoc , denn
bei der überlieferten lesart bfjXov ist KaiacTricdjuevoc unerklärlich,

und die Übersetzung von Siebeiis ^manifestum autem est: cum enim
inter deos relatus est, hoc ei contigit propter constitutam per somnia

divinationem' verlangt die unmögliche Wiederholung von evojuicGri

bei Kaxaciricdiuevoc. — I 39, 2 tujv em Grjßac, durch welche

einfache änderung die einschiebung von CTpareucdvTuuv , welche

Kayser empfahl, überflüssig wird. — I 40, 6 läszt auch V. den ver-

dächtigen Zeuc Kövioc nicht gelten, sondern setzt an stelle des

luppiter pulvereus den luppiter Saturnius, indem er Kpoviou schreibt.

KPHermann wollte Aiöc CKOTiTOU s. xöoviou, Welcker Kuuviou,

daneben darf sich V.s Vorschlag wohl sehen lassen. — II 25, 10 soll

für das jedenfalls corrupte CaTTUCeXdiuJV gelesen werden ATttoc

oder aiTTUC eXdiuuv, vgl. Bursian geogr. von Griech. II s. 72. —
III 9, 3 verlangt V. 'ApiCTOiaevibac oder, wie später KKeil, mit ver-

gleichung von VIII 47, 6 'ApiCTO).iriXibac , so IV 34, 5 '€Tn)uriXibric,

dagegen 'Ginjuevibric. — III 9, 7 schreibt er mit allem recht, wie

nachher Kayser, Kai UJC (ec) TÖ Trpöcuj . . irpöeiciv, vgl. I 44, 10
TTpoeXeoöci be ec tö rrpöcLU. daneben dachte V. an das jedenfalls
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nicht richtige TÖ rrpöc eiu. — III 13, 8 setzt er richtig mit Paulmier

und Hemsterhuys "Acioc an stelle von "Apeioc. — III 19, 10, wo
auch Kayser bedenken äuszert gegen die hübsche conjectur eiKac-

laevac, hat V. das richtige gefunden: Kayser wollte das überlieferte

ecKeuaCjuevac beibehalten, indem er annahm, es sei Kaxct TttUTOC

vor Kttl auTttl ausgefallen; richtiger hätte er freilich angenommen,
ersteres sei an die stelle von letzterm zu setzen ; was aber V. vor-

schlägt, trifft den nagel auf den köpf: er schreibt nemlich 'Gpivuciv

(i'ca) ecKeuacjuevac, vgl. für das verbum IV 4, 3 und für ica II 2, 7.

— IV 5, 7 liest er oubev Xe'YOVxai . . dTTOKpivacöai, das scheint mir

auch besser zu passen als das einfache oü, stimmt ferner zur Über-

setzung des Amasaeus 'nihil omnino' und zu II 28, 5. III 20, 11

(Herwerden oübe). — Nicht übel ist die Vermutung, IV 11, 4 sei

zu schreiben (ibc) rrpöc bfi|UOV Kai oux ujc irpöc KpeixTOUc, wofür

die Lakedaimonier damals überall galten; besser ist aber, was Her-

werden wollte, TTpOKpiTOuc statt npoc KpeiTiouc. — IV 12, 8 ist

(t6) toO TToXe'juou Kpdtoc aufzunehmen. — IV 16, 9 will V. statt

e'cobov schreiben e'Eobov oder eqpobov und er hat recht: denn ecoboc

heiszt eingang, und zwar fast immer, oder auch einzug wie I 4, 2;

dagegen eqpoboc das heranrücken I 4, 1. III 2, 6. V 4, 7 usw., das

herankommen III 12, 2, auch der angriff IV 11, 4. 6, oder der feldzug

V 4, 9. e'Eoboc, wofür ich mich entscheide, hat die hier verlangte

bedeutung I 28, 4. III 9, 11. IV 7, 3. 18, 3. III 7, 3 mit eiri' 9, 12

ec BoiuuTiav 17, 5 em xdc jiidxac- IV 27, 1. 22, 5. 5, 9. 11 usw.
—- IV 20, 6 bezeichnet V. ejn'iYfeXO als verdächtig und citiert § 7

ec €Keivov irepiriKOUca ev xfi vukxi qpuXaKri, eine stelle die an errrip-

Xexo denken liesze, wenn nicht exivexo oder eTTefivexo näher läge,

s. Her. III 69 auxfic |aepoc eYivexo xf^c dniEioc. — IV 34, 11 schiebt

er CTTi vor xuj övö)aaxi ein , was allerdings nach exi leicht ausfallen

konnte und der üblichen construction des verbums entspricht. —
V 21, 16 fordert V. sehr richtig, dasz man schreibe xoO Ctucdvbpou

XUJ Ttaxpi statt xiij Ttaibi: denn die väter wurden bestraft, ouxoi fdp
bf) Ktti ribiKOUV • VI 2, 6 wird ebenfalls die bestechung des vaters

versucht. — V 24, 8 liest V., die conjectur Kuhns ibia (die ausgaben

bi aixiav) aufnehmend, ibia dvaGeivai dveu xoO 'Gcpeciijuv koivoü *

er vergleicht VII 6, 6 ibia Kai ouk dTTÖ xoö koivoO, ebenso V 22, 7,

und ibia xivöc ist mir allerdings nicht erinnerlich. — V 24, 10 will

V., wie ich glaube, mit recht 6)nviJ0uci . . Troiricecöai für noieicGai.

— VI 4, 1 erklärt sich V. gegen das überlieferte 'AKpoxepcixnc,

das von X^'p^oc abzuleiten wäre, und verlangt 'AKpoxeipixiic von

Xeip 'ut sequentia poscunt'; die existenz des verbums dKpox6ipiiIu>

legt die form 'A*cpox6ipicxric näher. — Hübsch ist die Vermutung,

VII 5, 10 sei zu schreiben nriTnv xrjv 'AXme'a für 'AXixaiav: «fons

quia aestate nunquam aqua eneXeme neque bieme ETiXeövace teste

Etym. p. 60, 47 dictus 'AXeinric». V. ist also hier ein Vorgänger

von Siebeiis, der, ebenfalls unter Zuziehung des Etym. M. und mit

berufung auf Plinius V 31, 115 fons in urbe Callippia mit der
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Yariante Alipia, auch hier 'AXmiav lesen wollte. — VII 19, 5 schreibt

er )UÖV0V, wie nachher auch Bekker wollte, eine sichere emendation,

die in den text gesetzt werden musz. — VII 22, 4 und 5 findet er,

die richtige form sei ^apaieTc, und so wird es auch sein. — VIII 8,7

schreibt er 7T0Ta|UÖv dTTOTpeijjac, die hss. drrocTpevjjac, wiederum
richtig, vgl. V 1, 10 eKipeqjac tou Mr|viou t6 peufua. I 41, 2 tö

übuup eTe'puuce Tpevjiac. — Sehr ansprechend ist die Vermutung,

IX 13, 6 sei nicht Ktti CljudYTe^OC zu schreiben, sondern Ktti Aici-

|LldYT€^OC 'nomen bene ominatum, qualia cai^tabantur'. — IX 25, 2

schreibt V. beiKVUTai he xuupiov evöa statt eviaOBa, zweifellos

richtig, vgl. I 18, 4 ou rröppuu xwJpiov ecxiv evGa usw. 30, 4.

III 13, 6. 20, 3 usw. — IX 27, 2 will er eXBoiv nach ec Xötouc
einschieben; ich sehe auch nicht ein, was sonst noch ausgefallen sein

sollte. — X 9, 7 verlangt er mit fug und recht 'Ayiöc re öc wie

III 11, 5. — X 31, 4 endlich wollte er zunächst schreiben iLiaipöc

UTTtti Tdc, was besser scheint als utt' aivdc von Sylburg, später aber

conjiciert er, und das ist wohl das richtige, urr' dpdc.

So weit mein bericht, aus dem hervorgeht, dasz V. dem texte des

Pausanias ein eingehenderes und erfolgreicheres Studium gewidmet
bat, als man bisher wuste. wie sehr er dabei bemüht war auf grund
genauer kenntnis der eigentümlichen ausdrucksweise des Schrift-

stellers zu emendieren, zeigt jedes blatt des manuscripts: während
nemlich auf der linken seite die conjecturen geschrieben sind, meist

ohne angäbe von gründen, finden sich auf der gegenüberstehenden

parallelstellen in groszer zahl aus dem ganzen Pausanias, wie sie die

fortschreitende lectüre an die band gab; dabei geschah es natürlich

ab und zu, dasz eine bereits hingeschriebene Vermutung aufgegeben

werden muste : dann steht ein einfaches 'male' oder 'fallor' mit an-

gäbe der stelle, welche V. über die Unrichtigkeit jener belehrte,

während dagegen, wenn eine conjectur besonders einleuchtend er-

scheint, ein 'corrigo feliciter' die entdeckerfreude zeigt, so ist die

lectüre des manuscripts ebenso interessant wie belehrend und wird,

wie ich hofi"e , auch für den text des Pausanias nicht nutzlos sein.

Zürich. Hermann Hitzig.
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91.

QPA = STÜNDE BEI PYTHEAS?

Bekanntlich heiszt ujpa zunächst nur ^Zeitpunkt' oder 'der rich-

tige augenblick', zb. üjpa beiTTVOU. wann es die bedeutung 'stunde'

erhalten hat, darüber ist man noch immer nicht völlig einig. Piaton

kennt diese bedeutung noch nicht; das hat GBilfiuger ('stunden bei

Piaton' im württ. corr.-blatt f. d. gel. u. realschuleu 1884) durch eine

treflQiche Interpretation der betreffenden stelle (Ges. 784) bewiesen.

Ideler schob die neue begriffsbestimmung des wortes den astronomen
zu, indem er daraufhinwies, dasz 'wenigstens Hipparch schon häufig

ujpa für stunde gebraucht habe' (chronol. I 239). neuerdings hat

GBilfinger Cdie Zeitmesser der antiken völker', progr. d. gymn. in

Stuttgart 1886, s. 6) den satz ausgesprochen: 'in der uns vorliegen-

den litteratur kommt es meines wissens zuerst bei Pjtheas von Mas-
silia, der wie es scheint etwas nach Alexander lebte, vor, nicht aber

erst, wie man häufig liest, bei Hipparch c, 140 vor Ch.' da er ein

andermal (s. 22) auf eine 'stelle aus des Massiliensers Pytheas schrift

über den ocean' hinweist, in welcher 'uns die antike stundenreeh-

nung zum ersten mal authentisch entgegentritt', so meint Bilfinger

jedenfalls auch in jenen worten diese stelle, sie ist 'erhalten und
mitgeteilt in Geminos isagoge cap. 5' (bei Hilderich s. 83; P6tau

s, 22; Halma s. 30) und lautet: eiri he touc töttouc toutouc bOKSi
Ktti TTuBeac 6 MaccaXiuuTric Ttapeivai. qprici toüv ev toTc Ttepi

Toö 'QKeavoö TrenpaYiuaTeuiuevoic auTLu, öti ebeiKVuov fmiv oi

ßdpßapoi, ÖTTOu 6 i'iXioc KOi)aäTai. cuveßaive yctp Trepi toutouc
TOUC TÖTTOUC TTjV juev VUKTQ TTttVTeXoJC juiKpctv YiVGcBai iLpuJv OIC

)Li€V ß, OIC be f, uJCTe ixeiä rx]V buciv juiKpou biaXei(a|uaTOc Yevo-
ILievou GTTavaTeXXeiv evQiwc tov f]Xiov.

Diese stelle berechtigt nicht zu dem Schlüsse, den Bilßnger

daraus zieht, die worte von cuve'ßaive ^dp an stammen nicht aus

Pytheas. 1) wären sie wörtlich aus dessen schrift genommen, so

mOste ujpa den zusatz icrilLiepivr| erhalten, da 'aequinoctialstunden'

dh. vierundzwanzigstel des 'bürgerlichen tages' (vux6»lM^pOV) gemeint

sind, der Grieche aber teilte bekanntlich, und zwar ursprünglich

allein, später neben unserer beutigen art und weise, sowohl den tag

als auch die nacht in je 12 stunden, ujpai KaipiKtti 'zeitstunden' be-

nannt, ein. so wurden die uJpai f]|uepivai und die ujpai vuKTepiKai,

ebenso je unter sich wie mit einander verglichen, verschieden lang,

darum ist bei uJpai stets ein zusatz nötig, welcher sagt, ob 'zeit-

stunden' oder 'aequinoctialstunden' gemeint sind, ein blick in das

capitel des Almagest, wo Ptolemaios die tabelle der parallelkreise

mit ihren wechselnden stundenlängen bietet (II 6), zeigt dasz die

iLpai stets ausdrücklich als icii)uepivai bestimmt sind, ist diese be-

stimmung aber zur zeit des Ptolemaios nötig, so ist sie zur zeit

des Pytheas ganz unerläszlich. an eine textentstellung zu denken
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verbietet die Übereinstimmung des Pttau, des Hilderich und des

cod. Taurinensis, dessen collation in unsern bänden ist. 2) ist also

sieber, dasz die fraglicben werte nicbt in dieser form aus Pytbeas

stammen, so läszt sieb weiter die wabrscbeinlicbkeit erweisen, dasz

aucb ibr inbalt nicbt dem Pytbeas angeböre. soviel wir wissen, bat

Pytbeas sonst nirgends die länge des tages in stunden angegeben,

seine masze sind nicbt cbronologischer, sondern astronomiscber art.

so miszt er nacb eilen die sonnenböbe zur mittagszeit (Strabon 75).

so miszt er in Massalia das längenverbältnis des sonnenubrzeigers

(YVU))auuv) zum scbatten (Strabon 115). wie sollte aucb Pytbeas

Stundenmessungen vornebmen? die RXeipubpa des Ktesibios (Vitr.

IX 9) ist viel jünger (c. 1 70 bis c, 1 1 7 vor Cb.). die altern KXevjJubpai

waren, tecbniscb streng genommen, keine ubren. die sonnenubren

der alten maszen die ujpai KaipiKQi des täglicbengebraucbes; ibreein-

facbste form aber wird dem Berossos (c. 250 vor Cb.) zugescbrieben.

die dpdxvri des 'Eudoxos oder Apollonios' (Vitr. IX 9) stammt scbwer-

licb von Eudosos, wabrscbeinlicb von Apollonios. ob dieser aber

Apollonios von Pergai (c. 250 bis c. 205 vor Cb.) oder Apollonios

Epsilon (c. 230 vor Cb.) sei, immer sind seit Pytbeas bundert jabre

verflossen (Cantor Vorlesungen über gescb. d. matb. I s. 284, 288).

gab es aber dennocb zu des Pytbeas zeit wirkliebe sonnen- oder

wasserubren, so standen sie fest, waren sie ein für allemal reguliert,

sie genau horizontal aufzustellen war auf dem scbiffe oder bei einem

kurzen aufentbalt im fremden lande scbwer. die buuub€Ka juepea

Tf)C f|)iepac des Herodotos endlicb, welcbe die Griecben aus Baby-

lon sollen kennen gelernt haben (II 109), sind tbatsäcblich nachher

so verschollen , dasz ihre kenntnis wohl nur eine theoretische war,

dasz sie in der piaxis 'ein paar Jahrhunderte fast ganz unbenutzt

blieben' (Ideler chron. I s. 238). 3) ist es so als unwahrscheinlich

erwiesen, dasz jene worte aus Pytheas stammen, so geht aus dem
zusammenbang weiter hervor, dasz diese auffassung sogar unmög-
lich ist. hätte Pytbeas so genau den parallelkreis (KXijua) bezeichnet,

auf dem seine fahrt endete, so konnte Geminos nicbt bOKei sagen,

vielmehr macht das vorsichtige bOKCl in Verbindung mit dem dunkeln

ausdruck örrou ö fiXioc KOiiuäiai den eindruck, als wolle der citie-

rende im folgenden die rätselhaften worte des citierten deuten, also

ist "fotp so viel wie 'denn in der that'. gleich die folgenden worte

des Geminos bestätigen die möglicbkeit einer solchen auffassung.

er sagt: Kpäiric 6 Tpa|Li|aaTiKÖc (pnci tu)V töttuuv toutoiv "Ojuripov

luvrmoveücai, ev oic qjriciv 'Obucceuc . . rrepi t«P touc töttouc tou-

Touc . . f) vuH . . dTToXeiTTexai usw. im infinitiv nach cpriciv

läszt Geminos den Krates reden, im indieativ also musz er selbst

fortfahren, hätte hier Geminos briXoi ÖTi für qprici gesetzt, so wäre
das Satzgefüge genau wie vorher.

Also ist der ganze satz von cuveßaive ^dp an weder formell

noch materiell aus Pytbeas genommen, auch in andern stellen, deren
inbalt man auf Pytheas zurückführt, musz der ausdruck dipai als
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modernisierte fassung betrachtet werden, zb. Strabon 134 (BuZ^dv-

Tiov) oder Kleomedes s. 88 = 2, 1 (Mepöri) , wo Hipparchos und
Poseidonios auf Pytbeas zurückgeben (Müllenboflf DA. I s. 308. 400).

wir glauben das einsetzen von ujpa an einem falle controllieren zu

können. Atbenaios citiert (s. 41) den Theophrastos: 06Öq)paCTOC

be qpriciv ev tuj irepi ubdiojv usw. und gleich darauf: ev be tlu

TTCpi qpuTUJv eviaxoö qpri^iv usw. weiterhin (s. 42'') sagt er: biö

Ktti ev Toic TVUJ|uoci peov ouk dvabibuuci rdc uj pac ev tuj xei|ua)vi,

dXXd TTepiTieiJei
,
ßpabuiepac oucric ific eRporjc bid tö naxoc. Kai

Tttuid Trepi AiYVJTTTOu qpriciv. also stammt auch dieser satz aus Theo-

phrastos. derselbe satz steht auch bei Plutarchos (quaest. nat. 7),

der auch den Theophrastos in demselben zusammenhange nennt:

eXauvouca xdp n M^uxpörric tö ubuup iroiei ßapu kqi cuuinaTuJbec,

djc ecTiv ev Taic KXevpubpaic KaTa^a9eTv ßpdbiov ydp eXKOuci

Xei|LXU)VOC f| Gepouc. Plutarch citiert augenscheinlich genauer, was

schon das wort KXevpubpa für YVU))auJV zeigt: denn um Wasseruhren,

nicht um sonnenzeiger handelt es sich. Atbenaios kleidete also den

satz in ein moderneres gewand und brachte die ujpai hinein.

Nach alledem bleibt vorläufig doch wohl Pytheas ausge-
schlossen, wenn man nach dem ersten fragt, der, soweit
unsere kenntnis reicht, ujpa für 'stunde' gebrauchte,
dasz dagegen Hipparchos sicherlich diesen Sprachgebrauch übte,

lehrt die einzige von ihm erhaltene Schrift ('ApdTOU Kai GuboEou

cpaivO)Lie'vuJV eEritnceic), auf deren ersten selten (P6tau 173) schon

ev TTÖcaic iciiiuepivaTc ujpaic und Td eiKOCiTe'ccapa ibpiaia bm-
CTr||uaTa vorkommen, weiterhin (P6tau 229) stehen die worte ujpuJV

icr||uepiva)V ib Kai fi|uiujpiou. dasz ihm daneben natürlich auch

die iLpai KOipiKai nicht fremd waren, lehrt ausdrücklich Ptolemaios

(Alm. IV 11). die leichtigkeit, mit der hier ableitungen gebraucht

werden (ujpiaioc und fmiujpiov), zeigt dasz jene schritt nicht die

erste ist, in der Hipparch diesen gebrauch von ujpa machte, daraus

also, dasz er in dieser schrift über die neuerung sich nicht äuszert,

darf man nicht unbedingt darauf schlieszen, dasz er Vorgänger darin

hatte, wenn man aber, wie Bilfinger noch an einer andern stelle an-

nimt (die antiken stundenangaben, Stuttgart 1888, s. 74), dennoch

an solche Vorgänger glaubt, so darf man den Pytheas nicht unter

sie zählen.

Berlin. Max C. P. Schmidt.
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(5.)

DER THESAUROS DER EGESTAIER AUF DEM ERYX
UND DER BERICHT DES THUKYDIDES.

Es wird wahrscheinlich mehr lesern wie dem unterzeichneten

ergangen sein, dasz sie bei dem ersten durchlesen des von so

groszer gelehrsamkeit zeugenden gleich überschriebenen artikels

von WH Röscher oben s. 20 ff. von der richtigkeit t-einer behaup-

tungen überzeugt worden sind; allein infolge genauerer erwägungen

sind mir so gewichtige bedenken aufgestiegen, dasz ich doch einige

Worte über die darin behandelte stelle vorbringen möchte, von vorn

herein finde ich es angemessen zu betonen, dasz ich bei der durch-

gehends schlechten Überlieferung des Tbukydides gegen die ände-

rung von dpYUpa in UTrdpYupa* an sich nichts einzuwenden habe, ob-

gleich eine solche Verderbnis wahrscheinlich nicht, wie der vf. ver-

mutet, auf ein scholion , das vielmehr Kttidxpuca oder errixpuca ge-

lautet hätte, zurückzuführen ist.

Einen groszen teil der erörterung Roschers nimt die polemik

gegen die von Meineke (Hermes III s. 372) vorgeschlagene lesart

€TTdpYupa ein, welche der vf. mit so schwer wiegenden gründen be-

kämpft, dasz ich darüber weiter kein wort verlieren mag. zunächst

wende ich mich also gegen die positive beweisführung für die

Wahrscheinlichkeit der lesart uirdpYUpa, die zwei punkte umfaszt.

erstens behauptet der vf. mit vollem recht, dasz der ausdruck

UTrdpYupoc gut attisch und aus den der zeit des Thukydides ent-

stammenden athenischen Urkunden belegt ist, und zieht aus dem
beigebrachten material den schlusz, dasz 'man im fünften jh. auch

in Athen silberne gerate, namentlich gefäsze, bald leicht bald schwer

vergoldete'; man ersieht aber aus diesen beispielen (vgl. insbes.

anm. 7) auszerdem deutlich, dasz dies ausnahmen, wenn auch eben

nicht seltene, gewesen sind, und zwar nicht allein in Athen, son-

dern auch im übrigen Griechenland, es müssen daher sehr zwin-

gende gründe angeführt werden, um uns von der •Wahrscheinlichkeit

einer abweichung der Egestaier (auf deren nichthellenische abkunft

gewis kein zu groszes gewicht zu legeü ist) von der üblichen landes-

sitte zu überzeugen, und dies wird in dem zweiten punkte versucht,

wo der vf. die darbringung vergoldeter silbergeräte aus dem orien-

talischen Ursprung des Aphroditecultes erklären will; ich glaube

aber dasz man mir zugeben wird, dasz die angeführten epitheta der

göttin (xpucfi, TToXuxpucocj sich ebensowohl auf den goldschmuck

derselben (man vgl. die ausdrücke XP^cuJ KOC|uri66ica, XPUCOCTeqpa-

voc) beziehen, wodurch dieser beweis eine sehr schwache stütze für

jene behauptung abgibt, dazu kommt noch, dasz es mir wenigstens

* übrigens war diese textesänderung schon im j. 1886 von SANaber
der Mnemosyne n. s. XIV s. 328 vorgeschlagen worden.
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etwas unwahrscheinlich vorkommt, dasz die athenischen gesandten,

die von haus aus mit vergoldetem, nicht massiv goldenem tempel-

geschirr einigermaszen vertraut waren, sich von solchem im thesauros

der Egestaier hätten teuschen lassen.

Ich komme hiermit auf den zweiten teil der beweisführung,

wo der vf. zu erweisen sucht, dasz die überlieferte lesart dpYupä
falsch sei. er hält es für unmöglich, dasz die gesandten 'den wert

rein silberner weihgeschenke auf dem Eryx nicht ungefähr richtig

hätten taxieren können', zumal von den xainiai Ta)V lepujv xPHMOtTuuv

Tfjc 'ABrjvaiac oder tüjv ctWuJV GeÜJV 'sicher einige unter den nach

Egesta geschickten gesandten sich befanden', mir (vgl, die bemer-

kung Classens zdst.) scheint es sehr natürlich , dasz die gesandten

durch die grosze menge des Silbergeschirrs sich nicht bei der taxie-

rung seines reellen wertes — denn von einer eigentlichen berufs-

mäszigen taxierung ist thatsächlich nicht die rede (vgl. den ausdruck

lt[\ övyiv . . TTapeixeio)— teuschen, sondern beim anschauen haben

blenden lassen, auf den unbestimmten ausdruck Diodors (eKTTe)uvj)ai

Tivctc TUJV dpicTuuv dvbpiiv Kai biacKevjjacGai) wird man doch

in der frage von der Sachkenntnis der gesandten kaum viel geben

können, aber, wird Röscher einwenden, dann wird ja von einer

künstlichen teuschung seitens der Egestaier, auf welche doch

des Thuk. worte TOiövbe ti eEeiexvricaVTO sich beziehen müssen,

gar nicht die rede sein können, dies ist für mich eben der haupt-

punkt, in welchem ich glaube dasz R. die stelle unrichtig verstanden

hat. der kunstgriff nemlich, den die Egestaier angewendet hatten

(dasz Thuk. nur von einem solchen spricht, seheint der singular

TOiövbe Ti zu zeigen), ist nicht die Vorzeigung der tempelschätze,

für welche der ausdruck gar nicht angemessen wäre, wenn nicht

die Egestaier — es sei eigentlich nur beispiels halber gesagt — die

vorhandenen silbergeräte um die gesandten zu teuschen vergoldet

hätten, sondern die bewirtungen der Athener in den privathäusern,

um sie durch vorsetzung fremden kostbaren tafelgerätes irre zu

führen, dasz dies der fall war, geht meines erachtens deutlich aus

der ganzen darstellung hervor: nicht allein durch den umfang des

darüber gesagten (ungefähr 8 gegen 4 zeilen), sondern auch durch

den ganzen ton der Schilderung (man beachte den starken ausdruck

§ 4 jueydXriv Tf]V eKTrXrjEiv . . Trapeixe dem schwachen ttoXXuj nXeiiu

Tf]V ö^)lv . . TTapeix€TO gegenüber) ist das letztere glied entschieden

hervorgehoben, während das erstere fast parenthetisch (wie sonst

aXXa le usw.) gestellt ist.

Ich glaube demnach, dasz keine genügenden gründe vorliegen

die überlieferte lesart zu verwerfen.

Kopenhagen. Karl Hude.
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92.

De coincidentiae apud Ciceronem vi atque usu scripsit Her-
M AN NUS Lattmann. G ottingae apud Vandenhoeck et Ruprecht.

MDCCCLXXXVIII. 116 s. gr. 8.

Die eingehende kritik, welche ich in meinen 'beitragen zur lehre

von der consec. temp. im lat.' (Paderborn 1885) der neuen tempus-

lehre in der Lattmann-Müllerschen grammatik gewidmet hatte, ist

für den söhn Lattmanns augenscheinlich die veranlassung gewesen,

die von L.-M. in die grammatik eingeführte lehre von der coincidenz,

dh. dem durch gleichheit des tempus ausgedrückten vollständigen

zeitlichen und sachlichen zusammenfallen zweier handlungen, zum
gegenständ einer gründliehen Untersuchung zu machen und bei dieser

gelegenheit die L.-M.sehe lehre teils zu berichtigen teils gegen meine
anfechtungen zu verteidigen, wie GIhm in der rec. meiner ^beitrage'

i.philol. anz. 1885 s. 564), so kommt auch L. in einem einleitenden

capitel zu dem ergebnis, dasz die Scheidung zwischen der congruenz

und der coincidenz, die, wie ich ao. s. 14 gerügt hatte, trotz unver-

kennbarer 'berühruDgspunkte' in der L.-M.sehen einteilung der tem-

poralen beziehungsverhältnisse durch ein mittelglied (antecedenz)

auseinandergerissen waren, für die tempuslehre ganz gleichgültig

sei; doch meint L., dasz der begriff der coincidenz aus der grammatik
nicht verschwinden dürfe, beides gebe ich zu, kann indes der von
L. vom einseitig logischen gesichtspunkte aus aufgestellten neuen
einteilung [1) congruenz; 2) antecedenz; 3) incongruente gleich-

zeitigkeit] nicht zustimmen, ohne auf alle einzelheiten der von mir
ao. s. 15 ff. versuchten einteilung wert zu legen, halte ich doch
jedenfalls daran fest, dasz es zwei von einander wesentlich verschie-

dene hauptarten der temporalen beziehung gibt, deren erstere

durch die sog. relativen tempora (im engern sinne) in dem bezogenen
satze ihren ausdruck findet und naturgemäsz sich in antecedenz und
(incongruente) gleichzeitigkeit scheidet, während die zweite art sich

durch Übereinstimmung der tempora beider sätze charakterisiert und
durch den begriff congruenz (einschlieszlich coincidenz) keineswegs
erschöpfend umschrieben wird, da auch handlungen durch überein-

stimmende tempora ausgedrückt werden können, die, rein zeitlich

betrachtet, im Verhältnis der antecedenz und der incongruenten
gleichzeitigkeit zu einander stehen, vgl. Nepos Hann. 1 nnm quo-

tienscumque cum eo congressus est in ItaUa, semper discessit

SKperior. Cic. in Cat. I 11 quotiensaimque me petisti, tibi ohstiti.

Nepos Hann. 3 quacumque Her fecit, cum omnibus incölis conflixif.

Caesar b. G. III 16 navium quocl ubique fuerat, in unum locum
coegerant. Nepos Them. 4 nociu de servis suis quem Jiabuit fide-

lissimum ad regem misit. an den ersten beiden stellen müssen wir
nach L. erwarten, dasz das Verhältnis der antecedenz zum ausdruck
käme und congressus erat bzw. ^;effferas geschrieben wäre; an den
übrigen dagegen erwarteten wir das impf, [facicbat, erat, Jtabebat)
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zum ausdruck der incongruenten gleichzeitigkeit. die beiden stellen

Nepos Hann. 1 und 3 erklärt L. s. 12 zaghaft (^minus certum iudi-

cium') durch annähme einer figürlichen coincidenz ('figurata quadam
oratione usi ea, quae non per se sunt eadem, tamen eadem esse dici-

mus'). um eine solche klar zu machen, übersetzter: "^jeder zusammen-

stosz war ein sieg.' 'jeder marsch war ein kämpf.' auf diese weise

ist allerdings die gleichartigkeit mit der eigentlichen coincidenz nahe-

gelegt, da L. ja auch zur veranschaulichung dieser eine derartige

Übersetzung mehrfach gewählt hat; vgl. s. 41 und 44: 'adlevor, cum
loquor tecum absens, diese stille Unterhaltung mit dir ist mir eine

erholung.' allein man sieht schon hierbei, dasz es kein zeitliches

Verhältnis der beiden sätze ist, das in der form der coincidenz zum
ausdruck kommt, an der stelle Cic. in Cat. 111 nimt L. s. 14 con-

gruenz an; ich sollte indes meinen, dasz das petere dem obsistere vor-

hergegangen zu denken ist. und wie will L. die beiden letzten bei-

spiele erklären? hier sind doch jene deutungen unmöglich, nach

meiner meinung zeigt uns hier Em.Hofi"mann 'studien zurlat. syntax'

(Wien 1884) s. 24 und besonders s. 34 fi". den rechten weg, indem

er nachweist, dasz nicht blosz 'coincidente und connexe' sondern

auch solche relativsätze in bezug auf den gebrauch des praes. bist,

mit dem hauptsatze übereinstimmen, 'die, weil sie keine liistorische,

sondern nur eine begriffliche bestimmung bezwecken, auch

keine selbständige zeitlage haben und somit die zeitform des satzes

annehmen müssen, in den sie eingefügt sind', eine historische be-

stimmung würde nach HoflFmann zb. vorliegen, wenn es hiesze:

Themistocles uniim deservis, qiios secum liabebat^ ad Xcrxcmmisit.

Die Untersuchungen Lattmanns bedürfen also in diesem punkte

der ergänzung (bei welcher ich die beachtung der mit quoticnscumqtie

eingeleiteten sätze besonders empfehle '). denn offenbar kommt es

vor allem darauf an, welche ausdehnung der gebrauch übereinstim-

mender tempora im lat. hat. wir verstehen nicht recht, weshalb L.

sich auf die coincidenz im strengsten sinne des wortes beschränkt

hat; nachdem er sich einmal auf den Ihmschen Standpunkt gestellt

hatte, erscheint diese beschränkung inconsequent und willkürlich,

sogar die so zahlreichen sätze mit modalitätsverben hat L., weil

nicht eigentlich coincident, ausgeschlossen, obwohl doch gerade diese,

wie für die Wissenschaft (vgl. Cic. de hnp. P. 9, wo Fleckeisen und

Halm lasset, Eberhard pofwif statt des hsl. potuisset verlangen), so

auch für die schule (wie gern schreiben schüler sätze wie amicum,

ut poteram, adiuvi statt potuil) besonders wichtig sind.

Um nun zu dem hauptinbalt der L.sehen schrift überzugehen,

• in diesen kommt nnch Merguet in den reden Ciceros bezüglich

der praeterita immer nur übereinstimmendes tempus (perfectum) vor,

und zwar 5 mal, wo das verbal tnis der Vorzeitigkeit vorliegt {QRoac. 18.

Ferr. IV 57. V 21. Calil.lW. dorn. 11) , und zweimal bei gleichzeitigen

bandlungen {dovi. 69. p)ov. cons. 2). das impf. conj. findet sich an

2 .stellen und entspricht in beiden fällen einem unabhängigen futurum.
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so untersucht der vf. Inhalt und form der coincidenten sätze, in-

dem er im 2n cap. die verschiedenen Spielarten der coincidenz, im

3n die tempus- und modusverbindungen in coincidenten Sätzen auf

grund sämtlicher Schriften Ciceros erforscht, wir erkennen hierbei

die gewaltige ausdehnung der coincidenz und die berechtigungL.-M.s

diesen begriff in die grammatik einzuführen, die L.-M.sche lehre

fand trotzdem in andere grammatiken erst sehr spät eingang; was

man L.-M. höchstens einräumte, war der gebrauch des coincidenten

cum. da ist es nun sehr verdienstlich, dasz L. feststellt, dasz auch

in vielen andern Satzarten die coincidenz möglich ist. bezüglich der

fälle indes, wo der conjunctivische nebensatz eines indicativischen

hauptsatzes (s. 72 ff.) eine coincidente handlung ausdrückt (haupt-

sächlich sind es causale relativsätze) ist L. nicht ganz vollständig-,

er hat s. 34 f. meiner 'beitrage' übersehen, wo ich über diesen punkt

handle, ich vermisse zunächst unter den causalen sätzen mit cum,

von denen L. nur zwei anführt, die stelle Cic. ad Q. fr. I 1, "2 quod

ego . . feci non sapknfer, jjraesertim cum iä commiserim, td ille

alter annus etiam terüum posset adducere. ferner dürfte hierher zu

ziehen sein de fin. I 23 quod vero securi percusserit filium, privavisse

sc etiam videtur midtis volupfatibus , cum. . praetulerit., wo L.

s. 110 den conjunctiv freilich aus der abhängigkeit erklärt, unab-

hängig wird es aber doch wohl heiszen müssen : quod . . percussit,

privavit se, cum . . piractulerit , da praetidit neben qiiod percussit un-

erträglich scheint, gar nichts sagt L. über modalsätze mit iit wie

de fin. II 62 quo quidem auctore nos ipsi ea gessimus, ut omnibus

potius quam ip)sis nobis considuerimus. in diesen ist der ausdruck

der coincidenz aber nicht nötig, wie die stellen de fin. III 12 und

Mur. 5 (vorausgesetzt dasz die lesart abrogaremnuA nicht abrogarim

richtig ist) hinlänglich- beweisen, eine feststellung der anzahl der

belege für beide fälle wäre sehr wünschenswert gewesen, auch muste

L. Stellung nehmen zu meiner behauptung, dasz in absichtssätzen

trotz Phil. XIV 17 haec interposui, non tarn ut pro me dixerim (Kayser

gegen die hss. dicerem), sed ut quosdam monerem die coincidenz nicht

ausgedrückt werde, ebenso nicht in den mit ut eingeleiteten gegen-

standssätzen wie invitus feci ut Flaminium e senatu cicerem (sätze

mit praes. oder impf, im hauptsatze kommen selbstverständlich nicht

in betracht).

Hinsichtlich der tempusfolge nach einem Infinitiv in coincidenten

Sätzen kommt L. zu einem für mich sehr erfreulichen resultate. ich

hatte nemlich 'gymn.' I sp. 4 f. und 'beitr.' s. 4 f. behauptet, dasz

in Sätzen wie dixi bene eumfccisse, quod mansisset das plusqpf.

erforderlich sei, und Wiederherstellung der willkürlich geänderten

lesart an den stellen Brut. 47 , wo man nach Bake cum . . conscrip-

sisset in qt(£m conscripsisse geändert hatte, und j9. red. insen. 17, wo
cum depellerent statt cum depidissent gelesen wird, gefordert, diese

behauptung, gegen die noch CFWMüller sich ablehnend verhalten

zu dürfen glaubte, wird nun durch L.s statistische erhebungen aufs

Jahrbücher für class. nhilol. 1889 hfl. 12. 54
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glänzendste bestätigt, abgesehen nemlich von sehr vereinzelten bei-

spielen, v?o der nebensatz den indicativ hat, und einer einzigen stelle

mit conj. perf. , der durch repräsentation zu erklären ist (s. unten),

findet sich der conj. plusqpf. an 40, der conj. impf, dagegen nur an
2 stellen, die L. mit recht als anomale behandelt und mit derjenigen,

wo nach einem ind. plusqpf. die coincidente handlung durch den ind.

impf, ausnahmsweise ausgedx-üekt wird (ad Ätt. VIII 11 D 5), auf

gleiche stufe stellt.

In der erklärung des conj. plusqpf. stimmt L. mir freilich

nicht zu. ich hatte ^beitrüge' s. 2 ff. behauptet, der unterschied der

tempora in den sätzen dico hcne eum feeisse ,
quod manserit und dixl

hcne eum feeisse, quod mansisset sei durch den unterschied der verba

finita bedingt, in dem letztern satze also der conj. plusqpf. aus der

beziehung der antecedenz zu dixi zu erklären. L. dagegen meint,

der unterschied komme daher, dasz in dem ersten satze feeisse der

bedeutung nach ein inf. perf., in dem zweiten aber ein inf. plusqpf.

sei. da nun aber nach L. der infinitiv seine tempusbedeutung nicht

aus sich, sondern von dem verbum fin. hat, so besteht der unter-

schied unserer meinungen darin, dasz L. das tempus des nebensatzes

aus der secundären, ich dagegen aus der primären Ursache ableite,

da also L., um die auf den ersten blick unklare temporale bedeutung

von feeisse aufzuhellen, immer erst auf das verbum fin. zurückgehen

musz, so ist meine auffassung zunächst einfacher.'^ sodann mache
ich jedenfalls, wenn ich die tempusfolge durch das verbum fin. be-

stimmt werden lasse, nur von einem von L. selbst (s. 87) ausdrück-

lich verteidigten rechte gebrauch, das L.-M. in § 120 hinsichtlich

der terapusfolge nach einem inf. praes. in anspruch nehmen, aller-

dings besteht sonst ein unterschied zwischen der tempusfolge des

inf. praes. und der des inf. perf. , insofern als der inf. praes. nichts

besagt über die zeit der handlung, während der inf. perf. an sich

(dh. dem sinne, nicht der form nach) schon meist auf die Vergangen-

heit hinweist, also die praeteritale tempusfolge indiciert. aber bei

coincidenten sätzen, in denen es sechs verschiedene arten der tempus-

folge, weil sechs verschiedene tempora, gibt, ist die sache offenbar

anders, hier musz nach L. bei einem inf. perf. erst untersucht wer-

den, ob er perfectische oder plusquamperfectische bedeutung hat,

genau so wie nach ihm beim inf. praes. jedesmal erst festzustellen

ist, ob er praesentische oder imperfectische bedeutung hat. in der

that ist in einem satze wie inteUcgebant nihil tarn sanctutn esse, quod

non violaret aUquando audacia (vgl. Cic. SEose. 70) das tempus des

nebensatzes zunächst dadurch bedingt, dasz der Lateiner sich das

esse als vergangen, der zeit des intellegere angehörig vorstellt, weil

es aber in vielen fällen auszerordentlich schwer halten würde, den

2 dasz ich die beziehung des manserit bzw. mansisset zu feeisse nicht

leugne, erhellt aus s. 3 und s. 17 der 'beitrage', wo ich zeige, dasz

mehrere beziehungsverhältnisse concurrieren können.
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fechülern den sog. imperfectiscben charaktei- eines inf. praes. klar zu

machen, da der ausgedrückte gedanke oft, wie zb. in dem vorliegenden

satze, für alle zelten gilt, so verzichten jetzt die grammatiken mit

wenigen ausnahmen, auch die von L.-M. § 120, mit recht auf eine

solche erklärung und lassen einfach das verbum fin. entscheiden (was

übrigens in vielen fällen auch wissenschaftlich das einzig richtige

ist, wie ich nachher zeigen werde).

Ergibt sich ^chon aus dem gesagten, dasz L. keinen grund hatte

meine erklärung des conj. plusq. anzufechten, so gehe ich jetzt noch

weiter und behaupte, dasz die seinige auch wissenschaftlich unhalt-

bar ist. der inf. perf. kann niemals an sich die volle temporale

bedeutung des ind. perf. bzw. plusq. oder fut. ex. haben , ebenso

wenig wie der inf. praes. an sich die volle temporale bedeutung
des ind. praes., impf, oder fut. besitzt, der inf. ist weiter nichts

alrf ein Verbalsubstantiv, das den begriff des verbums ausdrückt

{errare = error) , nur dasz der inf. praes. zugleich die actio infecta,

der inf. perf. die actio perfecta mit zum ausdrucke bringt, in welche

zeitsphäre diese actio fällt, kann man aus dem Zusammenhang er-

sehen, meist freilich, aber nicht immer, aus dem verbum fin. beson-

ders unklar ist diese zeitsphäre bei einem futurischen verbum fin.

in dem satze confdehere aliquando te erravisse kann erravisse, je nach

dem zusammenhange, etwas (vom Standpunkte des sprechenden)

vergangenes, gegenwärtiges oder zukünftiges (zb. nach hoc sl feceris)

bezeichnen, mit unrecht hat L. , wie schon Stegmann in der philol.

rdsch. 1888 s. 390 richtig bemerkt, dem Infinitiv in mehreren fällen

eine selbständige temporale bedeutung beigelegt, anderseits ist es

eine nicht minder gezwungene deutung, wenn Stegmann meint, dasz

in den seltensten fällen, wo nach einem inf. perf. der coincidente neben-

patz einen ind. perf. aufweist, ein wirkliches futur verbum regens

sei. einen ausweg aus diesen Schwierigkeiten bietet nur meine auf-

fassung. die ablehnung derselben führt L. hinsichtlich mehrerer

stellen in die enge, ich glaube nicht, dasz er sich durch die s. 108
von der stelle de n. d. I 92 und die s. 110 von ad Q. fr. 12,1 ge-

gebene erklärung selbst befriedigt fühlt, und wie will er die stelle

p. Mü. 82 (ßiae mild ipsi tribuenda laus esset . . si id quod conahar
sine maximis dimicationibus me esse ausurum arbiträrer? die ich

(wie auch mehrere andere) bei L. vergeblich gesucht habe, anders

erklären als durch beziehung des conabar auf arbiträrer'^

Eine bestätigung meiner auffassung glaube ich zunächst in den
eignen statistischen erhebungen Ls finden zu dürfen. L. stellt fest,

dasz in coincidenten sätzen, die zunächst einem conjunctiviscben

satze oder einem infinitiv untergeordnet sind , der conjunctiv mög-
lich ist, aber im allgemeinen ebensogut unterbleiben kann, nur beim
plusquamperfect in sätzen, die einem von einem praet. abhängigen
inf. perf. untergeordnet sind, ist es anders, während hier der con-

junctiv an 40 stellen erscheint, kommt der indicativ nur zwei-
mal vor, und zwar in Verrem IV 62 Verres hereditatem sibi venisse

54*
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arUtratus est, quod in eius regnum ac manus venerat is usw. und
in Cat. III 16 ncque vero cum aJiqiiid mandarat, confcctttm putahat

(an welchen stellen ich nur eine directe beziehung auf das verbum
fin. das hauptsatzes annehmen kann), für diese auffallende thatsache

kann L. keine erklärung geben, dagegen darf ich in derselben eine

bestätigung dessen finden, was ich 'beitrage' s. 25 über die gröszere

Selbständigkeit derpraesentischen tempusfolge bemerkte, bei der

oft sogar der modus obliquus unterbliebe, also lie^t der unterschied

in der geringern oder gröszern abhängigkeit von dem verbum fin.,

dem doch L. keinen unmittelbaren einflusz auf die tempusfolge eines

einem Infinitiv untergeordneten satzes zuerkennen will.

Dasselbe beweist eine zweite durch L. festgestellte thatsache,

nemlich die, dasz indicativische nebensätze bei passivem ver-

bum fin. erheblich häufiger sind (s. 107). es erklärt sich dies daraus,

dasz bei passiven wie videor, piitor und dicor — denn um diese han-

delt es sich zumeist — wie auch schon, wenn auch nicht in dem-
selben masze, bei den activen formen dieser verba, das verbum fin.

fast zu einem formworte herabsinkt und mit dem inf. zu 6inem be-

griffne verschmilzt {fecisse videtur oder fecisse dicitiir ist etwa ein

schwächeres fecit^), so dasz die sonst von dem lateiner gefühlte, dui'ch

den conjunctiv zum ausdruck gelangende abhängigkeit des neben-

satzes vom verbum fin. oft nicht mehr recht empfunden wurde,

dies ist so sehr natürlich, dasz unsere textkritiker sogar vielfach

daran anstosz genommen haben, wenn die hss. in solchen fällen den

conjunctiv bieten.'*

Ist mithin ein unmittelbarer einflusz des verbum fin. auf den

modus eines coincidenten nebensatzes zu einem von ihm abhängigen

. inf. nicht zu verkennen , so darf wohl von vorn herein ein gleicher

3 es ist dies dieselbe spracherscheinnng, von der Haussen 'philoso-

phemata zur lat. syntax' (comm. Studemundianae s. 109—120) handelt,

welcher iia. darauf hinweist, dasz auch bedeutungsvollere verben als esse

und habere zur copula lierabgedrückt werden können (vgl. ivfilias ire

aliquid), man vergleiche auch die Stellung des franz. pron. conjoint in

je !e veitx dire (neben Je veux le dire). "* selbst CFWMüllei', dessen

ausgäbe sonst hinsichtlich des inoiiusgebrauchs zu gesunden conserva-

tiven grundsätzen zurückkehrt, hält inconsequenterweise noch an man-
chen stellen gegen die hsl. autorität an der willkürlichen lesart der

ausgaben fest: rfe /?n. I 23 lies percusserit (ebd. lese ich mit einigen hss.

invenerit); de div. II 86 sit (an diesen stellen fehlt auch eine bemerkung
in der adn. crit.); ferner p. SRoseio 70 scripseiil; de tec/e agr. III 10

coqat\ in Vatin. 9 sis. mit unrecht spricht er bedenken aus zu de

nal. d. I 24 exarserit und obrigueril; II 25 contineatur , sit, conlineat; de

lege agr. II 39 recuperata sit. falsch erklärt er den conjunctiv de rep.

13 sint. dagegen schützt er die hsl lesart gegen unberechtigte ände-

rungen: acad. I 10 sint imitali; 13 scripserit; de fin. V 49 finxerit; Tusc.

I 30 Sil imrnanis; II 42 .vjV; 45 sit; 48 videnms (Hentley vidimus); III 77

fateatur; V6 instmcia sit; de nal. d. III 51 habeat; de diu. II 97 dixerit;

de off. I 71 sit; II 38 perspectum sit; Lael. G3 consecuti sinl; in Verrem

V 143 viulalum sit; de lege agr. II 95 pro.tpexerinl; p. Sestio 1 excita-

rint usw. (Bake forderte überall den ind.); Pliil. VII 17 futura sit (Halm

fulura est).
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einflusz auf das tempus angenommen werden. L. fühlt selbst (s. 92),

dasz ein solcher bei indicativischen nebensätzen sehr nahe liegt, er

würde denselben wohl auch in conjunctivisohen sätzen nicht für un-

möglich halten, wenn er sich entschlieszen könnte dem von mir an

die spitze meiner Untersuchung gestellten, mit der L.-M.schen lehre

von der tempusfolge nach einem inf. perf. allerdings nicht zu ver-

einbarenden fundamentalsatze zuzustimmen, dasz unter umständen
die handlung des nebensatzes (auch des conjunctivischen nebensatzes

in den fällen , wo bei beseitigung der abhängigkeit vom hauptsatze

das absolute tempus erscheinen würde) sich auch beziehen kann auf

die zeit der handlung nicht des zunächst übergeordneten nebensatzes

(bzw. Infinitivs), sondern auf die des hauptsatzes (bzw. verbum fin.).

ich halte diesen satz aber durchaus aufrecht, wie will man es er-

klären, dasz in einem satze wie negahat quemqiiam fuisse, quin ora-

tori assentiretiir ebenso gut assensus esset stehen kann? im ersten

falle haben wir beziehung auf fuisse, im zweiten dagegen, der einem

unabhängigen nemo fuit, quin assensus sit (absol. tempus) entspricht,

beziehung auf negahat. wenn die L.sche theorie richtig wäre, so

wäre es für die von einem satze mit inf. perf. abhängigen conjunc-

tivischen nebensätze, soweit sie nicht eben als coincidente unter-

schiedlich behandelt werden müsten , hinsichtlich der tempusfolge

vollständig gleichgültig, ob das verbum fin. ein praesens oder ein

praeteritum ist. und wirklich wird dies bei L.-M. in § 123 gelehrt,

aber diese lehre ist falsch, wie aus dem Elbinger progr. (1861) von

Keusch hervorgeht (die von L.-M. § 123, 1 aufgeführten drei bei-

spiele mit praeteritalem verbum fin. sind anomalien, der in anm. 1

besprochene fall ist die regel). schon die thatsache, dasz der con-

junctiv der haupttcmpora nach einem inf. perf. bei regierendem

praesens ungleich häufiger sich findet als bei regierendem praeteri-

tum^ spricht für Keusch und gegen Lattmann- Müller.

Zur stütze meiner auffassung möchte ich endlich noch auf den
gebrauch des reflexivs in den nebensätzen der abhängigen rede hin-

weisen, zb. Äriovistus dixit Caesarem iniuste fecisse, quocl in suas
X^ossessiones venisset, wo doch sitas (der satz ist, nebenbei bemerkt,

auch coincident) sich nicht auf das subject des zunächst über-

geordneten Satzes, sondern auf das des hauptsatzes bezieht; ferner

auf Sätze wie Cic. Brut. 281 vehementer eiim hortabar, ut eam laudis

viam rectissimam esse duceret, quam maiores eins ei tritam reli-

quissenty wo das reflexiv unmöglich war, obwohl der relativsatz

5 die bei Cicero vorkommenden fälle letzterer art belaufen sich

auf etwa 40 und sind aus einer anomalen repräsentation oder verselb-
ständigunoj des gedankens zu erklären (hierher gehört auch die stelle i?i

Verrem III 147, die L. s. 106 bespricht und die man mit pQuinctio 86 ver-
gleichen möge, ferner de nat. d. I 92, wo L. s. 108, der leider noch der
Baiter Kaysersclien ausgäbe folgt, mit unrecht decreverunt liest), während
die fälle ersterer art nach hunderten zählen; aus den reden allein führt
Motschmann doctr. de temp. cons. usw. (Jena 1875) s. 43 fif. 175 stellen an.
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offenbar auch ein innerlich abhängiger satz, nicht eine bemerkung
des schreibenden ist und deshalb den conjunctiv hat; er ist eben nur

aus dem sinne des Jwrtans, nicht aus dem des ducens geschrieben.

Die klare einsieht in die sache, um die es sich handelt, wird

durch die L.-M. sehe bzw. L.sche lehre von der dreifachen art der

beziehung erheblich erschwert, viel einfacher wäre es, und zwar für

die gesamte consec. temp. , die bei L.-M. mit recht als relative zeit-

gebung aufgefaszt wird , wenn wir nur die antecedenz und incon-

gruente gleichzeitigkeit als Hieziehungen' im eigentlichen sinne

des Wortes bezeichneten und die, wie ich gleich anfangs bemerkte,

von diesen wesentlich verschiedene congruenz (bzw. coincidenz) nur

eine 'Übereinstimmung' im tempus, sei es im absoluten, sei es

im relativen, zu nennen uns gewöhnten, in henefecistL quod mansisti

hätten wir also keine eigentlich relativen tempora, sondern eine

Übereinstimmung im absoluten tempus; in dixi hene cum fecisse,

quod mansisset wäre mansissct zwar relatives tempus, aber nur

relativ zu dm; die Übereinstimmung des tempus ist durch die infini-

tivische fassung des übergeordneten satzes unmöglich geworden. —
Kann ich somit in mehreren fragen, die für die tempuslehre

allerdings teilweise von grundlegender bedeutung sind, L. nicht zu-

stimmen , so will ich es um so weniger unterlassen die schrift als

eine, wenn auch nicht nach jeder seite hin vollkommene, doch auszer-

ordentlich fleiszige, scharfsinnige und übersichtliche arbeit anzuer-

kennen, die für die historische syntax der lat. spräche ein wertvoller

baustein sein wird. daszL. nicht, wie das nach dem heutigen stände

der syntaktischen forschung correcter gewesen wäre, die coincidenz

in coordinierten sätzen zum ausgangspunkte genommen hat, fällt

nach meinem dafürhalten dem werte der arbeit gegenüber kaum ins

gewicht, da hierdurch der hauptinhalt der Untersuchung nicht beein-

trächtigt werden konnte, ich kann deshalb das zu strenge urteil von

Schmalz (DLZ. 1888 n. 47), dasz durch diese art der ausführung die

ganze abbandlung an cinheitlichkeit, Übersicht und wissenschaft-

lichem Charakter gewonnen haben würde, nicht unterschreiben,

nur so viel musz ich allerdings sagen, dasz das wesen der coincidenz,

die, wie ich oben zeigte, nicht eine zeitliche, sondern eine begriff-

liche bestimmung bezweckt, durch sätze wie latidas Milonem et iure

laudas besonders klar veranschaulicht wird.

Im einzelnen könnte man ja noch dies und jenes an der arbeit

bemängeln, zb. dasz manche belege L. entgangen sind, teilweise des-

halb, weil er nicht der bessern ausgäbe von CFWMüller folgt, wie

die stelle Phil. XIV 28, wo est consecutus statt esset c. zu lesen ist,

oder dasz er s. 72 sätze wie st quis est qui putct für gleichbedeutend

hält mit si quis x>iitet statt mit si quis ptdat (vgl. nemo est qui ignoret

und nemo ignorat) ua. allein es wäi-e ungerecht, wenn man deshalb

den wert der arbeit herabsetzen wollte, wir dürfen uns freuen, dasz

endlich einmal wieder etwas zur aufhellung eines capitels aus dem

weiten, für textkritik und Schulpraxis auszerordentlich wichtigen
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gebiete der tempus- und modussyntax gesclieben ist. möchte die

coincidenz bald viele, recht viele nacbfolgerinnen finden! wieviel

hier noch zu thun, wie mancher schätz noch zu heben ist, weisz der

am besten, der auf diesem gebiete selbst mitarbeitet, (am nötigsten

wäre wohl die erforschung des gebrauchs absoluter und relativer

zeitgebung, namentlich auch in hauptsätzen und indicativischen

nebensätzen, eines gebrauchs dessen betonung, ebenso wie die be-

rücksichtigung der coincidenz, ein dauerndes verdienst derLattmann-

Müllerschen gramraatik bleiben wird, ich empfehle auch Unter-

suchungen darüber, bei was für handlungen das Verhältnis der

antecedenz, bei was für welchen das der gleichzeitigkeit, sei es immer
sei es oft, zum ausdrucke kommt.) gerade die lateinische tempus-

und moduslehre wird von der wissenschaftlichen grammatik recht

stiefmütterlich behandelt, wie wäre es anders zu erklären, dasz -

—

ich will nicht von den schulgrammatiken reden, in denen recht lange

die coincidenz in dem Lattmann -Müllerschen umfange ignoriert

wurde — nein, dasz wissenschaftliche grammatiken wie die von
Dräger, Kühner und Schmalz von einer Spracherscheinung schweigen,

für die sich, wie sich jetzt herausstellt, bei Cicero allein nicht hun-

dert, sondern ungefähr tausend belege finden (wobei noch zu be-

denken ist, dasz L, sich auf die coincidenz im strengsten sinne des

Wortes beschränkt hat)? wird mir nicht jeder recht geben, wenn ich

behaupte, dasz der textkritiker sowohl wie der lateinische arbeiten

corrigierende lehrer auf dem gebiete der formenlehre schwerlich

jemals im stiebe gelassen wird, wenn er Neue-Wagener besitzt (für

letztern genügen schon Wageners 'hauptschwierigkeiten' als extract

der Neueschen und Wagenerschen forschungen), dasz ein gleiches

für die casuslehre, für den gebrauch der einzelneu Wörter, phrasen

und constructionen uä. hinsichtlich mancher andern Sammelwerke
gilt (wer dächte nicht vor allem an das vorzügliche Caesarlexicon

von Meusel und an die wertvollen Cicerolexica von Merguet?), dasz

man aber in vielen fällen, wo es sich um die frage handelt, welches

tempus, welcher modus stehen müsse oder könne, nirgends eine auf
das vollständige material gegründete belehrung finden kann? hier

musz die einzelforschung noch manche lücke ausfüllen ; mögen ins-

besondere die Jüngern fachgenossen sich eifrig an derselben be-

teiligen ! arbeiten wie die von Emanuel Hoffmann und Hermann
Lattmann können ihnen wertvolle fingerzeige geben.

Paderborn. Martin Wetzel.

(48.)

ZU SALLUSTIÜS.

Oben s. 368 hat AKunze die überlieferte lesart bei Sallustius

Cat. 60, 2 postqiiam eo ventuni cst^ nndc a ferentarüs proeUiim coni-

mitti posset, maximo clamore cum infestis signis concurrunt
,
pila

omittunti glacliis res gerifur dadurch zu retten gesucht, dasz er er-
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klärt, cum infestis signis stehe für cum infestis manipuUs, cohortibus

oder legionibus. dies ist aber unmöglich, da signa von Sali, nirgends
in diesem sinne gebraucht wird, man könnte nun zunächst daran
denken (was RJacobs und vielleicht schon manche vor ihm vor-

geschlagen haben), dasz maximo cum clamore zu stellen sei; dieser

annähme widerspricht jedoch die ähnliche stelle lug. 53, 2 deinde,

ul>i prophis ventmn est., utrimque magno clamore concurritur, da hier

cum bei demselben ausdruck weggelassen ist, während es freilich in

verwandten Verbindungen zuweilen auch vorkommt, so hist. II 40
cum magno tumidtu invadlt:, vgl. ebd. 23, 3. Cat. 51, 38. 58, 13.

59, 6. lug. 69, 1. 92, 8. deshalb ist mir wahrscheinlicher, dasz das

cum der hss. aus ciincti entstanden ist. dieses tritt dann in gegen-

satz zu fcrcntarü und ersetzt zugleich das utrimque der oben ange-

zogenen Vergleichsstelle; auch verhindert es das unangenehme zu-

sammentreffen der beiden ablative. in ganz ähnlicher weise steht

cuncti in beziehung auf truppen selbständig Cat, 61, 6. lug. bb, 6.

56, 5. 94, 5. 98, 4. 99, 3. hist. II 58. III 67, 2. 73.

Würzen. Hermann Steuding.

(36.)

ZU CAESARS BELLUM GALLIG üM.

V 34, 2 für die offenbar unrichtige lesart der hss. erant et virtute

et numero xmgnandi pares nostri, aus welcher AHug veranlassung

nahm den ganzen satz mit ausnähme des letzten wortes zu verwerfen,

schreiben die meisten neuern hgg. mit Davisius: erant et virtute et

studio pugnandi pares nostri. meines eraehtens konnte der abschrei-

ber ein vor numero stehendes saepe leicht auslassen, indem er nach

et virtute ein zweites subst. {numero) für nötig hielt, demnach ist

zu lesen: erant et virtide et saepcnumcro pugnando (dieser ablativ

ist nach Nipperdey auch hsl. beglaubigt) pares nostri. das paläo-
' graphisch nicht zu rechtfertigende studio enthält nur eine Verstär-

kung des begriffs virtus, während folgendes erwiesen werden soll:

1) die tapferkeit der Soldaten, die sie durchaus trotz der Ungunst

der Verhältnisse und der ratlosigkeit des führers an den tag legen,

sowie 2) der zeitweilige im kämpf erzielte erfolg, hervorgehoben

durch die worte quotiens quaeque colwrs procurrerat usw. also: ^die

unsern waren sowohl an tapferkeit als auch oftmals im kämpfe

den gegnern gewachsen.' tlas adverbium saepenumero findet sich

öfters bei Caesar.

Neisze. Oswald May.
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93.

ZU PLAUTUS AULULARIA UND TERENTIUS ANDRL\.

Aul. 539 lautet in den hss. tarnen e meo quidem animo aliquanto

facias rectius. die meisten hgg. streichen mit Gulielmius die präp. e

und glauben in dem übrig bleibenden einen regelrechten iambischen

senar zu erkennen, dies ist meiner ansieht nach ein Irrtum: der

proceleusmaticus ummip) alt- ist bei Plautus unzulässig: ein urteil

bei dem ich trotz des machtspruches von CFWMüUer, der 'nach-

trage' S.66 gerade bei diesem verse jeden besserungsversuch für Ver-

schwendete mühe' erklärt, verharren musz. Götz bemerkt wenigstens

'certe hie versus suspectus est'. WWagner in seiner ersten ausgäbe

(Cambridge 1866) stellt als möglichkeit hin, es seien zwei halbverse

verloren gegangen, etwa so: tarnen e meo quidem änimo (^pulcriüs

sict
I

deceätque te cty aliquanto facias rc'ctitis, und diesem schlieszt sich

FLeo (18S5) an: Versus fort, duorum reliquiae; et deficere aliquid

videtur inter 538 et 539.' ich denke, ein anderer ausweg liegt näher,

die Präposition e musz allerdings verschwinden, und zwar um des

Plautinischen Sprachgebrauchs willen , der nur meo quidem animo

wie mea quidem sententia im bloszen ablativ kennt (vgl. die Zusammen-

stellung bei ALuchs 'commentationes Plautinae prosodiacae' I, Er-

langen 1883, s. 17); aber man streiche hier auch das aliquanto^ so

würde an dem senar tarnen meo quidem animo facias rcctkis schein-

bar nichts auszusetzen sein; aber auch nur scheinbar: denn Piautas

pflegt in dieser redensart das meo stets einsilbig zu messen, um
nun diesen vers mit der sonstigen gewohnheit des dichters in ein-

klang zu bringen , kommt uns der überlieferte buchstab e vor meo-

trefflich zu statten : ich halte diesen nemlich für den rest der inter-

jection erde dh. herde (das anlautende h fehlt tausendmal in den.

hss.), die demnach zwischen tamen und meo wieder einzusetzen ist.

diese annähme wird um so wahrscheinlicher, als in dem unmittelbar

vorhergehenden verse an derselben stelle auch ein wort fehlt, dieser

vers ist überliefert: ^in? audiuisti? ^ Vsque a principio omnia. um
den hiatus fortzuschaffen (den Leo und PLangen, letzterer in seiner

eben erschienenen ausgäbe der Aulularia [Paderborn 1889], um des

Personenwechsels willen sich gefallen lassen) , hat Götz mit Bentley

geschrieben audiuistin? was meiner ansieht nach nicht unbedenklich

ist. bei zwei so eng zusammengehörenden fragen , wie wir sie hier

haben, genügt ein 6inmaliges ne , und zwar an erster stelle: wir

pflegen deutsch auch nicht zu fragen 'wirklich? hast du es gehört?'

sondern 'wirklich? du hast es gehört?' also möchte ich das hsl.

audiuisti unverändert lassen, aber vorher hinter ain zur Vermeidung

jenes hiatus uero einschieben, zu ainnero? vgl. zb. Amph. 284. 344

(anderer belegstellen bedarf es nicht), die unmittelbar über und

unter einander stehenden je vier buchstaben uero und ercl sind ver-

mutlich von einem loch in der urhandschrift des Plautustextes, aus
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der die unsrigen geflossen sind, verschlungen worden, die vier an-

fangsverse der sechsten scene des dritten acts möchte ich demnach
HO zu schreiben vorschlagen:

Nimnim liibenter edi sermonem tuom.

[f Arn <^uero)? audiuisti? IT Vsque a prindpio ömnia.

f Tarnen (JiercV)e meo quidemdnimo facias rectius,

si nitidior sis fiUai miptiis. 540

Aber was soll denn nun aus dem oben in v. 539 so ohne weiteres

gestrichenen aliquanto werden? wie ein gewöhnliches glossem sieht

es doch wahrlich nicht aus. man lese einige verse weiter, in v. 545
wird man einen schweren defect finden: an stelle eines vollständigen

senars bieten die hss. folgendes bruchstück: immo est et di facianf

ut siet. ich habe diese stelle schon vor jähren einmal behandelt

(Jahrb. 1856 s. 687 f.) und wiederhole hier meinen damaligen er-

gänzungsversuch (der allerdings nicht besser, aber auch keinesfalls

schlechter ist als alle übrigen bei Götz zusammengestellten , zu

denen sich jetzt noch der von Langen gesellt: immo est et <[semper

itay di faciant nt siet), da er von allen hgg. übersehen worden ist.

ich schlug damals vor den lückenhaften vers so zu ergänzen: immo
est et di {deacquey faciant üt siet (durch viele parallelstellen unter-

stützt) und im folgenden verse plus pilüsque (Jibi^ istiic söspitcnt

guod nunc hahes, also das tibi lange vor CFWMüller. heute nun

verwerfe ich diese fassung, da ich überzeugt bin, dasz das in v. 539

getilgte aliquanto ursprünglich in diesem verse seine stelle gehabt

hat. es stand in der oben vorausgesetzten urhandschrift am rande

und wurde, statt an seiner richtigen stelle vor den comparativeu

plus pilnsque in v. 545, etliche verse zu früh vor rectius eingesetzt.

V. 545 f. lauteten demnach:

Immöst, et <(tihiy di faciant aliquanto üt siet

plus plüsque , <^efy istuc söspitcnt quod nunc hahes.

immost: ergänze natürlich aus dem verse vorher: opinione melius

struda res domi tuae. Megadorus will damit wohl andeuten (vgl.

V. 225) , dasz er als künftiger Schwiegersohn des Euclio diesen an

seinem eignen Wohlstand wolle teil nehmen lassen: 'und mögen die

götter geben dasz du um ein gut teil [das ist aliquanto] mehr und

immer mehr erwerbest, und mögen sie dir was du jetzt besitzest un-

geschmälert erhalten!' statt des tili vor istuc in v. 546 ziehe ich

jetzt mit Leo et vor, das mir vor jähren auch schon einmal ein-

gefallen ist: denn ich finde in meinem exeraplar der Wagnerschen

ausgäbe dessen istuce corrigiert in et istuc.

Die beiden oben behandelten Aulularia-verse 538 und 539 hat

aller Wahrscheinlichkeit nach Terentius vor äugen gehabt, als er

v. 784 und 785 seiner Andria dichtete, diese lauten nach Bentley,

dem ich in meiner ausgäbe (1857) gefolgt bin:

auscülta. [f Äudiui iani ömnia. [f Anne Jiaec tu ömnia?

i" Audiui, inquam, a prindpio. IT Audistin, öhsecro?
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anne Jiaec tu omnia? batBentley geschrieben, weil die mehrzahl der

bessern bss, (der Bembinus fehlt hier bekanntlich) an Jiaec tu omnia

bietet, die frühere vulgata war ah ne tu omnia, was gar keinen

sinn gibt. Bothes alt , 'necdmn omnia stützt sich auf eine der jüng-

sten hss. ümpfenbach (1870) fand in dem sog. Decurtatus (G),

einer sehr guten hs., an tti haec omnia? und setzte dies in den text,

ebenso ASpengcI (1875) und Dziatzko (1884). aber auch hiermit

ist das richtige noch nicht getroffen; dieses ist, worauf uns die

Aulularia-stelle führt: Ain tu? Jtacc omnia? nemlich audiuisti? wie

der dichter ohne zweifei gesagt haben würde, wenn er das regiei'ende

verbum hätte wiederholen wollen, nicht aucUuistin, wie Bentley in

jenem Plautinischen verse hat ändern wollen; dasz er im folgenden

verse audistin den Davus sagen läszt, ist ganz in der Ordnung, da

dies eine neue frage ist.

Ich kann von dieser stelle nicht scheiden, ohne auch für den

unmittelbar vorhergehenden vers 783 einen heilungsversuch vor-

zuschlagen, dieser lautet in den ausgaben: Quis Ine loquitur? ö Chre-

mes, per tempus dducnis, ebenso auch in den hss., nur dasz diese,

wie auch sonst häufig, statt Chremes die später gewöhnliche vocativ-

form Chremc bieten; aber Chremes wird durch Arusianus Messius

GLK. VII s. 504, 3 bezeugt, dieser vers hat keine der beiden regel-

mäszigen cäsuren, weder nach dem zweiten noch nadi dem dritten

trochäus (denn pertempus galt damals als ein wort), betont den

iambus Chremes inmitten des verses auf der letzten silbe und teilt

den senar durch ein wortende in der mitte in zwei gleiche hälften —
drei übelstände die dem sonst so geschickten verskünstler Terentius

nicht zuzutrauen sind, nur 6in kritiker bat meines wissens bisher

an diesen mangeln anstosz genommen: OBrugman in seiner Bonner

diss. von 1874 'quemadmodum in iambico senario Romani veteres

verborum accentus cum numeris consociaverint' s. 14 f. ; aber dessen

änderungsvorschlag, wonach Chremes gestrichen und Quis hie loqui-

tur? 0, per tempus mihi tu hie aduenis (was wenigstens huc hätte

heiszen müssen) geschrieben werden soll, ist viel zu gewaltsam.

Davus wird beim anblick des Chremes nach der frage quishic loquitur?

sein (erheucheltes) freudiges erstaunen ausgedrückt haben über die

wirkliche anwesenheit des Chremes auf der bühne in einem für ihn

so wichtigen augenblick, und die partikel, die dieser Stimmung aus-

druek gibt, euge^ ist hier einzusetzen: Quis hie loquitur? euge,
Chremes, per tempus aduenis (vgl. zb. v. 344 f. o Famphile,

\
te

ipsum quaero. enge, o Charine: ambo opportune, uos uolo und zu

dem per temptus aduenis ohne dativ die worte desselben Chremes in

V. 758 iieni in tempore), so bekommt Chremes seinen richtigen

accent und der vers seine regelrechte cäsur. wegen der Verkürzung

der endsilbe von Chremes, das als iambischer wortfusz bedingungs-

los auch pyrrichisch gemessen werden kann, vgl. aus der Andria

allein v. 854 tmmo uero indignum, Chremes, iam fäeinus faxo ex me
aiiäies und den nach mancherlei vergeblichen versuchen (s. Ritschi
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opusc. III s. 326) durch das verdienst von Luchs in Studemunds
Studien I s. 64 nun wohl endgültig hergestellten v, 945 heus^ Chre-

mes, quod quaeris Pdsihulasf ![ <^Päsibula} ipscist. IT East.

Endlich möchte ich noch im bereich dieser wenigen verse dafür

eintreten, dasz in v. 787 der abscheuliche solöcismus non credas =
noli credere endlich auf nimmerwiederkehr ausgemerzt würde, der

vers lautet in unsern hss. (der Bembinus beginnt mit ihm, aber es

ist nur das erste wort hie lesbar) Mc est üle: non te credas [credes

DP] Dauoni ludere, aber wie citiert ihn Priscianus XVII 204
(s. 206 H.)? Mc est ille^ ne te credas Dauom ludere, bei welcher

lesart übrigens, wie Hertz schon durch die interpunction angedeutet

hat, das ne gar nicht als das verbietende anzusehen ist, sondern ein-

fach als finalpartikel (wie v. 704 huic, non tibi haheo, ne erres). ich

denke, dieser Zeitgenosse des kaisers Anastasius (reg. 491— 518) ver-

dient mehr vertrauen als unsere hss., deren älteste (mit ausnähme des

Bembinus) dem zehnten oder elften jh. angehören, anderer meinung
ist freilich Spengel, der zdst. bemerkt: ^non für we, wie Hec. 342
non uisas\ vgl. Dräger bist, syntax I s. 286 [312 der 2n aufl.].' aber

auch Dräger weisz aus den komikern auszer unserer stelle und der

der Hecyra nur noch Plautus Trin. 671 non uelis anzuführen, und
dieses ist, wie schon Brix in der dritten aufläge seiner ausgäbe (1879,

vermutlich durch Drägers misverständnis angeregt) bemerkt, 'nicht

prohibitiv, sondern potential' ; und zu der stelle der Hecyra schreibt

ßentley kategorisch 'lege non uisas? interrogative', ein befehl dem
nicht nur Hand Turs. IV s. 265 zugestimmt hat, sondern dem auch

die meisten neuern hgg. mit recht nachgekommen sind.

So werden denn die fünf verse 783—787 der Andria in meiner

hoffentlich demnächst erscheinenden neuen textausgabe des Terentius

folgende gestalt gewinnen

:

Quis hie löquitur? '(euge.y o Chrcmes, per tempus äduenis.

auscidta. ^ Audiiii iam öm7iia. J Ain tu? haec ömnia?

IT Äudiui, inquam, a principio. IT Äudistin, öhsecro? 785

em scelera: hanc iam in cruciätum oportet dbripi.

hie est üle, ne te credas Dauom ludere.

dasz ich auch v. 786 geändert habe, wird nur billigen wer mit mir

die zwei eng verbundenen worte em scelera nicht durch versende

getrennt sehen will (vgl. v. 604 em astiUias). noch lieber hätte ich

in engerm anschlusz an die hss. geschrieben: hem,
\
sceleram hdnc

iam oportet in cruciätum hinc dbripi, wenn die bemerkung des Ser-

vius Dan. zu Aen. IX 484 glaubwürdig wäre, wonach die 'ueteres'

homo scelerus sicuti scelestus iiel scelerosus gesagt haben; indessen

die bedenken gegen dies adjectivum von HSauppe 'quaestiones Plau-

tinae' (1858) s. 9 f. sind meines wissens noch nicht gehoben,

Dresden. Alfked Fleckeisen.
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(23.)

ZU MANILIUS.
(schlusz von s. 193—207. 69.3—705.*;

IV 1 quid tarn sollicitis vitam consumimus annis?

iorqitcmurque metu caecaque cupidine verum?
acternisque senes curis, dum quaerimiis aeviim,

perdhnus? et nidlo votorum fine heati

5 victuros agimus semper nee vivimus umquam ?

pauperiorque lonis quisque est, quo plura reqvirif,

nee quod habet numerat^ tantiim quod non habet optat.

so interpungiei't Jacob, wäbrend Bentley auch hinter v. 6, 7 und ff.

fragezeichen setzt, Scaliger nur v. I als frage faszt. diese seine mittlere

Stellung will Jacob durch die bemerkung verteidigen: 'misere pendet

oratio inter elocutionem et interrogationem. sed ita innumeris locis

defertur Manilius.' aber nur v. 1 stellt eine entschiedene frage, und
jedenfalls von v. 3 an folgt eine thatsächliche erläuterung des vitam

sollicitis annis consumere. denn v. 2 möchte ich dem v. 1 zugesellen,

nur ist torquemurque nicht die ursprüngliche lesart. Thomas lucubr.

Man. s. 41 bemerkt: 'Torquemurque ex Torquenturque corr. pr. m.'

was ich früher (P 13) geäuszert habe: ^suberat torqticntique-, littera

una erasa ante q; n iunetum cum t et sigla ur imposita' halte ich

fest, nachdem ich kürzlich die hs. G wieder verglichen habe, noch

sind n und t deutlich zu erkennen, die sigle wr ist aber ebenfalls

erst durch m. pr. zugesetzt, und ebenso deutlich erkennt man durch

die loupe die den räum eines i einnehmende rasur. ich glaube dasz

diese ursprüngliche, durch concinnität sich empfehlende lesart her-

zustellen und demnach zu lesen sei

:

quid tam sollicitis vitam consumimus annis

torquent i que metu caecaque cupidine rerum ?

IV 23 aiit nisi fata darent leges vitaeque necisquc

27 Borna casis enata foret? peciidumque mogistri

in Capitolinos duxissent fulmina montis?

includive sua potuisset luppiter arce?

captus et a captis orbis foret? igne sepulto

vidneribus victor repetisset Mucius urbem ?

in V. 23 hat G aut (dittographie zu v. 22), at CLc, ad LV2, et Vi.

an ist mit Bentley zu bessern, in v. 27 ämh^ pecudumv e zu lesen

sein, in v. 28 bieten o auxissent flumina\ G montes, uu montis; in

v. 30 G captus et captis, tu captus et capitis, die hsl. lesart auxissent

behielt Scaliger und schrieb culmina\ es bedeute: auxissent Capi-

tolinos montes in culmina, hoc est orcem et aedem lovis Capitolini,

also mit einer starken enallage. ähnlich Caspar Barth adv. XVIII
c. 12 ('culmina enim et casis pastorum aequivoca sunt, pastorum

* [das manuscript dieses Schlusses war vor dem druck der oben
s. 705—719 veröffentlichten abhandlung in den bänden der redaction.]
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culmina in Capitolinas arces aucta'). Bentley schrieb duxissent ful-

mina. er fand in dem ganzen die abgekürzte erzählung aus Ov. fast.

III 285 ff. cajJti sind ihm Fauaus und Picus, welche von Numa ge-

zwungen werden anzugeben: quaque traJiant suxjeris sedibus arte

loveni (üv. 324); orbis in v. 30 ist ihm Juppiter, igne se^ndto (dh.

'fulmine in Capitolinum montem iacto et condito') zieht er zu castus

foret. dagegen spricht doch, dasz die sage von Juppiter Elicius und

Numas beteiligung an ein anderes local, nemlich den mons Aven-

tinus , nicht an den Capitolinus geknüpft ist. auch an dem plural

montes Capitolini kann man anstosz nehmen, was Scaliger andeutete

:

'nisi forte quis putaverit legendum: in CajntoUno sanxissent cul-

mina monte' enthält wohl, wenn man nur fidmina einsetzt, das

richtige, fulmina sancire in Capitolino montc bedeutet 'den cult des

Juppiter auf dem mons Capitolinus einsetzen', solche auffassung

darf bei Man. nicht befremden, welchem die götter personificationen

der naturkräfte sind (vgl. II 436 ff. cum divina dedit magtiis virtuühus

ora, condidit et varias sacro sub nomine vires, p)ondiis tdi rebus per-

sona inponere possit und IV 907 f. propiusque aspectat Olympum in-

quiritque lovetn); auch erklärt er fidmina sofort (v. 29): includive

sua potuisset luppiter arce. dazu stimmt das nächste, eben war der

Juppitertempel auf dem Capitol geweiht (Dion. Hai. III 69 Triv b*

dviepuuciv aÜToO eXaße MdpKOC 'Opdiioc), als die stadt und bürg

von Porsena bestürmt wurde, capti sind die von Porsena belagerten

Römer, darauf deuten die drei hauptpersonen aus diesem kriege,

Mucius, Horatius, Cloelia in v. 30—33.
IV 43 udde ctiam vires Italas Bomamque suismet

Xnignantcm membris, adice et civilia bella

45 et Cimbrum in Mario Mariumque in carcere victum,

qiiod consid totiens exid, quod de exide consid

adiacuit Lihycis compar iactura ruinis

eque crepidinibus cepit Carthaginis urbem.
die abweichungen von Jacobs text sind bezeichnet, in v. 43 hat

Jacob aeies, ebenso Cumbrum in v. 45 und orbem in v. 48 lediglich

aus V2 entnommen, ob quod in v. 46 zu halten sei, ist fraglich.

aber in v. 48 passt weder orbem (V2) noch arces (uu). das letztere

ist dittographie zu v. 40 accepisse iugum victac Carthaginis arces,

orbem eine reminiscenz aus v. 30 capius et a captis orbis foret. hier

wäre orbem eine unhistorische hyperbel. der siegreich zurück-

kehrende Marius nimt die stadt, nicht den erdkreis, und den werten

consul und exid ist urbem, was Scaliger schrieb, allein angemessen,

in V. 45 liest Bentley Cinnam, Bechert (jahrb. 1879 s. 800) Maritim

non carcere victum. wir haben eine ausmalung unserer stelle bei

Lucanus Phars. II 69 ff. da findet sich der sklave, welcher den

Marius nicht zu töten wagt (v. 76 schob : Cimbrum dicit Uctorcm,

cui data erat potestas, ut 3Iarium in carcere trucidarct), und es heiszt

in V. 72 mox vincula fcrri exedere senem. es scheint mir zur ab-

weichung von der hsl. Überlieferung kein grund vorzuliegen. —
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Von V. 47 findet sich eine nacbbildung in der antb. lat. bei Baebrens

PLM. IV s. 66 : qul fuit ille dies, quo Marium vidit suppar Carthago

iacenfem! tertia par Ulis mdla ruina fuit.

IV 67 raptosquc ex ignihus ignes

cedentemque viro flammam , qui templa ferehat.

unverständlich ist Jacobs erklärung (index u. templuni) 'templa pro

dei potentia ei ei-epta'. er meint wohl wie Scaliger TCt lepd und
versteht den vers von Aeneas, der doch weder templa noch ignes trug,

um zu helfen schrieb Bentley (wie bereits Barth adv. XVIII 12) quae
templa ferebat, wobei dann ferre so viel wie vastare sein soll, aber in

der von ihm angerufenen stelle bei Vergilius findet sich nur die be-

kannte Verbindung rapere et ferre = ferre et agere. es handelt sich

hier um die erzählung von L. Caecilius Metellus, der als pontifex

maximus im j. d, st. 413 das heilige feuer aus dem Vestatempel

rettete (vgl. Ov. fast. VI 439 flagrahant saneti sceleratis ignihus
ignes). vielleicht ist zu schreiben: cedentemque viro flammam, quae
templa peredit.

IV 86 quod Decios non omne tidit, non omne Camillos

tempus et invictiim devicta morte Catonem,

materies in rem superat, sed lege repugnat.

zunächst bieten G und C invicta devictum. dies behält Bentley mit
recht, nur sollte er nicht mente statt morte setzen nach Hör. carm.

11 1, 23 et cuncta terrariim suhacta praeter atrocem animitm Catonis.

hier erinnert man sich vielmehr an Hör. IV 14, 18 devota morti

pectora liberae. — Nicht erklärlich ist in v. 88 lege repugnat. dem
sinne würde entsprechen sed fata repugnant.

IV 144 nie (taurus) suis Fhoebi portal cum cornibus orbem,
militiam indicit terris et segnia rura

in veteres revocat cidtus, dux ipse laboris;

nee iacet in sulcis solvitque in pidvere x^ectus

;

Serranos Curiosque tulit fascesque per arva

tradidit eque siio dictator venit aratro.

(148 fascesque G, facesqiie LV2, facicsque CVl per arva G, per
auros uu.) aber ab aratro arcessebatüur

,
qui consules fierent (Cic.

p.SBoscio § 50), doch nicht ex aratro. dasz dennoch Jacob die hsl,

lesart eque suo dictator so wenig wie Scaliger und Bentley änderte,

nimt L Müller de re metr. s. 451 ihm sehr übel ('non placet taurinus

dictator'), er liest also aque suo dictator venit aratro. wollte man ein

aque bei Man. annehmen, so hätten wir hier folgende notiz: ein dicta-

tor ist vom eignen pflüge hergekommen — und diese notiz träte

unvermittelt hier ein. die Ziiiibia stehen bildlich für die unter ihnen
geborenen, der löwe (IV 176 fi'.) ist zugleich der passionierte jäger,

welcher die seulen des hauses mit seiner beute schmückt, der stier

zieht nicht blosz den pflüg, sondern er übergibt auch die fasees auf

dem felde (also ein 'taurinus nuntius'). hier ist taurus subject zu

tidit, tradidit, venit, und dictator ist prädicat. dem stier eignet der

pflüg (IV b'2^ propriaque iuvencum dote exornat). das bild hält nun
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Man. fest und der stier kommt e suo aratro ; bei ab aratro hätte er

ja den platz hinter dem pflüge gehabt, es ist eben nichts zu ändern.

IV 178 fi. heiszt es vom löwen:

nie novas semper pugnas, nova hella ferarum
apparat et spolio vivit pecorumque rapinis.

180 Jioc habet, hoc Studium^ postis ornare sicperhis

pelWbus et captas domibus praefigere j^raedas

et pacare metu Silvas et viveri rapto.

in V. 179 geben GCL VI vivit spolio pechrumque rapinis, V2 spolio

nüc pecorumque, in v. 180 o positis' ornare superbis (am rande des

G besserte eine moderne band postes ornare siiperbos). in v. 182
o vivere victor. die vulg. rapto wäre reine Wiederholung aus v. 179

(daher Bentley: 'sed iam habuimus vivit spolio et rapinis, ut hie

versus spurius videri possit'), während bei Victor der nominativ be-

denklich ist. ganz wunderlich ist nun die anaphora: hoc habet, hoc

Studium (Bentley schrieb dafür: hie labor, hoc stiidium; Pingr6: hoc

habet hie Studium), zum sinne sei bemerkt: v. 178 und 179 be-

zeichnen den löwen als raubtier, von v. 180 tritt er bildlich ein für

die suo signo naseentes, nemlich als passionierter Jäger (vgl. IV 382

leo venator veniet) , und deshalb wird man victor halten, hiernach

schlage ich vor zu schi-eiben

:

et spolio vivit pecorumque rapinis.

hoc avet, hoc studiumst* : postis ornare superbit
pellibiis — — —
et pacare metu Silvas et vivere victor.

superbire mit Infinitiv findet sich bei Statius Theb. VIII 588 (dort

freilich in anderer bedeutung).

IV 209 fi". heiszt es von den unter der wage geborenen:

hie etiam legum tabidas et condita iura

noverit atque notis levibus pendentia verba

,

et lieüum seiet et vctitum quae poena sequetur,

perj)etuus populi privato in limine piraetor.

non alio potius genitus sit Servius astro,

qui leges p)otius piosuit , cu7n iura retexit.

in v. 211 ist sequatur aus G und C herzustellen, in v. 214 bieten

i" qua u

legem CVl, leges uu potius o cum GL, q C, quam Vi, cmn V2
nach Bentley (die angäbe bei Jacob ist unklar), einmal musz

potius weichen, im ersten verse (213) scheint es durch parallelen

gesichert, zb. quod potius dcderim Teucro sidusve genusve? (V 299).

für das zweite potius ist vorgeschlagen: proprias, prorsus, popido.

da aber die allitteration mit p in v. 212 schon reichlich ausgebeutet

ist, so empfehle ich: qui leges Latio posnit, cum iura retexit.

IV 217 scorpion armat uti violenta cuspide cauda,

qua , sua cum Phoebi currum per sidera ducit
,

rimatur tcrras et sulcis semina miscet usw.

* so schon Heringa.



ThBreiter: zu Manilius. 849

[scorpion o armati V2 , armata uu viölenta o.) scorpion geben
als nominativ II 213 {et acri scorpion ictu) o, Jacob behält es, Sca-

liger hatte bereits scorpios gebessert, hier liest Scaliger: scorpios

armata viölenta cuspide cauda, wozu Bentley sagt: «vide modo ista

6)UOiOTe\euTa», und er ändert nun an vier punkten: scorpios armatae
metuendus cuspide caudae. mir scheint auch jetzt (P 14) folgendes

annehmlich

:

scorpion armata viölentum conspice cauda.

IV 220 in heUum ardentis animos et Martia casfra

efficit et multum gaudentem sanguine civem.

miüto Gr, multum uu. jenes ist natürlich herzustellen.

IV 294 sed nihil in semet totum valet; omnia vires

cum certis sociant signis sub partihus aequis

297 conceduntque suas partis retinentibus astris.

quam partem indigenae dixere Decania gentes.

a numero nomen positum est, quod partibus astra

300 condita tricenis triplici sub sorte feruntur.

indigenae schreibt Jacob wohl in polemik gegen Bentlejs quapropter

Graiae dixere decania gentes, um anzudeuten dasz decania lateinisch

sei. aber Man. citiert als quelle keine Römer, ein plural decania

hat überhaupt keine hsl. gewähr; die Verbindung quam partem
decania dixere wäre auch sprachlich und sachlich gleich bedenklich,

je zehn teile eines Z^ibbiov bilden eine bCKavia, decania oder decanium,

stehen unter einem decanus. dies wird im folgenden klar dargelegt,

aber der führer der beKavia heiszt bei Man. dominus v. 315. 345,

die beKttvia bezeichnet er als prima pars, altera sors, tertia pars
(v. 312 f.). die hsl. Überlieferung ist folgende: qiiam partem o

decanae GLc, degane LCV2, dixere decanica g. o (Vi bietet degunt

ditem decanica). mir ist es wahrscheinlich, dasz Man. den technischen

ausdruck decanus gemieden und durch a numero nomen positum est

nur angedeutet hat, dasz aber v. 298 aus einem lemma {decaniaevel

decanica) entstanden ist. jedenfalls kann keine der bisherigen fas-

sungen des verses genügen.

IV 396 at non perfossis fugiet te montibus aurum,
obstabitque suis opibus superaddita tellus.

ut veniant gemmae, totus transibitur orbis,

nee lapidum pretio pelagus cepisse pigebit.

400 annua solliciti consummant vota coloni,

et quantae mercedis erunt fallacia ruris?

quaeremus lucrum, naves Martemque sequemur
in praedas? pudeat tanto bona velle caduca.

luxuriae quoque milifia est , vigilatque ruinis

405 venter et ut pereas, suspirant saepe nepotes.

quod caelo dabimus, quantum est, quo veneat omne?
vorstehende abweichungen vom texte Jacobs sind durch die hsl.

Überlieferung empfohlen, in v. 396 gibt G non, uu nisi; in v. 400
hat consumment nur V2, consummant L, consumant GC; in v. 401

Jahrbücher für class. philol. 1889 lifl. 12. 55
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fallada GLC, soUacia V2; ruris GL, rura CV2; in v. 402 querem'

GC, que remus V2; sequuntur V2, sequemur u). {naves sequi ist ge-

sagt wie castra sequi.) in v. 405 pereat G
,
joereant C. der plural

pereant gibt keinen rechten sinn; sie ersehnen doch nicht den eignen

tod, sondern den eines erblassers. in v. 406 qd'o.

IV 416 flf, das thema damnanäae quae sint per sidera partes

(443) behandelt Man. v. 449—497. mit virtuoser künstlichkeit hat

er diesen funzig versen fast hundert Zahlenangaben eingefügt, die-

sem bravourstücke sendet er eine einleitung voraus: auch auf der

erde gelte, zeigt er, das wort latidi noxia iuncta est:

416 est aequäle nihil: terrenos aspice tractus

et maris et rup)tis fugientia flumina ripis

:

crimen uhiquc frequens et laudi noxia iuncta est,

sie sterilis terris laetis intervenit annus
420 ac suhito rumpit parvo discrimine foedus.

et modo potius erat pelagi , iam vasta CharyMis.

laudatique cadit post paidum gratia ponti.

et nunc per scopiüos , nunc camjns lahitur amnis
aut faciens iter aut quaerens uritve reditve.

V. 416 und 417 zeigen land, meer, flüsse in friedlichem zustande,

V. 419—24 in je zwei versen das gegenteil. indem Jacob dies ver-

kennt, verdirbt er den text des dichters. so ist ruptis (417) eine

böse conjectur. partis o; fulgentia GC. jenes führt ani pactis, also

concessis ripis im gegensatz zu v. 423 und 424, und vielleicht ist

auch fulgentia zu halten, in v. 419 haben o arvis^ nicht annus, und
die von mir seiner zeit (P 19) vorgeschlagene, von Haupt adoptierte

änderung sie sterilis torres laetis intervenit arvis halte ich auch

jetzt für richtig (vgl. Thomas ao. s. 6), in v. 420 schreibt Jacob

foedus für foetus (o). diese Vermutung fällt, wenn annus fällt.

foeius arlorum, nucis, tritici usw. unterliegen der dürre, dem roste.

vasta stützt sich nur auf V2, facta geben uj. das letztere ist fest-

zuhalten, wo eben noch ein sicherer port war, entsteht ein gefahr-

drohender Strudel, in v. 424 läszt Jacob urit im text, in der an-

merkung vermutet er serpit. hier doch ganz unpassend. Bentley

schrieb currit\ Rossberg (Berliner philol, woch. 1889 n. 34 sp. 1077)

aut faciens iter aut quaerens iter itve reditve.

IV 431 ff. folgt der zweifei, ob diese zahlangaben überhaupt

in das gedieht gehören

:

sed quis tot numeros totiens suh lege referre,

tot partis iterare queat, tot discere summas
per partis causas ? fadem mutare loquendi

incipimus, si verba piget ? sed gratia deerit
,

435 in vanumque lahor cedit, quem despicit auris.

die abweichungen von Jacobs text sind kenntlich gemacht, v. 432

discere GC v. 433 per partis GCLc, patris LV2, parvas Vi.

v. 434 incidimus o si G, sitL, sie uj. per patiis steht wie II 769

per partes ducenda fides. tot verbinde ich mit partis und glaube dasz
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auch discere zu halten sei. bei der Schwierigkeit so viele zahlen in

den vers zu bringen , durch sie das wesen der dinge zu begreifen,

sagt Man., kann man fragen, ob man nicht zur prosa greifen solle

(facicm miliare loquendi), wenn man die technischen ausdrücke nicht

ändern möge {miliare verta si piget). die obige textgestaltung folgt

abgesehen von der leichten änderung incipimiis statt incidimus dem
G ganz; sie beseitigt die wunderliche construction verha pigei und
stellt durch die gewählte interpunction den gebotenen Zusammen-
hang her.

IV 477 scorpius in prima reus esi, ciii teriia par est

et sexia et decima atque quater quae qiiina notaiur.

der Sprung von teil 10 auf teil 20 ist zu grosz, und die hss. sprechen

nicht für Jacobs Schreibung atque quater quae. in v. 477 pars o.

V. 478 decuma G; et que ter quinia GC, et quater quinia LV2,
quater quinque Vi. da in 477 par gesichert ist, so wird in 478
zu schreiben sein: et sexia et decuma ei quae pars ter quina
notaiur. die paties nocentes des gestirns sind demnach 1. 3. 6. 10.

15. 22. 25. 28. 29.

IV 597 {tellus) inque sinus pontum recipit, qui vespere ah asiro

admissus dexira Numidas Lilyamque calentem

dlluit —
vor Jacob nahm man vespere ah atro im sinne des Homerischen ttoti

2[öq)0V nepöeVTtt. da nun nach Jacob asiro in allen hss. sich findet,

schreibt er vespere ah asiro. das wäre denn also eine apposition be-

denklicher art; auch die bezeichnung der himmelsgegend durch den
abendstern ist seltsam, die lösung findet sich darin, dasz GC
vespere ah asiro geben, vespero aber ist hier adjectivum — ein sel-

tener aber doch zu belegender gebrauch — und vespero ah asiro ist

== 5W& sole cadente (IV 791).

IV 602 laeva freti caedunt Hispanas aequora gentis.

mit recht hielt Scaliger das durch GC bezeugte aequore fest. G hat

übrigens allein das richtige ceduni. aequore wird durch die parallel-

stelle (v. 610) {mare) secat aequore laevum Illyricum hinlänglich ge-

stützt; laeva freti durch stellen wie laeva maris Tac. hlst. II 2; dexira

atque intima ponti Vell. II 40, 1 (Dräger bist, syntax I- 454 fi".).

IV 681 quod superest Europa tenet, quae (o) prima naiantem

fluciihus excepitque lovem taurumque rcsolvii,

condere passa suos ignis Venerique iugari.

V. 683 ist in Jacobs gestaltung ziemlich unverständlich, die hss.

geben: pondera VI, pondere lu; iMssa suo o; signi GL, Signum Q,

sigmo V2, signoque VI; onerique GL, vnerique C, verique V2; iuua-

uit 0. will man den von Scaliger und Bentley verworfenen vers

halten, so möchte zu lesen sein:

p on er e passa suos ignis onere atque levari,
aus V. 747 et minui deflevit onus dorsumque levari. atque an zweiter

stelle weist noch dreimal bei Man. nach Cramer Me Manila qui

dicitur elocutione' s. 37.
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IV 759. die Verteilung der länder unter die Sternbilder wird

von V. 744 bis 807 behandelt, die Überlieferung dieser stelle ist

fehlerhaft, im einzelnen läszt sich doch noch nachbessern.

— — — Phrygia, Nemeaee
,
potiris

760 Idaeae matris famuliis, regnoque ferocis

Cappadocum Ärmeniaeqiie iugis —
die form potiris glaube ich beanstanden zu müssen (Neue lat. form.

11 418 führt neben unserer stelle nur Symmachus exyist. I 18 an),

denn G gibt 2^otiri , eine bei Man. auch sonst vorkommende form.

potiris stimmt schlecht zu potttur (I 572) und pottmiir (lY 889); es

findet sich eben in den Jüngern hss. und konnte hier leicht in der

nachbarschaft der drei versausgänge auf is entstehen, in v. 760
geben regnique o; ferocis GCLc, feroces LV2. ich schlage hier-

nach vor:

Phrygia , Nemeaee ,
potiri

Idaeae matris famulus regnisque ferocis

Cappadocum Ärmeniaeque iugis.

ferocire, wie certare, gestire, superbire mit infinitiv dürfte sich doch

halten lassen.

IV 763 virgine suh casta felix terraque marique

est Rhodos — —
767 loniae quoque sunt urhes et Dorica rura^

Ärcades antiqui celehrataque Caria fama.

so die hss. aber was sollen die alten (!) Arkader wohl in Kleinasien?

denn dieses küstenland nebst Rhodos bildet das reich der Jungfrau,

offenbar sind hier die Aeoler verdrängt, aber Aeoles einzusetzen

ist nicht unbedenklich, die lateinische form für AloXeTc ist doch

wohl Aeolts. daher schlage ich vor den namen des landes einzu-

fügen und antiqua (sc. fama) zu schreiben, also:

Aeolis antiqua celehrataque Caria fama.

die Stellung von que wie 111 iam propiusque favet.

IV 778 inferius victae sidus Carihaginis arces

et Lihyam Aegyptique latus donataque rura

780 et Zmyrnes lacrimis radiantes Cyprios arces

eruit, Ifaliaeque tarnen respectat ad undas

Sardiniamque tenet fusasque per aequora terras.

auf das sternbild der wage folgt (inferius sidus) das des scor-

pions. sein gebiet ist nach v. 778. 779 und 782 die nordküste von

Africa westlich von Ägypten, auszerdem Sardinien und die benach-

barten kleinern inseln. in v. 780 geben die hss. etwas anderes als

Jacobs text : Tirrhenas lacrimis V2 , Thirrenas lacrimis lu ; radiatus

GCLc VI, radiat LV2; scorpius arces o. unbrauchbar ist Tyrrhe-

nas ('quid hoc est' sagt Sealiger ^eligit Tyrrhenas arces et tamen

spectat ad undas Italiae? perinde ac si dicas: eligit Lihyam et tamen

spectat ad Africam')-^ anstöszig ist arces als dittographie zu v. 778;
anstosz nahmen ferner Scaliger und Bentley an der wiederaufnähme

des gattungsnamens {inferius sidus in v. 778) durch den eigennamen
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{scorpius in v. 780). 'quid hie isicii scorpiosT sagt Bentley 'ab inter-

polatore venit, nesciente scilicet inferius sidus versu 778 satis de-

signare scorpion.' beide werfen den vers aus. wer denselben halten

will, musz ihn bessern und erklären, unter den vielen versuchen

(vgl. Stoeber und Pingre zdst.) dürfte der obige von Jacob wohl der

unglücklichste sein, er will das reich des skorpion um Cjprus

mehren, dazu hält er das anstöszige arces fest und erfindet einen

sonst nicht bekannten genitiv Cyprios. die thränen der Zmyrna oder

Myrra sind allerdings classisch; aber dasz bürgen von ihren thränen

erglänzen sollen, ist mehr als hyperbel. ich komme zunächst auf

das bedenken Scaligers und Bentleys zurück, die wiederaufnähme

des gattungsnamens durch den eigennamen halten sie für unzulässig,

aber bei Homer gefällt sie (dtdp 6eöc dXXoie dXXuj Zeuc dYaOöv
Te KttKÖv xe biboT), und unbeanstandet findet sie sich bei Man.

IV 259 f. nie quoque, inflexa fontem qui proicit urna, cognatas tribuit

iuvenilis (GC) aquarius artes, wo denn doch v. 259 völlig ge-

nügte, um das Sternbild zu bezeichnen (vgl. auch unten zu v. 798).

noch mehr: scorpius ist hier gar nicht zu entbehren, das durch alle

hss. beglaubigte eruit ist ein sinnlich malender ausdruck, genau wie

rimatur v. 217—219 scorpius armata . . cauda rimatur terras et

sulcis semina miscet. eruit passt nicht zu dem abstracten sidus, das

fühlte Bentley und schrieb dafür das indifferente eligit'^ es passt aber

zu scorpius, und scorpius musz halten wer eruit hält, dazu bedarf

der skorpion aber seiner wafFe, sie findet sich in radiatus. radius

ist der stachel des skorpion (ähnlich Pliaius n. h. IX 155 sed nullum

usquam exsecrahilius quam radius super caudam eminens trygonis,

und XI 257 avium quihusdam gravioribus in cruribus additi radii);

radiatus scorpius ist = metuendus acuminc caudae. es ist nur noch

wie oben bei rimatur das Werkzeug besonders zu bezeichnen, denkt

man an IV 383 mensuris aut libra potens aut scorpius armis, so wird

man den änderungsvorschlag armis statt des hsl. arces (arcis) nicht

gewagt finden, es handelt sich noch um das object zu eruit. die

donata rura, das nachbarland Ägyptens {Äegijptique latus), gehen

auf Cyrenaica. donata soll auf das Vermächtnis des Apion sich

beziehen, möglich ; doch flieszt noch eine ältere quelle zur erklärung,

ich meine die stelle bei Pindaros Py. 9, 54 ff. Cheiron rät Apollon

die Kupdva vom Pelion her über das meer zu entführen: ev9a viv

dpxGTToXiv 9ric€ic, ctti Xaöv dTeipaic vaciuOiav öxOov ec djnqpiTre-

bov • vöv b' eupuXeijuuuv irÖTVid toi Aißua beHeiai euKXea vujuqjav

buu|iaciv ev xP^ceoic Tipöqppuuv iva oi xöovöc aicav auTiKa

cuvTcXeGeiv evvo]uov boipricexai, ouie TraYKdpTrujv qpuTuJv vrj-

TTOIVOV usw. hier also sind die der Kyrene geschenkten fruchtäcker

in Verbindung gesetzt mit Libyen, ich schlage deshalb statt des

hsl, tirrJienas, thirrenas vor Cyrenes* und bemerke dasz auch bei

* die Priorität dieser Vermutung behält Kossberg, s. oben
correcturnote.
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Catullus 7, 4 (laserpiciferis iacet Cyrenis) die hss. tyrenis^ fyrrenis

bieten, endlich zu lacrimis. Auren, welche den thränen der Kjrene
geschenkt sind, erscheinen für Man. zu sentimental, in alexandri-

nischer , die sage von der Kyrene ausspinnender dichtung möchten
sie passieren; aber solche dichtung kennen wir nicht, daher halte

ich lacrimis für ablativ. den thränen der Heliaden (munera fert

. . ab arbore lapsas Heliadum lacrimas Ov. met. X 264 und inde

fluunt lacrimae, stillataque sole rigescunt de ramis electra novis ebd.

II 364) ; denen der Mjrra {quae quamquam amisit veteres cum corpore

sensus, fiel tarnen et tepidae manant ex arbore guttae. est honor et

lacrimis stillataque cortice myrra nomen erile tenet, mdlique tacebitur

aevo ebd. X 499 und nondum pertiderat lacrimatas cortice myrras
Ov. fast. 1 339); denen der Helena Qielenium e lacrimis Eelenae
dicitur natum et ideo in Helene insula laudatissimum Plinius n. h.

XXI 54) ; ferner ohne mythologischen hintergrund den lacrimae turis

(Ovidius) ; den lacrimae arboi-iim, quae glutinum pariunt (Plinius n. h.

X 14); den ödKpua eXaiac (Scribonius Lai-gus compos. 252 Helmr.
bene facit olivae Äethiopicae commi, quod Graeci ikaiag Aid-iomKijg

ddy.Qvov vocant) darf man wohl Cyrenes laciimae, thränen der Kyrene,

dh. laser Cyrenaic^im, bubz KupjivaiKÖc zur seite stellen, über diesen

kostbaren pflanzensaft vgl. Plinius n. h. XXI 107 laser e silphio pro-

fluens quo diximus modo intcr eximia natiirae dona numeratur , ebd.

XIX 38 auctoritate clarissimum laserpicium^ quod Graeci silphion

vocant , in Cyrenaica provincia repcrtum , cuius sucum laser vocant,

magnificum in usu medicamentisque et ad pondus argentei denari

repensum . . id apud auctores Graeciae evidentissimos invenimus natum
imbre piceo repente madefacta tellure erga Hesperidum hortos Syr-

iimque maiorem Septem annis ante oppidum Cyrenarum usw. zu den

kostbarsten dingen rechnet es Plinius XXXVII 78. über seine medi-

cinische kraft spricht Plinius wiederholt, häufig erwähnt es Scribonius

Largus. wenn freilich Forcellini und Georges lacrima Cyrenaica aus

Scribonius eitleren, so ist mit diesem ganz verkehrten citate nichts

anzufangen.* jedenfalls ist der gebrauch von lacrima für sucus^ otiöc

* hr. Oberlehrer dr. Pannenborg in Göttingen teilt mir hierüber fol-

gendes mit: 's. 116 der ed. pr. des Scribonius Largus von JRuellius

(Paris 1529) heiszt es: «hie nonnuUae de sunt compositiones: Theriace

tertia ad aspidem, Theriace ad viperae raorsum proprie, Antidotos Zopyri
et media pars antidoti niithridatici, quarum aliquae hie ex Galeni secundo
antidotorum restituuntur a lo. Euellio.» dann folgt die (auch von E.
herrührende) Überschrift: «Altera Theriace ad aspidem» (n. 167), dann
das heilmittel: «Antidotos altera ad aspidis morsum sive praesumpta
sive post data: gentianae .%. p". iiij. trifolii .%. p". iiij . . . myrrhae
.%. p°. viij. thuris .X. p". unius, croci .%. p". viij. anesi .%. p". unius,

cyrenaicae lachrymae .X. p". 1. hinnuli coaguli .X. p". iij.» usw.

usw. die zu gründe liegende stelle steht bei Galenos de antidotis bd. XIV
s. 160 Kühn ['AvTiboToc 'AvTiTTÖTpou 9r|piaKri Kai irpöc dcTTibob/iKTOuc,

irpobi6o|udvri Koi ^inöt&0).iev»i , fi xpüJMoO ,4 Tevxiavfic /.
6". TpiqpüWou

i>\Zr\Q . . CjuupvTic /. b\ XißavujToO l_ a. KpÖKOu [_ »i'. dvicou [_ a.

öiroO KuptivaiKOÖ /_ a. TtiTuäc veßpoö /_
y' usw. diese Übersetzung
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ein so häufiger, dasz man Cyrenes lacrimae für laser Cyrenaicitm

nicht beanstanden dürfte, hiernach lese ich die ganze stelle:

infcrms victae sidus Carthaginis arces

et Libyani Äegyj^fiqne latus donataqiie rura

Cyrenes lacrimls racliatus scorpius armis
eruit, Italiaeque tarnen respectat ad imdas usw.

IV 787 insula Trinacriae ducfantem ad iura sororem

suhsequitur Creten , sub eodem condita signo

;

proximaque Italia et tenui divisa profundo
790 ora paris sequUur leges nee sidere rupta est.

V. 787 trina crie G; fluitantem ad iura o v. 788 CretenliC, Cretens

LCVl. 2, o'emen G; italia et GsC v. 790 paris V2, patris uj;

sidera GC; est om. G, add. o). die Verbindung insula Trinacriae

ist (grammatisch) anstöszig, es dürfte die griechische form Trinacrie

herzustellen sein, wunderlich ist es, dasz fluitantem ('quid vero est

fluitantem sororem'^ an Greta, ut quondam Delos, erratica tum erat

et nabat in pelago? quid fluitantem ad itira? hoc sensu omni cassum

€st' sagt Bentley) anstosz erregte und Jacob zu der änderung ductan-

tem trieb, er verbindet offenbar ductanteni ad iura, etwa nach IV 232
et equos ad molUa ducere frena. fluitantem sororem braucht doch

ebenso wenig wie tcXuitti evi vr|CUJ (Od. k 3) auf eine schwim-
mende insel zu gehen, ad iura aber gehört zu suhsequitur und
wird durch sub eodem condita sigtio erläutert: 'in beziehung auf

das rechtsverhältnis steht Sicilien Greta gleich, nemlich unter dem
schützen, jedoch nicht ganz: die Italien zugewendete, nur durch

schmalen meeresarm, nicht durch das gestirn von ihm losgerissene

küste folgt Italiens gesetzen, dh. steht unter der wage.' dabei lese

ich Italiae und glaube dasz est mit G zu streichen ist: nee sidere

rupta steht parallel zu sub eodem condita signo.

IV 797 sed iuvenis nudos formatus mollior artus

Ässyrium ad tepidam Tyriasque recedit [in arces]

et Cilicum gentis vicinaque Caridos arva.

so Jacob nach Bentley, nur dasz er in v. 798 Assyriam statt Aegyp-
tum und in arces für ad arces setzt, freilich zeigen unsere hss. etwas

anderes: v. 798 Aegyptü lepidam tyriasque reeedit G, Egiptii

alepidä tiriasque recedit C (jener hat eine lücke von etwa fünf buch-

staben, dieser nicht), die pidam uu (nach Jacob; a lepidam nach
Bentley). in arces oder ad arces fehlt ; Ursprung dieses füllsels (ähn-

lich wie iniqua v. 606) wird sich erst nach collationierung der ita-

des Ruellius kehrt iu allen den folgenden ausgaben, die ich einsehen
konnte, wieder bis auf die letzte von GHelmreich.' — Helmreich sagt
s. 68, 26 'hie in Ruellii codice folium unum defuisse videtur, qua
iactura et extrema huius compositionis pars et c. 167 et e. 168 et c. 169
et principium antidoti Mithridatis intercidernnt.' eine zweite hand-
sehrift gibt es nicht, die von Ruellius benutzte ist verloren, wie R.
dazu kam öiroO KuprivavKoO durch Cyrenaicae lachrymae zu übersetzen,
läszt sich nicht mehr ermitteln, das citat in den Wörterbüchern hat
demnach gar keine berechtigung.
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liänischen hss. ermitteln lassen, v. 799 et Cilicum gentis vicina et aqua-
rius arva o. die wiederaufnähme der bezeichnung iuvenis (797) durch

aquarkis in v. 799 ist unbedenklich (vgl. oben); Bentleys vicinaque

Caridos arva aber ist bedenklich. Bentley bestreitet, dasz vicinus

den genitiv bei Man. regiere (zu I 311, wo alle hss. hinc vicina poli

bieten), er meint also wohl Carlen selbst, welches (v. 768) der Jung-
frau überwiesen itt. meint er aber doch das Carlen benachbarte,

also Cilicien zugewendete küstenland, etwa Pamphylien usw., so ist

Caridos überflüssig, und vicina allein genügt schon, in v. 798 ist

recedit nicht erklärt; wovon tritt er zurück? und wie mag Jacob
wohl recedit in arces sich übersetzt haben? schon der gleichklang

der drei versausgänge artus, arces, arva muste ihn bedenklich machen,
vermuten läszt sich , dasz dieser vers dem aquarius das küstenland

von dem eigentlichen Ägypten (v. 752 tellus Aegypti iussa natare)

an, also Phönicien, Syrien, Cilicien usw. bis Carlen zuwies, dies

würde etwa auf folgende Vermutung führen: Acgyptum adtepidam
Tyrias Sy r i a s que recepit et Cilicum gentis vicina et aquarius arva.

freilich nötigt uns das in v. 750 et Syriae gentes et laxo Persis amictu

ebenfalls zu ändern, etwa As syriae gentesque.

IV SOO piscibus Euplirates datus est, uhi pisce sub hirto,

cum fugeret Typhona, Venus subsedit in undis.

V. 800 p>isds uruptor o. für uruptor ist die reihe der möglichen Ver-

mutungen so ziemlich erschöpft (amic^M, amantem, amator, echid-

nam, osiris usw.). ich glaube dasz im archetypus eine lücke war
und dasz diese ausgefüllt wurde durch ein wunderlich corrumpiertes

lemma (eufrates).

IV 847 et velut elatam PJioeben in funere lugent.

ipse docet titulus causas: ecliptica signa

dixere antiqui. pariter sed bina laborant,

nee vicina loco , sed quae contraria fidgent.

sparsam und vorsichtig wendet Man. fremdwörter an, stets unter an-

gäbe des Ursprungs, dies ist nun bereits geschehen v. 818 percipe

nunc etiam, quae sint ecliptica Graio nomine, quod certos quasi delas-

sata per annos nommmquam cessant usw. es folgt dann in 841

causa piatct, quod luna usw., nemlich ebenfalls suo deficit orbe. es

ist daher die Wiederholung ecliptica signa in 848 nicht motiviert,

die quellenangabe wunderlich (anders doch in I 446 quae notia
antiqui dixerunt sidera vates). die hsl. Überlieferung ipse V2,

ipsa uj; tittdos o; causae o; que C, quae GL. om. quae V2 spricht

für ipsa docet titulos. luna gibt selbst erläuterung zu der bezeich-

nung ecliptica signa. indem ich noch bemerke, dasz auch II 283 flf. die

Worte desunt und causa eine Interpolation erkennen lassen, schlage

ich die tilgung der bemängelten worte vor und schreibe:

ipsa docet titulos. pariter sed bina laborant.

IV Slß perspicimus caelum; cur non et miinera caeli?

inque ipsos penitus mundi descendere census

seminibusque suis tantam componere molem
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882 quanta et pars superest, raiione ediscere noctis?

iam nusquam natura latet, x)erviclimus omnem usw.

\. 882 rationem discere noctis o. die sechs Infinitive von 877—882

schweben in der luft. um dem abzuhelfen, stellte Scaliger v. 882

quanta et pars superest^ rationem discere noctis hinter 876. Bentley

schrieb in 876: cur non est munere caeli inqiie ipsos usw., indem er

cur non est = cur non licet nahm , und bemerkte wegen des ihm

lästigen inque: ^inque, cum binae sequantur coniunctiones, estetiam

in ipsos census.' aber diesen gebrauch von est mit Infinitiv kennt

Man. nicht, in v. 913 an minus est sacris rationem chicere signis,

quam pecudum mortes aviumque attendere cantus? findet zwar Jacob

(index u. esse) diesen gebrauch, dort ist aber minus prädicat zum
Infinitiv (vgl. Gramer der inf. bei Man. s. 67). was heiszt endlich

rationem discere noctis'^ Scaliger erklärt: 'at quid difficultatis

superest ad discendum causas latentes? quasi dicat niMl\ ganz

willkürlich. Bentley wirft den vers aus ('difficile vero et magni

faciendum, noctis rationem discere-^ quam vel in primo libro auctor

docuerat'). also die Schwierigkeit liegt in noctis, abhilfe auch für

die construction schafft, meine ich, folgende Vermutung:

quanta et pars superest^ rationem ducere nostis.

quanta et pars superest ist gesagt wie 812 quaeque alia in varios

affectus causa guhernat-, rationem ducere ist eine bei Man. häufige

phrase. die Verbindung von nostis mit Infinitiv findet sich allerdings

bei Man. nicht wieder (vgl. Gramer ao. s. 62 ff.), doch scheint es

durch die analogie von docere und discere mit infinitiv (Gramer s. 65)

gedeckt.

IV 917 seque ipsum inculcat ei offert,

ut hene cognosci possit doceatqtie videndis,

qualis eat cogatque suas attendere leges.

doceatque videndo vulg. und Scaliger; pateatque videndiis Bentley.

einfacher ist die änderung doceatque videntis.

Y 8 me properare viam mundus iuhet , omnia circum

sidera veetatum toto decurrere caelo.

im vierten buche ist der einflusz der Zibbia auf die nativität behan-

delt, ein anderer, sagt Man., würde hiermit die reise geendet

(signisque relictis v. 1 aus G als zum bilde passend ist herzu-

stellen) und auf dem abstieg vom himmel die mittlem gestirne

(planet en: v. 5 ist gegen Bentley zu halten) besucht haben, der

dichter musz aber noch den einflusz der mit den Ziibbia eng ver-

bundenen gestirne {clara sidera) schildern : so befiehlt die gottheit.

trotz Scaliger und Jacob hat auch G mundus {mund:), und daher ist

iuljet mit VI statt lilet, Iuhet uu zu schreiben, ähnlich ist es auch

IV 577 nulla fides inerit natis, sed summa libido; ardentem medios

animum libet ire per ignes, wo eine dittographie zu constatieren

sein möchte, da würde ich aber nicht iuhet mit Bentley, sondern

iuvat vorschlagen, in v. 9 geben o vectantur. dies führt aber auf

vectantem. ich halte dies participium durch die analogie von
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velientem (Cic. Brut. 331 cuius in aduJescentiam per niedias laudes

quasi quadrigis vehentem) für gesichert, demnach lese ich: sidera

<vectantem et (Bentley) toto decmrere caelo.

V 46 tolle istos partus Jiominum suh sidere tali:

— — — non invehet undis

Persida nee pc'agxis Xerxes facietque tegetque^

50 victa Syracusls Salamis non merget Äfhenas.

V. 46 ortus G, portus uj. jenes ist mit Bentley zu halten (vgl. stellen

wie II 239 nee capit aid captos effundit aquarius ortus). in v. 50
gibt V2 tdraqne, lu veraque. Jacob schreibt victa im text , vermutet

aber versa in der vorrede s. XIX. als vorbild diente wohl Cicero

Tusc. I 46, ilO ante enim Salamina ipsam Neptunus ohrtiet, quam
Sälaminii tropaei memoriam, und in Verrem V 98 in hoc portu

Atheniensium nohilitatis imperii gloriae naiifragium factum existimatur.

dieselbe auffassung kehrt wieder bei Silius XIV 282 fF. et Salaminiacis

quantam eoisque tropaeis ingenio portus tirhs invia fecerit umbram.
spectatum proavis, ter centum ante ora triremes unum naufragium
mersasque inpune profunde clade . . Athenas. das bild festhaltend

schlage ich vor: mersa Syracusis Salamis non merget Athenas. die

Wiederholung desselben wortes liebt Man.: vgl. I 775 damnatusque
suas melius damnavit Athenas. III 16 victatn quia vicerat urhem.

V 105 nee crede severae

frontis opus signi strictos nee corda Catones

atreptumque patri Torquatum et Horatia facta,

strictos o; in coda G"V2Lc, incude uu (dasz in coda als ein wort in

G geschrieben sei, habe ich nicht bemerkt) ; Catonis o. auch Firmicus

las Catonis (VIII c. 6) : sunt enim austera facie prolixa barba obsti-

nata fronte, ita id Catonis pyrorsus institutum imitari videantur.

hiernach dürfte zu schreiben sein : nee crede severae frontis opus signi,

strictos in corda Catonis. zu strictos in corda vgl. II 246 aries in

cornua tortus.

V 132 officio magni mater lovis. illa tonanti

quondam alimenta dedit pectusque inplevit hiantis

lacte suo dedit et dignas ad fulmina vires.

v. 133 fundamenta dedit o. Bentley änderte dies ('quis hie ferat

fundamenta, quasi de arce, non de puero loqueretur? repone . . nidri-

menta'); Jacob im anschlusz an Firmicus {exoritur capra, quam fabu-

losi poctae alimenta volunt lovi infantido praebuisse) schrieb quon-

dam alimenta. es ist aber das hsl. fundamenta festzuhalten und mit

leichtester änderung in 132 tonandi zu setzen: vgl. I 367 f. cuius ab

uheribus magnum ille ascendit Olympum^ lacte fero crescens ad fulmina

vimque tonandi.

V 140 taurus in aversos praeceps cum tollitur ortus,

scxia parte sui certantes luce sorores

Pleiadas dxicit.

Pleiadas hat Bentley eingesetzt, hier wohl ohne hsl. gewähr {Peliades

G, Pleiades C). in 140 bat G praecepsque attolUtur, CL VI praeceps
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attollititr, V2 ])raeceps compellitur. in 141 beruht luce sorores auf

V2, lucis odores hat G und die übrigen, im archetypus dürfte liids

odore gestanden haben; dies führt auf certantes lucis honore.
V 325 nunc surgente lyra testudinis enatat imdis

forma per heredem iantum posf fata sonanüs
338 hinc distante lyra {quae cornua ducet ad astra,

chelarum surget cum pars vicesima sexta)

quid regione nepai usw.

die stelle ist arg verderbt. Firmicus, der in cap. 12 die Sternbilder

sagitta und haedus in engem anschlusz an Man. behandelt, thut der

lyra hier keine erwähnung. in prima (so) parte Tr\, so beginnt cap. 13,

oriktr ara. aber in cap. 1 5 heiszt es : in parte decima ^ oritur lyra^

und es folgt nun die paraphrase der verse 410 cumque fidis magno
succedunt sidera mundo bis 416. hiervon abgesehen (Pingrö meint.

Man, habe in den beiden bezeichnungen lyra und fides zwei Stern-

bilder gefunden) läszt sich die Wiederholung in 338 nicht verteidigen,

die verse selbst nicht erklären, in den hss. lauten sie : lue distante

lyra cum pars vicesima sexta chelarum surget quae cornua ducet ad
astra (die worte cum . . surget sind in G von jüngster band mit

eckigen klammern umschlossen). Pingr6 sucht sie als einen epilog

zu halten, indem er sie dictante lyra schreibt ('c'est la Ijre qui in-

spire ces inclinations'). aber auch das folgende quae cornua ducet

ad astra musz corrigiert werden {ducit in astra . . surgit), wenn es

vom aufgange des gestirns verstanden werden soll, es scheint

dasz V. 338 und 339 eine Wiederholung von 325, dort aber zu schrei-

ben ist : hinc (so Bechert de Manilii emendandi ratione s. 60) surgente

lyra, cum pars vicesima sexta chelarum surgit, testudinis enatat iindis

forma, dann würde man 338 und 339 mit ßentley streichen.

V 349 quattuor apposiiis centaurus partihus eifert

sidera et ex ipso mores nascentibus addit.

aut stimtdis agitahit onus mixfosque iugahit

semine quadrupedes , aut curru celsior ihit usw.

V. 351 stimulis agit aut omis GCLcVl; agitavit L; mixtosque G,

mixtasque O). stimidis dürfte sich trotz der guten beglaubigung nicht

halten lassen, man erwartet hier den namen eines lasttiers, wäh-
rend Jacob sich mit einer andeutung begnügt, zu weit giengen
Scaliger und Bentley: aid (Jiic) midos agit aut mannos: die letztem

passen nicht zu der erklärung mixtos semine quadrupedes. daher
wird zu lesen sein aut mulis agitahit onus.

V 393 accipient sinihusque suis peploque fluentis

sc. angues. fluenti G, fluentis UJ
;
jenes ist beizubehalten.

V 425 nunc aequore mersas

diducet palmas furtivus remes in ipso^

nunc in aquas rectus veniet passumque natahit.

431 pendelitque super, tantum sine remige velum.

V. 426 furtivo o; remxis G, remis uu. das wort remes ist Jacobs er-

findung. ein adverbium fmiivo ist bisher nicht nachgewiesen; so
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wird man sich mit furtive remus in ipso bebelfen. in v. 427 hat,

so viel ich weisz, auch C passumque, also auszer Vi alle; notahit

haben G C. beides ist festzuhalten, der "Wassertreter' zeigt den

schritt {et vada mentitus reddet super aequore campum). endlich

V. 431 geben GC tutum sine remige votiim est. vorher heiszt es: aut

inmota ferens in tergus menibra latusque non onerdbit aquas stimmis-

que accumhet in tindis pendehitque super, dieser Schwimmer liegt

auf dem rücken, ohne die bände zu bewegen, wer nicht rudert, segelt

darum noch nicht, velum bleibt daher unverständlich, so wird man
bei der lesart von GC stehen bleiben müssen, tutum sine remige

Votum est gibt als epiphonema ein urteil über die leistung des passio-

nierten Schwimmers ab.

V 466 quaerent Medeae natos fratremque pairemque ,.

hinc vestis , illine flammas pro munere missas

aeriamque fugam natosque ex ignibus annos.

in 467 ist nach G flammas illine zu stellen, in 468 geben nectosque

GLC, vectosque ^ 1 , notosque V2. hieraus nimt Jacob natosque.

das wären also reduces anni (III 10), die dem Aeson wieder-

geschenkten jähre, aber ganz richtig bemerkt schon Pingre: ''verum

fabula Aesonis ad iuveniles annos revocati tragica non est', und hier

sind nur die tragischen momente aus der Medeasage aufgeführt,

daher ist an die töchter des Pelias zu denken, namentlich führe ich

die stelle aus Ov. met. VII 307 an : Peliades . . pretiumque iubeni

sine fine paeisci. für nectosque schreibe ich pactosque: die trü-

gerisch dem Pelias versprochenen jähre.

V 513 Mnc Pompeia manent veteris monumenta triumphi

non exstincta acie semperque recentia flammis.

V. 514 non extincta lues 'semperque o. richtig sah Jacob, dasz der

auf 513 in allen hss. folgende vers et quod erat regnum pelagus fuit:

nna malorum hinter v. 542 gehört, nicht kann ich ihm folgen, wenn
er acie statt lues schreibt, gemeint ist das (699 d. st.) von Pompejus

(Tac. ann. III 23 cuius ea monimenta et astantes imagines visebantur)

geweihte theater. unter Tiberius brannte die scaena ab (beiläufig

noch zweimal nachher). Tiberius stellt sie her, weiht sie jedoch

nicht (Tac. ann. VI 45). dasz die bürgerkriege dem theater gefähr-

lich gewesen wären (das soll acie nach Jacob andeuten), ist nicht be-

kannt: wie sollten sie auch? nicht vernichtet durch den brand , ist

der sinn , sondern neu erstehend aus den flammen (ein adversatives

que nach negation citiert sonst noch Cramer ao. s. 36). ich versuche

aber die überlieferte lesart zu halten, nach der grammatischen theorie

Priscians (Neue form. I 243 f.) ist ein ablativ lue berechtigt, wie

nuhe, fame, tobe, nachgewiesen wird freilich nur fame, es gibt tabe

(Lucr. V 806) und nur nuM , es findet sich denn auch lue (Val.

Flaccus IV 529 interca Minyae pulsa lue prima tonanti saera). aber

dies schlieszt nicht aus, dasz an unserer stelle überliefert war: non

extincta lue semperque recentia flammis.
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V 527 nie etiam fidvas avidus numerahit arenas

perfundetque novo stülanüa litora ponto
,

Piwrcyos i(t regerat census spumantis in aurmn
,

parvaque ramentis faciet momenta minutis.

Jacob hat ohne grund die beiden letzten verse umgestellt; Phorcyos

schreibt er statt protuUt o , regerat statt legeret o ; regerat stammt
von Salmasius Plin. exerc. s. 760. die form Phorcyos ist doch be-

denklich {PJiorcyis erwähnt Prise, s. Neue I s. 155), aber auch die

Sache. Man. kennt wohl nur flüsse die gold führen: anrätique fluunt

amnes IV 672. zu der ganzen stelle ist zu vergleichen Plinius n. h.

XXXIII 4 ff,, zu unsern versen namentlich die worte anrum invenitur

in nostro orbe . . tribiis modis: fluminum ramentis, ut in Tago
Hispaniae, Pado Italiae^ Hehro Thraciae, Pactolo Asiae, Gange
Indiae nsw. hier haben wir fluminum ramenta, XP'JCOO ij/riYMCtTa.

unter diesen fiüssen ist bei alexandriniscben dichtem der Paktolos

(XpucepYd TTaKTUjXoO TTOid . . xpucoO ipriTluat" e'xuJV, vgl. Pepp-
müUer oben s. 316) der gefeiertste, daher schreibe ich statt protulit

(cod. Par. hat nach Stoeber partulit) Pactoli, und demnach die

ganze stelle:

nie etiam fulvas avidus numerahit harenas

perfundetque novo stillantia litora ponto
;

parvaque ramentis faciet momenta minutis
,

Pactoli ut regerat census spumantis in aurum.
V 543 una mo.lorum

proposita est merces : vesano dedere ponto

545 Ändroniedan, teneros ut belua manderet artus.

hie hymenaeus erat: solari publica damna
privatis; lacrimans ornatur victima poenae.

V. 546 solQiq. puMica däpna G, solaq. T publica däna o». v. 547 i^ro

natis G C
,
privatis V2

,
primatis L. Jacob scheint hie hymenaeus erat

auf das folgende zu beziehen (also auf so?ari), was doch nicht angeht.

Bentley bezieht es richtig auf das vorhergehende vesano dedere ponto
und schreibt solataque [consolatus passivisch gebraucht ist nach-

gewiesen; von solutus bezeugt es Priscianus: vgl. Dräger bist, syntax

I 159. Neue formenlehre II s. 321). man wird dem codex G noch
mehr folgen müssen und schreiben

:

hie hymenaeus erat, solataque publica damna
pro natis. lacrimans usw.

V 562 ad tua sustinuit fluctus spectacula pontus

adsuetasque sibi desiit perfundere rupes.

extulit et liquido Nereis ab aequore vidtum
565 et casus miserata tuos roravit et undas.

i a
v. 563 assuetasque G; ripas GVlLc, ripes L, rupes C, rupes V2.
564 vultus G, vultum uu. auch hier ist überall die lesart von G ein-

zusetzen (in 567 ist rupes angezeigt: aura per extremas resonavit

flebile rupes-, hier durch a dsu et as perfundere ripas). aber wunder.
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lieh heiszt es 565 roravit et tindas. woher denn das zweite d? Jacob
sagt: 'puto in imdas'\ freilich wohin auch sonst? Stoeber erklärt:

undis marinis lacrimas suas quasi rorantes guttas immisaiit, dh.

Stoeber liefert die hier fehlenden thränen. Barth sagt offen: 'non
est genuinum rorare midas.' ich vermute et casus miserata tuos plo-
ravit et annos (das unglück der Alcyone und ihre jugend).

V 589 quae tua tunc fuerat facies? quas fugit in auras

Spiritus? ut toto caruerimt sanguine membra?
cum tua fata cavis e rupibus ipsa videres

adnantemque tibi pocnam pelagusque ferentem,

593 quantula praeda niaris? quassis hie Siibvolat alis

Perscus et caclo pcndens iaeulatur in hostem.

593 maris quantis hie GLC, quartis VI. 2; undis G, alis ou. die

zahlreichen änderungen (quassis Jacob
,
plausis Bentley, sed pcnnis

subvolat alte Scaliger) sind durch die lesart der geringern hss. alis

veranlaszt. die lesart in G führt auf quantula praeda maris quanti.
solche Wendungen liebt Man. (vgl- I 57 quantaque quam parvi face-

rent discrimina motus). darauf könnte folgen hie subvolat: ein solcher

hiatus in der cäsur liesze sich verleidigen (Hör, ca. I 28 , 24 ossibus

et capiti inhumato; Yerg. georg. I 281 ter sunt conati inponere Pelio

Ossam). ich möchte ihn einem Manilius nicht aufdrängen und schlage

tunc (tc) vor. mit berichtigter interpunction lese ich:

ut toto caruerunt sanguine membra, cum . . ferentem?

quantula praeda maris quanti! tunc subvolat undis usw.
V 609 tandem confossis subsedit belua membris,

plena maris summasque iterum remeavit ad undas.

610 regnavit LV2, renavit GCLc. das führt aber auf renatavit.
V 620 quisquis in Ändromedae surgentis tempora ponto

nasdtur, inmitis veniet poenaeque minister

carceris et duri custos, quo stante süperbe
prostratae iaecant miserorum in limine^matres

pernoctesque patres cupiant extrema suorum
625 osaüa et in proprias animam transferre medullas.

carnificisque venit mortem vendentis imago

accensosque rogos et strictam saepe securem-,
supplicium vectigal erit; qui denique posset

pendentem ex scopulis ipsam pendere puellam.

630 vinctorum dominus sociusque in parte calenae;

interdum poenis innoxia corpora servat.

622 süperbe o; Bentley siipierbo; ich ziehe das adverbium (zu stante)

vor. in 626 hat G vincentis, aber bei i und c ist radiert, daher findet

sich in CVlLc vincentis, in LV2 vindentis (ganz ähnlich ist es in

V. 652). vendentis ist allein richtig, und davon hängt ab mortem,

accensos rogos, strictam saepe securem. in 627 geben stricta o;

secure C, secure G, securi nach Jacob uu (?). die form securem ist

wohl häufiger als securim (hier vergleiche ich destrictam cernentes

ecurem Livius VIII 7, 20. IX 16, 17. III 36, 4; Cic. in Verrem



ThBreiter: zu Manilius. 863

V 124). in 629 hat G e = ex, in 631 haben intcrdum o; noxia L V2,

innoxia U). meine abweichungen von Jacobs text sind oben be-

zeichnet, abgesehen von 627 und 621 {magister GC) folge ich der

autorität des G. zur sache bemerkt Scaliger: 'quocumque sensu in-

telligit, sane in Christianos recte convenit . . si post tempora Tibe-

riana scripsisset Manilius, non potuit aptius Christi martyrum con-

dicio significari.' in diesem sinne faszt er auch die Scheiterhaufen.

Jacob verkennt die sache ebenfalls (631 '&chxe\\)t ev intentus ])oenis

' dum noxia corpora servat\ also ein passionierter henker!); vielmehr

ist die ganze stelle eine versificierte treue Umschreibung von Cic in

Verrem Y %11SS. patres hi quos videtis iacehant in limine ipso

niatresque miserae pernoctalant ad ostium carceris, ah extremo

conspectu liberorum exclusae, quae nihil aliud orabant nisi ut filiorum

suorum postremum spiritum ore excipere liceret. aderat

ianitor carceris, carnifex praetoris . . cui ex omni gemitu do-

loreque certa merces comparabatur. 'ut adeas, tantum dabis; ut

tibi cibum vestitumque intro ferre liceat, tantum.' nemo recusabat.

'quid? ut uno ictu securis mortem ßio tuo adferam, quid dabis?

ne diu crucietur? ne saepius feriatur? . . etiam ob lianc causam
pecunia lictori dabatur . . verum tarnen mors sit extremum: non erit.

estne aliquid idtra quo crudditas progredi possit? reperietur. nam
illorum, cum erunt securi percussi ac necati, corpora feris obicientur.

hoc si luctuosum est parentibus, redimant pretio sepeliendi pote-
statem . . . non palam vivorum funera locabantur? die von mir

gewählte fassung von v, 626. 627 wird durch diese stelle hinläng-

lich gerechtfertigt.

V 646 nixa genu species vel Graio nomine dicta

engonasin (quicumque tatet sub origine , constat)

dextra per extremes attoUit lumina pisces.

willkürlich setzt Jacob in v. 646 vel statt et (o): doch wohl um
engonasin, das griechische wort zu stützen, wer et festhält, kann
dessen entbehren, wie es zb, II 909 deus ille locus sub nomine Graio

dicitur fehlt, nun ist in 646 nur der schlusz sub origine constat (o)

bezeugt, die ersten worte lauten : et comes ingnicola vides G, et comas
tgnicula vides CVl. die lesart bei Jacob ist nicht zu verstehen (er

sagt darüber: 'constat nomen et constellatio, quicuraque est sub

origine latens'). Stoeber hat zuerst die lyra [fides) in diesem versa

entdeckt, welche doch bereits oben v. 325 bzw. v. 410 behandelt

ist. Firmicus c. 17 sagt: oriiur ingeniculus qui a Graecis iv Tovaatv

dicitur: hier haben wir die quelle der Verderbnis in 647: eine rand-

glosse engonasi ingenicidus ist in den text gekommen, was die letz-

ten Worte betrifft, so steht der mythus (origo) des nixus gar nicht

fest, nixa venit species genibus sibi conscia causae sagt Man. I 315,

vgl. Hyginus astron. I 6, 15 (Bunte), wie die worte in der rand-

glosse gelautet haben zu vermuten wäre müszig.

V 652 in praerupta dabit Studium vendetque periclo

ingenium, ac tenuis ausus sine limitc gressus
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certa per extentos ponet vestigia funes
655 et caeli meditatus iter vestigia perdet

e penna et pendens populum suspendet ah ipso.

V. 656 et pteneua et pendens pondum o; suspenditG , suspendet C; al)

ipsa GC. eine fülle von conjecturen: et pene ut pendens (Scaligei-),

pene sua et p. (Bentley), per vacuum et p. (Salmasius), et perna p.
(Is. Vossius), dazu Jacobs e penna \ letztere mir ganz unverständlich,

aber auch pene (dh. paene) sua ist nicht zu halten, nicht beinahe
verliert der funambulus den boden {funis) unter den füszen, sondern»
{caeli meditatus iter) absichtlich und völlig, nun hängt er am seile.

et peneua et pendens scheint eine dittographie zu enthalten, vielleicht

ist zu lesen

:

et caueae inp endens populum suspendet ab ipso.

V 664 incautosque trahent macularum nomine thynnos.

numine G C Vi L c, nomine L V2. macularum vimine schrieb Scaliger,

macularum Ztfmme Bentley ('on surprend les thons, deijus par la largeur

des mailles des filets' sagt Pingre). macularum nomine nimt Jacob
in den text aus V2 — aber auf den titel der ma sehen beiszen die

fische nicht an — während er in den noten trefflich vermutet

:

incautosque trahent facularum lumin e thynnos.

heute bedient man sich freilich des elektrischen lichtes bei dem fange

dieses Seefisches, eben so trefflich vermutet Jacob zu v. 689 im
index u. mensis: messisque pirofundi.

V 727 tum conferta licet caeli fulgentia templa

cernere luminibus solidis totumque micare

[spiritus aut solidis desunt sitque haec discordia Concors']

stipatum stellis mmidum.
bekanntlich ist hinter v. 710 eine erhebliche lücke: der ganze ab-

schnitt sidera quid vakant, cum merguntur in undas (V 28) ist ver-

loren, auch der anfang des letzten abschnittes '"die einteilung der

Sterne in sechs classen nach der scheinbaren grösze' fehlt, dieser

letzte abschnitt ist in den hss. übel überliefert, v. 729 f. cernere

seminibus totumque micare aut.-. solidis desint.'. sintque haec discordia

Concors G; cernere sembiis toiuq necare desit Sps aut solidis sitque

discordia Concors C; solidis fehlt in L. demnach ist seminibus gut

beglaubigt, luminibus hat V2 allein, er allein scheint auch solidis

doppelt zu haben, in 729 spatium stellis o. in G ist durch klammern
von jüngster band angedeutet, dasz der vers vor 728 gehöre, der

vers 728 ist hierher gewandert aus I 141 f. frigida nee calidis desint

aut umida siccis, spiritus aut solidis., sitque haec discordia Concors,

und durch desit ist angedeutet, dasz er nicht hierher gehöre, so fällt

denn solidis, und es wird zu schreiben sein

cernere seminibus lucis totumque micare

stipatum stellis mundum.
Hannover. Theodor Breiter.
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94.

ZU APOLLONIOS SOPHISTES.

Die Worte des Apollonios Soph. s. 81, 18 Bk. Z! tue Tri p o

eTrdvuu toO 0ujpaKoc iL xpuJvxar «Xüce hi <(oi)> Z^ujCTfjpa iravaioXov

fi b' [1. IIb'] uTTevep6e Ziüjjud le Kai juiipriv» (A 215 f.), welche sich

fast wörtlich im Ltym, M. 414, 23 wiederfinden, bezeichnete Lehrs

Arist. '^ s. 122 nicht ohne grund als verdorben: mit dj xpiJiJVTai läszt

sich in der that nichts rechtes anfangen. Carnuth 'de Etjmologici

Magni fontibus' (Berlin 1873) s. 15 scheint anzunehmen, dasz Sturz

mit seiner conjectur iL eTrdvuu TOÖ öiLpaKOC xpiLvxai das richtige

getroffen habe, was mir nicht sehr wahrscheinlich vorkommt, in

seinem handexemplar des Apollonios hat Lehrs beigeschrieben : 'an

ccpiTTOViai vel ^iLvvuviai?' beides entfernt sich indessen doch

weiter als wünschenswert von der Überlieferung, näher liegt ohne
zweifei 6 errdvo) toO OuupaKOC, iL iLxupujTai 'mit welchem er (der

panzer) fest gemacht ist', nemlich um die hüften (vgl. ps.-Piaton

Axiochos 371'' xd be irpönuXa xfic eic TTXouxuuvoc öboO cibiipoTc

KXeiGpoic Kai kXeiciv liixOpujxai). im gründe kommt es auf dasselbe

hinaus wie eZiuuvvuTO bei Aristonikos A 132 küG' öv xöttov eZiiLv-

vuxo, bmXoüc r\v 6 GiLpaH (vgl. K 77 xö e'EuuGev cuvbe'ov rrdvxa,

A 234 xfjv GuupaKoZiujvriv XeYO|uevriv). ebenda sagt Telephos : dvoi-

Gev be xfjc juixpac Kai xfic cuvbecetuc xoO Ziuujuaxoc Kai xou GuüpaKOC

lihvx] eitCKeixo cuccpiYTOuca (xd) [der artikel fehlt in B, wohl
mit recht] rrdvxa, f^v Ziuucxfipa KoXeT (BT), und ein anderer

erklären-: l(ucTr]p be ecxiv f] GoupaKixic ZiiLvr],
f\

xöv GujpaKa oi

cpopoOvxec Ziijuvvuvxai (B, ähnlich T). der compilator, welchem
wir die epimerismen zu den psalmen verdanken (fälschlich Choiro-

boskos genannt), hat s. 175, 26 Ziucxfip crmaivei xö eTrdvuu xoO
GuüpaKOC • «XOce be Ziuucxfipa TtavaioXov» mit weglassung des ver-

fänglichen iL XPUJVxai, das also auch ihm anstöszig schien, er

schöpfte die notiz wohl direct aus dem bereits verdorbenen wörter-

buche des Apollonios; ich schliesze dies aus dem bei beiden hinter

XOce be. fehlenden oi. vgl. Arthur Kopp 'de Ammonii, Eranii, aliorum
distinctionibus synonymicis earumque communi fönte' (Königsberg

1883) s. 57 und 'beitrage zur griech. excerptenlitteratur' (Berlin

1887) s. 143.

KöNiG.SBERG. Arthur Ludwich.
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BERICHTIGUNGEN IM JAHRGANG 1889.

s. 400 z. 8 V. u, lies Kaiirep statt -rrep

s. 574 ist durch ein leicht erkennbares versehen die VIII .statt der VII
priesterzeit gesetzt worden, ich bitte also s. 574 textzeile 5 v. u.

statt 'Dromokleidas' vielmehr 'Archen' zu schreiben; desgleichen
ist textzeile 8 v. u. statt 'ebenfalls' vielmehr 'bereits' zu lesen.

H. P.

auszerdem sieh s. 316 anm.

34 «3 /Cy
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