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Kritische Beurtheilungen.

Phaedri Atigusti lih erti fabiilae Aesopiae. Pilraa

ed. critica cum integra varietate codd. Pithoeaui , Remensis, Da-

nlelini, Perottini et editionis principis, reliqua vero selecta. Ac-

cedunt Cßesßris G er niaiiici Ar ate a ex jQde codd. Basil,

Bern. Einsiedl. Freiberg. ed. Venetae MCCCCLXXXVIII. emenduta

et suppleta. Pervigilium Vener is ad codd. Salnias. et

Pith. exactum ab Jo. Casp. Orellio. Editio altera aucta Phaedri

fabulis novis ab Angela Maio redintegratis et Publii Syri senten-

tiis XXX Turici repertis. Turici typis Orellii, Fuesslini et socio-

rum. MDCCCXXXII. 243 S. -8^,

Der Anhang hat aucli den fe^sondern Titel:

Phaedri fabulae ^ovae XXXII. e codice Vaticano re-

dintegratae ab Angelo Maio. Supplemtntura editionis Orellianae.

Accedunt Publü %rt;.codd.. Basil. et "turic. antic[uiisinii cum sen-

tentiis circiter XXX. riuec primum editis. Turici, bei denselben

MDCCCXXXII. 60 S. 8.

'

iJekanntlich sind die Fabeln des Phädrus nur in sehr wenigen

Handschriften auf uns gekommen. Zwar ist es übertrieben,

wenn G. Bernhardy in seinem Grnndriss der röra. Litteratur

S. 252 *) nur von einem einzigen Manuscript dieser Fabeln

spricht, denn schon die altern Herausgeber führen mehr als

eine Handschrift derselben an; aber selbst dem Urheber der

gegenNvärtigen Bearbeitung, Hrn. Prof. I. C. Or elli in Zürich,

sind nur fünf Handschriften bekannt geworden , eine jedoch,

der code.T Duacensis, nur aus G. Hänels catalogis Mss. Lpz.

1830. S. 159. Die vier andern sind:

I. Codej: Pithoeanus, erst neulich mit vieler Genauigkeit

abgedruckt von Julius Berger de Xivrey, Paris 1830 in einer

•) „Wenn gleich nun die schwache Tradition der Dichtung (ein

Franz. MS.) und der Verdacht gegen N. Pcrothis noch nicht hinreicht,

um die Fabeln als untergeschoben zu betrachten, so sind sie min-

destens durch eine Reihe fortgesetzter Umarbeitungen verfälscht wor-

den." Auch das Letztere ist eine unerwiesene Behauptung!

1*



4 Bumlsche Litteratur.

nur in 225 Exemplaren erschienenen Ausgabe des Ph'ädrus *).

Nach des französischen Herausgebers Beschreibung, welche

hier S. 6— 10 raitgetheiit wird, ist er gewiss nicht jünger als

aus dem lehnten Jahrhundert. Das Manuscript ist in einer

lileinea Minuskel - Schrift , ohne Absetzung der Verse, son-

dern in einem Zuge fortgeschrieben ; die üeberschriften sind

roth und steJjen in derselben Zeile, in welcher das letzte Wort
der vorhergehenden Fabel steht. Die Fabel selbst beginnt im-

mer mit ^iner neuien Zeile; der erste Buchstabe ist eine Majus-

kel von rother, ins Violette spielender Farbe, und steht iaitner

auf dem Rande. Man iindet Correctionen offenbar von dersel-

ben Hand, aber mit dunklerer Tinte; diess die Quelle der ver-

schiedenen Lesarten. Die Abtheilung der Worte ist oft fehler-

haft, wie z. B. im Anfang hance go polivi. In den Inter^un-

ctionen herrscht grosse Willkühr; die Assimilation (Berger de

Xivrey sagt: alliteraiioji) findet man nur sehr selten, und grade

in solchen Worten, wo sie nicht gewöhnlich ist, z. B. animo-

nere, ammirans für adm» Vorn angebunden sind 32 Blätter

von der Hand des P. Pithou, enthaltend eine Copie der

Handschrift, so jedoch, dass die Verse vertheilt, Verbesse-

rungen und Verbesserungsversuche des Pithou nebst franz. Be-

merkungen für den Setzer hinzugefügt sind. Hieraus , nicht

aus dem Mss., ist die ed.princeps vom J. 1596 geflossen. Pi-

thou bezeichnet sein 3Is. als: ejc, vet. Cat. Dies kann bedeu-

ten, entweder veWs eaemplar Catalatinense {de Chalons-sur-
Marne) oder vetus exemplür Catuacense, d. h. Diiacense: letz-

teres ist wahrscheinlicher, da es Zu Douai noch jetzt eine

Handschr. des Phädrus giebt, und man also annehmen kann,

der cod. Pith. sei früher ebenfalls zu Douai aufbewahrt worden
und eine dieser Handschrr. sei Von der andern abgeschrieben.

Von dem cJod.Pith. haben vor Berger Gebrauch gemacht Rigal-

tius (Rigault), Bongarsius, ein Unbekannter, welcher ein Ex-
emplar der Ausgabe des Pithou auf der köiiigl. Bibliothek in

Paris mit Varianten beschrieben hat; und endlich Brotier. Da-
gegen hat Gudius, wie aus seinen eignen Worten hervorgeht,

diese Handschr. nicht gehabt.

11. Codex jRemensis^ verbrannt ltt4. Gebrauch davon
haben gemacht Rigaltius, nach der Vergleichun^ des R. P. Sir-

mond, Gudius und L. X.Vincent, der einer schlechten, castrir-

ten Edition Paris, vid. Brocac. 1743 die Varianten beischrieb,

welches Exemplar auf der Pariser königl. Bibliothek sich be-

findet und woraus Berger diese CoUation in seiner Ausgabe

*) Ein Irrthura ist es, wenn im Katalog der Passowscben Biblio-

thek (Breslau 1833. S.) S. 61 bei dieser Ausgabe bemerkt wird : „£si'

«tirt blos in 50 Exemplaren.'*



Phaedri fabulae, cd. Orelli. 5

mitgctlieiU Iiat; Viiicent's Vergieiclinng hat auch Brotier be-
nutzt. Leider hat Borger nicht angegeben, welchen Lesarten

jene Pariser Ausgabe von 1743 folgt; man ist also in vielen

Fällen ungewiss, was man als LA. des cod. Rem. annehmen
soll. Hr. Orelli hat durch genaue Zusammenstellung der von

den verschiedenen obengenannten Gelehrten gegebenen Ver-
gieichungen ein möglichst sicheres Resultat zu gewinnen ge-

sucht und daraus ergiebt sich denn nun., dqss der cod. Rem.
älter und besser ist als der cod. Pith., denn bisweilen hat er

offenbar die richtige Lesart, wo cod. Pith. eine Gorruptel dar-

bietet j z. B. Prol. V. 3 dos st. mos L fab. 1 v. 3 fauce st. face,

an andern Stellen ist die Corruptel im Rem. wenigstens leichter

und dem ursprünglichen noch näher, als im Pith. z. B. 2, 9, 1,

wo mau jetzt aus dem cod. Perotti und nach Gudius Conjectur

liest Aesopi ingeiiio hatte Rem. Aesopi ingeutemy also wenig-

stens noch eine Spur des Wahren; Pith. dagegen Aesopo in^

ge?ite?n.

IIL Veius Danielis chartula saec. XII. Die Berichte'

der Gelehrten i»ber diese Handschrift und die Varianten, die

sie daraus anfi'ihren, weichen sehr von einander ab. Herr
Orelli su6ht Ourch sorgfältige Zusammenstellung das Wahr-
scheinlichste zu ermitteln; eine zuverlässige Notiz kam ihm
erst 4 Monaie nach Vollendung seiner Ausgabe zu in: Classi-

carum auctorum e Vaticanis codicibus editorum Tom. IIL com-
pkctens mythographos tres *), fabulas Phaedri ut aiunt no-

las *"*"), Boethii opuscula duo, Cassiodori suppleraentum, epi-

grammata vetera ***), Geograpliura veterem, Gargilii Mactialis

fragmentum de pomis, Placidi glossas et alia quaedam. Cu-
ranteAngelo Maio, Vaticanae bibliothecae praefecto. Ro-
Kwe typis Vaticanis MDCCCXXXI. 8. Hier giebt nämlich der
gelehrte Herausgeber, den. in Auffindung philologischer S\chätze

ein besonderes Gliick begünstiget, unter der Ueberschrift: De
Phaedri fragmento vetere Vaticano eine genaue Beschreibung
iiud Collation dieser Handschrift, wel-che in dem Anhange Hrn.
OrelU's S. 29 folg. mitgetheilt ist. Diese Hand?chr. gehörte

ursprünglich dem Kloster des heil. Benedict zu Fleury; kam,

•) Diese drei Mythographen siml neuerdings von Georg Heinrich

Bode, Celle, 1834 in 2 Bdn. 8, herausgegeben worden.

'*) Es sind dies die bekannten 32 Fabeln, über die eo viel Streit

gewesen ist; wir kommen weiter unten auf dieselbeo zurück,

***) Diese Epigramraej 32 an dcir Zahl, finden sich nebst J. Mai*s

Einleitung und Anmerkungen abgedruckt in R. Bentleii not.ie atqne

cniendrttiones in Phaedri fabulas, Edidit G. Pinzger. Vratislav. 1833

8. S. fil ff.



6 Römische Littcratur.

als das Kloster vonden Calvinisten zerstört wurde, an den
Advocaten Petr. Daniel zu Orleans, ward dann vom Petavius
erkauft und nach dessen Tode von der Königin Christina
von Schweden in der Versteigerung erstanden und dem G. I.

Vossius niitgetheilt; nachher kam es mit den übrigen hand-
schriftlichen Schätzen dieser Königin in die Vaticanische Bi-

bliothek zu Rom, wurde unter Napoleon nach Paris geschafft

und befindet sich jetzt wieder in Rom auf der Vaticana *). Es
ist ein Miscellcodex, welcher ein Werk des Guido iiber die
Musik, aus dem 11. oder 12. Jahrhundert und ein „Roraanense
poeraa copiosura atque vetustüm'^ enthält; in der Mitte findet

man eine Quaternion, deren 3 erste Seiten acht Fabeln des
Phädrus, die vierte ein Gebet des Hinkmar, die sechste und
siebente einen Psalm, die achte den Namen des Eigenthümers
(S. Benedicti Fioriacensis) enthält. Was auf der fünften
Seite steht, erfahren wir nicht. In Paris merkte man gar nicht,

dass der Band auch Fabeln des Phädrus entliielt; denn da
Schwabe von diesem Ms. gesagt hatte: „an hodie extet in biblio-

theca Vaticana, an nuper a Gallis cum aliis cimeliis Parisios

transmissus sit, non constat; '* bemerkte Barbier du Bocage in

dem Lemaire'schen Nachdruck der Schwabe'schen Edition zu
diesen Worten: „ce manuscrit ne s'est pas trouve parrai ceux
de la bibliotheque du Vatican, qui ont ete apportes a Paris.'^

Aus dem Obigen geht hervor, dass aus diesem Ms. keine Fa-
beln verloren gegangen sind, sondern dass es nie mehr als jene
acht (es sind im ersten Buche Fab. 11, 12, 13, 17, 18, 19,20;,
21) enthalten hat,

IV. Codejo Nicolai Perotti. Der Bischof von Sipontum
(Manfredonia), Nie. Perottus, veranstaltete für seinen Neffen
eine Auswahl von Fabeln des Phädrus und Avienus, wozu er
sich aber wenigstens beim Phädrus eines sehr lückenhaften und
verstümmelten Älanuscripts bedient zu haben scheint, da er
aus dem ganzen ersten Buche und dem ersten Theile des zwei-
ten Nichts aushob. Diese Theile scheinen also in seinem Ma-
iiuscripte gefehlt zu haben; das Manuscript selbst, italieni-

schen Ursprungs, unterschied sich wahrscheinlich bedeutend
von den französischen Hdschrr. Pith. u. Rem. Ganz sicher
können wir darüber nicht urtheilen, da Perottus sehr willkühr-
lich verfuhr, änderte und wegliess, namentlich die Promythien
und Epimythien, und bei seinem Excerpiren überhaupt sehr
flüchtig verfuhr, wovon aus 4, 21, 1—6 ein sclilagender Be-
weis beigebracht wird. Bekanntlich haben Cassiti und Jannelli

Vgl. F. Jacobs in der Scbulzeitung 1829, II Nr. 129 S. 1063 ff.

Schwabe in Scebodes Archiv für Philol. und Päd. 1829, ]Nr. 46 p. 181
f. Bahr Geschichte der ruin. Litteratur S. 314 ^'ote 16.
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aus einer Neapolitanischen Ildschr. denÄuszug desPerottus be-

kannt gemacht; er enthält vom Phädrus, ausser einigen Ver-

sen aus dem Prolog des 3. und 4. Buchs, welche Perottus seinem

Prolog eingeschaltet hat, Buch IL Fab. C. Ü. 8. einen Theil des

Epilogs des2ten Buchs. Buch III, Fab. 1.2. 3. 4.5.6.7.8.10. 11.

12. 13. 14. 15. 16. IT 18. 19. B. IV. F. 19. 20. 21. 23. 24. B. V. F.

1 .2. 3. 4. 5. Ausserdem enthält dieser cod. Perottinus*) bekannt-

lich noch 32 bisher unbekannte Fabeln in Senari^n, welche von

den Gelehrten theils dem Phädrus zugeschrieben, theils für ein

Werk des Perottus gehalten wurden, ja einige gingen sogar so

weit, selbst die fünf Bücher Fabeln, welche des Phädrus Na-
men führen, für ein untergeschobenes Machwerk des Perottus

zu halten. Wenn auch letzteres schon durch das Alter des

jetzt wiederaufgefundenen cod. Pith., der dem lOten Jahrhun-

dert angehört, während Perottus 1480 starb, genugsam wider-

legt ist; so zeigt eineVergleichung der schlechten, in rhythmi-

scher Hinsicht sehr fehlerhaften Verse, welche uubezweifelt

von Perottus sind, dass solche Fabeln zu machen, wie diese

32, über die Kräfte des guten Bischofs ging. Mit Recht
schliesst also Orelli, dass alle guten und sich durch sich selbst

empfehlenden Lesarten von Perottus in seiner Handschrift gefun-

den wurden und dass sein Zeugniss in solchen Fällen als eine

gewichtige Autorität angesehen werden muss. Denn zum Theil

bietet diese Italische Handschriften - Familie (so nennt sie Orelli

;

leider ist aber die Perottische Epitome der einzige Reprä-

sentant derselben!) an Stellen, wo die Gallische Familie (Pith.

Rem,) ganz verderbt ist „veram poetae manum^' dar; andern-

Iheils schiebt sie ganze, im Pith. und Rem. ausgefallene, Verse

ein, die das Gepräge der Aechtheit an sich tragen, z. B. 5, 1

am Ende (eine Stelle, auf welche wir später zurückkommen und

zeigen werden, dass der eingeschobene Vers keineswegs als

acht zu betrachten ist. Hierin also urtheilt Hr. 0. zu günstig

von der Handschrift des Perottus.). — Leider ist indessen die

llandschr., welche Cassiti und Jannelli benutzt haben, von der

schleclitesten ßeschall'enheit „valde evanidus et vitiatus lectio-

nique saepe impervius'* wie A. Mai sagt Class. auctor. T. III.

p. 278. Und so erscheinen denn auch in O.'s Ausgabe S. 113—
126 diese 32 Fabeln, genau nach dem cod. Perottinus des Jan-

nelli abgedruckt, in einer unglaublich lückenhaften Gestalt.

Um so erfreulicher ist es daher , dass A. Mai auf der seiner

*) Dieser Ansdrack ist jedoch nicht so zu verstehen, als wenn die

Neapolitanische Handschrift vom Perottus selbst geschriebc« wäre oderf

wenigstens ihm gehört hätte ; die H^lndschrift wird nur- so genannt,

weil sie eine vom Perottus veranstaltete Sammlunf? von Fabeln enthiiit.

S. A. Mai clasäicor. autor. e Vat. codd. editor. T. III. p. 280.
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Aufsicht anvertrauten Bibliothek unter den codicibus Vatica-
nis-Urbinat. n. 368 in foi. eine sehr schön geschriebene Per-

gamenthandscbrift auffand, welche ausser einigen andern Wer-
ken jiingerer lateinischer Dichter (z. B. Antonii Panormitae
Hermaphroditus) auch enthält: JSicolai Perotti ejngrammata
et fabulae. Die Ordnung und der Inhalt dieses Tiieils der
Hdschr. ist ganz dieselbe, wie in der Neapolitanischen epitorae

Perottina; auch der Text stimmt so genau überein, dass man
annehmen muss, beide Abschriften seien ans einer Quelle ge-

flossen, nur ist die Vaticanische Pergamenthandschrift ebenso
unversehrt und leserlich, als die Neapolitanische Papierhand-
schrift verstümmelt und unleserlich. Das Zeitalter anbetref-

fend scheint der cod. Vat. ins 15te Jahrhundert zu gehören.

Aus dieser Handschrift nun giebt Mai a. a. 0. S. 278 bis 31J:

denjenigen Theil, welcher die neuen 32 Fabeln enthält und füllt

mit ihrer Hülfe die Lücken der Neap. Hdschr. aus und verbessert

ihre Fehler, „ita ut, wie er hinzufügt, novae fabulae Iiac certe

in parte vetustis non cedant, quod haud minus commodevalent.'^
Ein Verdienst um die Besitzer seiner Ausgabe hat sich nun Hr.

Orelli erworben, indem er in dem Suppleraentum S. 4 — 35
den betreifenden Abschnitt aus den bei uns seltenen Autor,
class. theils wörtlich, theils auszugsweise mittheilt. Zu be-
dauern ist nur, dass A. Mai nicht wenigstens auch die Varianten
des cod. Vat.-Ürb. zu den schon früher bekannten, in der Pe-
rottischen Epitome enthaltenen Fabeln mitgetheilt hat, da ge-
wiss dadurch manche Zweifel hätten gehoben werden können.

Hiermitsind nun die handschriftlichen Subsidien zum Phä-
drus erschöpft, bis etwa ein Gelehrter dazu gelangt, als fünf-
ten Codex, die Hdschr. von Douai zu vergleichen. Die Stelle

einer sechsten und siebenten Handschrift nehmen der Anony-
mus des Nilantius und Uomulus ein, welche die Verse des Phä-
drus in Prosa auflösen und daher zwar in manchen Fällen alg

kritische Zeugen benutzt werden können, jedoch nur mit gros-
ser Vorsicht, da sie geflissentlich interpoliren und in dem ver-
derbten Stile ihres Zeitalters schreiben. Den letzteren hat
Schwahe nach der Ulmer Ausg. (zwischen 1476 und 1484) und
nach einer Hdschr. von Dijon, die sich jetzt in der Wolfenbütt-
1er Bibliothek befindet, genau herausgegeben, üeber das Li-
terarische vergleiche man Lessing's sämmtliche Schriften, 8ter
Bd. (Berlin 1825. 12. S. 96 folg.) *)

•) P. Burmann brachte diejenigen der Fabeln desBoraulus, welche
nicht mit Phädrischen übereinstimmen, nach einer von Marq. Gudiua
aus dem cod. Divionensis genommenen Abschrift in Senarien. Diese fin-

det man in dem Tauchnitzischen Fhädrus von 1826. S. 60 — 78 ab-

gedruckt, aber unter der Aufschrift; Jppendix prijnafabulai-umXXXiy
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Aussertlera veranstaltete min Ilr. 0. noch eine genaue Ver-
gleicluing der editio princeps des P. Pithoeus von ir>l](>, da
selbst Berger de Xivrey nicht alle Varianten daraus mittheilt.

Er bediente sicli dazu eines Exeraplars der 13erner Bibliothek,

welches von Anfang bis Ende von Bongarsius mit einer Hand-
gchrift, und zwar, wie Hr. 0. iiberzeugend darthut, mit dem
codex Pithoeanus selbst verglicljen ist. Diesen Varianten hat

Bongars seine Verbesserungsvorschläge heigefügt, welqhe Hr.

O. ebenfalls rahgetheilt hat.

Hiernach ist nun der Text des Dichters constituirt; unter

demselben ist die varietas lectionis aus den Hdschrr. und der

ed. princeps, sowie auch ausSchwabe's Ausgabe^ vollständig an-

gegeben; von den Conjecturen sind mitRecht viele unnütze und
falsche übergangen, die angefiihrten mit dem Namen ihres

ersten Urhebers bezeichnet. So kann man denn mit Hecht
dieser Auifgahe das Prädicat „prima critica'"', welches sie sich

auf dem Titel selbst beilegt, zugestehen; die Absicht des Her-

ausgebers dabei war, endlich nach 225 Jahren zu zeigen, wor-

auf sich der Text des Phädrus gründe,was darin altund urkund-

lich beglaubigt, was leichtsinnig geneuert sei; denn grade die-

ser Dichter von so geringem Umfange ist in kritischer Hinsicht

sehr vernachlässigt worden, oder, wie Hr. O. sagt: Incre-

dibile est enim, quot et quanti error es in tenui hoc opusculo

adhuc commissi sint , non magna quidem, sed tamen nonnulla.

Kditorum culpa. Was nun der Text durch diese Behandlung
gewonnen, davon sollen unsere Leser eine Vorstellung erhal-

ten, indem wir einige Stellen im Einzelnen näher betrachten.

Der kritische Apparat ist auf eine sehr zweckmässige und über-

sichtliche Weise zusammengestellt und geordnet, ein Vorzug,
welchen Hrn. O.'s kritische Ausgaben mit denen von Im. Bek-
ker und W. Dindorf (Athenaeus) gemein und vor vielen an-

dern neuern Ausgaben voraus haben; wie genau aber die An-
gaben der Varianten sind, darüber kan», Unterzeichneter nicht

urtheilen, da ihm Berger's seltne Ausgabe, das Berner Exem-
plar der princeps und Jannellis Werk (Codex Perottinus XXXII
fabulas iam notas, totidem novas sed et triginta Avieni vulgatas

etPerotti carmina contineas ed.aCatald. Jannelli. Neapel, ISll.

a Marquardo Gudio ex Manuscrtpto Divisionensi ( sie / ) descriplarum. •

So wird deF Unkundige zu glauben verleitet , dass die Fabeln schon in

der alten Hdächr. in Verse gefasst sind. Wieviel grösser würde das

Verdienst der Tauchnitzischen Abdrücke sein, >venn bei Besorgung
derselben ein einigerraaassen umsichtiger Gelehrter zu Rathe gezogen

würde. Wenigstens sollten bei Ausgaben solcher Autoren, wie Strabo

die Seitenzahlen der Editionen, nach denen am häufigsten citirt wird,

nicht fehlen.
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8.) nicht ziig'anglich sind. Wir hahen aber zu der sonst be-

währten Gewissenhaftigkeit des Hrn. Herausgebers das Ver-
trauen, dass wir hier einen zuverlässigen kritischen Apparat
vor uns haben.

Buch I. Fab. I. V. 10 steht im Text:

Ante hos sex nienses male dixisti mihi

und dabei in der Note: ait male dixisti P. R. (teste Gudio.) p.

Sed qunm Ä. oniittat ait ^ hoc v. delevi, ut infra SO, 7. male
ait dijoisti Gud. S. (Reraensi at tribuunt Heins, et Desbill.)

Allein durch die in den Text aufgenommene Lesart wird ja

der llhythraus zu Grunde gerichtet, denn jene oben angeführ-
ten Worte geben ja nun und nimmermehr einen Senarius. In

solchen Dingen, wie die Auslassung des ait ist, hat der Ano-
nymus Nilantii (denn dieser wird mit A bezeichnet) gar keine
Autorität, da er in Prosa schrieb und sich um das Versraaass
nicht kiimmerte. Warum ist denn Hr. O. nicht bei der LA. der
codd. Pith. Rem. und der ed. princeps (P. R, p.) geblieben,

mit denen zu schreiben ist

:

Ante hus sex menses, ait, male dixlsti mihi

wie Rec. bereits zu den von ihm herausgegebenen Bentleyscljen

iNoten zum Phädrus S. 5 gezeigt hat. ait ist einsylbig zu lesen.

Der Anapäst im 4ten Fusse kann bei Phädrus keinen Anstoss
geben, s. G. Hermann elem. doctr. raetr. II, 14, 19 S. 12C epit.

doctr. metr. §. 154 S. 51) folg. Munk, Handbuch der Me-
trik S. 140.

Fab. II, V. 14.

Parvura tigillura, missnm quod subito vadi

Motu sonotpe terruit pavidura genus.

So schreibt Orelli aus cod. Pith. und Rem. Die Angabe bei

Rentley: „Codex alter rar?««" scheint zwar auf einem Irrthum
oder einer Verwechselung der ed. princ. mit einer Handschrift

zu beruhen, denn die editio princ. hat vadis. Indessen hat

diese Lesart, wie Bentley nachgewiesen, so viele innere Vor-
züge für sich, dass wir sie auch ohne alle äussere Beglaubigung

in den Text genommen zu sehen wünschten.

Fab. IV. V. 4 hat der Verfasser im Texte stehen lassen:

Aliamque praedam ab alio ferri putans

was gegen das Metrum verstösst. Hielt es der Herausgeber
in dieser prima ed. critica für nothwendig, an Stellen, wo die

handschriftlichen Subsidien keine sicliere Hülfe darboten, lie-

ber eine verderbte Lesart der Handschriften im Texte stehen

IM lassen, als eine immerhin unsichere Conjectur aufzunelimen,
— ein Verfahren, welches man allerdings billigen müsste, wenn
es nur consequent durchgeführt wäre; anderwärts stehen a!)er

blosse Conjecturen im Text— so hätte er doch wenigstens solche
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Stellen durch ein kritisches Zeiclien gleich für den ersten

Anblick kenntlich machen sollen. Was nun unsere Stelle an-

belangt, so will zwar Burmann die Lesart der Handschriften

vertheidigen, indem er die letzte Sylbe in praedam nicht eli-

dirt. Diess ist aber nur ein gewaltsames Mittel und die vielen

vorgebrachten Conjecturen der Gcilehrten sind eine so unsicher

und unzuverlässig wie die andere. Daher scheint dieser Vtrs

sein Heil von der Handschrift von Douai erwarten zu mi'is-

sen. — Wiederum verstösst der 7te Vers dieser Fabel gegen

das Metrum:

Nee quem petebat adeo potuit attingere "

WO Hr. Orelli aus dem Anonymus des Nilantius eine eigene Con~

jectur herleitet:

Nee, quem petebat, potuit dente attingere,

Leichter auf jeden Fall scheint die von Bentley angenommene
Umstellung

Kec quem petebat potuit adeo attingere

zu sein.

Fab. V. Vs. 7.

Ego priraara toUo nominor quid leo.

So schreibt FIr. Orelli mit den Handschrr., wiewohl man
wegen der Verlängerung der letzten Sylbe in quia an dem Verse
vielfach Anstoss genommen hat; in den Noten erwähnt er die

Verbesserungsvorschläge von Richter quoniam nominor; von
Cuningham nominor quoniam und von Santonius zum Tcrentia-

nus Maurus S. 4 nominor Leo quia. Gegen den letzteren erregt

die Stellung des quia am Ende des Satzes grosses Bedenken;
die ersteren beiden sind gewaltsam, und schon deswegen un-
wahrscheinlich, weil in den beiden folgenden Satzgliedern quia

steht. Sollte nicht vielleicht anzunehmen sein, dass sicli Phä-
drus die Verlängerung des a in quia gestattet habe? Wenig-
stens findet sich in den aus dem Perottischea Codex herausge-
gebenen Fabeln XIII, 4.

Male cessit, ait, artis quia sum nescius.

So haben ganz gleichlautend cod. Neap. und Vat., so dass also

die Emendationen Bothe's und Jannellis schon an sich unwahr-
scheinlich werden. S. b. Orelli S. 124. Ferner wird aus Ausc-
nius Profess. 8, 7 angeführt

:

S6d quia nostro docuere in aevo.

Daher scheint also quia, wiewohl es bei Virgil und sonst im-
mer mit kurzer letzter Sylbe gefunden wird, bei spätem Dich-
tern mit veränderter Quantität gebraucht worden zu sein, wie
denn ja anerkannt ist, dass zur Zeit des Terentianus Maurus
quia auch einsylbig, und zwar lang gebraucht wurde, s.
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Wasiiis ile ücentia vgU. poet. cap. 16. Sauten, ad Terentian.

a. a O.

Fab. VIII. Vs. 2. ist die Bentleysche Emendation nur uii-

vollständj^ ang^egebeii. Bentley schob nämlich, wie so oft im
Phädrus, im ersten Verse ut ein, wodurch denn das Ganze
allerdings concinner und besser verbunden heisst;

Personam tragicam forte ut Vulpes \iilerat,

O qiianta species, inquit, cerebrum non hahcs.

Fab. XII. Vs. 1. 2 scheinen gar nicht in den Text desPhai-

drus zu gehören. In cod. Pith. und Rem. steht Laudatio uti-

liora, quae contempseris, saepe esse inveniri , haec erit narra-

tio. In der vet. Dan. chart. Saepe esse utiHora, quae con-

tempseris, eius rei testis haec narratio est. Das letztere ist

gar nicht metrisch, sondern sieht ganz so aus wie eine pro-

saische Ueberschrift, dergleichen der ^od. Perott. fast Viber

allen Fabeln hat. In der Lesart des cod. Pith. u. Rem. scheint

es auch bloss ein Werk des Zufalls zu sein, dass die ersten

Worte einen Senarius geben ; desto mehr hinken aber die fol-

genden, welchen des Pithöus Conjectur exserit nur zum Nach-
theil der Latinität aufhilft. Wahrscheinlich ist tesiis vor erit

ausgefallen und es sollen gar keine Verse sein, sondern es ist

schlichte Prosa, ia welgher nur der Gedanjte der beiden

letzten Verse:

Utilia mihi quam fiierint, quae despexerara,

Et quae laudaram, quantum luctus häbuerint.

wiedergegeben ist. Schon dass am Anfang und Ende der Fabel

derselbe Gedanke vorkommt, weist an der ersten Stelle die

Interpolation nach.

Fab. XIII. Vs. 1. 2:

Qui se laudari gaüdet verbls sübdolis

Fere dat poenas tiirpi poenitentia.

So schreibt Hr. Orelli nach cod. Pith. Rem. u. ed. p.r. Wenig-
stens hätte erwähnt werden sollen, dass schon Bentley dersel-

ben Lesart folgt und sie gut und treffend, wie immer, recht-

fertigt. Die chartula Danielis hat, wie man jetzt durch A.

Maius erfährt:

Serae dant poenas turpi poenitentiae

was keinen Sinn giebt. Orelli macht daraus nach Heinsiua

Vorgange:
Serae dat poenas turpes poenitentiae.

Dass jedoch poena serae poenitentiae, Strafe für zu späte
Reue, einen unserer Stelle durchaus nicht angemessenen Sinn

giebt, hat bereits Bentley nachgewiesen; demselben war eben-

falls mit Recht poenas turpes anstössig. Alles diess scheint

Hr. Orelli übersehen zu haben, als er seine Anmerkung im
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Suppl. S. 34 schrieb, und wir können daher diese (pQovzidag

ösvTtQCcg hier nicht 6og)caT^Qag nennen, sondern bleiben bei der
' obigen, von Bentley gebilligten Lesart.

Fab. XXV. Vs. 6 ff. hat Hr. 0. die offenbar verderbte LA.
der Handschriften in den Text genommen , was wir nicht billi-

gen können, da er sich doch §onst der Conjectiiren nitht ent-

halten. Will man aber einen möglichst berichtigten, nicht

einen bloss diplomatisch genau den Urkunden folgenden Text
geben, so unterh'egt es keinem Zweifel, dass hier die auch

^on Dentley gebilligte Emendation des Rigaltius der Wahrheit
so nahe kommt, als möglich. Qua lütet statt quam übet zu

schreiben, wie Bentley will, ist indessen nicht nöthig.

Buch 111. Prolog. Vs. 53 s

Si Phryx Aesopüs potult, si Änacharsis Scytba.

In der Note sagt Orelli: ,,Sic Burmannus, Schwabins *), si ante

Änacharsis tribuentes L F. Gronovio. — Si Phrix Esopus po-

iuit si Anachursae (sie) Scythae codex Pithoeanus teste Ber-
gero j ita ut alterum si (nisi, quod suspicor, Bergerus erravit)

sit revera in cod. Pith. E Remensi Vincentius non affert nisi:

— Anacharsae Scythae.— Si Phryx Aesopus potult Anacharsi
Scythae ed. princeps. — Si Phryx Aesopus potuit, Anachaisis
Scytha Rigaltius, Faber. Denselben Verdacht gegen Berger
de Xivrey äussert der Herausgeber auch S. 6 in der Vorrede.
Wir sehen aber nicht ein, warum hier gerade der sonst genaue
Mann geirrt haben sollte, wenn auch die Möglichkeit eines sol-

chen Irrthums überall vorhanden ist. Denn dass Pithoeus in

dier ed. pr. das S2 nicht hat, beweist nichts; diesen fi'ihrte die

Vorstellung irre, dass in Anacharsae Scythae der Dativ stecke

und dadurch beachtete er das si nicht, welches ihn auf den
Wiahren \Veg hätte bringen können.

Fab. VIL Vs. 3 will Hr. 0. emendiren:

Forte üccucurrit) dein salutatum invicetai

und fügt die Erklärung bei: „deinde ubi restiterunt eo (ine,

ut se invicem salutarent cet.^' Rec. hält diese l^meiidalion für
sehr gut und hat sich nicht enthalten können, sie in seinen
Eclogis poetarura iatinorum Pars L pag. 22 in den Text auf-
zunehmen.

Fab. XIX. Vs. 3 ist nach quaerens das Komma zu streichen.
Buch IV. Fab. L Vs. 4. 6:

Galli Cybebes circum in quaestüs ducere

Aslnum solebant baiulantem sarcinas.

So schreibt Hr. Orelli nach Gudius, Heinsius (welchen er je-

') Statt der Abkürzungen schreiben wir um unsere Leser willen die

Namen aus.
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(locli niclit anfüijrt) und Schwabe. Die Handscliriften haben:
circitin qiiestus (sie). Dies hat Rcc. in seinen Anmerkungen ad
Bentleii notas p. 38 erklärt: „ad quaestus (denn so ist natürlich

statt questns zu schreiben) passiru faciendos sive ad stipem hie

iilic erogandam.*' Dann steht quaestus ungefähr so wie bei

Plaut. Rud. 4, 3, C2 ed. Reiz.

Nun eniDi tu hie quidem occupabis omnis quaestus quos voles.

für E r w e r b s z w ei g e oder geradezu für die Orte, wo sich
einer was erwerben kann.

Fab. V. Vs. 15. Die Ausgaben vor Bentley haben fuerat

und so auch noch Burraann in seiner zweiten Ausgabe und einige

Neuere. Nach Bentiey's Note zu schliessen wd^x fuerat allge-

mein hergebrachte Lesart ohne Variante, denn er sagt geradezu:

Lege: fuerit, Orelii hat nunfuerit^im Text, ohne ein Wort
Anmerkung. Diess erregt Zweifel über die Lesart der Hand-
schriften und der ed. princeps. In einer Ausgabe mit Job.

Freinsheiin's Noten von Holstius , Strasburg 1(164. 12. finde ich

indessen sclion fiierit. Die Entscheidung über diese Frage
rauss denen vorbehalten bleiben, denen die Quellen des kriti-

schen Apparats offen stehen, am besten dem Hrn. Herausgeber

selbst. — In derselben Fabel Vs. 41 schreibt Hr. Orelii paret^

obgleich der folgende Vers auf dasselbe Wort ausgeht und er-

wähnt dabei J. F. Gronovs Conjectur peiat, welche schon von

Bentley sehr gut beseitigt ist, durch die wahre Bemerkung:
„Atque vinum petere est ex taberna subinde venale petere, non

domi in penu possidere." Eher war Bentleys eigne Emenda-
üon bibat zu erwähnen, welche zwar einen guten Sinn giebt,

aber von den Schriftzügen der handschr. Lesart weit abgeht.

Fab. VI. Vs. 2 hätte Bentleys Verbesserung, welcher et

hinter quoium einschiebt, wo nicht in den Text genommen,
doch in der Anmerkung mit mehr Recht erwähnt werden sollen,

als der kühne Vorschlag desRigaltius. Denn dass dieSylbe um
nicht elidirt werde, können wir eben so wenig zugeben, als

dass I, 4, 4. praedam und IV, 9, 2 effughim unelidirt bleibe.

Von ersterer Stelle ist oben die Rede gewesen, an der andern

hilft Bentley durch eine Umstellung der Worte:

Reperire effugium quaerlt alteriüs malo,

was unstreitig das Richtige ist, da eben unsre Handschriften

des Phädrus in nichts häufiger fehlen, als in Wortverstellungen.

Auch Fab. XXV. Vs. S ist die jedenfalls richtige Emenda-

tion Bentleys unerwähnt geblieben; dagegen hätte Buch V.

Fab. L Vs. 19:

Humänum saepe sie iudlclum fallltur

gar nicht erst in den Text kommen sollen, auch nicht einmal

in [] eingeschlossen, da der Vers ja von Jauuelli aus einer pro-
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saisclien Unterschrift faLricirt ist. Phädnis liat daran keinen

Antheil. In derselben Fabel Vs. 8 kommt reptont der hand-
schriftlichen Lesart rej)ettint näher als repzmt; auch emendirte
llitterhusius rcpta?it nicht repunt.

Buch V. Fab. V. Vs. 25. 26:

Fit tiirba maior. Iiira favor raentes tenet

Et derisuruä, non spcctaturus , silct.

Die Handschrr, haben allerlei verworrene Lesarten; was Jiier

steht, ist Orelli's eigne Eraendation, der er die Erklärung bei-

fügt: favor per TtgoöcoTtoTtoitav \}Yofafftores — — sile?d; ut

fere supra: Sile'ntiura ipsa fecit exspectätio. Allein wie ist das

möglich 'I Favor musa doch in beiden Satztheilen dieselbe Be-

deutung haben. Will nun Hr. 0. den ersten auch etwa erklä-

ren: lam fautores mentes tenent^ Die angeführte Emeoda-
tion muss also für verunglückt erklärt werden.

Fab. XL Vs. 9:

Quod füimus, laudasti ; iam damnas quod snmus.

So nach Burmann's Conjectur aus den Spuren des Anonymus
des INllantlus und des Romulus; die Handschriften (Pith.

Rem.) haben:

Quod fuimus laudas iam damnas quod siimus.

Dem kommt aber des Gudius, von Bentley gebilligte Conjectur,

viel näher:

Quod füimus, lauda, 8i iam damnas, quod sumus.

die in den Text aufgenommen zu werden verdient hätte.

Suchen wir nun nach dieser Durchmusterung einer

Reihe einzelner Stellen ein Resultat über die kritische Be-
handlung des Phädrus in vorliegender Ausgabe zu begrün-
den, so finden wir, dass zwar der Herausgeber, wie Recht
und billig, zur Grundlage seines Textes die Handschriften ge-

macht, dass er sich indessen nicht so streng an dieselben ge-

hunden, dass er nicht auch bisweilen sowohl eigne als fremde
Vermuthungen in den Text aufgenommen hätte, wobei wir ihm
oft beistimmen, bisweilen auch andrer Meinung sein mussten.

Indessen sind bei Weitem nicht alle Stellen, wo überzeugende
Gründe, namentlich das Versmaass eine Emendation erheisch-

ten, emendirt worden, wiewohl zum Theil sehr leichte und
sich empfehlende Conjecturen sogar in den Noten aufgeführt

wurden. Dieses Verfahren ist nicht gradehin zu missbilligen,

hätte aber consequent durchgeführt und das offenbar Corrupte
stets durch ein kritisches Zeichen — was nur hin und wieder
geschehen — kenntlich gemacht werden sollen. Auch sieht

man nicht, warum dann nicht lieber alle Stellen in dem Zu-
stande gelassen worden sind, wie sie die probabelste hand-
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schriftliche Lesart gestaltet; wobei die entweder notlivvendigen

oder höchst wahrscheinlichen Emendationen ad niarginem — ab-

gesondert von der annotatio critica — hätten gegeben werden
können, ein Verfahren, welches in einer edilio prima critica

gewiss Beifall gefunden haben würde. Zu tadeln ist es auch,

da^s die so zweckmässige Bezeichnung der Ictus unterblieben

ist, worin bereits Bentley als Muster vorangegangen war, der

überhaupt vom Herausgeber nicht gebührend beachtet worden
zu sein scheint;

Es folgt nun von S. 113 bis 130 i

Phaedri fahularum über sea:tvs siue fahulae scrvatae in cO"

dice Perottino repetitae ex lectione laimellii.

Das Literarhistoi'ische über diese Fabeln kannjals bekannt vorans

gesetzt werden *). Der Herausgeber hat mit grossem Fleisse

unter einem genauen Abdruck des sehr fehlerhaften und lücken-

vollen cod. Perottinus lannellii die Verbesserungs- und Ausfül-

lt

seinen eigenen niitgemeiii. uieser gan:

und die darauf verwendete Mühe ist jedoöh, wenigstens

zum Theil, überflüssig gemacht durch die Entdeckung A.

Maio's, welcher auf der Vaticanischen Bibliothek ein weit

vollständigeres und correcteres Exemplar des codex Perottinus

auffand und daraus obige 32 Fabeln in dem schon öfters ange-

führten 3ten Theile der Classic! auctores abdrucken liess. Die-

ses Buch kam aber Hrn. Orelli erst vier Monate nach Vollendung

seiner Ausgabe zu und er benutzte es nun zu dem Suppleraen-

tum, in welchem S. 4— 6 A. Maio's Einleitung, enthaltend eine

Notiz der Hdschr. (s. oben) mitgetheilt ist. Dann folgt S. X
8. ein Brief des Perottus an einen gewissen Titus Mannus Vel-

trius von Viterbo, und S. 9. 10 desselben Perottus Prolog an

seinen Neffen Pyrrhus in so schlechten Senarien^ dass schon

dadurch allein die Meinung derer widerlegt wird, welche den

Perottus für den Verf. jener 32 Fabeln hielten. Ein Paar An-

merkungen A. Maio's zu diesem Prolog hat Hr. 0. weggelas-

.sen; da sie indessen nicht ganz unwichtig sind ^ so mögen sie

hier stehen t

Zum zweiten Verse: tn codice iam neäpolitano quam va-

iicano alternatim scribuntur Aesopi seit Phaedri tum veteres

tum^^) novae {ut creduntur) itemque Avieni fabulae; quas

*) S. Bahr, Gesch. der röm. Lit. S. 3l4'fc
'

*̂) Tum — tum ist verdächtiges Latein, s. R. Stuerenburg ad

Cic. p. Arch. p. 164 f. und Kraft ad Epistolas Ruhnkenii ad VVitten-

biich. p. 144 f.
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ojunes vir cl. C, lannellius sua priore editione complejciisest, e'^ö

vero 7ionnisifabulas novas do.

Dann: Perotti ipsius car7n{?ia<, antiquis fahulis in codice in-

ierposüa^ in Sita priore edilione exhihuit cl. lannellius \ sed

haec perottina a inea praetermittuntvr ; ita tarnen ut eorum
carmimim lacunas quasdam in calce expleturussim»

Nuii folgen von S. 9. an die Fabeln selbst, welche I!r. 0.

aber weder nach dem cod. Vat. zufolge der Mai\schen x'\ngä-

ben, noch nach A. Maio's Teztesrecension hat abdrucken, son-

dern aus dem cod. Neap. aus Jannelli's, Cassiti's, Bothe's,

ZeU's und eignen Conjecturen hier und da geändert. Das kri-

tische Verfallren zeigt hier noch weniger Consequenz als in

den alten Phädrischen Fabeln^ Man erfährt nicht einmal, was
an jeder Stelle Maio liest; z. B« 1, 5 hat derselbe nach cod.

Vat. im T^xte; ' jw;!. .
, . spfv r vn ;/

Quam tibi impartiar parvam. quarävis partem,

^vährend Oi-elli nach Cassiti's und ^ell's allerdingg wahrschefnf-J

lieber Conjectur schreibt: -»'^
'

>

uam purtein qiianiviä parvara impertiar tiOL ^ . . .

Ebenfalls unerwähnt geblieben ist, dass Maio lies^ Fab. Ü, 8.

solertja. 1). Jupiter III, 1. olim ausgelassen.
^§^ par.^ü. s. w. Marir

kann also des oei uns so settneh Classicorüm auctorürh Tom. IIl.

nicht entrathen. Auch haften wir gewunsclit, däss Hr. Öreffi

Alles noch Brauchbare aus den Noten seiner ersten Beärbeitunir^
dieser Fabeln in die Noten zu der gegenwärtigen transferiri

hätte, damit man das Buch nicht stets an 'zwei''St-eI!teii nachzu-
sehen brauchte. — Einige einzelne Steilen nlögen nun näher

^

betrachtet werden. ,;.

Fab. II. Vs. 4 steht unraetrisclj: . ,

Quaecunque Fortuna indulgens animali ^edit»^jg^yj „^ tü«?ßL>

Das Metrum ist durch folgende Wortversetäung;herziislelIen:

"Quaöcunque indulgens Fortuna aniraalidedit* -jfioy ür w
Diese Wortstellung hat auch dem Sinne nach dett* Vorzug, da
auf indulgens, wie man sieht, der Nachdrück liegi/

'

Fab. III. Vs. 13:-' "^* »«uimei'»^^'

Id qwüra forte raeretrix rideret välldius.
•««'*"- -*5< „l

Ein schlechter Vers; er kann verbessert werdeii:*^ 'V

Id forte raeretrix quüm rideret valldius. ij^i;»

Fab. VII. Vs. 3. ist Q^uid o! mit vollem Rechte aus cod.
Vat. aufgenommen.

Fab. IX. im prosaischen Promythion ist Quam zu schrei-

ben statt Quum. — Ebendaselbst Vs. 16 ist ünum e Romanis
eine treffende Eraendation des Herausgebers statt Ünum de R.

Fab. X. Vs. 3 ist eine verzweifelte Stelle, wo man wohl
A, Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 5. 2
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auch nach des Herausgebers Vorichlag ciu Ampliu«!

rufen idukh.

Fab. Xr. \». 12 sieht ohne Melroni:

Kt tu ni«i IstuiiJ tccum SMidue rcünefl.

Weder liier noch S. 123 int etwid darüber beraprlt. Ob rrttinct

zu Nclireiben, iM Hehr zu besweifela., da lieh bchwcrlich eine

Analogie dafür beibringen litht.

Fab. XIII. \«. 4. Wegen der langen leUteu S^lbe iu quia

Tergleiclie man daa bei I, Ti, 1 Uemtrklc.

l'ab. XM. Vi. \) cod. Vat. u. Meap. habca:

SupcriUftC ^ 4ui C4i»ct niclior virtb«*.

Orelli schreibt mit Hothc und Zell:

bnpf'nisire , niclior (|iii ctcrt riribiif.

Wozu daa, da dadiirrh doch der Vera nocli nicht herbestelle

ivird. Jaiinelli lieitt fuituct atali ratet, wa« dem Verte allcr-

dinga aufhilft^ aber gewaltkam iit. \icllcicbt kaau luan
eniendiren

:

StipTtitir qui (r nn'Iior rifcl liribui.

Fab MV. Va. t'i'.

(^uutidlana ripU roniurt/idine.

Damit nicht etwa Jemand durcli die gewölinlichc Le«*rt tn Ta-

tull.fiS, VM) verHihrt an der (Quantität det • ^^ urte« Aa-

xtooM Jieiituen möge, bcrnerltti \kir, da»« di« rc^umaatigc Mc^
bung iMt: qiiwiidlänu«. So bri Marlial 10. GCi;

Lat'tia dr^pac« 14 qnMkÜam^

und bei 'Ferent. Ilcaut. 4. T), 7:

(^u(»(i(/i(ino firri. lu« firri laodaa.

Daher iit auch mit dem cod. Drctd !n der togefuhrtco Stelle

CatulU 2u lesen:

Cunjugii.io cal|ia ftagrmbta y—ltidia«a,

wobei die vorletzte und drittletzte S>lbe %ou quotlidiana durch
S^uizetie zu >ereiiii^t.-n hiud.

Fab. XM. Vh. a:
\r«lcin, ünionrk . uuruin, nrf^cstUB unirrrt.

In der Note lieisst en: i e*t9m] Eiemplar Ihirm. I. Z. (d. L
lannelli, Zell). — l'estcs Vat. Neap. Die Lesart rea/^M i«t ^a-

wis« richtig, alhin \%at« ea mit dem Kxrmplar Hurm. für ein B#-

wandtuijJH eigenllicii habe. Ut bisher noch nicht ermittelt wor-

den. Zu X, \\ fiihrt Orelli ati« dtMimrlbrn K\cmplar Uurm. di«

Lesart an: Natriram(|ue aifirniaret ut raac tili parcra. »etit aber

«ehr \%eisc hinzu: .Mihi >idrtur mcra coniectura %cl Uurmansl
vel Dor\illii, quam lannrliii ediiin tnance e\liibcat: A../..
qtie ut nffiimarrt rssc. Dieselbe SclAliiaafol|[erttB/t CÜt an ua-

«erer Stelle t'cbrigens acbc maji fibm' dl« kwuillÜM» weich«



PhaedrI fdbulae, ed. Orclll. ,| 3<)

Dorville und Biirmanri von dem Perottiniscben Codet hatten,

y. lacobs in den iNachtragen zu Sulzer VI, 1. S. 45. Soweit-
Jäiili^ der liericlit ist, welclien P. Burmanu in der Vorrede
Heiner letzten .Au^j^abe des Pliädrus, Leiden 1727. 4. von dem
Funde des Peroltisclien Codex durch Dorville abstattet, go ua^
gründlich und ungenau ist er aucfi. Man erfährt nicht einmal,*

IT o Dorville den Fund ^ethan *)? Indessen scheint es nicht
zweifclfiaft, da-^a Dorville da«) Neapolitanische Kxemplar, wel-
clies nachmals Jannclli Iieranngab, in Händen hatte. Seine an
Ihirmann niits^etheilte Abschrilt muss aber entweder selir leicht-

fertig und unordentlich fremacht gewesen sein oder es gehörte
eine melir als holländische Indolenz von Burmanns Seite dazu,

dass er \on den IVI neuen Fabeln nur eine einzige, die
erste (S. XLII. ed. Mitav.), inittlieilt. Ohne diese Indolenz
Iiätten jene Fabeln schon fast lUO Jahr früher der Welt be-
kannt werden können!

Fab. XVI. Vs. 8:
Immo, nitfi dedrris, fpAnda Msoabit tua.

In Senarien erinnere icli mich inimo immer nnr mit lanjcr letar«*.«

ter Svibe pefundeii zu liaben; daher ist vielleicht zu schreiben

:

Iiniiio, ni dcdcriü rrt. tk

Fab. W I. V. 10. Teber die HedentuniT von obinrpar! t^
Sptidiri; zum Quintil. X, S, 21. S. ITifi. — Kbendaselbst Vs. 15:»

Bcheint hera eine etwas ffewa^tc Fonjectur des Herausgebers.
'

Fab. XMII. \h. 4. ö:

Qttac vrror noBUft prctoris fraudem iinprobi,

Sn^ppftniii nlTirlum r<«fuHia>il niaitfii i. ,

Hier fehlt die Verblndnii? mit dem \ orher;?e!»enden und e»'

ticheint Halirr quiim statt «juae zu ncbreiben zu f^cin.

Fab. XIX. Vs. 13 ist durcli die Conjcctur dominium sehr
glücklicii hergestellt. ^

Fab. XX. Diese Fabel sclieint unvollstandif? zu sein. Da«
Knde feliit; denn die Lelierschrifl passt nur, wenn man sich

die Krzähluuff noch weiter furf ::elülirt denkt.

Fab. XVII \ «. 4 ixt (Ins kommt nach laliitat zu streichen.

Fab. X\l\. \s r» stellt fehlerhaft rectum statt rictum.

Fab. X\\I. Diese Fabel, welche früher so corrupt war,

dasn sie gar nicht verstanden werden konnte, ist jetzt bo her-

gestellt, dn«s sie keinen Anstosa mehr gewährt.
Fab. XXMl. Vs 1:

(^iiiim vrnatorciu rrlrri pcdo fugcrcl lufUf.

Dies Tcr(»tu)i8t gegen das Metrum.

*) Das« dies« ru Parma prsrbrbrn ffi, wie .^Äiraic In Srcbodr* \.

Arrliiv Xh'lH, \\ 4, s « anpirlit. beruht auf einer bloticn Vcrmulbung.

tcbcr/iurmaun'« Abiclirifl der 3- Fabclu *cbc uiau cbcnd. S.2(»Xülc JO".
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Y
Quin sequere; salutem ti^i Committo meani.

Da'y Metrum wird durch Wortrersetzun;^ hergestellt :

'*
• ' Quin seqnere; salutem c'öimultto titn meain.

Ebenso dürfte im vorliergehenden Verse zu Icstensfein :

Non siifn in cainpo tibi pat,,sed sum süb dio./ .,.
^ -^

•
• 111.' !••;> r»lii'i;

-lav/Fab. XXX. Ys. 3 steht durch .Druckfehler aqcipimus stritt

accepiraus.
. m iici^iuma;.

,-. ^^A9 null den Verfasser dieser Fabeln anbetrifft, so äussert
sich 0. S. 23; darüber loigenderraaassen: „Haud cunc|,atus sura

eoruin sen^euti.ae a.Cijederie, ,quibus pro certo pers^aspm est,

Fabnlas -XXXU* ab uiio Perotto servatas huic homini omnino
tribui non pos.se>,iiii»is enira, quamvis tenues sint et exsangues,
superant peieticam nostri Episcopi facultatera. Minirpe contra
discrepare videtur et inventio et genus dicendi p^r se spectar,
tum a Phaedro dudum noto. •

So sehr dies auch zugegeben werden rauss,.so folgt dar-
ap§. doch noch keiuesweges die Identität des Verfassers dejr*

fünf Bücher Fabeln mit dem Dichter dieser 32. Die Aehn]ichkel-.>

ten in Darstellung und Inhalt können auch so erklärt werden,
dAS^man den.; V-erfasser der 32 Fabeln für einen Nachahmer
d^s PhädruB ei*klärt,. wie Fr. Jacobs annimmt in dem Aufjj^tze:

„Einiges über den Phädrus/^ Allg. Schulzeit. 1829. Abth. 2.

No. 129. S. 1061, wo er sagt; „Jene 32 Fabeln scheinen sämmt-
lich von einem Versificator herzurühren, der sich den Phädrus
mit besonderer Vorliebe in seinen Vorzügen, wie in seinen Feh-
lern zum Muster genommen hatte ?— Wie man darauf gekommen
ist, diesen Versemacher Julius Phädrus zu nennen, ist rätli*=<ilhaft.

iil Ueberden übiügßu Inhalt des Buchs — Germanici.;Aratea,

Pervigilium Veneris, P. Syri sententiae — vielleicht in einem
zweiten Artikel. G. Pinzg er.

C, lulii Cae-^<iTi& Commentarii de Bello Gallico et

Civilis Für die Schüler der mittleren Classen deutscher Gymna-
siei» bearbeitet von Anton Baumstark, Dr. Philos., Prof. an dem
Gjmnaisium zrt Freiburg und Collaborator an dem philol. Seniina-r?

riuni der Universität daselbst. Freiburg, Gebrüder Groos 1832.

Dürfen wir mit Recht voraussetzen, dass vorliegende Aus-

gabe der viel gelesenen und vielfach erklärten Commentarien
Caesars sich bereits Bahn gebrochen und im Gebrauche melir

oder weniger Beifall gefunden, folglich eines nach mehrern
Jahren erst erscheinenden öffentlichen ürtheils zu weiterer Em-
pfehlung nicjit grade bedürfe: so erfodert doch theils die Voll-

ständigkeit literarisch- historischer üebersicht, welche sich

nach Möglichkeit diese Jahrbücher in ihrer Sphäre zum Ziele
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gesetzt haben , tlieils das specielle Interesse einer gewissen
Ciasse von Lehrern an neuen Ausgaben , Bearbeitungen classi-

scher Scliriltstelier, vor Allem aber verlangt die Wissenscliaft

selbst eine strenge genaue Berücksichtigung alles dessen, was
sich in irgend einem Gebiete nach Inhalt und Farm als neu an-

kündigt. Zwar sind wir weit entfernt vpn deto Wahne oder
Autoritätsglauben, welchem sich eine frühere Zeit so gern hin-

gab , der aber auch jetzt noch seine Gültigkeit und iVacliwir^

kung nicht ganz verloren hat, als könne ein ÖJQfentlicli ausge-

sprochenes Urtheil über Werth und Schicksal irgend eines iitte-

rarischen Products auf immer und definitiv entscheiden, oder
als wohne den zu Gericht sitzenden litterarischen Areopagideo
eine solche Fülle der Weisheit und Erkenntnis«, eine solche

Klarheit und Unfehlbarkeit der Einsicht u. des ürtlieils bei, dasg

sich der Betroffene unbedingt dem Ausspriiche zu unterwerfen

und gleichsam auf Gnade und Ungnade zu ergeben habe. Allelii

dessen ungeachtet bleibt ein ötfentlich es Urtheil mehr odejr

weniger für den Verf. eines litterarischen Werks lehrreich und
wünschenswert!! insofern eine gewissenhafte und unparteiische

Würdigung, grade durch die Verschiedenheit d,er Ansicht des

Beurtheilenden der Erforschung und Ausmittlung der Wahrheit
nur förderlich werden kann. Dazu kommt, dass nach einer

sehr erklärbaren Neigung unsrer geistigen Natur manches Feh-
lerhafte in unsern Leistungen dem eignen Auge verborgen bleibt,

was sofort bei jedem minder befangenen Beschaiier Anstoss er-

regt; dass ferner Localverhältnisse, Verschiedenheit der Zeit,

des Orts, öffentlicher Einrichtungen und Verordnungen, ja dass

ein hin und wieder geltender Massstab für pract. u. litter. Tüch-
tigkeit, vor Allem, dass die Anforderungen u. Grundsätze einzel-

ner Schulen und Disciplinen mehr oder weniger auf ein Geistes-

product einwirken können, so dass es der strengen und ernsten,

über alles Zufällige und Idiotische six;h erhebenden Wissen-
schaftlichkeit zukommt, dem Idealen das Reale zu vergleichen.

Gegebnes nach dem Massstabe des Möglichen und Wünschens-
werthen, Nützliches nach dem Begriffe des Nothwendigen und
Unentbehrlichen zu prüfen und auf diesem Wege Vollkomm-
neres allmälig herbeizuführen. Freilich fragt es sich,* wer
es wagen will und kann , als Repräsentant solcher ernsten, un-

parteiischen, in sich selbst abgesciilossnen und weder zur Rech-
ten noch zur Linken abweichenden oder dem Zeitgeiste und
dessen zum Theil wunderlichen Phantasmen Jiuldigenden Wis-
senschaftlichkeit aufzutreten, zumal in Zeiten, wo Autoritäten

nicht bloss weniger gelten, als früher, sondern wo fast keine

der einst begründeten unangetastet geblieben, oft von ziemlich

unreifen Jüngern einzelnerSchulen mit Hast und Ungestüm ange-

griffen und bekämpft worden sind. Rec. wenigstens hat sicli

nie zu solcher Anmasslichkeit erheben können, als genüge es
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schon, nm iiber Andre richten zu können, in irgend einem
Fache iitterarischer Thätigkeit sich dem Publikum gezeigt zu
haben; grade als ob da, wo Gleiches zu Gleichem sich gesellt,

nicht aucli kleinliche Eifersucht und Rivalität gar leicht einzu-

wirken pflegte. Wie wir denn auch wirklich erlebt haben, dass

einst der Verfasser eines theoretischen Werkes über praktisch-

pädagogische Gegenstände nicht bloss bei jeder Gelegenheit
anonym sich selbst und sein Werk als Fundgrube lobpreisend

citirte, sondern grade an sein eignes Forum in streitigen Fällen
mit ziemlicher Zuversichtlichkeit appellirte, Kläger und Rich-
ter in einer Person vereinigend. Dergleichen üiigebiihrnisse

erzeugte nicht selten Anonymität; noch mehr der leidige Egois-

mus und der traditioneile Wahn, dass die übertragene oder
usurpirte Macht auch Recht und Befugniss gebe. Derartige

Auswüchse der Selbstliebe und Eitelkeit oder des anmasslichen
Stolzes siehtunsreZeitzwarseltner, aber dennoch wünschten wir,

dass in jedem öffentlich ausgesprochnen ürtheile über Geistes-

werke aller Art die Individualität des Richtenden dem Principe der
Wahrheitsliebe ganz untergeordnet, die Unparteilichkeit in

dem Cliarakter eines Jeden so begründet wäre, dass auf eigene

litterarische Leistungen in einem ähnlichen Fache nur mit der
Strenge und Unbefangenheit eines historisch Referirenden
Rücksicjit genommen würde.

Zu diesen Betrachtungen veranlasste der Beruf des Rec.
über obengenannte Ausgabe der Commentarien Caesars öffent-

liche Rechenschaft zu geben, in wie weit nämlich das Werk
in dieser Gestalt seinem Zwecke entspreche; in wiefern das
Sprachstudium durch dasselbe gefördert werden könne; ob die

Erklärung des Schriftstellers durch den Commentar des Her-
ausgebers gewonnen habe; welche Methode der Interpretation

derselbe befolgt, und welche Sbelle überhaupt die ganze Arbeit
im Gebiete der lateinischen Sprachwissenschaft einnehme.
Diese Aufgabe würdig, ja nur genügend zu lösen, halten wir
an sich für schwer; missHcher noch schien es uns, wenn wir
bedachten, wie leicht selbst gegründeter Tadel den Verdacht
der Eitelkeit oder Anmassung auf sich ziehen könne, da Rec.
zufällig ein und dieselbe Bahn mit Hrn. Baumstark, obgleich
früher, betreten hat, und das cedendum esse primo occupanti,

auch in unsern Tagen, besonders bei Schulbüchern aller Art,

von manchen Vorfechtern geltend gemacht worden ist. Dess-
halb wollten wir nur ein für allemal für unsre Leser bemerken,
dass wir von unsrer Person auch in litterarischer Hinsicht gänz-
lich abstrahiren; an irgend eine merkantilische Concurrenz
nicht entfernt denken; unser bescheidenes und gemässigtes Ur-
theil durch Gründe zu motiviren suchen und jedem Unbefange-
nen die freie Wahl zwischen unserer Ansicht und Behauptung
und dem vorliegenden Werke überlassen werden. Wir hoffen
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uns 80 auf den der Wissenschaft allein förderlichen und ihrer

würdigen Standpunkt gestellt und den Verfasser auf diese Weise
und in solcher Gestalt am Deutlichsten unsrer Hochachtung ver-

sichert zu haben.

Die Vorrede des Verf. ist von der Art, dass sie eine be«

Bondre und ausführlichere Berücksichtigung erfordert. In ihr

nämlich spricht der Verf. nicht blas die Grundsätze ans, die

ihn bei Abfassung seines Commentars geleitet haben , sondern
beurtheiit zugleich die verschiedenen Ansichten Andrer; theilt

nebenbei seine Erfahrungen mit, und berührt somit das sehr

anziehende und mannigfaltige, sich täglich erweiternde Gebiet

pädagogischer Gymnasialpraxis. Es sei erlaubt, die Sache von
unbestimmtem Umfange mit diesem Namen zu nennen; die

Männer vom Fache verstehen den Rec, und eben so begreifen

sie, wie lehrreich und nützlich es sein würde, wenn Schulmän-
ner über ihre Methodik und die erzielten oder gewonnenen Re«
sultate gelegentlich in Programmen unparteiischen Bericht er-

statteten; wenigstens wäre dies ein zuverlässigeres Mittel,

Schulen und deren Wirksamkeit in ihrem Innern zu beurtheilen,

als pomphaft angekündigte und reichlich ausgestattete Lections-

pläne diess zu thun vermögen. Der Verf. hat aber durch seine

Andeutungen den künftigen Beurtheiler seines Werks fast be-

dingt; er verlangt gewissermassen einen Schulmann, als den-

jenigen, der, andre Eigenschaften vorausgesetzt, zunächst

befähigt sein dürfte zu entscheiden, ob diese Ausgabe ihrem
nächsten Zwecke entspreche oder nicht? Recens. ist wenig-

stens Schulmann, und zwar seit einer ziemlichen Reihe von
Jahren, und hat überdiess auf verschiedenen Stufen praktischer

Thätigkeit gestanden, auch so manche nicht ganz unreif befun-

dene Früchte an seinen Zöglingen zu Tage gefördert, über so

manche Erscheinungen im Schulleben hinreichende Erfahrun-
gen gesammelt, die Bedürfnisse der Schüler in besondern Jah-

ren und Verhältnissen kennen gelernt, auch über Methodik
vielfach nachgedacht, so dass er sich nicht für ganz unberufen

zu halten , über solche und ähnliche Dinge ein Ürtheil abzuge-

ben, Ursache zu haben glaubt. Wird sich aber aus dem Fort-

gange unsrer Untersuchung ergeben, dass Rec. in gar vielen

Punkten von Herrn Baumstark abzuweichen und ganz andrer

©der verschiedener Meinung zu sein sich aus Gründen veranlasst

findet; so soll diese Discussion wenigstens so geführt werden,

dass der Leser sich überall in den Stand gesetzt findet, nicht

bloss die abweichende Meinung deutlich zu erk-ennen, sondern
auch die theoretischen und praktischen Gründe einzusehen und
abzuwägen, und dann nach Belieben sich für die eiue oder
andre Ansicht zu entscheiden.

Zuvörderst spricht sich nun der Herausg. in der Vorrede
über die verschiedenen Grundsätze aus, denen die Gelelirte/i
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in Behandlung classischer Schriftsteller, die fiVr Schulen be-

arbeitet erschienen, zu huldigen pflegten. Er tlieilt diege An-
sichten und Principien in drei Classen ; von denen die eine

den blossen, correcten Text; die andre einen sparsam ausge-

statteten, nur das dem Schüler Nothwendigste berücksichti-

genden Commentar; die dritte eine vollständige Erklärung der
Sprache und Sachen als Zielpunkt desStrebens empiälilen. Hr.
Baumstark seiner Selts findet sich durch die geraachte Erfah-
rung, dass in gelehrten Schulen einmal die Zahl der mittel'

7nässige?i Köi^fe die überwiegende, sodann, dass nur einsehr
kleiner Theil für eigentlich philologische Studien bestimmt ist,

bewogen, „diejenige Ausgabe eines classischen Schriftstellers

als die zweckraässigste für Schüler anzuerkennen, welche Alles

dasjenige enthält, was der Schüler sich nicht selbst geben kann
oder wozu bloss mechanische Mühe und Zeitaufwand nothwen-
dig ist; eine Ausgabe, durch welche der Lernende für die Er-
klärung und üebersetzung des Schriftst. in der Schule selbst

sich so gut vorbereiten kann, dass dann derLehrer die Lektüre
dea Autors in weit kürzerer Zeit für den giössten Theil der
Lernenden nützlich und zweckmässig einrichten, namentlich auf
eine richtige und geschmackvolle üebersetzung mehr Gewicht ('?)

legen kann; namentlich eine Ausgabe, die für die Leetüre des
Schriftst. das leistet, was dem Schüler die Schulgrammatik zur
Erlernung des grammatischen Baus der Sprache leisten muss."
So S. V. Auf diesem Wege hofft der Merausg. Gründlichkeit
und Fertigkeit in der Sprache zu erzielen, Uebrigens sollen

sich die Anmerkungen streng und ausschliessend auf dieSprache
des Schriftstellers beschränken; Vergleiciumg mit andern,
Zeitgenossen sowohl als Früheren oder Späteren, sei ganz zu
vermeiden, indem der junge Leser dergleichen Parallelen nicht

zu beurthellen verstehe. S. VII. Im Allgemeinen habe der
Herausg. gefunden, dass seinem Plane sich am meisten genähert
Dohne s Ausgabe des Cornel. Nepos, Helmstedt 1830; nach sol-

chem Massstabe wünsche er auch seine Arbeit beurtheilt zu
sehen, und bemerkt nochmals, S. Xu. XI, dass sie bloss für

Schüler und durchaus nicht für Lehrer bestimmt sei.

Dabei drängten sich aber dem Rec. so vielerlei und ge-
wichtige Bedenklichkeiten auf, dass er in der That nicht weiss,

wie er sich am leichtesten und sichersten aus diesem Labyrinthe
widersprechender Meinungen herausfinden solle. Zuerst wagt
Rec. fast einen Gewaltschritt, wenn er behauptet, dass er für

Beine Person die Ausgabe des Hrn. Baumstark lieber noch dem
angehenden Lehrer zu empfehlen sich getraue, als dass er es

über sich gewinnen küime, dieselbe für Schüler auf der be-
zeichneten Bildungsstufe als zweckmässig anzuerkennen. Die
Beweise werden weiter unten folgen. Sodann kann sich Rec. nach
der auch ihm zu Gebete stehenden Erfahrung nimmermehr



Caesans Coramentarü, bearli. von Baumstark. 25

überzeugen, dass ein Convolut von so vielen mid in solcher

Form gegebnen Anmerkuni^eu sich zur Vorbereitung eigne;

eher noch und in allen Fällen, wo der Masse so viel gegeben

ist, kann die JFiederhohmg iiurch ähnliche Commentare geför-

dert, und die Interpretation seihst während der Lehrstunden,

durch Verweisung auf die Anmerkk. erleichtert und beschleu-

nigt werden. Ferner, was will der Herausgeber sagen, wenn

er behauptet, S. V, die vorliegende Ausgabe so41e dem Schüler

dasjenige geben , wozu bloss mechanische Mühe und Zeitauf-

wand nothwendig sei*? Soll sie etwa dem Schüler das Aufsu-

chen unbekannter Wörter und Wortformen ersparen uud den

Gebrauch des Lexikon's entziehen? Mchts kann unpädago-

gisciier, nichts verderblicher, nichts die Bequemlichkeit und

Erschlaffung befördernder sein, als solche angebliche Erleich-

teruug. Wer kennt nicht in unsern Tagen die unsäglich nach-

theilige Einwirkung der überall wohlfeilen Kaufs zu habenden

deutschen üeberselzungen auf die gründliche, grammatische

Erlernung und Auffassung der Sprachen? Wertadelt nicht mit

Recht die von Hrn. Möbius, Aqw Rec. in andrer Hinsicht hoch-

schätzet, in seinen Ausgaben des Cäsar nnd Cicero befolgte

Weise, ganze Stellen deutsch wiederzugeben, statt sich mit

einfacher, grammatisch- historischer Interpretation zu begnü-

gen? Nur einzelne ^^wz schwierige o^^v zweideutige Stellen;

nur einzelne Wörter und deren Begriffsbestimmungen mögen

kurz und genau bezeichnet und auf die möglichste Ueberein-

stimmung mit unsrer Denk- und Sprechweise zurückgeführt

werden? Allerdings hat Herr Baumstark diese Interpretation

nicht übertrieben, hat sich vielmehr auf Erklärung einzelner

Wörter beschränkt; diese aber auf eine Weise gegeben, die

fast dem Lexicon vorweggenommen ist; und gesetzt, sie wäre

auch die riclitige, was wir gar oft bezweifeln müssen, so wird

doch der Schüler dem Wörterbuche entfremdet. Rec. hat in

seiner praktischen Wirksamkeit nie reifere und bleibendere

Früchte seines in drei obern Gymnasial- Classen ertheilten la-

teinischen Unterrichtes gewonnen, als da, wo sich die Schüler

genau und sorgfältig mit Hülfe des Wörterbuchs vorbereiteten,

der Erklärung des Lehrers während der Lehrstunde aufmerk-
^

sam folgten und dann die etwa vorhandnen Commentare nach

seiner A7igabe benutzen lernten. Diese Benutzung ist während

des Unterrichts eine nur beschränkte, ausgenommen in der

obersten Classe; aber für den PnVa/fleiss', namentlich für die

Wiederholung eine ausgedehnte. Dagegen kennt Rec. nach

seinem Gefühle keine mehr anekelnde und widrige Seuche so-

genannter gelehrter Schulen, als wenn sich die Schüler einer

Classe zu einem oberflächlichen Verständnisse eines Schrift-

stellers dergestalt für befähigt halten, dass sie des Wörter-

buchs nicht mehr zu bedürfen wähnen; d. h. wenn und wo sie



2G RöiuisGhe LitteratuF.

sich nicht mehr genau nach der Grundbedeutung, nach der
etymologischen Form , nach dem Sprachgebrauche, den auch
das Wörterbuch nachweist , sorgfältig zu erkundigen und um-
zusehen pflegen. Denn grade durch diese Art der Vorberei-
tung wird ganz vorzüglich die Möglichkeit, künftig einmal cor-

rekt lateinisch zu sprechen und zu schreiben eingeleitet und
hauptsächlich mit bedingt; zu geschyveigen, dass auch auf sol-

chem Wege dem Gedächtnisse, dem leicht ungetreuen und ver-

gesslichen, hülfreiche Hand geleistet wird. — Sodann wünscht
Herr Baumstark, der Schüler solle durch solche Commentare
dergestalt vorbereitet in die Lehrstunden kommen, dass der

Lehrer nur abzufragen habe, was durch den Privatfleiss ge-

wonnen sei, und nachdem etwa Fehlendes ergänzt worden, die

üebersetzung als eine Hauptaufgabe zu lösen übrig bleibe.

Diese Methode würde uns, wären wir dazu verdammt, grosses

Missbehagen verursachen, so wenig, wenn wir einmal Gäste
bei uns sehen, es uns behagt oder zusagt, dieselben bereits

halb gesättigt zu ünden; oder, um ein ernsteres Beispiel aus

der Erfahrung zu entnehmen, so wenig wir uns mit Schülern
und Lehrern befreunden können, die ein auf einer niedern

Stufe praeoccupirtes oder praecipitirtes Wissen zur Schau tra-

gen. Es ist nämlich nicht selten, dass hin und wieder in der

Praxis der Standpunkt einer Classe nicht festgehalten und aus

allerlei Ursachen wahre Allotria getrieben werden, oft bloss

um den Kitzel tiefer Gelehrsamkeit zu stillen. Wir wünschen
uns unsrer Seits immer mit- dem Inhalte des zu behandelnden
Abschnitts eines Autors bekannte, den Sinn der Worte im All-

gemeinen begreifende, vor allem mit den Elementen und Be-

standtheilen der Sprache vertraute Schüler ; Hie Erklärung selbst

inuss materiell immer einen und denselben Zweck verfolgen,

darf aber durchaus nicht nach einem und demselben mechani-

schen Modell gegeben werden. Vielmehr möge der Schüler

jedesmal sich einer Abwechslung der Behandlung erfreuen;

stets auf das, was vom Lehrer gesagt und vorgetragen wird,

gespannt sein, nicht wissend, welcher Weg zum Ziele einge-

schlagen werden dürfte; der Commentar aber diene erst nach
der lebendigen Interpretation entweder zur Vervollständigung

und Bestätigung, oder dem leicht Vergessenden zur Erinne-

rungstafel! So hat es Rec. sogar mit dem von ihm selbst ge-

gebenen Commentar zu versuchen rathsam gefunden und einst

eine dritte Gymnasialclasse aufweisen können, die der geniale,

allem Pedantismus und Maschinenwesen von Natur durch und
durch abholde unvergessliche Reisig seines vollen Beifalls nicht

nur für würdig hielt; eine Classe von Schülern, die derselbe

sogar eine Stufe höher zu stellen kein Bedenken trug.

Wir müssen dabei noch aufmerksam machen auf mögliche

Consequenzen, welche alle zum Nachtheile der vorgeschlaguen
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Methodik ausfallen dürften. Ist nämlich irgend ein Coramentar
iiil'ailllbel'? giebt es nicht Fälle, wo selbst der möglichst voli-

koramne einer Verbesserung und Berichtigung bedarf? ist aber
der ünterriclit nicht zunächst berufen und bestimmt durcli

Gründe^ durch Entwickelung der Begriffe, durch lebendige

Veranschaulichung des theoretisch und historisch Gegebnen,
Ueberzeugung von der Wahrheit und der Nichtigkeit der Dinge
zu bewirken, folglich auch in Ä/prflcÄew das Vorhandene und
Bestehende möglichst auf Grundsätze der Vernunft, auf Regeln
des Verstandes zurückzuführen*? Wie, wenn nun ein Lehrer
und selbst Hr. Baumstark, nach kurzer Zeit eingestehen müsste,

dass gar vieles des von dem Schüler aus dem Coramentar Er-
lernten falsch oder hinkend oder unbestimmt sei, und die Lehr-
stunde nur mit Berichtigung u. Vervollständigung U.Ergänzung
des im voraus Aufgefassten zugebracht werden müsste?— Nicht
zu erwähnen, dass die vorgeschlagene Methode, den Coramen-
tar als einen Instructor zu betrachten und zu benutzen, auf die-

ser niedern Bildungsstufe leicht dünkelhafte und voreilige Sub-
jekte heranziehet, oder solche, deren Kraft und Aufmerksam-
keit vor Beginn der Unterrichtsstunde abgespannt und zerstreut

ist. Denn aufrichtig gestanden, wir würden den Knaben be-

dauern, dem neben so vielen andern Aufgaben des Lehrcur-
sus zugerauthet würde, statt des einfachen Lexicons und seines

Verstandes und der bereits erworbenen grammatischen Vor-
kenntnisse bei der Präparation sich zu bedienen, durch einen

so reich ausgestatteten CoAimentar sich durchzuarbeiten und
darüber Ton und Klang der Sprache, den Geist des Schriftstel-

lers, die dargestellten Sachen und Ereignisse, den Zujäammen-
hang mit dem Früheren, kurz den Totaleindruck, den jedes
Neue auf das jugendliche Gemüth zu machen pflegt, ganz oder
grossentheils einzubüssen. Dazu kommen noch zwei wesent-
liche üebelstände, ein innerer und äusserer. Herr Baumstark
pflegt nämlich in den meisten Fällen die gewählten lateinischen

Gratnmatiken, zur Erläuterung irgend einer Eigenthümlichkeit
der Sprache, bloss nach §§. zu citiren, ohne den Hauptpunkt
oder die Quintessenz der in Frage stehenden Regel genauer
anzugeben, so dass es dem Schüler anheim gestellt wird, sich

selbst zu informiren; welchem Grundsatze oder Sprachge-
brauche es eigentlich gelte. Soll diess bei der Vorbereitung von
Seiten des Knaben geschehen, so ist entweder flüchtige, ober-

flächliche Ansicht zu befürcliten, oder was nicht selten der Fall,

anzunehmen, dass der Schüler manche Regel des Grammati-
kers nicht versteht. Oder giebt es etwa eine latein. Sprach-
lehre unter den von Hrn. Baumstark genannten, die so fasslich,

so bündig, go bestimmt und genau in ihren Lehrsätzen sich
ausspräche, dass nicht der erläuternde und erklärende Beirath

des Lehrers erfordert würde? Reo. hält es nach seiuem Er-
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messen für unpädagogisch und geisttödtend, jenem Älter von
Knaben, das man in der Regel in einer dritten Gymnasialclassc
antrifft — die Theorien der Grammatiker in der Form aufzu-
bürden, in welcher dieselben namentlich von einigen Gramma-
tikern ausgesprochen und hingestellt worden sind. So manche
Stelle in Zumpt's, in Ramshorn'a grössrer Grammatik, bedarf
der Erläuterung; ja Rec. trägt kein Bedenken zu gestehen, dass
er seiner Seits Schüler solcher Classen zuerst veranlasst, sich

selbst in der möglich einfachsten Weise die Regel zu con-
htruiren, und ihnen dann erst zur Bestätigung und Bekräftigung
den wissenschaftlichen Sprachlehrer vorführt; denn dieser ver-

langt wenigstens, so wie wir die Sache kennen, seinen tüchti-

gen Secundaner oder Primaner. Ein zweiter, äusserer üebel-
f-tand ist der, dass Hr. Baumstark, wo er auf frühere Anmer-
kungen verweiset, durch die Einrichtung seines Commentars
jiiclit für das leichtere Auffinden der angezognen Stelle gesorgt
iiat. per Comuientar ist fortlaufend ; die Massen sind gehäuft;
.'•chwer und zeitraubend, oft fast unmöglich dürfte es dem Kna-
ben werden, das Wenige oder Viele herauszufinden, was ihm
grade zu wissen Nolh thut. Dieser üebelstand macht sich be-
sonders in den Büchern de Bell. Civ. bemerklich, wo meist nur
Verweisungen auf Früheres gegeben werden.

Können wir also der Methode des Hrn. B. nicht beistim-

men und finden wir in dieser Hinsicht den Plan verfehlt, so

zeigen sich uns noch manche andre Mängel in der Form^ in

welciier die zahlreiehen Anmerkungen gegeben sind. Die Dar-
stellung und Sprache erscheint uns nämlich keineswegs so con-
cinn, so bestimmt und bündig, dem jugendlichen Alter so an-

gemessen, dass wir sie empfehlen möchten; selbst die Cor-
rektheit des Ausdrucks dürfte man hin und wieder vermissen.

Die Belege werden sich weiter unten finden, wenn wir d^s Ma-
teriale genauer prüfen. Es wird sich auch zeigen, dass ^^^Q\\

die Richtigkeit der gegebnen Erklärungen sich mancher gegrün-

dete Zweifel erheben dürfte. In dieser Hinsicht bleiben wir

denn bei dem Resultate stehen, dass für Gymnasialclassen, der-

gleichen sich der Herausgeb. gedacht hat, die von Andern be-

folgte Art und Weise der Erklärung sich bei Weitem mehr und
besser eignen möchte; wir denken zunächst an das von Fr. Ja-

cobs in den griechischen Chrestomathien, Attica, Socrates und
in der Anthologie befolgte Verfahren; wir denken an Held im
Bell. Civ. und an den seinem Vorbilde musterhaft nacheifernden

Fabri in dessen Ausgabe des Sallust. Wir müssen selbst des

trefflichen Bremi und der Eclogae Ciceronianae von Olivet und
Ochsner gedenken, als solcher Muster, die mutatis mutandis

Fingerzeige gegeben haben, wie Gründlichkeit, Zweckmässig-
keit und Geschmack vereinigt werden können, wie insbesondere

darauf hinzuwirkeu sei, dass ein wissenschaftliches Princip mit
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anregender, die Selbstthäticrkeit des Geistes fordernder Metlio-

dik gepaart bleibe. Herr Bäumst, giebt zwar ebenfaiis HeLd^s

Bearbeitung t>er Commentarien mit vollem Recht den Vorzug
vor andern ähnlichen ; meint aber, das Ziel jenes Gclelirten

sei rein philologische OHdung gewesen, und an solcher nehmen
doch nur AVeiiige Theil. Allein hier scheint unsein Irrthnm

vorzuwalten, den wir zwar nicht beseitigen werden, doch aber

erwähnen miVssen. Wir bestreiten nämlich die Ansicht, als ob
in gelehrten Schulen, Behufs einiger oder vieler, den prakti-'

sehen Studien oder gemeinhin den Brotwissensdiai'te«, zunäclist

sich zuwendender- Schüler, das reiji \m^ ächt^grainmalischa

Princip des Sprachunterrichts aufgegeben ader hmtangesetzt

werden müsse; wir behaupten vielmehr , dass es für alle Gym-
iiasialclassen hur eine Uichtscftnur des Unterrichts in den alten

Sprachen giebt, nämlieh Gründlichkeit des Wissens, Einsicht

in dtn Bau und Organisnfins der Sprachen», Anwendung dersel-

ben mit klarem Bewue'stsein der Regeln, formale Bildung und-

Erweckuuir aller Geisteskräfte durch die Leclüre und Verknü-
pfung und Verbindung des Mannigfaltigen in der' Sprache und,

ihren Schätzen, durch diö nachzuweisende Analogie und Har-
monie mit den Gesetzen des allgemeinen Menschenverstandesi

und der Vernunft. Desshalb $oU keine Sprache, »m Svenigsten die

sögenanntentodten, classischen'Sprachen^ als ein kaltes u.kahleSj

lebloses Gerippe klappernden Regelwerks hingestellt werden,
der lebendigen Jugend eine wahre Vogelschew-che; eben so

wenig sollen dieselben, am meisten freilich die lateinische, zu
einem blossen Utensil für geläufige, oft auch gesiihmackiose

und inkorrekte Mittheilung der Gedanken entwürdigt werden:
vielmehr soll der jugendliche Geist an diesem Musterbildern-
zur eignen; innern, freien Thätigkeit sich erheben und stär^^

ken, seine Denkkraft, sein ürtheil, die ünterscheidungsgabe
an der fremden Sprache üben, und an dem abgeschlossnen, in

sich consolidirten Regelwerke^ der classischen Sprachen den
Organismus' der Menschenspräche, als einer Mathematik des
Verstandes und der Vernunft j erkennen lernen. Dass man
solchen Zwecks halber nicht Regeln und Lehrsätze neu con-
strulren dürfe, zu welchen sich in einer Sprache keine histo^-

risch begründete Veranlassung findet; dass man sich nicht zu**

verwegenen Analogien hinreissen lasse, sondern mit dem Gegeb*
nen sich begnügen und nur auf dieses bauen dürfe, versteht
sich von selbst; aber der Geist rauss überall über dem Wasser
schweben, das Todte muss sich beleben, das scheinbar Me-
chanische muss zum Organischen sich gestalten. Nur durch
Bewusstsein einer solchen Bestimmung, nur durch das Streben
nach einem so belohnenden Ziele unterscheidet sich ein Prae-
ceptor von einem Lehrer, der Herausgeber eines Schriftstellers
für Gjmnasialschüler voa einem blossen Commeutator. Ein
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golclies Ziel scheint uns Hr. Bäumst, sich niclit lebhaft ^enug
vergegenwärtigt zu haben; daher denn so Vieles, was wir gern
entbehrten; so Manches, was offenbar unpassend und der Ju-

gend wenig oder gar nicht förderlich genannt werden niuss.

"Wiewohl wir noch zum Schlüsse dieser allgemeinen Bemerkun-
gen eingestehen, dass es weit schwerer sei, Weniges aber
Zweckmässiges für eine bestimmte Classe von Lesern zu geben,

als Vieles und möglichst Vollständiges für Alle, die in den Be-
reich der Lektüre kommen könnea.

Nach der Vorrede giebt Hr. B. in einer ausführlichem
Einleitung biographische und litterarisch -Iiistorische Nach-
weisungen über Caesar. Ist eine solche üebersicht auch nicht

unzweckmässig zu nennen, war sie vielmehr zum Verständniss

der historischen Schriften nothwendig; so dünkt uns doch,

als habe die Sache kürzer gefasst ,, Manches dem l]istorischen

Unterrichte und der Lektüre der Commentarien selbst anheim-
gestellt oder zugetraut werden können, zumal da die Darstel-

lung durch manche Eigenthümlichkeilen des Styls sich nicht

grade als musterhaft empfiehlt. Auffallend ist dab^i S. XXII,
dass Octavianus August» der SoJm 6et Schwester Caesars ge-

nannt wird, der S. XIII richtig als der Enkel ebenderselben

bezeichnet ist; auch befremdet; dass die Verbesserung und
Berichtigung des Kalenders dem Caesar allein zugeschrieben

wird, des Sosigenes keine Erwähnung geschieht. Dagegen
glauben wir, dass eine kurze Charakteristik der Commentarien
als solcher, und eine dem jugendlichen Alter fassliche Auf-

merksamkeit und Beachtung erweckende Vergleichung dieses

historischen und literarischen Denkmals mit andern classischen

Werken derselben Art, ganz an ihre Stelle gewesen wäre; des-

sen, was darüber S. XXVI von dem Herausg. gesagt ist, ist gar

zu wenig. Doch wir wenden uns zu dem Commentare selbst,

und wählen zur Begründung unsers allgemein ausgesprochnen

oder angedeuteten ürtheils die ersten 15 Kapitel des I. Buchs

de Bell. Gall., wobei wir jedoch die übrigen jheile des Werks
nicht ausser Acht lassen werden.

Im Allgemeinen verräth aber der Herausg» eine dem Schü-

ler weniger als jedem Lehrer beachtungs- und achtungswerthe

Bekanntschaft und Vertrautheit mit seinem Schriftsteller; denn

überall die zahlreichsten Nachweisungen des eigenthümlichen

oder ähnlichen Sprachgebrauchs, nur, wie das häufig auch

Andern ergangen ist, nicht überall mit ganz strenger Sichtung

des Aehnlichen von dem Gleichen. Sodann erkennt Jeder das

beifallswerthe nach möglichster Vollständigkeit, in der einmal

von dem Verf. gewählten, uns aber weniger zusagenden Weise;

daher die reichhaltige und durch zahlreiche Citate aus latein.

Grammatikern unterstützte Interpretation , wobei auf die Jiea-

lien gebührende llücksicht genommen und manche von Andern
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unbeachtet gelassene Stelle richtig gedeutet und erklärt wor-
den ist. Endlich müssen wir der Methode, von Zeit zu Zeit

Fragen über vorkommende Fälle Iiinzustellen, als einer in

Praxi nicht unzweckmässigen gedenken, wofern dieselben nur
gehörig raotivirt und so angebracht sind , dass deren lieant-

wortung wirklich auch von dem Schüler gefordert oder aus dem
Früheren von ihm entnommen werden kann. Denn ist diess

nicht möglich oder nur halb zu bewirken ; dann erinnern diese

Fragezeichen an ein bekanntes Lehrbuch der Rom. Alterthü-

mer, das oft gewaltig neugierig macht, wie wohl dergleichen

räthselhafte Fragen von dem, der dieselben aufgeworfen, be-

antwortet werden möchten. Auch müssen wir offen bekennen,
dass unserm Gefühle dergleichen Fragestücke nicht zusagen;;

dass uns eineinfacher Fingerzeig, histor. od. apodiktisch gegeben)
weit besser gefällt, als der Würde eines Commqntars angemes^r.

lier; manches, was bei dem Unterrichte ganz passend ist, er^

innert, in Buch und Rechnung gebracht, zu sehr an das 2W-
vium^ und Jedermann fühlt doch wohl, dass dje alten Autoren
auch als moralische Personen eine ehrerbietige äussere Behand-
lung verdienen. Doch auch in diesem Punkte ist der Geschmack
wunderbar verschieden; giebt es doch eine Ausgabe eines histo-

rischen Theils des griech. N. T. , bei welcher dergleichen
Fragen nicht unangemessen befunden wurden. Wir nehmen
jedoch die Früheren lieber zum Muster, und. behalten uns der-
gleichen pädagogische Mittel für die Schule v^r.

Indess wir kehren zurück zur Hauptsache. Hatten wir näm-
lich die guten Seiten des Comraentars im Allgemeinen angege-
ben; 80 liegt es uns nunmehr ob, nachzuweisen, in wie fern
wir in den Anmerkk. des Hrn. B. gar Manches ^q^bestimmt und
unklar, Mehrere» gradezu falsch, Einiges ganz überflüssig ge-
funden haben. Die beiden erstem Mängel fallen oft ziemlich
80 zusammen, dass wir sie im Fortgange der Untersuchung ais^

vereint behandeln^

Zuerst gleich nehmen wir Anstoss an der Erklärung von
Gallia est omnis divisa^ wo «war die Worte gedeutet werden:
Gallien im Ganzen genommen, im Allgemeinen als ein Land
betrachtet; aber hinzugefügt wird: der Nachdruck liege auf
omnis unA Caes. spreche durch diese Wortstellung viel devit-
licher, als wenn es hiesse: omjiis Gallia est divisa, Sodann
wird von Hrn. B. noch eine andre Erklärung als beachtenswerlh
beigefügt, nach welcher Gallia omnis sei, der von den Römern
noch nicht unterjochte Theil Galliens, so wie bei Tacit. Germ.
1. Germania omfiis bezeichne das eigentliche Stamraland der
Germanen; folglich solle man omnis fassen als eine Gesammt-
heit bezeichnend, die als ein ursprüngliches Ganzes in Gegen-
satz getreten ist mit den Theilen, die sich später davon abge-
trennt (?) haben; also sei omnis = omnis reliquus. — Gleich
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darauf werden die Synonymen von Hm» B. aufgeführt, wonach
omnis bedeute: all und jeder. — Wirwissen nicht, was wir
hier zuerst ^ügen oder ob wir nicht- den Tertiajie)' am meisten

bedauern sollen, weicliem aufgetragen ist, sich durch diesen

Irrgarten hiudurchzuwinden. Denn 1) hat Hr. B. sehr unrecht

gethan, zwei ga^iz heterogenfe Begriffe zuletzt in eine7i zu ver-

schmelzen, indem omnis an sich i^ie und nimmer gleich ist dem:
Omnis reliqtius. Vergl. weg. rö/^^'^ Stiirfen bürg Clci pro Arch.

p. 95. 2) Der Nachdruck liegt keineswegs auf o?7?wisf, sondeta

der Hauptbegriff, d. i. der logisah - betonte ^ dem Schriftsteller

hier zunächst vorschwebende ist und bleibt GaUid\ veirgl' Wal-
ther zu Tacit. Gerrtian. 1. Waruiii*? ist ganz einfach z\i ermes-

sen. Den Römerti schwebte, 'Wenn sie Gallia sagten, kein an-

drer Begriff Vor-, als der des fhhöli- damals noch unbekannten,

von ihnen iiofch riiicht besiegten 'LandesV denn Caes. unterschei-

det deutlich die JVot^wc/ß. 8)' Om^eV vvird ärti richtig'sten ge-

deutet durchi'kif^ej^, was G^ö///e?zÄ^ii«s'*^,' alle«' Land, was man
untt^f^ diesem' Namen begreift; G?i\\\Q.i\ züsarimtien^enotnmen'^

dergestalt; daj^s' ein Deutscher leicht in ähnlichen Fällen ver-

fuhrt werden könnte zu schreiben i Gallia omnino di^isa lest.

Weit entfernt nämlich ,dasS oTw/ie^-^in- rein quäViUtativer Be-

griffwäre, der eine' <fonct*ete Masse iriüteriell bezeichnete, liegt

in omin$ eine Operation de^ Verstandes, das heisSt, daö Prä-

dikat der im Verstände züsammengefassten, *u wnerti Totale

logiscli vereintefrt Vielheit und Mannigfaltigkeit wird auf ein

bestimmtes Subjekt bezogen. D«ir«hi lie^t in o/?i?2!Vangedeutet

eben sowohl Gleichheit der wesenllichen Metlimale verwandter

Subjekte, als di^ Vöreihigiing des Verschiedenen zu einer Ge-

sammtvorstellung. Diess lehrt schon die Redensart' : ßrf-MW?//«

omnes; so wie ^fir nicht zweifeln,' dass Omnis rti\i'6]i6q und
6\iov verwandt, nach der Analogie von om/zmo aber 2u 'schlies-

sen, das Wort eine Mischung des 6ftoi5 und kvog^ ans welchem
das spätere w/?z/6', so dass omnis ursprünglich gleich: zusam-

men ei«s; gradö, wie wir sagen: «//e zusammengenommen;
ein Ausdruck, der ebenfalls 2iXk e.me logische Combination er-

innert. Doch sei dem, wie ihm wolle, dem Zwecke der Schule

und dem vorscijwebenden Plane gemäss j brauchte hier bloss,

nächst der Bedeutung, auf die Stellung der Worte aufmerksam

gemacht zu werden, namentlich, dass Caes. nicht schrieb:

Gallia omnis divisa est etc. sondern: Gallia est omnis etc. Da

die Grammatiken über diese Stellung des Verb! substant. im

Ganzen wenig sagen, doch vergl. Schulz ausfuhr!. Gr. S. 64-1

und des Rec. Ausgabe de Bell. Civ. S. 156, so wäre es zweck-

mässig gewesen zu bemerken, dass Caes. durch diese Voran-

stelluug des est offenbar das bestehende, unleugbare FaUum
als solches hervc'rheben wollte, nicht den Begriff' der Einthei-

Jiung als solcher; so wie Nvir etwa umschreibend sagen würden:
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Gallien hat, so weit dieser Name reicht oder gilt, der Theile,
aus denen es besteht, oder in die es zerfällt, drei. Einen
gpeciellen Grund, wesshalb Caes. hier grade diese Wortstellung
wählte, könnte man darin suchen, dass er der herrschenden
Meinung, als sei das Land von einerlei \o\ke bewohnt, gleich
Anfangs vorbeugen wollte.— Zu dem Gebrauche von alias statt

alter bei Aufzählungen wäre wohl für jüngere Leser beizu-
fügen gewesen, dass alius nur in solcher Verbindung als Wech-
8elbegrifFvona//er gesetzt wurde ; sodann, dass es nicht stehen
würde, vf^nn primus vorausgegangen wäre. Zugleich würden
wir auf den Griind dieser Bedeutung hingewiesen haben, da-
mit der Knabe nicht Willkür verrauthe. Von instituta wird ge-
sagt, sie wären Gebräuche, Observanzen u. s. w., die von Jeder-
mann beobachtet würden, obgleich ohne gesetzliche Kraft der
Bestrafung, Ist diess verständlich 'J Wenn ferner cultus auch
alle Bedürfnisse des Lebens bezeichnen soll, wie pag. 3 gesagt
steht; so ist dieser Begriff viel zu weit gestellt, und durch den
Sprachgebrauch nimmermehr zu rechtfertigen, so wenig aU
durch die Etymologie: ja selbst die hier stattßndende Verbin-
dung mit hu7nanitas sollte von solcher Missdeutung abschrecken.
Die Worte minime ad eos mercatores saepe conimeant können
keinen andern Sinn geben, als : am wenigsten verkehren Kaufleute
mit ihnen oft, oder haben mit ihnen oft Verkehr. Hat nun FIr.

B. Recht zu bemerken, AdL^^saepe logisch und syntaktisch zu
conuneare gehöre, nicht aber mit minime zu verbinden sei,

wie Rec. in seiner Edit. meinte, so sind doch abermals zwei
Behauptungen schwankend und unsicher, ja fehlerhaft: erstens,

dass saepe comvieare zu e//2e?/i Begriffe verschmelze ; sodann,

dass minime heisse: durchaus nicht. Vielmelir schliesst sich

minimeque ganz eng an das Vorausgegangne: longissime absunt

an, und bezeichnet nur den geringsten Grad im Vergleich zu
den übrigen. Also, meint Caes., kamen wohl einzelne Kauf-
leute zu ihnen gereist; aber grade zu ihnen am seltensten,

weil sie die entferntesten waren. Saepe aber ist nur nähere
und zwar zufällige Bestimmung des commeare^ bildet folglich

mit diesem nicht einen Begriff, so wenig als bei Tacit. Ann. I,

46. toties in Germaniam commeare; vielmehr ist grade saepe

in dem Satzgliede als betont hervorzuheben; dieselbe Analo-

gie c. 2. minus late vagari— minus facile bellum inferre, wenn
auch hier die Adverbia weniger durch die Stellung hervorge-

hoben sind. Darum übersetzt auch derMetaphrast: ov p>fj noX-
kttxtg €^jtOQOL ög)i6iv STttftlöyovrccL. Unbestimmtheit oder will-

kürlich ausgedehnte Definitionen bringen der an sich schon
flatterhaften Jugend grossen Nachtheil und erzeugen eine üe-
bersetzungstheorie, die in die vageste Paraphrase ausartet. Aus
diesem Grunde tadeln wir, wenn pertinere p. 3. erst richtig

erklärt wird durch: auf etwas einwirken, etwas zum Zwecke
N. Jahrb. f. Phil. u. Fäd. od, Krit. BibL lid. XIV Hfi. 5. g
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haben; dann aber hinzugefügt steht: zur Folge haben; au«

allen angefiilirien Stellen lässt sich diese Bedeutung* nicht nach-

weisen, liier ist die Möglichkeit zur Wirklichkeit fälschlich

potenzirt. Was soll ein Anfänger lernen , wenn er weiter liest:

incolere ist eigentlich ein Aciivum; ebenso griechisch Evotxstv.

Wenigstens sollte es heissen: gewöhnlich wird 2«co/. aU trans-

itivum gebraucht (vergl. Schulz S. 199) oder im activen Sinne,

mit dem Casus Objecti, wie kvoiK. Doch dieses wird auch mi^

Iv construirt gefunden. Hr. B. macht zwar mit Recht auf-

merksam., was Frühere vergessen hatten, dass aus den Wor^

ten: Hetvetii reliquos Gallos viriute praecedunt io\^e^ dass die

Helvetier zu den Galliern gehörten; allein das 2varum? fehlt

abermals. Es bedurfte nur eines Fingerzeigs auf die specifische

Differenz von reliquiis^ zum Unterschiede von ceteri, alii. Vgl.

Stürenburg zu Cic. Arch. p. 95. Die Sache folgt aber auch aus

c. 1. attingit etiam ab Sequanis et Helvetiis flumen Rhenum. —
Eine interessante grammatische Frage berührt Hr. B. p. 3. extr.

bei den Worten: nna pars, quam Gallos obtinere dictum est.

Die frühern Herausg. hatten bei dieser Stelle (mit Unrecht) ge-

schwiegen. Als Grund der ungebräuchlichem Redeweise führt

Hr. B. an: ,ies handle sich hier nicht um eine allgemeine Sache,

sondern um eine im Vorigen enthaltene bestimmte Angabe Cae-

sars." Diese Erklärung gehört Hrn. Held zu B. Civ. I, 73.-

Mag an sich die Verschiedenheit der Bedeutung und des Grundes

auf diese Weise im Allgemeinen bezeichnet sein, ausführlicher

neuerdings bei Roth zu Tacit. Agric. S. 127 ff, so würden wir

doch für Tertianer vorziehen, wenn Hr. B. das grammatische

und syntaktische Verhältniss des Satzes, d. i. die Verschieden-

heit des Subjekts genauer angezeigt hätte. Einmal nämlich ist

Sache oder Person, gewöhnlich letztere, Subjekt des Satzes,

und dieser Construction und logischen Auffassung folgt die

Sprachein der Regel; oder ein ganzer Äa^s wird als Subjekt

behandelt und dieser Fall ist der seltnere. Daraus folgt erst die

Verschiedenheit des Sinns oder vielmeiir bloss eine Modifica-

tion. In dem einen Falle ist die Person oder Sache dasjenige,

an welcher irgend ein Merkmal wahrgenommen^ der ein ^^^ri-

5m^ beigelegt wird ; im andern ein i*'öÄ'i2/w. Natürlich aber ist die

Meldung oder Wahrnehmung einer historischen Thatsache oft

wichtig und einflussreich auf den Gang der Ereignisse; dann

tritt der Begriff der Meldung voran, wie Caes. B. C. I, 51. 73.

Uebrigens ist es die Thatsache , welche die Construction be-

stimmt, nur 80, dass man im Deutschen den Accusativ in den

Nominativ zu verwandeln hat, um den Sinn zu erschöpfen,

z. B. Liv. V, 33, 3. Eam gentem traditur fama etc. d. i. die-

ses Volk^ meldet die Sage etc. Dagegen sollte man, der Gene-

sis der Construction gemäss, einen Satz wie: Bibulus nonduni

audiebatur QBBG in Syria übersetzen: vom BibulushoHe man noch



Cfiesaris Coniinentarii, bearb. von Baumstarlc. 35

nwAi etc. Es bleibt den Sachverständig^en überlassen zn ent*
pclieidcn, ob nicht auf solclie Weise der Sprachgebrauch und
dessen Gesetze zur Erkenntnlss und Einsacht der Jugend
gebracht werden miissten, d. 1. »uf rationelle, überall wo
mögtrch auf eiae iiaUkiIcke '«ad einfache Lagik zurückfüh«
rende Weise.'' •»nt''i, '»n»oJ[ n'^unnr r^r, ^jf»';» .- .:

..(-'> v!
ifm Cap. 2* erwartete man eine Erläuterung über de finibus

exire und ebenso iiber cnncomnibus copiis; denn beiderlei Aus-
druck nmsa dem Schüler einen dritten Classe ungewöhnlich
erscheinem • ^Gfceichfa-Ils war über die Stellung der Prädikate
fluMine Rheno iatis^iffia atque altisdmo — moute Jura altissimo

etwas za.bemerk eil, etwa mit Nachweis auf Schulz S.64TRam8^
hörn §^ 200. Wicht \veniger wäre zu erwähnen gewesen, warum
bellöiii inferre'/^o.<fse?i^ und nicht inferrent'\ ßesonders aber fand
sich Gelegenheit, kurz die Eigenthümlichkeit von et — et an
derselben Stelle zu entwickeln: Ferner wundert man sich,

nichts zu lesen über dfen Begriff von dolor, da die zu I, 20. u.

B. C. Uf, 8. gegebne Erklärung nur einseitig ist. Wenn das Im-
perfectum ff^Ve/e^ßw^z/r gerechtfertigt wird durch den Zusatz;
sc. multo jom tempore, so dünkt uns eine einfache Hinweisung'
auf eine Grammatik (Z. §. 502. Schulz S. 503) weit passender,
zumal da die gegebne Art und Weise der Erklärung nicht ^ic^^-.•

tig und genau ist. Weit näher lag ein aus minus inferre posse
zu entnehmender Grund. \5t\iQV pro multitudine wird von Hrn.
B. nichts gesagt, sondern bloss auf die Grammatiken verwiesen.
Allein da^ wo es nicht auf blosse Regel der Sprache oder de»
Gebrauchs, Sandern auch auf ongemessnen Ausdrtich ankommt,
sollte schlechterdings ein dem Lateinischen entsprechendes
deutsches Wort gegeben sein. So wird bei Zumpt § 312. pra
übersetzt: in 6^ew«ÄsÄe?Y; ein Ausdruck, der hier bei Caes.
gar nicht passt, wenigstens steif und geschmacklos wäre. An-
gemessner freilich bei Ramshorn §. 150. 2. nach Verhältnisse-
aber der Commentar soll wegen des Allgem-einen die Sprach-
lehren citiren; den speciellen oder individuellen Fall muss er
selbgit vor sein Fornra ziehen und gewünschte Auskunft über
densellien geben. Wenn es am Schlüsse des Capitels bei Caes.
heisst: Angustos se ßnes habere arbitrabantnr, qui — pate--

hant; so glauben wir mit persönlicher üeberzeugung, dass un-
ser verewigter Freund Z^ffÄwe, den Hr. Baumstark sich zum
Muster genommen, die Frage aufgeworfen hätte, warum nicht
paterent? Man vergl. Schulz Gr. §. 84. IX -^'^^ " »^

Cap. 3. Hier lehrt ein auffallendes Beispiel, wie nothwen-
dig es sei, dass ein Commentator nicht bloss die Sprachlehren
citire, sondern selbstständig verfahre. In den Worten: in
tertium ^nnum profecti^nem lege confirmant^ wird zuerst auf
Zumpt §. 315. verwiesen. Bei diesem aber liest man: Mit
Wörtern, welche eine Zeit bedeuten, drückt in die Vorkerbe-

3*
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Stimmung derselben aus , deutsch avf. Wir fragen: ist diess

(ginetn Anhäiig[er recht verständlich*? Ferner wenn bei Zurapt

ibid. gesagt wird; Ohne. sei7/ic&e Bestimmung steht in mit dem
Accusativ auch, andrer Wörter, «ra das Zukünflige auszudrü-

cken: olfenbarfc sich da nicht: gradeziL ein Widerspruch *? Sollte

der Commentar nicht den jungen Leser darauf . aufmerksam

machen, darss die Bedeutung von >/» und dessen -Construkt. mit

dem Äccusat. zunäclist durch das Verbum des Satzes oder durch

den in demselben verborgenen Gedanken bedingt uad herbei-,

gefuhrt ist? — Nicht beistimmen können wir, wehn aii majctme,

plebi ucceptus erat -^ gesagt wird : das Adveth. imaxime nmsSv

mit plebi^ nicht mit acceptus verbunden werdeö. Eine solche

Deutung ist ungrammatisch; richtiger bei Grotefend Schulgr.

§. 332. <P/e6i ist iu dem Satze nur das logisch- betonte und her^

vorgehobene Wort; es wird aber prägnant durch den zu suppli-

renden Gegensatz nobilitas , der aber keiner besondern Nen-
nung bedurfte, wegen des eigeiithümlichen Begriffs von plebs.

Eben so in analogen Fällen, z. B. Cic. Orat. 3, 9. minime sibi

quisque notüs est et difHcillime de «e quisque sentit; im Gegen-

satz von aliis, — Eben so wenig gefällt, wenn Ulis probat an-

geblich heissen soll: probabiliter demonstrat; diess bedeutet

elwas ganz anders, wie Ernesti Lexic. Technol. rhetor. p. 306
lehren kann. Das allein Richtige gab schon Ernesti in Clav.

Cic. In dem folgenden: non esse dubium, quin totitts Galliae

plurimum Helvelii possent, ist richtig von Hrn. B. bemerkt,

was Andre unbeachtet gelassen, dass der Genitiv \on plurimum
posse i. e. potentissimum esse herbeigeführt worden, wofür II,

4. plurimum inter eos valere als die gewöhnlichere Verhimlungs-

art bezeichnet wird. Allein das sollte beachtet sein, dass der

Genitiv als der Casus des Ganzen oder Theils dient, demPrädi--

kate eine eiclusive Bedeutung zu geben, von dem Ganzen:

gleichsam den letzten, äussersten und höchsten Theii anzu-

geben. Es liegt also darin eine wahre Comparation oder richti-

ger Taxation; jenes plurimum inter eos valere ist eine bloss

historische Relation , wodurch ein gegenseitiges Verhältniss

angegeben wird. Die Behauptung, dass in der Stelle bei Nep.

Them. 9, 2. Themistocles veni ad te, qui plurima mala om-
nium Graiorum in domum tuam intuli, der Genitiv omnium
Grai. von plurima und nicht von qui veranlasst sei, wird sich

wohl darauf reduciren lassen, dass qui logisch eher gedacht

war, als p/wm/io 77ifl/a inferre ; sodann, dass zur Bezeichnung

des ächten Superlativs kein Mittel in der Sprache vorhanden

war, als eben der Gebrauch des Genitivs. Wäre sodann: se

suis copiis — illis regna conciliaturum nicht einer Erläuterung

sehr bedürftig und werth gewesen, da conciliare V, 4. nur iu

einseitiger Beziehung vorkommt*? Lehrreich wäre endlich hier

oder schon a. 1. und c. 3. ein Wink gewesen über die Art und
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(lieOrniidäätze, wie «><?/?*>»// dfle^ Begriffe von guten Schtiftstel-:

lern verbunden au worden jxflegen, z. B. cultus ^if\n^ humanU
tas ; pacem et amicitiam-\-y fidem et jusjurandum : deftn da^

durch wird des Kntben 'Verstand elreiiso geschärft, als 9<;iri

Interesse geweckt ttbdlj 4«dter, geisttödteuder Meohauismu»
allniä4ig verdrängt. ' .noViäil j^idoittj^-*«.! ' J''"*^ ÄAu;inv>Jt

Cap. 4. führt uns zu ^£r bekannten, aber noch von Keinen»

hinreichend erklärten Redensart: ex vinculis caussam dieere.-

Nach Bäumst, bezeichne)«^ 6Wumgebenden Fesseln ;^eUT an-
bestimmt und vag, und ohne das« im Mindesten der 'iebiraucll

von ex gerechtfertigt wäre. Held sagt, es stehe für: vinctufm:

Möbiusi Jmeint, es stehe brachylogisch statt: in vmeula con-
jectum.' Hr. B. ist hier v wie an/ manchen andern Steilen zih^

einer Synchysis der Erklärung 'g^iieigt^ indem er meint , niai»

köime sich auch des Gebrauchs von ex erinnern , wonach es
die Art und Weise bezeiehne, wie etwas -g-eschieht, und na-^

mentlioh' a//v<?r6/fl/ stehe. ' Ist diess deii Falt, dann kann* «y
vinculis nicht gleich sein dem vincius. 'f>nsre Ansicht ist, das$
die Redensart ^j: vt/ici//}« caussam dicere analog gebildet -8^1,

den:\ bekannten: ear loco o/t^fwo v^rba facere j wie Cic, pro log'.'

Älg^ttil. c. 8. extr»'«. 17. f. iHid ex ga^z «0 gebratteht sei, wie
iXyWQ c« angeblich für Iv stehen 8oIi,-d. i. sl quid in lo<ro>

ita geritur ut simul ali«s loci habeatur raiJo.^ Vergl. Viger. p.

()ttl. edit. IV. auch Hand Turseliin. H, p. 629. Nö: !äO. Hierbei
ist aber WfiM zu achten auf die Grrundbedeutüng voii ex , ^
r«wcw/a etwas" Zufälliges, dem Me\\%ch&A''Angelegte§ bezeich-
net. Was folgt daraus 1»' Dem Orgetorii-solUen an dem' Tagö
des Gerichts, wo er sich Verantworten sollte, erst -die Fesseln
angelegt werden, und dann sollte er in diester Situation sich

vertbeidigen. Bis dahin muss man sich'<4^ M'anh denken in

libera custodia. Daher möeht& Reo. b^ehaupten, dass ex loco

aMquo verba facere nicht gesagt werden könne, wenn man nicht

annijumt, dass man eine solche Stelle vorher besti&gen und erst

sich wo anders befunden habe, so wie die Redensart ex per&ona
agere, dicere etc. dem Ausdrucke: ex vinculis ganz analog ge-

bildetist. Wenn gleich darauf von dem Herausg. zu den Worten 5

damnatum poenam sequi oportebat auf diej Grammatiken ver-

wiesen und gefragt wird: wird hier oportebat im Deutschen
mit iV) dem Indicativ übersetzt ? — was natürlich Hr. B. hier

für ganz unzulässig ündet, denn er citirt Z: §. 520. Ramshorn.
Schulgr. §. 165. N., so antv^orten wir kurz und gut: es steht im
Deutschen wie im Latein, der Indicativ ganz richtig und jene
Regein der Grammatik passen hieher gar aiclit. Die Sache ist

ganz klar, weiin der Knabe wiederholt: moribus illorum ac
legibus publicis damnatum poena sequi oportebat s. debebat, ut

etc. Wir: wurde er schuldig befunden, so war die unaus-
bleibliche, (gesetzliche) Strafe, dass etc. — Es konnte ver-
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wiesen werden auf Schulz §.83. l*»Äan>sIi.'§.165. A. 1. Intleni

Ausdrucke igni cremare erkennt^war Hr^JB, mit Andern einen

Pleonasmus; allein Ilec. wünschte, dass weder er, noch Andre
mit jener Bezeichnung so frei^ebi^^ew-esjen -wären, oder we-
nigstens den Begriff und die GüUigJ^i6d«s sogenannten P/eo-

nasmus gebührend beschränkt hätten. An Stellen, wi« die

iHisrig^, so wie an unzähligen and^ei^iiyt' ist der Beisatz 2^ 72t fast

noch nothwendigcir, als viy armis hok ötpere. Es soll liämlich

bezeichnet werden das ^hsieh^iich - a7i^elegte ^ veranstaltete

Feuert- ' ie Livius III, 53- 5. e^tvöÄ^^/e a^«/ concreraaturos mina-

bantur. Vergl. das. Drackenb. Abgesehen davon, dass noch
auf C72<f/'e Weise irgend etwas i>erbrannt .werden kann. LiA^.XXI.

^. 5. Puteolis duas im^e.% fuhninwActu cöncrematas €SsaiivFür

$cbüler warauchauf die Ablativform 1^722 aufmerksarnftsif ma-
chet^; wobei die Beüierk. Ruhnken'^eu Ovid. Heroidtp-«'21fis.ed.

Friedem. lehrreich sein könnt«; «rsagt: „2^^722 antiquus^ablati-

vuspro igne^ qui imprimis usitatus est .poetis.'* Diess ieiifet denn
^uch vollkommen Anwendung auf gesetzliche Formeln. Di«t)odd.

bestätigen übrigens bei Caes. wie auch bei Liv. die vorheirrschende

Endung auf t. n— Die Stelle :./;er eos ne eaussam' dieeret se eri^

puitj wird vi^ii Herausg. durch den Zusatz 9C, periculo od. .ex

pes'iculo erläutert: was uns ganz unpassend, dünki.r Denn offen-

bar ist in dem .prohibitiven Satze: ./2*e causs, ci/ce^'e/ das Objekt

enthalten, dem sich- Orget. entzogt - Vergl. Grotef. .Sohulgr.

§.354. Eine wunderbare Definition von esigef^Siijus ^ findet

noch, wonach diess hejsse: dasReeht pedantisclvfius/r/au^e»/

Die richtige ErJklärung.gibt.Gronov. zu Senec. Controv. 32. vgl.

Observatt. I, 8. p..45. ed. Frotsch. Dem gemässigt exigere so

viel als publice curar.ey ut Bliquid rite ac diligenter fiat; oder:

diligenter ae severe. iiji re aliqua perficienda agere.

Cap. 5. -wiA'd. der Finalsatz: Heivetii erf, quod constituerant,

facere conantur, iit e finibiis suis ejueanty bloss aus dem Ge-
sichtspunkte einer Fülle des AusdrUeks

.,
der Deutlichkeit hal-

ber, vo^n Herausgeb. betrachtet; allein genauer unstreitig und
dem Zwecke grammatischer Vorbildung angemessner fänden

wir, wenn 1) bemerkt wurde, dass der Finalsatz ut— exeant

die Stelle des O^^eA-^« vertritt, und anstatt des Lißjiilivs sieht
'y

2) dass gar oft id und illud^ auf dem nachfolgenden genauer

bezeichneten Objektsinfinitiv hinzuweisen bestimmt sei. Gic.

pro Plane. 2, 5 mihi non id est in hac re molestisäimum contra

illum dicere, sed multoillud magig, ^uot^— in ea caussa contra

dicendum est. S. daselbst Wunder. Nun wäre an unsrer Stelle

bloss hinzuzufügen gewesen, warum grade ut.^ und etwa auf

Zumpt g. 614. zu verweisen; und sodann, wesshalb exeant und

nicht exirent? Letzteres insbesondre, mit Berücksichtigung

der von Held ad h. 1. beigebrachten Stellen. In dem von Caes.

gewählten Ausdrucke: privata ^Qdiäcia. können wir den JNeben-
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begriil' i\e»-8epai ata , d. i. nach de* Uerausg. Meinung, durch
feste Marken oder sogdv Zwilchefiräwne getrejint — nicht er-

kennen, uw so weniger, da wir wiesen^ wie streng Caesar die

In der gerichtlichen und publicistiächea Sprache geltenden

und mit einem charakterislischen Gepräge gestempelter Wör-
ter und Begrilfe festgehalten hat. Caes. nennt also liier ein-

zelne Gebäude privata^ >veil dieselben und in sofern sie mcht
in dein Commz^/za/verbande eines oppidi oder vici standen, auf

deren Verbrennung die publica auctoritas zunäcjlist einwirkte.

Wegen des grammatischen und. syntaktischen Verhältnisses von

praeter quod secum porlaturierarU
^t

hat Uec. feinen Zwei-
fel mehr, ob praeter adverbial zu nehmen,, oder f;iir Präposi*

tioii zu halten sei. Es muss aU P/c/'/jo^/^/q/^; genofUmen werden

1) wegen. des unmittelbar folgenden quod^ das rein adjektivi»

8che Bedeutung hat; 2) wegeri der transitiven Natur des V^rbi
im Hauptsatze comburunt; *6) weil /^/öe/e/ywo ea« adverbial für

praeierqvam steht, eine ganz andre Bedeutung erhalt; es uä-

iiert sich dem nisi; in praeter als Präposit. blcibt-der primi-

tive Begriff des. Vorübergebens an etwas, des Unberührten^ \or'

herrschend. —Nicht billigen wir eine Indulgenz, wie der Her-
ausg. gestattet, wenn er zu den Worten: ^^eodem usi consilio

bemerkt: wÄre auch ohne usi richtig, jedoch so nachdrückli-

cher; sie sollten denselben Entschluss fassen.^'' Keineswögsl
Denn 1) wäre uti eödem consilio — una cum iis proficiscaniur

unbestimmt, dunkel und ungewöhnlich gesprochen, wenn der
Gedanke, der hier dem Autor vorschwebte, ausgedrückt wer-
den sollte: es würde heissen: in derselben Absicht! 2) heisst

consilio 11ti nie und nirgends einen Entschluss fassen^ sondern
nur: zu dern Seinigen machen^ praktisch befolgen, und so,

dass ich etwas Dargebotnes für mich benutze. Dadurch ist es

verschieden von sequi. Vergl. zu B. Civ. I, 56. in. Endlich fin-

det sich am Schlus^se des Cap. 5. noch ein Beleg, dass der Her.
ausgeb. für das Bedürfuiss der gedachten Leser wenig gesorgt

hat, wenn er, statt den Unterschied objektiver nndi subjektiver

Auffassung und Darstellung der Ereignisse und Persojien popu-
lär und einfach anzudeuten, und diesem gemäss die bei Caesar
nicht gar seltene Verwechslung der Pronomm. smi, sibi etc. u.

is etc. als Eigenheit des Schriftstellers zu bezeichnen, zu den
Worten: una cum iis proficiscantur, Folgendes bemerkt: zwar
grammaiisch i^}) nicht unrichtig; dennoch würde man, da man
sich die Helvetier sprechend ('?) denken muss, eher secum, we-
nigstens ipsis erwartet haben. Nun folgen zwar die Citate aus

Grammatiken; aber mehrere derselben hat der Schüler nicht,

nnd die, welche er grade hat, giebt vielleicht über den vor-

liegenden Fall keine oder nur mittelbare d. i. durch eine«

Schluss a contrario zu gewinnende Auskunft; wie diess z.B.

mit Zumpt der Fall ist in den vom Herausgeb. angeführten § §.
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550 und 604. Wie ganz anders behandelt Held «u Bell. CiV.

I, 35. dieselbe Sache! Ebenso würde unstreitig zu Cap. 0. «m
den sehr begreiflichen Grund des Gebrauchs des Conjunctivs

nach Pronorora. relativ, in Stellen, wie: Erant omnino itinera

duo, quibus domo exire possent— richtiger verwiesen sein auf

Zurapt §. 556 und 558. als auf §, 561, wo ein offenbar logisch

verschiedener Fall angegeben wird. Dieselbe uns wenig er-

freuende Art, ungewöhnlichere oder auffallende Erscheinungen

auf dem Gebiete der Sprache h\oss historisch , fast als traditio-

nellen 3]issbrauch oder Gebrauch zu bezeichnen, findet man
in vorliegender Ausgabe zu oft, wie gleich die Note bezeugt

TU vix (itia\ wo statt ein Wort von ii^tv Anastrophe und deren

ratioueller Bedingung, in der Stellung der Präpositionen, Ad-
verbien und andrer Redetheile,'Tgl. Cap. 7. in. zu sagen, aber-

mals bloss si^'ß} Grammatiken citirt werden, die wohl seltner

in Gebrauch sind, als Zumpt^ der hier nicht genannt werden
konnte. Ebenso wenig können wir qua m\t uhi der Bedeutung
und dem Gebrauche nach gleichsteilen, wie von Hrn. B. ge^

€chieht, der'gewiss auch aus Erfahrung weiss, wie unwürdig
des Lehrers , wie nachtheilig dem Schüler es ist, mit Begrif-

fen gleichwie mit loser Scheidemünze zu spielen; so dass, wie

Kec. leider oft an jungen Leuten wahrgenommen, die üble Ge-
^vohnheit allmälig einreisst, das Verschiedenartigste und Man-
nigfaltigste, oft gradezu Widersprechendes durch ein entschul-

digendes und die Wahl lassendes oder zu verbinden. Oft eine

wahre Schande für den gesunden Menschenverstand, und eine

Manier, die ganz geeignet ist, den Sprachunterricht bei den
auflauernden Realisten noch mehr in Misskredit zu bringen!

In dem Ausdrucke: vado transire wird der Ablativ vado als ad-

verbial gebraucht vom Herausg. bezeichnet, gleichwohl hinzu-

gefügt, es stehe eigentlich für: Humen z^t transire, ubi \zA\xm.

est. Wäre Letzteres richtig, dann wäre es der Ablativ, loca-

lis, da es offenbar Casus modalis ist. Uns scheint überhaupt
vadum nicht bloss die Fürth ^ d. i. den Ort bedeutet zu haben,

sondern auch den Fer6ö/begriff selbst, da eine andre Substan-

tive Verbalform ganz fehlt; so dass vado transire gleich ist

dem: vadendo trans. Diess scheint uns grosse Wahrscheinlich-

keit zu erhalten, einmal aus Stellen, wie Liv. XXXVIII, 12.

extr. vado amnis superari oon poterat; wohin auch gehören
dürfte ibid. c. 18, X vado nusquam transitus erat; sodann auch
aus ähnlichen Redensarten, pedibus, f2avibus inLnsire j nando^

vehendo, navigando superare etc. endlich, weil vadum schon
von Priscian. IV, 3, 15. als verbale mit regnum zusammenge-
stellt wird, was eben sowohl Handlung als Sache bedeutet. —
Bei dieser Gelegenheit erlauben wir uns eine Bemerkung, die

sich uns aufdrängte, als wir in Stürenburgs eben so trefflicher,

als origineller und geistreicher Erklärung der Rede pro Archia
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p. 23. bemerkt \nsen,i\zs9 e.verdtaiio dicendi zetther sehr falsch

gedeutet worden sei durch \ Hebung im lleden; es sei vielmehr
darunter zu verstehen : /rtCtt/^ßs quam qiiis exercendö sibi parat.

Eine Bedeutung, die wir schon durch die Analogie geleitet,

nimmermehr anerkennen würden, obgleich auch der Sprach-
gebrauch jene Erklärung widerlegt. Wir meinen nämlich, dasa
es nicht bloss niUzlich , sondernder Wissenschaft würdig und
die Denkkraft überaus belebend sei, auf die stehenden und der
Sprache allmälig ausgebildeten- i'^orwjew und Typen der ver-

schiedenen Wörterclassen strengere Rücksicht zu nehmen ; ein

Verfahren, das durch Ramshorn in der Einleitung zu dessen
grösserer Synonymik eine belehrende Berücksichtigung gefunden
hat. Findet sich nun einerseits bestätigt, dass die Verbal-
endung f/o ein fl/2Äö//e/2f^eÄThuniau8drücke, so wird auch j;o^o von
dem Stamme ßäco seine eigenthüraliche Bedeutung sich behaup-
ten, nnd nur zu beachten wäre, wie in der Sprache /w^rßwsj-

tive Handlungen durch die Neutralforra ?i\\i um unmittelbar an
die Verbalform angefügt, bezeichnet werden. Denn mag übri-

gens jede Sprache, die «ine mehr, die andre weniger, frei

und seibstständig, oft eigensinnig und scheinbar launenhaft
sich ausgebildet und bewegt haben; ein geheimes Gesetz der
Consequenz der Stetigkeit, der Analogie wird überall aner-
kannt; und diese Wahrnehmung und Beobachtung ist eine der
angenehmsten Nebenfrüclite de« ernstem Studiums. Doch wir
wenden uns nach dies er Abschweifung wieder zu unserm Haupt-
gegenstande. '

? } /

Df^s 7te Cap. bot dem Herausg. eine passende Gelegenheit,

auf eine Stellung der Worte aufmerksam zu machen, die man
gewöhnlich Antiptosis nennt, und deren Grund an diesem Bei-
spiele kurz zu erläutern. Es heisst zu Anlange! ^^Caesari qunm
id nunciatum esset, eos per Provinciam iter facere cönari, ma-
iurat ab urbe proficisci. Der Herausgeb. schweigt aber; wir
liätten auf Rarashorn S. 3003 u. 4 verwiesen, und tragen kein
Bedenken auch hierin ein« logische Attraktion anzuerkennen.
Wenig erspriesslich dünken uns Bemerkungen, dergleichen man
viele, so auch S. 11 über den Wechsel des Präs. und Imper-
fect. findet. Hier wird von dem Herausgeb. nichts gethan, als

nach einigen angeführten ähnlichen Fällen , das Faktum als

solches bestätigt, nämlich dass der Referirende von einem
Tempus in das andre übergehe. Allein hier galt es, nach
Held's praktisch sicherm Vorgange, Bell. Civ. I, 85 extr. dem
Schüler einen Fingerzeig zu geben, wie ein solcher Wechsel
sich erklären lasse oder wie er gerechtfertigt werden könne.
Denn alles ünregelmässige beruht entweder auf Willkür, und
diese ist einem besonnenen Schriftsteller kaum zu verzeihen,
oder auf traditionellem Gebrauche, und dann ist der Autor
entschuldigt; oder auf einem versteckten, leicht zu ermitteln-
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den raiiouellen Grunde, den ma« i^a.chweiseH niü»Hi Wenn ge-

gen Ende des Cap. bei der ConsirUction t^mpei atut os ab injuria

bloss auf die Grammatiken verwiesen wird, so ünden wir da»
für Schüler nicht passend , da die Sprachlehren sich verschie-

den aussprechen oder die Sache bloss historisch referiren ; auch
Wühl die Structur mit a und r?^ gan% unerwähnt lassen, wie
Schulz S. 455. 2teAusg. Wir glauben nämlich, dass ursprünglich
das Pronpm. personal, (s/^/) unentbehrlich war, später wie bei a6-
stillere u. a. dasselbe weggelassen und jcara övi/föiv so gesagt
wurde; ein Gebrauch, der sich noch freier darstellt in der Struk-
tur mit dem Dativ.; Beispiele giebtGronovu Drakh. zu Liv. 1,29,6.

i In Cap. 8. w^rd communire \\ti zu einseitig erklärt durch
valde munire; vielmehr lehrt der Gebrauch, dass es heisse,

ringsmnverscfiafizen, so dass die Verschanzung ein Ganzes bil-

det, in sich gleichsam geschlossen: wesshalb wir es übersetzeh
joöchten : etwas Festes und Verschanztes aufführen. Man vgl.

Tacit. Aen. I, 51. f. Liv. XXI, 82. H, 32. M/mVe heisst bloss

befestigen^ zur Beschiitzung und Vertheidigung; also würde
castella munire heissen: die schon vorhandnen Castelle fester

und sichrer machen, als sie bereits waren. Bei der Stelle: ea

dies, quam constituerat cum leg^tis, verdiente der Gebrauch von
cum wohl einige Beachtung, damit der Schüler nicht etwa
glaubte , an der Bestimmung des Tages hätten beide Theile

gleichen Antheil gehabt. Vielmehr sind analoge Aufrücke,
wie servare fidem cum hoste ^ Cic. Offic. III, 29, 107. firmare

fidem cum hoste Liv. XXVIII, 17, 8. womit zu vergl. dissentire,

differre, discrepare cum aliquo. Vgl. Hand Tursellin, II. p. 148.,

wo jedoch unsre Stelle vermisst wird. Bald nachhcF war die

Stelle Helvetii navibus junctis etc. alii von der Art , dass eine

Rechtfertigung des alii durchaus nothwendig erschien. Der
Verf. hat geschwiegen. Man vergl. Walth. zu Tacit. Ann. I,

73. p- 93. Ob zu der Redeweise: saepius si perrümpere pos-

sent, conatij von dem Herausgeb. richtig bemerkt ist: si steht

hier für num oder g72, müssen wir sehr bezweifeln, obgleich

Bremi zu Cornel. Flaunibal. 8, 1. ebendass. lehrt. Allein diese

Partikeln sind unter einander so wesentlich verschieden ^ dass

man Anfänger vor Verwechslung der Fälle nicht genug warnen
kann. Hier, wo von Handlungen die Rede ist, kann si mit

num und an nicht in Parallele gestellt werden. Zu vergleichen

ist Matthiä gr. Gr. g. 520. Eben so wenig stimmen wir bei,

wenn operis munitione ^ mit Beziehimg auf Zumpt §. 672., wo
eigentlich etwas anders gelehrt wird, vomllerausg. erklärt wird

durch: opere munito sive munitissinw. Denn wir müssen wohl

beachteil, das munitio nur i\ie Handlung^ nicht die Eigenschaft

bezeichnet, und die Worte nichts weiter sagen als: operis i. e.

muri exstructione , muniendi t. e. loci firmandi ac defendendi

caussa facta. Wird munitio c. 10. für opus g. murus gesetzt,
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so wie oft mtmiHones^; sb/bleibl auch hier der ßö^riff der (in

concreto) verwirklichten Handlung, nie aber Her jt^igensrhaß.

Cap. Ö.-wiWde eine Erläuterung des Gebrauchs von intet se

(obsides uti.inter 8es€ dent) nicht undienlicli gewesen sein; da-

gegen dürfte die Frage: warum nicht obslricta» habere volebat,

wofür es im Texte heisst: civitates suo sibi beneticio habere
obstricias \o\. von dem Scliüler der gedachten Classe mibennt-^

wortet gelassen, von manchem Lelirenden so erklärt werden,
dass mancher Beispiele ähnlicher Stellung der Worte ungern
vermissen könnte. Solche Fälle werden aber am bessten zur

Anschaulichkeit gebracht durcli ein verschiednes Beispiel, wo-
bei nur hinzuweisen, dass oft eins, so richtig ist, wiie das andre;
nach der Subjektivität des Sprechenden aber» und nach dem
Zusammenhang eins richtiger und angemessner, als das andre.

Zuviel dünkt uns behauptety Uenn cap. 1(^ remiHiiare als von
Nachrichten gebraucht bezeichnet wird, wbiche pßichtmassig
ertheilt würden, so wie überhaupt durch die PräpoLÜtion re in

compositisr der Begrlftder Schiddigkeit und Pflicht ausgedrückt
werde.:^ Wenn wir etwas zugeben, so ist es das Verhältniss der
Gegenseitigkeit^ die Berücksichtigung von etwas Früherem, Vor-
hergegangnem, das durcli rehin und wiedex angedeutet wird.

Verdiente ferner nicht der Ausdruck futurum — ut etc. eine

genauere Eröterung, zumal da vorausgeht: \A ^i fieret? und
da die Grammatiken speciell auf diesen Sprachgebrauch auf-

merksam machen*^ S. Zumpt g. 591. Schulz S. 492. Eben so
fragen wir, ob es wohl genügen könne, wenn zu hcis patenti-

bus maximeque /;7//yre72^flr?Vs gesagt ist: es ist der Ablativ mit
Auslassung des in? -— Denn I) soll ein Commentar mehr geben,
als eine Grammatik, obschon Zumpt §.481. Aufschluss ertheilt;

allein ein Analogon hätte «len Gebrauch gerechtfertigt. Der
Unterschied ist etwa wie unser: an Orten, und i/« (den oder
diesen) Orten. Jenes ist allgemein und nähert sich sehr der
Participialconstruction, durch welche ein vorhandner, ein-

tretender Umstand angegeben wird; 2) ist sehr die Frage, ob
/oci« patentibus etc. nicht der Dativ sei*? Wir halten diessLetZ'-

tre für das Richtige; vergl. I, 28. 11,2. und oft, wo ßnitimus
gebraucht ist. Eben so dürfte eine Bemerkung über circum u.

circa bei den Worten circum Aqtdiejam nicht am unrechten
Orte gewesen sein, zumal da circum von Caes. weit öfter ge-

braucht wird, als circa und doch die Jugend weit mehr zum
Gebrauch des letztern sich hinneigt. Vgl. Hand Tursellin. IJ. p.51.

Cap. 11. hätte wohl die oft wiederkehrende Construktion
und der eigenthümliche Gebrauch des Supini zu mittunl roga-
tum zu einer kurzen Erklärung und Verweisung auf die Gram-
matik veranlassen können, z. B. Z. §. 668. Ob eine depopulatio
durch blosses ÄcÄrecAew bewirkt werden kann, möchten wir sehr
bezweifeln; wenigstens liefern die uns bekannten Stellen keine
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Beweise, z. B. B. G. VII, 77. II, T VI, 42. und eben so ivenig

spricht dafür die Etymologie, welche in der Regel auf popu-
lus, vielleicht richtiger auf pepuli (pellere) hinweist. Zu den
Worten ut libeti eorum in Servituten! abduci — non debueriut,

wird von dem Herausg. bemerkt: eorum kann eben so statt sui

oder doch wenigstens statt ipsorum erklärt werden. ' Wenn die-

ser Erläuterung der bei Caes. nicht seltnen und schon zu cap.5.
erwähnten Verwechslung der Pronomina is und &ui auch einige

historische Wahrheit zu Grunde liegt; so ist doch die Erklä-

rung keineswegs aus dem grammatischen und rationellen Stand-
punkte aufgefasst noch gegeben. Auch was über die von Cae-
sar aufgenommene Stellung des referirenden Erzählers, die

besonders aus exercitus nosiri hervorleuchte, gesagt ist, cr-

mangelt der Klarheit und Bestimmtheit. Die Worte sibi praeter
agrisolwn nihil esse reliqui — bilden keinen Gegensatz gc^^n
die bewegliche Habe ; sondern deuten an, dass nichts geblieben
sei, als Utr Boden, den sie bebauen könnten; nämlich auch alle

Erzeugnisse u. Früehte d&: Aecker^ seien verheert undjvernichet:-

falglich ist soltwi agriauch den frugesn. segetes entgegengesetzt.

Cap. 12. möchte über den Gebrauch und die Structur des
Pronom. relativ, ia Appositionssätzen, dergleichen flumen est

AroTy quod etc. die Grammatik von Zumpt §. 372. weniger Aus-
beute und Belehrung geben; weit mehr Ramshorn u. A. Auch
scheint es nothwendig, dass auf die Verbindung von idem —
qui und auf den verkürzten Satzbau in Stellen, dergleichen cap.

12. extr. Pisonera — Tigurini eodem proelio quo Cassium in-

lerfecerant — aufmerksam gemacht wurde. Vergl. Ramsh. gr.

Gr. §.157, S. 522. So dünkten uns ebenfalls cap. 13. die Worte:
id quod ipsi diebus viginti aegerrime confecerant ut flumen
iransirent durch das vom Herausgeber beigefügte transire pos-
sent, mit Hindeutung auf den Modus poientialis der Lateiner,

ganz falsch erklärt; denn ut iransirent enthält nichts als nähere
Bestimmung des Objekts, das durch id quod confecerant unbe-
stimmt und allgemein bezeichnet war. Belehrung gibt dem rei-

feren Schüler Zumpt §. 619. Nicht minder finden wir in der
Angabe: nierilo sei eigentlich ein Ablativ, absolut., da wo im
Texte steht: merito populi Romaui — eine Verwechslung der
Begriffe und Verhältnisse, die weder die hier Statt findende
Struktur zu rechtfertigen geeignet ist, noch , wenn sie anders-
wo gälte, viel helfen kann, da es weit natürlicher ist, in me-
rito logisch, wenn auch nicht grammatisch reine Adverbialforra

anzuerkennen , wie der Gebrauch von immerito lehrt. Wun-
dern muss man sich, dass von dem Herausgeb. immer noch der
alten Theorie gehuldigt wird, dass aliquis nach «i, nisi etc.

jenes ali abwerfe, und dass es also gegen die Regel gesagt sei

cap. 14. si alicujus injuriae sibi conscius fuisset, wo der Sinn

«ei: wenn sie sich eines bestimmten, auch nur ei'/ie». Unrechts
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bewusst wären. Wir verweisen statt weiterer Widerlegung be-

sonders auf Stürenburg zu Cicero pro Arcli. p. 89 und 93. —
Die von ientare S. 20 angegebne Definition, nach der es heis-

sen soll: etwas festhalten^ etwas recht ernstlich versuchen,

möchte einer andern von Ramshorn Synonym. I. p.412 an Rich-

tigkeit bedeutend nachstehen, wem nämlich die Ableitung von

teuere heW^hi", uns dünkt angemessner, Wortforra und Regrijff

jenes Verbi von tendere abzuleiten; daraus wird sich ergeben,

dass es ziemlich nahe kommt unserm vulgären: ansetzen^ den
Anlauf nehmen j um zu versuchen, ob etwas geht oder nicht.

Die Herleitung von teuere helvili für unser Gefühl immer etwas
Gepresstes. Ueberhaupt möge man sich doch ja hüten, der
Jugend ohne beigefügte Cautel, die zur Prüfung anregt, aller-

hand noch ziemlich unsichre etymologische Experimente zu er-

ölfaen» Einen andern Zweifel erregt die Anmerk. über die Be-
deutung von impune (quod tam diu se impune injurias tulisse

admirarentur), wo der Herausg. sagt: „es stehe hier nicht sub-

jektiv d. i. straflos f sondern objektivisch oder aktivisch d. i.

ohne zu bestrafen.'^ Diess scheint uns nicht klar, noch rich-

tig; es ist mit dem Worte poena wie mit injuria^ i?ividia und
andern; diese Wörter werden bald im passiven^ bald im acti-

ven Sinne gebraucht; so ist dann impunis eigentlich derjenige,

der ohne Strafe oder ohne Wiedervergeltung ist und bleibt.

Diess kann aber der gesunden Vernunft nach nur derjenige sein,

der eigentlich Strafe verdient hat; und so heisst impune auch
liier: sine poena^ d. i. ohne dass die Feinde, die Beleidiger

dafür büssten, also straflos bisher wegkamen. Dass diess der
Sinn sei und sein müsse, lehrt der religiöse und ethische Zu-
satz: consuesse deos immortales — diuturniorem impunitatem
concedere. Eben so dunkel und unverständlich, ja nichts be-
weisend ist, was wir zu der Stelle: quod sua victoria tam in-

solenter gloriarenter — eodem periinere — bemerkt lesen, wo
unter Anderm auf IV, 11. hingezeigt wird, als sei diese Stelle

von der gegenwärtigen verschieden, obgleich das grammatische
Verhältniss ganz dasselbe ist und für unsre Stelle im Mindesten
nichts gewonnen wird. Denn der Gebrauch von ut nach eodem
illo pertinet, folgt der ganz gewöhnlichen Regel , über welche
Zumpt §. 614. nachzusehen.

Endlich Cap. 15. würde man nicht ohne Grund Anstosa
nehmen können, wenn agmen als das Treibende und Getriebene,

Aas »ich Bewegende übersetzt wird; eine Bedeutung, die sich

abermals weder durch Analogie , noch durch den Gebrauch be-
weisen lässt. Vergl. Ramshorn Synonym. I, p. XCIX. Eben
so wenig liegt, nach unserm Dafürhalten, in dem Begriffe von
iter der unsers deutschen Bahn; ein Wort, das selbst im ge-
meinen Leben seine ethische Bedeutsamkeit nicht verleugnen
kann und der Ideenwelt angehört, für welche fVer nie gebraucht
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werden kann. Desgleichen dünkt uns ganz unnÖthig zn bemer-
ken, dass Her nie diejenigen bezeichne, die einen Weg machen,
Demi wozu vor Begriffen warnen, die keinem gesunden Ver-
stände je und irgendwo beilallen, noch beigebracht werden
können"? Wenn ferner zu den Worten audacius subsiaiere die

üebersetzung als Erklärung gegeben wird: „mit recht viel

Keckheit Halt machen;'' so vermissen wir hier, wie oft,

Zweckmässigkeit der Behandlung und Genauigkeit der Inter-

pretation. Nie und nirgends, lehrt Theorie und Lektüre, wird
ein Coinparativ von correkten Schriftstellern gebraucht, ohne
die vorhandne logisch erhöhte Potenz des Begriffes. So auch
hier, wo der Comparativ mir das Befremdende der Erschei-
nung andeutet, also: mit ziemlicher W(\\\i\\\t\i', mit mehr Kühn-
heit, als man erwartet hätte. Wir verweisen auf Ramshorn gr;

Gr. §. 154. S. 494. In dem gleich folgenden: nonnunquam et

novissimo agmine proelio nostros lacessere coeperunt — hul-

digt der Ilerausg. der gewiss sehr vagen Ansicht, dass et statt

etiam gesetzt^ zur Steigefrung diene. Wir wollen wegen «nsers
missbilligenden ürtheils uns nicht bloss auf Hand Tursetlin. II.

p. 507 berufen; sondern glauben auch a priori, dass et und
etiam nie als gleichbedeutend gelten können. Da nämlich et

eine rein additionelle oder adnumerative Bedeutung hat; so

wird es in der Mitte der Rede nur da gebraucht werden, wo
noch ein Faktum^ ohne eingemischtes, subjektives Urtheil des

Schriftstellers, zu frühern Thatsachen, oder ein Argument
zu früheren absolut hingestellt, hinzugefügt wird. Daher,

scheint uns, kann et in solchem Falle nie isolirt stehen; immer
muss etwas Sehnliches ^ Verioandtes^ Analoges vorausgeiien,

an das sich etwas Neues anreiht. In unserm praktischen Schul-

leben pflegen wir für den Privatgebrauch der Jugend gern ein

Hilfsmittel, wir möchten sagen ein Hausmittel, an die Hand
zu geben, das zur Erkenntniss des Wahren und Rechten führe.

So z. B. dünkt uns von der Art zu sein, wenn wir lehren: et

werde man in solchen Fällen meist erklären können: dabei

auch; daneben auch; bald auch; wie Liv. I, 59, 5. Ferocissi-

mus quisque juvenum cum armis voluntarius ade^t; sequitur et

cetera Juventus. So würde in Stellen, wo der Deutsche sagt:

nicht lange, so folgten auch andre nach — es lateinisch heis-

sen müssen: mox et alii saccedunt; nicht etiam^ noch qiioque.

Ist Jemand geneigt, einem dunklen Gefühle folgend, an eine Stei-

gerung zu glauben, der bedenke wenigstens, dass der Grund
nicht in der Bedeutung von et liege, sondern in der Stellung

der Copulativpartikel und darin, dass et unmittelbar anreiht,

demnach eine schnelle (oft unerwartete) Aufeinanderfolge histo-

rischer Thatsachen anzeigt. Wenn nun aber der Herausgeber
fortfährt: novissimo agmine für ex oder ab nov. agm. gesagt

auszugeben; so begreifen wir nicht, wie so etwas gerechtfer-
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tigt werden soll. Denn wollte Tacs. «licFS sai^en, dann wäre die

Lesart der meisten Kditt. es nov. agm. unbedingt anzunehmen;
und auf die Autorität der Codd. weiter nicht mehr zu achten;

obschon uns ab dann besser diinkte, al» e.V. Soll aber der em^
fache y^blaiiv seine Gi'iltigkeit behalten, wogegen nichts Er-

hebliches einzuwenden; so kann der Ablativ nur als Casus In-

strumentalis genommen werden, gleichwie kurz vorlier quin-

gentis equitibus tantam muititudinem propulerant; und wie an

unzähligen andern Stellen. Auffallen darf nicht die Nähe
zweier gleichbedeutender Casusverhältnisse; denn yroelio ver-

schmilzt mit lacessere dergestalt zu einem Begriffe, das« es

nur als Modification des auch absolut in demselben Sinne ge-

brauchten lacessere steht. Wobei wir abermals ungern wahr-
nehmen, wie der Heraus^, so manche unhaltbare Begriffsbestim-

mungen seinem Commentare einverleibt hat, die sonnenklare
Wahrheit in widriges Dunkel verhüllen. So soll proelio laces-

sere heissen: durch einen Angriff zu Feindseligkeiten reizen!

Und doch sagen die Worte nichts weiter, als den Feind durch
leichte Angriffe beunruhigen; gegen ihn plänkeln. Denn jenes

lacessere geschah eminus telis missis, so das« es mehr auf

Neckerei und Beunruhigung abgesehen war, als auf ernsten

Kampf. Daher Liv. XXXVII, 10, 9. dum missilibiis primo et

adversus paucos levibus excursionibus lacessebatur magis cpiam

conserebatur pugna. Was endlich die doppelte, fiir Schüler
zu weitläuftige und unbestimmte Erklärung von uti inter— ho-
stium agmen et nostrura primum non ainplius ([ximU aut senis

milibus passuura interesset anlangt; so halten wir für das ein-

fachste, interest im personellen Sinne zu nehmen, für spatium
intercedit , so dass grammatisch amplius— die Stelle des 5"?^^-

jekts vertritt, obschon dem Sinne nach das Mass^ d. i. eine ad-
verbiale Nebenbestimmung durch dieses Wort angegeben ist.

Doch wir brechen hier ab, weil wir überzeugt sind, für

die Beurtheilung des Commentars nach Form und Inhalt des-

selben, unsern Lesern hinreichende Mittel an die Hand gege-
ben zu haben; bedauern jedoch, dass wir im Allgemeinen von
der ausgesprochenen Meinung, dass die Arbeit des Verf. den
Forderungen der V/issenschaft und einer naturgemässen, die

Bedürfnisse der Schüler streng und sorgfältig beachtenden
Methodik nicht entspreche, nach dem vorliegenden Thatbe-
stande nicht abweichen können. Dabei aber glauben wir, dass
der Herausg. bei seiner Vertrautheit mit Caesars Schriften und
hei der im Unterrichte der Jugend gemachten Erfahrung, Voll-

kommneres leisten konnte und bei einer unparteiischen Würdi-
gung fremde Urtheile, vielleicht auch des unsrigen, diese Schul-
ausgabe allmälichder freiwillig gewählten und gesetzten Bestim-
mung näher zu bringen geneigt und bemüht sein werde. Wo-
bei wir auch nicht verhehlen wollen, dass der Heraus£[eb. auf
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die Correktheif und Bestimmtheit seines deutschen Ausdrnclca

nach unserm Eri^essen, zumal in einem fvr Sprachbildung und
für die Jugend berechneten Werke, weit autmerl<saraer hätte

sein sollen, indem in der vorliegenden Ausgabe die Beispiele

von Vernachlässigung jener beiden wesentlichen Eigenschaften

des Styls fast zu gehäuft sich vorfinden. Wir erwähnen nur
zur Rechtfertigung des ausgesprochenen Tadels die mehrmals
sich findende falsche Construktion von statt dem S. 20 und eine

Blenge von Redensarten, Wendungen und Satzfiigungen, die

mehr oder weniger dem allgemein anerkannten Sprachgebrauche
oder den logischen Gesetzen oder den Regeln und Grundsätzen
des als classisch anerkannten Ausdrucks und Satzbaues, ja selbst

dem guten Geschmacke widersprechen. Dahin rechnen wir

S. 545. Keine Naclit verging, selbst auf den längsten Mär-
schen nichts wo die Armeen der Römer nicht ein Lager etc. und
Vorrede S. IV. Je nachdem man zu der einen oder anderen
Meinung hinneigt^ ebenso S. IX. — in eben dieser Art ('?) wer-
den sich auch die Forderungen gestalten. S. V. bei besagtem
Mangel, ebenso S. V[. IX. — zu der Erklärung und Ueberse-
tzung des Schriftstellers xorherQÜ^i hinzutreten— S. Vi. We-
niges gründlich durchzumachen — in einer eben so grossen

Zeit— Liebe zum Schriftsteller und zur lateim'schenhtkliirQ —
(ein Ausdruck, der sich nicht wohl mit dem Zwecke einea

grammatischen, ernsten Studiums der latein. Sprache verträgt)

in wöchentlichen zwei Stunden ein jährliches Pensum von 40
Kapiteln des Livius zu Sta?ide bringen — praktische Lehrerthä-

tigkeit (kaum zu rechtfertigendes Compositum, so wenig als S,

XXII. RechtSVerachtung). Caesars Commentarien sind gewöhn-
lich dasjenige Buch , was man — dem Schüler in die Hände
giebt. — Eine Satzverbindung, wie folgende ist ganz fehlerhaft:

diese Commentarien werden also gewöhnlich von Tertianern

gelesen und wo möglich die Lektüre AQv%e\\ie,n—fortgesetzt. S.

VII. findet sich nicht bloss, wie sonst oft, S. IX. die Inter-

punktion vernachlässigt, besonders das Semicolon und Colon,

sondern auch ein Beispiel von der raehrinals erwähnten Unbe-
stimmtheit des Ausdrucks und der Begrilfe, dem grade das

grammatische Studium alter Sprache mit allem Ernste wehren
soll. Es heisst: Ein Vorzug der Ausgabe wird darin bestehen,

dass grade darüber Belehrung erlheilt wird, ivoran Schüler

dieses Alters anstossen; richtiger und bestimmter: über solche

Gegenstände, an ivelchen etc. S. VIII. ich glaube behaupten

zu dürfen, dass beide Ausgaben den Bedürfnissen der Schüler

nicht entsprechen und a7ipasse?i. Dahin gehört auch S. X. der

Ausdruck: auf Unterscheidung der Synonymen einen grossen

Nachdruck legen. Mehrmals gebrauciit der Verfasser den Aus-

druck y?zs/; sagt vonCaes., er habe sich verehelicht^ von Pompe-

jus S. XVII. er ejitschlüpfte ; beides nicht angemessen! S. Xlil.
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ist zu wenig genau im Gebrauch der Pronomina, wenn es

heisst S. XV. Sein College im Consulat war Uibulus, dem er

bald so grosse Furcht einjagte, dass er sich nicht unterstand

im Senate zu erscheinen; — desgl. ebendas. ein Gesetz^ wor-

nach. Die Wahl der Prädikate scheint uns auch nicht immer
passend, z. B. S. XIX. unmässig zuversichtlich^ S. XXVI. in

ein verdächtiges Licht gezogen. Auch schreibt der Verf. die

Consu/e72, ein Legate^ liebt überhaupt die gedehntem und brei-

tern Wortformen, z. B. die anderen^ letzteren^ und hütet sich

zu wenig vor lästigen Wiederholungen , z. B. S. XV. er hatte

nicht nur eine grosse Armee, sondern auch so grosse Reich-

thümer, dass er seine Macht rer^rö«se/'w konnte. Ausdrücke,

wie Caes. se/nichtete die Macht der Feinde— sind nicht nach-

zuahmen, so wie wir auch ^Q^Qn die Orthographie des Verf.

gar Vieles zu erinnern hätten , wenn es nicht Zeit wäre einzn-

halten.

Zum Schlüsse nur noch die Versicherung, dass wir jener

von dem Herausgeber zum Vorbilde genommenen Bearbeitung

des Cornel. Nepos von dem wackern und nach besstem Gewissen
sorgfältigen Vähne , ungeachtet der auch an dieser Ausgabe
gerügten, vielfachen Mängel— in Vergleich mit dem Commen-
tar des Herrn Baumstark den Vorzug einräumen müssten, na-

mentlich auch in Ansehung des bestimmteren und correktern

Ausdrucks. Darum gilt uns auch jetzt noch als Endresultat,

dass die Arbeit des Hrn. Baumstark dem Lehrer^ vorzüglich

wegen des gegebnen Materials, von welchem nach Belieben und
Ermessen ein freier Gebrauch gestattet bleibt, brauchbarer
sein dürfte, als dem Kreise und Alter von Schülern, für welche
der Herausgeb. gearbeitet zu haben versichert.

Herzog,

nJATSlNOE ZTMn02JI0N. Plato7iis Convivium.
Recensuit, emcndavit, illustravit Alexander Hommel, Dr. phil.

Lipsiae surapt. Frider. Fleischeri. 1834. XLVI u. 420 S. gr. 8.

Wenn der Umfang und die äussere Erscheinung eines Bu-
ches immer auch mit Sicherheit auf den Innern Werth dessel-

ben schliessen Hessen: so müsste man die vorliegende neue
Ausgabe des Piaton. Gastmahls mit freudiger Erwartung zur

Hand nehmen, da sie sowohl an Volumen als an Eleganz der
Ausstattung ihre Vorgängerinnen übertrifft. Recens. gesteht,

dass auch ihn der erste Anblick mit einer solchen Erwartung
erfüllte, bedauert aber, sich zu dem Bekenntnisse genöthigt
zu sehen, dass dieser erste Eindruck bei einem nähern Ein-
blick gar sehr herabgestimmt worden ist. Die Wahrheit er-

fordert dieses Bekenntniss, obgleich es uns leid thut, dieses
jy. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hfi. 5. ^
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öffentlicli ablegen zu müssen, da wir in dem Herrn Ileraua-

geber einen jungen Mann erkennen, der mit Talent, mit Liebe

und Empfängliciikeit für d^n Geist des Aitertliums den nöthi-

gen Eifer fiir die PJrfor?ichung desselben verbindet, um der-

einst noch reifere Früchte seiner Studien erwarten zu lassen,

wenn diese sich erst noch weiter ausgebreitet haben werden,

wenn der natürliciie Sinn durcii anhaltende verständige Leetüre

geregelt, der Gesclwnack geläutert, die Grundsätze befestigt,

wenn mit einem Worte ein grösserer Reichthum an äussern und
Innern Mitteln durch Zeit und Sttuliuin von ihm gewonnen sein

wird. Jetzt können wir in der vorliegenden Arbeit nicht mehr
als die noch ziemlich unreife P^rucht von Studien erkennen, de-

nen erst noch eine geraume Zeit hätte gegönnt werden sollen,

um sicli gehörig zu setzen und aufzuklären. Denn ausser man-
nichfaltigen Flüchtigkeiten im Styl nnd Ausdruck gibt auch die

ganze gemächliche Breite der Darstellung, die oft mehrmalige
Wiederholung derselben Bemerkung mit allerlei Zusätzen und
Berichtigungen, die übereilte Hast der Ürtheile, die Dürftig-

keit der Erklärung vornämlich in historischer Hinsiclit, für

welche andere Quellen, als das von dem Verfasser für genü-

gend erachtete ingenium, aufzusuchen und zu benutzen waren,

hinreichendes Zeugniss, dass dessen Anmerkungen, so wie sie

zuerst aus der Feder geflossen, dem Publicum vorgelegt wor-

den sind, ohne einer mehrmaligen prüfenden Durchsicht, Con-

centrirung und Einigung unterworfen zu werden. In der That
weiss man unter diesen Umständen nicht, für welche Claese

von Lesern Ilr. H. eigentlich seine Ausgabe bestimmt hat, zn-

mal da er selbst auch sich darüber nicht näher ausspricht. Dem
Anfänger kann sie nicht zusagen, denn für diesen enthält sie

theils zu viel, theils zu wenig; zu wenig nämlich Neues, Siche-

res , Bestimmtes, was ihn in der Keimtniss der Grammatik
überhaupt, und des Piaton. Sprachgebrauches insbesondere,

in der Uebung der ürtheilskraft durch eine besonnene, und
nicht bloss illusorische Kritik, in der Bekanntschaft mit dem
Geiste Piatons, und des gesammten Alterthums auf eine solide

Weise fördern könnte; zu viel aber in dem Schwall der Worte,

in der zu weit getriebenen Kritisirung von Erklärungs- und üe-

bersetzungsverschiedenheiten, in den häufigen, nicht durch die

Sache selbst gegebenen, sondern oft absichtlich gesuchten Ab-
schweifungen. Die Ansprüche des eigentlichen Philologen aber

wird diese Ausgabe noch weniger befriedigen, weil sie densel-

ben weder neue Hülfsmittel liefert, noch die vorhandenen auf

selbstständigem Wege und mit frei und sicher schaffender Hand
80 benutzt oder ausgebeutet hat, dass diese dadurch entbehr-

lich würden, überhaupt aber durch die ganze üebung des phi-

lologischen Geschäfts in Kritik und Erklärung zu wenig neue

und ernste Resultate liefert, ja selbst in formeller Hinsicht der
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Wissenschaft zn wenig Gewinn verspricht. Zu diesem, wie es

scheinen konnte, harten ürtheile wird das Folgende die Belege

enthalten, welclie }lec.^ wie es sicli ergeben wird, eben nicht

mühsam und absichtlich zusammengesucht hat.

Wir wenden uns zuerst zu der dem Text und Commentar
vorangellenden Commentatio. Getäuscht würde sich sehen,

wer darin neue Aufschlüsse über die Veranlassung, die Zeit

der Abfassung, den Hauptinhalt und Zweck dieses Dialogs,

über das Verhältniss seiner Theile, die Beziehungen der darin

redenden Personen, und des Inhalts ihrer Reden zum Ganzen,

über die künstlerische Komposition u.dgl. suchen wollte, Fra-

gen, welche entwetler der Verfasser ganz übergangen, oder

auf eine so oberflächliche Weise und mit so seichten Gründen
erörtert hat, dass dasjenige, was er als Resultat seiner Unter-

suchung hinstellt, als eine blosse subjective Meinung erschei-

nen muss, die nicht einmal durch die Wahrnehmung einer ge-

wissen Totalität und einer inncrn relativen Nothwendigkeit be-

friedigt, geschvveige denn die Ueberzeugung besserer Bcleh-

rufig aufkommen lässt. Rots eher 's Schrift über das Piaton.

Gastmahl scheint der Verfasser gar nicht gekannt zu Iiaben,

sonst würde er, wenn er sie!» auch nicht mit dem ganzen In-

halte derselben hätte verständigen mögen, doch wenigstens

durch sie auf den Weg gewiesen worden sein, auf welchem
die Untersuchung über das Wesen eines philosophischen Kunst-

werks, für welches doch Hr. H. selbst das Symposion gelten

lässt, geführt werden muss. Hr. H. aber bleibt bloss bei de«
Theilen stehen, ohne zum Ganzen zu gelangen, und besonders

die Hauptfrage befriedigend zu lösen, was denn Eros im Sinne

des Piaton sei, wie die Sokratische Rede in Wesen und Form
sich von denen der übrigen Redner unterscheide, und welches

Verhältnissund welche Stufenfolge zwischen diesen und jener

Statt finde. Vielleicht hat jedoch Hr. H. selbst nicht bis auf

diese Höhe steigen wollen, indem er als den Zweck seiner Ab-
handlung p. XII nur dieses angibt, dass dadurch den Lesern

seiner Ausgabe das Verständniss und die Beurtheilung seiner

Ansichten habe erleichtert werden sollen. — Der Inhalt der-

selben ist kürzlich folgender. Zuerst wird der Inhalt der er-

sten fünf die Handlung einleitenden Capitel ausführlich ange-

geben, so, dass der Verf., indem er sich wie auch bei den

folgenden Reden einerseits ganz genau fast in wörtlicher Ue-
bersetzung an die Worte Piatons hält, doch andererseits in die-

selben seine eigenen nicht selten unbegründeten Meinungen und
Erklärungen mit einwebt. Als unbegründet müssen wir gleich

die Behauptung ansehen, welche Hr. H. p. XIII. XXII. und im
Commentar zu den ersten Worten des Textes ausspricht, dass

Apollodor, indem er zum zweiten Male die bei dem Gastmahle

des Agathen gehaltenen Reden erzähle, dieses unter Weges
4*
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lliue bei der Rückkehr aus der Sladt, wo einige Freunde sich

an ihn angeschlossen, nnd darum ersucJit hätten. Die Worte,

auf welche Hr. II. die«e Annahme gründet, sind p. l'JSC. ii

ovv ön X(xl v^iv 8nqy')](5a6%ca, rccvta xQrj nouiv. Denn so

will er, nicht tavxa^ gelesen, und dieses xavid nicht von der

Wiederholung der ErzJihlung selbst, sondern auch von Aen

äussern Umständen derselben, welche die vorangelienden W^orte

ovTd öl] lovzEg itic. anzeigen, verstanden haben. Aber abge-

sehen davon, dass es in diesem Falle wolil eher oigavtaq ge-

heissen haben würde, so ist es aucli sehr roisslich , auf eine

mehr als verdächtige Leseart eine Meinung zu gründen, die

der Inconvenicnzen so viele hat. Denn warum sollte ApoUodor,

der in Phaleron wohnte, mehrere Tage in der Stadt geblieben

sein, da doch jenes von dieser nicht weit entfernt war*? Und
würde es nicht wenig Erfindungsgabe und Geschick der Ein-

kleidung verrathen , wenn Piaton den Apollodor dieselbe Sache

zuerst beim Hingänge in die Stadt dem Glaukon, und dann wie-

der auf dem Rückwege einer ganzen Schaar von Freunden hätte

erzählen lassen? Lieber nehmen wir an, dass Piaton den Ort

lind die Umstände der zweiten Erzählung, weil darauf weit

weniger als auf die Personen ankömmt, absichtlich im Dunkeln

gelassen habe.

Hierauf geht Hr. H. zu der Frage über, welche unter den

Reden über den Eros die wichtigste sei*? Indem er nun diese

mit Recht in der Rede des Sokrates findet, beweist er dieses

aus einigen mehr oder minder klaren Andeutungen, die in der

Schrift selbst angegeben sind, keineswegs aber, was doch der

Ilauptbeweis sein musste, aus dem Geiste dieser Rede selbst,

aus der philosophischen Gründlichkeit, mit welcher der Gegen-

stand untersucht wird, aus der Erhabenheit, zu welcher sich

die Betrachtung aufschwingt, aus der Uebereinstimmung, in

welche diese Ansicht mit der ganzen Platonischen Lehre von

dem Wesen und höchsten Zwecke der Philosophie tritt. Hier-

an hätte sich nun leicht nnd natürlich die Frage über das Ver-

hältniss der übrigen Reden zu der Sokratischen angeschlossen,

eine Frage, zu welcher FIr. H. erst später zurückkehrt, nach-

dem er zuvor über die Nebenpersonen Apollodoros, Glaukon,

und die Freunde des Apollodoros gesprochen. In Hinsicht des

erstem ist auch der Verf. der Meinung, dass Piaton desswegen

ihn zum Erzähler gemacht habe, damit durch seinen Mund,

dieses gutmüthigen und beschränkten, aber enthusiastischsten

Jüngers des Sokrates, die Relation desto mehr den Schein der

Treue gewinne. So unbezweifelt dieses ist, so musste der Verf.

eben auch in diesem Umstände eine Andeutung finden, wie al-

les in der ganzen Schrift auf den Sokrates als die Hauptperson

hinziele. Und wenn der Verf. mit Recht auf die Kunst hin-

weist, mit welcher Piaton die Scenen seiner Dialogen anordnet
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und in alles die höchste poetisclie Wahrheit bringt: so hätte

er auch noch daran erinnern mögen, dass derselbe mit Absiclit

die Zeit der Erzählung von der Zeit der wirklichen Feier des

Gastmahle um ein beträchtliches entfernt (p. 172 C. sqq ), um
auch so die poetische Freiheit mit der historischen Treue nicht

in Conflict zu bringen. Die Worte TcalÖcov ovxcov tJlicjv kann

man doch wohl nur im einfachen Sinne von den wirklichen

Knabenjahren des Apollodor verstehen, obgleicIiIlr.il. einen

Doppelsiim darin findet, und sie de eo tempore deutelt, quo

expers fuit Socraticae disciplinae Apollodorus. Wie aber Hr.

JI. p. XXII aussprechen konnte, Piaton habe mit diesen Wor-
ten zwar die Zeit, wo die Reden gehalten wurden, arizeigen,

aber nicht den Glauben erwecken wollen, dass sie wirklich zu

jener Zeit, sondern nur, dass sie ehedem einmal (olim) gehal-

ten worden, können wir nicht verstehen. Hat ja doch l'laton

durch den Zusatz vre rrj tcqcoti] rgaycoöla lvi/.)]GbV '^ydd'cov

deutlich genug gesagt, da;«« sie am Siegesfeste des Agathon
gehalten worden, mochten sie nun \\ irklich gehalten, oder von

ihm erfunden sein. Den Glaukon haben wir immer als den rei-

nen Gegensatz des enthusiastischen Philosophenjungers Apollo-

dor betrachtet, als i\tn ruhigen, kalten Geschäftsmann, der

bis dahin sich wenig um philosophische Dinge bekümmert hat,

und daher auch, wie die Freunde, denen Apollodor zum zwei-

ten 31ale das Gastmahl erzählt, den bloss passiven und stum-
men Zuhörer bei der Erzählung abgibt, ohne weiter eine Theil-

nahme und ein eigenes Interesse an den Gegenständen dersel-

ben zu verrathen. Herr H. weiss aus diesem Charakter mehr
herauszudeuten, und meint, Piaton habe durch ihn zeigen wol-

len: quo animo ad libeili lectionem accedendum sit. Denn Ge-
schäftsleute pflegten einen einmal vorgesetzten Zweck mit un-

glaublicher Emsigkeit zu verfolgen und alles Andere nicht zu

achten. Darum verlange Glaukon nichts weiter, als die Er-
zählung der Reden. Wenn nun der Leser eben so wie Glaukon
verfahre, so werde er wohl die Wahrheit in den Reden von der
von Piaton erfundenen äussern Decoration derScene durch Zeit,

umstände, Handlung zu scheiden wissen. Wir unsres TheiU
finden in den Worten Piatons nichts, was diese Meinung be-

stärken könnte. Im Gegentheil sehen wir, dass Glaukon auf

eine dem in solchen Dingen wenig bewanderten Manne ganz

natürliche Weise eben nach den äussern Umständen, unter de-

nen die Gesellschaft Statt gefunden habe, fragt, wodurch Pia-

ton sich eben das Motiv bereitet, dieselben durch den Apollo-

dor näher angeben zu lassen.

Nun lässt Hr. H. die Inhaltsangabe der einzelnen Reden
nach den einzelnen Capiteln folgen, und knüpft daran bei je-

der einzelnen eitiige Bemerkungen über das FJigenthümliche der-

selben. Statt diesen Weg zu gehen, hätte der Verf. wohl
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besser getlian, diese Bemerkungen erst nach der vollständigen

Angabe des Inhalts aller Reden folgen zu lassen, >vcii er so

von selbst darauf geführt worden wäre, die lleden raehr unter

einander in Beziehnng auf ihren gemeinsamen Gegenstand und
die allen gestellte Aufgabe zu vergleiclien, und somit deutliclier

lierauszustellen, was durch eine jede derselben gewonnen, und
wie weit der Aufgabe näher gekommen wäre, und welches Band
tier Einlieit sie alle umschlinge. Vergebens sucht man bei Hrn.

Jl. über diese Verhältnisse nähere Aufschlüsse; was er über die

einzelnen Reden sagt, ist meist nur etwas Einzelnes, Aeusser-

liches, aus einzelnen Merkmalen Aufgegriffenes, wobei man ge-

rade über die Hauptsache, den innern Zusammenhang der Auf-

fassung und Darstellung mit dem Wesen des Objectes und die

fortschreitende mehrseitige Entwickelung desselben im Dunkeln
bleibt. Von der Rede des Phädros nun sagt Hr. H. gar nichts

weiter, als sie repräsentire die Mythologie der Griechen, oder
wie er wohl richtiger sagen will, das religiöse Element des Le-
bens, da er ein Gewicht darauflegt, dass Phädros über die

Vernachlässigung des Eros klage. ( Vergl. auch pag. XLHL)
Aber wie auch Phädros ein Freund der Mythen war, und, was
der Verfasser in Verbincinng damit zu brinjren sucht, ein treuer

Anhänger der Aerzte, so hat die letztere Eigenschaft nicht nur

mit der erstem keinen natürlichen Zusammenhang, sondern

auch auf dessen Rede gar keinen, jene aber nur den Einfiuss,

dass er aus der Mythologie nur die Beispiele für diejenigen

Eigenschaften und Wirkungen entlehnt, die er an dem Eros
preist. In wiefern aber diese in dem Wesen des Eros liegen,

oder wie sie aus ihm abgeleitet, aus welchem Gesichtspuncte

in Folge dessen der Gott dargestellt sei, und welches Gepräge
demnach die Rede des Phädros an sich trage, alle diese Fra-

gen erhalten durch den kahlen Ausspruch des Verfassers, dass

die Rede des Phädros die Mythologie repräsentire, keine Lö-
sung. Statt dessen schweift der Verf. zu der Erklärung von
Plat. Phaedr. p. 229 e. ab, wo er unter dygoUoy xlvI 6o(pia

nicht illiberalem^ sondern im eigentlichen Sinne rttsticcnn ver-

standen haben will, denn „ ut rusticus agri superficiem conver-
lit acie rastri vel aratri, ita mythorum iaterpres rationis auxi-

Jio mylhos convertit, atque internum eorum sensum eruens dul-

cissimis gratissimisque narrationibus nudam aliquam rem anti-

quis factam temporibus snbstituit," Welche Vergleichung!

Und ist denn in ngogßißcc^tLV Tiara x6 elxog vom Umkehren
und Umstürzen die Rede, dass Piaton durch diesen Ausspruch
auf eine solche Vergleichung gekommen wäre*?

Wie die Rede des Phädros die Mythologie, so, meint Hr.

H., reprä>.entire die des Pausanias die Politik, und diess scheint

ihm so klar, dass es keiner weitem Auslegung bedürfe. Denn
Puusanias sei ein Zuhörer des Prodikoä , und dieser ein Schüler
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des Pro<Qgoras gewesen, uelclicr von der PoHHk Profcss ge-

macht. UebrigeiJS Iiabc PauFaiiias mit dem Prodikoa das Weirli-

liclie und Wollüstige (i)icht dieses, sondern Weielilirhkeit und

Verzärtelung wird dem Prodikos f)ei:relegt. PJiilostr. Vit. Sopli.

Xll. p. 49ß e. d. Olear. cf. Plat. Protag. p. 315 d. Weicker

im Rhein. Mus. für Philol. 1. Jalirg. 1. Hit. S. 1-40.) gemein,

wie sein Aufenthalt beim Archelaos in IMacedonien und diese

Rede beweise, welche keinen andern Zweck habe quam ut

juvenibus licere dicatur llagitiosis esse virlnlis causa. ])enn

Fausanias wisse die Saclie so darzustellen, dass die Knaben-

liebe, wenn auch verurtheilt durcfi die Stimme der Tugend-
haften, dennoch gesetzmässig ersclieine, und es sei ihm nicht

in den Sinn gekommen zu sagen, dass durcli die Knabenliebe

die Tugend befördert werde. Wie folgt denn nun daraus,

dass des Pausanias Rede die Politik repräsentire? und wei-

chen Einlluss hat Eros auf die Politik? Das liätte doch vor

allem aus dieser Rede selbst dargethan werden sollen. Aber,

kann man fragen, woher weiss denn der Verf. alle diese schö-

nen Sachen'] AVoher weiss er, dass Pausanias so wolliislig ga-

wesen sei'? Er schliesst es aus dem Aufenthalte in Macedonien.
Aber dann raüsste derselbe Vorwurf alle die Männer treffen,

die an jenem prächtigen und Vippigen, aber nicht wollüstigen

Hofe gelebt liaben. Er deutet es p. XXXV aus einem Ge-
ecliichtchen, das Aelian. V. H. II, c. 21 von Pausanias und Agc-
thon erzählt, in dessen Erzählung aber erst der schlimme Sinn

hineingelegt wird, er deutet es endlich aus dieser Rede heraus

durch gänzliche Verdrehung dyQOiKCp tivX öotpia. Wie*? Die

Rede des Pausanias soll manifeste beweisen, dass dieser wei-

bisch und wollüstig gewesen? er, der einen doppelten Eros un-

terscheidet, und den einen verwerflich, den andern löblich

nennt? der allein die männliche Liebe preist, weil sie stark

und dauernd sei, und zur Tugend und zu den edelsten Thaten
begeistere? der ausdrücklich die Liebe eine schlechte und ge-

meine nennt, die den Leib mehr als die Seele liebe? Hätte

doch Hr. H. die treffliche Abhandlung des ehrwürdigen Jacobs

Vlber die Männerliebe der Griechen gekannt (s. dessen Äkadem.
Reden u. Abhandl, 1. Abthl. S. 212— 254.), so würde er auch

über des Pausanias Rede anders geurtheilt haben! (s. das.

S. 230 ff.). Aber wie unser Verf. den Schriftsteller versteht

und erklärt, davon gibt er wieiicr eine Probe p. XXX, indem

er die Worte p. 182 b. so deutet: in Elis und Böotien halte

man desswegen die Hingebung der Jünglinge an die Liebhaber

für unbedingt löblicli, ut libidines facilius expleant, quippe

metuentes, ne frustra juvenes ad nequitias dicendo alliciant! —
Um nicht zu weitläuftig zu werden, begnügt sich Rec. von dem
Weilern Inhalte der Abhandhing nur zu berichten. W^eil in der

Rede des Eryximachos von der Arzneikunde, der Gymnastik,
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dem Landbau, der Musik, der Astronomie gesprochen wird,

und Hippias, dessen Lehrer, einige dieser Wissenschaften ge-
lehrt habe: so folgerte der Verf., des Eryximachos Rede re-

präsentire die Wissenschaften. Die des Aristophanes, sagt er

weiter, repräsentire die Kunst; als ein Muster der Kunst habe
Flaton den in derselben enthaltenen Mythus dargestellt, wel-
cher den Aristophanischen Charakter der Satyre durch die

Anwendung auf den Pausanias und Agathon erhalte. Um die-

ses zu beweisen, erinnert Ilr. H. an die Worte p. 193 b. Tcal

^}] ^01 VTtoXäß]] etc., welche sich doch nur auf die nächstvor-

hergehenden o t(dv vvv oXlyoi Ttoiovöiv beziehen. Die vom
Aristophanes beschriebene Zerschneidung der Menschen deu-

tet er auf eine Art von verliebtem Schmollen, welches zwi-

schen Pausanias und Agathon bestanden habe, wie sich aus

dem oben berührten Geschichtchen des Aelian und aus dem
Umstände ergebe, dass Pausanias und Agathon nicht neben
einander bei Tische liegen, eine Trennung, aus welcher man
sehen könne, dass die beiden Liebenden nicht zu jener innig-

sten Vereinigung gelangt wären, bei welcher man, wie Aristo-

phanes sage, auch nicht einen Augenblick getrennt sein möchte.

Und dieses Schmollen, mit welchem sich Agathon vom Pausa-

nias entferne, habe keinen andern Grund gehabt, als ut aculeos

libidini amatoris adderet. So sind denn freilich diese rafiinir-

ten Lüstlinge würdig, dass Aristophanes die ganze Schärfe sei-

ner Geissei sie fühlen lasse Aber sie haben es auch abbekom-
men, denn selbst mit den Worten p. 193 b. cog IJuvöaviav xal

^Aya^ava liya bezeichnet er sie durch einen meisterhaften Ca-
lembourg als navöa^ivovg tc5v dya&cov , d. i. homines parum
virilitate gaudentes, sed elumbes, effeminatos, enervatos!

üeber des Agathon Rede sagt der Verf. bloss, es werde
dadurch die Dreistigkeit der Sophisten verspottet, über alles

sprechen zu wollen, was sie nicht verstanden, des Gorgias

aber werde nur gedacht, um das Wortspiel mit der Gorgo
vorzubringen. Da nun in der Mythologie, der Politik, der

Wissenschaft und der Kunst das ganze Leben der Menschheit
bestehe (?), so sei kaum zweifelhaft, dass Piaton durch die

vier ersten Reden den traurigen Zustand des Lebens habe schil-

dern wollen, welches seiner wahren Grundlage entbehre. Diese

Grundlage sei die Mythologie (die Religion*?). Aber des Phä-

dros Rede gebe diese Grundlage nicht, denn sie enthalte nicht

vernunftgemässe Mythen, sondern willkürliche Meinungen eini-

ger alten Schriftsteller; nicht Pausanias, weil er den Unter-

schied absolut guter und schlechter Handlungen aufhebe und
um der Tugend willen der Jugend das Laster gestatte; nicht

des Eryximachos Weisheit: „quae omnis ad vitae publicae a

Fausania descriptae analogiam directa est. '^ (Diese Worte be-

kennt Recens. nicht zu verstehen.) Die Komödie habe zwar
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die Irrthümer und die Schlechtigkeit der Menschen zu tadehi,

aber die Laster nicht zu bessern vermoclit, das Lehen sei täg-

lich schlechter geworden, und die Sophistik, schon in das Fun-

dament des Lebens (die Mythologie in der Rede des Phädros)

aufgenommen, hie und da in den übrigen Reden sichtbar, sei

in ihrer Naktheit hervorgetreten, und habe durch die Aufhe-

bung des Unterschieds zwischen Wahr und Falsch das Leben
gänzlich zu Grunde richten müssen. Da sei Sokrates aufgetre-

ten, und dem Leben zu Hülfe gekommen, und habe das Fun-

dament desselben befestigt. Es habe aber das Leben beruhet

auf der Würde des Alterthums (vorher hiess die Mythologie

das Fundament des Lebens), an deren Stelle habe nun Sokra-

tes die Vernunft der einzelnen Menschen gesetzt (?). Damit
aber den Menschen nicht die alte Gewohnheit des Glaubens (an

die Gottheit des Eros?) entrissen würde, habe er den Eros zu

einem Dämon gemacht, welcher die Menschen enger mit der

Gottheit verbinde, und seinem Mythus von der ]\atur dessel-

ben die gewöhnliche Meinung künstlich eingewebt. So scheine

er denn dieses bezweckt zu haben, den Eros zum Fundamente
des ganzen Lebens zu machen, in so fern durch ihn die Men-
schen zur W^eisheit geführt würden. So habe man schon vor

Alters den Piaton verstanden, und so sei es durch irgend einen

Zufall gekommen, dass p. 183 a. das Wort (pikoöocpiag dem
Texte beigesetzt worden , welches Hr. H, nicht mit den fol-

genden Worten ^iyiOxa — ovBidr] ^ sondern mit den vorherge-

henden verbindet, aber für unächt erklärt. Es sei aber kaum
zu zweifeln, dass unter dem Namen Eros das Wesen des

menschlichen Geschlechts selbst gemeint sei, „quae (indoles)

media inter naturam rerum et deos collocata ut in physicis, ita

in ethicis, aeternae felicitatis desiderio teneretur." Wie kann
nun aber, fragen wir, wenn Eros ein Dämon und als solcher

ein Vermittler zwischen Menschen und Göttern ist, derselbe

zugleich die menschliche Natur selbst sein, welche in der Mitte

zwischen der vernunftlosen Welt (natura rerum) und der Gott-

heit steht? Und wie wird denn nun begriffen, was Eros ei-

gentlich im menschlichen Wesen sei, und u^ie er die Menschen
zur Weisheit, Tugend und Glückseligkeit lühre?

In der Lobrede des Alkibiades erkennt der Verf. den dop-

pelten Zweck, in dem Sokrates das Beispiel eines Mannes auf-

zustellen , dessen Leben durch den Eros geleitet werde, und
zugleich gewisse durch den Aristophanes verbreitete falsche

Meinungen über ihn zu widerlegen. Die nahe liegende Frage
aber, wie es komme, dass, wenn Piaton diese Widerlegung
der Mühe werth fand, er doch beide Männer so friedlich und
freundlich in fröhlicher Gesellschaft bis auf den letzten Mann
beisammen weilen lasse, hat Hr. H. niclit berührt.
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Wir kommen nunmehr zum Commentar, indem wir znerpt

die kritische Seite desselben betrachten. Den Text gibt Hr. H.

jrrösstentheils nach Stalibaum , von dessen Recension er nur

Jiier und da ans Gründen, die er jedesmal in den Anmerkungen
näher auseinander setzt, abgewichen ist. Die Interpunction ist

öfter, jedoch selten zum Vortheil
,
geändert. Neue Ilülfsmit-

lel standen dem Hrn. Herausgeber nicht zu Gebote. Da er

aber überzeugt ist, dass es, wie in den übrigen Schriften Pia-

tons, so auch im Symposion, noch viele Stellen gebe, deren

Leseart entweder verdächtig, oder offenbar verdorben sei, und
für welclje sich in den Codd. keine Hülfsmittel linden: so, sagt

Hr. H., habe er sich bemüht, der äussern Autorität die innere

entgegenzustellen, und jene Schäden conjecturis ingenii weg-
zuschaffen. Leider sieht sich Rec. genöthigt, Hrn. H. auf das

Üebereilte dieses Bemühens aufmerksam zu machen, indem
dasselbe auf einer mehrfachen Täuschung beruht. Denn erst-

lich täuscht sich Hr. H. , indem er eine so grosse Menge von

Stellen, beinahe ein halbes Hundert, für verdorben oder ver-

dächtig hält, weil sie ihm vielleicht beim ersten Anblicke so

erschienen, ferner aber darin, dass er sich schon jetzt im Be-

sitz aller der Erfordernisse zu sein wähnt, welche dazu gehö-

ren, wenn Conjecturen mehr als blosse Spielerei und Einfälle

Rein sollen. Jedenfalls hätte er besser gethan, sein Urtheil so

lange zurückzuhalten, bis er nach mehrmaliger Ueberlegung
bei ausgebreiteterer Leclüre, bei gediegenerer Kenntniss der

Sprache, des Schriftstellers und des Alterthuma überhaupt,

und bei geläuterterem Geschmacke sich fortwährend von der

Verderbtheit des Textes und der Richtigkeit seiner Emenda-
tionen überzeugt gefunden hätte. So hätte sich Hr. H. die

wenig erfreuliche Erfahrung erspart, die er vielleicht schon
jetzt gemacht hat, eine seiner schönen Conjecturen nach der

andern in sich selbst zerfallen zu sehen, oder sie selbst als

Fehl- und Missgeburten verleugnen zu müssen. Denn, es thut

uns leid diess zu sagen, unter der grossen Menge derselben

haben wir kaum eine gefunden, die durch innere Nothwendig-
keit und Evidenz als eine wirkliche Verbesserung sich auswie-

f:e, die übrigen alle sind entweder unnöthige, oder gar falsche,

aus Missverständniss hervorgegangene, zum Theil von auffal-

lendem Mangel an richtigem Tact und Geschmack zeugende
Aenderungen. Zum Glück hat Hr. H. sich enthalten, das,

was er für Verbesserungen hielt, in den Text selbst aufzuneh-

men, sonst würde derselbe durch eben so viele Verfälschungen

verunstaltet und völlig unbrauchbar geworden sein. Ueberhaupt
wird derselbe die Kritik in Zukunft weit ernsthafter betreiben

müssen, wenn er auf diesem Felde für sich und Andere etwas

Erspriessliches leisten will. Kaum haben wir hier und da ein-

mal ausser dem Bodl. einen Codex genannt gefunden ; von der
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Kescliaff'enheit und dem Werthe derselben ist nirgends die Re-
de, meist ^iiid sie nur in liausch und Bogen durch codd. oder

codd. nounuUi, plures, plurimi bezeichnet. Wir vollen mit

dem Herausgeber nicht über die Auswalil der Legearten rech-

ten, die er in den Anmerkungen besprochen hat, sonst könn-

ten wir mehrere aniühren, die übergangen sind , ohngeachiet

CS sich in mehr als einer Hinsicht der 31ülie iolnite, sie in

nähere Erwägung zu ziehen. Aber eii;en Umstand können wir

nicht ungerügt lassen, den, wir wissen nicht, ob Flüchtigkeit,

oder eine an Hrn. H. sonst nicht gewohnte Behutsamkeit ver-

ischuldet hat, nämlich dass der im Texte stehenden Leseart

die dazu gehörende Anmerkung geradezu widerspriclit, inso-

fern jene verworfen, und eine ganz andere als in demselben
stehend angenommen wird. So steht z. B. p. 191 C. im Texte:

^ezi^rjüä t£ ovv ovzcjg avtu dg t6 TCQÖgdaVj der Anmerkung
aber ist avtcjv vorgesetzt, und im Verlauf derselben zeigt sich,

dass beides verworfen wird. p. 199 d. gibt der Text vlog ilvai

XLvog 6 "Egag^ während der Anmerkung die Bekkersche Lese-
art olog livai XLVog 6 "Egcog £QCog voransteht, p. 207 c. im
Texte: el roivvv, l(pri^ Ttiöttvaig, in der Note: tl' rot vvv»

p. 208 c. üLvdvvovg — TcdvTag, aber in der Anmerkung sagt

Herr H. , er habe nach der Autorität der codicum meiioruni

(welcher?) TtdvTsg aufgenommen, weil jenes ein unnützer und
den Gedanken schwächender Zusatz sei, obgleich jeder sieiit,

dass denselben das folgende oirg mmg ovv entspricht; p. 213b.
Tig 7]^lv 6ÖB XQLtog 6vu,7i6zrig; und die Anmerk. beginnt: xlg

riiilv TQivog Öde. llaec vulgata lectio, quam in ordinem verbo-
rum recipere dubitavimus etc. p. 215 b. cc^cpigßfjrrjösig , aber
die Anmerkung behauptet, Piaton habe cc^(pLcßr]ztJ6ccLg ge-
schrieben.

Die Grenzen dieser Recension sind viel zu eng, als das8

wir es unternehmen könnten, alle von Hrn. H. vorgebrachten
Conjectureu näher zu besprechen. Um aber nicht i\en Schein
zu erregen, ein unbegründetes ürtheil ausijesprochen zu ha-
ben, müssen wir wenigstens einige derselben einer Prüfung
unterwerfen, und gehn wohl am sichersten, wenn wir zuvör-

derst die beleuchten, auf welche Hr. H. selbst in der Vor-
rede als auf die Belege seines kritischen Verdienstes aufmerk-
sam macht. Wir haben bereits oben angedeutet, dass wir we-
nigstens einer derselben den Schein einer Verbesserung nicht

absprechen, welche denn auch Hr. H. in den Text aufzuneh-
men nicht angestanden hat. p. lliO e. lesen die Codd. alle:

£v 6t6[ia Tiotav cLTtkdii zazd ^eö7]v zt)v yaözkoa^ o drj xbv
o^cf'CiXov aaXovöL. Dieses wird in der Anmerkung mit einem
Maie! abgewiesen, denn, sagt Hr. IL „urgenda est vox oiuqpa-

Aog (so steht zweimal in dieser JSote), atque vi quadam pro-

nuntianda
,
quae vis addito articulo iunditus perit,'' und nun
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folgen eine Anzahl Stelleu, wo in derselben Redensart der
Artikel vor dem nicht immer gleichheschaffenen Prädications-
worte fehlt. Wir leugnen nicht, dass der Artikel in dieser
Redensart gewöhnlich fehlt, dass er auch hier fehlen konnte,
Ijegreifen aber nicht, wie durch diellinzufügung desselben der
Nachdruck geschwächt werden oder gänzlich verloren gehen
sollte. Im Gegentheil wird gerade durch den Artikel der Prä-
dicatsbegrilf mit einer sehr starken Emphase hervorgehoben,
wie diess schon die Grammatiken lehren (Matth. S. 553. 2te
Ausg. Bernhardy wiss. Syntax S. 324. Rost S. 447. 4te Ausg.),

und wenn auch die dort angeführten Beispiele von etwas ande-
rer Art sind, so ist doch hier wenigstens ein ähnlicher Sinn:
o öi] sc. TÖ ccTiodsÖBfih^ov öTo^a xov o^tpaXov Tca^ovöl ts aal
€paGiv ilvaL. In p. 179 c. i^ Aldov näkiv dvüvai rrjv tpvxrjVf

dkXa Z)]v exslvTjg dvsLöav dyaö^tvvsg reo egycp findet der Her-
ausgeber einen doppelten Fehler, einmal weil so zwischen dem
Falle der vorher Genannten und dem der Alkestis kein ünter-
hchied sc^i, denn jene hätten die Götter aus dem Hades entlas-

sen ausnahmsweise und um sie auszuzeichnen, diese aus Bewun-
derung über ihre That; sodann weil von der Structur dyccö&r^-

vai c. dat. sich kein Beispiel bei Piaton fände. Daher soll für

dvHvai dvikvai und für dyaö^kvtig dvay'/Mödevzsg gelesen
werden. So entstehe der bessere Gedanke: Wenigen gestatte-

ten die Götter, um sie zu ehren, dass sie wieder in's Leben zu-
rückkehren konnten, aber die Alkestis sendeten sie, gezwun-
gen durch ihre herrliche That, an das Licht zurück. Was
wird nun aber dadurch gewonnen 1 Wenn es hiesse: sdoöav
dvievai t})v tpvx^v, so wäre diess doch nichts anderes, als

dvilöc^v, und dieses heisst nicht: sie sendeten sie zurück, son-
dern sie Hessen sie zurückkehren, Hessen sie los aus dem Banne
der Unterwelt. Mithin ist auch so keine Verschiedenheit, und
eine solche soll auch gar nicht in der Sache selbst Statt finden,

sondern höchstens in der Art und Weise, in dem Motive, aus
welchem die Götter handelten. Den übrigen gestatteten sie

die Rückkehr in die Oberwelt als eine Auszeichnung, der Al-

kestis auch, aber dieser aus dem ganz besoiidern Grunde uya-
ö&evTsg reo egyco. Der Gegensatz in dklcc erklärt sich daraus,

dass in den vorhergehenden Worten der Sinn von oUyoig [liv

nöiv liegt, und dieselbe Steigerung findet Statt p. 180b. in

xi^coöi, und ^ällov ^ivzoi \tavfidt,ov6i Tcal ayavtai. Dass aber
diese Stelle das einzige Beispiel des Dativs mit dyaö^rjvai bei

Piaton zeigt, ist gewiss kein Grund, die Worte zu ändern, zu-

mal da diese Structur, besonders bei dem rein passivischen

Aorist, in der Analogie der Sprache vollkommen gegründet
und durch Beispiele bei andern Schriftstellern erwiesen ist.

(Vgl. Matth. §.399. Bernhardy S. 104). Würde nun aber
wohl es Platou eingefallen sein zu sagen, die Götter seien ge-
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zwnnjjcn worden durch die Tliat der Alkestis? Ilr. II. glaubt
eine Bestätigung dieses Ausdrucks in den Worten des Schoiia-

sten zu finden, welcher sagt, Alkestis sei gerettet worden
ßiaöcc^svov (tov ^HQWüXiovq) rovg %^oviovg &eovg. Aber es

ist leicht einzusehen, dass dieser Umstand in eine ganz an-

dere Darstellung des Mythus gehört, und dass hier als Ur-
sache der Entlassung der Alkestis die Bewunderung der Götter

über ihre That niclit ein ihnen vom Herakles angetlianer Zwang
angegeben, dass überhaupt an den Herakles gar nicht gedacht
wird, und folglich auch nicht, wie Hr. II. in dem Excurs zu

dieser Stelle behauptet, AIcestidis virtutem cum Herculea \ir-

tute comparari, alteramque aiteri substitui. Ausserdem ent-

hält jener Excurs die Erklärungen zweier, hier abgebildeten

Gemmen ans Winkelmann. Monum. ined. T. 1., deren zweite

wenigstens, auf Symp. p. 209 e. bezogen, schwerlich Billigung

finden wird. Einen andern Beweis, wie der Herausgeber mit

seinem Schriftsteller umgeht, gibt p. 193 a. In der Note zn

d. St. begegnet Hrn. H. der seltsame VViderspruch, dass er den
bekannten Anachronismus rügt, und doch fluchtig genug die

Zeit der Auflösung von Mantinea (Ol. 98, 3.) mit der Zeit der
Feier des Agathonischen Gastmahls (Ol. 90, 4.) identificirt, und
also selbst den Anachronismus aufhebt. Ob man nun gleich

über die Anachronismen in Piatons Schriften längst im Reinen
war, und wohl wusste, zu welchem Zwecke er dieselben an-

gewandt habe (Vgl. Wolf Einleitung zum Gastmahl p. XV. Ast
Piatons Leben und Schriften S. 77 f.); und obgleich die scherz-

hafte und sarkastische Wirkung dieser Erwähnung, zumal wenn
man sich das Symposion bald nach dem erwähnten Ereignisse

geschrieben denkt, offen zu Tage liegt: so hat Herr H. den-
noch nicht angestanden, diesen Anachronismus in dem Excurse
p. 404 sq. unnütz und alle Wahrscheinlichkeit der Piaton. Er-
zählung vom Gastmahl aufhebend zu nennen. Und indem er

nun auch kein eigentliches terliura in jener Vergleichung zu fin-

den weiss, und allerlei Nebenpuncte anführt, worin die bei-

den in der Stelle erwähnten Handlungen verschieden waren;
80 kommt er endlich zu dem Resultate, dass der Text verdor-
ben, und xad^aTtSQ 'AgKadsg dito jdaxsdaL^ovicov zu lesen sei.

Damit werde nämlich auf die hohen Gebirge zwischen beiden
Ländern hingedeutet^ und es sei diess eine sprüch wörtliche
Redensart gewesen, ,,quo utebantur, qui naturalem firmitatem

alicujus fissurae describebant atque impossibiiitatem (venia sit

verbo) restituendae integritatis. " Den Beweis hiervon bleibt

natürlich der Herausgeber schuldig, und wir möchten ihn fra-

gen, wo nun noch ein Vergleichungspunct zwischen der in dtö-
xiöd^rjfisv gemeinten Ausquartirung und der Trennung der bei-

den Völker durch natürliche Grenzen, wo noch ein Fünkchen
des sarkastischen Witzes des Aristophanes zu finden sei? JNicht
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gliicklicher ist Ilrn.II.'s Aenderung der folgenden Worte: cjöitsg

OL SV xalg 6z)j?,aig yMtu ygacpriv l-KiBtvxco^dvoi^ wo er xar«
QacpijV lesen will. Unter QCiq)ij versteht er, ohne diese Bedeu-
tung nachzuweisen, die scharfe Kante eines Würfels, welche
zwei Flächen verbindet. Auf den Grabmonuraenten nämlich
(wir würden daran zweifeln, wenn Hr. II. nicht selbst derglei-

chen gesehen zu liaben versicherte) seien die Figuren so auf

diesen Kanten angebracht gewesen, dass'die Schärfe der Kante
die ganze Figur en face vom Scheitel bis zur Sohle gerade in

der Mitte durclischnitten Iiabe, wie die beigegebene Zeichnung
Tersiniiliclit. Eben so, meint Ilr. II. beiläufig, seien auch die;

Wörter am Ende der Verse zerschnitten worden. Warum aber

bei so gestalteten Sachen bloss die Nasen zersägt heissen, und
niclit vielmehr die ganzen Leute, was doch in unserer Stelle

mehr ä propos gewesen wäre, das erklärt uns Hr. II. nicht.

Wir haben nun gesehen , dass diejenigen Conjecturen, auf

welche der Herausgeber in der Vorrede als auf Verbesserungen

von ihm entdeckter Fehler hinweist, entweder unnöthig, oder

geradezu falsch und wahre Verderbnisse sind. Gleiche i GeliaU

könnten wir leicht auch in den übrigen darthun. Wir begnü-

gen uns indessen, nur noch einige, schwierigere Stellen be-

treffende, zu prüfen. Iin28. Cap., welches der Missverständ-

nisse und 3Iissgriffe mehrerer erfahren hat, nimmt Hr. H. an

den Worten nrjyATc x6 itaQ £Z'l, o^qitBQ ot^ar?;g, ayanav An-
gtoss, in dem er, da von sclavischem Wesen die Rede ist, eher

^ovloq erwartet, und nun cG'gjrso 6 iy.ixrig eraendirt, eine Emen-
dation, welche durch einen p. 405 sqq. beigefügten Excurs wei-

ter erhärtet werden soll. Vergebens haben wir uns dort da-

nach umgesehen. Denn weder kann Hr. H. beweisen, was er

annimmt, dass i-/,hr^g de amatore amasium perdite a?iiante ge-

sagt worden sei, ausser durch eine problematische Stelle Me-
leag. Epigr. IV. v. 6. Anthoc. Gr. T. I. p. 4. ed. Jacobs, wei-

ches Epigramm er beiläufig besser als Jacobs zu emendiren und
zu erklären unternimmt, oder dass überhaupt L/Cetrjg schleclit-

liin den Liebhaber bezeichnen könne, auch da, wo nicht auf

eine bestimmte einzelne Art seines Benehmens, das [aszuag

TtOLBiö^üL^ hingedeutet werde, noch hat er den unpassenden

Artikel erklärt, noch hat er endlich daran gedaclit, dass, da

in der ganzen Stelle schon vom Liebhaber der Schönheit die

Rede ist, derselbe schicklicher Weise nicht wieder mit einem

Liebhaber, wenn auch anderer Art, verglichen werden konnte.

Der ganze von Hrn. II. genommene Anstoss hebt sich, wena
man bedenkt, dass in den Worten cagJtf^ ohitr^g nicht die Vor-

stellung niedrigen Sclavensinnes ist, zu welcher der Gedanke
erst bei den Worten öovUvcov (pavXog y übergeht, sondern

dass die Vergleichung auf dem Begriffe treuer Ergebenheit und

Anhänglichkeit an Einen Herrn beruht, für welchen jenes Bild
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ßertule «m bezeiclinendsten ist. Gleicli darauf hat Tlr. II. die

Worte xal Ötavo^aata vor t/'xt?/ gestellt, so dass Xöyovg Kai

diavorjuata von decjgcov abliärige, ti'xtj; aber ohne Siibject zu

verstehen sei, eine Ausdrucksweise , welche Ilr. II. überhaupt

sehr oft Statt finden lässt. Aber offenbar sind nicht /loyot xal

öcavorjuarci das, was der Liebhaber des Schönen anschauen
soll, sondern es ist das unerraessliche Feld der Schönheit selbst

TO nkXayoq tov kccXov^ jene aber sind zunächst die Mittel, durch
welche er endlicli dasjeniije erzcu£;t, was zu erzeugen der in-

nere Keichthuni seines Wesens ihn treibt, t6 xa/lov, wie es

p. 20f) b. sqq. gezeigt war. p. 212 e. schreibt Hr. 11. im Text:

Iva dno zfjg SfJLrjg mcpakilg rijv xov öoqxjatdtov Kai xaXliöTov

Tnq^ahjv — adv sYjtcj — ovtcoöl dvadrjöcj- Man sieht niciit,

warum er ovtCJöi von edv utcco trennte, wodurch dieses nur

noch undeutlicher wird. Aber aus der Note erfährt man, dass

Hr. H. £«1» dnov dem Piaton wiedergeben und nun ourojöt zu

dvad/j603 gezogen haben will. Nämlich bei den Worten ou-

rcööt dvadr'jöQ)^ sagt Hr. H., iiabe der trunkene Aikibiades die

Gesten vorgemacht, mit welchen er die Binden dem Agathon
um das Haupt legen wollte, und um diess thun zu können, der

Flötenspielerei und den Sclavejj, die ihn bis dahin führten, mit

den Worten käv slnov naclimals (vorher haben wir nichts da-

von gelesen, aber der Aorist muss doch erklärt werden) ihn

loszulassen befohlen, und da diese nun gehorcht hätten, sei

er entweder zu Ijoden gefallen, oder mit seitsamen Capriolen

hin und her getaumelt, worüber denn natürlich die ganze Ge-
sellschaft gelacht habe. Das heisst emendiren und erklären!

p. 216 d. findet sich Hr. II. durch die bisheri^^cn Erklärungen
abermals nicht befriedigt und ändert: y.al av dyvosi Tcdvtu xal

ovo 8 oiösv^ cjg TO öxijl^ci avTOv y welches heissen soll: ac ne
seit quidem, qui ipsi sit habitus externus h. e. ne curat quidem
corporis cultum et vestitum. olov ro öxfjucc avzov raüsste e«

dann wenigstens heissen, aber die Erwähnung der Vernach-
lässigung des Aeussern beiai Sokrates ist dem Zusammenhange
ganz fremd. Freilich wird man jene Unwissenheit des Sokra-
tes wohl nicht von der Unwissenheit zu verstehen haben, deren
Schein er gewöhnlich annimmt, wenn von wissenschaftlichen
Dingen die Rede ist, sondern nach unserra Zusammenhange da-

von, dass er, ajgneQ 6 syXv^iihog UBikr^vog^ bei seinem eifri-

gen Bemühn und seiner Ekstase um die schönen Jünglinge, sich

nicht anmerken lässt onoOrjg ys^si, bvöov aacpQOövvrjg. p. 221 e.

in der Stelle: toiavra Kai 6v6{iaTa kocI Qr^iaza l^cohiv Tcsgiafi-

nsxovtaL ZarvQov äv tiva vßgLötov öogdv missfallen Hrn. H.
die Worte dv tiva , so wie die von den Auslegern gegebenen
Erklärungen. Er ändert daher ^arvgov avtiKU vßgLötov öo-
gdv, weil er bemerkt hat, dass durlxa oft bei Anführung von
Beispielen gebraucht werde, und übersetzt: „Solche Worte
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lind Sätze hängen answendlg darum herom, eben ein walirea

Satyrfell.'' Aber dieses cbeji passt zwar allenfalls für den Zu-
gamraenliang, gibt aber keinesweges die Bedeutung des Wor-
tes avtixa^ welches Bei-spiele einführt, die als die ersten be-

sten gleicli bei der Hand sind, und das daher hier völlig un-

passend ist, wo die Verglcichung des Sokrates mit einem Satyr

schon vorhergegangen war, ja die ganze Darstellung sich um
diese Vergleicluing dreht. Obgleich nun av in mehreren guten

Codd. fehlt, was Ilr. 11. nicht einmal anführt, so halten wir

die Partikel dennoch für unverwerflich, und sehen darin die

Vermuthung angedeutet, dass jene vom Sokrates gewöhnlich

aus dem niedrigsten Leben entlehnten Beispiele wohl einen sa-

tyrischen Zweck haben möchten, wie es auch das Beiwort i;/3pt-

Otov zu erkennen gibt, und diejenigen Stellen, wo sich Sokr.

solcher Beispiele bedient, bestätigen, p. 222 a. vertheidigt der

Herausg. dagegen die Partikel av in diOLyofiEvovg öe Idcou ccv

tig — evQijOBi gegen Bekkers «i), indem er sagt, idcjv äv sei

g. V. a. £l XdoL av, welches fälschlich für ungriechisch gehalten

werde, und verspricht zu anderer Zeit zu zeigen, dass diese

Verbindung Statt finde ,,ubi fieri aliqnid ponitur, quod vix

fieri possit, et quod si fiat, ex insperato accidisse putandum
sit." Auch wir halten ßV für unverfälscht, glauben aber, dass

es ganz anders erklärt werden müsse. Denn vorausgesetzt,

woran wir jedoch sehr zweifeln, dass Hr. H. uns jenen Sprach-

gebrauch wird nachweisen können, wie passt doch jener Sinn

hierher, wo es doch weder slU eine unmögliche, noch als eine

ganz unerwartete Sache dargestellt werden kann, dass Jemand
in das Innere der Reden des Sokr. eindringe*? Doch dieses in

Ivzog avtcüv yiyvöixsvog deutlich bezeichnete Eindringen ist

dem Herausgeber unverständlich gewesen, und weil Niemand
in die Silenengehäuse habe hineing^eÄe« können, so will er fy-

yvg avzäv yLyvofievog lesen. Er stellt sich nämlich dieselben

als eine Art Guckkasten vor, und weiss (s. p. 338.), dass sie

auf den beiden entgegengesetzten Seiten OefFnungen hatten,

die mit einem Schieber geschlossen werden konnten, und durch

deren eine das Auge sah, während durch die andere das nö-

thige Licht einfiel. Natürlich kam nun der Beschauer nicht

hinein, so wenig als in einen Guckkasten, sondern er trat nur

davor, daher muas es ayyvg avtdSv yiyvo^svog heissen! Doch
genug hiervon. Denn durch das Vorstehende meinen wir schon

ausreichenden Beweis gegeben zu haben, dass unser Urtheil

über des Herausgebers kritische Leistungen kein unbilliges war,

und dass diess lose Spiel des Conjecturirens nichts darbieten

kann, wovon in Zukunft ernstlich Notiz zu nehmen wäre. Daa

Gute haben wenigstens diese Conjecturen, dass sie grössten-

theils den Stempel der Hohlheit und Nichtigkeit so deutlich an
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der Stirn tragen, dass aoch der ungeübte Leser schwerlich

durcli sie geblendet werden wird.

Was nun die exegetische Seite des Gommentars betrifft,

£0 lassen wir dem Bemühen des Verf.s, alles zu erklären und
deutlich zu machen, was in Hinsicht der Bedeutung und Stru-

ctur der Wörter, des Inhalts und der Beziehung der Gedanken,

der Anlage und Durchführung des Dialogs einer Erklärung oder
Hinweisung zu bedürfen schien, gern Gerechtigkeit widerfah-

ren, und verschweigen es nicht, in dieser Hinsiclit mancher
guten, wenn auch nicht immer neuen oder sehr wichtigen Be-

merkung begegnet zu sein. Indessen finden sich doch auch

hier bedeutende Mängel theils in der Form, theils im Inhalte,

welche wohl ebenfalls grösstentheils der übergrossen Schnellig-

keit zuzuschreiben sind, in welcher dieser Commentar entstan-

den, und dem Drucke übergeben zu sein scheint. Dahin rech-

nen wir zuerst die grosse Weitschweifigkeit. Statt den Zusam-
menhang schwieriger Stellen und den Standpunct der 3Ieinun-

gen in gedrängter üebersicht anzugeben
_, durch eine genaue

und präcise Uebersetzung derselben die Schwierigkeiten zu he-

ben, oder wo dieses nöthig, die Bedeutung und die Gonstru-

ction der Wörter aus dem Sprachgebrauche so zu erklären,

dass dadurch etwas Sicheres und Umfassendes festgestellt,

oder das schon Bekannte mit Hinweisung auf die besten Quel-

len für eine einzelne Stelle geltend gemacht werde, gibt der

Verf. nicht selten zuerst die Anmerkungen der neuesten Her-

ausgeber, besonders Stallbaums und Rückerts, deren Ausga-

ben er vorzüglich benutzt zu haben scheint, wörtlich, mustert

dann die verschiedenen Uebersetzungen von Ficin, Schuithess

und Schleierroacher, und fügt endlich selbst, vielleicht gar

eine doppelte lateinische und deutsche Uebersetzung hinzu.

Die citirten Stellen, selbst aus den gewöhnlichsten Büchern,

und in ganz unbedeutenden Dingen, sind immer wörtlich ab-

gedruckt, ja selbst aus den Grammatiken, z. B. Matthiä's, fin^

den sich hin und wieder ganze Stellen abgeschrieben. Audi
fehlt es nicht an Abschweifungen, die mit dem Texte oder

mit dem Inhalte der Anmerkungen in gar keinem oder sehr lo-

sen Zusammenhange stehen, und bloss herbeigezogen sind. Die-

selben Bemerkungen sind oft an mehr als einer Stelle wieder-

holt, und zwar so, dass nicht von einer Stelle auf die andere

bloss verwiesen, sondern dass wieder dasselbe gesagt, oder

das Frühere erweitert, näher bestimmt oder berichtigt wird.

Dem Inhalte nach sind die Worterklärungen häufig dürftig und
einseitig, selten durchgreifend und zuverlässig und von der Art,

dass sie in der Abstammung, Form und Analogie der Wörter

ihre gehörige Begründung fänden. Desto häufiger sucht der

Verf. den Mangel der Gründlichkeit durch Einbildung und
Künstliclikeit zu ersetzen, welche sich in seltsamen Herleitun-

N. Jahrb. f. Fliil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 5. g
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gen gefällt, und in die Worte liineinlegt, was ihr beikÖmmt
und gerade an einer Stelle zu passen scheint. So wird z. B.

p. 92 die Bedeutung des Wortes sUlxqlvcos vom Salzkochen

hergeleitet; p. 50 vermuthungsweise ein Unterschied zwischen

snidi^LCi und snl öe^icc angenommen, so dass jenes stehe, wo
erzählt werde, in welcher Ordnung etwas geschehen sei, die-

ses wo angezeigt werde, in welcher Ordnung etwas gescliehen

solle; p. 351 gesagt, dass sgcotixag ÖLa'Astö^at (es steht zwei-

mal ÖLocKSLC^ai) opprime (ein Lieblingswort des Verf.s) dem
Lateinischen perdite amare entspreche; p. 374 xqotbIv tivog

und agarelv xiva, welches letztere eine seltene Structur heisst,

so unterschieden, dass jenes im prägnanten Sinne bedeute i'i-

ctorem esse alicujus^ dieses vincere aliquem; p. 381 dvaxcJ-

Qtlv so erklärt, dass es eigentlich heisse: an eine höhere Stelle

sich begeben, besonders von Fischern, welche vor dem das

Ufer iibersteigenden Wasser sich auf Anhöhen zurückgezogen^

dann aber auf Kriegsleute übertragen worden sei ,,quie pere-

grina terra, tanquam undas mare, hostes evomente quasi in

altiorem atque tutiorem locum in patriam terrara fugientes se

conferunt,'''' u. dgl. ra. In noch höherem Grade aber als bei

den Worterklärungen ist dies bei den übrigen der Fall, wo
der Verf. oft in die seltsamsten, rein aus der Luft gegrilfenen

Behauptungen u. Vermuthungen sich einlässt. So soll p 173 a.

Tiaiöcöv ÖVTC3V 7]^d5v etL nicht das Knabenalter des i^poUodor,

sondern als kindische Menschen diejenigen bezeichnen, die in

der Sokratischen Lehre nicht eingeweiht wären. Üeberhaupt
ist Hr. H. ein Freund von Zweideutigkeiten und Wortspielen,

denn S. 107 bemerkt er, dass Apol. S. p. 18 b. die Worte 7tä?Mi

Ttolkcl tjöi] eti] ohngefähr wie naiTtaXi] klingen, und dadurch

das hämische Gezischel der Ankläger lepidissime beschrieben

werde, und zu Symp. p. 215 c. , dass il^iXolg Xoyoiq wie öilkollg

klinge und damit auf die Ironie des Sokr. hingedeutet werde.

p. 151 wird Eros mit dem lanus der Lateiner identificirt, des-

sen IVame mit lü6%ui und lalvo in Verbindung gebracht wird,

und dieses auf die Bemerkung gegründet: „Romani bellorum

quam amoris intentiores rixis, concordiae amantium pacera pa-

cisque conditiones videntur substituisse." S. 1G2 wird der Ver-
gleichungspunct in den Worten (p. 190 e.) coOtibq ol tu coä xcccg

&qlHv in das Feine und Künstliche gesetzt und übrigens ver-

muthet, dass das Zerschneiden der Eier mit Haaren eine Art

gesellschaftliches Spiel gewesen sei, und dass man daraus die

Zukunft prophezeit habe. S. 176 zu p. 192 d., wo es doch
aus den [folgenden Verben öwrij^ai y.ca övucpv6c<t klar genug
ist, was das für ogyava sind , die Hephästos zur beabsichtigten

Operation mitbringt, meint Hr. H. , diess seien vincnla et corn-

pages^ durch welche die Menschen zusammengeklammert wie-

der in einander verwachsen sollten, gerade wie zwei Aepfel,
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Birnen, Pflaumen durch einen Faden verbunden ia einander

verwüchsen.
Dergleichen könnten wir noch Mancherlei anführen. Wäh-

rend uns aber der Verf. mit solchen Dingen beschenkt, zeigt

er sich dagegen in Fällen, wo eine gründliche Erörterung von

Gegenständen der Geschichte, des 31ythus, der Litteratur, der

Sitten u. s. w. am Orte war, auffallend karg, indem er ent-

weder, ohne sich auf eigene Untersuchungen einzulassen, die

Bemerkungen Stallbaums wiederholt, oder ein simples Citat,

meist aus Wachsrauths Hellen. Älterthumskunde, oder wieder

oberflächliche oder ungegründete Meinungen hinstellt, oder

auch über die Sache gänzlich schweigt. Um auch diess nicht

ohne Beweis auszusprechen, obgleich schon die oben erwähn-

ten Guckkasten-Silenen hierher gehören, verweisen wir eben-

falls auf Einiges dieser Art. In der Rede des Phädros p. lld e.,

wo von dem Schicksale des Achilleus die Rede ist, sagt der

Verf., es stimme die dortige Angabe mit Homer überein, oder

sie sei vielmehr aus 11. XVHI, 94 entnommen, wie auch schon

Wolf, Revnders und Stallbaum diese Stelle angeführt hatten.

Eine genauere Ansicht aber würde die Verschiedenheil des

Mythus bei Piaton von der Darstellung Homers bald gezeigt

haben, Denn bei Homer sagt Thetis nur, dass Achiileus bald

nach dem Hektor sterben werde, und 11. IX, 414 sqq. Achiileus

selbst, dass er ein hohes Alter erreichen werde, wenn er, ohne
länger am Kriege Theil zu nehmen, nach Hause zurückkehre

(cf. Heyne Observ. T. VII. p. 426 sq.). Hier aber in der Rede
des Phädros wird der Tod des Achiileus an den Tod des Hektor

als Bedingung geknüpft und gesagt, dass Achiileus uaikommen
würde, wenn er den Hektor tödete, trenn er die^es aber nicht

thäte, im liohen Alter in der Heimath sterben würde, worauf

nun eben, da Achiileus freiwillig das erstere wählte, der Aus-

spruch von der hohen Liebe und Tugend und der Belohnung

desselben durch die Götter gegründet wird (cf. Apol. S. p. 28 c.),

woraus sicli ergibt, dass diess eine Auslegung und Umdeutung
der Homerischen Darstellung war, wie sie bei den Philosophen

und Rhetoren öfter angetroffen werden. Noch deutlicher hat

diess, wie es scheint nach der Platonischen Stelle, oder aus

einer gemeinsamen Quelle, Aeschin. c. Tim. c. 59. ed. Bremi

ausgeführt. Ueberhaupt hätte die Verschiedenheit des Ver-

hältnisses zwischen Achiileus und Patroklos bei Homer und das-

jenige, welches die Spätem, Pindar, die Tragiker, dieKomi-
ker, die Rhetoren annehmen, näher erörtert werden sollen,

weil darin sich gerade ein Hauptzug des rhetorischen Cha-
rakters des Phädros zeigt. Veranlassung dazu konnten die

Worte geben: AlGyvloq ös cpXvaQH^ bei denen aber der Verf.

weder sagt, in welchem Stücke dieses Aeschylos gethan habe,

noch sonst etwas über die Entstehung und Darstellung der spä-

5*
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fern Sage ron der Liebschaft des Achill zum Patrolclos and zn

Andern etwas äussert. Aus 31issverständniss hat Hr. H. p. 18
am Schlüsse der Rede des Pbädros die Worte: xal xvptOTaroi'

ilvac £lg dgstTJg xal BvdaLfioviag xttjölv dv^Qcöjroig etc. geta-

delt, weil derselbe vorher gesagt habe, dass die Tugend derer

liöher zu schätzen sei^ qui nullo Erotis auxilio adjuti fortes se

piaebuerint. Aber das hat Phädros nicht gesagt, sondern nur,

dass die Götter die Aufopferung des Geliebten für den Lieben-

den höher belohnen, als die des Liebenden für den Geliebten,

obgleich sie immer die durch den Eros erweckte Tugend auch

in dem Liebenden vorzüglich ehren: ^dkiöTcc ^Iv ravzrjv xrjv

dgizTJv OL O'fofc tLiiäöL zi^v negi tov "Eqcjtcc. Darum heisst mit

Recht Eros xvgicozatog dg dgBzijg aal ivöaiiiovlag xzijöLV dv-

d'QcoTiOLg. S. 135 zu p. 187 a. wird der Grund der bekannten

Dunkelheit des Heraklit nicht In die Gedanken und Ausdrücke
desselben, sondern in den Mangel der Interpunction gesetzt,

und die Stelle z6 £v ydg — Xvgag so erklärt : ,, Das Eins (Hr. H.

will nicht das Universum verstanden haben) ist in sich selbst

entgegengesetzt Eins, wie die Einheit des Bogens und der Lyra,

d. h. das Eins ist nicht absolut Eins, sondern momentan zusam-

mengesetzt aus Gegensätzen, wie die Eine Kraft des Bogens
(Schuss) momentane Verschmelzung ist zweier Gegensätze,

oder der Eine Klang (Accord) der Lyra momentane Verschmel-
zung mehrerer Dissonanzen.'' Hätte doch der Verf. wenig-

stens die von Stallbaum zu d. St. citirten Schriften nachge-

sehen! Zu p. 189 c. , wo von der Verehrung des Eros gespro-

chen wird, gibt der Verf. S. 152 wieder nur eine kurze An-
merkung Wolfs, obgleich es der Mühe werth war zu unter-

suclien, ob wirklich Aristophanes sage, dass die Menschen dem
Eros keine Tempel und Altäre und Opfer eingerichtet hätten,

was mit deutlichen Zeugnissen anderer Schriftsteller, z. B. des

Pausanias, streitet (cf. Valcn. Diatr. in Eur. fragm. c. XV. Fr.

Jacobs Verm. Sehr. 3. Th. S. 538.), oder ob er die Wahrheit
seines Ausspruches blos auf die Superlative fisycöza tsgd^ &v-
clag (nylöTag gründe. — Ueber das bei den Alten übliche

Waschen der Füsse, bevor man sich zu Tische legte, weiss

Hr. H.. S. 325 neue Dinge. Er weiss nämlich, dass, wenn nur

zwei Gäste bei Tische gelegen (soll heissen auf Einem Polster),

das Abnehmen der Sohlen und das Waschen der Füsse weniger

DÖthig gewesen sei, weil da keiner den andern mit den Füssen
habe zu berühren brauchen, bei dreien aber sei diess nothwen-
dig gewesen, weil der dritte nach einem der beiden andern

zu seine Beine habe strecken müssen, und dieser ausserdem
verunreinigt worden wäre!

Dass es bei so bewandten Dingen auch nicht an andern

Missgriffen, und was freilich das Schlimmste ist, an gänzli-

chem Missverstehen d^s Textes fehlen werde, würde man uns
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ini!i wohl auch ohne weitere Belege glauben. Wir wollen Hrn.
H. nur auf ein Beispiel dieser Art aufmerksam machen. Zu
Anfange des XV. Cap. schreibt Hr. H. : ovtb ydg oncog (x7to~

TCTslvaiEv Eiyov xal agjtSQ, rovg yiyavzag xsQavvcoOai'Tsg, ro

yivog eicpccviöaisv — unter yiyavrecg nicht die Giganten, son-

dern jene Doppelraenschen verstehend, die Arwlophanes ver-

lier geschildert hatte, und übersetzt: „Sie wussten überhaupt
weder einen Itath ^ dass sie sie tödeten, und besonders wie sie

nach Erlegung der Rtesen durch den Blitz, das ganze Geschlecht
verdürben!'' Wie viel« Missgriffe enthält diese ganze ver-

fehlte Erklärung einer so leichten Stelle ^ Denn 1) von diesen

^.überhaupt — und besonders'* steht nichts itn Texte; 2) oTTog

ecTioxTSivaisv heisst: wie sie sie tödeten; li) cogntQ muss eine

Vergleichung bezeichnen und nicht, wie Hr. H. sagt, a^endi
Totioneni, denn das wäre OTtag; 4) unter rovg yiyavTag kann
man nichts anderes als die Giganten verstehen, sonst würde
wenigstens rovij yiyavrag roT^ro??^ gesagt sein; und 5) war
diese Benennung überhaupt übcrÜüssig oder sie musste gleich

»ach ccTtoxtslvaLSV stehen.

Damit es aber nicht den Anschein habe, als hätten wir
unsere Ausstellungen nur auf einige herausgegriffene Stellen

gegründet, so wollen wir nun noch gleich die Anmerkungen
2ura ersten Capitel der Reihe nach durchgehen, wobei wir das-

jenige weglassen, was schon oben daraus vorgekommen i?<t.

Gleich in der ersten Zeile hat Hr. H. mit R^cht das Wörtchen
vvv nach nvv^ccveö^s weggelassen, aber es bedurfte nicht so

vieler Worte, um die schon von Bekker geschehene Wegwei-
sung zu rechtfertigen, und es war genug, auf das Unnütze des-

eeiben für den Sinn und auf die Zeugnisse der Codd. hinzu-

weisen. Denn hätte Schleiermacher diese schon gekannt, so

würde er das Wort gewiss iiicht übersetzt haben. Weiterhin
schreibt Hr. H. : o OahjQSvg^ tcp}] ^ ourog, dnoXkoöcogog ^ ov
nsQL^evelg ; indem er das zweite Wort der Anrede als Appella-

tivum nimmt, und den Scherz darin findet, dass dadurch die

übertriebene Sucht des Apoilodor, den Sokrates nachzuahmen,,
verspottet werde. 6 ((7io?,k6dc3Qog nämlich spiele darauf an,

dass Sokr. nach Apol. p. 30 e. sich selbst dem Staate von Gott
geschenkt genannt habe, (pahiQevg aber deule auf den stolzen

hochtrabenden Gang, rd ßgevd^veö&aL des Sokr., denn in die-

sem Worte töne das Wort cpalrjQigy welclies ohngefähr das-

selbe, was ßgäv^^og, einen hochbeinigen Strandvogel, bedeute.

Obgleich wir nun selbst über den in den Worten enthaUenen
Scherz, der uns jedenfalls in etwas mehr, als in der blossen

Feierlichkeit der Anrede zu bestehen scheint, noch nicht im
Keinen sind, so will u«s doch auch die hier gegebene Erklä-

rung nicht befriedigeu. Denn 1) wäre cc71oaXÖöo->qoq appellativ,

wofür man alieufalls auch iu den folgenden Worten xal ^i]v
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y.cd evayxog 68 Itrjtovv eine Stütze finden konnte, so wäre es

auffallend, dass gieii;]i darauf die Anrede mit dem eigentlichen

Naraen VijroA/.oöw^s folgte; wollte man aber auch da die Ap-
peliativbedeutung annehmen, so würde der Spass durch die

Wiederholung frostig; 2) die Annahme, dass (pciAr]Qig= ßgev-

i&og sei, ist unbegründet, und sollte man durch (pciXr]QBvg an

cpcihjQig^ und dadurch an den hoclitrabenden Gang des Apollo-

dor erinnert werden, so niüsste entweder in dem Namen (pahr]-

Qig schon eine Andeutung desselben iiegien, was doch nicht der

Fall ist (vgl. Duttmann Lexil. II. S. 248.), oder durch das bei-

gesetzte Verbum diese gegeben sein. 3) Sieht man überhaupt

uiclit ein, wie Glaukon dazu komme, den Apollodor mit seiner

Nachälferei des Sokr. , wenn diese auch wirklich Statt gefun-

den hätte und so weit gegangen wäre, als Flr. H. voraussetzt,

aufzuziehen, da im Folgenden nicht weiter davon die Rede ist,

und Glaukon den Sokr. nur szalgog des Apollodor uennt; und

4) wird das Ganze desshalb höchst unwahrscheinlich, weil Pia-

ton, der sonst alles so gut motivirt, am Eingange des Gesprächs

nicht etwas würde hingestellt haben, das, so lange Apollodor

noch nicht charakterisirt war, selbst für Athener völlig un-

verständlich hätte sein müssen. Dürften wir bei gänzlichem

Mangel an Beweisen eine Verrauthung wagen, so möchten wir

in g)cc?.ijQavg einen Spitznamen vermuthen , mit welchem die

Städter von Athen die Einwohner von Phaleron belegten, und
welcher zu einer Zeit entstehen konnte, wo dieser Hafen seine

Wichtigkeit verloren hatte, und ihm keine Auszeichnung ge-

hlieben war, als Sumpf (Xen. Oecon. c. 11) ) und Kohl und Sar-

dellen {ucpvai (paX)]QL'aaL Aristoph. Ach. 901. Av. 76. Athen.

III. 108 b. al.). Nun halten wir auch den Grund, warum der

N^arae Qak7]QBvg mit dem Artikel voransteht. Denn das scheint

uns gewiss, dass in diesem Namen, nicht in ^AnoXlodcogog^ der

Sclierz enthalten sei. — Dass Ilr. H. die alte Schreibart mrspifts-

rftg beibehalten hat, müssen wir gut heissen, obwohl wir nicht

zugeben können, dass das Präsens sich vom Futur bloss durch
die Aussprache unterscheide. Das letzte Tempus ist nicht nur

bei weitem gewöhnlicher, sondern es steht allemal, wenn mit

Unwillen, Ungeduld u. dgl. zu einer Handlung aufgefordert

wird, die noch gar nicht oder deren Gegentheil geschieht. —
In den Worten y.cä arjv Kai evayxog 6s at,iJT0vv will Hr. II. das

zweite xßl nicht auf ein anderes im Gedanken liegendes Tcal

{xal vvv 6b ^^]t(o oder xctl vvv %aiQCö 6oi lvTvy%üvc)v) bezogen

haben, sondern es soll cum gravitate quadam dici, quae cum
affirmatione conjnncta sit, und doch übersetzt er am Ende der

Note: „in Wahrlieit, auch neulich schon suchte ich dich;""*" das

erstere y.ul nennt er hier und überall, wo es zu Anfange eines

Satzes mit ^iv^ i"^'^? ^^/i ovv , rot, yaQ verbunden steht,

expletivum , und betrachtet es als ein blosses Fulcrum der fol-
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geiideii Partikel, eine Lehre, die sehr oft in dem Buche wie-

derholt wird. Aber wenn damit gesagt sein soll, dass dieses

y.cil all sicii gar keine Bedeutung habe, sondern nur der fol-

genden Partikel zur Unterlage diene, weil diese nkht den Satz

anfangen kann: so ist dieses sicherlich falsch. Vielmehr setzt

Tcal allemal eine Gedankenreihe fort, wenn auch die vorange-

gangenen Glieder nicht allemal vorher ausgesprochen sind (wie

z. B. c. XXI. pt.), welches sich auch daraus ergibt, dass die

Partikeln, mit denen sich xaC verbindet, sich eben auch ihrer

INatur nach auf etwas im Gedanken vorhergegangenes beziehen.

An unserer Stelle wird also die Versicherung nal ivayxos <?£

lt,r}tovv durch Kai fiijv mit dem vorhergehenden Zuruf ov Tts-

QL^sviig; verbunden, und der innere Zusammenhang hezciclu

iiet, der zwischen beiden Handlungen Statt findet. Was Här-

tung II p. 316 ff. über Tcai sagt, trifft weniger das Wesen die-

ser Partikel als der darauf folgenden und den Zusammenhang.
Die Worte ÖLKccLOTcctog ydg ei Vibersetzt Herr IL, die Lfebcr-

setzungen von Ficin und Stallbaum missbilligend: „convenit

enira tibi imprimis, qui — referas,^ ohne in die Erklärung von

ölxaios tiefer einzugehen. Statt ^ ö' og verrauthet er nach

einer Anmerkung des Schol. zum Phaedon. -^öog, ohne jedoch

den Gebrauch dieses Wortes nachzuweisen, oder die dunkeln

Worte des Schol. zu enträthseln. Bei 7tavzäna<Siv solke 6oi

0VÖ8V 6iriyil6%ai öacplg 6 ötTjyovfLSVog deutet Hr. H. gut den

Spott an, der in der Wiederholung des Wortes diTjysLöQ^at liegt,

wodurch die Wirklichkeit der Handlung im gegenwärtigen Falle

negirt wird; es hätte aber auch die Bedeutung dieses Wortes
noch näher erklärt werden sollen, so wie die des Tempus.
Denn damit ist wenig gesagt, dass dLrjyslö&ai Imperfect sei,

und eine dauernde Handlung bezeichne. Darauf kömmt es an,

dass diese Handlung eine unvollendete Handlung ist, in so fern

der Zweck derselben, die genaue Belehrung des Zuhörers über

eine Sache unerreicht geblieben. Eben so bezeichnet der inf.

praes. in den übrigen von Hrn. H. angeführten und von Stall-

baum entlehnten Stellen die unvollendete, d. h. bloss angefan-

gene und noch nicht zum Abschluss gebrachte Handlung. —
Die alte Leseart eycjye di] hat Hr. H. gegen Bekkers lyco di]

beibehalten, aber er ist mit sich selbst in Widerspruch, indem

er in ys die restringirende Bedeutung verwirft, und den Aus-

druck des Unwillens hineinlegt, und doch übersetzt: „Nun frei-

lich dachte tch^ auch du seist dabei gewesen.^' Denn dieses

betonte ick hatte ja eben eine restringirende Kraft, p. IT^ a.

bei oTtTj xvxoiiiL wird Stallbaums üebersetzung getadelt, und
doch stimmt mit dieser: temere, ubicunque casu versabar, ober-

rans, Hrn. H.'s Erklärung iemere^ uhivtmque ver sarer ^ ober-

raus überein. Hernach schreibt Hr. H. mit Bekker und Stall-

baum d&ku6t8Qog r} „e codd. auctoritate." Sollte man da nicht
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meinen, dasa alle Codd. ^ hätten^ In Ansehnng der Form
selbst schreibt er nur die Bemerkung des Schol. hin, und ver-

weist über den Unterschied zwischen i] und ojv nach Staub, auf

Herrn. Praef. ad Soph. Oed. Tyr. p. VII. Ob aber der dort an-

genommene aoristische Gebrauch von ^ hieher passt, und dass

Hermann selbst seine Vermuthung in der Praef. ed. 3 zurück-

genommen, und was Ern. Schneider in der Vorrede zu Plat.

Civil, p. XXXXIII über diese Form bemerkt hat, oder wie

gonst der Gebrauch derselben in Verhältniss zu
9J1;

nach den

Codd. sich darstellt, das alles wird nicht weiter berücksichtigt.

Die Note zu den Worten r] y r« InivUia I^vbv wiederholt wie-

der nur oberflächlich das Bekannte, und die Frage, ob Agathon

bei der Aufführung seiner Tragödie selbst das Geschäft des

Choregen besorgt habe, zu welcher Ausnahme von der gewöhn-
lichen Sitte (vgl. Böckh Staatshaush. I S. 487 ff.) wir in dieser

Stelle keinen Grund sehen, bleibt unberührt. Auch ist nicht

erwähnt, dass die bessten Codd. ^' weglassen. Aber es war
diess umso mehr zu erwähnen, da daraus die Frage entsteiit,

ob nicht vielmehr y wegzulassen sei, und daran die bis jetzt

noch wenig ins Klare gebrachte Untersuchung geknüpft werden
konnte, ob nicht das relativ, nach ^' bei vorausgehenden Com-
parativwörtern fehlen könne, ein Gebrauch, der nicht nur der

Analogie nicht widerspricht, sondern auf welchen auch die

Spuren der Codd. häufig führen. Zwar steht Criton. p. 44 a.

ohne Variante t]
fj

äv eX&i] xo TtXolov ^ Syrap. p. 214 d. tov-

vavtiov iört näv i] 6 'dXsyev, al.; vergleicht man aber andere

Stellen, wo die Codd. zum Theil entweder vor r) das nothwen-

dige 7] (cf. Symp. p. 189 c. dkh] ysTtrj ev vcp exa Xkyuv rj 7]

6v TS Xßl Ilavöttvlag sItcettjv. Phaedon. p. 112 d. KavravtLTCQv

^ elQQiL corr. ij cf. Wyttenb. p. 302 ed. Lips. Thuc. 1, 60. rsö-

CciQaKoötfj T^iisga vötegov ?} (Poppo, Goeller ij) Ilotidaia anh-

Cri]) oder das entbehrliche relat. weglassen (Phaedon. p. 112 d.

KccTCöTEQO rj ETtrjvtKsito. Prot. p. 352 c. ccXV äzta TtgaztEiv ^ ij

[ä] äv tJ 87tL0Tr]}i7] Hslbvt}. Phaedr. p. 275 a. tovvavtiov rj öv-

vazcti, zu welcher Stelle jetzt Stallb. seine Aenderung Phileb.

p. 35 a. zurücknimmt); vergleicht man endlich auch den ent-

eprechenden latein. Sprachgebrauch: so ist es mehr als wahr-
scheinlich , dass das relat. in diesem Falle nach r; wenigstens

weggelassen werden konnte, wie es denn bei Dichtern entschie-

den ist. cf. Soph. Ant. 1090. ib. Herrn. Der Gegenstand, der

in den Gebrauch der Relativa tiefer eingreift, ist es werth,

dass er in seinem ganzen Umfange untersucht, und mit gehö-

riger Unterscheidung festgestellt werde. — Im Folgenden be-

schuldigt Hr. H. Schleiermachern, die Worte rj aTJtög ^^cokqcc-

rrjg; nicht richtig wiedergegeben zu haben durch: „etwa Sokra-

tes selbsf^'^ und indem er selbst in diesem rJ nicht sowohl vim

corrtgeTidi, ^\s probabilitatis üüdet ^ übersetzter: „am Ende
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doch wohl Solcrates selbst 1^^ Die vim probabilitatis mag man
nun wohl zugeben, denn wenn der Fragendevon einer allge-

ineinen Frage zu einer specielleren übergeht, und jene durch

diese näher bestimmt, so mag es wohl bisweilen der Fall sein,

dass er den Inhalt der zweiten für wahrscheinlicher hält. Hätte
aber Hr. H. nur einige Stellen mehr zu Rathe ziehen wollen,

so würde er bald gefunden haben, dass dieses: „am Ende doch
wohl" auf die wenigsten passt, wie denn auch in der Partikel

selbst kein Grund dazu vorhanden ist. Dieser Sinn wird viel-

mehr erst durch einen Zusatz wie ij d^ka öj), iJ dijXov ort er-

reicht. Cf. Euthyphr. p. 4 b. Himd. not. crit. ad Äpol. S. p. XIV.—
Die Worte ov fievrot dXXd xal wären wohl richtiger mit immo
vero etiam, als mit nihilo minus tarnen verglichen worden,
welchem sie apprime entsprechen sollen. Denn sie sagen aus,

dass das Vorhergehende nicht sowohl ein Hinderniss des Fol-
genden, und dieses daher unerwartet gekommen sei, als dass

demselben, als dem minder Wichtigen ein zweites Wichtige-
res an die Seite, und jenes dadurch zurückgestellt werde.
Hernach hat Hr. H. so abgetheiit: ti ovv; e(pi], ov di7]Vi]6c)

hol; indem er erklärt: „ut Graeci, ita nos: erzähltest du mir
das nicht? quod ita dictum est, ut explicandum sit: scio te

nolle narrare (*?), quare exorandus es mihi", und am Ende der
Note hinzufügt, es könne, wie es scheine, in einer und der-

selben Frage nicht zl ovv ov verbunden werden. Worauf grün-
det sich aber diese Verrauthung? Wir sollten meinen, dass
gerade solche Stellen, wie die unsrige, diese Verbindung be-

wiesen, weil offenbar xl ovv; ov dn^yriöG) fiot; etwas ganz An-
deres, hier völlig Sinnloses enthält, die Erinnerung nämlich
oder die Voraussetzung, dass der andere es schon wirklich er-

zählt habe; cf. Menex. extr. rt ovvj ovk dyaöai avt^v ; dass

jene Verbindung aber Statt finde, beweisen auch Stellen, wie
Menon. p. 92 d. rt öh ccvrcp ov öv acpgaöag; wo «vre? nicht die

zweite Frage anfangen könnte. — Bei den Worten ai ovv d&Z

aal v^lv 6i7]yi^öcc(jQ'aL^ tavtä (so) j(^Qri itoiüv* spricht sich Hr.
H. über den Unterschied von ösZ und iq^ dahin aus, dass jenes
eine Nothwendigkeit, dieses einen der Nothwendigkeit sich fü-

genden Willen voluntatem necessitati inservientem bezeichne,

und verweist desshalb auf Aesch. c. Tim. p. 29 mit der Erläute-

rung: „Manifesto legislator declaravit, qui velle debeant corBim

populo verba facere, et quibus orationem habere non liceat,''^

Auf diese Erklärung wird dann öfter zurückgewiesen (S. 50.

94. 217.), ohne dass gezeigt würde, wie dieses ,,Müssen wol-
len*^ sich ungezwungen auf alle Stellen mit XQV^ ""^ zwar auch
auf solche sich anwenden lasse, wo (wie p. 181 d.) gar kein

persönliches Subject bei dem Verbo steht, und obgleich der
Verf. S. 29 schon selbst wieder zugegeben hatte, dass der an-

genommene Unterschied nicht überall bei Piaton bestätigt werde.
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Wenn er aber dennoch denselben als entschieden betrachtet ia

solchen Sätzen, >vo beide Vcrba zusammen vorkommen, so
hätte ihn auch darüber wieder eine richtige Ansicht der oben
erwähnten Stelle des Äeschiues zweifelhaft machen sollen, add.
Xen. Symp. IV §. 47. tl re xqy} naX ri ov XQ^ noiüv, 48. a xi

du y,cd ä ov ygi) tiolhv. Doch soll dies nicht so p^esagt sein,

als wäre unsere Meinung, dass überhaupt gar kein Unterschied
zwischen öd und yg)) Statt finde. — Mit guten Gründen ver-
theidigt Hr. H. die auch schon in den neuern Ausgaben aufge-
nommene Leseart yQ}]uatL6tLKav gegen ygi^^arLöTav. Leider
aber ist dieses Gute wieder mit etwas Falschem versetzt. Denn
wenn die an sich richtige Bemerkung, dass bisweilen Adjectiva
mit Substant. verbunden werden, auch auf p. 221 b. angewen-
det, und dort die Leseart Toi;g cplXovg ;ca6 xovg jtoXe^iovg in

Schutz genommen wird, welche Hr. H. auch wirklich in den
Text wieder aufgenommen hat; so war zu bedenken, einmal,
dass ja eigentlich beide Wörter Adjectiva sind, zweitens, dass
die meisten Codd. tpiUovg haben, und drittens, dass diese
Form dort allein passt, weil ol (piXoi die Freunde, et cptAtot

aber die Leute von der befreundeten Partei sind. So immer
fpilia xcoQcc, (pL/.ia noXig. Cf. Lex. Xenoph. s. v. Freilich aber
werden beide Wörter in den Codd. oft genug verwechselt. Cf.

Xen. An. 1, 8, 14: Kalo Kvgog — xatE^scizo sxazBQOvg äno-
%EV xovg xs 7Co?.Bpiiovg dnoßlincov xovg xa (piUovg. Plat. Me-
nex. p. 243 c. viZYiCavx^g ^sv xovg noXB^lovgj Xvcdy^ivoi öe
xovg (pikiovg. de rep. III. p. 414 b. al.

Am Ende des Buchs stehn zwei Indices, welche die in den
Anmerkungen behandelten Wörter und Gegenstände nachweisen.
Papier und Druck sind schön, letzterer aber nicht durchaus gut,

weil er durch eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Druckfeh-
lern entstellt wird. Uebrigens ist das Buch durch ein Titel-

kupfer verziert, welches die drei Köpfe des Sokrates, des Sa-
tyr und des Silen darstellt, die erstem beide nach einem Mar-
mor im Museum zu Berlin, der letztere nach einer Antike
in Rom.

Schliesslich müssen wir auch noch mit einem Worte derLati-
nität gedenken, welche an gar mancherlei Verstössen nicht nur ge-
gen dieReinheit, sondern auch gegen die Correctheit leidet. Aus-
ser offenbaren Flüchtigkeiten, wie adhortatus ah Eryximacho^.
XLV.u. lucri im passiven Sinne p. 326, non nisi ea de caussa,—
quam ut p. 325, u. vielfachen Fehlern wider den richtigen Gebrauch
der Tempora, kommen auch Ausdrücke vor, wie motnentaneae
actiones p. 7, ex objectivilate p. 16, conlactus materialis p. 32,
sibi non obtemperare^ sich nicht enthalten p. 33, verba ea^cu-

sabt'liora p. 58, majoris aestimandam p. 78, haud scio annoii st.

vielleicht, haud scio an st. schwerlich p. 406 u. s. w. Anderes
der Art, wie: Ea num proferri per telicent? p.XLV. quos quo-
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niain iioii noro, mihi— dicendura e;d p.XL. Hos amatores lex*

Atheniöiisis cxamiiiare vult, atque boiiis favere, iiialos exter-

minare p.XXVIl etc. wollen wir gern in das Register der Druck-

fehler schreiben.

Vorstellende Recension lag eben zur Absendung an die Re-

daction der Jahrbb. bereit, als dem Rec. durch den Allgeni. Anz.

d. D. die Nachriclit zukam, dass Dr. Ilommel am 22. Dec. v.J.

zu Kloster -Rossleben verstorben sei. So sehr ich den iriihen

Tod des in seinem Kreise geschätzten jungen Mannes bedaure,

so glaubte icli doch nicht, dass die Riicksicht auf den Todteii

das üekcnntniss der Wahrheit in wissenschaftlichen Dingen zu-

rückhalten dürfe, und gebe daher die Recension, wiesle ur-

sprünglich abgefasst war,

Rudolstadt. Sommer,

Lehrbuch der Geschichte für die obern Classen der Gym-
nasien, von Dr. Friedrich Ellendt, ausserordentl. Professor der alten

Litteratur an der kgl. Universität und Oberlehrer am Stadtgyninas.

zu Königsberg. Zweite , vielfach verbesserte und zum Theil um-

gearbeitete Auflage. Königsberg, Gebr. Bornträger 1834. XIV. u.

624 S. (1 Rth. 10 Sgr.)

Das Erscheinen eines für jeden Freund der Geschichte

überhaupt und Lehrer derselben ins besondere höclist beach-

tenswerthen Werkes in einer neuen, veränderten Gestalt, ist

für Recensenten, der dasselbe theils beim eignen Studium,

theiis beim Privatunterrichte immer mit besonderer Liebe be-

nutzt hat, eine Aufforderung, seine Ansicht über den Werth
und die vorzügliche Brauchbarkeit desselben bekannt zu ma-
chen, besonders da diesem Buche noch nicht die Anerkennung

geworden ist, die es verdient.

Dass für den Geschichtsunterricht auf Schulen die Be-

nutzung eines Lehrbuchs am zweckmässigsten und namentlich

der zeittödtenden Methode des Diktirens weit vorzuziehen sei,

ist jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt, und oft mag nur

der Mangel eines passenden Lehrbuchs an der Einführung die-

ser Art des Unterrichts hinderlich gewesen sein, auf die auch

neuerlich ein hoher Ministerialbefehl dieses Jahres dringt.

Auch der Verf. vorliegenden, vor 7 Jahren zum ersten Male

erchienenen Buches wurde durch obigen Mangel zur Herausgabe

desselben veranlasst; doch tritt das seinige unter den Bü-

chern ähnlichen Zweckes und Ursprungs grossartig hervor,

und kündigt sich gleich beim ersten fjeberblicke als Schöpfung

eines denkenden, geistreichen und einsichtsvollen Mannes an.

Längere Beschäftigung damit führt eine klarere Anschauung

der Vorzüge desselben herbei , lehrt aber auch einige Mängel
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ilesselben kennen, die hier oni so weniger übergangen werden
dürfen, da sie grössteutheils nur Einzelheiten betreffen, ohne
dem Werthe des Buchs als Ganzen Abbruch zu thun, und einer

sehr leichten Verbesserung fähig sind.

Die Lehrbücher der Geschichte lassen §ich nach der Art
ihrer Abfassung in zwei Classen sondern. Entweder bestehii

sie in abgebrochenen Sätzen, zum Theil in blossen Naraen und
Jahreszahlen, ohne Zusammenhang, die erst der Vortrag des
Lehrers zu einem Ganzen zu vereinigen hat, oder sie geben die

Geschichte in zusammenhängender Erzählung. Vorliegendes
Lehrbuch gehört zu der zweiten Classe, die nach der Ansicht
des Rec. entschiedenen Vorzug verdient. Denn das historische

Wissen der Schüler entbehrt bei der Benutzung eines Leitfadens
der ersteren Art leicht des gehörigen Zusammenhangs; die

Bücher, welche zur Herstellung der zusammenhängenden Er-
zählung von ihnen nach dem Vortrage in der Schule anzulegen
sind, bestehn gewöhulich aus eben so onzusammenhängenden
Nachrichten, werden nicht ordentlich geführt, und als nutzloser

Kram zerstreut , so hat der Schüler nach einiger Zeit nichts,

woran er seine Wiederholung anknüpfen kann, als diese sibyl-

linischen Blätter, wenn es ihm an Zeit und Lust fehlt, grös-

sere historische Werke nachzulesen. Somit wird selbst dem
Fleissigen sein Studium erschwert, während ein zweckmässig
eingerichtetes Lehrbuch selbst den Trägen wider seinen Willen
weiter bringen muss. Wollte man nach der Anleitung des Leit-

fadens und Vortrages die Geschichte im Zusammenhange zu
Hause ausarbeiten lassen, so würde, abgerechnet die sich noth-

wendig einschleichenden Fehler, dazu weit mehr Zeit erfor-

dert werden, als nach dem gewöhnlichen Unterrichtsplan von den
Schülern auf die Geschichte verwandt werden kann. Allen diesen

Uebelständen wird durch ein Buch begegnet, das zusammen-
hängend erzählt. Nur mit Unrecht kann dagegen eingewendet
werden (diesen Widerspruch hat das des Hrn. E. erfahren), dass

dadurch dem Vortrage des Lehrers schon aller Reiz genommen,
und die Aufmerksamkeit des Schülers, der das, was er hören
soll, schon vor sich liegen habe, schwer zu fesseln sei. Ein
geschickter Lehrer wird aus dieser Vollständigkeit des Leitfa-

dens nur Vortheil ziehn. Ihm wird es erwünscht sein, den
Schüler, denselben in der] Hand, immer auf sicherer Grundlage
zu wissen, nnd ein leichteres Mittel zur Controlle des häusli-

chen Fleisses zu besitzen; und ihm wird es leicht werden, sei-

nen Unterricht in anderer Hinsicht anziehend zu machen ; er

wird neben einer lichtvollen Uebersicbt über das Ganze, die

er bald in kleineren, bald in grösseren Umrissen geben, bald

an das Lehrbuch anknüpfen, bald freier vortragen kann, neben
häufigem Repetiren und Zusammenfassen grösserer Massen, be-

conders noch zwei Anforderungen an den Geschichtsunterricht
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ZU genügen mehr Gelegenheit haben, als wenn tIcI kosthare

Zeit bei dem Nachschreiben verloren geht, nehrnlich der Her-
vorhebung des Einzelnen aus dem Ganzen, der Zeichnung ein-

zelner bedeutenderer Begebenheiten und Personen in mehr aus-

geführten Bildern, wodurch die Geschichte auch für die, welche
ernstern historischen Studien abgeneigt sind, ungemeinen Reiz
gewinnt, und dann der Anknüpfung der Geschichte an das Le-
ben, wodurch sie erst interressant und lehrreich wird, wodurch
die Vergangenheit ihre todte Farbe verliert und lebendigen

Heiz erhält, und die Gegenwart klarer und bedeutungsvoller

hervortritt. Wenn das hier Aufgezählte die Hauptaufgabe des

historischen Unterrichts ist, und in deren Erreichung ein unaus-

sprechlicherVorzug desselben vorjedemPrivatstudium liegt, muss
^s da nicht sehr zu wünschen sein , dass dem Lehrer so viel Zeit

als möglich dazu bleibe? Was kann daher zweckmässiger sein,

als die zusammenhängende Erzählung eines solchen Lehrbuchs?
Freilich ist dieAufgabedesseibennichtleicht. Um den Umfang

€ines Schulbuchs nicht zu überschreiten, muss die Darstellung

in höchster Gedrängtheit gehalten werden, und prägnante Kürze
statt finden ohne Undeutlichkeit^ alles muss an sich befriedi-

gend und verständlich sein um sich doch leicht, ohne Hinein-

tragung ganz neuer Grundzüge, zu einem Bilde von grösserem
Umfange ausführen lassen, eine Schwierigkeit, der die meisten

Versuche dieser Art erlegen sind, und die der Verfasser auf

eine meisterhafte Art überwunden hat. Die gedrängte und doch
lichtvolle Darstellung , das in wenigen Worten scharf ausge-

drückte Urtheil, die fesselnde und Herz und Verstand anre- •

gende Charakteristik der einzelnen Personen und Begebenhei-
ten , der stets richtig festgehaltene und einsichtsvoll ausge-

sprochene innere Zusammenhang der Ereignisse, der Geist, der
das ganze Buch durchdringt, drückt demselben den Stempel
eines vorzüglichen Werthes auf. Dabei ist der Verf. nicht mit
eigenthümlichen Ansichten aufgetreten, das Buch ist nicht wie
im Geiste einer Schule abgefasst, was fiir einen andern Lehrer
hinderlich und peinlich sein würde. Ein Lehrbuch, für den Ge-
hrauch vieler Schulen bestimmt, darf nicht das Werk eigner

Forschungen und neuer Hypothesen, wohl aber einer eigen-

thümlichen geistigen Auffassung sein, und alle diese Anforde-
rungen findet man hier in hohem Grade befriedigt. Man lese

seine Schilderung Abrahams und Moses, die Schlacht bei Sa-
lamis, die Darstellung der Zeit des Pericies, den Marsischen
Krieg, die Auffassung des Christenthums in den kulturge-

schichtlichen Ergebnissen zur alten Geschichte, die wenigen
Worte über Julian, seinen Gregor VII, Gottfried von Bouillon,

Mohammed, Saladin, Ludwig IX, die Einleitung zur neuen Ge-
schichte, die Keformationsgeschichte, seinen Friedrich IL von
Preussen u.s. w.
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Durch diese neue Ausgabe hat das Buch noch ausserordent-

lich viel gewonnen. Bei einer Vergleichung mit der altern zeigen

sich viele Verbesserungen in einzelnen Angaben und Änsdrük-
ken , vortheilhafte Veränderungen in der Anordnung und Dar-
stellung, Ergänzung des Fehlenden, Weglassung manches Üe-
berflüssigen. Auch das hinzugekommene Inhaltsverzeichniss

wird sehr willkommen sein. Von manchen wesentlichen Zu-
sätzen wird unten die Rede sein. Einer am Schlüsse des 68. §.

der neuen Geschichte, nach Beendigung des Krieges zwischen
Preussen und Napoleon , mag hier zugleich als Probe der

Schreibart Hrn. E. seine Stelle finden. Nachdem vom Conti-

nentalsystem die Rede gewesen ist, fährt der Verf. also fort: '

,,Der vollste Ausbruch des Hasses in der gewaltsamste^
Bedrückung traf Preussen. Lange hatten französische Trup-
pen die Hauptstadt und die meisten Provinzen inne, und selbst

nach der Deckung der Ungeheuern Kriegssteuern blieben Stettin,

Küstrin und Glogau sämmtliche Friedensjahre hindurch von
Franzosen besetzt, welche vom Lande verpflegt werden muss-

ten. Aber dieser Druck diente nur zur Anregung einer unge-

ahnten Schnellkraft in dem Fürsten und in seinen Rathgebern
wie im Volke. Man erkannte, dass die erlittenen Unfälle eine

Folge unzeitigen Haltens an den Kriegs- und Regierungsweisen

eines entschwundenen Jahrhunderts seien, und der edelste Kö-
nig, berathen durch Stein (nachher durch Kardenberg), und
Scharnhorst schuf den preussischen Staat durch Aufbau auf an-

dern Grundfesten ganz neu. Eine einsichtsvolle Heerverfassung
näherte den Bürger und den Kriegsmann einander und gewährte
unbemerkt eine zahlreiche geübte Mannschaft. Die Erbunter-

thänigkeit der Bauern wurde aufgehoben (9. Oct. 1807), die

Frohndienste für ablösbar erklärt, die Städte durch die Städte-

ordnung (19. Nov. 1808) mündig gesprochen, die Gewerbe von

dem Zwange des Zunftwesens befreit, das gesammte ünter-

richtawesen neu geschaffen (Universität zu Berlin 1810) und
dem ganzen Organismus der Verwaltung eine passendere Ge-
stalt gegeben. Die grossen Jahre des Befreiungskrieges ha-

ben die Probe der Zweckmässigkeit dieser Verbesserungen
geliefert.*'

Welche edle, ruhige und für Lehrer und Schüler anre-

gende Darstellung!

Bei der genauem Beurtheilung dieses Buches ist immer der

Standpunkt festzuhalten, aus dem es geschrieben ist. Es ist

für die obern Gymnasialclassen bestimmt, setzt also nach dem
historischen Unterrichtsplan, den der Verfasser in der Vorrede
selbst vorlegt, schon eine, wenn auch nur äusserlich gehaltene,

übersichtliche Kenntnisa der ganzen Geschichte bei den Schü-

lern voraus. Hiernach hat sich die Anordnung, die Auswahl

des Stoffes so wie die ganze Darstellung richten müssen.
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Was zuerst die Anordnung betrifft, so ist gegen diese, oV
wohl sie von der gewöhnlichen etwas abweicht, nichts beson

deres einzuwenden. Hr. E. giebt erst in wenigen Worten die

Vorbegrift'e zur Geschichte, deren weitere Ausführung billig

dem einzelnen Lehrer überlassen bleibt. Unter den Hülfswis-

senschaften der Geschichte, die hier auch aufgezählt werden,

wird die Archäologie verraisst; wahrscheinlich betrachtet der

Verf. sie als Theil der Geschichte selbst. Zu wünschen wäre
es gewiss, dass hier, wie in jedem andern geschichtlichen Leit-

faden , die historische Chronologie, namentlich die wichtigsten

Aeren, näher beleuchtet wären. Dann folgt die alte Geschichte,

in zwei Perioden eingetheiit, historisch unsicheres Zeitalter,

die Urzeit und die Geschichte der Asiatischen, Afrikanischen

und Europäischen Völker bis zum Jahre 500 v. C. enthaltend,

pag. 2— 66, (neu hinzugekommen ist der kurze §. 4, die Chi-

nesen nnd Indier) und historisches Zeitalter bis zum Anfange
der Völkerwanderung, pag. 67 — 156. Denn mit dieser be-

ginnt die Geschichte des Mittelalters, in der also gleich von

Anfang an die deutschen Völker den Mittelpunkt bilden. Die

Rom. Gesch. wird dadurch vielleicht auf eine etwas unnatürliche

Art abgebrochen, die Darstellung des Mittelalters kann da-

durch nur gewinnen. Den Schluss der alten Geschichte machen
die kulturgeschichtlichen Ergebnisse der alten Zeit, p. 156—
188, ein sehr werthvoUer Zusatz der neuen Ausgabe, der in

folgenden Abschnitten: Allgemeiner Charakter der alten Völ-

ker und ihrer RoUe in der Geschichte, Staatsleben des Alter-

thums und dessen Entartung, Hausstand, Sitte und Privatleben,

Gewerbe. Wohlstand^ Religionszustand, schöne redende Kün-
ste; Poesie, Musik, Orchestik der Griechen, Römische Poesie,

Beredsamkeit, Sophistlk, Geschichtsschreibung, Gelehrsam-
keit und Baukunst, Bildnerei, Malerei ein treues Bild vom po-
Jitischen, sittlichen und geistigen Leben dieser Völker enthält,

während sich in der altern Ausgabe nur eine Litteraturge-

schichte, in verschiedene Zeiträume vertheilt,. vorfindet. Die-
ser Abschnitt scheint besonders nach der Ansicht des Verfassers
eingerichtet, der für Prima als einen Theil des 2jährigen Cur-
sus ein Gesammtbild der alten Welt und ihrer Cultur bestimmt
(Vorrede p. VHI). Wie passend ist derselbe auch, um dem
neuen Prüfungsedikt des preussischen Ministeriums für die zur
Universität abgehenden Schüler, zu genügen! Bei den einzelnen
Ländern giebt der Verf. auch die Geographie, aber nicht be-
friedigend, wenigstens nicht consequent genug. Gewöhnlich
ist es nur der Entwarf eines Bildes von dem Lande, nnd dieses
ist meisterhaft ausgeführt; bei Italien steht eine vollständigere
Geographie, wie in einem geographischen Leitfaden, wollte
man denselben Maassstab an Griechenland und die übrigen Län-
der anlegen, so würde man hier vieles vermissen. Spanien,
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Gallien, Germanien u. a. fehlen ganz. Gewiss wäre in einem
Lelirbucbe der Geschichte, um den Schülern eine doppelte

Ausgabe zu ersparen, die Geographie der alten Welt sehr
wünschenswertb. Gegen die Anordnung in einzelnen Punkten
dürfte zuweilen etwas zu erinnern sein. So ist in der altera

Griechischen Geschichte mehreres, was zusammengehört, in den
beiden Abschnitten, §. 14 Verfassungen und deren Umbildung
und §. 18 Uebrige Staaten (§. 16 und 17 enthalten Sparta und
Athen) getrennt vorgetragen. Der Verf. hätte in ersterem mehr
beim Allgemeinen bleiben und die Schicksale der einzelnen

Staaten erst im letzteren anführen sollen. Die Griechischen
Colonien dürften vielleicht passender nach den Mutterstaaten,

als nach dem Orte ihrer Ausführung geordnet werden. Sehr
passend sind §. 13 die Griechischen Heldensagen vorgetragen,

getrennt von der eigentlichen historischen Grundlage, die der
12te §, Land und Volk. Aelteste wahrscheinliche Thatsachea
der Geschichte enthält. Nur hätte der Aeolische Sagenkreis
(Admetus, Meleager, Bellerophon u. a.) nicht fehlen dürfen.

Aletes war p. 37 bei der Vertheilung des Peloponneses unter die

Herakliden nicht erst p. 40 zu erwähnen. Die spätere Persi-

sche Geschichte ist dadurch, dass sie der Griechischen voraus-

geht, oft dunkel.

Die mittlere Geschichte, p. 191— 394, ist nach den Jahren

600, 888, 1100, 1300 und 1500 in 5 Perioden abgetheilt. Au
jede schliesst sich die Culturgeschichte, nicht bloss eine Nach-
weisung der litterarischen Erzeugnisse, sondern auch eine Ge-
schichte des Fortschreitens im Staatsleben. Der Anfang des

Angelsächsischen Reichs hätte wohl in der ersten und nicht

erst in der dritten Periode vorkommen sollen. Viele wesent-

liche Zusätze der neuen Ausgabe finden sich bei der Geschichte

Deutschlands, namentlich die einleitenden Worte über die ein-

zelnen Theile desselben beim Beginne mehrerer Perioden,

z.B. p. 272 und 350. Warum werden p. 268, wo es heisst:

„Nach dem Abgange der Carolinger ward die Zerstückelung

Deutschlands in sechs Herzogthüraer nur durch die Geistlich-

keit und die Furcht vor den Ungarn gehinderf"' die bekannten

Ilauptvölker nicht genannt 1 Sehr gut würde sich pag. 350 da-

ran anschüessen.

Die neue Geschichte, bei der der Verf. gleich in der Ein-

leitung die Asiatischen Reiche, Persien, Indien, China, ganz

kurz behandelt, zerfällt nach den Jahren 1660 und 1786 in 3
Perioden. Doch sind die Begebenheiten der beiden ersten Pe-

rioden nach zwei Zeitabschnitten, 1500— 1618, 1618— 1660,

u. 1660 — 1740 u. 1740 — 1786 vorgetragen. Die Behandlung
ist hier natürlich mehr synchronistisch, als in der mittlem Ge-

schichte, doch folgen auf die grössern und allgemeinem Welt-

begebenheiteii auch diu Ereignisse In den einzelnen Länderu
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mit einsichtsvoller Auswahl ohne Wiederholung oder ündeut-
lichkeit. Den Schluss eines jeden Zeitabschnitts machen die

Entdeckungen der Europäer in den fremden Erdtheilen und das
Coionialwesen. Um sich darin consequent zu bleiben, hat der

Verf. auch die Entdeckung von Amerika und die gleichzeitigen

Begebenlieiten erst am Ende des ersten Abschnittes behandelt,

obwohl diese Begebenheiten, als ein für die neue Gescliichte

höchst wichtiges Moment, zu Anfang derselben hingehören.

Die dritte Periode schliesst in dieser Ausgabe erst mit der Ge-
schichte unserer Tage, indem zudem Abschnitte: die Befrei-

ungskriege von 1813, 14, 15 noch zwei neue: §. 71. üebersicht

der Ilauptbegebeflheiteii seit 1815 und §. 72. Amerika, die Co-
lonien von Portugal und Spanien getrennt, hinzugekommen sind.

Die Culturgeschichte für. die neue Zeit ist nur zweimal, am
Schlüsse der ersten Periode und am Schlüsse des Buchs (für

die Jahre von 1G60 bis jetzt) vorgetragen und sehr gut durch-
geführt. Es konnten nur die Endresultate der Entwickelung

der Staaten und Völker, angegeben werden, und bei der Menge
des Stoffes war die Geschichte der einzelnen Wissenschaften, na-

raentlich die Litteraturgesch. einer specieileren Behandlungin an-

dern Lehrstunden anzuweisen. Unter den Philosophen vermisst

man neben Fichte und Schelling ungern Hegel und Herbart,

unter den Bildhauern Canova, unter den Englischen Dichtern

Milton. Bei Corneille p. 486 hätten auch Racine und Moliere
erwähnt werden und diese nicht erst p. 613 folgen sollen.

Gegen die Auswahl des Stoffes möchte manches zu erin-

nern sein. Es ist eine falsche Consequenz, von jedem Lande
gleichmässig viel zu erzählen, das Wichtigere muss auf Kosten
des Unwichtigeren weit mehr hervorgehoben werden, und ohne
Zweifel ist es ein Grund der häufigen geringen historischen

Kenntnisse der jetzigen Jugend, dass man sie, statt auf dem
Hauptschauplatze unter den grossartigen Erscheinungen zu ver-

weilen, in allen abgelegenen Winkeln umhersclilcppt. So ist

auch der Verf. in Einzelnheiten viel zu weitläuftig , und nennt
besonders viel zu viel unbedeutende Namen. Zu entscliuldigen

8i«d vielleicht die vielen Römischen Feldherren, die er nament-
lich macht., das Buch kann dadurch ein Leitfaden bei der Lek-
türe der Römischen Historiker werden. Im Mittelalter hätte

gewiss der 4te Theil der Namen wegbleiben können, und
Schlosser nicht so sehr zum Muster genommen werden sollen.

Von Waraka, der unter den ersten Anhängern des Propheten
genannt wird (er war übrigens nicht Mohammeds, sondern Kha-
didschas Vetter), sagte dem Rec. kürzlich ein grosser Kenner
des Morgenlandes , dass er ihm ganz neu sei. Diess ist nur
ein Beispiel von sehr vielen. Was sollen die vielen Westgothi-
schen Könige (der Untergang des Reichs ist dabei weder p. 228
noch p. 238 deutlich ausgedrückt), alle jene Griechischen Kai-

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 5. Q
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•er, die p. 28S aufgezrhiten Historiker, die Russischen Gross-

lürsten ^or der Mou^olisclieii Eroberung p. 338 n. a. In der

reuen Geschichte stehn last bei allen Jaiireszahlen auch die

7 age dabei, was freilicli bei geringem Raumaufwand manches

Gute hat; dass sie alle von den Schülerir gemerkt werden sol-

hn, kann wohl nicht die Absicht dabei gewesen sein.

Nach dem eben Gesagten wird es auffallen, dass an dem
Buche in andern Fällen aucii eine zu grosse Kiirze, sowohl in

der Auswahl des Stolfes als der Darstellung gerügt werden rauss.

Mit Recht möiien Nebenumstände übergangen und der Erzäh-

lung des Lehrers überlassen werden. Aber das Folgende dürfte

wohl nicht dazu zu zählen sein. Bei den Indiern ist mit keiner-

Sylbe ilirer Sprache, der Vedas, der merkwürdigen Gebäude*
erwähnt, bei den Aegyptern sind nicht Pyramiden und Obells--

ken, die Memnonssäule, nicht ihre Götter namentlich gemacht/
Von den grossartigsten Ueberresten einer verschwundenen

"Welt sollen die Schüler nichts erfahren*? Unter den Colonien

von Phönicien ist Cyprus ausgelassen, unter den Corinthischen

Corcvra, die Colonien auf Chalcidice werden auch vermisst.

Bei der iragüchen Belagerung und Eroberung von Tyrus p. 15
durfte Nebukadnezar nicht fehlen. Vom Handel der Juden

und Ophir steht gar nichts. Der Aethiopier wird weder bei

Aegypten noch bei IMeron gedacht. Die Orakel bei den Grie-

chen sind p. 43 mit 4 Worten behandelt, beim Araphiktionen-

bunde (Herr E. schreibt in dieser Ausgabe immer Amphiktionen-

bund) vi'ird Delphi nicht genug hervorgehoben. Von den beiden

ersten R] essenischen Kriegen stehn nur die Jahreszahlen, und
doch spielen diese einmal nicht eine ganz unbedeutende histo-

rische Roüe, der dritte wird p. 77 nicht namentlich gemacht,

bei der y^gcvöla fehlt die Anzahl der Mitglieder. In der altera

Römischen Geschichte war p. 62 hinzuzusetzen comitia curiata,

die centuriata steint p. 64 und die tributa p. 108; auch sind die

grossen Bauwerke der Könige zu kurz abgefertigt, so wie die

Sophienkirche unter Justinian nicht einmal namentlich gemacht
wird. In der Griechischen Geschichte wird vermisst die Er-
oberung von Salamis durch Solon, der erste heilige Krieg, der

Ostracismus, die Verbrennung von Sardes, unter den Bundes-
genossen Athens im Pelop. Kriege Platää und die iMacedonischen

Städte, die Einnahme von Potidäa beim Jahre 430, die langen

dauern Atliens hätten nicht erst am Schlüsse des Pelop, Krie-

ges vorkojnmen sollen, Konon nicht erst bei der Schlacht von

Knidus p. 87. Die Kriege der Diadochen sind unverständlich

kurz, die sich gegenüberstehenden Eeldherrn sind nicht genug
hervorgehoben, und ohne die Friedensbediugungen vom Jatire

iill ist das Foigprjde undeutlich. Bei Demetrins fehlt sein be-

kannter Beinarne Poliorcetes (er hätte wenigstens eben so auf

p.98 als p. 1G2 gehört), und die zum Veratänduiss dieser Kriege
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nolhwendi^e Erwähnung der Ermordung des jungen Alexander

durfte nicht fehlen. Die Entfernung des llannibal aus Car-

tlia^o, der p. 120 unTerrautliet als Rathgeber des Antiochus

genannt wird , ist ausgelassen. Bei Seipio Africanus dem jün-

geren war sein vollständiger Name v.ih\ seine Abstammung an-

zugeben. Die lex Sempronia jtidiciaria war bei C. Gracchus

nicht zu vergessen. Cato üticensis (dieser Beinamen fehlt

selbst) ist Seinern Charakter und seinem Schicksale nach zu kurz

behandelt, unter den Würden des Augustus fehlt der ;:rincep3

Senatus, bei der Leibwache des Tiberius der Name Piätoria-

iier, und bei Nero der Brand von Rom. Die Eroberung Jeru-

salems im Jahr 70 musste namentlich gemacht unti Titus nicht

mit folgenden kurzen Warten abgefertigt werden: ,,Ihm (Ve-

spasianus) ähnlich, doch liebenswürdiger war sein Sohn Titiis

(79— 81), dessen kurze Regierung durch mannigfaches Un-
glück , wie durch eben so viel Aufforderungen zur Wohlthätig-

keit bezeichnet w urde." Die Geschichte der Griechischen Kunst

ist gegen die der Gelehrsamkeit und besonders der Gramma-
tik (man erkennt hier zu sehr den Philologen) zu kurz behan-

delt. Der67le§, Baukunst. Bildnerei. 3Ialerei füllt nur etwas

über eine Seite. Bei Xenophon, der in dem § 63- Geschichts-

schreibung vorkommt, Iiat der Verf. wohl absichtlich die Cyro-

pädie ausgelassen, nur dürfte das Werk niclit ganz fehlen, aO

wie bei den Römern Vitruv. Das hier übergangene Rechtsstu-

dium der Römer war neben und vor manchem andern zu nen-

nen. Dass sich nach Attilas Tode das Hunnenreich auflöste,

dass Chlodwig zur orthodoxen Kirche trat, wird nicht gesagt.

Wladimirs von Russland Hochzeit mit Anna ist merkwürdiger

als unzähliges Andre. Heinrich der Stolze tritt gar nicht als

Schwiegersohn Lothars von Sachsen auf und die Entwickelung

des Kampfes zwischen Guelphen und Ghibellinen nicht genug
hervor. Dass Oesterreich Herzogthum wurde, steht eben so

wenig p. 309 als seine Erhebung zum Erzherzogthnm p. 35^>.

Dass mit der Erhebung Saladins das Ende des falimidischeri

Reichs verbunden war, musste p. 310 gesagt werden, der Mör-
der Philipps von Schwaben und Arnold von Winkelried bei der

Schlacht von Sempach durften nicht fehlen. Die Culturge-

schichte des Mittelalters hat zwei grosse Mängel, die Erfindung

des Compasses und die Scholastik werden vergebens gesucht,

auch hätte in die 3te Periode wohl noch Gerbert gehört. Bei

Napoleons Krieg in Aegypten durfte die Schlacht bei den Py-

ramiden nicht ausgelassen werden. Wer kann ohne Begeiste-

rung an Napoleons bekannte Anrede an seine Soldaten

denken?
Alle hier gerügte Mängel sind einer leichtern Verbesserung

fähig, die auch an andern ia dieser neuen Ausgabe eingetre-

ten ist; namentlich gehört dazu der 62te §. der neuen Ge-
6*
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schichte: Preussen Beschützer des Gleichgewichls. Türken-
krieg von 118T.

Bei den grossen Schwierigkeiten, mit denen der Verf. hei

der Darstelinng zu kämpfen hatte, ist es nicht zu verwundern,

wenn man hisweiien nicht ganz befriedigt wird. Das eigent-

liche Gerippe der Geschichte (dessen Kenntniss vielleicht in ei-

nem zu hohen Grade bei d^\i Schülern der obern Classen vor-

ausgesetzt wird) tritt oft nicht genug hervor, Herr E. spriclit

oft mel»r über die Begebenheit^» als dass er sie selbst erzählt,

und macht vieles nicht namentlich genug. So wird die Regen-

tenreihe gewöhnlich nur in die Erzählung eingewoben, wobei

es uns besonders aufgefallen ist, dass gerade bei Antiochus dem
Gr. p. Ö9 die Regierungsjahre nicht genannt sind. Dass von

Homer und Virgil nur ihre Namen, nicht ihre Werke genannt

werden, mag gebilligt werden ; Minucius, des Fabius Maximus
Magister eq., konnte wohl auch nur beiläufig erwähnt werden,

aber man höre die wenigen Worte über die Herrraannsschlaclit:

„— wesshalb Quintilius Varus die Deutschen durch Rö-
mersitte, Gericht, Zwang und Verführung zu unterwerfen be-

gann. Nach seinem Untergänge (9 n. Ch.) hatten u. s. w.''

Herrmanns Name fehlt in einem deutschen Lehrbuclie der Ge-

schichte. Der Fluss der Erzählung hätte bisweilen angehalten

>ind gleichsam nach kleinen Seitenzuflüssen weiter fortgeführt

sein soilen. Die Trennung des Jüdischen Staats in Israel und

Juda, die Thronbesteigung der Carolin^er in Deutschland, der

Macedouier im Byzantinischen Kaiserthume, der Mamelucken in

Aegypten (sie gehört auf p. 319 zum Kreuzzuge Ludwigs IX,

nicht erst auf p. 342), die Eroberung Englands durch Swen,

das Eniiralomraht bei den Buiden und Seldschucken , die Be-

endigung des Investiturstreites durch die W ormser Concorda-

ten, wird nicht namentlich genug gemacht. Dasselbe gilt vom
Corinthischen Kriege p. 87 und vom Lamischen p. 101. Zwi-
schen der Schlacht bei Aegospotamos und der Eroberung Athens
fehlt durchaus einMittelglied. Der Angriff der Griechen gegen

die Perser i. J. 399 p.87 ist nicht gehörig eingeführt. So fehlt

auch bei den Römern der Zusammenhang zwischen den Samni-

tischen Kriegen und den Kriegen mit Pyrrhus, und die sich da-

ran knüpfende Eroberung ünteritaliens. üeberhaupt ist die

allmählige Erweiterung des Römischen Staats nicht deutlich

genug dargestellt. Die auf Römischem Boden entstehenden

Reiche der Germanen hätten anch in eine klarere üebersicht

gebracht und die Burgunder schon früfser als pag. 222 erwähnt
werden sollen. Das Eindringen der Slaven in Deutschland, was
mit zur Völkerwanderung gehört, ist eigentlicli p. 249 nur bti-

läufig erzählt. Dasselbe gilt von der Stiftung der reforniirten

Lehre p. 420, für die der Verfasser keinen passenden Ort gefun-

den zu haben scheint. Manche LJndeutiichkeilen sind durch
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Nachlassiglceit entstanden, so heisst es p. 241: Ahnitil, Stifter

der Tiiluniden, trennte dies vorzüglich blühende Land eine

Zeit ian^ vom Kalifate (8G8— J)()5), oline dass vorher von Ae-
gypten die llede gewesen ist. Dei der Entstehung des alten

oder Capetingischen Burgundischen Ilerzogshauses p. 2(>8 fehlt

gerade das wesentliche; die Verhältnisse zwischen Johann V.
und Johannes fantacuzenus p. 387 können Niemanden klar wer-
den, der sie hier zum erstenmal liest. Wie leicht misszuver-

stehn ist die Jahreszahl in folgenden Worten p. 443: „die Auf-
lösung der Calmarischen Union (1397) u. s. w/^?

Manche Jahreszahlen stehn nicht an der richtigen Stelle.

525 p. 22 gehört zur Eroberung Aegyptens, 1187 zur Einnahme
von Jerusalem, nicht zur Schlacht von Hittim, 1305 — 76 zum
päpstlichen Exil. Bei Iphitus, beim ersten Triumvirate, heim
Vertrage von Verdun, bei der Eroberung Lissabons durch Ai-

phons (p. 233), bet der Aufhebung der Templer (p. 320, dasa
s'iQ p. S()0 sieht, hat liec. nicht überselin) fehlt die Jahres-
zahl, Audi finden $<ich in andern einige Unrichtigkeiten. Des
Crösus Besiegung ist nicht 54(), sondern 55f», die Schlacht bei

Gaza nicht 313, sondern 312 (bekanntlich beginnt mit diesem
Jahre die aera Selencidarum). Die Einnahme von Numantia
133, die Einnahme Athens durcli Demelrius Poliorcetes 307,
nicht o09, die Besieguug des Aristonikus in Asien nicht 130—
124, wie es p. 127 heisst, sondern 133 -130, Wailias Tod
wird, soviel Rec. bekannt ist, allgemein 410 und Ottos H. Tod
983 angegeben, nicht 416 und 482. Der 4te Kreuzzug war 1202,
Friedrich I. brach nicht 1188, sondern 89 nach dem heiligen

Lande auf, Friedrich U. 1228, nicht 29, die Babenberger in

Oesterreich starben nicht 1251 aus (p. 351 wahrscheinlich soll

die Jaiireszahl fünf Worte weiter stehn), sondern 1240, die

Schiacht bei Aussig im ITussitenkriege war 1426.
Möge der geehrte flr. Verfasser es gütig aufnehmen, wenn

wir noch einige andre Fehler in seinem AVerke aufdecken, ihre

Verbesserung würde es bei seiner vortrefllichen Anlage für

seine Bestimmung ganz vorzüglich brauchbar maclien. Faü. 4
werden die 5 Menschenracen aufgezählt, darunter die Neger,
die afrikanische und malaische; afrikanische muss heissen ame-
rikanische; bei den Aegyptern sind 7 oder 5 Caslen, niciit 6;
Penthilus, der Anführer der Aeolischen Auswanderung kam
nicht selbst nach Asien. Die Erzählung von der Verletzung des

Gesandtenrechts an den Pers. Herolden von Seiten der Athener
lind Spartaner p. 70 ist falsch, es waren des Darius Herolde
gewesen, Xerxes schickte ausdrücklich nicht za diesen beiden
Staaten (cf Flerod. VII, 123); Phocion wurde von den Athenern
auf Veranlassung des Polysperchon und nicht des Cassander
zum Tode verurtheilt (p. 101); Cäsars Diktatur fällt nicht vor

seinen Zug nach Spanien ; Mauretanien wücile erst unter Clau-
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dius unterworfen und gehört also nicht in die üebersicht der

zum Komischen Staat gehörenden Länder unter August p. 145.

Dass Robert p. 265 Odos von Paris Sohn statt Bruder genannt

wird, ist ein sehr störender Fehler, eben so die Verwechse-

lung von llochbnrgund und ISiederburgund pag. 270. Rudolph
war König von Ilochburgund, Hugo von JNiederburgund, Lothar

war Hugos Sohn, welcher König von Italien wurdß, und der

\ ertrag 9f>4 brachte Rudolph selbst in den Besitz beider Reiche,

d. h. beider Biirgunds. Die Zerstörung Mailands durch Fried-

rich \. war auf dem 2ten Römerzuge, erst 1167 ist der dritte.

Constautia, die Heinrich VL heirathete, war nicht eine Schwe-

ster von Wilhelm H. von Neapel, sondern von Wilhelm L;
Heinrich VI. starb nicht zu Palermo, sondern zu Messina. Falsch

ist die Flucht Mohammeds am 14. od. 15. Juli 622. Bekannt-

lich ist diess der Anfang des Jahres, der aber nicht am Tage
der Flucht UU Der Fränkische König in der Schlacht bei Te-

6tri ist nicht Chlodwig III., sondern Theoderich III. Olaf der

heilige in INorwegen, war nicht ein Enkel Harald Schönhaar'a

(p. 219), sondern ein Ururenkel; Franz I. nicht Vaterbruders-

sohn von Ludwig XII. (p. 407), sondern Vaterbrudersenkel.

Die Investiturangelegenheit (p. 291) ist sehr fehlerhaft dargestellt.

Als Gregor darin auftrat, belehnten die Fürsten mit Ring und
Stab, dieses hier passt auf die Zeiten nach dem Worraser Con-

cordat. „Heinrich (IV. im Kampfe mit seinem Gegenkönige
Rudolph von Schwaben) bei 3]elrichstadt (1078) geschlagen,

nahm Rudolphen sein Herzogthum^' p. 295 ist wohl falsch aus-

gedrückt. Der Sieger an der Kaika ist Tschudschi, nicht Batu

p. Sä8. Rudolph, dem Albrecht I. Böhmen ertheilte, war nicht

sein Bruder, sondern sein Sohn. In den beiden genealogischeu

Tabellen für die Häuser York und Lancaster befinden sich Feh-
ler, pag. 379 fehlt nehralich bei den Nachkommen des zweiten

Sohnes von Eduard III. zwischen Philippa und Anna ein Glied,

Roger Mortimer und p. 381 muss Anna Beaufort heissen Mar-
garelha Beaufort. Elisabeth, die Heinrich VII. heirathete,

war nicht des Herzogs von Clarence Tochter, gondern Edu-
ards IV. Der berühmte Preussische Held, der Vertheidiger

31arienburg8 nach der Schlacht bei Tannenberg war gar nicht

aus der Reussischen Linie des Hauses Plauen, und hiess nur

Heinrich \on Plauen. Heinrich Reuss von Plauen hiess der Or-

densspittier wälirend der Belagerung von 3Iarienburg 1457 und
Hochmeister 1467 — 70. Georg Podiebrad wurde erst nach

Ladislaus, nicht nach Albrechts Tode von den Böhmen zum Kö-

nige gev^ählt p. 358. Der Griechische Kaiser Johann IX. p. 388
muss heissen Johann VI.; IX. steht aber in beiden Ausgaben.

Georg Castriota wurde nicht durch Ueberraacht gezwungen, bei

den Venelianern eine Zuflucht zu suchen, p. 389, sondern starb

unbesiegt. Die Religionsfreiheit, welche die Protestanten lü55
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zu Ängshnrg erhielten, war nicht völlig (p. ^21), denn die dea
Fürsten iiberlas«ene Walil dea Glaubens ist von einer völligen

Toleranz weit entfernt. Dass sich 1020 Johann Georg von
Sachsen von der Union trennte, ist nicht richtig, er halte nie

dazn gehört. Eine Sclilaclit im 30jährigen Kriege ist auch falsch

angegeben. Bei Stadtloo (der Verf. schreibt Stadtlohn) wurde
nicht Mansfeld, sondern der Herzog von Braunschweig geschla-

gen. Gustav Adolph landete nicht auf Usedom, sondern auf
der kleinen Insel Riiden am Ausflusse der Penne, und endlich

war es nicht das Barebone Parlament, dasCronnvell schon auf-

gelöst, sondern ein Kriegsrath, der ihm die Protektorwürde
übertrug.

Wegen der Namen -Orthographie ist zn hemerken, dass

der Verf. immer die iVationalform beibehalten hat. So schreibt

erKarchenisch statt Circesium, Alexandros, Odoaciier, Hunyadi
u. s.w., dadurch werden indessen viele bekannte Namen fremd, so

heisst der Gründer des Mongolischen Reichs in Indien Bebr
statt Babur, der berühmte Aurengzeb Orangsib p. 31)8, Tiieo-

derichs Tochter Amalasuntha Amalsuentha (hier hätte er mit
Kehm wenigstens Amalswinth schreiben sollen). Zu wünschen
wäre bei allen diesen der gebräuchlichere Name in Parefithese,

wie es z. B, bei Jengitscheri (Janitscharen), Chauvin (Calvinus)

geschehen ist.

Sehr leicht wird es auch sein, einig« Uebereilungen zu
verbessern, z. B. nach p. 67 ist die Schlacht bei Kynaxa 401,
nach p. 87 400; p. 120 wird der Tribun, der den C. Grac-
chus durch seine Gesetzvorschläge überbietet, bloss M. Livius

genannt, und gleich darauf ist von. J)rusus die Rede; p. 2S6
heisst es: „die Könige von Navarra wurden so mächtig, dass

ein Arabischer Statthalter in Zaragoza ihnen huldigen musste
und OrdunoII. (?) verlegte den Sitz des Reichs nach Leon (*?).'*

Diess ist offenbar eine Verwechselung zweier verschiede-

ner Reiche.

Der Verleger hätte das Buch besser ausstatten können, der
Druck ist nicht schwarz genug, und Druckfehler gicbt es viele,

gewöhnlich nur unbedeutend und nicht den Sinn, wohl aber

oft das Buch entstellend, wie p.604: Jener beiden Städten statt:

Jenen beiden Staaten. Pag. 295 Nr. 6 fehlen vor: indem seine

Legaten die Worte: den der Papst anerkannte. Pag. 322
steht Ludwig IV. statt VI. und p. 333 Knut IV. statt VI, beides

auch in der alten Ausgabe, so wie auch da 7CaQy}\8cov statt Tiag-

Xridcov steht, andrer typographischer Verseh/i nicht zu geden-

ken. Saadi bei der Culturgeschichte des dritten Zeitraums der

mittleren Geschichte statt Ferdusi ist wohl ein Schreibfehler,

denn Saadi folgt an der richtigen Stelle und mit der richtigen Jah-
reszaiil bei der vierten Periode. Beide Namen fehlen in der

altern Ausgabe. Der Verf. hat mit Recht geglaubt, die Schüler
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auch in den bunten Blumengarten des Orients etwas einfuhren

zu müssen.

Rec. gchliesst mit dem Wunsche, dass recht bald Männer
von gediegenerm Urtheil ihre Stimme über diese erfreuliche

Erscheinung der Litteratur hören lassen mögen.

Dr. A. Keber,

lieber die griechischen und lateinischen Kriegs^

schriftsteiler,

3Jet folgende Aufsatz soll dazu dienen, ein Unternehmen anzukündi-

gen , das ich für zu wichtig und zu gross halte , um nicht vor der

Ausführung alles zu thun, was irgend zu seiner Förderung beitragen

kann. Es giebt keinen Theil in der gesammten Alterthumswissen-

echaft mehr, der so wichtig und zugleich so ungemein vernachlässigt

wäre, als die Kriegskunst. Von allen alten Schriftstellern, die aus-

schliesslich darüber handeln , ist kein einziger auf eine dem faeutigea

Standpunkt der Philologie entsprechende Weise bearbeitet; die meisten

sind nur in wenigen alten und seltenen Ausgaben vorhanden, zum Theil

in einer Gestalt, weiche auch die wenigen, die sich etwa noch für den

Inhalt intercssiren, abzuschrecken geeignet ist. Da nun so die nächste

und beste Quelle zur Kenntniss des Kriegswesens unzugänglich gewor-

den ist, kann man sich nicht wundern, dass sich selbst in den gelesen-

sten Schriftstellern, namentlich in den Historikern, immer noch eine

ziemliche Anzahl von Stellen vorfindet, welche, weil^sie militärische

Kenntnisse voraussetzen, von Erklärern und Lesern um so leichter ala

unverständlich oder unklar übergangen werden, je mehr man sie für

unnüthig zum Verständniss des Ganzen hält. Wie sehr man sich hierin

irrt, beweisen die freilich nicht häufigen Beispiele, wo eine gelungene

militärische Erklärung ein unerwartetes Licht über den Zusammenhang

von Ereignissen verbreitete, die vorher unverständlich oder unzusam-

menhängend waren. Wie wichtig aber und wie unentbehrlich die

Kenntniss des Kriegswesens ist, um die Geschichte eines Staates zu

verstehen , wie selbst die Eigenthümlichkeit eines Volkes sich hierin

eben so gut und oft deutlicher abdrückt als in andern Künsten, und

wie namentlich das Bild, welches wir vom Alterthum haben, um vie-

les klarer und befriedigender werden muss, wenn wir auch von dem
kriegerischen Leben der Alten eine deutliche Anschauung bekommen,

wie sehr es endlich auch für diejenigen, die weniger für das Alterthum

als für die Kriegskunst ein Interesse haben, der Mühe werth ist, den

damaligen Standpunkt derselben zu berücksichtigen, das alles liegt

klar am Tage. Doch giebt es ja auch sonst oft litterarische Bedürf-

nisse, die Jedermann anerkennt, die zu befriedigen aber Niemand Nei-

gung hat; der Grund davon liegt in diesem Falle ohne Zweifel darin.
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dass die Kriegswissenschaft an sich für Philolog-en in der Regel nur

wenig Reiz haben kann, und dass andrerseits die Freunde und Kenner

der Kriegskunst theils nicht sprachliche Kenntniss genug besassen , um
die militärischen Schriftsteller zu verstehen, oder nicht Ausdauer und

liülfsinittel genug, um sich durch die von den Philologen nicht hin-

weggeräumten kritischen Schwierigkeiten durchzuschlagen , oder nicht

Aufopferung genug, um aus den, grossentheils freilich keinesweges

durch Geist u. Kunst anziehenden Schriftstellern mühsam das Brauch-

bare zusammenzusuchen. Dazu kommt die immer weiter fortschrei-

tende practische und theoretische Ausbildung der neueren Kriegskunst,

die in oft übertriebenem Gefühl ihrer Selbstständigkeit das Bedürfniss

eines Rückblicks auf das Alterthura weniger fühlt, während sich im
Mittelalter, ja man kann sagen bis zum 30jährigen Kriege alle Kriegs-

wissenschaft auf das Alterthum stützte.

Wenn ich nun unter diesen Umständen die Bearbeitung der grie-

chischen und römischen Kriegsschriftsteller zu unternehmen wage, so

bin ich zwar vollkommen überzeugt, dass dies schon oft und von be-

deutenden Männern beabsichtigte oder empfohlene Werk*) nur für ein

nützliches und erwünschtes werde gelten können; aber über den Erfolg

bin ich noch sehr zweifelhaft. Denn obgleich es mir nicht an aus-

dauernder Neigung fehlen wird, so sind doch die zu überwindenden
SchAvierigkeiten so bedeutend, dass es für mich vielleicht Vermessen-

heit ist, sie lösen zu wollen. Ich bin zu dem Plane zunächst durch
meine Ausgabe des Xenophon de Rep. Lacedd. Berlin. 1833 geführt,

in welcher ich die spartanische Taktik gründlich erläutert zu haben
glaubte. Ich habe mich dabei zugleich auf die übrigen Kriegsschrift-

steller fleissig eingelassen, ohne jedoch mit Citaten daraus zu prunken.

In wie weit ich nun selbst Fähigkeit zu der unternommenen Arbeit

habe, das möge man aus jenem Buche ersehen, in dem auch reich-

liche Gelegenheit war, sich in der Kritik zu versuchen; aber auch dio

ausgezeichnetste Fähigkeit würde bei einem solchen Werke Unter-
stützung von Aussen nicht entbehren können, und sie ist es, um wel-
che ich hier dringend bitten möchte. Die Ansprüche, welche an mich
gemacht werden, schlage ich nicht zu gering an^ ich verhehle es mir
nicht, dass Schriftsteller, wie die militärischen, die immer nur in

grossen Zwischenräumen vereinzelte Bearbeiter finden, in einer Ge-
stalt erscheinen müssen, welche auf die Dauer berechnet eine neue
Bearbeitung möglichst lange entbehrlich macht. Demnach ist Kritik

die Hauptsache , und vor allen Dingen muss ich darauf bedacht sein,

möglichst zuverlässige Texte zu liefern, eine Aufgabe, die ein gewal-
tiges kritisches Material erfordert, das ich in seiner ganzen Ausdeh-
nung kaum noch zu übersehen , viel weniger selbst zu beschaffen ver-

mag, auch wenn meine Lage dazu günstiger wäre, als sie es ist. Da-

) Z.B. von Scaliger, Casaubonns, Salmasius, Gruterus, nicht zu ge-
denken derer, die vrcnigstens den einen oder andern der unten aufgeführten
Schriftsteller haben bearbeiten wollen.
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lier ist denn die dringendste Bitte die, mich durch Mltthellnng; oder

Nacliweisung von Handschriften zu unterstützen; eine solche Gefällig-

keit würde ich durcli die gewissenhafteste Beobachtung jeder dabei zu

uehmenden Rücksicht , und wie ich es irgend vermag , zu vergelten

suchen. Um nun den Kreis des zu Leistenden naher darzulegen, will

ich im Folgenden die Kriegsschriftsteller aufzählen, nicht in der Ab-

sicht, ihre Literatur vollständig mitzutheilen , da ich jetzt nur sehr

wenige Zusätze und Berichtigungen zu Fabricius , Harles , Naudaeus

und andern bibliographischen Büchern machen könnte: sondern nur

um die Masse des Stoffs zu übersehen, seinen gegenwärtigen kritischen

Zustand anzudeuten, und zum Beleg dafür oder aus andern Gründen

aus meinem Vorrath von kritischen Bemerkungen zu einzelnen Schrift-

stellern Einiges mi'tzutheilen. Vollständigkeit kann hier in keiner Be-

ziehung mein Zweck sein.

Doch vorher will ich noch einige Worte darüber sagen , in wel-

cher Art mir das Unternehmen am schicklichsten auszuführen scheint.

An einen ausführlichen Kommentar zur Erläuterung der Sachen und

der Sprache ist natürlich nicht zu denken, da hierdurch ein ungebühr-

lich grosser Raum eingenommen werden würde für ein Werk, das

ohnehin schon eben nicht vendibel sein wird. Darum scheint es mir

angemessen, den blossen Text zu geben ohne Uebersetzung, nur mit

einem kritischen Kommentar, der möglichst ökonomisch eingerichtet

nichts Ueberflüssiges, jedoch zugleich auch Alles enthielte, was nö-

thig ist, um die Kritik zu begründen, und zugleich dem selbstständi-

gen Urtheil Andrer die nöthigen Mittel darzubieten. Erläuterung der

Saclien würde, immer mit wenigen Worten oder kurzen Nachweisun-

gen , nur da gegeben werden, wo sie für die Kritik unentbehrlich ist.

Einem jeden Schriftsteller würde eine Einleitung vorausgehen, in der

über sein Leben, den Zustand, Inhalt und die Form seiner Schriften,

so wie über die Vorarbeiten und Hülfsmittel das Xöthige gesagt wäre,

wodurch dann ein Theil der sachlichen Interpretation entbehrlich würde.

Für eine sehr nöthige Zugabe zu dem ganzen Werke halte ich aber

dann noch ein Buch, worin die Resultate, welche sich aus den Schrift-

stellern in Verbindung mit allen übrigen Quellen für die gesammte

Kriegskunst des Alterthums ergeben, in wissenschaftlicher Ordnung

zusammengefasst würden , um so ein vollständiges Bild von diesem

Tfaeile antiken Lebens und antiker Kunst zu geben. Es ist dies eine

• Arbeit, zu der vielleicht ein Andrer, namentlich ein mit den nöthigen

Kenntnissen ausgerüsteter Militär mehr Geschick hätte als ich; und da-

her würde ich, falls sich ein solcher fände, dieselbe bereitwillig an

ihn abtreten oder mit ihm theilen, so sehr ich auch sonst Neigung zu

einem solchen Werke hätte, und so billig es auch wäre, dass der, der

die unerfreuliche, fast herkulische Durcharbeitung und Reinigung ei-

ner wenig anziehenden blasse übernommen hat, gleichsam einen Lohn

dafür in jener lichteren Partie fände. Dieses Buch würde nun den

doppelten Vortheil darbieten , dass einmal ein grösseres Publikum an

den Früchten des Unternehmens Theil nähme, und dass ausserdem darin
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auch ein Kommentar zu den Schriftstellern selbst geliefert würde, der

insofern auf jeden Fall vor allen anderen den Vorzug verdient, als zu-

eammengeliörige Dinge darin nicht in viele einzelne Noten zerstreut

tind. Dessenungeachtet möchte doch noch Manches übrig bleiben,

v»as einerseits in den kritischen Kommentar nicht passt, andrerseits

aber auch eine zu specielle Beziehung auf einzelne Schriftsteller hat,

als dass es in jenes besondere Werk aufgenommen werden könnte;

und daher würde wohl noch ein abgesonderter Raum für Bemerkiingea

dieser Art erforderlich sein. Eine besondere Rücksicht verdient aus-

Bcrdem noch das in den Kriegsschriftstellern vorkommende Historische,

wie bei Polyaen , Frontin u. A. Dies möchte zum Theil wohl auch

an den letztgenannten Ort zu bringen sein, zumal wenn es Schwierig-

keiten darbietet; sonst aber wäre durch kurze Anmerkungen unter dem

Texte und durch möglichst genaue indices dafür hinlänglich gesorgt.

Unschlüssig bin ich noch, ob ich es auch übernehmen soll, Ueber-

ßetzungen zu liefern, die freilich bei den meisten Schriftstellern ent-

weder nicht gangbar oder nicht lesbar sind, wiewohl sie für die der

Ursprache unkundigen Leser wünschenswerth wären. Darüber werden

denn die Umstände einen Entschluss an die Hand geben.

Ich hoffe, dass der dargelegte Plan Beifall finden wird; wo es

nicht der Fall sein sollte, wird mir besserer Rath willkommen sein.

Rücksichtlich der kritischen Hülfsmittel, welche ich jetzt schon iti

Händen habe, bemerke ich nur noch, dass sie sich besonders auf

Poljaen und Ycgetius beziehen.

Gehen wir jetzt zur Aufzählung der Kriegsschriftsteller selbst

über, und zwar zunächst der griechischen. Die allgemeine Bemer-

kung über die Verschiedenheit des römischen und griechischen Geistes,

dass jener mehr auf das Materielle, Practische, dieser auf das Ideelle,

Theoretische gerichtet gewesen , bestätigt sich auch hier. Während

die Römer mit ihrer practisch ausgebildeten Kriegskunst den Erdkreis

eroberten und beherrschten, fanden sich unter ihnen nur wenige, wel-

che dieselbe systematisch darstellten , und diese nicht ohne Anregung

von den Griechen. Ja es ist bekannt, dass in der Zeit grösserer Bil-

dung und Verweichlichung vornehme Römer, wenn sie in den Fall ka-

men, ein Heer führen zu müssen, die versäumte practische Vorberei-

tung dadurch nachzuholen glaubten, dass sie griechische Schriften

über Kriegskunst kurz vor dem Feldzuge oder während desselben stu-

dirten, wie dies mit Bitterkeit Marius sagt bei Sallust. Jug. c. 85: aU

que ego scio
,

qui postquam Consules facti sunt, acta majorum et Graeco-

rum [militaria praecepia legere coeperint , homines praeposteri. Ein Bei-

spiel davon hat Cic, ad div. Vmi, 25. Und so lassen sich auch hin und

wieder in den lat. Schriftstellern Spuren davon auffinden, dass sie ihre

militär. Kenntnisse den Griechen verdankten ; z.B. beiTacitus, für den

überhaupt noch manche Erläuterung aus den Griechen zu schöpfen ist*),

*) Auffallend ist es, dass noch kein einziger von drn Auslegern die Stelle

des Plato gefunden hat, welche Tac. Ann. VI, 6 erwähnt. Es wird immer
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erscheint der Ausdruck Ann. 1, 16: ut ordo agminis in aciem adsisterct

als eine jjcniiiie Uebertrag;ung^ des £>t v.SQarxig s^g cpöcXiv/ya Ticcd-iazaGd-aiy

denn y.SQccg ist ordo agminis oder agmen longufn; s. meine Aiim. 2u Xen.

de Rep. Lac. \l, 9. Hieraus ergiebt sich dann von selbst, was von
den bisherigen Erklärungen jener Stelle zu halten ist.

Doch betrachten \\iv die griechischen Quellen der KriegsTfunst

für sich , so müssen wir gestehen , dass dieser Theil der griechischen

Literatur keinesweges zu den glänzendsten gehört. Die Theorie wird

in der Regel erst ausgebildet, wenn die Kunst selbst im Sinken ist;

60 waren auch hei den Griechen die grüssten Kriegsthaten schon vor-

über, als sie anfingen, die nun niangelnde Erfahrung und Kraft durch

theoretische Anweisungen zu ersetzen. Iridess war die Zeit nach dem .

peloponnesischen Kriege, und besonders die der vielfachen Kriege zwi-

echen Alexanders Nachfolgern der weiteren Aushildung der Kriegskunst,

namentlich der Kriegsbaukunst, sehr günstig, wodurch freilich die mi-

litärische Literatur nicht auf gleiche Weise gehoben wurde; auch mag
Bedeutendes verloren gegangen sein. Gleichwohl stammt das Besto

aus dieser früheren Zeit, während die meisten späteren Schriftsteller

ohne eigene Erfahrung, mit ohscurer Stubengelehrsamkeit, und doch

auch ohne gelehrte Kenntniss des Früheren, so weit es nicht macedo-

nisch ist, zum Theil gestützt, wie es scheint, auf ältere schematisti-

sche Muster der Sophisten, gearbeitet haben ; vgl. zu Xen. Rep. Lac. XL
Daher ist denn für die ältere Kriegskunst das Wichtigste aus anderca

Quellen zu entnehmen, wie aus Homer für die älteste Zeit, und dann

aus den Historikern. Indess liefert Herodot wenig; mehr Thucydides,

der ohne Zweifel bedeutende Sachkenntniss hesass, ohne sie jedoch mit

solcher Vorliebe darzulegen, wie Xenophon , der hier bei weitem der

wichtigste ist, und aus dem allein eine anschauliche Darstellung der

spartanischen Taktik gezogen werden kann. Seinen Hipparchicus, ein

noch immer nachlässig hearheitetes Buch, werde ich an die Spitze der

militärischen Schriften stellen; vielleicht auch nsql Imtin^g. Nach ihmi

ist Polybius von grosser Wichtigkeit, jedoch mehr für das ältere römi-

sche Kriegswesen; den hierauf bezüglichen Abschnitt werde ich eben-

falls aufnehmen. Die übrigen Historiker sind in militärischer Rück-

gicht weniger brauchbar , da sie theils mit Unkenntniss , theils mit ro-

manhaften Ausschmückungen von einzelnen Kriegen reden. Im Gan-

zen reichen unsere Quellen nicht aus, um eine genaue Vorstellung von

der verschiedenen Aushildung der Kriegskunst hei den verschiedenen

Stämmen der Griechen in ihrer Blüthezeit zu geben , mit Ausnahme

der Spartaner, und der damit genau zusammenhängenden Macedonier;

auch über die Athener sind wir nicht ganz im Dunkeln ; dagegen ha-

ben wir von den übrigen meistens nur einzelne, abgerissene Notizen,

de Rep. 9 p. 579 angeführt, wo freilich etwas Aehnliches gesagt ist; aber

gerade die Hauptsache, die Vergleichung 'der zerrissenen Seele des Tyran-

nen mit einem zerfleischten Körper, findet sich nicht dort , sondern Gorg.

§. 170 pag. 524 sq.
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Der älteste und zugleich der beste von allen eigentliclien Kriogs-

«cliriftstclicrn ist Jcneas Tactkiis
,
gcM'iss ei« Zeif;;enosse des Xenoplioii

und vielleicht der Stjmplialier, -welcher Hellen. VII, 3 §. 1 rüliuiLich

erwälint wird. Von seinen Schriften, die wohl alle Thcilc des Kilegs-

weacns unifassten , haben wir nur iiocii die eine poliorketisclie übrig,

die zuerst aus einer Pariser Handschrift herausgegeben ist von Jh.

Casauhonus als Anhang zu seinem Foljbius, Paris 1Ü09. Fol. f *), mit

einem sehr lehrreichen , wenn auch zuweilen etwas weitschweifigen

Commentar, und mit einer gut lateinischen, jedoch öl'ter unrichtigen

oder ungenauen Uebersetzung. So ist der Aeneas dann noch ein paar

Mal als Anhang zum Polybins , auch in lat. Uebersetzung, gedruckt,

ohne dass ctAvas für ihn geleistet wäre. Nur Jac. Gronov benutzte in

Florenz den Cod. Medic. , aus welchem er, unter andern Beiträgen

zum Dio Cass. u. Arrian, die Ergänzung einiger Lücken im Aeneas

mittheiltp in einem kleinen Büchlein Lugd. Bat. 1675. f Endlich hat

Ig. Conr. Orelli Lips. 1818. •{ den Aeneas in einem Supplement -Bando
zum Schweighäuserschen Polybius herausgegeben. In dieser Ausgabe

ist eine vollständige, wenngleich an manchen Stellen mangelhafto

Kollation des Cod. Medic. enthalten, ferner eine von Koes gemachto

und von Bredow in den Pariser Briefen herausgegebene Kollation voi|

drei Pariser Handschriften, von denen eine die von Casaubonus be-

nutzte ist. Der Herausgeber hat ausser der lat. Uebersetzung des Ca-

saubonus auch dessen Commentar, so wie die Bemerkungen von Gro-

nov, seine eigenen und einzelne von Casp. Orelli und Andern hinzuge-

fügt. Die Arbeit erscheint flüchtig; der Text ist noch in sehr verdor-

bener Gestalt geblieben, auch an Stellen, wo offenbare Barbarismen

zu tilgen waren; oft ist über die Lesart der Handschriften schief gcur-

theilt, oder die nahe liegende Erklärung oder Verbesserung nicht ge-

funden. Die französ. Uebersetzung des Conite de Beausobre. Arasterd.

1757 (Berlin) mit einem Commentar, der manches Gute enthalten soll,

ist nicht benutzt. — In dem Cod. MedIc. , der übrigens keinesweges

ßehr vortrefflich ist, und der, abgesehen von einigen kleinen bei ihm
ausgefüllten Lücken, mit den Parisern im Ganzen übereinkommt, wird

das Buch dem Aelian zugeschrieben
;
jedoch heisst es am Ende wieder:

Ahfiov nolioQarjrixcc ri Alkioivov , XA-ö-cüg ri ocQxr}. Lindenbrog ist der

einzige gewesen, der geneigt war, das Buch dem Aelian zuzuschrei-

ben, und mit Recht hat ihm Niemand beigestimmt. Doch ist eine

merkwürdige Bestätigung für die Richtigkeit des Namens aus dem Ae-
neas selbst noch nicht aufgefunden, die wir hier beifügen wollen.

Nämlich Cap. 31 beschreibt Aeneas allerlei Arten von Geheimschrift

und andere Mittel, auf versteckte Weise Nachrichten mitzutheilen.

Als die naomv filv ciÖ7]loTccTi] irsfiipig, Tiqay^atcodtoxaxri öa führt er

*) Die mit f bezeichneten Bücher besitze ich selbst; bei andern, wenn
ich es zufällig wusste, habe ich bemerkt, dass si^ in Berlin sind; was auch
dort fehlt, kann ich leider nicht mit Bestlmmthdt angeben; indess wird
wenigsteus zuweilen erhellen, woran es mangeU.
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nun in einer sehr korrupten, iudess Ilirem Sinn nach deutlichen Stelle

folgende an: man nimmt einen grossen Würfel, der auf 4 Seiten mit

je 6 Löchern versehen ist, von denen jedes einen ßuchstaben bedeu-

tet, wobei denn nur vorher übereinzukommen ist, von welchem Loch
die Reihe der Buchstaben angehen soll. Das was man nun schreiben

will, drückt man auf die Weise aus, dass man die einzelnen Buchsta-

ben durch einen Faden bezeichnet, Melchen man durch ihre Löcher

zieht; so entsteht denn ein Knäuel, aus dem der Empfänger, wenn er

es abwickelt, die einzelnen Buchstaben in umgekehrter Ordnung her-

ausbringt. Hierbei ist nun ein Beispiel angeführt, das bei der Ver-

derbnias des Textes nur durch Conjectur ermittelt werden kann. Es

kann aber kein anderes sein als der Name des Aeneas selbst, während

Ciisaub. beispielsweise setzt al dvvcc{XEig ivdidoaci , oder Xi^ucottovgi,

oder ccnsarrfGav^ Orelii aber herauszubringen glaubt al vfjSg ccXi^ovtcci^

und zwar aus einigen verworrenen Spuren an einer Stelle, wo noch

gar nicht von dem Beispiel die Rede ist, sondern nur das Verfahren

auseinandergesetzt wird, wenn man wolle Xoyov nva örjXovv, Die

ersten beiden Buchstaben sind sicher, da es ausdrücklich heisst, man
fange an auf der Seite des Würfels, iv ij to ccXcpa sezi, und ziehe dann

den Faden wieder durch, ov to iöizu totL; denn so hätte Orelii noth-

wendig schreiben müssen mit Cod. Medic. , Paris, c. und Jul. Afric,

nicht aber ov Tccvza, wie Casaub, wilikührlich geschrieben hat. Dann

heisst es weiter, man solle die folgenden Buchstaben übergehen und

den Faden durchziehen oiiov cvfißaivsL toj^ elvai y und darauf wieder

oxrou 8VS6ZI. Dass für rov zu schreiben sei to v, hat Orelii richtig

gesehen, aber es ist nicht aufgenommen; endlich bei onov tvsGzc will

er 7/ ergänzen seiner obigen Conjectur zu Liebe, oder irgend einen an-

dern Buchstaben; es ist aber einleuchtend, dass Aeneas geschrieben

hat önov f tar/, oder auch £ Eveazi; ja man könnte noch näher kom-

men, wenn man schreiben darf il hozi; denn dass Aen. s für ii schrei-

ben konnte, bezweifeln wir nicht; ob er aber dem f den Namen ff

beilegte, wagen Mir nicht zu entscheiden, möchten es aber, gestützt

auf die ganz entschiedene, von Matthiae gr. Gr. p. 20 k. angeführte

Stelle des Eustath. glauben, die noch durch andre Umstände bestätigt

wird , obgleich Reisig in seinen Vorlesungen über griechische Gram-

matik behauptete, es walte hier ein Missverständniss ob, indem Eu-

fitath. die Benennung des £ verwechselt habe mit seinem Ge-

brauch für £i in der älteren Schrift. Wie dem auch sei, es ist of-

fenbar, dass Aen. die ersten 4 oder 5 Buchstaben seines eignen Na-

mens angeführt hat; die übrigen zählt er weiter nicht auf, sondern

fährt fort, xal ovzco ra. sniXotna. zov Xoyov uvziyQcccpcov (so ist zu

schreiben statt ccvzl yQccq^cov^ hiiQS to Xivov, Dass nun aber jene

Buchstaben nicht die ersten in einem solchen Satze sein konnten, wel-

chen Orelii annimmt, geht daraus hervor, dass Aen. in den folgenden

ganz verdorbenen Worten sein Beispiel selbst ein ovofia nennt. Hier-

aus möchte folgen, wie man etwa die Lesart der 3 Codd. oigtisq agt

lai fjLsd^u ü'ro/m zu deuten hat, die sich auf vielfache Weise emendi-
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rcn lässt; Avir wollen tlazu keinen Vet^Btich i^iachcn, halten es aber für

so gewiss wie irn^eml etwas in dergleichen Dingen sein kiinn , dass in

uen Korrupten Worten der eigne Name des Aeneus bezeichnet gewet^en

ist. Sicherheit hierüber iiisst bich vielleicht hofl'en , wo nicht aus an-

deren Handschriften, so doch ans dem Julius Africanus, der «liese

Stelle abgeschrieben hat, wenn er niimlich erst einmal einen lesbaren

Text bekommt, üfebrigens sind die angeführten Worte nicht die ein-

zigen korrurapirfen, sondern es geht Vorher eine eben so schlimnie

Stelle, lind naehher folgt das W^ort i^Lcooig , Mofür CaftUub. t^ceiQuoic^

Orelli aus dem i\Ied. t^ieaig will; wir vermuthen h^fi^ijotg.

Wir wollen nun noch einige andere Conjecturen anführen, wo-

bei wir eine Menge, die einer weiteren Begründung bedürfen , oder

die sich gar zu leicht von selbst ergeben , übergehen. Cap. 2, Die

Lacedänionier verhinderten die Thebaiier in Sparta einzudringen , in-

dem sie die Eingänge der Stadt mit allem, was ihnen zur Hand war,

namentlich mit Säcken voll Erde und Steinen verrammelten; es heisst:

AaxtSca^öviot tK zs rcov iyyvrdzco oimav öcaXvovrtg -nccl ix zcov al-

fiaatcüv xai tstxcov akXoi v.ux aAXorg xönovq cpoQfiovg— tiXtjqovvzsc, —
7tQoa7io7tXr]Q(6aat'TES tag— sioßoXcig — iy.cöXvcav. Hier ist das diaXvov-

T£g unerklärlich sowohl wegen des dta, als wegen des mangelnden

Objects; wir nehmen an, dass einige Buchstaben ausgefallen sind und

schreiben oUicov x^Qß^^J-^ XvovTsg. Derselbe Fehler findet sich oftei'

in dem jetzigen Texte, und danach scheint auch cap. 31 pag. 100 in

den Worten: o^ ds tov ro^iv/nciTog tcsqI rag nvXag yXvcpag hXt^avzEg

To ßißXiov nal nzEQCoGavzsg f'ro'l.'vor, die leichteste Verbesserung diese

zu sein: tcsqI zag xafinvXag yXvcpag. Aehnliclie Auslassungen vermu-

then w ir cap. 8 , wo statt 7} cp^siQovza w ohl zu lesen ist ij fir] (fd'SL"

Qovta; denn et^as vernichten ist keine Kunst, wohl aber es, ohne es

zu vernichten, vor den Feinden verbergen. So möchte auch cap. 36
tuv Ö£ zavTu (xlv 80M.f1 zu schreiben sein fif^v firj 8. oder bloss (i^ ^oxjy,

und so glauben wir auch, dass c 30 (i)) ausgefallen ist vor dd^()oiod^ivTcov.

In demselben cap, 2 ist für die anstössige Form alQ^öai zu setzen

alQ^tuc; denn aiQiioaio u. aiQijoalg, was Casaub. setzen wollte, sind

eben so wenig attisch als algi^asiag; ja überhaupt können wir diesen

Aorist dem Aen, nicht zuschreiben, cf. Lobeck ad Phryn. p. 716 sqq.

Cap. 10. ysvofisvog (sc. Dionjsius) avT(p (sc. dem Leptines) iv

tno^^ia Zivi soll den Sinn haben: „da Dionysius den Leptines in Ver-
dacht hatte", was schwerlich angeht; daher rauss man wohl yEv6(i%'

vov schreiben und es auf Leptines beziehen, dagegen avzo) auf Dionys.

Der Schluss von cap, 10 ist sehr schwierig, und wie er jetzt lau-

tet, ganz unsinnig: oifv yaQ zoTg aHoXovd^oig xal övQoafiaoi (psqofiivotg

sig zag (pvXandg
^ Xvxva, ol 8\ 8a8ag , ol 8s Xafinzrjgag' Iva 88 ttqos

Ti noizaov'coGi, zovzov zov cpeyyaXov ovaGrjuov snoir^Gavzo. Der Vor*
schlag des Casaub. hat zwar, wie das gewöhnlich bei ihm der Fall ist,

einen guten Sinn, ist aber zu gewaltsam; eben so ist es nicht rathsaiii,

mit Orelli ao^i^ovai hiüzuzuäetzea und kuI vor Gz^cSiiaoi zu streiciieu

;
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er hat wohl icHolov^-oig als adject. mit argco^. verbunden , was gan»
unrichtig ist. cf. Lys. in Diogit. §. 16 p. 903. Wir helfen mit einer

kleinen Aenderung, indem wir cpsQofisvoi statt cpSQOfiivoig schreiben

und davon Xvxva, dccdagj XafMTivrJQccs abhangen lassen, und dass hier-

bei ol dl eintritt ohne ol (lEv, stimmt mit dem sonstigen Gebrauch des

Aeneas überein; s. c. 40. Sodann ist 6v667]uov inot^GavTO das verb.

fin., wovon tVa (wo) koltccö&cooi als indirectc Frage abhängt; aus öl

nQog ZI aber ist vielleicht zu machen tw TtQOGtovxL, ein sehr gewöhn-
licher Dativ, 6. Matth. §. 388 b.; oder man könnte zur Noth das reo

auch entbehren und örj für öa schreiben. Wenn aber TtQog ri geschrie-

ben wird, wie schon Casaub. vorschlug, der es sehr passend durch

das KttTa xi cap. 18 extr. vertheidigt , so bliebe nichts übrig als ent-

weder Hva ö\ ganz zu streichen, oder tva 8iq xat nqog xl zu setzen,

wofür die Aehnlichkeit der Stelle c. 18 sehr spricht : 'ixt b\ xai ^ zov

zeixovg aal nciia xi rcöv cpvkoiKcov XsXoyxoL (drjXovvy

Cap. 11. oxL Gv^cpiqov ei'rj, iv xij tTiLovari vvktI aw roig onXoig

navTug filv , otg ex^'-f nuQUvut iv rij ccvtov tpvXfj,* ovxag h-aaxov.

Es scheint sehr einleuchtend, für ^st zu schreiben %8£Ly das mit dem^

dat« u. inf. zu verbinden nicht auffallen kann ; s. Xen. Anab. III, 4, 35.

Rep. Lac. XI, 2. Oecon. VII, 20. Matth. §. 411. adn. 4. Sauppe ad

Xen. Mem. III, 3, 10. Sodann ist in den folgenden Worten keine Lücke

anzunehmen j man lese nur i'xacJrov statt Ixarör, eine sehr häufige

Verwechselung; s. Xen, Rep. Lac. IUI, 3. Dann lässt sich auch ovxag'

halten statt ovxa. — Weiterhin in den Worten -/at xBGaccQoav h-ACizo-

Qxvcov hatte ich schon längst vermuthet, dass dies heissen müsse xai

'

TQioiMOVTcc^ als ich in den NJbb. IX, 2 pag. 155 in der Rec. von HefTter

über Polsberw de rebus Heracleae Ponti fand, dass in dieser Abhand-

lung dieselbe Stelle behandelt und ebenso verbessert ist; denn es ist'

wohl nur ein Versehen von Heffter, wenn er xEGGaqayiovxcc, was schon

Casaub. wollte, als eine glückliche Conjectur preist statt rqiuyiovza.

Cap. 13. Die Worte vnoXoyi^ofjiivoLg vno zav slg zijv tcoXiv s/ffqpf-
'

QOfisvcov nccQ Ikccgzov zaXwv werden verständlich und bekommen einen

passenden Sinn, wenn man das sprachwidrige vno vor rmv tilgt.

Cap. 14. Einigkeit der Bürger, sagt Aeneas, wird in gefährlichen

Zeiten herbeigeführt dadurch, dass man den Schuldnern die Zinsen zum

Theil oder ganz erlässt, oder auch zav ocpEXrjficcxcov (so haben 3 codd.

für 6cpXr]fi.') ZI (iSQog xai nävza. orav 8s cog noXXoi ys xai cpoß&QmzctzoL

iCps8Qoi aiGiv ol zoioiSa avQ'Qconoi. Offenbar ist zu lesen: xat nuvzce,

ozav 8er]' cog noXXol ys etc. So könnte man auch cap. 18 statt der

auf Conjectur beruhenden Worte: Ensiza sig zrjv imovGav vvkzoc tiuq-

ijv zw nvXcoQÖj avrjQ wohl besser so schreiben : inal 8 i8si Big t. in.

vvnxu nQax^rjvai., naoTJv etc., da das nQccxQ-rivuL im Med. u. Par. steht,

und ausserdem im Med. inst 81 atg etc. statt knsLxcc sig. Umgekehrt

ist es offenbar, dass cap. 31 pag. 101. Or. in dem Satze : avzl zav cpa-

vr.ivzcov yQuufidzcov zi^aGd-aC zi 8aZ zu schreiben ist: zld'iad'ai o zt örj.

So hat der Medic. auch cap. 17 87j statt öaT, und lässt cap. 25 u. 31 öal

nach öl aus.
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Leicht zu verbessern ist auch die Stelle cnp. 22 p. 64: oJ yug txr/-

t^Sciuv nQOiivttif ccfibksi tHacrng TZQuacstV man schreibe: ov yuQ iyr.

^(ioiiötvai , a fiiÄXfi fx. ttq. Das. p. (io iüt für das verzweifelte Wort
TiQoenrjyalov olaie Zweifel das seltene, aber hier sehr passende TTQog-

Tiaiov zu setzen. Pag. iiii ist es nicht nöthig, vor llQoOkXhiv 8\ eine

Lücke anzunehmen, wenn man mit llinzufügung von iv schreibt: /Uf-

fivrjfisvovg uv TtQoöbxnv iv öl Talg etc. So lässt sicli auch cap. 29 p. 90

die Lücke wegschalTen, indem man sclireibt: nai cog cpäXay^ yivöfii-

-poi^ ünXiodti/zss ÖS (oder tj-) statt xori cog qxxXay^. — yivofisvov 6nXi~

cd-^vTEg öl. Ebendas. >rar unbedenklich, selbst nach den Codd. oi~

cvcöv für ovTcog zu setzen.

Doch um nicht da^i ganze Buch durchzugehen, brechen wir hier

ftb und eruähnen nur noch eine auffallende Erscheinung. Obgleich

nämlich Aeneas nicht rein attisch schreibt, so ist er doch, seinem

Zeitalter gemäss, frei von Verderbungen, wie sie spätere Griechen

^aben ; namentlich ist der Gebranch der Modi, wenn auch zuweilen

cigcnthiimiich, doch den Geiietzen des besseren Gebrauchs nicht wider-

pprechend ; denn dass sich nach tav, orav u. s. w. etwa 3 oder 4 Mal
der Indicativ findet, ist ein Fehler, der auch bei den besten Attikern

vorkommt und gewiss nur den Abschreibern zur Last fällt; auch ist es

nach unsrer 3Ieinung nicht anzufechten, dass cap. 7 ozocv— öiäxuraL

steht, obgleich diese Conjunctivform neuerlich öfter bezweifelt ist;

sie erhält viehnehr durch diese Stelle eine neue Bestätigung, so wie

dafür (wenn auch nicht für xft^at) die Analogie von öii als Conj,

wichtig ist; s. Reisig. Conjectt. p. 44 u. ßuttm. Gramm. II pag. 108.

Hiervon ßadet sich gleichralis ein Beispiel bei Aeneas cap. 31. örav

ÖS ösl arayvcüvaL rä yfyqauiicvoi. Aber liöchst merkwürdig ist es, und
meines Wissens bisher noch von Niemand bemerkt, dass auch ßovXsi

als Conjunctiv gebraucht zu werden scheint; bei Aeneas wenigstens

möchte dieser Gebrauch ziemlich fest stehen, da er sich in nicht we-
niger als 10 Stellen findet, wie z. B. in Verbindung mit einem andern

Conj. cap. 59 pag. 113: fc'av öl nXsiovtg zcov nolsixicov inscocpSQcovrai.

ycii ßüvXst civzovg l'^siv, Orelli hat daran gar keinen Anstoss genom-
men, und Casaubonus hat es sogar selbst in seinen Noten angewendet,

wie cap. 31 p. 232.

Onosander, oder Onesander , welche Form neuerlich Coray vor-

gezogen hat, soll nach Rlgaltius u. Salmasius unter Nero, nach Zur

Lauben u. Schwebcl unter Claudius gelebt haben, wobei man davon

ausgeht, dass 0. sein Buch, ausser dem ganzen Senate, insbesondere

einem gewissen Q. Veranius gewidmet hat, der, nach der Einleitung

zu schliessen , irgendwo Anführer eines Heeres und Konsul gewesen

sein mag. Nach Suidas soll On. ausser seinem ZrQazrjyi-nüg auch rno-

(ivr^ficiza sii nXäzcovog -noXizflag geschrieben haben, und in der That

Lissen sich in jenem Buche einige leichte Spuren von platonischer Phi-

losophie entdecken. Sein Styl ist etwas hart und ])ei weitem nicht so

glatt als der des Aelian und Arrian ; die Vorscliriften aber, welche er

giebi, sind verständig, und, wie er selbst sagt, aus der Geschichte

N. Jahrb. f. Phil. u. Fad. od. Krit. Bihl. Bd. XIV Hfl, 5. ^
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nnd der Erfahrung früherer römischer Feldherrn ahgenoninien. Das

Blich ist griechisch, mit latein, Uebersetznng und Aioten zuerst her-

ausgegeben von Iligaltins, Lutet. 1599 und wiederholt ex offic. Corn-

mel. 1600. 4. {; in dieser Ausgabe sind nach dem Text und dem Ini-

TTjdsvfia des ürbicius, mov. s. unt. , die Varianten aus 4 Codd. , näm-

lich 3 Mediceische und 1 von F. Morellus in einem Anhang mitgetheilt,

und daran schliessen sich pag. 87 (so ist zu lesen statt des Druckfeh-

lers 78, wie vorher p. 8ß statt 7ß, und 81 statt 79} die Anmerkungen

des Aeni. Portus bis pag. 95. Dann folgen mit besonderem Titelblatt

und Vorrede die Noten des Nie. Rigaitius p. 1 bis p. 97, und 2 indice^.

Ein eijrentlicher Commentar von .1. Grnter ist nicht erschienen , son-

dern nur dessen varii discursns; Sive Prolixiores Comraentarii ad ali-

quot insigniora loca Taciti atqne Onosandri. In Bibliopolio Comme-
liniano. 1()04 u. pars altera ib 1005, worin freilich auch hin u. wieder

einzelne Stellen aus On. angeführt werden, die aber keincsweges ir-

gendwie erläutert oder kritisch behandelt, sondern bloss rücksichtlich

ihres Inhalts, der meistens politische Grundsätze LetrifTt, mit ähnli-

chen Stellen und bestätigenden Beispielen masjienweis zusammengestellt

•werden. Diese Discursus sind in meinem Exemplar mit der obigen

Ausgabe zusammengebunden ; oft sind sie auch verbunden mit einer

anderen Ausgabe, welcbe dieselbe Jahreszahl , }()04, trägt, und sich

vielleicht bloss durch ein neues Titelblatt von jener unterscheidet. —
Die nächste Bearbeitung des On. ist von Nie. Schwebel, Norimb. 1762

Fol. f, der einen Cod. von Nagel, einen aus der kurfürstl. bayrischen,

und Varianten eines Florentinischen nebst handschriftlichen Bemerkun-

gen von Jos. Scaliger und Js. Vossius benutzte, welche letzteren ihm

Oudendorp mitgetheilt hatte; jedoch ist die Kritik nachlässig und iiu-

genaii und daher eine wiederholte Benutzung jener Külfsraittel sehr

wünschenswerth. Die vor dem griechischen Text gedruckten Uebcr-

setzungen sind selten oder gar nicht benutzt; es sind dies die beiden

lateinischen von Nie. Saguntinus (am Vegetius Rom. 1494. Basil. 1541.*)

58.70.) und die elegantere, aber nach einer schlechteren Handschrift

von Joach. Camerarius, herausgegeben von dessen Söhnen Norimb.

1595. 8,, eine französische, die Schweiger übergeht, von Jehan Cliar-

rier, Paris. 1546. Fol., eine italienische, englische, spanische; 8.

Schweiger u. Zur Lauben. Später sind die französischen von Blaisn

de Vigenere. Paris. 1605. 4. breit mit weitläuftigen und gelehrten mi-

litärischen Noten; vom Baron de Zur Lauben Paris 1757. f mit unver-

ändertem Titel der Ausgabe von Schwebel angehängt; von Ch, Gui-

schardt in den Memoires militaires. A la Haye 1758 4. f im 2ten Bande,

sehr lesbar, aber nicht mit wörtlicher Treue und öfter unrichtig. Eine

deutsche Uebersetzung ist von Baumgärtner f. s. unt. Die Wieder-

holung der Ausgabe des Rigaitius von Jean de Chonier de Surlet an

seinem Thesaurus polit. aphorism. 4. Rom. 1611, Mainz 1613. 4.

Frcf. 1619. Liege 1643. Fol. Cöln 1653. 4. zeichnet sich nur durch

•) Nach Schweiger ia 8. , nach Zur Lauben in 12.
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polUiäche Dissertationen ans; ob die angeblichen Varianten aus den

römischen Handschriften andere sind als die des Rigaltius, wissen wir

nicht. Die neuste Ausgabe ist von Coray Paris. 1822. 8. Bd. 5 der

naQSQYa» Handschriften vom Onosander sind nicht so häufig als von

anderen Kriegsscliriftstcllern ; er befindet sich in dem berühmten Codex

der Taktiker zu Florenz, in der Bibl. Vatic. , 3 Mal oder öfter in der

Bibl. lieg, zu Paris, z. B. Nr. 1774; in der Bibl. Reg. Neapol. Nr. 30

eehr elegant saec. XI geschrieben; einige andere führt Montfaucon an.

Eine lat. Lebersetzung findet sich handschriftlich in der Bibl. Escurial.

111. S. 11. racmbr. 4, welches vielleicht die erwähnte von Kic. Sagun-

tinus ist, die auch in der Bibl. Reg. Lond. 12 C. XIII aufgeführt wird

pag. 203, wenn auch unter dem falschen Titel: Nicoiao secundtno In-

terprele; vgl. Fabric. IV. p. 332 ed. Harl. — Schwebel (denn Coray

haben wir noch nicht benutzen können) hat sehr viel zu thnn übrig

gelassen ; es bietet hiervon gleich die Vorrede des On. mehrere Bei-

spiele dar. Er sagt z. B. , Schriften über Kriegskunst schicke es sich

ganz besonders, den Römern zu widmen, und zwar namentlich den
Senatoren, Konsuln und Feldherren wegen ihrer Bildung und des An-
sehens ihres Geschlechts ; dvfO'TjHa Ss itQtoTOis acpiai rovöe rov /loyov,

ovx cog unsiQOis aTQCczrjyiag dXXa (j.o:Xi6tci rfjSs &oc(^Qi^aaOiv y rj t6 (ikv

d(ia&£g T^s '^vxfjg m«1 naq* alXo) xctro^d^oviiivov T^yvörjGsv' x6 8e iv

ini6rrjfir} reo xaXcos f;i;ovrt TtQOßefxccQTVQTjGsv» So hat Schw. den an
sich nicht schweren Satz erst ganz verdorben. Wenn nämlich On. ei-

nerseits es ganz passend findet, militärische Schriften gerade den Rö-
mern zu widmen, so bedarf es andrerseits doch auch wieder einer Ent-

schuldigung, und daher ist es ganz richtig, die frühere Lesart d-oQ^iq-

cccg beizubehalten und für rj oder ?} zu lesen 17, was 2 Codd. darbieten,

und w<»rau3 sich ein sehr schicklicher Sinn ergiebt, den Schw, nur
nicht finden konnte: „ich habe jenen vornehmen Römern vor allen

dies Buch gewidmet, nicht als wenn sie unerfahren wären in der Feld-

herrenkunst, sondern indem ich den jMuth dazu insofern gewann, als

der ungebildete Geist auch das einem Anderen Gelungene zu verkennen

pflegt, der kundige aber das Gelungene durch sein Zeugniss bekräf-

tigt." Mit diesem einfachen und verständigen Gedanken vergleiche

man nun den, welchen Schwebel's Verbesserung ergiebt, der sich ge-

nöthigt sieht, vor t^yvorjosv noch ovk hinzuzusetzen, was er jedoch

nicht gewagt hat, so unumgänglich es auch bei seiner Lesart und Er-

klärung ist. On. fährt fort: "O&ev sl xai jrapa noXXolg (pavfir] vsvot}''

fitva toc "TtuQ iixov üwrerayfiiva ^ xccl xara rovro av j^ßd'Eirjv^ ort JU17

(lovov (STQccTrjyiyiccg OvvEza^dfirjv V(pr]yr]6(tg , dXXoc nocl aTouTrjytxijg iatO"

Xaöccfttjv. Kai rrjg iv avzolg cpQovijaEoog tvzvxoirjv t' av , ti ol drj

Pajfittiotg dvvdcfiEt x«l dt' fQycov Trpa^at, ravr' iyco Xoyqt TtEQißaXsiv

Inccvog slvcct Sö^aifiL' sl örj naqd roiovzoig dvöqäiji öonifiaad^sijjv. Tb
ÖS Gvvxayfitt Q-u^qovvtl fioc Xotnov sinBiv. 'Slg GtQarrjyccv rs dycc&cov

aöxi^ötg eöTtxty nccXaitov rs rjysfiovcov ncttd rrjv öfßaöTrjv EtQrivriv dvd-*

^rjfia. So schreibt Schw. diese Worte , deren wahrer Sinn und Zu-
sammenhang leicht herzustellen war« On. sagt: „wenn es sich nun
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auch zeij^en sollte, dass er nichts Neues gcsaj^t hahe, sondern das8

Alles, vas er snj;e, grlum von Anderen cing^esehen sei, so wiive, diea

ja ein Grund zur Freude für ihn, da er dann das Rechte, nämlich den

Sinn der Sachversländij^en getroflen hahe." Es hängt also ofl'enbar

Tr,g — g;^(Of7;'öfcc4j von i6xoxuGÜf.iriv ab, vas sich auch schon aus dem
n nach ivrvxoir,v ergicht; es >var dt in nach das Punktum zu streicheu

und nach cpQOvrjCHoq zu setzen, vo aber auch ein Kolon hinreichte,

und so >vird denn der schöne Gegensatz der aTQCtTr>ycK7} gegen die ein-

zelnen 67QaTr]ytxai lüqpryröf/g ganz passend durch die nächsten Worte

erläutert. Dspr nun folgende, mit b.vzvxoiip anfangende Satz ist schon

von Schw. auf die leichteste und ohne Zweifel einzig richtige Weise

eroeiidirt, indem er 'PcoacdoL und ttqu^cci zu schreiben vorschlägt.

Aber dann folgt Mieder eine grosse Verwirrung, die durch Acnderung

der Intei*punction leicht zu heben ist; denn den Satz el 8rj — doxificc-

cQ^ir,v mit dem vorhergehenden zu verbinden, ist ganz unpassend, da

darin schon ein andrer Bedingungssatz mit ähnlicliem Sinn, s/ — 86-

^ciiuL, enthalten ist. Daher ist vor ci drj ein Punktum zu setzen, so

dass nnn , wie auch st-hon das dy andeutet, in den nächsten Worten

bis aväijrjfxa das Endresultat gegeben wird. Natürlrrh sind dann die

Punkte vor To dt gvvt. u. ßv nsit Komma's zu vertauschen, und zu-

glei«;h mns* roSs cvvt, oder besser roös t6 gvvt. geschrieben werden;

sehr nalie liegt dann ar.ch die leichte, freilich nicht unbedingt noth-

weiuüge Aenderung fVox//uorC'9"f '?; statt doy.iuaa^^triv»

Wir hätten selbst über die Vorrede von On. noch Manches zu

bemerken , doch wir brechen hier ab und gehen über zu

Aelian^ dessen Taktik im loten, Ib'ten und auch noch im ITten

Jahrh. ein sehr gelesenes Buch war, wie die grosse Zahl von Ueber-

getzungen beweist, die in jener Zeit erschienen. Ausser den von

Schweiger aufgezählten hat Hofunann neulich in der Zcitschr. f. Alter-

thumswiss. noch ]8 lateinisclx; nachgetragen; unter diesen führt er

auch eine Paris. 1515. 4. an; wenn damit, wie es scheint, die bei

Jehan Petit erschienene gemeint ist, mit der Unterschrift: Venundan-

tur Parri^iis a Jclmnne parvo in vico sancti Jacobi sub Lilio au reo,

und am Schlufcs: Pro Johanne parvo Librario universitatis Parisienn.

8. Junii. Anno 1515. f , worin ausser der lat. Lebersetzung des Aeliaii

von Theodorus Thessalonicensis auch noch der Vegetius, Frontinus

und Modestus enthalten sind, so inuss bemerkt werden, dass tliese Aus-

gabe nicht in 4., sondern in 8. ist. Als erste Ausgabe des griech. Tex-

tes wird gewöhnlich die von Fr. Robortellus angegeben Aenet. 1552.

2 P. 4., nach 2 Venetianischen Codd. und einem eigenen des Robortel-

lus gemacht; sie ist ohne erhebliche Veränderungen wiederabgedruckt

in der Ausgube der sämmtlichen Werke des Aelian von Conr. Gesner

Tigur. 155o. Fol, f. In diesen beiden Ausgaben ist ausser der bchon

erMähnten lat. lebersetzung des Theod. Gaza auch die eigene des Ro-
hortell tnthalten. Obgleich sich nun der letztere für den ersten

Herausgeber hielt, und auch von Gesner und Arcerius dafür gehalten

vurde, so mag doch HofTmaiiu wohl Recht haben , wenn er behaup-
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tct, dass der giiecli. Text schon 1502 xu Paris in 8. gediiicKt ist,

iiäuilich in der Aui^gabe des Tliuinas 3Iagister, Phr^ niclmi?, IMoscho-

pulu8. up. Micli. Vascosanuni *). — Die neueste und beste Aii>gabe

ist von Sixtus Arccrius, Lugd. Bat. 1013. 4., gewölinlicli in Verbin-

dung mit dem Leo von Meursius; s. unt. Sie enthält eine neue lat.

Uebersetzung und einen im Siiehiichen sehr tüchtigen und grlclirten

Couimentar; die Kritik ist nicht versäumt, jedoch stützt sie sich niu*

auf die Ausgaben von Uoborteli und Gesuer, auf die L!ebersetznng des

Gaza und auf die Lesarten der aus Aeliim entlehnten Stellen bei Leo,

Suidas, im index vocum niilitarium an Stci)li. thes. etc. Die Varian-

ten der Zcitzer Handschrift hat mitgctheilt Chr. G. Müller in der No-

titia et recensio codd. MSS. etc. partic. VI. Lips. 1815. Die Floren-

tiner Handschrift, die schon beim Aeneas n. Onosander er\välint ist,

enthält auch den Aelian, und aus ihr sind v/ahrsclieinlich die \ arian-

ten geschöpft, welche lo. Scheffer in den Anmerkungen zum Arrian

hin und wieder mittheilt; er hatte, wie er p;ig. 57. ed. Blanc. sagt,

die Absicht, auch Aelian's Taktik herauszugeben. Au>ser den schon

von Harles angeführten Handschriften nenne ich noch die beiden per-

gamentenen in der Kibl. Escurial. IH. 2. 6. u. III. <P. 2. Ueber einen

der 12 Pariser Codd. nämlich Nr. 1774. chartac., im Anfange des IGten

Jahrli. geschrieben , s. meine proU. ad Xen. de Rep. Lacedd. p. 38 sq.

Von der deutschen Uebersetzung von Baumgärtner bemerke ich

nur noch, dass der Vorwurf, den neulich Hoffmann Schweigern ihret-

wegen machte, ungegründet ist. Es giebt allerdings zwei Ausgaben,

von denen die 2te von 17S6 sich nur durch neue Titel von der ersten

unterscheidet, die dem Aelian und Onosander jedem besonders vorge-

setzt sind; natürlich konnte Schweiger unter Aelian und Onosander

eich begnügen, diese anzuführen; die erste f hat er an ihrem Orte,

nämlich als Sammlung der Kriegsschriftsteller im Anhange angeführt,

und zwar ganz richtig mit der Jahreszahl 1779, während UolTmann

irrthümlich 1770 angiebt. Uebrigens enthält die nicht fortgesetzte

Sammlung nur den Onosander und Aelian, jeden mit besonderer Sei-

tenzäblung; angehängt ist ein taktisches Wörterbuch für beide Schrift-

Eteüer und 19 Kupfcrtafeln, die aus Lipsius u. A. entlehnt sind. Das

Buch ist von geringem Werthe und berechtigte den Uebersetzer keines-

weges zu der pompösen Sprache, mit der er sich „an Deutschlands

Mächte" wendet.

Aelian schreibt einen ziemlich glatten und gewandten Styl; sein

Text ist im Ganzen weniger verdorben als bei anderen Kriegsschrift-

stellern, obgleich sich auch jetzt noch Fehler genug finden, a. B,

cap. 6: naoaoxärrjq Ö8 '/.aXslzaL nccg 6 ^uycijv, otov rä tov tiocotov

Xöxov Xoxciy<^ 6 TOV ösvT^QOV Xo^ov Xoxccyog' kccI o^iOLCog zw zov ngrorov

Xöxov tTCLarccTTj zccl Tüv SavtsQOV Xoxov incarccTrjg aol naza zo «|^S.,

wo es offenbar heissen muss: y.nl Ofioioog tw rov nqcazov Xoxocyov t^rt-

CTCitj] zov ötvii(iOV Xoxc(yov tniocazris k. x. t. t.

•) wie auch schon Harles bibl. gr. V. p. 022 bemerkt hat.
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Aelian sagt cap. 2, er \roIle auch über den Seekrieg reden, und
in der That iet öfter behauptet worden, seine vccvfia^iyicc lägen noch
in Bibliotheken verborgen, M'ie dies namentlich dem Conr. Ge&ner von
der Falatina u. Reg. Paris, versichert worden war; indesä ist bis jetzt

keine Spur davon nacbgewiesen.

Arriaji hat, wie Aeiian, seine Tactica dem Kaiser Hadrian ge«

widmet; er hatte früher für denselben schon ein anderes Buch ge-

fchrieben und zwar wahrscheinlich über das Exercitium der römischen

Infanterie; s. unt. Das jetzt noch vorliegende behandelt die griech.

Taktik und in einem 2len Theile von cap. 38 an die InniHcc yvfivdaioc

der Römer. Es ist geschrieben in dem Todesjahre des Kaisers, wie

aus dem Schliiss zu sehen ist. Der erste Theil stimmt mit Aelian so

genau überein, dass man annehmen muss, entweder Arrian hat von

Aelian abgeschrieben, oder beide von einem dritten; wir können jetzt

hierüber nicht weitläuftiger sein. Die ed. princ. des Arrian ist von lo,

Scheffer, Upsal. 1664. 8. (Berlin), und enthält zugleich den Mauri-

cius. Die 2te Ausgabe ist von Kic. Blancard, Amstelod. 1683. 8. f.,

worin auch die übrigen kleinen Schriften des Arrian, Epicteti enchir,

etc. stehen. Bücksichtlich der Taktik ist zu bemerken , dass diese

Ausgabe ein unverschämter Nachdruck der ed. princ. i»t, indem Text

und jVoten aus jener wörtlich wiederholt sind , ohne je Scheilers Na-
men zu nennen, und daher ist es auch ganz unrecht, den Blancard als

Autor anzusehen, wie es z. B. Lobeck ad Phrjn. p. 411. 657. 717 thut.

Geändert ist nichts, als dass einige unbedeutende Figuren hinzugefügt

sind mit der Note: vide iconismum nostrum oder einer ähnlichen.

Ausserdem ist einige Mal die von Scheffer in den Noten empfohlene

Lesart in den Text genommen, wobei dann die Note nicht immer ge-

ändert ist, so dass man zuweilen ohne Scheffer zu vergleichen nicht

wissen würde, woran man ist. Die neue Blancard'sche Ausgabe von

1750 soll sich bloss durch den Titel unterscheiden. Die Gesammtaus^
gäbe von Borheck, Lemgo 1792— 1811, ist auch in Bezug auf die

Taktik höchst incorrect; die von Neophytos Dukas, Wien 1810, ist

un^ unbekannt. Scheffer hat die Tactica nebst der SHTu^ig war' *AXaf

vdiv nach einem einzigen Codex, einem Mailänder, wovon er durch

den Franzosen Emericus Rigotius eine Abschrift bekommen hatte, wahr<p

scheinlich sehr genau abdrucken lassen, und da der Codex schlecht

war, so ist auch der Text bis jetzt noch durch die ärgsten Fehler

verunstaltet, indem Scheffer nur sehr selten, Blancard aber nie etwas

der Rede werthes daran gebessert hat. Manches Gute war von Bigot

an den Rand geschrieben, vielleicht bloss aus Vermuthung, vielleicht

aber auch aus dem Florentiner Codex; wenigstens hat er sich in Flo-^

renz aufgehalten und die dortige Bibliothek benutzt; s. Bandin. CataL

(^odd. graec. tom. I. p. 411 sq. Ausser diesen beiden Handschriften

erwähnt Harles noch 3 Pariser, 1 Berner, und haudächriftliche Bemer-»

kungen von Steinbeil u. Mai in Giessen.

Die lat. Uebersetzung von lo. Scheffer ist oft ganz verkehrt , und

bc8uuderä Ut ea tiü arger Irrthum, dasa er die ganze tata^is xar
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AXuvmv in eine Erzählung mit historis^chen temporibus verwand»^lt hat

>vährend es im Griechischen eine in lauter Imperativen oder gleich-

bedeutenden Infinitiven abgefasste Instruction für Unterfeldherru ist.

Eine sehr freie französiscite üebersetzung von der Taktik und der txtu-

|/S hat Ch. Guischardt gegeben in den Memoires miiitaires , a lallayo

1758, 4., im 2ten Bande; noch freier ist die Bearbeitung von Aast,

Einleitung in die griech. Kriegs- Alterthümer, Stuttgart 1780. 8., im
3ten Kapitel. Besser, wenn gleich ohne Bedeutung für die Kritik, ist

die üebersetzung von Dörner, im 42sten Bändchen der Stuttgarter Ue-
berselzungen. Die letzten 7 Kapitel der Taktik über die Exercitiea

der rüm. Reiterei sind allerdings sehr bclnviciig sowohl der Worte aU
der Sachen wegen, und desshalb hat sie Guischardt übergangen; Dör-
ner hat das a. a. O. auch gethan , was sich ein Uebersetzer der »ämmt-
liehen Werke wo muglich nicht hätte erlauben sollen.

Der Anfang der Taktik fehlt gänzlich; ausserdem sind mehrere
zum Theil noch nicht bemerkte Lücken darin, wie pag. 30 ed. Blanc.,

wo die Definition der Chiliarchie fehlt, die aber Guischardt und nach
ihm Dörner ohne ein Wort zu sagen hinein gesetzt haben. Eine an-

dere Lücke pag. 6 , wo die nQcozjj id^a, nämlich das nt'Qiy.ov ausge-

lassenist, hat, wie ich sehe, auch Dörner bemerkt. Pag. 71 hatte

ScheiTer eine Lücke angenommen in den AVorten : tu ös naqccyyiX^axu

XQtj GvvTOfjiCozazä. ts cog oiov ts xai GucpioTata noLhloQ'ccL' scrai ös rov-

To, si * aa* (x(i(piß6X(os d^^aa^cci övvarol thv ol GrQariäTai ravzu
cpvXazToi'^iQ'a; es ist hier aber ohne Zweifel zu lesen: si, oou aficp.

ö, övvaxoi thv ol GzQcczicoxca; xccvza cpvX. So hatte ich schon längst

vermuthet, als ich sah, dass auch Dörner Ö6a lesen will; aber er M'ill

das ooa aus si-aa— machen, da doch f/ auf jeden Fall beizubehal-

ten ist, wenn die Konstruction nicht zerstört werden soll; seine üeber-
setzung ist hier, Avie oft, ungenau und ausweichend. — Eine andere

Lücke ist angemerkt pag, 74 an der wichtigen Stelle, welche die Ein-

leitung zum 2ten Theile der Taktik bildet. Der Satz ist dieser: 'Eyco

dh xoc ImiL-Aa yvijLvuaLCf, oöcc Pcvfxaloi InTttis yvfivd^ovxai^ iv rw ncc^jov-

Tt iTii^iXd-mv ^ oxL xa nayrj*, kccI scpSrjv drjXcoGai iv xf] GvyyQucp^^ ^v-

xivu vnlQ ctvxov rov ßaaiXEcog ovveyQaipa. to Ss fioi tarai tsAo? xov

Xoyov xov xuHXixov. In diesen W^orten ist ebenfalls die Heilung leicht

XU finden; statt nayrj* xai lese ich srf^tJtar, setze nach GvvtyQcctpa statt

des Punktums ein Komma, und x68s fioi für r6 8i (loi; dann ist Alles

klar, Arrlan hat sich wegen der Hinzufügung eines so heterogenen

Theils, wie der hier folgende ist, zu der griech. Taktik zu entschul-

digen; wenigstens musste man, da er einmal das röm. Kriegswesen

mit behandeln wollte, jedenfalls erwarten, dass er zunächst von der

Inf.interie spräche; wenn er diese nun ganz übergeht, so kann er da-

für keinen aiidern Grund anführen, als den in den W^orten iq)^7]v öt]-

X(aacci angedeuteten, dass er sich diesen Theil vorweg genommen habe
in dem für den Kaiser schon früher geschriebenen Buche, üeber die

Konstruction dieses Satzes ist es nicht nöthig Belege anzuführen , da
die gewöhnlich durch den IXaraen des Nom. absol. bezeichnete Anakü-
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lutliic: Ey(o 8e ins^sXd^utv — rcSs fioi iGrcti rilog häufig genug ist.

Pag. 8S bei den lückenhaften Worten o^o * VTTsXaßsv ist offenbar zu

€chrei!)en: ofxov S' ^Xaßsv, oder besser ojuov ös vnEXaßsv. Gleich

darauf fehlen vricder einige Worte, die jedoch weniger leicht zu er-

gänzen sind , obgleicli ihr Sinn klar ist. Fehler andrer Art sind fast

zubllos; Mir führen nur noch ein Paar an. Pag. 9 heisst es von den

Elcphanten: Kai nvQyovg icpEQOV sözlv, or£ 8s ol iXäcpatTsg tcöv ös

Ticcl ol odörtfs GidtjQcp o^n cotiXig^svcl TjGav , rov rs zoficötEQoi ilvai

Yoi reo fiT] aTco&QCiVSGd-ai fvjtfiTcog. man niuss lesen : )c. n. ecpsgov l-ariv

OTE ol iXscpavTsq' rr'tv 6fc v-ccl ol od. — nocl rov firj anod'Q. bvn^rwg,

Dörner übersetzt: „dass etliche Elephanten (quelques elephan». Guiscli.)

auch Thürme trugen, und zum Thcil (?) ihre Zähne mit einem spitzi-

gen Eisen bewaffnet waren , sowohl um sie desto schneidender zu ma-
chen , als auch um jede Verwundung zu erschweren. " W^as soll sich

ein deutscher Leser bei diesen Worten denken? P'^o* ^^ wird wohl
•ö^woax« rov TisnXEyfisvov ganz richtig sein, wie Scheffer in der Note

hat, wahrend im Texte allerdings falsch mTiXrjyaivov steht; aber da-

für mit Dürner inrjXXayiikvov zu lesen ist kein Grund, Ebendas. ist in

den Worten ngcSrov ^sv di] ncci fisyiarov rov iv GZQarrjyla tQyov das aus

der vorhergehenden Sylbe entstandene rov zu streichen, wenn mau
jiicht etwa rav dafür lesen will, wie pag. 18 in den W^orten rav fisroc

rovzcov KUTOTiLV rerayixbvcov statt rovzcov offenbar tovtov zu lesen ist,

Pag. 20' wird gesagt, dass die ipiXol meistens hinter den Hopliten ste-

hen, eng avrolg ii\v Tr]V eM£7C7]V in rcov onXcov (d. h. orcXircüi^^ hlvat^

roTg öp oitXirccig avrrjv (ocpiXEiav iy. rcov y,o:z6niv dycorriGfiocrow. Für
avzTJv wollte Scheffer avQ'ig; es ist ober av rrjv zu lesen, wie in der

ixra^ig pag, 100 ähnlicher W^eise avrwv zu trennen ist. Dann heisst

es weiter: ov /u.fv aXXa y.al iv uXlrj X''<^Q^f tjStj tpiXol frax^rjöav onorSj

ovzoa ÖS ol ine yJgrog h^arsgov , r] st Tcrjoßirjfxa si'r] rov sztQOV nsgeog

jtOTaiiog ?5 rcccpQog r] O'uXaöüa, inl rov hrsQov (xlv vnsgös^fcog töv jjca-

Qtnv etc. Statt ov fisv muss es heissen ov firjv, wie auch in der Note

bei Scheffer richtig gedruckt ist; die folgenden Worte wollte Dörner

dadurch verbessern, dass er statt onozs liest aXXoos; dabei übersetzt

er iv ccXXt} jjcooa „auf anderem Boden", und was aus den folgenden

Worten werden soll, sagt er nicht; es liegt aber am Tage, dass Arrian

geschrieben hat: ov [xr]v aXXci y.a.1 iv ccXXr} X(ÖQCi (d. h. nicht hinter den

Hopliten) ijSr] ipiXot irax^^rjGccVf onozs ovrm Äf'oi , inl Hsgcog s-ucczeqov

7] — inl rov trsoov [lovov , vnsQÖ. etc. Umgekehrt ist pag. 27 aus to

ösov zu machen ro Ös ovv, und zugleich vorher ein Kolon zu setzen,

M'odurch der Satz eine klare und deutliche Konstruction bekommt und

einen passenden Sinn , den Dörner wieder verfehlt hat. — Zuweilen

haben sich Glosseme eingeschlichen, wie z.B. pag. 25: iva ös onov

T, ötxotofiiu yitnzai rov (ir'jKOV?, 6fiq)aX6g ovotiix'^STcct. wo offenbar OTtov

eine Erklärung von i'vcc ist; ebenso p. 65: TCQog ös rä Jk rov al-gog

ifiTtnöta ri Qulniy^ ocyu^ov axpsXtfiog, wo coqisXi^uog von einem Glossa-

tor herrührt.

Aehnliche Bemerkungen köonten wir noch viele mitthcilen so-
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wohl über Anlan als über mehrere der folf^cnden Autoren; doch nra

diesen Aufsatz nicht ungebührlich zu verlängern, enthalten vir uns

dessen.

Zunächst würden wir hier ein gleichfalls dem Kaiser Iladrian ge-

widmetes militiiiisches Wörterbuch zu erwähnen haben; doch wollen

wir dies lieber mit ähnlichen Werken weiterhin zusammenatellen , und

daher wenden \;ir uns zum
Poljaeiij den wir, cla wir für ihn einen ziemlich ansehnlichen

Apparat beisammen haben, zuerst von allen mit einem krilisch berich-

tigten Text ans Liclit zu stellen im Stande sind. Er ist allerdings nicht

ganz so verwahrlost wie die meisten Schriftsteller dieser Gattung; je-

doch sind die Ausgaben theils so selten, theils inmier noch so unzu-

verlässig und unkritisch, dass eine neue Bearbeitung dieses in so viel-

l'acher Beziehung interessanten Autors gewiss ein dringendes Bedürf-

niss ist, wie das schon öfter und noch ner.erlich in der Zeitschrift für

Alterlhumsvriss. 1CG4 jNr. 122, Florida §. 10 ausgesprochen Murdc,

Es ist «lab.cr sehr zu bedauern, dass der Hr. Director Blume in Pots-

dam dem Polyaen seine bewährte Hülfe entzog, nachdem er im J. 1824

zu Stralsund Observatt. crit. in Polyaenum herau^gegeben und eine

neue Ausgabe versprochen hatte. Jedocii hat er wenigstens einigen

Ersatz dafür gewährt, indem er kein Bedenken getragen hat, mir seine

sämmtlichen schätzbaren Vorarbeiten und Ilülfsnjiltel zu übergeben;

ich kann nicht unterlassen, ihm öffentlich meinen herzlichen Dank zu

wiederholen, den ich gewiss dadurch am besten bethätigen Merde,

wenn ich, so weit es mir durch Fleiss und Sorgfalt möglich ist, seine

Stelle auf eine seiner würdige Weise zu vertreten suche.

Die 8 Bücher der Stratagemata des Polyaen , am Schluss und iui

Cten Buche unvollständig, bieten eine Masse historischen Stoffs dar,

die von einem allerdings geistlosen Menschen ohne Kritik zusammen-

getragen , docli von grosser Wichtigkeit ist. Das harte Urtheil , was

Keiske ad Constant. Porphyrog. p. 400 über den Polyaen ausgesprochen

hat, müssen wir, insofern es dessen Talent trifl't, freilich unterschrei-

ben; aber wenn er behauptet, das Buch selbst sei nur ein Auszug, den

nugax aliquis Graeculus consarcinavit, und wenn der Verf. der Florida

a. a. O. ähnliche Vermutiiungen aufstellt, so können wir nicht beistim-

men. Wahr ist es indess, dass Polyaen gerade so wie manche ähn-

liche Sammler, z. B. Valerius Maximus, vielfach gelesen und auch ex-

cerpirt ist; jedoch wird dadurch noch kein Zweifel an der Echtheit und

Integrität des Buches begründet. Weiter können wir für jetzt auf diese

Frage nicht eingehen.

Polyaen ist zuerst in einer lat^nischen Uebersetzung gedruckt,

und zwar erschien , was die Bibliographen bisher übersehen zu haben

scheinen, früher als das ganze Werk die lat. Uebersetzung der Vorrede

von Ant. Antimachus, mit anderen Kleinigkeiten angehängt an dessen

Uebersetzung von Gemistus Pletho. Basil. 1540. 4. Erst 15-jy gab

Justus Vultejus (nicht sein Solin Hermann Vultejiis, wie Fabric. irr-

thümiich angiebt ; denn jeuer starb er^t a. 1515 ) den ganzen Polyaen
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lateinisch heraus, und zwar zn Basel, 8. (in Kerlin). Diese Ueber«

Setzung ist, >vie es sclicint, unverändert viicder abgedruckt Francof.

e coUegio l'altheniano KiOl. 12. (ßerlln.) und in denisielben Jahre Lu-
becae 4. f mit dem Titel: Folyaeni stratageiuatuin libri octo , inter-

l)rete Jn»tu Vultejo Ilermanni patre. In gratlani studiosorum hiätoria-

runi et rei luilitaris iternni publicati. Lubecae Civitate luiper. libera

Tvpiü Lauietitil Alberti Bibliopolae. Anno Chrisiti M. D. Cl. Ein an-

deres Exemplar der Lübecker Aufgabe aus der Stralsunder Rathsbiblio-

thek benutzte Dir. Blume, welches im Titel einige Verschiedenheit

zeigt; er ist angeführt in den Observatt. crit. pag. 25. Noch einen an-

deren Titel derselben Ausgabe mit der Jahrszahl 1616 führt Schwei-

ger an. Vor dem griechischen Text erschienen auch noch die beiden

ital. Uebersetzungen von N. Mutoni u. L. Carrani, jene 1551 (auch 1552)

nach Vultejus, diese 1552 angeblich nach einer griech, Handschrift ge-

uiaclit. Den Text endlich gab zuerst heraus Js. Casaubonus, Lugd.

Bat, 1589. 12. f, und zwar nach einer einzigen und sehr schlechten

Handschrift in wenigen Tagen, wie Casaub. etwas prahlend selbst

sagt*); in der That ist dies auch von allen seinen Arbeiten vielleicht

die schwächste; die Noten sind unbedeutend, und Manches davon hat

er später ausdrücklich zurückgenommen; die latein. Uebersetzung ist

die des Vultejus, aber von Tornaesius geändert. Die 2te Ausgabe ist

von Pancratius Maasvicius, Lugd. Bat. 8. 1690. (Dir. Blume), und mit

anderem Titel ib. 1691. f Er hat dabei die Varianten von zwei MSS.,

nämlich Cantabr. u Florent., benutzt, die ihm Jac. Gronov mitgetheilt

hatte; doch wäre eine genauere Kollation beider MSS. sehr wünschens-

werth. Die 3te Ausgabe von Sam. Mursinna Beruh 1756. 8. ist ohne

Werth ; sie giebt den Text des Maasv. mit sehr wenigen unerheblichen

Aeuderungen; die latein. Uebersetzung ist hin und Avieder verbessert.

Die 4te und letzte Ausgabe ist von Coray, Paris 1809. 8. f; sie bil-

det den ersten Band der nöcQSQyu sXXrjv. ßißkioi^. Der Text wird ohne

Uebersetzung und ohne Noten gegeben, mit einer Einleitung pag. cc—i^

gebaut auf den des Maasv. weicht er doch häußg von ihm ab, ohnu

«ich dabei auf neue krit. Hülfsmittel zu stützen; die Conjecturcn sind

zahlreich und allerdings öfter überflüssig oder falsch, doch ist auch

manches Gute darin. Alle Abweichungen im Texte sind pag. 301—3i>6

verzeichnet mit Hinzufügung einzelner kurzer Bemerkungen; darauf

folgt ein Verzeichniss der Strategemata und nlva^ h'^.Xrjvi,i(ov Af|f jav.

Von erläuternden Schriften ist ausser den angeführten Observatt.

crit. noch zu erwähnen Kronblegel, diss. de dictionis Polyaeneae vir-

tutibus et viiiis. Lips. 1770. 4. Von Uebersetzungen erwähnen wir dio

von Kind, Leipz. 1750 8. f, die auch den Frontin enthält, aber ohne

Bedeutung ist; wichtiger ist die von Seybold ohne seinen Namen er-

Bchienene , Frcft. 1793 u. 94. 2 Bde. 8., worin strategemata navalia

•j Eine andere nicht weiter bekannte Handschrift, die er ad Aen.

Tact. c. 27 pag. 214 ed. Or. erwähnt, hatte er erst später von Bongar-
eiu« bekouiii:en.
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auB einem Wiener MS. zuerst gedruckt sind, die für die Kritik dea

Fül^aen einiges Gewicht haben ').

Ausser den schon erwülinten MSS. zählt Harles in der Bibl. gr. V,

y, 822 sq. noch 7 auf. Dazu fügen Avir 2, die Labbeus in der nova

l)ibl. MSS. p. 173 anführt in liibi. Stroziana und apud ßiegum Ilurta-

duin; ferner 3 in der Bibl. Escur. I Sl. 11. IV. Sl. 21. u. II. T. 20

jiach dem Catal. bei Ilaenel; in der Hibl. Heg. Lond. IG D. XVI. saec.

XVI. in der Bibl. Reg. Xeap. Nr. 10. s. den Catal. in d. Bibl. gr. V.

p. 775. Auch eine lat. Uebersctzung von Angelius Bargaeus erwähnt

Bandini im Catal. Codd. lat. bibl. Laurent. II. pag. 307.

Die llülfsiiiittcl , Avelche mir zu Gebote stehen, sind, ausser den

Bemerkungen des Hrn. Dir. Blume zu den 3 ersten Büchern und einem

Theil des vierten, nebst manchen schätzbaren Nachweisungen u. dgl.,

folgende

:

Aus Leyden hat Hr. Blume durch die Güte des Bibliotliekar Geel

eine Abschrift der Varianten oder Schoüen bekommen, welche Vossiua

an den Rand der ed. Casaub. geschrieben hatte; die von F. Juniua

herrührende Vergleichung des Cod. Oxon. e coli, SS. Trinit. , der Hb.

VI. cap. 10 abbricht, hat Hr. Geel desshalb nicht abgeschrieben, weil

er fand, dass darin fast gar keine Abweichung vom Cod. Cantabr. vor-

kommt. Ausserdem hat Geel einige Bemerkungen von Hemsterhusiua

und Ruhnkcnius und ein paar eigene mitgethcilt. Zu Paris sind 4 Codd.

des Folyaen; von diesen hat sich Hr. Blume eine genaue Kollation des-

jenigen verschafft, der für den besten gilt; es ist Nr. 1686; die Aus-

beute daraus i»t allerdings der bedeutenden Kosten nicht werth. Wenn
die übrigen 3 Codd. noch schlechter sind, wie wir das wenigstens von

Nr. 1774 gern glauben, den wir schon oben beim Onosander u. Aelian

erwähnt haben , so mögen wir es leicht verschmerzen , dass sie noch
nicht verglichen sind.

Mehr Hülfe verspreche ich mir von 2 Münchner Handschriften,

die ich kürzlich zur eigenen Benutzung durch die Güte des Hohen geist-

lichen Ministeriums empfangen habe. Beide sind in Folio auf Papier

geschrieben und zwar der eine a. 1570 von dem bekannten Kalligraphen

Andr. Darmarius aus Epldaurus ; der andere, gewiss nicht viel älter,

enthält noch eine ziemliche Anzahl verschiedener anderer Schriften,

von denen an einem anderen Orte gesprochen werden soll. Von dem
ersteren hatte Hardt für Matthaei eine Kollation besorgt, als dieser

mit einer neuen Ausgabe beschäftigt war.

Andere Hülfsmittel hatte vielleicht lo. Conr. Orelli, als er im
Jahre 1818 eine neue Recension des Polyaen ankündigte in der praef.

ad Aen. Tact. pag. XI. Von grosser Wichtigkeit für die Krilik dea

Fol. würde es sein, wenn die verschiedenen Auszüge und Ueberarbel«

*) Iii der Stuttgarter Sammlung von TJebersetzungen grJech. Prosaiker
sind neulich die ersten 3 Bücher des Poljaen vom Dir. Blume erschienen;
er hatte ausserdem noch das 4te Buch für den Druck bestimmt, und will
die Fortsetzung mir überlasgen.
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tungen einzelner ThcIIe seines Dnchcs zu Riilhe gezogen werden könn-

ten. Es ist hlurauf noch Mcnig geachtet und noch weniger ist dafür

gethan. Die strategeniatu nuvalia aus dein Cod. Vindob. bei Lambec.

VI pag. 275 Sil. bind schon oben erwäliiit; eie sind dort angehängt aa

das IDtc Kapitel des Leo, tteqI vccvßaxtocg , und finden sich auch ia

dein Cod. Coislin. CCCLXXXVIII. bei Montfaucon pag. 598, wo ihre

Zaiil ajjf 170 angegeben M'ird. ( [licrmit scheint ganz übcreinzustiin-

wen ])ci Bandhii Plut. LVll. Cod. 31.) Ebenso steht in dem bekann-

ten Codex Florcnt. der Taktiker pag. 77 ein Anonynaus de re rnii,,

dessen letztes Kapitel vavfiaxiyiu überschrieben ist, und als die letzten

Worte fährt Banclini an: aiAri xal 'AQiaTonQarrjs TzXsiovag (etwa noXs-

fiiag zti lesen?) rQirjgsig Xa'ßrov vmI idtovg Big ccvrag sfißißuGag ytal ....

Das Folgende fehlt; es ist dies aber offenbar dasselbe Strategen), wel-

ches Polyacn. V, 40 erzählt.

Eine ähnliche Bewandtnlss hat es mit dem Buche, das dem so-

gen, dritten Hero beigelegt zu werden pflegt unter dem Titel nccQtxßo-

X«l, wozu im Cod. Vindob. noch der Zusatz gemacht wird: sk tcov

CTQarr//iyi(ov Tiagarcc^sav TtcQi xov onolov tlvai ösX rov crQaT7]y6v etc.

Auch hier wird eine Anzahl der Strategeme Polyaens bald mit densel-

ben , bald mit veränderten V/orten Miedergegeben, worauf zuerst

Ferraat in einem beim Diophaut angehängten Brief anruierksam ge-

macht hat, indem er zugleich au mehreren Stellen zeigt, welchen

Nutzen man für Polyaens Test ans jenesn Buche ziehen kann. Die

darin enthaltenen Strategcmata sind niclit die navalia, sondern verschie-

dener Art und vielleicht als erläuternde Bcisuich! für all<reraeine Re-
geln ausgewählt. — So mögen sich wohl in Handschriften noch man-?

che Corapilationen des Polyaen finden , wie sich das z. B. wenn auch

nicht wissen, doch vermuthen lässt von Plut. LVl. Cod. 1. in der hibl.

Laurent., worin sich von einem Anonymus unter andern auch ein Ka-
pitel findet: PwciTKEs iv noXBfii'noLg cvvszcl xccl uvÖQUaL, Polyaen

handelt davon im 8ten Buche, das nicht vollständig erhalten ist. In

der Bibl. Escur. befinden sich 7 Codd, MSS., Melche Stratageniata ent-

halten ohne den iSameu des Verfassers; es wäre interessant zu erfah-

ren , ob sie alle den wirklichen Polyaen enthalten , oder Auszüge und
Dearbeitungca desselben oder etwas ganz jVeu.es. So sind auch 2 Codd.

aus der Mailänder Bibl. verzeichnet bei !Montfaiic. blhl. l»ibl. 1. p. 504,

welche Stratagemata antiquorum entlialten, und ib. p. 675 ein Cod. des

Vosslns , worin ein Anonymus de Stratagematiciä ; desgl. MS. Pembr.

131. 202. bei Fabric. IV^ p. 210.

Ueber die noch übrigen Autoren können wir kürzer sein.

Aon i'rbicius oder Orbiciua sind bis jetzt zwei kleine Schriften ge-

druckt, nämlich de Ordinibus exercitns, Avelches angehängt ist an das

Aldinische DIctionarium Graecum Venet. 14!)7. 1524 u. Basil. 1519 Fol.,

Eodann in der schon beim Aeliau erwähnten Ausgabe des TJKMuas M^g.

Phrynlch. etc. v. Mich. Vascosanus Lutet. 1532. 8. und an Steph. thes.

Das zweite von Urbicius gedruckte Stück ist das sogenannte tm^

Ti'löcV^ccj worin der Verf. eine, wie er sagt, vou ihm selbst erfundene
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Methode niittliellt, ein Tfeer so zu ordnen, dass es auf dem IMarsrlio

geprcn den An^riUder Reiterei siieher ist. Dies Stück stellt in der oben

an'^eführtcn Ausgabe des Rigaltius, und zwar in dem Couimelinsclieti

Abdruck pag. öl)— 74 mit latein. IJeberset/nng, besonderem Titel und

Aorrede; noch bat Uigaltius einen erläuternden liolz^clmitt hinzuge-

fügt, der niclit im Cod. lAledic. stand, uohcr er den Text nahm. Ücc

Verf. hat, wie ans geinen Schlussnorten zu «eben iist , unter dem Kai-

ser Anastasius gehibt, womit wohl der Erste, der 401 — 518 regiert

hat, gemeint sein wird. Dies [-niTriÖiVfia findet tjich einzehi in meh-

reren Handschriften, z. R. IJlbl. lieg. Ncap. Nr. CO membr. saec. XL,

angehängt an ()n(»sandcr u. Mauricins; und so valirsebeinlich auch

in dem Cnd. Paris, bei Montfauc. bibl. bibl. II, p. 773. Nr. 2 u. 14.

Diese beiden Stücke des rrbicius linden sich nun, jedoch etwas

abgekürzt, wieder in Mauritius ^ dessen orfjuTqyi^ov in 12 Bücher«

nur einmal herausgegeben ist \oii \it. ScbelTer mit dem Arrian; s. ob.

Daber liegt die Vermutbung ScliCiTcrsj sehr nahe, dass Mauritius nur

einen Auszug aus einem vollständigem Buche des IJibicius gemacht

bat. iVur als Bestätigung dafür kann es gelten, dass vor des ;\Iauri-

tius Vorrede in dem Cod. Medie. , aus dem ihn SdieiTer drucken licss,

Urbicius als Verf. genannt ist, wie solche Verwechslungen bei Epito-

Biatoren öfter vorkommen. Wenn nun dieser Mauriiius, wie man gc-

^vühnlich annimmt (auch Gibbon), der Kaiser ist, der 582— (i02 re-

giert hat, und wenn er jene Compiiaiion vor seinem Regierungsantritt

gemacht hat, so wäre sie nicht viel jünger, als das Buch des Urbicius.

Jedoch würde dem niclit so sein, wenn SchelVer richtig vcrniuthet,

dass Mauritius sehr Vieles aus Leo geschöpft habe; es kann auch um-
gekehrt sein; ich bin gegenwärtig nicht im Stande, hierüber zu ent-

scheiden, da ich den Mauritius niobt zur Hand liabe; und desshalb

kann ich aucli nur im Allgemeinen ver.>icliern , dass die 12 Bücher der

T«xrtxa CTQctzrjyL-Ku des Urbicius in der Bibl. Laur. Plut. LV. Cod. IV,,

j
deren Inhalt Bandiiii geiiau angiebt mit Hinzuftigung eines Vcrzeich-

f iiis.ves vieler darin vorkommenden barbarischen Wörter, denen des I^Iau-

ritius sehr ähnlich sind auch in manclien Einzelnbeiten ; ob es aber

dieselben sind, wage ich aus dem Gedächfniss nj<;ht zu entscheiden;

Bandini hält sie für ungedruckt, und führt noch einen Cod. davon an,

den Vossius gehallt habe. Cime nähere Bestimmung führt Montfauc.

2 Mailänder Codd. des Urbicius an in der Bibl. biul. I. p. 502.

Von Mauriiius sind die Codd. niclit so selten; Montfauc. erwähnt

S in Mailand J. p. 591, 3 in Paris ib. II. p. 773; dazu kommt 1 in der

Barbiuinischen Biblioth., erwähnt bei Labbeus pag. 181; der oben er-

vühnte in Neapel.

I Der Kaiser Leo, genannt Philosophus (886 — 011.), hat tcov iv

7to,{c'fiOig TCiATiy.cov Gvwofios Tir^Qocöoisi^ geschrieben, welche ausser der

Vorrede 21 Kapitel oder diazü^f^ig entlu'ilt. Das Buch ist zuerst her-

ausgegeben von lo. 3!eursius, lugd. Bat. 1(>j2. 4., und mit einem

neuen Titel ist dieselbe Ausgabe verbunden mit der des yliclian von

Aicerius: Cl. Aeliaoi et Leonis Imp, Tactica. Lugd. Bat. 1G13, Doch
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ist am Scliliisg des Leo die Jalirszahl lßl2 stellen geblieben; angehängt

ist ausserdem noch auf 7 besonders pnginirten Seiten Modestus de vo-

cabulis rei luilltaris. (Bibl. Port.). Leo ist ziemlich weitläuftig; er

füllt in dieser Ausgabe mit der lat. Uebersetzung 433 Seiten, und ent-

hält Vieles, >ras sich beinahe wörtlich in früheren Autoren findet«

Vor Menrsius hatte lo. Checns aus einer englischen Handschrift eine

lat. Uebersetzung herausgegeben, Basel 1554. 12. Meursius benutzte

8 Codd., nämlich Reg. Palat. u. Pistorian.; aber alle 4 Handschriften

waren unvollständig, und da nun Meursius keine eigene Uebersetzung,

sondern die des Checus mittheilte , so sind in seiner Ausgabe manche

Abschnitte nur lateinisch, manche nur griechisch gedruckt, manche

in beiden Spraclien unvollständig. Daher hat schon Fabric. Bibl. gl".

VL p. 372 cd. 1714 aus dem Cod. Gud. 98 oder jetzt Guelferb. 507 bei

Ebert pag. 100 einen bedeutenden Nachtrag zu cap. 19 nsgl vavfiaxiocs

geliefert. Koch mehr hat lo. Lami für Leo gethan in der Ausgabe der

Werke des Meursius, Florent. 1745, wo Tom. VI pag. 534— 920 Leo

wieder abgedruckt ist, und zwar nach dem Cod. Flor. saec. X. , der

schon öfter erwähnt ist. Es giebt ausserdem eine ziemlich bedeutende

Anzahl von noch unbenutzten Handschriften des Leo, die mehr oder

weniger vollständig sind , oder nur Auszüge enthalten, wie Bibl. Laur.

Plut. LXXV. cod. 6, oder einzelne Abschnitte, wie namentlich die

Naumachica; das Verzcichniss, welches wir uns davon gesammelt ha-

ben, wollen wir nicht niittheilen, sondern nur den Cod. Vindob. Phi-

los. philol. CCLXXV. sonst CXV. erM-ähnen, über welchen Larabecius

u. Kollar lib. VII p. 454 sq. sprechen ; der letztere hat daraus einige

Abschnitte abdrucken lassen in seinen Amoenitates Regni Ungariae,

Vindob. 1783. Vol. I., aber sehr ungenau, wie dies in einer schätzba-

ren Nachricht über den Codex, der vielleicht noch bei Leo's Lebzeiten

aus der Urschrift abgeschrieben ist, neuerlich nachgewiesen hat Dr.

J. IL Chr. Schubart in der Zeitschrift f. Alterthumswiss. 1834 Nr. 142

pag. 1139. Derselbe ist Willens, wenn Zeit und Umstände es erlau-

ben, diesen vortrefTiichen Codex einst zu bei:utzen, und das ist um so

Wünschenswerther, da die Lamische Ausgabe des Leo Vielen unzugäng-

lich und ausserdem noch vieler Verbesserungen bedürftig ist, die nur

aus diesem Cod. geschöpft werden können. — Die Uebersetzungen

des Leo und die Considerazioni über seine Taktik von Bisaccioni über-

gehen wir, weil darin nichts Wesentliches geleistet ist.

Leo hat ohne Zweifel noch andere militärische Schriften geschrie-

ben , die er selbst an den von Fabricius I. c. angeführten Stellen, je-

doch nur in unbestimmten Ausdrücken citirt. Bandini ist geneigt, ihm

die 12 Bücher der Prohlemata militaria zuzuschreiben , welche in der

Florentiner Handschrift der Taktiker pag. 254— 281 stehen unmittel-

bar vor der Taktik des Leo; er schöpft diese Vermuthung daraus, dasa

sich auf der dem verlorengegangenen Titelblatt vorhergehenden Seite

Leo's Name in Quadratschrift rückwärts abgedruckt hat. Es lässt bich

hierüber nicht urtheilen , so lange man die Probleraata nicht gele-

sen hat.
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Auf Leo folgt sein Sohn Constaniimis Porphyrogeniius ^ rnn dem
ausser vielen anderen Schriften, die er seihst schrieb oder von Andern

schreiben liess, auch die am Schluss unvollständifren Tnctica herrüh-

ren , welche Menr-iius aus einem Cod. Palat. , der ans dfm Wiener he\

Lanibec. VII. paj^. 430 alij^eschriehen vnr, nebst arideren Kleinen Schrif-

ten herausgegeben bat Lngd. Bat. 1()17. 8. Der Titel istt ßißXiov toxti-

n6v ^ Toi^tv nSfJiixov ri7n> x«ra ^ocXarrov vcti yrjv y.(:%oiJfifX)v, A'(»llstan-

diger ist das Hnch Mieder abgednicjft bei Lami opp. ^?pnrs. Vol. VI.,

wo pag, 1409 sich ans dem Cod. Flor, das Fragment findet, welches

überschrieben ist: «JroorT/yyiHOv tc^qI i^mv diacpoQmv idjo)v nal cog sy.oc-

Crov ccVToyv fiäxBTCiL v.ofX ncoq oft avrfp ovrifiaxio^oi. In IJandschriften

werden noch andere militärische Schriften des Const. nnfgefiilirt ; so

Coisl. Cod. CCCLWWIII. bei Monffanc. p. 5Ü8 ausser der Taktik: de

3iaun}aciiia , de Strategemat!!)ns, de Piratica; zuletzt noch de pediti-

bus deligendis; dasselbe steht v'.t Ausnahme des letzten Abschnitts

ohne Cofistantins \anien in Bihl. Lanr. Plnt. LVII. Cod. 31. Dio nau-

niachica führt Montfauc. BiM. bibl. I. p. 490 auch atis 2 Codd.. Veron,

an, und aus 1 Mediol. ih. p. 495. l^lehrere militärische Abschnitte ent-

halten auch die Excerpta Peiresciana, ed. H. Valesius Parts. 1634, 4.,

die Fabric. anführt Vol. VIll. pag. 3. ed. Ilarl. , von denen wir nicht

im Stande sind anzugeben, in welchem Verhältniss sie zu den ange-

führten ^chriften stehen.
*

Von BasUtus Patriclus, der cubiculi praefectus des Constantin war,

glebt es vav^axtnd, ein Fragment, welches Fabric, bibl. gr. Vol. VIII,

p. 13G sqq. hat abdrucken lassen ans Cod. Guelf. 1C3. s. Ebert p, 29;

er ist abgeschrieben zu London a. 1616 aus einer anderen Abschrift,

die Andr. Darmarius 1573 von einem Venetianer Cod. genommen hatte;

eine andere ebenfalls junge Handschrift ist zu Berlin; eine unter den

MSS. Vossii erwähnt Montfauc. Bibl. bibl. p. 617; 2 Mailänder, 1 Tu-
riner, eine im Escnrial und eine unter den Codd. des Th. Gale erwähnt

Uarles bibl. gr, IX. p. 97.

Kicht selten findet sich in Handschriften unter dem Namen des

Nicephorus Phocas das Buch nfgl Tcc/gaöoofiiic , oder de re militari, de

eventibus bellicis, de excursione; z. B. 2 Mal in Wien, s. Lambec. V'II.

p. 431 sqq. u. 453, 4 Mal in der Bibl. Escnr. bei Haenel, 2 Mal in der Reg.

Neap. Nr. 143 u. 230, Avorin es nur 26 Kapitel sind, während Lainb. 55

nngiebt; IMal in derMediol. bei Montfauc. I. p.502, 3Mal in München
ib. p. 590 sq., in Oxford ib. p. 668, 3 Mal unter den MSS. Voss. ib.

p. 675 u. 677; auch Sylburg Catal. bibl. Palat. p. 123 führt einen Cod.

an u. s.w. Ueber die Pariser Codd. wird C. B.Hase Nachricht ge-

geben haben, der das Buch zuerst herausgegeben hat im Uten Bande
des Corp. scriptt. bist. Bjz. Bonn 1828, welche Ausgabe Mir nicht zur

Hand haben. Uebrigens ist der Verf. nicht der Kaiser Nicephorus selbst,

sondern er hat, wie aus der Vorrede erhellt, dem wahren Verf., der

unbekannt ist, es zu schreiben aufffejreben.

Von Marcus Graecus über ignium ad coraburendos hostes wissen
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Wir weiter nichts anzugeben, als das» die Schrift Paris 1894 erschienen

ist, und dass sich ein Exemplar davon zu Berlin findet.

Es isit uns nun noch eine ganze KLisse von Schriftstellern übrig",

welche unter dein Xainen der Veteres Mathematici von Thevenot u. A.

zu Paris IGdo. Fol. crscliienen sind (Berlin). Sie Merden richtiger Me-

chaniker genannt, und handeln grösstentheils von der Kriegsbaukunst

der Alten, doch nicht ausschliesslich; sie sind zwar für ein grosses

Fublikum nicht von Interesse, al)er in ihrem Fache meistens so aus-

srezeichnct und für die Geschichte ihrer Wissenschaft so unentbehrlich,

ja selbst in sprachlicher Hinsicht so sehr der ßerücksiclitigung werth,

dass gewiss die gänzliclie Ver;iac}'.lässigung, der sie bisher preis gege-

ben Maren, sehr zu bedauern ift, und dass wir mit Sicherheit hoffen

lionncn, ein vielfach gefühltes Bediirfniss zu befriedigen, wenn wir im

Stande sind, sie in den Kreis der Schriftsteller zu ziehen, deren Be-

arbeitung wir übernouimen haben. Sie gehören zu den gelesensten

und verbreitetsten Scliriftitcllern des iMittelalters, und es wird sich da-

her wohl in allen alteren Bibliotheken der eine oder andere von ihnen

finden. Ilarles hat in der Bibl. gr. Vol. iV. p. 224 — 230 ein Verzeich-

iiiss der Handschriften gegeben , welche in den ihm zugänglichen Ka-

talogen aufgeführt waren; ich könnte dasselbe, obgleich ich manche

interessante Kataloge nicht zu Ratlie ziehen kann, doch noch hin und

wieder verniehren , wenn es nöthig wäre. Ich führe daher nur die

IN'amen dieser Autoren und ihre Schriften an. Der älteste ist:

Alhenaeus thqI /.tr^xc^vT^fiäzcov ^ der sein Btich dem M. Marcellus,

dem Eroberer von Syracus gev/idniet, und besonders aus dem Agesi-

stratus geschöpft hat; er führt aber auch nocli andere sonst unbekannte

Autoren an und sein Text ist in der angcf. Ausg. ziemlich lesbar.

Jpollodor schrieb TcoXiO^/.rjrr-ia und widmete sie dein Iladrian,

der, ehe er Kaiser wurde, ihn getödtet haben soll, weil er wegen

eines unverständigen Tadels der Bauwerke des ApoModor von diesem

in Gegenwart des Trajan sehr derb zurecht gewiesen war.

philo aus Byzanz , ein Zeitgenosse des Demetrins Phnlereus, Tiat

mehrere Bücher geschrieben, von denen nur das 4te und 5te erhalten

und gedruckt sind ; das 4te ist ßi/.oTTOuHu oder ooyavuTtOLixd betitelt,

das 5te handelt vom Bau der Thürnie, Mauern, Gräben u. s. w. zum

Behuf einer Belagerung; beide sind einem gewissen Aristo gewidmet,

Bito (auch hrroav geschrieben), liat sein Buch einem König Atta-

lus gewidmet, worunter Fabricius, Hamberger und Saxe nicht ohne

Walirscheinlichkeit Attalus I. verstehen, so dass Bito im 3ten Jahrb.

vor Christus gelebt hätte; er schrieb Kavaönsvncl TtoUfxLnolv oQyavcov

Y.al KrxTantkxiy.cöv: auch Optica, die aber verloren zu sein sciieincn.

J/ejo, ein Alexandriner, Schüler des Ctesihius , der zur Zeit des

Ptolomaeus Philadelphus und Euergc:es gelebt liat, ist von allen der

berühmteste; esgiebtvon ihm folgende Schriften : XsiQoßa^MGzgctg yia-

rccGK^vr] xal cvfiutrQia. BiXo7iouv.ci , die nach der Enterschrift im Cod.

Vindol). eine i^ryrioig eines gluiclmamigen Werkes von Archimedes sind,

TlviviLuzL-Au, Tltql uvzo^atonoirjiACov. Ferner über die sogen. Kcc(i^b^

\
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CTQia u, Kau(XQt(x
f

welche Schrift in den Wiener Handschriften sehr

abweicht von dem gedruckten Text, s. Lambec. VII. p. 418; tisqI

Siöntgas ist noch ungedrnckt. Das Buch Eagovlnog exiütirt nur in

einer arabischen Uebersetzung, aus der eine lateinische gemacht ist.

Fabric. führt ausserdem noch ß Schriften an , die für verloren gelten.

Ein andrer Ilero , den Fabric. den 3tcn nennt, hat im Anfange

des 7ten Jahrh. p. C gelebt. Seine Schriften sind TtoXiogHTjrmci ^ die

bloss in lateinischer Uebersetznng erschienen sind von Fr. Oarocius.

Venet. 1572. 4. (Die Vorrede hat griechisch llarles bibl. gr. IV. p. 23Gsq.

roitgetheilt.); in derselben Ausgabe ist auch die ytcoSctiGia enthalten,

die griechisch ebenfalls noch nicht gedruckt ist. Ausserdem werden

diesem llero noch die schon oben erwähnten nocQ^-n^oXal ix riou ötqu-

TTjyty.cov Ttugarä^Emv TtEgi roi> onolov tlvuL ÖH xov 6TQ<xzr}y6v , und daa

Buch oncog xqj] xov TTJg noXiOQKOVfiivr^g ttoAsco? arQccrrjyov rr^jog rrjv

TzoXiogy.tav avTizdGSeG&aL etc. beigelegt, die sich beide gewöhnlich

ohne Namen des Verf. finden. Die rein geometrischen Schriften über-

gehen wir hier.

Ein sehr merkwürdiges Buch sind die Hsnxol von Julius Jfrlcanus,

einem christlichen Schriftsteller aus dem Anfang des 3ten Jahrh., des-

sen Chronographie in 5 Büchern von Eusebius vielfältig benutzt ist;

jedoch kann man nicht mit voller Bestimmtheit behaupten, dass die

yisGToi von demselben christlichen Verf. sind. Sie bestanden aus einer

Reihe von Büchern, deren Zahl von Eu«eb, u. Syncellus auf 9, von

Fhotius auf 14, von der Eudocia und Suidas auf 24 angegeben wird,

und die, was auch ihre Benennung ausdrücken soll, einen sehr bunt-

schäckigen Inhalt gehabt haben müssen. Einzelne Abschnitte daraus

sind in die Geoponica u. I^lippiatria übergegangen und von Mich. Psel-

lus in dem ungedruckten Budie mgl 7raQad6E,a>v arayvcoSfiätcov ange-

führt; s. Lambec. VII. p. 472 sqq. Es sind meistens abergläubische

Wunder- und Zaubermittel, die wie aus einer geheimnissvollen physi-

kalischen und chemischen Wissenschaft vorgetragen werden, und da-

her hat es in der That Leute gegeben , welche sich ein Gewissen dar-

atis machten , ein so gottloses Buch zu verbreiten. Was wir davon

übrig haben, wird als 6tes und 7tes Buch bezeichnet; es ist aber ein

bedeutender Theil davon unächt und theils abgeschrieben aus dem Ae-

neas, theils von einem viel späteren Griechen in sehr abweichender

Ausdrücksweise hinzugesetzt. Dennoch ist der meistens auf das Kriegs-

wesen bezügiidhe Inhalt in vielfacher Rücksicht sehr merkwürdig, und

da das üebrige verloren zu sein scheint, ist es um so wünschenswer-

ther, wenigstens die noch vorhandenen Fragmente in einer lesbaren

Gestalt zu bekommen; das war bisher so wenig der Fall, dass der

Pariser Herausgeber sich nicht im Stande sah, eine Uebersetzung da-

von zu machen. Eine sehr freie französische Uebersetzung und zum
Theil nur Inhaltsanzeige hat Guischard gegeben in den Memoires cri-

tiques et historiques etc. Berlin 1774. 8. Vol. 3. p. 273— 392. f. Hand-

schriften giebt.es ziemlich viele; s. Fabric. u, Harles. Wir bemerken

nur, dass diejenige , welche Guischard besass , in Berlin ist, und dasü

.V. Jahrb. f. FhU. u. Fäd. od. Krit. BilL Bd. XIV Hft. 5. ^
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sich auch in Zeitz eine beßndet, deren Varianten Müller in der notit,

et ret-ens. codd, MSS. part. VIII. Lips. 1817 mitgetheilt hat; beide

sind nicht nlt.

Ehe wir nun die noch ungedruckten Kriegsschriftsteller erwähnen,

sind noch die beiden schon gedruckten militärischen Lexika zu erwäh-

nen, von denen das eine in raelireren alten Diclionarlen und auch in

Steph. thcsanr. angehängt ist unter dem Titel: tÜ^ls naXaiä nccl ovo-

fiacliXL T(ov agxövTüiv; das andere hat Montfaucon aus dem Cod. Coisl.

CCC\LVII, den er in das 9te oder lOte Jahrh. setzt, zuerst drucken

lassen mit lat. Uebersetzung in der Bibl. Coisl. p. 505— 514; es hat

Vieles zum Theil wörtlich mit Aelian u. Arrian geraein und ist auch

dem Kaiser Hadrian gewidmet; in einer jüngeren Handschrift des 14ten

Jahrhunderts findet es sich in der Bibl. S. Marci Cod. 529.

Ein ungedrucktes militärisches Lexikon findet sich in der Bibl,

Laurent. Flut. LVII. Cod. 42 Nr. 11, von pag. 163 bis 165 b. Ob die

in dem Cod. 20. Flut. LXXI. Nr. 7 enthaltene brevis militanum legio-

rum divi»io hieher zu zählen ist, weiss ich nicht; vielleicht ist es das-

selbe Schriftchen des Urbicius, welches bei Steph. steht.

Von den noch ungedruckten Kriegsschriftstellern hat Fabric. bibl.

gr. IV'. p. 340 sqq. ed. Harl. ein Verzeichniss gegeben, das allerdings

nicht weniger Berichtigungen und Vermehrungen bedarf; indess ist dies

für den, der die Handschriften nicht selbst einsehen kann und sich ver-

lassen muss auf die oft so äusserst ungenauen und verkehrten Titel in

den Katalogen, eine äusserst schwierige, ja unmögliche Arbeit, wozu
am wenigsten hier ein Versuch gemacht werden kann. Indem ich also

die falschen und unsicheren Angaben bei Fabric. auf sich beruhen lasse,

erwähne ich nur das, was zugleich als wichtig und hinlänglich be-

glaubigt erscheint.

Ich gehe hierbei aus von dem Cod. 4, Plut. LV. in der Bibl. Laur.,

von dem Bandini tom. III. p, 218— 238 und in einer besonderen epi-

stnla de celeberrimo cod. tacticorum bibl. Laurent. Fiorent. 1766. 8.

(Berlin) gehandelt hat. Dieser schon oben öfter erwähnte ausgezeich-

nete Codex des lOten Jahrh, enthält von allen bekannten MSS. die

reichhaltigste Sammlung von Kriegsschriftstellern, von denen leider

gewöhnlich die ersten Blätter fehlen , die wahrscheinlich Avegen ihrer

schönen Verzierungen von irgend einer barbarischen Hand entwendet

eind. Von den darin enthaltenen Schriftstellern sind die schon ge-

druckton Aelian, Aeneas, Arrian, Onosander, Julius Africanus, Leo,

Constantin oben erwähnt, wie auch die ungedruckten 12 Bücher des

Urbicius und die Problemata militaria angeblich von Leo. Ausserdem
f tehen darin noch 5 Schriften ohne Namen der Verf. , die erste p. 68

ohne Anfang enthält 8 Kapitel über Exercitien der Infanterie und Ka-

vallerie, über den Marsch u. s. w, Bandini giebt die Ueberschriften

an, in denen Wörter vorkommen, die einen Byzantiner verrathen:

rzuQUTa^ig yiaßaHagi-K-^ , ixTtXooavoQSS j CHov^.-nazoQEg. — Die zweite

Schrift p. 77 am Ende unvollständig, enthält 54 Kapitel, deren Ueber-

schriften Bandini vollständig verzeichnet hat; sie fangen mit oti an,
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was sie als Auszüge zu erltennen giebt aus einem Werke, das sehr voll-

etündig und zweckmässig ge>vet>en sein inuss. Den Schluss bilden vav-

fiaxiKU^ wobei ein Stratagem des Arlstucrates erzählt wird, das oben

beim Polyän nachgewiesen ist.

Die ote Schrift p. 104 ohne Anfang ist von einem christlichen

Verfasser und besteht ans 32 Kapiteln; sie hat einen philosophischen

Zuschnitt und zeichnet sich besonders aus durch scharfe Begi-ifTsthei-

lungen, hin und wieder mit platonischen Anklängen. Im ersten Ka-

pitel wird von den Theilen des Staats und von den Magistraten gehan-

delt; TT^ff 08 azQccTTjYi'n^gj heisst es dann weiter, ro [xiv iazi cpvXaxri-

Kov Tüov olyiSLCQV y x6 ÜB ccTCEiXrjTDiov Tcav vntvavTicov u. s. w. Dia

Sprache ist leicht und angenehm , und so viel aus den wenigen von

Bandini raitgetheilten Proben erhellt, frei von byzantinischen Barba-

rismen. Von demselben Verf. sind wahrscheinlich auch die zJr]fir]yo-

Qiai nQOTQBTtTi-Kccl TiQog dvÖQiiav ix SiccqpoQoov acpoQfxmv Xafißävovaai

Tfiff vjtod^sösig j welche sich pag. 216— 231 finden, mit dem für diesen

Schriftsteller charakteristischen Anfang: "/4 fiiv ovv tlntlv inrjyyEiXcc'

fisd-a Ttfgi Tov TiQanTixov fjiiQOvs rfjs olrjg noltTixijg, xavzu sarcv' xov

6s toyinov x6 fiEv iöTLV ccyQcccpoVy ro ös £yyQaq)OV. Der Schluss ist

aus einer Anrede an Soldaten, so dass also auf die Theorie der mili-

tärischen Beredtsamkeit eine Musterrede oder mehrere zu folgen schei-

nen. Uebrigens liegt die Verrauthung nahe, dass diese beiden Schrif-

ten nur einzelne Abschnitte sind aus einem umfassenden Werke über

die gesanuute noXirLxrj und ihre Theile.

Die 5te anonyme Schrift steht pag. 131 auf 1 oder 2 Seiten mit

dem Titel : Tu ig vgtsqov ixßXTjd-svta ano aXXcov ßißXccov yvcofiixöcy

und enthält wahrscheinlich allgemeine Kriegsregeln, wie dergleichen

unter derselben Benennung yvcojxL'Au sich auch im letzten Kapitel des

Leo finden und als Inhalt des 8ten Buchs von Urbicius bei Bandini an-

gegeben sind. Auch Vegetius III. c. 26 hat solche Regulae bcllorum

generales, und es ist höchst merkwürdig, dass seine Anfangsworte ganz

genau übereinstimmen mit den ersten Worten dieser Schrift: Toiavzi]

tig iaziv iv tolg zäv noXffiicov (man lese noXtficov') xatQoig rj xov Gv(i'

(psQovzog svQSoig • x6 Goi cvficpSQOv xolg noXsfxioig iazlv aavficpOQOV,

Vegetius: In omnibus proelüs et expeditionibus conditio talis est, ut

quod tibi prodest, adversario noceat. Wenn eine weitere Verglei-

chung möglich wäre, würde man vielleicht zu interessanten Resulta-

ten kommen.
Pag. 132 finden sich 'AghXtjtcioSoxov qjiXoaocpov xaxzinu xe-

fpccXaia^ an der Zahl 12 mit Figuren; beim ersten Kapitel steht «1er

allgemeine Titel xix^l Taxrixr. Dies scheint ein vortreffliches Buch

zu sein, in einer gebildeten Sprache geschrieben; der Verf. ist viel-

leicht derselbe platonische Philosoph, der einen Kommentar über Plat.

Timaeus u. a. geschrieben hat; s. Fabric. 111. p. 164 ed. Harl. Uebri-

gens wird der Verf. in anderen MSS. Asclepiodorus genannt. Dieses

Buch, wie auch zwei der angef. anonymen Schriften und ein kleines

geschichtliches Fragment, welches in d^m Cod. den ersten Platz ein-

8* '
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nlmint, hat im J. 17ß0 lo. Tlieopli. Cober, der Herausgeber des Chio,

Lehrer am Gymnasium in Bautzen, abg^eschrieben, und diese Abschrift

ist vielleicht noch vorhanden. Ausser dem von Harles angeführten

Leidener Cod. des Vossius und der Abschrift des Huetius erwähnt Lab-
beus p. 117 einen Cod. Heg. Nr. 220.

i.o.JictJeber die anderen schon vonFabric. angeführten noch ungedruck-
ten Schriftsteller enthalten wir uns aller Bemerkungen , und fügen nur
noch den üemetrius Cubicularius hinzu, der varfin^tucc geschrieben

haben und sich unter den Codd. des Vossius befinden soll nach der

Angabe des E. Bernhard bei Fabric. IV. p. 210. Doch vermuthen wir,

dass dies auf einer Verwechselung mit dem ol)rn erwähnten ßasilius

beruht, der auch Cubicularius ist und bei Montfaucon unter den Codd.
Voss, aufgeführt wird, während Deraetrius fehlt. Es giebt aber aus-

ser den eigentlich militärischen Schriften noch manche zu anderen
Zweigen der Literatur gehörige, welche wegen ihrer besonderen Be-
ziehung auf das Kriegswesen hier berücksichtigt zu werden verdienen,

wenn sie auch zum Theil nicht mit in die Zahl der Schriften aufgenom-
men werden können, die wir zu bearbeiten denken, weil ihr Inhalt

entweder zu fern liegt, oder weil sie des Druckes nicht werth sind.

Wir rechnen hieher die auf das Kriegswesen bezüglichen Gesetze und
Novellen der byzantinischen Kaiser, die nicht selten in Handschriften

vorkommen unter dem Titel vofioi gtqccticotikoi ^ besonders öfter Tioi-

väXiog vouog ix zcüv 'Povcpov raxriyiav, wie bibl. Laur. Plut. LXXV,
cod. 6. Nr. 4 u. 5. bibl. Reg. Neap. Cod. 202 u. s. w., wovon das

Äleiste Avohl schon herausgegelen ist in der bekannten Sammlung von

Leunclavius. So finden sich in den Handschriften auch militärische

Eidesformeln; ferner spätere christliche Kriegsgesänge, wohl ohne
pjiptisfhen Werth , u. dgl. m. Auf das Kriegswesen scheint auch die

Astrologie angewendet zu sein; s. bibl. Laur Flut. XXVIII. cod. 34 Nr. 18.

Was nun die lateinischen KriegsschriftstelSer betrifft, so haben
wir deren nur 4 oder eigentlich nur 3 zu erwähnen, die Avir aber von
unserem Plane nicht glauben ausschliessen zu dürfen, weil, abgese-

hen von dem Unterschied der Sprache, der Zusammenhang im Sach-

lichen sehr genau ist, indem die Ausbildung des römischen Kriegswe-

sens, an sich schon nicht ohne Einwirkung des griechischen vor sich

gegangen, dann aber wieder auf die Darstellung fast der meisten grie-

chischen Schriftsteller von dem grössten Einfluss gewesen ist, während
diese ihrerseits den lateinischen Schriftstellern zum Muster dienten.

Von den letzleren sind gerade die besten verloren gegangen; nur eine

Schrift von acht römischem Geprägeist erhalten: Ilys^inus de castro"

metatione, zwei Mal herausgegeben von Scriverius 1607 und von dem
trefflichen Ratbod Hermann Schelius, Amsterd. 16G0. 4, f, einmal in's

Deutsche übersetzt. Breslau 1778. 8. Diese Schrift kann nicht behan-

delt werden ohne genaue Berücksichtigung der eng damit verwandten

Kunst der Agriraensoren , der zuerst Niebuhr wieder einige Beachtung

verschafft hat, und für die wir wichtige Aufschlüsse von dem Prof.

Klenzc in Berlin zu erwarten haben.
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Für keinen Kriegsscliriftsteller, weder unter den Griechen noch

unter den Leiteinern, ist Besseres geleistet als für Frontin, dessen Stra-

ta<^euiatica an Fr. Oudendurj) ihren Bearbeiter gefunden in *Z Ausgaben

Lu"^d. Bat. 1731. f und nach äcinein Tode ib. IHÖ. Wegen der eoubti-

gen Leistungen für Frontin verweisen wir auf die bibliographiscben

Bücher, und bemerken nur, dass die Uebersetzung von Rio. Perrot

aucfi in einer besonderen Ausgabe, die Schweiger nicht anführt , er-

schienen ist Paris lo64. 8, f. Dabei ist p. 22Ü— 54 eine Abhandlung

de la bataille des Romains; worauf nicht paginirte Blätter folgen, und

zwar 5 mit einem ISamenverzeichniss und 23 mit remarques. Die deut-

sche Uebersetzung von Kind •{- ist schon erwähnt. Von der grösslen

Wichtigkeit für das römische Kriegswesen sind die Bücher des Vegetius,

obgleich er nach dem harten Urlheil des Salma>ius de mil. Kont. p. 4

ein unverständiger Compilator der früheren besseren Schriftsteller, ohne

die Zeiten zu sondern, ein aller Kritik ermangelndes Gemisch hetero-

gener Bestandtheilc zusammengesetzt hat. Wenn sonach die sarlilii lie

Kritik bei Vegetius höchst nöthig und , wegen des Mangels besserer

Quellen, höchst schM'ierig ist, so ist das Bedürfniss um so dringender,

zunächst mit der Wortkritik einigermaassen aufs Reine zu kommen;
aber auch dies hat grosse und eigenthümliche Schwierigkeiten , weil

Vegetius im Mittelalter sehr viel gelesen und abgeschrieben ist und da-

durch einen äusserst schwankenden Text bekommen hat. Die bisheri-

gen Bearbeiter haben nun freilich nicht wenige Handschriften benutzt,

die zum Theil von hohem Alter waren; indess haben sie dies weder

genau gelhan , wie es die frühere Sitte mit sich braclite, noch haben

sie über die Kritik des Vegetius überhaupt richtige Ansichten u. Grund-

sätze gehabt, und so ist denn, trotz dem mannichfachen vorliegenden

Material doch die Aufgabe keine leichte, den Text des Vegetius mit

einiger Sicherheit seiner ursprünglichen Gestalt möglichst nahe zu

bringen. Ausser den in den Aufgaben raitgetheilten meistens nach-

lässigen Collationcn hat auch hier Fr. Oudendorp schätzbare Bemer-
kungen geliefert in den Ml^cell. Observatt. Amstel. Vol. VI. tora. 3.

Vol. Vll. tom. 1. 2 3. VIII. 2. 3. IS. 1. 2. 3. Indess sind von den

schon benutzten Handschriften genauere Vevgleichungen sehr wün-
schenswerth , wie z. B. von den 3 Wolfenbüttlern , deren Lesarten

Schwdbel hin und wieder mittheilt. Unbenutzte Handschriften giebt

es von Vegetius noch eine grosse Zahl; wir haben bis jetzt genaue

Vergleichungen gemacht von einer alten Pergament- Handschrift, wel-

che uns der Herr Prof. Hänel in Leipzig mitzutheilen die Güte gehabt

hat und von einer jüngeren auf Papier geschriebenen ans der Stadt-

bibliothek zu Trier, welche wir der Gefälligkeit des Herrn Director

Wyttenbach verdanken; beide, wenn gleich von ganz verschiedenen

Familien, sind doch jede in ihrer Weise von grosser Wichtigkeit.

Von alten Ausgaben erwähne ich nur diejenigen , welche ich selbst

besitze, Paris. 1515. 8 , welche schon beim Äelinn genauer bezeichnet

ist; ferner Paris. 1553. Fol., worin ebenfalls ausser dem Vegetius der

Frontin, Aelian u. Modestus enthalten bind; eüdlich die alte deut&cho
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UeLersetzung von 1534. Fol., \relche uno^efähr dieselben Holzschnitte

enthält, die auch in der letztgenannten Pariser Ausgabe stehen. Ausser-

dem liabe ich zur Benutzung die Ausgabe des Stewechius Lugd. Bat.

351)2 und hoffe die von Scriverius 1007 bald zu acquiriren.

]\och ist Modestus de vocabulis rei militaris zu erwähnen , eia

gvossentheils aus dem Vegetius abgeschriebenes Buch, ohne VVerth.

Wer jener Modestus gewesen, war durchaus unbekannt, bis Peyron

in der Notitia libror. qui donante Calusio illati sunt in Taurin. bibl.

Lips. 1820. 4. pag. 85 sqq. mit schlagenden Gründen die Vermuthunj^

dargelegt hat, dass sich durch einen sehr immodesten Betrug unter,

dem Namen des Modestus kein Andrer versteckt als Pomponius Laetus.

Wie unvollständig diese Uebersicht ist, fühlen wir selbst am be-

sten; manches Gedruckte ist uns entgangen, manches Ungedruckte

haben wir selbst wissentlich nicht erwähnt; dennoch wird Jeder ge-

wiss erkennen, wie grossartig und schwierig das Werk ist, welches

wir zu übernehmen Magen, und wie dringend wir mannichfache Unter-

stützung nothig haben. Die bereitwillige Gefälligkeit von mehreren

Seiten, welche wir mit herzlichem Danke öfter zu erwähnen hatten,

lässt uns auch für die Zukunft das Beste hoffen ; auf keinen Fall aber

werden wir irgend einen der genannten Schriftsteller herausgeben,

ohne den Forderungen möglichst zu genügen, welche -wir im Eingange

an uns selbst gemacht haben.

Schulpforte. F. H a a s e.

Inkaltsanzeige von Illgens Zeitschrift für histor, TJieologie.

Von der Zeitschrift für die historische Theologie. In Verbindung

mit der historisch - theologischen Gesellschaft zu Leipzig herausgegeben

von Dr. Christian Friedrich lllgen, ordentl. Prof. der Theol,

7.U Leipzig, über deren zwei ersten Bände wir bereits in den ]SJbb.

V, 201 und IX, 205 berichtet haben, sind seitdem wieder zwei neue

Bände erschienen [Leipzig, b. Barth. Bd. III Hft, 1. 2. 1833. 304 u.

273 S. Bd. IV Hft. 1. 2. 1834. 290 u. 306 S. gr. 8. Jedes Heft

1 Thlr. 12 Gr. ] Auch sie enthalten wieder eine Reihe gediegener

Abhandlungen und Aufsätze aus dem Felde der historischen Theologie,

von denen die meisten freilich der christlichen Kirchen- und Dogmen-
geschichte angehören , mehrere aber auch allgemeineren Inhaltes sind.

Im dritten Bande stehen folgende Aufsätze: Heft 1. S. 1— 12. Paralle-

les und Wiederkehrendes in der Geschichte. Aus Dr. Joh. Arn. Kan-
ne's literarischem Nachlasse. Es sind 8 historische Parallelen, die

mehr skizzirt als zureichend durchgeführt sind, aber zum Theil durch

natürliche und treffende Combination überraschen und zugleich klarer

geschrieben sind, als andere Arbeiten desselben Verfassers. Am mei-

sten hat uns die Parallele zwischen Pipin , Karl d. Gr. und Napoleon

hin^icht^K-h ihres Betragens gegen den römischen Papst und dann die

Vergleichung der Schweizer und Niederländer gefallen, vgl. Götting.
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Anzz. 1834 St. 50 u. 51 S. 494 f. 2) S. 13—38. Zwei Stiiclce aus der

Moralphilosophie und Theologie der Chinesen. Aus Klaproth's fr.inzös.

Uebersetzung i» der Chrcätoniathie Mandchou ins Deutsche übcrdiigen.

Mit«'^etheiit von Dr. Gottlieb Mohnike, Consistorial- u. Schulrath

zu Stralsund. Eine Frohe chinesischer Lebensansichten , in denen we-

nig religiöses Element, sondern nur ein grober Eudäinonisinus zu er-

kennen ist. 3) S. 39— CA. Doctrina On'genis de Xoyco divino ex disci-

plina Niioplatonica illiislrata. Ad asseqnendos Licentiati in Theologia

honores in Acad, Georgia Augusta scrips. Dr. Fr id. Guil. Rettherg.

Der Verf. sucht darin des Origines Lehre Tora Xoyog zu entwickeln,

deren scheinbare Widersprüche aus der damaligen Zeitphilosophie und

namentlich durch Vergleichung mit dem vovg der Neupiatoni ker (nach

den Enneaden Plotins) zu erklären und die verschiedenen Bedeutungen

des Wortes auf ein gemeinsames Princip zurückzuführen. Doch ist die

Darstellung schwerfällig und das Resultat nicht überzeugend und ge-

nügend. Nach der Rec. in der Jen. liZ. 1834 EgBl. aft hätte Hr. R.

überhaupt nicht auf diesem AVege, sondern durch eiüc pragniatischo

Entwickelung der Geschichte des Dogma's vom -i/tog Xoyoq zum Ziele

zu komnien suchen müssen, vgl. Götting. Anzz. a. a. O. 4) S. 64—103.

Die Lehre der Unitarier des zweiten und dritten JahrJninderis von dem

heiligen Geiste in ihrer Vehereinstimmung mit dem Dogma ihrer Gegner,

Von Dr. Lobegott Lange, Prof. in Jena. 5) S. 104— 300. Die

Schöpfung. Eine historisch - dogmalische Entwickelung der Ansichten

Ephräms des Syrers , verglichen mit den Ansichten der altern griech.

Philosophen^ so wie mit den Darstellungen der ältesten christlichen Kir^

ehcnlehrer bis auf Augustin. Von Dr. Fried r. Gottloh U h le-

in an n, Prof. am Friedrich- "Wilhelms Gymnasium in Berlin. Eine

sehr gelehrte Abhandlung, in welcher mit den Ansichten Ephräm's

über die Weltschöpfung auch alle einigermaassen verwandte Änsichte«

der griechischen Schriftsteller und der Kirchenväter über denselbeu

Gegenstand zusammengestellt sind, so dass sie ein Repertoriura aHes

Hierhergehörigen bildet. Freilich ist sie aher dadurch sehr weit-

schichtig geworden, was um so unbequemer ist, da die Anordnung

überliaupt nicht gut genannt werden kann. 0) S. 301— 304. Ein fe/s-

her noch ungedruckter Brief Dr. Franz Volkm, Reinhards an M. Gottlieb

Philipp Christian Kaiser. Hat keinen Aveitern Werth, als dass dari»

Reinhards Abstammung mütterlicher Seits von einer haierischen Fami-

lie Tretscher oder Trötzscher nachgewiesen Avird. Heft 2. S. 1— 113.

Leber das Sittliche der bildenden Kunst bei den Griechen. Von Dr. Karl

Grün eisen, Hofcnplan zu Stuttgart. Eine schöne und lesenswertho

Abhandlung, welche auch in einem besondern Ahdruck erschienen ist.

Sie bildet den Gegensatz zu Tholuck's Abhandlung über das Wesen

und den sittlichen EinÜuss des Heidenthums , besonders unier Griechen und

liümern, mit Hinsicht auf das Chrlstenihum (im ersten Bande von Nean-

der's Denkwürdigkeiten. Berlin 1823.), worin derselbe bekanntlieh als

heftiger Gegner der alten Kunst aufgetreten ist, und sie angeklagt hat,

dasb sie nur unreine Triebe und Gedankca erregt, statt des Heiligen
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e.

das Sclione der Ausscinvtit herrschend gemacht und so den Untergang

der griechischen Religion begründet habe. Hr. Gr. sucht dagegen den

ethischen Charakter der bildenden Kunst der Griechen und ihre enge

Verbindung mit der Religion zu entwickeln, und nach/aweisen , äas8

in ihr überall das ästhetische und sittliche Gefühl vorwaltet und dass

die griechischen Götter stets unter einem sittlichen Begriffe erscheinen.

Die Tendenz seiner Darstellung geht aus folgender Schilderung deä

Zeus hervor: „^Vie sich alle physischen und kosmischen Beziehungen

der griechischen Gotterlehre in Zeus vereinigen, welcher das allge-

meine Naturleben persönlich darstellt; so schliesst er auch alle diese

ethischen Begriffe, die in drm giicclüschen 3Iythus zur Entwickclung

gelangt sind, in seiner Persun ein: ihm sind Hans und Vaterland, Ver-

waiiiitschaft und Freundsii» ft, Gastrecht und Völkersitte geheiligt und

unterthan; und sofern ihn» als Beglciierinnen Theuiis, Dike und Aido

Leijreireben sind , ist er Inhaber und Vollstrecker aller sittlichen Ge-

setze." Von dieser etliischen Seite nun betrachtet der Verfasser die

verschiedenen Denkmäler der grieclu^cben Kunst, und stellt aus der

Kunstgeschichte das zusammen, was zur Begründung seiner Ansicht

dient. Dabei warnt er auch vor der zu grossen Erhelumg der antiken

Ivun-t und sucht den Vorrang der christlichen vor jep.er darzuthun.

Das Ganze ht demnach eine aus der alten Kunst ahstrahirte ethische

Theologie der Hellenen, in der Art und Weise, wie Baur in seiner

Symbolik und Mythologie die hellenische Theologie aus de.Ti Verhält-

niss der Poesie zum Mythus entwickelt hat. Lebrigens verdient der

Aufsatz mit Friedr. Jacobs' Abhandlung über die Erziehung der

IlclUnen zur Sittlichkeit (im oten Bande seiner vermischten Schriften)

verglichen zu werden, s. die Anz. von Walz in den Heidelb. Jahrbb.

1834, 8 S. 774—784, 2) S. 114 — 177. Pilgerfahrten buddhistischer

Priester von China nach Indien, Aus dem Chinesischen übersetzt, mit

einer Einleitung und mit Anmerkk. versehen von Dr. Karl Friedr.

IVeumann, Prof, an der Lniv. in München. Erste Abtheilung. Ist

ebenfülh in einem besondern Abdruck erschienen und giebt für die Ge-

schichte des Buddhismus mancherlei Ausbeute. 3) S. 178— 227. Der

Sabellianismus in seiner ursprünglichen Bedeutung. Von Dr. Lobegott
Lange. Ist zu verbinden mit der oben angeführten Abhandlung des-

selben Verfassers und mit dessen Geschichte der Unitarier vor der nicäi-

schen Synode. Leipzig 1831. 4) S. 228— 244. De nataliliorum Christi

et rituum in hoc festo celebrando solemnium origine. Oratio professionis

tbcolog. ordinariae in Acad. Giessensi adeundae causa habita a Carolü
Auguste Credner, theol. D. Weist den Ursprung der mit dem

Weihnachtsfeste in Verbindung stehenden Gebräuche aus religiösen

Feierlichkeiten der Römer, Griechen, Aegypter, Perser u. s. w. nach,

ohne gerade Neues zu geben. 5) S. 245— 273. Ueber die Geisslerge-

sellschnften und andere Verbrüderungen dieser Art und deren Umzüge im

13. und 14. Jahrhundertf zusammengestellt mit gleichzeitigen Erscheinun-

gen ^ namentlich mit den Seuchen und Pestilenzen jener Zeit, Mit einigen

Anhängen , welche zu diesem Zwecke bisher noch nicht benutzte Stellen aus
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alten CJironihanten enthalten. Von Dr. Gottlob Molinilco u. s. w.

Ahircsehen von dem rein kirchcnhistorischcn Intercsäc dieser Abhand-

lung, Avelclie zu Fürsteniann's sorgfältij^er Schrift über die chri>tlichcn'

Geisülcrg:es«ellschaften noch allerlei Nachtr««^e und speciellere Ausfüh-

rung-en bietet, hat tie noch den literaturhistorisclien Werth, dass sie-

neue Erürtcrnnj^^en über das alte Geisslcrlied brinj^^t, welches Mass-
uiann in seinen Erläuterungen zum IVcsscbriinner Gehet zuerst vollstän-

dia: hat abdrucken lassen und das auch bei Forsteniann und in

Heck er' s Schrift: Der schwarze Tod im vierzehnten Jahrhundert,

steht. Was Hr. M. über den Geg^enstand g^esagt hat, verdient mit

Hoff man n's Aufsatz über die Flagellantenlieder in dessen Geschichte

des deutschen Kirchenliedes verglichen zu werden. — Die Abhandlun-

gen des vierten Bandes haben fast alle nur theologisches Interesse,

und können daher hier nur kurz aufgezählt werden. Heft 1. S. 1—70.

Der Katechismus der Schamanen oder die Klosterregel der untersten Classe

der huddJi istischen Priesterschaft. Aus dem Chinesischen übersetzt und

mit erläuternden Anmerkungen versehen von Dr. K. F. Neumunii.
2) S. 71— 78. Marcions Glaubenssystem. Mit einem Anhange: Ueher

das rerhältniss der Lehre ManTs ziim Parsismus. Dargestellt von Es-
nig, einem armenischen Bischöfe des fünften Jahrliunderts. Aus dem
Armenischen übersetzt von. Dr. K. F. IVeumann. 3) S. 79— löS«.

(Jeher die mystische Theologie des Johann Churlier vvn Gerson, Ein Bei-

trag zur Geschichte des Mysticismus im Mittelalter. Von Dr. K a r I B e r n h.

Hundes hagen, Privatdoc. d. Theol. in Giessen. 4) S. 166— 219.

Jiartholomeo de las Casus. Von Christian Georg Friedr. JFeise ^ Pfarrer

zu Wensleben und Amsdorf bei Halle. Eine neue Schilderung: von"

dem menschenfreundlichen Wirken dieses Mannes, welche die Entste-

hung des Negerhandels etwas anders darstellt, als es gewöhnlich ge-

schieht, obschon las Casas4mmer die Veranlassung dazu gegeben hat.

5) S. 220— 240. Die Andacht zum geheiligten Herzen Jesu. Von Dr.

LudM'. Wachler, Consistorialrath u. Prof. in Breslau. Lebensge-

schichte der schwärmerischen jNonne Maria Alacoque aus Paray in Bur-

gund im 17ten Jahrhundert, welche vielfach an die Seherin von Pre-

vorst erinnert, ii) S. 241— 290. Briefwechsel zwischen Kaiser Joseph IL
und Clemens tFenzel., Churfürsten von Trier. Ein Beitrag zur Geschichte,

der kirchlichen Reformationshandlungen des Kaisers. Von Dr. Gottl.
Mohnike. — Zweites Heft. 1) S. 1—72. Ueber die höchsten acht

Gottheiten oder Kabiren der germanischen Völker, in Bezug auf die acht

Kua^s der Chinesen , nach einer chinesischen Münze im Cabinet der deut-

schcn Gesellschaft in Leipzig. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie und

Religionsgeschichte der alten Völker. Von Dr. Gust. Seyffarth,
Prof. in Leipzig. 31it einer lithographirten Tafel. Acht höchste Gott-

lielten sollen von den Germanen eben so, wie von den Aegyptern,

Griechen, Römern, Indern, Persern, Phöniciern u. A. verehrt wor-
den sein, und daraus wird gefolgert, dass die ältesten Bewohner
Doutschlands und der nordischen Länder aus Hochasien nach Europa
eingewandert seien , ao wie dass das oberste Princip jener gemeinsamen
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Götterlehre astrologisch und zugleich mit dem Thierlfreise 5280 Jahr

vor unserer Zeit entstanden sei. Um diese Annahmen gehörig zu ver-

stehen, muss man damit zugleich die anderen Sclniften des Verfassers

verbinden, Avelche er neuerdings über die Astronomie der Alten und

über unsere Chronologie geschrieben hat. Auch kann man Mehreres

aus Hüllmann 's Staatsverfassung der Israeliten damit vergleichen,

der freilich nur sieben Kabiren herausgebracht hat. 2) S. 75— 122,

Der Arianismus in seiner ursprünglichen Bedeutung und Richtung. Von

Dr. Lobeg. Lange. 3) S. 123— 198. Synodalrede des Nerses von

Lampron y armenischen Erzbischofs von Tarsus im 12. Jahrhundert. Aus

dem Armenischen übersetzt, mit Anmerkungen und einer Einleitung

versehen von Dr. K. Fr. Neumann. 4) S. 199— 218. Die Schule zu

Schlcttstadt, eine Vorläuferin der Kirchenverhesserung. Von Thiino-
theus Wilh, Röhrig, Pfarrer in Fündenheim im Elsass. Ein für

Schulleute sehr interessanter Aufsatz, der das Leben und Wirken meh-

rerer ausgezeichneter Schulmänner (Dringenberg, Hofmann , Gebwi-

1er, Witz) an der genannten Schule schildert und einen neuen Beleg

zu der historischen Thatsache giebt, dass die classischen Humanitäts-

Etudien , von jenen Männern eifriger u;id gründlicher aufgefasst und

•betrieben als anderswo in jener Zeit, das Hauptmiltel gewesen sind,

um die Kirchenverbesserung herbeizuführen. 5) S. 219— 303. Daniel

Müller j ein merkwürdiger religiöser Schwärmer des 18ten Jahrhunderts.

Von Ernst Friedr. Keller, Nassauischem Schulinspector u. Pfar-

rer zu Diez. Mit Müllers Schattenriss. Es ist der bekannte Musikua

Müller, Sebastian Bach's Freund,- der unter dem Namen Elias als

Kirchenverbesserer auftrat und eine Vereinigung der verschiedenen He-

ligionsparteien bewirken wollte. Mehr über den Inhalt dieser und

aller Abhandlungen des 2 — 4. Bandes berichtet die Anz. in der Darm-

Btädt. Kirchenzeit. 1835 theol. LiCßl. 41 u. 42. Jahn.

Todesfälle*
llen 3. April starb am Gymnasium in Görlitz der Lehrer Karl Berg-

mann in einem Alter von 30 Jahren.

Den 5. April in Darmstadt der Director der Gallerie und Kunst-

schule und Zeichenlehrer am Gymnasium Dr. F. Hubertus Müller^ be-

kannt durch seine kunsthistorischen Forschungen , namentlich durch

sein grosses Kupferwerk über die St. Elisabethskirche in Oppenheim

und durch seine Beiträge zur Kunst- und Geschichtskunde.

Den 18. April zu Christiania der Dr. 4». J. Stenersen, Professor

der Kirchengeschichte an der Universität, ein sehr geachteter Gelehrter.

Den 10. Mai zu Leipzig in sehr dürftigen Umständen der Dr. Gtfr.

Peter Rauschnick, als historischer und belletristischer Schriftsteller be-

kannt, geboren zu Königsberg in Preussen 1778.
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Schul - und Uaiversitätsnachilchten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen

.

A.LT01VA, Das dasige Gymnasium entliess nach dem zu Ostern d. J.

erschienenen Jahresberichte im Laufe des vor. Scliuljahres 20 Schüler

zur Universität und war überhaupt in seinen fünf Classen von 93 Schü-
lern besucht. Das Lehrerpersonal [NJbb. X, 324. ] ist unverändert

geblieben, ausser dass statt des instcrimistischen französischen Sprach-
lehrers Dabin im März d. J. der Pastor Ge. Wilh. Chrstn. Ed. Möller

als Lehrer dieses Fachs angestellt worden ist. Die Anzeige der Vor-
lesungen bietet dieselben Lehrgegenstände dar, welche bereits in den
KJbb. II, 219 aufgezählt sind. Nach Lehrstunden verthciit ergiebt

Eich folgender Lebrplan:

in Selecta, Prima, Secunda, Tertia, Quarta.

Lateinische Sprache
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ctrina religlonis ac moriim plurima esse , fjjtae cum Christiana consen-

tiant amicissime, ncque humanitatis slnclia per suam natvram vero reli"

gionis ciiltui quidquam detrahere, sed ad eum alendum conservandumque

plurimum confcrre. [ Bauzen, gedr. b. Monse. 32 S. u. 7 S. Schulnach-

ricliten. 4.] Das vorjährige Programm enthielt nämlich von dieser

Abhandlung Pars prima et secunda, worin der Verf. den Glauben der

Griechen und Röiher an Gott und die Vor&tellungs weise derselben von
ihren Göttern mit den jüdischen und christlichen Ansichten verglichen

hatte; das gegenwärtige Programm bringt Pars tertia, dessen Inhalt

und Zweck auf folgende Weise angegeben ist: Nunc qnae de operibus

divinis, quae sunt mundi creatio, conservatio
,
gubernatio, viri inter

Graecos Romanosque eruditione et acuiuine conspicui literis oiandarunt,

et inprimis dignä vidcntur, quorura' cognitio ab aliis renovetur, cum
aliis comrannicetur atqne ita latius spargatur, brevi oratiune complecte-

mur, qua,' si potuerimus, efficiamus, «t, quem ad finem pagani in rebus

divini« expiorandls cognoscendisque progressi sint, intelligatur, simulque

noatraui eorum lectioneraet interpretationem minime dignara esse osten-

daraus^ quam in suspicionera ädducant et nostri et illorum adversarii.

—

Ueber den Zustand der »Schule erfährt man bloss, dass die Einführung

eines neuen Lehr- und Lectionsplanes beabsichtigt wird, und dass die-

selbe im März d. J. 185 Schüler in 4 Classen zählte und zu Ostern 12

Oberpriiuaner zur Universität entliess,

BERtI^^ Der Privatdocent Dr. JoJi. Gustav Bernhard Droysen ist

zum ausserordentlichen Professor in der philosophischen Facultät er-

nannt Morden.

Cassel. Das Ministerium des Innern hat nun die neue Organisa-

tion der Gelehrtenschulen (Lyceen und Gymnasien) nach dem von dein-

gell)en entworfenen Plane in Ausfülirung gebracht. Es bestehen nun

in Kurhessen sechs Gymnasien, nämlich in Cassel, I1a\atj, Fulda,

Marburg, Rixtelx und Hersfeld. Zur Unterhaltung derselben dien-

ten tlieils die Kinnahmen aus den eigenen Stiftungsfonds , tiieils stif-

tungsmässige Zuschüsse aus der Staatscasse , theils das Schulgeld. Die

Stände haben den aus der Staatscasse zu leistenden und unter die sechs

Anstalten zu vertheilenden Zuschuss bis zu 25160 Thlr. jährlich gestei-

gert. Der Kormaletat der Directoren und Lehrer an den Gelehrten-

fechulen ist unter der V^oraussetzung, dass diese sämmtiich als Staats-

anstalten zu behandeln sind und auf gleiche Weise reformirt und orga-

nisirt werden, in Gemässheit der Vorschläge des Ministers des Innern

von den Landständen also bestimmt, dass die Directoren einen jährli-

chen Gehalt von 800 bis 1200 Thlrn. , die Hauptlehrer erster Classe

von 800, zweiter Classe von TOO, dritter Classe von 600, vierter Classe

von 500 Thlrn., die Hülfslehrer von 250 bis 400 Thlrn. beziehen.

Die Stände hatten zugleich bei ihrer Verwilligung zur Bedingung ge-

macht, dass die Lehrer am hiesigen Lyceum Fridericianum ganz gleich-

massig mit den Lehrern der andern Gelehrtenschulen behandelt werden

sollten. Der Minister des Innern will gleichwohl dies nut dann zuge-

ben, wenn gedachtci Lyceura aufhört, eine der Stadt Cassel angchö-
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rige An&talt zu sein, und zu einer Staatsanstalt umgewandelt wird.

Zu diesem KnUe verlangt derselbe, dass der hiesige Magistrat sowohl

auf die Mitdirectiün als auf das demselben stiftungismäst^ig zustellende

Präsentationsrecht bei der Anstellung Verzicht leiste. Da die Verhand-

lungen darüber z>i keinem günstigen Resultat geführt haben, so hat

das Ministerium beschlossen, in Cassel ein Landcsg;^uinasiuai alsSfaats-

nnstalt neu zu errichten, während das Ljceum nur als Progymnasium
und Stadtschule fortbestehen soll. Bereits ist für di»s neue Gjmnasiiini

ein Local gemiethet, der Director in der Person des Dr. Wagner hu9

Darmstadt berufen, und die Ernennung der Lehrer erfolgt.

Dhksdex. Die dasige Kreuzschule Avar zu Ostern dieses. Jahres

Ton 3()7 Schülern besucht, und entliess zu Michaelis vor. J, 16, zu
Ostern d. J. 26 zur Universität, von denen IG das erste, 24 das zweite

und 2 das dritte Zeugniss der Reife erhielten. Aus dem Lehrerperso-

nale schieden zu Michaelis vor J. der Lehrer der Matliematilc, Lieute-

nant Fricdr, Löhmann und der zweite Collaborator M. Ernst Innocenz

Hauschild. An die Stelle des ersteren trat der bisiicrJge Lehrer am
Blochmann'schen Erziehungsinstitute Karl Christian Schnell (geb. zu
Braubach im Ilerzogth. jNassau am 12. März 1806.); in die zweite

Collaboratur aber rucLte der dritte Collaborator Ilelhig, in die dritte

der vierte Collaborator Kretzschmar auf und dessen Lehrstelle wurde
dem Candidateu Eryist Ifeinr. Pfeilschmidt (geb. in Grossenhayn am
20. Octbr. 1809) übertragen, vgl. NJbb. XI, 114. Das die^jährige Oster-

programm enthält: Edilionis Horatii a Christ. David. Jani curnri coejHae

absolvendae specimen IIL [Dresden, gedr. b. Gärtner. 40 (29) S. 8.],

und Hr, Rector Gröbel hat darin eine Dearbeltung des sechsten Briefes

aus dem ersten Buche in derselben Weise gegeben, wie es schon in

Speciraen I. et II. geschehen war. vgl. NJbb. VII, 347 u. XI, 114.

Freibehg. Mit dem 1. Mai d. J. hat auch an dem dajiigen Gym-
nasium , wie an den andern Gelehrtenschuien des erzgebirgischen und
voigtländischen Kreises [ s. NJbb. XIII, 479.] eine neue Einrichtung

begonnen, welche schon seit dem 12. März vor. J. vorbereitet wurde.
Der Anfang der Verbesserungen begann damit, dass von Michae is vor.

J. an das Landschullehrerseminar und die Bürgerschule, welche letz-

tere bis dahin aus den 4 untern Classen des Gymnasiums bestanden
hatte, gänzlich von dem letzteren getrennt wurden. Das Schullehrer-

eeniinar blieb unter seinem Director, dem Amtprediger und Epliorie-

verweser Döhner , der indess neuerdings zum Kirchen- und Schulrathe
bei der Kreisdirection zu Zwickau befördert worden ist. Zum Director

der Bürgerschule wurde der Candidat des Predigtarats Karl Friedrich

Herklotz berufen. Eine Vereinigung der drei Anstalten blieb nur noch
in dem Singinstitut (dem Chor und der Gurrende), an welchem Schü-
ler aller drei Schulen Theil nehmen und das unter die Leitung des

Musikdirectors M. Jnacker gestellt ist. Das neugestaltete Gymnasium
besteht aus 4 Gymnasial- und 1 Progyranasialclasse, die letztere je-

doch nur in der Weise, dass die Schüler derselben wöchentlich nur 12
Unterrichtsstunden [7 lateinische^ 3 griechische und 2 geschichtliche]
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im Gymnasium erhalten, übrigens aber an dem Unterrichte der Bür-
gerschule oder eines Privatinstituts Theil nehmen. Der Lehrplan der
4 Gymnabialclassen ist für den gegenwärtigen Sommer folgender:

in I. II. III. IV.

Lateinisch
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und beachtet den rein ästhetischen (der die Briefe als Kiinstiiroduct zu

erörtern hat) gar nicht oder höchstens in beiläufigen ßemerkuiigen, die

unter die materielle Schätzung der Briefe gemischt sind.

Greifswald. Durcli einen kön. Cabinetsbefehl hat die Universi-

tät vom 1. April d.J. an ihre besondere Civil- und Criminalgerichtti-

barkeit verloren und soll, "wie die übrigen Universitäten, nach den

Bestimmungen von 1810, 1814 und 1819 behandelt werden. Die Pro-

fessoren und Studenten sind daher jetzt dem Hofgerichte , die übrigen

Zugehörigen dem Stadtgerichte unterworfen. Ftir die Disciplinarver-

gehen ist ein Univeraiitätssenat eingerichtet, der aus dem Rector, den

"vier Decanen und vier ordentlichen Professoren besteht.

MÜNCHEN'. Der geh. Rath von Klenze und der Hofrath Thiersch

haben von Sr. Maj. dem Könige Otto von Griechenland die Decoratioa

des Erlöserordens erhalten.

NErBiRG. Das Programm der kön. Studienanstalt vom Jahr 1833

enthält: Germania und die Bojer des TacHus von dem Professor der

dritten Gymnasialclasse Ferd. Joseph Platzer [VII S. 4 ], und das vom
Jc\Jir 1834 : Einige logarithmisch- trigonometrische Relationen vom Lyceal-

professor der Mathematik Joh. Georg Grieser. [8 S. 4.] Die 4 Gymna-
sialclassen waren am Schlüsse des Schuljahrs 1834 von 95, die 4 Cias-

gen der latein. Schule von 134 Schülern besucht. 102 dieser Schüler

waren Zöglinge des mit der Studienanstalt verbundenen Erziehungsin-

Btituts, in welchem dieselben freie Wohnung und Verpflegung und

üherdiess besondern Unterricht in neuern Sprachen und Kunstgegen-

gtändea erhalten , übrigens aber an dem Unterrichte des Gymnasiums
und der latein. Schule Theil nehmen. Das Lehrerpersonale [s. NJbb,

V, 473. J hatte im Studienjahre 1833 mehrfache Veränderungen erlitten

und bestand im Studienjahre 1834 aus folgenden Personen: 1) dein

Studienrector u. Seminar - Director Anton Jaumann, Lehrer der hebräi-

echfen Sprache; 2) dem Professor der 4ten Gyranasialclasse A. Andr.

Cammerer', 3) dem Prof. der 3ten Gymnasialciasse Ferd. Jos. Platzer

;

4) dem Lycealprofessor für IMathematik, polit. Geographie und ital,

Sprache Georg 'Grieser, seitdem nach Straubing versetzt und durch
den Prof. Dr. Pollak ersetzt, s. NJbb XII, 441; 5) dem Prof. der 2tea

Gymnasialclasse Anton Many; 6) dem Prof. der Isten Gyranasialclasse

Fr. von P. Lechner, welcher seit dem 25. Decbr. 1833, wo der Prof.

M. Beitclrock in die zweite Classe am kathoL Gymnasium in Augsburg

befördert wurde, in diese Stelle aufgerückt ist; 7) dem Oberlehrer Dr.

Joh, Baptist Lehner für die 4te Classe der lat. Schule, seit der angegeb.

Zeit in Lechners Stelle aufgerückt; 8) der Studienlehrer für die 3te

Classe Georg Thum, früher Lehrer der Isten Classe und seit dem 25.

Febr. 1834 in die Stelle des auf das Beneficium in lUertissen beförder-

ten Lehrers Fr. Xav. Schertel erhoben; 9. 10) den Studienlehrern für

die 2te und Iste Classe Joseph Hafner (früher Studienlehrer in Burg-
hausen) und Franz Kranzfelder, beide seit dem 23. Mai 1834 ange-

stellt; 11) dem Seminarpräfekt und Religionslehrer der beiden obern
Classen der latein. Schule Jos. Strobel-, 12) dem frauzös. Sprachlehrer
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Ludw. Kitel; 13) dem Zeichenlehrer Franz Vogel; 14 — 16) den Ge-
ean<^lehrern Trogg, Rudolph ii. Probst; 17. 18) den Mu»iklehrern im
Violinspielen Zwerger u. Walihcr -^ 19) dem Schreiblehrer ßart/i. //o/her.

PETKR?mRC. In Gemässheit eines kaiserl. Lltas soll hier noch

ein viertes Gymnasium errichtet werden, das, weil der Kaufmann Larin

die nöthigcn Fonds dazu dem Departement für den oflentiichen Unter-

richt überwiesen hat, das Larinsche genannt werden soll. Mit dem-
selben soll ein Institut für Alumnen verbunden sein , zu deren Unter-

halt der Ertrag eines fundirten Capitals von 400,000 Rubeln verwendet

"wird. Der kaiserliche Schatz soll noch ausserdem zur Erhaltung des

Gymnasiums 31720 Rubel hergeben. Zum Dircctor ist der Professor

Dr. Fischer ernannt w»»rden.

Pkeissex. Ein iMieilsterlalbefehl der beiden Justlzrainister befiehlt

allen Prüfungscomuiissionen , bei Zulassung der Candidaten zu Staats-

prüfungen zuvörderst darüber sicii Gewi^^heit zu verschafTen , ob die-

selben an keiner Verbindung Theil genommen oder auf einer fremden

Universität studirt haben. Findet das Letztere Statt, so soll, wenn
auch kein weiterer \ erdacht gegen die Individuen vorhanden ist, die

Prüfung ausgesetzt und die Atteste vorher dem Minister eingesandt

"werden.

Savoye:v. Der niedere und höhere Unterricht ist dort fast aus-

schliesslich in den Händen der Geistlichen, und französische Journale

haben diesen Umstand ..amentlich benutzt , um das dasige Unterrichts-

wesen herabzusetzen. Indess ist nicht zu verkennen, dass die Geist-

lichkeit Vieles für den Unterricht thut, was sonst wahrscheinlich gar

nicht geschehen würde. Unter den höheren Schulen zeichnen sich be-

sonders die Benedictiner- und Jesuitenschnlen aus. In ihnen werden

alte Sprachen, 3Iathematik, Geographie und Naturwissenschaften und

nächstdeir. Zeichnen, Malerei, Gesang und Instrumentalmusik gelehrt.

Im Griechiscljen und Lateinischen wird nicht wenig geleistet und die

Schüler h.tlten oft recht gute lateinische und griechische Reden. Be-

sonders aber zeichnen sich alle diese Schulen durch strenge Ordnung,

Pünktlichkeit und Reinlichkeit und durch Höflichkeit und Achtung der

Schüler vor dem Lehrer aus. Das 3Iangelhafte ihres Zustandes besteht

aus allen den Fehlern, die man anderswo an den Jesuitenschuleo be-

merkt.

ScHOPFiiEiM bei Lörrach. Das erledigte Diakonat, verbunden

mit der Lehrstelle an der hiesigen lateinischen Schule und mit der

Pfarrei Hausen, ist dem bisherigen Pfarrer zu Wies, Ludwig Gerwig,

übertragen worden, s. NJbb. I, 254. [W. ]

TAmERBiscHOFSHEiM. Dem hiesigen Pädagogiumsfond hat die

ledige Maria Eva iVolf von hier die Summe von 100 Gulden ver-

macht, s. NJbb. >:in, 128. [ W.]

Wismar. Am dasigen Gymnasium sind die Candidaten Dr. F,

Lübker und Rudolph Stürenhurg als Lehrer neu angestellt worden.
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Kritische Beurtheilungen.
ii'

^4

Einheit des g eschichtlich-geographischen Schul-
unterricht s von Dr. Ernst Kapp ^ Coniector am Gymnasltin]

zu Pr. Minden, ^'cbät einer litlio^r. Tafel. Minden ü. Paderborn.

Verlag von Ferdinand Essiuann. 1833. VIII. 5G S.

m\jqc. nahm das kleine Werk 8chon des Titels wegen mit Ver-
giiüg:en in die fland, weil es einen Weg empfiehlt^ den er schon
seit 17 Jahren ^ing, und, so lange er Erdkunde lehrt, mit kei-

nem andern wieder vertauschen wird. Jedoch soll dies nicht

80 viel heissen, dass er Geschichte und Geographie in Einer
Stunde, oder miteinander verbunden vortri'ige (sie zu einem
Amalgama machte), sondern nur stets in die möglichste Wech-
selverbindung setzt f d. h, ivo es nur angeht, ihre nahe Ver-
wandtschait oder gegenseitige Beziehung zeigt. Mamentiich
bemi'iht er sich seine Schüler von vorn herein zu überzeugen,

dass die Geographie eines Landes der beste Commentar zur Ge-
schichte, besonders der Culturgeschichte, den Bewohnern die-

ses Landes ist.

Das Vergnügen des Rec beim Aufschlagen des Buchs wurde
indess durch den ^^Vorbemerk^'^ ein wenig gestört, weil er ihm
zu preciös

,
gesucht und manirirt geschrieben scheint. Auch

beginnt dieser ,,Vorbemerk^' sogleich mit den allzu vornehmen,
dem Zwecke nicht nahe liegenden Worten: „In der Regie-
rung erkennt das Volk den Brennpunkt seiner Intelligenz'-—
mit Worten, die noch für einen, der selbst zu den Gebildeten
des Volkes gehört, einer Erklärung bedürften. Abgesehen
liiervon lässt sich wohl nicht von jedem Volke saiieu (das

preussische thut dies wohl von Gott- und Rechtswegen, und
hat die vollkommenste Ursürhe dazu), dass es in seiner Regie-
rung den Brennpunkt seiner Intelligenz erkenne. Leider möchte
es noch viele, selbst in Deutschland geben, welche diess, bei

dem besten Wissen und Gewissen, zu thun nicht im Stande
sind. Indess wird man mit dem Gesuchten im Vorbemerk (das
Wort gehört, was das Geschlecht angeht, zu den kryptogami-
Bchen Gewächsen) durch die Wahrheit seines Inhalts bald an»^
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gesöhnt, z. B. durcli Stellen wie folgende: „ f7er erziehendste

Unterrlclit ist der historische ^ dcrum wichtigste.''^

TiVL den Stellen, <lie eines Coramentars für manche Leser
bedürfen niöcliten, gehört auch folgende der Einleitung: „Wie
die höchste Idee der Wehgescliichte als Pliysik deriMenschheit
hingestellt wird; so kiindigt sich die Geographie als ilire Phy-
siognomik an." Vollkommen einverstanden mit Hrn. K. ist Rec,
wenn dieser S. 11 sagt: „Der kleine (liobus von ?, Fuss und noch
kleinerra Durchmesser verwirrt. An ihm ist nichts deutlich zu

machen, der Lehrer kann für sich viel auf ihm finden, dem
Schüler fiichts an ihm zeigen." Auch stimmt er ihm darin bei,

wenn er in der Anmerkung S. 11 : „Eine einfache hölzerne Ku-
gel, auf welcher der Lehrer mit Kreidestrichen die Globus-
linien vor den Schülern entstehen lassen kann u. s. w.*** em-
pfiehlt. Wahr ist, was S. 12 gesagt wird: „den Sciiülern müs-
sen die falschen BegriiFe von Oben und Unten, von Rechts und
Links benommen; sie müssen zur Bezeichnung eines geogra-

phischen Punktes durch Angabe der liimmclsgegend gewöhnt
werden. *"' Die Erfahrung lehrt nämlich leider, dass selbst nocli

Lehrer bei ihrem mündlichen Unterricht s^ich dieser verwirren-
den Ausdrücke bedienen, indem sie z. B. sagen: ,,Bonn liegt

über Coblenz," da es doch, weil der Rhein nach N.W. fliesst,

unter Cobienz liegt. Diese Verwirrung kommt offenbar daher,
weil ihnen der Süden icimer unten, der Norden aber oben ist.

Eben so passen auch die Andeutungen von Rcciifs und Links
nur, wenn man die Karte vor sich hat; sonst aber gar nicht.

Mastricht liegt allerdings, wenn ich von Aachen nach Brüssel
reise, rechts, im entgegengesetzten Falle aber links. Ebenso
liegt Freising, komme ich von Süden her, rechts von Augsburg;
komme ich aber von Norden, so liegt es links : dagegen liegt

es immer östlich von Augsburg, ich mag von Norden, Süden,
Osten oder Westen kommen. Der Schüler aber, welcher keine
andere Bezeichnung kennt, als über und unter, rechts und links,

wird sich gleich in der Irre befinden, sobald man ihn nicht auf
derKarte, sondern auf Gottes Erdboden reisen lässt. Zu weit geht
aber offenbar der Verf., wenn er so fortfährt: .,Desshalb müssen
alle Wandkarten mit Henkeln an jeder Seite versehen sein, um sie

verkehrt und an der sogenannten rechten od. linken Seite aufhän-
gen zu können ; der Nordpol braucht nicht immer nach der Decke
des Schulzimmers gerichtet zu sein.** Ein solch es Verfahren würde
auf der andern Seite, selbst einen sehr Geübten, vielmehr ei-

nen Anfänger völlig verwirren, und möchte, nach Rec. Dafür-
halten, eben das sein: als wenn man Globen verfertigen wollte,

auf welchen die Parallelkreise von N. nach S., die Meridiane
aber von 0. nach W. liefen.

Wenn Hr. K. S. 13 sagt: Der Geschichtslehrer einer hö-
heren Classe wisse genau, was er beim Schüler, als aus der vor-
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liergelientleii Claspe mitgebracht und eingeprägt voraussetzen

kann/' so setzt er voraus oder muss voraussetzen, dass auf der

Schule Kiu Lehrer den geschichtlichen Unterricht durch alle

CUssen liabe. Aber leider möchte dies wohl nicht aui' allen

Gyinuaüleu der Fall sein. llec. fiihlt sich zu der Beliauptung

genöthigt, dass namcntlicli bei diesem wichtigen Gegenstande

c]ieEinfühi:ang von Fach -statt von Classenleluern eben so noth-

wentlig sei, als dass bei einem Schachspiel derselbe S[)ieler

das Spiel durchspielt, welcher es angefangen, oder dass der-

jenige eine Schlacht bis zu Ende leitet, welcher nach eigenem
Plane sie begann. Die conditio sine qua nou des Gedeihens des

geschichtlichen Unterrichts auf Schulen ist die, dass derselbe

Lehrer die Historie durch alle Classen lehrt. — llec. beweist

es seinen Secundanern oft, dass sie eine Cardinal- Jahrszahl,

eine Begebenheit, einen berühmten 51ann kennen müssten, weil

sie schon in Quarta und dann in Tertia, bei der oder der Ge-
legenheit davon gehört hatten. Diess würde er aber nicht köa--.

iien , wenn er sich mit seinen Collegen in den Geschichtsunter-

richt iheilen müsste. So fordert er auch nicht selten die ehe-

maligen Quartaner, nunmehrigen Tertianer, auf, ihm ohne
Hülfe des Lehrbuchs aus dem Gedächtnisse das zu sagen, was
er von einer Begebenheit etc. schon in der vorigen Classe hörte.

Eben so verfährt er dann in Secunda und Prima. Auf diese

Weise überzeugt sich der Schüler auf das Klarste, wie uner-

lässüch die stete Aufmerksamkeit sei; ja diese wird factisch be-

lohnt, wenn er in jeder höheren Classe die Interessen seines

durch Aufmerksamkeit erworbenen Capitals einnimmt, oder

die Früchte erntet, deren vom Lehrer ausgestreuten Samen er

früher weder durch das Unkraut der Trägheit ersticken, noch
auf dem harten Boden der Unaufmerksamkeit zertreten liess.

So grosse Vortheile können aber, wie jeder Sachverständige

und Unparteiische einräumen wird, nur durch die genaueste und
speciellste Keuntniss des Lehrers von seinen Schülern erreicht

werden. Diess sagt denn auch , obgleich mit andern Worten
und kürzer Hr. Kapp, wenn er S. 14 spricht: „Jeder grössere

Kreis sei der erweiterte kleinere,"** welchen aber, setzt Reo.

lünzu, nur der naturgemäss und lückenlos erweitern kann, wel-

cher den kleinern bildete, also derselbe Lehrer.

Vollkommen stimmt Rec. dem Verf. auch darin bei, wenn
er S. 15 sagt: „Schulbücher der Geographie, Leitfaden, sind,

wenn sie, wie die meisten, so gar vielerlei enthalten, niclit

anzurathen." Dagegen klingt es wiederum zu gesucht, wenn
es gleich nachlier heisst: „Die Geschichte der Menschheit und

ilirer Cultur muss alles dasjenige enthalten, was gemeinhin geo-

graphische Schulbücher — je nach der Quantität Gutes oder

Unnützes — enthaltend' Ist dem wirklicli so, dann darf man
ja nur, um die Geschichte der Menschheit zu studiren, das
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erste beste geographische Lelirbuch, etwa den Völ^erschea
Leitfaden, in die Iland nehmen.

Mit welcher Liebe und mit welcherp Geiste llt, K. aber

geinen Gegenstand aufgefasst habe^ davon zeugt namentlich die

Parallele, welche er auf der letztern Hälfte der lötet» urid der

ersten der I6ten S. hinsichtlich des Unterrichts in beiden Wis-
senscliaften aufstellt, welche Rec. indess, wegen des beschränk-

ten Raumes, hier nicht wiedergeben darf.

Unter den „besondern Bemerkungen"" spricht sich'Hr. K. dät*

über aus, was er unter der Einheit des geschichtlich - geogra-

phischen Schulunterrichts versteht, worauf hier natürlich alles

ankommt. Beide Unterrichts- Gegenstände sollen: i^fern von
aller Verschmelzung^ innig verknüpft sein, und in steter wech-
seiweisen Beziehung stehen.^'' Sehr richtig und ganz in dera

Sinne, wie sich Rec. eben darüber aussprach. Wenn er aber meint,

dass jene innige Verknüpfung und stete wechselweise Bezie-

hung auch dann stattfinden könne, wenn in den verschiedenen

Classen Geographie und Geschichtie von verschiedenen Lehrern
gelehrt werden; so hält es Rec. für unmöglich, „dass beide den-

noch stets Hand in Hand gehen können,*' wie der Verf. sagt,

Soll nämlich die treffliche Ansicht Hrn. K.s nicht bloss ein

frommer Wunsch, ein Ideal, oder die Verwirklichung dieses

Ideals nicht zu sehr Stückwerk bleiben, so kann es nur unter

der einziiien Bedingung geschehen, dass Ein Lefirer nicht nur

die Geschichte, sondern auch die Geographie durch alle Clas-

sen lehre. So lange also das alte System der Classen- statt"

der Fachlehrer auf unsern Schulen noch fortdauert (oder so'

lange wenigstens für Geschichte u. Geographie— wie es doch für

die Mathematik geschieht — kein besonderer Lehrer angestellt

wird, kann der geschichtlich -geograph. Unterricht dem Schick-?

gale des Doms zu Mailand nimmer entgehen, an welchem jeder

spätere Baumeister nach seinem eigenen Stile baute. Recens.

würde eine wissenschaftliche Unterlassungsünde zu begehen
fürchten, oder für immer an litterärischen Gewissensbissen lei-

den, wenn er diese Gelegenheit unbenutzt liesse, sein Glau-

bensbekenntniss oder vielmehr seine unerschütterliche Ueber-

zeugung (die Frucht einer 2Hjährifen Praxis) hier öffentlich

auszusprechen; dass der geschichtlich- geographische Unter-

richt auf öffentlichen Schulen^ so lange Stück- und Flickwerk

bleiben werde , so lange nicht ein und derselbe Lehrer diesen

durch alle Classen besorgt. la er erklärt es offen und ohne
Scheu vor Verketzerung, vor möglichem scholarchischem Bann-

fluche, für einen wesentlichen Mangel einer jeden Schule, bei

welcher diess (wie leider bei so vielen) nicht der Fall ist. -^

Wer einigermassen eine Vorstellung, ja nur eine Ahnung hat,

von dem täglich wachsenden Umhange, von der wissenschaft-

lichen Tiefe und Begründung^ welche die Erdkunde durch Karl
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Ritter, besonders aber durch von Humboldt den Grossen er-

halten hat, der wird weit von dem Wahne entfernt sein, als

könne jemand ein ti'ichtiger geographischer Lehrer schon da-

durch werden, dass er wöchentlich 2 — 3 Stunden Unterricht

in Einer Classe ertheilt: gewiss eben so wenig, wie der eia

tüchtiger Grieche oder Lateiner, welcher 2 — 3 Stunden wö-

chentlich in diesen Sprachen unterrichtet. Es ist eine allge-

mein anerkannte Thatsache, dass nur der klar, umsichtig und
fasslich unterrichten kann, weicher täglich mehr seine Wissen-

Bchai't umfasst, täglich tiefer in dieselbe eindringt; vermag er

das aber, wenn er wöchentlich nur etliche Stunden darin uiiter«

richtet, wenn er dabei geni'igend in der Philologie (wozu jetzt

ja auch die Kenntniss des Indo- Germanischen gehört), Ge-
schichte u. in den Naturwissenschaften mit dem Zeitalter fort-

schreiten, mit einem Worte, wenn er in allen Sätteln des G^^ra-

nasial - Unterrichts gerecht sein soll 'i Die Zeit der Polyhistorie

ist auf immer voriiber, und mit Halb-, Drittel-, Viertel- oder

gar Achtelwissern ist de« Zeitalter nicht gedient. Ilec be-

schifft nun schon , wie früher gesagt, 28 Jahre (8 davon führte

er ein Privaterziehungs -Schiff) den grossen Ocean der Ge-
schichte und Geographie, aber er schämt sich nicht des Ge-
ständnisses, dass ihn jede Tagfahrt mit etwas Neuem bekannt

macht, dass er noch täglich lernen muss, und alle Mussestun.

den dazu verwendet, seinen geographisch- geschichtlichen Ho-
rizont zu erweitern. Wenn es der Raum dieser Blätter er-

laubte, so würde er die Nothwendigkeit des unablässig fortge-

setzten Studiums ihres Fachs für Lehrer der Geographie durch
Thatsachen beweisen. Doch erlaubt er sich wenigstens Eine
anzuführen. Wenn ein Lehrbuch eben die Presse verlassen

hat., ist schon während des Druckes desselben manches darin

Gelehrte erweitert oder berichtigt worden. Dies erfährt der

Lehrer entweder in einer neuen Auflage oder gar nicht, wenn
er sein Studium auf das Compendium beschränkt. Er wird es

aber darauf beschränken müssen, wenn er, statt Fachlehrer,

Classenlehrer ist, foljilich Griechisch, Lateinisch, Deutsch,

Geographie, Geschichte, Logik, Naturgeschichte u. s.w. leh-

ren muss. — Zuletzt muss Rec. noch fragen, was denn eigent-

lich dieser höchst wohlthätigen Einrichtung, Einem Lehrerden
geographisch -historischen Unterricht durch alle Classen zu

übertragen, im Wege stehe? Nichts anderes als das lahme
und lähmende Herkommen, verbunden mit der absichtlicheti

oder kurzsichtigen Verkennung der hohen Wichtigkeit des geo-

graphisch-historischen Unterrichts, sowie das Nichtahnen der

hohen Bedeutung, Wissenschaftiichkeit und Würde, «u wel-

cher sich das Studium der Erdkunde im Geiste und der Wahr-
heit in der neueren Zeit emporgeschwungen hat.

Rec. darf jetzt zur Beurtheilung vorliegenden W^erks weiter
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nichts S8^en. als dass er mit derseii Vorschlägen u. Behauptun-
gen fast (lurchgäi)<!;ig einverstanden ist; jedocli nur unter der
oben aiifgejftellten Behauptung: cfass Ein Lehrer Geschichte
iird Geographie durch alle Glossen lehrt. Er darf das eifrige

Studium desselben allen denen dringend empfehlen, welchen es

darum zu tliun it?t, die Historie und Erdkunde im Geiste, aber
nicht nach dem Buchstaben zu lehren. Der jVingere Lehrer
wird es Hrn. K Dank wissen, dass er ihn auf einen Standpunkt
gestellt hat, %on welchem er mit freiem Auge und Geiste, auf

das Feld herabsieht^ das er kiiultig bearbeiten soll; der ältere,

welcher, oline es zu wissen, am Scorbut des Schlendrian leidet,

wird ihm danken, dass er ihn mit diesem Uebel bekannt ge-

macht, und ihm eine Diät vorgeschrieben hat, welche ihn da-

von heilen kann.

Sehr erfreulich war es Rec. in dem Verf. einen jungen
Mann kennen gelernt zu liaben/der mit sichtbarer Liebe für

seinen Gegenstand erfüllt ist, denselben durchdacht und mit

wissenschaftlichem Geiste behandelt hat. Desshalb durfte sich

llec. auch unmöglich auf eine blosse An",e»ge des kleinen Wer-
kes (welche ohne jene Vorzüge dem Zwecke d.N.Jahrbb. genügt

liätten) beschränken, besonders da es sich hie*' um eine wis-

senschaftliche Lebensfrage handelt. Auch dec^shalb wollte er

sich nicht mit einer blosseuAnzeige begnügen, weil nicht nur schar-

fer Tadel, sondern auch cchon vornehme Gleichgültigkeit und
kurzes Abgefertigtwerden auf einen jungen Schriftsteller sehr

niederschlagend wirken muss, der, wie nnser Verf., so ausser-

gewöhnlich auftrat. Möge denn Hr. K., welchen Rec. nicht per-

sönlich kennt, mit gleichem EiTev und gleichem wissenschaft-

lichen Streben den eingeschlagenen Weg muthig verfolgen!

Das Aeussere des Buchs verdient ebenfalls rühmliche Er-

wähnung. Bodo.

Leitfaden leim Ersten S chiilunter rieht in der
Geschichte und Geographie. Von Ernst Knpp. Min-

den und Leipzig. ^ erlag von Ferd. Essmann. 1833. (I(i4 S. kl. 8.)

Dieses Buch ist gleichsam der praktische Theil von dem
eben beurtheilten desselben Verfassers, welches man als den

ersten oder tlieoretischen betrachten muss. Der Zweck dieses

zweiten ergiebt sich also von selbst.

Wie psychologisch richtig Hr. K. den früheren Unterricht

auffasst, ergiebt sich schon aus folgenden Worten des eine S.

starken Vorbemerks: ,,Das Lernen des Kindes ist überwiegend

Lernen durch Anschauung; daher für das Auge die häutigen

Absätze grosse und kleine Schrift, streng begrenzte Paragra-
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plien." Ferner Ii eisst es: „Allseitig lieleLentler Uiiterriclit

wird wahrhaft erziehender, weil er allseitig belebender ist^^i,

Nachdem der Verfasiser in der Einleitung §. J. den Be^rilV

der Geschichte, der geschichtlichen Denkmäler, des JMerkwiir-

di^ea oder AVichtigeii gegeben, und das letztere durch Beispiele

erläutert liat u. s. w. baut er sich §. 2. gleichsam die liriicke,

über welche er von dem geschichtlichen auf den geographisclieii

Boden gelangt, indem er sagt: ,, Der Grund und Uoden, aui*

>Telchem alle geschichtlichen Ereignisse vorfallen, ist unsere

Erde. Damit die Erzählung von demjenigen, was sich auf ihr

ereignet hat, ganz deutlich werde, müssen wir ihre Ober-
Häche und iiire Bewegung näher kennen lerne» ^^ — Diess üst so

klar und deutlich., dass selbst dem Kinde die Nothwendigkeit
geographischer Vorkenntnisse zum. Verstehen der Geschichte

einleuchten muss.

Hierauf spricht er von der Gestalt der Erde^ giebt die Be^
weise ihrer Kugelgestalt, belehrt über das Sonnensystem u. s.

\v. , oder mit Einem Worte, bis 8.4^ werden die wichtigsten

Sätze aus der mathematischen Geographie, kurz aber fasslicli

vorgetragen. Ein solches Verfahren ist durchaus nothwendig,
wenn der erste geographische Unterricht wissenschaftlich und
nicht gar zu empirisch sein soll. Dann geht der Verf. zur phy-
sischen Geographie über. Im 3ten §. ist die Rede vom Men-
schen; von der Abstammung von J^inem Paare; vpn den ver-

schiedenen Ra^en; von der Stufe der Entwickelung, welche
die Menschen erreiclit haben müssen, wenn vonCultur die Rede
sein könne; dass die Cultur am höchsten sei, „wenn Künste
und Wissenschai'ten gedeihen/* Wenn ei S. 10 heisst: „Cnl-
turstufen heissen also die verschiedenen Grade von Geschick-
lichkeit, welche sich die Menschen erworben Iiaben in der Be-

reitung von Nahrung, Kleidung, Wohnung und Geräthschaften/^

so könnte man fragen, warum hier die höchste Culturstufe, die der
eigentlichen Kunst u. Wissenschaft unerwähnt bleibe? dasiedocli

gleich nachher als die vierte und höchste Stufe angegeben wird.

Jene Culturstufen lässt Hr. K. nach der hergebrachten Weise,
nun so aufeinander folgen: V)Jä§^ei'- und Fischerlebe. i. 2)Hif'
ten- und Nomadenleben. 3) Aclcerbau und feste Jf ohnsitze.

4) Geioerbe und Handel^ Künste und Jlissenschuftea.

Diess ist allerdings richtig hinsichtlich des Culturgradcs,

der Tiefe oder der Niedrigkeit der Cultur; aber gewiss nicht

(wie es hier genannt ist) hinsichtlich der Zeit oder des frühen

Vorhandenseinci. Vielmehr ist die hier als dritte Stufe ange-

gebene jedenfalls und nothwendig die älteste oder früheste.

Der Raum dieser Blätter erlaubt zwar dem Rec. keine ausführ-

liche Widerlegung und Polemik ; indess muss er doch bemer-
ken, dass ein unbefangenes, ruhiges Nachdenken jeden bald

überzeugen wird, dass die frühesten Menschenfamilieu nicht
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TÖn Fischen und Wildpret, sondern ausschliesslich von Baum>
und Feldfrüchten lebten. Auch stimmt dies mit dem, was uns
die älteste Geschichte sagt, vollkommen übereiu. Ein An-
deres wäre es freilich, wenn der Schöpfer die ersten Men-
schenfamilien^ an die kalten Ufer des Eismeers oder in die Ur-
wälder Amerikas gesetzt hätte; dann würden sie allerdingsv

um nicht zu verhungern, Fische oder Wildpret haben essen

müssen. Eine Art von Garten- und Feldbau, so elementarisch

er auch sein mochte, war also die früheste Beschäftigung der
Menschen, und die sogenannte d/"i7/eCuiturstufe war, der Zeit

nach, die erste. Zwar giebt der Verf. im 4ten§. dies gewis-
eermassen selbst zu, denn es heisst dort: ,,Für die beiden er-

sten Culturstufen bestand die Nahrung in den Früchten, die
man vorfand (Baumfrüchten, Feldfrüchten, Getreide, Wald-
früchten) und in dem Genüsse des Fleisches der Thiere, welche
man anfänglich blos der Vertheidigung wegen zur Sicherung
des eigenen Lebens getödtet und gefangen.''' Abgesehen davon,
dass solche Thiere, welche man zur Sicherung des eigenen Le-
bens tödtet, also Löwen, Tiger, Hiänen, Wölfe, Leoparden,
mit Einem Wort Raubthiere nicht isst; so war jenes Fleischessen

doch immer nur eine Ausnahme von der Regel, was keineswegs
befugt, Leute Fischer und Jäger zu nenuen, welche zu ihrer

eigenen Sicherheit zuweilen ein Thier tödten. Darum ist es

endlich einmal Zeit obige Classification aus den Lehrbüchern zu
verbannen. Desshalb hätte es der denkende Verfasser bei dem
seinigen getrost thun sollen, besonders da er sonst nirgends
von eingerostetem Vorurtheil befangen ist. Wenigstens hätte

er bemerken sollen, dass er die hergebrachte Ciassification der
Culturstufen zwar beibehalten ; dass aber keineswegs Jagen und
Fischen die früheste Beschäftigung der Menschen gewesen sei;

dass vielmehr erst die Noth, herbeigeführt durch Vermehrung
und Auswanderung in unfruchtbaren Gegenden , die Menschen
von dem naturgemässern und mühlosen Genüsse der Früchte zu
dem des Fleisches und der Fische gebracht habe. Die Ge-
schichte stellt auch nirgends ein Beispiel auf, wo der Jäger frei-

willig, d. i. ohne Noth und Zwang, seine frühere, ihm so lieb

gewordene Lebensart, verlassen, und zu dem Ackerbau sich

gewendet hätte. Eben so wenig der Nomade. Zur Bestätigung

dieser Behauptung dient gewiss untern andern das ausdrück-

liche Gesetz, welches Moses den aus Aegypten geführten Israe-

liten gab; in dem Lande der Verheissung nicht ferner Vieh-
zucht, sondern Ackerbau zu treiben. Trotz diesem Gesetze

setzten ja mehrere Stämme ihr Nomadenleben in Palästina fort.

Rec. thutes jedesmal in der Seele weh, wenn er die frü-

heren Menschen, gleichsam die Urmenschen, in intellectueller

und sittlich religiöser Hinsicht so tief, nicht weit über die

Buschmänner, Neuseeländer und Caraibeo gestellt sieht. Je
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mehr er die älteste Geschichte und Reisebeschreibungen stu-

dirt, desto mehr überzeugt er dch , dass die Schilderung eines

goldenen Zeitalters nicht ein blosses Produkt der dichtenden

Phantasie ist. Die früheren Menschengeschlechter, „welche

nie des Tromraen Instinkts liebende Warnung verwirket,^' wa-

ren der Natur und Gott näher als die spätem; sie wu»sten, dass

ein Gott sei, weil er es ihnen selber offenbart im belebend erqui-

ckenden Strahl seiner Sonne, in dem milden Schimmer seiner

Sterne, in der Pracht seiner Morgenröthen, in seinem herrli-

chen Regenbogen, in dem majestätischen Hall seines Donnersv

in dem itisen Säuseln seiner Winde, in dem Schmelze seiner

Blumen. Sie beteten schon, auch ohne Worte: ,^Unser Vater,

der Du bist im Himmelt Besonders war es wohl der trunkene

Blick der jMutter auf das an ihrer Brust liegende Kind, welcher^

wie ein Lichtstrahl von Oben, den beseligenden Glauben an

ein höchstes Wesen in ihrem Herzen entzündete.

Der von'den drückenden Sorgen für Unterhalt, von Rang-,

Herrsch-, Gtnuss- und Habsucht und von Leidenschaften aller

Art nicht umnebelte Verstand Hess die frühesten Menschen-
geschlechter Vieles finden, was uns, die abgefallenen Kinder
der frommen Natur, erst mühsamer Unterricht und Stu*

dium lehrt.

Im 4ten§ werden die verschiedenen Erfindungen der Men-
schen der Reihe nach aufgeführt: Kleidung, Wohnung, Ge-
rälhschaften, Waff'en u. s. w. Gegen Manches (besonders weil

hier doch nur von den früheren Erfindungen die Rede ist) dürfte

man mit Recht Einwendungen machen z. B. gegen das „Sattel-

zeug, das ja selbst Griechen und Römer noch nicht kannten;

besonders aber gegen die erste Gewinnung des Feuers durch

,,starkes Reiben zweier Gegenstände.'' Rec. kann höchstens

zugeben, dass die Gewinnung des Feuers auf diese Weise sm-

fällig ^ aber nicht absichtlich geschehen konnte, weil das letz-

tere die Kenntniss des Feuers, und jenen Erfolg des Reibens

schon voraussetzt.— Auch mochte wohl das Spinnen des Flach-

ses \iel später erfolgt sein, als das der Baumwolle und Seide

(welche beide S. 12 dem ersteren nachgesetzt sind); denn was

für Vorrichtungen und Vorarbeiten gehören nicht dazu, ehe
man den Flachs in die Spinnfähigkeit der Baumwolle versetzt.

Vi^enn Hr. K. erst Dörfer und dann Ä/ßV/^c entstehen lässt ; so hat

er offenbar den Begriff zu modern aufgefasst, indem ja, nach
der Denk- und Ausdrucksweise der früheren Welt, schon we-
nige Häuser, sogar Hütten, eine Stadt bilden. Auch hätte Rec.

es lieber gesehen, wenn bei der verschiedenen Benennung der

Regenten, der „PÄoroo*' den Anfang, aber nicht das Ende ge-

macht hätte— S. 17 beginnt der Verf. mit der alten Geschichte

lind zwar mit der Afrikas, schickt aber §.8 einen allgemeinen

geographischen Abriss dieses Erdtheils voraus. Von den afri-
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kaiiisclien Thieren sagt er : „fünfmal so viel als in Asien , und
dreimal so viel als in Europa.** Ist hier die Rede von Gescbiech-
tern und Gattungen oder von Individuen*^ Die Behauptung
scheint jedenfalls etwas gewagt, besonders weil man das Innere
von Afrika noch gar nicht kennt. Von den Einwohnern heisst

es S. 18 ganz richtig: „dass man ihre Zahl, wegen der ün-
kenntuiss des Innern, nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit an--

geben könne. Wie will man daher die Zahl der Thiere, wenn
auch nur den Gattungen nach (welche oben wahrscheinlicli ge-

meint sind) so genau bestimmen? — ^.Aegypten. Psammeti-
chus"- ist der 8te §. betitelt. Seinem Plane getreu leitet der
Verf. auch hier wieder geograph. ein, und spricht von 1) Ober-
Aegypten (Said), 2) von Mittel -Aegypten und 3} von Ünter-Ae-
gypten etc. S. 19, wo von den Produkten Aegyptens die Rede
ist, heisst es: „Die Papierstaude und der Byssus, ein sehr fei>

lies und kostbares Baumwollenzeug.'* Richtiger wäre gewesen:
„Baumwolle, woraus das feine Gewebe Byssus, gleich unserm
Baumwollenzeuge gemacht wurde.^^ Bei den ,.Mumien^' hätte

nicht unerwähnt bleiben sollen, warum die Aegypter die Leich-

name so gewissenhaft ängstlich unverweslich zu erhalten such-

ten, weil sie nämlich glaubten, dass das Schicksal der Seele,

nach der Trennung vom Körper, von der Erhaltung des letztern

abhängt. Die aegyptische Unsterblichkeit beruhete also auf

der Erhaltung de'^ Leichnams. Auch hätte Recens. gewünscht,

dass d'iQ Fi/ramcden, diese den Glauben der Aegypter so we-
sentlich charakterisirende Riesenbauten, nicht unerwähnt ge-

blieben wären; denn sie sollten ja nur das vollenden oder

sichern, was die Einbalsamirnng angefangen, nämlich die Mu-
mien vor jeder Entweihung und Zerstörung sichern. -— Rec.

hält es nicht für rathsam, selbst in einem solchen Leitfaden,

etwas als historische Thatsache einzuführen, was doch als

Mährclien anerkannt ist; desshalb würde er auch die Erzählung

von der Dido (welche ja nichts als ein griech. Mährchen ist) entwe-

der weggelassen, oder nur als ein ^o/cAes erwähnt haben. Dagegen
hätten die früheren Colonien der Phönizier auf der Nordküste

Afrikas: Hippo, Hadrumet, Leptia und Üt'!ka, wenigstens dem
Namen nach, angeführt werden sollen, indem das, was über

Karthago gesagt wird, nur 15 Zeilen enthält. — Auch der Ge-

schichte Asiens [§11.] ist das noth wendigste Geographische

vorangeschickt. S. 22 ist Persien oder Iran unter die asiat.

Tiefländer aufgenommen, was Rec, wenigstens hinsichtlich der

grössern nördlichen Hälfte, nicht zugiebt. S. 27, wo Darius Zug
nach Europa erwähnt, und von dem Schlagen der Brücke über den

Hellespont gesprochen wird, ist ein Fragezeichen gesetzt. Wenn
dieses *? etwas Ungewisses, Unverbürgtes andeuten soll, so ist

Rec. dieser Meinung nicht, denn Darius schlug wirklich eine

Brücke, aber über den Bosporus, Xerxes dagegen xvvei über
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denllellespoiit, i\le eine zwischen Sestus u. Äbydus durcli Ae^yp-

ten 1111(1 die andere durch Phönizien. S. 28 ist von den persi-

Bchen Gesetzen die Rede, namentlich von deren Strenge gegen

ungerechte Kicliter und Giftmischer: es würde Kec gefreut

liaben, wenn Hr. K. auch dps S^S^n den ?7?/r/o>7A- erwähnt hätte,

was namentlich der jetzigen Zeit sehr noth thäte.

Die Geschichte Europas beginnt §. 18 nach einem zweck-

mässigen geographischen Ähriss des siul liehen Theils desselben,

mit Griecltenlcind oder HeVas. — Unter den Ursachen der

schnellen Entwickelung des Griechenvolks verroisst Rec. das

glückliche Klima. — Damit die Leser der N. J. die Oekonomie
des Verf. selbst zu beurtheiienim Stande sind, giebt Rec. hier den

Inhalt des lJ}ten g. (betitelt: ^,Die ältesten Griechen-
Her oe eii^^) ^^ Hellenen. Cecrops. Cadnws. Pelops. yir^o-

nanten':>ng. Trojanischer Krieg. Codn/s. Spiele" Der Inhalt

des 2(>ste/i§. (Athen. Solon) lautet: ,,Gesetze des Solou. Gym-
nasium. Areopag. Scherbengericht."" Sehr gefallen halienllec.

die Worte, welche nach Erwähnung der wohlthätigen Folgen

der olympischen Spiele für das hellenische Volk gegeben sind:

„Vergleich mit den röraisclien Volksfesten, mit den Turnireii

(Rec. hat sie bei seinem Unterricht stets damit verglichen),

den Wettrennen der Engländer u. s. w. , Kunstausstellungen,

Octoberfest in Baiern. Aehnliche Vereinigungspunkte waren
die Orakel." Warum hat aber der denkende, prüfend sich um-
schauende Verf. das wohlthätige x'\mphiktionen- Gericht nicht

aucli erwähnt*?

Rec. würde Jen Inlialt sämmtliclier § §., welche auf die

griechische Gescliichte sich bezielien, ferner so angeben, wenn
er nicht zu weitläuflig zu werden fürchten müsste; doch darf

er die Bemerkung nicht unterdrücken, dass ihm der Abriss der
griechisclien Geschichte hesondcrs gelallt, sowohl hinsichtlich

der Auswahl als der Darstellung, dass Hr. K. über Griechenland
viel ausführlicher sich aussprach, als über die früheren Staaten,

ist ganz in der Ordnung; dagegen scheint der peloponnesische

Krieg zu kurz abgefertigt, namentlich wegen seiner unendlich

traurigen, verderblichen Folgen für ganz Griechenland. Hier
wäre gerade der Ort gewesen, wo der Verf. hätte zeigen kön-
nen, dass der geschichtliche Unterricht der ,,recht eigentlich

erziehende" sei.

Wenn Hr. K. S. 59 von Regulus sagt: „Er starb für sein

Vaterland und für sein gegebenes Wort?" so legt Rec. das
„?" am Ende dieses Satzes so aus, dass der Verf. an der von den
erbitterten , hasswüthigen Römern erzählten scliauderhaften
Todesart jenes grossen Mannes mit Recht zweifelt.

Nur ungern versagt es sich Rec. vorliegendes Buch mit glei-

cher Ausführlichkeit bis ans Ende zu beurtheilen, was es wegen
seines neuen Gangcc- und seines Werihs allerdings verdiente.
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Der letztere Ausdruck „wegen sines Werths" enthält schon au
sich Recs. Ansicht über die Zweckmässigkeit dieses Leitfadens,
dessen Gebrauch und Einführung er desshalb nicht weiter zu
empfehlen nöthig hätte. Dessen ungeachtet will er noch mit
ausdri'icklichen Worten hinzufügen, dass ihm die Bekanntschaft
mit diesem ,,Leitfaden beim Ersten Unterricht etc." Vergnügeu
gemacht habe, und dass er denselben, mit bestem Wissen und
Gewissen, als eine sehr zweckmässige Vorhalle zur Geschichte
und Geographie allen öffentlichen und Privatschulen empfeh-
len darf.

Der achtungswerthe Verf. empfange schliesslich von dem
Unterzeichneten aus der Ferne einen deutsch -collegalischeii

Händedruck, welchen Hr. K. desshalb hoffentlich nicht zurück-
weisen wird^ weil er hier und da nicht seiner Meinung war.

Dr. Bodo,

Ariadne. Die tragische Kunst der Griechen in
ihrer Entwickelungund in ihrem Zusammen^
hange mit der Volkspoesie» Von 0. F, Gruppe. Ber-

lin, Reimer 1834. S. XII, u. 783. 8.

Ein Buch, welches die Aufmerksamkeit der Zeitgenossen,

deren geringe Erregbarkeit bei grösster nicht selten an Unbillig-

keit, wo nicht zuweilen gar an noch etwas Schlimmeres gränzen-
der Strenge desForderns heutzutage eine Thatsache ist, durch
die bestimmt und wiederholt aus<!esprochene Erklärung gleich-

sam herausfordert: dass bisher noch kein richtiges LJrtheil und
keine Würdigung, weder der griechischen Poesie im Ganzen,
noch eines bestimmten Dichters im Einzelnen möglich gewesen,
weil gewisse Gesichtspunkte, gewisse leitende Grundgedanken
theils noch gar nicht gefunden, theils nicht mit gehöriger Klar-

heit aufgefasst und consequent ausgenutzt worden; und weiches
daneben zugleich verspricht, den ^^ Faden der Ariadne'''' zu
bieten, „an dem man allein aus dem Labyrinthe der dunklen
und verworrenen Nachrichten, und der noch strittigem

Auslegungen bis zu jener Entwicklung hingelangen könne,

welche die griechische Poesie als ein organisches Ganze dar-

stellt; — ein solches Buch ist entweder eine marktschreierische

Rodomontade, und dann verdient es eine Abfertigung, deren
Züchtigung nicht bitter genug sein kann; oder aber es leistet

wirklich in der Hauptsache was es verspricht, und in diesem
Falle verpflichtet es die Kritik zu einer um so gewissenhafteren

und bereitwilligem Anerkennung, je mehr besonders damit ver-

bundene auffallende und zu Tage liegende Fehlgriffe und Irrun-

gen in Einzelnheilen dazu benutzt werden können und— pflegen,

den Werth des Ganzen zu verkümmern und in Misscredit zu
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bringen. ZumnI in einer Zeit, wo nicht selten leicht reizbare

Selbstgefälligkeit auf der einen, und ausschliessende Vornehm-
heit auf der andern Seite das Neue und Tüchtige herabzudrü-

cken und zu obscuriren streben, während oft dem Gehaltlosen,

wenn es sich den herrschenden Tagesansichten an^chliesst, das

Wort geredet wird. Zu welcher von beiden Classen nun ge-

hört Hrn. Gruppe*s Buch? — denn „dahin zielt dies eigentlich,^'

wie Sir John sagt. Können wir hierauf nach gehöriger Abwä-
gung aller einzelnen Momente des Für und Wider im Voraus

eine für dasselbe vortheilhafte Antwort geben', so ist es wohl,

nm mit dem alten humoristischen Ritter weiter zu reden, ,,eine

nicht aufzuwerfende Frage,*' ob die Kritik in einem solchen

Falle das Recht oder auch das Rechte habe, wenn sie nichts

weiter thut als eben nur sehr gründlich nachweiset, in welchen
hundert und aber hundert Einzelnheiten der Verf. geirrt, wie

oft er sich vergriffen, und wie viele Sprach- und andere Schni-

tzer er sich zu Schulden kommen lassen, und wie er dies und
das nicht gelesen und berücksichtigt habe. Solche Nachwei-
sungen sind freilich auch dankenswerth und nützlich, denn sie

Terhüten, dass nicht die Spreu mit dem Waizen, der Glimmer
mit dem Goldezugleich von Kurzsichtigen (denn der Unterrichtete

und mit der Sache Vertraute wird sich dergleichen leicht selbst

zu recht legen) in den Kauf genommen werde. Aber damit
allein ists doch jedenfalls nicht abgethan; vielmehr bleibt es

immer noch eine „wohlaufzuwerfende Frage," ob nicht die Kri-

tik auck^ und in höherra Grade die Pflicht übernehme, darzu-

legen : was denn der Mann eigentlich Neues, Eignes und Werth-
Tolles entdeckt, wie er es dargelegt, und worin er die Wissen-
schaft auf ihrem Wege zur Wahrheit um eine Station weiter

gefördert hat. Dabei wird natürlich nicht verschwiegen wer-
den können, wo er sich hat von seinem Gegenstande fangen
und befangen machen und zu Irrthümern verleiten lassen, die

dem Credit des Ganzen schädlich werden könnten, wenn sie

ein Misswollender vereinzelt herausstellte.

Hrn. G.s Buch hat nun allerdings, soweit dies in unsern
Tagen möglich ist, ein gewisses Aufsehen erregt, weniger in-

dess durch seinen weit wichtigeren Hauptinhalt, als durcii die

Form der Darstellung und gewisse augenfällige Verstösse der-
selben. Die Freude über einen glücklichen, die eigne Erwar-
tung überraschenden Fund veranlasst leicht, zumal in der Jugend
und bei fast leidenschaftlich raschem Arbeiten, zu keckem, ab-
sprechenden Hervortreten; die entgegenstehenden gäng und
gäben Ansichten, zum Theil durch gefeierte und berühmte Na-
men vertreten und geschirmt, werden schon um der eignen An-
sicht ein Relief zu geben, zum Theil auch wohl unbewusst,
leicht krasser als gerecht ist, dargestellt , und übermüthiger,
als billig zu achten, behandelt. Der Ton der Anmassung ist da
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iiiclit leicht zu vevmeulen, und wenn sich nnn ^ar ein Recens.
(wie dies hier geschehen) darüber hermacht und die einzelnen
in dem rcsp. SOO Seiten starken Buche verstreuten derartigen
Aensseruiigen zusammenstellt, so giebt das ein Bild, vor dem
am l^ide der Verf. selbst keinen kleinen Schreck bekommt.
So liabeii sieb denn bisher in den kritisclien Gerichtshölen gar
verschiedene Stimmen iiber das Buch vernehmen lassen. Zuerst
fre/cker^ von dein Verfasser, wiewohl unter Bezeugung hoiier

Aclituug, oftmals bestritten (In der Zeitschrift für Alterthums-
wisscnschaft v. .1. 1834)- Kr warf sich mit der ganzen Masse
seiner unübersehlicljen Gelehrsamkeit und Belesenheit— nicht
auf das Buch selbst und die in demselben durchgeführte Grund-
iMleution, sondern auf einen einzelnen, ja ganz vereinzelt stehen-
den Tbeil. Mag er diesen auch vernichtet haben — worüber die
Kntscheidung billig denen überlassen bleibt, die mit gehöriger
Genauigkeit jene eben so gelehrte als schwerfällige Abhandlung
r////rÄgeleseu haben — damit ist, wir behaupten es, der eigen-
thürnliche Werth des Buclis selbst, den Weicker in der That
auch, bei aller Leidenschaftlichkeit und Gereiztheit, womit
er die Schwächen und Schattenseiten grell hervorhebt, gebüh-
rend anzuerkennen nicht unterlassen konnte — noch um wenig
oder nichts geschmälert. Ja schon, dass es ein Gelehrter wie
W. der Mühe werth hielt, so ernsthaft und so gerüstet dage-
gen aufzutreten, beweist, wenigstens nach den allgemeine»
Grundsätzen litterarischer Strategie, dass er seinen Gegner
nicht für verächtlich hielt. Anders dagegen ein Mr. i)r. Jdolf
Schüll, der in den Berliner Jahrbb. für wissensch. Kritik, auf
eine der gewöhnlichen gemessenen und würdigen Haltung jener
Zeitschrift sowohl, als der Kritik überhaupt nicht würdige
Weise, sich damit begnügte, eine Sammlung leidenschaftlicher

Spott- und Schimpfreden über ein BucI» auszuschütten, das
somit nach den bekannten Grundsätzen der Berliner Societät,

von der ßeiirtheilung in ihren Jahrbb. viehnehr hätte ausge-
schlossen bleiben müssen, wie denn auch in der Ti»at die Auf-
nahme dieser ilecension, deren gleiclien wir uns dort bisher

noch nicht gelesen zn haben erinnerten, unbegreiflich bleibt.

llr. G. indess mag sicli über eine solche Beurtheilung leicht trö-

sten , wenn er hört, dass ihm ein Oifried Müller dagegen sei-

nen Beifall schenkte, und einen in seinem Buche geäusserten
Zweifel, weil er von „einem geschmackvollen Beurlheiler der
alten Tragödie^' geäussert sei, einer ausführlichen Widerle-
gung für würdig erachtete (S. Anhang zu dein Buche: Aeschy-
los Eumeniden n. s. w. v. K. O. Müller. Göttingen 1834. S. 40).

Eine ähniiche gelegentliche Anerkennung seines Werkes fanden
wir bei dem Rec. von Eduard Müller s Geschichte der Theorie
der Kunst bei den Alten in Brockhaus Blättern für litterarische

Unterhaltung 1834. N. 258 u. 25ü. S. 1074.
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Aus dem "Bisliergesagten ist leicht der Standpunkt ahzuneTi-

men, von welchem aus wir unsere Leser mit dieser jedenfalls

höchst interessanten Erscheinung im Felde der antiken Kunst-

beurtheilung bekannt zu macheu wünsclien. Die verdienten

llügen, welche gewisse von uns selbst nicht verheimlichte

Schattenseiten und Flecken des Burlis im Allgemeinen treffen,

eind uns bereits von leidenscliaftlichen Beurtheilern vorwegge-
nommen worden; uns bleibt die erfreulichere Aufgabe jener

zweiten Anforderung an die Kritik zu entsprechen, die wir im
Eingange aufzustellen uns erlaubten. Zuvor jedoch nach des

Verf. eignen Andeutungen ein Paar Worte über die Entstehung

des Buchs. Bei seiner Beschäftigung mit Theorie der Künste,

von ihm aus dem psychologischen Gesichtspunkte beliandelt,

sah ersieh aufgefordert, die Geschichte der Kunst nach gewis-

sen neuen Gesichtspunkten zu studiren. Allein die bisherigen

Vorarbeiten auf dem Gebiete der redenden Künste, so reichlich

sie erschienen, genügten ihm doch nicht, „weil sie nicht in

seinem Sinne unternommen waren. '^ Es galt also, dieselben,

und zwar mit besonderem Augenmerk auf die Entwicklung grie-

chischer Poesie, selbst anzustellen ; eine schwierige Arbeit für

Jemanden , „der sich nicht eigentlich einen Philologen nennen

kann/^ Indess um so belohnender fand Hr. Gr. das Resultal.

Denn er war nicht sobald „zu den Thatsachen selbst" durch-

gedrungen, als sich auch sogleich seine theoretischen Ansich-

ten überraschend bewährten, ja selbst in ihrer Wahrheit „bis

ins kleinste Detail der geschichtlichen üeberlieferung erstreck-

ten, und als vorzüglich geeignet erschienen, überall Ordnung
und Entwickelung herzustellen, und so die griechische Poesie

an Zusammenhang, die einzelnen Dichter an Werth und Tiefe

gewinnen zu lassen. Dass hier aber Polemik und eine gewisse

Ausführlichkeit nicht zu vermeiden waren, ist eben so einleuch-

tend, als dass dadurch zugleich der Umfang dieses Buchs zu

einer Höhe anwuchs, welche eine Absonderung von dem grösse-

ren Ganzen einer allgemeinen Kunsttheorie nothwendig erschei-

nen lassen rausste. Der Verf. giebt also hier, wie er wieder-

holt andeutet, nur eine Vorarbeit zu einer allgemeinen Kunst-

theorie, deren Aufgabe essein wird, einmal: VVesen u. Wachs-
thura der Poesie, und demnächst, deren Verhältniss zur JVatur

des menschlichen Geistes zu erklären. Was bietet uns nun aber

diese Vorarbeit? Wir konnten zwar statt aller Antwort auf die

folgende Anzeige verweisen, doch um es kurz vorweg zu bezeich-

nen, fassen wir es nach den in der Vorrede gegebnen Andeutun-

gen (p.X— XI) in Folgendem zusammen. Wie diehistor. Sprach-

forschungdas Ergebniss zu Tage gefördert hat, dass die Spra-

chen in steter Entwicklung begriffen sind, dass diese Entwick-

lung und die sie begleitenden Aenderungen nicht bloss Gesetze

anerkennen, sondern dass sie einem Organismus nicht unähnlich

N,Jahrb, f. Phil, u. Päd, od, Krit. DiH, Bd. XIV Hjt. 6. JQ
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sind ; das8 es hier Gesetze giebt, die sicli durch vielhondert-

jährige Umgestaltungen hintluiciiziehen und wirksam sind, ohne
datJS die Einzelnen davon jedesmal ein deutliches Bewusstseia

zu hiiben brauchen; ebenso ist man nach vielfältigen Umwegen
(welche die Vorrede v. S. VI — IX näher zu bezeichnen ver-

sucht) auch für den Inhalt selbst, für die Poesie zu der Er-
kenntniss gelangt^ dass sie organisch sein und wachsen inuss,

organisch wie es in sich die griechiüche und in ihrer Art die

miUelalterliche, besonders deutsche und selbst die nordische

war. So wenig es also heutzutage raelir genügt, eiuea einzel-

nen Spraclizustand zusammenhangslos zu kennen, ebensowenig

wird es auch genügen dürfen, die Dichter organisclier Kunst-

perioden einzeln und als blosse Bearbeiter gegebner Stoffe zu
behandeln, sondern sie Iiaben selbst Theil an der Fortbildung

und Erzeugung dieser Mythen, iind es geht ein umnUtelbarei\

ununterbrochener Zusammenhang von der Entstehung der My-
then bis zu den Dichtern. Die Dichter stehen durch eine orga-

nische Reihe init einander in P erbindung , und diese hängt
zusammen mit der Vülhspoesie. Das i\ dhere davon ist der In-

halt dieses Buchs/'' wir setzen, um Irrungen zu vermeiden,

hinzu, in Bezug auf die tragische Kunst der Griechen, denn
^rade in der griechischen Poesie fand Hr. Gr. diese Entwick-
lung am ungestörtesten und vollkommensten ,,ausgewaclisen,"

und am überzeugendsten nachweisbar.

Ehe wir nun zu dem Buche selbst gehen, und über das

Wie der Ausführung uns eine gedrängte üebersicht und klare

Einsicht zu verschaffen suchen, nur noch ein Paar Worte über
des Verf.'ö Stellung zur Philologie. Hier kann ihn nur das Ge-
sländniss, dass er sich ,^nicht eigentlich''' (eine sehr raissüche

Einschränkung) einen Philologen nennen dürfe, gegen den ver-

dienten Vorwurf einigermassen vertreten, weder Umfang noch
Bedeutung dieser Wissenschaft richtig gewürdigt zu Jiaben.

Wir wollen den hierher bezüglichen Theil der Vorrede (S. V— \I} nicht genauer durchgehen; verweisen ihn jedoch auf die

meisterhafte Darstellung dieses Gegenstandes in einem Buche,
das ihm sicherlich zur Hand ist, in dem Brockhausischen Con-
vers.-Lex. der neusten Zeit und Littcratur. Wenn indess schon
die bisherigen Kritiken, namentlich Weickers, ihm die Er-
kenntniss gebracht haben werden, dass selbst Studien, die er

ausdrücklich einem ^.ganz andern Gebiete der Forschung'''- vin-

dicirt, vielmehr dennoch ihre rechte Wurzel und ihren sichern
Halt nur durch und in einer gründlichen Philologie finden
können, und dass sich Sünden des Dilettantismus in keiner an-

dern Wissenschaft so einpfindlich rächen; so dürfen doch auf
der andern Seite die Philologen sich solches Triumphes keines-

wegs überheben; denn es drängt sich doch dabei die sehr na-

türliche Frage auf, warum sie es denn bisher immer noch 0«-
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f?erw überlassen Iiahen, über das Wesen der griech. Poesie im
Ganzen zusammenhängende Aufschlüsse zu geben? —

Das erste der zwanzig: Kapitel des Buchs trägt die Ueber-
schrift: Die Eleklra des Sophoh/cs, eine Fortbildung der Choe-

phoren. Dieser Anfang seiner Untersuchung rechtfertigt der

Verf. so: zur Auffindung der Entwicklungsstudien dramatischer

Kunst und ihrer Gesetze hat man vor Allen die beiden grossen

Tragiker da zu vergleichen, wo !>eide denselben SlolF behan-
deln , und wo Alles zugänglich und vollständig vor Augen liegt;

und erst dann wenn man hier den Blick Viber Unterschiede und
Fortschritte geschärft und gebildet, wird man auch die ent-

ferntem schwächer beleuchteten Punkte und Glieder jener

Reihe der Entwicklung mit Nutzen betrachten, ja selbst aus

Fragmenten und vereinzelt erhaltenen Nachrichten bedeutenden
Gewinn ziehen können.

Mit Bezug auf eine bekannte Notiz bei Quintilian (X, 1,

60.), dass die Athener späteren Dichtern erlauot ^,correctas

ejus (^\etichy\'i) fabulas in certanieji deferre^ und dass in dieser

Weise viele den Preis davon getragen hätten, erweist der Verf.

jetzt, dass dieElektra des Sophokles in diese Kategorie gehöre,

ja recht eigentlich nur aus einer tiefen , kritischen Betrachtung

der Choephorcn hervorgegangen sei, dass sich alle Züge, die

ausdrücklich nur der Erfindung und Wendung des Aeschyl. an-

gehören, auch bei Sophokles, aber freilich oft in einer ganz

andern Ordnung und Verbindung wiederfinden, und zwar so,

dass erst durch diese üingestaltung die wahre Consequenz und
Durchbildung der Aeschyleisciien Intentionen erreicht worden
sei. Der Beweisführung selbst können wir hier ohne weitläuf-

tiges Eingehen in das ausführlichste Detail nicht nachgehen,

und verweisen desshalb auf S. 1 — 28 des Buches selbst, indem
"wir uns nur einzelne Bemerkungen vorbehalten. Zunächst nun
stossen wir auf eine Klippe, welcher der Verf. nicht zu ent-

gehen vermocht hat. Durchdrungen nämlich von der über-

raschenden Wahrheit der oben ausgesprochenen Ansicht nach

ihrem Hauptinhalte hat er diese hier und da auf die äusserste

Spitze getrieben, und dadurch seiner eignen Intention und der

Sache selbst geschadet. Eine genaue, bewusste Bezüglichkeit des

Sophokleischen Kunstwerks auf das seines Vorgängers kann nur

ein Kurzsichtiger oder Befangener leugnen wollen. Aber da-

gegen, dass Sophokles alle Züge (wie die S. 10, 12, 20, 21.)

seinem Vorgänger abgesehen, dass seine Elektra gradezu nur

eine „Umarbeitung^'' der Aeschyleischen sein soll (S. 22), dass

sich beider Zusammenhang bis aufs Wort erstrecke (S. 25 u.

if. bes. S. 27). Dagegen möchten wir im Interesse des Sopho-

kles selbst Protest einlegen. Verdienstlich bleiben freilich

solche Wahrnehmungen immer, auch wenn sie nur das Zusam-
mentreffen des Genius bewahrheiten. Bewusstes Entlehnen

10*
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aber anznnelimen bleibt misslich , und verwandelt in gewissen

Fällen das freie SchafTen und Schöpfen des dichterischen Ge-
nius aus dem Born selbstefiriier Anschauung des Wahren und

Scliicklichen in das beschränkte Arbeilen nüchterner Reflexion.

Bei solchem Verfahren kann es zweitens aber auch nicht feh-

len , dass gänzlich Verunglücktes mit unterläuft. Diess ist na-

mentlich S. 13 geschehen, wo auf ein ebenso arges als hand-

greifliches Falschverständniss des DOOten Verses der Choeph.

d. Aesch., welches nur durch des Verfassers sehr unzureichende

Kenntniss des Griechischen erklärt werden kann, gewisse Fol-

gerungen gebaut werden, die der Verf. mit Vorliebe (S. 16 und

27) wiederholt. Wie er ferner dazu kommt: hünstlerische

Erfüllung und Vollendung mit dem griechischen Worte eKnlr]-

Jtg zu bezeichnen (S. 23) ist nicht abzusehn. Diese und eine

Menge ähnlicher Flecken, die eine Schattenseite des Buchs

ausmachen, und seiner Fides bei Leuten von Fach immer Ab-

bruch thun, hätte die revidirende Hand eines philologischen

Freundes tilgen können und sollen.

Von S. 28 bis 36 wirft der Verfasser zunächst einen Blick

auf seine Vorgänger. Hier steht begreiflicherweise Schlegel

obenan. Sein W^erk nennt nun zwar Hr. Gr. ,,für einen ersten

Anlauf vortrefflich,*' allein im Uebrizen kommt der berühmte

Verf. doch ziemlich schlecht weg. Wahr ist es freilicli , der

Grundgedanke der Fortbildung der Kunst zu ihrer Culmination

in Sophokles auf diesem Wege bewusst anschliessenden Fort-

bildens und Ausbildens ist ihm und andern Kritikern fremd
geblieben; ihn konnte sich daher Hr. Gr. als sein Eigentlnira

\indiciren; auch mochte er immerhin das Auseinanderfallende,

Zerstückte, Mittelpunktslose in Schlegefs ürtheilen über den

Kunstwerth Aeschyleischer und Sophokleischer Dichtung über-

haupt, und bei Vergleichung dieser beiden Stücken insbesondere

tadeln; aber die Gerechtigkeit erforderte es auch bei der eignen

Vergleichung die Punkte nicht mit Stillschweigen zu überge-

hen, in denen Schlegel, freilich ohne jene Beziehung zu der
^

leitenden Grundidee der Gruppischen Kunstkritik, mit ihm über- ^

einstimmte. Dass er dies unterlassen, darin finden wir einen

Beleg für die in der Vorrede eingestandene Fehlgriffe aus „Un-
geduld*' und Befangenheit seines Arbeitens, die — es konnte

nicht felilen — ihm als Aeusserungen des üebermuths und der

Anraassung ausgelebt werden mussten. Um nur weniges anzu-

führen, so ist die Behauptung, dass sich für Schlegel und sei-

ne Vergleichung beider Stücke nichts mehr als „schöne Vor-

reden und gebildeten Schmuck auf Seiten des Sophokles ergebe,"

und dass er mit allen von ihm (Gr.) geraachten Bemerkungen
zurückhalte, mindestens ungerecht. Vielmehr finden wir schon

bei Schlegel (I, S. 341) jene Andeutungen von der höhern Kunst,

mit welcher „das Pathos der Elektra bei Soph. ausgespart/'
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,,ihrem Ileldenmutli durch den Gegensatz der schwächeren

Schwester gleichsam Relief ^^ und überhaupt dem Gegenstande

„durch die Hinlenkung der Theilnahrae auf die Elektra," eine

ganz neue Wendung gegeben ist. Im üebrigen steht freilich

die Schlegel'sche Vergieichung, sofern sie anders wirklich die-

sen JNamen verdient, unendlich weit hinter der Grjippe'sclien

zurück, und Unrichtigkeiten wie die, dasa beide Dichter den
Pylades schweigen liessen (Schleg. 1,241), da er doch bei

Aeschjlus spricht und zur That treibt, sind von Gr. nicht ein-

mal gerügt. Desto verdienterer Tadel trifft dagegen jene

j.liimmlische Heiterkeit und Milde," welche nach Schlegel fa. a.

O. S. 241 — 242) unbegreidicher Weise die Sophokleische Ele-

ktra insbesondere charakterisiren soll. INein! „herber, quälen-

der, tragischer ist vielmehr grade hier wie auch in andern Stü-

cken Soph., und milder nur in sofern, als er kunstvoller ist.''

Dies hat Gr. in seiner Vergieichung unwidersprechlich nach-

gewiesen. Aber er hat noch mehr erwiesen, hier wie in sei-

nem gaqzen Buche überhaupt nachgewiesen: l)dass dieSophokl.

Elektra nicht, wie andere Kritiker behaupten, ihrem Vorbilde

nachstehe, 2) dass sie ihr am allerwenigsten darum habe nach-

stehen müssen, weil der Dichter, um Original zu sein, in Stoff

und Form habe Aenderungen vornehmen müssen, sondern dass

vielmehr 3) die Elektra des Sophokles eine Vollendung der

Aescliyleischen Kunstleijstung sei; dass 4) eben nur durch die

stete Wiederholung derselben Stoffe und durch das sorgfältige

Beibehalten dessen, was bereits gelungen und zur Vollendung
gelangt war, die tragische Poesie der Griechen jene Höhe er-

reiclit habe, welche die Kraft jedes einzelnen Dichters, auch

des begabtesten übersteigt; uncl dass endlich 5) erst in Sopho-
kles, eben weil er hierin IMeister war, die trag. Poesie ihren

wahren Schlussstein und Culminationspunkt erreicht l)at.

Die Betrachtung aber, dass Soph. Elektra ein geschlossenes

Ganze ist, während die Choephoren nur als Theil einem
grossen dreigliedrigen Drama, der Orestie, angehören, und dass

eben dieser wesentliche Unterschied wieder viele andere Ver-

schiedenheiten in beiden Bearbeitungen des gleichen Stoffes be-

dingt und vermittelt, lässt nun den Kritiker, dessen Absicht

es ist, an der Einfachheit des der Volkspoesie noch näher ste-

henden Aeschvlus die Kunsthöhe seines Nachfolgers abzumes-
sen und verstehen zu lernen, darf nach gewonnener Einsicht

in das Wesen der Vollendung und dasllinabneigen zum Vorfall zu

jener einfach grossen Kunstart des Aesch. zurückzukehren, —
diese Betrachtung also führt den Verf. nothwendig auf die Prü-
fung und Würdigung der trilogischen Kunstforvi des Aeschy-
lus

, welche den Inhalt des zweiten Kap. (S. 37— 51)) ausmacht.

Ohne uns weiter bei den von S. 37 — 45 aufgezeigten

strittigen Ansichten der Neueren aufzuhalten, bemerken wir



150 Altorthuniskun de.

nur, dass des Verf. gegen Weicker gerichtete Deutung der be-
kannten Stelle des Suidas über die Orestie (S. 41) aus sprachlichen

Gründen nicht haltbar ercheintund dass also die daraufgebautea
Folgerungen (S. 114) wegfallen ; und wenden uns sofort zur
Beantwortung der zwei S. 46 aufgeworfenen Fragen: 1) Ob die

Trilogie der Kunst des Aeschylus wesentlich sei und in der Pe-
riode seines liöclisten Flors immer gegolten *? 2) Giebt es bei

Aeschylus noch eine andere Art von Trilogien oder Tetralogien

als die zusammenhängende, wo die einzelnen Stücke einen und
denselben Faden fortsetzen*? Die erste Frage wird bejahend
beantwortet, und zwar mit ausdrücklicher Stützung auf Suidas
Zeugniss. Wenn Sophokles, \yie dasselbe besagt, zuerst mit
einem Stück auftrat, so liegt darin zugleich der Sinn, dasä
Aeschylus bis daliia cmssckliesslich Tetralogien gegeben habe,
weil sonst jene Neuerung keine gewesen wäre. Aber für die

Composition der Tetralogie ergiebt sich aus keinem Zeugnisse
etwas. Aristoteles berührt die Tetralogie nur einmal (cp. IC)
und auch da nicht einmal direkt und unmittelbar, doch so,

dass die Worte in ihrer Vollständigkeit eher/w/- als gegen den
Zusammenhang der Tetralogie zu zeugen scheinen. Bei weitem
noch unzureichender ist der Standpunkt der Lexicographen und
Scholiasten. Wendet man sich nun zu den erhaltenen Aeschyl.
Stücken selbst, so bieten sich zunächst der näheren Betrach-
tung zwei feste Anhaltepunkte dar. Es sind dies die beiden
Trilogien, d. Oreslie und die ^ zu welcher die Sieben gehören.
Beide bieten zusammenhängende Fabeln, beide liegen der Aus-
führungszeit nach etwa 30 — 12 Jahre auseinander; und um
es kurz zu sagen, auch die Beschaß'enheit sämmtlicher übrigen
uns erhaltenen Stücke des Dichters redet der Trilogie das Wort.
Wir können aucli hier wieder unmöglicli der weitläuftig durch-
geführten Entwicklung ins Einzelne folgen, sondern müssen
uns sclion mit Zusammenstellung der vom Verf. gefundenen
Resultate begnügen. Die Trilogie oder Tetralogie d. h. die zu-

eararaengeordnete Composition dreier aufeinander bezüglicher
Tragödien, ist dem Aesch. eigenthümlich und unzweifelhaft. Sie
entstand aus dem Streben, Alles in grossen ?»lassen und klaren
Kontrasten darzustellen, in einer Totalität zusammenzufassen
(S. 78 u. 88). Ihre Gliederung ist im Allgemeinen diese, dass
die tragische That ddi% Miltehtück ausmacht, das erste dazu
Vorbereitung und Motiv, das letzte aber ürtheil und Sühne
enthält (S. 74); dabei liebt es der Dichter, am Ende einer Tra-
gödie, welche noch nicht beschliesst, grade recht auffallend auf
die Verbindung mit dem nächstfolgenden hinzuweisen, und
dessen Nothwendigkeit zu zeigen

,
ja sogar auf solche Weise

meistens mit der Schürzung eines Knotens, mit einem unaufge-
lössten Widerspruche zu gchliessen, als wodurch er sich des
Antheils seines Zuhörers am Ganaeuaufs beste versicherte (S.
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5^. 107). Die Verbindungen Lüden meist Walirsagnngen in den

einzelnen Stücken (S. 52, 65, 07, 88, J)5).

IVnn aber das SVichtigste. Die Frage : ist jener zuvor be-

zeichnete Zusammenliaiig der drei Stücke unter sich immer nur

einer und derselbe'? Nein er ist wesentlich ein doppelter^ näm-

lich entweder der der fortlaufenden Fabel, und hieher geliö-

ren iiachweisbar folgende Trilo^ien 1) die Orestie (S. 51), 2)

die Trilogie, deren Mittelstück die Sieben gegen Theben bilden

(S. 52-^—55), 3) die Prometheustriiogie, deren 3Iittelstück ung

crlialten ist (S. 55—72) und 4) die Trilogie, deren Eingangsstück

die i^chutzflehenden bildeten (S. 72 — 81) *). Oder aber der

Zusamhienhang ist ein symbolischer, mehr auf poetischer Be-

deutsaViVkeit beruhender, und dieser wird an der Persertrilogie

und dfer'Lykurgie **) nachgewiesen, deren letztere in ilirer von

dem Verfasser dargestellten Organisation „vielleicht eine ganze

Gattung Aeschyleischer Kunstwerke repräsentirt, deren künst-

lerische und poetische Composition hauptsächlich in einem ge-

wissen Parallelismus zweier zuletzt in ihrer Bedeutung coiiici-

direnden Mythen bestanden habe, wie ein solches anPindar und
Shakspear's Lear aufgezeigt wird. Aber selbst schon in der

Orestie sowie überhaupt in den Stücken, durch welche sich ein

fortlaufender mythischer Zusammenhang hindurchzieht — also

in der zusammenhängenden Trilogie linden sich Analogien zu

jener zweiten Gattung, in der Neigung zu reichen Verflech-

timgen, auf welche es die Kunst des A. wesentlich absieht und
in jener so ergiebigen poetischen Synthese des Mythus mit der

Gegenwart und Lokalität; „und grade in solchen Wendungen
und Verknüpfungen (welche aus den Grenzen gelesenlliciier

Anspielung heraustretend sieh als künstlerische Absichtlichkeit

geltend machen), hier athenisciier Institute, athenischer Gott-

heiten, athenischer Interessen mit dem ganz Griechenland ge-

meinsamen Mythus hat man die eigenthümlicheKomposilion und
Knust des Aeschylus , seinen eigenthünilichen Reichthum zu

suchen (S. 111)." Und somit entspricht er demjenigen Sta-

dium der bildenden Kunst, ,,wo man eine grosse Fülle von Ge-
schichten und Figuren, viel symbolische Hindeutungen, wo
man das Prachtvolle der Stoffe und der Farben (diecolores flori-

*) Die drei letzten dieser vier Triloglen gcätaltet der Verf. so : I.

1) Titel unbekannt. 2) Septem adv. Tb. 3) Titel unbck. II. 1) U^ofiri-

&iug nvQcpoQos. 2) UfiOfi. ÖEöucörrjs, 3) IJQOfi. Xvo^svog. III. 1) Sup-

plices. 2) Aiyvnnot (Ermordung der Brüder). 3) Danaiden. (HypeCr>>

uinestra's Gericht und Freisprechung durch die Aphrodite).

**) I. 1) Glaukos Pontiog. 2) Perser. 3) Phineua (u. Prometh.

Pyrkaeus als dram. satyr.). II. 1) 'Hdoavoi. 2) Baoöcc^iöes, 3) Neuvi-

öKot (u. Lykurgus als dr. sat.).
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di) und wo man das Kolossale liebt/* Um nun zur Trilo^e
zurückzukehren, so findet der Verf. ausser jenem qualitativen

auch noch einen quantitativen unter den Aeschyl. Trilogien.

j)as Verhältniss , welches hier die Stücke der Orestie an die

Hand geben, weiclie alle drei zie/nlich dem Umfange Sopho-
kleischer Tragödien gleichkommen, ist noch nicht auf alle übri-

gen Trilogien anzuwenden ; vielmehr lassen die viel frühern Per-
ser (Ol. i(>, 4) auf ein anderes scliliessen, nach welchem nur das
l»]ittelstück jenen vollen Umfang hatte, wogegen &ich das

erstere und letztere mehr als Introduction und Schluss verhiel-

ten. Das Satyrdrama aber, welches nach einem schon gerügten
Irrthnme der Verf. für nicht nothwendig zu einer Trilogie, oder
hier Tetralogie erachtet — hält, ist er geneigt im z\llgemeinen

als zusammenhängend (S. 115) mit der ihm vorhergehend enTri-
logie zu halten. Ob aber Aeschylus wie vielleicht im Beginn
seiner Laufbahn gleich seinen Zeitgenossen mit nur einem
Stücke aufgetreten, und ob er dies gar, auch zu Ende dersei"

ben, der Neuerung des Sophokles folgend, wieder gethan, sind

Fragen, die sich nicht beantworten lassen, obwohl für die letz-

tere die Verneinung näher liegt. Denn noch Schüler des Ae-
schjlus wie Philokles führten Trilogien auf, und bei Euripides

endlich finden wir die Trilogie wieder, aber die gänzlich zu-

sammenhangslose, u:

Im dritten Kap. verfolgt nun der Verf. weiter aufwärts die

„Entwicklung der Tragödie bis zur ausgebildeten Kunstform
des Aeschylus. Es liegt in der Natur des hier behandelten
Iiistorischen Stoffs, dass von dem Verfasser als Nichtphilologen

neue Aufschlüsse in Detailuntersuchungen und überhaupt eigne

Forschungen dieser Art nicht zu erwarten sind. Auch beden-

ken wir uns keinen Augenblick, zuzugeben, dass selbst diege-

gebeneZusammenstelliing auf durchgehende, historisclie Gründ-
lichkeit und demgemässe umfassende Vollständigkeit keinenAn-
spruch machen darf. Nichts destoweniger aber entspricht sie im
Wesentlichen ihrem Zwecke, insofern daraus ein organisches

Fortschreiten und Fortwachsen der Kunst deutlich wird. Wir
übergehen die Entwicklung bis auf Thespis^ wie sie S. 119 bis

124 gegeben ist, und wenden uns zu des letzteren eignen Kunst-

leistungen. Was er vorfand, war der Chor , dessen Lieder
indess schon durch einzelne kurze dramatische Improvisatio-

nen einzelner Choreuten unterbrochen waren (S. 125 — 127),
Aus diesen nun entwickelte T/zes;;rs ^^den erzählenden Vor-
trag eines Schauspielers" (in welchem Metrum, lässt sich nicht

angeben), ionisches Epos gleichsam mit dorischer Lyrik verbin-

dend; und sogalt er den Attikern als Erfinder der Tragödie.
Inhalt seiner Erzählungen waren bakchische Mythen. Aber
als dieser Stoff sich erschöpfte, griff Thespis zu neuen ausser-

halb des bisherigen Kreises liegeudeo Ileldeusagea und Mythen
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mit erscliütternden Schlcksalskatastroplicn , «ntl fand daniit

nach Plutarch vielen üeifall, >%älirend der politisch bescliränk-

terc Solon in solcher Meuerung wie später Kalo in der Einfüh-

rung der griech. Philosophie ein Staatsverderbniss erblickte.

Wenn aber Hr. G. aus einem doch nicht allzusichern Verbote

Solons abnehmen heisst: ;,dass nicht, wie wohl geglaubt werde,

die Kunst dem griechischen Charakter unmittelbar eingeboren

war, sonder^ dass sie vielmehr nach Innern Eiitwicklungsgese-

tzen unauihaitsam fortgeschritten ist, und vielmeJir nur nach;

sich selbst jenen Charakter umgestaltet hat/' so erinnern wir
dagegen, dass eine einzelne Einseitigkeit des politischen Ge-?

Sichtspunkts bei einem Individuum zu solcher Folgerung um so

weniger berechtigt, als es ja doch immer nur die Hellenen sind

und bleiben, bei denen sich eingestandnermassen die Kunst
ganz nach dem Gange ihres innern Entwicklungsgesetzes unge-
stört gestalten mochte. Auch tdrang Solon, wie wir wissen,

keineswegs durch, und die etw§njge Unzufriedenheit des Volks
über die Abschaifung des Satyrchors der ursprünglichen Tragö-
die ward bald durch Pratinas Jßrfindung des Satyrdrama's be-'

8ch wichtigt, während die Tragödie fort und fort tinter Choiri-

los und Pjirynichos eich jene Freiheit in Wahl der Stoffe

bewahrte.

Das eigentlich Drastische und Mimische blieb bei Thespis
nach wie vor auf Seiten des Chors, und wahrscheinlich begann
dieser auch das Stück, wovon iil den Persern u. a. St. noch Ana-
logien vorkommen. Bedeutend sind ferner die Neuerungen,
die von Phrynichos ausgehen, zu dessen Zeit auch zuerst der
tragische Wettkampf erscheint. Ist die Maske auch nicht seine

Erfindung, so giebt doch schon der Wechsel des Kostüms auch
Behufs der Darstellung von Weibern , den ücbergang von ob-
j«ktiver Erzählung zum Monolog. Wichtiger aber ist hinsicht-

lich des Stoffs der versuchte Uebergang aus dem Mythischen
zum Historischen, den seine Erstürmung von Milet bezeugt.
Eben diese Flauptabweichung spricht nun aber auch für die

grosse Selbstständigkeit, welche diese Spiele bereits erlangt

haben mussten. In der Form endlich nahm er für den mono-
logischen Theil den Trimeter auf.

Aeschylus Verdienste sind nun unter einem doppelten Ge-
sichtspunkt zu betrachten: einmal insofern er das von seinen

Vorgängern Begonnene zur Vollendung fortbildete; zweitens
indem er selbst Neues anknüpfte, was wiederum erst Sophokles
zur Vollendung brachte. Ihrer heiligen Bestimmung gemäss
suchte er die Tragödie ins Grosse zu heben. Für die Haupt-
tendenz des vorliegenden Buchs ist aber das Urtheil wichtig, wel-
ches der Verf. über den Werth dieser doppelten Kunstbestre-
bungen und Leistungen des Aeschylus fället: „rfass nämlich
nicht in den eigenthümlichsten Neuerungen auch sein eigen-
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thümlichster Werth besteht^ dass er vielmehr grade hierin An-
fänger bliebe während er in jenen Punkten^ wo er Vorgänger
hätte, die Vollendnng erreicht Jkity Dies wird voti S. 134 bis

zum Schlüsse des Kap. durchgefülirt. Iti der cfsteii Art er-

scheint Aescbvl. als Vollender der dramatischen Örchestik des
Phrjniclius, der äusseren Bühnenausstattung (Kothurn, Schlepp-
g^ewand, hoher Hauptschmuck , Sdenenmalerci, Scenenwech-
sel-, Maschinerie S. 134— l-Il). Wenn er hierin zum Theil
dem Kolossalen in der Bildnerei seines Zeitgenossen Phidias

nachstrebte, so ward dadurch seiner Kunst für ein;e lange Zeit

eine sehr entscliiedene Richtung aufgedrückt; welche sie von
dem Natürlichen und LeichtbeWeglichen noch entfernte, und auf
inel>r idealem Standpitftkte festhielt. In der letztern Art ist

die bedeutendste Neuerung de& Aeschylus i\ev ziveiie Schau-
spiehr ^ und'dadurch gegebene (vollständige) i^/n^og^*), dessen
Strenge und k«nstmässige Norm bei Aesch., wie in den altern

Stücken des Sophokles sich gar gewaltig von der spätem immer
freiem und der gewöhnlichen Rede sich annähernden Beweg-
lichkeit unterscheidet. Dennoch blieb er in Vielem auch hiep

Gesetz für seine Nachfolger, und grade die Strenge der iS^cÄr«??-

^e war es, welche zu noch grösserem Fleisse u»d überkgterei^

Coraposition aufforderte (S. 141 — 143). Ebendasselbe fand
Statt hinsichtlich der von Aeschylus eingeführten beschränkten

Zahl der sprechenden Personen (S". 143— 145).

Die letzte Neuerung endlich ist die Trilogie. Phrynichus,

der keinen Dialog hatte, konnte keine Trilogie haben, sondern
höchstens ^rei durch den Chor verbundene in sich geschlossene

Vorträge. Doch war diess eine sehr natürliche Einleitung zur

spätem Trilogie (S. 145— 147). Aber auch dl« Erfindung des

AeschyUis sprang nicht plötzlich in ihrer vollen Herrlichkeit

>vie Pallas Athene aus des Donnerers Haupte. Vielmehr haben
"wir diesen Wendepunkt seiner Kunst wohl erst in der Mitte sei-

ner Laufbahn zu suchen, „der, da Alles Gelegenheit, Veranlas-

sung und ürsach haben will, doch auch wohl der seinigen be-

dürfte." Sie aber finden wir wiederum in überzeugender Weise
in dem ältesten Stücke des Dichters, in den Perserji. Sie ver-

rathen noch mehrfach die Anfänge der Ae«»chyl. Kunst. Der
Zusammenhaag i^t kein unmittelbarer; er ist ferner nur in der

festlichen Gelegenheit gegeben, die beiden zu dem Mittelstück

gehörenden Stücke treten gegen die?ies als das übeAviegende zu-

rück und in das Verhältniss von Vor- und Nachspiel; Phry-

-i- *) Man -könnte die ersten Anfänge des Difilogs schon bei Thespia

flndön, sofern dessen erster S^hausiHeler als m/t dem CÄore sprechend

KU denken sein sollte, der alsdann die Rolle des zweiten Schanspiclers

vertreten hätte.
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niclius Perser waren Vorbild (S. 146— 148). Ein Fortscliritt

zum Kunstmässi^ern in der Verbindung zeigt sich schon in den

Sieben und im Prometheus. Aber eben das organische, und

also allmälige und unmerkliche Wachsen trägt wohl die Schuld

an dem Mangel direkter historischer Nachrichten (S. 148-—

•

154)- Die Danaiden mögen als Vorübung zu den Enmenideii

betrachtet werden. Den Gipfelpunkt aber der trilogischen Kom-
position des Aeschyl. bildet die Orestie, bestehend aus drei

v'oilkommnen Tragödien, von denen sogar das Anfang- und
Schlussstück einen gaiiZ andern und weit vollendetem Plan ha-

ben als iii früherer Zeit ein einzelnes Mittelstück, und es ist

sehr die Frage, ob Aeschylus noch so gar viele andre Trilogien

von so vollständiger Entwicklung und so ge^ichiossener Ausfüh«"

rung der einzelnen Tragödien gedichtet habe. Auch zeigt sich»'

in ihr vorzugsweise schon der Einfiuss Sophokleisclier Kunst
und Eigenthiimlichkeit. f

Aus der Chronologie der Aeschyl. Stücke endlich folgert

Hr. Gr. selbst etwas für den Verband der Trilogien unter sich,^

indem sich ihm zu ergeben scheint, dass der Dichter die Stoffe

gleichsam einer bestimmten Reihe nach aufgefasst habe, und
methodiscli von Einem zum Andern fortgeschritten sei. Hier
aber ist die Klippe, vor welcher man ihn warnen muss, weil

hier eine Verletzung des ^rjölv ayav zu Spitzfündigkeiten vcr-^

leitet, die, weil sie zuletzt ganz von dem festen Roden histori-

scher Ueberlieferung verlassen werden, für die Wissenschaft
unfruchtbar bleiben, welche ja überhaupt um mit Goethe zu
reden durch nichts mehr zurückgehalten wird, als dass man
sich mit dem abgiebt, was nicbt wissbar ist.^*

Wollen wir nun nach dem kurzen Resurae des Verf. diel

Momente des Uebergangs zur Aescliyleischen Kunstart geben,
so erscheinen sie 1) in der immer grösseren Einschränkung und
zugleich kunstmässigeren Gestaltung des Chors, 2) in der Aus-*
stattüng der Tragödie mit allerlei imposanter Anschaulichkeit,

3) in dem eigentlich Dialogischen und Dramatischen durch Hiurl
zubringung des zweiten und bald des dritten Schauspielers, und
endlich 4) in der Trilogie.

Während nun aber die Entwicklung der tragischen
Kunst bis hierher in stetem und stetigem Anwachsen eben und.
ununterbrochen ihren Weg fortsetzte, erscheint um so grösser
und augenfälliger der Abfall und die Kluft, die zwischen So-'
phokles und Aeschylus liegt. Sophokles gab die Trilogie auf,
er gab immer nur ein Stück. Wie besteht dies neben der An-'V

nähme einer organischen Entwicklung? — Ganz vortrefflich,^
antwortet Hr. Gr.; ja diese letztere fordert jenes sogar. Und»
der Beweis hiervon wird vorbereitet durch die ausgezeich-'
netste aller Partien des Buchs : die Zergliederung Sophoklei--'
scher Stücke (Kap. IV), bei welcher ia möglichster Stufenfolge^
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zu denen Stücken aufgestiegen wird' „in denen die (schon aug

dem ersten Kaiptel vorläufig bekannte) Sophokleischen Art und
Eigenthüralichkeit immer tieferund innerlicher vorkommt, sich

immer unzertrennlicher mit der Schicksalsidee verflicht, bis

sie eich zuletzt fast damit identißcirt. Diese Zergliederung nun
(König Oedipus S. 159 — 179, Trachinierinnen S. 179 — 189,
Aias S. 189 — 215, Antigone S. 215— 245, Oedip. aufKolonos
S. 245 — 2(51), welche durch überraschend feine u. scharfe Beob-
achtungen die unablassende Aufmerksamkeit des Lesers fesselt,

muss durchaus in dem Buche selbst nachgelesen werden, da ein

befriedigender Auszug hier der Natur des behandelten Gegen-
standes wegen durchaus nicht möglich ist. Eben so wenig ge-

denken wir die hier zu liefernde üebersicht durch die Aufzäh-
lung einer nicht unbedeutenden Anzahl kleinerer Versehen und
Fehlgriffe in Einzelnheiten zu unterbrechen, da diese fast alle

von der Art sind , dass sie dem Kundigen zu Tage liegen , wäh-
rend sie der Darstellung im Ganzen nirgends erheblichen Ein-

trag thun *) (mit Ausaabme eiaes einzigen Irrthums, den der

*) Dahin gehören, um nur Einiges anzuführen, die falsche Be-

ziehung des Chorgesangs "Oang rov nXiovoq fieQovg XQVt^'- etc. auf Po-

lynices S. 251, da doch, M'ie schon der Schol. bemerkte, auf Oedipus

gelbst gedeutet wird. S. Reisig Enarrat. p. CXLVII. — S. 249 die falsche

Auffassung v. Oed. Col. v. 653. tJ^ovciv avÖQSg, und von dem Auf- u.

Abtreten des Chors. — S. 236 der Tadel des Aristoteles (poet. cp. 14),

dessen tadelndes Urtheil über Haimon in Sophokles Antigona Hr. Gr.

leidenschaftlicher als billig falsch und kurzsichtig nennt, Prädikate, die

hier gerechterweise auf ihn selbst zurückfallen. Auch Hermann nahm

(ad poet. XIV, 16) Anstoss an jenem Urtheile des Aristoteles, und fand

es ungerecht; aber aus einem andern Grunde: Aristoteles habe Antig.

V. 751 falsch verstanden und das riva in den Worten Hairoon's : rß*

ovv Q-avHzat xccl 'ö^aiouc' oXsl xiva unrichtig auf Kreon bezogen, da

Haimon doch sich selbst meine (Herm. adnot. pag. 148). Aber sollte

Aristoteles wohl wirklich seinen Sophokles so missverstanden haben?

Jch zweifle. Der Scholiast und die Neuern mit ihm sehen alle das Rich-

tige, meinen aber doch noch, dass Kre'on selbst in jenen Worten eine

Drohung unmittelbar auf ihn selbst gerichtet gefunden habe, wenn er

erwiedert;

7] TKxnuTtsiJ.av o)ö iTtt^tQX^t ^QUGvg;

Aber dem ist unmöglich also. Eine Drohung, wie jene, gegen dea

Vaters Leben gerichtet, würde diesen eher veranlasst haben müssen,

den Wüthenden greifen und fesseln zu lassen. Auf Seiten des Sopho-

kles aber wäre sie ein fiiagov , zu dem sich in dieser Scene weder der

noch immer in seiner Erschütterung gefasste Sohn hinreissen lässt, noch

der Vater für möglich hält. Aber Drohung bleiben die Worte auch
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Verf. bei der Analyse desÄias be^an^en Iiat, wovon ein ander-

mal ausfülirlicher). Auch wenn wir jetzt mit kurzem diellaupt-

intentionen der einzelnen Stücice nacli des Verfassers weitläuf-

tiger Entwicklung anzugeben versuchen, so glaube der Leser

ja uicht, dass er damit den Kern und Hauptinhalt derselben

habe; da eine Fülle der für die Erkennlniss Soj)hokleischer

Kunst höchst fruchtbarer Andeutungen und Bemerkungen zur

Seite liegen bleiben rauss. Im Oedipus Tyrannos ist Crundin-
tention und Quelle alles Herrlichen, die llultung des Oedipus
als Glückiichverblendeten, sich in das Schicksalsnetz unauf>

lialtsam Verstrickenden, während der Zuschauer (u. Leser) der
unselig Schauende ist (v. 1()3), gleichsam im Centrum des

Schicksals steht, und die Handelnden gleichsam in der Irre

noch, wenn Uaimon von seinem Tode spricht. Dies ist wobl zu be-

achten. Gruppe aber hat auch in seiner Kritik des Aristoteles Unrecht.

Zwar deutet er dessen Tadel richtig von dem Fehlstoss des llaiinon im
Verfolg des Stücks, den dieser, weit gefehlt, ihn zu wiederholen, so-

gleich bereut, und seine Raserei in der Verzweiflung nun gleich gegen

sich selbst wendet. Aber was sagt denn Aristoteles darüber? Etwa:
Sophokles hat hier einen Fehler gemacht? O nein doch! Er sagt eben

nur: „In Thesi ist es untragisch, weil dnccd-sg und [xtagov, dass einer

mit Bewusstsein yiyv<6cH0VTa (ifXXijaat kdcI iirj Tigä^at, desshalb findet

sich dies höchst selten {öisnsQ ovdtlg Tioisl ofioicog sl fir] oXiyöcHig wie

mir jetzt nur Haimon in Sophokles Antigona einfällt. '* Aber damit

kann doch wohl nur gesagt sein, dass solche seltene Ausnahme ihre

eigne künstlerische Berechtigung und Nothwendigkeit haben muss, und
Hr. Gr. , der diese so fein nachweiset (S. 23ß. 239), musste dieselbe

Einsicht auch dem alten Kritiker zugestehn , dessen Kunsturtheile wir,

eben darum , weil wir sie hier wie anderwärts nur Fetzenweise übrig

haben, umso sorgfältiger und vorsichtiger zu erwägen und zu wür-
digen, verpflichtet sind. — S. 166 ist: „floh ich nach Korinth" wohl
nur ein Druckfehler. Aber die ebendas. gegebne Ucbersetzung von
Oedip. tyr. v. 813— 815 Neue, ist so ein auffallender Verstoss gegen den

auf der Hand liegenden richtigen Sinn der griechischen Worte , dass

er wirklich in seiner Art unverzeihlich genannt werden kann. Die

Worte Jieissen:

st ÖS TCO äivco

rqvTO) rcgogi^HSi Äato) xi avyysvig^

Tlg Tovöe y arÖQog iaziv dQXicorsQog.

Hr. Gr. übersetzt: „Wenn aber jener Fremdling, der Sklav nämlich,

etwa mit dem Laios verwandt wäre, wer kann unseliger sein." Diese

Worte hat Hr. Gr. seihst in einer unseligen Stunde niedergeschrieben,

und grade solche Din-^e sind es, die den Werth seines Buches den Leu-
ten von Fach verdäclitigen. Wir könnten davon noch einige Beispiele

anführen; indess mag eä bei den hier gegebnen sein Bewenden haben.
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irdischer Befangenheit herumtappen und sie in schmerzlicher
Verkenniing: durch Liebe und irnten Willen sich und Andern das
Elend nur fördern sieht (S. 168. 178. 179. 18(>). {Diese Stel-
lung des Zuschaueis ist der Soph. Poesie wesentlich.) Oedipos
Schicksal ist unverdient, aber dennoch erwächst für ihn daraus
die Illusion, als hafte es au seiner Zurechnung^, und sei seine
Schidd.

In den Trachijiierinnen finden wir die reine poet. Idee:
„dass Liebe, die den geliebten Gegenstand sich retten will,

verdirbt und tödtet ihn vielmelir," dass mit den Nibelungen zu
reden: „Liebe lohnt mit Leid." So lohnt Flerakles dem treuen
Lichas. So treibt Hyllos die arme schuldlose, schon darnie-
dergebengte Mutter zur Verzweiflung und Tod, und so geräth
er selbst in Verzweiflung, als er ihre Unschuld erfährt. Durch
diese, von allen Dichtern benutzte Vervielfältigung der poet.

Intention (Shakespear Lear, Aeschylus Lykurgife) gewinnt die-

selbe erst an Tiefe, Bedeutsamkeit und Allgemeinheit. Bei kei-

nem Sti'icke des Sophokles ist i'ibrigens Schlegel's flaches Ur-
theil , der es für des Dicliters unwürdig zu halten sich nicht

scheute, verdienter in seiner Blosse dargestellt worden, als

grade bei diesem S. 185— 188). Mas, Das wachsende Maass
des Elends [riovog novco novov ipegei), die endlose Verfolgung
des Grossen und Edlen ist hier Gegenstand der Tragödie. Die
Yerkennung des Ajax erreicht ihren Gipfel, und wird nur erst

hinwiederum durch das ganz umgekehrte Benehmendes Odys-
seus, auf dessen Verkennung von den Handelnden es der Dich-

ter durch das ganze Stück hindurch angelegt hat, so dass wie-

derum nur der Zuschauer der das Rechte Seilende ist, über-
raschend und wohlthnend gelöst. Dies Umschlagen mensch-
licher Gesinjiung ist Haiiptintention des ganzen Stücks, lüie

iiberhaujyt alte?' Soph. Tragödien. Das Hochtragische der Poe-
sie aber liegt in der Darstellung des Conflicts desfreie?i Willens

und der davon abhängenden Zurechnung mit der siegenden
Macht der Gottheit, welche so fein und bewusst angelegt ist,

dass auf keiner Seite ein üebergewicht und eben nur das
Schmerzliche der Frage selbst fühlbar bleibt. Die Rechtferti-

gung des Schlusses ist von Allen uns bekannten die gelungenste

und am meisten befriedigende, weil sie seine künstlerische und
psychologische Nothweudigkeit aufzei;:t. — Nur mit Mühe ent-

halten wir uns in ähnlicher Weise d^w Eutwickelungen der
Vibrigcn Sophokleischer Stücke zu folgen. Indess bemerken wir

doch als Hauplresultat bei der Antigone, dass der Dichter

dreierlei zur Anschauung bringt 1) am Chor: wie menschliche

Gedanken in kurzsichtiger Irre gehen, und aus gegebnen Prä-

missen doch nicht das Riclitige abnehmen. 2) An Kreon: wie

in den besten Willen sich Verblendung durch das Schicksal ein-

drängt. 3) AnAntigone: wie mitten unter den grausen Schlä-
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gen des Scliicksals doch die edlere inens?chliclie Natur siegreicli

bleibt Bild siili verklärt (S. 245). Der Oedipm auf Kolonos

endlich weicht von allen andern Stücken nesentlich ab, und

gehört einer sanz andern Kunstart an. Das Stiick ist ein lösen-

des wie die Eumeniden des Aeschylus. Der Unterst liitd zwi-

schen beiden aber beruht auf der Verschiedenheit des« Schicksals

hei beiden Dichtern, auf dessen vortreffliche Entwicklung (S. 255

his 257) wir verweisen iniissen.

Als die Ilaijpteigenthümjichkeiten Sophokleischer Kunst

stellen sich also folgende dar. Zunächst die für die eindrin-

gende \Virkung des jedesmaligen Stücks höchst wichtige Stel-

lun^ des Zuschauers über den Bündelnden (vergl. besonders

S. 275— 270); zweitens in der vollendeten ununterbrochenen

Entwicklung der Charaktere, die jeder mit eiriem eignen Ent-

wicklungsgesetz und doch wieder so übereinander fortgehn,

dass eben durch diese Zusammenstellung und Znsammenstira-

mung eine Reihe von gesteigerten Schönheiten in derGesamrat-

wirknng ersclieint — ähnlich der musikalischen Fuge der

Weuern.
Kap. V. Stnfenfoge der Sophokleischen Stücke. Antigene

ist das ii2ste Stück des Soph., die 81 vorhergehenden fallen in

einen Zeitraum \on etwa 27 Jahren seit 01.77, 4, wo Soph.

zuerst auftrat. Ohne auf die S. 261 — 268 gegebnen histori-

schen Erörterungen einzugehn, heben wir nur den dadurch ge-

wonnenen allgemeine7i Grundsatzfür die EnttüicMungsgeschichte
heraus, welcher dahin lautet: „eine poetische Intention erst

da erscheint, wo die Fabel sie anbietet; daraus — gelingt ihm
die Ausführung, fühlt sich der Dichter bewogen, ähnliche

Wendungen in Fabeln hinein zu finden (S. 2G9)." So waren An-
tigone und Ismene gegeben, Elektra und Chrysothemis nachge-
alimt, und zu diesem Behufe nimmt der Verf. (S. 271) eine üe-
berarbeitung mancher Stücke an, bei M'elcher der unterdess ge-

machte Fortschritt des Dichters von Einfluss gewesen sei. Dies

aber ist ohne alle historische Gewähr und eben darum höchst
bedenklich.

In den erhaltenen Stücken begegnet uns Sopliokles sogleich

fast auf dem Gipfel seiner Kunst. Sein eigentliches Empor-
steigen bleibt uns entzogen. Kap. VI. bcmülit sich der Verf.
zn zeigen, dass Homer die Quelle seiner Bildung gewesen, und
eine Keihe solcher homerischer Erstlingsdramen uns verloren
sei, und Kap. VII— X wagt er i\i^\\ Beweis zu führen, dass im
Bhesus ein solches Stück uns übrig sei und zu einer Trilogie
gehört habe, und dass diese Trilogie die erste sei, mit welcher
Sophokles aufgetreten. Wir können diese ganze nicht eben
allzu feste Kette von Kombinationen und Vermuthungen als un-
haltbar und durch Weltker zum Theil wirklich vernichtet, faF- •

len lassen, da hier wieder etwas „gewusst werdün soll, v/aa
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nicht mehr wissbar ist," nnd dennoch entziehen wir dem Buch6
Hoch nichts von seinem eigenthümlichen Werthe, und behalten
gelbst von diesen misslungenen Untersucljungen wenigstens das
Resultat, erstens: dass Homer die Quelle Sophokleischer Kunst
war, zweitens: dass die Neuerung der drei Schauspieler, sie

mag eingetreten sein in welchem Stücke sie will, sicherlich

durch den vorliegenden FabelstofF so geboten wurde, dass das
Auffallende für die Zuschauer wegfiel, und drittens endlich,

dass Sophokles wohl schwerlich gleich anfangs die Aeschyl.
Trilogie verliess, und dass er sie darum verliess, weil sein tie-

ferer dichterischer Geist, sich eben zu einer andern Art dra-
matischer Abgeschlossenheit und Vollendung der Entwicklung
im Innern eines Stückes selbst erhob, und deren Ausbildung
für das Höchste ansah. -r«:-^

Nach diesen einstweiligen Abschlüssen geht der Verf. auf

die Kunstart des Euripides über. Es werden nach einigen all-

gemeinen Bemerkungen über den jetzigen Standpunkt der ästhe-

tischen Kritik des Dichters folgende Stücke: Hecuba, die Troe-
rinnen, die Bakclien, Hippolyt , die taurische Iphigenie und
Ion (cp.X. S. ö()5— 410) durchgenommen, als diejenigen, wel-

che die Eigenthümlicbkeit seines Kunstcliarakters am bestimm-
testen angeben, und die Sclieidegrenze Sophokleischer Kunst
am schärfsten zeichnen helfen. Diese Analyse, bei welcher
Euripides schlecht genug wegkommt, liefert gleichsam die Ma-
terialien und die Grundlage zu dem später (S. 739 ff.) folgenden
Gesammturtheil über den Charakter und die Stellung des Dich-

ters zur Entwicklungsreihe und den Gang des Fortschreitens

in seiner Kunst. Zunächst aber wendet sich jetzt der Verf. im
nächitten Kapitel (Xll) zu der eigentlichen Aufgabe seiner

Sciirift zurück, nämiicli zu der Betrachtung: „wie und mit wel-

chen Fortschritten dieselben Fabeln von verschiedenen Dich-

tern behandelt worden." Hier wird also wieder an die Unter-

suchungen des ersten Kapitels angeknüpft. Den Anfang macht
die Fabel von Philoktet; nach einer wirklich meisterhaften,

für diesen Zweck aufgesparten, Zergliederung der Sophoklei-

schen Bearbeitung (S. 418 — 435) folgt die Vergleichung mit

den Bearbeitungen der beiden andern Tragiker nach den An-
deutungen bei Dio Chrysost. Orat. LH., sodann die der Euripi-

deischen Elektra mit den gleichen Tragödien des Aescliylus

und Sopliokles, als deren Resultat unter andern auch gege?i die

histor. Ueberlieferung des chronologischen Verhältnisses, das
Euripideische Stück als das zweite auf die Aeschyl. Bearbeitung

gebaute angesehen werden soll, ein Resultat, für welches die

genauere Kritik, bei einer offenbar widerstreitenden ausdrück-

lichen Ueberlieferung vieles einzuwenden haben dürfte. Wir
können in dieser Hinsicht Hrn. Gr. auf seinen eignen Ausspruch
(S. 561) verweisen, dass : ^,eine historische Ueberlieferung ohne
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Vergleich überjeder, mich der scheinbarsten Argumenlalion
steht}^ Hier wird die Darstellung einstweilen abgebrochen,

und erst im XVten Kap. zu Ende gefi'ihrt, in welchem nachein-

ander: die verscliiedenen Iphigenien in Aulis, Aias von Ae-
schylus behandelt, die Phoenissen des Euripides , die Sieben

des Aeschylus, der Oedipns des Aescliylus und Euripides, die

Antigene des Euripides, die Polyxena des Sophokles, die Phä-
dra des Sophokles, und die Perser des Aeschylus und Phryni-
chus V. S. 5()8— 630 besprochen werden. Die dazwisclienfai-

ienden Kapitel (Kap XIII u. XIV), durch welche jene, für den
Fortschritt störende Unterbrechung IierbeigelTihrt wurde, ent-

schädigen indess desto reichlicher durch ihren Inhalt; indem
die schwierige Frage nach dem Kunstcharakter, Werth, Be-
schaifenheit und Verfasser eines bisher höchst rätliselhafteu

Stücks, auf eine eben so feine und scharfsinnige als überzeu-
gende Weise beantwortet werden, und unsere Kenntniss der
griechischen Tragiker dadurch, dass das Stück nach einem
schlagenden Citate des Athenäus, mit dem sich alle innern
Gründe wohl vereinen, dem Chäremon vindicirt wird, einen
bedeutenden und erfreulichen Zuwachs erhält.

Im XVIten Kap. überschrieben: „ Tolkspoesie und volks-

poetische Reihen''^ wird die Summe der gesammten bisherigen

Darstellung zur Einheit zusammengefasst. (S. flSO— 658.) Es
ergeben sich zwei grosse Bildungsstufen und Entwicklungsrei-

hen griechischer Poesie. Die erste hat die Homer. Gesänire

gebildet, und schliesst sich in ihnen ab mit dem Eintritt schrift-

licher Aufzeichnung. Aber gleichzeitig darüber hinaus er-

wuchs durch das den Fabein innewohnende selbstständige Le-
bensprincip ein üppiger vielästiger Baum reinpoetischer Fabeln
(Kykliker). Aber erst die dramatischen Dichterwaren es, de-
ren Reihe gleichsam die Rliapsoden dieser Stoffe wurden, und
Sophokles ihr Homer. „Diese doppelte volkspoetische Reihe
(was der Verf. darunter versieht s. S. 644) in zwei verschiede-

nen Zweigen und Stufen der Poesie; erst in der epischen und
dann in der dramatischen und dazwischen aus dem Fruchtboden
Homer's aufschiessend. — Diese Erscheinung ist durchaus un-
vergleichlich , und nie wiedergekehrt, und doch ist sie das

einzige vollgültige, unverkümmerte, ganz ausgewachsene Mu-
sterexemplar, das für ewige Zeiten über das wahre Wesen der
Poesie, und wie allein das Höcliste darin erreiclit werden kann,

belehren muss." Die Vergleichudg mit den Nibelungen können
wir hier nur andeuten. Kap. XVII wird nun der „Zusammen-
hang der Tragiker mit der griech. Voikspoesie" näher aur«ge-

fülirt (S. 658— 708) und nach Entwicklung der Atridenfabel,

eine vollständigere Würdigung der Äeschyieischen Orestie

(S. 695 ff.) versucht.

Erst nachdem so von allen Seiten die trag. Kunst der Gric-

A'. Jahrh. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. G. ^
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chen betrachtet worden, folgt Kap. XVIII ein Abschnitt über
das tragische Schicksal. An die Spitze stellt der Verfasser den
Satz: das Schicksal der Trag, ist im Wesentlichen ein blosses

Resultat der Poesie und aus ihr hervorgegangen, und nur aus
ihr zu begreifen, ausserdem aber, wie sich versteht, hat es

auch Berührungspunkte sowolil mit dem religiösen Volksglau-
ben, als auch mit den philosophischen Lehren. Das Schicksal

ist untrennbar von Polytheismus; der Anthropomorphismus der
Götter im Homer forderte von selbst mit logischer Consequenz
zur Annahme einer höchsten Bestimmung auf. Aber dies ho-
merische Schicksal betrilTt nur die Götter; für die Menschen
ist schon die Willkühr eines persönlichen Gottes unvermeid-
liche unvoraussehI)are Destimmung. Durch die Dichter musste
aber das Schicksal, in dessen Fügungen sie sich nach poeti-

schen Gesetzen bewegten, selbst menschliche Rationalität und
poet. Gesetze in sich aufnehmen. Poetische Gerechtigkeit er-

zeugt in der Poesie ein gerechtes Schicksal (Philoktet — Neo-
ptolemS.711), von wo es wieder ins Leben, in den Volksglauben
und selbst in die Philosophie übergeht. Die Idee von dem
Schicksal, das sich in einem Geschlechte unheihvuchernd fest-

gesetzt, erhielt die trag. Poesie aus der Volkspoesie und deren
durchgebildetsten Resultaten (Labdakiden- und Atridenfabel).

In den beiden trag. Ilauptfabeln stellt sich eine verschiedene
Schicksalsansicht dar. In der Atridenfabel, welche Aeschylus
ausbildete, ist es mehr die That in ihrer äussern Erscheinung
und Schuld, von Geschlecht zu Geschlechte Mord gebährend.
Die Götter greifen selbst mit ein, persönlich mit einander im
Conflikt, und nehmen so einen Theil der Verantwortlichkeit
dem Menschen ab. Selbst die Lösung ist äusseriich; ein Ge-
richt, und die Eumeniden sind ausserhalb, nicht in der Brust

und in dem Bewusstsein Orest's. — Von Allem das Gegentheil
bei Sophokles. Hier hat der Mensch, sich selbst anheim gege-
ben, des Lebens Zweideutigkeit auszukämpfen. Sophokles
Steigerung bestellt darin: dass der Mensch dies Schicksal

glaubt vermeiden zu können, und erst grade dadurch recht in

eine Netze fällt. Der Zuschauer steht im Centrum der Welt-
dnung. Er hört bei Sophokles das Schicksal zu den Men-

schen reden, sie aber verstehn es nicht, suchen ihm zu entflie-

hen und rennen in seine Netze hinein. Der „wahre Abgrund*'
Sophokl. Kunst aber ist es, dass der Mensch, obgleich durch
das ihn verwirrenden Schicksal nicht mehr Herr seines Willens,

seiner That, doch dafür einstehen muss, indem mindestens
die Illusion seihstbegangener Schuld auf ihn zurückfällt. Die
Frage über Zurechnung und freien Willen erhält keine Ent-

scheidung, sondern das Poetische besteht eben in der Dar-
stellung dieses für den Menschen unaufgelössten Conflikts.

Das ewige tragische Thema bleibt: dass der Mensch stets An-
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dere und sich verkennt; dass er mit gutem Willen Böses stiftet,

dass er bei zweifelhafter Schuld Gewissensbisse leiden muss;
<<1a8ssein leidenschaftlicher Eifer, oder auch nur sein bescliränk-

tes Wissen, seinen freien Willen unfrei macht. Während so bei

Sophokles die Menschen nie ganz unschuldig leiden, und in seiner

herzzerreissenden Poesie doch nie eine Anklage des Himmels
liegt, wird der Zuschauer, der dies Alles durchschaut, stets

gemahnt, „nicht zu richten und zu verdammen,'* sondern zu

bemitleiden. Eben so innerlich aber, wie die Verwicklung, ist

auch die Lösung. Sie erfolgt nicht durch äusserliclie Götter-

macht, sondern durch das dem Leidenden aufgellende Bewusst-

sein, dass seine Thaten mehr ein Leidem als einXhun waren. —
Soph. Religiosität, im Gegensatze der Aescliyleischen, deren

Auffassung des Schicksals ganz im Sinne der naiven Frömmig-
keit des Polytheismus, nicht „grübelt und nicht gräbt," gebort

somit eigentlich kaum mehr dem Polytheismus an. Aller Wi-
derstreit der Welt, den der Polytheismus ausser sich auf die

Götter überträgt, ist hier auf den Menschen zurückgeworfen;

ihm ziemt Demuth und Ergebung in ihren Willen , und nur

Selbstüberhebung stürzt ihn, bei seiner irdischen Kurzsichtig-

keit ins Unglück und in Schuld. Aber dem Reuigen steht auch
zuletzt die Gnade der Ewigen offen. — Während Sophokles so

Ton Aeschyl. verschieden, aber nicht ihm entgegengesetzt ist,

Sondern nur auf einer höhern Stufe der Darstellung steht, ist

Euripides dagegen beiden fremd. Sein fast crasser Polythei?*-

mus ist ohne Würde, bald feiert er, bald prostituirt er ihn.

Das Schicksal ist bei seiner leichtfertigen, inconsequenten, äus-

serlichen Composition fast ganz verschwunden. Sein eigenthüra-

licher Standpunkt in der organischen Entwicklungsreihe der
griech. Tragödie ist: die Darstellung der Charaktere. Aber
eben weil er die Darstellung des Schicksals aufgab, führte er

auch zugleich den Verfall der tragischen Kunst nothwendig
herbei, weil die Schicksalsidee mit der Volkspoesie und der

trag. Kunst in einem zu wesentlichen Zusammenhange stand,

als dass jene ohne den Verfall der letztern hätte aufgegeben
werden können. Hier steht der Verf. der Aulischen Iphigenie,

Chäremon, als der letzte Repräsentant der Sophokleischen Dar-

stellung des trag. Schicksals.

Das XIXte Kap. ist eigentlich nur ein weiterer Verfolg der

eben ausgesprochenen Beobachtungen. Der XXste beschüesst

mit einer üebersicht der Entv icklung und einem Vergleich mit

der bildenden Kunst. Den metrischen Anhang hätte der Verf.

besser weggelassen, denn er ist schwach, Ueberhaupt hat er

sich zu hüten, sich auf Felder zu wagen, wo nur ein tieferes

Studium als ihm bei seinen philolog. Kenntnissen möglich ist,

Sicherheit des Wegs gewährt.

Soll Ref. nun zusammenfassen und sein ürtheil über den

11*
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Werth des Buchs und seiner Stellung zur Wissenschaft aasspre-

chen, so findet er den erstem in der anregenden Kraft ^ welche

es in reichem Masse auf den Leser übt. Anregung aber ist dip

Hauptsache bei soiclien Studien. Ein Buch könnte keinen ein-

zigen der zahlreichen Verstösse und Versehn bieten, und bliebe

darum doch weit dahinter zurück. Während auf der einen Seite

lebendige, ansprechende, klare Darstellung und eine Fülle

feiner und scharfsinniger Beobachtungen, von denen die gegen-

wärtige Analyse nur den kleinsten Theil vorführen konnte, dea
Leser fortwährend anziehen und fesseln, fordern ihn auf der

andern bei jedem Scliritte unversteckte Blossen und Irrthümer,

Verstösse und Ungenauigkeiten in philologischen Dingen, zu

steter Behutsamkeit und eignem Nachforschen und zu einer

Controlle auf, die in jedem Falle gewinnbringend für Hin sein

iiiuss. Es ist durchaus unmöglich in einer Gesamratanzeige die

letztern auch nur zum grössten Theile aufzudecken; derglei-

chen muss gelegentlichen Erörterungen vorbehalten bleiben,

wozu auch lief, seinen Beitrag nicht schuldig zu bleiben ge-

denkt. So könnte nach dem Verlauf von einigen Jahren bei ste-

tem Fortschreiten des Verf. auch in philolog. Studien und nach-

bessernder Kritik, gar wohl ein Werk entstehen, wie es der Verf.

geben wollte, aber eben jener oft gerügten Mängel wegen nicht

geben konnte, ein Buch, w elches auch denen Befriedigung gewäh-
ren könnte, die es jetzt wahrscheinlich mit Geringschätzung bei

Seite legen zu dürien ein Recht zu haben glauben werden. Da-
zu wäre dann aber endlich auch eine Verwischung des wirklich

oft an liochmuth grenzenden Tons nötliig, mit welchem der

Verf. fast überall seiner Vorgänger Richter macht, und wenn
er dafür durch bittere Kritik einerseits, und durch das gefähr*-

dete Schicksal seiner Sache andrerseits, die gebührende Strafe

erhält, so liefert er nur ein neues Beispiel seiner eignen Schick'-

salstheorie: y,dass der Meiisch bei gutem 1f illeji Böses stiftet,

wenn ihji Leidenschaftlichkeit und Kurzsichtigkeit zur Leber-
hebung verleite n.'-'' Sah er überall bei seinen Vorgängern nur

ein tragisches Irren und Fehlen, so musste das ihn den Zu-
Bchauer nach seiner eignen Kunst-Theorie (S. '120) zu dem:
^^Richtet und verdammet nichts auf dass ihr nicht gerichtet

iverdet"'- auffordern, zumal da er von seiner eignen Schwäche
auch ein Bewusstsein zu Iiaben schien; und oline den Verfasser

irgend anders als durch sein Buch zu kennen, möchten wir dar-

auf wetten, dass ihn die.*e Verirrung zu ungeziemender und rück-

sichtsloser Leidenschaftlichkeit selbst gegenwärtig reuet. —
X.
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Das JFis senswürdigsie ans der griechischen For-
me?llehre U. S. W. , als Vorläufer von Buttmanns und Anderer

Grammatiken von J. Stenzel. Breslau 1834. 54 S. in 8. (4 Gr.)

Ich würde von diesem Werklein gar keine Beurtliei-

lung geben, wenn es in unsern literarischen Zeitscliriften

übergangen und somit verdienter Vergessenheit übergeben
wäre. Aliein in Gersdorfs Repertorium der gesaramten deut-

schen Literatur I, 4. p. 240 ist es angezeigt worden. Freilich

ist dort die ünnöthigkeit (sit venia verbo) dieser Schrift aus-

gesprochen. Aber es kann etwas grade nicht nöthig, aber doch
gut sein. Darum erscheine zur Warnung hier folgende Beur-
Iheilung dieses Machwerkes, welche ich auf Verlangen der

höciisten vorgesetzten Behörde eingereicht habe. Leider glau-

ben viele, die ein paar Jalire Griechisch gelernt oder gelehrt

liaben, sogleich befähigt zu sein, entweder über den ganzen
Umfang der Grammatik oder über Einzelheiten, Erleichterun-

gen, Vorübungen u. s. w. sicli auslassen zu dürfen. Solcher

Unfug muss entweder ignorirt, oder strenge gerügt werden *).

Denn, wie Goethe zum Motto seiner Wahrheit und Dichtuns
raaclite, und wie ich aus eigener Erfalirung sehr gut weiss,

iiT] öcxQfls avd^QcoTtog ov TraidsvsTtti,

Doch ich gelle jetzt, ohne die curiose Vorrede zu beachten, wor-
über in dem Repertorium schon einiges gesagt ist, zur Beur-
theilung des Weikes selbst über. ,

Der Verfasser beginnt mit der Aussprache. Schon gleich

im ersten Absätze sind Auslassungen und Unbestimmtheiten.
Bei V vor ß 71 cp ^ji felilt ip , obgleich y vor | eben erwähnt war.

Nun erfährt der Knabe, er solle v wie m vor diesen Buchstaben
aussprechen z.B. ti]v ^j/ra^a**). Es ist dies wohl richtig, dass

') Wegen Krankheit ist die Absendnng dieser Recension Monate

lang aufges<;liol)en worden. Sehdem ist das Werklein aucli in der in-

teressanten und gründlichen üebersicht der über griechische Gramma-
tik in den letzten Jahren erschienenen Schriften gerecht aher kurz ge-

würdigt. (Hall. L. Z. No. 189. S. 288.) Sehr wahr ist es, was dort

S. 287 vorhergeht, ,,dass solche aus dem Dünkel der Mittelmässigkeit

der Jugend dargebotene Schulbücher weit härtere Rüge verdienen, als

wissenschaftliche Irrungen. Denn durch diese werden doch nur einige

Gelehrte getäuscht, die sich Lei ihrer Wahl vorsehen könnten. Aber
solche Schulbücher müssen oft hunderte von armen Knaben kaufen, um
ßich durch dieselben quälen oder in den April schicken zu lassen."

**) So steht falsch accentuirt statt (irjttQa. Einige Accentfehler

sind im Druckfehler - Verzeichniss angegeben ; aber noch so viele ste-

hen geblieben, dass es wohl mehr als Druckfehler sein möchten. Auf
einige muss ich noch besonders zurückkommen. '
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die Alten so gesprochen haben, t?J^ ftjjre^a, auch znweilen so

gesclirieben haben; aber die so schrieben, schrieben auch Tijy

yvvaixa; doch sprachen die Alten das y Tor den Gaumenlau-
ten gewiss nicht wie ein einfaches ?i aus, und dieselbe Ursache,

die in der IWitte der Wörter ^ statt v vor Lippenconsonanten
immer zu schreiben hiess, liess auch meistens y statt v vor Gau-
menlauten schreiben, lieber diese so nothwendige Lehre von
der Verwandlung der Consonanten in der Mitte der Wörter,
wodurch dieser Punkt der Aussprache erst Erklärung erhält,

steht aber kein Wort im Buche, und der Schüler lernt nicht,

warum er övyxia und cv^ßalXo schreiben muss; nur von den
mutis kommt unvollständiges S. 3 vor, worauf ich noch gleich

zurückkommen werde.

Sehr ergötzlich heisst es dann weiter: ,^(liev«8) v hinter a
und a wie zi z. B. avgov aurum *), nur oi; liess u.'-'- Was das heis-

gen soll, wissen die Kundigen; aber was soll der Knabe sich

dabei denken? Er soll v in gewissen Fällen wie u lesen, aber
nein, nur ov soll er wie u lesen! Dass das erste nach der bei

uns gewöhnlichen Aussprache nur in den Diphthongen av u. £u

der Fall ist, welche wir jetzt wie unser au und eu lesen, das

zweite aber immer, selbst wenn noch ein a oder s vorhergeht,

ist bekannt. Wie es hier aber steht, wird der Schüler avtuv
wie aütein dreisylbig lesen können , und aovzoq dagegen autos
zweisylbig. Aber dieses v führt den Verf. noch weiter in Ver-

suchung: ,,2;t lies fast wie wi z. B. i»tog, Sohn.^* Natürlich
muss der Lehrer durch mündliche Anweisung dieses fast er-

klären, damit der Anfänger nicht spreche 2^^205 **). Aber wir
geben dem Verf. erstens zu bedenken, wie er dieses wi nach
einem Consonanten anbringen will; lässt er aixfvia fast wie
aithivia^ oder gar vbkvl fast wie neJcwi aussprechen*? Die
Griechen haben selbst darüber eatschiedeo, indem sie nebeu

*) Wir tadeln es gar nicht, dass der Verf. zum Beleg für die griech.

Sprache verwandte Wörter im Latein, und Deutschen beisetzt. Allein

der Anfänger hehäU diese ersten Vocabeln am sichersten, und da dür-

fen ihm keine so seltenen Dialectformen vorgeführt werden, die ihm
•wahrscheinlich in seiner ganzen Leetüre nie vorkommen.

**) Hier will ich durchaus nicht die Uebergänge des Spir. asper

in einen stärkern digararaatischen Hauch leugnen ; ging doch vlos

selbst In ßUus über, w'iesaniQog in vesper, selbst beim Anfange vor

Consonanten qtJöcco {Qccy) in (frag) frango, Aber auch der lenis wird

in den Dialecten zum stärksten Hauch; Idalv videre, löte wisset, olvos

vinum Wein, Dies zeigt die Verwandtschaft der Hauche unter einan-

der, nicht aber, dass feie gleich ausgesprochen werden müssen.
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^VLCcg auch &vccg haben, und vhvL wie ähnliches mit dem un-

tergeschriebenen i in den Dativen der ersten und zweiten De-

clination verglichen werden muss. — Es folgt jetzt eine ganz

richtige Vorschrift, es werde tl wie ti und i immer wie i aus-

gesprochen. Aber weiss denn der Schüler, was er damit an-

fangen soll ? dass er nämlich ti vor einem Vocale nicht nach

schiechter Gewohnheitim Lateinischen wie ci und i nie als j
(Consonant) aussprechen soll?

Wenn man das ganze Kuch so durchgehen wollte, so würde
die Beurtheilung grösser als das beurtheilte Werk werden, was
es nicht verdient. Aber sciion aus den ersten Zeilen wollte ich

einen unwiderlegbaren Beweis führen., wie der Charakter des

ganzen Werkes sich ausspreche, als aus verworrenen Begriffen

entstanden in verworrener Sprache w iedergebend bald falsches,

bald halbwahres, bald wohl wahres, dieses aber so ausge-

drückt, dass Klarheit der Auffassung fehlt; und grade für die

ersten Anfänger rauss alles auf das bestimmteste und klarste

ausgesprochen werden.

S. 2. Z. 6. Nachdem von den Vocalen kurz gesprochen

ist, heisst es: „Hat das ä einen Yocal vor sich, so nennt man
es ä piiriimy Das ist wieder eine riclitige Bemerkung, die

nichts taugt. Heissen nicht alle Vocale so, wenn ein anderer

vor ihnen vorhergeht*? Der Verf. muss ja selbst p. 17 die Verba
pura so erklären,

S. 2. Z. 12. „Man lässt es (das t subscriptum) beim Lesen
verhallend nachklingen, wie wenn man z. B. in dem Worte
schwai fast allen Ton auf das ä legt.*** Was ist denn das für

ein Wort schvai , dass der Knabe daraus eine für ihn unnöthige

Art der Aussprache lernen soll? Wir kennen nicht mehr den
Unterschied, welchen vielleicht der gebildete Grieche zwi-

schen ä und ä machte; und wenn der Gelehrte darüber nach-

»pürt, ist das Resultat davon doch nicht für Anfänger; er lasse

in «, ?y, oj sowie in vl das l ganz weg! — üebrigens bemerken
wir noch, dass der Verf. in diesem Abschnitte die doppelte

Flexion und Bedeutung von unterschreiben nicht kennt.

Ich schreibe meinen Namen unter etwas, und dadurch
unterschreibe ich es.

Der darauffolgende Abschnitt von der Contraction der Vo-
cale ist so verwirrt und mangelhaft, wie alles übrige. Was
lieisst das: „man sehe immer auf den ersten Vocal?*"' Der
Verf. wollte sagen: zuerst auf diesen. Dann lehrt er richtig

cco in cä, aber kol in cö contrahiren. aov ist vergessen; seiner

Regel nach muss die Contraction cov sein. Bei ä nimmt er bei-

de Fälle £otund£LV niit. Wenn der erste Vocal ein e ist, giebt

er die gewühnllclicn Contraclioiisarten richtig an, und deutet
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i'iberhaupt durch die kurzen Worte „so die Ilauptregel^' Aus-
nahmen an; und so führt er selbst S. 7 für die Feminina der

ersten Declination die Contraction sag in ag und satg in aig an.

Aber warum verscliraäht er denn an derselben Stelle die Con-

traction des ganzen Singulars aa u. s. w. in ä und den Nomina-

tiv Plur. £ca In ai. Seine Schüler müssen alsD im Nominativ
Plur iQvöeai in XQVörj^ aber den Dativ ^gvöeaLg in %Qv6alg con-

trahiren. Er kann iiiclit dagegen erwiedern, dass er gleich

liachher sagt: „Ein langer Laut*) verschlingt jeden neben
ihm stehenden kurzen (was besonders bei £ häufig der Fall ist),

ohne selbst verändert zu werden/*- Hier ist keine Ausnalime

angedeutet; undsdoch lehrte er grade bei l, dass im eigentlich

in y überginge , und «ot in o5 (auch das vergessene aov in o5)

und an ast, a?;, «?; hat er gar nicht gedacht. Denn wenn, wie

CS früher bei ä heisst, in allen übrigen Fällen daraus ä wird,

so ist es falsch, dass der lange Laut jeden neben ihm stehen-

den kurzen verschlingt. — Wunderbar ist es dann, wie er der

Contraction die Syncope entgegenstellt, wo es mich nur wun-
dert, dass er nicht beiläufig hinzusetzt; denn stark ist der
Verf. darin, etwas am unrechten Orte einzuschalten, wo mau
gar nicht einsieht, wie er dahin kommt. Ein merkwürdiges
Beispiel der Art hat er S. 11 im Druckfehlerverzeichniss uns

feelbst einklaramera heissen; andere werden noch gerügt wer-
den müssen.

Auf derselben S. 2 noch lehrt er über die Doppelconsonan-

ten I, ^, i/^, dass sie aus den mutis,,wenn ö sich an sie an-

schliesst **), entstehen; so richtig dies bei ^ und i/^ ist, so falsch

ist es bei ^. Denn dieser Doppelconsonant entsteht nicht aus
bö , und steht nicht dafür. Sage auch der Dorier (pQccööa statt

fpQuliüy SO ist dies theils nicht ^)QaÖ6co ^ theils nur Dialect-
form. lind ^'rade für das, wofür der Verfasser es lehrt, ist

es handgreiflich falsch: „Man muss dies besonders wegen der
Dat, Plur. der dritten Declin. und wegen des Futurs wissen."
Ohne an die Auslassung mancher zweiten passivischen Personen

auf|«t, -tl'aL, |o, i^'o zu erinnern, lehrt der Verfasser pag. 8
beim Dat. Plur. und \^a^. 22 beim Futurum grade zu, dass in

diesen Fällen nicht öö in J übergehe. Wenn es aber weder

*) Laut ist ihm also gleichbedeutend mit Vocal und Di-
phthong, andern nicht.

•*) Ungenau steht auch da , „wenn man ein o zu ibnen setzt.*'

DeHn dies schliesst (7jj, (?« , Cr u. s. w. nicht aus.
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hier noch überhaupt irgendwo so entstanden ist , so lernt der

Anfänger gleich etwas falsches.

S. 3. Die Confusion und die AuslassungssVinden hänfen

sich je weiter man fortschreitet immer mehr. Es folgt ein Ab-

schnitt von Veränderung der Consonanten. (Buchstaben nennt

sie gradezu der Verfasser.) Hier fehlt die Folge des Zusam-
nienstossens mehrer Consonanten, ferner das Verbot der Ver-

dopplung derselben aspirata , wie auch die bedeutenden Aus-

najimen, wo zwei Sylben nach der Reihe doch mit einer aspi-

rata anfangen können, und der Fall, wo die zweite aspirata ver-

wandelt wird; so dass der Ausdruck: „es muss der erste
Aspirat*) verwandelt werden'^ falsch ist. — Es wird dabei

von den mutis gesprochen; es werden die 9 mutae als mediae,

tenues und aspiratae horizontal getheilt, und dann gelehrt, wie

sie vertikal unter einander gesetzt als labiales, palatinae und
linguales erscheinen, wo der Schüler sicher nicht weiss, wie

A, fi, V, Q, 6 auf einmal dazu gehören, und warum i^, |, g
dann fehlen.

Unten auf derselben Seite lernt der Anfänger, dasa er

aufmerksam sein muss, um zu wissen, welcher Anfangsvocal

einen asper bekomme, und dass q ein Vocal ist.

Seite 4 oben. Die erste Zeile giebt nur in der Umkehrung
Sinn. — Die zweite Zeile ist grundfalsch und ungenau. Statt

Consonant müsste es wenigstens temiis heissen. Dann gilt die

gegebene Regel, wo kein Apostroph oder Zusammensetzung
eintritt, grade für das einzige Wort ovk. Aber schon t^ cov

nicht ii cöv hält diesem die Wage. In den beiden genannten

Fällen aber muss der Verf., um consequent zu bleiben, oi^dstff

und ovÖ\ovtcög^ sisTtatgiö' 7]icei und unzähliges anderes noch
fi'ir falsch erklären, — Bei der Coronis verweiset der Verf. auf

den Artikel, um dort wieder falsches zu lehren.

Es kommen die Accente in heilloser Verwirrung, Der Ac-

cent ist entweder acutus oder gravis; den gravis schreibt man
nicht, „weil es sich von selbst versteht, dass jede Sylbe,

weiche weder den acut noch circuraflex hat, den gravis habe.'^

Hier lernen wir also noch einen dritten Accent den circumflex

kennen, der nun freilich erklärt wird, aber als ein vötsgov
TtQoxBQOV. Nun hat ferner der Anfänger das Zeichen des gra-

vis (*) kennen gelernt, dies wird aber nie geschrieben, aus-,

genommen wenn der acut nach S. 5 im Texte**) zum gravis

wird; demnach ist der gravis bald nichts, bald ein verkappter

*) Der Aspirat sagt der Verf. an Buchstaben denkend.

**) Soll wohl heissen : mitten im Satze. Kein Anfänger wird

den Ausdruck verstehen.
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acutus ; und doch setzt er sich wieder mit dem acut verbunden
in den circumllex um! Das reime sicli ein anderer zusammen!
Es folgen die Regeln , wo der circuraflex und der acut stehen
kann, ohne die Hauptsache, wie die letzte Sylbe den
Accent bedingt, zu berühren, und wenn die Schüler hier

<tj6av lernen, wissen sie nicht, warum sie p.20 neben '^rov doch
7JTi]v schreiben müssen. Wenn aber diese Regeln nicht gege-
ben sind, was soll der Anfänger mit S. 5 Z. 1— 5 machen*? wo
sie entweder vorausgesetzt werden, oder vielleicht gar nach
gewolinter Unordnung gleichsam nachgeliefert werden.

Ich überschlage das übrige was auf S. 4 und 5 noch steht,

80 sehr es auch Anlass zu Rügen giebt.

S. 6 Z. 15. Ist BtTjöiai ein femininum?
S. 7 Z. 8. Die so höchst curios mangelhafte Regel über

die Contraction In der ersten Decliuation ist schon vorher zu
S. 2 gewürdigt.

Auf derselben Seite bei der zweiten Declination kommt der
Verf. auch auf die sogenannte attische Declination zu reden,

aber auf eine Weise, die den strengsten Tadel verdient. Er
sagt: ,,wie wenn man z. B. aus den vorigen Beispielen machte
Xoycog. Gen. Xoyo N. PI. k6y(p; ßißkicov Gen. j^tßAica." Hie-

durch muss der Anfänger verleitet werden in allen Wörtern
dieser Declination, um ein rechter Attiker zu sein, aJ und ä zu
setzen; er erfährt nicht, dass gerade in diesen Beispielen ihm
Unformen vorgeführt werden; dass nur eine kleine Anzahl von
bestimmten Wörtern diese Beugung annimmt, und zwar bald
wechselnd mit der gewöhnlichen, bald ohne diesen Wechsel,
wobei sie aber in die dritte Declination übergehen können.

Der schon mehrmals geäusserte Tadel der Unbestimmtheit
trifft auch die Regel auf derselben Seite 7 unten, dass die Wörter

auf Lg und vg im Gen. nicht 09, sondern cog hätten, wo die

nothwendige Bestimmungfehlt, wenn sie ein f vor den Endungen
der obliquen Casus annehmen. Das darauf folgende Fehlerhafte

istnothdürftig im Erratenverzeichnisse gebessert; aber nicht ist

daran gedacht, dass die Duale auf cov nur Satzung der Gram-

matiker geben, Handschriften aber und Ausgaben immer otv

darbieten. Auch accentuirt der Verf. itokkiov.

S. 8 in der Mitte. Dass die Adjectiva auf ug , £öö« im

Dat. Plur. nicht zkjl haben, ist hier ausgelassen, wo es hinge-

hörte; S. 10 wird es zu spät nachgeholt. Nachher bemerken
wir d.tn"AQaßg so geschrieben, und dann folgt eine Regel,

wonach der Anfänger nothwendig novöli ovöi, ovöblCl statt

ÄOöt, a0i und ovöeöi. sagen muss.

Der Absatz unten auf dieser Seite und auf der folgenden

S. i) wimmelt wieder von aiicu möglichen Fehlern. Der con-

I



ßtenzcl : Pas W'issensM ürdJgste der griecb. Formenl. 111

trahirte Accus. Plur. ist dem Nomin. Plur. gleich
(richtig, wenn aucli ITir die Wörter, wo ein Vocal vorhergeht,

nicht durchgängig wahr). Aber iraDual macht js rj (wel-

cher logischer Gegensatz wird denn hier durch Aber ein-

geführt), so wie im Plur. Neutr. bei den Wörtern
auf rjg *), sg, og das ecc am Schlüsse zu ä wird. (Also

werden wir in der Zukunft «A^j^«, yeva sagen; ob im Accus.

Plur. aliein, oder in beiden Casus, geht aus der vorhergehenden
logischen Unbestimmtheit nicht hervor. Beispiele sind ihm
vyitjg und xXeog. Da ergiebt sich aber die Auslassung des noth-

wendigen Urastandes , wenn ein Vocal vorhergeht.
Dann gilt es aber auch für den Accus. Sing. derMascul. tjyi«**).

Dass diese Regel noch eine grosse Beschränkung schon in den
bessern Zeiten unsern Auctoritäten nacli erleidet, dass im So-

phocles selbst arpy}] vorkommt, diese Auslassung wollen wir

einem solchen Verf. nicht vorwerfen.) Nachdem der Verf. so

viel über Contraction gesagt hat, lehrt er erst überhaupt
iiber die Contraction in dieser Declination etwas, und dabei fällt

ihm nebenbei ein, dass er vorher eine Bildung des Vocativa

vergessen hat. Später folgen die W^örter auf ivg. Die Con-

traction des Accus. Plur, in ug ist ganz übergangen, wie der

Nominat. Plur. auf ^g. Wenn vor zvg ein Vocal vorhergeht,

wird gelehrt, dass Nora. Sing, und Acc. Sing., so wie Accus.

Plur. contrahirt werden, aber nicht wie, selbst nicht durch ein

Beispiel. Dass der Verfasser nicht weiss, dass ausser JJsipat-

Bvg und «Atsvg nur in wenigen andern Wörtern, aber in kei-

nem immer dies eiiitrilt, und viele nie diese Contraction anneh-
men, wollen wir ihm nicht zurechnen, da auch unsere bessten

Grammatiken iiierin lückenhaft sind. Dann wird von den W ör-

tern auf vg^ vog und ygccvg und ßovg gesprochen. Diese con-
trahiren 3 Casus im Plural; nämlich ausser Nom. und Acc.
auch den Vocat. ! Wie machen es denn die andern contrahirten
Wörter im Vocat.*? Denn vorher ist nie von diesem Casus die

Rede gewesen, so wenig als davon, dass dieser Casus im Plur.

immer dem Nominat. gleich i.*t, und also keine Regel bedarf.

Nach diesen W^örtern auf i;g, vog folgen dann wieder Wörter

auf lg, vg^ von denen etwas anders gelehrt wird, ohne den

durchaus nothwendigen Zusatz, Genitiv, scog. Die schönste
logische Confusion knüpft nun das Folgende so an das vorige:

,,Doch die Eigennamen auf nXijg''' ohne dass bis jetzt der En-

*) Neutra auf ^s?

**) Daher wohl rjs geradezu unter den neutris mitgcrcclmet.
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düng Tyg erw'ahnt ist, ausgenommen wie schon gesagt onter
den Neutris.

S. 9. Kaum glaublich ist, was hier in zwei Zeilen gelesen
wird. „Die Plur. Endung des Neutr. ä kannapo-
strophirt werden. Ein Acut auf dem ä tritt dann
auf die vorhergehende Sylbe." Wir wollen es nicht
rügen , dass der Acc. Sing, in Masculinis und Feraininis verges-
sen ist, so wie der seltner vorkommende Dual mit elidirtera £

{^aQyavT Eurip. Phoen. 1248). Allein wann in aller Welt kann
auf der Endung «in der dritten Deciination der Acut stehen*?

Man möchte entschuldigend lieber eine Verwirrung als Unwis-
senheit annehmen , dass der Verfasser nebenbei, wie häu-
figer, in der dritten Deciination eine Regel aufgestellt, die
für solche Neutra zur zweiten gehörte; allein er verbietet es

uns selbst, indem er auf der folgenden S. 10 in der letzten

Zeile lehrt, „das Neutr, Plural. Jtavta (sie) kann
apostrophirt werden;^' und dann fragen wir weiter , ob
der Accus. Sing, ndvxa nicht apostrophirt werden kann. Und
Tor allem werden wir allen Mangel an Tact und logischer Ord-
nung rügen, wenn keine Regeln über die Endungen, welche
«len Gebrauch des Apostrophs zulassen, keine über den häufi-

gem Gebrauch bei dieser, den seitnern bei jener, und nicht

die Regel über die Zurückziehung des Accentes in solchen Fäl-

len, wodurcli auch z. B. avz' statt avto stehen kann, in der
allgemeinen Einleitung vorausgeschickt werden, wenn der Ver-
fasser sie für die ersten Anfänger nothwendig hielt, anstatt

sie so zerstückelt und gänzlich sinnlos zu geben.

Doch ich wiederhole es, es verlohnt nicht der Mühe, die gänz-

liche Ünbrauchbarkeit des Buches und Unfähigkeit des Verf. über
gri^mraatische Sachen zu urtheilen und zu schreiben weiter zu
beurkunden. Gleich die nächste kleingedruckte Note über die

allerdings stattfindenden Ausnahmen in der dritten Decii-

nation wimmelt wieder von Ungenauigkeiten. Nur einzelnes

soll nur noch kurz angedeutet werden, ohne deswegen das

nicht berührte für nur erträglich zu erklären ,* denn er-

träglich ist in dem ganzen Büchelchen weniges.

S. 10. Unter die häufigsten Adjectiv- Endungen ge-

hört auch lg, Genit. tog. — Unten auf dieser Seite hält der

Verf. die Contraction der Casusendungen z. B. bei vg mit der

Contraction, die den Stamm in T^etg und otcs afficirt, für einer-

lei. Und dann fragen wir, in welchem Casus können r^sigund

OBLS nicht contrahirt werden*?

S. 11 Z. 7 V n unten. Hat der Verf. nie in Xen. Anab. (wir

citircn dieses Buch der ersten Seite des Vorwortes wegen) tiIbIcov

und andere uncontrahirte Casus mit dem Diphthong gelesen'?
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S. 12. Nur 8vco^ nicht ovo ist erwähnt. — dig^vgioi, u. a.

w. kann man wohl niclit sagen , und oh övcd (ovo) xiXiäösg oder

ÖLgxihoi zu sagen sei, eriährt man auch gar nicht. — AVie

man nach tgslg auch Tsööagss decliniren könne, weiss ich nicht.

"Was über die Zahlen wie 48, TiD u s. w. gesagt wird, ist dop-

pelt mangelhaft; man muss erstens selbst nach der Verbesse-

rung im Erratenverzeichnisse glauben, dass man solche Zahlen
nie anders als durch Jiubtraction von der folgenden Decade
ausdrücken könne; und dann zweitens, wenn nun einmal der
Umschreibung erwälint wird, warum ist denn die eben s« häu-

fig vorkommende zweite Art nicht erwähnt, wonach man statt

iLKOCL övoLV ÖBOVTOLV, auch im Nom. 8lxo6l dvolv öbovtss {deov-

öat, daovia) und so adjectivisch in den übrigen Casus sagt?

S. 12. Die Endung derMultiplication nkaöLog neben jcAovg

fehlt ganz. Die letzten Zeilen ,,will man sie weiter^' etc. sind

barer Unsinn.

S. 14. Wer aus dem Artikel über avtog klug wird , erk
mihi magnus Apollo. Ferner ist ihm ovtog noch aus 6 avzog
entstanden; dann wird man im Genit. Plur. des Femininums
TDLVTCOV sagen müssen; endlibh darf man nicht sagen 6 dvriQ

ovtog. — exaörog ist mit tKElvog zusammengepaart, und ezEQog
heisst iiter, — Steht ätra auch für nvcc im Accus. Sing. ?

S. 15. Ob ein Feminin zu otov sei, erfährt man nicht,

dass der Dat. kein Fem. habe, wi«d richtig gelehrt. ,, Ange-
hängte Sylben aber hänge wieder an," das ist doch
gar zu arg.

Die wichtigen Correlativa fehlen ganz.
Es kommt das Verbum. Die Einleitung ist nicht tröstlich.

Den Aorist, braucht man zur Erzählung. Gewiss!
aber wann, wann nicht? in welchen modis? Das über Coni.
u.Opt. gesagte ist geradezu lächerlich. dXk''LCOLiBv kann man also

nicht sagen, wenn die Umstände die Ausführung der Handlung
verbieten; ebenso wenig TcdgsLfXL , Iva ös läco; denn es verhin-
dern die Umstände, dass ich dich sehe.

S. 16. DiQ Ausnahme von dta ist falsch. — In Iggant. ist

der Accent wie in vielen Fällen falsch, und die fehlenden Spi-

ritus sündigen ^^^en S. 3. — Heim Augment erfährt man wie-
der nebenbei, was IJaupt-Tempora und Neben -Tempora
sind. Ein Zeichen gänzliclier Gedankenlosigkeit ist, was
über Reduplicatioi) des Perfects und attische Rednplica-
lion unmittelbar hintereinander gesagt wird. Jene ver-

doppelt den ersten ß u cli st a b e n ,, diese die beiden ersten
Buchstaben; dass jener Buclistab ein Consonant, diese bei-
den Buchstaben ein Vocal mit folgendem Consonanten in den
wenigen Fällen, wo es eintritt, sein müssen, werden seine
Schüler wohl aus Inspiration wissen, — Die dritte Sylbe von
Anfang an soll, wenn sie nicht von Natur lang ist,
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rerkiirzt werden. Beifspiele sind Igddca und dxovco. Weiss
denn der Schüler, dass in £Q7]QSL6^ac*) eine Naturlänge ist,

aber in dxr^Tcocc **) niclit?

S. 17. Da der Verfasser verkehrter Weise Tora Stamme
noch nicht gesprochen hat, so spricht er von einem Character

des Verbums, verschieden von dem der Zeiten, und meldet
nur, dass der Character des Verburas mit dem des Praesens

einerlei ist; also ist ihm wohl in Xaaßdvcö der Character v.

Dann lehrt er uns in verbis puris vor dem eintretenden Chara-

cter den Vocalzu verlängern, obgleich er eben als Beispiel dvva
anführt, worin gerade das Gegentheil stattfindet. Dann berich-

tet er auf derselben Seite von den Hauptausgängen (Grunden-
dungen nennen sie andere), dass ß//elndic. Coni. und
Opt. folgende Grundendungen sowohl in Haupt- als Neberi-

Zeiten hätten. Erst auf der folgenden Seite fällt ihm ein, dies

für die Coni. und Opt. zu berichtigen. Auf dieser folgenden

S. 18 vergisst er die Infinit. Aor. Pass. auf vac.

Wie der Verfasser, wenn er nebenbei syntactische

Bemerkungen macht, fast jedesmal nur Falsches vorbringt,

zeigt dieselbe Seite; derzufolge man also etwa si essem dives^

darem tibi im Griechischen durch Optative Praesentis ausdrü-

cken kann.

Auf S. 19 oben wird über die Verba auf ko, ico und oa
gesprochen, ohne irgendwo früher der Contraction zu erwäh-

nen, als wenn sie sich von selbst verstände ***). Er drückt

sich ferner dabei so unbestimmt aus, dass der Anfänger zuerst

glauben muss, dass ti^dco im Opt. rtaot'T^i; habe, bis er ein paar

Zeilen nachher Tt^uw?^v liest. Dass aber Homer und viele andere

nicht bei dem Verf. in die Schule gegangen sind , zeigt z. B.

7]ßä^i, Iliad. 7. 133.

Bei der Lehre von der Formation des Äctivums war noch

von keinem Bindevocal die Rede gewesen. Was soll nun der

Schüler denken, wenn er S. 19 auf einmal erfährt, „dass das
Medium seine Ausgänge mittelst des Bindevo-
cals an den Stamm des Verbi hänge.'' Stamm und
Bindevocal sind ihm bis dahin unbekannt ge])lieben, und den

letzten muss er also für eine Eigenheit des Mediums halten

;

*) Ist es denn eine Xatorlfinge? fQrjQsSatat spricht dagegen; auch

sagt man anovGiia wie tQSiüfiu. Warum denn a>t7;xoa?

*) Siehe die vorhergehende Note.

*) Erst S. 21 kommt etwas wieder nebenhei davon vor, aber

ganz ungenügend, obgleich der Verf, meint, es verstände sich

von selbst.

«»

»»*>
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aber nein, er soll den Bindevocal ans der gleich-
namigen Zeit des Activs nehmen; d. h. gerade zu,

er soll Anwendung von Sachen machen, die er niclit kennt.

Beiläufig kommt aucli wieder S. 20 bei der Bildung des

Perfects und Plusq. Medii das Verbum sl^C vor. Er lehrt uns

dabei ein unerhörtes t]6u£v neben »Jitev kennen. Aber der Gi-

pfel des Unsinns ist, wenn er schreibt: „die erste Person Sing.

Imperfect. schreibt man riclitiger i}'), da sie nur in dem
Compositum övvsl^l övvrjv h eis st."

Nun erst kann man alle Formen jener Zeiten
bilden , ruft der Verf. cjuasi re bene ^esta aus. Wir müssen
aber erklären , dass kein Schüler aus diesem Büchelclien grie-

chische Formenlehre auch nur nothdürftig lernen kann, und
haben nicht Lust, ihn noch weiter auf seinem Irrgange zu be-

gleiten.

Königsberg. Struve,

D einosthenis oraiiones selectae TU. ex recensione I.

Bekkeri passim mutata. Prolegoraenis, scholiis dispcrsis, lectionis

varietate selecta, aliorum suisque notis instruxit, indiceslocupletissi-

mos addidit Franc. Jos. Reuter, gymnasii Augustani ad S. Stepha-

nura Professor. P. I. continens Philipp. I. Olynth. I. II. III. P. II.

continens erat, de Pace, Philipp. II. III. Aug. Yindelicorura 1833. 8.

Demosthenis Philippi ca secunda^ de Chersoneso
et Philippica tertia. Textum ad I. Bekkeri editiones re-

cognovit, selectas aliorum suasque notas subiecit, comnientariura

historicura scripsit, varietatein lectionis ex aliquot codicibus enota-

taru, tabulam chronologicara et indices adiecit Car. Aug. liuedi-

ger, phil. dr. gymnasii Friberg. rector. — Accedit dissertatio de

canone Philippicarum Demosthenis iterum edita.— Lipsiae 1833. 8.

Die nächste Veranlassung zu der Ausgabe Nr. 1.

scheint eine höheren Orts an die Baierischen Schulmänner er-

gangene oder in dem Baierschen Schulplan enthaltene Auffor-
derung gegeben zu haben: Hiic accedebat , itt in ordine scho-
larurn patriae meae habendarum provocarentur Gymnasiorum
magisiri, ut et aliorum latinae graecaeque linguae scriptortim
et Demosthenis editiones curarent. T. I. p. V. Bestimmter er-
klärt sich Hr. lleuter über den Zweck derselben: Quare non

*) Seite 4 kannte der Verf. noch t}«»; dasä 77 aus %a entstanden
dem strengsten Atticismus gehört habe, wissen die Gelehrten; doch
für die ersten Anfäng^er gehört es nicht. Aber der Unsinn , dass nur
GvvTiv vorkomme , ist mir ganz unerklärlich.
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alienum esse puiavi, talem editionem curare^ quae praeter

verborum iiotioiictn , sensiun oratioiiis (?) artemque oratoriain

exponendam neque res historicas^ neque grammaticas ^ neqiie

criticas ^ qiioad huiiis Libri ratio postulare videretur ^ neglige-

ret, faciUqiie ac fusa dAcendi ratione — o 2/1711 a, quae adhuc
bona ac probaiida a doctis viris in medium prolata sunt , s e -

lecta contineret, meis animadversioJiibiis aucta^ quaetininven-*

tutis disciplina magistri^ qui magnis sumptibus multas editio-

nes sibi coniparare aut 7ion j)ossunt aut non voliint^ et discipuli

in scholis domesticisqiie stiidiis uterentur (p. IV. sq.), nament-
lich die Lehrer und Schüler seines Vaterlands, Baierns. Die
Schwierigkeit dieses Unternehmens, zwei so heterogene Zwe-
cke zugleich zu erreichen, fiihlte Hr. R. selbst. Indessen sind

die Grundsätze, welche nach S. VI— IX hefolgt werden sollen,

im Allgemeinen recht lobenswerth, und die dadurch bedingte

äussere Einrichtung des Buchs ßnden wir recht zweckmässig.

In jedem Bande steht eine historische Einleitung voran,

welche sich, was wir sehr billigen, auf die in dem Bande be-

findliclien drei oder vier Reden zusammen erstreckt und so ein

Gesammtbild der Zeitverhäitnisse, in welchen die Reden ge-

Iialten worden sind, darbietet. Diqse Einleitungen sind laut

der Erklärung p. VI hauptsächlich nach Flathe's Geschichte

von Macedonien abgefasst. Hierauf folgen die einzelnen Re-
den in der auf dem Titel bemerkten Ordnung, jede mit dem
griechischen Ar gum en tum und einer lateinischen Dispo-
sition; unter dem Texte in kleinerer Schrift und fortlaufender

Zeile die wenigen kritischen Bemerkungen, unter diesen in

gespaltener Zeile der Coramc ntar, welcher die nöthigen hi-

storischen, archäologischen, rhetorischen, grammatischen Be-

merkungen enthalten soll. DenBeschluss macht ein dreifacher

Index und ein kurzes Druckfehlerverzeichniss (im zweiten

Bande auch noch Addenda).
Diese Einrichtung findet sich in beiden Bänden, welche

onabhängig von einander sind und einzeln verkauft werden.

Aus diesem Grunde wiederholen sich auch sehr viele, nament-

lich die grammatikalischen Bemerkungen des ersten üandes im

zweiten, oft wörtlich, zum Verdrusse dessen , der beide Bände

besitzt. Herr R. hätte sich durch die mercanlilischen Ri'ick-

siciiten des Verlegers nicht dazu bestimmen lassen sollen, zu-

mal sich leicht eine andere FJiurichtung treffen liess, um den

Preis beider Bände zu ermässigen. Davon jedoch abgesehen,

lässt es sich nicht verkennen, dass diese Ausgabe bequemer
eingerichtet ist, als Nr. 2, in welcher die Einrichtung des er-

sten Bandss, die wir bei den Lesern der Jahrbücher als bekannt

voraussetzen dürfen, beibehalten worden ist, nur dass jetzt die

Bekker'schen §.§. hinzugefügt sind. Kritik und Interpreta-

tion ist hier nicht getrennt. Die nöthigen histor. Notizen sind

I
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in den einzelnen Einleitungen und in den angehängten comment.
historr. et geograph. (die indess eine lobenswerthe Erweiterung

erhalten haben) zerstreut, wodurch freilich auf der andern
Seite der Vortheil gewonnen wird , das« der Text nicht durch
weitläufige Noten überschwemmt und ertränkt wird. Ausser-

dem ist in diesem Bande sehr zweckmässig eine tabula chrono^

logica hinzugekommen. Dagegen hat Herr Rd. ein viel'grösse-

res Verdienst um die Kritik des Demosth. sich erworben.
Kritik war Herrn Rt. bei seinem Plane (T. I. p. VI) Neben-
sache; er wollte sie nur insoweit benutzen, als sie den Schü-
lern zur Schärfung der Urtheilskraft oder zur Bereicherung
ihrer Sprachkenntnisse dienen könnte (T. I. p. VH). Daher
verglich er keine Handschriften, nicht einmal die codd.Monacc.y
deren Benutzung ihm in seiner Stellung leicht werden musste,

und an und für sich nicht überliüssig war, sollte sie auch nur
den immer wünschenswerthen Erfolg haben, die Zuverlässig-

keit der bisher gemachten Collationen zu constatiren, sondern
schloss sich hauptsächlich an Bekker an, von dessen Genauig-
keit in der Coilation seiner Handschriften er eine sehr günstige
Meinung hegt (multis iisque optimis codicibiis magna cum fide
usus esty p. VI omniuni ngLtiTtcSzcctog est (p. XllI). Herr Rd.
dagegen hatte sich bekanntlich schon früher eine Coilation der
Münchner Handschriften, von denen drei (Bav. Aug. 1.2)
zu den bessern gehören , zu verschaffen gewusst (leider nicht

znr dritten Phil.)
;
jetzt hat derselbe auch zu der zweiten

Phil, die Lesarten einer von Reiske nicht verglichnen Hand-
8chr. (Monac. 490) erhalten und den cod. Dresd. selbst ver^
glichen, wodurch er in den Stand gesetzt worden ist an vielen

Stellen einen von Bekker abweichenden berichtigten Text
zu geben.

Wir werden also die beiden Ausgaben zuerst nach ihren
Leistungen für die Kritik betrachten. Keine von beiden macht
Ansprüche auf den Namen einer selbstständigen Recension;
beide sind, wie schon der Titel besagt, Recognitionen desBek-
ker'schen Textes, von denen sich die eine auf Hilfsmittel, wie
sie Schäfer's appar. crit. und andere neuere Ausgaben des De-
mosthenes bieten, die andere (Rd.) auf eine selbst^tändige Be-
nutzung von Handschriften und alten Ausgaben (Aid. 1 und 2)
stützt. Um das Verhältniss kennen zu lernen, in welchen beide
Ausgaben zu sich und zu Bekker stehen , nehmen wir z. B. die

erste Phil., und finden, abgesehen von unbedeutenden Ab-
weichungen in Interpunction und Orthographie (§, 11. dö^evst.
mit Rd. döxtevBi; Bekk. §. 16. TtaQaO'Asvdöaö^aL (p7]^L mit Rd.
TcaQccöKSvdöaö^ai (pri^i Bkk. §.20. tßlail^sv^ hingegen eßXatpav.

Bkk.Rd. §. 29. y£V£ö^ßt ,• wieRd.,j;£i;f6^ßt, Bkk. u. s. f.), dass Hr.
Reut, nur ein oder zweimal von Bekker's Text abgeht,ohne sich an
Rd.anzuschliessen, nämlich S. 20. OTtcog firj TtOLTjörjte^ oxrA., wo

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Dibl. Bd. XIV Hft. 6. ^2



1

178 Griccliisclie Litteratur.

Bkk. oTtmg firj 7iou]68t£, o xrA ,Rd. abe/ oTtag^rj 7toit]örjtBrov^\

ÖktL (vgl. jedoch die Add.) im Texte haben, und §. 49. oJfiSirot

ys ov ^a/Jia niitReiske, wofiir Bekk. u. Rd. das richtige ov ixsv-

TOL ys ^tt zJicc haben, wenn anders an diesen Stellen die erste

Ausgabe von Rd. (welche Rec. nicht rur Hand hat) mit der

zweiten übereinstimmt. Denn Hr. Rt. hat, während er bereits

den zweiten in demselben Jalire mit seiner Ausgabe erschiene-

nen Band des Rd. Demosthenes benutzt hat, von dem ersten

Bande nur die erste Ausgabe von 1818 verglichen, ein üebel-

stand , der zur Folge gehabt hrt, dass Hr. Rt. Behauptungen

Rüdiger's, die dieser in der zweiten Ausgabe zurückgenom-

men hat, bestreitet und also mit Scliatten ficht, wie z. B.

§.13. über öour], §.30. %HQOxovri0ajttg, §.31. TtoXenilrs^ §35.
lm^ily](S6i.i£J0L, §.-43. 6Qylt,sxaL, %. ^^. rs^vccöü xa öesl, oder

aufnimmt und zu den seinigen macht, Mie die von Schäfer so

hart getadelte Bemerkung über vmI yagxoL §.0. über tJtcsq §12. fk

u. s. w. — Ausser den beiden Stellen folgt Hr. Rt. viermal Rd.

§.1. To'r civ y. al auxog (Bekk. tot' äv curog wie jet^t auch

Rd. will, 2te Ausgabe Add.); §.2. eTtsi xoi ys Bekk. stcel TOt) ; ^
§. 1. slTtelv (Bekk. ora.); §. 4(). ävdga ccv (Bekk. ävögcc). Im ^

ijebrigen finden wir den Bekk. Text, gewöhnlich den der Berli-

ner Ausgabe von 1824, auch wo die spätere von 1825 das Rich-

tigere bot, während Hr. Rd. denselben an mehr als zwanzig

Stellen und zum grossen Theil aus gutem Grunde verlassen hat.

Rec. hat noch die Reden de pace, Phil. II. und III. verglichen,

und dasselbe Resultat gefunden. Inder zweiten Phil. z. B.

hat Herr Rt. blos den Punct in etsQOvg TiaXeiv. xivag; §. 29 ei-

genthüralich, einmal folgt er Vömel (§. 32. ag aXlcog), sechs-

mal Rd. (§.5. 0.7. 16.17. 20), im Uebrigen Bekker. Noch
häufiger hat sich Hr. Rt. in der dritten Phil, an Rd. ange-

schlossen (§.1. 5. 9. 17. 19. 20. 23. C7. 40. 42. 4:. 46. 61.62.

66. 74- 75.) und ist nur dreimal von Beiden abgegangen, ein-

mal mit Unrecht (§. 26. cüöte ^'ijdha ^/jd' f. cjöts ^^ä'), die

beiden andern Male (§ 33. üöTteg ot ri]v xaXat^a j und §. 34.

«(p^Aoasvog) mit Grund. Kritischen Werth hat diesem nach

diese Ausgabe nicht. Denn auch die notae criticae sind blos

für Schüler und 'assen atich in dieser Hinsicht Viele:; zu

wünschen übrig. Gewöhnlich werden daselbst die codd., in

welchen sich die besprochne Lesart findet, aufgeführt, aber

weder genau noch vollständig, namentlich werden die Bekk.

Handschrr. Iiäufig nicht beriicksichtigi, eben so Rd.'s Collati-

onen. üeberheupt aber hilft eine solche Aufzählung weder dem
Schüler noch dem Lehrer, der nicht mit dem Weithe der ein-

zelnen Handschrr. und ihrem Verhältniss zu einander bekannt

ist. Zu dem kann auch die Art und Weise, wie hier Kritik

^eübt wird, dem Schüler kein Muster der Nachahmung sein.

Wir wollen, um dies zu zeigen, eine Reihe Steilen aus der
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ersten Rede diirchgfehen, überzeugt, dass man uns die weitere

Verfolgung dieses Gegenstandes gern erlassen wird. — I. Phil.

§.2. soll blos cod. Victor, (der nicht gerade der beste ist) eneC

Tol ys haben (Bekk. will e" in allen seinen Handschrr. ausser

i^2J gefunden haben). Ist dem so, dann musste Herr Rt. Be-
denkentragen, die Lesart einer Handschrift aufzunehmen;
denn in einem Fa'le, wie der vorliegende, kann blos hand-
schriftliche Auctorität entscheiden, und der .Grund, dass die

Rede durch ye Nachdruck gewinne, kann eben so wenig als

der Umstand, dass Phil. 111, §. 5. bei der fast wörth'chen Wie-
derholung desselben Gedankens yh in mehreren Handsclirr.^

gefunden wird, in Betracht kommen. — Ib. ä Ttooö^ze. Male
codd. iioii.iulll (die in der kritischen Note genannten) habent

TtQoOq^u; ramrejere.idum est ad trj^cJ. Glaubt Hr. Rt., dass

dies nicht auch Rd., der dennoch das Praes. beibehalten hat

(vgl. jedoch 'u Phil. Ill, 5 ), eingesehen habe? Und was lässt

sich, von den Handschrr. abgesehen, mit Grund gegen das

Praes. einwenden*? Kann man das vorhergehende ooölv rcjv

dsövTCöi^ TCoiooVTCDJ v^ucjv uiclit eben so gut durch ovöev cov

dsl als durch ovölv cov edcL erklären? Ein andrer Fall ist

Phil. III, 07., wo natürlich nur 7tQO0r]XSt> stehen kann. Den
entgegengesetzten Fall bietet de Chers. §. 67. rrj d' cov ngoS-

iJTcs 7CaQ<x6z£V7J TcazayeXaCtoL seil. lötL — §. 3. cckX' vsts-

^eCvats VTiEQ tc5v diKociav tov ngog exctvovg noXs^uov (wie

Bekk., Rd., Bremi) stati vtcIq xav
^

EXXtjvlzcjv dmaiav, was
nur ein Paar gute Handschrr. bieten. Indessen, so scheint es,

fühlte Herr Rt. selbst, dess 'EkXrjVLyiav nicht fehlen di'irfte:

communis omnlum sahitls iuri/rqiie tuendot'um causa {^quod ^J-

cehatiir vtiIq tcjv dr/calcju)! Denn der sogenannte Korinthische

Krieg wurde wirklich unter diesem Vorwande gefahrt (vergl.

Olynth. 2. p. 25, 3. R), und vjcIq täv ÖLxatcoVf was nur heis-

senkann: um Eure Rechte zu schützen, wäre ein mas-
siger Zusatz, durch welchen obendrein der Ruhm des Kriegs

«m ein Bedeutendes geringer erscheinen musste. Das Wort
'Ekkr^vtxcjv kann aber in den andern Handschrr. durch Zufall

(tcov '^ElXy^vLKav di'/caiav) ausgefallen sein; vielleicht

dachte man an den peloponnesischen Krieg, und Hess es ab-

sichtlich weg. Zwar meint auch Hr. Rd. zu Phil. 11, 35 , dass

rä ötKttt« vorzugsweise «z^rß domestica Graecorum {hegemo-
nia) bezeichne, aber es ist auch eine blosse Meinung. Denn
da Demosth. an andern Stellen ausdrücklich td^EklriviKU hin-

zusetzt (Phil. H, 10. ra zoivd dUcaa tc5v 'E?.h]VC}v), so müs-
sen wir jedes Mal, wo dies nicht der Fall ist, entweder das
Subj. dazu aus dem Zusammenhange entlehnen oder das Wort
allgemein (das Recht, die Gerechtigkeit) auffassen.

In der genannten Stelle {vfilv ^rjKstt negl tcov dixatcov fifjd'

VTtSQ tcjv l'Jo 7tQay^dx(j3v blvai rrjv ßovXr^v) zeigt gerade der

12*
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Beisatz (ra l'foj Ttg.), dass t« diKciia nur auf die Rechte der
Athener (v^erEQa) geht, was auch durch den Gegensatz («A/L'

i5;r£^ tc5v Iv xrj xcoga aal tov Tr^og t^v '^ttix^jv nole^ov) be-
stätigt wird. — §. 4. bemerkt Hr. Rt. über vvv^ was Rd. zwi-
schen tijg v:caQxov67jg hat (in den Addendis aber streicht):

sane ferri potest; vide adn, ad §.3., wo nämlich von Adver-
bien zwischen Ärtiicel und Subst. [xrj tovs Qco^tj) die Rede
ist!! Uäite doch Hr. Rt. lieber die Gründe, welche Krüger
für die Partikel vorbringt, beachtet! — §. 5. toöavxa Itcl-

XH%L6iiLaxa). Toiavxa viilg. — sed ex multis codd. Belck.

dedit xoöavxd. Nach der Berlin. Ausgabe von 1824, die doch
Herr Rt. benutzt hat (freilich könnte man nach Bemerkungen
wie zu £xr?Jößr av §. 5. TtoXa^ov vo^cp §. 6. oi^at §. 10. etc.

das Gegentheil glauben), hat Bekk. xoöavxa nur im H gefun-

den. In der erkl. Note bemerkt dann Hr. Rt. , beide Lesarten
wären gleich gut, aber xoöavxa gefiele besser propter muni-
meiita paulo ante eniimerata. Wer kann das verstehen? Hr.
Rt. wollte sagen: weil Demosth. vorher gesagt hat, dass die

Athener viele {Ttavxa xov xÖTtov xovxov — ÄoA/la), nicht dass

sie gute Bollwerke besessen hätten. — Ibid. kAA' ildev) Oldsv
viilg. Sed melius videtur ftdav, vidit^ per spexit, Elöev
ist nicht besser, sondern noth wendig; davon musste Herr
Rt. den Grund angeben, die Uebersetzung, welche wegen der
Doppelnatur des lateinischen Perlects nichts hilft, konnte er

sparen. — §. 8. dXlä Xßt fitöft xig Ixelvov aal ösdiev — xal

(f^ovBi. Die Partikel kul fehlt vor ^lösl in ein Paar Ausgaben.
Male ^ urtheilt Hr. Rt. ; requiiilur propter Polysyndeton. Eine
sonderbare petitio principii. Das erste xßl heisst überdies
auch, und ist allerdings sehr passend, in so fern Dem. da-
durch zu verstehen giebt, dass Ändere dem König treu anhan-
gen; stände es aber nicht, so würde Niemand es vermissen.

Dieselbe Kritik finden wir§. 14. bei der Lesart xqlvccxe ocat ^i]

TiQoxBQov TtQoXafißdvsTS : at Tcal es i?iterpretamento additum;
est enim grave asyndeton, quod non erat pervertendiim.
Warum nicht, wenn die Handschrr. es verlangen*? Dann hört
es natürlich auf, ein Asyndeton zu sein. Vergl. die krit. Note
zu Phil. 11, §. 4. und die ähnliche Rd.'s zu Cherson. §. 25. —
§. 9. avx^Qonog ist nicht blosse Conjectur. Bekk. fand es im
2^. — §. 13. (üg ^Iv ovv du xa ngoörjKOvxa noulv l^E^ovxag
VTCccQiHV ccTtcivtag atolficog. So Hr. Rt. und jetzt auch Rd.,
der in der ersten Ausgabe exoi^ovg hatte. Dabei die Bemer-
kung : azoL[icog ad tiolüv pertinet^ quiim verba a&eXovtag tcoielv

iinam notionem efficiant^ non ad vnccQXHv^ ut Rudi g. putat^

qui hancob causam höl^iag recepit. Das ist keine Kritik, oder
Hr. Rt. muss auch die Bemerkung: iTolßCjg ad vJtccQxsLV perti-
nety quum verba h^kXovxag vndgxtLV unam notionem efßcianty
non ad noLÜv^ als richtig passiren lassen. Der Gedanke er-
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laubt Beides: „Ihr tnüsst bereit sein freiwillig (aus

eignem Entschliisse, fi^fAovTag) Eure Schuldigkeit zu
thun., oder: Ihr müsst entschlossen sein, bereit-
willig Eur e Seh. zu thun. Vergleicht man iiidess §.7. «V
tOLVvv aüaötog Ttäöav äcpslg tt^v slgovEtav (i. e. ed'slcov) ftoi-

flog Ttgattetv VTCag^r]^ und bedenkt man, dass durcli die Stel-

Jung von eroL^ovg am Ende des Satzes dieser erst seine Abrun-

dung und das Wort selbst den nöthigen Nachdruck gewinnt, so

möchte man sehr geneigt sein, der Lesart hoi^ovg den Vorzug
zu geben, — §. 14. hat Herr Rt. mit Bekk. Bremi und Vömel
ävcißaXlsLV ^ während Rd. das Medium im Texte hat, in den

Addendis zur zweiten Ausg. aber ebenfalls das Activ. voizipht.

Ohne den Sprachgebrauch des Demosth. geliörig zu beachten,

unterscheidet Herr Rt. liier und zu Phil. IH, 14. beide Genera

ziemlich breit, wie folgt: dvaßdkXeö&aL dicitur de iis
^

qiii

ipsi rem aliquam differunt et yr or ogaiit ^ et iisurpatiir

ad indicandam cunctationem ac yrocrasiinationem rerum^ quae

cunctatio ßt ex desidia et Imiguore (und aus Bosheit setzen

wir hinzu, wie bei Aesch. in Tim. §. ß3., aus Klugheit, ib.

§. 139, und aus hundert andern Ursachen); illud autem {dva-

ßdXXetv) de iis, qui alios de industria (^) r emorantur vel

malüiosei^) abage?idop?'ohiöent<f dein etiam rationererum, qua-

rum eventnm malo consilio reprimunt. Das Letzte stand aber

eben zu beweisen. Dann die Stellen, welche Hr. Rt. selbst

beigebracht hat, zeigen, dass Demosth. avaj3«AA£(50"at mit säch-
lichem Obj., Etwas aufschieben, — verzogern, dva-

ßdXkHV mit persönlichem Obj., Jemanden auf halten,
braucht (prooem. p. 1432. extr. beweisst Nichts dagegen). Ist

dieser Unterschied richtig, wie er unsers Wissens ist, so ist

das Med. ohne Frage hier vorzuziehen. — §. 15. scheint Hr. Rt.

in den Worten «AA' ög ccv del^i]^ xig nogiO^zlöa TtagaöKSvr^

ocal Ttoöf] Tioi TCod'Ev dia^elvaL dvvi]ö8Tai den Mangel des Arti-

kels vor TtOQLödBiöa gefühlt zu haben, indem er, ohne sich

weiter darüber zu äussern, die sonderbare Ellipse von dgKEösc

oder einem ähnlichen Verbo statuirt, wenn dies nicht etwa Bre-

mVs Ansiclit ist, dessen Ausgabe Rec nicht besitzt. Denn es

ist hier, wie auch sonst häufig, nicht dafür gesorgt, dass man
bestimmt wisse, wessen Bemerkung man liest. Rd. war auf

dem richtigen Wege, Hess sich aber durch die scheinbar ähn-

liche Stelle p. 178, 18. R. wieder irre führen: si Blg-d-uvaito

del^ai, Tig nagccöKivrj xal itoöi] xal nodsv Ttogtö^elöa XQV^^^^^S
^övai tfj noKu. Hier konnte begreiflicher Weise der Artikel

gar nicht stehen; an unsrer Stelle ist aber rig Prädicat, und
so versteht es auch trotz alles Sträubens Rd. selbst: quae co-

piae exstructae esse debeant^ das ist rig {] Ttogtöd^slOa Ttaga-

öxsvrj söTdi. Vergl. §.20. Fehlt der Artikel (welche— was
für eine aufgebrachte Macht), so muss man nothwen-
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dig; entweder zu einer durchaus unstatthaften Ellipse (xQtjöLuog

töxai) seine Zuflucht nehmen , oder, waschen so wenig räth-

lich ist, Tcal vor tco^Bi/ streichen, wodurch der Satz wenigstens

griechisch wird: tlg TtogLö^slöa övvccnig aal Ttoö/] (sc. tioql-

ö^Siöa) Tto^EV öia^Hi^Dit, öwriCixai. So las vielleicht de»- Verf.

der prooera. p. 1432. extr. — §-15. tag clv 'ij dic/.lvöa^Zxia.

Reiske hatte aus Bavar. tkag aufgenommen (wie es p. 1432 hcisst),

worin Ilr.Rt. natürlich so wenig gefolgt ist, alsBekk. (von dessen

Handschriften ebenfalls nur die mit dem Bavar. völlig überein-

stimmende 31arc. zicag hat), Rd., Schaf, u. a. Dagegen billigt

Hr Rt. Olynth. I. §. 21. p. 24, 4. R. tiog^ weil es mit dieser

Stelle eine andere Bewandniss habe: ticog stehe, dort

nach Döderlein's Bemerkung brachylogisch fürrscag, ewg, wo-
mit unpassend die gewöhnliche Brachylogie von zov exbI^^bv

noXsLiov ÖEVQO rj^ovta Olynth. 3, 15. (wo kxsl^Ei/ eben so we-
nig für sKEi steht als sv^bvöe lur Ivtav^a bei Isoc. Paneg. §.

174., wie die Note zu Phil. I. §.40 p. 76 behauptet) verglichen

wird. Nun so kann oder muss man es vielmehr auch hier er-

klären: TEcog öiaufu'tti, aag y.tX. Die Sache ist noch keines-

wegs im Reinen. Demosthenes hat nach altem Zeugniss tEcog

relativ gebrauclit, und die grosse Uebereinstimmung der

Handschrr. an vielen Stellen (p. 24, 4. 44ß, 3. 484, 22. 520,

1. C56, Iß., ausserdem p. 721, 1. 5. 720, 12. 14. p. 791, 13)
warnt vor voreiliger und willkührlicher Emendation. — §. 18.

TtEQLÖcov (jr a QLÖcov) et [7iEQüöc6v~\ ßuctuant Codices inter has

formdas. Bekk. ex omnibus suis TtagiÖcov dedit. So viel Rec weiss,

hat blos Äug. 2. TtEQLÖav, wovon Reiske richtig bemerkt, das

könne eben so gut für tieqüöcüv als für nagiÖcov verschrieben sein.

Von einer Fluctuation kann also keine Rede sein. — §10 fehlt

HOL vor Ticit ^ wie schon H. Wolf eingesehn hat, dem Schäfer

beistimmt. Herr Rt. hilft sich (nach Döderl.) mit einer Bra-

chylogie, dem zu Folge adv für aal kuv steht, wozu noch die

schöne Bemerkung: infra §.50. adv est id quod aal euv (als

ob es an unsrer Stelle etwas Anderes wäre)!! — §. 28. TrspßtVca.

Vulgo legilii.- negavcD, quod opus iion est; na.ti statim orator

rem aggrediiur et praesens mutto gravius esi:. Dabei hat Herr
Rt. vergessen, dass das Praes. nur in Zi und in einem Paris,

cod. steht j dass also vielmehr die Sache umzukehren und zu

fragen ist, ob TtEQaivco nöthig sei. Bekk. hat auch 1825.

Ttegavco zurückgerufen. — Ib. wird xolg ötgaTEvo^EVOig auf

eine sehr leichte und seichte Weise beseitigt. — §. 29. ist ngoö-
TtogiBi beibehalten, was wir nicht tadeln, nur hätte nicht ge-

sagt werden sollen: TCgoöTtogLEitai contra codd. auctoriiatem^

denn drei Handschriften wenigstens bieten es, und das Activ.

musste erklärt werden, um so melir, da der llnterschied zwi-

schen nogit^ELV und ^ogit^Eö^ai angegeben wird , der Schüler

also, wenn er ngoöTCogul sibi couiparaLuriim esse übersetzt



Demostheriä oratioues selectae. Ed. Reuter. 183

sieht, rur Annahme einer Enallage generis verleitet werden
muss. Dass auch Rd. noch im zweiten Rande (p. 47. cf. p. 50.)

für TtOQi^ELV, (pBQUV, ja sogar für Xa^ßavEiv eine solche

Enallage annimmt, hat Rec sehr gewundert. Wo die Re^ie-

hung des Verbi klar ist, wie hier: das Heer wird das
Uebrige selbst aufbringen, braucht das Med. nicht zu

stehen. Vgl. Rernhardy Synt. S. G48. Dezu kommt noch, dass

das Heer als ein Ganges im Gegensatz zm den ein^jelnen Solda-

ten, denen dasselbe ihre Löhnung verschafft, gedacht werden
kann. §. 44. Ixj^T^öoftaO"« vulg. At mox sequitur e^L^ev, ut^

recepto £Hßr](56^'^Bd^cc, pleonas.rus non tohrahVis esset. Der
Pleonasmus macht's nicht, denn auch, wenn kein b^l^sv folgte,

konnte doch Bxß7j66[.B^a nicht stehen. Zu B^ßrjöo^e^a aber
ist slg Tffg vavg, nicht blos tag vavg, zu suppliren.

Dies Wenige, was ohne besondere Auswahl aufgegriffen

worden ist, wird hinreichen, die Kritik des Hrn. Reuter zu
characterisiren. Hr. Rüdiger ist viel unabhängiger von Rekker,

seine Kritik ist im Allgemeinen ruliig und beson.ien, und der

Text hat durch dieselbe vielfach und wesentlich gewonnen.
Leider hat jedoch auch Hr. Rd. versäumt, über das Verhält-

iiiss der Handschriften zu einander und den Werth der einzel-

nen gründliche Untersuchungen anzustellen und eine bestimmte
Ansicht darüber geltend :"u machen; daher finden wir nament-
lich bei der Wahl zwischen Lesarten, deren Werth oder Un-
werth lediglich nach den Handschriften zu bestimmen ist, häu-

fig Unsicherheit und Schwanken. Solche Voruntersuchungen
sind aber durchaus nöthig, denn nur dadurch wird eine durch-

greifende Textesrecension, die Trotj Rekker's und Andrer
Verdienste sehr wünschenswerth ist, möglich"^). In der an-

gehängten varietas lectionis p. 209 sqq. sollten aus den 4 be-

reits von Reiske verglichenen 31onacc. blos die von jenem über-
sehenen Varianten (p. XI.) nachgetragen werden (es ist jedoch
dabei nicht immer geblieben), dagegen enthalten sie die Les-
arten des cu Phil. H. neu verglichenen Cod., so wie die des
Dresd. vollständig. Das ist recht gut; nur musste dann in sol-

chen Fällen, wo es die Feststellung des Textes galt, wenigstens

in den Anmerkungen der kritische Apparat vollständig gegeben
werden. Dies ist ab^r häufig nicht geschehen: so fehlt z. R.

Phil. H, 7 bei slds Bavar. , §. 13 bei viLtßg Aug. 2 u. s. f.; ja,

man findet auch das nichtssagende ir.ulti übri **). Lassen wir

*) Wird die Hoffnung , die uns Hr. C. G, K r u g e r gemacht hat,

nicht erfüllt werden?

**^
*) Dass zu Cherson. §. 75 Monac, y und Bavar. als zwei verschie-

dene Codd. aufgeführt m erden (cf. p. XI.), ist ein Versehen.
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jedoch diese und andere kleinliche Ausstellungen, und sehen
lieber, was für den Text geschehen ist. Für Conjecturalkri-

lik boten diese Reden wenig Raum (die einzige Conjectur, de-

ren wir uns erinnern, Philipp. III^ 70, ist sehr verunglückt);

daher stützen sich die vorgenommenen Veränderungen sämmt-
lich auf handschriftliche Auctorität. Zu den an und für sich

veniger wichtigen, aber nach des Rec. Bedünken lobenswer-
then Veränderungen gehört*) §.4 bx^lv ( Bkk. exec^) §. 5
dvTi t(ov (B. tcov) , 7. zc5v aXXcov (B. om.), 13. diKaiozEga

rovg ©rjßcilovg rj v^äg cc^lovv ( woraus sich die Variante di~

icaiozegovs erklärt, vgl. Reut. T. II. p. 211.) für ölkccioxeq'

d^LOVv tovg 0, rj v^ag^ 20. al' rtg UyoL^ 24. dandvTjg noXlijg^
26. oQcaöv ( B. oQcööl rt ), 35. TLvXag %Qok6%ai ( B. II. v^iäg
TtQ.), ib. ^r^xetL für ^rj. Als wesentliche Verbesserungen rech-

nen wir §. 6 ndvtcc xavxa (B. Ttdvza), 15. tovg ^Iv ovv, 17.

^X^i XQ^^^ccL, 18. £q)k0T}]KBv Ini rrj JTo'Ast, ^BgaTtBvsL (B. kcpe-

ör?jX£V, BJtl TTJ %. ^BQUTtBVBLJ^ 25. BkBv^BQlav; (B. bIbv^bqIuv.),

26. vGtBQOV ccKovöavTBg, 29. xuXbIv rivccg, (B. xakBiV tl-

vccg;), 33. ccvtol jtdv^' ogätB, Ueber folgende Stellen müs-
sen wir eine Bemerkung machen: Phil. II, 6 tovg Xoytö^ovg
aKovöcii, dt' ovg — xal öl cjv htL Dies ist die handschrift-

liche Lesart, welche Hr. Rd. mit Bekker beibehalten hat. Hr.
Rd. supplirt zu öi (dv %QCiy^dxcov (Add. p.2l7. T. I. p.l57).
Bei der Stellung von tovg koyiö^ovg aber kann man nur dieses

Wort selbst snppliren, und darf um so weniger Bedenken tra-

gen, dies zu thun, als dieser zweite Satz nichts weiter als eine

Epexegese des vorhergehenden {td Ivavtia i. e. Ix^Qov Bivai

^IXinitov) ist. Die Xoyiönoi beruhen auf Factis. Durch diese

Erklärung, meint zwar Hr. Rd., werde die Stelle frostig.
Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn man 8i* oug und
8i €DV besonders betont und als Gegensätze betrachtet, wozu
kein Grund vorhanden ist. Wollte aber Demosth. zwischen
(seinen) Aoytö/tol und (Philipp's) Ttgay^aza unterschei-

den, so musste er auch die letztern nennen. Hr. Reut, ad-

optirt Rüdiger's Erklärung, aber verbindet damit zugleich, da-

mit Nichts verloren gehe, Schäfer's Erklärung (vcp' cov tcb-

TtBLö^ai). — §.8 hat Hr. Rd. ngoBlö^s mit Bekk. u. A. bei-

behalten; die Bemerkung aber: requiritur hie optativus ^ wo-
durch wahrscheinlich Schäfer's Conj. Ttgoiq^Bö^B abgewiesen
werden soll, erklärt den Optativ nicht. Dass die Partikel dv
noch auf den folgenden relativen Satz wirke und den Optativ

bedinge, ist auch von Hrn. Rt. unbemerkt gelassen. — §. 16.

•) sTvfucc §. 1 wird in den Add. zurückgenommen. §. 7 Trgood'r}-

c^£j B. TtQoa^rjöd'e. Gleichgültig ist die £inklamiuerung von toits

§. 14 und avzai 21.
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eyco ^8V yccQ ovo' av rjyov^ai (wie Bekk. 1825.) nach den mei-

sten Codd. ohne eine Erklärung von ovds, denn §. 17, worauf

verwiesen wird, kann nicht verglichen werden. Wie ovde hier

vertheidigt werden könne, vermag Rec. nicht einzusehen (Bor-

nemann zu Xenopli. 31emor. 3, 5, 24 irrt sich). Herr Rt. hat

das richtige ovx av rjyov^ca im Texte, nur hätte er Vömel
nicht glauben sollen, dass dies des folgenden ovts- ovte we-

gen geschehen müsse. — Derselbe §. ist gegen das Ende cor-

rupt. Bekk. schrieb: c?AA' dq)' cov — Ttoi'^öag. tK nävxov 8\
äv tig OQ^cog ^cOQrj ^ stdvra ngay^iativirai aaxd trjg TtoXecjg

CvvzdtTOV, welche Lesart Hr. Rt. wahrhaft possierlich dahin

erklärt, dass er (pcogärai oder öijlog Igzl aus der Präposition

Ik herausnimmt und nun eine Brachylogie erkennt (für dij^og

kört Ttdvta TtQay^avavofiBVog). Hr. Rd., welcher einsah, dass

bei dieser Lesart bk Tcdvrav Ttdvta TCQayuazEVhxai zu verbin-

den sein würde, diese Verbindung aber als unstatthaft erkann-

te, schrieb mit den meisten Codd. Ik Tcdvzcov ö' dv riq oQ^ag
&ec)Q0L7] , Ttdvta TtgayfiazEvezai cett. Mit Recht erklärt dies

Hr. Rt. für hart. Zu or. de Chers. §. 43 und in den Add. ent-

scheidet sich dann Hr. Rd. für Förtsch's scharfsinnige Conje-

ctur, welche auch Hr. Rt. in den Text gesetzt hat: Ttoii^öag,

ix Ttdvtav d\ dv tig ogd^cjg QscoQrjj Ttdvd"', a Ttgay^atevstat',

v,axd xrjg TtoXeog Cvvtdttav. Rec. glaubt jedoch nicht, dass

damit alle Bedenklichkeiten gehoben sind. Wer den Satz un-

befangen liest, muss bei Ttoir^Cag den Schluss erwarten und
kann den folgenden Zusatz nur für fremdartig halten. Hätte

Dem. einen Gegensatz zwischen dcp' cjv vvv Ttoul und ly. Ttdv-

rav beabsichtigt, was wir sowohl nach dem Inhalte des vor-

hergehenden Satzes als nach der Wortstellung nicht anneh-

men können, so würde er dies auf irgend eine Weise, z. B.

durch Partikeln («9' cov ^Iv vvv TtoLsl) oder durch Gleichför-

migkeit (aTto Ttdvtcjv) angedeutet und auch nicht adKslva (oder

dann auch im Gegensatze xal Ttdvta^ wie de Chers. §. 45extr.)

gesetzt haben. Rec. glaubt, dass man Nichts zu ändern ha-

be, wenn man das Comma nach sjc Ttdvtcov streicht und Q^scogy

schreibt. So werden die Worte in einen, wir meinen, recht

passenden Gegensatz zum ganzen vorhergehenden Gedanken
gesetzt, ndvta Tcgay^azsvszaL ist nach einer nicht ungewöhn-
lichen Brachylogie für evgrjöSL^ Ott, Ttdvta Ttgay^cctsvetat ge-

setzt: Philipps jetzige Handlungsweise zeigt, dass
auch jenen frühern Handlungen die Absicht, den
Athenern zu schaden, untergelegen habe. Wenn
man es (die Verhältnisse, die Lage der Dinge, u. s. w.) aber
üb erkaupt {sk Ttdvtcov von allen Seiten her = nach allen

Seiten hin) beschaut (erwägt, vgl Phil. 3, 43), so u. s. f.

^Ek Ttdvtcov steht voran , weil im Vorhergehenden die Gesin-

nung Philipp's blos nach einer Seite bin gewürdigt worden
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ist*). — §. 18. f y cpQOVHV 6' v^äg VTtoXapi^avcov ^iKalaq [aV]

avtov fiLöelv vonit^SL. So Bekk., dem Vörael und Rt. folgen,

nur dass sie «V (wie auch Bekk. 1825.) nicht einklammern. Hr.

Rd. schreibt nach den meisten und besten Handschrr. Ömaiaq
äv — vo^C^OL^ indem er nun natürlich ÖLKaiog äv vo^i^ot
verbindet. Den Grund jedoch, den die Ädd. p. 218 für diese

Lesart vorbringen, verstehen wir nicht: quo. la.n i.iterposjit

VTCola^ßttVCJV , addlt dtycalcog äv vofil^ot^ zumal da Ilr. Rd.
das part. vjioXcc^ßdvcav richtig durch qui/m exisi'mei übersetzt,

nicht, was man demnach erwartet, durch £t vTtoXa^ßuvoi (vgl.

Phil. 3 §. 45.) erklärt. Die ganze Argumentation fordert den
Indicativ, an dessen Verdrängung die Partikel äv die Schuld
hat: die Ueberzeugung, dass Ihr gerechten Grund
zum Hasse habt, n ö t h i g t i h n u. s. w. — §. 23 hat Hr.

Rd. ccTtBuxBö^Bn äv öOfpQOvijv', iÖEiv beibehalten , indem er

ohne Zweifel ciTtBüXBö^s als Imperativ nimmt. Beachtet man
aber die Varianten, so wird es fast rur Gewissheit, dass De-
mo^ihenes d7tBut,ccL6^' äv , et öcjfpQOVBlxBdrjy lÖBiv geschrieben
hat. Vgl. Reut T. II. p. 212. Dadurch erklärt sich, wie die

Varianten entstehen konnten, und selbst der Sinn gewinnt da-

bei. Denn der gute Rath , welcher in dem Imp. aTCBVX^f^^B

liegt, kommt noch ?!u früh (er kommt erst §. 2i- tamrjv (pv-

Xuxxbxb) ; auch kann ^BdQiixB^ wie Sinn und Wortstellung zeigt,

nur Indicativ sein (nicht Imperativ, wie Hr. Rd. meint,

der den wunderbaren Grund hinzufügt: vi respo:ideat oXb6%b)^

und würde demnach mit dem folgenden Imp. <x%BVXB6\fB schlecht

harmouiren. Ob aber in bI öC3q)Q0VBiXB di^ noch Jemand ausser

Hrn. Rt. Ironie zu finden vermag, kann Rec. nicht sagen. —
§. 27. Auch in diesem §. haben wir die Kritik des Herausge-
bers, der das auf keiner Auctorität beruhende bI zwischen dkV
tJ/ifTg, wie auch Bekk. 1825, weglässt, und jtdvxa tcxJd'' vno-
^BiVttvxBg (mit den meisten Codd. und Bekk. 1824) beibehält,

da tavxa nicht fehlen kann, wenn man nicht etwa einen Gegen-
satz zwischen ^tjöbv tiolbIv und Ttdvza VTtopiEivat, annehmen
will (Rt.). Nur sehen wir nicht ein, warum Hr. Rd. mit Engel-

hardt eine Veränderung der Structur annimmt und den Satü

aAA' v^Big cett. für gich bestehen lässt. Denn nach nal ov

Toüto BöXLV äxoTCov , £t cctt. musstc jeder Zuhörer einen

Gegensatz erwarten («AA' bI v^Big), und die kleine Pause, die

der Redner nach 7CQdh,ovöLV macht, kann nicht hindern, das

Folgende in seiner Beziehung auf äxonov böxl aufzufassen.

Wir sehen auch gar keinen Grund, warum man nicht nach

uigd^ovöLV ein Comma setzen und die beiden Sätze eng mit

einander verknüpfen soll. Demosth. sagt den Athenern mitun-

*) „Sowohl ov8' av riyovfiai als auch die letztere Stelle ist gerecht-

fertiget in R, Klotz's Quaesit. critt. lib. I. p. 41 s^. u. p. 75 sqq."

D. Red.



Demosthenis oration s ßelectae. Ed. Reuter. 187

ter recht derbe Wahrheiten; hier ist er noch höflich, denn
er braucht si, nicht özi, und mildert sogar das Herbe seiner

Behauptung durch das eingescliobene o5g £(iol doicst Dass

aber Hr. Rt. sich der von Engelh. geltend gemachten Ansicht

anschloss (vgl. jedoch T. If. p. 212.), wundert uns höchlich,

da derselbe bei 7t8Qi(jtOL%it,B6d'S Gelegenheit nimmt zu bemer-
ken, dass die Athener mit Bestien verglichen würden, in

qua re magna irrislo inest. — §-31 hat Herr Rd. Tial toiQ

« lyyovoig, wie Bekk. 1824; in den beiden andern Ausgaben
hat Bekk. BKyovoig, welche'Form hier die besten Handschrr,

{ZT. Dresd. Paris. X 8. Aug. 1. Monac. Rdg., f.yyovoig F.Bav.)
empfehlen. Hr. Rd. beruft sich darauf, dass Bekk. p. 358, 12
u. 20 (§. 54. CX), vgl. p. 356, 8 §. 48, wo von derselben Sache
die Rede ist, eyyovoig nach den besten Handschrr. gegeben
liabe. Dagegen stellt aTtyüVOig von eben derselben Sache
p. 440, 24 §. CIO ohne Variante und p. S(j8, 22 §. 87 in den
besten Handschriften, wiewohl Bekk. hier ebenfalls eyyovoig
(nach tv) aufgenommen hat. So steht auch rolg i'Ayovoig xolg

kxslvav ohne Variante p. 161, 12 §, 10, und so muss es auch
de cor. p. 2Ö0, 26 §. 186 tolg'HQaxUovg BKyovoig (wie Alyu-
öccL 6£&£V BKyovGi, Piud. J. VI, 15.) heissen. Ueber die Ge-
schichte beider Wörter s. Schneider zu PJato Civ. T. I. p. 131.

So viel scheint ausgemacht zu sein, dass die ältere Zeit (vgl.

Nitzsch zur Odyssee 3,123. Heyne und Spitz n er zur
Iliade 5, 813. Klausen zu Aesch. Agam. 348, über Isokrates

s. Bai ter zum Panegyr. §. 61.) die Form eyyovog nicht kannte,

sondern blos aayovog und zwar in dem allgemeinen Sinne von
Abkömmling (Sohn, Enkel) hat. Das spätere eyyovog (ur-

sprünglich wohl wie hyysviqg überhaupt jeder in der Familie
Geborne) wird, soviel wir den Gebrauch beobachtet haben,
nur von dem eigentlichen Enkel gebraucht, so wie sich auch

; unsers Wissens nicht i) ezyovog, sondern nur gj lyyovri oder ^
Byyovog (Schäfer zu Piut. Perikl. 3.) findet.

Nicht minder zahlreich sind die Abweichungen in der

Rede de rebus Cherso.i. Denn abgesehen von dem Argum. Li-

,ban., in Avelchem Herr Rd. §. 2 l7to?.8^'rjöe für InoXk^u (wie
Bekk. 1824 hat), og xßl für %«l og, hX yB für sl' rt und §. 4
Vit IkeIvco für V7t^ izHVOV schreibt, und von denjenigen Stel-

len, wo Bekk.s letzte Ausgabe (1825) von der mittleren (1824)
abweicht, Hr. Rd. aber jener folgt (§. 1. 30. 33. 62. 66. 70. 71.

72. 73. 77.), haben wir in dieser Rede 22 Abweichungen ge-

funden, ohne die unbedeutenden, wie §. 0. « ^Iv a^oöa^ev
(Bkk. u ^Iv [jJ^aErg] co^uCauev

, §. 15. ij 'tibIvco für tJ aüvcp *),

*) Phil. 3,11. rj ^xaivovs, wie Bekk., aber in den Add. p. 219

7] \eivovg. Ib. 41. u 'y.elvot, wofür Bekk. 1824 a nslvoi (dies, nicht

'Kilvoi, wie Rd. angiebt, soll im 2 stehen).
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ir ^Lonei&rjv (B. -tj), 60. aöziv (B. I'öt'), 62. [elg] vnäg
(Bkk. viiäg)^ 67. Ä£pt Tf (B. negl, -9"') in Anschlag zu bringen.
Unter diesen finden sich mehrere beifallsvverthe, welche theils

durch den Sinn, theils durch die Handschrr. empfohlen wer-
den, als §.2. öfLLTCQÖv l7ti(5%ov(5i^ 16. TictKodaL^ovaöL^ 27.

^EkXrjvcDv; — 28. ot vo^oi, tavta tovs— 40. das Comraa nach
dv^QcoTioigj 43. iKEivov cc^vvsltaL, 49. ti^lIv ^ecov, ib. en*

avTovg rj^äg, ib. avtog ohne ^ev, 56. TtcoTtore xovtoVj 69.

oivdQ8La, obgleich der gegen dvögla vorgebrachte Grund,
dass das Adj. dvögedog^ nicht ävdgtog laute, Nichts besa-
gen MÜl, 70. das Colon nach dvögslog^ 71. JiSTtoXitav^aL, 73.

zoLOVTOV XL (Bekk. zal TotouroV rt) , 75. ovx olov ts ys, ib.

[vvvl]. Dagegen können folgende Lesarten unsers Erachtens
keinen Beifall gewinnen: §. 10. dt ov tä nag ovx a ngäyiiara
ciTcavz' utioIcoXbv^ wofür Bekk. Tiagovza (1824. nagil^ov-
Tß) — cLTtoXakE'Aiv hat (anokaXav verlangt nagil%6vza)^ 21.

[i5/ias], was alle Handschriften schützen, 33. l%griv ydg für

das unbezweifelt richtige l%giiv öf, was Bekk. 1824 hat, 37.

[vyLBig ya], obgleich lir. Rd. selbst bemerkt, dass man diese

Worte kaum entbehren kann, 59. TtgozBgov — TcgoößaXcjv,

was gar keinen vernünftigen Sinn gibt, 65. ^tjdlv svTtSTtovQo-

rag, wofür ^rjölv ev Ttsnov^özag geschrieben werden musste,

da Bvjcuöxco eben so barbarisch ist als svayyiXkco, trotz dv-
TEVJtd^Xa und dvzavnoda (worüber auf Demosth. statt auf

Plato verwiesen werden konnte, s. Schäfer zu p. 452, 2. 476,
21. 500,9.), deren Ineinsschreibung einen andern Grund hat,

§. 66. xal ydg toi für zoLydgzoL^ was nicht ganz dasselbe ist,

70. iqjJblv (aus Z) für das richtige ij^ucav, was Bekk. 1824 hat.

Auch in der dritten Phil, finden wir häufige Abweichun-
gen vom Bekk. Text, von denen freilich ebenfalls ein guter

Theil nur nach der noch subjectiven Ansicht von dem Werth
der oder jener Handschrift vorgenommen worden ist. Auf die-

sen Grund hin würden wir gegen die meisten derselben wenig
oder nichts einzuwenden haben*), wie §. 1. bv cid' — 5. inbi

toi ys — ib. [xßl zijg d^eXsiag] — 9. ;t^7;|uarcüv dnavtcav —
17. 19. Tcoke^eiv v(iiv — 18. [xccl xazaöxsvd^ovza] — 20.

Tolg SKH vvv OV0L öTQazLcozaig — 23. z6 tvolbIv — 26. [nag*

avzolg] — 27. zolg tgyoig d' — 31. TcoXXrjg ogy^g — 33.

cjöTteg z'qv idXatjav — 37. dXkd tovg — 42. kx. zäv M}jdcjv

und so §. 43. 55. (vgl. jedoch §. 61) 58. 61. 62. (aal ÖLKalcog)

66. 67. 73. (et; drj Xeycj) 74. 76. Unbedinfft lobenswerth dün-

ken uns §. 34. d^ygrjzaoy zal für dq)]lg7jzaL3 ical —' 40. nccga-

*) Die Fälle, in welchen Bekk. sich nicht gleich blieb, §. 17. 51.

58. 60 (zweimal). 65. 68. 70. Blosse Versehen sind wohl §. 4 ßovXT^a^'

iTij Ticcvxa füc ßovXr]ad'\ bti navrcc — 25. ort ^ötKOü/ifd" (Reiske,

Auger) für o zt, ^d, und §. 35. rra ^avsQÖis navtccg i^fiäs?
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6x£v^g — 44. dUag ohne Klammern — 46. die Versetzung von

xccl ßovlijg aya^^g — 49. t^rjQtvö&av — 57. ta navxa. •—
Ib. V7Z8Q avtcjv. — (>2. avzovg. — 73. Tovg ö' äXkovg"EX-

Xrjvag, und endlich §. 75 die Versetzung der Worte sl ycxQ

'^C'ccv — siöL, wodurch der Verdacht einer Interpolation auf-

gehoben wird. Dagegen können wir folgende Veränderungen
nicht gut heissen: §. 7. 'yQd^pag Tcal övfißovlivöag rtg für dag
numerose ygd^ag rig xal öv^ßovXsvöag, 19. sdorjts fi'ir «ra-»

ßdXXrjö^s^ 23. xovtovöI rovg TBXavvaLovg xQovovg fiir die

mehr rhetorische Wortstellung xovg TeXevtalovg rovrovöl XQO^
vovg^ 34. die Einklammerung von <xq)EX6^8vog (Bekk. hat es

freilich gar gestrichen), 35. ftaAxtoasv für das handschriftliche

licckaKi^o^e&a^ 42. 'Agi^aiog für "Jg^^iog (trotz der Hand-
schrr. sehr bedenklich), 47. xriXiy,ovxog , am allerwenigsten

§. 65. ytriyivoLXO ^Iv — xB^vdvat ds für nrj yivoixo — xe-

dvdvat. yciQ. Immerhin mögen bei einer sorgfältigeren Prü-
fung des kritischen Apparats auch manche der andern Verän-
derungen nicht stichhaltig befunden werden, und ein genaue-

res Eingehen in den Zusammenhang oder in den Sprachgebrauch
des Demosth. mag noch manche Umgestaltung des Textes be-
wirken (wie z. B. §.6, wo adsi ohne äv noch niclit gerechtfer-

tigt ist, oder §.8, wo TtQoßdXlsL auf schwachen Füssen steht,

u. s. w.); dessen ungeachtet verdienen nach dem Standpunct,

auf welchem die Kritik des grössten der Redner gegenwärtig
noch steht, die Bestrebungen und Leistungen des Herausgebers,
wie Rec. glaubt, volle Anerkennung.

Betrachten wir nach diesem den zweiten Theil, den Com-
mentar. Hr. Reuter wollte laut praef. p. VII— IX eine in

sachlicher und sprachlicher Hinsicht möglichst vollständige

Erklärung des Redners geben^ und hat zu diesem Behufe Alles,

was ihm zweckdienlich schien , mit einem löblichen Fleiss auf-

gesucht und zusammengestellt. Namentlich war er, was wir
besonders loben müssen, bemüht, durch die Prolegomena und
durch fortwährend« Verweisungen auf dieselben, so wie durch
sonstige gelegentliche Bemerkungen das nöthige Licht über die

Zeitverhältnisse zu verbreiten, wodurch in der Regel das Ver-
ständniss einer Rede eben so befördert als das Interesse daran
erhöht wird. Die Prolegg. des ersten Bandes enthalte^] ei-

nen kurzen Abriss der maced. und griech. Geschichte von den
Zeiten Amyntas U. bis auf das Jahr 349 a. Chr., in welches
jie ly nthi'schen Reden fallen, die des zweiten Bandes
;ehen bis zum J. 342, in welchem die dritte Phil, gehalten
»vurde. Zu bedauern ist dabei, dass Hr. Rt. Winiewski's
ortreffliche Commentarii nicht benutzt hat, welche sich viel-

allig über diese Periode verbreiten, z. B. bei den thrazi-
;chen Angelegenheiten, worüber die §. 5 vgl. §.15 beige-
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brachten Notir en sehr unzureichend sind ^^). Im Allgemeinen

können wir jedoch diesen Einleitungen, da sie tür Schüler be-

rechnet sind, denen die Geschichte jener Zeit in ihren für das

Verstäiidniss Demosthenischer Reden nothwendigen Einzelhei-

ten niclit bekannt sein kann, iinsern Beifall nicht versagen,

wünschen aber eben der Schüler wegen, dass Herr Rt. das

chronologische Moment mehr hätte hervortreten lassen

oder weuiirstens durch eine chronologisch- tabellarische üeber-
sicht der Hauptfacta, wie wir eine solche schon, wenn auch

in mangelhafter Gestalt, in Beck er 's Demosth. als Staats-

mann und Redner finden, dafür gesorgt hätte, dass sich der

Schüler alle Zeit leicht in den Zeitverhältnissen Orientiren

könnte. Dass man sich indess nicht überall auf diese prolegg.

sicher verlassen kann, zeigte dem Rec. ein Blick in die Ge-
schichte des berühmten Friedens T. II. p. 2 if., in welche sich

mehrere Unrichtigkeiten eingeschlichen haben, Rec. weiss nicht,

ob durch Herrn Rt.'s Schuld oder durch F'iathe's, dessen Ge-
schichte Macedoniens er leider nicht zur Hand hat. Kurz vor

Olynths Zerstörung, heisst es z. B. , sollen die Athener zum
Frieden geneigt gewesen sein und die Euböischen Ge-^andten

von Philipps Bereitwilligkeit zum Frieden gesprochen haben.

Wir können für diese Behauptung keinen weitern Beweis finden,

als die vage Zeitbestimmung bei Aescliin. de f. leg. §. 15. vTto

ds Tovg avtovg zcaQouq"Olvvd'og ijXco. Dagegen wissen wir

aber, dass die Athener um dieselbe Zeit (Dem. p. 439.) Ge-
sandte ausgeschickt hatten, um die übrigen Griechen 7Mm ge-

meinschaftlichen Krieg gegen Philipp aui'?5ul'or(iern (Aeschin. in

Ctesiph. §. 5S.), also kann ihre JNeigung zum Frieden nicht

sonderlich gross gewesen sein. Ferner wurde Phrynon, von

dem Hr. Rt. sagt, qiii reiiim aaa.iim ca.isa i.i Macedonia fne-

rat, und der auch (wovon uns ebentalls Nichts bekannt ist)

die friedliche Gesinnung des Königs gerühmt haben soll, nach

Aeschines de f. leg. §. 12 in Macedonien während der öKOVÖai

'OXv^iTtLayML, also gegen griechisches Völkerrecht, gefangen
genommen, und veratslass*e bei seiner Zurückkunft, dass die

Athener Ktesiphon an Piiilipp absandten, um die von Plirynon

erlegte Ranzion zurückzufordern (Ktesiphon, nicht Phry-

non , meldete dann, dass Piiil. Frieden wünsche, Aesch. l. c.

§. K5). Nun feierte Philipp gleich nach der Zerstörung Olynth's

in Di um die olympischen Spiele (vgl. Dem. p. 401), und wir

mü«jsen anneiimen, dass er diese gleichz^-itig mit <lenen in Elis

feierte, dass mithin auch die öTiovÖal' OXv^Ttia/ial ^ während

welcher P]»ryno gefangen genommen wurde, in den Hekatom-

*) Auch bei der Fra^e über die Einheit der 1. Phil. , welche

Hr. Rt. (proll. §. 14 ad Phil. I. §. 30. 33. 34.), wie jetzt auch llr. Kd.

bejaht, musste auf Winiewski p. GO Rücksicht genommen werden.
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Läon Ol. 108, 1 nach Olyntli's EroLening fallen. Vgl. Wi-
niewski S. C8. Auch der erste Antrag des Philokrates (Aesch.

in Cte:ipli. §. ^2) ist später als die Zerstörung Oiynth's und
iallt in die iMitte oder gegen das Ende von Ol. H)8, 1. Sed
haec res (d Plilppti/n no.t pe.laia est. (Das Gerücht wird
den König davon in Kenntniss gesetzt haben ) Wollte Hr. Rt.

dies anführen, so niusste er auch den Grund angeben, der darin
lag, dass gegen diesen Antrag eine Klage itcQt/vop.av einge-
leitet wurde, und dass, als der Prozess zu Gunsten des Philo-
krates entschieden war, Aristodemos' Botschaft bereits den
zweiten Antrag des Philokrates, der auf Absendung einer Ge-
sandtschaft ging (im Boedroraion Ol. 108,2. vgl. Winiewski
S. 73. 9!). Jir5.) möglich machte. Vom Aristodemos erzählt Hr.
lU. ebenfalls SVunderliches, wie es scheint, aus Mi^sverständ-
iiiss des Aeschines, aus dem diese Nachrichten entlehnt sind.

Nicht Verwandte von gefangnen Olynth lern, sondern von
gefangnen Athenern (Aesch. de f. leg. §. 15.) bitten das Volk
um Verwendung, und nirgends wird erzählt, dass man dem
Schauspieler Aristodemos, der zufällig nach Macedonien
reiste, iX^n Auftrag gegeben habe, die Gesinnung Phi-
lipps zu erforschen, sondern Aesch. sagt ausdrücklich,
dass man ihn abgesandt habe, um sich bei Philipp für die
gefangnen Athener 'u verwenden. Auch davon, dass der Schau-
spieler Neoptolemos mit ihm gereist sei, erzählt Aeschines
nichts; die Anklage des Demosthenes (de pace p. C'J.) ist spi*-

ter, u. s. f.

Bei der Anordnung der Olynth! sehen Reden folgt Hr.
Rt. (§. IX), wie Rüdiger sonst, dem Dionysius von Halic,
ohne sich jedoch auf eine weitere Vertheidigung dieser bekannt-
lich neuerdings (namentlich von Westermann, vgl. Rüd. T. II.

p. 219.) angefochtnen Ordnung einzulassen*), wiewohl eine
derartige Untersuchung weder dem Zwecke dieser Ausgabe
fern lag nocli überhaupt von unnöthen war. — Die Disposi-
tionen endlich, welche den einzelnen Reden vorausgeschickt
sind, leiden an einer gewissen Breite, wodurch grade die Ein-
sicht in den logischen Bau der Rede erschwert statt erleichtert
wird, z. B. gleich bei der ersten Phil., wo Hr. Rt. ausser dem
Exordium und der Peroratio zwei Haupttheile annimmt, und
den ersten aus 7, den andern aus 10 üntertheilen bestehen
lässt, so dass von den letztern mancher nur einen § einnimmt.
Zudem ist auch die Disposition (I. superaii posse Philippurn.,

II. qua ratione jwssü supei'a,-i) nicht einmal richtig, sondern
der erste Theil handelt vielmehr von der N o t h we nd i gk eit,
ernste und kräftige Massregein gegen Philipp zu ergreifen, t6

") Stüve's Quaestiones de ordine trhim Olynth, orationura P. I.

Osnabrück 1830. ist Rec. blos aus Anzeigen bekannt.
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SQQCOfiivcog ccvnXciaßdvsö&aL tav Ttgccy^dtav , Schol. (Die
beiden andern Theile, welche dieser aufstellt, to avrovg örpa-
TSVBö^aiy TO TtOQOVQ xQ7]nccTCJv £7tLV0£LV , suid Untertheüc des
zweiten Haupttheils). Demosthenes giebt die beiden Haupt-
theile seiner Rede selbst an §. 13 , wornach sich die Unter-
theile leicht finden lassen. Vgl. die Bemerkungen von Bremi
in den Philol. Beitrr. T. I. S. 31, welche eine Anleitung er-

halten, durch eine richtige Disposition dieser Rede zugleich

die Frage nach der Einheit derselben zu beantworten. Hr. Rd.
nimmt drei Theile an, §.2 — 16 als narratioü üeberhaupt
sind auch bei Hrn. Rd. die Dispositionen ziemlich breit, und
nicht immer logisch richtig. So zerlegt derselbe die zweite
Phil, in sechs Theile:

I. Ejoordium.
\l. Coniejidit Philippum Atheniensibus perniciem moliri,

HI. Confirmat (mit drei üntertheilen).

IV. Suadet, ut — consiliis tyranni diffidant.

V. Ejccitai AthenieJises ^ ut ne — id ipsum proditorum
fraudulentia perpetiantur,

VI. Per oratio: legatis ut respondeatur ^ eos esse provo-
candos (vieiraehr in iudicium vocandos nach der Bern, zu

§. 28.), quorum auctoritate pax sit inita. — Apprecatur
optima quaeque.

Diese Disposition ist weder richtig; denn III. rauss ein Unter-
theil von II. sein und IV. u. V. fallen in Eins zusammen; noch
können wir daraus, was wir doch wohl sollen, die Einheit der
Rede erkennen. Besser hat uns hier, abgesehen von dem dop-
pelten Exordiura und von der Peroratio , die Disposition bei Rt.

gefallen, welcher zwei Haupttheile annimmt: 1) Philippum esse

Jiostem et iiisidiari omniuin Graecorum libertaii ita, ut ei diffi^

dendum sit; 2) eos oratores, qui Atheniensibus , ut iniient

pacem^ persuasisse?it, vocandos esse in iudicium. Als Scliluss:

In clausula dissuadet iudicium (§. 37.), eine sonderbare

Idee, die sich auch bei Rd. zu §. 37 ausgesprochen findet, aber

bei Rt. um deswillen besonders auffällt, weil derselbe in der

Anm. zu §. 37 die Erklärung, welcher diese Idee ihr Dasein

verdankt, ausdrücklich verwirft und li. Wolfs Erklärung bil-

ligt *). Und es wäre auch in der That unbegreiflich, wie De-

mosth. dazu gekommen sei, erst weitläufig zu zeigen, dass und

*) Fast scheint es, ohne sie zu verstehen. Denn erst tadelt Herr

Rt, Bremi's Erklärung: cavet accuratam inquisitionem , ne Utes exori-

antur, quas Philippus in siiam utilitatem vettere possit , und lobt die von

Wolf: absit autem idque dii omnes prohibeant , ne eventu ca, quae dixi,

accuratissime comprobentur , setzt aber hinzu: intellcxit enim Demosthe-

nes, fore, ut, st, comprobatls ü's
,
quae dixisset, proditores poenas pro-

ditionis suae solvcrent, patria ipsa perderctur. Wer veristeht es nun?
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warum man die ehemaligen Gesandten vorladen müsate, und
dies selbst am Schiuss mit ein Paar Worten zu widerratlien.«

Dem ist aber nicht also.. Schon der Zusatz üj ndvzeg d^eol

zeigt zur Genüge, dass der Satz cog ö' äv ih,Bxa6%üti ^dXiöz^

ccKQißcjg, firj ysvoLto sich nicht auf eine Vorladung, deren An-
ordnung von dem Willen des Volks abhing, beziehen könne.

Dagegen ist aber auch nicht zu übersehen, dass (was Hr. lU.

zu spät eingesehen hat, T. II. p. 212 sq.) Derposthenes nicht

geradezu den Antrag stellt, die Urheber des Friedens vorzu-

laden, sondern blos sagt, dass dies hätte geschehen sollen (i^v

j^iv ovv öiTcaiov). Daher durfte es in der Disposition nicht

heissen: iubct (!) vocandos esse ad populi iudicium legatos (Rt).

]>Jerkvviudig ist übrigens, dass beide Herausgeber, während
sie HCikEiv einstimmig von einer Vorladung Behufs einer gericht-

lichen Untersuchung erklären, in ihren Dispositionen (mit Li-

hanius) von einer Vorladung Behufs der Antwort, die man
den auswärtigen Gesandten zu ertheilen habe, reden (^ad re^

sponsa letalis danda oratores — vocmidos esse, Rt. unter Bv

und p. 106; legatis ut respondeatur, eos esse provocandos^ Rd.),

so dass es scheint, als sollte damit die Lücke, die sich §. 28
findet, zugedeckt werden. Beide nehmen jedoch mit Rauchen-
stein an, dass Demosth. erst am Ende seiner Rede den Vor-
sciilag hinsichtlich der zu ertheilenden Antwort gemacht habe
(Hr. Rt. mit sich selbst im Widerspruch, vgl. seine Dii^position

B, 1.). Aber das kann nicht sein; die Worte xavz' '^örj Xe^cj

lassen uns nach Demosthenischem und allgemeinem Sprachge-
hraucii (was auch Hr. Rd. S. 218 anzuerkennen scheint) nicht

zweifeln, dass das zu Sagende unmittelbar darauf gesagt wor-
den sei. Ueberdies ist gerade diese Antwort der eigentliche

Jlittelpunct der ganzen Rede und würde ungeschickter Weise
als ein Anhängsel der in sich vollendeten und abgeschlossenen
Kede nachfolgen. Dies wird durch Folgendes noch deutlicher

werden. Es ist nämlich kein Zweifel, dass die Anwesenheit
einer fremden Gesandtschaft*), sei es von Philipp, sei es aus

dem Peloponnes, den Redner veranlasst habe, die Tribüne zu
besteigen und dem Volke einen Bescheid vorzuschlagen. Die-

ser Bescheid war in Form eines Decrets abgefasst und wurde
vom Schreiber vorgelesen; er war also nicht in die Rede selbst

*) Dass Demosth. in Gegenwart fremder Gesandten gesprochen

habe, zeigt §. 28. nad'' v(iuq uvxovq votsqov ßovlsvGsaQ-s unwi-

derlegbar; ob aber, wie Win. S. 138 wahrscheinlich macht, Pelopon-

mesischer Gesandten
, oder, wofür sich Ud. p. 4, 7 entscheidet, Mace-

donlscher, rauss dahin gestellt bleiben. Die Erklärung, welche Vö-

imel von xud'' vfiäg uvzovg vorschlägt: soll i, e. siiXQ consiliariisj wi-

iderlegt sich durch sich selbst.

iV. Jahrb. f. Fhil. u. Fäd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 6. Jg
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verwebt, und dies ist die Ursache, warum er verloren gegan-

gen ist. So sehr dies auch zu bedauern ist, so können wir

doch im Allgemeinen aus der Rede selbst errathen^ von wel-

cher Beschaffenheit derselbe gewesen sein muss. Offenbar

musste er die ungerechten Beschwerden Philipps oder der Pe-

loponnesier zurückweisen, auf Philipp den Vorwurf des Treu-
und Friedensbruchs zuriickwälzen, die Erklärung enthalten,

dass rnan nöthigen Falls durch Wiederaufnahme des Kriegs

sich gegen fernere Anmassungen des Königs sicher zu stellen

wissen werde. Um das Volk zur Annahme eines derartigen

Vorschlags zu bestimmen, musste der Redner dasselbe von
Philipps feindseliger Gesinnung, von seiner Herrschsucht, die

kein Mittel unversucht lasse, sich durch Athens Untergang den
Weg zur Obergewalt zu bahnen^ sowie von der Nothwendigkeit,
wachsam und thätig zu sein für die Erhaltung der Freiheit,

überzeugen. Dies ist naturgemäss der erste und der wich-

tigste Theil der Rede, der sich zu dem Vorschlag wie das Mo-
tiv zur That verhält und diesem nothwendig vorangeht. Der
Vorschlag selbst regte nothwendig zugleich die Frage an, wo-
her es denn gekommen sei, dass man mit einem so feindselig

gesinnten und treulosen König Frieden, einen so nachtheiligen

Frieden geschlossen habe. So schliesst sich der letzte Theil,

die Klage über die hochverrätherischen Gesandten, auf eine

natürliche Weise an den Vorschlag selbst an, und wir sehen
auch in dieser Rede ein rhetorisches Kunstwerk, Einheit des

Ganzen und logisch richtige Anordnung der einzelnen Theile.

Dass übrigens Hr. Rd. auf Winiewski's scharfsinnige Combina-
tion S. 137— 141 keine Rücksicht genommen hat, ist sehr zu
bedauern.

Um jedoch auf den Commentar zurückzukommen, so

müssen wir ferner loben, dass Hr. Rt. im Demosthenes nicht,

wie das wohl geschieht, den Redner vergessen, sondern hin
und wieder auf die kunstvolle Anordnung seiner Sätze, auf die

meisterhafte Wahl und Stellung seiner Beweise, u. Aehnl. , so

wie auf den Gebrauch von Tropen, Figuren, u. s. w. aufmerk-
sam gemacht hat, wiewohl hier bei Weitem mehr geschehen
konnte und musste. Sodann bedarf es auch keiner Entschuldi-

gung (p. VIll.), dass bei der Erklärung des Sprachgebrauchs
das Lateinische zur Vergleichung gezogen, Parallelstel-
len citirt, die Schriften neuerer Gelehrten erwähnt worden
sind; denn dies Alles kann unter Beobachtung zweckmässiger
Sparsamkeit dem Schüler nur förderlich sein. In den gram-
matikalischen und lexikalischen Bemerkungen endlich,

welche die zahlreichsten sind und dem Zwecke dieser Ausgabe
nach sein mussten, verkennen wir keineswegs den löblichen

Fleiss, dem es augenfällig nicht genügte, die Schätze der frü-

hern Ausgaben auszubeuteif, sondern der überall sichtbar be-



Demosthenis oratlones selectae. Ed. Reuter. 195

müht war, selbständig zu sein, Fehlendes zu ergänzen und
Falsches zu berichtigen. Und doch ist diese Partie des Cora-

raentars, die Hauptpartie, gerade die schwächste. Wir wollen

unsre Meinung ohne Rückhalt mittheilen, selbst' auf die Ge<
fahr hin, dass Hr. Rt. uns für den unwillkommnen Rec. halte,

den er sich T. H. p. IV verbittet. Im Allgemeinen trifft den
Commentar der Tadel, dass zu Viel erklärt wird. Der Text
nimmt in der Regel kein Viertheil der Seite ein. Hr. Rt. will

Alles erklären, auch was keiner Erklärung bedarf. Daher
werden die trivialsten Dinge, die der Schüler wissen muss und
in der Regel auch weiss oder aus der ersten besten Grammatik
lernen kann, oft mit grosser Breite vorgetragen. Dabei ge-

schieht es, wie das gewöhnlich der Fall ist, dass wirkliche

Schwierigkeiten übersehen und übergangen werden. Die noth-

wendige Folge dieses Verfahrens ist, dass der Schüler bald

müde wird, sich durch die zahlreichen Anmerkungen hindurch

zu arbeiten, zumal wenn ihm so viel Bekanntes begegnet, und
dass er so auch das Gute, was er darin finden kann, unbeach*

tet lässt, dass er also überhaupt den Commentar nicht berück-

sichtigt und sich auf den Text beschränkt. Aber die Zerstücke-

lung des Textes, die ihm selten erlaubt, mehr als einen Satz

ihit einem Blick zu übersehen (oft nicht einmal dies), wird

ihm bald, wenn er nicht zeitig zu einer andern Ausgabe greift,

die Leetüre des Demosthenes gänzlich verleiden. Der Leser
wird dies begreiflich finden, wenn er hört, dass z. B. die er-

ste Philippica, welche aus 51 §§• besteht und bei Bekk. 1824
nicht einmal 16 Seiten füllt, bei Hrn. Rt. (ohne das Argum, und
die Dispositio) 60 grosse Octavseiten einnimmt. Hätte nur Hr.

Rt. seine guten Vorsätze (p. VII. primum exponendus erat sen-

sus ac nexus orationis^ ubi difßcultas quaedam esse videbatur^

exclusis rebus facilioribus^ ut et praeceptoris et discipuli

iudicio atque ingenio superesset
^
quod Uli excogitarent disce-

ptarentque. Valde enim improbo diffusam illam lateque va-

gantem rerum minutissimarum explicationem ^ cuius non solum

magistros, sed etiam discipulos taedere necesse est) nicht so

ganz und gar vergessen!

Aber noch bei weitem mehr Stoff zum Tadel bietet die

Qualität dieser Bemerkungen. Wir vermissen namentlich in

den grammatikalischen Bemerkungen den sichern Takt, der

überall das, worauf es ankommt, zu treffen und richtig zu stel-

len weiss; wir vermissen aber noch mehr, selbst die nöthigen

grammatischen Kenntnisse, die einem Herausgeber des De-
mosthenes nicht abgehen dürfen. Viele der gramm. Bemerkun-
gen sind nicht blos vag oder schief, sondern absolut falsch,

und die meisten tragen ein solches Gepräge, dass wir in der

That nicht wüssten, womit wir den zurückweisen sollten, wel-

cher behauptete, dass Hr. Rt. seine grammatischen Kenntnisse

13*
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mehr aus Grammatiken geschöi>ft, als durch eigue Beobachtung

und eignes Studium der Alten gewonnen habe; auch zeigt sich

häufig ünbekanntschalt mit den neuern Forschungen im. Gebiete

griecliischer Grammatik, wie denn a;. B. im ersten Bande so-

gar nocii die erste Ausgabe von Matth.gr. Gr. gebraucht wor-

dcFi ist. Die lexikalisclien Bemerkungen sind in der Regel un-

nötliig breit, piclit selten falsch, häutig überfliissig. Auch ha-

ben wir, so weit wir den Commentar durcligeleseti haben, nir-

gends über Schwierigkeiten einen neuen und genügefnden Auf-

schluss gefunden, und können, ,so ungern wir dies, thun, über

die ganze Ausgabp nicht anders urt,heilen , als das.s durch die-

selbe die Erklärung des Demosthenes eben so wenig gewonnen
habe, ah die Kritik, dass sie weder dem gewissenhaften Leh-
rer als Ersatz für andere Ausgaben genügen könne, noch dem
Schüler als Flülfsmittel zur Vorbereitung oder häuslicher Le-

etüre empfohlen werden dürfe, indem die allerdings zweck-
mässigen historischen Einleitungen, das einzige Verdienstliche

hei dieser Arbeit, keineswegs die vielen übrigen 3Jängel und
Gebrechen verdecken oder gar ersetzen können. Es thut uns

um so mehr leid, dies, ürtheil aussprechen zu müssen, als wir

bei der Bescheidenheit, mit welcher Hr. lU. selbst von seiner

Arbeit spricht (T. I. p. IX. T. II. p. iV) zu der Ueberzeugung
gekommen sind, dass derselbe bei geringerer FJilfertigkeit Bes-

seres geleistet haben würde, halten es jedoch für eines Rec.
unerlässliche Pflicht, Arbeiten, durch welche die fortschrei-

tende Wissenschaft eher aufgehalten als gefördert wird, ohne
eine andere Rücksicht, als die, welche die Humanität zu neh-

men gebietet, zu beurth eilen. Wir werden für unsre Behaup-
tung genügende Belege anführen. Dass diese fast lediglich aus

dem Commentar zur ersten Phil, entlehnt sind, kann Nie-
reandenbefremden. Wir müssten ein Buch schreiben, wollten

wir den ganzen Commentar in dieser Weise durchgehen, und
zum Glück ist dies nicht einmal nöthig, da sich derselbe durch-
gehends gleich bleibt, wovon wir gelegentlich Beweise geben
werden. Wir müssen dabei ausdrücklich bevorworten , dass

wir nicht pedantisch jede Gelegenheit zum Tadel aufgesucht
und ergriffen haben, sondern dass wir nur das anführen, was
uns beim ersten Durchlesen am meisten aufgefallen war; dass

wir daher z. ß. triviale Dinge, die in eine Ausgabe des De-
mosthenes nicht gehören, wie §. 12 über die Conditionalsätze,

13. über cog mit dem Particip, 15. über ecog, tör' ccv etc., die

lialbrichtige Bemerkung über ivu mit dem Indic. eines Praeter.

§. 27, über aviög 33 u. s. f. mit Stillschweigen übergehen. Da-
gegen räumen wir mit Vergnügen ein, dass wir natürlich auch
manche richtige und gute Bemerkung gefunden haben, jedoch
keine einzige von solchem Belang, dass sie einer besondern lo-

. benden Erwähnung werth wäre oder dass sie gar als eine Recht-
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ferligiin^ des ganzen Unterneliraens angesehen werden koiuite.

Doch zur SacJje.
'

Gleich zum ersten §. {et TtgovxLQ'sro -^ r^yov av) wird

Viel, aber nichts Neues über die Bildung der Coiiditionalsätze

vorgetragen, welche dem Schiller, der Deniosthenes liest, wie

de/ii Lehrer, der ihn erklärt, bekannt sein niuss ; ITir den Ver-

gesslichcn genügte eine einfache riinweisnng auf irgend eine

Grammatik. Dass aber lir. llt. selbst trotz dieser Auseinan-

dersetzung in der Sache nicht zu Hause ist, zeigt schon der

Umstand, dass er bei §. 42. et ij'^E?.s — ;, äv ^ot öokbl (sie) auf

diese Noie verweist, also nicht einmal durcli die kritische Note
zu §. 13. gelernt hat, dies äv mit ditoxQtjv zu Verbinden, und
dass er in demselben §. l^ (bv dcpXrjy.öteg äv jjubv ^^gen Sinn

und Grammatik laide debuerimus übersetzt. Dasselbe zei^t die

Anm. zu §. 51., wo er über i{iovX6^riv äv unstatthafter Weise
die Bemerkung Ilermann's ad Vig. p. 820. (28ö), die einen

durchaus verschiedenen Fall behandelt, anführt, und obendrein

mit dem Zusatz: optativus ßovXoiurjv äv ich möcJitejetzt
huJic praeterili mit omnino infiniti temporis respecttim non ex-

primit. Molfentüch kann sich jeder Schüler, der Dem. liest,

dies fßovlo^üTjv äv vellem besser erklären. Umgekehrt wird

zu Phil. II, 8. özi-ov6\v äv IvÖH^aito numqitam perstiadere

posset, etiamsi veltet erklärt! Vgl. noch zu de Face §.14.

Phil. II, 12. In der Note, von der wir ausgegangen sind (zu

Phil. I, 1.) enthält die Bemerkung: interdum in rebus
praeteritis pro duplici aoristo imperfectinn praecedit

sequente aoristo , iit de pace §. 7. Hoc ßt inprimis de rebus

quae fieri solent , aut quue ad praesens qiioque et futu-
rum tempus spectnnt , einen Widerspruch, und ist entweder
falsch, weil es ganz zufällig ist, dass an unsrer Stelle zwei

Paar Coiiditionalsätze in einander geschoben sind und de pace

7. der Vordersatz aus zwei Gliedern besteht [d yaQ l%Bä6%B,

äXXä y,ri riv)^ dass also ein doppelter Aorist gesetzt werden
konnte, oder wenigstens schief ausgedrückt, wenn die Worte
pro duplici aor, etc. nichts weiter besagen sollen, als dass

auch im Vordersatz der Aor. hätte stehen sollen. Zudem er-

fährt man nun doch nicht, wie Hr. Rt. das Imperf. TtoovTiveto^

an dem man Anstoss genommen hat , erklärt. Nach der Be-

merkung T. II, p 30 zu schliessen, erklärt er dasselbe mit Rd.:

q7fod haec res non nunc demmn proposila est, sed saepius in

disceptaiionetn vocataJ Gerade desshalb aber nennt Dem. die

Sache alt und kann sie nur in Beziehung auf die gegenwär-
tige (abermalige) Vorlage so nennen. Einen wunderlichen Ge-
danken giebt aber jene Erklärung : wenn eine neue Sache
wiederholt zur B e r a t h u n g vorgelegt würde, s o u. s.

f.! Eben so wenig billigen wir die Erklärung des Imperf. de pace

§.7: qua re h. L imperf. IdiäC^B praeferendum est vulgato
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t&eaöccö^s^ quum propter sequens Imperfectum iqv (dies ist an

und für sich kein Grund), tum imprimis
^
quod saepius ludi spe-

ctabantur ! Hier kann ja nur von einer einzi^^en spectatio die

Rede sein. Am schnellsten kommt man freilich mit der An-
nahme einer Enallage weg (Schaf, zu S. 33, 12); die Verglei-

chung des deutschen Sprachgebrauchs zeigt jedoch, dass

das Imperf. einen Grund haben muss. Denn wir saiien ebenso:

ja, sassetlhr im Theater, Ihr hättet nicht leicht-
sinniger zugehört. Nämlich hier (nicht überall) gilt

Bremi's Bemerkung: si adhibetur imperfectum , res in id tem-

piis revocatur
,,

quo fiebat (s. quo fieri cogitatur). Eben so

wäre zu Ende des ersten §. övvi^ovktvov zu erklären (denn
t baten diese ihre Schuldigkeit, so brauchtet Ihr
jetzt keine Berathungen mehr), wenn nicht der Aor.

övvißovkbvöav mehr handschriftliche Auctorität hätte. Die

zwei Gründe, aus welchen Hr. Rt. das Impf, verwirft, taugen

nichts: res efiim praeterita est, si consuluissent, ut verba

ix, Tot; nageXr^lvdozog xqovov indica?it (diese Worte erklärt

nämlich Herr Rt. mit Vörael durch av to5 naQsXi^lvd'ori, xQ^"^^*
während sie vielmehr durch inde a tempore superiore et per
illud (Rd.) zu erklären sind und so scheinbar dem Imperf. das

Wort reden), iieque repeiitionis hie locus est^ quae notio in im-

perfecto esset (Warum nichts die Sache war ja öfters zur Be-
rathung gekommen!). — Ibid. ol tcXhötol tc5v elod'ozov] ii

decemfuerunt
,
quos GvvTjyoQOvg vocabont. Lieber gar. Vergl.

Herm. Lehrb. d. gr. Staatsalterth. §. 129, 6. Diese Bemerkung
frappirt um so mehr, da Hr. Rt. selbst unmittelbar vorher die

richtige Erklärung Krüger's giebt, ohne jedoch dessen Pro-

gramm selbst eingesehn zu haben. Die zweite Ausgabe von
Rd.*s Demosth. hätte auch vor diesem Irrthum bewahrt. Fer-
ner findet Hr. Rt, in diesem Ausdruck (rav daO^orcDv), sowie

in mehrern andern den Ausdruck gross er Verachtunggegen jene

zehn Redner. Dies stimmt schlecht zu der modestia^ qua sta-

tim ab itiitio audientium animos sibi benevolos reddit^ und ist

auch nicht wahr. Eben so legt Hr. Rt. §. 3. (vergl. zu §. 17.)

trotz Krüger's Warnung dem Pronom. omog an und für sich den
Ausdruck der Verachtung bei. — §. 3. rjkUrjV— £| ov— cog]

magnam vim habet talis verborum relativorum conduplicatioj

quam formam dicendi Alliterationem, rhetores vocant. Vergl.

zu §. 36. Die Benennung wenigstens ist nicht sehr passend.

Aber was soll Einer mit dieser Bemerkung sammt den Parallel-

stellen anfangen? Für den Lehrer ist sie überflüssig, für den
Schüler unnütz. Auch hätte in dem Lemma f| ov wegbleiben
sollen, da ih, ov XQOVog ov noXvg adverbialiter dictum est^ non
ita pridem^ et mediae enunciationi saepe interponitur ^ also

schwerlich viagnam vim haben kann. — Ib. steht eine Bemer-
kung Hier. Wolfs, die dem; Schüler ein Räthsel sein rauss. —
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Ib. on ovb\v— toiovtov (v^lv eötiv)^ olov äv ßovXijö^a. Schä-

fer verlangt den Optativ /3oi;AütöO^£, ebenso Krüger. Rd. ist

bald fertig mit der ungeniessbaren Bemerkung: Bekk. rede re-

tinuit coniunctivum. Ilr. Rt. erwälint Schäfer's Vermulhung
zwar nicht, aber seine grammatische Exposition ist auf eine

Rechtfertigung des Conjunctivs gerichtet: opud relativa, si de

re qtiadam iiicerta^ aut de e«, in qua, qtiamquam fieri pos-

sitf dubium est^ an fiat^ senno est, modo coni.^ modo Optat.

adhibetur ; ille quidem, quoniam omnino tenipiis praesens aut

futurum spectat ^ adiecta particula av , si res praesens aut fu-
tura, hie (Optat.) sine äv ^ si praeterita est. Aus dieser Be-

merkung lernt Niemand den Unterschied beider Redeweisen
kennen, da sie weder in das Wesen beider Modi eingeht, noch

den Sprachgebrauch richtig und vollständig angiebt. Denn es

kann unter Umständen auch den Conj. ohne av gesetzt wer-

den, der Optat. mit üv ist auch bei gegenwärtigen und zukünf-

tigen Dingen sehr gewöhnlich (vergl. zu Phil. 11. §. 30.), und
kann mitunter auch da, wo von der Vergangenheit die Rede
ist, stehen (Matth. §. 528, 2.). Eben so zeigt es von oberfläch-

licher Bekanntschaft mit dem Wesen der Modi, wenn §.34 der

Optat. ovqävTiQokXoLO^BdLWi dem Grunde verworfen wird, weil

de re saepius facta ^ quae ad futurum quoque tempus spe-

ctat ^ die Rede sei, während gerade Schäfer (freilich auch mit

Ungrund) den Optativ (mit av) vorzieht, weil der Redner de
re praeterita handle. Die Idee, dass der Aorist auch in den
übrigen Modis ausser dem Indicativ ein Pflegen bezeichne,

findet sich auch bei der Erklärung von §. 26. äAj^v evog dvögog.,

ov av eK7i£p,ip7]T8' coniunctivus Jloristi hie locum habet
.^
quia

universe orator loquitur de re
,

quae fieri solebat, ob-

gleich die citirten Beispiele und Buttmann §. 137. (nicht 124.).,

6. not. 4., sowie die eignen Bemerkungen des Herausgebers zu

Olynth. I, 9. auf diesen Irrthum hätten aufmerksam machen
müssen. Noch sonderbarer ausstalHrt findet sich diese Idee zu

Phil. II, T; ja I, §.38. vvird aus dieser Bedeutung des Aorists

der Conjunctiv kvitriör} in den Worten o6a äv rig vnsgßy tcß

Koycp^ Iva prj XvTtrjöi] erklärt, damit der Conj. nach einem

Praeteritum nicht auffalle!! Aehnlich sind die Gründe,

welche Phil. II, 10. zur Vertheidigung des Aorists in KiXQLö^s
— ^rjdsvog äv xegdovg Ttgoeöd' at^ für welchen man (wer*?)

das Futur, erwartet habe, angebracht werden. Freilich meint

auch noch Hr. Rd. zu Phil. III, 21., dass durch den Infin. Aor.

an und für sich eine Sache, die geschehen könne, be-

zeichnet werde. — Ibid. wird in der trivialen Bemerkung über

Tj] Tora ga^rj Sallust's adnitendum est, ut — illi frustra sint,

zur Vergleichung gezogen! Es war nicht schwer Passendes zu

finden. — Ibid. wird Ik^ der Dat., ölcc c. Acc, ja selbst ItiI c.

Dat. (§.51.) als gleichbedeutend (bei der Angabe einer
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Ursache oder eines? Grundes) aufgeführt. — Ib. Ttgay^cncx, res
summae^ summa salu's reipuhlicae^ et omnino ?W, de quo agitur et

yuuiv u^vuuiui . 59« Tt- VKUJIWV TU Tb TlAT^VUg XUL ZO UTIÜAQJ-

KevaL nennt Mr. Rt. eine rariotw slruciurae. T6 cxTtoL gilt auch
als S üb s tanti V. Dieselbe Variatio findet er §. 48. Sl/iiTtTtov

TTgarreiv rrjv 0r]ßaiav yMxdlvöLV y.nl rag Ttolitdag öiaC7iÖLi\

ohne jedoch zu beweisen, dass TtgcareLV dtaöTiäv (für ng. xo
ÖLaöTT.) richtig sei und dass es keine Tautologie bevvirke. z/ia-

öTcciv hängt nicht von TtgccztSLv ab. — Ibid. kein Wort iiber die

Stellung der Worte olheiov y.vxlco. woran leicht nicht blos
Schüler Anstoss nehmen können, so nahe aucli die Erklärung
lag. — Ibid. wird avtovo^ovaEVKunfl ^AsuO^foo: unterschieden,
jenes lölotg vo^oLg xQco^uBva (Schol. Thuc), tWeses popiili, qui
praeter leges etiam magistratibiis suis fruuntitr. Als ob es

i%vri avrov. geben könnte, die jiicht ihre eigne Obrigkeit hät-

ten. 'EXbvx^sqov heisst ein Volk, welches und weil es ßuroro-
[XEitaL. — § 6. wird richtig benoerkt, dass yMisörgaTtTai Me-
dium sei. Was soll aber dabei die Notiz, dass el'gyccöjiai bei

Sophokles immer active und mediale Bedeutung habe und dass
vorzüglich die passiven Aoriste bisweilen statt der Media
gebraucht würden, z. B. iva— ifiol Jteiödfjts?! Hr. Rt. scheint
mit den neuern Untersuchungen über die Diathesen des Verbi
wenig bekannt zu sein; sonst würde er wohl auch nicht Zeune
ad Vig. p. 216 citirt haben! — Ibid. Inl rijg TOLavtr]g — yevE-

C^aL yvcöfxr^g^ hac senteiitia esse^ ßrmiier adhaerere huic sen-

te?2iiae (^das ist ja nicht einerlei). 'Eni coiist antiam ^ Sta-
bilität em iti re ejcprimit ! Brera. Hr. Rt. miisste diese wun-

i\

met
klärungen Schäfer's und Rd.'s. Wenn er aber unter den Än-
dern, von denen sich die Athener losmachen sollen, die Red-
ner und Staatsmänner [priiicipes), die zum Theil von Plii-

lipp bestochen gewesen, versteht, so können wir dahir noch
weniger einen Grund linden, als für die andere Erklärung,
nach welcher Demosthenes auf die eitle Hoffnung der Athener,
dass andere Völker für sie die Sache ausmachen würden (s. Phi-
lipp 3, 35. 74.), beziehen soll. Nach dem Zusammenhange der
ganzen Stelle rauss man sich unter den Andern ebenfalls Athe-
ner {x6v jiKr^öiOv) denken. Demosth. will, dass die Athener
aufhören sollen eich einer auf den andern zu verlassen. Des-
halb würde Rec. die Redensart allgemeiner fassen: wenn Ihr
nur Herr Eurer selbst werden, d. h. zu Euch kom-
men. Euch ermannen wollt. — \h. av %t6g l^ihj. Pins
Demosthenis aninius est etc. Sodaun qu9 artißcio Cicero quo-
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gtie — utihir. Also ist die Frömraigkeit ein rhetorischer Kunst-

griff *? — §. 8. aXKot Tcai ^löil Tig ly,iivov acd dediBv — xkl

q)d^07>Bi. Herr Rt. liess sich durch Krügers Bemerk uiifi; nicht

irre maclien, jutöetanf dielllyrier, Thrazier und Päoiiier, öe-

ÖLBV auf die Thesjjaier, cpd^ovEl auf die Olynthier zu bezielien.

]\och sonderbarer ist die Erklärung der Worte xcu a7tav%^,

oöa 71BQ Tcai iv äXXotg nölv dvQ'QiDTroLg IVt, xavtcc xav roig

(IST tXBivov XQt] i'o^i(t,siv IvBivai, obgleich sie so klar sind,

dass es sclieint, als kön-iten sie beim besten Willen nicht niiss-

verstand en werd en : P Ji i ii p |) s Freunde und V e r b ii n d e t e

sind 3Iensclien, wie alle andern; Hass, Furcht,
Neid, kurz! alle Leidenschaften, Begierden,
Schwächen u. « w. (z.B. Habsucht, Wankelmuth), die

man sonst b e i ]>I e n s c h e n findet, f i n d e n s i c li auch
bei jenen, und können Philipps Sturz bewirken
oder beschleunigen. Niclits desto weniger erklärt Herr
Rt. in üebereinstimmung mit Rd.: Iv aXXoig rtölv, qtii Phi-

lippi iwperiinn detrectant^ und hält es fiir einen Stich auf die

Athener, die beider Nachricht, dass Philipp gegen Thermo-
pylä ziehe, valde perturhati gewesen wären. Als ob Philipp

von dieser Bestürzung etwas zu fiircbten gehabt hätte, oder
als ob eine solche Bestürzung bei seinen Freunden denkbar
wäre. Wenigstens hätte Hr. J\i. mit Rd. auch stiinmo -perculsi

sunt metii sagen müssen. Ganz unpassend ist aber auch dies.

Denn die Furcht ist schon genannt, und die Furcht der
Feinde eine ganz andere, als die der Freunde, und dem Kö-
nig gar nicht gefährlich. — §. i>. ovi olog eöriv. Suepe etiam

0V1 olog t' 10t\v legitffr parvo tanium discrimine. Nimirum
docent^ olog Bifit ?iotare : is surn, qui; olog t' Et/ul: pos-
sum^ queo. At usus sihi non semper cojistat. Was soll man
mit dieser dürftigen und halbwahren Bemerkung*? Matlh., auf

den sich Herr Rt. bezieht, lehrt Anderes; Anderes aucb Rd.
• zu h. 1. Hr. Rt. hätte lieber versuchen sollen durch Verglei-

chung aller Stellen, wo bei Deraosth. olog bl(il und olog t'

Bi^l vorkommt, unter Berücksichtigung der Handschriften zu

einem festen Resultat über den Sprachgebrauch des Demosth.
zu kommen. — §. 10. bei den Worten BTtBiöav xi yivrjrca; die

räthseihafte Bemerkung: Pronomen ti post bI^ orccv, BTtBidav^

TCcog, in quaestione ita zisurpatur , 7it, quod sequitur , verhum,
mit reliqua enunciatio ab eonon pendeat. Soll damit nichts wei-

ter gesagt werden, als dass der Modus (Conj.) nicht von dem
Fragworte abhänge (was sieh von selbst versteht), so hat sich

Hr. Rt. wenigstens sehr ungeschickt ausgedrückt. Zudem gilt

von all en Fragwörtern, was hier von ri gesagt wird, und
ausser den vier Conjunctionen müssten noch viele andere Wör-
ter genannt werden. Eine Bemerkung über den plötzlichen

Uebergang zur directen Frage und den Grund derselben wäre
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weniger überflüssig gewesen. — Ibid. bei djts ^loi kein Wort
zur Erklärung des Singular ig. Bremi's ungenügende Bemer-
kung ist abgedruckt mit dem Zusatz: hie usus , ut Singularis
excipiat Pliiralem , mosime in verbo dicendi obtinet. — Huc
perlinent äys , (p8QS^ löel — §. 11. wird Ttagd ex

^
per ^ pro-

pter erklärt und eine Bemerkung Bremi's erwähnt, welche ei-

gentlich Buttmann (Midian. Ind. s. v. naQcc) angehört. Propter
entspricht der Bedeutung von naga am besten, wie Fritzsche
(s. lld. Addenda) richtig bemerkt hat. Dieser Redeweise liegt

eine rein sinnliche Auffassung zu Grunde: das Wachsen
der Macht geht par all e 1 (nebefi-her) mit der Sorglo-
sigkeit derAthener. Auf diesem Wege ist es der Bedeutung
von öia c. Acc. ziemlich nahe gekommen, wie man z. B. Phil.

III, 2. sieht, obgleich daselbst von Hrn. Rd. eine scharfe Un-
terscheidung beider Präpositionen vorgenommen wird. Vergl.
Matth. §. 588. 8. — §. 12. ort tcXt^ölov ^Iv ovteg anaöLV av xoIq

7C£7tQCiy(jLhoLg XEtagay^hoig BTtLöxdvteg, oucjg ßovkeö^s, ölol-

KT^öcctö^s findet sich kein Wort über av nach anaöLV, obgleich
der Irrthum Rd.'s (vergl. auch zu Cherson. §. 13), der av auf

xitagay^ivoig {cc av XExagay^evcc bIij) bezieht, hinlängliche

Aufforderung dazu enthielt. Dass aber ccv zu diOiK^öaiö^s gehört
und der Opt. ohne äv hier gar nicht stehen konnte, m u s s t e Hr. Rt.

sagen, wenn er es sah; die folgende Bemerkung lässt wenigstens
zweifelhaft: Inlibris nonnullis legitur diOLxrjöeö^s. Male^ nam
rem^ quae fieri possit^ non quae ßat^indicari^ ex totoloco mtelligi

potest. Vide a(/§.42. Hier ist allerdings vom Opt. mit av die

Rede: optativo, adiecta particula aV, Graeci utuntur ad expri-

mendcim rem incertam , dubiam sive cum modestia pronuntia-

tam, ubi nos dicimus : möchte^ könnt e, dürfte, würde.
Cf. §. 12. (das konnte jeder Schüler besser aus Buttm. lernen).

Aber Hr. Rt. musste dann den Ind. fut. dioLKrjöeö&s (den er in

der üebersetzung vos— esse gubernaturos wieder giebt) aus

ganz andern Gründen verwerfen, entweder weil der Ind. fut.

bei Attikern nicht mit av construirt werde (dies wird jedoch
ad Phil. II, 8. unter Berufung auf Matthiä, der die Sache mit
Recht in Zweifel stellt, behauptet), oder weil diese Constru-
c*ion dem Gedanken nicht convenire. Darüber, warum av in

dem Satze äzaöcv — ETtLötdvxeg stehe und warum es nicht schon
hinter tiXtjölov stehen konnte, findet sich kein Wort, so leicht

auch der Grund aufzufinden war. — Ibid. wird bei xal xovx
e^sgydöaixo bemerkt: pendet ab el (das sieht auch der Schü-
ler), orationemque interpositis enunciationibus interrup tarn
superioribus adnectit (das soll doch wohl blos von x«t, und nicht

von dem ganzen Satz gelten?). Latini particuUs s e d , igitur^
tarnen^ itaque ad orationem post parenthesin redordiendam
utuntur^ und dem gemäss übersetzt: si quid ei accidat et for-

tunae favor nobis adsit, — si, inquam^ hoc efficiat etc.
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Aber liier ist ja die Rede gar nicht unterbrochen, wenn nicht

etwa jeder Relativsatz als Parenthese angesehen werden soll,

und das, was ein Schüler allenfalls zu wissen verlangt, näm-

lich worauf sich tovzo beziehe, erfährt er nun doch nicht. —
§, 13. liatte Rd. in der ersten Ausgabe cog äv ^iol ßsktiöza

— doKij TtaQaöKSvaö^fjvat, geschrieben. Dies tadelt Herr Rt.

mit dem Bemerken: 7iam quae sibi optima viderentur^ certo

seile oraiorem oportiiil^ neque locus quem ille (Rd.) ex ora-

tione de Class. p. 178, 15. ov ccv ^ol öoKrJTE TiccQEöKSvdöd'cct,

affert, leciio?iem suam confirmat ; nam ibi orator per mode-
stiam quandam^ quum öoxijzs ad Athenienses pertineat,

Coinunctivum usurpasse videiur. So wenig kennt Hr. Rt. den

Gebrauch des Conjunctivs. Herr Rd. hat längst eingesehen,

dass an beiden Stellen der Conj. bei aller Bescheidenheit des

Redner ein Schnitzer wäre. — Ibid. wird bei c5g lyvcoTiotav

V(xc5v xat nsTtSiöfisvcov die Bemerkung des Schol. Toiootog ds

6 zJr]^o6^evrig, tä d^g)LßaXl6p.Bvcc kcc^ßdvcov ag ofio^.oyov^eva.

(soll das Lob oder Tadel sein*?) gebilligt (wie auch von Rd.).

Demgeraäss wird übersetzt: quippe qiii ita sentiatis etc. Es
war leicht abzusehn, dass der Scholiast faselt. Wie man aber

dieselbe Bemerkung auch bei dzöoi^ui (§. 19.) und bei ßeßov-

Kevö^aL Tcal naQBöKSvdö&aL de Chers. §.3. (ib. Rd ) anwenden
will, begreift Reo. nicht. — §. 14. ov yctg oiTa%v %aX ztJ^s-

Qov BiTtovTsg versteht Herr Rt. mit Bremi von Verräthern, die

im Solde Philipps sub specie rapiditatis cuncta torpefaciunt.

Dazu ist auch nicht der geringste Grund vorhanden. Uns ist

auch aus der damaligen Zeit kein Verräther bekannt, der die

Athener, gleichviel in welcher Absicht, zum Krieg mit Philipp

getrieben hätte. Die andere Erklärung Bremi's {aut calidi ho-

mines sunt, quiprimo momento cuncta devorant, secundo lan-

guescunt, obdormiscunt tertio) ist eben so unbegründet. De-
mosth. tadelt blos die Massregeln, welche andere Redner vor-

üchlagen, als zu wenig nachhaltig, zu sehr auf augenblick-

liche Erfolge berechnet. — §. 15. €l' tig äXXog Inayyilkixai

TL. Hr. Rt. unterscheidet mit Bremi: eTcayyeXktö^af, ?i07i roga-

tum aliquid promittere^ ergo iX) iactare in promissionibus , ety

ut hoc loco, gloriosa et magnißca pi'ofiteri (wieauchRd. h. I. und
zu Philipp. II, 26. süperbe promittere)^ und vni6%VH6\taL roga-

tum promittere
f
quod praestare et possis et velis , ohne sich

durch Schäfer's Bemerkung irre machen zu lassen. Demnach
meint Demosth. entweder, sein endyyeXfia (denn auch er
trat unaufgefordert auf) sei das allein seligraachende , die

InayyiX^axa aller übrigen Redner hingegen eitle Prahlereien

(sehr bescheiden!), oder (wenn man dXKog betont), auch sein
ijtdyy. gehöre in diese Kategorie. Fast scheint es, als wenn
Hr. Rt. dies Letztere gemeint habe. Denn zu den Worten ?}

fiEV ovv V7t6o%i6ig ovzGi fiaydXrj ergänzt er unbegreiflicher
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Weise ut vis praestori posse vicJeantur, Ovrco ^tsydXrj Iieisst

tanta, (juantam esse disi. — §• Iß« cvtco rag yvcouccg e%uv
v^dg, Latini qnoqiie particidas sie , ila, Sf/östa?divis iun-

gunt, Cic. : Sic vita hominuin est. Unbegreiflicher Missver-
staiid, — WniX^Ti^liva verbum proprium de eo, qui instat et

urget (mit Hrernijü — §. IX del yag iasivc) rovro 8v rrj yvco-

fiy jiaQaörijvai , ei stare oportet sententiam. nagaöTrjvaCy
TiageöDjKF.vai et TtaQiGzaö^ai ^ ut apud Latinos stare^ de
senteiitiis et iudiciis dicimtur^ quae in animo versantur

^ quae
alte itifixa sunt aniinis; was dann zu Olynth. IL, 1. Plii-

li[)p. II, (j. wiederliolt wird. Mit dieser Erklärung streitet schon
nagd. üebrigens siehe die Lexica. — §. 17. cog vuüg — löcög

dv oQ^YiödLXB. Particula dv pertinet ad Xöcog , 7ion ad oq^tj-

CaLxe. Dabei beruft sich Ilr. Rt. auf Schäfer zu Phil. III, 70.

(p. 128, 2i).), einer ganz unälinlichen Stelle, bei welcher oben-
drein Ilercnann's richtige Erklärung ohne Weiteres neben Schä-
fer's falscher angeführt wird, und übersieht die Bemerkung,
welche Schäfer in Bezug auf unsre Stelle macht (pag. 45, 1.):

ubi vel tininculus videat dv pertinere ad oQ^r/öaLTS. Der Opt.

konnte hier ohne dv nicht stehen. Ueberhaupt ist Ilr. Rt. Viber

diese Partikel nicht recht mit sich einig. Denn auch §. 18. et

fi)] noLYiöaiz^ dv führt er die unbestritten richtige Erklärung
Schäfer's wider Gewohnheit auf eine Weise an, dass man nicht

sieht, ob er derselben seinen Beifall schenke oder versage.

Dieselbe Partikel hat auch in der Note zu §. 22. grossen Wirr-
war angezettelt. Hier wird die jedem Schüler bekannte Con-
struction imiddv — 8i8dt,G} richtig übersetzt: qiiiun docuero.

Dazu kommt die >vörtligeh aus Matthiä ü b er s etz te Be-

merkung: omnino post particulas temporales aut Optativus aiit

Coni. sequi potest; ille qiiidern cum particidis hTtu^ inHÖri^ ors,

onöxB , defmita^ sed saepius repetita^ quae repetitio saepius

addito dv (durch öfter d. h. mehr als einmal hinzugefügtes dv
oder öfter *durch ein hinzugefügtes d.v'l) augetur ; hie autem
(coni.) cum particulis h7ti)v, inubdv^ otav, onotav^ si res sae-
2)ius repetita aut ad temp?is jjraesens aut ad futurum perti-

net. Vor dem in den letzten Worten enthaltnen Irrthum musste
TIr. Rt. schon die Betrachtung der vorliegenden Steile behüten,

indem hier von einem mehrmaligen Lehren gar nicht die

Rede sein kann, und wo wirklich an eine Wiederholung ge-

dacht werden kann, wie in dem allgemeinen Satze §. 46., liegt

dies in der Natur der Sache, nicht in der Construction. Sodann
bezieht sich der Coni. mit £«v etc. immer auf die Z uk unf t,

wie Hr. Rt. selbst zu §. 21). aus Viger bemerkt hat. Vom Optativ

lehrt aber Hr. Rt. weiter: Cum Opialivo construitur onozav
etc.^ quum res ut cogitatio alicuius et cum ?Jiodestia profertur.

Vide ad §. 31. Herm. ad Fig. p. 792. Matth. %. ^^21. Buttm.

§. 126 (d.'i. §. 13D.) 12. Bei Buttm. aber findet sich nichts
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füt- diese sonderbare Belianptun?; nichts hei Matthi'a, wel-

cher §. 521. Aura. 1. hlos liuispiele für den Optativ nach vzav

etc. siebt, die zum Theil, wie Sommer in der Kecenj^ion die-

ser üraii)matii<: sclion auseinandergesetzt hat, einer llevision

und genauem Kritik bediirfen; liermaun endlich bemerkt aller-

dings richtig: cum optalivo construUur onotav j^foprie^ quuin

res ttl cogitatio alicuius refertur (was, wie wir gleich sehen

werden, Hr. lU. nicht verstanden hat); den Zusatz aber: dein-

de in constiuclioiie yraeteriii^ ([num res saepius facta signißca'

tur , billigt Herm. gewiss selbst nicht mehr. Keiner lehrt aber,

dass der Opt. mit orav etc. zum Ausdruck der Bescheiden-
heit diene. Dies findet llr. Rt. in der vielbesprochnen Stelle

§. ol (p. 48, 27.): ü XoyiöcaO^s y ort — CD/Ajjrjrog (rolg ttqcc-

yfxaöLV) eJirj(£tQH, rjvix dv rjutlg (.i^ dvval^e'&a Ikhöb acpi--

y.iC^ai: quo tempore haud facile eo pcrvenire possimns. Inest

Oplatico vis modcstiae ^ ieniusque orator profert sententiatn

Siiam^ quam si dixissct rjviK fj^slg ov dvva^sd^a^ und dazu

werden Stellen citirt, wo der Optativ mit av ganz gewöhnli-

clicr Potentialis ist. Ilr, Rt. verwirft sodann Bremi's Er-

klärung, der den Optativ mit «V hypotlie tisch (also als Po-
tentialis) nimmt, nnd^ bemerkt noch mit Schäfer, dass «v
nicht mit ijvlxa zu verbinden, sondern auf den Optativ zu be-

ziehen, tlass also der Satz doch hypothetisch zu fassen sei

{etia?nsi vellemiis , Schaf.). So wenig weiss Herr Rt. , was er

will. Engelhardt's Erklärung, der den Satz als den Gedan-
ken Philipps auffasst, verwirft er als nimis subtilis, ob-

gleich er nach seiner eignen Erklärung (§. 22. qmim res ut co-

gitatio aticuins^ d. h. alius cuiusdam, refertur) diese Ansicht

allein billigen konnte. Dass diese auch die einzig richtige ist,

zeigt fii] ^ wofür, da 7jVixa hier reine Zeitpartikel ist, in je-

dem andern F'alle ov (tJv/x' ovk dv dvvaiue^u) gesetzt werden
musste. Eben so \^t der Optativ o zl ßovkoiö'&s Phil. 3, 23,

über den auch Hr. Rd. im Irrthum ist, zu erklären. — §. 17.

Kein Wort über evKatacpQovrjtov ^ was doch selbst Reiske

falsch verstanden hat. — §. 1<> wird bei noXsp-rjöEL eine Bemer-
kung Rüdiger's verdreht und unwahres beliauptet; ib. iTtLöro-

Xi^atovg anders, als von Reis-ke, und falsch erklärt (vgl.

§. 3i).). — §. 20 musste bei aad-' 'iaaörov tovtcov öis^icbv

%cjQlg statt Vlber die ciimulatio verborum idem feie significan-

tium auf §. 3 zu verweisen, vielmehr bemerkt werden, dass

'KCixt^ anaötov als Objectsaccusaliv bei dif|twV stehe, wie dies

Phil. 111,22 von xa^' fV« auf Rüdiger's Veranlassung geschehn
ist, und dass xvoQig nicht überflüssig sei. — Ibid. wird bei

OJtcog p,i] 7tonqö7]XB bemerkt, dass öitog m dieser Weise mit

vorhergehendem aAAa, "Aal oder nachfolgendem yl, örj, xoivvv
und Aehnlichem gebraucht werde. Ohne das nicht*?! Das Ci-

tat: Olynth. 111. §. 26 musste weggelassen werden. Herr Rt.
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hat diese Stelle merkwürdig missverstanden: ©rjßctioi; firj Xiav

m^Qov tlmlv ?) , %aX övvsLößaXovßiv etot^cog. ^ Hier suppiirt

er ganz unstatthafter Weise: ov (poßrjtsov oder äga q)oßrixkov;

KaX heisst auch auch, sogar. Sinn: Die Thebaner? die
werden, um nicht gar zu Bitteres, zu sagen (iha

nicht nur nicht hindern, sondern) auch mit ihm einfal-
len. — §. 26 wird das Iraperf. ovtc l%BiQOtovHXB j an wel-

chem Schäfer Anstoss nahm, schlank weg erklärt, wie folgt:

Imperfectum indicat, soler e id fierij qua re vertendum est:

creare soletis. Neqüe tarnen Imperfectum soler e notat^

7iisi de re ad certum tempus restricta dicitur. Dies certum
tempus ist aber die Vergangenheit, wie jeder Schüler

weiss. 'E%hqotovbIxb kann eben so wenig Ihr pflegt zu
wählen als i^ugotoviqöarB , Ihr pflegtet zu wählen
heissen. Das Imperfect. (wenn die Stelle nicht corrupt ist)

war von der wirklich Statt gefundenen Wahl zu verstehen. Die

Athener waren (wie auch in der kritischen Note zu § 31 auf

eine etwas zweideutige Weise: bellabant vel bellare sibi

videb antur ^ eingestanden wird, vgl. auch §. 43, wo Hr. Rt.

in tibqI toi> Tt^a9p?}öaöO"«i Ironie (!!) sieht, und zu Phil.

II, 17, wo aus dem Krieg nur simultates werden) mit Philipp

im Kriege wegen Amphipolis begriffen (daher ist die Bemerkung
bei na Ai ov% rj^Big ys, die obendrein mit der vorhergehenden

im Widerspruch steht, zu berichtigen), führten aber denselben

so nachlässig {ensl vvv ys yslcog sW cog xQCJfiB^a xoig ngd-

y^ciCtv), dass es schien, als ob sie im tiefsten Frieden lebten.

Um dies zu belegen, fragt Demosthenes: wähltet Ihr nicht
(neulich — auch in diesem Jahre — oder ähnl.) zehn Taxiar-
chen*? was thun diese nun*? ausser dem einen, wer
es auch sei, den Ihr wirklich aussendet, leiten sie

daheim die Festzüge. So wählt Ihr also für den
Markt (xsLQOxovelts.t allgemein gesagt). So scheint sich die

Stelle, wie sie in den Handschriften steht, rechtfertigen zu

lassen. — §. 26 (p. 56.) Imperatoribus (ötQatrjyolg) autem

saepe 7toXsnaQ')(^og addebatur^ qui summam omnium administra-

ret^ et potissimum^ si qua res in disceptationem veniret^ eam
auctoritate sua decerneretU — §. 30 ersieht Hr. Rt. aus den

Worten a (xlvi^^stg dedvvrjfie^a avQHVy dass Demosthenes

mit mehrern Andern seine dnodeL^Lg tvoqov ausgearbeitet

habe! Tavza bezieht sich obendrein nicht allein auf die

diiod. TtOQOV. — Ibid. insidäv d' amxBi'QOtovrjtB erklärt Hr.

Rt. richtig durch suffragia de sententiis oratorum ferre ^ wi-

derspricht sich aber gleich durch den Zusatz: hie autem ora-

tor ipse hoc verbo B7tL%BiQOtovBlv utitur pro BTtiKVQOvv, suf-

fragiis sancire et confirmare, — Ibid. ist die Bemer-

kung, dass Xva— TtolB^'^tB nicht blos von xBiQOtovrjöatB, son-

dern von d UV vyilv d^Böxy xsLQOtovj^öats abhänge, gut und
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schützt die Stelle vor einer Aenderung; deswegen brauchte

aber keineswegs dqsöhblv {mit Br. ) eine Bedeutung gegeben

zu werden, welche dies Wort nicht hat: guae vobis cum certa

ajiimi persuasione placuerint et certo consilio, ea efficiendi. —
§. 32. vndQiH prodestj adlumento est, in der folgenden Note

licet. Wenn Herr Rt. die Stelle verstanden hat, so rauss das

Comma zwischen vnäQ%HV u. xQr}(5%ai ein Druckfehler sein.

—

Ibid. heisst xriv cjqkv tov Erovg, ots nichts weiter als die
Jahreszeit, in welcher u. s. w. , wie de Chers. §. 18. —
§. 30. y4d Iccßovza supplendiwi est zivd. Völlig raissverstan-

den. Supplire amov (i. e. rov %0Qriy6v 7] yv^vaöiagxov). —
. 37. elt avtovQ ndliv dvteußißätsiv erklärt Herr Kt. (mitg Ttdkiv dvtsftßißd^siv erklärt Herr Kt. (i

Vom.) avtovg als Objectsaccusativ. Dann musste er i^fiäg sup-

pliren , was hier freilich nicht so leicht angelin möchte als an-

derwärts, z.B. Olynth. 1,2, aber nicht die ganz verkehrte

Bemerkung vorbringen: solet avtdg reciproce poni, ut notet

se ip Silin, nos ipsos, etc., non aliquem, etc., die de

pace §. 21 und sonst wiederholt und dabei mit Beispielen be-

legt wird, in welchen avzog seine gewöhnliche Bedeutung hat.

An unsrer Stelle bleibt nichts iibrig, als entweder avxovg (ind.

Herrn) zu schreiben oder dvTS^ßißd^eLV als Intransitivura zu

nehmen, wofür sich wenigstens Analogieen finden lassen. —
§. 37 erklärt Hr. Rt. die Worte dg da zov ^sza^v XQOvov cett.

richtig durch qiias aiitem per tempus intermedium {dum para-

iur exercitus) copias nobis utiles esse putamus ^ nur dass

vndgxHv hier nicht utiles esse, sondern vorhanden sein
bedeutet. Warum widerspricht er sich gleich darauf und ver-

steht unter Berufung auf Jacobs eum copiarum numerum^
qui, quiim primo ardore satis magnus in decreto constitutus

esset ^ variis impedimentis modo commemoratis ita comminutus
sit^ ut impar rebus bene peragendis haberetiir?! — §.38.

oöa dv Ttg VTCSQßfj zcß Xöyo). De forma notandum est^ Aori-
stum secundum vTCSQßrj , praeter mittat, hie transitive po-
situm esse, quod raroßt.' Ja wohl, so selten, dass es noch
Niemand entdeckt hat. — §. 44 ist bei ovdev ov (it] yEvrjtat,

aus der ersten Ausgabe von Matthiä's Gramm, die absurde

Regel wiederholt, dass nach ^rj und ov ^t} nur der Conjunct.

Aor. 1. pass. oder Aor. II. Act. und Med. stehe; dabei wird die

Verbindung dreier Negationen nicht etwa durch Beispiele,

die sich finden Hessen, §^^en Schäfer's Bedenken geschützt,

sondern es wird blos das magere notanda est negationum cumu-
latio ad vim augendam und das nichtssagende male ov abest a
nonnullis codicibus geboten. — §. 45 werden bei rsd'vdöi ta
öift zovg tOLOvzovg dnoözokovg unnöthiger Weise sämmtliche
Erklärungsversuche aufgezählt, und mit Abresch angenommen,
dass deog den Accus, regiere. Schäfer's appar. crit. oder die

zweite Ausgabe Rüdiger's oder der von Hrn. Rt. citirte Seid-
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1er zu Eiirip. Troäil. 123 müsstön einiss Bessern belehren. Der
Accus, stellt, weil die Plirase xtO'vccvaL ta dici nichts Anderes
besagt als vjciQcpoßtiö&at. — §-46. (prjöai a (pdöK^iv deri-

vandum est, (jiiod in Futuro et Aoristo significat assever a-
?'e, praete/ider e

f
dictitare^ verba dare. Ter. Andr.

I, 3, 6. cid verba dare difficile est!! — Ibid. o ti äv xv^tB
quicquid vobls contigerü. Dies wäre o xi äv xv^yj. .Erkläre:

o XL äv xvxrjve iIjtj ip l^6(.i£vo l. — §. 50 wird bei: 3t(r>JioxB

ohne Noth der längst widerlegte Satz aufi^ew'ivmil-ßafticulae

jrcü et jtcoTtoxB plerumque cum negationibiis couiimctae tempus
proeteritum spectant. Qua re ovÖijtoxs^ nunquam^ Futurum
spectat^ ovbtncöjiozB autem noimisi P/aeteritum, Buttraann,

auf den sich Hr. ilt bed-uft, schränkt diese Behauptung doch
noch durch ein.fast oder meist ein, und schon ein Blick in

die von Buttraann angezogne Note Lobecks konnte Hrn. Rt. vor-

sichtig machen.. Vgl. Wolf zur Leptin. p. 481, 23. iL Matth.
S. 1231. Selbst ov8B7tG)notB findet sich mit Futur, bei Dinarch
gegen Demosth. §. Dl und ovbkitco bei Aristoph. Vögel 1227.

Soviel glaubte llec. zur Begründung seines oben ausgespro-

chenen Urtheils anführen zu müssen, und will jetzt, so bereit

er auch ist, die übrigen Reden in derselben Weise durchzu-
gehn, doch lieber in Betracht, dass der verstattete Raum schon
längst überschritten und die Geduld der Leser zu siehr in An-
spruch genommen worden ist, sich zu Hrn. Rüdiger wenden.
Wir können leider nicht verschweigen, dass uns auch in dieser

Ausgabe der exegetische Theil wenig angesprochen hat.

Herrn Rüdiger's Erklärung bestehet meistentheils in einzehien

grammatikalischen u. lexikalischen Bemerkungen , und darüber
versäumt er oft da, wo es nöthig ist, den Sinn einer Stelle oder
ihren Zusammenhang anzugeben. Wir haben dies seltner in

der ersten Rede bemerkt, als in den beiden folgenden, bei

denen die eiirentiiche Erkläruni? auf eine wirklich auffallende

Weise abnimmt. Wir könnten manche Stelle anführen, wo
nicht blos Schüler eine Belehrung wünschenswerth gefun-

den haben möchten, Hr. Rd. aber schweigt, z. B. Phil. II, 15
öv^aßäkkHV (vgl. Rt. T. II. p. 211.), de Chers. 6. 47. (>4. 75.

Phil. HI, 41 (auch über xävavzia slx^v ib.), wollen jedoch
um so weniger Bedenken tragen, dies durch die Annahme zu
entschuldigen, dass Hrn. Rd. diese und ähnliche Stellen klar

und keiner Erklärung bedürftig schienen, da derselbe da, wo
er sich auf eine Erklärung des Sinnes einlässt, meistentheils

das Richtige gegeben, eine Stelle (de Chers, 30.) zuerst und,

wir meinen, riclitig erklärt hat (p, !($(>.). Dies ist jedocli nicht

immer der Fall, wie wir an einigen Stellen zeigen wollen.

II Phil. §. 3. xovzcov ^av äcpköraaiv. Hr. Rd. bezieht xovtcov

auf das folgende xal ygacpiiv Kai öv^ßovlsvöai^ was gramma-
tisch unmöglich ist. Richtig bezieht es Hr. Rt. auf BQycp xal
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7tQ(x^e(jL xcoXvsiVj ein Ausdruck, den die gleich folgende Er-

klärung vor jedem Missverständniss schützt. (Ibid. ist die Stelle

de cor. §. 36 durch ein Versehen, wie es scheint, gänzlich

corrumpirt.) — §. 4. wird bei et ^ev ovv tcul vvv Xeysiv dtxatd-

rsga vfilv t^agael bemerkt: aeqmora, sc. vobis^ quam Philippo.

Dies verstehen wir nicht ; v^lv gehört zu e^aQKsl^ und dix. Ag-

ysLV (wie dlxaLog Xoyog §. 1. u. 2) heisst beweisen, dass
das Recht (das grössere Recht) auf Seiten der Athe-
ner ist. Hr. Rt. nimmt den ComparativbegrifF heraus und zu

keySLV: orationes habere^ in quibus iura luculentius eX'

prornantur ! — §. 8. Jidvd^' a TtgoörJKet ngoogcj^evoL de cor e

commoti perinde ei resistetis ac si cum. illo manum. conseratis

(^cjöTisg av el 7i o k s^ovvt sg tv%oltb!)^ und dann: ngoogco-

(XBVOL antea circumspiciefites, also: das Schickliche vor-
herbedenkend. Keineswegs. Zu Tcgoö^xst, ist Tigoogä-

ö^ccL ( V o rh er se h e n ) zu suppliren. Demostlienes giebt drei

Terschiedene Beweggründe an: die Rücksicht auf die Ge-
rechtigkeit, auf die Ehre und auf die Folgen (die ge-

fährdete eigene Sicherheit). Bei aönsg av (wozu erst in

den Addendis ein Paar passende Beispiele angeführt wer-
den) w^v IvavtLd^HYixE^ nicht ?/i'ai/rt(öd?^T8 zu suppliren, wie

ii tvxoLts zeigt, dage^'en Phil. HI, 30. vjiekccßs, nicht vnoXä-
ßot. — §. 12. ovo' ev fL8v t^ niöoyda TLV ag%riv evgrjKS^ tfjg

d' enl trj d'akccttrj aal tcjv a^Ttnglov d(ps6trjK8V Hr. Rd. be-

merkt hierzu : non hoc est consilium Phiiippi^ ut in m,edia terra

sibi acquirat imperium vel magnas res moliatur neque cedat

de mercatu (sie) maritimo, nebst der bereits von Reiske und
Buttm. aufgestellten Behauptung, dass ap;^?}v «v^T^JCsrat pro-
V er b i e 1 1 sei {de eo, qui tnagnas res adfectat)^ was es weder
hier noch in Mid. §. 196 ist. Herr Rt. hat die Stelle eben go

wenig verstanden; indem er zwar die Reiske- Buttmann'sche

Ansicht über ag^^jv svgrjXSvaL nicht zu billigen scheint, son-

dern diess durch arte, dolo et solertia aliquid comparare er-

klärt, dagegen aber blos die unrichtigen Erklärungen von H.
Wolf und Dücas wiedergiebt. Buttmann's Erklärung (Ind. Mid.

p. 167.) ist, abgesehen von dem angeblich Proverbialen, ziemlich

richtige und ebenso scheint Schäfer, soviel wir aus seiner Con-
jectur T?}v dgxyjv ygrjTccL (doch wohl i. q. ngo'^grjtaLt) schlies-

sen können, zu nehmen. Nämlich der Satz: ovo' Iv ^sv tij

[leöcyeto: ziv cigx7]V svgtjics dient blos zur Motivirung des Fol-

genden: er hat nicht etwa seine Absichten auf die Herrschaft

zur See aufgegeben, weil er eine bedeutende Herrschaft im
lunern des Landes gewonnen hat, oder: er hat nicht etwa eine

bedeutende Macht im Binnenlande erlangt, so dass er deshalb

Ton seinen Absichten auf die Küstenländer abstehe. Die Stelle

gebort zu denen , von welchen Buttmann Gr. Gr. §. 149 p. 433
(von 1829) handelt. — §. 31 xat xolg kyyovoig Ttgog tag

iV. Jahrb. f. Phil.u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft, 6. ^4
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sXTttdag rrjv avT)]v £iqi]v}]v ilvai t(xvt)]V lilj}]q)i()a6^£ erklärt

Hr. Wd. secu?i(ifnn spcm (vgl.AJatth.Gr. j^. 591, o). Dies ist auch
dieeiiizig mögliche Krklärung, wenn die Stelle nicht verderbt ist.

Aber der Zusatz: ita iit posteris nonuihil spei ea, quae vos

amisisds ^
reciiperaJidi relinquatiir , macht uns ganz irre.

Wollte Hr. Rd., wie wir venuuthen, ita ut — relinqiier etur

schreiben, so muss er die Worte als Ironie genommen liaben,

da die Athener den Frieden keineswegs in spem futuri {^YQrni)

auf die Nachkommen ausdehnten; denn gerade desiiaib tadelt

Demosth. (de f. leg.) diesen Zusatz, weil dadurch den Nach-
kommen die Hoffnung benommen sei, einen bessern Zustand
der Dinge herbeizufiihren. Als Ironie nahm es auch Reiske.

Allein dagegen spricht t6 tcccvtcüv aXöyjöTOV , wofür es in der

Ironie to "Jidvzcov tcccIXlötov heissen rausste. Wie die

Worte dastehn, können wir rag IXnldaq nur von den Hoffnun-

gen verstehen, welche durch die lügenhaften Berichte der Ab-
gesandten erregt worden waren: auf diese Hoffnungen
hin, diesen Hoffnungen gemäss. — §-32 ov% Iv eig

XotöoQiav epnBöcov tpavrcp p,lv £| l'öov Xoyov nag v^lv Tton]-

Cco' dicani ad vos ^ non 2d, qiium in calumniam incur^
rerim^ eandem facultatem opud vos dicendi {in adversarios

invehendi) nanciscar
^
quam adveisarii. Die Erklärung ist

an dem missverstandenen üg koLÖogiav gescheitert, wie fast

alle andere, die man bei Hrn. Rt. aufgezählt linden kann, na-

mentlich die Bremische, die verfehlteste von allen. Reiske war
nahe daran, das Richtige zugeben, Schäfer hat es gegebjen,

allein, wie es scheint, vergebens. Die Bitterkeit, die in den

Worten des Redners liegt, erklärt sich, wenn wir uns an die Er-

fahrungen erinnern, die Demosth. bei meiner Zurückkunft von der

zweiten Gesandtschaft in der Volksversammlung gemacht hatte.

In der Rede de rebus Cherson. sind uns nur drei oder vier

unrichtige Erklärungen aufgefallen; freilich ist auch geradein

dieser Rede die Interpretation sehr in den Hintergrund getre-

ten. — §. 9. dkka vi] zJitt ravxa ^Iv It^Eliyxpvtai' liaec quidem
arguuntnr ^ i. q. qni illa dicunt , convincuntur , ut^ quo se ver-

täut^ non habeant; cogitando addas a^eXiyxovteg. Herr Rd.

muss hier mit grosser Eile zu Werke gegangen sein (dafüi

spricht auch, dass er Schäfer ein unsinniges exEcva Xeyovzeg^

suppliren lässt, während dieser nur durch ot lutlva Xkyovt£{

das Subject angeben wollte) ; sonst würde er die Stelle nichtj

soganz missverstanden liaben. Es ist eine nicht ungewöhnlichej

Hvpophora: nun gut, (/«s (bisher Gesagte) geben sie nach
aber arg machen es die Söldlinge (d. h. aber sie be-

haupten dagegen, dass etc.). — §. 12. iv^BdBi'ixfa.i' ostendi-

mus quidem inimicitiam , s e d revera ces samus. Dies ist

der Gegensatz nicht. Dieser liegt vielmehr in dem folgenden

vövsQi^ovzag de — ntQoCocplLöKcivHv (wir zeigen unsre feiud-
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selige Gesinnung , ohne etwas zu gewinnen, als Scliande\ —
§.()(>. rd l'öa, yt t« dUaia^ paria iura. Keineswegs. ,.Mcht

um dasselbe kämpft Philipp mit Euch, als mit den Andern;

diese will er unterjochen. Euch vernichten* '^ Darauf be-

zieht sicli auch §. 61. a5g vnlg tcjv eöxdtov ovtog rov ccycjvog,

TtQOöiJKBL ovtcj yiyvcjßxSLV y was Ilr. Rd. ganz falsclj durch sie

statuejidinn est., ultima quaeque vobis esse subeunda erklärt.

—

§. 67 durfte Herr Rd. Reiske's Erklärung von xavta (pigsü^ai

nicht verlassen, oder musste die seinige (abripi., vielmehr eripi)

mit bessern Beispielen, als ayu 'aal cpegei rovg jtkeovrag ist,

belegen. Zudem bezieht sich xaijra, wie vorher TOi;rG32^, nicht

üui övn^dxovg^ sondern überhaupt auf den vorher geschilder-

ten Zustand der Dinge.

Phil. 111. §. 9 finden wir bei den Worten iTCHxcx. iKtlvco

etc., die manchem Schüler wenigstens Schwierigkeiten machen
dürften, blos die diirfiige und unrichtige Bemerkung: Seiisus

est: vos qnietos seder e., illum hostilia vobis dicere (sie). —
§. 25. ovds TtoKkoöTov fiBQog rovTCOv laelva' iniuriae Graeco-
ru7n, si in phirimas partes diviseris, non exaequant PlüUppi
arrogajitiam. Ganz natürlich ! AberDeraosth. will dasGegentheil
sagen: alle Vergehungen der Griechen zusammengenommen, kä-

men noch nicht dem kleinsten Theiie der Vergehungen Philipps

gleifjj. Hr. Rd. hat, wie es scheint, übersehen, dass xovtcöv auf

cov (DiXiTCTioq 7]dL7ii]KS, tXEivci hingegen aufndvQ^' oöa e^i]^ccQX7]xaL

etc. sich bezieht. — §. 38 hat Herr Rd. nicht verslanden, so

viel man aus der Bemerkung: fortuna quidem occasionem desi-

dibus se gerendi stremios sitppeditavit , sed haue illo tempore
emere non licuit ! JNoch weniger §40. ind xQiy]Qi^ig ysetc:
tion soliini ea, quae dixerat e corruptela gignuntur , sed eiiam
opes militares., nam etc. Unbegreiflicher Missverstand einer

leichten Stelle, der sich sogar auf vvv anaöi nal tiXblg) xal

fieit,03 £6x1 XC3V xoxE jtoXla ausdehnt, wo IlerrRd. anaöi (lectio

longe exqiiisitior pro scriptnra librarii) in dem Sinn: nach
dem Urtheil Aller, nimmt!! — §. 12. litiözi'tljop.hovg'

innuit hoinines
,
qni alicuius rei conditionem indogant u. s. w.

ohne dass man sieht, Mas eigentlich gewollt wird. Vielleicht

sind Bremi's Bemerkungen Schuld, dass Hr. Rd. den Hohn, der
in diesem Worte (einen Krankenbesuch machen) liegt,

nicht hat anerkennen wollen; allein Bremi's Bedenkliclikeiten
werden schon dadurch beseitigt, dass Demosth. mno^Kpivai,
nicht TCB^TCEiv sagt. — §. 33. bvxo^bvol ^Iv py) Xß^' aavxoijg

SKCcöxoL ysvBö^aL. Herr Rd. erklärt (Ilt. folgt) singuli per se

Optant, ut ne grando exsistat, und warnt xaQ^ aavxovg mit yg-

vsö^aL zu verbinden. Warum*? Demosth. redet von drohen-
dem, in der Luft vorhandnem Hagel (^ecjqhv): Jeder
wünscht, dass das Ungewitter sich nicht bei ihm
(in seinem Lande) entladen möge.

14*
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Hiermit verhinden wir noch die Berichtigung einiger an-

derer Versehen in der Construction. §. 9 ist zn avtog fisv 7C0~

Af^ftv nicht ßovketai zu suppliren, sondern die beiden Infini-

tive sind Exegese von tovto» — §. 13 wird zu ot BTtoltjöav filv

ovölv ccv xaxöv suppWrt: et STtoirjCav. JNimraerrnehr, sondern

Inoitjöav äv , il TtQovksys {ex TiQOQQrjaecag STiokEfiSL)» — §. 14.

€t TG5r dÖLKOVpi&vcjv v^c5v ^rjöev lyxaXovvtav avta construirt

Hr. Rd. SO: ü v^cSv ^rjöev tcov dÖLXOv^Evav i. e. tav dÖLKrjfxd-

TC3r, tyx. avTOj, und verführt dazu auch Hrn. Rt., obgleich

dieser die Uebersetzung Wolfs, welcher richtig construirt hat

(ot dÖLKOViJiSVOL vfJLBlg ovölv syKaXEitE avT(p) anfiihrt. — §. 61.

^vXdzTBöd^aL Tolg Ttgdy^aöi xat zcclg Tcccgaöxevaig, önog olko-

&ev ^T] xivr](5ETaL , öxoTtovvxag etc. Dabei die sonderbare Be-

merkung: Tolg Ttgdyfi refer ad Ckotc. et post xtvi^ö. inter^

punge (Bekk, hat nämlich das Corama zwischen xiv. und öxoTt.

nicht). Soll damit angedeutet werden, dass oitcog xivr^öEtat,

auf (pvKdztEöd^ccL zu beziehen sei? und was soll tolg TcgdyfxaöL

xai zcilg Tcagccöxevalg öxoTtelv heissen? Diese Dative gehören

zu q)vXdzzB0^ai. — §. fi7. caörg ft?;d' dv oziovv yj öslvov nsi-

Gsö^^ai' ut ne ullum quidem^ quod ierribile sit^ patiantur. In-

est z\ in ozLOvv. Demnach niuss Hr. Rd. dv auf nsiösöd^aL be-

zogen und oziOVV r} öeivov verbunden haben! Eben so arg

macht es Herr Rt. , welcher dv ozlovv y (für ozlovv dv y)
nimmt. Es ist klar, dass dv für Idv steht, und dass der Sinn

ist : ut, ne si quidvis acciderit quidem, periculum subiluri sint.

Solche Constructionsfehler haben wir auch mehrere in den

beiden ersten Reden gefunden, zum Theil recht arge. Wie
Hr Rd Phil. H, 13 construirt haben mag, begreifen wir nicht:

s'iTtOL GJg et paulo post zä — d^iovv^ Uta sententia est content

dentis, haec iudicantis. Idem statuere licebit de locis a Matth,

Gr. § 538. not. allatis. Matth handelt dort von dem üeber-

gang aus dem Accus, c. Inf. in die Constr. mit ag oder ozl und
umgekehrt. Davon findet sich in unsrer Stelle keine Spur,

gelbst wenn man (hg ndvza zavza sldcog mit ETtgcc^Bv verbinden

und auf Philipp beziehen wollte , was doch nicht angeht und
was auch Hr. Rd. laut der Interpunction im Text nicht will. —
de Cherson. §. 17. dv ^ev toivvv >} z6 övvBözrjxög zovzo özgd-

TBvpa' animadverie articidum , cuius vis in descriptione cer^

nitur : si hie exercitus erit talis, qui collectus sit.

Also construirt Herr Rd.: dv filv zovzo özgdzBv^a (sie) jj to
6vvB6zr]x6g? I Warum sah er nicht in Schäfer's app. erit.? ^
ist i. q. VTtdgxyj , oder övfifiBvt] (§ 46). Zugleich irriger Be-

merkung hat der Artikel §. 38 veranlasst. Diese Unkundeder
regelmässigen Construction der pronom. demonstr. hat zu §. 29.

Dem. in Aristocr. p. 630 so corrumpirt: böz ovÖBig vntd zavzy
KazTqyogla f für zavzy z^ ngoörjyogla) und zu Phil. III, 63.

ev zovzoig vo^o^ezccig aus Olynth. III p.Sl anführen lassen! —
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§. 21. ta TtaQovta stgay^ara xij JioXei soll der Dativ für Geni-
tiv stehen (also xrj Jtoksi von xä ngccyiiaxa abhanden, Matth.

§. 381). ^.), wozu noch in den Addendis die unnütze Bemerkung,
dass Isokrates den Dativ häufi;^ zum Passiv setze Ein Blick

in Schäfer's app. crit. musste auf diese den Rednern vorzugs-
weise gebräuctiliche Wortstellung, die freilich ein Herausgeber
des Demosth. von selbst bemerkt haben sollte, aufmerksam ma-
chen. Auch ist sie schon früher, z. B. Phil. 11,9, vorgekom-
men, aber unbemerkt gelassen *). — § 24. xi^a^ai kann nur

*) Zuerst machte, so viel vrir wissen, Weiske in seiner dissertatio

super oratioue de Haloneso p. -1 ausdrücklich auf diese Wortstellung^

aufmerksam. Dass sie keine Eigenthümlichkeit des Demosth. sei, be-

merkt Schäfer zu de Cor. p. 287, 6. Indessen ist sie doch bei den Red-
nern häufiger als sonst. Dem. in Aristog. I. p. 782, 16. rovg y8vofie~

vovg xvvag tcov Ttgoßdratv. vgl. p. 708 (§. 26.), 701, 10 zu p. 842, &.

1347, 21. Beispiele aus Plutarch giebt Schäfer zu dems. T. II. p. 302, 30,

aus Xenophon^ Diodor , u. a. Krüger zu Dionys. Histor. p. 139. In-

teressant ist Dem. p. 705 §. 17. iv roig ov6t vofiots i^filv xvgioiSy
und bei verschwiegenem Particip , dessen Stelle ein Addefinitivum

einnimmt, Aesch. de f. leg. §. 132. tcc tcov naQodcov t<ov stg Ilvkag

XcoQia xvQioc. Id. in Ctes. §. 241. rovg (i£v ovrcog avÖQocg ccyad'ovg.

Dem. p. 316, 26. rrjv uituvTCOv cog soihsv ccv&Qconmv xvxfjv hoivtjv etc.

Id. in Aristog. I. p, 771, 12. ov toifg vtcsq ccvtov tov ngayfiocrog Xoyovs

dmalovg, ov tov havzov ßiov av^qcönivov. vgl. Schäfer zu Plut. Vol. II.

p. 55, 6. Schneider zu Piato Civ. VII. p. 532 C. Aristoph. Pae. 293.

triv näeiv slgrivrjv q)iXrjV. Oed. Col. 1510. al noXXcc ßgovtixi ötdTsXiig.

Lucian. Philopseud. extr. — Die natürliche Wortstellung: roc ry

noXfL nocgövrcc ngdyfiara oder toc nagövra xij noXii ngayßccTcc ist eben-

falls häufig. Eine vierte Wortstellung, die, so viel ich weiss, zu-

erst und allein Schäfer zu Dem. de Cor. p. 323, 13 bemerkt und mit

Beispielen aus Demosthenes belegt hat, ist: ra xrj noXst ngay/iaxa

nagovTcc^ welche namentlich dann gewöhnlich ist, wenn das Partie,

zwei Addefinitiva hat. Vgl. Aesch. in Tim. §. 166. xalg fisv yog vnsg

TOV nguyfiaxog Hunorjd-Siaig Xfyofisvatg. cf. § 93. de f. leg. 115. 118

aus Demosth, ausser den von Schäfer citirten Stellen p. 237, 4. p. 259, 1.

p. 295, 10. p. 269, 12. p. 347, 28. p. 367, 15. p. 361, 25 (§. 65).

p. 760, 2. p. 770, 5. Isoer. Paneg. §. 179. Der Grund dieser Wort-

stellung ist wohl ein rhetorischer, aber er liegt nitht im Gegensatz,
wie Sintenis zu Plut. Themist. 8,19 meint, denn es lässt sich in den

angeführten Stellen selten ein Gegensatz wahrnehmen, sondern viel-

mehr im Numerus, der sich bei dieser Wortstellung keineswegs auf

Kosten der Deutlichkeit oder gar der Grammatik geltend macht, da

durch die Stellung des Addefinitivum der Zusammenhalt des Ganzen

bewirkt wird. Dass übrigens auch diese Wortstellung nicht den Red-

nern allein zukommt, zeigen Stellen, wie folgende, deren Zahl
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Medium sein. vgl. Aesch. de f. legr. §. 6. 59. 159. — §. 04
lässt Hr^Rd. die Accus. 0c3yJccg^ JJvkaq u. s. f. von e^rjTcdtrjö&s

abhanf^enl also: Ihr seid um die Phokeeru. s. f. be-
trogen worden! £^;^£f, regiert diese Accusativc.

Was endlich die lexikalischen und grammatikalischen Be-

merkungen betrifft, so mag Hr. Rd. seinem Vorsatz treu ([). VII.)

seltner, als in dem ersten Bande, triviale Dinge [res te~

?niioj'es) erwähnt haben; wir finden deren aber doch auch in

diesem Bande mehr, als wir gewünscht hätten, z. B. bei Phil.

II, 4. QaÖLOV, 18. das Citat über TtciQCO^vvtaü (wer Demosthe-

Ties lies't, muss conjugiren gelernt haben), Phil. 111,3 über

lt,£Xr]kay.axB und C6. über läxfovv; de Chers. 11 über den Inf.

c. Nom., §.32 über das Partie, bei Verb, sentiendi, 37. über
Wiederholung der Negation (vgl. Phil. 3, 31.), §• 53 über Stel-

lung des Artikels, §. 07 über das Partie, bei Öq(d u. s. f. Dies

wird jedoch Niemand zum besondern Vorwurf machen, so lange

die Bemerkungen selbst richtig sind. Leider finden sich aber

sehr viele theils schiefe, theils falsche Bemerkungen und Be-

hauptungen, so dass sich Rec. ein Verdienst zu erwerben meint,

wenn er Herrn Rd. darauf aufmerksam macht, damit derselbe

bei der Fortsetzung seiner Ausgabe, die wir wünschen und er-

warten, mehr auf seiner Hut sei. Wir wollen deswegen diese

Rec. mit einer Reihe von Bemerkungen über einzelne lexikal.

u. grammatikal. Anmerkk. des Herausgebers schliessen. Gleich

zu Liban. argum. Phil. II. §. wird die ganz gewöhnliche Re-
deweise Toug tr)v dvöx^QSLav TtSTtoirjaoTccg aKsivovg (d. i. illos,

qui fecerunt) mit Cic. Catil. II, 12 illos monitos eos volo ver-

glichen!! — Phil. II, 1. TtgccttEL accl ßLät,eT(XL i. q. ßca^ofjLEvos

TtgccTTetaL, vielmehr /3tßJ. TtgazzEi (das Med. hat auch Hr. Rt.).

Durch die Annahme solcher Figuren wird nichts gewonnen (vgl.

Klotz zu Cic. Lael. IX, 29.). Dies zeigt auch die Note zu Phil.

III, 20, wo Tßg TtoXitelag ocal tag Ttökstg avxdjv TtccQjJQrjraL

durch zag rc5v nolBav itoKizilag erklärt werden soll (Vömel's

^
Progr. von Ostern 1830 kannte leider Hr. Rd. niclit), oder zu

§• 29, wo TtEQLOÖog 7] 7iazaßok}] nvgszov t] zivog älkov %ay,ov

eine Hendiadys (Reuter: Wechselfieher^ febris intermit-

tensll) sein soll. Vgl. zu §. 72. — Phil. II, 1. (palveö^ai, de
•pondere orutionum, quae certam habent persuasio?iem^ öo'Azlv

de iudicio, quod homines ferunt de iis^ qui Philippinn accu-
sant^ mit Bremi, der gern in ein Wort hineinträgt, was in dem
Zusammenhang oder der Sache liegt. Hier ist, wie leicht er-

wiesen werden kann, kein scharfer Unterschied zwischen bei-

sich wohl noch vermehren lässt: Aristoph. Plut. 996. Kai taXXci tanl

Tov nlvccnos zgayrificxTa 'Enovza. Soph. Trachin. 430. Philoct. 1300. H.

Lucian de saltat. c. 34. zrlv vvv o^xriruv yiad-EGzcoGccv» Id. Phalar. II. c. 8.
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den Wörtern zu machen, Bremi's Schuld ist es, dass nun Ilr.

llt. öoxeiv von irriger IMeinun;? interprelirt. Aehiilich ist

die Bemerkung über eniörijöeTai §.5: haec vox active de iis

rebus, quae gravcs sunt, ut ^iijxavTJixata; in medio habet

iiolionejn subito immiiiuendi sibi adiunctaiti (Hr. llt. malt

das nach seiner Weisß aus: lopiötaG^ai dicitur de rebus, quae

subito ingruunt , nobis non opinantibus superreniunt et ?ws op-

yrimunt). Beides ist nicht walir. Lieber Iiätte Hr. lld. uns

sagen sollen, ob iTCiöxriöExai activ (^iysd-og als Accus.) oder

medial zu fassen sei. Ilr. Rt. entscheidet sicli fiir das Letz-

tere. Von yUxovzai heisst es §. 11: innuit adulationem
^
qua

aliquid concupiscimus^ descendit enim a yUöXQog. Davon ist

kein Wort wahr. Ebendaselbst: tc5 loyco emphatice dictum:

vel subtilissima ratione^ mit Bremi , der, was Hr. lld.

zum Glück weggelassen hat, liinzusetzt: haec vis inest in ar-

ticulo! ! Es ist ein ganz gewöhnlicher Parallelismus, den das

vorhergegangeue xaKiivov SQycc veranlasst hat. Vergleiche die

ähnlichen lexikalischen Bemcrkk. über dioixBiöx^ai de Chers.

§. 13 (ib. §.12 ist ^oQvßelv uud &0Qvß£i6&aL verwechselt wor-

den, nach dem Citat zu schliessen), über vjtdysöd'ccü §. 62,

TcazaöyiEvd^ovTog §. 66, liycov ün^v §. 74, dtoQ^ovö^ai {aver-

tere als Svnonymon von (pvkcctzeo^uL) Phil. HI, 6. — Hierher

rechnen wir auch, dass Hr. Rd, in q)az£ Tial ßovkeöd's Chers. 32
die Bezeichnung der Beweglichkeit und Unbeständig-
keit der Athener findet, ib. §26 in dyuQBiv Kai TtQoöaiTElv

die Vergleichung des Diopithes mit einem Bettler {esse men-
dicajftium)', in tlxa §. 20, in örj §. 36, in cog aga §. 57 (vgl.

zu Phil. IH, 47.), in yk Phil. HI, 14. Ironie (Phil. III, 66
liegt die Ironie nicht in ys, sondern in aalrjv ^ daher auch bei

dem folgenden nakag kein ys zu suppliren ist); in ov)COvv

Chers. §. 59 eine vis aliqiia acerba (Phil. III, 2 soll ovkovv ovde
nedum heissen); in Ö£ Phil. III, 16 den Ausdruck des Unwil-
lens und der Verachtung. Phil. 111,70. %aX ygaipco ds'

z/£ äugendi vim habet, Nego de ad aal pertinere. Kai — 8b

beisst auch hier aber auch. Phil. II, 12 soll yaQ drj vim
expUcandi cum refutatione [utique) haben und vorzüglich in

Antworten (freilich, wohl) gebraucht werden. Herr Rt.

bemerkt dazu noch von yk' notat doch, tvohl, ja! Fs heisst

\v en igstens, yaQ dann und di] dient zur Bekräftigung (für-

wahr). — §15. akkä y,a\ praecedejite ov sine p,6vov habet

7iolionem affinnandi et exaggerandi. Doppelt falsch, weil ov

ILOvov gar nicht stehen konnte und Kai mit Isvofg fxal |. xal

IQY.y^axa)^ nicht mit alX^ — dg — 3ieu7t£L zu verbinden ist,

de Chers. 3 heisst tcccI in den W. xal dvvdafi tcoXXt] schlecht-

weg und, nicht et quidem. So rauss es Phil. III, 64 erklärt

werden (TCoXXd aal xd xiXivxala)^ wo Herr Rd. die unverdau-

liche Bemerkung macht: multa eaque idtima (etwa wie noXKd
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j(ßl dsivu?). Vulgo postremo. Chers. 16 heisst nal fi^v nicht

atqiii^ sondern et vero. Ib. §. 38 soll nal vim cohortandi et

impellendihdihen^ Phil. III, 5 soll es emphatice stehen^u.s. f.

Phil. II, 19 xaitoi — ys et tarnen^ quamquam, Fe gehört

zu öc}q)Qovov6L, wie auch Hr. Rt. bemerkt hat. Phil. III, 30

ßAA' ovv — ys at certe quidem. Fk gehört zu yvTjölcov. —
Phil, II, 15. Tovg ovtccg fjj^ßovg. Particip. ovrag eadem vi,

ut ambitujn inmiat,, praefixum vides de pace §. 5.*? Tovg
ovtag steht im Gegensatz zu ovg 6' ccKCokBöev avzog ngotsgov

0cox£ag. 'Ex&Qog wird zu §. 25 wie fidtccLog zu Phil. III, 4
den Adjectiven beigezählt, bei denen wie bei 6zoifiog die Weg-
lassung des Verbi subst. gewöhnlich sei. — Phil. II, 20. Ilcög

ydg oYbö&s — övö^Bgag dxovstv ^OXvv&lovgi iY zig Asyot.

Praes. pro perf. (soll wohl heissen pro praeter.)^ mit dem
Nachtrags. 218, dass solche Vergegenwärligung einer vergan-

genen oder als vergangen gedachten (!) Sache zu leben-

digerer Beschreibung diene. Mit dieser Erklärung ist INichts

gethan. Die Auflösung dv6%igag rjxovov , sl' zig XsyoL erklärt

den Infin., wie auch bei Hrn. Rt, nach vielen Umschweifen be-

merkt wird, und es war nur das Fehlen der Partikel äv zu er-

klären. Eben so wenig steht §. 40 bözl fiir bözul, §. 20. 7]

?^syovzog dv zivog m6zBv6ai oXi6%B gehört dv nicht zum Par-

ticip, sondern zum Infinitiv {ovk dv enlözevöav, ai' rtg eX£yev).—
Phil. II, 30. Ttgeößeia rj enl zovg ögxovg. Dieser Gebrauch
von enl soll von den Geld- oder Wechslergeschäften (Byyvrj

Inl zrjv zgdns^av) entlehnt sein. Vgl. dagegen Matth. §. 5S6, c.

So steht en avzovg {zovg alx^otXcSzovg) p. 353,10. Phil. 111,50

knl xovzoig fretus hi's copiis vel cum üs. Keins von beiden,

de Chers. 1. ev v^lv cor am vobis. Durch solche Bemerkun-

gen müssen Schüler im Gebrauch der Präpositionen irre wer-

den. — Liban. argum. or. de Chers. 4. xal üold^SiV d^iovöiv

avzov (ot gi]zogBg): Wolf, vertit: Supplicium de eo sumi vo-

lunt^ quasi Ttoid^aG^KL legeretur! Wolf konnte gar nicht an-

ders übersetzen. — de Chers. 1 steht svioi nicht im Gegen-
satz zu v^slg OL TtoXXoi, sondern zu zovg kkyovzag dnavzag»

§. 55 stehen eq) v^lv und Icp v^äg keineswegs im Gegensatz.

—

Zu §. 3 steht eine sonderbare Lehre über dh im Nachsatz, zum
Theil nach Matth. S. 1263. — de Chers. 8. extr. soll ^ an

heissen, wie Phil. I, 10. Dann müsste schon nach kliözai eia

Fragzeichen stehen. '*H heisst oder, wie in den beiden an-

dern citirien Stellen und wie §. 47. extr. Phil. III, 16 heisst ü
nicht wenn {si haec parva sunt) ^

sondern ob. — Chers. 16
wird bei der Krase dv^ganoi bemerkt: sed zdvdga, zdv-
Qgcjnov arguunt scripturae veritatem. Wo mag wohl Herr

lld. so wunderbare Krasen gefunden haben? — Chers. 40.

ÖLaxslo^aL steht eben so wenig als £;fftv an und für sich mit

dem Dativ, sondern nur iu Verbindung mit einem Adv. — Ib. 55.
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ayavaKtä avzo sieht Hr. Rd. einen Casus absolutus {in Hin-
sieht dessen) oder will ein Particip wie 6pc5v, dxovov sup-

pliren ! — Ib. 65. Gegen die Erklärung von ovk iiv aöcpaUg
non tutum fuit^ dum fruebanlur sprictit das folgende ^iq, —
Ib. § 70. iink ftot, öi) öf öri. zJrj post da Signum est orationis

aliqua in re exsultantis! Den Gebrauch der Partikel ök nach
tini fiot spricht Beruh. Synt. S. 73 den Rednern nicht ab,
sondern zu. — Phil. III, 5 xBTcgatrjxs, rjxzTjö^s, iC£Xivr]0^B

sind nicht ab urbium et monumentorum eojpugnutione (wie schon
^TTi^ö^B zeigt), sondern vieiraehr aus der Ringschule ent-

lehnt. Dies deutet schon die von Hrn. Rd. gebilligte üeber-
setzung Wolfs (ne loco quidem moti estis) an. Hr. Rd. findet

in xenQcit. ein Zeugraa: Deraosth. habe eigentlich ovo' ^'r-

Trjö^s ovÖB xsxLvrjö&s sagen müssen (*?), habe aber, quum
membra inaequcdia essejit^ zur Bezeichnung dieser Ungleich-
heit akkd dazwischen gesetzt. Wir wissen nicht recht, was
sich Herr Rd. hierbei oder bei dem Ausdruck Zeugma gedacht
hat; so viel aber wissen wir, dass kAA« (was auch hier schlecht-

weg sondern heisst : und nicht besiegt seid Ihr, son-
dern nicht einmal zum Wanken gebracht) zu die-

ser Bemerkung keinen Anlass geben durfte. — Ib. §. 11. atg
^OTikag wg Jr^dg 6vn^d%ovq bjcoqbvsto bemerkt Hr Rd. rich-

tig, dass Big auf das Land, ngog auf die Bewohner gehe,
imr hätte er das nicht durch den Zusatz verderben sollen:

quae diversitas inde orta videiur
,
quod Big leciorem, ngog di-

ligentiorem innuit cognitionem. Eher raüsste es umgekehrt
sein. — Ib. §. 34. £(jp' otg condilionem signißcat. Hier si-

cherlich nicht. 'E(p^ oig i.q. ini rovroig, d (bei dem, was).
§.63. Bv avzolg, oig per eos ipsos (durch wen*?). Es ist das
Neutrum. — §. 64. ovx ovtag re non pensitaia^ wie §.44,
trotz der citirten Stelle (in Mid. § 205) und trotz der Bemer-
kung, dass dkkd in demselben Sinne, wie cog zu nehmen sei

{ovx ovTcog, cag). Hr. Reuter: no?i tarn (i. e. re non pensitatd)
vel gratiae causa. Das heisst doch das Ällerverschiedenste ge-
schickt vereinigen.

Was die Latinität der beiden Herausgeber betrifft, so

hat Rec. Proben davon genug mitgetheilt, um sich eines ür-
tlu'ils darüber überheben zu können. In beiden Ausgaben fin-

den sich einzelne JNachlässigkeiten und Verstösse, die man in

einem Schnlbuche sorgfältiger hätte vermeiden müssen. Wir
rechnen dahin das Notenlatein de?iotat, innuit.^ dann quin ohne
dass {ut uncis incluserim

,
quin putem, Rd. p. 24. 183 ), stulti

est für stultorum est, ib. p. 143 progrediuntur f. progredimini^

p. 57 oppugnaturo f. oppiignanii oder vielleicht espugnaturoy

p. 63 [expugnaret f. oppugn. p. 92.), ofite für post p. 81; dass

p. 83 die ßÖBkvQla ein peccaium genannt wird , das veraltete

Editor Cel.]^. 84, ubique codicum (in allen Handschriften)
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p. 116, MjjtUe?iem{1) p. 163, oder bei Hm Reuter revocantes

f. revocantibiis p. 23, ({uos tolle ndos iubeiit p. Z^^^ 53 u sonst,

indicaturus für indkans p. 37, aut oiium für otiiim p. 64, sup-

pedilores p. 66, reprchenduiüur f. depreh. p. 73. An Schreib-

iind Druckfehlern sind Hrn. Reuter's Noten reicher (vpir haben

auf den ersten 80 Seiten ausser den in den Corrigendis ange-

zeigten noch zwanzig, zum Theil bedeutendere Fehler uns

iiotirt), der Text ist in beiden Ausgaben ziemlich rein. Bei

Hrn. Ild. haben wir nur ausser einigen Interpunctionsfehlern

(z. B. p. 46, 8. 10. p. 113, 1. Die falsche Interp. p. 145, 3 hat

Hermann unschuldiger Weise veranlasst) p. 20, 1 dncüksöiv
und p. 58 Tcag' avzcov {lur Ttag' avtcov) gefunden, bei Herrn
Rt. auf den ersten 80 Seiten (denn weiter haben wir nicht dar-

auf geachtet) nur den unbedeutenden p. 80 w für ö, da man
die sonderbare Abtheilung övCrgatsveö

-

^ul p. 52, tnoz-rag
p. 54, tTtrj-v^rjösv p. 57 (dagegen p. 82 öv-vaycovi^eo^aL)

dahin nicht rechnen darf. Bedeutendere Seh r ei bfehler sind

Reut. p. 50 Schaefer für Reisig, p. 79Schaefer für

Brerai, wie Rd. p. 62 Reiskefür Schaefer,- leyerco (wie

auch Rd ) für leys oder Aa/ero xig p. 46, 6. 23; bei Rd. p. 21

ÖBUDcöaQxlav für dexagiiccv^ p. 111 eyco ös (so auch Reut.)

für tycü yg, p. 117 dvun7]ö(ovTa für (zex a7tr]dcüVTa, p. 127
Asopus (f. AY6}]noQ)

, p. 128 re non probata für re non jjensi-

iata. Von Druckfehlern müssen wir noch Rd. p. 46 (not. 10)
IV, 2 für IV, 4, p. 48 si accidit f. sie accidit^ p. 62, 1 Paris. ^
f. Paris. 8, p. 64 wehren f. rühren erwähnen, die übrigen sind

unbedeutend.

Rinteln. Franke.

1) Ar]^o(5&svovg Tcatd OillTCitov ß'. Demosthenis
Philippi ca IL secundum codd. rascr. recognita. — Prolego-

luenis et annot. perp. illustrata ab loanne Theod. JoemeUo, gymn.

Francof. rectore et prof. Francof. a. M. suniptibus Sig. Schraerberi

1832. XII u. 66 S. kl. 8.

2) Demosthenis Philippica prima, Olynihiacae
ir es et de pace. Graeca recognovit et in usura scholaruin ed.

Dr. Guil Aug. Klinkmüller, praec. gyninas. Sorav. Soraviac et

Bunslaviae imp. Fr. A. Julieni 1832. XXII u. 40 S. 8.

üeber die nächste Veranlassung der zweiten Rede adv.

Phil., welche Hr. Vömel mit gewohnter Sorgfalt bearbeitet

hat, sind bekanntlich nur wenige Nachrichten auf uns gekom-

men. Indessen hat der verdienstvolle Herausgeber in den aus-

führlichen Prolegoraenen (S. 1— 37) mit grossem Fleiss alle

Data zusammengestellt, die dazu dienen mögen, das Verhält*
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hiss dieser Rede zu den vorangehenden Be^ebenlieiten nach-
zuweisen. Namentlich benutzt er die Stellen aus den Keilen de
llalonn. (p. 81, 24 sq.) und pro cor. (p. 2<2, li\ sq.), von welchen
Winiewski (comm. in Dem. or. de cor. p. 133 sq.) gezeigt hat,

dass sie höchst wahrscheinlich auf diejenige GesandtschaitPhi-
lipp's sich beziehen, die nach Libanius dem Demosthenes Ge-
legenlieit gab, die or. 2. adv. Pli. zu halten. Mit Recht versteht

nun V. unter den in der zweiten Stelle erwähnten Bundesgenos-
sen des Königs die argivischen und raessenischen Gesandten

;

lindes ist daher der neuerlich von Rüdiger (Dem. Phiiippi-

cae. P. II. p. 3) und Reuter (Dem. or. sei. 7. P. II. p. 11) aus-

gesprochene Zweifel, ob damals wirklich auch von Argos und
Messene Abgeordnete nach Athen gekommen seien, um so we-
lliger begründet. Für diese Thatsache sollte uns übrigens das

Zeugniss des Lib., der sich doch ausdrücklich auf die (piXimti'

aal LötoQiaL beruft, und des Dionysius v. Ilal. genügen; denn
sonst müssten wir, um consequent zu sein, noch manches aus der
Geschichte jener Zeit, die wir grossentheils aus fragraent. Berich-

ten kennen, für zweifelliaft erklären. Eine andere Frage aber
ist, ob jene Gewährsmänner die Thatsachen, welche sie aus

den uns nicht mehr zugänglichen Quellen geschöpft, mit den
Reden des Dem. überall richtig combinirt haben, ob wir uns

also namentlich darauf verlassen können, dass jede Rede in

dem von Dionysius angegebenen Jahr gehalten sei. Dürfen wir
wohl voraussetzen, dass diese Angaben auf unmittelbaren Zeug-
nissen beruhen, die der gelehrte Rhetor vorgefunden, und
nicht, wenigstens zum Theil, auf Schlüssen, die er auf die

historischen Data gebaut? Das Ergebniss der neuesten Unter-
suchungen über die Ordnung der olynthischen Reden ist jener

Voraussetzung nicht günstig. Wenn jene Jahre nicht völlig

sicher bestimmt sind, so ist z.B. die von Hrn. V., wie auch
von Jacobs, Rüdiger, Reuter, gebilligte Beweisführung
Winiewski's ( S. 152 iF. 174 IF.) nicht überzeugend, dass

or. 2 adv. Ph. p. 70, 23 u. or. 3 adv. Ph. p. 121), 1(> von zweierlei

Sendungen des Dem. in den Peloporines die Rede sei. Hr. V.

weicht von Winiewski darin ab, dass er pro cor. p. 252, 1 eine

Hinweisung auf die erste, nicht auf die zweite Sendung findet;

und seine Ansicht hat so viel für sich als die andere. Denn
der Gegengrund, die erste Gesandtschaft sei erfolglos gewesen

(p 72, 8), ist Ton keinem Ge\\icht, da wir nicht wissen, ob
nicht ein günstigerer Erfolg derselben erst nach der or. 2 sich

zeigte, und da scheinbar vergeblich auch die zweite Gesandt-
schaft war (p. 121), 16). Auffallend ist der Singular mit dem
Artikel xrjvelg HsL ngsößeiav p. 252, 1, wenn Demosth. selbst

zweimal nach einander als Gesandter im Peloponnes gewesen
war. Der Plural al Ttgsößsiai p. 129, 16, welchen Rüdiger auf

die doppelte Gesandtschaft bezieht, deutet nur die Sendung in
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verschiedene Städte an (jtSQitjXx^ofiev). — Die kritischen No-
ten des Hrn. V. enthalten die Coilation von einer Berner und
drei Wiener Handschriften und von der Rehdiger'schen inBres.

lau und der Lindenbrog'schen in Hamburg, wobei in der Regel
auch die Lesarten der übrigen Manuscripte angeführt werden.

Die Gründe seines Unheils hat der Herausgeber häufig beige-

fügt, bisweilen mit ausführlicheren Erörterungen. §. Sführt^er
eine Reihe von Beispielen des Optativs nach dg av in Finalsä-

tzen an, um unoitB und övvhtjts gegen Hermann zu verthei-

digen, welcher (de partic. aVp. 176) diese Optative unzulässig

findet, in der zweiten Hälfte des Satzes aber KoKvöaiTS stehen

lässt, weil in solchen Sätzen av mit dem Optativ nur da ge-

braucht werde, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. §. 9 er-

klärt Hr. V. das savtov^ welches Bekk. aus dem einzigen Cod.

^ statt avzov aufgenommen, für nothwendig, weil der ganze
Satz von rjyBito abhängt. Aus den von Buttmann (or. in 3Iid.

Excurs. X) gesammelten Beispielen erhellt, wie wenig man be-

rechtigt ist, bei Dem. in solchen Fällen überall das Reflexivura

zu erwarten. Hr. V. erkennt es als bemerkenswerth , dass an
unserer Steile derselbe Satz zwei auf verschiedene Subjecte sich

beziehende Refiexiva enthalte. Allein eben darum, weil im
Anfang des Satzes, um die Thebaner zu bezeichnen, wegen des

Gegensatzes gegen t« Acut«, das Pron. saviolg (nicht avvolg,

was einige Handschriften haben) gewählt ist, musste wohl bei

dem nachfolgenden Pronora. , ob es gleich auf das Subject des

ganzen Satzes geht, die Reciprocation unterbleiben. Weil das

kavtov hier so befremdend lautete, so verwandelte es sich dann
weiter in aavzco. §. 12 stellt Herr V. das schon von Wolf und
Reiske bezweifelte und auf das Zeugniss des Cod. 2 von dea
Neuern verworfene ivovöag statt ovöag wieder her. Billig er-

innert aber Reuter, wenn die Stellen Xen. Hell. III 2, 11. Thuc.

IV. 48 beweisen sollten, dass Dem. sagen konnte: sie haben
mehr Schiffe darin (im Hafen) als ihr, so müsste im Zusam-
menhange vom Hafen die Rede sein, §. 18 hat Hr. V. mit Recht
nicht nur das äv, das blos im Cod. Äug. I fehlt, beibehalten, son-

dern auch, weil ein Indicativ folgt, vofil^ei geschrieben, wofür
man, durch das äv verführt, vofjLi^OL setzte, was in den mei-

sten Handschriften, oder vo^t^i]^ was in Rüdiger's Cod. d" steht.

Aber die hineinzudenkende Bedingung, auf welche sich das äv
bezieht, hat er wohl nicht richtig angegeben: merito in odio

esse putat, si ipsum oderitis. Auf diKaicjg kann nach dem Zu-
sammenhange kein Nachdruck liegen. Vielmehr ist die Bedin-

gung aus v^äg alö&avo^ivovg zu entnehmen: er denkt, wenn
ihr seine Absichten wahrnehmt, so hasset ihr ihn billig. §. 21
hätten die störenden Worte avzai Xiav getilgt werden sollen.

Zwar ist Schäfer's Vermuthung nicht wahrscheinlich, dass

sie absichtlich hineiogesetzt seien, um die Behauptung des Red-



Demosthenis Phillppica II. ed. Voemel. 221

ners zu mildern. Aber wie leicht konnten sie durch Ditto^ra-

phie aus 6(xlXicci entstehen, indem man die 3 ersten Buchstaben

für eine Abkürzun^r ansah? §23 behält Hr. V. ccTtevx^^^^t ^^^

er für den Imperativ hält, während er das vorangehende ^eco-

QBLTe als Indicativ erkennt. Aber dem bedingten Satz ange-

messener wäre «JTfulföO^f, was Cod Par. 2. fj. 8 Dresd. darbieten.

So wiirde dieConstruct. parallel mit /3ot>A£i;ö£öö^£, äv CcocpQov^re

(§28). Wer^fco^Errg alsiraperat. betrachtete und dieselbeForm
wieder erwartete, maclite aus jenem Futur, bald a;r£i>;^£e^f, bald

dnsv^aö^s, und durch Verwechslung des e und ccl entstanden

die andern Lesarten. Für die bei §. »^0 aufgestellte Regel über

die Verdoppelung des v in den mit vFjöog zusammengesetzten

Namen, dass — drv);öog geschrieben werde, wenn eine kurze,

aber

—

ovtjöog, wenn eine lange Sylbe vorangehe, konnte als

Analogie der Comp, und Siip. der Adjectiva auf — og und die

häufige Vertauschung der Länge und Kürze in zwei aufeinander

folgenden Sylben (Buttraaiin's Spracbl. §. 27. A. 21) angeführt

werden. — Im Comra. nimmt Hr. V. Veranlassung zu manchen
grammat. und lexicographischen, histor. u. geogr. Bemerkungen.
Es ist nicht leicht eine Stelle, wo eine Erläuterung wünschens-
werth wäre, übergangen, üeber den Comparativ öcKacotSQCC

§.4 hat Hr. V nichts bemerkt. Rüdiger's Erklärung: ae-

quiora, sc. vobis quam Philippo , soll wahrscheinlich dasselbe

bezeichnen, was Jacobs andeutet: zusagen, dass eure Sache
gerechter als die Philipp's sei. Ob aber dies in den Worten
liegen kann*? Noch weniger entspricht dem Texte Beck er 'a

Uebersetzung: Reden zu hören, die unser Recht noch deutli-

cher erweisen. Dem. will, wie es scheint, sagen: davon za
reden, was gerechter wäre, als das bisher Geschehene, also,

wie wir unser Recht gegen Philipp behaupten sollten. Dass
die ösxaöaQxlcc § 22, wie Hr. V. früher schon in einem Pro-
gramm zu erweisen gesucht hat, eine oberste Regierung für

ganz Thessalien gewesen, ist schwer zu glauben, da es für Phi-

lipp leichter sein musste, alles in diesem Lande nach seinem
Willen zu lenken, wenn die Tetrarchen unmittelbar unter sei-

ner Leitung standen, als wenn sie einem Collegium untergeord-

net waren. Ein Mitglied dieses Collegiums soll Eudikus ge-

wesen sein. Aber konnte ihn Harpokration nicht auch, wenn
erTetrarch war, einen der Herren von ganz Thessalien nennen?
Den Worten des Dem. p. 117, 26 ist am angemessensten Schä-
f er's Ansicht, dass die Thessalier wie durch die Tetrarchien

xar' t&vrj so durch Dekadarchien ncctä noksig unterjocht wa-
ren. Der Singular ist nicht dagegen, da von der Regierungs-

form die Rede ist. §. 28 findet Hr. V. das Participium bei

iptjcfL^eöd'atj das sonst den Inf. bei sich habe, bemerkenswerth.
Reuter tadelt ihn darüber, stimmt aber seiner Erklärung die-

ses Part.: si respondetis, in respondendo, bei. Auch Becker



222 Griechische Litteratur.

scheint a sowohl als rd dsovra von hSn^cpiönivoi, abhängig zu
machen, Jacobs hingegen ä von eC. und tcc ö. von dTtO'/.givd-

HevoL- Nur wenn man sich a von aTioy.g. und rd ö. von kip. re-

giert denkt, entsteht eine regelmässige Construction und ein

gcliicklicher Sinn: was ihr hier antworten könntet, wenn ihr

einen I3eschhi>s fassen wolltet, wie es recht ist. Den Anstoss,

weiciien die Ausleger an diesem Satz genommen, glaubt Hr. V.

dadurcli wegräumen zu können, dass er denselben als Frage-

satz autfasst: über die iMassregeln also, die zu nehmen sind,

wollet ihr Euch nachher ohne meine Hülfe berathen, wegen
der Antwort aber^ um die ihr verlegen seid , verlanget ihr jetzt

einen Ratli von mir'? Allein so stände dv öcocpooi'iJTB ganz

zwecklos. Es bedarf keiner Veränderung der Interpunction,

um die Integrität der Rede zu vertheidigen. Demosth. bricht

scheinbar ab mit den Worten: doch darüber könnet ihn bei ei-

ner andern Gelegenheit mit Müsse euch besprechen; für jetzt

ist die Frage, was den Gesandten zu antworten sei. INun er-

wartet man, dass er fortfahren werde: das sollte man dem Kö-

nig auf seine Beschwerden erwiedern, dass wir mit vollem

Recht ihm misstrauen und über seine Wortbrüchigkeit klagen.

Diesen Gedanken konnte aber der Redner nicht stärker ausdrü-

cken, als durch die unerwartete Wendun::: jene \erräther

sollte man vor Gericlit stellen, die euch Verführt haben, Phi-

lipps trügerischen Versprechungen zu glauben. Wie wenig es

ihm mit diesem Antrag Ernst ist, das erklärt er § 32 deutlich

genug. Hier übersetzt Hr. V., wie die meisten Ausleger: ut

adversarios convicians ego quidem aeque libenter audiar a vobis.

Allein seine Aeusserungeu über seine Gegner wollte Dem. nicht

als Lästerungen angesehen wissen, und suavTO) . ...TtOLyjöco

muss ebenso- wie das Fol^rende etwas bezeiclinen, das gegen

seine Wünsche gewesen wäre, ylöyov tiolhv tlvl kann eben

sowohl heissen: machen, dass sich Jemand verant\^ orten

rauss, als dass er sich verantworten darf (welches letztere

nur or. c. Aristocr. p. (54T. 17 durch die Redensart, sonst aber

durch /.öyov didövai von Dem. ausgedrückt wird). 3Ieine Ab-

sicht, will der Redner sagen, kann nicht sein, wirklich jene

Leute gerichtlich zu verfoU^en; denn ich würde darüber ver-

läomdet, ja selbst gericlulich belangt werden, wo dann meine

Feinde eine neue Gelegenheit fänden, sich um Piiilipp ver-

dient zu machen; mir also brächte es nur Schaden und ihnen

Gewinn. Eben so wenig aber rede ich zwecklos von einer ge-

gen sie anzustellenden Kla?e. Das ist meine Absicht, euch

zum Voraus zu erinnern, wen ihr dann, wann euch einmal die

Augen über die Plane des Königs aufgellen, anzuklagen habt.

Durch diese Wendung hofft Dem. sicherer als durch eine ein-

fache Warnung verhüten zu können, dass das Volk nicht eben
jetzt wieder den treulosen Rathgebern folge.
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Ilr. Klinkmüller hat von den philippisclien Reden einst-

weilen die fünf ersten, und zwar den blossen Text olnie alle

Anmerkungen geliefert, verspricht aber nicht nur den Text der

Vibrigen, sondern auch einen Commentar nachfolgen zu lassen.

Er sagt S. V: non ab re esse putaverira
,

quaecunqiie de bis

orationibus lectu jucundissirais et utilissimis a VV. DD. comme-
raoratione digna conscripta sunt, in usum scholarum congerere

atque accurate exponere. Die Ölynthischen Reden hat er nach
der Angabe des Dionvsius unbestellt. Er erklärt, dass er sich

im Allgemeinen an Bekker's Recension gehalten habe und
nur in seltenen Fällen von dessen Text abgewichen sei. Man
könnte, glaubt er, den Verc^acht schöpfen, dem er jedoch
nicht Raum geben wolle, dass entweder Riidiger's Cod. a nicht

genau verglichen sei, oder Bekker die Varianten des Cod. 27,

wo dieser mit F zusammentreffe, nicht überall angemerkt habe,

weil nämlicli 21 und a ihrer auffallenden Lebereinstimmung un-

geaclitet zufolge der Angabe der Herausgeber. an einigen Stel-

len von einander abweichen. Das wäre allerdings ein sehr über-

eilter Schluss. — Der Vorrede sind Bemerkungen über einige

Stellen aus andern Reden des Dem. angehängt. Hr. K. ver-

wirft pro cor. p. 244, 2 Schäfer's Vermuthung nvy.vfj statt

IJvxvl, tilgt aber dennoch das zweite hv. Wohl richtig; aber
dann sollte er nicht übersetzen: in der Volksversammlung.
Der Dativ rrj ly.'/.7.j](5ia hängt von dvHnHv ab, wie in der Pa-
rallelstelle Aeschin. c. Ctes. 14, 4 von dvay.i]QvmLV. Die Worte
OVK Iv Tij 8xy.XT]6icc p. 223, 28 (in dem Argurli. 2 zur or. pro cor.)

mit Schäfer für ein Glossem zu halten, ist nicht so kühn als

der Herausgebet- glaubt. Aber die Randbemerkung hiess viel-

leicht IJvHvl ri] exx/i}]6icc^ wo man dann das IJvavI falsch las

ovx ev, und daher die ^^ orte nach örfqp. in den Text einrückte.

Gegen die Conjectur von Hemsterhuis iötccvccl cogalov Bqo-
liicp xoQov statt tör. cöoaicov Bg. yägiv or. in Mid. p. 531, 5
macht Hr. K. Einwendungen, die bei Buttraann ihre Beant-
wortung finden. Es kommt nur darauf an, ob sich von der
Lesart der Handschriften eine befriedigende Erklärung geben
lässt. Hrn. K.'s Deutung: juvenum gratiae plenas saltationes,

ist nicht weniger gezwungen als die von Schäfer: gratiara

sacrorura solemnium. Buttmann's Erklärung: Dank für den
Ertrag des Jahres, scheint Hr. K. nicht zu kennen. jMan kann
zur Bestätigung derselben an den Ausdruck ydgiv tix^bC^ch er-

innern. Das ganz entsprechende ^^aptv lördvac konnte, wenn
es auch nicht gewöhnlich war, die Sache hinlänglich bezeich-

nen, da von den Ciiören, in welchen die Dankbezeugungen be-

standen, LövdvttL gebraucht; wurde.

Jiil. Fr. Wurm.
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lieber die neueste Litter atur Lucians,

Mßas Interesse an den witzigen Geistesproducten Lucian's ist wie früher

durch Wieland's ausgezeichnete Bearbeitung derselben und Ueber-

tragung auf den Boden Deutschland'ä, so in der neueren Zeit durch

Hrn. G. Ja c ob's Charakteristik Lucians von Samosata. Hamburg, b.

Fr. Perthes 1832. XXH u. 194 S. auch unter den Kicht-Philologen auf's

Keue angeregt worden. Und wenn gleich das Urtheil über diese Schrifi

in verschiedenen Zeitschriften verschieden ausgefallen ist*); indem sie

Einige höher, Andere und vielleicht mit mehr Recht vom höheren Ge-
siclitspuncte aus tiefer stellten, so lässt es sich doch nicht in Abrede

bringen, dass sie gewiss sehr Vielen willkommen gewesen und manchen
IVutzen gestiftet habe und noch stiften werde. Auch sind dergleichen

Arbeiten, wodurch die Philologie sich wieder mehr mit den anderen

Wissenschaften befreundet, von eigentlichen Philologen in unserer Zeit

um so Wünschenswerther, je mehr die schärfere Abgränzung der phi-

lologischen Wissenschaften dieselben dem gemeinschaftlichen Bande,

das alle Wissenschaften umschlungen hält, entzogen hatte ; welcher

Umstand gewiss nicht weniger den Nicht- Philologen als den Philolo-

gen selbst zur Last fällt. Doch darf man nicht glauben, dass diese

Isolirung der classischen Philologie, dieses Eingehen in sich selbst und

dieses Beschränken auf sich selbst nachtheilig für dieselbe gewesen sei;

sondern sie hat sich vielmehr dadurch gesammelt und Vorbereitungen

gemacht, sich gestützt auf eine gründliche wissenschaftliche Forschung,

auch den übrigen Wissenschaften wieder zu nähern und nützlich za

machen. Dass zu einer solchen Annäherung seit den letzten zehn Jah-

ren bedeutendere Schritte gemacht worden sind, als vorher, liegt zu

sehr am Tage , als dass noch eine Hinweisung darauf nöthig wäre.

Gewiss ist nun auch vorliegende Schrift geeignet. Manchen für

philologische Untersuchungen geneigter zu machen, manchen Leser

den Lucianischen Schriften zuzuführen und deshalb müssen wir sie den

Philologen zur Nacheiferung mit immer mehr und mehr zu erstreben-

der Vervollkommnung, den Nicht -Philologen aber zur Leetüre em-

pfehlen, um die Früchte der Forschung in den Schriftwerken der Alten

besser achten und benutzen zu lernen. Freilich hat die witzige Wi-

derlegung des zu Lucian's Zeit wenigstens noch im Volke allgemein

geltenden Gölterglaubens in unseren Tagen nicht mehr das Interesse,

was es damals erregen rausste, und mit Recht sagt Fr. Aug Wolf, dass

mit dem Verschwinden der Götter auch das Salz aus mancher Luciani-

schen Schrift verschwunden sei; allein von desto bleibenderem Interesse

') !VIan vergleiche die Recena. von Weisse in den Berl. Jahrbb. 1832, 1

Nr. 110, von Bahr Heidelb. Jahrbb. 1833, 4 Nr. 25 u. 2ß S. 387— 40«.

Krit. Blätter d. Börsenhaile 1832 Nr. lOö, Blatt, f. litt. Unterhalt. 1833

Nr. 102 S. 420.
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Bind die eigentlichen Sittengemulde, welche Lucian Ton seiner Zeit ent-

warf, desto anziehender die Verspottungen der Laster und Thorheiten,

die, so lange es Menschen geben wird, mehr oder weniger wieder-

kehren , und durch deren Aufdeckung sich Lucian Verdienste um die

Menschheit erworben hat, deren dankbare Anerkennung nur wenigen

alten Schriftstellern in so vollem Maasse gebülirC, als ihm. Denn

diese erstreckten sich nicht blos auf sein Zeitalter, sondern wirkten

auf alle Zeiten wohlthätig ein, da Engläiider, Franzosen und Deutsche

mit derselben Vorliebe von jelier seine Schriften lasen und in's eigent-

liche Leben übertrugen. Und dies ist grade das, was Lucian's Schrif-

ten am meisten charakterisirt, und wir wünschten , Herr Jacob hätte

grade hierauf mehr aufmerksam gemacht. Im Ganzen hat er aber die

Absicht, Lucian vorzüglich im Verhältnisse zu seiner Zeit zu schildern

und seinen Charakter von dem Vorwurfe der Immoralität und Frivolität,

welchen ihm in neuerer Zeit vorzüglich Tzschirner und Schlosser ge-

macht hatten, zu reinigen, wohl erreicht; und ist auch dies ein Feld,

wo des Subjectiven so viel ist, wo jeder mit anderen Augen sieht, so

hat man doch nicht Ursache allzu oft von den Ansichten des Hrn. Ver-

fassers abgehen zu müssen. Allein es ist für Lucian s Schriften noch

viel zu thun, ehe wir unser Gesammturtheil über dieselben so bestimmt

abzugeben in Stand gesetzt sein werden. Denn abgesehen davon, dasi

die einzelnen Schriften noch gar nicht gehörig in kritischer Hinsicht

gesäubert sind, so findet die höhere Kritik, welche die Aechtheit oder

Unächtheit noch von mancher Lucianischen Schrift oder Schriftabthei-

lung zu entscheiden hat, noch mehr Schwierigkeiten; und kann eben-

falls, ehe ihr nicht mehrere und genauere Vergleichungen der vorzüg-

lichsten Handschriften zu Gebote stehen werden, nicht streng genug

ihr Urtheil über Lucian's Schriften abgeben. Ref. dieses beschäftiget

sich seit längerer Zeit mit der Sammlung von Todtengesprächen , die

wir von Lucian haben, und wird vielleicht bald Einiges zur Bestimmung

der Aechtheit oder Unächtheit der einzelnen Gespräche dem gelehrten

Publicum vorlegen können. Eben so wenig haben wir bis jetzt eine

lesenswerthe Schilderung von Lucian's Leben, die aber doch nach un-

serem Dafürhalten von einer Charakteristik Lucian's kaum getrennt

werden konnte und Hr. Jacob gewiss in diese Schrift mit aufgenom-

men haben würde, wenn ihm seine bisherigen Untersuchungen ein

genügendes Resultat gegeben hätten. Denn es macht die eingefloch-

tene Lebensbeschreibung des Schriftstellers die Charakteristik seiner

Schriften nicht nur weit interessanter, sondern bringt auch helleres

Licht in dieselbe, als jede andere Zusammenstellung. Für eine gründ-

liche und dem jetzigen Standpuncte der Wissenschaft angemessenere

Bearbeitung hat zwar der neueste Bearbeiter der Hemsterhuis -Reitzi-

schen Ausgabe J. G. Lehmann [äOTKIANOS. Luciani Samosaterisis

Opera, Gr. et Latine: post Tib. Hemsterhusium et lo» Fr. Reitzium denuo

castigat., cum varietate lectionis , scholiis Graecis, adnotationibus et

indicibus edidit Joh, Theoph. Lehmann. Lipsiae, Weidmann. Tom. I.

1822. CLXXXX und 550 S. Tom. II. 1822. 666 S. Tom. III. 1822.

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft .6. 25
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731 S. Tom. IV. 1823. 714 S. Tom. V. 1825. 630 S. Tora. VI. 1826.

C()2 S. Tom. VII. 1828. 598 S. Tom. Vlll. 1829. GOI S. Tora. IX.

1831. 686 S. gr. 8. (27 Thir.)] Manches geleistet, obgleich sein Haupt-

augenmerk auf ein vollständiges Wiedergeben des vorhandenen Mate-

xials vermöge des Zweckes der Ausgabe selbst gerichtet sein musste

und deshalb wohl Anderes, dessen gelegentliche Berichtigung man er-

wartet hätte, unbeachtet bleiben musste; desto mehr aber haben F. V.

Fritzsche u. K. F. Hermann für bessere Kritik und Erklärung des

Lucian gethan. Letzterer durch die Bearbeitung der Schrift: Luciani
Samos. Libellus , quomodo historiam conscribi oporteat. Cum varietate

lectionis selecta et annotatione perpetua edidit Car. Fr. Hermann,

[Frankf. a. M. 1828. XXIII, 60 und 383 S. 8.], und einige Lucian's

Schriften betreflPende Recensionen, Ersterer nicht nur durch seine

schätzbaren Qiiaestiones Lucianeae, sondern auch durch eine kritische

Bearbeitung der Schriften: Alexander, Demonax, Gallus, Icaromenip-

puSj Philopseudes , ad Hesiodum, Aavigium , die mit den Quaestioni-

bus Lucianeis [ Leipz. 1826 XXXH u. 400 S. 8. ] erschienen sind , so

wie durch die kritische Bearbeitung der Dialogi Deorum [Lpz. 1829.

XLVIII u. 177 S. 8. J , die ein beigegebener Index verborumf welchen

zwei seiner Schüler ausarbeiteten, auch zum Schulgebrauche geeignet

macht. Ausserdem aber hat sich Herr Fritzsche durch einige IMono-

graphieen , z. B. das Programm de Aiücismo et Orthographia Luciani,

Rostock 1828. 4., noch besonders um die Kritik des Lucian verdient

gemacht. Diesen zunächst hatte K. G. Jacob in der Ausgabe des To-

:xaris: Luciani Toxaris Graecc. Prolegomenis instriixit, annotationem et

quaestiones adiecit C. G. Jacob. Halis Sax. 1825. [XLllI, 160 u. 51 S. 8.J,

und in der Bearbeitung des Alexander [Cöln a. Rh. 1828. XXXIV und

154 S. 8. (1 Thlr.) ] nicht Unbedeuteniles , wenn auch nicht Ausge-

zeichnetes, für Kritik und Erklärung der Lucianischen Schriften gethan,

"Wie weit man in einzelnen Schriften des Lucian von dem jetzt gewöhn-

lichen Texte nach dem Fingerzeige der bessten Handschriften abweichen

müsse, glaubt Ref. in folgender Ausgabe gezeigt zu haben: Luciani
Callus sive somnium. Recensuit Reinholdus Klotz. Lipsiae, sumptum
fecerunt Weidmanni. 1831. [VI u. 84 S. 12. (Pr. 8 Gr.)], und hofft,

dass man auch bei anderen Schriften nach ihm eben so durchgreifend

verfahren möge. Der übrigens sehr günstigen ßeurtheilung in der

Allgem. Schulzeit, vom J. 1832 II. Abthl. Nr. 65 S. 222 fg. von K. Fr.

Hermann bedauert Ref. zu seiner eignen Rechtfertigung Zweierlei ent-

gegensetzen zu müssen. Denn hätte sich erstens Ref. in Bezug' auf die

Form üvvijg , die er nach dem unverkennbaren Zeugnisse der bessten

Handschriften aufnehmen zu müssen glaubte, wirklich so sehr ge-

täuscht, wie jener Rec. glaubt, so würde das ihm von demselben bei-

gelegte unverkennbare kritische Talent ihm nicht in dem Maasse zu-

kommen , wieder Rec. meint. So lange man aber die Formen Gvvrjg,

Tcagrjg u. s. w. in anderen Lucianischen Dialogen duldet, musste man
auch im Gallus §. 19 Gvvrjs schreiben. Man vergl. Dial. mort. XVI.

§.4, drocQ iins fioi TtQog xov gov 'HQanXiovgj onozs iiislvos t^rjj cvvijg

1
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awrw otccl roTS ii'Scolov wv ; Dial. mort, VII. §. 1. iy(o filv yag ort

naQccöiTog (ov dsiviov nXsov rov lv.avov (ficpayrov UTtsnviyrjv oTö-S-a,

TCUQ^g yccQ ccno&VTJGxovzl fioinTh. Ferner that dcrRec. Unrecht, wenn

er aus der Vorrede zum Gallus die TV^orte: qua in re quid jiraestiterimj

iudicent docti : mihi videor non minimum jiraestitisse, zum Beweise eines

zuversichtlichen Selbstvertrauens aushob, ohne die gleich folgenden

Worte anzuführen: quod tarnen non ita dictum existimari velim ac si

mihi hoc arrogem atque assumam, quod maximam partem libro optima

debeatur,, die die ganze Sache anders und zwar im wahren Lichte er-

scheinen lassen. Einige Nachträge und Berichtigungen zu dieser Aus-

gabe finden sich NJahrbb. 1832 Hft. 2 S. 257 fgg. vom Herausgeber

selbst, so wie in den Supplementb. zu diesen Jahrbb. v. Jahre 1831'

Ir Bd. 4s Hft. S. 594. 95. De loco quodam Luciani episiola Mauritii

Hauptii Lusati scripta ad Reinholdum Klotzium. Derselbe Dialog hat

vor Kurzem einen neuen Bearbeiter in der Person des Hrn. L. von
Sinn er zu Paris gefunden: Luciani Somnium scu Galluft. Acce>,sit

Alciphronis episiola» [Ad codd. ßdcm rec. et brevibus notis instruxit

L. de Sinner. In us, schol, Paris, ap. L. Hachette. 1834. IV u. 33 S. 8.],

über welche bereits in diesen Jahrbb. 1834 Hft. 7 S. 301 berichtet ist

und nächstens vielleicht eine ausführlichere Recension erfolgen wird.

Uebrigens hatte Ref. in jener Ausgabe die Absicht, für die obersten

Gymnasialclasson zu arbeiten und liofTt in den beigegebenen sprachli-

chen Bemerkungen seine Absicht nicht ganz verfehlt zu haben. Zum
eigentlichen Schulgebrauche, zugleicli aber mit sorgfältiger krittscher

Sichtung und Textesberichtigung sind folgende Ausgaben Lucianischer

Dialoffcn gearbeitet: Lucian^ s Timon Griechisch, Mit erklärenden

und kritischen Anmerkungen und griechisch- deutschem Wortregister her-

ausgegeben von Karl Jacobitz. Leipzig, b. Chr. E. KoUinann. 1831.

XI u. 168 S. 8. (Pr. 12 Gr.). Diese Ausgabe, wodurch Herr Karl

Jacobitz sich zuerst dem gelehrten Publicum bekannt machte , zeugt

eben so sehr von feinen und genauen Sprachkenntnissen als von einer

richtigen An^fendung derselben auf die einzelnen Stellen und wird ge-

wiss vielen Schulmännern höchst willkommen gewesen sein , da der

kritisch berichtigte Text und die zahlreich beigegebenen Notizen und

Nachweisungen nicht nur für den Schüler, sondern auch für den oft-

mals vielfach beschäftigten Lehrer von sehr grossem Nutzen sein müs-

sen. Und wir glauben, dass Hr. Jacobitz gerade Letzteres vor Augen

hatte, wenn er einige Werke mit anführte, die in der Regel sich nicht

in den Händen des Schülers befinden, und sind weit entfernt, ihm dies

zum Vorwurfe zu machen , wie man in einer andern kritischen Zeit-

schrift gethan hat. Gewiss wird bald eine neue Auflage dieser Schü-

lern und Lehrern gleich zu empfehlenden Ausgabe nüthig und Herr

Jacobitz bei dieser Gelegenheit bedacht sein, einigen kleinen Mängeln,

die fast nie bei dergleichen Ausgaben ganz ausbleiben, noch abzuhelfen.

Dazu zählen wir z. B. das S. 1 sich findende und im Wortregister S. 147

zweimal wiederkehrende nimov statt nlmov. Denn t ist von Natur

lang. Vergl. G. Hermana ad Eurip, Hercul. für. v. 1371 S. 87. Zu

15*
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dieser AtisgaLe, aber zugleich auch höhere Ansprüche befriedigend,

gesellte sich noch: Luciani Toxaris. licceusuit et illustravit Car.

Jacobitz Lusatus. Lips., apud bibliopolara Chr. E. Kollraann. 1832.

VIII u. 188 S. 8. (Pr. 12 Gr.) S. Allgera. Schulz. II Abthl. 1833 Nr. 78

S. 621 fg. Diese Ausgabe , deren Ausstattung auch etwas besser ist

als die des Timon, ist für höhere Classen bcstiramt, was auch die un-

ter den Text gesetzten lateinisch geschriebenen Anmerkungen hinläng-

lich zeigen, die ausser den nöthigen Wort- u. Sacherklärungen grös-

sere grammatische und kritische Lnter&uchungen veranlassen und mit

dem Texte S. 1— 114 füllen. Dann folgt S. 115— 183 ein Index ver-

horiim, der ausser der an jeder Stelle erforderlichen Wortbedeutung

manchmal noch einige andere Nachlesen gibt und vorzüglich die Par-

tikeln scharf in's Auge gefasst hat. S. 184. 185 folgt ein Index Latinus^

der zum Auffinden der grammatischen Bemerkungen dient, und S. 186

ein Index Auctonim ^ der die verbesserten oder erklarten Steilen nach-

weiset. Den Beschluss machen S. 187 u. 188 Corrigenda et Addenda.

Ref. kann nach genauerer Einsicht diese Ausgabe eben so sehr für hö-

here Classen als die des Timon für niedere empfehlen, und ist über-

zeugt, dass sie auch dem eigentlichen gelehrten Philologen manche
gute Andeutung und manche geeignete Nachweisung geben wird. Bei

der Durchsicht ist uns Einiges aufgestossen . was Mir in kritischer Hin-

sicht anders gestalten möchten, als Hr. Jacobitz: und da Mir hoffen,

dass uns der Hr. Herausgeber leicht beistimmen wird, wollen wir uns,

ohne den \ orsatz zu haben, auf mehrere einzelne Stellen einzugehen,

imr folgende Be<uerkungen erlauben. §. 1 S. 2 entgegnet Toxaris auf

die Frage, Marum man den Todten opfere: Ov %üqov (i\v l'acoc^ sl xol

Ol vsy.Qoi Tjulv ivf^Evtig tiev' ov firjv d?.Xa xat tiqos zovg ^covrag ccfisi-

i>ov oiöixsdcc TTQu^stv, (xifxvqiiivoi Tcov dglöTcov xai rißcovTSs uJiod'avov-

Tttff. '7])'0VfiEd'u yag ovzcog dv '^filv noXkovg oiioiovs avToig iO^sX^aai ys-

VBCd'ai, So Hr. Jacobitz im Texte, allein in der Anmerkung sagt er

selbst, dass die Lesart der Görlitzer und anderer Handschriften: xort

rificauiv ano&uvovTccq, Mahrscheinlicher Weise sich in allen Handschrif-

ten befinde und dass man vielleicht zu lesen habe: zl (XFfiV7}ij.tvoL tcov

agiöTcov TtucoLLEv ccnod-avovrag. Allein wir glauben, dass man ohne
jede Aenderung die handschriftliche Lesart: ov fiijv aAia xai tt^oj rovg

^cövrag auSLVOv oioiLtsd^a ngci^fiv (isfivrjfibvoi rav dgiozcov xai Tifioofisv

aTto&avovtag^ rechtfertigen könne. Ja vermittelst dieser Lesart M'ird

auch mehr GeMicht auf die Worte: v.cu rtficofiiv ^
gelegt, die hier be-

sonders hervorgehoben Merden müssen. Toxaris würde demnach sa-

gen : Ja auch in Bezug" auf die Lebenden glauben wir besser zu han-

deln , \rcnn wir der Biedermänner eingedenk bleiben, und ehren sie (des-

halb) im Tode. Das xaJ rificoßBv, Mas Folge des dfisivov oiofis&u

Tiga^etv ist, wird mit besonderem Nachdrucke gesagt und dann tritt

der Sinn der Stelle gut hervor. §. 33 S. f>4 sollte Mohl der Görlitzer

und Pariser Handschrift 3011 und Lucian's Sprachgebrauche gemäss

geschrieben sein : XQOva ös xal zoiovds rt ngoaniGov Enavosv ininlsov

avzovg övczv^oüvrag' ilg }'«? twv öeösubvcov ovh oW o&tv givrig sv-
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nuQ7]6e v.al öwafioras tioIXovs too» SsöficoTcöv TtooaXaßccv urtonQisi rs

Trjv alvaiv y 7j idiÖEvro t^ng Tcof yJ.OicÖv slg avrrjv öntQOu-cVcav , xai

dno?.vft unavxciQ. Denn wenn auch die übrigen Handschriften und

iümmtlichen Ausgaben iinoQriGaq blaii' tvTt

6

qtjos babcn, so sieht man
doch leicht ein, dass ivnc^rics nicht nur nicht faLch, sondern viel-

leicht noch bezeichnender als EVTzOQr^aag sei. Durch diesen Aorist näm-

lich wird ein schnell eingetretener Umstand angezeigt und die damit

verbundenen Praesentia : xai aTtoTToiic te tr^v uXvoiv — xat uno'/.viL

anavtagy drücken ein langsamer und mit mehr Mühe vollbrachtes und

hier umständlicher zu erzählendes Ereignis aus. Leber diese Tempns-
verbindungen hat Ref. ausführlicher zu Lucian's Callus sive somnium,

§. 11 S. 39— 41 unter NnchAveisung voji mehreren Beispielen, die leich(

biä zu Hunderten vermehrt werden können, gesprochen und liolTt, dass

man nach Nachlesung jener Bemerkungen über die wahre Lesart an

dieser Stelle keinen ZMeifel hegen werde. Doch diese Bemerkungen

sollen Hrn. Jacobitz nur zum Beweise dienen, wie sorgfältig Mir seine

Ausgrabe durchgelesen haben, und den Leser um so mehr von dem oben

ausgesprochenen Lobe überzeugen. Viele vorzügliche Bemerkungen

finden sich fast überall, Avie S. 21) über ötöacxf c-S'ci'f , wozu noch dea

Ref. Bemerkung zum Gallus §. 26 S. 74 fg. nachgesehen werden kann,

S. 05 über Shivu noitlv und ösivu 7ioiuo\fui ^ S. 114 über ev tad^i mit

dem Verbura fioltum ohne ort u. s. w. — Von demselben Verfasser

erschienen im vorigen Jahre : Luciani CharoTu, T itarum auctio, Piscator.

Hccensuit et illustraiit Car. Jacobitz Lusatus. Lipsiac, ap. bibliop.

Cl»r. E. Kollmann. VIII u. 302 S. 8. Diese Ausgabe enthält von S.

1— 242 den nach der neuverglichenen Görlitzer, so wie im Piscator

nach einer Wiener Handschrift neubestimmten Text mit untergesetzten

kritischen und erklärenden Anmerkungen in lateinischer Sprache, wel-

che denselben Fleiss, dieselbe Genauigkeit, Kenntnisse und Scharfsicht

des Verfassers bekunden, deren Anerkennung er sich bereits durch seine

übrifjen Leietung-en verschafft hat. Ihm folirt S. 243— 203 ein j^rie-

chisch- lateinischer Index verborumy der in aller Kürze die nöthige An-

gube der Bedeutungen und zum Theile auch noch längere Nachweisun-

gen enthält. Sodann folgt ein Index Latinus S. 294— 298. Endlich

ein A erzeichnis der verbesserten oder erklärten Sthriftstellen , wobei

Hr. Jacobitz noch die Verbesserung zweier Stellen des Diodorus Sicu-

lus von G. H. Schäfer mittheilt. Den Beschluss machen S. 301 u. 302

Jddenda et Corrigenda. Möge der Hr. Herausgeber bald die erforder-

liehen Materialien zusammenbringen und die gehörige Müsse ünden,

die vollständige kritische Ausgabe, welche er Vorrede S. VI verheisst,

zum Wohle der ächten Wissenschaft zu vollendea! — Das Verständ-

nis der Lucianischcn Schriften sucht ebenfalls auf dem Wege einer

grammatischen und sprachlichen Erklärung folgende Schrift zu fördern:

Luc lan^ Charon, Mit erklärenden Anmerkungen zum Gehrauche für

mittlere Classen in Gymnasien. Hcraussres:ehen von Johann Christian
Elster, Dr. der Philosophie, Lehrer am Gymnasium zu Helmstedt.

Helmstedt, Verlag der Fleckeisen'schen Buchhandlong. 1831. VIII ii.
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55 S. 8. (Fr. 6 Gr.) Es scheint jedoch der Hr. Herausgeber, wenn

ihn auch im Ganzen richtige Grundsätze, die er in der gutgeschriebe-

nen Vorrede andeutet, leiteten, doch im Einzelnen in den grammati-

schen Untersuchungen nicht nach so festen Grundsätzen gearbeitet zn

liaben, wie er w«M im Jahre 1831 schon Ivonnte, Moran zum Theil

der Mangel an den nöthigcn Hilfsmitteln Schuld gewesen zu sein scheint.

Denn ausser manchen kleinen Versehen, wie dass er ebenfalls S. 4

^irps statt Qi-K'^t worüber wir oben wegen tiItctov gesprochen haben,

gehrieb, und die zum Theil wohl der Buchdruckerei zur Last fallen

mögen, zeigt er sich auch in anderen Dingen weniger fest, wie z. B.

über den Indicalivus des Imperfectums ohne ccv in Wendungen, wie

%c(l(ög iix£ j ovx tön u. s. w. vgl. S. 5. 6. 17, wo überall ar gar nicht

hinzugefügt werden konnte und er durch Angabe des Gegensatzes am
leichtesten den Unterschied zwischen beiden Fällen erklärlich machen

konnte. Doch wird bei alle dem unter der Leitung eines aufmerksamen

Lehrers diese Ausgabe eines übrigens gut gewählten Dialogs manchen

Nutzen stiften und weit entfernt den Hrn. Herausgeber abschrecken zu

wollen, hoffen wir vielmehr bald eine Fortsetzung dieser Auswahl mit

immer mehr Genauigkeit und kritischer Textesprüfung, die der Herr

Herausgeber selbst unerlässlich findet. — Bei einer Musterung der

Lucianischen Litteratur ist auch folgende Schrift: Luciani somnium:

ad privatum usum prlmonim ordiniim discipuloi'um edidit G. Steiger-
thal, Sem. reg. pliilol. et soc, philol. in Ac. Georg. Aug. Sodalis, Ac-

tessit coUatio codicis Guelferbvtani. Cellae, Schulze. 18*i9. 70 S. 8.

(6 Gr.) , keineswegs zu übersehen, — Endlich ist hier noch zu er-

wähnen: Lucian's To dt eng esprüche Griechisch. Mit erMärenden

und kritischen Anmerkungen und griechisch - deutschem JVoi'tregister von

J. Chr. Bremer und A. Voigtländer. Dritte durchaus berichtigte

Ausgabe besorgt von Reinhold Klotz. Leipzig, b. E. B. Schwickert.

1833. X u. 246 S. 8. (Fr. 18 Gr.), worin sich Ref. dieses bemüht hat,

die Leistungen seiner Vorgänger nach den neuesten Hilfsmitteln und

dem erhöhten Stnndpuncte der Wissenschaft fortzuführen und nament-

lich durch eine festere Begründung des Textes und durch ein Festhal-

ten an richtigen kritischen Grundsätzen das Verständnis dieser Dialogen

zu erleichtern. Er glaubt dabei manche Fehler der folgenden Ausgabe:

Luciani Sam osat ensis dialogi mortuorum in usum scholarum

textu denuo recognito , argumentis singiilorum dialogorum adnexis ^ ad-

uotationibusriue subiectis iterum edidit Johannes Theophil. Leh-
mann. AA. LL, Magister, Gymnas. Luccav. Rector. collecta etiam scho-

lia codd. Toss. et Graev,, et additus index verborum nominumque, iironum

desideriis accommodatus. Lipsiae, apud lo. Ambr. Barth. 1827. XVI u.

175 S. 8., auf deren Mängel bereits in Jahn's Jahrbb. f. Phil. u. Päd.

1827. Bd. V Hft. 4 S. 303 — 407 von A. Voigtländer hingewiesen war,

vermieden zu haben. Ausserdem rec. Allg. Schulzeit. 1828, II Xr. 10.

Da es dem Ref. bei seiner Ausgabe weder Bestimmung noch Baum er-

laubten, seine ausführlichen Untersuchungen und die vollständige \ er-

gleichuiig der Gurliizer Handschrift liicdcrzulegcn, so gedenkt er uäch-
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ßtens anderwärts ausführlicher über die niedere und höhere Kritik jener

Dialogen zu sprechen, da er wegen der Aechtheit mancher einzelnen, Avie

oben bemerkt, Zweifel hegen niuss. Mögen inzwischen erfahrene Scliul-

niänner dieselbe Aufmerksamkeit dieser neuen Ausgabe schenken, wie die

vorhergehenden genossen haben, und mögen die Wahrheiten der in je-

nen Gesprächen niedergelegten Lehren nie verkannt werden. — Einen

nähern Bericht über die neueren Erläuterunarsschriften u. Uebersct/iin-

gen deä Lucian behalten wir uns für ein andermal vor. [ II. K.]
ii*«<-m/.

Godofredi Ilermanni Opuscula. Vol. III— V. Lipsiae apud Ernest.

Fleischerura. gr. 8. Vol. III. 1828. VI u. 3(>a S. 2 Tlilr. Vol. IV.

1831. VI u. 366 S. 2 Thlr. Vol. V. 1834. IV u. 372 S. 2 Thlr. Leber

die ersten Bände dieser Sammlung der kleinen Schriften des grossen

Leipziger Philologen haben wir schon in unsern KJahrbb. 1831 Bd. I

S. 207 f. berichtet, und indem wir hier die Fortsetzung der Sammlung
anzeigen , freuen wir uns dabei zunächst des Vortheils , welcher sonst

Kecensenten nicht immer zu Theil wird, dass alle diese kleinen Schrif-

ten einen so entschiedenen wissenschaftlichen Werth liaben, welcher

uns der Älühe überhebt, ihre Vorzöge und Wichtigkeit erst besonders

nachzuweisen. AVas ein Mann, wie Gottfried Hermann, geschrieben

hat, der seit mehr als 30 Jahren das Vorbild und Muster in der Be-

handlung der Sprachwissenschaften überhaupt und besonders in der

grammatischen Erörterung der alten Schrlftraonumente i^t, das braucht

in kritischen Blättern nicht erst als gut und brauchbar ancnipfoblen zu

werden; vielmehr versteht es sich von selbst, dass jeder Philolog, der

sich eifrig mit seiner Wissenschaft beschäftigt, nach demselben als

nach einem unentbehrlichen Besitzthume streben muss. Man braucht

darum noch nicht zu den enthusiastischen Verehrern des Mannes zu

gehören und Alles, was er gesagt hat, für unurastössliche Wahr-
heit zu halten; sondern man darf nur bedenken, dass der Mann, wel-

cher zuerst die Bahn zur bessern und tiefern Erforschung der Sprache

brach und der Vorkämpfer von Allem ist, was die neueste Zeit in dem
Felde der Grammatik geleistet hat, immer noch der Antesignanus auf

dieser Bahn bleibt und jedem mehr oder minder den Weg zeigt, wel-

cher zur allein richtigen Erforschung der alten Schriften führt. Die

kleinen Schriften, welche die gegenwärtige Sammlung bringt, sind

übrigens fast alle schon früher gedruckt erschienen und schon bei ih-

rem ersten Erscheinen einem grössern oder kleinern Theile des gelehr-

ten Publikums bekannt worden, so dass zur Charakteristik der Samm-
lung ausreicht, die Titel derselben anzuzeigen. Weitere Bemerkun-

gen sind schon darum wenige uöthig, weil dieselben meist ganz so,

wie sie das erste Mal erschienen, abiredruckt und nur selten mit kur-

zen Zusätzen und Erweiterungen vermehrt sind. Der dritte Band [vgl.

die Anzz. in Beck's Repert. 1828, 11 S. 321— 325, in d. Allg. Schulz.

1828, II S. 1037— 1039, in a\ Götting. Anzz. 1828 S. 1367.] enthält

folgende 13 Aufsätze: 1) Enripidis fragmenta duo Phaethontis c codicc

Clarcmontano edita (S. 3— 21.), zuerst in einem üniversitätsprojrramm
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des Jahres 1821 bekannt g-emacht, und besonders von Göthe in 8. Kunst

und Alterthura Bd. 4 Heft 2 und Bd. 6 Heft 1 mit Geist gewürdigt,

vgl. Ilcrnies 1826 Bd. 25 Hft. 2. 2) De Sosigenis Jeginetae victoria

quinquertii dissertatio (8.23— 36) aus einem Programm von J. 1823,

besonders zur Erläuterung von Pindar. Nera. VII. gehörig und über-

haupt über die Einrichtung und Ordnung der Wettkärapfe in den grie-

chischen Nationalspielen ( des Pentathlons) sich verbreitend. Abwei-

chende Ansichten über diesen Fünfkampf hat später Bissen in seiner

Ausgabe des Pindar [s. NJahrbb. 1 , 45 ff. ] und in einer besondern

Abhandlung vorgetragen, ohne dass bei der gegenwärtigen Abhand-

lung darauf Rücksicht genommen ist. 3) De Jeschyli Niobe disser~

tallo (S. 37— 58) aus einem Programm vom J. 1823, wogegen spä-

ter Welcker in seiner Schrift über die Aeschyl. Trilogie S. 348 if.

geschrieben hat. Hermann hat in den nachgetragenen Anmerkungea
einige Einwendungen Weickers beseitigt. 4) Epistola ad Ferd, Stein-

aclieruTn. (S. 59— G7), aus Steinacker's Ausgabe von Ciceronis libb. de

rcpublica wiederholt, über die Zahl der Centurien bei den Römern,
worüber später mehrere andere Gelehrte geschrieben haben [vergl,

Jahrbb. f. wiss. Krit. 1833, I Nr. 88 und Hermes Bd. 26.], auf derea

Meinungen indess hier nicht eingegangen ist. Es würde dies auch zu

weit geführt haben, da der Streit über diesen Punkt ein sehr weit-

schichtiger geworden ist und im Ganzen noch nicht entschieden zu sein

scheint. 5) Epistola ad G. Seyffarthtim (S. 68— 73) aus dessen Schrift

De sonis literarum Graccaruni, über die Aussprache des griechischen i.

6. 7) Piacfatlo ad Jlomeri lUadem (S. 74— 78) und Praefatio ad Ho-
meri Odysseam (S. 71)— 82) aus den Tauchnitzer Ausgaben beider Ge-
dichte vom J. 1825. 8) De epiiritis Doriis dissertatio (S. 83— 97) aua

einem Programm dos J. 1824, wogegen Boeckh in dem Vorwort zum
Index lectionum aestivarum Berol. 1825 geschrieben hat, der auch

bei dem neuen Abdruck berücksichtigt worden ist. 9) De emendatio-

iiibus per traiisposiiioncm verborum dissertatio (S. 98— 112) ebenfalls

aus einem Programm vom J. 1824, gegen Porson Praefat. ad Eurip.

Hecub. und Wassenbergh's Abhandlung de transpositione (in Friede-

mann s und Seebode'd Miscell. I, 1.) gerichtet, und überhaupt eine

sehr beachtenswerthe Abhandlung über den kritischen Grundsatz, Stel-

len alter Schriftsteller durch Umstellung der Wörter zu verbessern.

10) De Aeschyli Philocieta dissertatio (S. 113— 129), Programm des

J. 1825, wogegen W^elcker in der Aesch. Trilogie Mehreres geschrie-

ben hat. vgl. Allg. Schulzeit. 1827, II Lit. Bl. 54. 11) De Jeschyli

Ileliadibus dissertatio (S. 130— 142), wiederholt aus einem Programm
des J. 1826, ohne Welcker^s leidenschaftliche Kritik desselben in der

Allg. Schulzeit. 1828, II Lit. Bl. 30 S. 233— 243 der Beachtung werth

zu finden, vgl. Beck's Repert. 1826, IV S. 243. 12) Adnotationes ad

Medeam ab Elmslejo editam (S. 143— 261). Sie standen zuerst in dem
Classical Journal 1819 Vol. 38, 42 und 44, und Maren schon in dem
Leipz. Abdruck der Elmsley'schen Ausgabe (1822) wiederholt. 13) De

Rheso tragocdia (S. 262— 310), elno früher noch nicht gedruckte Ab-
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hancllung. Die Schrift von Mors t ad t: Beitrag zur Kritik der dem

Euripides zugeschriebenen Tragödie lihesos [Heidelberg-, Osswald. 1827.

VIII u. 78 S. 8.)» welcher gchon durch die Beleuchtung des Inhalts

dieser Tragödie dieselbe als dem Euripides niclit zugehörig nachgewie-

sen hatte (vgl. Beck's Uepert. 1827, IV S. 300— 302 und Seebod. Krit.

Biblioth. 1828 Nr. 24), hat Hrn. H. veranlasst, seine schon früher

ausgesprochene Ansicht, dass der Rhesos ein Product der alexandrini-

sclien Zeit sei, weiter auszuführen und gegen die widerstreitenden An-

sichten Böckirs und Matthiä's ausführlich und durch die scharfsinnigste

Erörterung der Oekononiie des Stücks und der Sprache desselben zu

begründen. Die Untersuchungen und Nachweisungen über die in die-

ser Tragödie ersichtliche imperitia inventionis, imitatio inepta Homeri,

ostentatio variae doctrinae, dictio raris et exquisitis undique collectis

plena eadenique aliquando peccans in consuetudinem Atticorum sind so

vorzüglich, dass der Aufsatz, auch wenn sein kaum zu bezweifelndes

Endresultat niclit für wahr befunden werden sollte, doch eine walire

Musterschiift für alle diejenigen bleibt, welche ähnliche Untersuchun-

gen aus der höhern Kritik anzustellen gedenken. Angehängt sind noch

eine Reihe kritischer Bemerkungen über einzelne Stellen des Rhesos.

14) Oratio in cxscquiis regis Friderici Augusti (S. 311— 326), schon

1827 in einem Programm ausgegeben. 15— 23) Neun lateinische Ge-

dichte , nämlich eine Ode in Nuptias Friderici Principis et Carolinae

Austriacae (S. 327 — 330), Gratulationsode an den ehemaligen Leipzi-

ger Bürgermeister Chr. Gtl. Einert zur Feier seines 50jährigen Doctor-

jubiläums (S. 331— 333), ein elegisches Gedicht in Nuptias loannis

Principis et Amaliae Bavarae (S. 334— 336), ein Carmen saeculare

conditae ante duccntos annos Fraternitatis Notariorura et Literatorum

Lipsiensium (S. 337— 339), ein elegisches Gedicht in Nuptias Maxi-

uiiliani Principis Saxoniae et Ludovicae Principis Lucae (S. 340-—342),
eine Gratulationsode zum 25jährigen Amtsjubiläum des ehemal. Pro-

fessors Ernst Karl Wieland (S. 343— 346), eine Gratulationselegie

zum 50jährigen Doctorjubiläum des ehemal. Ordinarius der Juristen-

facultät Dr. Chst. Gtl. Biener (S. 347— 349), ein Gratulationsgedicht

in Skazonten an den Canzler Niemeyer in Halle (S. 350— 353), eine

Ode zum Regierungsantritt des Königs Anton (S. 354— 358). Der
€cht antike Geist und das wahrhaft poetische Gepräge dieser Gedichte

macht dieselben zu einer sehr willkommenen Beilage. Den Schluss

des Bandes bilden endlich 3 Indices, Graecitatls , Latinus u. Scripto-

rum.— Der vierte Band enthält in seiner ersten Hälfte (S. 3—204)

De pariicula av libri quatuor , zuerst im Classlcal Journal Nr. 68 — Vi

(1826 u. 1827.) und dann in der Londoner Ausgabe des Stephanischen

Thesaurus gedruckt. Von dem Verleger der Opuscula wird dieser

Theil des Buchs auch als besonderes Werk unter dem Titel: Godofr,

Hermanni de particula uv Ubri IV. [1831. 204 S. 8.] verkauft. Und in

der That verdient diese Abhandlunar auch als besonderes AVerk aufzu-

treten, denn sie gehört zu dem Allerwichtigsten , was Hermann über

die griechische Grammatik geschrieben hat, und dürfte auf die Fort-
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Bildung derselben leicht einen eben so entschiedenen Einfluss üben, als

diis Buch De emendanda grammat. Graec, ratione, oder die Anmerkun-

gen zum Viger. Wie weit sie nämlich in die ganze griechische Syn-

tiix eingreift, zeigt der Inhaltsbericht, den Bäumlein in Zimmermann'^

Zeitschr. für die Alterthumswissensch. 1835 Nr. 59 — 63 davon gege-

ben hat. Das erste Buch verbreitet sich über Ursprung, Stellung,

Bedeutung und Construction der Partikel av, über die Meinungen der

alten Grammatiker darüber, über die Verwandtschaft und Verschieden-

heit von xf'v und über die Verbindung beider Partikeln mit dem Indica-

tiv; das zweite über die Modi obliqui des griechischen Verbi überhaupt,

über den Conjunctiv insbesondere und dessen Verbindung mit av und

xfV; das dritte über den Optativ und dessen Verbindung mit diesen

Partikeln; das vierte über av mit dem Imperativ, Infinitiv und Par-

ticip, über av mit ausgelassenem Verbura , über Wiederholung, Aus-

lassung und Stellung der Partikel. Die ganze Moduslehre der grie-

chischen Syntax also ist hier zugleich mit behandelt. Wir glauben

nun allerdings nicht , dass die Erörterung der griechischen Modi bis

zur allseitigen und unbezweifelten letzten Entscheidung gebracht sei,

und finden selbst in den Bestimmungen über den Gebrauch der Modi

in Verbindung mit av noch Manches, was Zweifel und Bedenken zu-

lässt (Bäumlein hat auf mehrere Punkte aufmerksam gemacht); allein

augenscheinlich hat Hermann diese ganze Moduslehre um Vieles wei-

ter gebracht, als alle Andere, welche bis jetzt darüber geschrieben

haben, und irren wir nicht ganz, so sind in der Abhandlung die Grund-

bedingungen und Lineamente zur einzig richtigen Erörterung derselben

nicht nur vollständig enthalten, sondern auch zum grossen Theil schon

ausgeführt. Zur Bequemlichkeit für den Gebrauch ist übrigens gleich

am Schluss der Abhandlung ein Index scriptorum angehängt, der alle

die Stellen nachweist, welche in der Abhandlung erörtert sind. Die

übrigen Abhandlungen dieses Bandes sind : 2) Emendationes Coluthi

S. 205— 227), aus einem Programm des J. 1828. vgl. Beck's Re-

pert. 1828,11 S. 67 f. und Biblioth. Grit, nova Vol. V p. 557— 560.

3) De Archimedis prohlemate bovino (S. 228— 238), aus einem Pro-

gramm desselben Jahres, über dessen Inhalt in unsern Jahrbb. 1830,

XIV S. 194— 202 ausführlich berichtet worden ist, aufweiche Beur-

theilung auch Hermann in der Vorrede Rücksicht genommen hat. vgl,

Beck's Repert. 1828, II S. 473 und .len. LZ. 1828 Nr. 49 S. 385—390.

4) Hermesianactis elegi (S. 239— 252), eine kritische Bearbeitung der-

selben, welche in einem Profframra vom J. 1828 erschien, nachdem

kurz vorher die Bearbeitung von Axt u. Riegler erschienen war. Ueber

beide ist in unsern Jahrbb. 1830, XII S. 183—190 berichtet, vergl.

Beck's Repert. 1828, III S. 63. Eine Recension beider Bearbeitungen

mit raehrern Ausstellungen und andern Gestaltungen des Textes gab

W. E. Weber in d. Allg. Schulzeit. 1829, II Nr. 2 u. 3 und Nr. 42, und

einige andere Einwendungen machte N. Bach in unsern Jbb. 1829, IX

S. 324 ft'., der auch 1829 die lieberresto des Hermcsianax seihst zu-

gleich mit denen des Philctaä und Phanokles herausgab, vgl. Seebod.



Bibliographische Berichte und Miscellen. 235

Krit. Bibl. 1830 Nr. 17. Auf diese Ausgabe nun und auf die beiden

erwähnten Beurtheilungen ist in dem Abdrucke, ^^ederholt Uücksicht

genoniraen. vgl. NJbb. XIII, 105. 5) Do yJeschyli Promcthco sohito dis-

scrtatio (S. 253— 283), aus einem Progrnuim des J. 1828. vgl. Beck's

llepert. 182{), I S. 59 f. 6) De Hyperbole disscrtatio (S. 284— 302),

Programm des Jahres 3820, bestimmt das AVesen und die Eigenthüm-

üchkeiten der Hyperbel, und wendet diese Bestimmungen besonders

auf Homer, II. 5, 744 und Demosth. contra Aristocr. p. 041, 28 an. vgl,

Beck's Repert. 1829, II S. 74 und NJbb. I, 349. 7) De inscrijitionibus

quibu&dam Graecis (S. 303 — 332), eine lateinische üeberarbeitung der

beiden Aufsätze , ^welche in unsern Jahrbb. X, 209 ff. (1829) und XIII,

455 ff. (1830) sich befinden. 8) Septem aperta operta apud Aeschylum

(S. 333—-340), bislier ungedruckt, verbreitet sich über sieben schwie-

rige Stellen des Aeschylus, deren Schwierigkeiten von den Herausge-

bern unbeachtet geblieben sind, nämlich Prometh. 579— 581 und

598— (iOO, Sept. ad Theb. 229, Pers. 1006 , Agara. 699 ff. , Choeph.

421 ff. , Eumen. 461 ff. , Suppl. 354. 9) Incredibilium Über primus

(S. 341 — 372), die 1830 erschienene und damals in unsern Jahrbb.

XUI, 478 erwähnte Streitschrift gegen G. H. Schäfer. 10) De men-

sura utriusque av (S. 373— 388), hier zum ersten Male bekannt ge-

macht. 11) Carmen graiulatorium ad Chr. Dan. Beckium (S. 389—393).

Daran schliesst sich endlich ein dreifacher Index, wie im dritten Bande.

Der fünfte Band enthält vor denselben drei Indicibus 20 Aufsätze und
Gedichte, nämlich 1) De Aeschyli Lycurgia (S. 3 — 30), Programm
des J. 1831, über welches in den NJbb. I, 364 f. berichtet ist. 2) Epi-

stola ad Franc. Spitznerum (S. 31— 51), wiederholt aus unsern NJbb.

Supplementband I. Hft. 1, 3) De interpolationibus Homeri dissertatio

(S. 52— 77), Programm des J. 1832. vgl. NJbb. V, 365. 4) Scholae

Theocriteae (S. 78— 117), lateinisch wiederholt aus der Allg. Schulz.

1832 Nr. 132— 134. 5) De Pauli epislolae ad Galatas tribus primis

capltibus^dissertalio (S. 118— 135), Programm des J. 1832. vgl. NJbb.

V, 465 und IX, 340. 6) De Jeschyli Myrmidonibus , Nereidibus, Phry-

gihus dissertatio ( S. 136— 163 ) und 7) De epigrammatis quibusdam

Graecis dissertatio (S. 164 — 181), zwei Programme des J. 1833. vgl.

NJbb. VII, 356. 8) De fragmentis poetarum in sclioliis Vaticanis ad Eu~

rip, Troudes et Rhesum dissertatio (S. 182— 206), Progr. des J. 1833.

9) De veterum Graecorum pictura parietum conjecturae (S. 207 — 229),

Progr. des J. 1834, gegen Raoul - Rochette's bekannte Abhandlung ge-

schrieben. 10) De Bachmanni editione Lycoplironis (S. 230— 253), über-

setzt aus der Leipz. LZ. 1831 Nr. 52— 54. 11) Jdnotationes ad J. H,
JS^eukirchii librum de fabnla togata Romanorum (S. 254— 288), Auszug
aus der Recens. in der Leipz. LZ. 1833 Nr. 276— 279. 12) Excerpta

ex censura H. Raspii commentationis de Eupolidis ^^tioii et UoXsölv

(S. 289— 299), aus der Allg. Schulzeit. 1833 Nr. 13. 13) Quid stt

vnoßolT] et V7icßli]ör]v (S. 300— 311), ein vorher ungedruckter Auf-

satz, der gegen Böckh's Abhandl. im Index lectt. aestiv. Berol. 1834

gerichtet ist. 14) Oratio in creatione aa. II, magistrorum et philonophiae
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doctorum a. 1833. post obitum Chr. Dan. Beck'd ( S. 312 — 321 ) , er-

scheint hier ebenfalls zum ersten Male und enthält eine Charakteristik

(Memoria) des im Titel genannten Gelehrten. 15) hidicendis exsequna

Henr. Guil. Brandesii (S. 322— 336), die zu dessen Begräbnissfeier

erschienene Memoria. 16) Lateinische Ode in Nuptiis Friderici Augusti

ducis Saxoniae socit imperii^ et Mariae Bavarae (S. 337— 340). 17) La-

tinae intcrpretationis Aeschyli specimina (S. 341— 354) , nämlich Aga-
memn. 1— 250 u. Eumen, prologus et scena prima. 18) Graece versa

ex Schilleri Wallensieinio (S. 355 — 361). 19) Ein kleines griech. Ge-
dicht an den Rector Siebeiis in Bauzen (S. 362). 20) Bohusl. Hassen^

steinii L. B. de Lobkowitz epigramma in Thermas Caroli IV. (S. 363—364).

Die Reichhaltigkeit der Sammlung, zu der ganz neuerdings noch ein

sechster Band gekommen ist ')
,
geht schon aus diesem Inhaltsberichte

hervor, und wahrscheinlich werden viele Leser der Jahrbücher in den

Titeln so manchem alten, werthen Bekannten begegnen, den wir ih-

nen nicht weiter zum freundlichen Willkommen zu empfehlen brauchen.

Verbum non amplius addam ! [Jahn.'']

In Genua ist 1834 unter dem Titel : Complmenio e traduziane

della parte greca e geroglifica della pietra di Rosetla col catalogo di

tuiti i geroglißci spiegalo in ituUano di Francesco Ricardi fu

Carlo, eine neue Uebersetzung des Steines von Rosette erschienen,

und sie hat den Ritter Bossi veranlasst, seine scbon öfters ausgespro-

chenen Zweifel gegen die Aechtheit aller zweisprachigen Denkmäler

und namentlich gegen diesen Stein zu wiederholen. Die AViderlegung

seiner Bedenken ist übrigens längst von Drumann in den Historisch-

antiquarischen Untersuchungen über Aegypten (Königsberg 1823) gege-

ben, und darum werden Bosä^'s Bedenken auf Deutsche keinen wei-

tern Eindruck machen. [Jahn.]

M. Tullii Ciceronis Laelius sive de amicliia diälogus. Ad editionem

Orellianam castigavit, annotatione illustravit et in usum scholarum edidit

J. J. de Gelder, philos. theor. Mag. lit. hum. Doctor. [Lugduni

Batavorum apud J. C. C>fveer. 1834. XII u. 101 S. gr. 8. IThlr. 3 Gr.]

Eine Ausgabe zum Gebranch für Schüler oberer Classen , die im Texte

feich fast ganz an Orelli hält und nur in unbedeutenden Dingen davon

abweicht. Der Herausgeber hat keine neuen Ilülfsmittel benutzt, über-

haupt neben Orelli nur Gernbards u. Beiers Ausgaben und Görenzens

Recension in unsern Jbb. I, 2 S. 291 ff. zu Rathe gezogen. Dagegen

ist der Text auf eine recht fleissige und geschickte Weise erklärt, in

dem äusseren Umfange, dass die Anmerkungen gewöhnlich die Hälfte

der Seite einnelimen. Tiefe Untersuchungen und neue Resultate ent-

halten diese Anmerkungen allerdings nicht, da sie nur für Schüler go-

•) Er ist uns noch nicht zugekommen , und eine Anzeige desselben wird

später folgen.
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schrieben sintl ; aber in Bezug auf diese und nach dem Geiste der hol-

ländischen Philologie betrachtet sind sie vorzüglich. Sie erläutern näm-

lich alle sachlichen Schwierigkeiten zureichend , hellen Vieles durch

Anführung entsprechender Parallelstellen auf, und verbreiten sich le-

xicalisch über den Sprachgebrauch, indem die einzelnen Formeln

durch andere Stellen erläutert und ihr Sinn paraphrasirt ^vird. Wer
nicht mehr verlangt, findet sich vollständig befriedigt. Ja er hat

noch die Freude zu erfahren, dass für diese Anmerkk. Dictata von

Wyttenbach benutzt sind , aus denen übrigens der Herausg. nur zwei

Stellen wörtlich ausgezogen hat. Die grammatische Erklärung und die

Entwickelung des Stilistischen, wie wir dies für eine Schulausgabo

verlangen, fehlt natürlich ganz, [Jahn.]

Im Museum von Mantua bewahrt man eine Büste des Virgll auf,

von der die, besonders durch den Abate Giangirolamo Carli
zu Ansehen gebrachte, Sage geht, dass sie ursprünglich der Kopf einer

Statue gewesen sei, welche zu Augusts Zeiten auf dem Markte von

Mantua dem Dichter errichtet worden wäre, dass aber im 14ten Jahr-

hundert der Bandenführer Carlo Malatesta , Herr von Rimini, diese

Statue habe zerbrechen lassen, so dass jetzt nur noch der Kopf übrig

sei. Dagegen hat nun Antonio Mainardi nenerdings eine Disser-^

iatio storico - criilca sopra il busto di Virgilio del Museo della R. Acc. di

Mantova (Mantua 1833.) geschrieben, worin er gelehrt darthut, dass

Mantua zu Augusts Zeiten ein kleines Oertchen war, wo man schwer-

lich auf die Idee kam, dem stets fernlebenden Dichter ein Denkmal zu

errichten, dass alle Chronisten über eine solche Statue schweigen, und

dass die von Carli angeführten Auetoritüten nichts beweisen. Er weist

dann mit Lahns im Museo della R. Acc. di Mantova, Raoul-Ro-
chette und Heyne alle bisher auf Virgil gedeuteten Bildnisse einer

Zeit zu , wo man dessen Züge höchstens nur geistig noch aufzufassen

im Stande war, [Jahn.]

MasTcen: ihr Ursprung und neue Auslegung einiger der merkwür''

digsten auf alten Denkmälern, die bis jetzt unerkannt und unerklärt ge-

blieben waren. [Vom Staatsrath von Köhler in Petersburg.] Mit ei-

ner Kupfertafel. St, Petersburg, aus der Druckerei der Akademie.

1833, 25 S. Royalquart. iVeun geschnittene und auf der beiliegenden

Kupfertafel abgebildete Steine, auf welchen man ein mit Bändern und
Epheu umschlungenes glatzköpfiges Haupt, statt des Bartes mit llügel-

förmigen Anhängseln an den Wangen versehen, erblickt, sind die Ver-

anlassung zu dieser Abhandlung geworden. Man hat in diesen Köpfen

einen Ztvg anofivtos (s. Winckelmann Monum. ined. tab. XIII. p. 13.

und Descript. du Cabinet de Stosch p. 45. Nr. 77. vgl. mit Raspe's

Comment. z. Tassie's Catalogue of gems pl. 19.) , oder einen Bienen-

Zeus (s. Böttiger's Araalthea I S. 62.), oder ein Bild des Pindaros

(s. Welcker z. Philostr. Imagg. II, 11 p. 466.) erkennen wollen; allein
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Hr. K. "beweist, dass sie Masken darstellen, und verbindet mit diesem

Beweise eine sehr gelungene Untersuchung über das Maskenwesen der

Alten. Von den frühesten Anfängen des Schauspieiwesens beginnend,

zeigt er durch scharfsinnige Combinationen, dass schon die auf AVagen

herumziehenden Schauspieler durch Most- u. Weinhefen . durch Attich,

Hollunder, Maulbeeren und Mennig, durch Oelhefen und Batrachions-

eaft sich rothe, grüne und aschgraue Fratzengesichter malten, und

;findet Spuren dieser Malerei noch auf den herculanischen Wandge-
naälden , auf welchen man mehrere Frauen mit roth oder grün ange-

strichenem Gesicht und Körper sieht. Selbst Horaz soll in den Wor-
ten peruncti faecihus ora (Epist. II, 3, 277.) nicht bloss an die Weinhefe

und den Most, sondern auch an die Oelhefe (amurcd) gedacht haben.

Später habe man sich auch mit Bleiweiss ein weisses Gesicht gemalt

und dasselbe zum Tlieil mit der Pflanze uvSquxvi] verdeckt: welche

Maskenvermuramung mit der Brighella der Italiener Aehnlichkeit hat.

Desgleichen seien bei festlichen Aufzügen und auf der Bühne die Blät-

ter des Feigenbaums und die dunkelgrünen der Pflanze ocq-ksiov, wel-.

che von dieser Anwendung her auch TCQogconig, TtQoqcomov und perso'

nata geheissen habe, so wie bei andern Festlichkeiten die Blätter des

Epheu, Herpyllos, Paederos u. s. w. zum Bedecken des Gesichts ge-

braucht worden, und diese Blättermasken habe man dann auch aus

Leinwand nachgemacht, ganz in der Weise, wie die Pliallusträger sich

eine Gesichtsbedeckung aus dem Baste der ägyptischen Papierstaude

machten. Weil es übrigens in früherer Zeit niclit selten an Leinwand

und Papyrus fehlte, so habe man sich in Griechenland wahrscheinlich

eben so, Mie in Italien beim Feste der Weinlese, eine Art Larven aus

Baumrinde gemacht, und daraus seien die hölzernen Masken der Grie-

chen (^xvXivdia^ xvqlO^qoc^ entstanden, welche sowohl auf der Bühne,

als von Possenreissern bei öfTentlicheii Festen (zu Sparta am Feste der

Artemis Korythallia) angelegt Avurden. Die Beweise für diese Behaup-

tungen sind sowohl aus Schriftstellen der Alten als von bildlichen Mo-

numenten entnommen, und vor den erstem mehrere auf neue und eigen-

thümliche Weise erklärt. Diese Deutungen machen die Schrift sehr

beachtenswerth, und ihr Werth wird dadurch wenig verringert, dass

einige Erklärungen sehr zweifelhaft sind, wie z.B. wenn in A irg.

Georg. II, 398 unter den Oscillis mit Turnebus Advers. XX, 24 Schau-

keln (a/oÖ^at) verstanden werden, Melche man zur Belustigung an ho-

hen Fichten befestiget habe. OiTenbar spricht der Dichter dort, wie

auch der Recens. gegenwärtiger Schrift in der Jen. LZ. 1833 Nr. 216

nachgewiesen hat, von kleinen Bacchusbildern, welche an den Fich-

ten aufgehängt und vom Winde nach allen Seiten hin bewegt Seegen

über die Gefilde verbreiten, dieselben vor Beschädigung und vor Be-

hexung schützen und wohl auch als Vogelscheuchen dienen sollten.

[Jahn.]

Die französische Akademie hat jetzt die neue Ausgabe ihres

Dtctionnaire de la langue fran^aise vollendet. Die letzte Auflage da-
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von war 1762 erschienen. Wenigstens ist dies diejenige, welche von

ihr selbst anerkannt wird; und man würde sehr irren, wenn man die

späteren Ausgaben, welche den Titel einer „neuen Auflage" dea

Dictionnaire de VAcademie führen , für die Frucht jener langen und

mühsamen Arbeiten halten wollte, welchen sich diese berühmte Ver-

sammlung seit 30 Jahren unterzog, um ihr Wörterbuch mit dem jetzi-

gen Zustande der Wissenschaften und mit den neuen politischen Ein-

richtungen , welche auf die Kunst der Rede so grossen Einiluss geübt

haben , in Einklang zu bringen.

Beiträge zur BnchdruclcergeschicJite Berlins. Eine liograpTiische

Notiz , als Gelegenheitsschrift von Gottlieb Friedländer [ Berlin,

Eichler. 1834. ] berichtet über die Incunabeln der Berliner Buch-

druckerkunst und geht von 1540, wo Weiss zuerst als Buchdrucker in

Berlin auftrat, bis 1596. Kach der Weissischen Offirin ist besonders

die von Thurneisser 1572 im grauen Kloster begründete beschrieben.

Die Titel der während dieser Zeit in Berlin gedruckten Werke sind alle

genau aufgeführt, auch viele andere jSotizen eingewebt. Das meiste

indess sind lateinische Werke über allerlei Gegenstände der Religion

oder andere Schriften, die für uns keinen Werth mehr haben. Daher

ist die reelle literarhistorische Ausbeute gering. Vergl. Berl. Gesell-

schafter 1835 Kunst- und Gewerbe Nr. 5 S, 339 f. [Jahn.]

Die gewöhnliche Annahme, dass der König Ludwig XI. von Frank-

reich im J. 1464 zuerst die Posten eingerichtet habe , hat neuerdings

Matthias in seiner Schrift über Posten und Postregale abgewiesen

und aus Urkunden des Archivs in Königsbergs dargethan , dass die

Deutschordensritter zu Marienburg schon 1276 eine vollständige Brief-

post einrichteten und in ganz Westpreussen einführten. [Jahn.]

Von den Ausgrabungen in Athen hat Dr, Ross einen zweiten Be-

richt im Tübinger Kunstblatt 1835 Nr. 27 mitgetheilt , und darin über

die Auffindung des Torso der zweiten Figur des Giebelfeldes am süd-

lichen Ende des Parthenon [s. Leake Topogr. von Athen S. 294 und
Taf. V,] und anderer Ueberreste und von der Ausgrabung zweier In-

schriften berichtet, von denen die erste lautet:

XsQGi TS Kul [Ts'xva]ig [fQ]ya>v xoXfiatg rs dfnaiais

GqBipatiivT] TSTivcav yf[v£av] uviQ'rj'iis Miliwu
^oi CTjvda fivrj(i7}v y @£cc 'EQyuvr] ^ (ov tnovrjGsVf

MoXquv dnaQ^aiiSVT] ^Tiavcav, ziybrnGu xuqiv 6r]V,

Der dritte Bericht ebendaselbst Nr. 31 erzählt Weiteres von den Ar-

beiten und Auffindungen am Parthenon und am Theseustempel und er-

wähnt ein Fragment einer verstümmelten und unverständlichen In-

schrift, welche mit den Worten schliesst: ENJOIOS EUOIEZEN.—
In RuvOy dem alten Rubi in Apulien, bat man in der 3Iitte Novem-
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bers vor. J. ein Grab mit Wandmalereien entdeckt, was wohl za be-

merken ist, da grossgriechische Wandmalereien in den Gräbern selten

sind. Die Darstellungen zeigen zwei grosse Gruppen tanzender Frauen,

vor deren jeder eine Männergestalt steht. Die Frauen bilden lange

Ketlenreihen, indem sie sich mit verschränkten Armen angefasst haben:

der rechte Arm deckt jedesmal die Brust der nachfolgenden Tänzerin,

während die linke Hand unter dem Arme der vorhergehenden durch-

greift und ihn fasst. Die Männergestalt des grossen Reigens von 18

Frauen spielt die Leier, die des kleinen Reigens von 8 Frauen erscheint

nur als Chorführer. Eine prachtvolle Vase aus Ruvo, die im Besitz

des Majors Lambert! in Neapel ist, ist in d. Hall. LZ. 1835 Int. Bl. 15

beschrieben. — Im IVeilerbusch hei FUessern , im Kreise Bittburg dea

Trierer Regierungsbezirks, hat man ein altröraisches Gebäude auszu-

graben angefangen, bis jetzt aber erst die Aussenmauern desselben von

Schutt befreit. Es besteht aus zwei Flügeln, die beide nach der Vor-

derseite in halbrunde Thürme auslaufen, von denen jeder mit 6 Fus3

breiten und 8 Fuss dicken Widerlagern gestützt ist. Gefunden hat

man bis jetzt einige Säulenschafte, ein gutgearbeitetes korinthischea

Kapitell und einen weiblichen Kopf von Sandstein, einen künstlich ge-

arbeiteten Schlüsselring von Bronze, und eine Säule von Muschelkalk,

an welcher mehrere Figuren in Relief angebracht sind. Auf der ei-

nen Seite derselben beßndet sich ein von Blättern und Blumen bedeck-

ter Baum; die andere Seite ist verstümmelt. An der einen Wendung
ist eine Venus bemerklich, welcher der rechte Arm felilt; an der an-

dern Wendung steht dem Anscheine nach ein Apollo, jedoch ebenfalls

verstümmelt. Mehrere daneben gefundene Bruchstücke sclieinen die-

sem Torso anzugehören. — In der jNälie von Cupax , einem Dorfe

bei JSarbonne, ist eine vollkommen gut erhaltene Bronze- Statue der

Venus gefunden worden. Sie ist aus der schönsten Zeit der römischen

Bildhauerkunst, der Venus von Medicisganz ähnlich, nur dass sie auf

dem Kopf ein Diadem trägt und dass die Haare, obschon zum Theil

aufgebunden, mit vieler Schönheit auf die Schultern herabfallen. Sie

ist für das Museum von Narbonne gekauft worden. — In der Sitzung

der königl. französischen Akademie der Wissenschaften vom 23. März

legte ein Herr v, Blaceville der Versammlung die im Jahr 1G13 in ei-

ner Sandgrube der niedern Dauphinc entdeckten, und von einem ge-

wissen Mazurier dem vom Marius besiegten König der Cimbern, Teu-

tobach , zugeschriebenen Knochen vor. Man weiss, dass sie der Ge-

genstand eines langen und lebhaften Streites ü])er die Existenz der Rie-

een wurden , in welchem Habicot und Bioland die Hauptgegner waren.

Der letztere glaubte, sie könnten von einem Elephanten herrühren;

aus der genauem Besichtigung dieser Knochen , und vorzüglich der da-

zu gehörenden Zähne, welche Herr Jouannet dem naturhistorischen

Museum zugeschickt hat, geht jedoch klar hervor, dass sie einem

wirklichen Mastodonten, von der Grösse des vom Ohio, angehören.

[Jahn.]
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Todesfälle.
en 22. Februar starb in München der Professor der Crirainalrechts-

uUe'^e, Ober- Appellationsrath von Stürzer, im 64. Lebensjahre.

Den 30. Mai in Zwickau der kön. sächs. Leutnant von der Armee

und vormalig^e Lehrer der Mathematik an der Kreuzschule in Dresden,

Friedrich Löhmann, im 49. Lebensjahre.

Den 1. Juni in Halle der ordentl. Professor in der medic. Facultät

Dr. K. Heinr. Dzondi, ausgezeichnet als Schriftsteller und akadera. Leh-

rer, geb. zu Oberwinkel im sächs. Erzgebirge am 25. Septbr. 1770.

Den 8. Juni in IMailand der als Philosoph u. Rechtslehrer bekannte

Professor Romagnosi, einer der ausgezeichnetsten italien. Gelehrten.

Den 11. Juni zu Krakau der ordentliche Professor der Literatur-

geschichte u. Bibliographie und Universitätsbibliothekar Dr. Georg Sa-

muel Bandtke
,

geb. zu Lublin am 25. Nov. 17G8 , als Literat in Polen

ausgezeichnet.

Den 13. Juni in Bonn der ordentliche Professor der Mathematik

an der Universität Dr. Wilh. Ad. Diesterweg
y

geb. zu Nassau -Siegen

am 27. Nov. 1782.

Schul - und Universitätsnachrichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

Augsburg. Der Director des Knabenseminars zu St. Joseph in Augs-

burg, Lycealprofessor Aigncr, hat zur Vermehrung der Mobiliarschaft

des genannten Seminars und zur Deckung der Kosten für mehrere Bau-

führungen die woblthätige Schenkung von 2000 Fl. gemacht, und zu-

gleich erklärt, für ein von ihm erwirktes unverzinsliches Darlehen

von 500 Fl. die Sclbsthaftung übernehmen zu wollen, wenn der edel-

niüthige Darleiher solches der Anstalt nicht schenken würde, oder

letztere dasselbe aus Ersparnissen nicht zurückzahlen könnte. Se. Maj.

der König haben allergnädigst geruht, über diese wohlthätige Schen-

kung des Directors u. Lyceülprofessors Aigner Ihr Allerhöchstes Wohl-

gefallen mit dem Anliange auszudrücken, dass diese edelmüthige Hand-

lung durch das Regierungsblatt zur öffentlichen Kenntuiss gebracht

werde, (s. Reg. Blatt 1835 Nr, 15 S. 272.)

Baiebx. In dem Landrathsabschiede für den Regenkreis (Reg.

Blatt 1835 Nr. 10 S. 127.) heisst es: „1) Die Ansicht des Landrathes

über die Anwendung der Entschliessung vom 14. Mai 1832, die Fun-

ctions- Zulagen des Lehrerpersonals betreffend, ist dahin zu berichti-

gen, dass die erwähnte Vorschrift die Ertheilung widerruflicher
Gehaltszuschüsse neben dem Dienstesalter auch zugleich durch in jeder

Beziehung bewährte und evident gestellte Würdigkeit bedingt."

N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 6. 26
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Baierx. Statt der im Jahr 1827 für die Laierischen UniversUSten
entlassenen Satzungen, welche durch mehrere königliche Verordnun-
gen und Ministerialentschliessungen hcdeutende Veniiulerungen erlitten

hatten, sind eben jetzt neue Satzungen, mit deren Abfassung das Stnats-

ministerium bereits im Jahr 1833 beauftragt Morden war, unter dem
Titel: T'orschriften über Studien und Disciplin für die Studirenden an den

Hochschulen des Königreichs Baiern 1835, erschienen und den Universi-

täten zur Bekanntmachung und Einführung niitgetlieilt worden. In

ihnen ist der Grundtypus der alten Satzungen, nämlich Studienfrei-

heit, beibehalten, nur dass diese Freiheit mit den nöthlg erachteten

Garantien gegen deren Missbrauch umgeben ist. Auch sind die neue-

sten Beschlüsse der deutschen Bundesversammlung über die Universi-

täten, welchen im Wesentlichen eine schon seit dem Jahre 1833 über
die Iramatriculation an den baierischen Hochschulen bestandene Ver-

ordnung zur Grundlage gedient haben mag, in die neuen Satzungen
aufgenommen. Jeder baierische Student kann seine Universitätsbil-

dung suchen, wo er sie am sichersten zu finden glaubt, und der Be-
such jeder Universität der deutschen Bundesstaaten ist auch ohne be-

sondere Erlaubniss der Staatsregierung gestattet, jedoch nicht früher

als nach bestandener Prüfung aus den allgemeinen Fächern , welche
am Schluss des ersten oder spätestens des zweiten Universitätsjahres

zum Behufe des Uebertritts zum Studium eines speciellcn Fachs abzu-

legen ist, und unter der Bedingung, dass er auch von der dem Fach-
studium bestimmten Zeit ein Jahr an einer inländischen Hochschule
zubringe. Für das Studium der allgemeinen und der Fachwissenschaf-

ten sind 5 Jahre festgesetzt ; doch tritt unter gewissen Fällen die Be-
freiung von dem fünften Jahre ein. Bei dem Antritt des Fachstudiums

und nach Beendigung desselben findet ein Examen statt, desgleichen

am Ende eines jeden Semesters füv solche, welche der Senat, die Po-
lizei oder die Eltern prüfen zu lassen für gut finden. Zum Wirkungs-
kreise des Rectors und des Senats gehört besonders das Vermittlungs-

amt in den die Studenten betreffenden Civilklagen, namentlich in

Schuldensachen, dann in Ehren- und Injurienhändeln der Studenten

unter sich und endlich in Zuerkennung von Disciplinarstrafen für alle

Vergehen, welche im Universitätsgebäude begangen werden. Der aus-

serordentliche Ministerialcommissair hat die genaue Beachtung aller

kön. Verordnungen von Seiten des Senats zu bewachen und die von

diesem verfügten grösseren Strafen zu bestätigen. Die Universitäts-

polizei besteht in München aus dem Director der Stadtpolizei und ei-

nem Pollzeicommissair, aus einem Reglerungsassessor und zwei ordent-

lichen Professoren der Hochschule, und ist überall in Ansehung der

Studenten das, was die Stadtpolizei für die übrigen Classen der Ein-

wohnerschaft ist. Bei allen akademischen Strafen ist die besondere

Einschreitung der Civil- und Crlminalbehörde vorbehalten. Die aka-

demischen Strafen selbst sind: Oeffentliche Verweise vor dem versam-

melten Senat, Zimmer- oder Carcerarrest bis zu acht Tagen, Unter-

fichreibuDg deä Consilü aheuudi, das Consilium abeuudi bis zu zwei
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Jahren mit Erlaubniss zum Besuch einer andern inländischen Hoch-

ecluile, die Dimission oder Ausschliessung von jeder inländischen Au-

etalt bis zu drei Jaliren, endlich die Relegation auf fünf Jahre. Ausser

dem Tragen jeder Art von Waffen ist auch das Tragen von Knoten-

Stöcken und auffallenden Kleidern , das Besuchen von Handwerks-

Jabrtagen und Hochzeiten u. s. w. in Bierschenken, so wie die Ueber-

nnhine von Schausiiieler- Rollen verboten. Wenn das Ministerinm die

Bildung einer Studentenverbindung nach Einsicht in ihre Statuten ge-

nehmigt hat; so hat ein jedes Mitglied einer solchen Gesellschaft ei-

nen Revers über gewisse Punkte auszustellen , die genauen Listen der

Theilnehmer vorzulegen, dieselben stets zu l)erichtigen und fortwäh-

rend zu ergänzen. Artet eine solche Gesellschaft in eine unerlaubte

aus, so trifft die Mitglieder, vorbehaltlich der zu verhängenden Cri-

minalstrafen, Relegation auf immer, bei politischen Verbindungen auch

Benachrichtigung der übrigen Bundesregierungen. Es ist nicht ge-

stattet, Angelegenheiten Einzelner zu einer gemeinschaftlichen Sache

zu machen, Unterschriften zu veranlassen und Deputationen zu schicken.

Auch ganz untadelliafte Zusammenkünfte einer grössern Anzahl von

Studenten ohne vorherige Genehmigung sind verboten, Ueber das

Creditwesen und die Duelle enthalten diese neuen Statuten sehr um-
fassende BestiK'.mungen.

Bo\.v. Dem Professor Dr. Nitzsch an der Universität ist das Prä-

dicat eines kön. Consistorialrathes beigelegt worden. Der verstorbene

Consistorialrath Dr. Joh. Reche hat der Universität 2000 Thlr. zu einem

Familienstipendiura , die Manuscripte und Incunabeln seiner Bibliothek,

seine Naturalien- und Münzsammlung und den Erlös aus dem Verkauf

seines Mobiliars, aus seiner Bücher-, Gemälde- und Kupfer^tichsamm-

lung vermacht.

Brandenburg a. H. Das diessjährige Osterprogramm des Gymna-
siums enthält eine Abhandlung vom Collaborator II., Klingenstein, über

den schon viel besprochenen, aber nicht oft genug zu besprechenden Ge-
genstand : Ueber die Bildung der Nichisiudirenden auf Gymnasien und

höheren Bürgerschulen. Um die Schreier, d. h. die Tadler der Ge-
lehrtenschulen und der in denselben herrschenden Einrichtung und
Unterrichtsweise , zum Schweigen zu bringen, konnte, wie uns dünkt,

der Verf. keinen bessern Weg einschlagen, als er eingeschlagen hat.

Er stellt nämlich eine Vergleichung der Gymnasien und der Bür-

gerschulen an. Formaie Bildung bei den Schülern hervorzubrin-

gen , sagt er, ist die Aufgabe beider Anstalten; ihr höchster Zweck,
die geistigen Kräfte ihrer Zöglinge bis zu solchem Grade zu entwickeln,

dass diese zu einem freien, selbstständigen und erfolgreichen Gebrau-

che derselben fähig sind , so dass also diese Anstalten desto vollkom-

mener sein werden, je vollkommener sie diesen Zweck erreichen.

Dazu ist jedoch immer eine grössere oder geringere Masse positiver

Kenntnisse nöthig. Es rauss also die Schule auch diese mittheilen.

Indessen sollen dieselben kein gehaltloses Gedächtnisswerk werden

;

sie sollen tief in den Köpfen Wurzel schlagen und in das innere und

16*
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äussere Lehen eingreifon. Dazn p;eh'>rt nicht hloss Lernen, sondern

auch Lehen. Nur auf tliese Ameise gelangt iler Jüngling zu etwas

Unverlierbarem und Unvergängllcheni , zur formalen Bildung,
welche die in unserer geisitigen Natur hegründete allgemeinste, edelste

und nothwendigste Vorbereitung für alle Lebensverhältnisse ist. Doch
der Weg von der wissenschaftlichen zur practischen Tüchtigkeit ist

nicht unbedeutend; er wird im Allgemeinen schneller und mit grösse-

rem Erfolge zurückgelegt werden, wenn er auf der Schule schon vor-

bereitet ist, wenn die fttrraale Bildung der Schüler mit einer practi-
schen Richtung innigst verflochten ist. Und das i*t hauptsächlich

der Zweck der höhern Bürgerschulen. Aber dazu gehören ganz eigen-

thümlich gebildete Lehrer, Lehrer, welche mit Realkenntnissen practi-

sche Tüchtigkeit und Erfahrung verbinden. Und wo findet man diese

heutiges Tages schon? Unter diesen Umständen neigt sich das Wesen
der höhern Bürgerschulen gev/öhnlich nur hin zur formalen Geistes-

bildung der Schüler. Aber das ist eben in ganz vorzüglichem Grade

der Zweck des Gymnasial Unterrichtes, den gerade desshalb ein

besonderes Streben nach Gründlichkeit auszeichnet, die auch der

Zögling einer Bürgerschule nicht entbehren darf und kann, so sehr

man auch hiergegen in unsern Tagen ankämpft. Der Vortheil ist also

schon in dieser Beziehung auf Seiten der Gymnasien. — Tritt nun in

dem Material der Bildung, in der Art und in dem Umfange der positi-

ven Kenntnisse ein Unterschied hervor? Allerdings, wenn die Bür-
gerschulen, der realen oder practischen Richtung ausschliesslich fol-

gend, nur das in ihren Unterrichtsplan aufnehmen, wovon sich eine

unmittelbare Anwendung im Leben nachweisen lässt , also ausser der

Muttersprache nur fremde neuere Sprachen,, nur ^latbematlk und Na-
turkunde, Geschichte und Geographie, Religionslehre, Zeichnen und
Kalligraphie u. s. w. Aber was soll von diesen Lehrgegenständen vor-

zugsweise und gründlich und genau vorgetragen und gelernt? oder soll

das Alles gleichraassig betrieben werden? Ln erstem Falle ist nicht

abzusehen, was den Vorzug verdiene, und im zweiten läuft man Ge-
fahr, seicht und oberflächlich zu werden. Solcher Gefahr sind unsere

Gymnasien nicht ausgesetzt, da bei ihnen vorzugsweise der Weg zur

höhern Bildung durch das classische Alterthum führt, Gründlichkeit

ihr Hauptstreben ist. Der Einseitigkeit, die daraus entstehen könnte,

ist längst vorgebaut durch die Behörden in den preussischen Landen,

die den Realwissenschaften nicht nur Eingrans: in die Gelehrtenschulen

verschafl't, sondern sie auch zu Geijenständen der Abiturienten - Prü-
fungen gemacht haben. Auf welcher Seite demnach der Vorzug liegf,

ist nicht schwer einzusehen. Diess wohl bedenkend hat man auch in

den Kreis der Lehrgegenstände in höhern Bürgerschulen wenigstena

eine alte Sprache, das Latein aufgenommen , so dass dieselben sich

den Gymnasien hierin wieder etwas näiiern. Allein bei einer geringen

Stundenzahl, welche man für das Erlernen dieser Sprache dort aus-

setzt und aussetzen kann, was kann da geleistet werden? Das Latein

wird nur eine Qual für den Schüler sein , indem er sich durch mehrere
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Classen mit den ersten Elementen schleppen niuss, oder ungründlich

und oberflächlich unterrichtet wird. Der französischen Spruche will

man nun den Vorzug und die meiste Zeit einräumen in den Bürger-

schulen; man will nichts weniger, als dass die Schüler derselben da-

hin gebracht werden, sich in dieser Sprache sowohl mündlich als schrift-

lich mit liichtigkeit und Geläufigkeit auszudrücken. Wie ist das mög-

lich bei etwa wöchentlich vier Stunden, bei zahlreichen Classen? Selbst

der gewandteste Lehrer wird das nicht vermögen. Ist es doch schon

eine bedeutende Aufgabe, den Schüler so tief in die Kenntniss der

Sprache einzuführen, dass er einen fehlerfreien Aufsatz geläufig schrei-

ben kann. Demnach erscheint diess Ziel zu weit über die Schule hin-

aus gerückt. Und was nun die grammatischen Lehrbücher der fran-

zösischen Sprache anlangt, so wird Jeder wissen, wie schlecht es da-

mit bestellt ist, wie erbärmlich, wie unwissenschaftlich sie abgefasst

sind. Wo gibt es eine französische Sprachlehre, die den übrigen heu-

tigen Sprachforschungen und deu pädagogischen Anforderungen genüg-

te? Sie enthalten meist nichts als ein Aggregat von practischen Re-

geln, die ohne systematische Ordnung an einander gereiht sind. Und
— schlimm genug! — selbst Deutsche haben bei Abfassung solcher

"

französischer Grammatiken diesen unwissenschaftlichen Weg bis jetzt

meist noch nicht verlassen*}. W^ie soll nun das Studium dieser

Sprache das einer classischen ersetzen? — In Hinsicht der deutschen

Sprache wird d. sGymnpsium eben soviel leisten als die Bürgerschule.—

Die Mathematik behauptet in unsern Gelehrtenschulen unter den W'is-

senschaften, die hier gelehrt werden, den ersten Rang; in ihr wird

dort gcM'ias eben soviel geleistet als in den Bürgerschulen, Aber nim-

mermehr können beiderlei Anstalten bei einer wissenschaftlichen Be-

handlung im mathematischen Geiste soviel Uebung geMähren , dass

dadurch Sicherheit und Leichtigkeit in der Anwendung hervorgehracht

würde. Da dieses aber eine durchcus erforderliche Bedingung ist, wenu

man von der Mathematik im practischen Leben vielfältigen Gebrauch

machen will, so sieht sich der Zögling der höhern Bürgerschule in

derselben Nothwendigkeit wie der nichtstudireade Gjmnasialschüler,

eine Erweiterung seiner mathematischen Kenntnisse und besonders die

nöthige Uebung in der Anwendung auf das practische Leben anderwei-

tig sich zu erwerben, und es wird dann nicht derjenige den Vorzug

haben, der die meisten mathematischen Kenntnisse, sondern der, wel-

cher den Geist der Wissenschaft empfangen hat und im Stande i!*t, sich

roii; Erfolg jedes neuen Stoffes zu bemächtigen und ihn mit Leichtig-

keit zu handhaben. — Was den naturwissenschaftlichen Unterricht

anbetrifft, so hat er allerdings für Jeden einen grossen W^erth. Aber

die Behandlungsart hat, besonders bei zahlreichen Classen, ausseror-

dentliche Schwierigkeiten ; es ist auch ein hinreicheiuler Apparat und

') Uns ist nur die französische Grammatik von Simon (Elberfeld 1832.)

bekannt, die eine wissenschaftlichere Anordnung hat als die gewöhnlichen

Grammuiren.
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ziemlich vollständige Sammlungen aus allen Gebieten der Natur noth-

wendig. Diess Alles ist aber höchst selten vereinigt, und nicht etwa

blos8 bei Gymnasien, sondern meist bei allen Anstalten. Was insbe-

sondere die Chemie und Technologie, gerade die Lieblinge der Reali-

sten, anlangt, so sind die Schwierigkeiten bei diesem Unterrichte nun

ganz vorzüglich gross. In der erstem Wissenschaft kann nur dann et-

was Erspriesöliches geleistet werden, wenn jeder Schüler in den Stand

gesetzt Mird, viele chemische Versuche zu sehen und selbst zu machen.

Dazu gehört ein Laboratorium nebst Zubehör ; ferner mehr Zeit, als

gewöhnlich dazu bestimmt ist und bestimmt werden kann; dazu gehö-

ren Lehrer, welche wirkliche theoretische und practische Chemiker

sind, und wo findet man diese sogleich? Die Technologie aber eig-

net sich bei ihrem grossen Umfange und der Mannigfaltigkeit ihres Stof-

fes eigentlich gar nicht zum Unterrichte auf solchen allgemein vorbe-

reitenden Schulen, als die Gymnasien und höhern Bürgerschulen sind,

Uebrigens wird jeder erfahrne Lehrer Andeutungen über Gewinnung,

Anwendung und Verarbeitung der Naturproducte auch auf den Gymna-

sien bei Gelegenheit, z. B. des naturhistorischen Unterrichtes, geben. —
Für Religion, Geschichte und Geographie sorgen die Gymnasien jetzt

eben so genügend als die höhern Bürgerschulen. Anlangend die tech-

nischen Fertigkeiten , so bieten sich bei dem Lehren derselben so be-

trächtliche Schwierigkeiten dar, dass nicht etwa bloss die Gymnasien,

sondern alle unsere Schulen, mit seltenen Ausnahmen, sich in dieser

Beziehung noch in einem ziemlich unvollkommenen Zustande befinden.

Aus allem diesen geht nun hervor, dass der Unterricht auf Gymnasien,

wie^sie jetzt, namentlich im Preussischen , sind, für Kichtstudirende

wenigstens eben so vortheilhaft, wenn nicht noch vortheilhafter ist aU

auf den höhern Bürgerschulen, insbesondere wenn für dieselben das

Parallelclassen- System oder die Verbindung einer höhern Bürgerschule

mit dem Gymnasium in Ausführung gekommen ist, wo in den Stun-

den, in welchen die Studirenden Unterricht im Griechischen, Hebräi-

schen u. s. w. erhalten, jene, die Nichtstudirenden , Mathematik, Na-

turwissenschaften u. dgl. treiben. — Diess ist der Inhalt des gedie-

genen und gehaltvollen Programms, das sich auch durch Klarheit in

der Darstellung auszeichnet. [H-]

Cottbus. Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Georg Brohm

als Oberlehrer angestellt worden.

Düsseldorf. Das vorjährige Programm des Gymnasiums enthält

eine Abhandlung Ucher das Schiff hei Homer und Hesiod vom Oberleh-

rer Grashof. Die 286 Schüler mit Einschluss von 7 Abiturienten wur-

den von 12 ordentlichen u. SHülfslehrern und SCandidaten unterrichtet.

Griechexland. Der Ministerialsecretair bei dem Ministerium des

Cultus und Unterrichts, Freiherr ron ßt&ra , hat seine Entlassung ge-

nommen und der gleichzeitig mit dem Staatsrathe Maurer aus königl.

griechischem Dienste getretene Ministerialrath Dr. Gci6 sucht an der

Universität in Heidelberg die Zulassung als Privatdocent zu erhalten.

—

Der Gutsbesitzer von Höpfner bei Klagenfurt hat dem griechischen
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Staate eine Interessante ornithologische Sammlung geschenlit und da«

für vom Könige das silberne Kreuz des Erlüserordens erhalten.

Hamburg. Vom KirchencoIIegium zu St, Petri ist, nachdem de

Wette den Ruf zum Pastorat abgelehnt hatte, am 24. Mai der Pastor

Primarius Jlt in Eislevkn zum Fastor an dieser Kirche erwählt worden.

j£ifA. Die Universität war im verflossenen Winterhalbjahr von

440 Studenten besucht, von denen 277 Inländer und 163 Ausländer

waren und 198 den theologischen, 119 den juristischen, 98 den raedi-

cinischen und 43 den philosophischen Studien oblagen. Zur Anl^ündi-

gung des Prorectoratswechsels schrieb der Geh. Ilofr. Dr. Eichstädt: De
Lygdami carminibus , quae nuper appellata sunt, Commentalio III. [Jena,

b. Bran. 12 S. 4.]; zur Ankündigung der neuen Vorlesungen derselbe:

Ueber die sogenannten praktischen Uebungen, welche, verschieden von
den Schulübungen, den Studirenden auf hiesiger Universität nie ge-

fehlt haben. Der Professor JVacliter gab am 3. Dec. 1834 zum Antritt

der ihm übertragenen ausserordentlichen Professur das Programm her-

aus : Ilcimskriiiglae illustratae et Gcrmanorum historiam illusirantis spe-

cimcn una cum particuUs vcrsionis hujus operis theotiscae , quae proximo

proditura est. [Jena, b. Cröker. 19 S. 8.]

Königsberg. Der bisherige kaiserl. russische Hofrath und Pro-

fessor Dr. liathke in Dorpat ist an die dasige Universität als ordent-

licher Professor der Anatomie und Zoologie berufen, und der bisherige

Privatdocent, Provinzial-Schulrath und Gyranasialdirector Dr. Lucas

zum ausserordentlichen Professor in der philosophischen Facultät er-

nannt worden. Von Universitätsprogrammen sind uns aus dem vori-

gen Jahre zugekommen : 1) Historiae Anabaptlstarum et Sacramentario^

rum in Borussia, e documentis adhuc incognitis adumbratae, initia, Pro-

gramma I, festo Pentecostes propositum. [Künigsb.
, gedr. bei

Härtung. 1834. 23 S. 4. ] 2) De anaglypJio
,

quod Mariaeburgi inve-

niiur , commcntatio
j quam ..• pro loco professoris ordinarii rite obti-

nendo .... dcfendet aucior Ernest. Aug. Hagen, [Ebend. 1834, 23 S. 8.]

Ist eine Erörterung und Deutung des über der südlichen Pforte des

Schlosses Marienburg befindlichen Basreliefs, welches man in Frick's

Schloss Marienburg (Berlin 1799.) Taf. VIII. abgebildet findet und daa

schon Schüler in dem Brief an Jacobs: Das Schloss Marienburg (Berlin

1819.) S. 41 kurz beschrieben hat. Herr Prof. H. hat der Erklärung

eine allgemeine Erörterung über den Gebrauch der Basreliefs in der

christlichen Kunst vorausgeschickt. 3) De exorcismi ex haptismo origine

Commentatio inauguralis
,

quam edidit et ... * ad licentiati theologiae

gradum rite obtinendum . . , defendet Carol, Reinhold. Jachmann , Geda-

nensis. [gedr. b. Paschke. 1834. 60 S. 8.] 4) De vocabuli övco usu

Homerico Hesiodeoque et Attico dissertatio I, , quam .... pro venia le-

gendi . . . publice defendet aucior Dr. Frid. Zander. [In Commiss, bei

Gebr. Bornträger. 1834. 62 S. 8.] Eine sehr fleissige und verdienst-

liche Abhandlung über die Formen des Zahlwortes dvca und ovo bei

Homer, Hesiod, Plato , Aeschines Socraticus, Cebes, Xenophon,

Thurydides und den attischen Rednern bia auf Herodes Atticus herab.
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Der Verf. hat alle Stellen dieser Schriftsteller, wo die Formen Svoa

und ovo vorkommen, mühsam zusammengestellt und kritisch geprüft

und folgende Resultate gefunden: 1) Bei Homer und Hesiod schwankt

der Gebrauch zM'isclien beiden Formen: denn es steht in der Ilias im

Nominativ Eualis övco sechzehnmal, ovo sechsmal, im Accus. Dufil.

6vco neunmal, ovo achtmal, im Nora, plur, övco neunmal, ovo sechs-

mal, im Accus, plur. övco neunmal, ovo dreimal; in der Odyssee ira

Nom. dual, övco dreimal, ovo zweimal, im Accus, dual, övco zweimal,

ovo sechsmal, im INom, plur. jedes von beiden* siebciimal , im Accus,

plur. 8vco dreimal, ovo zehnmal; in Zusammensetzungen niit andern

Zahlwörtern bei Homer nur övco; bei Hesiod Svco dreimal und Svo

dreimal. Bei Verbindungen mit Masculinis herrscht im Dual övco vor,

im Plural stehen beide Formen gleich; mit Femininis verbunden steht

vorherrschend ovo (der Dual kommt nur einmal vor, ovo nrjgs, 11.8, 70

und 22, 210.); bei Neutris steht im Dual immer ovo, ausser die Form
öovQS Övco 11. 3,18. 11, 43. Od. 22, 125; Im Plural schwankt der Ge-

hrauch, doch hat Hesiod ira \ominativ immer 8vco und der Accus,

heisst in der Odyss. immer ovo. 2) Bei den Attikern ist der Canon

Davesii, dass sie immer ovo gesagt hätten, falsch, weil allerdings in

einer Reihe von Stellen die Handschriften für övü3 sich entscheiden.

Bei Demades, Lesbonax, Aleidamas und Herodes Atticus kommt das

Wort nicht vor; bei Aeschines Socrat., Cebes, Lysias, Aeschines, Ly-

kurg, Dinarch , Andocides, Antisthenes und Gorgias steht nur Svo,

80 weit man dies aus den Angaben ersehen kann; dagegen finden sich

im Plural im Dual

für Svo für Svat für Svo für Svco

33 24 Stellen.

4 6 —
6 1 —

eine einzige schwankende Stelle

1 1 —
1 2 —
2 1 —

Hr. Z. folgert daraus, dass die Attiker allerdings Svco noch gebraucht,

aber nur mit Dualformen verbunden hätten, und dass der Gebrauch des

Svco im Dual bei denselben sich im Fortgange der Zeit immer mehr
gemindert und nach Demosthenes ganz aufgehört habe. Die grosse

Sorgfalt und Genauigkeit, mit der die ganze Untersuchung gemacht

ist, und die Aufzählung aller einzelnen Stellen, welche in Betracht

kommen, macht das gefundene Resultat zu einem sehr sichern, und
welchen Einfluss dasselbe auf die Kritik übe , das hat Hr. Z. an meh-
rern Stellen der genannten Schriftsteller schon selbst gezeigt. In ei-

ner zu erwartenden Fortsetzung der Untersuchung wird der Verf. noch

die gefundenen Resultate über die Formen Svolv ^ Svtlv , dvai darle-

gen. Eine ähnliche mühsame Untersuchung enthält das vorjährige

Programm des altstädtischen Gymnasiums: CescJnchte des altstädtischen

Gymnasiums zehntes Slück [gedr. in d, Degenscheu Buchdruckerei 1834.

hei Plato
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25 (11) S. 4.], nämlich: De exiiu vcrsunm in Nonni carminlbus vom
Director Slriive. Sie Mhlet eine treffliche Fortsetzung dessen, Mas

Hermann, Gerhard, Wernicke, Gräfe und neuerdings Lehrs in nnscin

IVJbb. XIII, 217 ff', über den Versbau des Nonnus festgestellt habeu.

Hr. Str. bemerkt darüber selbst: „De usu spondeorum apud Nonnina

umniti ab Hermanno inde pervulgata. sunt; etiam locus de duobus spon-

deis continuis jam pertractatus videtur (v. Gerhard lectt. Apoll, p. 200.

Wernicke ad Tryphiod. p. 3!). 312. 405. Graef. ad Nenn. 42, 3(>4. -18,909).

In quatuor primis pcdibus dactyli longe frequentiores öunt spondeis; in

quinto soius dactylus poni potest; in sexto vero spondei numcro longc

trochaeos svperant. JSeque vero omnes trocluieos in hoc pedc pacta sino

deleciu sibi permisit ; scd usns eorvm certis qxiihusdam fmihus circitmscriptus

non ultra jjarticulas monosyllahas et casus dccUnationum evagaUir, ter-

minationibus vcrbalibus in trochaeum exenntibus scdiilo viiatis. Die letz-

ten Worte enthalten zugleich das Resultat der Abhandlung, welches

dann im Einzelnen i egründet wird. Der Verf. Meist nämlich nach, dass

die einsylbigen Partikeln iikv, ds und ycco oft den Vers schliessen , an-

dere einsylbige, som ie vielsylbige nicht dazu gebraucht werden, vo^l

7M'eisylbigen am Versschlusse sv^a Dionys. 37, 44 und av^ig Metaphr.

279Ö vorkommen, aber verdächtig sind. Auch bei den Nominibus und

Participiis kommen nicht alle trochäische Endungen der Casus vor,

gondern aus der ersten Declination nur a und ccv (nicht ao und oij,

aus der zweiten nur og, or, a, oto (nicht otö<), aus der dritten die

Endungen der Casus obliqui og, /, a, if, ag (nicht s und 0/), und

die Nominativendungcn og (nur xaAAog Dionys. 15, 280. 31, 121.) , ig

samrat Accus, iv und vielleicht auch vg sararat w. Einzelne Stellen,

welche diesem hier aufgestellten Gesetze Miderstreiten, werden ent-

weder als durch Conjecturen so geformt nachgewiesen, oder, wo die

Lesart handschriftlich ist
,
geändert. Doch sind solcher Stellen sehr

wenige. Beiläufig werden noch einige andere Bemerkungen über

Sprachforraen beigebracht, von denen wir nur die Anmerk. S. 16 f.

ausheben, dass die dritte Person plural. Optativi bei Homer und lle-

rodot stets oiazo, amro, nicht aber oivto und cclvto heisse, und dass

daher lliad. 1, 344. ^cx%hOivTO in (iccxioiat' oder fiaxBcovzoci, Uerod.

6, 44. övvaivTO in övvcovtaij 7, 209. TcagaCKSva^oivro in nccQsaKSvd'

JOvTo , 8, 108. tQyocGaiVTO in SQyÜGaLTO (so wie GcpBis in Gcpi) verändert

werden müssen. — Aus den Schulnachrichten heben wir aus , dass

die Schülerzahl zu Ostern 1834 311, vor Michael 277 betrug, und
dass 20 zur Universität entlassen wurden, vgl. NJbb. IX^ 346. Zu den
Lehrern der Schule [NJbb. VIII, 120. j ist seit Neujahr 1834 der Zei-

chenlehrer Neumann [vgl. NJbb. IX, 346.] gekommen, wogegen die

Hülfslehrer Hoffmann und Dr. Hendcwerk zu Michael 1833 die Anstalt

verlassen hatten und durch Schulamtscandidaten ersetzt wurden. Der
Dr. Hendewerk trat als ausserordentl. Lehrer an das Friedrichscollegiuni

über, wo übrigens ebenfalls das Lebrerpersonale unverändert blieb.
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Schüler waren am Schluss des Schuljahrs 1834 229 und zur Universität

wurden 1) entlassen, vgl. NJbb. IX, 347. Der Jahresbericht der Anstalt

[gedr. b. Degen. 1834. 28 (21) S. 4.] enthalt als Abhandlung: Jesthe-

tische Beurthcilung der Phünikcrinnen des Euripides , von zwei Primanern,

KuEuz.vAcu. Das Programm des Gymnashims vom Jahr 1832

[Kreuznach, gedr. b. Kehr. 35 (13) S. 4.] enthält als Abhandlung:
Bemerkungen zu den zwei ersten Büchern der Jeneis vom Prof. Foss.

Es sind eigentlich Rundbemerkuogen, welche der verstorbene J. H,
Voss an den Rand der lleynischen Ausgabe geschrieben hatte, um fal-

sche Lesarten oder falsche Erklärungen Heyne's zu verbessern, und
die Hr. Abrah. Voss hier aus den zwei ersten Büchern zusammenge-
btelU und durch eigene, namentlich gegeu Jahn's Anmerkungen ge-

richtete Erörterungen erweitert hat. Sie enthalten allerdings Manches,

was J, H. Voss gegen Heyne zu bemerken für nöthig halten konnte,

was aber jetzt überflüssig ist; Anderes giebt unnüthige Einfälle oder

gar Falsches; allein Vieles ist richtig oder doch sehr beachtenswerth,

80 dass in der That zu wünschen ist, Herr Abr. Voss möge die Fort-

ßetzung dieser Anmerkk. bald erscheinen lassen. Weiteres werden wir

noch anderswo in unsern Jahrbb. über das Programm berichten. —
Das Programm des Jahres 1833 [ Coblenz, gedr. b. Kehr. 28 (8) S. 4.]

enthält: Observationum in Maximi Tyrii dissertuliones pariicula II. vom
Lehrer //. Knebel. Sie bilden die Fortsetzung zu den kritischen Be-

merkungen, Melche dieser Gelehrte über die ersten 20 Dissertationea

in der Darmstädt. Schulzeit- 1833, II Nr. 3G u. 37 bekannt gemacht hat,

und verbreiten sich über Dissert. XXI— XXX. Von Bearbeitern des

Maximus Tyrius dürfen sie nicht übersehen werden. — In dem Pro-

gramm des Jahres 1834 [Ebendas. 37 (24) S. 4.] steht eine Abhand-

lung: Ueber die Entwickelung des IS'uUirsinnes , vom Director Dr. Karl.

Iloffmeister. Der'Verf. entwickelt darin, dai?s in dem Menschen eine

doppelte Thellnahme an der Xatur wohne, eine egoistische (sinnliche)

und nur auf das Bedürfniss berechnete und eine freie, reine, wahrhaft

menschliche (geistige). Die letztere sei entweder wissenschaftlich und

äussere sich als Naturforschung, oder ästhetisch- religiös, und offen-

bare sich als Naturbetrachtung, Natursinn. Den letzteren im 3Ien-

Bclien zu wecken und auszubilden , wird darum für dringend erkannt,

weil die ästhetische Naturbetrachtung mit der religiösen Weltauffassung

unzertrennlich verschwistert sei. Die Cultivirung des Natursinnes im

Menschen hänge allerdings zumeist von der Anschauung der Natur ab

und sie selbst wecke unmittelbar die Empfänglichkeit für ihre Schön-

heit und Zveckmässlgkeit, ohne dass durch directe Ausbildung (durch

Lehre und Unterricht) dafür Wesentliches geleistet werden könne. In-

dess mittelbar könne allerdings auch der Unterricht zur Entwickelung

des Natursinnes dadurch beitragen , dass er die Ausbildung anderer,

mit ihm verwandter Anlagen befördere. Als Bildungsmittel dieser Art

werden nun die in freier, schöner Natur getriebene Gymnastik, die

Zeichenkunst und die Naturwissenschaften empfohlen; doch müsse die

Betreibung der letzteren nicht sowohl zur theoretischen Naturlehre in
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vollständig systematischem Cursus werden, sondern vieiraehr anschau-

liche Naturbeschreibung 8cin. — Das Gymnasium war im Schuljahr

1832 während des AVinters von 117 und während des Sommers von 120,

im Schulj. 1833 von 114 und 111 , im J. 1834 von 107 und 117 Schü-

lern besucht, welche von 8 ordentlichen und 4 Uülfslehrcrn unter-

richtet wurden. Uie Lehrer sind noch dieselben, welche im J. 1831

[s. NJbb. V, 354.] fungirten , ausser dass an die Stelle des zum Ucgie-

rungs - und Consistorialralh ernannten Directors Dr. Eilers seit dem
April 1834 der Dr. K. Iloffmeistcr als Dircctor getreten ist. vgl. NJbb,

X, 221. Zur LJniversilät gingen im J. 1832 3, im folg. Jahre keiner

und im vorigen Jahre 2 Schüler. Seit der Mitte des vorigen Sommers
sind auf der Anstalt gymnastische Uebungen eingeführt, welche gleich

vom Anfang an von 80 Schülern freiwillig besucht wurden.

Ki'iuiEsi^EN. [Autjzug aus einem Briefe.] ,,Dass unsere

Gymnasien seit zwei Jahren bedeutend sich gehoben haben, unterliegt

keinem Zweifel, und wir verdanken diess theils der lebhaften Theil-

nahme , die unsere Staatsregierung, und namentlich der Minister des

Innern, Ilassenpflug^ dafür zeigt, theils dem willigen Entgegenkoui-

men der Landstände, die sogleich auf den desshalbigen Antrag der

Staatsregierung eingingen, und die nüthigen Summen grösstentheils

bewilligten [ v^;!. NJbb. XIV, 124. J, theils der Umsicht und dem rich-

tigen Tacte des jetzigen Directors am Gymnasium zu Marburg, Dr.

Vilmary der für diesen Zweck im Ministerium des Innern längere Zeit

arbeitete, und dessen Thütigkeit auch noch jetzt in dieser Art von Zeit

zu Zeit in Anspruch genommen wird. Manche Lehrstellen wurden an-

ders besetzt, manche neu errichtet, und die auf einigen unserer Gym-
nasien gänzlich verfallene Disciplin durch strenge, aber verständige

Maassregeln schnell wieder hergestellt. Indem man den Directoren

grössere Befugnisse gab, und sie unabhängiger stellte, machte man
es ihnen möglich, mit mehr Energie und Erfolg zu wirken, als bis-

her Mohl immer der Fall gewesen war. Dennoch aber fehlt noch viel,

was ungern vermisst wird. Die längst erwartete Gymnasialordnnng

ist immer noch nicht erschienen, und bis dahin, dass sie erscheint,

ist auch an keine Einheit des Gymnasialwesens zu denken. Die Art

der Maturitätsprüfungen ist eben so wenig an allen Gymnasien gleich,

als es die Forderungen sind, die man an die Abiturienten macht. Das

neue preussische Reglement für die Abiturientenprüfungen hat auch

bei uns grosse Aufmerksamkeit erregt, und es steht zu erwarten, dass

es auch für uns nicht ohne Einfluss bleiben werde. Das Institut der

ausserordentlichen Lehrer, die ein Probejahr an einem Gymnasium zu

hestehn hätten, dann aber auch sicher eine Anstellung erwarten dürf-

ten, was sich in Preussen so sehr bewährt hat, kennen wir nicht.

Wird ein Lehrer krank, oder sonst verhindert, oder gar eine Lehr-

stelle erledigt, so müssen sich die übrigen Lehrer in dessen Stunden-

zahl theilen, was oft höchst drückend ist, da der gewissenhafte Leh-

rer seine Zeit zur Vorbereitung auf die Lehrstunden und zum Selbst-

studium nothig genug hat. Früher wurde eine Vergütung dafür gt'S^-
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lien, was jetzt aufgehört hat. Desto sehnlicher erwarten natürlich die

Gymnasiallehrer die Feststellung eines IXormaletats, da sie zum grossen

Theile sehr schlecht besoldet sind. So liat z. B. ein ordentlicher Leh-

rer an einem unserer Gymnasien, jedoch auch nur ein Einziger, seit

fast fünf Jahren nur 250 Thlr. Besoldung. Da im October 1833 dieser

Kormalt'tat von den Landständen bewilligt wurde, so wäre doch we-

nigstens im Lwiufc des foljrenden Jahres eine Verwirklichung: desselben

zu erwarte!» gewesen; aber bis jetzt hoffen die Lehrer noch vergeblich.

Man sagt, das Hinderniss liege in den Verhältnissen des Casseler Ly-
treums ') , Morüber Staatsregierung und Stadt sich nicht vereinigen kön-

nen. Doch scheint das kaum glaublich; denn m eiche Schuld tragen

dabei die Lelirer selbst, dass man sie entgelten lässt, was sie doch

nicht ändern können'^ Nachgezahlt sollen zwar die Gehalte werden,

aber schon die Ungewissheit beunruhigt. "

Mü.\cHE\. Nach einem polizeilichen Bericljle in den Baierischen

Jnnultn 1835 Nr. 6 waren für das Studienjahr 18^-| auf der dasigen

Ludwig- Maximilians- Universität 1433 Studenten (incl. der 58 Alum-

nen) inscribirt, von denen 235 Philosophie, 415 Jurisprudenz, 218

Theologie, 32!) Medicin, 27 Philologie, 5G Pharmacie, 31 Architektur,

86 Forstwissenschaften studirten. 166 waren Ausländer und 1267 In-

länder; 952 leben aus eigenen Mitteln, 165 geniessen Unterstützung

und 316 Stipendien; 1133 sind Katholiken, 225 Lutheraner, 9 Refor-

inirte, 29 Griechen und 37 Juden. Die Universität hat den ausgezeich-

neten Professor AlUoli verloren, welcher zum Canonicus am Dome zu

Regensburg ernannt worden ist; desgleichen ist der Decan und Pfar-

rer, Priester /ieu/cWcr, zuAltötting, auf sein Ansuchen der Vorstand-

schaft des Erziehungsinstituts für Studirende enthoben und dieselbe pro-

visorisch dem Gymnasialprofessor zu Dilixgex, Priester Joseph Kreil,

übertragen worden. Der Ministerialrath Hacker ist zum ausserordent-

lichen Professor an der Universität ernannt, und die durch das Able-
•>

ben des Oberconsistorialrathes Dr. Heintz erledigte Stelle eines Mitglie-

des des obersten Kirchen- und Schulrathes dem Oberconsistorialrathe

Dr. Faber verliehen worden.

MÜNXERSTADT. Das Programm der dasigen Studicnanstalt zum
Schlüsse des Schuljahres 1834 enthält: Lehrsätze und Jvfgaben über

Gleichheiten ^ ah Beitrag zur höheren unbestimmten Analytik von Dr. Pe-

ter Lackerhauer, [Würzburg, gedr. b. Zürn. 32 S. 4.] Ueber die Ver-

änderungen, welche die Anstalt im vorigen Schuljahr erfahren hat,

ist bereits in den NJbb. XI, 122 u. 34Ä und XII, 441 u. 444 berichtet,

und darum aus dem Jahresberichte nur noch nachzutragen, dass im

Schuljahr 1834 die 3 Gyuinasialclasseu von 51 und die 4 Classen der

lateinischen Schule von 61 Schülern besucht Maren.

MÜNSTEREiFEL. Das Gymnasium hatte im vorigen Schuljahr 101)

Schüler, welche von 7 ordentlichen und 2 llülfslchrcrn unterrichtet

Murden, und entliess 9 S<:hüler zur Universität. • Durch den Tod ver-

*) Das Hinderniss ist übrigens jetzt beseitigt, s. NJbb. XIV, 124.
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lor dasselbe im vor. Schuljahre den Lelirer Dr. Schom [s. IVJlih. IX, 337.]

und den emeritirten Dircctor Fey. Die Stelle des orbteren Avurde durch

den Candidateii Freudenberg [s. jN'Jbh. \II, 441.] wieder besetzt. Das

Programm des J. 1834 enthält eine Abhandlung: De rccta instituendac

juvenhttis ratioue y vom Lehrer Hack.

NöRDtiNGEX. Die dasige lateinische Schule bestand im Schuljahr

1834 aus 3 Classen mit ()7 Schülern, m eiche von dem Subrector Hirsch-

mann^ dem Verweser der mittlem Clause, Candldat Ilchlen, dem Clas-

senlohrer Joh. Ulrich Erhardt, dem Sludlenlchrer für den Zeichenun-

terricht Doppelmayr , dem Schreiblehrer ?sägelin und dem Cantor 7iün-

diiiger unterrichtet wurden. Das am Schluss des Studienjahres 1834

erschienene Programm enthält: Einige fforte an meine Mitbürger über

die Bestimimm"- und den iSutzen einer lateinischen Schule vom Subrector

Hirschmunn [VI S, 4. j , und sucht besonders den Nutzen des Erler-

nens der alten Sprachen auch für Schüler, die nicht studiren wollen,

darzuthun.

NiRNKERG. Das am dasigen Gymnasium zum Schlüsse des Stu-

dienjahrs 1834 erschienene Programm cnthiilt: Quaestionnm Livianarnm

decas vom Prof. Dr. Ernst If'ilh. Fabri [18 S. 4.
j , und enthält sorg-

fältige und lesen&M erthe Erörterungen über 10 Stellen des Livius aus

Bch. 21 Cap. 8. 11. 12. 14. 18. 21. 22. 23. 28.

Passau, Das vorjährige Progranun der dasigen Studienanstalt

enthält einen Kurzen Bericht über die vormaligen höhern Lehranstalten

in Passau, ohne Angabe des Verfassers. 8 S. 4.

Preussex, Se. 3Iaj. der König haben dem Professor Dr. Freytag

in BoxN den rothen Adlerorden 4r Classe und dem Universitäts- Fecht-

lehrer Seegers ebendaselbst die goldene Medaille für Gelehrte u. Künst-

ler, und dem Kaufmanne Samuel Scholz in Breslau, welcher dem zoo-

logischen Museum der dasigen Universität eine Sammlung von Thieren

aus Cbili geschenkt hat, den rothen Adlerorden 4r Classe verliehen,

dem Lord Kingsborough zu Mitshelstown Castle bei Corli in Irland für

das der Berl. Bibliothek geschenkte Prachtwerk: Jniiquitles of Mexico,

ein grosses Oelgemälde, das Berliner Schloss mit seinen nächsten Um-
gebungen darstellend, übersenden lassen, und der Centraldirection für

die Herausgabe der Quellenschriftsteiler der deutschen Geschichte auf

vier Jahre einen weitern Zuschuss von 500 Thlrn. jährlich bcMilligt.

Der Baumeister Jacobi in Kömgskerg hat zur Vervollkommnung der

von ihm zur Benutzung der magnetischen Kraft als Betriebskraft er-

fundenen Maschine eine Unterstützung von 600 Thlrn. aus Staatsfonds

erhalten, und dem Gymnasium in AVittexeerg ist ein neuer jährlicher

Zuschuss von 600 Thlrn., dem evangel. Gymnasium in Grossclogau

zur Vermehrung der Lehrmittel ein einmaliger Zuschuss von 143 Thlrn.

aus Staatsfonds bewilligt worden. Von Freytag^s arabischem Jf^ortcr-'

buche sind 50 Exemplare zur Vertheilung an wissenschaftliche Anstal-

ten angekauft, für das Domgymnasium in Magdeburg eine Naturalien-

sammlung für 400 Thlr. angeschafft, den Gymnasien in Brauxseerg,

CüSLiN
,

Quedlinburg jedem ein vollständiges Exemplar, denen in
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BaoTTJERC, Mariewterder , Mersebirg al)er jedem ein Exemplar von
fi41 Stück der von dem Künstler Reinhardt nach den antiken geschnitte-

nen Steinen des Museums in Berlin angefertigten Gypspasten zum Ge-
schenk gemacht, für die Universität in Kömgsberg die Mineraliensamm-
lung des Generallieutenants von Jaski um 2500 Thlr. angekauft worden.
Für einzelne Gelehrte wurden neuerdings bewilligt: als Gehalts-
zulage 100 Thlr. dem Professor Conrad am Joachimsthal. Gjmna-
eium in Berlin und je 50 Thlr. den Professoren Passoiu und Salomon
ebendaselbst, 200 Thlr. dem Professor Dr. Pott an der Universität in

Halle und 150 Thlr. dem Professor Dr. Hohl, so wie je 100 Thlr. den
l'rofF. Dr. Bernhardt und Dr. Plücker ebendaselbst, 50 Thlr. dem Leh-
rer Schneider am Gymnas. in Tilstt, 100 Thlr. dem Lehrer Laven am
Gymnas. in Trier; als Gratification am Gymnasium in Aacueji

dem Oberlehrer Oebecke und dem Lehrer Richurz je 100, und den Leh-
rern Frenken, Joseph und Christian Müller, und lionn je (iO Thlr., in

Berlin dem Prof. Zumpt an der Universität und dem Prof. Pfund am
Joacfiimsthal. Gymnas. je 200 Thlr. , am Gymnasium in Coblexz dem
Director Klein und dem Oberlehrer Seul je 50, und dem Oberlehrer

JDeycks um\ den Lebrern Mathiowitz \\, Höchsten je 40Tlilr., in Erfurt
dem Oberlehrer Dr. Richter am Gvmnas. 40 Thlr. , am Gvmnasium in

Gross -Glogau dem Oberl. Roller 100, den Oberll. Mehlhorn u. Grebsl

je 50, dem Hülfslehrer Frass 40 und dem Hülfsl. Stridde 10 Thlr.,

an der Universität in Greieswald dem Prof. Dr. Barthold 150 und dem
Professor Pütter 80 Thlr. , in Gibev dem Conrector Sause 30 Thlr., in

Marie\werder dem Oberlehrer Dr. Gützlaff ZO Thlr., am Progymnas.
in Rössel dem Lehrer Sokolowski 50 Thlr.; als Remuneration
200 Thlr. dem Doctor von Chamisso in Berlin, 200 Tiilr. dem Prof,

Bernd an der Univers, in Boxx, 50 Thlr. dem Lehrer JVolfart am Dom-
gymnas. in Magdeburg, 50 Thlr. dem Prof. Kefcrstein und je 40 Thlr.

dem Prof. Lauber und dem Oberl. JVernicke am Gymnasium in Thorv.
Die sämmtlichen Gymnasien der Provinz Preussen sind Mährend dieses

Sommers von 3545, die 4 Gymnasien des Grossherzogthunjs Posen von
995 Schülern, und die 5 Gymnasien der Provinz Pommern waren im
vorigen Winter von 1521 Schülern besucht. Auf der akademischen

Lehranstalt in Münster studirten im vor. Winter 267 Studirende [225 In-

und 42 Ausländer]; auf der Universität in Berlin studiren jetzt 1651

immatriculirte und 485 nicht immatriculirte Studirende, von deren er-

steren 1216 In- und 435 Ausländer, 509 (mit 118 Ausl.) Theologen,

493 (mit 108 Ausl.) Juristen , 358 (mit 128 Ausl.) Mediciner und 291

(mit 81 Ausl.) Beflissene der philosoph. Wissenschaften sind. Die Uni-

versität Breslau hat Jetzt 806 Studenten, davon 15 Ausländer, 186

evangelische und 196 kathol. Theologen, 180 Juristen, 118 Mediciner,

126 Philosophen , Philologen und Caraeralisten ; ausserdem 90 Elevea

der medicinisch -chirurgischen Anstalt und 5 Pharmaccuten.

Regensburg. Zum Schlüsse des Studienjahres 1834 erschien da-

selbst das Programm : Ueber currenU Reihen mit einem beständigen Zu-

sätze, von Dr. Joh, B% JFandner,
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Saari5Uucke!V. In dem vorjährigen Programm des Gymnasiums

hat der Lehrer Messerer eine Abhandlung De arte et rcUgione m, qvi

altioribus se dcdiint studiis, siimmo amorc colendis geschrieben. Die 7

ordentlichen und 4 Hiüfslehrer unterrichteten im vorigen Schuljahre

102 Schüler und entliessen 6 davon zur Universität. Der Director

Zimmermann wurde, weil er' zum ersten Prediger in Saarbrücken er-

nannt worden war, seiner Functionen am Gymnasium entbunden [s.

NJbb. XII, 344.], und der bisherige Mitdirector Ottcmann ist nun allei-

niger Director geworden. An die Stelle des nach Cöln berufenen Leh-

rers Pfarrhis [INJbb. X, 335.] trat der bisherige Rector des Progymna-

giums in Sobernheim F. K, Bernhardt als zweiter Oberlelirer ein.

Speier. Das vorjährige Programm der Studienanstalt führt den

Titel: Ueber die Hauptmittcl der sittlich -religiösen Bildung an Gymna~

sien von P. A. Teller.

Trier. Im vorjährigen Gymnasialprograram erörtert der Lehrer

Martini die Frage: Ilahenine exercitationes poeiicae aliqiiom pro sindiosa

juventute utilitateni? Das Gymnasium hatte im vorigen Schuljahre 373

Schüler, von denen 23 zur Universität gingen, und als Lehrer 13 or-

dentliche und 5 Hülfslehrer und 4 Schulamtscandidaten.

Würzburg. Das dasige Gymnasium zählte im vorigen Studien-

jahr 18|^ nach dem Jahresbericht zu Anfange 144, am Ende 330 Schü-
• 1er in seinen vier Classen , und erlitt in seinem Lehrerpersonale [NJhh.

X, 92.] die Veränderung, dass der kathol. Religionslehrer Priester Jos,

Grube die Pfarrei Rittershausen erhielt und dagegen der SuJirector der

latein. Schule zu Miltenberg Priester Michael Müller an dessen Stelle

berufen wurde. Die Classenlehrerstelle der z>veiten Classe Mar das

ganze Studienjahr hindurch bloss von einem Verweser vertreten , und

wurde erst zu Anfange des neuen Lehrjahres wieder ])esetzt. s, NJbb.

XII, 445. Das vorjälirlge Programm der Anstalt enthält: Andeutungen

zur Herstellung einer gleichförmigen Aussprache und Rechtschreibung der

deutschen Sprache , vom Prof. Dr. Valentin Maier. [24 S. 4.].

Zwickau. Das neuorganisirte Gymnasium [ s. NJbb. XIII, 479. ]

hat seinen neuen Cursus im Juni dieses Jahres mit 81 Schülern begon-

nen, welche in 4 Gymnasial- und 1 Progymnasialclasse vertheilt sind

«nd von 7 Haupt- und 3 Hülfslehrern unterrichtet werden. Die Leli-

rer [vgl. NJbb. VIII, 308 u. XI, 240.] sind: 1) der Rector M. Friedr.

Gottfr. fVilh. Hertcl, 2) der Prorector M. Franz Raschig [bisher Rector

des Lyceums in Sciixeeberg], 3) der Conrector u. Bibliothekar Gustav

Eduard Köhler [vom Gymnas. in Annaberg hierher versetzt], 4) der

Mathematikus M. Alb. Voigt, 5) der CollegaV. und Religionslehrer ÄI.

Herrn. Gust. Hölemann und 6) der Coli. VI. und Hauptlehrer für Quarta

Moritz Aug. Becher [ zwei neuangestellte Candidaten ] , 7) der Collabo-

rator und Hauptlehrer für das Progymnasiura Immanuel Petzold , 8) der

Lehrer des Französischen , des Zeichnens und der Kalligraphie Eugene
d Alinge, 9) der Gesanglehrer u. Musikdircctor Heinr. Benjam. Schulze,

10) der Candidat Rascher^ welcher freiwilligen Unterricht in der Gy-
mnastik ertheilt. Das fiinladungsprogramm zur Einweihung der An-
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stall; enthält eine Dissertatio : Quid laiina ehjmolo^ia lucreiur dtalecUs

germanicis in comparaiionem vocatis? vom Rector 31. F. G. W. Ilertel.

[Zwickau, gedr. b. Höfer. 1835. 38 (30) S. 4] Die Frage Ut durch
eine Reihe lateinischer Wörter beantwortet, welche in alphabetischer

Ordnung aufgestellt und in ihren Stammformen mit den ähnlichen Wort-
Btämmen des Deutschen, zum Theil auch des Griechischen und Hebräi-
schen verglichen sind. Hr. H. hat vor vielen andern Etymologen die-

ser Art das Verdienst voraus, dass er die Aehnlichkeit nicht bloss in

irgend einem Gleichklang der Wörter sucht, sondern seine etymolog.
Forschungen auf Grimm und besonders auf das von Ziemann aufgestellte

System der Verwandtschaft und darum auch Umtauschbarkeit der latei-

nischen, griechischen, gothisrhen und hochdeutschen Buchstaben basirt

bat. Seine Etymologien haben dadurch eine grössere Sicherheit und
festere Norm erhalten, und werden gewiss den Beifall aller Freunde
dieser Art von Etymologie sich erwerben. Ref. findet, dass mehrere
der von Hrn. H. aufgestellten Achnlichkeiten und Verwandtschaften al-

lerdings trelTend, weit mehrere aber bedenklich oder gar unwahr-
scheinlich sind, enthält sich aber über dieselben alles Urtheils, weil

er sich mit dieser Art von Etymologie überhaupt nicht recht befreun-

den kann. Er zweifelt nämlich, dass man auf die Aehnlichkeit der

Wörter in zwei oder mehrern Sprachen mit Sicherheit und Erfolg ety-

mologische Forschungen bauen könne, so lange nicht die Wortbil-

dungsgesetze jeder derselben in sich selbst genau, gründlich und all-

seitig entwickelt sind. Zur Zeit aber herrschen sowohl über die Wort-
bildungsgesetze des Lateinischen als noch mehr über die der deutschen

Dialekte noch soviel schwankende und unsichere Ansichten, dass die

Vergleichung beider Sprachen nach ihrer Wortähnlichkeit schwerlich

mehr werden kann, als ein vages Herumrathen, bei dem das glück-

liche TreiTen vom Zufall abhängt. Wie wenig aber dies nütze, das

liat Jf'ilh. von Humboldt in dem Essay on the best Means of ascertaining

the Jfßnilies of oriental Languages (in den Transactions of the Royal

A^iatic Society of Great Britain and Ireland Vol. II Abth. 1 S. 213—221.)
zureichend nachgewiesen, iind darauf aufmerksam gemacht, dass die

Vergleichung zweier Sprachen zur Begründung ihrer Familienverwandt-

ffchaft nur durch die Erforschung ihrer grammatischen Systeme be-

Avirkt werden könne, und dass man dagegen durch die blosse Ver-

gleichung einer Anzahl von Wörtern, welche nicht nach ihren Ver-

wandtschaften , sondern nach den dadurch bezeichneten Begriffen zu-

sammengestellt und bei denen die grammatischen Beziehungen und die

Verbindung der Redetheile nicht beachtet sind , nichts Ueberzeugendes

gewinne, weil die blosse Identität von Wörtern nichts Anderes als eine

historische oder zufällige Verwandtschaft beweise. Dass man nun alle

Etymologien auf eine feste grammatische Basis zurückführen müsse,

da» hat Hr. H. sehr wohl gewusst und in der Einleitung zu seiner Ab-

handlung selbst empfohlen; allein es scheint, als habe er die von Zie-

rnann aufgestellte Basis der Consonantenähnlichkeit für sicherer und

aligemein anwendbarer gehalten, als sie wirklich ist.
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Kritische Beurtheilungen,

Kritische B emerhting^n über einige Nachrich^
ten aus dem Leben Jnvenals. Kegensburg, 1833,

Gedruckt bei CIi. E. Brcnck's AVittM e. (JO S. 8.

Jtiw den dunkelsten Parlieen der römischen Litteratur- Ge-
Bcliiclite gehört unstreitig die Untcrsuciiung über das Leben
Juvenals. Zwar haben bereits Justus Lipsius (Epistolic. Quaest.

üb. IV. epist: 20. pag. 511— 574 ed. Vesal. I(j75 Tom. I.), SaU
inasius (Kxercit. Plin. in Solini cap. 32 p. 319 8qq.= 41J) sqq.)

und Dodvvell (Annal. Quintiiian. §. XXX Vil— XLI) mit grosser

Gelehrsamkeit und vielem Scharfsinn diesen Gegenstand behan-
delt; ailejn, wiewohl die von den Genannten gewonnenen Re-
sultate noch sehr ungeni'igend und unsicher sind, so ist man
doch bis in die neuesten Zeiten im Wesentlichen dabei stehen
geblieben. Denn die Vita Juvenalis per annos probabiiibus con-

jecturis digesta von Ruperti in dessen Ausgabe Theil I. S. XV£
—XXXI ermangelt eigenthüinliclier Forschung und bringt die

Sache nicht weiter, wie bereits Rec. in der Jen. Allg. LZ. 1823.

rVo. 13. S. 100. 101 gezeigt hat. üeberhaupt aber ist diese

besonders von Heyne und seinen Anhängern beliebte chronolo-

gische Zusammenstellung der Lebensumstände eines Schrift-

stellers weder der Behandlung des Stoffes, noch der Auffas-

sung desselben günstig, da gewöhnlich Zusammengeliöriges
getrennt und Ungehöriges oder üeberflüssiges eingemischt

wird. iMit Recht ist man daher von dieser Sitte wieder zu-

rückgekommen. Joh. Val. Francke aber (in seinem Exa-
men criticura D. Junii Juvenalis vitae, Altona, 1820. 8. und
de vita D. Junii Juvenalis quaestio altera, Dorpat 1827. ¥o\.}

)iat durch einen gewissen hyperkritischen Missbrauch seinea

Scharfsinns die Untersuchung mehr zurückgebracht, als geför-

dert, da er in dieser ohnehin so zweifelhaften Sache auch Data
verdächtig zu machen sucht, welche als erwiesen feststehen,

und Aechles für unter;3;eschoben zu erklären strebt. Vgl. Carl
Ottfr. Müller in den Gott. gel. Anz. 1822. N. 86. S. 852— 85Ö
und Carl Schneider in der Leipz. LZ. 1822. Sept. Nr. 227. 228.

17^
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S. 1810— 1S21. Was mm aher die neueren Dearbeiter der all-

gemeinen römischen Litteratur^eschichte anbelangt, so haben
diese die Sache aucli niclit weiter gebracht. F. A. Wolf (Vor-

lesung über die Geschichte der römischen Litteratur, Leipzig

1832. 8. S. 230) wiederholt den alten, von Salmasius und Dod-
well schon hinlänglich widerlegten Irrthum , dass Jnvenal un-

ter Domitian nach Aegypten verbannt worden sei. G. Bern-
hardy (Grundriss der röm. Litteratur S. 248) sagt: „Juvenalis
— trat erst nach Domitian mit Satiren auf dessen Regierung
hervor, fand aber Ansloss bei Iladrian, der ihn im 80. Jahre
nach Aegypten verbannte, worüber er sich zu Tode grämte.**

Fast so viele Irrthümer als Worte, wie das Folgende zeigen
wird. Bahr (Gesch. der röm. Litteratur S. 245) stellt theiU
die Angaben von Ruperti und Francke nebeneinander ohne eig*

lies ürtheil , theils verdreht er die Nachrichten der Quellen so,

dass man sieht, er könne sie nur sehr flüchtig angesehen ha-
ben. Er sagt nämlich: ,,Mit vielem Eifer scheint Juvenalis in

Rom die Beredtsamkeit getrieben zu haben; der Poesie gab er

sich erst in spätem Jahren Iiin, wo ihn indess die Tyrannei des
Domitianus zur Zurückhaltung mit seinen satirischen Dichtun-
gen nöthigte. Demungeachtet soll eine Stelle seiner Satiren, in

welchen man eine Anspielung auf den bei Hofe beliebten Panto-
mimen Paris (Sat. \l|, ST If. 92) zu finden glaubte, seine Ver-
bannung von Rom im 80. Jahre seines Lebens an die äusserste
Grenze Aegyptens veranlasst haben. '^ Allein in jener
Stelle glaubte man nicht eine Anspielung auf den Paris zu
finden, sondern der Ausfall war handgreiflich. Da nun Herr
Bahr S. 247 Note 10 die Verbannung ins Jahr 874 oder 872
setzt, so musste die Strafe für eine Beleidigung gegen Domi-
tian's Liebling unsern Dichter erst unter Hadrian, also mehr als

zwanzig Jahre später, betroffen haben. Wie konnten die von
Hrn. Bahr selbst angeführten alten Biographen und neuern Ge-
lehrten so missverstanden werden?

Man sieht also, dass hier der Forschung noch ein weites
Feld geöffnet war und es ist erfreulich in der anzuzeigenden
Schrift die Untersuchung mit so vieler Umsicht, Gründlichkeit,
Genauigkeit und Unbefangenheit geführt zu sehen, dass die
Streitfrage, wenn sich Rec. nicht täuscht, endlich zur Ent-
scheidung gebracht worden ist, so weit diess überhaupt bei

der Mangelhaftigkeit der Quellen möglich scheint. Der Verf.
dieser Schrift, Hr. Konr. AI. Bauer, Kön. Bair. Legationsrath
in Regensburg, in der Litteratur bereits durch seine gelungene
Uebersetzung des Tibullus (Leipz. 1816.4. b. Köhler) rühm-
lich bekannt (s. Klügling additam. ad Harlesii brev. not. litt.

Rom. p. 27) geht sehr zweckmässig von den Quellen aus, aus
welchen wir unsere Kenntniss von den Lebensumständen Juve-
nals zu schöpfen habeu. Diese Quellen sind 1. eine Lebensbe-
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PcJireibiing Juvenals, welclie von einigen dem Suetonius (in des-

V seil Ausgabe sie sich auch findet, z. B. bei Pitiscus p. 1105),
von andern dem Grammatiker Valerius Probns zugescliriebeii

wird. PiUiöus berichtet: in oplimo codice ad Jinetn adscripta

fuit receritiore manu ei in plerisqiie (diis scparalim exiat. Sue-

tunio ctiani'a quibnsdani tribuitnr. lluperti lässt uns nach sei-

ner gewohnten Ungenanigkeit und compilatorischen Oberfläch-

liclikeit in Cngewissheit, welches die Ilandschrifteu und die

ältesten Ausgaben sind, in welchen sich diese vita findet. Ja er

geht sogar so weit, dass er mehrere Varianten mit der Bezeich-

nung 31 anfiihrt; nun bezeichnet ihm aber nach p. CXI und
CLXXXII die Zahl «>1 a den codex Ge. Vallae nntirjuissimus,

welcher die angeblichen Sclioiien des Probus enthält.^ dagegen
31 b = alii eiusdem Vallae Codices. Da er nun bloss 31 schreibt,

ohne den Zusatz a oder b, so weiss man nicht, welche Hand-
schrift gemeint sein soll. Dass indessen weder Sueton noch Pro-

bus der Verfasser dieser Biographie sein könne, wird in der

vorliegenden Schrift S. 12— 14 trelfend nacljgewiesen. Sueton

wiirde weit genauere und bestimmtere Nachrichten ilber seinea

Zeitgenossen Juvenal sich zu verschaffen gewusst haben, wenn
er dessen Biograpliie hätte schreiben wollen; ihm wäre es

nicht zweifelliaft gewesen , ob Juvenal der Sohu oder Pflegling

eines Freigelassenen*) gewesen sei, da ihm die von Juvenal

bekleidete militärische Würde und seine drei Namen genugsa-

-

raen Beweis fiir seine freie Abkunft abgegeben haben würden.
Sueton würde den in der 7ten Satire angegriffenen Paris, den
Liebling Domitian's, den er selbst v. Domit. c. 3. erwähnt,

nimmermehr mit dem altern Paris des Nero verwechselt haben.

Die schlechte Emendatloa lluperti's, welcher statt der iu eiucr

*) Hr. B. liest nämlich in der Vita im Anfang lihcrti statt lihcrtint,

wie er meint, ,,niit den meisten Ilund&chriften , mit Ausnahme sehr

weniger, welche Z/7>crfint haben." Hier hat ihn Rnpertis Ungenauig-

keit irre geführt, Rupert! führt nämlich liberti aus 31. 44. 47. 48. 41),

59. al. und setzt hinzu vidgo liberti. Die vier letzten Zahlen bezeich-

nen aber gar keine Ilandi^cbriften, sondern alte Ausgaben und aus dem
vulgo ist keineswegs zu scbliessen , dass die meisten Handschriften h'-

bcrii baben. Denn M'ir wissen ja gar nicht, wie viel Handschriften Ru-
pert! zu der Vita gehabt hat, wie bereits oben bemerkt wurde. Ue-

brigens scheint Hr. B. noch den Irrthum derer zu theilen, welclie li-

bertinus für den Sohn eines Freigelassenen erklären, eine Meinung, die

eich nur auf Missverständniss einer Stelle im Sueton Claud. 24. stützt,

in. s. daselbst Filiscus. Dass libertus und libertinus ganz gleichbedeutend

und crsteres nur ratione patronoriim , das andere ratiouc slalua gesagt

werde, lehren schon Ernesti clav. Cie. s. v. liberti und Ileineccius gyn-

tagma aut. Rom. p. 88 und daselbst llaubuld p. 9VJ.
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Handschrift "befincHicTipn Interpolation der Worte poetamque
eins— poetamque Claiidii Neronis zw lesen vorschlägt: poetam-
que Calii NeroTiis (wie Domitian von Juvenal Sat. IV. 38 genannt
wird, vgl. Fabricii bibl. lat. Tom. 2. pag. 3S7. ed. Em), weist

Hr. B. durch die Bemerkung zurück, dass ein solcher Spott-

name bei einem so ernsten Schriftsteller wie Sueton nicht an-

zunehmen sei. AVie nun aber wenn Sueton nicht der Verfasser
der Vita isti Uebrigens hat Francke im Exara. crit. pag. 16
diese Conjectur bereits hinlänglich beseitigt. Hr. B. hätte aber
im Texte dieser Vita p, 3 gar nicht diese Interpolation aufneh-
men , am allerwenigsten poetamque Claudii Neronis eins

schreiben sollen; denn statt poetamque eins ist ja eben die an-

dre Lesart yoeiamque Claudii Neronis^ wie die Vergleichung
der Ausgaben des Sallust zeigt. Auch hier hat Ruperti's Un-
bestimmtheit Hrn. B. verführt. Eben so wenig als Sueton, kann
der Grammatiker Valerius Probus, welcher, älter als Sueton,
unter Nero und dessen nächsten Nachfolgern lebte, der Verf.

der Biographie sein, da er ebenfalls über Vieles besser unter-

richtet sein musste. Wir fügen hinzu, dass es durchaus uner-

weislich ist, dass Probus den Juvenal überlebt habe und dass
auch nicht einmal der jüngere Probus, welcher unter Hadriaii

blühte, diese Vita geschrieben haben kann, da auch er in sol-

cher Zeitnähe mehr und Gewisseres hätte wissen müssen. Die
Lesart quam quod scholae se aut foro praepararet hätte nicht

nach Ruperti's Vorgange aus dem cod. Vallae aufgenommen wer-
den sollen. Sonst fehlt nämlich das se und dies giebt einen weit
angemessenem Sinn ; es Ist nämlich zu verbinden : dedamavit id^

quod scholae aut foropraepararet^ „er redete zurüebung,
mehr zum Vergnügen, als solche Gegenstände, die
er fürSchule oderForum hätte zu rüsten können.'"'
Mit dem Acc. steht auf diese Weise declamare bei Cic. p. Rose.
Am. 29. Gleich darauf ist aus dem cod. Alex, bei Achaintre
zu lesen Dehinc , von dieser Zeit an. Wiewohl zu in-

dustriose ein neuer Beleg, ausser dem von Oudendorp ange-
führten, aus Fronto ad M. Caes. 4. ep. 4. med., wo industrio'

siiis steht, angeführt werden kann, so scheint dennoch mit dem
cod. Vallae und zwei alten Ausgg. Industrie herzustellen zu
Bein. In den Worten Et tamen diu hat Hr. B. das bene vor diu
weggelassen; da es aber die angesehensten Zeugen, die alten

Handschriften des Valla und Vossius haben, so ist nicht abzu-
sehen, warum man es nicht stehen lassen soll. Gleich nach-
her lässt cod. Vallae est hinter committere weg, was der ge-
naue Rnperti in der zweiten Auflage nicht anmerkt, wiewohl
es schon in der ersten richtig stand *). Das ist offenbar rich-

< <<

*) Hier ein Bei^ipiel von Herrn Ruperti's V ers eh llmin b es

-

scrung {alt venia voci Passovianuc
!
). In der ersten Aus^g. , die diis
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lii^, lind es ist zu lesen: Et tarnen^ bene diu ne modico quidem:/

anditoiio quidqiiam commütere a?isus , ?noj: 7na^?ia f/equcnlia

bis ac tcr audilus est. So gewinnt der Satz an Abrundung. In

den Vefv^en aus der siebenten Satire ist das Fragezeichen hin-

ter cnras (vgl. 91) falsch. Dass die Worte keine Frage enthal-

ten können, zeigt Tu, statt dessen es sonst l^une heis-

ren nii'isste. Es ist ein ironischer Gegensatz: „Du be-

wirbst dich um die Gunst von Männern edler Herkunft, um be-

fördert zu werden; aber Präfecten und Tribunen macht heut-

zutage die Kunst.*' Weiterhin schreibt Ilr. Bauer in extre^

mam Aegypti yartem tendentis. Die Handschriften und alten

Ausg. haben aber in extrema parte tendentis Aegypti. Nur
mit Umstellung der Worte cod. Vallae und Divaei, wenn Ruper-
ti's Angabe nicht etwa täuscht (vgl. Hennin.) : in exlrematn
Aegypti pariem tendentis. Das erste ist aber jedenfalls richtig

und man braucht nicht einmal mit Rupert! die Wortstellung zu
ändern. Hr. B. übersah, dass tefidere hier so viel heisst als

in tentoriis esse, campiren, stehen, eine Bedeutung, in

welcher das Wort bei Caes. B. G. 0, 37 (s. daselbst Herzog und
Möbiüs) und bei Liv. 27, 4(5. 44, 5. vorkommt. Die Cohorte,

welche Juvenal bekam, zog nicht erst nach Aegypten, sondern
stand dort; eine Bemerkung, welche in der Folge von Wich-
tigkeit sein wird. Am Ende setzt Hr. B. ganz mit Recht das Zei-

chen abgebrochener Rede: perüt..,.^ denn es fehlt offenbar

etwas zur Vervollständigung der Vita. Wir haJ/en uns länger

bei dieser Lebensbeschreibung aufgehalten, um bei den folgen-

den desto kürzer sein zu können. Es folgt nun

2) dieselbe Vita mit unbedeutenden Abänderungen, aber
wesentlichen Ergänzungen, wie sie von Henninius (Prol. sect.l)^

„ex vet. cod. Ms. Is. Vossii^' bekannt gemacht worden ist. Von !

Vielen wird diese Vita als Hauptqiiellc angesehen, wovon selbst

die erste nur ein Auszug oder vielmehr Fragment sei; von Ei-

nigen aber wird sie für eine Interpolation der ersten gehalten. Die

erstere Meinung ist unstreitig die richtige, denn die Zusätze ha-

ben einen weit bessern Klang, als dass man sie iur ein Product

eines spätem Interpolators halten könnte und Ruperti hat sehr

Unrecht gethan , dass er diese Lebensbeschreibung in seine

dickleibige Edition, in welcher so viel Unnützes stellt, gar niclit

aufnahm, sondern uur iu den Noten zu der ersten Vita die Er-

benc nicht im Texte hat, stand: bene diu 31 in quo mox omiililur est.

lUud arrisit Henninio. In der zweiten liest man nur: bene ex 31 et 44

nunc adjeci praceuntibus Oudend. et ITolf. lllnd arrisit Henninio. Sab

denn der Hr. Consistorial- Uath aich(, dass nun. Aa^\ lllud gar keine

Beziehung mehr hat. .«ti.«)!?'
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Weiterungen dieser ziemlich ungenau*) angab. Auch Francice

hat diese Lebensbeschreibung viel zu wenig beachtet. Auf ihr

inuss der Kritiker fnssen, um iiber Juvenals Leben zu ermit-

teln, was jetzt noch möglich ist, und ihrer sorgfältigeren Beach-
tung verdankt Hr. B. zum grossen Theile den glücklichen Er-
folg seiner Untersuchung. Was den Text anbetrifft, so hat
ihn Ilr. B. so abdrucken lassen, wie er sich bei Henninics fin-

det; Rec. erlaubt sich folgende Bemerkungen. Henniuius hat
ad poetices statt ad poeticen; was er für eine elXrjVit,ov6a il-

KsLipig erklärt, indem er jedoch zugleich /or^e Po e7 «cew legen-

dum hinzusetzt, was ihm Hr. lluperti i\ote 4 sammt dem Bar-
bari^Jmus forte surripirt. Dem Rec. scheint es wahrscheinli-
cher, dass Studium vom Abschreiber hinter poetices ausgelassen
worden sei. Weiterhin schreibt Hr. B : „üehinc paucorum
versuum satira non absurde composita in Paridera Domitiani pan-
tomimum poetamque P. Statium ejus semestribus militiolis tu-

inentero, hoc genus scripturae industrie excoluit.*' Hinter Ä/a-
iium fehlt zuvörderst ein Komma. Dann beruht diese ganze
Lesartnur auf einer Vermuthung des Henniuius. Der cod. Voss.

hat: .„Parid. Dom. pantom. et aulae histrionem semestribus
tumentem vibrata, poetamque P. Statium composita hoc ^^n.

ßcr. industriose excoluit." Hieraus und aus der Lesart des
cod. Vallae bei der unter 1 aufgeführten Vita (in Paridon pan-
tomimum poetamque semestribus militiolis emitante hoc genus
scripturae indusirie excoluit) hat Henniuius seinen Text zusam-
iDengesetzt. Wir können diese Untereinandermischung beider

Recensionen der Vita nicht gut heissen und glauben vielmehr,

dass mit näherer Anschliessung an den cod. Voss, gelesen wer-
den müsse: ,, in Paridera, Domitiani pantomimum et aulae

histrionem poetamque P. Statium semestribus militiolis tumen-
tem vibrata, hoc genus u. s. w. Satiram vibrare in aliquem
ist ein sehr passender und mit vielen Stellen der besten Schrift-

steller zu belegender Ausdruck, der hier gewiss nicht als eine

Interpolation zu betrachten ist. Dagegen ist composita hinter

Statium durch Versehen des Abschreibers aus dem Obigen wie-
derholt. Die übrigen Aenderungen, welche wir vornehmen
mnssten , beschränken sich auf die Umstellung der offenbar in

Unordnung gerathenen Worte, und auf die Einschiebnng des
nicht zu vermissenden militiolis. — In der Stelle: „missusque
ad praefecturam cohortis in extremam partem Aegypti tenden-
tis" — ist nach unserer obigen Bemerkung der Ablativ extrema
/iör^e, welchen hierauch cod. Voss, zuhaben scheint (s.Henuin.),
wieder herzustellen.

*) Z. B.-IV. 19 steht c cod. Vallae, wo es heissen rauss ecod: Fossii,

vie die Anmerkung des Hcnninius zeigt.
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3. Die dritte Lebensbeschreibung findet sich in einer an-

dern Handschrift des Is. Vossius und ist von Ilenninius prole^ff".

sect. 1. not. am Ende und Ruperti p. XII in der Note mit^etheilt

Morden. Sie wird von Einigen, wiewohl oline liinrcicliendeu

Grund, dem Donatus zugeschrieben. Ueber die kritische Behand-

lung dieser Vita ist Francke exam. crit. pag. 15 his 21 nachzu-

sehen, der auch die Worte teniporibus Ctaudii Neronis richtig

als Glossem nachweist.

4. Eine vierte Biographie findet sich in dem ehemaligen

cod. Kulenkampianus (b. Ruperti Nr. 27). Hier findet sich das

Eigenthümliche , dass das Exil Juvenals unter Doraitian, sein

Tod unter Antoninus Pius gesetzt wird. LJebrigens vergleiche

man Francke a. a. 0. p. 21 f.

5. Justus Lipsius (Epistol. quaest. üb. IV. epist. 20) führt

Einiges aus einer Biographie in einer alten Handschrift des Di-

väus an. Hr. B. hätte diese Aulührungen nicht so hinstellen

sollen , als ob diess die eignen Worte des alten Biographen

wären; denn Justus Lipsius sagt bloss: „Est apud me Divaei

über et in eo Juvenalis vita manuscripta. Quae ait Juvenalem

ad mediam ferme aetatem declamasse et in Paridem Pantomi-

nium versus quosdam non absurde composuisse.

Quod non dcint proceres, dabit bistrio. Tu Caraerinos,

Tu *) Barcas, tu nobilium magna atria curas;

Praefectos Pelopea facit, pbilomela Tribunos.

Addidit deinde, versibus iis publicatis Domitianum pudore et

ira de Juvenali amovendo cogitasse. Sed cum palam in virum
nihil auderet: sub honoris praetentu militibus praefecisse qui

in Aegyptum ducebantur. Juvenalem caussa praefecturae intel-

lecta taedio et angore vitara finisse.'^ Findet sich also nicht

irgendwo die alte Handschrift des Diväus wieder, so wird man
niemals entscheiden können, was von dem Obigen demalten
Biographen, was dem Lipsius angehört.

6. Eine von Achaintre aus einer dem Kloster St. Salvador

in Bologna zugehörigen , unter Napoleon nach Paris gebrachten

Handschr. des loten Jahrb., welche denCommentar des Omnibo-
nus enthält (vergl. Ruperti T. I. p. CXIX. Nr. 30), jedoch nur

theilweise mitgethejite Biographie. Sie scheint sehr jung zu
sein und rührt wahrscheinlich von dem Omnibonus Leonicensis,

oder eigentlich P. Fr. Omolloy (od. JMolloy) aus Lunigo (f 1524)
selbst her. Man vergl. Francke a. a. 0. S. 22. Hier wird die

Bestrafung des Dichters unter Trajan gesetzt und Juvenal gegen
die Scoten geschickt, um daselbst getödtet zu werden.

*) Man beachte diese Lesart , welche Ruperti T. 1. p. 145 über-

gangen hat. --->.-;.._ :tf ii.
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7. Dieselbe Biographie ans einer Mailändisclien Hand-
schrift (codex n. 112— 45S auf 72 S. in kl. Fol. aus dem ntea
Jahrhundert, s. Ruperti p. CXVIII. Nr. 24), worin jedoch der
letzte Theil hinter den einirerückten Versen des Dichters einige

Erweiterungen erfahren hat. S. Francke a. a. O. S. 26.

,
8. Die Erzählung des Suidas s. v.'Ioußsi/aAtog nebst der

Stelle des Chronographen Malalas im zehnten Buch, S. 262 u.

263 ed. Lud. DIndorf. Zweckmässiger wäre es gewesen, wenn
Hr. 13. die Worte des Malalas (denn dieser ist als die Quelle
anzusehen) und des Suidas in der Ursprache mitgetheilt hätte,

als da«s er bloss den Flauptinhalt deutsch angiebt; auch sind

die Worte oöng ßaöilsvg a^cogiöe zov'Iovßevccktov Iv Uevta-^
TtoXst enl rijv yiißvrjv unrichtig iibersetzt: „dieser Kaiser exi-

lirte den Juvenal in die Provinz Pentapolis an der libyschen
Grenze.'' Denn Cyrenaica oder Pentapolis liegt nicht an der
Grenze von Libyen, sondern ist ein Theil von Libyen, s. Plin.

H. N. 5, 5. und Sickler's Haudb. der alten Geogr. H, 626. 629.

Auch hat in der spätem Gräcität Im mit dem Accus, die Be-
deutung von fv, s, z. B, Malalas p.l43, 4 ed. Bonn.

9. Die Stelle des Sidonius ApollinarisCarm. IX, 266. Mit
demselben Rechte hätten auch die Epigramme Martials VH,
23. 90. XH, 18 hieher gezogen werden können, da man doch
auch aus ihnen eine Notiz über Juvenal schöpfen kann.

10. Einige alte Scholien, nämlich zu IV, 38 und VH, 92.

In dem zweiten Scholion liest Hr. B.: „propter hunc versura

missus est in exilium a Claudio Calvo Nerone." Nun ist zwar
allerdini^s von Schurzfleisch spicileg. S. 97 und Fabricius Bibl.

lat. T. IL p. 357 ed. Ern. die Vermuthung aufgestellt worden,
dass statt a Claudio Nerone zu lesen sei a Calvo Nerone^ wor-
unter man den Domitian zu verstehen habe, eine Conjectur,

welche sich Ruperti Tom. I. p. CCVL not. der ersten Auflage

als die seinige unreclitmässi^er Weise aneignet. Aber die Zu-
sammenstellung a Claudio Calvo Nerone ist ganz sinnlos. Bei
dieser Erwähnung der Schollen zum Juvenal können wir

unser Bedauern darüber nicht unterdrücken, dass die so viel

versprechende Ausgabe derselben von A. G. Cr am er (Ham-
burg, 1823) doch nur auf eine ganz ungenaue Abschrift der

St. Galler Handschrift gegründet ist, wie Orelli in der Epist,

ad Madvig. vor seiner Ausgabe von Cicero's Orator S. LV. folg.

und neuerdings vor dem Lections- Verzeichni^s der Zürcher
Universität für das Sommersemester 1833 in der Abhandlung:
„Scholiasta Jiivcnalis e codice Sangallensi suppletus et eraenda-

tus" gezeigt hat. Möchte uns daher endlich einmal eine wahr-
haft kritische Bearbeitung der Scholien zum Juvenal, welche
unerachtet ihres späten Ursprungs und ihrer gewaltigen Inter-

polation doch Bruchstücke einer bessern Zeit enthalten und für

die Erklärung unersetzlich wichtig sind, zu Theil werden;
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mochten dabei möjilicliSt viele Handscliriften, welche ebenfalls

Scholien, doch afidre , entlialten, benutzt werden, wozu Cra-

iner in der sofrenannten ,,lVIantissa scholiorum antiquorum e va-

riis in Juvenalein conimenlariis Mss. collecta'"' nur einen kleinen

Anfang liefert; möchte endlich auch Buttmann's Bemerkung

(Mytholo'^us Hd. 2. S. U)5 mit Note) nicht unberiicksichti^t

bleiben, welcher erinnert, dass die Erklärer des 15ten Jahr-

hunderts, welche die Scholien zum Juvenal handschriftlich vor

sich liatten , hie und da etwas aus diesem Probus, wie sie

den gewöhnlichen Scholiasten nennen, citiren , was in unsern

Ausgaben desselben nicht steht, liier ist also eine noch unbe-

rVihrte Quelle zu Vermehrungen dieser Scholien. „Auch Ferra-

riiis de Re Vect.^ fährt Buttmann fort, führt Scholien an, die

ich bei Cramer nicht finde; z. B. 2, 1. und 3, 24. zu Sat. 1, 78
und 111 aus einer Handschrift der Ambrosianischen Bibliothek;

wobeier bemerkt, dass in dieser mehre Scholiasten Juvenals

pich befänden. Will keiner der dortigen Aufseher Mai's
JNachfolger werden und diese Schriften excerpiren*?*' Auch
in den Mise. obs. crit. in auct. vet. et rec. Vol. V. Tom. 2 p.2()S

bis 2T2 finden sich schätzbare von den gewöhnlichen abwei-

chende Scholien, welche Cramer nicht benutzt hat.

Ausser den angefiihrten Lebensbeschreibungen hätte indes-

sen Hr. B. noch manche andere anführen können, was zur Entde-

ckung der Entstehungsweise dieser verschiedenartigen Recen-

sionen einer und derselben Vita nicht unerspriesslich gewesen
•wäre. So findet sich eine solche Vita aus einer Wiener Handschr.

bei Cramer S. 568 und schon früher in dessen: Hauschronik

meinen Anverwandten und Freunden zum Andenken gewidmet.

Hamburg, 1822. S. 209. Eine andere ans der jetzt auf der Bi-

bliothek in Weimar befindlichen Handschrift theilt Conr. Sam.

Schurzfleisch mit in s. Spicilegium (Vimariae, 1717- 8) am Ende
der Vorrede. Eine dritte giebt ]>1. Crenins in den Animadvv.

phil. e^ histor. P. XUI. cap. I. pag. 12 aus einer Handschrift des

Scriverius. Eine vierte hat Rec. selbst aus einer Handschrift

(A) der Rehdiger'schen Bibliothek zu Breslau abgeschrieben;

sie lautet: „Huic auctori Juvenalis proprium nomen fuit. Fuit

civis Aquinas id est de Aquino oppido. Hie prima aetate tacuit,

luedia vero declamavit, temporibus Claudii Neronis. primum in

Paridempantoraimum iraperatoris, qui fautores multos habebat,

hos versus *)

Qiiod non dant proceres etc.

Propter quos versus cum non auderet eum imperator publice

damnare pepulit eum Roma. q. **) snb obtentu railitiae dignita-

*) Es niiiS3 fccit oder ein äbnliclics Wort ausgefallen sein.

**) So die Iland&ehrift. •
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tis, cum octogenarius esset ) principe tinius cohortis de-
stinaii eum ad iiltiraas partes egipti. üiule, cum careret cou-
suetis gpectaculis etiudis, quae lloraae fiebaat, aegritudiiieet

taedio periit.'^ Eine fünfte solche V'ita kann ans der Pergament-
Handschr. der Königl. Bibliothek zu Dresden beigefiigt werden.

So viel von den Quellen, welclie einer griindiichen Beleuch-
tung notlnvcndig zu bedürfen schienen. Wir folgen nun dem
Hrn. Verf. bei dem Gange seiner Untersuchung. Bei der gros-

sen Abweichung dieser Biographien in den einzelnen Angaben,
bei der Ungewisslieit über das Alter und den Verfasser dersel-

ben, kann man den in ihnen enthaltenen INachricht^en nicht un-
bedingten Glauben schenken, sondern man war genöthigt, aus
diesen Nekrologen und aus einigen in der siebenten, dreizehnten
u. vierzehnten Satire Juv. enthaltenen Zeitbestimmungen, vorzüg-
lich nach Anleitung von Dodwell und Sauraaise, folgende Data
als feststehende Punkte aus Juvenals Leben zusammenzustellen:

,,Juvenalis ist zu Aquinum geboren, Sohn oder Pflegling

eines Libertiners. Bis zur Hälfte seines Lebens beschäftigteer
sich nur mit rednerischen Vorübungen; dann widmete er sich

der Poesie und sclirieb unter Trajan Satiren. Lange aber
maclite er davon nichts bekannt. Endlich hielt er mit Beifall

einige Recitationen, kam aber dabei in Verdacht, die gegen-
wärtige Zeit getadelt zu haben. In der Tten Satire nämlich,

deren Eingang auf den Kaiser Hadrian gehen muss, zog er sich

durch V. 88 folg. die Ahndung eines Günstlings dieses Kaisers

zu; unverzüglich wurde er, obgleich schon in einem Alter von
80 Jahren, aus Rom entfernt und zum Präfect einer Cohorte
ernannt, welche nach Aegypten zu ziehen im Begriff war [oder
vielmehr: welche in Aegypten stand]. Diese Ver-
bannung Juvenals fällt in das zweite Regierungsjahr des Kai-

sers Hadrian, J. d.St. 871, n.Chr. 118 und da diess das aciit-

zigste Jahr des Dichter* war, so muss das J. d. St. 71)1, n. Chr.

38 oder das zweite Regierungsjahr des Kaisers Caius Caligula

als sein Geburtsjahr angenommen werden. Hiermit stimmt
überein, dass Juvenal seine dreizehnte Satire im eisten Jahre
nach des Fönte jus Consulat, folglich da dieser im J. d. St.

812, n. Chr. 51) Consul gewesen, im Jahr 873, n. Chr. 120 ge-

schrieben habe. Nach des Dichters eigner Angabe hat er die

fünfzehnte Satire, bald nach des Junius Consulat, in Aegypten
als Augenzeuge einer dortigen Begebenheit geschrieben (V. 21
und 45). Diess kann kein anderer als Junius Rusticus, Consul
im J. d. St. 872, n. Chr. 119 sein, folglich falle die 15te Satire

in das Jahr d. St. 873 oder Hadrian's drittes Regieruugsjahr

was mit den übrigen Angaben vollkommen stimmt.'^

1

*) Hier Ui die Schrift verwischt und unleöerlidi.
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DieserZusammenstellung stellen jetlocli bedeutende Schwie-

rigkeiten im Wege. üiiwahrsclieinliLli ist es, dass Juvenal erst

gegen söin siebtiizigstes Jahr Satiren virfasst und dieselben erst

gegen sein achtzigstes vorgelesen liaben solle. Ebenso unwalir-

ßclieinlich ist es, dass er 80 Jahr alt nach Aegypten verbannt

lind dort ,,intra brevissimnm tempus" verstorben, doch noch

Zeit genug gehabt haben solle, wie Hr. M. sagt, von Pentapolis

nach Kanopus zu reisen, dort seine Bemerkungen anzustel-

len, von da einen Zug nach Koptns zu unternehmen (von wel-

chen drei Punkten jeder über 401) römische Milliarien, 80 geo-

graphische Meilen, von dem andern entfernt ist), bei Koptns

einem Streit zweier Nachbarvölker als Augenzeuge beizuwohnen
und— in seinem angore et taedio— eine schöne Satire darüber

seinem Freunde Volusius nach Rom zu senden. Uiierwälint ist

geblieben, dass er ja auch die dreizehnte Satire in denselben

ungünstigen Verhältnissen liätte in Aegypten abfassen müssen.
— Der Verfasser der unter Nr. II aufgelührten Biographie sagt,

Juvenal habe ,,temporibus Claudii Neronis ad median) fere ae-

tatem" declamirt. Da nun Neros Zeit nicht über das Jahr der

Stadt 821, n. Chr. (58 herabgeht, so muss Juvenal schon vor die-

sem Zeitpunkt fast die Hälfte seines hohen Alters erreicht ha-

ben. Demnach würde also die Jugend des Dichters in die Zeit

des Ti her ins und seine Verbannung in die des N er va fallen.

Der Verfasser der ersten und der zweiten Biographie (Hr. B.

nennt jenen Pseudo-Sueton, diesen den Ergäuzer des ersteren;

jene Benennung lassen wir dahin gestellt sein, diese ist nicht

richtig, da der Verf. der ersten Biographie vielmehr als ein

Epitomator der zweiten anzusehen ist, wie oben gezeigt wor-
den) stimmen zwar in der Angabe überein, Juvenal sei quan-

quam octogeiiarius aus der Stadt entfernt worden; aber eben
diese Uebereinstimmung führt beide zu dem Widerspruch, da^is

der erste Biograph, welcher den Dichter unmittelbar nach des-

sen Entfernung (intra brevissiraum tempus) zu Grunde gehen
lässt, ihm ein Alter von 80 Jahren giebt; der zweite aber, wel-

cher ihn nach der Verbannung zurückkehren, und noch Tra-
jan's Regierung überleben lässt (supervivens), ihm ein hundert-

jähriges Altel' zuschreiben würde. FIr. ß. vermuthet daher,

statt qumnquam octogenariiis zu lesen : quanqiiam hoc nega-
verit

^
„obgleich er läugnete auf die Gegenwart angespielt zu

haben."" Wir möchten lieber die Worte quamquam octogena-
riiis als ein unächtes Einschiebsel aus dem Texte verbannen, da
sie in keiner andern Biographie (mit Ausnahme einer ähnlichen
Formel in der offenbar sehr jungen, hier von uns aus der Bres-
lauer Handschrift mitgetheilten Vita) sich vorfinden. Den
Schluss beider Biographien sucht Hr. B. dadurch zu vereinigen,

dass er den Schluss der ersten für eine abgebrochene und lü-

ckenhafte Stelle erklärt und annimmt, dass zu periü nicht Ju-
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Tenal, sondern Nerva Subject sei, dessen Name ausgefallen.

Nicht unpassend konnte aber von Nerva gesagt werden angore
et taedio periit^ da Dio Cassius nach dem Auszuge des Xi-
philinus LXVIII, 1. p. 107 Tom. IV. ed. Tauchn. oder in Histo-
riaeRom. scriptor. gr. minor, ed. Syiburg. Tora. 111. p. 338, 3*)
berichtet: ijV ös 6 Nsgovag vno xs rov 'y)JQ(X)g kul vit agga-
Gzlag^ dq)' ijg xat r^v TQocpt]V del tcots ijfiH, dö^Bveövegog. Da-
her ist aber auch in den Worten des Biographen angor nicht
mit Hrn. B. mit Cicero Tusc. 4, 8. durch aegriludo yremens zu
erklären, sondern es ist hier in seiner ersten Bedeutung zu neh-
men ,

wo es eine Verengung des Halses und das da-
durch verursachte Würgen, wie sonst öw^f/?«, bezeich-
nete, in welcher Bedeutung sich das Wort findet Plin. h. n. 8,

27, 41. Pantheras perfricata carne aconito (venenum id est)

barbari venantur. Occupat illico fauces earum angor: quare
pardalianches id venenum appellavere quidam. und Liv. 5, 48
cum aestu et angore vexata (gens) vulgatis velut in pecua mor-
bis raoreretur, wo der neuste Lexikograph, Hr. Freund, sehr
unpassend erklärt aestu augorem ac prope sufFocationera effi-

ciente'^ und den deutschen Ausdruck: Hitze zum Ersti-
cken vergleicht. Hätte er, wag fiir einen Lexikographen un-
erlässlich ist, die Stellen nicht bloss nach den Citaten seiner

Vorgänger nachcitirt, sondern die Autoren im Zusammenhange
gelesen, und sich eigne Collectaneen angelegt, so würde er

}»ier und an unzähligen Stellen nicht so sehr geirrt halben. Hier
ist angor offenbar weiter nichts, als die Halsbeschwerden,
welche die Gallier durch die vom Winde auf sie zugetrieben©
Asche litten.

Hierauf beleuchtet Hr. B. S. 16 diejenigen Stellen der Sa-
tiren, aus welchen man die Zeit bestimmt angeben zu können
glaubte, in welche die in jenen fragmentarischen Notizen er-

zählten Lebensumstände gefallen sein möchten. L Der Be-
hauptung, dass der Eingang der siebenten Satire nothwendig

"^ auf den Kaiser Hadrian bezogen werden müsse**), scheinen
wiclitige Zweifelsgründe entgegenzustehen. Denn es wird in

diesem Eingange gesagt, die jetzige Zeit sei den Künsten und

*) Hr. Bauer citirt bloss die lateinläcbe Uebersetzung des Xipbilln.

ohne nähere Angabe der Stelle.

•*) Diese Behauptung stellt, jedoch ohne gehörige Beweisffih-

rnng, Francke auf Exain, p, 97, Ruperti weiss sich gar nicht

zu helfen, sondern sagt Tora. IL p. 394: „De quo Caesare h. 1. sermo

6it, non constat inter viros doctos. Quidaiu innui piitant Neroncm,

pinres Domitianuin , alil Tltum, alii Nervain, plerique tarnen rectius

vel Hadrianum vel Trajanum.'^ Da hat man freilich die AVahl!
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Wissenschaften so abijold, dass bereits bekannte und berülimte

Dichter versuchten, Bädern. Backöfen zuilom u. Gahii zupRcliteu

oder Ausrufer zu werden. Nun fingen aber der Regierung I lad ri-

ans die 20Kegieruti«?sjahre desNervau. Trajan unmittelbar vor-

her, weche für die Wissenschaften und für dieGelehrsamkeit sehr

günstig waren. Martial. XII, 5- 15. Pün. Paneg. I, 47. Tac. Agr. 1%,

JaHadrian war sogar den Wissenscliaften u. ilen Gelehrten weni-

ger günstig, als seine beiden nächsten Vorgänger. Ael. Spartan.

V. Hadr. 14. Die Worte der beiden ersten'Lebensbeschreibungcn

„diu (od. bene diu) ne modico quidem auditorio quidquam coramit-

tere est ausus— " dürfen nicht grade so verstanden werden, als

habe Juvenal vor seinem 80sten Jahre keine seiner Satiren be-

kannt gemacht. Viele unter diesen sind auch ganz unverfäng-

lich oder enthalten bloss Anspielungen auf viel frühere Zeiten,

z. B. auf die Zeit Neros, so Sat. V. IX. XI. XII. Selbst die

verhängnissvollen Verse in der siebenten Satire braucht Ju-

venalis nur vor dem Paris zu verheimliclien, also nur bis zum
Jahr 83(>, n. Chr. 83. Die den Mar ins Prisen s betrelfenden

Stellen (I, 49. VIII, 120) hätte der Dichter selbst in Trajan's Ge-
genwart vorlesen dürfen, denn das alizugelinde u.nur halb vollzo-

gene ürtheil über den Plünderer einer Provinz, welches er tadelt,

war vom Senat gesprochen, und Trajan hatte die Vollzieiinng

nur nicht gehindert. Den Freunden Juvenals waren seine Sati-

ren gewiss nicht unbekannt, wie wenigstens hinsichtlich des
timbricius aus III, 34 hervorgeht. Diejenigen Satiren, welche
Anspielungen auf die Sitten des Hofes enthalten, berühren nur

den Domitian und dessen Verfahren, nirgends seine

Nachfolger. Es war also nach Domitian's Tode kein Grund
länger damit zurückzuhalten; der Dichter trat schon unter

N erva damit hervor. Was namentlich die Stelle (VII, 1.) ,,Et

spes et ratio studiorura in Caesare tantum" betrifft, so geht der
Ausdruck Caesar wohl nicht auf den Kaiser (Imperator), son-

dern nach damaligem Sprachgebrauch auf den bestimmten
Thronerben, d.i. auf den Trajan. Hadrian ist bekanntlich

nie Caesar gewesen, s. Dio Cass. LXIX, 1. 2. Konnte nicht

anch unter Nerva ein histrio in der Hofgunst stehen, die Stelle

VII, 88 ff. auf sich beziehen und Juvenals Beförderung zum Co-
horten-Präfect in Aegypten veranlassen? Konnte nicht Nerva
selbst an den unbarmherzigen, satirischen Ausfällen auf den
Domitian, seinen ehemaligen Pathiker (s. Suet. Domit. 1.), Miss-
fallen finden? Die scherzhafte Strafe scheint wegen des so
bald erfolgten Todes des Nerva gar nicht zur Ausführung ge-
kommen zu sein, wenigstens kehrte Juvenal sehr bald zurück,
wie der Verf. der zweiten Biographie ausdrücklich sagt : „ve-
rum intra brevissimum tempus &t6g avxog adscribitur divorura
choro revertiturque Juvenalis Romam.^' Freilich ist uns grade
kein histrio als besonderer Günstling des Nerva bekannt, durch
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Plinius aber erfahren wir, dass er alle Leute der Art begön-
stigte; Paneg. 40. Eine so gelmde und scherzhafte Strafe —
denn im Grunde war es doch eine Beförderung — ist der Sin-

nesart des Nerva und seiner anderweitig bekannten Handlungs-
weise (z. B. gegen Calpurnius Crassus, Dio LXVIIl, 3.) ganz
angemessen. Deutet man den histrio in deliciis aulae , wie es

die Gelehrten gethan, auf Antinous, so ist zu erinnern, dasa
dieser freigelassene Lustknabe Hadrian's weder Pantomim noch
Histrio war; dass Hadriaa überhaupt solchen Leuten keinen
Einfluss gestattete.

H. Dass indessen Juvenal wirklich einmal in Aegypten
war, zeigt Sat. XV, 45. Was Francke dagegen anführt, ist

längst widerlegt, s. G. Pinzger de versibus spuriis et male
suspectisin Juvenalis satiris (Breslau, 1827. 4) p. 20— 22. Der
hier von Francke angeregte Zweifel, ob auch die grosse Oase
zu Juvenals Zeit römische Besatzung gehabt habe (vgl. Schol.

ad Juv. sat. IV, 38. p. 127 ed. Cramer), thut nichts zur Sache,

da ,,extrema pars Aegypti" auf die Grenzstadt Syene zu bezie-

hen ist, welche nach iVIarlial. I, 87 allerdings Besatzung hatte.

Dass aber die fünfzehnte Satire im Jahre d. St. 873, n. Chr. 120
[nach Francke exara. p. 93 oder im J. 874 nach Ruperti T. I. p.

XXX.] geschrieben sein soll, ist fast unmöglich. Das Auffres-

sen eines Menschen von seinen Feinden hätte Juvenal nicht als

etwas so Unerhörtes und einzig dastehendes schildern können,

wenn er erst nach 808 oder 115 n. Chr. geschrieben hätte, in

welchem Jahre die Juden in Kyrene, Aegypten und Kypros
nach Dio Cass. LXVlll, 32 gegen 20,000 ihrer Feinde morde-
ten und das Fleisch von vielen derselben verzehrten (rag öäg-
^ag avTCüV bölzovvto). Wie hätte der Dichter dieses frische

Beispiel übergehen können, da er derVasconen in Calagurris u.

Sagunt's gedenkt*? Daher kann auch unter dem Consul Junius v. 27
nicht Q. Junius llusticus, welcher mit Hadrianus Aug. III. i. J. d. St.

872, n.Chr. 119 Consul war, verstanden werden, sondern es istAp.

Junius Sabinus, welchen die Fasti Capitolini als CoUegen Domi-
tian's in seinem lOten Consulat, im J. d. St. 837, n. Chr. 84
nennen , wiewohl er bei Butrop. 7, 23 und Sueton Domit. 6 nur
Appius (mit der Variante Oppius) Sabinus heisst. Francke's

Hyperkritik, welcher im Exam. S. 72— 75 die Existenz dieses

Consuls in Zweifel zu ziehen sucht, wird von Hrn. B. S. 29. 30
gut abgefertigt *}.

*) In dem alten boblensischen Manuscript - Fragmente , von wel-

chem in Classicorum auctorum e V^at. codd. editorura Tom. III. curante

A. Maio. Romae 1831. 8. p. XVIII— XX die Rede ist (vergl. diese

Jahrbücher 1833. VIII. 3. S. 287), steht Sat. XV, 27 lunco y wo-
zu A. Mai die merkwürdige Anmerkung macht: ;,Inter rcli9[uas Ju-
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III. Der Sat. XIII, 17 erwähnte Consul Fontejus kann mm
kein anderer sein, als Fonteius Capito, welcher im J. d. St.

7(>5, n. Chr. 12 mit Germanicus, des C. Calig^ula Vater, Consul

wav. Demnach l'ällt die Abfassung der ISten Satire in das Jahr

d. St. 82ß, n. Chr. 73, das 45ste des Dichters (s. unten). Auch
die Erwähnung des Caedicius V. 11)7 und des Gallicius V. 157
stimmt mit dieser Zeitbestimmung iiberein. — Es ist also von

keiner der drei Satiren (VII. XV. XIII) zu erweisen, dass sie

unter Hadrian geschrieben sind.

Unter den sämmtlichen satirischen Anspielungen Juve-
nals finden wir eine grosse Menge in Beziehung auf die Zeit

des Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Otho und Domitian;

nur einige sehr wenige gehen auf die ersten Regierungsjahre

Trajan's; haben jedoch keine satirische Tendenz und zeigen

deutliche Spuren späterer Einschaltung. Diess Kriterium ist zur

Zeitbestimmung der Satiren zuverlässiger
_,

als die sich wirter-

sprechenden biographischen Notizen ungewissen Ursprungs und
die daraufgebauten chronologisclien Conjecturen. Mit Anwen-
dung dieses Kriteriums versucht nun Hr. B. von S. 33 an eine

ungefähre Zeitbestimmung der einzelnen Satiren. Von der er-
sten Satire beliauptet er, dass sie schon sehr frühe, gewiss

zu der Zeit, als Tigellinus noch am Leben und mächtig war,

also wo nicht zu Neros Zeit,doch bald nach derselben geschrie-

ben sei; denn die Erwähnungen später lebender Personen V. 27.

85. 3(>. 47 — 50 seien spätere Einschiebsel , was bei einem

Dichter, von dem die Biographen bemerken „ut ea quoque quae
prima fecerat, inferciret novis scriptis,^' niclit befremden

könne. Auch sei bei V. 45 bis 50 die spätere Einschaltung fast

nicht zu verkennen. Hier scheint Hr. B. einmal nicht mit der

kritischen Umsicht und Bedachtsamkeit entschieden zu ha-

;I)en, welche seine Untersuchung sonst auszeichnet. Denn die

erste Satire trägt so unverkennbar die Spuren und den Cha-

rakter einer Einleitung in die ganze Sammlung, eines Prologs

an sicli , dass sie wenigstens in der Gestalt, wie wir sie

jetzt haben, erst nach Vollendung aller übrigen Satiren abge-

fasst sein kann, also unter Trajan, was auch die Erwähnung
des im J. d. St. 853, n. Chr. 100 verurtheilten Marius Priscus

zur Genüge zeigt. Wie die Stelle Pofw Tigellinum u. s. w. so

verstandeu werden konnte, dass Tigellinus noch als lebend ange-

nommen wird, gestehen wir nicht einsehen zu können. Die Worte

Tenalis lectiones eminet tunco pro lunio: sie eniiii restituifur iloUieii

consuliä, et ipse versus sanatur : spondfkeus (sie!) enim est in lunco non

in lunio.'''' Als wenn lunio nicht auch zweisylbig gesprochen und zum
Spondeus werden könnte. Einen Consul luncus möchte man aueh

schwerlich nachweisen können.

A'. Jahrb. f. Phil. u. Fäd. od. Krit. Bibl. Ud. XIV Hjl. ?. Jg
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gehören ja noch zur Rede des warnenden Freundes. „Woher
soll dir die Freimüthigkeit eines Lucilius kommeii, mit der

er gegen den Mucius loszog? Setze statt des Mucius den Ti-

geliinus, so wirst da brennen.*' — Es ist nicht möglich, den
Tfgellinus hier noch als lebend zu] denken, da ja sonst die letz-

ten Worte:

Experiar, quid concedatur in illos

Quorum Fldminia tegitur clnis atque Latin».

in Juvenals Munde ganz sinnlos wären, wenn er eben erst in

Beziehung auf Tigelliuus gesagt hätte Qui dedit ergo u. s. w. *).

Dass aber der Entschluss, nur Verstorbene zum Gegenstand sei-

ner Satiren machen zu wollen, keine Ironie, kein sciierzhaftes

Vorgeben ist, bedarf nicht erst eines Beweises; denn wir ha-

ben ja bereits gesehen, dass Juvenal seine Satiren unter Nerva
und Trajan herausgab ^ wäiirend die darin enthaltenen Anspie-

lungen mit wenigen Ausnahmen fri'ihere Zeiten berühren. Da-
bei wollen wir nicht in Abrede stellen, dass Juvenal schon frü-

her manche satirische Schilderung der Gegenwart mit Nennung
lebender Personen für sich und seine vertrautesten Freunde ent-

worfen haben mochte ; es ist aber ein Unterschied zu machen zwi-

schen der Abfassung einzelner satirischer Schilderungen und
der Ueberarbeitung und öffentlichen Bekanntmachung des Gan-
zen. So sind denn auch jene oben angeführten Worte der Bio-

graphen zu verstehen; Juvenal benutzte bei der Abfassung sei-

ner Satiren zur Herausgabe Einzelnes, was er von gerechtem

Zorn über die Verderbtheit seiner Zeit getrieben, schon weit

früher, aber nur für sich und heimlich niedergeschrieben hatte.

— Dass V. 45 bis 50 eine spätere Einschaltung sei, können
wir nicht zugeben^ denn das vorangehende und das nachfolgende

Bild haben gar nicht soviel mit einander gemein, und auch wenn
man sich jene sechs Verse heraus denkt, hängen sie nicht eben

genau zusammen, da die Worte:

Haec ego non credam Venusina digna lucerna?

Haec ego non agitem? Sed quid iiiagis lleracleas

Aut DIomedeas aut inugitum Labjrinthi

£t raare percubsuni puero fabrunique volantem,

eine entschiedene Trennung verursachen. — Dass Juvenal mit

•) Dass diese Verse auf Tigellinus gehen, beweisst Hr. B, durch das

Zeugniss des Frobus d. h. des alten Scholiasten , der aber wohl viel

jünger als Probus ist. Indessen fehlt dieses Scholion bei Cramer und

in den übrigen Ausgaben derScIioiien. Ruperti führt es Tora. II. p. 58

ohne Xachvveisung an. Vi'xt bemerken daher, dass es aus dem alten

Coramentar des Calderinus zu unserer Stelle entlehnt Uiy und dass eg

auch, jedoch abweichend, Britaunicus anführt.
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der öiTentlichen Bekanntmachung seiner Poesien so lange zau-

derte, sagt ja der Biograph mit klaren Worten: ,,et tarnen bene
diu ne modico quidem auditorio quicquam committere est

ausus.^'

Die Abfassung der zweiten Satire wird mit Recht in das

Jahr 84-4 — 845, n.Chr. 91. 92 gesetzt; aber unglaublich ist es,

dass Juvenal eine Satire, in welcher Domitian ^/'«^icojjo/Zm^ms

adulter concubitu genannt wird, vor dieses Tyrannen Tode
Jiabe bekannt werden lassen. Da wäre ja sein letzter Augen-
blick dieser Bekanntmachung auf dem Fusse gefolgt. Auch die

dritte Satire enthält kein späteres Datum als Domitian's Zeit.

Im Eingange der Erzählung (V. 36. 37), welche den Hauptin-
halt der vierten Satire bildet, wird von Domitian als von
einem Verstorbenen gesprochen. Diess scheint uns Grund ge-

nug anzunehmen, dass die Satire erst nach Domitian's Tode
abgefasst sei, da wir keine INöthigung sehen, der Annahme
Hrn. B.'s , welcher hier eine auf frischer That, also wohl 6
Jahre vor Domitian's Tode, entworfene und ausgeführte Schil-

derung erkennen will, beizutreten. — Die fünfte Satire ist

nach Hrn. B. eine der ersten des Dichters gewesen und wohl
schon unter Vespasian geschrieben. — In der sechsten Sa-
tire findet sich kein Datum , welches die Zeit Domitian's über-
schreitet; Herr B. hält sie also für begonnen zu der Zeit, wo
Juvenal sich der Poesie zu widmen anling und glaubt, dass er

sie wohl zu Domitian's Zeit vollendet haben könne. Doch hat
er sie gewiss erst mit den übrigen Satiren zusammen bekannt
werden lassen. — Von der VII. ist gezeigt worden, dass iiire

Bekanntmachung unter Nerva fällt. Einige Stellen, z. B.

V. 82— 86 sollen eher geschrieben sein, weil dort vom Statins

als einem noch Lebenden die Hede sei, dieser aber 839 starb.

So ausgemacht scheint uns das nicht. In V. 148. 149 erkennt
Hr. B., Iluperti's schlechter zweiter Erklärung folgend, eine

Anspielung auf die üebertragung der Vertheidigung der Afri-

kaner ge^en MariusPriscus an den Jüngern Piiniusj er will da-
her die Worte:

vel potius nutricula causidicorum

Africa

für ein späteres Einschiebsel des Dichters gehalten wissen. Wir
sind damit nicht einverstanden, denn es ist an die obige Anspie-
lung nicht zu denken, und in Afrika fanden Sachwalter, die
in Rom nicht aufkamen, von jeher ein gutes Unterkommen, 8.

Quintil X, 1. — Die Abfassung der achten Satire wird vor
Vespasian's Zeit gesetzt und V. 119. 120 für einen spätem Zu-
satz erklärt; allerdings kann die eisti Anlage zu manchen
Schilderungen in dieser Satire so früh entstanden sein, wenn
auch das ganze Gedicht in seiner vollendeten Gestalt einer spä-

18*
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lern Zeit angehört. Die neunte Satire enthält keine Anden-
tungen zur Zeitbestimmung; ein Product des Alters ist sie je-

doch gewiss nicht. — Von der zelinten Satire heisst es: ,,In

der Xten Satire, wo der Dichter die unmässigen Wünsche ta-

delt und zu beweisen sucht, d^ss dieBrfüilung derselben oft für

ein Unglück zu halten sei, sind die Beispiele grösstentheils aus

der Vorzeit entnommen; seine Zeit berüliit nur das Beispiel

der Messaiina und des Silius unter Claudius im Jahre

801 und wahrscheinlich der Sturz des Sejanus im Jahr 184.
•Wir sagen wahrscheinlich: die Verse 56 bis 107 dieser Satire

scheitien uns Reminiscenzen des Dichters aus den in seinen frü-

hesten Jugendjahren vernommenen Erzählungen zu «enthalten;

es ist schwer zu glauben, dass man sich mit solcher Umständ-
lichkeit über Vorfälle verbreiten könne, die man nicht erlebt

•hat; wir finden in dieser Beschreibung den Beweis des tiefen

^Eindruckes, welchen die Umstände dieser wichtigen Begeben-
heit auf das kindliche Gemüth des Dichters gemacht hatten.

Hauptsächlich auf diese Stelle gründet sich unsere Muthmas-
Büng, das« Juvenals früheste Jugend in die Uegierungszeit des

iTiberius gefallen sei, was auch der Berechnung des Ergänzera
{Biogr. II.) wenigstens nicht widerspricht und mit der des Do-
itatus (N^ro. III) sehr wohl ubereinstiraint *). Nach diesem
Letzteren wäre Juvenal etwa im sechsten Regierungsjahre Tra-
jans in seinem zwei und achtzigsten Jahre gestorben; wonach
sehi Geburtsjahr in das Jahr d. St. 774 [nach Chr. 21] das sie-

bente [vielmehr achte, s. Zumpt annal. vett. popp. pag. 117]
Regierungsjahr des Tiberius gefallen und er zur Zeit des Stur-

zes des Sejanus ein zehnjähriger Knabe gewesen wäre."

Diese scharfsinnige Verrauthung hat unsern ganzen Beifall,

wenn sie auch zur Ermittelung der Abfassungsizeit der Satire

nichts beiträgt. — Die eilfte Satire ist in einem schon vor-

gerückten Alter des Dichters geschrieben, wegen V. 209, doch
noch nicht nothwendig grade im Greisenalter.— Die zwölfte
Satire trägt kein Keunzeichea ihrer Geburtszeit an sich. —

') In dieser Biographie heisst es nämlich am Scbluss: „Tandem
Romara qunm veniret et Martialem suum non videret, Ita tristitia et

angore periit anno aetatis suae altero et octiiagesimo. Diess trägt,

nach §. 9, zur Aufklärung der Sache in soweit bei, dass daraus der

Beweis genommen werden kann, Juvenal sei in den ersten Regierungs-
jahren Trajan s nach Rom zurückgekommen, indem er nur in die-

sem Zeitraum seinen Freund Martial dort vermissen konnte und in-

dem Martial, der im ersten Regierungsjahre Trajan*s Rom ver-

lassen hatte, und im dritten Jahre darauf in seinem Vaterlande ge-

storben ist, nur in diesem Zeitraum sein Epigramm XII, 18

von BilblUs aus an Juvenal gerichtet haben konnte.
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Die dreizehnte ist oben den Jahren 826— 880 angewiesen

worden. — Der vi erzehn ten Entstehungszeit ist aus ihrem
Inhalte nicht zu errathen. — Die fünfzehnte Satire ist den

Jahren 838 oder 831) vindicirt worden. Ueberdiess deutet die

ganze Physiognomie derselben nicht auf einen 82jähr. Exilirten,

welcher sie angore et taedio confectus geschrieben haben soll.

Die übrigen historisclien Data passen besser auf Domitian's als ant*

Hadrian's Regierung, denn unter Hadrian fand keine kriegeri-

sche Expedition ^^f^^n Aegypten Statt, wohl aber unter Domi-
tian, der den Präfect Ä. Metius nach Aegypten sendete wegen
eines Aufstands der Nasamonen im benachbarten Cyrenaica.

Auch finden wir in dieser Epoche einen Volusius, den wir

unter Madrian vergebens suchen, nämlich A. Volusius, welcher

840 mit Domitian XIII. Consul war. — Die sechzehnte Sa-

tire ist ein unvollendetes Bruchstück und, wenn sie ja unserm
Juvenal angehört, offenbar ein jugendlicher Versuch und zu

einer Zeit gedichtet, wo er noch nicht aum Kriegerstand&

gehörte.

Hiernach und nach den ersten drei Biographien, welchen
noch die meiste Autorität zukommt, während die übrigen sich

als Werke ganz später Abschreiber und Mönche darstellen, er-

giebt sich nun dem Hrn. Verf. Folgendes als die wahrschein-

lichste Muthma!<sung iVber Juvenals Lebensumstände, bei wel-

clien nach Lage der Sache nun einmal, wie sich auch Hr. B.

gern bescheidet, nicht von gänzlich feststehender histari^jcher

Gewissheit die Rede sein kann. Ihm gebührt aber das aner-

kennungswürdige Verdienst, die Sache so weit gebracht zu
liaben, als es überhaupt möglich scheint «nd etwas bei weitem

Wahrscheinlicheres aufgestellt zu haben, als alle seine Vor-

gänger. — Juvenals Geburtsjahr ist das J. d. St. 780, n. Chr.

27. Er war au Aqjjinum geboren, und, wenn alle Biographen

ungewiss lassen, ob er Sohn oder Pflegling eines llbertinus

war, so i«t doch einer unter ihnen, welcher ihm die Ritter-

würde beilegt. Der Name Decimus lunius luven alis

deutet darauf hin, dass er entweder vom Geschlechte der lu-

nius selbst, oder von einem Freigelassenen dieser Familie ab-

§tamme. Jedenfalls war er freigeborner römischer Bürger.

Seine Erziehung besorgte ein reicher Freigelassener. Er be-

8ass Grundstücke, nicht allein zu Aquinum III, 319. VI, 57.

fiondern auch bei Tibur, XI, 04. 159 folg. Er besass ein Un-
abhängigkeit gewährendes Vermögen, wie es schon der Krie-

gerstand damals voraussetzte. Erst gegen die Mitte seines Le-

hensalters, J. d. St. 821, nach Chr. Ö8 fing er an Satiren zu

schreiben; bis dahin hatte er bloss zu seinem Vergnügen sich

in der Redekunst geübt, nicht um als Lehrer in der Schule

oder als Anwalt bei Gerieht davon Gebrauch au maehen, denn
er hatte sich ja dem Kriegerstande gewidmet, la seMiem Man-



2tS EumischeLitteratur.

nesalter im 43sten bis öOsteii Jahre, zwischen 823 und 830 soll

er unter Vespasian laut der Inschrift eines der Ceres von ihm
geweihten Votiv- Denksteines, weicher in der Kirche der Bene-
dictiner- Abtei Campejo, nahe bei Aquino, aufgefunden wor-
den ist*), Tribun der ersten Cohorte der Dalmatischen Legion
und zweimal Flamen gewesen sein. Einige Jahre später scheint

er mit der Legion in Aegypten gewesen zu sein, wo er sich län-

gere Zeit aufgellalten haben muss, indem er von Kanopus aus

eine Reise nach Koptus machte, wo er im J. 837, n. Chr. 84
unter des App. lunius Sabinus Consulat Äugenzeuge eines Rauf-
handels der Anbiten mit den Tentyriten war, den er nach sei-

ner Rückkehr (839 oder 839) in der 15ten Satire beschreibt.

Seine satirischen Werke hatten die Gebrechen seiner Zeit im
Allgemeinen, nämlich von des Tiberius bis zu Trajan's Re-
gierung, vorzüglich aber die Sitten des Hofes unter Domitian
zum Gegenstände; er durfte demnach die Bekanntmachung
mehrerer derselben zu Lebzeiten dieses Kaisers niclit wagen;
erst nach dessen Tode las er auch diese Satiren unter grossem
Zulauf und Beifall vor; es befand sich aber an Nerva's Hofe
ein beliebter histrio, der täglich seine Günstlinge zu Aemterii
beförderte, und daher das, was Juvenal vom Paris, Doraitian's

histrio, geschrieben hatte, auf sich bezog; auch mochten wohl
die satirischen Ausfälle auf Domitian, Nerva's ehemaligen Pa-
thiker, den Unwillen dieses Kaisers gereizt haben: der histrio

vergalt den ihm vermeintlich zugefügten Spott und beförderte,

auch spottweise, unsern obgleich schon sehr bejahrten Dichter
zum Präfect einer Cohorte in Aegypten. Juvenal musste wirk-
lich Rom verlassen, allein unmittelbar darauf starb Nerva, J.

d. St. 851, n. Chr. 9S, und daher unterblieb Juvenals Verban-
nung; er kehrte nach Rom zurück, wo er unter Trajan einer

glücklichen Müsse genoss, die Verbindung mit seinen Freunden,
auch mit dem abwesenden Martial (Epigr. XII, 18) unterhielt,

die letzte Hand an seine Satiren legte und 82 Jahr alt, im J.

d. St. 862, n. Chr. 109 starb.

Den Beschluss macht die den Sejan betreffende Stelle X,
54— 113 mit einer, im Versraass des Originals abgefassten,

deutschen Uebersetzung. Da diese ,,eine Anfrage"* sein soll,

„ob eine vollständige Uebersetzung sich eine gute Aufnahme
versprechen dürfe,'* so müssen wir auch über sie unsern Lesern
berichten. Allerdings müssen wir diese Uebersetzung, welche
Rec. auch vollständig im 31anuscript durchzusehen Gelegenheit
gehabt hat, für treuer halten als die des Grafen von Haug-
witz und für fliessender und dem Genius der deutschen Spra-

*) S. Hamburger nnpart. Corresp. 1805. Nr. 64. Jenaische allg.

LZ. 1823. Nr. 13. S. 101.
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che angemessener, als die Donnersclie. Durch die Heransgahe

derselben wird sich der Herr Verf. also ein Verdienst um die

Litteratur erwerben und sich den Dank vieler Freunde der clas-

sischen Poesie verdienen. Was die hier gegebene Probe be-

trifft, so wünschten wir den Text, namentlich in Hinsicht der

Interpunction correcter gedruckt. V. 5S muss hinter Pagina

ein ; stehen statt des Komma; hinter statuae ist das Komma zu

fitreichen, hinter sequimtur ein Punct zu setzen. V, (>0. Komma
hinter Caedit zu streichen. V. 6T schreibe: Quae labra^ quis

Uli vultus erat! Denn es ist keine Frage, wofür es auch in der

Uebersetzung mit Recht nicht genommen wird. V. 70 hinter

iudiciis muss ein Komma stehen statt des Fragezeichens. V.73
und 81 muss Sequitiir und Perituros nothwendig mit grossen

Anfangsbuchstaben geschrieben werden, da die redenden Per-

sonen wechsehi. V. 90. Hinter curules , statt ? V. 93. Ca-
prearum mit grossem Anfangsbuchstaben, ebenso V. 109. Qui-
rites. V. 108 hinter evertit , st. ? V. 110 ist das Komma hin«

ter yeiitus zu streichen.
^

V. 61 folgt die Uebersetzung der Lesart matellae, über
welche man nachsehen kann Boissonade ad Herodiani Partitt.

p. 295. E. G. Weber animadv. in Juv. sat. partic. I. (Jena, 1820.

8.) p. 5 folg. und Jen. allgem. LZ. 1820. May. p 236. wiewohl
im Text patellae stehen geblieben ist. — V. 65 ist ,,Cäsar** in

der Uebersetzung eingeschoben; dem Sinne nach riclitig, aber

wider den Text. — V. 74 steht in der Uebersetzung fehler-

haft Nurscia statt Nursia , s. Ruperti's Var. lect. — V. 77 ist

in der Uebersetzung zu lesen es statt er. — V. 80. Nunc se

continet ist übersetzt: „dies Volk zieht sich zurück.'*
Besser wohl: „Schränket sich ein.''' — V. 81 ist zu
schreiben: Man st. man. Desgl. V. 92. Feldherrn -Stab. —
V. 93 steht Kapräischen Felsen st. Capreischen. —
V. 96 verstösst der Anfang des Hexameters: „Warum denn
nichts" gegen den Rhythmus, denn diese Worte sind zu le-

sen ^-i-^— nicht aber -i-^y^-i-.

Mit aufrichtiger Hochachtung scheiden wir von dem Hrn.
Verf., welcher in unsern hierund da gemachten Ausstellungen

hoffentlich nicht Tadelsucht, sondern die Aufmerksamkeit er-

kennen wird, mit der wir seine Schrift gelesen haben.

Wegen der Verwandtschaft des Inhalts knüpfen wir hieran
die Anzeige folgender Schrift:

lieber Juvenals XL Satyr e^ Vs. 100— 107. Eine Ab-
handlung von Dr. Schrader, 16 S. 4. (in dem Programm des Gym-
nasiums zu Stendal 18S1.}

Die angegebene Stelle hat bisher zu sehr verschiedenarti-

gen Deutungen Anlass gegeben, unter denen besonders die von
G. E. Lessing im Laokoon VH. (sämmtliche Schriften. Bd. H.
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Berlin, 1825. 12. S. 201-20XX Aufmerksamlceit verdient.
Hr. Schrader versucht es den Ausdruck V. 107. Pendentis-
que Bei auf eine neue Weise zu erklären. Juvenal handelt
nämlich von der Sitteneinfalt und der Unbekanntschaft mit al-

lem Luxus in den alten, ächten Römerzeiten. Die Künste wa-
ren im alten Rom so unbekannt, dass die Soldaten nicht ein-
mal dievortrefflichsten Kunstarbeiten, wenn sie dieselben erbeu-
tet hatten, achteten, sondern sich Pferde- oder Helmschmuck
daraus machen Hessen. Hier heisst es nun:

Tunc rudls et Graias mirari nescius artes

Urblbus eversis praedarum in parte reperta

Magnoruni artificura frangebat pociila miles,

üt phaleris gauderet equus , caelataque cassis

Romuleae siinulacra ferae mansuescere juäsae

Iraperü fato
, gerainos sub rupe Quirinos

Ac nudam effigiera clypeo venientis et hasta

Pendentisque Dei peiituro ostenderet liosti.

Hier behauptet nun Hr. Sehr., es würden drei verscliiedene Bil-

der auf drei verschiedenen Helmen angedeutet; nämlich: 1) die
Wölfin, 2) Romulus undRemus und 3) Mars, „je nachdem der
römische Soldat diese oder jene Abbildung vorzog.'"'' Ferner
hehauptet er, dass wir uns diese Abbildungen, wie er sich aus-
drückt : als Statuen (soll heissen: in ganzer Figur)
oben auf dem Helme, wo sonst der Schweif oder Federbusch
war, zu denken haben. Er beruft sich dafür auf Winckel-
jnann's Versuch einer Allegorie ; ferner auf den Sprachge-
brauch von caelare und eßigies, von denen das erstere nur von
Kunstproducten in erhabener Arbeit gebraucht werde (sehr rich-

tig! erhabene Arbeit und ganze Figuren ist aber zweierlei; von
letztern steht caelare entschieden nicht!), das andere aber in

eeiner eigentlichen Bedeutung nur von Statuen und Emblemen
gebräuchlich sei. (Was soll hier der Ausdruck Emblemen
bezeichnen? 'EfißXi]^aTtt nannten die Alten ja eben die halb
erhabene Arbeit, nicht ganze Figuren, s. Stephani Thesaur. 1.

§r. T. I. p. 679. C. Ernesti archaeol. litt. p. 82. Hr. Sehr, wider-
spricht sich also selbst.) Diesen Annahmen zu Folge wird
nun der Ausdruck pe?ide?is Deus durch vorliegend, über-
hangend erklärt und wir sollen hier den Mars sehen „in ei-
ligem Laufe über den Helm hinhangend, in der
Haltung eines nahenden Beschützers'^ Schützen
wolle aber Mars hier den römischen Krieger.

Dagegen ist nun vornehmlich Folgendes zu erinnern ; 1) hätte

Juvenal gewollt, dass wir nicht eine Gruppe mit Wölfin, Ro-
mulus und Remus*}und Mars, sondern drei einzelne Bilder

*) Hr. Sehr, schreibt immer die Qnirinen. Als wenn das so

ein Name für Romulus und Remus wäre, wie Dioskuren für Castor und
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denken sollten, so hätte er die beiden letzten Gegenstande mit

atit— aut anlinüpfen rniissen. Da er aber zwischen dem Ersten

und Zweiten ^ar keine Bindepartikel, zwischen dem Zweiten

und Dritten ^c hat, so ist jedem Sprachkenner klar, dass die

drei genannten Ge^renstände zusammengehören und ein liild

ausmaclien. 2) Hier ist von keinem kunstvoll verzierten Para-

de-Helm, wie ihn Bildhauer auf idealisirten fleldenstatuen an-

zubringen pflegten, sondern von einem wirklichen, zum Ge-
brauch bestimmten Kriegshelm die Rede, der nur so nebenbei

ein wenig verziert. Helme der ersterenÄrt kommen allerdings

mit verschiedenen Figuren statt der er isla vor; FTelme der letz-

teren Art aber konnten und durften bekanntlich der crista

nicht entbehren. S. Lipsius de milit. Rom. lib. III. dia-

log. V. pag. 139— 143 Tom. 111. ed. Vesal. Ja wenn viel-

leicht irgend einmal solche mit ganzen Figuren statt der

crista verzierte Helme im wirklichen Kriegsgebrauch vorkom-
men, 80 würden sie doch einem so einfachen Zeitalter und einem
80 wenig kunstsinnigen Krieger , wie uns hier Juvenal schil-

dert, nicht beigelegt werden können. 3) Caelaia cassis z^Agt^

dass hiervon einem Helm mit erliabener Arbeit die Rede ist;

denn von der Anfertigung ganzer Figuren steht caelare eben
niemals, wie jedes gute Lexikon lehren kann. jEffigies aber,

Abbild, stellt zwar allerdings bisweilen von Statuen und gan-
zen Figuren, wieCic. Verr. 2, 2, 65; es steht aber auch über-
haupt von jedem Ebenbilde, jeder Nachbildung, auch in reiii

geistiger Beziehung. Warum könnte es also nicht auch von ei-

nem fc'asrelief oder Hautrelief stehen ? Behauptet doch Forcelli-

ni, welcher dergleicl:en nicht ohne Grund zu sagen pflegt, dass
es von Gern'älden gebraticht werde, wiewohl ich gestehen muss
dass mir keine Belegstelle dafür zur Hand ist.

Wir haben uns also eine Gruppe zu denken; die Wölfin
mit ihren beiden Säuglingen unter einem Felsen *) , daneben
Mars mit Schild und Lanze, und zwar pendens ; diess kann,
schon wegen der zunächst vorhergehenden Erwähnung der
Lanze, nichts anderes heissen als: sich vorbeugend,
nämlich zum Stosse, wie es schon ein von Rigaltius ange-
führter alter Scholiast richtig erklärt: ad ictum se inclinantis.

Da^s pe?idere von dieser Stellung gesagt werden könne, bedarf
keines Beweises; dagegen ist es zu bezweifeln, ob, wie Herr

PoUux, Hat er nicht gesehen, wie sich die Kritiker und Interpreten

wegen des ganz ungewöhnlichen, geneuertea und gewagten Ausdrucks,

den sich Juvenal hier erlaubt , abmühen ?

•) Wie beliebt seit den ältesten Zeiten bei den Römern diese Dar-
etellung war, zeigt Cic. de div. 2, 10 vgl. Heyne archäol. Vorlesungen
S. 405. Niebuhr röra. Gesch. L S. 138.
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Sehr, will, cler pendens heissen könne, welcher zu eines an-
dern Schutze den Schild vorhält. Ein solcher beugt zwar wohl
auch den Oberleib vor, es ist aber keine hangende Stellung,

üeberladen wird unser Basrelief auch nicht werden; man denke
sich nur auf der vordem Seite des Helms etwa rechts die Wöl-
fin mit den Säuglin'ien, links den Mars, in angreifender Stel-

lung. Dass beide Vorstellungen in keiner momentanen Bezie-

hung aufeinander stehen, thut nichts zur Sache; Mars und die
beiden Knaben — das sind die Heiiigthiimer des ächten Römers;
Mars durfte nicht fehlen, um symbolisch den göttlichen Ur-
sprung der beiden Zöglinge des wilden Thieres anzudeuten.
Noch ist zu erwähnen, dass sich Hr. Sehr, mit Erklärung des
Ablativs clypeo venientis et Jiasta sehr abmüht, was nach dem,
was Rnddimann, Ramshorn und Billroth über diese Sprechweise
anführen, überflüssig erscheinen muss.

G. Pinzger.

De Lycurgi o?'atoris vita et rebus gestis disser^
tatio. Scripsit ad suinmoä in pbilosophia honores rite impetran-

dos D. A. F. Mssen. Kiliae, ex officina C. F. Mohr, 1833. XII,

und 100 S. 8.

Angeregt durch die seltsame Erscheinung eines so tugend-
reichen Mannes in einer so tugendarmen Zeit wandte Herr N.
seine ganze Aufmerksamkeit dem Staatsmann und Redner Ly-
kurg zu und begann den Gründen dieser Erscheinung nachzu-
spüren. Das Resultat seiner Untersuchungen hat er in vorlie-

gender Abhandlung niedergelegt. Zuerst in Prooem. eine Dar-
legung und Würdigung seiner Quellen, des Decrets beiPlutarcb,

des dritten Briefes des Pseudo- Demosthenes , der Vita des

Lykurg in den Vitt. dec. oralt. des Pseudo- Plutarch. Gleich
hier giebt er uns Veranlassung zu einigen Gegenbemerkungen.
1) Das Decret bei Plutarch ist verfasst unter dem Archon Ana-
xikrates; da es aber zwei dieses Namens giebt, Ol. 118, 2 und
125, 2, so fragt es sich, unter welchen von beiden es gehöre.

Nachdem Herr N. p. V bewiesen, dass der ersteren Annahme
nichts entgegenstehe, erklärt er sich dennoch für die zweite,

besonders weil im vorhergehenden Jahre Ol. 125, 1. das gleich-

falls bei Plutarch befindliche Decret zu Ehren des Demosth. ge-

geben sei, und es sich so auch am besten erkläre, warum Lyko-
phron, der jüngste Sohn des Lykurg, auf diese Ehren Anspruch
mache, da die älteren, Abron und Lykurg, gestorben sein

mochten, was auf Ol. 118, 2. nicht zu passen scheine. xAllein

diese Annahmen sind willkürlich und , mit andern weiter unten

aufgestellten zusammengehalten, unhaltbar. Hr. N. nimmt, wor-

auf wir zurückkommen, an, dass L. sehr frühzeitig, noch als er rhe-
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torischen Unterricht genoss, sich verheirathet habe; wir wol-

len einmal das 25te Jahr ansetzen, folglich (da er nacli p. 4.

Ol. 96, 1, 396. a. Chr. geboren war) Ol. 102, 2, 371; setzen wir

ferner, Abron sei ihm Ol. 102, 3. 370, L^^kurg Ol. 103, 2. 367,

Lykophron Ol. 104, 1. S61 geboren worden, so müsste Letzte-

rer, als er Ol. 125, 2, 279 jene Ehren in Anspruch nalmi, ein

Greis von 85 Jahren gewesen sein. Freilicli gestaltet sich das

anders, wenn man, wie man muss, was weiter unten gezeigt

werden soll, annimmt, dass Lykurg weit später erst sich ver-

mählt habe. Aber warum sollen denn, um bei der Annalime

des Verfassers stehen zu bleiben, die beiden andern Briider,

Abron und Lykurg, nicht schon Ol. 118,2 todt gewesen sein

können*? Beide starben nach Plutarch kinderlos, vielleicht un-

verheirathet und frühzeitig; und doch wäre der ältere Ol. 118,

1. schon 62, der andre 59 Jahr alt gewesen. Man sieht, entwe-

der die eine, oder die andere Annahme muss fallen, entweder

die über die Zeit des Decrets, oder die über das Alter der Kin-

der des Lykurg. Auch Stratokies, der Antragsteller, den
schon Demosthenes Ol. 108 (or. c. Pantaen. §. 48.) als einen

vollendeten Schurken zu kennen scheint, müsste beinahe in sei-

nem lOOsten Leben>:jahre jenes Decret verfasst haben. Demo-
chares übrigens kann nicht leicht einen richtigen Massslab geben

;

ihn, den INeffen des Demostii., seilen wir zuerst bei Antipaters

Forderung, die Redner auszuliefern, Ol. 114, 3 thälig auftre-

ten; wann er geboren, ist nicht bekannt; doch kann vom Alter

des einen nicht auf das des andern geschlossen werden. Nach
diesem Allen werden wir uns wohl für Ol. 118, 2 entscheiden

müssen. 2) Der dritte pseudo-demosthenische Brief, aus wel-

chem nicht viel zu entnehmen ist, obgleich der Verfasser des-

gelben mit Lykurg's Lebensschicksalen genau bekannt gewesen
zu sein scheint. 3) Die Füae decem oratorum tragen hier im-

mer noch das verrufene Schild des Pseud o - PI uta rebus.
Wir würden diess Herrn N. gar nicht zum Vorwurfe machen,
wenn es nicht schiene, als sei dieses Verdaramungsurtheil mehr
aus einem gewissen arglosen Auctoritätsglauben, als aus eigener

innerer Ueberzeugung hervorgegangen. Gewundert aber liaben

wir uns, dass es Hrn. N. entgangen ist, wie schon im J. 1832
A. G. Becker in seiner Uebersetzung des Andokides die Ehre
dieser Schrift mit guten Gründen zu reiten gesucht. Doch viel-

leicht liegt der Grund dieser Unkenntniss des Verfassers in der
schlaffen Verbindung seines Thule mit uns in litterarischera

Ueberfiusse schwelgenden Sachsen. Weiterer Erörterung die-

ses Gegenstandes kann sich Ref. hier um so mehr entheben, da
er in der seiner Ausgabe der Vitt. dec. oratt. vorausgeschickten
Abhandlung die Becker'sche Ansicht durchzuführen und weiter
2u begründen gesucht hat, indem er nur versichert, dass die
Wahrheit der Annahme, Plutarch sei der Verf. dieser Schrift,
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sich ihm bei seinen Vorlesungen über dieselbe immer deutli-

cher und als unurastösslich herausjrestellt hat.

Wir gehen nun zur Biographie des Lykurg selbst iiber, und
knüpfen an diejenigen Piincte, an denen die Beweisführung des
Verf. uns nicht genügt, unsere berichtigenden Bemerkungen,
wobei wir aber anch zugleich auf diejenigen Stellen aufmerk-
sam mac!»en zu müssen glauben, an denen der Verf. seine Vor-
gänger übertroffen und das Wahre gefunden zu haben scheint.

Gleich p. 1. Anm. 2 tritt uns eine solche Bemerkung entgegen,

der wir unsere Zustimmung nicht versagen können, nämlich,

dass weder die Priester des Poseidon Erechtheus y noch die

Priesterinnen der Alhena Polias äitaidsg Jjätten sein dürfen;
daher ward Philippe Priesterin, nachdem sie den Diokles ge-
boren, daher trat der unverheirathete Abron, mit üebergehung
seines zweiten gleichfalls unverheiratheten Bruders Lykurg,
das Priesterthum dem dritten und verheiratheten Bruder Lyko-
phron ab; daher endlich der analoge Gebrauch, dass die Prie-

sterin kein Schaf als Opfer schlachten durfte, bevor es gescho-

ren war und geworfen hatte (Athen. 9, p. 374. C). Ueber das

Geschlecht der Kteobutaden ist übrigens jetzt Bossler's Abh.
de genlibits et famiiiis Atticae sncerdotalibiis (Darmst. 1833,

4.) p. 1 — 8 zu vergleichen. Mit Recht wird p. 3. Anm. 8. Tay-
lor's und Piiiz^er's (auch von Bo»sler angenommene) schon von

Andern zurückgewiesene Behauptung, Lykurg's Vater Lyko-
phron, niclit sein Grossvater Lykurg, sei unter den Dreissig

getödtet worden, abgewiesen, ebendaselbst aber ohne Grund
Plutarch's Worte p. 841- B. og TiaX BXXrjvoraulag ytv6(.ievog scpv^

ytv Iv rrj dy]ao>CQaTia gleichfalls auf dun älteren Lykurg bezo-

gen, wo;j;egen sie richtiger Kiessling Lyc. deperd. oratt.

fragm. (ilal. 18*4, 8.) p. 1 auf den dort erwähnten Aristodemua

bezieht: auch ihn erreichte sein Schicksal, Ilellenotatnias noch

unter den Dreissig musste er bei Wiederherstellung der Demo-
kratie (wo jene Behörde ganz aufgehoben wurde) das Land
meiden. Lykurg's Geburt wird p. 4. Ol. 96 ans;esetzt. Aller-

dings ist 01.93 zu früh und stimmt nicht mit Plutarch's Bemer-
kung, er sei ein Paar Jahr älter als Demosthenes gewesen. Die

letztere Angabe hat offenbar ihren Grund in Taylor's falscher

Annahme, dass Lykurg's Vater Lykophron unter den Dreissig,

also Ol. 94, 1, geopfert worden sei; in diesem Falle müsste er

spätestens Ol. 93, 4 geboren sein. Aber ob, wie Hr. N. glaubt,

Lykurg's Geburtsjahr sich genau bestimmen lassen würde, wenn
wir des Hyperides Geburtsjahr wüssten, da beide zugleich den

Unterricht des Piaton und Isokrates genossen, steht zu bezwei-

feln, weil nicht selten die Schüler im Alter einander ganz un-

gleich waren. Den Piaton hörte L. wahrscheinlich zwischen

dessen zweiter und dritter Reise nach Syrakus, dann den Iso-

krates; allein dasä er des letzteren Freund gewesen sei (p* 4),
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clafur'ljiirgt unsPIutarchs Ausdruck yragiaog, der ihm schlecht-

weg einen Schüler bezeichnet (s. Vit. Isoer. p. SIi8. E. zweimal),

nicht. Eben so wenig können wir uns iiberzengen, dass schon

damals Lykurg beweibt gewesen und Kinder gehabt habe. Hr.

JV. schliesst diess aus Plutarch's Worten p. 842. C. lyKa?.ovvtog

ÖS avTCJ ttvo^ , ort ^lö^ovg Cocpiötalg dlÖaöiv negl Xoyovg

St,atQißcjv ^ aAA' tt tlg ys STiuyyUloLTO ^ ^V^/i T^ovg viovg dy.n-

roug avta TtOLrjöSLV, ov i^Xlug, aXla x6 ijuiCv trjg ovöiag ngo-

t'sö&ai, wo er unter dem Coilectivlitei öocpiöxalg bloss Isokrates

verstand<in wissen will, der sich ja 10(U) Drachmen zahlen Hess,

Allein 1000 Drachmen war damals stehendes Honorar iür den
Unterricht in der Rhetorik. Gesetzt nun, Lykurg habe sich

so friihzeilig vermählt, so miisste, als erstarb, der älteste sei-

ner Söhne weniijstens schon ein Fünfziger gewesen sein; dage-

gen lässt die Uehandhing, weiche nach seinem Tode seinen Kin-

dern widerfuhr, vermuthen, dass sie damals eher noch un-

mündig, wenigstens nicht eben sehr selbstständig gewesen seia

mögen, so also dass L. sich vielmehr aui'i'allend spät vermählt

haben müsste. Zudem sclieint es mit jener Stelle des Pintarch

nicht ganz seine Richtigkeit zu haben; vielleicht ist öiaxQLßov-

0tv l'ür dtaTp/|3£0i; zu schreiben : man tadelte ihn, dass er Geld
an die Sophisten verschwende für rhetorischen Unterricht, den
diese seinen Kindern erlheilten, worauf er sagte, er würde die

Hälfte seines Vermögens hingeben, wenn jene seine Kinder
nicht nur zu gelehrten, sondern auch zu guten Menschen ma-
chen könnten. Wir werden uns hier also für Pinzger's Ansicht

erklären müssen, dass L. nach vollendetem pliilosophisclieii

und rhetorischen Cnrsus bis zu seinem Eintritt in Staatsämter

den Sachwalter gemacht, die gewöhnliche Vorschule für die

athenischen Demagogen. Wann L zu öffentlichen Aemtern ge-

langt sei, ist unbestimmt; wohl nicht gleich, wie Hr. N. meint,

nachdem er die Schule verlassen. Mit Recht aber werden ver-

schiedene amtliche Functionen des L. unterschieden, welche
auch in dem Decrete bei Plutarcli unzweideutig durch die Worte
yevo^Bvog, cctgs^tig, xBiQorovrjdslg angedeutet sind. Allein die

Frage, welche Aemter unter der tpvlaxri xov a'öTEOg und der

Cvklriipig Tc5v xccaovQycov zu verstehen seien, wird auch hier

nicht erledigt; denn die gelegentlich Iiingeworfene Vermuthung,
er möge diese Verpflichtungen als Zi^xrjx^g Oiüer als övvrjyoQog
oder unter sonst einem Namen überkommen haben, ist zu va^
und unbestimmt. Auch Kiessling 1. 1. p. 4 theilt diese Ansicht
Taylors, dass diess demL. ausserordentlicher Weise übertragen
"Worden sein möge, und fügt hinzu, die Stadtwache könne er aU
a<jxvvo[iog versehen haben. Aber die Baupolizei hätte schwer-
lich Plutarch cpvkaycrj tov äöxicjg genannt; eben sowohl könnte
L. die övXXfjipig rav KaKovgycjv als einer der Eilfmänner ge-

habt haben. Uebrlgeus von dem Alien keine Spur im Decrete.
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Es raöcliteii also wohl, wie auch Vinz^er vermuthet, diese

scheinbar officiellen Benennungen auf Rechnung des Verfassers

kommen. Hierauf macht Herr N. p. 7. sq. mit Recht darauf

aufmerksam, dass man nicht alle Functionen des L. mit seiner

alierdiniis hochberiihmten Finanzverwaltung in Verbindung se-

tzen dürfe. Er kommt nun p. S^zu dieser selbst. Dass nivta-
£zr]Qig e\ii Zeitraum von vier Jahren bedeute, dürfte gar nicht

erst auf die superfeine Art bewiesen werden, wie es p. 10 ge-

scliieht: der rajutag habe sein Amt im dritten Olympiaden- Jahr
im Winter angetreten und abgegeben, habe es also drei volle

natürliche Jahre hindurch, und zu Anfang J Jahr vom Winter
zum Sommer, zu Ende i Jahr vom Sommer zum Winter verwal-

tet, so dass man diesen Zeitraum gewissermassen einen fünf-

jährigen habe nennen können, weil er fünf Olympiadenjahre

berühre. Aber die Olympiaden selbst hiessen ja Pentaeteri-

den; man zählte von einer Olympiadenfeier zur andern^ und
rechnete den Anfangs- und den Endpunct mit. Lycurg ver-

waltete diess Amt die ersten vier Jahre unter seinem eignen Na-
men, die folgenden unter dem Namen einiger Freunde. Bisher

scheinen keine strengen gesetzlichen Bestimmungen über die

Zeit der Verwaltung vorhanden gewesen zu sein; erst jetzt,

sagt Plutarch, d. i. nach Ablauf der ersten 4jährigen Finanz-

periode des L,, ward ein Gesetz gegeben, welches mehrmali-

ges Verwalten dieses Amtes hintereinander verpönte. Dieses

Gesetz ging nach Oöckh's Vermuthung von Lykurg's Gegnern
aus. Dagegen aber erklärt sich Herr N. p. 11, indem er Plu-

tarch's Worte ETieita tg5v cplXcov BTiLygcupaasvog tiva avTog

ijTOLBito rrjv dcoiX7]()LV öiä to cp^dcai vo^ov elöBvsyxalv axL im
strengsten Sinne nimmt, nämlich dass L. selbst Urheber des

Gesetzes gewesen sei. Allein es ist diess an und für sich so

unvvalirscheinlich, dass man lieber ein Verderbniss der Stelle

annehmen und entweder mit Reiske glauben mag, dass der

Name des Urhebers ausgefallen, oder mit andern xivcc hinzu-

denken oder mit K iess ling 1. 1. p. 3 üöbX^bIv für Biöevsynsiv

vermuthen. Im entgegengesetzten Falle wäre wohl <p^cc6ag für

dicc TO cpd^döca^ wag auch das Eingreifen von einer andern Seite

her hindeutet, natürlicher gewesen. Es wird nun p. 12 sqq.

die dreifache Finanzperiode des L., wobei Böckh die Wahl
zwischen Ol. 109, 3 — 112, 3 und 110, 3— 113,3 gelassen,

auch nach unserer Ansicht, die wir an einem andern Orte aus-

führlich entwickeln werden, richtig Ol. 109, 3—112, 3 ange-

setzt, indem wahrscheinlich gemacht wird, dass L. schon Ol.

113, 2 oder 3 gestorben sei. Schwach ist hier das von Hyperides

liergenommene Argument; dieser wird vonPlut, p.848. F. imHar-

palischen Processe als der einzige ddoJQodoKrjtog genannt; Ly-

kurg, der es nicht minder gewesen, könne also nicht mehr

gelebt haben. Aber die Unbestechlichkeit als ausschliessliches
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Eigeiithura des Plyperides scheint hier eine Erfindung des Plu-

tarch zu sein ; im Decrete steht p. 852. D. wenigstens nicht,

dass er allein unbeslochen gewesen sei; ausdrVicklich nennt

auch ihn unter den von Harpaliis Bestochenen Timokles bei

Athen. 8. p. 341. Und dass seine Unbesteclilichkeit nicfjt der

Grund gewesen sei, wesslialb ihn das Volk zum Staatsanwalt

ernannte ; folgt aus Vit. Dem. p. 84(). C, wo ausser Ihm noch
Pytheas, Menesächmus, Himeneus, Patrokles, zum Theil ver-

worfene Mensclien, als erwählte Kläger genannt sind. Hr. N.
hätte hier das Verliältniss, in welcljem L. zu Menesächmus,
seinem INaclifolger im Finanzamte, stand, weiter verfolgen und
auch auf Demades vermeintliche Verwaltung desselben Rücksicht

nehmen sollen, es würde sich dann die Wahrheit deutlicher

herausgestellt liaben.

Es folgt nun p. IT sqq. eine mit Wärme, namentlich ge^^n
Cicero's einseitiges ürtheil, geschriebene Schilderung desCIia-

takters und der Sitten Ljkurg's, der wir iinsern Beifall nicht

versagen können; nur im Einzelnen kann Ref. nicht immer bei-

stimmen, wie p. 18, wo es he*isst: „caiceis non utebatur nisi

diebus festis^ wozu Pinzger verführt zu haben scheint, welcher
ebenso Plutarch's dvccyxataig i^fx^Qocig fasste. Die Festtage ge-

hören nun allerdings zu diesen, aber die ccvayxalai ^(.isgai sind

nicht immer, nicht lauter Festtage, sondern aus irgend einem
Grunde nöthigende Tage, wie es schon Casaub. in adnot. ad
Theophr. Charact. 10. (Kiessl. I. 1. p. 7) erklärt; so konnte sich

L. beschuhen des Wetters, des Schmuzes wegen, freilich auch
Anstands halber bei feierlichen Gelegenheilen. Ob ferner Ly-
kurg's Gemahlin Kalliüto, wie p. 29 vennuthet wird, eine böse
Sieben gewesen und ihren Gemahl unter dem Pantoffel gehabt,
geben wir Ändern anheim

; jedenfalls musste hier bei der Ge-
schichte von ihrer Versündigung gegen das Gebot ihres Ge-
mahls mehr Rücksicht auf das Abweichende in den Erzählun-
gen des Plutarch und Aelian (zu denen Kiessling noch Theodor.
Metoch. C. 55. p. 404. ed. Müller, fügt) genommen werden;
denn die p. 30 versuchte Vereinigung beider Nachrichten hat
wenig für sich. P. 30 geht der Verf. zu L.'s Staatsleben über,
lind spricht erst über seine Gesandtschaft in den Peloponnes Ol.

100,2, und über sein Verhältniss zu Philipp und Alexander,
dann über einzelne Puncte seiner Finanzvervvaltung, den Pro-
cess des Diphilus, die Vermehrung der Staatseinkünfte (nach
Böckh) und die Summe der verwalteten Gelder. Hier wird
Böckh's Ansicht, dass die Discrepanz der im Decret angegebe-
nen Summen von 18000 und 650 Talenten und der bei Plutarch
von 18650 und 250 Talenten durch einen Irrlhum theils des
Plutarch selbst, theils der Abschreiber entstanden, nicht ohne
Geschick bestritten. Herr N. meint, Plutarch habe die im De-
cret angebeiie Summe von 18900 Tal. als Gesammtsumme der



288 Griechische Litteratur.

demL. anvertrauten Gelder (irrthümlich statt 650 : der Irrthnm
scheint entstanden zu sein aus der Subtraction der 650 Tal. von
900= 250, und aus der Verwechslung dieser Summe mit der
Abzugssurame) abgezogen, und so 18650 Tal. erhalten. Allein

betrachtet man die ganze Stelle etwas genauer, namentlich
die von Hrn. N. ganz übersehenen Worte; xccl 6 zi^ccg zccg ccvza

^)]g)it,6^usvog I^tQatO/ckrjg 6 QtjvcoQy welche offenbar auf das
angeliäiigte Decret deuten, undwelche nicht, wie alle Erklärer an-
nehmen, später eingeflickt, sondern nur verderbt und so herzustel-

len sind: na&o — 6 Q}]zcdq : so wird man diese Diff'erenzen ara

natürlichsten folgenderjnassen lösen können: Piutarch wollte

offenbar die Summe der Privatgelder von der Hauptsumme ab-
ziehen ; Stratokies giebt im Decret die ersteren auf 650 TaL
an, es blieben also 18250 Tal.; der Verf. der Vitae verwech-
selte nun die Zahlen 650 und 250, und gab zuerst die Haupt-
summeauf 18650 Talente (statt 18250) an; natürlich konnte er

dann die Privatgelder, um diejlauptsumme von 18900 zu er-

halten, nicht höher als 250 anschlagen. Dazu aber kommt
noch bei Plut. eine zweite, wahr^clieinlich durch approximative
Berechnung gefundene Summe von 14000 Tal. Der Verf. nahm
die 1200 Tal. jäiirlicher Einnahme 12fnal, also 14400; da es

aber heisst yikyiözov , d. i. in guten Jahren habe es L. nur so

weit gebracht, so Hess er die 400 weg, nicht aus Nachlässig-

keit, wie Böckh meint. Die Differenz zwischen 140110 u. 18900
ist ungeheuer; Herr N. sah wohl, dass sie sich nicht durch
iJückh's Annahme wohl au.^gleichen lässt, dass L. die von Pri-

vatleuten anvertrauten Gelder beim Empfang und bei der Zu-
rückerstattung als Einnahme und Ausgabe mit verrechnet habe;
das gäbe höchstens ein plus von 1300 Tal. Wir stimmen ihm
daher völlig bei, wenn er vermuthet, es seien in jenen 10800
Tal. auch die Gelder verreclinet worden, welche ausserordent-

licher Weise durch seine Hände gingen, wie die ÜGcpoga.^ als

er die TtaQaöatvrj zov Ttoke^ov zu besorgen hatte. iNichts desto-

vveniger durfte er doch die Glaubwürdigkeit des Decrets nicht

in Zweifel ziehen; denn zugegeben auch, dass Piutarch Ly-
kurg's eigenhändige Rechnung vor Augen hatte, so rausste doch
eine Staatsurkunde nicht minder sich auf authentische, im Ar-
chiv vorliegende Documente gründen. Daran schliessen sich

p. 44 sqq. 13emerkungen über die neuen von L. eröffneten Hülfs-

quellen und derea Verwendung, namentlich auf öffentliche

Bauten.

Hierauf kommt der Verf. p. 54 zu der rednerischen Thä-
tigkeit des L. Die p. 55. Anm. 213 bestrittene Emendation im
Piutarch von Pinzger, yQajjJcc^evog dl— dkav für ygatl^d^Evog
— aal bIXbv scheint uns dennoch empfehlenswerth ; denn die

Worte iiJiB 08 xccl tcbqI iBgav noklccxig können kaum auf etwas

Anderes bezogen werdeu, als auf das eigentliche Argument
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mehrerer Reden des L., wie die Ttsgl rrjg tsQslccg^ ^eqI r^g Ta-

QcoövvT^g, TtQog rag ^avtslccg, wenigstens wäre das höchst son-

derbar ausgedrückt, wenn, wie Ilr. N. glaubt, Piutarch damit
die Eigenheit des Redners meinte, religiöse und mythische Be-
ziehungen in seine Reden einzullechten. Dass Vibrigens die hier

als selbstständig genannte Rede gegen Autolykus weiter unten
Doch einmal vorkommt, kann nicht auffallen, wenn man be-
denkt, dass Piutarch diese Notizen zu verscliiedenen Zeiten,

und wie sie sich gerade darboten, zusammenschrieb. Nach
einer Schilderung seiner Beredtsamkeit, wo dem ürtheile des
Dionysius von llalikarnass vor dem des Ilermogenes der Vorzug
gegeben wird, kommt Hr. N. p. ßl zu den einzelnen Reden des
L., wo gleich von vorn herein richtig die nur gesprochenen Re-
den von den niedergeschriebenen unterschieden werden. Zu-
erst ist von den unechten die Rede, 1) nat AvroxXeovg j wo-
für man hat/^uro/lvxot» oder ylvöLTcXeovg schreiben wollen ; letz-

teres wird, wie auch von Kiessling p. IG (der aber p. 17 noch
eine andere Vermuthung aufstellt), für das Wahrscheinlichere
gehalten; 2) Tcatä zJs^iiiTtov] 3) Kqokcovlöcdv ÖLadiKccölaTtgos

KoiQCJvlöocg. Hierauf die 15 echten in folgender von Suidag
angegebenen Ordnung: 1) xat *AQL(5Toyutovog. Die beiden
unter den demosthenischen befindlichen Reden ^q^qh Aristo-

geiton werden hier als echt angenommen. Aus der genannten
Stelle des Dinarch lässt sich durchaus nicht schliessen, dass die

Sache Ol. 112, 2 falle, sondern nur etwa Ol. 112, eben so we-
nig aus Harpocrat. s. v. ccyQafptov ^ dass Pytheas in dieser An-
gelegenheit den Aristogeiton vertheidigt. Wegen der verderb-
ten Stelle des Plut. vit. orr. p. 843. E. endlicli, wo uIbv oder
etwas dergleichen für ösiUocg vermuthet, die Sache aber im
Ganzen niclit ernstlich behandelt, sondern unentschieden ge-
lassen wird, verweise ich auf meine Ausgabe. 2) ^az AvzO"
?iVAOV roü ^Agtonayltov, 3) Katä ylEOKQarovg. 4. 5) Tcara Av-
^ocpQovog ß'. Etwas zu voreilig scheint Veranlassung und In-

halt dieser Reden p. 67 so angegeben: „Fuit ille (Lycophron)
ut videtur Butades, qui quura in virgines xavrjcpogovg süperbe
aliquid egisset , accusatus est a Lycurgo döayyBXla, defensus
ab Ilyperide, ut veri simile est ev zcq vjzIq AvKocpgovog.^' Al-

lein bei Harpocrat. s. v. xavj^tpoQOi muss man mit Kiessling in-

terpungiren: AvKOvgyog kv za nazd AvK6g)govog, ITsgl rcov

aav}](p6gG)v 0Ll6xogog %zX, Uebrigens waren nicht beide, son-

dern nur die eine hei einer Eisangelie gesprochen, die andere
bei einer yQaq)rj vßgecDg, nach Kiessling's Vermuthung l. 1. p. 38
gegen einen von Lykophron an einem Sclaven verübten Frevel.

6) xazd AvöixXsQvg. 7) xazä MBVSöaLxnov. 8) xatd Arjaddov.

ö) dnoloyia ngog Ät]^ddr]V. Mit ziemlicher Zuversicht, aber
ohne Beweis, wird die erstere auf Demades gesammtes Staats-

leben (mit Bezugnalime auf dessen Rede vtieq zijg öadExaezlag),
i\'. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XIV H/t. 1» JQ
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die letztere auf eine Klage des Demades ge^eiiLykurg's Finanz-

verwaltiing bezogen, und Ol. 110, 3 oder 111, 3 nach Abiauf

einer der beiden ersten Finanzperioden angesetzt, p. 69. sqq.

10) vnsQ tojv Bvd^vvav sive cc7Co?.oyL6^a6g cbv 7tt7to?JT£VtaL. Sie

eoli nacli p. 11 in den Euthynen nach Ablauf der dritten Finanz-

periode, aL«o Ol. 112, 3 oder 4 ge^en Dinarch's Anklage ge-

sprochen sein. Aber Herr N. hat Vibersehen, dass Üinarch als

Metöke nur Keden Sfchreiben, nicht sprechen durfte; DIeursius

lind Böckh haben also wohl nich.t geirrt, wenn sie dieselbe für

JMenesächnius geschrieben glaubten. 11) Tzegl diOixrj0ecjg.

Nachdem p. 72 mit Reclit die von Einigen aufgestellte Ansicht

zurückgewiesen, dass diess die Rede sei, welche L. kurz vor

seinem Tode gegen Menesächraus gesprochen , wird p. 73 ver-

muthet, sie sei im Allgemeinen von L. über seine Verwaltimg
gesprochen, vielleicht Ol. IIOJ? ^vo er selbst (s. oben) jenes

Gesetz über die Zeit der Verwaltung des Schatzes gegeben.

12) 7CCCT 'iGyvQiov. 13) TCQog rag ^avxiiaq. 14) tIcqI xijg Is-

Quag, Diese Rede wird p. 74 s(]. ohne hinreichenden Grund
mit der ti^qX t^gcoövvrjg in eine verscliraolzen. üin nun die

Zahl 15 voll zu machen, wird noch eine Rede xard Ki^cpiöO'

dotov als echt p. 75 sq. nach Harpocrat. s. v. iiXic^xfhvra aufge-

führt, eine Rede, welche nach der Unbestimmtheit der An-
führung und weil sie im Kataloge des Suidas fehlt, endlich auch
nach Pinzger's niclit ungeschickter Bemerkung (l^-yk. Einl. S.

34), eher unter die ujisichern zu stellen war. Der ganze Ab-
schnitt über die Reden des L. dürfte überhaupt nach Kiess-
lings besonnenen und gelehrten Forschungen über die Frag-
mente derselben in mancher Hinsicht modi/icirt, ergänzt und
verbessert werden müssen.

Von tüchtiger Bekanntschaft des Verf. mit den neuesten

Untersucliungen zeugt der folgende Abschnitt über Lykurg's
Gesetze p. 77. sqq. 1) über die Reorganisation des komischen
Wettstreits bei den Chytren, wo Hanow's gegen ßöckh und Her-
mann gerichteten Ansichten über die komischen Vorstellungen
bei den Chytren (Exerc. crit. in com. 1. p. 72. sqq.) mitgetiieilt

und bestätigt werden; 2) über die Standbilder des Aeschylus,
Sophokles und Euripides, und das Aufiuhren ihrer Tragödien
nach einem von Staatswegen beglaubigten Texte. Das dabei
anbefohlene ifrapavtt^^ii'Möxgiv des Staatsschreibers wird so er-

klärt, dass dieser entweder beim Einüben dabei sass und die

vorfallenden Fehler verbesserte, oder beim Aufführen selbst,

nachdem die Schauspieler nach dem Staatsexemplar eingeübt
waren, naclilas. Die bisher aufgestellten Verbessierungen der
Schlussworte: ovk It^elvai yaQ avtag vnoxQivtöd'aiy werden
sämmtlich verworfen und die eben so verwerfliche Erklärung

p. 90 aufgestellt, vno'/.Qiviö^cd bedeute hier nicht agere fabu-
lam^ sondern depravare. Isicht glücklicher ist eine andere in
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den Addendis gegebene Erklärung, dass yccg hier im Sinne von

sl ÖS yLT] ovxa Jtoiolto gesetzt sei, und so viel bedeute als unser

sonst. 3) Verbot des Kaufs freier Männer als Sclaven ohne

Wissen des früheren Herrn; (xrjdEvl a^Bivcci 'Ad'rpalcov (xr]ös

Tc5v olxovvtcov^Ad'7]VT]öLV kXev^SQOv öcoaaTCQLUö&ai etil dovlsio:

tu rwv ahöxo^iivcDv ävsv'tijg xov TtQovsQOv deöJtozov yvcoiirjg,

Herr N. suclit p. DO. sqq. den Widerspruch in slsv^soovöcöaa
und TtQoziQov ÖEöJCoxov so zu lösen, dass er öeöjcotrjg im wei-

testen Sinne nimiiit, cici antea^ cum über esset, addictus erat^

Haut et tota civüas^ in ciiiiis officils versahatur , et imperator,

sub quo stipendiß faciebat^ et denique cognati eius intelligi

possint. Aber es di'irfte sich für diesen Sprachgebrauch

schwerlicli ein Beispiel auftreiben lassen; eher hätte man in

diesem Falle avQLog erwartet. Ref. gesteht jedoch , so den
Sinn und die Bedeutung dieses Gesetzes, mag man an Freie

denken oder an Freigelassene (was dem Verf. wahrscfieinlicher

ist, wesshalb er auch mit Einigen djteASvd'SQOv für elsvd'SQOV

zu schreiben niclit abgeneigt ist), nicht recht einzusehn. Denn
war ein Sciav einmal von einem Herrn auf den andern überge-

gangen, so konnte es dem früheren Besitzer ganz gleichgültig

sein, was mit ihm vorgenommen wurde. Wir glauben vieiraehr

das Gesetz aus einem ganz anderen Gesichtspuncte betrachten

zu müssen. Es scheint dasselbe sich nämlich auf den ävÖQa-

TCodtößog zu beziehen, ein Unfug, welcher damals überhand,

genommen haben mag, und den Lykurg selbst in einer seiner

Reden ^e^an Lykophron (s. d, Fragm. bei Harpocr. s. v. ävöga-

TCoÖLöx/jg) rügt. Diesen Menschen -Raub und Handel wollte L.

beschränken, und gab das Gesetz: Niemand solle einen als

Sclaven kaufen ohne Wissen seines früheren Herrn, d. i. ward
einer als Sciave zum Verkauf ausgeboten, so solle man sich nach

dem letzten Besitzer desselben erkundigen, um zu erfahren, ob

der Verkauf mit dessen Wissen und Willen geschehe; bevor

diess geschehn, müsse der zum Verkauf Ausgebotene als ein

aXevQ'EQOV Cco^cc, auf das Niemand ein Recht liabe, betrachtet

werden. Auf diese Weise ward den Andrapodisten das Hand-
werk gelegt, wenigstens erschwert, indem sie natürlich keinen

frühern Besitzer angeben konnten, und also jedenfalls des Aus-

gebotenen verlustig gingen, mochte derselbe ein geraubter

Freier oder ein geraubter Sclav sein. 4) lieber die Summe der

Chöre und Kampfpreise bei den Spielen des Poseidon im Pei-

räeus. 5) lej; sumpLuaria gegen das Erscheinen der Frauen in

Eleusis zu Wagen. Mit Recht sucht Hr. N. p. 91 die Quelle

dieser Verfügung theils in Lykurg's Absicht, böses Beispiel zu
entfernen, theils in seiner bekannten Pietät. Im letzten Ab-
schnitte p. 94. sqq. wird von L.'s letzten Lebensaugenblicken,

den ihm erwiesenen Ehrenbezeugungen und von seiner Familie

gehandelt. Wir vermissen hier uichts als ein etwas näheres

19*
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Eingehnin die vonPlutarch raitgetheilte Geschlechtstafel; doch

hat diesen Wunsch gleichzeitig Bossler in der oben angeführ-

ten Schrift p. 6. sqq., wiewohl nicht ganz zn unserer Zufrieden-

heit hefriedigt. Er fi'ihrt nämlich den Stammbaum durch

35jährige Lebensperioden herab bis auf den Diokles IIT, mit

welchem PJutarch die Genealogie schliess^t, geb. 15. nach Chr.

Dieser Diokles ist ihm der bei Böckh im Corp. Inscr. nr. 320 er-

wähnte Diokies, der ötQatrjyog snl tovg oTiXltag. Zu einem
andern und riclitigeren Resultate kommt dort Böckh, welciier

einmal nach 3(Jjährigen Lebensperioden rechnete, dann von ei-

nem andern Punkte ausging. Bossler nämlich , befangen in

dem Glauben, Lykurg's Vater sei unter den Dreissig gestorben,

er selbst also wenigstens das Jahr vorher geboren , setzt, in-

dem er auch die Ascendenten mit in die Genealogie aufnimmt,

sein Geburtsjahr 405, also consequent den Anfang des näch-

sten Geschlechts 370 u. s. f. Böckh dagegen scheint (denn das

Corp. Inscr. ist uns nicht zur Hand) nicht von Lykurg's Geburts-

jahr, sondern von dem seiner V^erheirathung, welche etwa in

sein 40stes Lebensjahr fiel, an zu rechnen, also, da er etwa Ol.

96, 4 geboren war, vom J. 352 an. Von hier neun SGjährige

Lebensperioden gerechnet , fällt das Geburtsjahr des Diokles IL
ins J. 28 vor Chr. Diesen nennt Plutarch orQaTrjydg Inl rovg
onXlxag, er ist höchst wahrsclieinlich der unter demselben Ti-

tel in jener Lisch rift, weiche in's J. 42 nach Christo fällt, an-

geführte Diokles, also in seinem lOsten F^ebensjahre, nicht,

wie Bossler durch seine um 27 Jahr differirende Rechnung iin-

det, Diokies lil. , welcher im J. 15 n. Chr. geb. demnach schon
in seinem 27sten Lebensjahre jenes wichtige Amt verwaltet ha-

ben müsste.

Wir sind dem Verfasser mit regem, ja steigendem Literesse

bis an's Ende gefolgt, und fühlen uns gedrungen, ihm das
Zeugniss zn geben, dass er sowohl durch Schärfe des Llrtheils

als durch Belesenheit und Umsicht seinem Stoffe als gewachsen
sich gezeigt habe. Aliein wiewohl er sich durch Aufhellung
so mancher dunklen und streitigen Puncte so wie durch manche
feine und treffende Bemerkung ein nicht geringes V^erdienst er-

worben, so hat er sich doch zuweilen in <ler löblichen Absicht,

Alles möglichst aufs Reine zu bringen, zu einer gewissen fly-

perkrisie, manchmal durch einen augenblicklichen Einfall, wie es

scheint, zu Behauptungen Iiitireissen lassen, w elclie, wie wir durch
obige Ausstellungen bewiesen zn haben glauben, nicht immer
die haltbarsten sind. Schliesslich können wir nicht umhin, ihm
künftig mehr Aufmerksamkeit auf seine Latinität, die oft ganz
barbarisch klingt, anzuempfehlen; die Belehre wird er uns er-

lassen, gewiss aber auch die Forderung einer wenigstens reinen
Latinität von ihm als einem Philologen vom Fache nicht für un-

billig erachten. Fast widerwärtige Incorrectheit, wie sie hier
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fa^t auf Jeder Seite anzutreffen ist, würden wir dann gern

übersehen.

Anton Westermann.

Griechische Grammatik für die untern Classen
der Gymnasien in zioei Cursen nebst Beispielen zum
Uebeisetzen , von Aug, Grüfenhan. JMühlhausen 1834 bei Ilein-

rlch^hof. 18 Gr.

Der Herr Verf. liefert in dieser Grammatik ein Lehrbuch

zum ersten ünterr. in der griech. Sprache, welches mit Ausschluss

der poetisclien Formen das Hauptsächlichste des attischen und

gemeinen Dialekts in zwei aufeinander folgenden Cursen kurz,

klar und bestimmt als Vorschule einer grössern Grammatik ent-

hält. Giebt es auch schon ähnliche Elementarbücher, von de-

nen ich nur das ungeachtet mehrerer Mängel so nützliche Lehr-

buch von Krebs nenne, so wird doch die Herausgabe dieser

Grammatik hinlänglich durch die eigenthümliche Anordnung
«nd Behandlung des Stoffes gerechtfertigt. Für den ersten

Unterricht in jeder Sprache wird immer der umsichtige und
erfahrene Lehrer diejenigen Bücher für die zweckmässigsten

halten, welche das Nothwendigste aus der Grammatik für die;

Anfänger, und zugleich üebungen zum üebersetzen und die

Erklärung der vorkommenden Wörter enthalten, oder die

Grammatik, Lesebuch und Wörterbuch umfassen. Hat der

Schüler das, was ein solches Elenientarbuch enthält, nicht

blos gelesen, sondern auch zu seinem Eigenthum gemacht, so

wird er dann fähig sein, eine ausiührliche Grammatik zu ge-

brauchen, einen Schriftsteller unter Anleitung eines Lehrers zu

lesen und ein grösseres Wörterbuch zu benutzen.

Zunächst werde ich die Grundsätze, welche der Ilr. Verf.

bei der Ausarbeitung dieses Lehrbuchs befolgt hat, näher be-

zeichnen , und auf diese Weise den T^eser in den Stand setzen,

selbst über die Brauchbarkeit dessitlben zu urtheilen. Eine

Grammatik für i\en ersten tlnterricht, wie mit Hecht in der

Vorrede bemerkt wird, kann nicht auf Vollständigkeit des in

ihr behandelten Gegenstandes Anspruch machen und man kann

sie schon vollkommen neimen , wenn sie den Anfänger voll-

kommen befriedigt , und ihren Gegenstand in guter Methode
und möglichst frei von Irrthümern darstellt. Der Hr. Verfas-

ser hielt es daher für nothwendig, das aufeinander folgen zu

lassen, was der Anfänger gleich Anfangs gründlich lernen

müsse und dies bestimmte iiin auch, das Lelirbuch in zwei Cur-

pen zu theilen und nur den attischen Dialekt zu berücksichtigen.

Ferner strebte er nach Kürze im Ausdrucke, und mit Un-
recht befürchtet er, dass man ihm dieselbe zum Vorwurfe



29i Grieclii sehe Sprachlehre.

machen werde; denn der Unterricht wird desto besser gedei-

hen, je einfacher und ivVirzer Änfanf^s die Grammatilc gelehrt

wird. Endlich war er nur sparsam in i\eu Hegeln der Syntax,
weil der Knabe nicht aus der Svntax criechisoh , als vielmehr
aus der griechischen Lectiire Syntax lernen soll.

Die beiden Cursen der Grammatik sind auf folgende Weise
vertheilt. Der er^(e entliält bis S. 148 §• 1—08. Die Gram-
matik bis zur Conjugation der Verben einschliesslich (wovon
jedoch noch die Anomala ausser wenigen Verben in ^i ausge-

schlossen sind) nebst üebungsbeispielen zum üebersetzen aus

dem Griechischen ins Deutsche. Aus praktischen Rücksichten
hat jedoch der Herr Verf. gleich nach der ersten und zweiten
Declination die Ädjectiven derselben FJndungen, so wie die Ad-
verbien mit ihrer Oomparation und Präpositionen vor die Zahl-
wörter und Pronomina gesetzt. In dem Verbum sind die Verba
contracta sogleich nach den nicht zusammengezogenen Verbis
puris eingeschaltet, so dass die Verba muta und liquida erst

später erklärt werden. Ausserdem hat das Buch noch die Ei-

genthümlichkeit, dass es in der Formenlehre schon manche Re-
gel Vlber die Syntax enthält z. B. nach der ersten Declination

den Lehrsatz über den Artikel, über die Stellung der IVomina
cnd des Artikels , nach der 2ten Declination Lehrslitze über die

Casus und das Hülfsverbum sein u. s. w.

Der zweite Cursus beginnt im ersten Theüep. 151
mit Fragen über den ersten Cursus und fügt einzelne Zusätze
hinzu, welche genauere Regeln über die Accente, über das

Geschlecht und manche Eigenthümlichkeiten der Declination

und Conjugation enthalten. Es folgt hierauf eine Znsammen-
stellung der verschiedenartigen Bildungen der Verba in o in

den Stammzeiten nach folgenden Classen. A) Verba Piira. B)
Verba muta. C) Verba liquida. An diese Verba schliesst sich

die Conjugation in /zt an, welche in Verba in 7]Ui, v^n und in

C3 mit Aor. 2. nach der Conjugation in fjn getheilt werden. Den
Beschluss des ersten Theiis macht ein Verzeicliniss der ano-

roali*«chen, mangelhaften und unpersönlichen Verben. In dem
zwei!en Theile des zweiten Cursus §. 101— 129 wird eine kurz-
gefasste Syntax mit Beziehung auf die im ersten Cursus gege-
benen Lehrsätze gegeben und zwar nach folgender Eintheilung:

J. Syntax des einfachen Satzes (A) der IVominalfor-

men, B) der Verba, C) der Partikeln.). II. Syntax der
verbundenen Sätze (A) der Infinitiv- und Participialcon-

Ftruction, B) des relativen Satzes, C) des Ergänzungssatzes,

D) des transitiven Satzes). Dem zweiten Cursus sind keine
längeren Pensa zum üebersetzen aus dem Griechischen beige-

fügt , weil der lir. Verf. glaubte, dass in der für diesen Cursus
bestimmten Classe schon ein Lesebuch, wie das Jacobs'sche zu

Grunde gelegt werden könnte. Am Ende des Buches befindet
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sich von S. 208— 290 ein Wörterbuch über die in den Aufga-
ben befiiuUiclien Wörter.

Was zuerst die Grundsätze betrifft, welcbe in der Vorrede
für die Abfassting dieses Elementarbuches angegeben sind, so

wird gewiss jeder Sachverständige damit einverstanden sein;

denn unstreitig sind weise Auswalil des Nothwendigsten ans

dem grossen Gebiete der Grammatik, gute Anordnung und ge-

drängte nnd fas^iiche Darstellung des Stoffes wesentliche Eigen-
schaften eines guten Klementarbuclies.

In Ilinsiclit der getroffenen Auswahl ist es ganz zn billi-

gen, dasL? nur das den attischen Dialekt Betreffende aufgenom-
men ist; denn mit Recht bemerkt der Ilr. Verf., dass die um-
fangreiche Grammatik oft zur Plage und zum Naclitheil der Schü-
ler ist. . Gewiss ist es auch oft ein Ilinderniss der schnellern

Fortschritte in der griechischen Spraciie, dass man den Schü-
lern gleich Anfangs zu viel Dinge lehrt, und sciion von Accen-
len , Encliticis u. s. w. spricht, ehe sie fertig lesen und das

IS oth wendigste der Formenlehre eingeübt haben. Dies Alles

muss na(^|s des lief. Einsicht Anfangs wegbleiben, und nur das

feste Einprägen der grammatischen Formen und das FJrlernen

^iner bedeutenden Wörterzalil berücksichtigt werden. Uefer,
glaubt daher, dass der Hr. Verf. selbst Manches aufgenommen
hai>e, was für die ersten Cursen zn schwierig ist; dahin rech-

net er die verschiedenen Abschnitte im 2ten Cursus über die

Aufstellung des Acccntes im Nominativ der Substantiven und
Adjectiven, da sie, wie auch §.09 bemerkt wird, schon Kennt-
nisse der Etymologie voraussetzt, welche man auf dieser Bil-

dungsstufe nicht erwarten kann. Dies ranss zuerst blos prak-
tiscii aus dem Wörterbuch erlernt, und das Genauere für einen

fspätern Lehrcursus aufgespart werden. Von der Accentenlehre
würde Ref. in dem ersten und zweiten Cursus nichts aufneh-

men , als die nothwendigsten Regeln über die Geltung derAc-
cente und etwa über die Veränderungen, welche in Folge der
Declination und Coiijugation eintreten. Der Schüler einer hö-

hern Classe, welcher die vollständigen Regeln über die Accenle
fassen kann, liat doch zu seinem Gebrauch eine grössere Gram-
matik nötliig, aus welcher er diesell)en erlernen kann.

Auch die Anordnung der einzelnen Gegenstände und die

Trennung der beiden Cursen bei den Verbis anomalis findet

Kef. im Ganzen sehr zweckmässig; denn es scheint ihm noch
zweiiellaft, ob eine neuere Anordnung , welche mit dem Ver-
bum beginnt, für den ersten Unterricht vortheilbaft ist. Ref.
würde jedoch, um die Aufmerksamkeit des Schülers nicht zu
theilen, die F^ehrsätze über die Syntax aus dem ersten Cursus
ausgeschlossen und den 2ten Cursus sogleich mit den Verbis ano-
raalis begonnen haben, ohne noch Zusätze über die schon abgehan-
delten Gegenstände des ersten Cursus hinzuzusetzen. Der erste
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Curs. enthält schon genug für einen Schüler d. 2ten Bildungsstufe,

und Ref. würde schon einen solchen Schüler für gut unterrichtet

halten, wenn er dies alles genau u. sicher wüsste. Sollte aber der

2te Cursus noch einige genauere Regeln über die Accente, die Aus-

nahmen bei den Declinationen U.S. w. enthalten, so würden diese

wohl besser gleich im ersten Cursus eingefügt worden sein. Es
hätten dann diese Regeln vielleicht mit kleinerer Schrift gedruckt

und alszum2ten Curs. gehörig bezeichnet werden können. Durch
die Trennung dieser Regeln ist die üebersicht erschwert und
manche Wiederholung herbeigeführt worden. Die im ersten

Cursus befindlichen Lehrsätze der Syntax findet Refer. ent-

behrlich; denn bei dem üebersetzen der gegebenen Beispiele

wird der Sinn durch die genaue Uebertra^irung der grammati-
schen Formen schon gefunden und selten wird es einer weitern
Erklärung des Lehrers bedürfen.

Vorzüglich hat den Ref. die Kürze und fassliche Darstel-

lung der Regeln angesprochen; und dadurch zeichnet sich diese

Grammatik vor vielen andern, übrigens trefflichen Schulbü-

chern aus, welche theils die Regeln nicht kurz fasseiir, theils

oft in einer Sprache darstellen, welche den jugendlichen Geist

wenig anspricht. Mit Unrecht befürchtet der Hr. Verf., dass

man ihm in der Syntax zu grosse Kürze zum Vorwurf machen
werde. Denn eine vollständigere Syntax wird erst dann von

den Schülern wirklich begriffen werden, wenn sie schon einige

Fertigkeit im üebersetzen haben und die dabei befindlichen

Beispiele mit Leichtigkeit übersehen und verstehen können.

Indem Ref. noch bemerkt, dass die Beispiele zum Ueber-
eetzen zweckmässig aus den Schriftstellern gewählt, und meist

einen Satz enthalten, welcher einen lehrreichen Gedanken oder
eine nützliche Notiz aus der Mythologie, Geschichte u. s.w.

darbietet, fügt er noch einige Bemerkungen, so weit es der

Raum erlaubt, über einzelne Punkte hinzu. §. 14, 4 S. 28 in

dem Satze: der Genit. Plur. (der ersten Declin.) hat

stets den Circumflex auf der Endung als c5v ^ ist wenigstens

bei allen Substantiven hinzuzusetzen, da die Adjective

(vgl. §. 18) nicht dieser Regel folgen. Wenn auch das Wort
stets noch zu bestimmt sein sollte, so kann man es doch bei

den wenigen Ausnahmen (vgl. 2 Curs. §.68.4) nach dem Vor-
gange anderer Grammatiken stehen lassen, p. 20. §.18. Ac-
cent der Adjectiva. Die Worte: „Hier gelten die-
selben Grundsätze, wie bei den Substantiven '^

würden wohl besser in Verbindung mit der Anmerk. 1, wo die

Ausnahmen stehen, gebracht werden. — S. 40 t6 ds^uag wätq
hinzuzusetzen: als Nominativ und Accusativ vorkommend, eben
so kommt xqbov meist nur im Nomin. und Accus, vor. S. 48
erfordert die Deutlichkeit bei SQQCo^svog, ajcgarog, wo es

heisst: welche ebenfalls sötegog und iözaros ^^^
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Comparatir. und Super!, ansetzen*' dieWorte: „nach

Abwerfnng der Sylbe og" einzuschalten. P. 50. 7]Ki(3Tog. Die-

ser Superlativ ist in Prosa nur in der Adverbialform Viblicli, wie
auch 2 Curs. §. 81. S. ItO bemerkt ist. — fiiXQog Iiat auch die

regelmässigen Stei^erungsformen, weiche nicht angegeben sind.

S. 55. Unter den Präpositionen, welche den Genitiv regieren,

werden hier mehrere Ädverbia aufgezählt: wie clviv , a^ngo-

ß^iv, «Vex« u. s. w., wie §. 119. Annierk. 6. S. 219 bemerkt ist.

Um nicht das Materiale zu häufen, würde Ref. die gewöhnliche

Stellung derselben beibehalten haben. Zweckmässig scheinen

ihm die dabei angefügten Denkverse über die Präpositionen.

8.70. g. 45. Unter No. 3 heisst es: „Demnacli hat der
Grieche folgende 10 Tempora:'*" Ref. würde hier, ura'

dem Scliüler keinen Anlass zu einem Missverständniss zu geben,

nur die 6 Tempora aufgezählt haben: Präsens, Imperfect,
Perfect, Plusquaraperf., Futur und Futur ex actum
(im Passiv). In der Anmerk. wäre zu bemerken gewesen, dass

es von einigen 2 Formen giebt, wie auch 2 Curs. §. 115. 2 ge-

schehen ist. S. HO. Als Flauptparadigma des Verbum ist im
Activ öttKQva^ im Passiv naidevo^tai und im Med. ßovlBvo{xai
gebraucht, wovon als Grund S. 95 angegeben ist, um die An-
wendung aller Regeln möglichst anschaulich zu machen. Für
den Anfänger ist wohl ein Thema vorzuziehen, an welchem
man zunächst die Anwendung der gegebenen Regeln zeigt. JNach

der Meinung des Verf. scheint das Paradigma durch die Zu-
gammenstellung verschiedener Verben weniger anschaulich zu
sein. S. 128 sind bei ötbXIg) und öTteigco die Aor. 2. eßrakov
und iöTtagov angegeben, ohne zu bemerken, dass sie nicht ge-

bräuchlich sind. Das Nämliche gilt von dem Perfect. föroAa.

S. 1S7 verraisst man bei dem Sing. Aor. 2 edrjv, 8Öcov die Be-

merkung, dass sie im Sing, nicht gebraucht werden, wiewohl
andere Verba darnach den Aor. 2 bilden. S. 175 ist bei a/Lt-

Gxo^oci nicht angegeben, dass auch das gewöhnliche Augment
(jjAöv , fjAcjxa) im Gebraucheist. S. 176. Anmerk. 3 wird von
daovcj nicht bemerkt, dass es im Fut. die Medialform axov-
Co^aihat. S. 177 fehlen bei xalcj, xXaico ^ die attischen For-
men ncca^ xAa'w. — oioixai wäre als Deponens zu bezeichnen.

Ueberhaupt wird eine Erklärung der Deponentia in der Gram-
matik vermisst. S. 180. ccldeo^at, ist als Deponens bezeichnet,
und als Aor. nur ydeö^rjv angegeben. Der Aor. Med. yöeodfjirjv

ist nicht allein poetisch, sondern wird auch von den attischen
Rednern in der Bedeutung; ich verzieh gebraucht. — Bei
axeofiat fehlt dagegen die Bezeichnung Depon. Med. S. 181.
Anmerk. 3 wird öfo^at Passiv von decy genannt, richtiger wohl
würde es Depon. Pass. heissen. S. 185. dgagiCHCO Ui nur poe-
tisch ; eben so ßdöKCOy welches man nur als eine ep. Neben-
form von ßalvco ansehen kann, ohne dass man dazu das
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Fut. ßi^öoficiL n, B. w. ziehen darf. S. 180. Anra. 2 wird bei di-

öaCxa bemerkt, dass die Sylbe 6l iiiclit Keduplication zu sein

scheine. Analoger sclieint die Ableitung von dacj mit Kedupli-

cation und dem Zugatze öjc. vergl. Buttm. Gr. S. 191. ^aiva
als Activ kommt nur im Corapos. hKuaiva vor: unter ^alvo^iai,

fehlt der Aor. l^dvrjv. S. 194. Der Aor. rjyaöcc^riv von äyafiai

ist nur poetisch, S. 201. Unter aröw sind die prosaischen und
poetischen Formen gemischt angegeben, und opao un4 ontco

besonders aufgefulirt. Für die Schiller dieser Bildungsstufe

geheint es zweckmässiger.,, wenn zunächst der prosaische Ge-
brauch dieser. Verben dargelegt wärp.

i. /..

MeL schUess(i diese Bemerkungen mit dem Wunsche, dass

der IJr. Verf. dieselben als einen Beweis der Aufmerksamkeit
ansehen möge, piit welcher er das Buch durchgesehen hat.

Indem lief, sein oben ausgesproclienes Urtheil dahin wieder-

holt, dass die Grammatik mit rühmlicher Sorgfalt und Genauig-

keit gearbeitet ist, und gewiss ein nützliches Hülfsmittel fi'ir

den Elementarunterricht in der griech. Sprache genannt werden
kann, scheidet er mit aufrichtiger Hochachtung von dem Ver-
fasser. Möge er dw»'ch eine weitere Verbreitung des Buches
in Schulen den verdienten Lohn für die aufgewandte .Mühe und
Arbeit finden! ^ ,,^

Der Verlagshandlung gebührt das Lob, für correkteii

Druck und gutes Papier gesorgt zu habeova.-. :.

Hannover. Crusius,

v^U

Lehrbuch der grie chischen Sprachey nach den natur-

gemässen Grundsälzeii eines Locke, Leibnitz , Gesner, Herder,

. Hamilton verfasst von Dr. Karl Wa<rner , Lehrer am Gymnasium

],' in Darmstadt. Erstes Heft:- XL u. 3*4 S. Zweites Heft: 89 S. 8.

Giessen 1834. Verlag von G. F. Heyer, Vater. (16 Gr.).

Das Bestrebt^', der Hamilton'schen Methode — die Spra-

chen auf eine natürgemässere, mithin auch leichtere Art, als

es nach der bisher auf den meisten deutschen Unterrichtsan-

stalten üblichen Weise der Fall war, zu lehren und zu lernen—
in den Schulen wirklich Eingang zu verschaffen, hat schon

mehrere in dem Geiste derselben abgefasste Lehrbücher in's

Dasein gerufen. Was sich darüber in Bezug auf neuere Spra-

chen s'agen lässt, habe ich bereits NJbb. Bd. VH. Hft. 4 zu-

Bamraengestellt und meine vermittelnde Ansicht zu begründen

gesucht. Hier haben wir es aber mit einem in demselben Geist

geschriebenen Lehrbuche zur Einübung einer alten Sprache zu

thun und ich will auch hierüber mein Votum unbefangen und

freimüthig abgeben.

Hr. W. hat die Beurtheilung seiner Arbeit dadurch sehr

erleichtert, dass er in seiner 35 Seiten starken Einleitung die
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Prlncipien, Ton welchen er ausgegangen ist, iimständlicli dar-

legt. Kec. will denselben Schritt vor Schritt folgen, jedoch

tlie Ansicht des Verf.s immer nur knrz darlegen, weil sich Ilr.

AV. oft im Feuer zu allzu gedehnten Erörterungen, zu gesuch-

ten Gleichnissen etc. hat hinreissen lassen, welche natürlich

liier keine Beriickiäichtigung finden können, weil es uns nur auf

den Kern der Einleitung ankömmt.
Mit vollem Rechte wir^i S. III die Behauptung; aufgestellt,

flass man jede Sprache am leichtesten im Verkehre mit dem
Volk erlerne, welclies sie spricht; und dass man ihre Kennt-

iiiss durch den Gebrauch viel eher gewinne, als durch Kegeln,

wird hinzugesetzt. Auch ohne die in der Anmerkung aufge-

iuhrten Autoritäten, welche sich noch durch viele bedeutende

JNamen hätten vermehren lassen, wurde die erste Hälfte dieses

Satzes ganz, und seihst die zweite Hälfte insofern linangefoch-

ten geblieben sein, als dadurch nicht ausdrücklich ausgespro-

chen ist, dass der blosse Gebrauch ohne alle Kegeln
Innreichen solle. Die lebendige Muttersprache erlernt das

Kind ohne Regeln und bringt es durch die beständige Anwen-
dung lind die fortwährenden Verbesserungen gebildeter Aeltern

und tüchtiger Lehrer wohl auch ohne Grammatik zu einer leid-

lichen Kenntniss derselben; der Erwachsenere baut auf diesem

Fundamente weiter und sielit sicli bei gehöriger Aufmerksam-
keit durch die Leetüre mustergültiger Klassiker endlich in den
Stand gesetzt, dass er nicht bloss richtig zu sprechen, son-

dern auch im schriftlichen Ausdrucke auffallende Fehler zu
meiden verstellt, allein — wie lang ist dieser Weg und wie we-
nige betreten ihn! Ich habe niclit selten in (]en Schriften vor-

züglicher Geschäftsmänner, die sich aber mit den deutsclien

Klassikern nicht viel hatten abgelien können, die unangenehm-
sten Verstösse fi^Q^en den als richtig anerkannten Ausdruck in

der Muttersprache gefunden und habe es solche Männer scfion

oft beklagen hören, dass sie in ihrer Jugend neben dem alltäg-

lichen Gebrauche nicht auch nach bestimmten Kegeln in ihrer'

Landessprache unterwiesen worden wären, weil sie sich bei

diesem jMangel jetzt gar oft in der widerwärtigsten ün^ewis«-
heit befänden. Durch diese Erfahrung, welche ohne Zweifei

viele meiner Amtsgenossen theilen , ist mir das Wort eines un-

serer geistreichsten Grammatiker*) bestätigt worden, welrher
sich also äussert: „Da wir die Muttersprache im täglichen Um-
gänge erlernen und unsere Kenntniss derselben durch Lesung
von Schriftstellern erweitern, so könnte man glauben und ei-

nige haben wirklich die Behauptung aufgestellt, dass das Stu-

*) S rlim i t tli en n er in s. deutschen Sprachlehre für Gelehrten-

ichulen, 3e Aufl. Cassel b. Krieger. 1833. S. 5.
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i\\um der Gramraatik der ^Mutterspraclie oline Zweck sei. Diesa

heniht aber auf einem grossen Irrthume, denn a) es kann kein

Studium (Sehen, welclies sclion im Allgemeinen mehr bildend

wäre, als da>jenige der Gesetze des menschlichen Geistes,

welche in der Spraclie äusserlich verkörpert erscheinen, und
b) wenn sich auch durch blosse Nachahmung mustersriiltiger

Schriftstfller, wobei das Bewusstsein der Gesetze des Sprach-

lebens abgeht, grosse Gewandtheit in stilistischer Darstellung

erwerben lässt, so muss diess gewiss leichter und jedenfalls

unendlich sicherer geschehen, wenn es mit Bewusstsein über

die Gesetze der Sprache geschieht.'' Aus den angeführten

Griinden bin ich zu der Ueberzeugung gelanüt , dass allerdings

zur voilkommnen Erlernung einer Sprache der Gebrauch
notliwendig sei, aber ohne Regeln nicht sicher zum wahren
Ziele hinführe. Ob diess auch Hrn. W/s Meinung ist, wer-
den wir sehen. Da nämlich die todten Sprachen geirenwärtig

unmöglich im Verkehr mit einem Volke erlernt werden können,

FO müssen sie eben, wie der Herr Verf. auch zugeben wird,

durch L'nterriclit einüeübt werden , aber dieser Unterricht war
seines Dalürhaltens bisher ganz und sar verkehrt. Man wälil-

te, sagt er u. a. , in den Schulen auffallender Weise seit Jahr-

hunderten beim Erlernen alter Sprachen meistens den weite-

sten Umweg, sclieute keine Mühe und Schrecknisse, umging
keine Einöden und Klippen, und freute sicli, wenn man, gleich

Moses aus der arabischen Wüste, nac!» lan^iem, beschwerlichem
Umzurre, von der grossen Zahl der Begleiter eine kleine Schaar

getreuer ausharrender Jünger in's gelobte Land geleitet Ijatte.

]Joch aucli diese wenigen, ^^ie unermüdlich sie strebten, Iiat-

ten nicht tief aus dem belebenden Borne der Erkenntniss ge-

scliöpft. Trotz einer acht- bis neunjährigen Wanderung hat-

ten sie keineswegs genauere Bekanntschaft mit den Völkern ge-

schlossen, deren Gebiet sie dnrchzoiren , nein, nur mit Einzel-

nen hatten sie verkehrt, kannten nur einzelne Sprecher und
von diesen wieder nur Einzelnes. ^ on der Denkweise, Sitte

und Verfassung hatten sie nur lückenhafte Begriife gewonnen,
ihr Geist war durch die«e Wanderung mit nicht vielen Ideen

hereichert, ihr Merz durch die Betrachtung grosser Gestalten

selten ergriffen, ihr Verstand nicht nach >Iöglichkeit geschärft,

ihr Anschauungsvermögen nur wenig geübt worden. Wenige
nur konnten ein von der Reise als Andenken bewahrtes Büch-

lein fliessend und gründlicli erörtern, noch wenigere das Ge-
sehene und Gedachte in der fremden Sprach- und Denkweise
beschreiben und erzählen. Mit jedem Tage schxNanden die

Bilder, die ihrem Blicke so lange vorgei«chwebt. mehr aus ih-

rer Seele, bald war es nur noch ein unsicherer Schatten , bald

erinnerten sie sich nur noch einzelner, unzusammenhängender
Züge und mehr als dieser der spasshaften Vorfälle oder pein-
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liehen Stunden während ihrer Reise. Und doch hatten sie,

die Ausharrenden, von gewissenlialten und redlichen Führern

eeieitet, ihre Krälte niciJt geschont, sondern alles aufgeboten,

Mfas sie ihrem Ziele näher bringen konnte. Indess war die

grössere Zahl derer, die mit ihnen auszogen, theils aus Schlaff-

heit und Scheu vor Anstrengung zurückgeblieben und verkom-

men , theils aus Mangel an 3]ittc'in zeilig umgekefirt, hatten

siel» mit den Erzeugnissen ihres \aterlaniies begnügt, sorgiäl-

tig die Scliätze der Heimath und das weite Reich der sie um-
gebenden Natur betrachtet, sich geschickt gemacht zu den Ge-

schäften des Lebens, in ihrem Innern Zufriedenheit gewonnen
und sichtbare Früchte von ihren Bemühungen geerntet. Oft-

roals verlachten oder verwünschten sie jetzt den mühevollen

Pfad, den man sie eine Stecke mitzuschleppen unternommen
habe. — So der Verfasser. Auf jeden Fall leidet aber die-

ses Bild an grossen Uebertreibungen, wenigstens sind dem Rec.

nach mehr als fünfzehnjährigem Lehrerberufe dergleichen auf

solchen Gründen beruhende auffallende und betrübende Er-

scheinungen noch fremd geblieben. Wenn sich auch mancher
geiner Schüler in Erlernung der Sprachen durchaus nicht ge-

fallen wollte, so lüng diess weniger von der Methode des Un-
terrichtes, als entweder von der grösseren Hinneigung des Zög-
lings zu den sogenannten Realien, oder von der völligen Ab-
neigung desselben vom Lernen ab, und wenn sich nach dem
Abzug von der Schule allerdings nicht wenige von der Leetüre

alter Schriftsteller abwandten, so geschah es weniger aus Ekel
und Abscheu, als wegen der völlig veränderten Richtung ihrer

Studien, welche nur selten auf die Alten hinwiesen, und we-
gen der für allein oder doch vor allein nöthig gehaltenen Be-

schäftigufjg mit den eigentlichen Brodwissenscliaften. Ueber-
liaupt sieht sich jedoch Rec. veranlasst, an den Erörterungen

des Hrn. W. zu tadeln, dass er ein Bild von der sogenannten

„alten Lehrweise'' entwirft, welches wegen vielfacher Ceber-
treibungen grösstentheils falsch ist. Durch nichts kann man
aber seiner Saclie, selbst wenn sie gut ist, mehr schaden, als

durch Uebertreibung der Verstösse Andersdenkender, indem
dadurch die Unbefangenheit des Schriftstellers zweifelhaft

wird, welche ein nothwendiges Erforderniss einer jeden wis-

senschaftlichen Untersuchung ist. Begeisterung für das, was
man vorträgt, ist rühmlich und beifall?wertii ; sie darf uns
aber gegen Andersdenkende nicht ungereciit machen und uns
ihre Fehler nicht in zu trübem Lichte vorführen. Diess ist

vom Verf. sehr häufig geschehen. Er tritt nicht gegen die

,.alte Methode", sondern gegen diejenigen in die Scliranken,

welche die alte Methode zweck- und vernunftwidrig angewen-
det liaben. So spricht er z. B. (S. VIIL) von nolhgedrung-
nem Erwerb grammatisclier Schätze, welche die Schüler zum
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grossen Tlieil erst nacli Jahren, oft nie zu gebrauchen Gele-
genheit hätten, und welche ihnen inde^»; als drüclcender 31ani-

mon im Kopf lä^en, den *iie mit Argusaugen ängstlich bewaclien

müssten, um nicht der spät reifenden Frucht ihres Schvveisses

in der Zukunft beraubt zu werden. Rec. findet solche Äeusse-

rungen irrig und durchaus nur gegen eine mangelhafte und ge-

wiss jetzt nur selten vorkommende Anwendung der alten Me-
thode gericlitet, die nur Grammatik und nichts als Grammatik
treiben will und dem Schüler zwar eine Fülle von Regeln bei-

brin;;;t, aber durch unverantwortliche Vernachlässigung geistvol-

ler Leetüre ihn in die Schätze der Alten einzuführen versäumt.

Bei dem gewöhnlichen Lehrgange findet diess Verfahren jedoch
nicht statt. In der Anstalt selbst, welcher Hr. W. angehört,

scheint nach vernünftigen und sachgemässen Grundsätzen ver-

fahren zu werden, wie wenigstens aus der dem Rec. vorliegen-

den, von der Grossh. Hess. Pädagogcommission zu Dar/nstadt

in höchstem Auftrage unter dem 2(5. Nov. 182T ausgefertigtea

L'istruction für den Unterricht in dem Grossherzogl. Gymnasium
zu Darmstadt hervorgeht, welche im Einklänge mit den auf
allen vorzüglicheren Gymnasien anzutreffenden Einrichtungen
über den Unterricht in der griechischen Sprache (S. 5) folgen-

des festsetzt:

„In IV (d. h. in der untersten Klasse) wird durch die Er-
lernung der Elemente der Grund zu dem Gebäude der griechi-

schen Sprachbildung gelegt. Diess gescliieht durch Einübung
des meclianischen Lesens nach dem Accent in der Aussprache
des Etacismus und durch Erlernung der regelmässigen Formen
bis zu den Verbis auf ^t. In steter Beziehung auf den gram-
matischen Unterricht steht die Leetüre eines geeigneten Ele-

mentarbuches, wie des Jacobsischen, das Auswendiglernen der

in der Leetüre vorkommenden Vocabeln und das auf die Fertig-

keit des mechanischen Schreibens und die Einübung der gram-
matischen Formen berechnete Uebersetzen leichter Sätze aus

dem Deutschen in's Griechische. — In III wird die erwor-

bene Kenntniss Iheiis befestigt, theils erweitert, und neben
der WiederJiolung des Früheren und der Einübung der nnre-

gelmässigen Formen der Grammatik (jedoch mit Ausschluss

dessen, was von dem gewöhnlichen Dialecte abv/eicht) wird

die in Beziehung darauf stehende Leetüre nebst i\ei\ schrift-

lichen Uebuiigen und dem Erlernen von Vocabeln fortgesetzt.

Zugleich wird schon bei Gelegenheit der Leetüre das Wichtig-

ste aus der Syntav practiscl» erläutert. — In II beginnt mit

der Leetüre des Homer und Herodot die Lehre vom alt- und
rieuionischen Dialecte; das Lesen der Verse nach dem Rhy-

thmus wird geübt, Abschnitte aus der Odyssee auswendig ge-

lernt, das Erlernen der Vocabeln nebst den schriftlichen Ue-

bungea fortgesetzt, eine Uebersicht von der Syntax gegeben.—
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In I wird der ionische Dialect durch die Lectiire der Iliade fort-

gesetzt. Neben derselben ist die Kenntniss xles attischen Dia-

iects und die Ergänzunj^ der S^'ntax durch Wiederholung und

Hinzulügung des Fehlenden Hauptaufgabe. Die schriftlichen

Arbeiten werden schwieriger, metrisclie Uebungen werden ver-

anstaltet und, ausser der Iliade, noch Sophokles, Euripides,

die Anlliologie, Thukydides, Xenophon's hellenische Geschich-

ten und Denkwürdigkeiten des Sokrates, Plutarclios, Lukianos

zur Lecliire empfohlen. — In Selecta endlich wird eine tiefer

begründete Einsicht in das Wesen der griecliischen Grammatik
erstrebt durch Erkenntniss des freieren Sprachgebrauches und
Auffassung der aus dem Geiste u. Leben des griecliischen Volks

sicli entwickelnden Eigenthümlichkeiten. In Verbindung damit

stellen schwerere Stiiübungen, leichtere Extemporalien und fort-

gesetzte metrische üebungen. Gelesen werden mit vorzügli-

cher Berücksichtigung des Rhetorischen, des Aesthelischen und
der die Klassicität bedingenden Harmonie des Inhaltes und der

Form, Thukydides, Piaton, Demosthenes, Aeschylos, Sopho-

kles, Euripides, Aristophanes, Pindaros, Theokrit, bei wel-

chen letzteren der dorische Dialect vorzüglich beachtet wird ••"*).

Doch wir wollen Hrn. W. einmal zugeben, dass die Ab-
neigung mancher Schüler gegen die Sprachen lediglich von un-

serer verkehrten Methode herrühre, und wollen zu der Frage
übergehen, ob die im vorliegenden Buche empfolilne und be-

folgte Weise einen glücklicheren Erfolg verspreche'? Dieselbe

soll sich nach S. IX dadurch von der früheren Lehrart unter-

scheiden, dass die alte Methode sich mit aufgedrungener, nicht

geistentwickelnder Theorie des Stoffes zu bemeistern sucht,

die neue Unterrichtsweise dagegen aus dem durch's lebendige

Wort des Lehrers gewonnenen Stoffe den Schüler zu eignem,

geistentwickelndera Erwerb der Theorie aufsteigen oder aus

den Thatsachen die Ursachen auffinden lassen will. ,,Die alte

Methode" — fährt der Verf. fort — „ist synthetisch, die neue
analytisch, jene beginnt, diese scliliesst mit der Grammatik;
dort dient der Stoff nur zur Bestätigung des Schemas, zur Be-
leuchtung der mühevoll aufgebürdeten Regel, liier bringt die

selbst erkannte Regel Licht in den Stoff und bleibendes Be-^
wusstsein in den Schüler." Der Engländer Hamilton (starb

1831 zu Dublin) ist das hauptsächlichste Vorbild, welchem der
Verf. zu Erreichung der aufgeführten Vorzüge vor der älteren

') Rec. hat diese §§ aus der angeführten Instriirtion grossenlhclls

nur im Au-.zuge mitgetheilt, indem er die&e Andeutungen schon für

hinreichend hält, 1) den gewöhnlichen Lehrgang zu veranschaulichen,

und 2) zu einer Vergleichung mit der noch näher zu entwickelnden

W.'schcn Methode Gelegenheit zu geben.
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Unterrichtsmethode nachfolgt. Hamilton (vgl. S. XI.) stimmt,

abgesehen davon, da(;s Jacotot seine Methode auf alle Unter-

richtsgegenstände, Hamilton nur auf die Erlernung fremder
Sprachen erstreckt, darin mit dem erwähnten französischea

Erzieher überein, dass beide das Beobachten, Zergliedern,

Nachbilden und Zusammensetzen für die Gruncipfeiler und die

rechte Stufenfolge des Unterrichts halten. Während aber Ja-

cotot damit beginnt, einen ganzen Abschnitt der fremden Spra-

che und hierauf die gegenüberstehende elegante üebersetzung
auswendig lernen zu lassen, Satz gegen Satz zu halten, die

Bedeutung der Wörter aus den Sätzen, die der Silben aus den
Wörtern der Üebersetzung erkennen, durch längere Wieder-
holung dieselben zum bleibenden Eigenthume machen, und
durch solche Uebungen und Vergleichungen den Schüler die

Grammatik gleichsam unbewusst in sich aufnehmen zu lassen,

prägt dagegen Hamilton (vgl. S. XH.) jedes einzelne Wort der

fremden Sprache nach seiner ursprünglichen Bedeutung in der

Muttersprache so genau als möglich ab, wenn er auch dar-
über den Bau und Genius derselben opfern, neue
Wörter schaffen und zu Barbarismen seine Zuflucht
nehmen muss. Diese (vgl. S. XIII.) streng wörtliche Ver-
deutschung soll den Schüler zu schärferer Bestimmtheit füh-

ren , sie soll ihn zwingen, die Kraft jeder Silbe zu erkennen,

von jeder Biegung und Fügung Rechenschaft zu geben, die Ei-

genthümlichkeiten der beiden näher gerückten Sprachen scharf

in's Auge zu fassen und aus der ersten gewöhnlich sinnlichen

Bedeutung die abgeleitete bildliche Anwendung selbst zu finden.

Der Schüler soll dadurch gründlicher Grammatiker
werden, dass er nach seiner deutschen Form dem
fremden Worte seine eigene Stelle und den spe-
ciellen Punct anweist, den er im grossen Sprach-
baue einnimmt; er soll nach den ersten Stunden Sprachphi-

losoph werden, indem er die Entwicklung der Wortbegriffe aus

den ersten Keimen selbst sucht und findet und die verschiednen

Bilder und Arten der Anscliauung in den zwei zu vergleichen-

den Sprachen mit einer ihn selbst überraschenden Freude be-

schaut. Gegen diese Annahmen glaubt Rec. erinnern zu müs-

sen, dass ihm erstlich die Behauptung gewagt erscheint, ein

Sciiiler werde bei diesem Verfahren gleichsam von selbst ein

gründlicher Grammatiker, indem er dem fremden Worte nach

seiner deutscheu Form seine eigne Stelle und den speciellen

Punct anweise, den es im grossen Sprachbaue einnimmt. Hier-

zu würde nämlich bei dem Schüler eine tiefere Kenntnis« der

Muttersprache vorausgesetzt werden müssen, als derselbe in

der Regel in dem vom Hrn. Verf. (S. XXVllI.) für die Anfän-

ger angenommenen Alter von zehn bis eilf Jahren mitbringt.

Ferner kann sich der Rec. durchaus mit der allzuwörtlichea
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Verdeutschung nicht befreunden. Der Schüler hat ja auf diese

Art nicht eine, sondern genau genommen zwei fremde Sprachen

zu erlernen und die Gedanken derselben in seine Mutterspra-

che zu übertragen, nämlich a) die griechische, b) die grie-

chisch-deutsche, denn deutsch kann man Wörter und Sätze

nicht nennen, wie sie sich hier in jeder Zeile finden und wo-

von unten bei der Beleuchtung des eigentlichen Uebungsbuches
Beispiele beigebracht werden sollen. Ilec. setzt den Fall, die

„alte Methode" schriebe eine solche Verrenkung der Mutter-

sprache, eine solche Aufopferung ihres Genius vor: mit wel-

chem Spotte würde sie desshalb von den Anhängern der neuen

und sogenannten naturgemässen Lehrweise gegeisselt werden!

Hr. W. hat auf jeden Fall selbst gefühlt, wie leicht die geprie-

sene Methode an dieser Klippe scheitern könne, denn er sucht

selbst (S. XXIX.) diesem Üebelstande dadurch zu begegnen,

dass er dem Schüler zur Aufgabe macht, nachher seine üeber-

setziing auch in gutem Deutsch wiederzugeben. Diese gut- deut-

sche üebersetzung ist also doch das eigentliche Ziel, welches

durch sämmth'che Vorarbeiten erreicht werden soll, welches

aber auf eine viel leichtere Weise als auf solchen Umwegen er-

reicht werden könnte, die überdiess noch immer die ßesorg-

iiiss entstehen lassen , der Schüler möge sich des zuerst schon

eingeprägten Unsinnes nicht wieder entschlagen können. Sehr
richiig scheint uns neuerlich Lanz in 8. lateinischen Lesebuche
für die unteren Klassen der Gymnasien (Hadaraar u. Weilburg,

1). Lanz 1833.) S. VIII in dieser Beziehung Folgendes zu äus-

sern: „Während das Uebersetzen einerseits die Geläufigkeit

in Anwendung der grammatischen Formen und Regeln erzielt,

wird es andrerseits Hauptaufgabe bleiben, die Sätze und Satz-

Terbindungen, die bei strenger Construction dann am meisten

in verrenkter oder wenigstens undeutscher Gestalt erscheinen,

je mehr im Lateinischen die Eigenthümlichkeit dieser Sprache
sich ausdrückt, in diejenige deutsche Form umzukleiden, wie

sie der Genius der Muttersprache verlangt. Wenn nicht diese

Rücksicht schon auf den unteren Stufen vorzugsweise in's Auge
gefasst wird , so werden bis in die oberen Klassen hinein Er-

scheinungen der Art nicht auffallen, dass die Schüler — ich

will nicht sagen, besser Latein als Deutsch schreiben, sondern

durch Radbrechen an gutem Latein*) ihren deutschen Stil ver-

derben, 80 dass derjenige Lehrer, dem die Bildung des deut-

schen Stils als besondere Aufgabe obliegt, vorzugsweise damit

zu thun hat, auszumerzen, was sich ündeutsches einschleicht

und so in der Entwicklung des Ausdrucks eigner Gedanken eher

gehemmt, als unterstützt wird."

') Reo. bemerkt, dass alles hier vom Lateinischen Vorgebrachte

auch auf das Griechische passt.

3 . Jahrb . /. Fhil. u. Päd, od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. T. 20
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Der Lehr^^ang des Hrn. W. soll in drei Cur?e zerfallen und
ich theile in Nachstelsendem die GrnndzV^e seiner Fjinrichtun^,

M'elche er selbst S. XXVilll'gg. näher beschreibt, mit. Der

erste Curs ist fiir den Anfänger von zehn bis eilf Jahren be-

stimmt, „der an der Muttersprache den Bau der Sprache über-

haupt kennen gelernt hat*) und in ihr so weit gedrungen ist,

um das Abweichende und Neue der fremden Sprache bemerken
und an das Bekannte der eignen anreihen zu können (S. XXVIII)."

Es soll hier vor allem mit Hülfe der ersten Fabel des Lesebuchs

lesen und schreiben gelehrt werden. Dieselbe wird daher voll-

kommen dem Gedächtnisse eingeprägt und bevor diess gesche-

hen ist, nicht zur zweiten fortgeschritten. Kann sie der Schü-

ler wörtlich übersetzen, so muss er zu Hause eine gut -deut-

sche Version abfassen, welche der Lehrer berichtigt. Dieser

regt die Schüler an, das Beobachtete zusammenzufassen, zu

vergleichen, Analogieen aufzufinden, das Gelesene deutscl» und
dann in der fremden Sprache zu erzählen. Aber hierbei lehrt

er nicht im Zusammenhange, nicht auf ein wissenschaftliches

System hin, er berichtigt nur die gemachten Bemerkungen und
i'ibeilässt es dem Verstände der Schüler, das üebersehene bei

einer der nächsten Fabeln zu erkcnneti. So soll die Bedeutung

des Einzelnen, der Geh»lt des Ganzen und die Form festge-

halten werden, der Schüler den Schatz seiner Kenntnisse und
Einsichten täglich wachsen sehn, keine Stunde ihm ohne fühl-

baren Nutzen, ohne sichtbare Frucht dahingehn. Er wird sich

freuen, selbst, ohne fremde Hülfe, Entdecker \ieler Erschei-

nungen, Erfinder mancher Regeln zu sein, und die Lust, sei-

nen Scharfsinn zu üben und belohnt zu sehn, treibt ihn zum
nächsten Abschnitte, wo er das Unbekannte durch Zusammen-
halten mit dem Bekannten zu ergründen sucht. Denn der Leh-
rer gibt ihm wieder nur, was er nicht allein finden konnte

(S. XXIX). — Hier ist zweierlei unberücksichtigt geblieben.

Erstens scheint sich der Verf. alle Schüler mit gleichen Anla-

gen begabt und von gleichem Eifer entflammt zu denken. Diess

ist aber bei einer grossen Scliülerzahl r)iemals der Fall. Wenn
nun zum Folgenden nicht eher fortgeschritten werden soll, bis

alle das Vorhergehende inne haben, so wird durch (i bis 8
Träge oder dem Sprachstudium Abgeneigte oder Unfähige eine

Klasse von 50 bis 60 Schülern mehrere Stunden aufgehalten

werden, deuu bekauntlich zeigt der Träge u. 8. f. weder wäh-
rend des Unterrichts selbst Aufmerksamkeit, noch mag er sich

zu Haus mit der zwischenzeiiigen Uebersetzung beschäftigen.

Hr. VV., der wahrscheinlich diese Methode nur erst mit sehr

•) Rec. bezweifelt, das8 diess in der Regel bei Knaben von zehn

bii cilf Jahren der Fall ist.
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wenigen und vielleicht gleich fähigen Knaben privatim versucht

liat, befindet sich daher in einem grossen Irrthume, vi'enn er

den ersten Curs (nach S. XXXIII ) in 20 Stunden durchlaufen

zu sehn und viele Zeit mit der neuen Methode zu gewinnen

hofft. Aber ich besorge überdiess, die Begeistrung für die

Hamilton'sche Methode hat den Verf. derselben zweitens einen

Vorzug zuwenden lassen, welcher ihr nicht allein gebührt.

Wenn nämlich Hr. W. glaubt, die Lust, seinen Scharfsinn zu
üben und belohnt zu sehen, feuere den Schüler bei dieser Me-
thode ganz besonders an (S. XXIX.), und wenn er hierin wie-

der einen Vorzug vor der bisherigen Unterrichtsweise sieht,

so ist auch diess wenigstens zumTheil gewiss irrthümlich, denn
keinem meiner Ämtsgenossen, der nach der bisherigen Methode
unterrichtete, kann das Vergnügen entgangen sein, welches

dem fähigen Knaben aus den Augen strahlt, wenn er eine sei-

nen Verstandeskräften angemessene Regel begriffen und an ei-

nem aufgegebnen Beispiele richtig angewandt hat. Glauben
Hamilton's Anhänger, diess rege die Lust und den Eifer der

Schüler in geringerem Grade an, als ihr Verfahren?

Wenden wir uns zum zweiten Curs, welcher nach S. XXXIII
hei fünf wöchentlichen Lehrstunden 4 bis 5 Jahre dauern soll.

Hat der Schüler einen ziemlichen Wortschatz inne, hat er sein

Ohr an die fremden Töne gewöhnt, die gebräuchlichen Formen
häufig, die seltneren schon manchmal in ihrer grammatikali-

schen Stellung erkannt, sind ihm die Beugungen geläufig, dann
soll er (nach S. XXX — XXXIII.) die AVortarten klassificiren,

alle Wörter soweit als möglich zerlegen und aus seinem Ge-
dächtnisse oder seinem Texte ein Schema der Declinationen und
später der Conjugationen , entwerfen. Nach diesem von dem
Lehrer berichtigten Modell übt er sich dann so lange, bis er

die regelmässigen Haupt- und Zeitwörter nach der gegebnen
Form abändern und die unregelmässigen in ihren Abweichungen
erkennen kann. Analog wird er in das Gebiet der Syntax ein-

geführt; die Syntax wird aber um die Hälfte kürzer sein kön-

nen, als die bisherigen, weil sie für den, der schon mit der

allgemein logischen vertraut ist, nur die besondern national-

eigenthümlichen , von der aligemeinen und ursprachlichen ab-

weichenden Gesetze zu enthalten braucht. Die Leetüre in der

früheren Weise und selbst nachzuweisende Grammatik ffeht

Hand in Hand. Ein Klassiker verdrängt den andern, die Fra-

gen nach Wortbedeutung und Form werden seltner, an ihre

Stelle tritt Beobachtung der syntaktischen Verhältnisse und das

Aufsuchen der Gründe dieser oder jener Erscheinung. Klassi-

sche Stellen der Dichter, Redner oder Geschichtschreiber wer-
den auswendig gelernt. In besonders dazu ausgesetzten Stun-

den prüft der Lehrer, ob in der Grammatik alles verstanden

ist, er beleuchtet das Dunkle, ergänzt das Fehlende. Ebenso

20*
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werde« von Zeit zu Zeit Exercitien dein Scliüler als Gele^^en-

heit gesehen, seine Sicherheit in den etymoioffisclien Formen
zu hcvveigen. — Olfenbar erwartet auch hier Hr. W. zu vit.*l

von dem SchiUer seihst. Das eigne Abstrahiren der Sprachge-

setze ist nicht so leicht, als mau es sich denken maa:, und ich

komme liier wieder auf die bei dem ersten Curs gemaclite Be-

merkung zuriick, dass in einer grossen Schule die Köpfe zu un-

gleich sind, als dass der Lehrer auf gleichmüssiges, rasches

Fortschreiten mit Sicherlieit rechnen diirfle und nicht zu be-

lürciiten hattte, von einigen Trägen u. s f. alle Uebrigen auf-

gehalten zu sehen. Auf dem Papier mag es daher immerhin
recht scfiön lauten, dass hei dieser Methode alles rasch von

statten g'^ht midi ,,ein Klassiker den andern verdrängt (S.XXXIj,"
aber wird dieser schöne Traum in der Praxis in Erfüllung gehn'?

"Wir gelin zum dritten Curs über. Hat (S. XXXH.) der

Schüler durch vieles Lesen Tact und, wie man sagt, ein Ohr
für die fremde Verbindunc bekommen, hat ilnn die klare An-
pchaiuiug musterhafter Corapo^itionen Gefühl und Geschmack
für sachgemässen Ausdrnck, logische Ordimng der Gedanken
und Eegelmässigkeit in der Gliederung der Sätze jiegeben , hat

er sich durch theils mündliche, theils schriftliche Rücküber-
setzung eines Theils seiner früher gear])eiteteu deutschen Ver-

sionen noch mehr mit der fremden Denkweise bekannt gemacht,

dann wird er auch Neues in fremder Zunge aui^zud rücken wis-

sen, in eignen Compositionen Germanismen vermeiden und nicht

mehr „Herrn Kraft oder Kost das Bcsste daran zu danken ha-

ben. ••' In dem dritten oder letzten Curs folgen also, in fort-

währender Verbindung nnt der Leetüre und grammatischen
Analyse, etwa noch zw^i Jahre lang Slil-, Composiiions- und
Sprachübuugen. — Hierzu bemerkt Rec. nichts, als dass auch

nach der „alten Methode^^ die Schüler der obersten Klasse das-

selbe zu leisten pflegen.

Mit Wissen und W^ülen habe ich kein für die neue Methode
eprechendes und von Herrn W. in der Einleitnng aufgelührtes

Moment übergangen, und dennoch rauss ich nach genauer Er-
wägung aller Puncte den durch die neue Methode verheissenen

Gewinn in Zweifel ziehen. Da nämlich 1) nach des Verf.'s ei-

gener Aeusserung (S. XXXIII.) der ganze Cursus bei 5 wöchent-
lichen Lehrstunden nicht unter Jahren wird beendigt sein,

was auch nach der bisher gewöhnlichen Weise in der Regel
geschieht; da 2) kein Schüler auf die beschriebene Art durch
blosses Spiel etwas lernen wird, sondern gehörig aufmerken
und alles geistig verarbeiten rauss, indem er sich ja selbst die

Regeln grossentheiis abstrahiren soll (S. XXIX etc.); da 3) mit
Sicherheit vorauszusehen ist, dass jeder Jüngling, welcher die

Universitätsjabre bloss seinem Brodstudium weihen mag, selbst
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wenn er nacli Hamilton iinteiricl)tet wird, den Homer bei Seite

legt (S. IV.); da 4) nach diesjer 31ethode nur der Fähige etwas

lernen wird, der Unfähige aber nacli wie vor für das ihm auf-

gezwun.s^ene Fach niclits taugt, seine Mitschüler aufhält und

sich nachrftals -^ ^anz wie bei der angefochtnen „allen Me-
thode" atich — seiner Scliule als einer wahren Zwan^san^talt

(S. XIX.) mit Sclirecken erinnern wiid ; da 5) nicht ohne Grund
behauptet \\erden kann, diese Metlioue, nach welcher das

Griechische erst in verrenktes, dann in gutes Deutsch übertra-

gen Nverde, führe die Zöglinge dadurch auf einem bedeutenden

und meines EraclUens^anz unnölltigen Umwege zum ZiiBle; da

endlich ö) die ältere MeUiode, richtig angewandt mu\ von ver-

nVinftigen Lehrern behandelt^ alle die grossen Nachiheiie, mit

welcheFi sie der Hr. Verf, behaftet glaubt, gar nicht darbietet,

80 ist licc. , der aucli selbst diese Lchrweise schon bei neue-

ren Sprachen anzuwenden versuchte, der Ansicht, dass die so-

genannte Ilaraiiton'sche Methode für Schulen minder geeignet

sei, als für einzelne Erwachsene, welche aus eignem Trieb die

Sprache studiren, welche niclit, wie die Mehrzahl unserer

Knaben, für den Lehrer und die Scliule, sondern für sich und
das Leben zu Itrnen überzeugt und dabei im Stande sind, durch

eigne Abstractionen sich Regeln etc. selbst zu bilden, denen
iiberdiess das verrenkte Deutsch den Kopf nicht verwirren kann
und die ihren häuslichen Fleiss durch die Einrichtung der

Ilaraüton'sclien Lehrbüclier sehr gefördert sehen werden. Ich

habe z. B. einen Erwachsenen, der das Englische aus Neigung
und mit Eifer erlernte, auf diese Art den Vicar of Wakefield

vornehmen sehen, ehe er auch nur den geringsten Anfang in

der fremden Sprache hatte, und hin über die reissenden Fort-

schritte erstaunt, welche schon in kurzer Zeit gemacht waren.

Für solche möchte daher auch das W.'sche Werkchen ganz be-

sonders empfohlen werden können, und Lehrer, welcise nur

eine geringe Anzahl sieh an Fähigkeiten möglichst gleich ste-

hender Knaben zu unterricliten liaben, dürften sicii ebenfalls

dieses mit vieler Liebe für die Sache und mit einem selbst von

Andersdenkenden alle Anerkennnnjf verdienenden Eifer für Ver-

besserung des deutschen Unterriehtsweseus geschriebenen Bur

dies mit gutem Erfolge bedienen.

Das Lehrbuch enthält äsopische Fabeln, welche der Verf.

desshalb wählte, weil üire Spraclie einfach und reich an Wie-
derholungen und ihr Inhalt besonders anziehend und bildend

ist. Im ersten Hefte befindet sich ein blosser Abdruck des

griechischen Textes dieser Fabeln; .wesshalb dieses Heft jeder

Schule, auch wo die alte Methode noch im Ganf?e ist, zum Ge-
brauche kann angerathen werden. Das zweite Heft enthält den
Text nochmals mit der mehr erwähnten treuen deutschen In-

terlinearübersetzung. Als Beleg für meine oben ausgesprochene
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Ansicht lasse ich gleich die kurze erste Fabel hier abdruckeu
(Heft II. S. 1.).

Miick e und Och s,

Kcovai) xal Bovg,
Miicke auf Horns Ochsen nieder^esetztsichhatte,

KcjvGJtl) in\ itEQazog ßoog sad^rjtOf
lind summte. Sagte aber zu Oclisen, wenn
y.al 'i]vksi. Eins Ö£ ^Qoq ßovv ^ sl

beschwer'ich deiner den Strecker (Nacken), rückräumenwerdich.
ßaQ(ü 6ov xov Tsvovza, dvaxcogrjOcj^

Der aber sprach: nichtund, als kamst, erkanntich
*^0 dg Ecprj' oura, ors r^k^sg, k'yvcov^

nichtund, wenn bleibest, kümraernwird mir.

- ovTSj adv fiivygt iiiXi]6ii /iot.

Am Schlüsse (S. 76fgg) stehen Declinationstabelleii und
Muster von Substantiven, Adjectiven u. 8. f.

Der Druck ist sehr gut, auch das Papier zu loben.

JE, Schaumann,

Hafidbuch der Geschickte der Litteratur von Dr.

Ludwig fFachlcr. Dritte Umarbeitung-, 4 Theile. Leipzig-, hei

Barth. 1833. ThI. 1. XVI u. 416 S. Tbl. 2. VI u. 4ö4 S. Thl. 3.

IV u. 514 S. Tbl. 4. V u. 492 S. 8.

Die wahre Quintessenz gediegenster allgemeiner Gelehr-
samkeit ist in diesem Werke coucentrirt. Nicht bloss, wie so

oft in Werken der Art, Anhäufung oder auch Sichtung des un-
ermesslichen Stoffes, sondern scharfes Urlheil und ein dieses

unbegrenzte Gebiet bis in seine tiefsten Schluchten und auf
seine fast unerreichbaren Höhen beherrschender, iiberall durch-
dringender Geist. Freilich auch die Arbeit eines ganzen bis

zum Greisenalter unter manniclifachen Schicksalen herangereif-
ten Lebens. Man kann wohl sagen, dass in dieser letzten Um-
arbeitung des riesenhaften Litteraturwerkes die gesammte Gei-
stesbildung des als Historiker und Litterator gleich ausgezeich-
neten Mannes ihre höchste Bliithe entfaltet, und dass alle an-
dern Schriften desselben gleichwie Trabanten um diese Sonne
der wissenschaftlichen Welt herumlaufen. Kein Wunder da-
her, dass Goethe friiher schon, um verkehrte Anwendungen
der Arzneiwissenschaft von der Hand zu weisen, ganz einfach
den Artikel über Hippokrates aus der zweiten Ausgabe des
Handbuchs mit der Bemerkung abschreibt , man diirfe solchen
überspannten Richtungen des Zeitgeistes nur historische Massen
der Art entgegenhalten, um sie in ihr rechtes Licht zu stellen.

Die Grundanlage dieses Handbuches wird daher noch lange ala
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musterhaft gelten und darf nur in ferneren Bearheltungen mit

den Erscheinungen tier näclisten Zukunft bereichert werden,

um auch fernerhin den Anforderungen der Zeit vollständig zu

genügen. Sollte daher auch der grundgelehrte Verfasser selbst

keine vierte Umarbeitung melir erleben, so wird sein Sohn,

wie die Vorrede S. X aussagt, den abgesponnenen Faden zu

seiner Zeit wieder aufnehmen und alle iinterdess vom Vater ge-

wonnenen Bereicherungen und Vervollliommnungen mit seinen

eignen Beiträgen vereinigen. Doch wollen wir von ganzem
Herzen dem würdigen Greise wünschen, dass er selbst noch
die Freude einer vierten Umarbeitung erleben möchte.

Um einigermaassen den erhabenen Standpunct, den der

Verf. zu erklimmen sicli vorgesetzt hat, anzudeuten, möge
dem Anfang der Vorrede liier eine Stelle gegönnt sein: „Das
Bewusstsein und die gläubige Anerkennung der Macht des Gei-

stes adelt das irdische Leben und schützet es gegen Stumpf-

lieit und Verzweiflung; dasselbe gewinnt dadurch Bedeutung
und gültigen Werth ; die Tiiatkraft des menschlichen Willens

wird geweckt, erhalten und gesteigert; der einzig dauerhafte

Genuss des Daseins wird bereitet und gesichert. In dieser,

nicht vorübergehenden und keiner Willkühr und Wechselhaftig-

keit ,unterworfenen Gemüthsstimmung des für sein Geschlecht

und in seinem Kreise wirksamen Menschen hat die Wohlfahrt
des gesellschaftlichen Gemeinwesens üjre feste Gewährleistung.

Daher erscheinet die Vergegenwärtigung der Macht des dem
Menschen einwohnenden geistigen Vermögens oder, wie W* v.

Humboldt (in dem Briefwechsel mit Müller S. 420 f.) hell aus-

gesprochen hat, diß äusserliche Hinwirkung auf Selbsterzeugung

diesier das menschliche Geistesstreben erhebend veranschauli-

chenden Ansicht als eine der ersten und folgenreichsten Pflich-

ten, welche bei Bildung der Jugend nie aus dem Auge gelassen

werden dürfen. Zwar wird ein zweckmässig geleiteter Unter-

richt in seinem Gesammlertrage durch solch einen Erfolg be-

lohnt werden; aber das Hervortreten dieses Erfolges lässt sich

erleichtern u. beschleunigen durch Zusammenstellung der That-

sachen, in welchen die Entwickelung, mannigfaltige Aeusse-

ruiig, fruchtbare Wirksamkeit und siegreiche Kraft des mensch-
lichen Geistesvermögens nach allen seinen Richtungen hin ab-

gespiegelt wird und einen Eindruck hinterlässt, aus welchem
der eigenthümliche Glaube an die Würde des Menschen und
an die Hoheit seines im Treiben thierischer Abhängigkeit vom
Aeu>serlichen u. Zufälligen oft unkenntlich gewordenen Grund-
wesens erwächst und fast ohne alle weitere Kunstpflege tief

wurzelt und erfreulich gedeihet. Was so auf eigenem Boden
sich erzeugt und ausgebildet hat, bedarf keiner äusseren Un-
terstützung, hat selbstständige Dauer, ist Leitstern durch alle

Mühseligkeiten und Verwirrungen des Lebens und kann einiger-
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raaassen fürSiinden, Tliorheiten und Spielereien der Leiden-

schaften, womit die sorgsam beglaubigte Geschichte nur allzu

freigebig zu unterhalten pfleget, entscliädigen. " —
Jeder der vier Bände liefert einen Hauptabschnitt der all-

gemeinen Litteraturgeschichte: der erste ausser der Einleitung

die Geschichte der Litteratur des Alterthums, der zweite die

Geschichte der Litteratur im Mittelalter, der dritte die Ge-
schichte der National - Litteratur in den drei letzten Jahrhun-
derten, der vierte endlicli die Geschichte der neueren Gelehr-

samkeit. Die Geschichte der alten Litteratur zerfällt wieder

in vier Abschnitte: 1) dunkle Zeit , 2) von Moses bis zu Alexan-

dros dem Grossen 150.0— 3S6 v.Chr., 3) von da bis zum Tode
des Augustus 33ö v. Chr. bis 14 n. Chr., 4) von da bis zur Völ-
kerwanderung 14— 500. Die dunkle Zeit als eben keiner ge-

naueren Bestimmung iahig hätte sich vielleicht ebenso gut in

der Einleitung abfertigen lassen; sonst lassen sich gewiss im
allgemeinen keine schicklicheren Wendepuncte in der Richtung
der Geistesbildung auffinden, als gerade jene bedeutenden po-

litischen Erscheinungen, welche dem ganzen gebildeten Erd-
kreis eine andre Gestalt gaben. Im ersten Zeitraum werden
einzeln behandelt; 1) Inder, 2) das Zend-Volk, 3) die Chi-

nesen, 4) Aegypter, 5) Aramäer, 0) Phönikier, 1) Kartliager,

8) Hebräer, Dj Klein - Asiaten , 10) Griechen. Die allmähiige

Entwickelung der Geistescultur unter den Hellenen bis zu ih-

rem Culminationspuncte und die Fortdauer der Segnungen gei-

stiger Errungenschaft in kimftige Jahrhunderte hini'iher sind

mit waliren Meisterzügen entworfen. Die Form OleJios statt

Oieii {'Slhjv) S. 108 ist dem Verf. wohl nur entschiiipft oder
einem Verstoss seines Absclireibers (cf. Vorrede S. XIV.) bei-

zumessen: desgleichen S. 101) Spondäen (önovöeiog). Auch
wünschten wir, dass der Verfasser den ehemals sehr beliebten,

jetzt aber mit Recht in Misscredit gerathenen Ausdruck Barden
von den ältesten griech. Sängern nicht gebraucht hätte. Dass
der Inhalt der homerischen llias auf „die Genugthunng, welche
Zeus seinem von Agamemnon beleidigten Sohne Achilleus vor

Troja verschaffte''', beschränkt wird, können wir nicht billigen,

da uns die überlieferte Ueberschrift 'Ihccg mit dem Inhalte des

ganzen Gedichtes selbst zusammengehalten den Nagel weit

mehr auf den Kopf getroifen zuhaben scheint, als das wahr-
scheinlich aus verhältnissmässig späterer Zeit herstammende
üiQOoi^LOV des ersten Buches: Mf^viv asLÖs, d'sd^ x. t. A. Es
ist vielmehr der gesammte trojanische Sagenkreis, in dem sich

gleichwie in einem Centrum alle Radien jenes vielbewegten Hel-

denlebens sammeln. S. 111 darf bei Erwähnung der Diaskeua-

sten Heinrichs gehaltreiches Programm über diesen Gegenstand
nicht unbeachtet bleiben: Diatribe de diasceuastis Homericis

veterumque monumentorum diasceuasi. Kiloniae 1807. 4. —
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Die Elegie wird sehr ricliti^ als den Uebergang von der epi-

sehen Poesie zur Lyrik vermittelnd dar;:?estellt, v^iewohl sie

andrerseits auch wirklich schon als ioni^^clie Lyrik zu betrach-

ten ist, und zwar im Gegensatz zu der äolisjch-melischen und
dorisch -chorischen Form, wie F. Sclilegel überzeugend dargc-

than hat. Wenn aber von Mimnermos S. 117 ausgesagt wird,

er zeichne sich ausser üppiger Weichlichkeit auch durch
schmeichlerische Milde aus, so möciiten wir wenigstens das

Epitheton schmeichlerisch gestrichen Atissen. Ebenda-
selbst hätten ausser den lamben des Solon auch seine trociiäi-

scheh Tetrameter erwähnt werden sollen. S. IIÜ ist zu W.
E. Webers elegischen Dichtern unrichtig bemerkt, dass siö

Griechisch und Deutsch herausgekommen, da sie nur die

deutsche üebersetzung und Noten dazu enthalten. So wird
nun weiter geschritten zum Drama ^ lyrische u. episclie Gruud-
bestandtheile in sich vereinend. In der Prosa macht die Hi-
storie hilligerweise den Anfang, als dem Epos gegenüberste-
hend, dann folgt die Beredtsamkeit, die durch den Apo-
log vermittelt wird, Philosophie, Mathematik, Me-
dicin. Ohne auf eine nähere Charakteristik der einzelnen

Erscheinungen in der griechischen Litteraturgeschichte einzu-

gehen, wenden wir uns zur römischen Litterat ur, die

ihrem Entstehen und Fortschreiten nach nichts anders sein

konnte als Nachbildung und Wiederschein der griechischen,

„Nur in der praktischen Klugheit der Gesetzgebung und
Staatsverwaltung, in der aus dem bürgerlichen Leben hervor-
gegangenen Eigenthüralichkeit der Ansichten und Bestrebungen
der Redner, in der durch vaterländisches Selbstgefühl be-

geisterten Darstellung der, übrigens von ausländischen Einwir-
kungen vielfach berührten Geschichte und in -der Erfah-
rungstüchtigkeit der Haushaltungskunst zeiget sich rö-

mische Selbstständigkeit.''

Die Litteratur im Mittelalter vom Jahre 500— 1500, ob-
gleich sie als Bestandtheil der durch dieselbe bedingten und
vorbereiteten neueren Zeit erscheint, unterscheidet sich durch
wesentliche Eigenlhümlichkeit ihrer Bescbaffenheit, des Gan-
ges ihrer Entvvickelung und ihrer in Erfolgen erkennbaren
Wirksamkeit. Die naturgemässe Folge, in welcher die ziir

Erzeugung eines das Werden und Sein, die Verbindung und
Wirksamkeit des geistig litterärischen Lebens im Mittelalter

veranschaulichenden Gesaramteindruckes aufgefasst worden
sind, ergibt sich in folgender Weise: L Griechenland,
II — VL Araber und Morgenländer, VII. Juden, VIU. das
europäische Abendland. Dazu kommt eine synchronistische
üebersicht nach Jahrhunderten und des wissenschaftlichen

Ertrags: 1) Sprachkunde, 2) Dichtkunst, 3) Beredtsamkeit,

4) Geschichte, 5) Geographie, (i) Mathematik, 7) Philoso-
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p]jie, 8) Naturkunde, ö) Heilkunde, 10) Rechtswissenschaft,

11) TIieoloÄie.

In den drei letzten Jahrhunderten beschränkt ' sich zwar
die Geschichte der Litteratur auf Europa und auf die seit eini-

gen Menschena'.tern sichtbaren Wirkungen, weiche europäisclie

Geistesbildung in andern VVelttheilen hervorgebracht hat, aber

dennoch zeigt sich eine ungeheure üeberfülle des Stoffes und
eine vielseitige Wichtigkeit seiner wundersam grossartigen Ge-
staltting und Bedeutung. Die wissenschaftliche üebersicht zer-

fällt in zwei flauptmassen: I. NationalliUeratur ^ und zwar
1) Italiens, 2) Spaniens, 3) Portugals, 4) Frankreiclis,, 5) Bri-

taijuiens, (>) Deutschlands, 7) der iSiederlande, 8) Dänemarks,

9) Schwedens, 10) der Böhmen, 11) Polen, 12) Russen, 13) Un-
gern, 14) Grieclien, 15) Türken , 1(») Juden, 1*) aussereuro-

päischer Völker; II. Gelehrsamkeit^ weiche nunmehr Gemein-
gut der europäischen iMenschiieit ist und deren Hauptergeb-
nisse sicli also herausstellen: 1) altclassisclie und raorgenländi-

eche Philologie, 2) Geschichte, 3) Mathematik, 4) Naturkunde,

5) Medicin, 0) Jurisprudenz, 7) Theologie, 8j Philosophie.

Als Beförderungsmittel dienten Volksschulen und öfrentliche

gt'ielirte Schulen, welche durcli die aus Italien nach Frank-
reirli und Deutscliland verbreitete begeisterte Vorliebe für alt-

classisclie Litteratur veranlasst wurden.

Fiir die Leser dieser Jahrhiicher di'irfte ausser der Ge-
gcliiciite der griechischen u. römischen Litteratur die im vierten

B«ude S. 13— J)8 behandelte Geschichte der clissisclien Pliüo-

ln:;ie, najuentlich in Deutschland »lud der Schweiz (S. 30— fJO.)»

besonderes Interesse ha!)en. Die Mittelpuncte, um welche sich

in den Zeitalter der Morgenröthe humanistisciier Geistesbil-

dung alle litt. Bestrebungen «amme(ten und bewegten, waren
Reurhiin und Krasmns. ü. Zwingli u. 31. Luther forderten und
erwirkten Vervollkommnung des gelehrten Schulunterrichtes,

und dieser gewann «lurch Ph. Melanthon eine ganz neue Ge-

stalt. Im 17. JnhrJi. erkaltete der Fifer der Humanisten, in-

dem der Juijcnduntenicht auf nnmittell»are mechanische Niitz-

Jichkelt bcrer.hnet wurde. Erst im 18. Jahrhundert bildeten

sich förniliehe philolo::ische Schulen und Serainarien, deren

Häupter hier eine Stelle linden mögen. J. M. Gesner in Göt-

tiugen, J. A. Ernesti in Leipzig, Ch. G. Hevne in Göttingen,

der sich um geschichtliche Forschung, Kunstansichten (wie sie

gleichzeitig von Winokelmann und Lessiug ausgesprochen wur-

den) und Sicherstellung des sellr^tstäniligen ürtlieils grosses

Verilienst erworben und , wie Wenige, entscheidenden Einfluss

gehabt hat auf die geistige Bichtung des Zeitalters. Ferner

F. W. Reiz in Leipzig, F. A. Wolf in Halle, „jjeistreicher Pfle-

ger der höheren Kritik, in der sich griindliche Sprachwiesen-

schaft und eine Fülle von Sachkenntnissen wechselseitig unter-
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stützen, stellte die umfassendste und menschlich edelste An-
sicht von dem Altertliumsstudium auf und gewann durch Vor-
träge, Umgang, Uehungen und Schriften auf die ümstaltung
der gelehrten Schulen Deutschlands entscheidenden wohlthäti-

^en Einfluss; er erklärte und übersetzte die Alten meisterhaft

und gilt als classisclier Stilist in lateinischer u. deutscher Spra-

che; ihm sind viele gelungene Leistungen, noch mehr Anre-
gungen zu verdanken.'* — G. Hermann in Leipzig, „fortsstre-

bend nach Reizischen Grundsätzen, vielseitig und hochgebilde-

ten Geistes mit Adlerblick, anerkannter Stimmüihrer in Kritik,

herrlicher griech. und latein. Dichter." A. Boeckh in Berlin,

,,durch Förderung des eifrigen Anbaues grijudlicher alterthi'im-

licher Sachkenntnisse in Verbindung mit Sprachkunde und Kri-

tik sehr verdient.'^ — Unter diejenigen Häupter, welche auf
die wissenschaftliche Behandlung der Philologie einen höchst
bedeutenden Einfluss geübt, verdienten wohl auch die Brüder
Schlegel aufgeführt zu werden; denn beide haben in die alte

Litteratur und Kunst Blicke gethan, welche die Philologie mehr
gefördert haben, als man heutzutage nicht von allen Seiten her
(und das gewiss mit Unrecht) anzuerkennen gewohnt ist. Wer
z. B. hat für eine gerechte Würdigung des z\ristophanes insbe-

sondere, wie der alten Dramatiker überhaupt, mehr beigetra-

gen, als gerade Ä. W. Schlegel*?

„Die Reihe der neueren Philologen, und unter ihnen sind

viele, auf deren Arbeiten Deutschland stoiz ist und die auch
das gerechte Ausland beachtet, ist so ansehnlich, dass sich der
Bericht darüber theils auf ein einfaches chronologisches, kei-

neswegs für vollständig ausgegebenes, theils auf ein sich nach
wissenschaftlichen Leistungen bestimmendes örtliches Verzeich-

niss beschränken muss."

L Chronologisches Verzeichniss. J. F. Heusinger, Grüner,
Wernsdorf, Croliius, Bauer, INicIas, Locella, Sclieller, Zcuue,
J. A.Wagner, Wenck, Jani, Matthaei, Herel, S^vfert, C. G.
Müller, Penzel, Facius, Nast, C. Heusinger, Gurlilt, Mar-
tyni-Laguna, Koppen, J. A. Schäfer, Trendelenburg, Ruperti,

Siebenkees, C. F. Ch. W^agner, Ruhkopf, Welzel , Grodderk,
F. Ch. Matthiae, Göreutz, Schmieder, Mosche, A. Matthiae
(neben welchem Ramshorn nicht vergessen sein sollte), Bothe,
Siebeiis, Bast, Th. Kiessling, Linge, Spitzner, Graefe, Kraft,

Baumgarten- Crusius (jetzt Rector in Meissen), Lindemann,
A. L. W. und F. Jacob, Friedemann (neben dem sein gelehrter
College J. Pii. Krebs nur zufällig vergessen zu sein scheint),
Poppo, Flaacken, Mehlhorn, 3Ioser, Rancke, Th. Schmidt, JuL
Sillig, B. Thiersch, G. Ph. E. Wagner, Wex, Wüllner u. v. a.

U. OeriUches Ferzeick?iiss. „Einige Städte haben durch
ihre Stellung zu dem Lande, welchem sie angehören, und durch
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den in ilir enthaltenen Beruf vermittelst ilirerünterrichtsanstal-

ten und Büdungsniittel auf Erhaltimg', Verbreituiifr, Förderuii»

und Veredlung der Alter(humsNvis!<enscIiaft fruchtbaren und
mchhaUigen Einflu9s gehabt und dadurcli Anspruch auf litt.

Auszeichnung erlangt. "• Basel: Gerlach, Hanliart. Berlin:

Meierotto, Gedicke, Spaldini:, Buttmann, Ideler, W. v. FFum-

holdt, A. F. Bernhardi, Schieierfiiacher^ Levezow, Köpke,
Süvern, Bockh, Inim. Bekker, L. C.Schneider, J. Schulze,

JMeineke, Zumpt, VVernicke, Lachrnann, August jJ O. Schulz,

C. W. Krüger (indem der- Verf. bei diesem Namen hinzufügt:

^ratiim. Untetsnekungen^ scheint er iJjn mit G. T. A. Krüger
in Braunscliweig, vorruaU in Wolfenbüttel, verwechselt zu ha-

ben, dessen Ufkersuchnngen aus dem Gebiete der tat, Sprach-
lehre, 3 Hefte, Braunschw. 18^)— 27, allerdings von getlie-

f^enstem Werthesind, und ihm', wenn irgend einem, in einem
PIn'lalogenverzeichniss einen wohlverdienten Platz zusichern),

En^srelhardt (jetzt llector in Danziff) u. a. Bonn: iNiebuhr,

Heinrich, Na'eke, Welcker. Breslau: J. G. Schneider, Manso,
Fülloborn, Heindorf, Kluge, Passow, C. E. Ch. Scljneider,

AVellauer, N. Bacli , Held. JJorpat: Morgenstern, Francke,

Neue. Erlangen: Harles, Heiler. Doederlein. Freyburg:
JIng, Zell. Giessen: Osänn. G'öltingen: Gesrier, Heyne,
IVlitscherlich, Lüneniann, Dissen, Hoeck, C. O.Müller. Go-
tha: Stroth , Kaltwasser, Döring, F.Jacobs (,, hellblickender

und zartsinniger Kritiker, von alterthümlichem Gefühle für

Blenschlichkeit , Schönheit und Wahrheit beseelt; die geistige

AV irkung humanistischer Studien richtig würdigend und durch

sein schriftstellerisches Wirken veransclianlichend")^ Lenz,

Uokert, Host, VVüstemann. Greifsicalde : Ahlvvardt, W^llch,

Scliömann, auch Kanngiesser nicht zu vergessen. Grimma:
]{eichard, Sturz, Weichert, FM. Wunder. Halle: C.A.Klotz,

F. A. Wolf, Schütz, Seidicr, Reisig, Meier, G. Bernhardy.

Heidelberg: J. H. und H. Voss, Creuzer, Bahr, C. Hermann
(jetzt in 31arburg). Jena: Schütz, Eirhstädt, Hand, Göltling.

Ä'iel : Cramer, Schultz, Nitzsch. Königsberg: Erfurdt, Lo-

lieck, Strnve, Gotthold, Ellendt, Ebert. Leipzig: Ernesti,

Keiske, Platner, .T. A. Bach, Fieclier, Reiz, A. W. Erncsti,

Morns, Beck, Scliaefer, Rost, G. Hermann, Beier, Spohn,

Stallbaum, Frotsclicr, Forbiffer, C. W. u. L. üindorf, J. Ch.

Jalin, Reinh. Klotz, u. n. Meissen : Gottleher, J. A. Müller,

Tzschiicke, Kreys«iig, Krehl, Dornemann. München: j\lannert,

Ast, F. Thiersch, Spenjel, Franz. Pforte: Barth, Wciske,

llgen, Lange, Wolf, Kirchner. Rostock: Hnschke, Dahl,

Sarpe, Fritzsche. Tubingen: Conz, Tafel. Weimar: J. M.
Gesner, Heinze, Bötti^er (jetzt in Dresden) , Schwabe, Gern-

liard, G C. W. Schneider. Zürich: Hottinger, Brerai, J. C.

Orelli und Casp. Orelli, u.a.
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„Diese fruchtbare liumanistische Thätigkeit macht das

Gruniiwesen der litt. Cultur Deutschlaiidis aus und es darf nicht

unbeachtet gelassen werden, dass von dtn liier anfgerülsrteii

Piiilologen seit der zweiten flälfte des XVIIf. Jahrh. die iiber-

wiegende Mehrzahl aus Sachsen und dem [)reussischen Staate

sind; Hannover, Würtemberg, Ijaden, Baiern u. s. w. erweisen

sich verhältnissmässig wiricsam im Anbau der humanistischen

Studien; Oesterreich bleibt hinter allen zuriick.'^ — In ßaierii

wird es bald aber noch iinsterer werden, nenn erst die Mönche,
wie es im Werke ist, die gelehrten Schulen ganz in ihren

Klauen Iiaben werden , und sollte der Papst näcJisten Soinn»er

bei der Einweihung auch noch so frommen und wohlgemeinten
Segen darüber aussprechen. Wie sich doch in unserer Zeit

die Extreme berühren. Doch in diesem Buche, von dem wir

eben Abschied nehmen, ist Liciit, und dieses wird unter des

liöchsten Gottes unwandelbarem Segen in den Geistern und Ge-
müthern der Edelsten nicht blos in Deutschland, sondern in

Europa und auf dem ganzen Erdenrund l'ortleuchten und zu sei-

ner Zeit die Wolken wieder durchbrechen, die sich hier und
da massenweise zu lagern <irohea.

Unterhaltungen aus dem griechischen Alier-
thume ^ zu liiteinischen Stylübungen für Geübtere eingerichtet von

Dr. Karl August Schirlitz, Direct. des Gyinnasiunis zu Nordbuusen.

Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Halle, bei Grunert.

1833. XIV. und 204 S. 8. (14 Gr.)

Anleitung %inn Lat einisch sehr eib en in Regeln
und Beispielen zur Uebung^ 7iebst einem Anti-
bar b ar us. Zum Gebrauche der Jugend von Joh, Phil. Krebs^

Dr. der PhilosoplMe und Prof. d. alt. Litt, am Ilerzogl. Nassauischen

Gymnasium zu Weilburg, Siebente vermehrte u. verbesserte Aus-

gabe. Frankfurt am Main, bei Brönner. 1834. XVI. und fJOO S. 8.

(1 Thlr. 6 Gr.) fJin besondrer Abdruck ist: Lateinischer Antibarba-

rus nebst Vorbemerkungen über Reinheit und Eleganz der Rede , von
Joh. Phil. Krebs. 80 S. («Gr.)

Grade vor zehn Jahren erschien die erste Ausgabe des
Schirlitz'schen Hüirsbuches und die binnen dieser Zeit nö-
thig gewordene zweite Ausgabe ist allerdings ein Beweis für
die Brauchbarkeit desselben, wenn gleich wir weit entfernt
sind, diess als einen allgemeinen Satz aufstellen zu wollen.
Denn sonst müssten manche Bücher, wie z. B. des Doctor Be-
cker in Leipzig berüchtigte raedicinische Büchleins, ganz aus-
serordentlich brauchbar sein, und doch behaupten in Beziehung
auf diess Buch erfahrene Aerzte, dass eine solche Popularität der
W issenschaft keine Ehre und den Kranken keine Hülfe brächte.
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Aber das Buch des Herrn Seh. ist ein nützliches, brauchbares

Buch, wie es aus vieljähriger Erkenntniss des praktischen Be-

diirfnisses uiisrer Scliüler hervorgegangen ist. Dtn umsichtigen

Siliulmann zeigt schon die erste Ausgabe, hier zeigt sicii der

fleifjsige, fortwährend nachbessernde Scliulmann, der rait dem
praktischen Zwecke ancli gelehrte üntersucliungen zu verbin-

den bomiiht ist. Das Buch enthält in 87 Abschnitten, von denen
sechs neu hinzugekommen sind, Schilderungen und Charak-
teristiken der vorzüglichsten griech. Schriftsteller, ausserdem
einzelne Züge aus der griechischen Litteraturgeschichte, Be-

trachtungen über griechische Cultur und Erziehung sowie andre
Eigenthümlichkeiten dieses V^olks oder einzelner Stämme des-

selben. Die Sprache ist leicht und versländlich , die gewählten
Stücke anziehend für das jugendliche Alter und durch Nach-
Meisung der Ilauptstellen aus den Classikern, die bei Ausarbei-

tung der einzelnen Abschnitte benutzt sind , auch in andrer

Beziehung nützlich. Wir haben kein Stück gefunden, das nicht

in der Sphäre des jugendlichen Alters läge, sowie auch eine

gewisse Stufenfolge vom Leichten zum Schweren und die La-
linisirung des deutschen Textes und einzelnen Stücken vollkom-

men sich für das Alter, dem Hr. Seh. diese Unterlialtungen be-

stimmt hat, eignen. Es verdient übrigens nacligelesen zu wer-

den, was er in der Vorrede (S. VII fg.) über die Frage, ob
für Ausbildung des lateinischen St;)ls mehr durch Cebersetzen

eines rein deutschen als eines dem Lateinischen angepassten

'i'extes geschehe, bemerkt hat. Wir gestehen, dass uns die

von W. E. Weber in seiner ü e b u n gs s c h u 1 e f ü r den la-

teinischen Styl befolgte 3Iethode immer sehr zugesagt

liat, nur glauben wir nicht, dass es räthlich sei, die Schüler

oberer Classen ein ganzes halbes Jahr lang bloss in und nach

derselben zu üben. Werden z. B. die wöchentlichen Exercitia

aus dem genannten brauchbaren Buche genommen, so wird es

gut sein für die Extemporalien einen rein deutschen Text zu

wählen und so wieder umgekehrt, wo dann eineÜebung der an-

dern nachliilft und sie gewissermassen ergänzt.

Hinter dem Texte sind von S.lOl an grammatische Nach-
weisungen und eine gut gewählte Phraseologie gegeben. Unter

den ersten finden sich theils Verweisungen auf die gangbarsten

Grammatiken, theils längere Ausführungen grammatischer Ge-
genstände, wie über ?ion inodo non S. 1(>5 f., und über die

Uebersetzung durch einzelne Präpositionen, wo der deutsche

Sprachgebrauch abweicht S. 175. 185. Die Phraseologie ist

nicht so reichlich gespendet, dass sie ein bloss mechanisches

Arbeiten erzeugen konnte: sie giebt vielmehr der eignen Thä-
tigkeit noch hinlänglichen Spielraum und ist durchgängig aus

i\ktn Schriften der besten Classiker entlehnt. M. s. die Bemer-
kungen über scientia (S. 19i) und exemplum (S. 95), wo bei
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dem ersten Worte noch auf die Anmerkung- von Klotz zn Cic,

de senect. 21, 78. p. ](>2 f. und zu Sintenis Pract. An-
leit. zu Cicero's Schreibart S. (58 Rücksicht genom-
men werden konnte. Cnter den längern Erklärungen scheint

Ulis die neu hinzugekommene Erörterung über den Gebrauch

der Wörter phantasia^ vis imagi/iandi und imaginalio (S. 168.

200 f.) besonders ]iervorge!ioben werden zu mi'issen. Wir ha-

ben uns früher in diesen Blättern vorn J. 182S. Abtii. I. INo. 18
dahin erklärt, d?.ss der Gebrauch der genannten Wörter nicht

ohne sehr wichtige Gründe zugegeben werden dürfe, womit
auch Friedemann in einer Änmerk. zu der Vit. homin. quo*

cunq. gener. doctr. excellent. Vol. 11. P. 1. p.50, Weber in

der C e bu n gss chu 1 e 1. 204 der zweiten x^usgabe und Krebs
in dem unter No. 2 angeCührten Buche S. 554 einstimmen. Hr.

Seh. theilt gleiLhfalls diese Ansicht, nur fügt er noch mit Recht
jiinzu — was vom Reo überiTafa'en war — dass zu Gunsten
der Deutlichkeit, BeMimmtheit und Kürze auch die neuern

Kuustausdrücke zu gebrauchen sind. In solchen Fällen hat sich

auch Ernesti nicht gescheut diese Wörter zu setzen und
Eichstä dt nimmt in seiner Rede de antiaua s^vaecor. iuve-

num iuslitutione (Jena 182S) p- 10 nicht Ansloss zu schreiben:

vim ima^iuafidi ejccitabat regionum amoenitas oder p. 13 die

griechische Religion als efficncior ad phaniasicun excitatidam

zu bezeichnen. Eben so verhält es sich mit dem Worte inoratis

(m. s. Kr. S. 547), über welclies Stallbaum in der schön ge-

schriebenen dispiitatio de Piatonis vita et scriptis {^Dialog, select.

Vol. I. P. 1. p. A A///.)sich in folgender Art erklären zu müssen
glaubte: probe scio scriptores Latinos hoc vocabulura nou usur-

passe hac significatione. Sed in tanta aptorum verborum pe-
nuria dandum est aliquid consuetudini, praesertim si tum brevi-

tas tum perspicuitas orationis iuvatur. Eiclistädt's Pro-
gramm : depre( otio latinilatis academicae (Jena 1822) enthält

in dieser Beziehuns sehr nützliche Bejnerkun":en.

Wir wenden uns zu No. 2. Die Anleitung des Herrn
Krebs l)ehauptetseit achtzehn Jahren den Ruhm grosser Brauch-
barkeit und ist in so vielen Händen verbreitet und in so vielen

Schulen eingeführt, dass ein ürtheil über dieselbe jetzt viel

zu spät kommen würde. Auch könnte Rec. auf seine ausführ-
liche Anzeige der fünften .Ausgabe in den Jahrbb. 1828. III. 2.

S. 129. 144 verweisen. Es genüge daher hier die Versicberung,
dass auch die vorliegende siebente Ausgabe mit vollem Rechte
von ibrem Verf. eine verbesserte und vermehrte genannt wird,
lind dass die Grundsätze, welche Hr. Krebs in der neuen Vor-
rede entwickelt, ein vollgültiger Beweis sind, wie richtig er
auch jetzt wieder das Bedürfniss der lateinschreibenden Ju-
gend erkannt und ihm abzuhelfen gestrebt hat. Eine wesent-
liche und, wie wir glauben, behr nützliche Veränderung der
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neuen Ausgabe ist aber der besondere Abdruck des Antibar-
))arus. l/iess V^erzeicliniss uiilateiniscber Ausdrücke und Re-

dei»sarten hatte j^leich bei Keinem Erscheinen und nachher viele

Beachtung in allen Ilülfsbüchern zum Lateinschreiben gefun-

den, entweder mit Erwähnung des verdienten Verfassers oder

auch ohne dieselbe, wie in Grysar's Theorie des lat.

Styls, worüber sicli Herr Krebs in der Vorrede S. XIV mit

giitmüthiger Ironie geäussert hat. Unter den einleitenden Vor-

benierkuuiien erwähnen wir ganz besonders die Anweisung über

den Gebrauch griechi'jcher Wörter beim Lateinschreibea

(S.504), weil unsre jungen Leute hierin so oft fehlen und auch

mitunter durch die Wörterbücher selbst zu Felilgriffen verlei-

tet werden. Auch Herr Scb. hat in der ani:eführten Schrift

S. HJfJ einzelne Bemerkungen mitgetheilt, bei denen überdiess

auf Weber's ü eb u n gs sc h ul e für den lat. S tyl L S.37 f.

zu verweisen ist. Dasselbe gilt (S. ^06 f.) von «len tropischen

oder metaphorischen Ausdrücken, über deren Gebrauch und
richtige Anwendung neuerdings II a n d in seiner Theorie
des lat. Styls S. 280 — 287 mit vieler Einsicht gehandelt

hat. In Beziehung der einzelnen Wörter hat Ilr. Krebs keine

wohlgemeinte Erinnerung verschmälit, Bemerkungen anderer

Gelehrten ^) benutzt und den ganzen Antibarbarus umgear-

beitet. Davon zeugen viele neue Artikel, als adiectio ^ adiu-

vare^ adspergere^ adijüim, aerius^ aevum^ agilis ^ altus ^ ape^

rit se terra, applausus ^ bellator ^ bellicosus, b elligerare , be-

riefactor ^ biblia Sacra, civicus ^ clima ^ criiicus^ dedicare, de-

iiasci^ duumviri^ emaculare, emujictae iiaris vir., expiscari, fun-

dilus, giibeniinm, Hellas yi.^. m. Diese so wie die aus den frühe-

ren Ausgaben beibehaltenen Artikel sind kurz und bündig abge-

fasst, oline litterarischen Apparat und viele Citate, die nur

liier und da, wo eine Beweisstelle sehr nöthig schien (wie bei

potitis^ moralis ^ siiperßiius) hinzugefügt sind. Das Letztere

wäre auch wohl bei praeiudiciuin und praeconcepta opinio mit

Bezugnahme auf Wy t tenb a ch zu Cic. de nat. Deor. 1. 5. pag.

719. ed. Creuzer. und bei scie?itia niclit überflüssig gewesen,

worüber wir schon bei No. 1 gesprochen haben. Denn diese

Ausdrücke bedürfen gar zu oft der Verbesserung.

Zu den einzelnen Artikeln haben wir nur wenige Zusätze

zu machen. Bei absque konnte Hr. K. noch bestimmter aus-

*) Dabin gehörte aussser den inRecensionen zerstreuten Beraerkun-

g^cn besonders An ton' s Schiilschrift: in adunibrata quaedain de int^gri-

tate atque elegantia sennonis latini praecepta. (Gedr. in Querfurt 1831.

1)2 S. 4.), eine lleissige und gelehrte Arbeit, die aber nicht genug be-

kannt geworden zu sein scheint, wie es das Schicksal der Programme,

selbst büi der in Preussen gebotenen, aber leider ! oft sehr langsam aud-

geführten — V'erbreitung uuu einmal ist.
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sprechen, dass es nicht fi'ir sine steht. Die Ciceroniaiiische

Stelle ad Atlic. I. 19, 1. hat neuerding«? Or eil i nach Hand 's

IJemerkung im Tiirsellinus T. I. p. 67 richtig geschrieben. Bei
accuratus ^^rmU^aw wir die Bemerkung, dass es statt solidus

gebraucht werden müsse, tim unser ,,griin(ilich''' zu bezeich-

nen. Mit. Reclit ist habere fehrem oi\vr podao;ra als barbarisch

bezeichnet: dabei konnte wohl die bessere Redensart wrmc/sc/

/. oder morbutn aus Cornelius Nepos Altic. 21, 1. (und daselbst

Bremi) angel'ülirt werden, um dem SchViier gleicli etwas Bes-

seres an die Hand zu geben, üeber /lempe, iiuairwn und sci-

licet ist im Abdrucke bloss auf die FJrkläruagen \n §. 58fi der
Anleitung verwiesen worden. Dieselben sind deutlich und
bestimmt, aber doch nur fi'ir Solche brauchbar, welche das
ganze Buch besitzen. Da es nun aber sehr wünschenswerth ist,

dass der Abdruck des Antibarbarus in den Pländen der Schüler
möglichst vervielfältigt werde, so möchte Hr. K. wohl bei der
neuen Ausgabe diese Artikel etwas ausführlicher ausstatten.

Dasselbe gilt von den Artikeln non und nisi. Unitr phUosophi-

cus und philologicus ist mit Recht die Unsicherheit beider For-

men gerügt worden; jedoth sind — was Hr. K. nicht feemerkt

hat — auch die Formen philosophiis und philologus neuerdings
angeweifelt worden: vergl. Orelli zu F. A. Wolfs Anmerk.
zu Cicero'sQuaest.Tuscul. p. 4S7 (V. 41, 121), sowie Klotz zu
Sintenis Anleitung S. 92 und in diesen Jahrbücii. 1833 VIII.

1. S. 50, wo auch solche iSiellen angegeben sind, deren man
sich zur Umschreibung bedienen kann, wie Tuscul. II. 3,9.;
Cornel. Nep. Epamin. .>, 3.

Hr. Krebs macfit in dem kurzen Vorworte Hoffnung diesen

Antibarbarus in grösserer Vollständigkeit deutsch oder la-

teinisch herauszugeben. Wir wünschen ihm dazu Gesundheit
lind Müsse und freuen uns im voraus auf eine Arbeit, die, aus

den Resultaten einer mehr als dreissigjährigen amtlichen Thä-
tigkeit hervorgegangen, unstreitig einem oft gefühlten Bedürf-

nisse abhelfen wird. Die Reinheit des lateinischen Stvls und
die Freiheit von Germanismen ist ja erst so eben wieder in §28
des neuen König I. Preuss. Reglements für die zur
Universität abirehenden Schüler vom 4ten Junius
1834 als eine der nothwendigsten Bedingungen zur Erlangung
eines Zeugnisses der Reife aufgestellt worden.

Die äussere Ausstattung des Buches ist sich gleich geblie-

hen. Wenige Schulbücher sind so gut und correct gedruckt
als das vorliegende. Und das ist kein kleines Lob in einer

Zeit, wo Pfennig- oder Hellermagazine zwar auf glänzendes
Papier gedruckt und mit Stahlstichen und Holzschnitten ver-

ziert werden, dagegen Werke unsrer ersten Schriftsteller, wie
die neueste Gesammtausgabe der W^erke Jean Pauls oder

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bihl. Bd. XIV Hft. 1, 21
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Ritter's Erdkunde in Druck und Papier so unTerantwort-

lieh vernachlässigt werden.

Georg Jacob,

IJebungsschule für den lateinischen Stil in den
ob er sten Classen der Gymnasien. Mit fortgehen-

Jen Anmerkungen. Von Dr. JVilhelm Ernst Weher, Director der

Gelehrtenschule und Professor in Bremen. Zweite vermehrte und

verhesserte Auflage. Frankfurt a. M., Brönner 1834. XXIII. und

564 S. in gr. 8. (1 Thlr. 6 Gr.)

Es sind jetzt eilf Jahre verflossen, seitdem der Unterzeich-

nete an einem andern Orte ) sein ürtheil über die erste Ansg.

des vorliegenden Buchs auszusprechen unternahm. Jetzt zu einer

Anzeige der neuen Ausg. von der verehrlichen Bedaction d. Jahr-

bücher aufgefordert, ist es ihm zuvörderst sehr erfreulich das

Gute, welches er damals von der üehungsschuledes Hrn. Weber
sagen konnte, in einem noch gesteii^erten Maasse wiederholen

zu können. Ohne nämlich die neue Auflage zu einem Kriterium

der Brauchbarkeit eines Buches machen zu wollen, treten doch
die Innern Vorzüge desselben so klar und deutlich vor die Au-
gen eines Jeden, der dasselbe benutzt, dass wir uns einer lan-

gen Aufzählung für überhoben erachten, durch die wir auch

vielen unsrer geehrten Amtsgenossen und Freunde nichts

Neues sagen würden, üeberdiess sind wir angewiesen uns kurz

zu fassen. Wir beschränken uns daher nur auf die Angabe,
dass die grosse Brauchbarkeit der Weber'schen üebungsschule
hauptsächlich auf drei Elementen beruht, einmal auf der ge-

schickten Verbindung des geschichtlichen Styls und des abhan-
delnden Vortrages, zweitens auf der wohl gewählten Phraseo-
logie und drittens auf den zweckmässig ertheilten grammati-
schen Begeln und Vorschriften. Es würde uns nicht schwer
fallen, Belege zu allen drei Sätzen zu geben, aus welchen zu-

gleich die Sorgfalt klarwerden dürfte, mit welcher der Verf.,

„der sein inneres Leben nicht hat wollen unter dem Schul-
staube erstarren lassen'' (Vorrede S. VI) bemüht gewesen ist,

der neuen Ausgabe wesentliche Vorzüge vor i\qy ersten zu ver-
schafl'en. Um doch einige Beispiele der neu hinzugekomme-
nen Anmerkungen zu nennen, so verweisen wir auf die über
Ideal (S. 46), über Weltwache (S. 49), über membnmi (S. 55),
über resarcire und reparare (S. (50), über Gleich klänge (S. 70),
über vir und homo (S. 80), über Plural- Substantive (S. 107),
über Vitium und seine Synonymen (S. 171), üh^r fides wndßdii'

•) Allgera. Litt. Ztg. 1824. No. 204.
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cia (S. 220), über den falschen Gebrauch von gaudeo (S. 461)

und auf die zahlreichen Bemerkungen zur Methodik des latei-

nischen Styls , wie auf S. 76. 96. 204. 216. 338. 370. 429.

Uebrigens zeigt schon eine Yergleichung der Seitenzahlen ia

der neuen Ausgabe mit der ersten (welche 430 Seiten enthielt),

dass viel Neues hinzugekommen ist, was hoffentlich recht bald

ein Gemeingut Aller werden wird, die mit der Leitung lateini-

scher Stylübungen zu thun haben. Der Text des Buches ist

unvermehrl geblieben, aber die besserudeHand des Verfassers

zeigt sich überall, namentlich ist ein Theil des Inhalts nach

den neuen Ausgaben des Niebuhrischen Werks so wie einzelne

dasselbe berichtigende oder raotificirende Hülfsmittel umge-

arbeitet, bei den Capiteln über Etrurien vorzugsweise Ottfried

Müller's gediegene Schrift benutzt worden. Alles dies» ist mit

Geist und Geschicklichkeit geschehen , nichts von Wichtigkeit

für Leben und Geschichte ist in den hierher gezogenen Mate-

rien übergangen und doch dabei auch für anscheinende Klei-

nigkeiten, für Parallelen mit neuern Sitten und Erscheinungen

Raum gewonnen worden, am vorzüglichsten aber erscheint

durch das ganze Buch die heilige Liebe, von welcher der Verf.

für das Alterthum und seine Institutionen überall erfüllt ist.

Daher ist sein Buch kein gewöhnliches Schulbuch geworden, es

vereinigt vielmehr die praktische Nutzbarkeit mit einer höhei^li

Ansicht von alterthümlichen Studien, die sicli nicht auf blosse

Wortgelehrsamkeit beschränkt, so reichlicli dieselbe sich auoh
Immer hier vorßndet. Wir brauchen wohl nicht anzudeuten,

welche bedeutende Resultate für uusre Schüler aus einer sol-

* chen Vereinigung zu erwarten sind. Denn bei den Mitgliedern

der obern Classen in unsern Gymnasien kömmt jetzt Alles dar-

auf an, dass sie das Alterthum lieb gewinnen, um durch das-

selbe gekräftigt vielfachen Versuchungen zu widerstehen, die

das sorglose Gemüth zu umstricken und es gegen Höheres un-

empfindlich oder gleichgültig zu machen bemüht sind. Möchte
nur Hr. W. , der sich als prakt. Schulmann und gelehrter Phi-

lolog durch Wort und Schrift vielfach bewährt hat uud den

seine Vorlesungen über Schiller und Goethe, seine

Aesthetik und seine Beurtheilungen Goethescher Schriften

sowie sein Büchlein „über die mystischen Tendenzen unsrer

Zeit** hinlänglich gegen den Namen eines philologischen Pe-

danten oder Wortklaubers geschützt haben, Zeit und Müsse
finden, um einzelne Partien aus dem griechischen und rörai-

fichen Alterthume im Lichte der Gegenwart darzustellen und so

das Alterthum gegen diejenigen zu schützen, die es entweder
ausUnk.enntniss verachten, oder aus politischen, theologischen

oder öconomischen Gründen seines verdienten Ruhmes entklei-

den wollen.

21*
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Wir glauben inde?« noch Einiges über die ^anz iien hiuzu-

l^ekommenen Theile der Weber'scheii Schrift sagen zu müs-
seo. Dahin gehört zuerst die mit Kraft und Würde geschrie-

tiene Vorrede. Sie verbreitet pich über die Anlage und Einrich-

tung des Buches
,
giebt die neuen Verbesserungen im Allge-

meinen an und erklärt eich über die Annäherung des deutschen

Textes an den lateinischen Ausdruck, die Manchen anstössig

gewesen ist (S. Vlll. IX.). Entstellende Anomalien versichert

Hr. W. überall ausgeglichen zu haben., doch konnte er sich aus

üeberzeugung nicht ganz von dem Streben der Schüler schon

im Texte diese Anuälierung zu gewähren, lo8sa<;en (Rec. hat

nie zu den Tadlern dieser Methode gehört), wobei treffliche

Bemerkungen über lateinische Stylühungen und die Selbstthä^

tigkeit eines Schulmanns zu lesen sind. „Denn nur Fortschrei-

ten (heisst es auf S. XI), auch in den Beschäftigungen eines

Schulmannes, ist Leben; Stillstehen und Absterben ist auch
hier einerlei: er hat immer genug an sich zu bessern, seine

Methode zu schärfen, sich in der Auslegung der Classiker kür-

•^er, klarer, poetischer zu fassen, besonders aber können ihm'

•gerade die lateinischen Stylübungen Gelegenheit verschaffen,

•mehr und mehr hinter die Schleier zu kommen, die diese sinn-

^teiche Kunst für uns umhüllen.^' Die Betrachtungen über das
tZiel einer heutzutage zu erreichenden Stylfertigkeit führen

flm. W. auf Cicero. Wir können es uns nicht versagen,

^^inige seiner richtigen Bemerkungen hier mitzutheilen, um ^^o

-mehr da durch Dru mann's sonst so werthvolle Römische
Geschichte sich leicht ein ürtheil über Cicero bilden kann,

»welches, da es aus der Feder eines solchen Geschichtsfor-

-schers kömmt, Viele, die Cicero's Schriften nur oberflächlich

gelesen haben, um so eher bestechen könnte. „Mir steht (sagt

'der Verf. auf S. XIII.) Cicero nicht bloss hoch als Schriftstel-

ler, ich liebe ihn auch als Menschen. Mich dünkt es eine

armselige, eitle Aff*ectation, wenn man in den Schulen sich die

Mühe giebt, an den Alten ihre Autorentalente anzuerkennen,
aber über ihre Persönlichkeiten, als armer, verlorner Teufel,

jenen scheinheiligen Mantel der Liebe zu decken. Niemand
hoff"e, die ästhetische Vortrefflichkeit des Alterthums im
Preise zu halten, wenn er dessen sitiliches Verdienst, mehr
als es nöthig oder billig ist, herabzudrücken sich abmüht, oder
glaube für einen Classiker noch ein Interesse der Leetüre erre-

gen zu können, wenn er dessen Tüchtigkeit und Ehre, was den
Menschen und den Mann betriff't, in den Staub zieht." Nach
weiterer Ausführung dieser Bemerkung heisst es S. XV: „ich
muss nur sagen, dass das mir und einer guten Anzahl meiner
Mitschüler seiner Zeit selber so gegangen , weil einige junge,
rasche Lehrer, die damals den Cicero vermnthlich selbst noch
nicht gelesen hatten, Belieben trugen, ihm Characterschwäche,
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Ruhmredigkeit und Pedanterei vorzuwerfen. Mein Gott, ist

tienn Cicero ein Schulmeister gewesen, wie wir, dass wir uns
erdreisten, ihn wie einen unsers Gleichen, nach leidiger Ge-
lelirtensitte, in die Bank zu hauend Wenn von einem jetztle-

benden Staatsmanne die Rede ist, halten wir es für geziemend,

oder anch nur für klug, mit so rückhaltsloser ünbescheiden-
heit über ihn abzusprechen? Und von Cicero, dem grossen und
guten Bürger, der so manches muthige u. hochherzige Wort ge-

sprochen, so manchem unschuldigen Trost und Retter gewor-
den ist, der seinem Vaterlande so ausgezeichnete Dienste ge-
leistet hat, von diesem können wir nicht nur alles diess vergessen,

sondern auch, dass er für uns der Träger des grosstenTheils der-

jenigen Bildung ist, durch die wir unseines Vorzugs vor Barbaren
u. Neulingsvölkern rühmen, dass wir ohne ihn aller Totalanschau-
ntig der antiken Philos. entbehren würden, dass auch da, wo
wir ihm könnten Eminenz zuzuerkennen vermögen, seine hn-
mane Tbeilnahme, die edle Verwendung seiner Müsse, sogar
was wir hier Eitelkeit und Pedanterei nennen, voll fruchtbarer

und lehrreicher Anregungen für uns geworden? Welch Recht
haben wir, denen Zeiten und Verhältnisse so fern stehen, über
diesen Mann lieblos den Stab zu brechen^ wenn er in einzel-

nen Lebenstagen, wo vielleicht noch ganz xAndere geschwankt
hätten, nicht diejenige Richtschnur des Handelns verfolgt hat,

welche wir in unserm Studirzimmer und hinter unserm Ofen
ihm vorzuschreiben für gut finden.*' Dann spricht Hr. W. von
dem gemachten Vorwurfe der Ruhmredigkeit und Selbstsucht

und schliesst mit folgenden Worten: „sagt Euern Schülern mit

heiterem Unbefangen, dass diess eine höchst fatale Schwäche
an dem grossen Manne war, dass dieser Flecken uns seinen

Charanter wirklich ganz entstellen könnte, wenn wir nicht aus

der Moral unserer Religion lernten, die Schwächen unserer Ne-
benmenschen, sogar solcher längst verstorbener Heiden, mit

Milde zu richten, besonders wenn neben diesen Schwächen
grosse Tugenden, oder wenigstens grosse Verdienste, leuch-

teten: sagt ihnen auch, er habe seinen Lohn dahin, da er, bei

aller schöner Begeisterung für reine und veredelte Ansichten

von Gott und göttlichen Dingen , in seiner heidnischen Befan-

genheit es nicht dahin zu bringen vermocht, sich eine gehalt-

vollere Unsterblichkeit zu versprechen, als diese wortselige des

Lobesund des Ruhmes bei der Nachwelt; daher er sich wohl,

eb6n weil ihm keine OflFenbarung etwas Höheres verheissen

hatte, auch ein wenig über dasMaass auf diese im Voraus etwas

zu Gute gethan.'^

Diese Bemerkungen Hessen einen ausführlichen Commen-
tar zu, wenn der Raum zu einem solchen verstattet wäre. Aber
bie werden hoffentlich in recht vielen Gemüthern Anklang fin-
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den und das Andenken eine^ ^rrosfien und guten Mannes um so

mehr in vcrdii'nter Khre erhallen.

Der lelzte Theil der Vorrede rerbreitet sich über dag

echon erwähnte Ziel unsrer dermaligen Stylfertigkeit und er-

wähnt mit vieler Anerkennung die vom Verfasser benutzten

Schriften von Döderlein, A. Grotefend, Schwende,
Zuinpt, Krebs und Grysar sowie der in Recensionen der

ersten Ausgabe niitgetheilten Bemerkungen von Roseuheyu,
Egg er t und von dem Unterzeichneten.

Als eine zweite Zugabe von Wichtigkeit nennen wir neun
Excurse (S.511 — 520), die theilsaus Erweiterungen einzelner

Anmerkungen entstanden , theils als eine ganz neue Arbeit zu
hetrjicliten sind. Sie enthalten 1) über den ciceronianischen Ge-
brauch von aliquis und quispiam ; 2) über die Cebersetzung
der Partikel nämlich mit Erörterungen über nempe, scilicet^

nimirutn j videlicel ; 3) über die substantivischen Frädicate und
Appositionen, welche mittelst des Adverbioms als an substan-

tivische Begriffe angefügt werden; 4) über et und eliam mit

besonderer Bezugnahme auf Handys Tursell. T. II. p. 4119 f.;

5) über cum - tum , et-et^ vel - vel , sive - sive , aut - aut

;

6) über die Pronomina hie und ille als zurückweisende Fürwör-
ter an der Stelle eines nochmals zu denkenden Substantivs; 7]
über die Grund - und Voraussetzungs -Partikeln; 8) über das
Latlnisiren moderner nomina propria; !)) über haud scio an und
haud scio, an non In allen diesen Abhandlungen zeigt sich ge-

naue Kenntniss der neuesten Untersuchungen über diese Gegen-
stände, verbunden mit guter Belesenheit und einem unbesto-

ebenen Urtheile. Da überdiess die Erörterungen nicht zu weit
ausgedehnt sind und sich nicht in gelegentlichen Nebenunter-
t^uchungen oder kritisch behandelten Stellen verlieren, so wer-
den sie gewiss für die ,,mit dem Latein sich plackende Ju-
gend'^ (um mit Benjamin Hederich zu sprechen) von grossem
^iutzen sein.

Das AeuBsere des Buches ist sehr an^sprecliend, •nch die

Correctheit im Ganzen befriedigend. Die Druckverstösse ent-

schuldigt Hr. W. am Schluss der Vorrede selbst dadurch, dass
,,clie Setzer bei ihm stets über untractables und unleserlichea

IVlanuscript klagen, wiewolil er, seiner Ansicht nach, eine vor-

treffliche und sehr durable Hand schreibt und fast nie eine

Feder schneidet.*^

G. Jacob.
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JJe Phtlis insula eiusqve monumentis cotnmentatio, Scripsit G. Par-
they, Dr. Accedunt duae tabulae aeri incisae. Berlin, bei Nicolai.

1830. VIII u. 107 S. gr. 8. Herr Dr. Parthey, ein Berliner Ge-

lehrter, hatte zur Erreichung verschiedener wissenschaftlicher Zwecke
iiber Italien und Sicilien eine Reise in den Orient während der zweiten^

Hälfte des letzten Decenniums unternomiuen. In Gesellschaft mehre-
rer Freunde besuchte er auch Aeg^pten , wo er bis an die Grenzen des

alten Nubien vordrang. Von dem berühmten Geographen, Hrn. Karl
lütter in Berlin, aufgemuntert, dem auch die kleine Schrift gewid-

met ist, gab er im Jahre 1830 schon diese Frucht seiner Reise heraus,

der in jeder Hinsicht eine dankbare, wenn schon etwas verspätete An-
erkennung gebührt. Sie ist eine Monographie, die nicht allein durch

sorgfältige gelehrte Forschung, was sie wohl mit manchen unserer

neuesten besseren geographischen Monographieen gemein hat, sondern

vielmehr durch Autopsie des behandelten Gegenstandes sich auszeich-

net, die von der erforderlichen Schärfe und Gewissenhaftigkeit der

Auffassung geleitet ward. Schriften solcher Art, denen dieser dop-

pelte Vorzug zugestanden werden könnte, gehören aber, wie hinrei-

chend bekannt ist, in den Untersuchungen über Gegenstände der alten

Geographie zur Zeit noch zu den seltneren, wenigstens unter uns in

Deutschland , wo unsere geographischen Forscher sich grossentheils '

auf die oft sehr ungenauen Nachrichten zu verlassen gewohnt sind, wei-
'

che ihnen von den Reisenden des Auslands oder überhaupt von Frem-
den zuzukommen pflegen. Aus diesem Grunde lässt es sich leicht be-

greifen , woher es geschehen , dass selbst in den besseren Werken un-

serer Schriftsteller, die sich mit der alten Geographie beschäftigen,

sich noch immer so viel Unzuverlässiges findet, besonders wenn sie,

wie man bei Mannert, Ukert, Reichard, Kruse u. A. m. bemerkt, in

die Darstellung des Einzelnen eingingen : es fehlt ihnen dazu entweder

die Autopsie, die jedoch bei Gegenständen auf diesem Gebiete der Lit-

tet utur unerlässlich ist, oder es hat ihnen an Arbeiten deutscher For-

scher gemangelt , auf deren Untersuchungen an Ort und Stelle sie sich

vollkommen hätten verlassen können. Wenn nun unser grosser F. A.

Wolf mit Recht behauptete, dass die alte Geographie allerdings ein

wesentlicher Theil der Alterthumswissenschaft , zugleich aber auch

der schwierigste sei; so lässt sich besonders Monographieen, wie die

vorliegende ist, unser wärmster Dank im Namen der Wissenschaft nicht

versagen , indem hierdurch einem grossen Theile unserer philologisch

gehörig vorbereiteten jungen Gelehrten ein Muster aufgestellt worden
ist, in dessen Verfolgung sie der Alterthumswissenschaft wahrhaft nütz-

lich zu werden und ihre Bemühungen dauernd zu machen vermögen.

Der hierzu noch vorliegende StoiT in den berühmtesten Ländern der

alten Welt ist gewissermassen unerraesslich zu nennen, und wenn ein

junger Reifender aus dem höheren Norden Deutschlands e» unternahm«
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liis zum v,i?r and zwanzigste« Grade N. B. unter Entbehrungen aller

Art, gleith dein treffÜrhen Schweizer ßurckhardt, vorzudringen

und dasell^st eine genaue Forschung anzustellen, so möchten ähnliche

Untersiuchutigen üher einzelne, uns ungleich naher liegende Funkle

der alten Cr»M>graphie mit weit grösserem Rechte erwartet werden dür-

fen. — Mit rühmlicher Bescheidenheit entschuldigt sich der Verf. zu-

förderst in dem Prooeraium, dass er es unternommen, einen Gegen-

stand zu behandeln, Ton dem man grossentheils glaube, dass er durch

die der fianzösischen Expedition unter Napoleon beigesellten Gelehrten

in deren bekanntem grossen Werke schon hinlänglich erledigt worden

gei. Ififrfiber sagt er: „ IWarrationein habemus Lancreii (Laueret, De-

fcicription de Tile de Phile etc.), in ipsa ^egypto praematura morte erepii,

luciilentam quidem , sed non ad ßnem perductam, Inilium tantiim a scri-

/Jtore (auctore) recognitum est, maxima operis jiars
, fragmentis vt pri-

mvm scripserat constnns, cum paucis additamentis , aliorum cura, ut qui

dcfuncti mcmoriam pie colerent , in lucem prodiit, Quare nobis in hac

dissertatioue , de insula illa ohservationes nonuullas proferentibus , nulluni

aliud cousilium fuit , nisi ut its, quae publici iuris iam facta eranty sitp-

plementa quaedam adjiceremus , omniaque dilucidc collala lectoribus ante

oculos proponcnies , notitiam monunientorttm
,

quibus iusula condecorata est,

absolutiorem exhiberemus etc." — Die Schrift selbst zerfällt in zwei

Abtheihmgen; von diesen enthält Pars!., laut Uebersihrift , Aie monw
mentorum Philensivm descriptio, und Pars II. handelt de yiegypti ßnibus

meridianis et historia Philensi. Die Pars I. wird von dem Verf mit fol-

genden einleitenden Worten eröffnet: ^^Sub vigesimo quarto lalHudini»

borcalis gradu, JKilus a meridie septentrionem versus decurrens, arenosas

montium fauceSj transverso tractu objectorvm
,

perßuit , unde per cata-

ractain Syenensem
,
quae u mari intcrno procedentibus prima dicitur , cum

aliqno aquarum impetu delabitiir. Ex magno insularnm numero^ quibus

hoc loco fluminis alveus dirimitur , Elephaniines et Philarum nomina cla-

rissima sunt; quarum altera, El ephantine, e regione Syenes, in in-

feriore, altera, Phiiae, in cataractae summa parte jirominet, Distant

inier se duabus legis galllcis
, qua meJisura cataractae longitudo et mon-

iium latitudo satis accurate indicantur ; via in litore orientali vel arabico

expedito pediti facile duabus horis conßcitur. Elephaniines monumenta,

cum per tot saecula iemporum ininriae obstetissent , nostris diebus fere

omnia cecideruni^ Philarum autem templa, favente fortuna, magna ex

parte inlegra nobis servata sunt,'"*' Der genauem Angabe von Kovet
zufolge (Memoires sur l'Egypte an X, 1801. II. p. 237.), die nach astro-

nomix-ben Bereclinungeu ertbeilt worden ist, liegt die Insel Phiiae

unter dem 24« 3' 45" N. B. und dem 30« 33' 46" OL. von Paris.

Das westliche Ufer <1 es iSils, Philne gegenüber, ist weit hölier als die

höchsten Punkte der Insel, obwohl es wegen der Menge des aus Li-

byens Wüsten herangeführten Sandes weniger steil ab» das andere Ufer
irs« heint. lleberall zeigen sich steile , hohe, schwarae Felsen <, wess-

halb die Fussgänger sogar-, die von Oberägypteu aus nach Nubien aU
Hotcn gesendet werden . bei Syene das rechte Nilufer verlassen und
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nuf das linke Ufer bis zur nnbischen Stadt Debode libergelien müssen.'

Das östliche L'fer hingeg^en breitet sich nahe am Flusse hin in eine^

grosse, in der Ferne von Gebirgen uinsclilossene Ebene aus, die von

den Bewohnern während der trockenen Jahreszeit durch Wasserräder

in grosser Menge aus dem jXil bewässert wird. Der Granit, aus wel-

chem die Gebirge in dieser Gegend bestehen, zeigt sich durchaus bloss,

indem die Vegetation auf ihm nur selten zu haften pflegt. Ehe der

Kil sich in die Felsen stürzt, um die Wasserfälle zu bilden, wendet

er sich in einem geraden Winkel gegen Abend. Auf dieser Seite
,

ge-«

gen Afrika hin, befinden sich Philae zunächst zwei grössere Inseln,

von denen die kleinere, von den Anwohnern Bageh genannt, die Spu--

ren eines alten kleinen Tempels "am östlichen Ufer aufzeigt, die grös-

sere aber, Hesseh, ausser einigen ärmlichen nubischen Hütten unge-

heure Steinhaufen enthält. Den Anblick der Insel Philae selbst schil-

dert der Verf. als höchst lieblich und überraschend für alle, welche

von Syene aus, auf einem zwei Stunden langen Sandwege, in dem vou

nackten Felsengebirgen umgebenen Thale zu ihr gelangen. Die mas-

sige Erhöhung der Insel über das daselbst ruhig strömende Gewässer

des Nils, die mächtigen Pylonen und Peristylia der alten Tempel zwi-

schen den Paluiijäumen und Casien gewähren eine höchst erfreuliche

Ansicht. Dieser ihrer bequemen und anmuthigen Lage scheint die In-

sel es auch verdankt zu haben, dass sie selbst unter des alten Aegy-
ptens heiligsten Tempelsitzen in einem so hohen Ruf gestanden hat.

Der Verf. erklärt sich diese auffallende Sonderbarkeit daraus, dass der

ägyptische Tempeldienst hier ungleich früher als zu Syene, Theben
und den übrigen Theilen des niederen Aegyptens Statt gefunden haben

inusste , da doch Aegyptens Bevölkerung und Cultur von Aethiopien

ausgegangen sein soll, wofür so viele Zeugnisse sprechen; wesshalb

auch in ungleich späteren Zeiten die Heiligkeit des Tempelcultus von

Philae unter den Aegyptern sich unverrückt wo nicht gar erhöht erhal-

len musste, wenn schon diese Insel ausserhalb der Landesgrenzen lag.

Und der Ruf dieser Heiligkeit ward dann besonders durch das Anlan-

den der Kaufleute bewahrt und immer fort verbreitet, die von Aethio-

pien her bis Syene ihre Waaren führten. Nachdem die Burckhardt'-

tche Meinung erwähnt worden, dass die von Syene bis zum Nilufer,

Philae gegenüber, geführte, ausgebrannten Backsteinen bestehentfe

lange Mauer erbaut sein mochte, theils um die Angriffe der orientali-

schen Araber abzuhalten , theils auch um für die Handelsleute zu ei-

nem bequemen und sichern Fussweg zu dienen, wird der Umfang der

Insel beschrieben, worauf die Schilderung der einzelnen Monumente
folgt. Die Länge der Insel, die unter allen Inseln des Wasserfalls die

kleinste ist, wird zu 1000, die Breite nur zu 400 Fuss angegeben.

Ringsum, das steile und hohe Felsenufer ausgenommen, umgiebt sie

eine uralte, 20 bis 25 Fuss hohe Mauer, die jedoch der Nil, selbst

wenn er am höchsten steht, nie übersteigt, indem von ihr immer noch
fünf bis sechs Fuss alsdann über die Fluthen emporragen; und dadurch
ist auch dafür gesorgt w ordcn , dass kein Thcil der Insel unter Wasser
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gesetzt wird. Die Beschreibung der noch vorhandenen alten Denkmä-

ler, zu deren bequemen Uebersicht der von dem Verf. genau aufge-

uommeiie und bcricbtigte Plan der ganzen Insel dient, '«'ird mit der

Angabe des üstlichen Anlandungsplatzes begonnen. Sie ist genau und

beriditigt da» Werk der Franzosen durchgängig, was selbst der be-

kannte Tariser Gelehrte Letronne in seiner Beurtheilung der Schrift

des Herrn Parthey im Journal des Savans 1833 rühmend anerkannt

hat. In dieser Anzeige ist zwar nicht zu erwarten, dass wir dem Verf.

hier Schritt für Schritt fulgen; indessen wollen wir nicht verfehlen,

das llaupteächlichste daraus anzugeben. Die Stadt Fhilae selbst lag,

nach dem Verf., auf der Nordseite der Insel, der grosse Tempel dage-

gen ist noch auf der Westseite zu sehen. Noch jetzt befindet er sich

in ziemlich wohlerhaltenem Zustande, mit vier herrlichen Pylonen ge-

schmückt; er war das Hauptgebäude, dessen hinteren Theile gegen

Äegypten oder Norden , die vorderen aber gegen Aethlopien oder Mit-

tag hinwärts gerichtet waren. Zu ihm führten zwei schöne Pnrticus,

mit einem südlichen Peristyl, an dem die zum Flusse hinab führende

Treppe liegt. Alle diese Gebäude erklärt der Verf. für die ältesten,

übereinstimmend mit Laueret p. 3 ; obwohl Champollion Ep. XI. be-

hauptet hat, dass der erste Vorhof des grossen Tempels von Ptolemaeus

Fhiloraetor, das Adyton vom Philadelphus und der Pronaos von Ever-

getes II. errichtet, die Sculpturen aber von den Kaisern Augustus und

Tiberius hinzugefügt worden wären. Die übrigen ehemaligen Gebäude

auf der Westseite liegen in Trümmern. Nur in die spätem Zeiten erst

feutzt der Verf. das Peristyl nebst dem Anlandungsplatz und der Treppe

auf der Ostseite der Insel, so wie auch ebendaselbst den römischen

Triumphbogen, zugleich mit dem dritten Landungsplatz. An Inschrif-

ten , womit besonders die Wände aller zum grossen Tempel gehörigen

Gebäude verziert sind, ist kein Mangel. Unter den griechischen zeich-

nen wir hier nur die eines gewissen Celsus aus, die also lautet:

"laiSi xa^ÄOToxco KiXaog toös yQu^}i avi^rina

Mvrio^iii 17s äXöxov xal rcKttov cpiXicav^

K(x\ nuTQrjg yIvh.sq7]S nToXsfiuLSos, r/v inoiriGSV

ScorrjQ, 'EXXi^voav Ndoyspsg tb(i8vos,

iTiese Inschrift ist zur Bestimmung der Zeit, in welcher die Stadt Pto-

lemais gegründet ward, von Wichtigkeit. Gemeint wird aber hier die

Ptoleniiüs in der Thebai», die dem Itiner. Anton, zufolge zwischen der

Apollinopolis parva und Abydus lag. Vergl. Strabo XVII, 1167. Unter

den hieroglypbischen Inschriften ist uns die aufgefallen, welche sich

in einem Flügel des grossen Pylon am Eingange befindet und von dem

\ erf. in der zweiten Tafel abgebildet wieder gegeben ist. Diese hie-

roglyphische Inschrift stellt eine nackte weibliche Person vor, welche

eine, mit dem Bilde eines Elephanten verzierte Tafel mit beiden aus-

gestreckten Händen
,

gleichsam als ein Weihgeschenk, darzubringen

scheint. Hr. Parthey sagt hierüber: „Ex adverso templi occidenta-

lis (M), ala pylonis (C) partam tnin&rem habet ^ quae a latere (ad d)
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tnier noiarum sacrarvtn farraginem clephanti quoquc imagtnem con-

tiiiet. Ornamenti instar (?) in tabula est depictus ,
quam onus quaedam

Veo vel regi offert. Tarn parva autcm et abscondita est imago , ut etiam

diligcntiorum oculos fucile fugiat: neque eius mentioncm faceremus^ nisi

sola esset elephanti imago tarn in Philis insula^ quam in toia Aegypto et

Nubia; etsi nonnegemus, in accuratiore tcmplorum perscrutationc aliai

reperlri posse etc." So dankbar wir dein Hrn. Verf. für die Copie die-

ser, wenn auch kleinen Hieroglyphe sein müssen, eben so sehr müs-

gen wir jedoch bedauern, dass er sie zu flüchtig behandelt und ihrer

Wichtigkeit an diesem Orte schwerlich gemäss gewürdigt hat. Die

Anus, wie er sie ganz einfach nennt, zeigt sich in der Abbildung aller-

dings als eine weibliche Person mit stark prominirenden Brüsten; allein

mit dem heiligen Schurz, der Calantica, der doppelten Halskette, der

in dreissig Quadratfelder abgetheilten heiligen Tafel etc. , auf dem
Kopfe, und in den Händen die an langen Fäden hängenden IVilschlüssel

und die Blüthen des Killotus haltend, wodurch sie als die Isis selbst,

wenigstens als eine Repräsentantin ihrer im altägyptischen Cultus hoch-

heiligen Person angedeutet ward, die dem Herrscher, oder vielmehr

dem Osiris selbst (dessen Grab entweder in diese Insel oder doch in

deren unmittelbare Kähe gesetzt wurde) die mit dem Bilde eines Ele-

phanten geschmückte viereckte Tafel als Weihe entgegenbringt. Das

Elephantenbild muss demnach den Hauptgegenstand in diesem hierogly-

phischen Satze ausmachen, und von dessen Deutung wird die Erläute-

rung des ganzen Satzes abhängen. Um einen Versuch dazu zu wagen,

gehen wir sogleich zur Anzeige der Pars H. über, die der Verf. mit

der Philarum etymologia beginnt. Hier verwirft der Verf. zuerst die

Etymologien Bochart's, der in seiner Geogr. sacra I, 4, 26 den Na-

men von dem arab. Worte Fit, elephas, ebur» des Zoega, der ihn

vom copt. Worte pAeJA, allidere, percutere, des Cham pollion, der

ihn vom copt. Worte pi'Zafc, remotus, extremus, abgeleitet hat u. s. f.

Er hält den Namen ursprünglich für griechisch und sagt: ,^Sed si tecum

consideraveris
, fere omnia Aegyptiacarum urbium nomina a Graecis nobis

Graeca versionc iradita esse, Philas quoque a Graeco 5P/Aos propter loci

amoenitatem dictas esse haud immerito existimes.*^ Gegen diese Ablei-

tung Hess sich nun wohl bemerken, dass sie unmöglich eine glück-

liche genannt werden könne, da das griech. Wort in dem ihm hier bei-

gelegten Sinn schwerlich irgend wo vorkommen dürfte, auch ist von

dem Hellenisten Letronne dagegen das Nöthige schon erinnert wor-
den. Auf jeden Fall scheint die von Jo mard in seiner Beschreibung

der Insel Elephantine p. 208. §. VI vorgetragene Behauptung, dass alle

bei den Wasserfällen liegende Inseln ursprünglich den gemeinsamen
Namen Fil getragen und dass Elephantine die grieehische Uebersetzung
des ersteren Namens sei, der Wahrheit am nächsten zu kommen. Er
sagt a. a. O. : „Äi Von considere, qu au dessus de Syene le Ai7 coule en-

ire des montagnes escarpees, que son cours est seme d'iles nombreuses, que
le fleuve depose dans ces iles plutot que sur ces bords le limon vegetal, ce

qui donne ä touies ces iles une existcncc semblable et commune, qu enfin



332 Bibliographische Berichte,

le nom d Elephantine n'est autre chose que celui de Philae traduit

en grec, et que celui de Philae est le nom antique d'Elephantine
avec une finale grecque , on peut conjecturer

, que jadis toutes ces lies

repandues dans le fleuve , au-dessus et au-dessous de la demiere cata-

racte, portoient le nom commun de Fit. fajouterai une remarque de-

cisive ^ c est que la finale qu' an a jointe au mot Fil est le signe de la

pluralite.'''' Da nun, wie wir oben ans der Schrift des Hrn. Parthey
angeführt, in dem Pylon des grossen Tempels auf der Insel Philae die

g» seltene, oder sonst wohl gar nie noch bemerkte Hieroglyphe des

Elephantenbildes auf einer Weihetafel vorkommt, so scheint eben so-

wohl die schon angegebene Etymologie Bochart's (Philae von dem
arab. Fil , was in derselben Bedeutung auch im Chaldäischen Filah und
sogar im Persischen sich findet), als auch die Behauptung Jornard^s
die höchste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Der Elephant Fil

bedeutet als hieroglyphisches Schriftwort die Insel Philae, und diese
weihet dem 0^iris entweder die Isis selbst, oder doch eine sie vertre-

tende priesterliche Person zu seinem steten Sitz oder zu seinem Grabe.

Vergl. Creuzer Comment. Herodot. §. 14. 15. Uebrigens ist dieses

Schriftwort nur die Homonymie, oder vielmehr die hieroglyphische

Paronomasie der gleiclilautenden arab., hehr. u. chald. Stammwörter

Fil, Filah etc., zertrennen, spalten, zerschneiden, so dass die eigent-

liche Bedeutung des Namens dieser Insel, so wie der übrigen alle, der

vom Verf. gegebenen Schilderung ganz gemäss, die der Zertrennteuy

der Gespaltenen, oder vielmehr der den Strom (Osiris) Trennenden, Spal-

tenden, gewesen wäre; wobei es dann weiter nicht nöthig ist, an le-

bende Eiephanten auf der Insel, oder an den Elfenbeinhandel auf ihr

zu denken. Vergl. Castelli Lex. Heptagl. s. v. — Doch so viel mag
hinreichen, um alle Altertbumsfrcunde auf die gehaltreiche kleine

Schrift aufmerksam zu machen! [Dr. Sickler. ]

SIciliae Antiquae Tabula Emendata. Auetore G. Parthey, Dr.

[Berlin, bei Nicolai. 1834.] Eine für die alte Geographie von Sici-

lien wichtige und empfehlungswürdige Arbeit! Hr. Parthey hat diese

Insel selbst bereist und das 3Ierkwürdigere in ihr theils selbst genauer

untersucht, theils wenigstens besucht, was auch die ohne seinen Na-

men bekannt gemachten, sehr lesenswerthen Briefe bezeugen; er hat

darauf in Berlin die besten, bis jetzt vorhandenen Hülfsmittel zu die-

ser Arl»eit fieissig benutzt, aus welchem Grunde diese letztere nun

wohl keinem Freunde der alten Geographie fehlen dürfte. Es besteht

diese Arbeit 1) aus einer 1 Fuss 61^ Zoll langen und 1 Fuss 1 Zoll brei-

ten, sehr sauber von Leop. Müller in Berlin gestochenen Karte der

Insel, auf deren unteren Hälfte die Sicilia Tabulae Peutingerianae an

der einen Seite, und an der anderen die Inseln Melita u. Gaulus nach-

gebildet sind , und 2) eine 19 Seiten enthaltende kurze Erklärung in 8.

in dieser Erklärung bemerkt der Verf., dass die Karte in Hinsicht

auf die Gebirgszüge, die Strombetten und die Ufergrenzen nach den

neuesten Hülfsmitteln und Karten, denen in Betreff der beiden erstereu
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Gogenssiilnde da» Schra ettau'sche bekannte Werk aus den Jahren

1719— 1721, in Betreff des letzteren aber die treffliche Karte des Eng-

länders G. E. Siny th aus dem J. 1826 zum Grunde gelegen, gearbei-

tet Morden sei. Bei der Angabe der alten Städte bediente er sich der

Sicilia antiqua von Phil. C luver als der sichersten Grundlage,

wobei er jedoch den früheren Th. Fazellus, so wie auch unter

den Neuern unsern K. Mann er t und Th. Reich ard zu Rath zog.

Da aus der grossen Anzahl der von den alten Schriftstellern genannten

Städte SiciUens nicht alle mit Sicherheit bestimmt m erden konnten, su

wurde allen Städten von ungewisser Lage in der Karte selbst ein ? bei-

gefügt , was man für sehr zweckmässig halten wird. Solcher Städte

zählt der Verf. 45 auf. Von dem Geographus Ravennas gesteht der

Verf. wegen dessen gar zu grosser Fehlerhaftigkeit keinen Gebrauch

haben machen zu können, so wie er auch das Itinerar. Anton, nur mit

grosser Vorsicht benutzt habe, während die Tabula Peuting. eine nur

ganz geringe Hülfe biete. Den von ihm mehrmals wiederholten Ver-

such, die Karte der Insel nach Plinius und Strabo zu entwerfen, fand

er als ganz vergeblich, besonders da die Zahlangaben des Ptolemaeus

Sicilien eine gänzlich monstruiise Gestalt ertheilen. Hier konnte aläo

unmöglich nach der Idee verfahren werden, die alte Geographie von

Sicilien lediglit:h nach den Angaben der alten Schriftsteller darzustel-

len, was übrigens J. H. Voss auch nur bei der ganzen Welttafel ge-

than , wogegen er bei der Schilderung der homerischen Troas und

Ithaka sich der neueren Karten bediente. Von S. 8 bis 13 giebt der

Verf. das Itinerar. Anton, von Sicilien nach Wesseling mit beigefügten

neuern Namen. Durch eine Zusammenstellung der Wegmaasse oder

Entfernungsangaben vom Itiner. Anton., Strabo, der Tabula Peuting.,

des Cluver, des Schinettau, der Karte vom J. 1818, der Karte von

Reichard aus dem J. 1824, und des Survey von Smyth aus dem J. 1824

und deren Vergleichung in Betreff des südlichen Theils der Insel, zeigt

der Verf. , wie gross die Verschiedenheit in ihnen sei. Vorzüglir.Ii

brauchbar wird man am Schlüsse der Erklärung von S. 14 bis 19 den

Nomenciator veteris SiclUae finden, da in ihm, mit bestimmter Hinwei-

sung auf die Karte, den älteren Städtenamen die neueren, nach ge-

höriger Berichtigung, gegenüber gestellt worden sind.

[Dr. Sickler.]

The Gael and Cymbri; or an inquiry into the origtn and history of

ihe Irish Scotif Brilons and Gauls, and of the Caledonians^ Picts, JJ'^ehh,

Comish and Bretons, ßy Ä/r William Betham , Ulster King ofArma
etc. Prel. Obs. [Dublin, William Curry, Jun. and Co. Simpkin and

Marshall, and T. and W. Boone, London; Oliver and Boyd, Edin-

burgh. 1834. XX T. 443 S.] Dieses Werk erschien im Laufe des vori-

gen Jahres, ward dem König Wilhelm IV. gewidmet und beginnt un-

ter den Gelehrten Grossbritauniens Aufsehn zu erregen. Sein Verfas-

ser ist ein gelehrter Irländer in der Grafschaft Ulster, im nördlichsten

Theile von Irland , der, seiner Versicherung zufolge (S. VI ) eine lange
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Reihe von Jnhrcn hindurch sich mit der Erforschung des wahren Ur-

sprungs und der ältesten Gej^chichte des Irischen Volkes beschäftigte,

und, mil, den besten Hülfäraitteln dazu ausgerüstet, auf Ergebnisse ge-

rieth, die nicht aliein in dieser Hinsicht alle seine früheren Erwartun-

gen übertrafen, sondern auch zur Aufhellung des Ursprungs und der

Geschichte vieler anderer europäischen Frühvölker eine unerwartete

Beihülfe l»oten. — Ohne nun über diese Ergebnisse, ihren Werth
und Bedeutung ein entscheidendes Urtheii hier abgeben zu wollen, in-

dem die unparteiische und vorurtheilslose Prüfung derselben nur einer

längeren Zeit anheim gestellt werden kann, so glaubt der Ref. jedoch,

dass eine Anzeige des AVerkes selbst, das diese Ergebnisse niittheilt,

unsern deutschen Sprachforschern , Geographen u. Ethnographen , de-

nen besonders, welche für die Erforschung des höheren Alterlhums

von Europas nördlichen Völkern vorzüglich bemüht sind, je früher

desto erwünschter kommen dürfte. — In dem Vorbericht sagt der

Verfasser: der erste Gegenstand seiner Untersuchung sei gewesen,

,, eine Prüfung der Sprache , der Gesetze ^ der Religion^ der Sitten ^ Ge-

wohnheiten und Institutionen des Volks der Galen , von dem Jul. Caesar

angegeben f dass es sich selbst Celtae genennet habe; als das über allen

Zweifel erhobene Ergebniss dieser rein antiquarischen Forschung habe sich

sodann herausgestellt , dass die Iren^ Briten und Galen (Gallier) zu Cae-

sars Zeit alle dieselbe Sprache gesprochen, dass sie alle denselben

Ursprung , dieselbe Religion , Gesetze , Sitten und Institutionen beses-

8Cn, dass sie alle nur verschiedene Zweige eines und desselben grossen

Volkes gewesen wären. ^^ Hieran knüpften sich nun bei dem Verf. die

Fragen: ,, JVenn kamen die Gelten oder Iren nach Irland?''^ — ferner:

„ W^er waren die Gelten^ und woher kamen sie?''^ — ferner: „ Waren

die Walliser (Welsh) die alten Briten , die gegen J. Caesar fochten und

die nach dem Fall der römischen Provinz in Britanien in die Hände der

Saxen sich nach Wales zurück zogen, hier ihre Unabhängigkeit behaup"

teten und ihren Abkömmlingen ihre Sprache, Gesetze und Institutionen

überlieferten? ^^ — ferner: ,,Wer waren diese Walliser, woher kamen

sie, und wenn bemächtigten sie sich des Landes Wales? — Die Beant-

wortung dieser Fragen macht nun den Gegenstand des W^erkes aus und

wird in zwölf Kapiteln verhandelt, deren Inhalt zur bessern und

leichtern Uebersicht des Ganzen wir hier zuförderst folgen lassen wol-

len. Kap. I, Ueberschrift: „Die Galen und Cymbern ( the Gael and

Cymbri)." Inhalt: „ Welche Völker waren unbestreitbar Gelten (Cel-

tae), welche nicht? — welche Völker wurden von den Alten Celtae

genannt? — Caesar — Tacitns — Irrthümer der neuern Schriftstel-

ler — Toland — Dialecte der Celten — Irisch — Ersisch — Manks—
Dialecte der Cymbri — Walliüisch — Cornisch — Armoricanisch —
Zweifel an den gleichen Ursprung der Walliser, Cornwalliser u. Arrao-

ricaner mit den Iren — des Bischofs von Droraore Stammbaum der Cel-

tae, welcher die Walliser mit aufgenommen hat — Irrthümer darin —
Berichtigung derselben — Stammbaum der Gothen und der Cymbern —
Vallancey — Gefahren der Etymologie — Scoti — Sir Thoraas Ware
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und andere englundischc Schriftsteller — von den britischen Inseln —
diese waren nicht vom Continent aus bevölkert — wie wurden sie die-

ses von einem meerbeschiffenden Volke — Tacitus — der Bernstein —
Jul. Caesar — Herodotus — die Tyrer." — Kap. II. Ueberschrift:

„D/e Phoenicier (the Plicnicians)." Inhalt: „Die Kunst der Alten in

der Schiflffahit zu sehr herabgesetzt — lasons Sceuntevnehraung —
Geschichte der Thoenicier — Ezechiel's Schilderung von Tyrus —
Grosse Ausdehnung des tyrischen Handels CiOO Jahre vor Chr. etc. —
Tarschisch, verschiedene IVIeinungen darüber — Herodntus beginnt

seine Geschichte mit den Phoeniciern — Mutterland dieses Volkes —
sie waren keine Canaaniter, sondern Chaldaeer — Vallanccy — Kar-

thago — die Griechen erhielten ihr Schriftalphabet von den Phoeni-

ciern — sie umschifTen Afrika vom rothen Meere aus und kehren bei

Gibraltar wieder zurück — SchilTe, die von ihnen dem Perserkönig

Xerxes während seines Eroberungszuges gegen Griechenland geliefert

worden, ihre Kleidung und Bewaffnung — ihre Götter, Baal, Mo-

loch, Thammuz, Astaroth , Chiun, Reraphan, Dagon, Rimmon —
die sieben Kapellen des Moloch — das Gehen durch das Feuer —
Baal-Samin etc. — Baal, die Sonne." — Kap. III. Ueberschrift:

„/>te Phoenicier (the Phenicinns)," Inhalt: ^^Aylet Sammes stellte zu-

erst die Meinung auf, dass Phoeuicier Britannien bevölkerten — die

Britannica antiqua illustratft dieses Schriftstellers — Zunahme der Be-

völkerung nach der Sündfluth — Erfindung der Schifffahrt— Wissen-

schaften und Kultur, als Früchte des Handels — Phoenicier und Ae-

gypter, die gebildetsten Völker des höheren Alterthums —- Beweise

der phoenicischen Ansiedlung in Britannien und Irland — Aeltere Mi-

nenwerke — Mr. Griflitlis — phoenlcis<the Sprache — Cerne — was

ist Erin— was sind die Cabiri — Gallilaea — Gael — phoenicischer

oder lyrischer Herkules — Melicartus , was bedeutet er Im Hebräi-

schen, was im Irischen — Ogamus u. Ogam — Toland's Verniuthung

über Ogamus — Lucianus Nachri«;ht über Ogmius — Inschrift auf den

tyrischen Herkules zu Colchester. " — Kap. IV. Ueberschrift: „Z^/e

Phoenicier (the Phenicians)." Inhalt: „Die Phoenicier haben den Län-

dern und ausgezeichneten Vorgebirgen am mittelländischen Meere ihre

Kamen ertheilt, die im Galischen alle bezeichnend und erklärbar sind —
viele Zusammenstellungen in dieser Hinsicht — Tjrus, Palaeolyrns

—

Sidon — Palrayra — Italien — Sardinien — Corsica — die Ralea-

ren ^^— Malta — die Vorgebirge Rusadir, in Afrika — Scorabraria —

—

Charidemum und Damium, in Spanien — Calpe, Alnla — Cadix —
Barlengas — Londobris etc. — die alten Völker Spaniens — Lacetani,

Cosetani etc. — die Flüsse Spaniens — Andaro etc., alle galischc Na-

roen — Vergleichung der Sprache im Poenulus des Plautut* nach Val-

lancey — Phoenicisch, Karthagisch und Galisch dlesell»e Sprache."—
Kap. V. Ueberschrift: ,,Z>ie Briten und Gallier (Britans aiid Gaul*)."

Inhalt: ,,Das celtische Gallien — es umfasste dasselbe das Innere von

Frankreich nebst der Schweiz — Hehetii, Tigurini etc. Stämme eines

und desselben Volke« — Irrige Voratellung, dass die Waliiser Celten,
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oder die Abliommlinjre der Briten Römer gewesen — zwischen den

Wallisern und Galen findet keine Verwandtschaft statt — Vergobre-

tus — Eduard Lhu;;d s Archaeologia — seine Ansicht von den Gwyd-

helians oder den Galen — sie Maren die -Besitzer von Wales vor dem
Einzu":e der Waliiser — Rowland — Caesars Nachricht über die Ga-

len — ihre Civilisation — Divitiacus — Liscus — gie bedienten sich

griechischer Schrift — die Veneti — ihre Schiffe, deren sie 200 be-

«assen — die Briten — britisches Geld — Gold, kupferne und eiserne

Hinge — unreine Thiere — jüdische Heirathscaereraonien unter den

Druiden, niissverbtanden von J. Caesar — Parteien — Druiden —
ursprünglich aus Britannien — sie bedienten sich griechischer Schrift—
berühmte Stammbäume der Galen — Clans — Germanen hatten keine

Druiden — Avaricum — Critognatus etc." — Kap. VI. Ueberschrift:

„Die Galen (the Gaels)." Inhalt: „Vergleichung des Galisehen mit

der Sprache des VolJces in Gallien — von den Aquitani und anderen

benachbarten Völkern — von den Flüssen in Gallien — von den Per-

sonennamen in Britannien und in Gallien zur Zeit der Römer — V'olk

in Britannien — von den Flüssen , Aestuarien und Vorgebirgen Britan-

niens." — Kap. VII. Ueberschrift: „ D/e Ce/iae (the Celtae). " Inr

halt: „Die Götter der Gallier und Briten sind dieselben — Druiden >—

Baaläfeuer — Moloch — Taramis Teutates — Camulus — Baal —
Eeal — Beisamen — Belatucadrus — Moguntus — Apollo Granius —
Minerva Belasama— Ardoena — Diana —1^ Onvana — CaerPaladur—
Adraste — Draoiste — Venus — Divona — Quellenverehrung — die

Annalen des 0-Connor etc/' — Kap. VIII. Ueberschrift und Inhalt:

., Gildas, der letzte Schriftsteller über die Geschichte der Briten aus

der römischen Periode — iSenniuSj Schriftsteller über die Geschichte

der Briten um das Jahr 620 nach Chr. Geb. — Godefroy von Mon~

mouth etc." — Kap. IX. Ueberschrift u. Inhalt: ^,Die JFalliser sind

keine Celten (Welsh not Celts) — die Galen und die Cijmbrer (the Gacl

and Gymbri) etc. " Kap. X. Ueberschrift u. Inhalt: „ Vergleichende

üebersieht über die Sprachen der Walliser und Iren — durchgängige T er-

schiedenheit beider von einander ausführlich dargelegt. ^^ (Wi<;htig.) —
Kap. XI. Ueberschrift u. Inhalt: ,,Die. Cymbrer — die Caledonier —

—

die P/cienetc. " — Kap. XII. Ueberschrift u. Inhalt: „Die irische Ge-

schichte nach den irischen Annalen etc.
*'

Aus diesem Inhaltsverzeichniss ergiebt es sich schon , dass es zwar

in dem Werke für die deutsche historische Kritik keineswegs an Crudi-

täten fehlt — wie z. B. dass die Galen, oder Celten, oder Briten und

Iren ein und dasselbe Volk phoenicischer Abkunft gewesen — , hingegen

aber auch mancher Stoff in ihm also dargelegt worden sei, dass er die

Aufmerksamkeit unserer AUerthwmsforscher in Anspruch zu nehmen

wohl verdiene. [Dr. Sickler.]

Siciliae antiqttae tabula emendata. Anctore G. Parthey. [Berolini,

prosMK in lib. Fr.Ricolai. 1834. Fol. Dabei die Erklärung 17 S. 1 Thlr.]
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Der Veifasiscr dieser Schrift urul Landlinrte ist den Freunden der aUpn

Geo^rüphie äclioa vorthciliiait hekuniit diircli seine genaue und intcred-

gante, bicli e;ell)»t auf Autoiiaie «gründende BescIireilMin^ ^er JVil-ln&cl

riiilae in ()ljeräo:}i)ten. Hier eiwiibt er sich von ]\eiiein ihren Dank
durch eine höchst sorj^fältip; an'^-effsrti^te und ^ut •J^c^tü^;hene Jvarte der

Insiel Sicilien , >vie sich selbige nach den Berichten und Angaben der

Aken dai-ütcllt. Um dabei eine Icste und sichere Grundhige /u haben,

Lenut/te er, zur Ent\vcrtun<^ eines genauen Bildes von der Insel, nach

jMöj^Iithkeit die neuern und neuesten Beschreibunj^en und Karten, ja

er durchwanderte selbst zwei Mal die Insel, um &ich durch eigene Au-
ßchauung und Erfahrung; von der Uichti^keit der An<;;;iibcn seiner Voj-

gänger zu überzeugen. In das hiernach entworfene Netz hat er dann

die Oerter eingetragen, welche von den Alten so erwähnt wer<len, dass

man ihre Lage bestimmen kann. Leber die benutzten llülfsmillci s*)richt

»ich der Verf. aus in der der Karte beigegebenen Schrift. Hier findet

sich auch aus dem Itinerarinm Antonini die daselbst über Sicilien haii'

delnde Stelle {[k 81* sqq. ed. Wessel.) besonders abgedruckt und mit

andern Angaben verglichen, desgleichen die dahin einschlagende Stello

aus dem Itinerarinm maritinium (p. rlDl ed. Wessel). Ein VctcrisSici-

liae Nnmenclator beschlie>9t das Ganze; er enthält eine sorgfältig al-

phabetisch geordnete Aufzählung aller Namen von Oertern auf Sicilien,

die bei den Alten vorkommen von den ältesten Zeiten an bis auf Coa-

stantin (denn das ist der Endounct seiner Aufgabe). S. Ji und 4 sind

auch die Oerter alphabetisch a»ifgefü!irt, deren Lage sich gar nicht be-

stimmen lässt. Es ist uns nicht gelungen, einen bekanntern oder un-

bekannteren Namen nicht aufzufinden in diesem Register, das sich

milliin durch Vollständigkeit auszeichnet. Man kann den V« unseh nicht

unterdrücken, den \ erf. recht hald wieder mit ähnlichen gründlichen

und tadellosen Arbeiten vor dem Publicum auftreten zu sehen. Auf dem
Titel nur wünschten wir das unrümische auctore hinweg. L**«^«]

Beitrüge zu den theologischen Wissenschaften von den Professo-
ren der Theologie zu Borpat. [IrundSrBd. Hamburg, Per-

thes. 1832 u. 1833. 384 u. 413 S. 8. 3 Thlr.] Es ist dies eine Samm-
lung von Aufsätzen zunächst theologisclicn Inhalts, für uns indess dar-

um beachtenswerth, weil mehrere derselben atif die allgemeine Ge-

scjjichte des Orients sich beziehen. Im ersten Bande ist diese allge-

meine Ausbeute allerdings gering, da der zweite und dritte Aufsatz,

J ertheld'iguncr der lutherischen yibendmahhhhrc gegen die reformirle und

katholische von Prof. Dr. Sartori us (S. 505— 347) und die lutheri-

sche Lehre von rf^r gegenseitigen Mittheilung der Eigenschaften der bei-

den Naturen in Christo vertlieidigt von demselben (S. 348 — 384),

rein tbeologisch sind und auch der erste, Veber die Entstehung, die Be~

siandlheile und das Alter der Bücher Esra und Nehemia von Professor

Kleinert (S. 1—304), der biblischen Kritik zugehört. 3Ian wird

sich für diese Untersuchung um so weniger interessiren, da der Ab-
schnitt über Nehemia noch nicht vollendet ist und das Ganze weder ein

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Dibl, ßd. XIV ///t. 1, 22
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sicheres Resnltat gewährt, noch in seiner Dehandlungfeform genügt.

In den Untersuchungen über das Buch Esra stimmt der Verf. dem schon

von Andern gefundenen Kesultiite bei, dass es aus mehrern heterogenen

Bestandthellen zusammengesetzt sei, will aber gegen die Andern be-

weisen, dass Esra der Verfasser des Abschnitts Kap. 7— 10 sei und das3

derselbe auch das Ganze in die gegenwärtige Form zusammengestellt

habe. Die llauplbeweisiülirung beruht auf der Deutung der Namen
Jkhashveros und Aitukhshashia ^ welche man gewöhnlich für blosse

jVomina dignitiitis halt, was Hr. KI. mit Beziehung auf Herodnt VI, 98

verwirft, und beide Namen als wirkliche Eigennamen in allen Stellen

des Esra vom Xerxes und Artaxerxet versteht. Er bringt dabei ^^^en

die etymologische Dentungssweise seiner Gegner beachtenswertlie Grün-

de vor, gicbt aber doch seib<t auch Etymologien dieser Namen, wel-

che nicht sicherer stehen, so dass man im glücklichsten Falle dahin

kommt, es sei für diese Namen eine sichere Deutung noch nicht ge-

funden. Auch in den Untersuchungen über das Buch Nehemia schei-

nen uns nur die negativen Partien , d. h. die Abweisung der Meinun-

gen Anderer als irriger, von Bedeutung zu sein; alles Positive ist nicht

zureichend begründet. Jedoch ist in diesem Theile der Abhandlung

ein herrschender chronologischer Irrthum gut beseitigt. Gewöhnlich

nimmt man nämlich nach des Josephus Zeugniss an, dass Esra schon

vor der Ankunft des Nehemia in Palästina gestorben und überhaupt ein

Zeitgenosse des Serubabel gewesen sei , und braucht dieses Argument

als einen Hauptbeweis gegen die Aecbtheit von Neliem. 7,73— 10, 40,

Dagegen nun ist mit Geschick und Scharfsinn dargethan, dass Josephua

die irrige Nachiiclit von Esra's Tode nur aus dem apokryphischen Esra

gefolgert habe und zu dieser Annahme durch die falsche Lesart 3 Esr.

5,40. xort eItzev ocvTct^ NsEfiicxs Kai 'Ar%c(Qa.Tr,c, statt o xal 'Atd"., ver-

leitet worden sei. Allerdings habe Esra bei Neliemia's Ankunft noch

gelebt und sei ein ganz anderer Esra, als der Zeitgenostse des Seruba-

bel. Die Gründe für diese Annahme sind einleuchtend, können aber
?

hier nicht weiter ausgezogen werden. — Der für die Geschichte weit

wichtigere zweite Band enthält folgende drei erwähnenswerthe Abhand-

lungen : 1) Ueber den Reü^ierungsantritt des Artaxerxes hongimamts^

Zweifel an der durch die Hrn. Drr. Krüger [über den kimon. Frieden,

in Seebod, Archiv 1,2 S. 205 fr.] und Ilengstenberg [in s. Christologle

des A. T. II, 1 S. 401 ff.
] für denselben jungst gegebenen Zeitbestimmung^

von Prof. Dr. Kleinert, S. 1—232, mit einem Nachtrag S. 304—413;
2) Biblisch- archäologische Untersuchung über die Hiram- Salomonische

Schifffahrt nach Ophir und Tarsis , vom Lic C. F. Keil, S. 233— 302;

3) Chronologische Untersuchung über die Jahre, welche vom Auszuge der

Israeliten aus Aegyptcn bis zur Erbauung des Salomonischen Tempels ver-

flossen sind, von demselben, S. 303— 303. Der erste Aufsatz ist

sehr gelehrt, aber ohne Resultat. Hr. Kl. findet durch grosse Um-
schweife und durch Abhörung aller Zeugen von Ktesias an bis auf die

lateinischen und arabischen Chronikenschreiber des Mittelalters herab

den bekannten Satz heraus, dass die alte Annahme, Xerxes sei Ol. 78, 4
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(vor Chr. 465) gestorlien , Buf dem alleinig^en , aLer freilich ganz kla-

ren Zeugnis« des Diodor. Sic. XL, (»9 beruht; aber or findet nicJit her-

aus, dass Krüger, dem Hengstenberg folgt, darum von dieser bestimm-

ten Angabe mit Grund abwich, Mcil des Diodorus ciironologi^clic An-

gaben oft unzuverlässig sind und >veil auch die gegenwärtige mit an-

dern Zeugnissen der Alten, besonder« denen des TJmcjdides in Wider-

spruch tritt. Die Gründe, warum Krüger den Xerxes 474 oder 473

vor Chr. sterben lässt, sind in sofern zwingend, als des Theuii&iitkles

Flucht von Argüs nach Asien mit der Belagerung von Naxos gleichzei-

tig ist, diese aber nach Thucydides I, i)8 IT. vor der Schlaclit am Eury-

niedon, folglich spätestens 470 v. Chr., stattgerundca Iiat, und weil

Themistokles bei seiner Ankunft in Susa bereit> d(Mi Artaxerxes als

Herrscher fand. vgl. C. Peter in der Hall. LZ. 1835 Ar. Öt», II S. 11,

der Krügers Gründe durch einige neue verstärkt und ebenfalls heraus-

findet, dass Themistokles spätestens 473 aus Athen oder vielmehr um
diese Zeit schon aus Argos vertrieben wurde, da ja Pausaiiias, der

eben die Veranlassung zu des Theiiiislokle» Flucht aus Argos wurde,

spätestens 472 gestorben ist, Thenii;>tukles aber auf keinen Fall erst

7 oder 6 Jahre auf der Flucht sich herumtrieb, bevor er nach Susa

kam. Anders bestimmt dies freilich Hr. Kl., der zur Beweisführung

eine Zeittafel der griechijächen Geschichte von 479— 445 v.Chr. giebt,

und darin ansetzt, dass Themistukles 472 aus Athen verbannt, l'ausa-

nias 409 gestorben, Naxos in den letzten 3Ionaten des J. 4(i6 belagert

und in demselben Jahre auch der Doppelsieg am Eurymedon erfochten,

Xerxes 465 gestorben und in demselben Jahre auch Themistokles, der

sich seit 467 auf der Flucht befunden, in Susa angekommen sei und

den Artaxerxes vecogtI ßaGiXtvovra gefunden habe. Die Gründe dafür

sind aber sehr willkürlich, und wir wollen nur erwähnen, dass

Hr, Kl. zur Begründung seiner Ansicht den Process des Fausanias von

475— 469 ausdehnen und überdiess gegen des Thucydides Zeugnis« an-

nehmen rauss, Themistokles sei, da er nach der gestellten Annahme

2^ Jahr auf der Flucht war, von Argos erst nach Sicilien gegangen

(was aus einer dunkeln Andeutung des Plutarch aus Nesimbrotus ge-

folgert ist) und von hier aus erst nach Persien hinüber gezogen. Diese

Annahmen sind viel unwahrscheinlicher, als die Bestimmungen Krügers,

und sonach dürfte durch Hrn. Kl s Abhandlung nur das neue und von

ihm zureichend bewiesene Resultat gewonnen sein, dass die Hegerao-

, nie nicht 477, sondern erst 475 an die Athener übergegangen i:*t. —
Die zweite Abhandlung ist ein abermaliger misslungener Versuch, die

Lage des alten Goldlandes Ophir zu bestimmen. Schon der Versuch,

die sich widersprechenden Nachrichten von den Tarsisflotten der Könige

Salomo u. Josaphat im ersten Buche der Könige und im zweiten Buch

der Chronik durch die Annahme zu vereinigen, dass eine Flotte nach

Ophir und eine andere nach Tarsis ging, ist zu keiner Evidenz ge-

bracht; noch weniger aber die Untersuchung von Ophir selbst. Das«

Ophir in Africa gelegen, wird zuerst als eine zu wenig begründete Mei-

nung verworfen, und dann auch dessen Versetzung nach Indien abge-
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wiesen , weil keiner der daffir vorgehrachfen und von dem Verf. aus-

führlich geprüften Gründe zwingende Beweiskraft hat. Es wird nun nach

Arabien versetzt und soll noch innerhalb des Bah el Mandeb in Bilad

lladshr nördlich von Loheia gelegen haben. Die Gründe für diese An-

nahme hält der Rec. des Suchs (Fr. Tuch) in der Hall. LZ. 1835 Nr.

81, II S. 17 f. für zureichend und entscheidet sich ebenfalls für diese An-
sicht; wir haben aus denselben bloss herausfinden können, dass das Al-

terthum , wie die gegenwärtige Zeit, über die Lage dieses Füitzes nur

ungewisse VenmUhniigen hegle. Der Ifauptbeweis nämlich beruht am
Ende auf der uiibcsliinniten Notiz in Genes. 10, 29; und eine solche

Nachricht ans der niythische-.i Geograpliie kann wahrhaflig nichts bewei-

sen. In einem nä( lösten Btnde soll übrigens noch eine andere Untersu-

chung über Tarsis folgen. — Die dritteAbhandlung soll die Angabe ia

1 Kön. (i, 1, dass von dem Atisztige aus Aegypten bis zum salomoni-

schen Tempelbau 480 Jahre verflossen seien, mit der Angabe in der

Apostelgeschichte 13, 20, mit der Berechnung bei Josephns und mit

den Zahlenangal)en im Buch der Richter vereinigen. Zunächst ist ver-

worfen , mit Michaelis eine Veränderung der Zahl 480 in 648 oder in

59*i vorzunehmen, weil Josephns seine chronologische Angabe aas ei-

gener Combination gebildet und dabei noch die 20 Jahre des Sirason

doppelt, einmal als in der Zeit des Phiüsterdrncks enthalten und ein-

mal für sich, gezählt habe, so dass seine Zahlenreihe zwischen 51)2

oder 612 schwanke. Die 450 Jahre der Apostelgeschichte seien wohl
daher entstanden, dass die Zahlenangaben im Buch der Richter 410

Jahre bilden und diese mit den 40 Jahren der Wüste 450 ausmachen;

überhanpt konnte es dort dem Apostel nicht auf genau chronologische

Angaben ankommen. Der Verf. stellt dann eine chronologische Rech-
nung zusammen, nach welcher die 480 Jahre richtig herauskommen,

und Avelche sehr scharfssinnig und sehr gelehrt aussieht. Nur hat sie

den kleinen Fehler, dass die Prämissen, aus denen er die einzelnen

Data folgert, ?o hänfjg in der Luft schweben oder doch auf keinen

haltbaren Grund gel)aut sind. vgl. Tuch in d. Hall. LZ. a. a. O. Uns
ist bei dem Lesen dieser und der vorhergehenden Abhandlung die Wahr-
heit des Hermannischen Ausspruchs: ,,Est etiam qimedam nesciendi ars,"

wieder recht lebendig vor die Seele getreten. Jedenfalls musste Herr

Kl. bei einer solcl'.en Untersuchung vor allen den Werth der chronolo-

chischen Angaben im Buch der Richter erst genauer bestimmen, sich-

rere derselben scheinen runde Zahlen zu sein , und bei andern dürfte

M'ohl Leo's Annahme (in d. Vorles. über die jüd. Gesch. S. 129.), dass

einigemal mehrere Richter, als Anführer einzelner Stämme, eine Zeit

lang gleichzeitig neben einander standen, eine Differenz der Jahresan-

gaben hervorbringen. Ueberhaupt darf nicht vergessen werden, dass

die Chronologie im ganzen Alterl.hum das unsicherste Ding von der

Welt ist. [Jahn.]

"" Tlieoretisch'prncfiSche Grammatik der lateinischen Sprache \^on M.
itr-ttutthlann «und W. C. Rath, ordentlichen Lehrern am Gymna-
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ßium zu SL Elisabeth in Breslau. Erster und aipjelt(;r^ Cursiis für die

unteren Classcn höherer Lehranstalten. Zweite ^
völlig umgearbeitete und,

vermehrte Ausgabe des Elementarwerks der lateinischen Sprache von S. G*

llciclie. [Bicshm, bei A. Gosohorsky. 1835. Xu. 516 S. 8.] Ob-

gleich das Buch sich sowohl dein Titel, als der Vorrede nach als eine

zweite Ausgabe des Elementarwerkes der lateinischen Sprache von S.

G. Reiche, Breslau 1821, ankündigt, so trügt dennoch Recenseni,

nach dein von den Verfassern in der Vorrede Erörterten und insoweit

diese Arbeit auf dem Titel selbst eine völlig umgearbeitete genannt

"wird, nicht da» mindeste Bedenken, dieses Buch als ein selbststän liges

zu betrachten. Es empfiehlt sich aber dasselbe durch eine sehr zweck-

luässige; Trennung in zwelCursen, durch eine scharfe und bestimmte

Fassung der Spraohgcsetze, durch eine ziemlich vollständige Xachwei-

sung des Abweiciienden und endlich durch eine Reichhaltigkeit und

Älannichfaltigkeit der Uebui)gsbei.>piele , wie sie sich in wenigen Bü-

chern der Art findet. E!)en so sachgemäss ist ;die Vereinigung des

Theoretischen und Practischen In einem Buche, auch selbst von dem

pccuniären Vortheile , der doch auch bei Schulbüchern immerhin in

Betracht zu ziehen ist, ganz abgesehen. Die in der Vorrede ausge-

sprochenen Grundsätze verdienen grüsstentheils volle Billigung und,

werden viellclclit auch noch jetzt häufig genug mehrere derselben,

z.B. dass bei Erlernung der Grammatik neben dem Gedächtniss vorzngs-

weise der Verstand ausgebildet werden müsse, dass der erste gramma-

tikalische Unterricht in der Muttersprache Statt haben solle u. s. w.

übersehen, so sind sie dennoch die allein richtigen. Die Frage, ob

man mit dem ISomen oder, nach dem Vorgange Beckers für die

deutsche und nach dem Grotefcnds für die lateinische Grammatik,

mit dem Verbum beginnen solle, scheint mir, was den ersten Unter-

richt betrifl't, niclit im minde?ten zweifelhaft: dieser geht von dem

einfachen zu dem schwierigeren, und die Vortheile, die sich

für Satzbildung und deren Verständniss aus dem mit dem Zeitworte

beginnenden lateinischen Sprachunterricht ergeben könnten , würden

durch eine 3Ienge Nachtheile, wohin Rec. namentlich UndeutlichkeU

der BegrifTe rechnet, wieder aufgehoben werden. Ganz anders würde

obige Frage für eine wissenschaftliche oder historische Grammatik ent-

echieden werden müssen. Dass die Verfasser in der Vorrede bezwei-

feln, ob in der Genitivbildung der dritten Declination eine wi^j^en-

schaftliche Beq-ründung für den Elementarcursus durchzuführen sei,

ist Recensenten auffallend, der, wie er weiter unten zeigen wird, au^

Erfahrung weiss, wie leicht und wie sicher die wissenschaftliche Er-

klärung der Genitivbildung in der dritten Declination (oder vielmehr

der jNominatlvbildung) sich selbst auf den Elementarcursus übertragen

lasse. Falsch ist endlich, wenn die Verfasser das Zahlwort mit A«is-

nahme der wenigen declinlrbaren Formen zum xidvcrbium stellen wol-

len : es sind die Zahlwörter vielmehr Nomina (wenig ausgebildete No-

minalstämme), die aber, was die Grundzahlen betrifft, eine Up.tor-

scheidung nach Genus und Casus — von Numerus kann hier die Rede
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nicht sein — nicht nc^^Ig; hatten und sich, mit Ausnahme der wenigen

unus, duOf tre*", duccnÜ u. s. w. , in dieser Beziehung auch weiter nicht

ausbildeten. Was dann die Ordinales anlangt, die in ihrer Bildung

theilweise mit den Superlativen Aehnlichkeit haben, so sind diese ei-

gentliche Adjectiva, die Zahladverbien aber, die Multiplicativa mit den

Proportionalibus, und die ZahUubstantiva sind spätere Bildungen.

Reo. wendet sich nun zu Einzelnen in dem Buche selbst, nicht in

der Absicht zu rügen, sondern nur mit dem redlichen Wunsche, durch

das hier Ausgestellte sowohl zur Vervollkommnung dieses Buches selbst

als zur Förderung des lateinischen Sprachunterrichtes überhaupt einiges

wenige beizutragen. — S. 2 ist nicht einzusehen, warum /ows u. mons

ihre Stammsylben von jVatur lang haben sollen und warum sie in dieser

Beziehung /dns und mons accentuirt werden. — S. 5 wird die vierte

Declination von der dritten getrennt, ob sie gleich weiter nichts ist als

eine zusammengezogene dritte, was auch für den Elementarunterricht

schon desswegen zu berücksichtigen ist, als die Schüler beide Declina-

tionen aus einem einfachen Schema herzuleiten leichter im Stande sein

werden, als ihrem Gedächtniss die verschiedenen Bildungen besonders

einzuprägen, und als Schüler, welche wissen , dass arcüs für arcu-is,

fruciü für/rucfu-e, frudüs für fructu-es steht, diese Formen sicher-

lich richtig aussprechen und gebrauchen werden. Eben so sicher wer-

den sich aus einer solchen Behandlung die verschiedenen Dativ - und

AbliUivbildnngen auf ubus und ibus herleiten lassen. Rec. kann über-

haupt nicht umhin , bei dieser Gelegenheit im Gegensatze der gewöhn-

lichen Behandlungsart ein Schema der dritten Declination in kurzen Um-
rissen aufzustellen, so wie es ihm — nach dem Vorgange Thicrschs

für die griechische Grammatik und einigermaassen Man n hart s für

die lateinische — in wissenschaftlicher (historischer) und methodischer

Bücksicht das allein richtige zu sein scheint. Dabei verhehlt er aber,

um nicht missverstanden zu werden, von vorn herein die Ansicht nicht,

dass sich in der Latinität selbst unendlich Vieles nach Analogieen ge-

bildet hat, also z. B. nach hominis, homo — Jpollo, ApolUnis u. s. w.

und dass man für die meisten Wörter irren würde, eine Stammbildung

anzunehmen , da diese nur das ursprüngliche ist. Diesem gemäss aber

i
-is, Dat. -i, Acc. -em oder im, — Voc. bleibt unbestimmt, — Ablat. ^'

-e oder -», Nom. Plur. -es, für Neutra -a oder ia, Gen, -um oder

tum. Dat. -ibus (oder ohne Bindevocal bus). Acc. wie der Nominativ,

Voc. wie der Nominativ, Ablat. wie der Dativ. Zur Declination und

Uebung in derselben dienen einige Stämme, so gent, art, corpor, fructu

n. 8. f. Es heisst also gent-is des Volkes, arti der Kunst, corpor - e

von dem Körper, fructu -em die Frucht u. s, f.; bei letzterer Form fin-

det ausserdem Zusammenziehung Statt, fructüm statt fructu - em, fruclüs

Btatt fructu - is
,
fructue \n fructu u. s. f. Die Stämme der Wörter, wei-

che man nach der dritten Declination beugt, endigen nun entweder auf

einen Consonanteu oder einen Vocal, in welchem letzteren Falle Zu-

sage ich: Um decliniren zu können, setzt man die Casusendungen an

den Stamm. Diese sind aber für die dritte Declination: Gen. Singul.
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eamracnzichung Statt hat. A. Auf einen Consonanten ausgehende Stäm-

ine: 1) auf einen C, P oder T-Lnut: pac, artljic, judic, reg, nutric,

nocti arc'j trab, bov, niv; ped, lapid, pocniatj hcpad, aelat, elcphant, ini-

lit, seget, juventut, mont, capit u. ß. w. ; 2) auf ein I, in, n odei' r: ani-

tnulf feil, consul, mell; hiem- cupidin, hon; mar, calcar, Lar, ver, auser,

patr, corpor, aer, Cercr, gUr, focder , crur ; o) auf ein s: vas, ass.

B. Stäniiiie auf einen Aocal: Jructu, cornu. Diese Stämme nun, die

in Verbindung mit den eben angegebenen Endungen den Genit., Dat.,

Acc., Ablat. Singul., so >vie den ganzen Phiral der dritten Declina-

tioa ausmachen, uerden zu einem Nominativ, mit dem der Vocativ

Singularis gleicli hiutet: a) bei einigen, namentlich JVeutris , bleibt

der Stamm unverändert: animul das Thier
, fei die Galle, vas das Ge-

fäss , as das Ass, cornu das llorn, consul der Consul; b) der Stamm
vird durch Weglassen eines Buclistaben geglättet, so: pocma das Ge-

dicht, lac (St. lad) die Milch; c) wird ein anderer Buchstabe, Con-

bonant oder Vocal statt des im Stamme vorliandenen genommen: hepar

die Leber, caput der Kopf; d) durch Zusetzung eines s: pax der Frie-

den, artifex der Künstler, judex, rex, nulrix, nox, arx, trabs, bos, nix,

pes, lapis, aetas, elephas, milcs, seges, Juventus, mons, hiems, corpus, fu-

Ulis, aes, Ceres, gUs, crus, fructus; e) durch Ansetzung eines Vocals:

(cupiilo gehört zu c) mare das ]\Ieer, pater der Vater. — S. C stehen

Kegeln über das Genus der Bedeutung nach, v/obei es ganz gut und

richtig ist, dass das über das Neutrum so starl< strapazirte Versehen:

7f as man nicht declinireyi havn, das sieht man als ein Neutrum an, fehlt.

Uebrigens möchte sich doch auch für das Neutrum gelbst eine allge-

meine Regel nach der Bedeutung aufstellen lassen, insofern man ir-

gend etwas mehr als Gegenstand oder Sache betrachtet, wohin z. B.

mancipium (^dvÖQUTtoöov) geliören würde. — S. 11 stehen unter i\eii

Uebungen itcr und Jupiter ohne alle vorhergegangene Bemerkung.

Her mit seiner Casusbildung ist unter die Wörter zu rechnen, derfen

Stämme im Nominativ geglättet wurden und die Zusammenstellung

Jovis und Jupiter ist ganz für sich zu betrachten. — S. 16 steht bei

der vierten Declination im ersten Cursus eine besondere Ge-

schlechtsregel, wo zu den Ausnahmen noch socrus hinzuzufügen ist.

Warum hier und nicht bei den vorhergehenden Declinationen ? —
S. 17. Dass dies im Singular als Mascul. u. Femin. , im Plural aber

imr als Mascul. vorkomme, ist durch den Gebrauch durchaus bestätigt,

doch war ein Wort über die verschiedene Bedeutung von dies als Mas-

culin. u. Femin. zu sagen, was freilich S. C5 durch die Uebungshci-

epiele dies dicta und dies hicmalis nachgeholt wird. — Zu den im Plur.

gebrauchten der fünften Declination sind noch glacies und progenics

(freilich Avohl nur bei Dichtern) anzufügen. — S. -2(1. Ich halte

CS nicht für ganz zweckmässig, dass die Verfasser die gleicblantendea

Adjectiva und Substantiva für die Uebungen der Verbindung beider un-

ter einander voranstellen, wenn auch liietorisch dieses wahrscheinlich

das ursprüngliclie ist. Mir scheinen die Scliüler durch ein solches

Verfahren zu einem gedankenlosen Reimen der Adjectiva und Substan-
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tiv.i hlnn^eleHet zn werden. Im üeLrtgcn verdient gerade dieser Ab-
schnitt vollen Beifall. — S. 36*. Als Knduu^cn für den Coinparativ

werden or und us , für den Superlativ simita, sima, simum angegeben,

wovon man erstcre an den Casus des Positivs auf i, letztere an den des

Positivs auf is hänge. Eine, wenn auch nicht ganz unpractische, doch
unMisscnschaftliche Regel , indem die Endungen ior, iusXioov, lov') und
{ssimiis, a, um (iGiog?) an die Stämme angesetzt werden. Bei den un-
regelmässigcn Comparativen u. Snperlativen, M'ie pejor, optimus u. s. w.,

ist ausdrücklich auf das Deutsche (und Französische, auch Griechische)

hinzuweisen. Uebrigens steht -pcjor statt pe-ior (dasselbe vielleicht in

pejero) und pesstmus statt pe-issimus ; optlmus hängt wohl mit optarc M
zusammen und ist mit infimus ^ septimus u. s.w. zu vergleichen; major

steht statt mag-ior f^^- ^^2:, map;n\ jnaximus für mas;simus, minor

endlich, miniiniis und plurimus haben die einfachen Endungen ~ or und
- iirais. — S. 37. Mir scheint die Einthciliing der Pronomina in pro-

nom. sub^tiintiva und adjectiva grundlos zu sein, indem hlc, ille i\. s, f.

eben sowohl als Substantiva gebraucht werden, wie eg-o, tu u, sui. —
Bei den Possessiven fehlt suus in der Bedeutung ihr (/eur). — Quin-

quis u. quicunque sind keine Indefinita, sondern verallgemeinernde Re-
lativa. — S. 3S ist nostrum u. vestrum schon Megen des Ablativs durcl|

unter uns, unter euch, nicht aber v n uns, von euch zu

übersetzen. Utbcrhaupt gefüllt mir die ganze Art, die Pronomina zu

bebandeln, keineswegs: es ist liier das Regelmässige vom Unregel-

luüssigcn streng zu scheiden und von der Genitivhlldung der neun Ad-

jeciiva in ius und der Dativbildang in i auszugehen. Bei den persön-

lichen Fürwörtern sind das Deutsche und das Französische zu verglei-

chen, dass man von ich nicht iches u. s. w. bilde und dass bei den

Lateinern die Bildung ebenfalls abweichend sei. Sodann als regel-

mässig: illum^ eum^ istum', illo, eo, isio ; ilU^ ei od. ii (vgl. deiis), isti

und so der ganze Plural, wozu 7i/, Jioriim^ his, hos, qui, quorum, quos.

Von den Femininen lila, illam, illä n^it dem ganzen Plural, ea, eam,

eä, eae im ganzen Plural und wie illa u. s. f. auch ista ; dann hae etc.

und quae, quarum, quas. Auszuscheiden das Neutrum illud für Acc. u.

3Som. , elien so istud und id. Besonders zu betrachten hoc und im Plur.

haec , quod und im Plur. quae. Für das Mascul. iNom. ille, is und iste.

Sodann hie und im Acc. hvnc , das Pronom. qui mit quem und im Dat,

und Ablat. Plur. quibus. Endlich folgen die Bildungen auf lus und i:

illius, c-ius. ist-ijis, cu-ius, Uli, ei, isti, cu-i. — S. 47. „IN'acli

Verschiedenheit des Charr. ' t er v o ca Is nähme man vier Coniuffatio-

nen an." 3Iuss doch wohl heissen „des Charakters." Ausser-

dem Mird man in wissenschaftlicher Beziehung den reinen Charakter

am wenigsten im Infinitiv suchen Müllen. — S. 48. Für die zweite

Conjugatiou Mird als Schema gegeben: eo, {evi) tii, {cttim) Ittum, ere.

Richtiger wohl: eo, evi (ui), etum (itum), ere, — S. 81 f. So zweck-
mässig auch die Uebungen zu den Zahlwörtern sind, so Avären hier

doch auch die römischen Ziffern zu berücksichtigen gewesen. —
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S. 83 •».vfirc der ilnsacre Zu^^aimucnlian':^ der Adverlilii mit den Adjöcti^

ven doch wenigstens eiiii^cruuiassen zu boriirlisirljtigcn. — S. !)3

,,ein Sul)<tantiv, welelics nntluvendig im Noniuiativ stehen nni?s , sich

nhrr nicht immer nacli dem Geschlecht und der Zahl des Suhjects rich-

ten darf" sollte hcissen: Kann. — Dass ehen daselbst neben dem

Accusativ aucli der (icüit. u. I>at als O bj (* ctsca sti 8 ' (doch zweelc-

massig mit einer Sclu'idnng /Mischen nähereih Und ferncrem Object)

nufgestellt sind, verdient nur Billigung-. — S. 111 ist für die Län-

dernamen als Ausnnliine aufgeführt: Bosporus, Uellespontus, Isthmus,

Pontus, alles unrichtig, selbst das letztere', dn man hier auf ur-

fprüngli<hen Sinn und Gebrauch des Wortes zu sehen hat. — S. 112

fclcs ist doch Avohl ein<' selteniero Form als fflis. — S. 113 werden

in einer ganz neuen Rubrik tmter dem Xamen M'obilia aufgeführt: fatt-'

ior, fautrix ; fiUvs. ßUa und üörter der Art mehr, die nach der ver-

schiedenen l'lndung hei gleichen« Stamme Mascul. oder Femin. sind. —
S. 118 ist zu der Declination von Dens is. ea, id zu vergleichen. Bei

dem ^ ocr.tiv vii ist ntif eine Zus-.unmcnzieliung aus mee (Schneider

freilich führt diesen \'oratIv nuf eine Form Tn/j/i«; zurück) aufmerksam

zu machen. — S. 147 ist bei der Comparation der Adjtctiva auf rf/ci/s,

ficus n. vohis auf die Participia bcnedicens, maleßcemt, bcndvolens hinzu-

TTciscn; e^entissimiis aber geradezu zu egens und nicht zu e^enns zu

stellen. — S. 148 werden folgende ursprüngliche Participia als ohne

Comparativ angegeben: consultus, (Hversvs., falsus, invictns, meriUis, pcr-

Stiasus', dessen a!)er, dass sie eigentlich Farlicipia sind, wird n»it kei-

ner Svlbe gedacht. — Eben so bei adohsccns , welches als ohne Su-

perlativ aufgestellt wird. — Warum endlich /n/onh'ör und /n/o-a/issi-

mus zu friigii welches doch ein ursprünglither Dativ oder Genitiv ist,

und nicht zu fnigaiis gehören soll, sieht man nicht ein. — S. 153.

Frugl, praesfo und semis sind keine Adj''etiva. Ebenso wenig sind ne-

cesse und maclc Adjectiva defectiva casibus. Erstercs kömmt von cedo

und heisst cui ne cesse (alt für von cessisse) est, etwas, dem man nicht

weichen kann, letzteres scheint {üv magis aucte tn stehen und findet

sich meist nur wie eine Interjection. 1 ohipe nun ist allerdings ein Ad-

jectivnm defect. cas. oder wissenschaftlich, f'olitp ist ein Nominalstamm,

der sich aber als Adjectiv nur zu einem Neutro Husgebildct hat volupe

(zuweilen auch volup (ohne Apostroph)). — S. KjO. Die Bildung der

Frcquentativa ist falsch erörtert, wie diess Becensent in einem in der

Kürze erscheinenden Schriftchen vom lat. Verhum nachgewiesen hat.

—

Eben so falsch ist es S. 157, dass bei den Inchoativen cere an die 2. Sing.

Fraes. Ind. Act. gesetzt werde. — S. 158. Nicht übel ist der Vor-

schlag der Verfasser, die Verba neutro -passiva Scmideponcntia und

S. 159 d. 8. g. Ncutralia Passiva Possivo - /ictiva zu benennen. — Das

Verzeichniss der Verba hinsichtlich der Perfecta und Sujtina ist recht

vollstilndig, selbst calvo (betrügen), dclibvo, petesso, catibio finden ^.ich

darin. — S. 197 ist die Regel: cdo hat von snm alle mit es anfangen-

den Formen, wenn auch nicht ganz unpractiscli , doch ganz unwissen-

schaftlich und veraltet. — S. 205 fehlen genauere Bestimmungen
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über ^o als Passiv zu facio und dessen Corapositis. — S. 209 ist növi

fälschlich zu den defectiven Perfecten cocpi, mcmini, odi gestellt, mit

welchen btiiden es nur eine Modißcation der Bedeutung gemein hat. —
S. 212 sq. Die Anordnung der Impersonalia ist unwissenschaftlich. —
S. 228 ist unus in unae quadrigae, unae Uterac u. s. f. doch sicherlich

reines Zahlwort. Man musste hier zu einer Pluralbildung von

unus nothwendiger Weise schreiten. — S. 231, Domum nach Hause

ist kein Adverb , eben so wenig als es ursprünglich diu, lud, noctu,

vesperi sind. — S. 243 sqq. Eine zweckmässige Anordnung der Con-

junctionen. — S. 246 war bei der Stellung von quidem auch zugleich

ne— quidem zu berücksichtigen. — Die Scheidung der Interjectionen

in eigentliche und uneigentliche scheint eine ganz passende zu sein.

So viel zur Beurtheilung dieses brauchbaren Buches.

[Dr. M. Fuhr.]

lo. Nicolai Madvigii, Professoris Hauniensis, Opuscula Aca^

demica. Ah ipso collecta, emendata, aucta, [Ilauniae, sumptibus Hbra-

riae Gyldendalianae. 1834. VIII u. 548 S. 8.] Wenn uns Herr Prof.

M advig zu Kopenhagen in diesem Bande seine so beachtungswertheu

akademischen Schriften vereiniget bietet, so muss man es ihm um so

mehr Dank wissen , da dieselben bisher nur mit Mühe einzeln zu er-

halten waren, und er auch ausserdem nicht nur neue Zusätze und An«

merkungen zu den bereits gedruckten hinzufügte, sondern auch noch

einige vorher ungedruckte Abhandlungen beigab. Da es hier nicht der

Ort ist, auf das Einzelne weitläufiger einzugehen, so wollen wir un-

sere Leser kürzlich mit dem Inhalte dieser für den Phihjlogen und Al-

terthumsforscher so wichtigen Abhandlungen bekannt machen, indem

wir uns vorbehalten, einige wichtigere Fragen an einem anderen Orte

ausführlicher zu erörtern. Die Sammlung beginnt S. 1 — 26 mit der

bekannten Abhandlung des Hrn, H. : De L. Apiileii fragmentis de ortho-

graphica nuper inventis, welche, im Jahre 1829 geschrieben, gegen

die Osann'sche Ansicht von jenen Fragmenten gerichtet ist und, trotz

Osann's Aertheidigung seiner Ansicht in Jahn's Jahrbh. f. Phil. u. Päd.

Bd. XIII Hft. 3 S. 301 fgg., gegen welche das hier S. 26— 28 hinzu-

gefügte, bereit» 1831 gedruckte und hier etwas vermehrte Addendum

gerichtet ist, ihren Zweck wohl nicht so ganz verfehlt hat. S. 29— 63

folgt: de locis aliquot luvenalis interpretandis disputalio, eine Abhand-

lung, die uns sehr angesprochen hat und mit ununistösslicher Wahr-

heit darlegt, wie viel man gerade bei der Erklärung in jene Schriften

dessen hineingelegt hat, was den Worten und der Sache nach gar nicht

in denselben enthalten ist und enthalten sein kann. Es mochte diese

Untersuchung auch in Bezug' auf die Erklärung des Persius und Cal-

purnius von grossem Nutzen sein, da man sich auch bei diesem des

Irrthumes der Zuvielwisserei schuldig gemacht zu haben scheint. Ihrer

S. 63 verheissenen Fortsetzung sehen wir desshalb mit vielem Vergnü-

gen entgegen. Gleiche Beachtung verdient das im gleichen Sinne ab-

gefasste S. 63— 11 enthaltene Epimeirum de Iloratü satirae secunduc
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libii primi versu 25., Mclches hier zum ersten Male im Drucke erächcint.

S. 72— 8() steht die bereits 18uO bekuiint gemachte: De loco Ciccronia

in libro IV. de re jmhUca ad ordiuis cqucstris institula spectante disputa-

</o, über welche so wie über die anderen, die ältere römische Ver-

fassung hetrefl'cnden AMiandlunjj^en in kurzem ein anderer Mitarbeiter

diet^er Jabrbb. aus«fiihrlicher bericlitcn wird. S. 87— 110 enthält eine

uehr lebrreiche Abhandhiiij^ in der De L. Altii didascalicis commentatioy

welche im J. 1831 zuerst gedruckt ward. S. 111 — 135 ist die Prae-

fatio edUioni orationuni sclcctarum Ciccronis Haimiac a. 1830 vulgatae

praepositu abgedruckt, deren Mittheilung um so dankenswerther ist,

da jene, zunächst zum Schulgcbrauche bestimmte, Ausgabe der auser-

wählten Heden Ciccro's nicht sehr den Kreis ihres eigenen Vaterlandes

überschritten zu haben scheint. Sie enthält grossentheils treflliche

Textesverbesserungen zu Cicero's Ileden pro Scxt. lioscio Amcrino , de

impcrio Cn. Vompci und einigen anileren beiläufig behandelten Stellen.

Sodann gibt, S. 13(>— 174, eine vortrclTlichc Abhandlung: De emenda-

iioiie locoruvt aliquot orationum Ciccroniunariim, w eiche bereits 1831 her-

ausgegeben w ard , beitrüge zu der Verbesserung (|cr übrigen Cicero-

iiianischen Heden, welche man gewöhnlich unter den orationibvs se-

lectis begreift, und eine S. 175— 207 enthaltene: de locis aliquot se-

Icctarum Ciccronis orationum disputatio altera , welche hier das erste

Mal gedruckt erscheint, thcilt die nicht minder ausgezeichnete Fort-

setzung dazu mit, S. 208— 304 findet sich die bereits 1832 heraus-

gegebene: De iure et condicione coloniarum popuU Romani qitacstio hi-

storica. S. 305 — 322 folgt die ebenfalls schon 1832 gedruckte Ab-

handlung: De aliquot lacunis codicum Lucretii , über welche bereits im

Cten Bande Heft 3 S. 440 (<^s:. von einem Landsmanne des Hrn. Her-

ausgebers uns berichtet worden war. Auch sie ist, wenn man auch

dem Hrn. Verf. nicht überall gleich beistimmen kann, doch sehr lehr-

reich abgefasst und höchst interessant. S. 323— 374 steht: De locis

aliquot Ciccronis orationum J'errinarum dissertatio critica ^ welche in zwei

Abtheilungen in den Jahren 1832 u. 1833 erschienen ist und über wel-

che wir bereits in diesen Jahrbb. 8r Bd. 4s Hft. S. 440 fg. berichtet

haben. S. 375— 410 ist die 1833 gleichfalls in zwei Abtheilungen

erschienene: De emcndatione aliquot locorum orationls TulUanae pro M.

Caclio disputatio, wieder abgedruckt, über Avelche man diese Jahrbh.

llrBd. 3s Hft. S. 319 fg. nachsehen kann. Endlich folgt S. 411— 53G:

De emendandis Ciceronis orationibus pro P. Sestio et in P. Vatinium dis-

putatio.^ die ursprünglich in drei Abtheilungen in den .lahren 1833 u.

1834 erschien und über deren Inhalt die NJahrbücher Band 11 Hft. 3

S. 316 — 319 Bericht erstattet haben. Den Schluss des Ganzen ma-
chen zwei /nrftces, ein Index rerum et verborum S. 537— 542 und ein

Index scriptorum S. 543 — 548, welche die Brauchbarkeit dieser

schätzbaren Sammlung noch um Vieles erhöhen. Dem Verleger,

dessen Ausstattung eine schöne zu nennen ist, wünschen wir recht

zahlreiche Abnehmer, für den Hrn. Herausgeber wird der Dank der

Gelehrten nicht ausbleiben , gellten sich auch un der Richtigkeit des
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Einzelnen, wie an allem Menscbenwerkc, hin und wieder, Zweifel,

erheben hissca. [R. K.] *

Das Athenäum und die mit demselben verbunde-
nen academischen Anstalten zu Amsterdam.] Von dem
Srbutze, welchen Künste und Wissenschaften stets in den alten Aieder-

landen gefunden haben, zeugen nicht nur die Universitäten, Mehihe

dieser Sta;it gegründet und unterhalten hat, sondern auch die übrigen

ausgezeichneten Bildungsanstalten, die für einzelne Provinzen oder für

besondre Classen der Staatsangehörigen in diesem Lande errichtet wur-
den. Alle diese Anstalten, so weit sie in den treugebliebeuen Provin-

«en des Königrciclis der Niederlande gelegen waren, werden auch noch

jetzt mit ruhmwürdiger Sorgfalt unterhalten, obwohl die bekannten

Zeitereignisse dem Künigreiche die härtesten Opfer auflegen, während
der abgefallene Theil des vereinigten Königrejiches die Anstalten, mit

Avelchen er durch die väterliche Fürsorge der Oranischen Reiriertm": be-

dacht worden war, theils zerfallen Hess, theils bedeutend beschränkte.

Die Geschichte der aUnicderländischen llorhschulen zu Levden, Utrecht

und Groningen ist aber gewiss nicht merkwürdiger, als die Geschichte

der Anstalten • die in der Ueberschrift genannt sind, besonders dess-

halb, weil sehr viele von den 3Iännern, die der Stolz und die Zierde

der Niederlande waren, einen grössern oder kleinern Zeitraum hindurch

an der Amsterdamer hohen Schule lehrten, und wir ergreifen daher

mit Vergnügen die Gelegenheit, welche uns die Scijrift des berühmten

ran Lcnnep: lllustris Jmstelodawensium Jthcnaei Memorabilia nie,

[Amstel. ap. J. Müller 1832.
J

darbietet, der deutschen literarischen

Welt einen kurzen UeberbÜck über die Schicksale dieser gelehrten

Institute zu gehen, in der HofTnung, dadurch für Manche keinen un-

erfreulichen Beitrag zur Kenntniss des Nachbarlandes zu liefern. —
Es sind fünf höhere Lehranstalten, welche gegenMartig zu

Amsterdam bestehen, nämlich l) das Athenäum, ajs allgemeine

academJsche VorbÜdungSiinstalt ; 2) das Seminar! um der He-
TOonstranten (Arminiancr); 3) das Seminarium der Meno-
niten (Tiiufgesinnten) ; 4) das Seminarium d er E vang e 1 i sch-
Lutherischen, und 5) das klinische Institut. Di^se vpr-

srliiedenen Lehranstalten sind nun zwar nicht in der Art, wie unsere

Universitäten, zu einem Ganzen vereinigt; sie stehen aber doch da-

durch in enger Verbindung miteinander, dass das Athenäum A^m Stu-

direnden der übrigen Anstalten die allgemeine wissenschaftliche Bil-

dung, wie die philosophischen Facultäten der Universitäten, giebt,

und dadurch gev issermaa-jsen der Mitteipunct der Amsterdamer Anstiil-

ten geworden ist. Das klinische Institut steht auch dadurch in nilhercr

Verbindung mit dem Athenäum, dass seine Professoren Professores

honorarii des Athenäums sind. Indessen ist diese Verbindung der fünf

höhern Lehranstalten zu Amsterdam erst nach und nach, uiul zum

Theil erst seit Errichtung des Königreiches der Niederlande erfolgt,

und es wird desshalb einer Xachweisung über die Entstehung der ein-



Bibliograpliisclie ncricli tc. 349

zeln<?n Anstalten bedürfen. Das Atlicnaum wurde von dorn Hiitho

zu Auistcrdiini errichtet, und n>u-]uiciii der Widerspruch der Stadt Lcy-

dcn , die sich durch diese Anstalt in ihren Univei>itii(t.i)riviU'^itn <^c-

]iräi)kt glaubte, durch richterlicJie Lntsclieidtmj^ beöii-^t worden Mur,

I60I am Hten Januar durch eine Kc-dc de:j Proi'e&äor Gerhard Joh.

Vosäiuä „de histuriaruni utilitate" ein<;e\veiht. Zuerst hatte die AnstaU

nur zwei Proleäsoren , deren Stellen aber für die dauialif-e Zeit mit

grosser Freigebigkeit ausgestattet wurden; jeder bcKani eine jäliriicliu

Miethsentschädigung von 9(»0 Tl. Holland., und Vo^^iu!j üoOOri., Uar-

laeus 1500 Fl. Gehalt. Die Bibliothek der neuen An&talt vurde zuniichst

aus der liibliolhek des früher in Amsterdam bestehenilen Fggert sehen

CoUegiums gebildet. Sie bekam anfangs jährlich 3(*0 Fl. zu ihrer Ver-

mehrung, und dabei lGo3 eine ausserordentl. Bewilligung von 1000 Fl.

und l<)4(i von 400 Fl. Das jübrlichc Finkouinen des Bililiotheksfonds

wurde 174T auf 500 Fl. und 1805 auf (>00 Fi. erhöht. INach diesen dio

äussere Fiinrlchtung der Anstalt betrelFenden Notizen muss Jiler zur

Uhre der Freisinnigkeit des Aiagistrates zu Amsterdam erwähnt wer-

den, dass derselbe nicht nur marichem dnrcli die Renionstrantischen

Streitigkeiten hartgedrückten Gelehrten pine Freistatte an seiner Bil-

dungsanstalt gewährte, sondern sich sogar ernstlich, obwohl vergeb-

licJi, darum bemühte, den grossen Galilaei für dieselbe zu gewinnen. —
Das theologische S e m i n a r i u m der R e m o n s t r a n t e 11 w u rde

KiJil den 28sten October eröfi'net, und diente dieser Kirchenpartei,

'wclclic von den niederländischen Universitäten vortrieben war, von

der Zeit an zur Ftl.uizschule. Da ein theologisclier Lnterricht nicht

zur vollständigen Aijs])ild!ing hinreichte, so wurde auf dem Seminar

1()84 auch eine philosophische Professur errichtet, welche erst IIUG

einiresangen ist, wo sich das Seminar dem Athenäum anschloss. —
Das theologische Seminar der Menoniten oder Taufgesinn-

ten ist wolil eigentlich nicht von dem Jahre 1080 an zu rechnen, wo
der Prediger der Tauf^esinntcn Galen Abraliamsson Vorlesunjren für

junge Theologeu seiner Partei zu halten anfing, sondern vielmehr von

17u5, von wo die Folge der Professoren ununterbrochen ist. — Das
lutherische Seminarium ist durch eine königl. Verordnun<j vom
5ten Deceniber 181ß gegründet, in der Absicht, die jungen Theologen

dieser Confession im Lande selbst bilden zu können, und so die luthe-

rischen Gemeinden immer mehr von der Verbindung mit Deutschland

zu trennen. In Folge dieser Anstalt ist denn auch die deutsche Spra-

che in den lutherischen Kirchen Hollands, soviel Ref. bekannt ist, mit

Ausnahinc der Städte Amsterdam und Nymwrgen erloschen. So Menig
erfreulich nun dieses Stre])en der niederländischen Regierung für uns

Deutsche sein kann, so lässt sich doch, wenn die Gemeindeglieder

wirklich Holländer und keine Deutsclie sind, wenig dagegen einwenden.

Härter würde es freilich sein, wenn dio noch bestehenden deutschen

Gemeinden, deren Glieder wirklich grösstentheils geborne Deutsche

jäjnd, genöthigt ATÜrden, ebenfalls ihren Gottesdienst in liolländischer

Sprache zu verrichten, da man ja doch den walloAischeu Gemeinden
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«Ten Gebrauch iler franzosischen Sprache unbedingt «gestattet. Eine so

ungerechte Zurücksetzung der Deutschen gegen die Wallonen lässt sich

aber gewiss von der gerechten kön. niederländischen Regierung nicht

erwarten! — Das klinische Institut endlich ist im Jalvre 1828

errichtet worden, und steht, wie oben bemerkt wurde, mit dem Athe-

näum in genauerer Verbindung. — Wir lassen nun, gewiss für deut-

sche Literatoren nicht unerwünscht, das Verzeichniss der Professoren

der verschiedenen Anstalten folgen, aus welchem dann von selbst der

höhere oder geringere Grad der Rlüthe der Anstalten in den verschie-

denen Zeiträumen hervorgehen wird.

I, A t h e n a e u m.

A) Profess. Histor. Eloqueniiae et Graecae Linguae.

1632. Gerhard Johann P'oasius, Prof, Histor., vorher Prof. Theol. zu

Leyden. f d. 17. März 1649.

1650. David Blondell, Prof. Histor., erblindet 1652. f d. 6(9) Apr. 1655.

1652. Alexander Morus, Prof. Hist. Eccles. und Gehülfe seines blinden

Collegen, entfernte sich 1654 mit Urlaub, ward wegen seines Aus-

bleibens 1656 abgesetzt. Er wurde ZM'ar wieder angenommen, sein

Gehalt sogar bis auf 2000 Fl. erhöht; aber schon 1658 veriiess er

Holland, um eine Predigerstelle zu Paris anzunehmen, da seine Sit-

ten scharfe Censuren der wallon.Kirchen])ehörden veranlasst hatten.

1661. Robert Keuchen, Prof. extraord., veriiess das Athenäum 1668,

lebte hierauf erst zu Paris, dann am Kurpfälzischen Ilofe, und

•}-1673 d. 19. Septbr. in seiner Vaterst. Arnheim, 37 Jahr alt.

1668. Marcus Meibomius, Prof. Hist. et Lit. , vorläufig auf ein Jahr

mit 1200 Fl. Gehalt, welcher 1669 auf 1500 Fl. erhöht wurde.

Doch veranlasste die unordentliche Amtsführung Meiboms den

Magistrat, ihn den 2. Januar 1670 zu entlassen, ohne ihn jedoch,

da er sich fortwährend zu Amsterdam aufhielt, ganz ohne Unter-

stützung zu lassen, f 1710.

1670. Abraham Faber wurde sein Nachfolger, bis er 1674 Prof. Juris

wurde. In dems. Jahre 1670 war auch Ludwig JFolzogen, wallo-

nischer Prediger, zum Prof. Hist. Eccles. ernannt, f 7. Nov. 1690.

1674. Peter de Frans (Francius), Prof. Hist. Rom. et Eloq., auch 1686

Prof. Ling. Graec. j- 19. Aug. 1704. Der Amsterdamer Schnlrector

Joh. Theodor Schallbruch hatte die Erlaubniss, zweimal wöchent-

lich gratis im Athenäum lesen zu dürfen, erlangt, war auch 1697

Prof. Logic, geworden und trat nun an Francius Stelle. Er wurde

1722 altershalhcn pen^ionirt.

1730. Jacob Philipp d'Orville, Prof. Histor., Eloq. et Ling. Gr. resignirt

1742. f 1751.

1742. Peter Burmann d. Jüngere, Prof. Hiüt. et Eloq. , auch 1744 Prof,

Poes., 1767 Prof. der vaterländ. Geschiclite. Sein Gehalt von

1300 Fl. wurde 1744 auf 1500, 1767 auf 2100 Fl. erhöht, und er

wurde 1777 kränklichkeitshalber mit vollem Gehalte pensionirt,

f 24. Juni 1778.
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1777. Hermann Tollius, Prof. Hist. et Eloq., nahm 1784 seine üntlaa-

gunff, um Erzieher der oranischcn Prinzen zu -werden. 1809 Prof.

der Statistik zu Lejden, später Prof. Litt. Graec. f 1. Mui 1822.

1784. Danid Wyltenbuch ^ Prof. Histor. Ling. ctKloq.
,
ging 1799 nach

Leyden.

1799. David Jacob van Lenncp wurde zu Amsterdam sein Nachfolger.

B) Prof. Philosoph.

1G32. Canpar liarlactis, | d. 14. Jan. lf»48, aber nicht als Selbstmörder,

wie Morhof angiebt.

1(548. ,4mold Senkward (Scngwardlus) f d. 8. März 1607.

1048. Johann Klinck (Klcnriuns), verlies» 1009 Amsterdam.

1008. Joh. de liaey (Rains) f d. 30. Nov. 1702.

1097. Joh. Thcod. Schallbruch ^
Prof. Log.

1704. Tiberius Hemstcrhusiua , Prof. Phil, et iUathes. , ging 1717 nach

FranecKer.

1779. Daniel U^yttejibach , Prof. Philos. am Athenäum, 1784 Prof. Hi-

stor. etc. 8. oben.

1785. Joh. Heinrich van Swinden , Prof. Mathes. Phys, Astrom. et Phi-

losoph, f d. 9. iMärz. 1823.

1819. Joh. Peter Stephan Voute, van Swindens Adjunct u. Nachfolger.

C) Prof. Mathes.

1034. Martin Hortensius, Docent der Mathematik, später Professor.

id. 17. Aug. 1039.

1044. Johann Pell, ging 1040 an das Gymnasium zu Breda.

1053. Alexander de Die (Biaeus), Privatdocent, 1059 Prof. ord. Philos.

(las aber meistens inathcniat. Collegia) f um 1700.

1704. Tiber. Hemsierhnsius. s. oben.

Neben diesen Professoren wurde der Unterricht in der Mathematik

und den nautischen Wissenschaften durch Lectoren besorgt , von denen

folgende genannt ^iind : 1711. Maithaeiis Soetens, 1743. Mariin MartenSy

1703. Pibo Steenstra, 1789. Peter IS ieuwland, WJ^, Heinrich de Harioy,

D) Prof. Juris.

1040. Johann Cabeljau , 1046 entlassen.

1040. Albert Rus, ging 1659 nach Leyden.

1059. Joh. Christen (vorher zu Harderwyk) fl072.

1074. Abraham Faber (vorher Prof. Histor.) "1-1090.

1090. Joh. van den Broek (seit 1084 Privatdoc. , 1686 cum spe succed.),

pensionirt 1729. f d. 15. März 1739.

1730. Cornelius Sieben (vorher zu Harderwyk) f d. 14. Sept. 1743.

1743. Hubert Gregor van Fryhoff (vorh. zu Harderwyk) f d. 15. Apr. 1751.*

1754. Dartholomaeus Sieben ^ Cornelius Sohn, leistete wenig und nahm
1771 seine Entlassuns:.

i;71. Hcinr. Constantin Cras , Prof. Juris Civ. et Kodier. 1775 Juris

Publici. f d. 5. April 1820.

1806. Janus Melchior Kcmpcr , Adjunct des alten Cras, ging 1809 nach
Leyden, ^ .
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ift^n
{^^'^^^ Heinrich van Rcekcn, resignirte 1823. (Prof. Jiivis Civ.).

*

] Corndiüs Alxkaeus den Tex , Prof. Jur. jVat. et Gent, et Juris Publ.

1823. ^Jaco6 vcm Hall, Prof. Jur. Civ.

E) Prof. Medicinae.

1059. Gerhard Blasius, Prof.extr., 16ßß Prof. Ortlin. | (1.25. 'März 1692.

1(»<)2. Peter Bernage, i d. 2«. Nov. 1G9G.

1817. Franz van der Breorsen."d»

F) Prof. der medic. nulfsirisseinichaflen.

Sclion fnüicr hatte es in Amsterdam Profcjssoren der Botanlli: und

der Chirurgie und Anatomie gegeben. Diese wurden d. 23. Jau. llif^

dem Athenäum zugewiesen.

Johann Burmann, Prof. Botanic. seit 1728, legt 1777 nieder,

JVilhelm Roell, Prof. Anat. et Chirurg, seit 1731, resignirt 1755,

giebt aber erst 17G2 seine Wirksaralieit ganz auf.

1755. Peter Camper, Prof. Anat. et Chir. , resignirt 1761.

17()2. Folkert Snipp, Prof. Anat. et Chir. 1 1771.

1771. yicol. Lorenz Burmann, Prof. Botanic. adj., folgt seinem Va-

ter 1777. 1 1793.

1771. Andreas Bcnnius, Prof. Anat. et Chir. fd. 2. Sept. 1818.

1785. Dietrich van Rhyn, Prof. Chemlae, Pharmac. et Mater. Med.

|d. 24. April 1817.

1793. jS icolaus Bondt , Prof. Botan. fd. 17. Aug. 179Ö.

1797. Gerhard T'rolik, Prof. Botan. (1798 auch Prof. Anatora. Phjslol.

et Art. Obstetr. bis 1820.)

1810. Caspar Georg Carl Reinwardt, P. 0. Hist. natur. u. P. E. Chcra.

et Pharmac. , war 1815 — 22 in Ostindien und ging dann nach

Leyden. Sein Stellvertreter Heinr. JVilh, van Rossem wollte sein

Nachfolger nicht sein.

1811. Peter Jacob van Maanen, Prof. Chirurg., legt 1813 nieder.

1820. Heinrich Bosscha, Prof. Chir. Anat. et Physiol. f d. 13. Sept. 1829.

' 1823. Heinr. Carl van der Boon- Mesch, Prof. Hist. Nat. et Chera.

f d. 19. Juni 1831.

1830. Gerhard Conr. Bernhard Suringar , Prof. Chir., 1831 an die cli-

nische Schule versetzt.

"Wir lassen hier als an dem passendsten Orte sogleich die Professo-

ren des clinischen Instituts folgen : 1828. Heinrich Franz Thyssen, Prof.

Medic. |d. 7. Jan. 1830. Sein Nachfolger J. Landt. f d. 30. Oct. 1830.

Chn»tian Bernhard TilanuSj Prof. Chirurg. 1831. G. C. B. Suringar,

Prof. Medic.

G) Prof. Theologiae.

1G86. Gerbrand van Leeuwen, Prediger zu Amsterdam, 1712 von öffent-

lichen Vorlesungen dispens;irt. j- d. 11. 3Lii 1731.

1754. Peter Curten. |d. 3. Aug. 1789.

1783. Jacob van Nuys Klinkenberg, Prof. Theol. et Ilist. Eccles., 179ß

von der rcvolution. Regierung wegen Verweigerung des Eides ab-

gesetzt, wurde 1804 wieder eingesetzt, f d. 14. Sept. 1814.
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1818. Ifessel Allerl van Ilcngel, vorher Prof. zu Franeclfcr, wurde
1827 Prof. zu Leyilen.

1827. Gishert Johann IlooyenSj vorher Prediger zu Amsterdam.

H) Prof. hing. Orient.

168G. Stephan Morinus^ auch wallonischer Prediger, pensionirt 169{).

t(!. 7. Mai 1700.

1704. frUhclm Surenhvis, 1709 auch Prof. Llng. Graoc. |d. 9. Aug 1729.

1705. Cornelius JJugo f'onck, inussle 1753 wegen seiner unglaublichen

Zerstreutheit bcine Entlassung ncbinen.

1753. Wilhelm Koolhaas. fd. 30. Mai 1773.

1773, Jleinr. Albert Schuliens , wurde 1778 Professor zu Lcyden.

1779. Dietrich Adrian JValraven , 1785 auch Professor der Hermeneu-
tik und Prediger des Athenäums, fd. 25. Juli 1804.

1804. Johann Jf'illmet , auch 1806 Prof. liistor. Orient.

1828. Taco lioorda, Prof. Extraord.

I) Professoren der neueren und holländ. Literatur u. Geschichte,

1807. Hermann liosscha^ Rector des Gymnas. zu Amsterdam, Prof. der

mittl. u. neuern und der vaterländ. Geschichte, fd. 12. Aug. 1819.

1810. Johann Peter van Cappellc , Prof der holländ. Literatur, 1819

auch der holländ. Geschichte, f d. 26. Aug. 1829.

1829. ISicolaus Gottfried van Rampen, Prof. der vaterländ. Literatur n.

Geschichte, dessen ausgezeichnete Gelehrsamkeit zu einem Ge-
meingute der deutschen u. holländ. Nation geworden ist.

n. Seminariura der Reroonstranten.

A) Profess. Theolog.

1634, Simon Episcopius. f 1643. Stephan Curcellaeus. {-1659. Arnold

Poelenburg. -^1606, Isaac Pontamis, resignirt 1667. Philipp van

Limborch. 1 1712. Joh. Clericus , seit 1712 Prof. Hist. Eccles.

1712. Adrian van Cattenburch, pens. 1738. Johann Dricberg. f 1746.

Jacob Krighaut, legte 1767 nieder. Abraham Arens v. der Meersch,

1767 Prof. Theol. (und bis 1771 auch der Philos.), pens. 1790.

Jan Konynenburg, pens, 1827. Abraham des Amorie v, der Hoeven,

B) Prof. Philos.

1684. Johannes Clericus, Prof. Phil, et Lingg. Gr. et Hehr. , 1712 Hist.

Ecces.
,
pens. 1731. Johann Jacob JVetstenius, f 1754.

1756, Abraham van der Meersch bis 1771,

1771. Daniel fFyttenbach, wurde 1784 Prof. am Athenäum«
1790. Paul van Hemert , legte 1796 nieder,

III. Seminarium der Tauf gesinnten.
1735. Tieerke Nieuivenhuis. -}• 1761. Here Oosterbaan , resignirt 1786.

Gerhard Ilesseliuss. f d. 7. Nov. 1811.

1814. Riuse Koopmans. f d. 5. Sept. 1826. Hierauf wurden zwei Pro-

fessoren ernannt:

1828. Samuel Müller und JFopho Cnoop Koopmans,

N. Jahrb. f. Phil. u. Fäd. od. Krit. Bibl. Bd. XTV Hft. '' 23 '
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IV. Scminarium der Lutheraner.

1819. Johann GotlUeb Plüschhe, Theol. Prof. Ord., vorher Prof. zu

Leipzig. Christian Heinrich Ebersbach , Prof. Extraord. , vorher

lutherischer Prediger zu Amsterdam.

1827. Georg Friedrich Sartorius^ Prof. Extraord., ebenfalls vorher schon

lutherischer Prediger zu Amsterdam.

Zum Schlüsse dieser Ankündigung glaubt Ref. den deutschen

Gelehrten, die mit dem holländischen Unterrichtswesen nicht näher

bekannt sind, noch einige, ihnen gewiss nicht unwillkoramne Notizen

mittheilen zu müssen. Die Schuleinrichtung der Niederlande ist von

der hei uns bestehenden darin wesentlich verschieden, dass die nieder«

ländischen Gymnasien, deren es in jeder bedeutenden Stadt giebt, nur

ungefähr den Umfang unserer Progyranasien haben. Die obere Bil-

dungsstufe der preussischen Gymnasien gehört in den Niederlanden in

das Gebiet der Athenäen und Universitäten, weshalb auch jeder Stu-

dirende , bevor er zu seinen eigentlichen Facultätsstudien übergehen

darf, erst einen philosophisch -literarischen Cursus zu machen hat,

dessen Dauer auf 2 Jahre bestimmt ist. Da von diesem Vorbereitungs-

cursus nicht dispensirt wird, so können die diesseitigen Gymnasien nur

von solchen Niederländern in den obern Classen benutzt werden, deren

Verhältnisse es ihm gleichgültig machen, ihre Studien um 2 Jahre zu

verlängern. Die Schüler einer Tertia auf unsern Gymnasien haben in

der Regel keine Schwierigkeit, die Maturitätsprüfung zu dem literari-

schen Universitätscursus in den Niederlanden zu bestehen. Dass dort

keine solche academische Lehr- und Hörfreiheit wie in Deutschland

besteht, ist wohl schon allgemein bekannt, und ist in der Eigenthüm-

lichkeit der niederländischen Academien auch sehr wohl begründet.

Dass aber aus dieser Eigenthümlichkeit, wenn wir ihr auch gerade

keine Nachahmung in Deutschland wünschen möchten, kein Schaden

für das wissenschaftliche Leben entstanden sei, sondern dass Holland

mit jeder andern gebildeten Nation nicht nur gleichen Schritt gehalten,

sondern auch viele entschieden übertrofTen habe, das ist zu bekannt,

um weiter davon zu sprechen. Die nahe Verwandtschaft des deutschen

und holländischen Volkes beginnt sich auch seit geraumer Zeit in den

Wissenschaften geltend zu maclien; Holland schenkt unserer Literatur

grosse Aufmerksamkeit; möchte bei uns doch ein Gleiches der Fall sein,

und endlich einmal das sonderbare Vorurtheil gegen die holländische

Sprache aufhören, die freilich kein hochdeutscher, sondern ein nieder-

deutscher Dialect ist, der es aber darum doch wahrlich nicht an einer

Ausbildung fehlt, die sie den gebildetesten Sprachen Europa's gleich

stellt, und welche Schriftwerke enthält; auf welche die Nation mit

Recht stolz ist.

C 1 e V e.

HopfensacTc.



Scbul- u, UniversUätsoachrr., Befurderr. u. Ehrenbezeigungen. S5ü

Todesfälle.
Jjen 26. Juni starb zu Erlangen der ordentliche Professor der Mathe-

matik an der Universität und kaiscri. russische Hofralh Dr. Jok. Wdh.
Andreas Pfaff, geb. zu Stuttgart am 5. Derbr. 1774, durch mehrere

mathematische, naturnissenschartl. und linguistisclie Schritten bekannt.

Den 29. Juni auf einer Badereise in Kosen der Stellvertreter de$

Bürgermeisters, Stadtgerichtsrath und Vorsteher der Thomasschule ia

Leipzig, Jac. Fricdr. IFilh. Müller, ini 48. Lebensjahre, ein eben so

ausgezeiclineter Beamter in den verschiedensten Fächern der stfidtisi^hen

Angelegenheiten, als besonders hochverdient durcli seine Verdienste

um die Thouiasschulc, für deren Bestes er mit unermüdlichem Eifer

tbätlg war. vgl. NJbh. 111, 120.

Den 1. August in Grossstädteln bei Leipzig der Dr. Adolph Wagner,

bekannt als Sprachforscher und Kenner der ithllenischen, spanischen,

englischen und franzö«. Literatur, geb. in Leipzig 1774.

Schul - und Universitätsnachrichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

j5erli\. Der Erbland -Marschall Freiherr vonMallzan zu Burg Penz-

lin bei Strelitz hat ein Originalgeraälde von Otto von Guerike, welches

aus der Verlassenschaft des Letzten aus dem Geschlecht der Guerike in

seinen Besitz gelangt ist, der hiesigen kön. Bibliothek geschenkt. Die

Professoren Zumpt , Steffens und Gerhard sind zu ordentlichen Mitglie-

dern der philosophisch- historischen, der Dr. wn Chamisso zum ordent-

lichen Mitgliedc der matheuiatisch- physikalischen Classe der Akademie

der Wissensciiaften erwählt, der Dr. Kvgler zum Professor bei der

Akademie der Künste, und bei der Universität der ausserurdentl. Pro-

fessor Dr. Leopold von Henning zura ordentlichen Professor in der phi-

losophischen Facultät für das Fach der Staatswissenschaften und der

Philosophie ernannt worden. Dem Professor Dr. Marheineke ist dag

Prädicat eines kön. Consistorialrathes beigelegt und dem Professor Dr.

Encke vom Kaiser von Kussland der St. Stanislausorden dritter Classe

ertheilt worden. Am Joachimsthalschen Gymnasium Ist der Dr. Uharäy
als Adjunct angestellt, am Friedrich - Werderschen Gyranas. der zweite

ordentliche Lehrer Salomon in die durch die Versetzung des Professors

Dove an das Friedrich- Wilhelms Gymnasium erledigte erste ordentl.

Lehrstelle, der Lehrer Bauer In die zweite ordentliche, der Lehrer

Dr. Jungk in die zweite atisserordentliche, der Lehrer Dr. Zimmermann
in die dritte ausserordentliche, der Lehrer Galle [erst im Schuljahr

1834 als fünfter ausserordentlicher Collaborator für das Fach der Ma-
thematik und Phvsik definitiv angestellt 1 in die vierte ausserordentliche

Lehrstelle aufgerückt und der Schulamtscandidat Dr. Schellbach zum
fünften ausserordentlichen Lehrer (ebenfalls für das Fach der Mathe-

23*
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matik und Physik) ernannt worden. Das Ton der zuletzt genannten

Anstalt zu der öffentUchen Prüfung im April dieses Jahres herausgege-

bene Programm entliält eine sehr heachtenswerthe Abhandlung vom er-

sten ordentlichen CoUaborator Salomon: De Plaionis quae vulgo ferun-

tur EpistoUs [Berlin, gedr. b. Nauck. 43 (2(») S. gr. 4.], worin der-

selbe eine neue Untersuchung über die Aechtheit dieser dreizehn Briefe

angestellt hat. Die Untersuchung ist in der Weise geführt, dass, weil
<

der erste und fünfte Brief ihrem Inhalte nach einen andern Verfasser
;

verrathen und der zweite, sechste, eilfte, zwölfte und dreizehnte ihres

ganzen Colorits wegen nicht von Plato herrühren können, die Frage

über die Aechtheit nur bei den übrigen sechs ansrestellt und von diesen

wieder der dritte, achte und besonders der siebente, als die besten,

ausgehoben sind, deren Inhalt und Stil genauer geprüft wird, um zu

dem Resultat zu gelangen, dass auch sie nicht von Plato herrühren

können, wohl aber, weil sie viele Spuren platonischer Ideen und Re-
deweise in sich enthalten, von Schülern oder Freunden des Plato ge-

schrieben sein mögen. Das diesjährige Programm des Berlinischen

Gymnasiums zum grauen Kloster enthält eine Abhandlung vom Pro-

fessor Fischer: lieber das akustische Verhältniss der Accorde [Berlin,

gedr. b. Nauck. 66(44) S. gr. 4.], und in dem diesjährigen Pro-

gramm des Realgymnasiums stehen Erinnerungen an IFinckelmann^ Jh~

handlung des Oberlehrer A. Krech. [Berlin, gedr. bei den Gebr. Unger.

40 (18) S. gr. 4.] Die letztern sind durch den Umstand hervorgeru-

fen , dass Job. Joach. Winckelmann am 18. März 1735 als Schüler in

das Köllnische Gymnasium aufgenommen worden war, und geben eine

80 frische und lebendige Schilderung des Mannes, dass sie alle frühere

Biographieen Winckelmanns, selbst Goethe'» Charakteristik übertreflen,

und zugleich materiell noch Manches berichtigen und ergänzen , was

man bei den frühern Biographen nicht findet. Die einzelnen Charakter-

züge Winckelmanns sind unter die vier Rubriken : Religion, Unabhän-

gigkeit, Darstellung, Reiselust, vertheilt und die gegebene Darstel-

lung empfiehlt sich materiell und formell in hohem Grade, vgl. Jahrbb.

f. wiss. Krit. 1835, I Nr. 80 S. 655— 656. Das Friedrich- Werdersche

Gymnasium war im letzten Quartal des Schuljahrs 18^| von 304 Schü-

lern besucht, die in 8 Classen vertheilt waren. Zur Universität gingen

während des ganzen Jahres 13 Schüler. Das Gymnasium zum grauen

Kloster hatte in derselben Zeit 557 Schüler in 10 Classen und im gan-

zen Jahr 24 Abiturienten, und die Realschule besuchten im Sommer
386, im Winter 391 Schüler, von denen 8 zur Universität gingen. Das

Programm des Gymnasiums zum grauen Kloster enthält in den Schul-

nachrichten noch einen Nekrolog des am 3, März verstorbenen sech-

sten Lehrers der Anstalt, Prof. Alb. Theod. Ferd. Hörschelmann (geb.

zu Lichterfelde am 1. Novbr. 1796, und seit 1823 am Gymnasium an-

gestellt), und giebt die Nachricht, dass statt des nach Stualsuad be-

förderten Collaborators Joh. von Gruber der Schulamtscandidat Eduard

Leyde als Streitischer CoUaborator angestellt worden ist. Am Real-

gymnasium sind keine Veränderungen im Lehrerpersonale vorgekom-
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men. Bei der jüdischen Geraeindeschule .T^IPi llöV"! hat der Vorstelicr

liaruch Auerbach im September vor, J. einen neuen Jabresbericbt her-

ausgegeben, der von dem Gedeihen derselben erfreuliche Kunde bringt,

gl. KJbb. IX, 34() u. X, 477. lieber das 1834 erölTnete Waisen -Er-

ziehungs-Institut der jüdischen Gemeinde hat derselbe Gelehrte in zwei

Jahresberichten [1834. 48 S. u. 1835. 40 S. 8.] ausführliche Nachrich-

ten bekannt gemaclit. Bei der Universität ist erschienen: De pcstc

Antoniniana Commentalio
,
quam^ ut locus in facultate medica uniu. liier.

Frid. Gull, rite sibi concederetur, scripsit Just. Ferd. Car. IIecker , M. U.,

historiae med. in univ. prof. publ. ord. [ Berlin, gedr. b. Schade. 1835.

29 S. 8. ] Es ist eine Beschreibung und gelehrte Erörterung der Pest,

welche in den Jahren l(i4— 180 n. Chr. von Mesopotamien aus über

das ganze damals bekannte Europa sich verbreitete, und von \velcheir

besonders Galcnus an mehreren Stellen Nachricht gegeben hat. vgl,

Aurel. Vict. Epit. c. 16. Die vorhandenen Nachrichten erlauben nicht,

inedicini^ch auf das Wesen der Krankheit tiefer einzugehen: daher sind

die Erörterungen meist allgemeiner und historischer Art. Noch ist be-

merkt, dass Galens Beschreibung mehrfache Aehnlichkcit mit des Thu-
cydides Beschreibung der Pest in Athen hat. Die Stellen des Galenus,

welclie sich auf diese Seuche beziehen, sind am Ende der Schrift ab-

gedruckt. — Das Stiftungsfest des archäologischen Instituts in Rom
wurde dieses Jahr in Berlin begangen, und zur Ankündigung desselben

erschien folgendes merkwürdige Programm: lason des Drachen Beute»

Ein Programm des archäol. Instituts in Rom zur Feier des ein und zwan-

zigsten Aprils, von Dr. Ed. Gerhard. [Berlin 1835. 12 S. gr. 4. Mit

einer Kupfertafel.] Die Kupfertafel bringt nämlich die Abbildung ei-

ner Darstellung, welche als Mittelbild das Innere einer bemalten Schale

schmückt, die der Prinz Ruspoli in den Gräbern von Caere gefunden

hat. Man erblickt darauf den Rachen und Hals eines ungeheueren

Drachen, dessen übriger Körper ausserhalb des Rahmens des Bildes

liegt. Aus dem Rachen hängen Kopf, Arme und Oberkörper eines

bärtigen Mannes heraus, den der Drache eben vollends verschlingen

will. Vor dem Gesicht des Mannes steht der Name lAZONy und zur

Seite des Drachens sieht man einen Daum, auf welchem ein Widder-

fell hangt. Vor dem Drachen steht Athene, mit Chiton , Peplos und

Aegis bekleidet, den Helm auf dem Haupte, in der linken Hand die

Eule, und mit der rechten die auf den Boden gestützte Lanze haltend,

in einer ganz ruhigen und betrachtenden Stellung. Hr. G. giebt nun

in dem Programm eine sorgfältige Beschreibung und Deutung des Ge-
mäldes, das er richtig auf lason und den Raub des goldenen Vliesses

bezieht, und macht darauf aufmerksam, dass es einen bisher ganz un-

bekannten Gang der Sage darstellt, indem kein alter Schriftsteller da*

von etwas berichtet, dass lason von dem Drachen, dem Hüter des gol-

denen Widderfelles, verschlungen worden sei. Die Erklärung des Bil-

des ergiebt sich übrigens so sehr von selbst, dass Hr. G, dieselbe mit

Recht mehr angedeutet als ausgeführt hat. Nur hätte er darüber kei-

nen Zweifel hegen sollen ^ ob der Drache den laioa eben vecschlinge
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oder auf Geheiss der Minerva wieder ausspeie. Die ^anze Lao^e des

Mannes, namentlich die unmittelbar vor dem äu^seriiten Rande des Ra-

chens schlaff herabhängenden Arme und das glatt herabwallende Haupt-

haar zeigen deutlich, dass nur an das Verschlingen des Helden gedacht

werden kann. Umgekehrt raüssten die Arme naturgemäss noch im

Rachen stecken und das Haupthaar verwirrt sein. Ebenso wenig

ist der neben den Armen hervortretende Lanzenschaft eine Lanze,

niit der lason gegen den Drachen gekämpft hat, sondern, wie die

Zeichnung zwischen den beiden Armen zeigt, der untere Theil von der

Lanze der Athene. Ob übrigens diese Athene-Lanze eine auf beidea

Seiten zugespitzte sei, steht ebenfalls nicht sicher. Allerdings ist die

untere Spitze so gezeichnet, dass dieselbe für ein daran befestigtes

Speereisen, wie man es an Pfeilen sieht, gehalten werden kann.

Allein es konnte die Zeichnung auch verrathen , dass die Lanze unten

mit einem Knauf zum Festhalten versehen war, wie man denselben an

den Ritterlanzen im Mittelalter häufig findet. Gewiss aber ist die ganze

Schrift ein wichtiger Beitrag zur Erweiterung unserer Kenntnisse von

der Mythologie der Alten, und zeigt aufs Neue, wie die Kunstmytho-

logie viele Gestaltungen der Mythen offenbart, von welchen, mögen
eie nun aus der Willkühr der Künstler oder aus der Volkssage hervor-

gegangen sein , wenigstens bei den alten Schriftstellern keine Spur sich

findet.

Bielefeld. An dem dasigen Gymnasium ist schon seit 1832 die

Rücksicht genommen, dass die nichtstudirenden Schüler von dem grie-

chischen Sprachunterricht dispen!»irt ^ind und während der Zeit im kauf-

männischen Rechnen, in neuern Sprachen und in der Physik weiter

unterrichtet werden , als es sonst im Gymnasium geschieht. Diese

Einrichtung hat erst im vorigen Schuljahre ihre rechte Ausdehnung
gewonnen, indem nach dem Tode des französischen und englischen

Sprachlehrers Bley zu Ostern vor. J. der Candidat Dr. Jf'ilh. Schütz aus

Bremen für diesen Unterricht angestellt und zugleich die bisherigen 12

%röchentlichen Lehrstunden auf 23 erweitert wurden. Demnach erhält

jetzt der nichtstudirende Schüler in Quarta 3, in Tertia 7, in Secunda

9 Stunden wöchentlichen Unterricht in den neuern Sprachen, und aus-

serdem noch abgesondert von den übrigen Schülern in Tertia 2 Stun-

den Unterricht im Deutschen und 2 Stunden Unterricht im Rechnen, so

wie in Secunda 2 Stunden Unterricht in der Phvsik. Im Uebri^en

nimmt er ausser dem Griechischen an allen Unterrichtsgegenständen

ded Gymnasiums Theil.

BBA>BBNBrRG a. d. H. Das diessjährige Osterprogramm des Ritter-

collegiums enthält eine Abhandlung in französischer Sprache von dem
Lehrer der französ Sprache und Literatur an demselben, F. E, Bout'

not, unter dem Titel: Reflexion» sur le romantisme dans la Utterature

fran^aise et refntation de quelques opinions erronees auxquelies il a doiind

Ueu en JÜemagne.

Beauxsberg. Der Index lectionum in Lyceo regio Hosiano Brunsh.

per aestaUm anni 1835 instituendarum enthält als Prooemium: Dr. Laur.
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Fcldtii Comrnentatlo de valorc numerico approximato integralis cllipttci

secundae speciei, puta I
, ^^(p r (1— i-sin'-^qp), per methodiim Gaiissii

determinando. [gedr. b. Muttray, 14 (11) S. 4.J Am Lyceum leliren

drei ordentliche Professoren der Theoh)gie (Licent. Joh. Friedr. Ign.

Demtne, Dr. Jos. ISeumann und Karl von Diltersdorf) und drei ordenU

liehe Professoren der Philosophie (Dr. P. Schwann lehrt Philosophie,

Dr. Mor. Gideon Gcrlach lehrt Geschichte u. Pädagogik, Dr. Lor. Feldt

lehrt die mathematischen Wissenschaften), Für das Sommerhalbjahr

sind 18 verschiedene Vorlesungen und 2 Praktika angekündigt.

Cassel. ZurErofTnung des neueingerichteten Gymnasiums [s. NJbb.

XIV, 125.] hat der Rector Dr. Karl Friedr. Weher eine Dissertatio in-

auguralis herausgegeben und darin eine tiehr gelehrte lateinische Ab-
handlung: De latinc scripiis, quae Gracci vetere$ in linguam suam tranS'-

tidertinty particula prima [Cassel 1835. 56 S. 4,] bekannt geinacht,

welche in unsern Jnhrbb. einer weiteren Beurtheilung unterworfen wer-
den wird. Die Anstalt hat unter sehr günstigen Aussichten begonnen,

und zählt bereits 173 Schüler, von denen 17 in Prima, 30 in Sccunda,

42 in Tertia, 46 in Oberquarta und 38 in Unterquarta sich befinden.

Lehrer sind ausser dem Rcctor: der Professor Dr. Karl Eduard Brauns,

der Dr. Friedr. Jug. Tkeobald y der Dr. Ernst fVilh. Grebe, der Hülfs-

prediger Georg Wilh. Matthias^ der Dr, Joh, Karl Flügel, der frühere

Lehrer an der Gewerbschule Lichtenberg (für Naturgeschichte und Geo-f

graphie) , der bisherige Stipendiatenmajor Israel in Marburg für das

Französische, Englische und Hebräische, der Schreib- und Rechen-
lehrer Geyer und der Gesanglehrer J. Jf^iegand.

Frankfurt a. Main. In den zum vorjährigen Ilerbstezamen und
diesjährigen Frühlingsej^amen in dem Gymnasium erschienenen Prof

grammcu [Frankf., gedr. b. Brönner. 18 u. 14 S, 4.] hat der Director

und Prof. Dr. Joh. Theod. Vömel von dpr ISotitia cqdicum Demosthenif

corum spec. IIL et IV. geliefert, vgl. NJbb. XI, 206. In Specimen III.

nämlich ist die sorgfällige JQeschreibung der Handschriften gegeben,

welche Hr. \. zuerst benutzt und zu seiner Ausgabe des Demosthenes

gebraucht hat, und Spec. IV. enthält eine sehr genaue Zusammen-'

Stellung aller der Siglen, mit welchen die zu Demosthcncs gebrauch-»

ten Handschriften u. Ausgaben in den verschiedenen Ausgaben bezeich-

net sind. In Spec. III. steht überdiess noph auf 12 unpaginirten Seiten

eine metrische Uebersetzung des 7, Buchs der Odyssee vom Professor

Konr. Schiuenck , die sich durch Richtigkeit und Leichtigkeit des Vers-?

baues empfiehlt. Beiden Programmen sind kurze Sßhulnachrichten und
der Lectiunsplan angehängt, vgl. Nbb, XI, 206. Aus den erstem er-r

'

fährt man, dass zu Ostern vor. J. der Lehrer der Sexta, Dr. Anton

Schott, nach dreijähriger Ämtsverwaltung seine Lehrstelle niederlegte,

um nach Nordamerika auszuwandern. Zu seinem Nachfolger wurde

im Herbst desselben Jahres der Candidat JVilh, Ludw. Schall [geb. in

Frankfurt am 13. Mtii 1805.] ernannt. Im November 1833 schied auch

der kathül. Religionslehrer Caplaa König und au gpiue SteUe traten
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die Caplane Joseph Enders und Peter Kessel, welclie aber beide dieses

Lehramt bereite wieder aufgegeben haben.

Halle. Dein Professor Dr. Gruber bei der Universität ist das

Prädicat eines Gelieimen Ilofraths beigelegt worden.

Hakkoveb. Zum Director der dasigen höhern Bürgerschule ist

der Professor Dr. Tellkampf vom Gymnasium in Hamm berufen worden.

HiBSCHBEBG. Das ZU dem Frühlingsexamen des Gymnasiums ira

J. 1833 erschienene Programm enthält eine Abhandlung Ueber Goethes

Faust, als Einleitung zu Vorträgen darüber, vom Oberlehrer Dr. K. E»

Schubarth. [Hirschberg, gedr. b. Landolt. 48 (32) S. 4.] Hr. Schu-

barth, der schon eine Schrift Zur Beurtheilung Goethens (Breslau 1817.)

und eine zweite Ueber Goethe's Faust (Berlin 1830.) herausgegeben und

als Beurtheiler dieses Dichters sich hervorgethan hat, macht hier eine

Abhandlung bel^annt, die er seinen Schülern als Einleitung zur Erklä-

rung des Faust vorgetragen hat. Er verbreitet siclh darin 1) über Goethe

nach seinen Leistungen überhaupt , vom Standpunkt der gesummten höhern

Entwickelung unseres Volkes betrachtet, 2) über Goethe als Dichter insbe-'

sondere, nach seinen vorzüglichsten Productionen , und 3) über Goethe als

Dichter des Faust insbesonderste. Es ist nicht zu verkennen , dass in

dieser ästhetischen Würdigung des Dichters sehr viel Gutes und Beach-

tenswerthes raitgetheilt ist, und besonders hat uns der zweite Abschnitt

gefallen, worin namentlich die Charakteristik Shakespeares und des

Verhältnisses seiner Dramen zu seiner Zeit im Gegensatz zu Goethe, so

wie auch die Würdigung der Goethcschen Schriften selbst für vorzüg-

lich erklärt werden müssen. Mögen auch nicht alle Ansichten dessel-

ben wahr und unbestreitbar sein, so sind sie doch geistreich und fein,

in derselben Weise, wie sie aus des Verf.s frühern Schriften bekannt

ist. Ob aber diese ästhetische Würdigung, so sehr Hr. Seh. sie po-

pulär zu halten gesucht hat, den Schülern desselben begreiflich ge-

worden sei, das müssen wir doch bezweifeln, und meinen, dass die

Erklärung und Charakteristik deutscher Dichter in Schulen viel con-

creter gehalten werden und vielmehr auf das Sprachliche und For-

melle, als auf den ästhetischen Kunstwerth eingehen müsse. Aller-

dings mnss der letztere auch erörtert werden, wenn dem Schüler das

rechte Verständniss des Dichters eröffnet werden soll; aber die Erörte-

rung rauss wieder vorzugsweise auf das Formelle basirt sein, und kann

vielleicht nicht anders zum Abstrakten erhoben werden , als dass man
dem Söhüler durch angestellte Vergleichung mit andern Schriftwerken,

die derselbe kennt, die Achnlichkeit und Verschiedenheit begreiflich

macht und ihn so zu allgemeinen Principien hinauf führt. Blosses

Philosophiren über die Sache wird ihm nicht begreiflich , weil er au

abstraktes Denken noch nicht gewöhnt ist. Wahrscheinlich würde es

auch dem Idesnkreise der Schüler viel näher gelegen haben, eine Ver-

gleichung zwischen Goethe und Euripides oder dem einen und andern

alten Dichter, als zwischen Goethe und Shakespeare anzustellen. Wich-
tig ist übrigens dieses Programm noch dadurch, dass Herr Seh. am
Ende der Abhandlung einen von Goethe selbst schematisirten Entwurf



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 8öl

der Sccnen zum zweiten Tlieile der Pandora inUg-ethcilt li.it. — In

dem Programm vom J. 1834 hat der üirector Dr. Karl hinge nach den

Schuhiachricliten geschrieben: Vc Asinuria Plauti insigni corruptae

apud Aiiicos sub novae comoediac aevitm puerorum educalionis exemplum.

[Kbeiidas. 1834. 34(8) S. 4.] Die Erörterung dieses Punktes kündigt

der Hr. Verf. selbst als eine Fortsetzung von Ed. IläniscJi's Abhandlung:

Jfle erscheint die alhenisclie Erziehung bei Arislophancs? an, und weist

darauf hin , dass die überaus sclilechtc KIndererzieliung Athens nach

Aristophanes Zeit allerdings aus des Plautus Asinaria, als einer j\a<!h-

hildung eines Stückes von Deuiophilos , sich erkennen lasse. Uebri-

gens erhält diese Abhandlung noch einen besondern AVerth dadurch,

dass Hr. L. auf den letzten 4 Seiten zur A&inaria des Plautus Lesarten

aus einem Codex Hier. Suritae mittheiU und dieselben mit kritischen

Erörterungen mehrerer Stellen begleitet. Diese letztern sind sehr vor-

züglich, stellen die Lesung mehrerer Verse fest und verdienen allge-

meine Beachtung. — In dem Programm des J, 1835 endlich steht die

Abhandlung: Das Gymnasium in seinem gegenwärtigen Verhältnisse zur

Kirche und zum Staate in protestantischen Ländern, namentlich in Preussen,

vom Oberl. Balsam [Ebendas. 30 (15) S. 4.], eine Reihe recht braver

Andeutungen über die rechte Stellung der Schulen, aus welchen wie

nächstens (in einem Gesammtbcricht über die neuste pädagogische Lite-

ratur) Mehrercs mittheilen werden. — Das Gymnasium war zu Ostern

1832 von 186, zu Michaelis von 179, zu Ostern 1834 von 184, zu Mi-

chaelis von 172 Schülern in seinen fünf Classcn besucht. Zur Univer-

Kität gingen 11 im Schuljahr 1832, 8 im Jahr 1833 und 7 im J. 1834.

Das Lehrercollegiura bilden: der Director Dr. Karl Linge [s. Jahrbb.

VU, 121.], der Prorector Christian Gottlieb Ender [Lehrer der Mathe-

matik und Physik, seit 1813 am Gymnasium angestellt, und im Jahr

1833, nachdem der Prorector Gotifr. Christian Besser emeritirt worden

war (s. INJbb. VIII, 248), zum Prorector befördert], der Conrector

Lucas, der Oberlehrer Balsam, der zweite Oberlehrer Christian Friede

rieh Diifft [seit dem 15. Juli 1833 angestellt, ist aber vor kurzem ala

zweiter Religionslehrer und Hülfsprediger an die Landesschule in

Pforta befördert worden. Seine Lehrstunden in Lingen werden in-

terimistisch vom Schulamtscandidaten Lucas übertragen. ] , der ausser-

ordentliche Oberlehrer Dr. Karl Ernst Schubarth [angestellt seit dem
9. Mai 1832. vgl. NJbb. IV, 373.], der erste College Paul, der zweite

College Karl Ferd. Krügermann [zu Ostern 1832 an die Stelle des am
22. December 1831 verstorbenen Dr. Ufer von der Ritterakadcmic in

Brandenbirg hierher berufen], der Superintendent und Ephorus der

Schule Nagel [Lehrer der Religion und des Hebräischen in Prima],

der Pastor Henkel [ Rellgionslehrer in Secunda und l^rtia], und der

Cantor Hoppe. Die Lehrer des Gymnasinnis sammeln Beitrage zu ei-

nem Denkmal des 1827 verstorbenen Directors Körber [ vgl. Jahrbb.

XII (1830) S. 126.] und haben dazu schon KiO Thlr. von den Vereh-

rern und ehemaligen Schülern dieses verdienstvollen Schulmannes zu-

gammeiJgebracht. Einer der letzteren; der Rector G. Pinzgcr in Lieg-
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nitz, wird zum Besten der Hinterbliebenen Korbers Biographie und li-

terarischen Nachlass herausgeben.

Königsberg. Der Superintendent und Professor der Theologie

Dr. Gehser bat den rothen Adlerorden vierter Classe erhalten.

Laibax. Zu Ostern dieses Jahres erschien der richte Bericht über

das Gymnasium zu Lauben von Ostern 1833 bis Ostern 1835 vom Uector

Dr. Jnih. Schwarz, dem der Oberlehrer JFicher als Abhandlung eine

Beschreibung des von dem Kön. hohen Ministerio der Unterrichtsange-

legenheiten dem hiesigen Gymnasio im J. 1831 geschenkten mathematisch-

physikalischen /Apparats, mit fortlaufenden Bemerkungen über den Zweck

desselben, vorausgeschickt hat. [Lauban, gedr. b. Scharf. 38 (20) S. 4.]

Das Gymnasium besteht aus fünf Classen und war im Schuljahr 1833

von IZti und im Schuljahr 1834 von 133 Schülern besucht, von denen

in jedem der beiden Jahre 4 zur Universität gingen, Lehrer sind: der

Rector Dr. Schwarz, der Conrector Dr. Falk, der Oberlehrer JVicher^

die Collcgen Haym, Böhmer (Cantor), Flade und Prüfer und der Can-

didat Holistein. Von dem Rector erschien im vorigen Jahre als Pro-

gramm zu einem Gedächtnissactus eine Entlassungsrede , und von dem
Conrector zu gleicher Feier im J. 1833: Grundlinien für die Bearbeitung

historischer Cliaraktcrschilderungen , und 1834: Einige Nachrichten über

die Begründung und Erweiterung der hiesigen Stadtbibliothek,

LsoBscuiJTz. Das dasige (katholische) Gymnasium hat im Jahre

1833 ein aus- und umgebautes Schulgebäude erhalten, "welches am
23. Decbr. desselben Jahres feierlich eingeweiht wurde. Zu der Ein-

weihungsfeierlichkeit lud der Director und Professor Dr. Jug, Wissowa

durch ein Programm lieber die Idee des Schicksals in den Tragödien des

Sophokles ein , welches die Fortsetzung zu einer 1830 von demselben

begonnenen Abhandlung bildet. Der Candidat Uhdolph, welcher seit

Michaelis 1833 als interimistischer Lehrer am Gymnasium fungirte,

Bchrleb zu derselben Gelegenheit eine kleine Schrift: Zur Theorie der

Parallellinien. Kurz vor der Eröffnung des neuen Schulhauses (am
2. Octbr.) war der Senior des Gymnasiums, Professor Wiesinger, nach

41jähriger Dienstzeit auf ehrenvolle Weise in den Ruhestand versetzt

worden, und am Einweihungstage selbst wurde der in Folge dieser

Dienstveränderung neuangestellte achte Lehrer, Candidat Uhdolph [geb.

zu Orzesche im Plesser Kreise am 18. Octbr. 1804.], üfTentlich einge-

führt. Das Lehrerpersonale besteht daher jetzt aus dem Director Dr.

JVissowa, dem Professor Schramm, dem Oberlehrer Hunt, dem Lehrer

Tiffe, dem Religionslehrer /{üc/cer, den Lehrern jBretfner, Trosfca und

Uhdolph und dem Sing- u. Zeichenlehrer Steiner. Das aus sechs Clas-

sen bestehende Gymnasium hatte im Schuljahr 18^| zu Anfange 240,

am Ende 219 Schüler und cntliess 15 zur Universität. Das vorjährige

Programm der Anstalt enthält eine Rede, am Geburtsfeste des Königs

im J. 1832 gehalten vom Director JVissowa. Sie verbreitet sich über

die Frage, inwiefern die Schule die Erscheinungen und Verhältnisse der

Gegenwart berücksichtigen könne und müsse^
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LissA. Das dasjge Gymnasium war in seinen G Classen 7u An-
fange des Schuljahrs 18|f- von 285, am Ende von 250 Schülern be-

sucht, und entliess während desselben 5 Schüler zur Universität. Die

Lehrer sind noch dieselben , welche in den IVJbb. XI, 120 aufgezälilt

sind, ausser dass der Oberlehrer Conteniua verstorben und dafür der

Schulaintscandidat Tschepke interimistläch eingetreten ist. vgl. IVJbb,

XII, 324 u. 439. Das zu Ostern dieües Jahres erschienene Programm
[Lissa 1835. 4.] enthält nach den Schulnachrichten auf XXVIII Seiten

zwei Schulvorlrüge vom Director und Professor Georg Schüler, die aus

einer Reihe von zwölf verschiedenen Vorträgen über die griechische

und christliche Kunst herausgehoben sind, nämlicii: Zusammenstellung

der griechischen und christlichen Kunst, und Charakteristische Uebersicht

der griechischen Plastik. Beide verdienen nicht nur ihres Inhalts we-
gen , sondern noch mehr als Versuch, die Kunstgeschichte auf Gvmna-
sien zu lehren, die Beachtung der Schulmänner.

Lyck. Das Gymnasium war zu Anfange des Schuljahrs 18^|^ In

Beinen 6 Classen von 205, am Ende von 182 Schülern besucht, welche
in 200 wöchentlichen Lehrstunden in folgenden Gegenständen unter-

richtet w urden

:

/

I. II. III. IV. V. VI.

im Hebräischen in 2 2 — — — — wöchentlichen

Griechischen ' 6 6 5 5 — — Lehrstunden.

Lateinischen 7 7 8 8 7 7
Deutschen 2 3 3 4 5 6
Französischen 2 2 2 — — —
Religion 2 2 2 2 2 2
Philosophie 2 — — — — —
Mathematik 4 4 4 4 5 5
iS'aturkunde 2 2 2 2 2 2
Geographie — 12 2 3

Geschichte 3 3 3 3 — —
Schönschreiben — — — 12 2

Zeichnen 2 2 2 2

Gesang 2 2 3 3 2 2

oMan sieht, dass die Zahl der wöchentlichen Lehrstunden nicht gerin

ist, obschon sie gegen das vorige Jahr um 15 wöchentlich verringert

worden sind. Im Lehrerpersonale ist keine Veränderung vorgegangen
[s. NJbb, VI, 122.], ausser dass der seit 1832 am Gymnasium fungi-

rende Dr. Alexander Ludw. Jacohi unter dem 16. Mai vor. Jahres defi-

nitiv als sechster Lehrer angestellt und schon früher der Candidat Dr.

Herrn. Friedr. Zeyss zum zweiten Hülfslehver ernannt wurde, vgl. NJbb.
XI, 212 u. XII, 439. Die vorjährige Einladungsschrift zur öfTentlichen

Prüfung [Rastenburg, gedr. b. Haberland. 1834. 49 (33) S. 4.] ent-

hält eine Abhandlung über die Onomatopöie vom Director Dr. Rosen-

hexjHy worin derselbe die von Plato im Kratylus angeregte und neuer-
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dings von Mehrern , zuletzt von Schmitthenner und Stadler verfolgte

Idee weiter zu begründen sucht, dass die einzelnen Buchstaben in den

Wörtern eine bestimmte Bedeutung und Kraft, und die Töne eine ge-

wisse Synonymie haben, Hr. R. hat diese Bedeutung und Synonyraie

von den einzelnen Lauten nachzuweisen gesucht, um am Ende zu Re-

sultaten, wie folgendes, zukommen: ,,Kind. Die allgemeine Färbung

erhält das AVort durch i, das Zeichen des Schwächlichen, Kleinen und

Lieblichen. K deutet den Gegenstand als einen (im Leibe der Mutter)

beschränkten, jetzt aber hervorgetretenen, frei und selbstständig ge-

wordenen an. In nd hat schon Kruramacher für sein Wörtlein und die

Bezeichnung der Bindung angenommen. Wir möchten, was auf das-

selbe hinausläuft, ein sanftes Herüber- und Hinübergleiten des Bildes

des lieblichen Kindes in unser Herz und der Liebe unser» Herzens nach

dem Kinde darin finden." Auf ähnliche Weise werden dann Über und
Ti-Avov gedeutet und noch andere ähnliche Beispiele mitgetheilt. Das

Ganze soll eine Probe höherer Sprachforschung und allgemeiner Gram-
matik sein.

Marienwerder. Der Professor Pudor am Gymnas. ist mit einer

jährlichen Pension von 400 Thlrn. in den Ruhestand versetzt worden.

MüxcHE.v. Die Universität feierte zu Anfange des Juli ihren 363.

Stiftungstag, und der Rector, geistlicher Rath und Professor Sieber,

gab den versammelten Lehrern und Studirenden eine Üebersicht des

Innern und äussern Ganges und der Begebnisse der Anstalt. Zugleich

wurden die neuen Satzungen promulgirt [s. NJbb. XIV^, --^2*]) Nach-

richt von den bei jeder Facultät eingegangenen Preisschriften gegeben

und neue Preisaufgaben gestellt. Die Universität verlor im verflosse-

nen Jahre zwei Lehrer durch den Tod, Mannert und Mayer [NJbb,

Xn, 108 u. XIII, 458.]; ausserdem wurde der geistl. Rath und Prof.

yillioU seiner Gesundheit wegen an das Domkapitel nach Regexsburg,

der Prof. Schmidlein in der Jurist. Facultät auf seinen Wunsch nach

Erlangen versetzt, und der Hofrath Puchta folgte einem Rufe nach

Marburg. Dafür wurde in der theolog. Facultät der Prof. Dr. Möhler

aus Tübingen als ordentlicher Professor, in der juristischen der Mini-

sterialrath Dr. Hacker als ordentl. Professor des Criminalrechts und der

Criminalwissenschaften angestellt und dem letztern der Dr. Dollmann

als Privatdocent beigegeben; in der philosoph. Facultät der Dr. Stein-

heil zum ordentlichen Professor der ]\Iathematik und Physik ernannt.

Die Universität hat demnach jetzt 58 ordentliche Professoren [5 in der

theologischen, 7 in der juristischen, 6 in der staatswirthschaftlichen,

11 in der medicinischen , 20 in der philosophischen Facultät], 10 aus-

serordentliche und 10 Ehrenprofessoren und 7 Privatdocenten. Studi-

rende waren im Wintersemester 1459 [darunter 174 Ausländer] , im

creffenwärtiüren Sommer 1351. Zu Doctoren wurden 80 promovirt: 6

Theologen, 2 Juristen , 3 Kamemilisten , 68 Mediciner, 1 Philosoph.

In der Ludwigsstrasse soll ein neues grösseres Universitätsgebäude meist

auf Staatskosten erbaut werden, wozu der Plan von dem Professor

Gärtner entworfen worden iät.
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Munster. Auf der dortigen Altadeinie haben für diesen Sommer

In der theologischen Facultät 4 ordentliche u. 2 ausserordentliche Pro-

fessoren [die Drr. Georg Kdlermann^ Ileinr. Brockmann, Georg Lay-

mann und Franz Neuhaus y und die Drr. Lorenz Reirike u. yini. Bcrlagc]

und in der philosophischen Facullut 3 ordentliche [ Christph. Schlüter,

Ileinr. Jioliug , Dr. IHlh. Esser] und 3 ausserordentl. Professoren [Dr.

Heinr. Grauert, Franz IViniewski, Dr. Christph. Gudermann] und 5 Pri-

vatdocenten [ Th, Luiterbcck, Chstph. Schlüter, Dr. //. Kalthoff, Dr. Ez.

Becks, Dr. Jos. Schmedding] Vorlesungen angekündigt, und der dar-

über erschienene Iudex lectionum enthält als Vorbericht einen lateini-

schen Aufäatz de praeslantia, utilitate et necessiiate mathcseos [14 (9)

S. 4.], worin aber nur die ganz gewöhnlichen Beweisgründe für den

IVutzen der ]\Iatheuiatik, dass sie zum strengen Denken führe und viel-

fache Anwendung im bürgerlichen Leben finde, angeführt und mehr

bloss angedeutet als erörtert sind.

IVaumbirg. Das diesjährige Programm des dasigen Domgjinna-

Biums [Naumburg, gedr. b. KlafTenb.qch. 1835. 20 u. X S. 4.] enthält

vor den Schulnachrichten eine Abhandhxng über die Schwerpuncte der

Seitenquadrate des gradlinigen Dreiecks von J. //. T. Müller, Mathera.,

worin diese wichtige, zuerst von Joh. Ceva beachtete und neuerdings

von Carnot, Paucker, Feuerbach, L'Huilier u. A. ausgebildete Lehre

auch nach dem , was Möbius in s. barjcentrischen Calcul (1827.) dar-

über gesagt hat, noch weiter fortgeführt und durch neue Lehrsätze

erweitert wird. In den Schulnachrichten findet man ausser den ge-

wöhnlichen Mittheilungen auch einige ])iogrnphische Notizen über den

verstorbenen Rector M. Grsgorius Gottlieb JVernsdorf , die freilich nur

das Allerallgeraeinste geben. Eine weit ausführlichere Schilderung

und namentlich eine gelungene Charakteristik desselben als Mensch,

als Gelehrter und als Lehrer hat sein vieljähriger Freund, Professor

Jacob in Pforta, gegeben in der Schrift: Zur Erinnerung an Gregorius

Gottl. JVernsdorf [Naumburg, Klaffenbach. 1835. 32 S. 8], die auch

noch den speciellen Werth hat, dass am Ende zwei lateinische Briefe

Garatoni's an Wernsdorf abgedruckt sind. Wernsdorf erhielt noch bei

seinen Lebzeiten den Dr. Karl Fr. G. Förtsch [s, NJbb. XI, 123.] zum
Nachfolger, der den Tag nach jenes Begräbniss [den 5. Mai 1835.]

sein Amt als Rector der Domschule antrat. Um dieselbe Zeit wurde
die Lehrstelle des abgegangenen Subrectors Dr. Vogel dem bisherigen

Collaborator an der latein. Hauptschule in Halle Dr. Hermann Licbaldt

aus Naumburg übertragen, so dass das jetzige Lehrercollegiura aus

dem Domprediger und Schulinspector Heizer, dem Rector Dr. Förtsch,

den Conrectoren Müllerund M. Schmidt, dem Mathematikus Müller,

dem Subrector Dr. Liebaldt, dem Collaborator Buchbinder , dem Can-

tor Claudius und dem Lector Goller besteht. Die Frequenz in den fünf

Classen des Gymnasiums betrug zu Anfange des vorigen Schuljahrs 105

und am Ende 101. Zur Universität gingen 7 Schüler.

Neisse. Der Professor Franz Poppellak am dasigen (kathol.)

Gymnasium ist in den Ruhestand versetzt worden.
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Neüstettiv. Der SchulaintscaDdidat Dr. Knick ist als Lehrer am
G^'iunasiuin angestellt worden.

OsxABRvcK. In dem als Einladnngüjschrlft zu der FrüIiHngsprii-

fung im dasigen Raths- Gymnasium erschienenen Programm hat der

Director Dr. Joh. Helnr. Benjamin Fortlage eine Prolusio de praeceptia

Iloratianis ad artem heute vivendi spectantibus [Osnabrück, gedr. hei

Kissling. 1835. 19 (17) S. 4.] herausgegeben, worin die darauf be-

züglichen Stellen des Horaz zusammengestellt und unter die drei Ru-
briken geordnet sind , dass Horaz zum glücklichen Leben sanam men-
tcm et aniraum tranquillum, animum aequum sibique constuntem (au«

ream mediocritatcin) und gaudendi copiam et opportunitatem verlange.

Aus den Schulnachrichten erfäbrt man nur, dass zu Ostern dieses Jah-

res 6 Schüler zur Universität abgingen.

Rossleben. Der bisherige Hülfslehrer Karl Sichel am Gymna-
sium in ScuLEUSiKGEN ist an des verstorbenen Dr. Hommel Stelle zum
zweiten Collaborator an der hiesigen Klosterschule ernannt.

RuDOLSTADT. Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Schulprü-

fung im April dieses Jahres enthält das fünfte Stück des Verzeichnisses

Schwärzburgischer Gelehrten und Künstler aus dem Auslände vom Director

und ersten Professor Dr. Ludw. Friedr. Hesse [Rudolstadt, gedr. bei

Fröbei. 1835. 21 S. 4.] Es sind biographische und literarhistorische

Nachrichten von 19 Gelehrten, von denen Johann Christoph Hellbach

(f 1716) der erste und Johann Christian Bertram Kessel der letzte ist,

und unter denen auszuzeichnen sind: M. Christoph Helmrich^ f als

Generalsuperintendent in Arnstadt 1582, durch seine Theilpahme aa

den synergistischen und flacianiscben Streitigkeiten, so wie durch seine

Bemühungen um die Einführung der Concordienformel im Schwarzbur-

gischea bekannt ; Karl Gustav Heraus , ein zu Anfange des 18. Jahrh.

berühmter Numismatiker und Literat; Joh. Gottfr. Höre, j- als Rector

der Fürstenschule in Meissen 1771 , und Friedr. Ludw. Anton Hürschel-

mann, durch eine Reihe geographische, historische und besonders ge-

nealogische Schriften bekannt, vgl. NJhb. XI, 234.

Russland. Auf den 6 russischen Universitäten St. Petersburg,

Moskau, Charkow, Kasan, Dorpat und Kieff studirten im vorigen

Jahre 1899 Leute. Die besuchteste Universität war Dorpat mit 524

Studirenden. In sänimtlichen zehn Universitätsdistriliten befinden sich

58 Gymnasien, 1 Lyceum , 408 Distrikts- und 642 Parochialschulen,

mit 3984 Professoren , und endlich 363 Pensionsanstalten und Privat-

echulen. Die Summe sämmtlicher Zöglinge in den zehn Universitäts-

distrikten beträgt 75448. Durch einen Ukas vom 10. Juni 1835 ist die

Errichtung einer kaiserlichen juristischen Schule in Petersburg befoh-

len worden. Sie soll junge Leute von Adel zum Civildienste , und

zwar in der Gcrichtspflege , bilden, und wird unter der speciellen Ob-

hut des Prinzen von Oldenburg stehen. Es werden in ihr die jungen

Leute sowohl auf kaiserliche als auch auf eigene Kosten unterrichtet

werden , und jeder Zögling ist verpflichtet, nach Beendigung des Lehr-
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cursus mindestens 6 Jahre unter der Jurisdlcticn des Justizministerinuia

zu dienen.

SalzwedeIi, Von den Einladungsschriften zu den Schidfeierlich"

heilen des Gymnasiums ist in gegenwüitigem Jahre das 10. Stück [Salz-

Mfidel, gedr. b. Schuster. 18o5. 70 (55) S. 4.] erscliienen , welches

vor den Schulnachricbten zwei Aufsätze enthält, nämlich S. 1 — 48:

J'aiiciniontm Zachariae Prophetae nova interpretaiio ^ auct. W. Gliemann^

Conrectore, welche jedoch in der I\Iitte der Anmerkungen abgebrochen

ist, so dass eine Fortsetzung noch zu erwarten steht; und S. 49— 55:

Einige Bemerkungen über den Unterricht in der ISaturbeschreibung auf

Gymnasien vom Prof. u. Rector Juh. Friedr, Danneil. De • letztere Auf-

satz ist eine Erläuterung der in dem neusten preuss. Reglement für

die Prüfung der zur Universität übergehenden Schüler §. 23, 8 u. 28, 8

gegebenen Vorschriften über die Katurbeschreihung und Physik. Die

letztere will der Veif. in der obersten Bildungsstufe des Gymnasiums,

die Naturbeschreibung aber vorzüglich auf der untersten und zwar so

gelehrt wissen, dass eine passende Auswahl aus diesem unermesülichen

Gebiete gctroflen, dabei das JNahe dem Entfernten, das Inländische

dem Ausländischen, das häufiger V'orkommende dem Seltneren vorge-

zogen und besonders die Botanik und Entomologie beachtet werde. Der

Unterricht soll in Sexta mit Bildung der Anschauung naturhi»torischer

Gegenstände beginnen, so dass der Knabe mit Bewusstsein den Gegen-

stand anschauen und unterscheiden, und das Angeschaute durch Worte
richtig bezeichnen lerne. Die Anschauung rouss an den Naturkorpern

selbst geübt werden und der Unterricht vom Einzelnen ausgehen, um
allmälig zur Classification der Körper nach Reichen, Classen, Ordnun-

gen , Gattungen und Arten fortzuschreiten. Kur Weniges werde ge-

lehrt, dieses aber sorgfältig; die Mineralogie bleibe hier noch ausge-

schlossen. In Quinta soll der Knabe die vorgelegten Naturkörper be-

schreiben und allmälig mehrere Arten in eine Gattung zusammenfassen

lernen. Auch diess rauss rein praktisch geschehen, so dass der Schü-

ler seine Beschreibung immer nach wirklich vorgelegten Exemplaren

macht, und dass der Lehrer nicht nach Vollständigkeit strebt, sondern

nur wenige Arten und Gattungen urafasst, dieselben aber genau ken-

nen lehrt. In einer dritten Classe sollen die Schüler in der Classifica*

tion der Naturproducte geübt werden, welche jedoch nur eine allge-

meine bleiben und sich vor dem Zuviel hüten müsse. Desgleichen

müsse hier die Erweiterung und wissenschaftliche Stellung des in den

beiden untersten Classen Erlernten Statt finden, auf die Demonstration

der Sammlungen des Gymnasiums eine verhältnissmässige Zeit verwen-

det und der Schüler durch die Betrachtung der hier aufgestellten und
gehörig geordneten Materialien zur Erkenntniss der Charakteristik der

Classen, Ordnungen, Familien und Gattungen geführt werden. Da
übrigens dieser Unterricht für Quarta noch zu schwer sei; so solle

man ihn nach Tertia verlegen und in Quarta eine Ueber-^icht der Phy-
sik in populärem Gewände vortragen. Angehenden Lehrern der Natur-

beschreibung sind diese BemerkuDgen uud Andeutungen ganz bedon-
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ders zur Beachtung zu empfehlen, "weil der Verf. mit viel Einsicht und

praktischem Sinn die richtige und für Gymnasien zweckmässige Aus-

wahl des StolTs und die Behandlungsweise desselben klar und deutlich

nachweist. Je öfterer man als Schulmann die Erfahrung in die Hände

bekommt, dass angehende, ja selbst noch ältere Lehrer ihren Unter-

richt durch zu vieles Theorisiren und durch zu grosse Erweiterung und

Ausdehnung des Stoffs unfruchtbar machen und über dem Zu\icl die

lilare Erkenntniss und rechte Gründlichkeit nicht finden, um so noth-

wendiger und nützlicher sind dergleichen Bemerkungen und Winke,

wie sie Hr. D. hier mitgctheilt hat. — In den Schulnachrichten ist

mitgetheilt, dass, weil das neue Prüfungsreglement an die Abiturien-

ten keine so hohen Forderungen in der Mathematik mehr macht, son-

dern die Kegelschnitte und die sphärische Trigonometrie von dem Lehr-

cursus ausschÜesst oder, wenn sich einzelne Primaner dazu eignen,

einer besondern Selecta überweist , der mathematische Unterricht im

Gymnasium beschränkt und in Prima und Secunda auf drei wöchent-

liche Lehrstunden reducirt worden ist. Auch in Quarta wird nur in

3 Stunden , in Tertia aber in 4 Stunden Mathematik gelehrt. Die Fre-

quenz des Gymnasiums betrug im Sommer vor. Jahres 196, vor Ostera

dieses Jahres 204 Schüler, von denen 22 Ausländer, 70 Auswärtige und

112 Stadtkinder waren. Zur Universität gingen 3 Schüler.

SoRAU. Am dasigen Gymna^ium ist der bisherige Prorector des

Gymnas. in Cottbus Dr. Hanow als Conrector und der Schulamtscan-

didat Dr. Moser als fünfter Lehrer angestellt worden.

Straubing. An den dasigen beiden kön. Lehranstalten, dem
Gymnasium und der lateinischen Schule, ist im vorigen Jahre kein

Programm, sondern bloss ein Jahresbericht erschienen, aus dem man

sieht, dass das Gymnasium im Laufe des Schuljahres 99, die lateini-

sche Schule zu Anfange 1()9, am Ende 139 Schüler zählte. Im Leh-

rerpersonale [s. NJbb. X, 91.] waren mehrere Veränderungen eingetre-

ten, indem am Gymnasium der Dr. Franz Xaver Pollak als Professor

der Mathematik [seitdem schon wieder versetzt, s. NJbb. XII, 441.],

der Stadtpfarrer Priester Franz Xaver Massl als ordentlicher Religions-

lehrer für alle 4 Classen, der Beneficiat Priester Friedr, Dohler als Re-

lio-ionslehrer für den homiletischen Unterricht an Sonn - und Feierta-

gen , und der Lehrer des Schullehrerseminars Christoph Adam Stössel

als Zeichenlehrer an beiden Anstalten eintrat, an der latein. Schule

der Dr. Ferd. Alhr. ^Viirra als Studienlehrer der dritten Classe ange-

stellt, und dem Studienlehrer der vierten Ciasse und Subrector Prie-

ster Sieber der Religionsunterricht in allen vier Classen übertragen,

dagegen aber nach dem Schluss des vor. Studienjahrs der Studien-

lehrer Jos. ilaut von Münnersta^t als Classenlehrer hierher versetzt

-wurde, vgl. NJbb. XII, 444.

TuoR^i. Beim Gymnasium ist die durch die Pensionirung des Leh-

rers Ilänefeld erledigte erste Lnterlehrerstelle dem Lehrer Dr. Paul und

die dritte Unterlehrerstelle dem bisherigen Hülfslehrer G. Brohm über-

tragen worden.
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Kritische Beurtheilungen.

Carolt Ludovtci Mi ekelet Commentaria in Ari-
stotelisEthicornmNicomavheoi'iiin libios de^
cem. Berolini impcnsis Ad. Mt. Sclilesiiigcri 1835. LH lind

409 S. 8. Auch unter dein Titel : Aristotelis Eiliic or. ISico-

vinch. Libri deccm. Ad Codicum JVIss. et veteruin editionura

fidera rccensuit , coiunicntaiiis illiii^triivit;, in usnm seliolaruiii sua-

rum edidit Card. L. Allcfieh't, \A\\l. tir. prof. publ. extraord. iii'uni-

Ters. Lit. Fr. Gull. Ocrolinensi. V'oluuicn alterum coiiimentanuin

continciiä.

H,r. Prof. IMichelct hatte bereits vor ftinf Jahren, um den Zu-
hörern seiner Vorlesungen iiber Aristoteles Nikomacin'sche
Kthik wolilfcilc und bequeme Ausgal)en zu licrern, einen Text-
abdruck ohne alle Noten veranstaltet, in welchem er mit eini-

gen Veränderungen und Verbesserungen, die er selbst in einer

Anzeige in den Berliner Jahrbb. (Januarheft 1830. INo. I;) u. 20)
näher bezeiclinete, den Victorius'schen Text nach Zell's Vor-
gange wiedergab. Besser wäre es freilich gewesen, wenn er

sich nur eine kleine Weile geduldet und das hirscheinen der
Bekker'schen Ausgabe abgewartet hätte. Denn dadurch würde
sein jetzt ganz unbrauchbarer Textabdruck unnöthig gewor-
den sein, während sein Commentar, atif den Bekker'schen

Text bezogen, in kritischer Rücksiciit, unter gewissen Bedin-

gungen, brauclibar geworden sein würde. Dass und warum
derselbe es in seiner gegenwärtigen Gestalt nicht ist, soll in ge-

genwärtiger Anzeige nacligewiesen werden.
Bevor wir indess dazu schreiten^ müssen wir einige allge-

meine Bemerkungen voraussclncken. Es bietet nämlich die

Torliegende Bearbeitung gewisserraassen eine neue Spielart un-

ter den unzähligen dar, welche jeder unserer Büchermärkte in

der plülologischen Litteratur ans Liclit bringt. Während es

uns näiniicli — Dank sei es der papiernen Fruchtbarkeit unse-

res Zeitalters — niclit an Schriften fehlt, welche aus dem
Sclioosse der Ilegerschen Philosophie ausgegangen , meist mit

Beseitigung des „veralteten Rüstzeugs der Philologie," uns

21*
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neue liefere Aufschlüsse über Kunst und Wissen der Alten zu

^eben, und das eigentliclie und wahrhafte Verstäudniss ihrer

VVerke zu eröffnen, intendiren; so hatte uns doch noch bisher

keiner ilirer Verfasser mit einer Bearbeitung eines Alten be-

schenkt, in der neben der Philosophie denn auch die Philolo-

gie in Kritik und Interpretation gehandhabt worden wäre. Die-

sem Mangel in der philolog. Litteratur hat nun FIr. Prof. Miche-

let jetzt abgeholfen. Wir besitzen nun eine Ausgabe, welche

zeigt, wie Philologie und Philosophie, bei Erklärung der Schrift

eines alten Denkers, verbunden werden sollen. Wir haben end-

lich ein Musterbild, wie ein Comraentar zum Plato und Aristo-

teles eigentlich aussehen muss. Ich scherze hier keineswegs.

Es war wirklich Ilrn. ^l's Absicht ein solches Muster zu liefera

Praefat. p. X. Comraentarii modum et rationem significaturus

illud hoc loco addo nie exemplum edere voluisse quo-

modo a philosopho philosophi senteniiae debeant illustrari cum
a solo philosopho philosophus possit penilus intelligi. Dieser

letztere Gedanke liegt dem Verf. sehr am Herzen, denn er

wiederholt ihn mehrmals; ja wir finden ihn schon in der Vor-

rede zum ersten Theil, wo es gar heisst (S. VII.), ,,dass ei-

gentlich bloss ein Philosoph das Recht habe" (nicht etwa
Immanuel Bekker, der unmittelbar vorher genannt wird) die

Schriftwerke eines alten Philosophen zu ediren; was sehr naiv

so ausgedrückt wird : ,,
Illud dicam a philosopho demum philo-

sophum jure edi optimo."* Bei dieser Vis- ä- Visstellung der

Philosophen Michel et und Aristoteles wird einem

doch fast so zu Muthe, als wenn ein Porte'pee- Fähndrich sich

und Napoleon in einem Athem Feldherrn oder Krieg'cr nennt.

Aber lassen wir das; denn Bescheidenheit ist ja nicht Je-

dermanns Sache. Folgen wir dafür lieber dem Ilrn. Prof. wei-

ter in seinen Confessionen über die Art und Weise seiner Be-

arbeitung. ,,In neuern Zeiten," sagt er, „haben sich mit der

Erklärung der Aristotelischen Schriften fast nur Philologen

befasst, welche ex aliis quasi castris ad Aristotelem explican-

dum gingen. Daher kam es denn, dass sie sehr viele und grade

die wichtigsten Stellen entweder ganz übergingen oder nur

oberflächlich berührten." — Dies ist, beiläufig, die einzige

Charakteristik der Verdienste, welche sich Erklärer wie Mu-
ret, Lambin, Camerarius, Giphanius u.a. der altern,

und neuerlich Zell und Korais um die Aristotelische Ethik

erworben haben, um der Commentatoren anderer Schriften zu

geschweigen. — ,,War ja einmal ein solcher philologischer

Coramentator so verwegen auch die Philosophie bei der Erklä-

rung zu Hülfe zu nehmen, so waren es: ,^sectae cuidam sin-

gulari ^ Ka7iiianae verbi causa ^ addicti^ die also ejusmodi [V)

opiniones in gravissimas philosophi sententias inüuseiunt^ cum
tarnen iis qui vere philosophi sunt ipsi exprobrent^ sua
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eos recentiora veterem in philosoph?im intulisse. Sed non pot-

est Aristoteles neque titlus alius aut vetentin mit receulionim

phitüsophonini ex suiniilae alicujits phäosophioe principiis , iie-

dum x}/iticae^ perspici
^ qnae (juidein quid in obscurando Ari-

stotele possit , Te/iueman/ii (j'usque oninigenormn sateltitum

esemplo vidimus. — Wer verstellt nun den Aristoteles und
riaton eigeiitlich*? ,,Nur der, welclier den innern Zusammen*
hang aller Philosophen von Thaies an" — sich zum Cewusst-
8ein gebracht hat'f nein! ,,Niemand als der^ welcher den
Beweis davon durch Abfassung einer Geschichte der
Philosophie geführt hat (qui — liistoriae philosophiae

expositione demonstraverit) und zwar eine solche Geschichte
der Philosophie, deren Schlussstein, die eigentliche doctrina

veritatis, der letzte Philosoph dadurch bildet, dass er

alle früheren Svsteme in dem geinigen vereint und somit als

Universalmonarch (oinnium princeps) im Gebiete <ler Philoso-

phie erscheint."" Dies lOOOjähr. Reich aber ist da, denn: ^ Euni
autem Ile^elium esse nemo est qui jure ne^averit '•

(p. X— XI).

Unseres Wissens aber hat nun auch Hr. Michelet die!^er seiner

eignen Forderung bisher noch nicht entsprochen, also das Pri-

vilegium zum Verständniss des Aristoteles gleichfalls noch nicht

erworben. — Im weiteren Verfolge seines Lobgesanges auf

die llegel'sche Philosophie, in welchem unter andern Ileraklit,

Plato, Proclus, J. Böhme, Spinoza, Leibnitz undSchelling zu«

sammmengestelit werden, schliesst er endlich mit dem Satze:

Nam iit exiiostra tantum aetate praeteritorum temporum series

potest inteili^i, cum quae olim separata et manca exstiterint^

jam in iinum totum sint conjuncta: sie et amiulus quilibet in

Qurea illa philosophorum catena
,
quam Proclus esse voluit^

alias non potest intelligere ^ ne criticus quidem philosophus sed
nostri demum temporis philo s ophia eruditus. O
ihr Narren und Thoren, ihr Piaton und Aristot., die ihr, falls

ihr anders euch selbst verstandet, was nach diesem Satze sehr

zweifelhaft wird, Werke für eure Zeitgenossen schriebet, und
eure Schüler um euch sammletet, die euch doch unmöglich ver-

stehen konnten! Aber falls zugestanden werden kann, und ich

denke, der gesunde Menschenverstand zwingst dazu, das« ein

gescheuter Athener vor zweitausend Jahren seine Aristotelische

Ethik und seinen Phädon verstehen konnte, obschon er von

allen folgenden Philoss. , bis auf Hegel nichts wusste, dürfte

nicht dann auch zuzugestehen sein, dass ein heutiger Philolog

beides vielleicht in derselben Weise vermöchte, ohne grade
Hegelianer zu sein*? Gesetztauch, es bliebe ihm liier und da
eine Dunkelheit aus kritisch -sprachlichen Gründen, so hätte

er sich freilich mit dem Ausspruche des Apostels zu trösten,

dass ,,unser Wissen Stückwerk ist." Hr. Prof. M. freilich müs-
sen, um konsequent zu bleiben, behaupten, dass Sie Alles,
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und, genau genornmen , hesser verstehn, als jene alten Herren
selber. Aber wozu dieser Hochmutl), dieses unerträgliche und
wahrhaft widerwärtige Renomniiren mit dem Alleinbesitz des

Schlüssels zum wahren Verständnisse Hatte der Hr. Prof. das

Bewusstsein in seinem Commentare ganz neue unerhörte Dinge

erschlossen und alle ihre Vorgänger anneantirt zu haben,

warum dies selbst vorher ausposaunen, und sich selbst den
Lorberkranz aufsetzen, der dem Verdienste doch sicher

hleibt? Aber noch eine zweite Frage: Für wen schrieben Hr.

Bl. denn eigentlich seinen Comraentar*? Für die iiostri tempo-

ris philosophiaeruditi? Gewiss nicht, denn die bedürfen ihn

nicht! Oder für die übrigen armen Exoteriker'? allein denen,

furchte ich sehr, nsch jenen Worten Vorrede p. XI, hilft er

nichts. Dieses Dilemma di'inkt mich so unvermeidlich wie nur

sonst irgend eins in der Welt.

Aber der Wahrheit die Ehre, Hr. M. gesteht, dass auch

Philologie zum Verständniss des Aristoteles nöthig sei. JSofi

tmnen is siwi qui philologicis studiis iiegleciis ex solis philoso-

phiae rationibus Aristotelern ülustranduni pittem praef. p. XH.
Weshalb Hr. M. eigentlich dies Geständniss abgelegt, ist nicht

klar; denn eigentlich heisst das doch nur soviel als: ,,ich bin

kein Thor," das aber prädicirt Niemand ohne Noth von sich.

Es muss also hierin wohl ein stillschweigendes Geständniss ent-

halten sein, dass es wirklich unter den ,,nostri temporis philo-

sophia eruditis'"'' Leute giebt, oder gegeben hat, die ohne alle

philologische Kenntniss sich mit Auslegung der Alten beschäf-

tigt haben. Conjwisi igüiir, fährt er fort, philologiam cum
yldlosophia , ut cuivis apparebit oculos in connneiitariuin meum
conjicienti ^ ita tarnen ut ptrimas partes philosophiae — conces-

sefim, et acciir atissiuinm linguae Studium philo -

sophiae serviendum ('?!) put aver im. Sollte jemand
noch nicht wissen, weshalb der Verf. auch diePhilol. bei seiner

Erklärung zu Hülfe zu nelimen für nöthig fand, so erfährt er

es im Folgenden: Philologiam autem ideo adhibendam censui,

et latissime manare passus sum, ne qui 7nihi eapro-

hrare possi?it, linguae Graecae ignorajitia sensum philosophi

turbatum fuisse. Dies kann aber doch, sofern unter dem
„philosophus" der Stagirit und nicht der Berliner zu verstehen

ist, nirhls anders heissen als: Hr. Prof. 31. Labe durch Hülfe

der Philologie in seinem Commentar zeigen wollen, dass Igno-

ranz im Griechischen nicht Aristoteles schwache Seite gewesen
sei. Indess tritt hier vielleicht des neuern Philosophen Igno-

ranz im Lateinischen lösend ins Mittel. Hierauf folgt die Ver-
sicherung; ,,dass — kein Philolog, der nur oberflächlich die

Philosophie gekostet habe, den Aristoteles erklären könne.''

Wir Jjaben das zwar schon zweimal geliört, aber Hr. M. denkt:

eine gute Suche kann man nicht oft genug sagen, wie jener
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Biblioman mehite: ein gutes Such könne man nicht oft genug
haben. ,,Nein, schliesst er seinen Selbst-Panegyrikjis, es
gehört dazu ein Philosoph, der auch auf Pliilo-
logie sich sein ganzes Leben hindurch gelegt
hat, sei es durch eine Art von Privat neigung (sive

privato quodam studio) oder gar durch ein öffentli-
ches Amt (sive publico adeo officio) bewogen, oder end-
lich einer, bei dem beides glücklich zusammentrifft, — und
das bin ich*', sagt Hr. Prof. M. praef. p. XII.— Xlll.

Jetzt könnte derselbe füglich seiner Selbstverherrlichung

ein Ende machen; aber nein! Er fängt noch einmal an: Hujusigi-
tur conjunctioms qua demum verus Aristotelis senstis eiplaiiari

poterit^ exemphim prodere volni. lUiid utinam sequantur alii!

Diesen letzten Wunsch und Stossseufzer entlockt ihm der Ge-
danke: ,,dass er selbst nun von der alten philosophischen Lit-

teratur seine Hand abziehe. Denn ausser den schon vor 5 Jah-

ren versprochenen Commentarien zuPlaton's Parmenide^s {ideo

promissos ut et alterum Graecorum summum decus a Me illu-

slreUir) und einer deutschen üebersetzung der JVikomachischea

Ethik gedenke er nichts weiter in dieser Gattung heraus zu ge-

ben." Liegt nun schon in jener Erwähnung der verheissnea

Platonischen Mustererklärung eine kaum begreifliche Selbstge-

fälligkeit, so steigert sich diese doch bis zum Inepten durch die

Angabe des Zwecks, weshalb er die Ethik einer üebersetznng zu
würdigen gedenke. Es ist nämlich kein andrer als der zu be-

weisen: „dass man auch heutzutage noch aus der
Aristotelischen Darstellung der 31 oral etwas ler-
nen könne." Das hat freilich bisher niemand geglaubt!

Aber damit man nicht argwöhne, dass wir scherzen, so muss
ich nur die eignen Worte des Hrn. Prof. M. hersetzen: „Nam
praeter commentarios in Piatonis Parmenidem (in praefatione

prioris voluminis p. XI. ideo promissos, ut et alterum Graeco-

rum summum decus a meillustretur), et translationem Germa-
nicam iiostroriirn Ethicorum (eo consilio conscribendam, ut pro-

hem, librum esse, qui non transactae solum memoriae vestigia

contineat, sed ex quo nostrates etiam homines bene agendi

praeclarissima praecepta possint haurire) nihil inpraesenti qiiod

ad hoc litterarum' genus pertinet, publicae luci exponere in

animo mihi est.

Indem wir jetzt von den Versprechungen zu dem von dem
Hrn. Verf. in seiner Bearbeitung wirklich Geleisteten überge-

hen, betrachten wir denselben nach den drei Richtungen der

Kritik, der sprachliclien und sachlichen Interpretation und der

Form der DarjJteUuiig. Mit dem in den Commentarien gesam-

melten kritischen y\pparate verhält es sich folgendermassen.

Zur Besorgung des Textes standen dem Verf. die Lesarten ven

acht Handschriften zu Gebote. Nämlich 1) die Collation von
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drei Handschrr. bei Wilki nson (und hei Zell), 2) von zwei
andern bei Zell, und 3) die Lesarten von 3 Pariser Handschrr.

(A. B.C.), die er zum Theil selbst, aber nur stellenweise in-

spicirt, zum Theil durch Hrn. Hase in einer etwas voltständi-

geren Collation erhalten hatte. In wiefern aber diese vollstän-

diger sei, und nach welchem Plane sie Hr. Hase hat anfertigen

lassen , ist nicht recht deutlich. Nur soviel ersieht man aus

praef. p. V, dass sie keineswegs eine erschöpfende ist, sondern

sich wahrscheinlich nur auf eine gewisse Anzahl, vielleicht von

Hrn. M. zu dem Ende bezeichneter Stellen bezieht. Auch ge-

langten die Hasischen Additamenta zum Theil erst nach dem
Abdrucke des Textes in die Hände desHerausg. Ausser den ge-

nannten enthält ferner der Coraraent. die Lesarten der sechs von

I. Bekker verglichenen Handschrr., deren eine (K^) mit dem
Liber Laurentianus des kritischen Herausgebers Card well,
und eine andere mit einem Pariser (A.) des Herausgebers iden-

tisch ist. In Summa also dreizehn Codices. Wenn aber Hr.

M. sagt, dass sein Commentar die perpetuam lectionis va-'

rietatem derselben enthalte, so leidet dies eine Ermässigung
einmal hinsichtlich ^der von ihm verglichenen Bücher, sodann

aber durch das Geständniss (Praef. p. VII), „dass er an
manchen Orten die Lesarten, welche ihm levio-
Tts momeiiti erschienen, ausgelassen habe. ^^ Wo-
fi'ir ihm freilich Niemand Dank wissen wird, und seiner Samm-
lung zugleich das nicht unwichtige Verdienst der hier so leicht

zu erreichenden absoluten Vollständigkeit in Zusammenstellung
des bis jetzt vorhandenen kritischen Materials, entgeht. Ueber
einige der genannten Codd. werden nun zum Theil nach Zell

lind Cardwell einige Notizen gegeben, welche natürlich, da
man von Bekker's Handschrr. immer noch nichts erfahren hat,

sehr diirftig ausfallen mussten (praef. p. IV— V). Lieber die

handschriftl. Hülfsmittel der früheren Heraiisg. Victorius,
Tornebus,Lambinu8,Camerariu8, Zwinger u. Gi-

' phanius ist nichts gesagt (vgl. Zell. Prolegg. p. 2— 3). Von
Bekker heisst es nach einer ziemlich kühlen und nichtssagen-

den Lobphrase: plurimis tarnen hcis alieno confisiis ju-
dicio Cardwellianam recensionem secutus est^ praesertitn vbi

Laurentianus Cardwelli Codex (K^,) cum uno alterove reliquo-

Ttim ipsius codicum convenit. Dnd weiterhin heisst es auch

bei Wort- Umstellungen , durch welche bekanntlich der Text
Bekker's beträchtlich von der Vulgata abweicht, dass Bekker:
plerumque Cardwello adstipulatus ex consensu fere suorum Co-
dicum elegantionim vulgata lectione structuram verborum ein»

geführt habe. Wenn Hr. M., was nicht zu glauben ist, dies

nicht aus Hrn. B.'s eignem Geständnisse hat, so müssen wir da-

gegen Protest einlegen. Einmal nämlich ist es leicht möglich,

dass Bekker, als er die Ethik bearbeitete, CardwelTs
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Ausgabe noch gar nicht vergleiclien konnte, da diese erst im
Jahr*^ 1828 erschienen ist. Die Uehereinstimmung zwischen

den Texten heider aber erklärt sich vielmehr daraus, dass der-

selbe Codex, dem Card well fast durchweg folgte, auch zu-

gleich vonliekker als der älteste und beste der seinen als Richt-

schnur betraclitet wurde. C a r d w e i 1 selbst hat gar kein Ver-
dienst, und seine Kritik verdient kaum diesen Namen. Ueber-
dies hatte er seinen Codex, wie Hr. M. weiss, nicht einmal

selbst verglichen, und die Abweichungen seiner Collation von

der Bekker'schen sind so bedeutend, dass die kritische Aus-
gabe jetzt nach dem Erscheinen der Derliner allen kritischen

Werth und alle Zuverlässigkeit verloren hat. Der Vorwurf
also, dass ein Mann wie Bekker sich durch eines Card well
Urtheil oder hesser Urtheilslosigkeit habe leiten lassen, ist

eben so unwürdig, als unbegriindet , und im Munde Jemandes,
der beide vergleichen konnte, ganz unbegreiflich. Noch aben-

theuerlicber aber klingt es, dassBekk. den grössten Theil seiner
Interpunktion Cardwelln mitgetheilt haben soll (etsi alias ma-
ximatn interpunctionispartem cum eo communicaverit. S.p.318).
Doch davon nachher.

Die griechischen Interpreten Eastratius, Michael Ephe-
eius und Aspasius, konnte der H. nur in der lateinischen Ue-
bersetznng desFelicianus benutzen (mit Ausnahme der von Zell

und andern in der Ursprache angefiihrten Stellen), da sich das
griech. Exemplar der Berliner Bibliothek in den Händen des

Hrn. Pro!'. Brandis befand, von dem bekanntlich der vierte

Theil des Bekker'schen Aristoteles (^Scholioruiii volumefi) mit

Ungeduld erwartet wird. Aus ihnen konnte er also so gut wie

gar kein Moment fi'ir Handhabung der Kritik gewinnen, wäh-
rend sie in dieser Gestalt auch für die Erklärung gar bedeu-
tend verlieren.

Nach dem zuvor Entwickelten konnte der Verf., wenn er

seinen Coramentar in k ri ti seh er Hi n si cht niitzlich ma-
chen wollte, nicht umhin, folgenderraassen zu verfahren. Er
musste 1) wie er das auch geiuhlt zu haben scheint, die voll-

ständige Varietas scripturae aller von ihm aufgeführten dreizehn

Handschriften, soweit ihm dies die vorhandenen Collationen

gestatteten, mittheilen; 2) überall die Abweichung seines

Textes von dem Bekker'schen auch in den geringsten Dingen an-

geben ; 3) die Varianten, welche die altern Interpreten und
Herausgeber aus Handschriften anführen, bemerken,
und 4) wenigstens als dankenswerthe Zugabe auch die Varian-
ten der wichtigsten Ausgaben, namentlich der princeps Victo-

riana und Lambiniana mit aufnehmen. \on diesen Erforder-
nissen waren sicherlich Nr. 1 und 2 unerlässiich, gesetzt euch,

dass Hr. M. für die übrigen die Mühe gescheuet liätte, welche
ihm Zell und Cardwell indess wesentlich erleichtern konnten.
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Aber Ilr. M. fand es ^erathener keine einzige dieser
Erfordernisse zu erfiiljen. Mit der grössten Wiilkühr-

lichkeit und ohne allen Plan verfahrend, Iiat er 1) von jenen
XIII Handschriften nicht nur die (praef. p. IV) verheissene ^er-

petua iectionis varietas nicht gesehen; auch nicht, wie es

in der Ermässigung praef. p. \II heisst, die Varianten bloss
iionnulloruni iocorum, die ihm levioris raornenti schienen, aus-
gelassen, sondern wie wir sofort beweisen werden, zum
Tlieil über die Hälfte derselben geradezu über-
gangen. 2) Hat derselbe bei weitem nicht an allen
Stellen die Abweichung der Bekker'schen Ilecension angeführt.

Ferner: 3) die unter 3 und 4 gestellten Anforderungen so gut,

wie gar nicht, d. h. nur hier und da befriedigt, und nament-
lich Koray's Ausgabe so gut, wie gar nicht benutzt.

Somit ist also der Text selbst, so wie die wirklich gege-

bene Sammlung des kritischen Materials durchaus unbrauch-
bar, da man an keiner einzigen Stelle, selbst da, wo der Verf,

wirklich Varianten angiebt, auf deren Vollständigkeit auch nur

im Betreff der wichtigeren kritischen Quellen verlassen, und
nirgends, wo Hr. Mich, schweigt, sicher sein kann, den Text
der neuesten Recension vor sich zu haben. Eiue vollständige

Sammlung, wie wir sie oben bezeichneten, würde als eine

höchst daukenswerthe Gabe ein wichtiges Supplement der

Bekker'schen Recension gebildet haben, während eine frag-

mentarische, temeräre und desultorische, wie die gegebene,

]Niemandem frommt, das Buch selbst aber unnützerweise ange-

schwellt und vertheuert hat.

Es liegt uns nun ob, das Behaupiete zu erweisen, und
wollen wir deshalb ein Paar Kapitell mit Zuziehung von Bekkers

Ausgabe und der übrigen uns zur Hand befindlichen kritischen

Hülfsmittel etwas genauer durchgehen.

Wir sclilagen das Vlllte Buch auf und geben die übergan-

genen Varianten an: §. 1. dv ay/.aLÖx az ov^^ avay'KaLOzazrj

M'' — cpllcjv] (pillaq M^ oi;öcls äv 'ikoizo] ovo. altiz

av Bekk. mit 5 Cüdd. u. Cardw. — % ul duv«ö r g ta g] fehlt

im Laurent. (K'') — ^cikiöza (pllcjv] g). A. aaAtörcc Card-

well, ex Laur. Bekk. aus allen Ilandschrr. — ')j Ttag] zalncjg

M'^ — e7ti6q)(xXs6zBQa] döcpaksözäga M^.

§ 2. iv TtEvta dl] Bekk. tacite rg also aus allen Hdschrr.
— ßoTj^Eiag] diese wichtige Lesart hat auch K'', obgleich

Cardw. ßor]^H aus d. Laurent, anführt. Dass sich Bekk. grade

liier bei einer so wichtigen Stelle versehen habe, ist

eine vage Vermuthung d. Hrn. Mich. — aal ov fiovov] ;(al

omitt. Cardw. Bekk. (mit allen Hdschrr.) und Argyropulus. —
Ev 6 Qv 80 ig] SV oQviöi Cardw. Bekk. mit ,5 HdFchrr. — y.al

Iv xolg] ;cal rotg omisso £1^ Cardw. Bekk. mit allen Codil. —
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^iocjv] ^««vüekk. — xcil Iv talg] Iv om.^V". — a^ag]
nag K''. —

§.4. 6Jtovöi(t,e iv] Citovdat.QvCiv'^V'.— ri r?;] rt om.
L**. — xi) (pilia] xi]q (piliaq M^' . — Tavtr^g Öh] Tamr^g

ycci) L^. — ^ ccXlö r cc] fxdkXov M^.
§.5. ov ^6vov Öh] TE L*^ 0''. — TtoXvcpiXla^ (pLlo-

(pili a liüt auch noch Koral; — ert Kai evcoL^ tZL fehlt

auch bei Argyropul,

§. (>. de 7t

8

gl] öl xal 7tSQlM^\ — aokoLov Ttorl] noX.

nag \^^. xoA. nagä 0''. — xal o6 a roiavta] xal za roiav-

ra K'* L^ O'^. — aal q)v 6i% coxiQov'] ;fat fehlt im K*^. —
fTT t^T^Toröt] t,i]xov6L \u\ — ^Iv ü (U /3 p v ] oußgov ^Iv
K^. — £ts yalav] sg yaiav liekk. mit 4 llaiitisclirr. — f|

hv avx lag] l^lvttvxicov M^.
^1. na Q acp siöd^co] nageLö^a liat Korai. — ta rj^rj]

xcckr^xft] K^. — iniöxe'^ 03 a ii& a] snicixtil^ofied'a ()''. — yl-
vExai 7} cpiXla] ylvtrac (pikia Ut^kk. mit f) lldschrr. — anL-
ösxExav] b^y^izca 0'. — x«l x6 rjzxov] xßt i^zzov 0^. —
x6 i)zxov x«tj t6 u. "Aal fehlt in L*^ 0^.

Das wären ac h t und d r eissi g über^angne Varianten in

einem eitizigen Kapitel, die fast alle aus Bekk.'s Apparat nach-
zutragen sind. In der That etwas viel, aber doch noch nicht

genug, denn auch die von Zell gegebnen Varianten sind zum
grossen Theile iibergangen, z. B.

§1. x«l övvaözEiag'] felilt im Cod. El. — ficcXt-

6z a (pikcüv^ q)ilcov ^läXiöza liat auch Paris. — yi^VEzai]
yivtzai Paris, obgleich liekker stillschweigend ylyvezat behal-

ten hat.

§. 2. Bekker's stillscliweigende Aenderung 8v nsvla xs
haben auch Paris, (u. Venet. I. Bass.)- — ß orj^ 8 lag hat auch
(Jod. ('amerarii — ov vor ov ^oi'ov fehlt im Paris. — (v
xolg nlalöxo cg] fv felilt auch im Paris., wie es denn auch
Bekk. ausläsist — xolg oftof^vsöt] xoig fehlt im Paris. —
§. 4. zwei Schreibfehler des Parisin. X7]v xov öza.öiv und
Ö8ovz8g statt xiqv CzaGiv und Ö8 uvzog wollen wir nicht wei-

ter nrgiren. — Das llichti^ie nolv(ft,kia geben auch Cod. Victo-

rii und Cod. Lambini und Paraphr. —
§.6. Ö i a ^(p i6ßi]Z8lxaiÖ8] ÖLcc^cp. Ö£ x«! Paris.

§•7. 7/ (piXla] 1] von Bekk. mit 5 Codd. ausgestrichen
fehlt auch im Paris.

Wirnehmen noch das folgende kurze zweiteKap. durch:

§. ] cp av 8g6v n8gl avxojv] nEgl avzcov (pavEgövCari]-
well u. Bekker mit 5 seiner Ildschrr. — 7] ydv^ ij] Tcal r^dv

;ialiM^. — qpiAr/Tß] (pLX7]z6v K^ L**. — äv fi'i^] £tvßt K''.

—

statt avzcp iiat der Paris, zweimal avzcp.

§.•2. 00X81 ö^s xal X 6] so die Aus;:g. bis auf Korai,
der zuerst an dem aal austiess. Cardwell tilgte es und eben
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60 Bekker mit 5 Handschriften; auch fehlt es bei Argyropul.
und Aret.

§ 3. tqIcov d' vvtcDv ÖL^ a] de* fehlt im K''. — av fiev

rf]] dies ist die Vulgata, für welche 2 Hdschrr. Bekk. (K'' M^)
sprechen. Bekker aber hat aus den vier andern knl ^Iv rij

aufgenommen. — äv fi'^] so nur Cardweil aus dem Laur. —
Bekk. hat tdv fif]^ aus 4 Handschrr, reo oivcp ßovksöd'ccL]
ßovXevsö^ai M^. — 71 al tzocq' exsivov] nag fehlt im Lau-
rent. (K'^) — rdya^ä] rd dya^oc Paris. — dvtintTioV'
v'dötj dvTinEJtov^/jöei Payvls.

§.4. ijTtQoö^eTaov t6 /litJ Kav&avovöav] to fehlt

bei Cardw. u. Bekk. von dessen Hdschrr. es keine hat, auch
fehlt es im Paris., während es in allen Ausg^. sich zu befin-

den scheint. — Tovto de av'ro] dafür Bekker aus allen

Handschrr.: tovto ös tavrov. Ebendasselbe hat auch Zell's

Paris., so wie die Camotiana und Basil. tertia, nur dass diese

Tccvro schreiben. — ovtoi] fehlt im M^. — nd^ot,] Paris.

üidd-ij. — Die Worte (pilovg öl ncjg — — dXkrjXoLg]
fehlen im M^. — ^ilv ovv] ovv fehlt in einem Cod. Vvilkia-

eons (NC).

Alle diese Varianten sucht man bei Herrn
Prof. Michel, vergeblich, dessen Commentar zu
diesem Kapitel nicht mehr und nicht weniger,
als eine eiJizig e Va ri ante erwähnt.

Zu Kap. Vit desselben Buchs finden wir im Commentar
des Hrn. Mich. p. 311 in Summa vier Varianten bemerkt, und
einige und dreissig iiberÄangen. Hier sind sie:

§2. d Lacps Q ovöL ö' avtai xaij 8ia(p. 6\ nal avtai
Korais. — tJ avTT]] so Zell. Kor. Cardw. — 7} avvr] das

Richtige Bekk. aus allen Hdschrr. Zell im Lemma zu seiner

Note und ed. Bas. — ezega ydg] ixarsQa ydg M^. — exd-
öTw] exdöov Laurent. — evegccc ovv jcal at q)iXri6Z'. g^
£T8oa ovv Tcal Öl' d (piXri6ig Laur. — xd avxd] zavzd Bekk.

ravzd Laurent.

§ 3. d7tov£U7]~\ ditovefiBL Laurent, bei Cardw. — yo"
vsvöL ftfv] iUfv fehlt im M^. — d ösl zolg ysvvtjöaöif
yovelg Öe vtsaiv] fehlt im M''. — vlsölv] fehlt im Lau-
rent. — ysvvrjöaöL, yovelg öe vteöiv d ösl zolg zi-
xvotg] fehlt im Paris, bei Zell (p. 351)

§ 4. ev aTtdö aL g] ev ndöatg Bekker mit allen seinen

Handschrr. (ausgenomflnen L'') — tcccI zrjv (p ikrjötv] aal

rrjv (piXiav M^. — fidXXov cp iXelöQ^ai] q)tX. ^ccXkov 0^. —
o örj zrjg q)iXvag] o öud zr]g cpiXiag Parisin. ap. Zell.

§.5. ev ZB zolg] ts fehlt in 2 Handschrr. ßekk. (M^ Ob)

— l'öov 7t Q CO zag] ngarov M'\ -— z6 ^ev xazd noöov
ngdzag'] nodzag z6 xazd noöov omisso fiev L^', statt tcqgj-

tog hat Paris, ngmovy eowie statt öevzsQog, öevzegov. —
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§. G. d* lav] ÖE lav Paris. — TtoXv diccötTjiia] ütoXv

ro diciötrj^aM^. — ylyvrjtaL] ysvrjtai, K^ 0^, yivrjraL Card-

well. — dkX' ovo'] dXk' fehlt im M^ - nolv naraöe-
iötegoi] sroAAol Cod. Vratislav.

§.7. ccKQ Lßi]g ^8V ovv] ouv felilt im INP. — tv tolg
TOiovto ig] ToTg fehlt im Cod. ()•*, bei Zell. S^lb. die Bass. ä
et ;rr haben £V TOiJrotg. — Zu ;^a) 9 i ö^ivTO g] bemerkt Ilr.

Mich., dass Wilki n soll, Zell und Card well, welche die

Lesart der Vulgata ^coQLö&F.vrsg im Texte haben, keine Discre-

panz anführten. Ilr. iSiichel. liat Zell's Cornmentar aber nur

obenhin angesehn, denn dort heisst es pag. 352 vielmehr mit

klaren Worten, „dass eine Handschrift des Camerarius, sowie

die Veneta 1. und sämratliche Basler Ausgg. x^P^ö^^^^og hät-

ten, und dass Matthias bergius diese Lesart für die rich-

tige halte !'^ —
§.8 — 9. fiT^Äor* ov] ov fehlt im M^ — ovde ydg

f'rt] ov statt ovdl haben Cod. Laurent. M*^ , Parisin. und Card-

well. — Ol yccQ (pikoi Taya^d] hier durfte Zwingers

Conjectur
7J
yuQ (p. nicht verschwiegen werden. Ebenso nicht,

dass Parisin. xd dya%d hat; dass Cod. Vratislav. die 10 Worte
zwischen zdya%d — Ixslvov avsxoc auslässt. — ßovXsx au
xdy a^ d] ßovX. dya^d ohne Artikel Cod. Laurent. — ßov-
X^ (5 £T KL xd ^syLöxa eivau dyadd] Cardw. und Bekker
lassen mit den drei besten Mss. tivai aus, dessen Stellung die

drei übrigen Bekker'schen Handschriften verschieden angeben.

ßovki]0exaL] ßov/.erai Paris. — ov Ttdvx cc^ ov ndvzcov L**.

— ^ß'Atö^* £x«öros] iidkiöxa ex. Paris, sowie xd dya^d.
So könnten \\\v noch eine Reihe anderer Kapitel durchge-

hen, und das Resultat würde — denn die gewählten sind

durchaus auf's Gerathewohl herausgerissen — bei dieser Kon-
trolle immer dasselbe bleibe^l. Indessen genügt wohl das Vor-
stehende hinlänglich. iNur das Eine müssen wir noch bemer-
ken, dass diese Auslassungen keineswegs irgend einen bestimm-

ten Plan verrathen. Vielmehr sind Varianten von mehr oder
minder und selbst oft von gar keiner Wichtigkeit einmal ange-

merkt, während zehn ähnliche ausgelassen sind. Die Beweise
davon liegen uns vor, aber wir fürchten durch ihre Mitthei-

lung die Geduld unsrer Leser zu missbrauclien, die uns ohne-
diess auch nach dem Bisherigen hoffentlich wohl Glauben
schenken werden. Ausserdem verdient noch bemerkt zu wer-
den, dass in dem ersten Tlieile der Commentarien sich Anfüh-
rungen der Ausgg. etwas häufiger finden. Was den früher er-

wähnten grundlosen Tadel Bekker's betrifft, als habe er sich

an CardweH's Text gehalten, so keliren Aeusserungen dieser

Art, dass Bekker dieses oder jenes ,,nach Card well"" auf-

genommen habe, überaus häutig wieder. Allein wie stimmen
damit andere Aeusserungen wie diese ad I, 1. p. 5: Bekkerus
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unici codicis [Laurenliani K^) auctoritatem secniiis %aXivo-
TtoilTiri (Bekk. schreibt ;^aAtro7roitX7J ohne -^) er/Zr/^V. Male!
(warum in aller W^dt ?) Cardwelliis ve ajjert quidem istam le-

ctionem e s?io codice. Nun das musste ja ßekk. so gut seTien,

als llr. Midi., wenn er jene Ausgabe zur Hand hatte. Aber

warum vergisst denn Hr. Mich., dass Cardwell den Läurentia-

inis gar nicht selbst gesehen , dass er blos eine Collation sich

verschafft hat, und dass also in jedem Falle hier und in allen

ähnlichen Fällen Bekker's Autorität prävaliren und nicht gleich

mit Hrn. Mich, an nachlässige Verwechslung der ^.Si-rlae Codi-

cum" bei Bkk. gedacht werden muss, wie das Hr. M. thut Com-
ment. p. 321). 335 345. 382.

Was nun die Handhabung der Kritik selbst betrifft, so ist

es leicht auf dieselbe von jenem Verfahren bei der Benutzung

und Zusammenstellung des kritischen Apparats einen Schluss

zu machen. Wir können uns also hierüber kurz fassen. Bei

Erwähnung von Abweichungen der Bekker'schen Recension, um
von dieser allein zu reden, begni'igt er sich entweder mit einem

kurzen male! oder einer ähnlichen Aeusserung, oder aber er

urtheiit gar nicht, oder endlich er urtheilt und dann meistens

eben so oberflächlich als unrichtig. Einer seiner Liebling^ge-

danken bei Lesarten (selbst wenn sie die Autorität der besten

Codd. haben), die er verwerfen will, enthält der Ausspruch,

^.forsafi ex Paraphraste fluxit .''^ welcher dem ähnlich auch

unzählig oft wiederkehrt. So heisst es I, 2, 5. p. 11. bei Ge-

legenheit der von Bekk. aus den meisten und besten Mss. auf-

genommenen Lesart toiavtrj ö' ^ nolixi'ni] (statt toiavtrj drj

VMi jroA.): „lleliqui Codices (B. C. NC. El. Par. W^ K^ U^ 0'')

gane alteram (diese Bekker'sche) leclionem tuentur, moti
forsan (sie) Paraphrastae auctoritate qui br] nal omisit. Was
sich wohl Hr. Mich, dabei fiir eine Vorstellurg gemacht haben

mag*? Ebenso heisst es ad I, 10, 11. p. 83. Cum plerique Codi-

ces dtg cckrßag dya^og legant^ vel \i^ forsan scripsit Aristo-

teles, sed haud dubie Eustratii expiicationi assentiretur ; vel

fluxit lectio ex Paraphraste et §. 13 (ein schwaches Pröbchen

des Stil«) und so unzählige andere Stellen, z. B. ad I, 10, 16.

p. 85. ad Vlir, 1. §.4. p. S3(). VIII, 3, 6. p. 334. Vlll, 8, 5.

p. 342. IX, 3, 4. p. 362 IX, 4, 11. p. 368. X, 4, 10, p 396. X,

S, 9. p. 390. X, 1, 1. p. 384 n. a. Der arme Paraphrast ist ein

wohlfeiler kritischer Siindenbock.

Um iiidess doch einige Pröbchen des anderweitigen kriti-

schen Verfahrens zu geben, wollen wir ein Paar Stellen , hin-

sichtlich deren wir uns auf das Vlll. und IXte Buch beschrän-

ken, etwas genauer ansehen. Wir beginnen mit* einem inter-

essanten Beispiele, wo Hr. Michel. Bekkern, von dem es gar

nicht selten heisst, dass er ,Jnsidsas^% auch wohl ,^7/?snlsissi'

mas sententias^^ oder ^^ineplas tautologias^^ dem Aristoteles
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otjtrudirt habe, bestreitet. IX, cp. 11. §. licisst es: „Ein

rechter Freund besucht den Freund gerade im üngliick ^eru

g vor jirj

Schriften zo restituirt. Was thut dazu Herr IVIichel/f ,,Mate''

sagt er. Warum, weil er die Worte so verbindet, dass der

Sinn heraus kommt: Einem Frennde ziemt es zu helfen und

zwar besonders den in Notli befwullichen, und dass man
ihnen ?iicht helfen solle, ver'angenden !! Das ist widersin-

nig, sagt Ilr. Mich. Aber warum verliess ihn auch sein Grie-

chisch hier so ganz, dass er eine so absurde Konstruktion an-

stellt. Das ff?) gehört ja zu dem Particip, nicht als objekte,

sondern als conditionelle Negation, und rd bezieht sich auf 8v

nouiv. Bekker (hat also recbt, des schwierigere und acht Ari-

stotelische wieder aufzunehmen, und Hrn. Mich. IJefiirehtuu^

^,vereor ut sig/a articuli in codicibns] bene legerit ßelderus'-^

klingt im Munde des Pliiiologen Michel, dem Philologen Imma-

nuel Bekker gegenüber, ich weiss nicht wie; und der Satz end-

lich lautet — doch genug davon.

Ein ähnliches Schaustück von Kritik liefert p. 335 zu VIH,

3, 9. Wir setzen die Note her: „rcfur« ylvezai %ai
o^oia] tavza ylvezccL ij ö^ota Bekkerus ex PPN^ dedit, quod,

etsi coucinfiius tamen cum mirura in modum ad Bekkerianara

lectionem §. (J quadret zcov dycc^cSv öh al avzal ij ö^LOiai haud
scio an et ipsnni pro iiderpretnmento habendum sit, veternra

interpretum nulli notum , e Bergii et Mureti conjecturis or-

tura. Dies ist ein wahrer Weichselzopf kritischer Verwir-

rung. Eine Lesart, die Bekker in Handschrif-
ten fand, soll aus Conjecturen von ein Paar Ge-
lehrten neuerer Zeit entstanden sein; warum,
weil sie, obgleich concinner, doch mit einem vorherge-

henden Satze, nach Bekker's Ilecension, sehr genau überein-

stimmt! Nun das begreife ein anderer. Wir wollen indess,

nicht für Hrn. Mich., sondern für andere diese Stelle etwas ge-

nauer ansehn. Die Worte heissen im Zusammenhange bei Bek-
ker: avtri lilv ovv (die wahre Freundschaft nämlich) aal Ticczd

Tov XQOVov Kccl "Aaza xd Xoind zeXiia lözi, xai Tcazcc Ttdvzcc
tavzd. [Mich, zavza] yivzzai accl o (i o l a [Michel.

Ofio/a] BicazEQC) nag' exaze qov oVfp öeI zoig (pllotg

vndgxuv. Zunächst die Varianten der letztern Worte (denn
mit denen haben wir's zu thun). 1. zavzd] so Bekker aus

2 Hdschrr. und schon früher Bergius und Muretus; 2 Hdschrr.
Bekker (Lb M^) geben die Vulgata zavza, zwei lassen es ans

{p Ob). Einer lässt xat vor o^ioia aus (l>P). II. 6>ota]
so Bekker 2 Hdschrr., die übrigen 4 (K^ L^ M'' 0^) haben oiiola
die Vulgata. Bekker's Lesart geben jedoch schon Berg., Lam-



381 Griechische Litteratur.

bin., Riccoboii,, Canierariiis. Ueber ravta verlieren wir kein
Wort; denn seine Notliwendigkeit ist zu aui^enfälli^. Aber
wichti^^er ist die andere Lesart, o^uota vor Bekker Vulgata ist

ein offenbarer Fehler, denn die Redensart o^oia yLVßzai (piklcc

ixatsgro nag eKazegov in dem Sinne von: ein jeder erltäit von
dem andern gleiche Freundschaft erzeigt, ist ungrieciiisch,

und die Art, wie sie einige iibersetzen: ,,die Freundschaft ist

auf beiden Seiten gleich," falsch, denn ihr widerspricht er-
stens das nag' axaTsgov^ zweitens das zu supplirende Ver-
bum ytyvEöd^at. Vielmehr deutet Alles auf den Gedanken hin,

dass in der wahren Freundschaft sich beide Theile Gleiches

gewähren, denn in ihr stimmen beide in Denk- und Hand-
lungsweise überein (vgl. cp. 17, §. 4). Mit Recht also billigte

schon der scharfsinnige Lambin die Lesart o^olcc (als Accus.)

und Bergius nahm sie mit gutem Fug auf. Ja, wie gesagt, schon
bei Camerar. und Riccobonus (edit. ICIO) findet sie sich. Bek-
ker'n blieb also hier gar keine Wahl , da er sie obenein in gu-

ten Büchern fand. In der genannten Stelle (VllI, 6, 4) heisst

es von der Verguiigens- Freundschaft {(piXia öid to i^öv), sie

nähere sich der wahren Freundschaft dann, wann: orav
xavtcc Vit aiitpolv yiyvTqtai. Und gleich zu Anfange des vier-

ten Kapitels desselben Buchs heisst es: ^äXiöra 6\ 7ial iv tov-

toLg ai (piXiat 8iafxivov6iv ozav x6 avto ylyvijtat nag akki]^

/Icov. Doch was führen wir noch lange ParalleUtellen an*? Hr.

Mich, schliesst aus solchen ja vielmehr (nicht bloss hier, son-

dern öfters) das Gegentheii von dem, was andere Leute dar-

aus zu folgern pflegen. Nun aber betrachte man die Michelet-

scheNote und frage sich, ob man, alle Absurditäten und Nach-
lässigkeiten abgerechnet, daraus auch nur möglicherweise er-

selien kann, wovon denn eigentlich die Rede sei*? — Dies wie-

derholt sich nun aber durch das ganze Buch hindurch, und wir

glauben nicht zu viel zu behaupten, wenn wir versichern,

dass wo Ilr. Mich, nur die Kritik handhabt, dies in keiner ein-

zigen Stelle so geschieht, wie man es von einem Herausgeber

des Aristoteles erwarten darf, ja dass er selbst in Stellen, wo
er das Rechte und Richtige vertheidigt, nicht befriedigt. Un-
klarlieit, Nachlässigkeit, Mangel an Präcision, kurzum gänz-

liche Unkunde in dieser Wissenschaft, nebenher auch wohl An-
raassung fremden Verdienstes, treten überall hervor. Um von

dem letztern nur ein Paar Beispiele zu geben, so rühmt sich

p. 336 Hr. Mich. (ad. VllI, 4, 1) zuerst (a Cardwello et rae)

die richtige Lesart ogav statt des allerdings verkehrten igcov

gegeben zu haben. Abgesehen davon, dass sie schon der Vet.

Interpres , sowie Aretinus, Camerarius, Giphanius (alle von

Hrn. Michel, nicht erwähnt) billigten, und Zell sich auch be-

kehrte, so steht sie schon in der 8 Jahr vor Hrn. Michel. Aus-

gabe erschienenen Koray'scheu. Cp. V. §.5 heisst es zu
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der Lesart tjdsl pa^. 338: sed quaraquara Tulgata erat cl'dst

ztsquc ad 7iosfrom eiUtionemy tarnen sensu caretomni. Es ist nun
zwar vielmehr das Gegentheil der Fall und eher rjöel oline

Sinn, indess darauf kommt's jetzt nicht an, sondern vielmehr

darauf, dass schon Koray so edirt hat. sYdst habenaher
nicht bloss El. u. Vrat., sondern noch Sylburg. Codices Tur-
nebi Interpr. latini, Lambin's LibriParisienses et aliquot Codd.

Mss. optimae notae (s. Lambin's Noten p. 34(J d. Ausg. v. 156(»).

Doch das sind, wie gesagt, noch Kleinigkeiten gegen die

Handhabung der Kritik selbst, wovon wir uns nicht enthalten

können, noch ein Beispiel beizubringen, an welchem alle zu-

vor gerügte 3Iängel in reichem Maasse siclitbar werden. Wir
geben erst unsere Darstellung und lassen dann die des Hrn. M.
folgen. Zu Anfange des Vlllten Buchs stehen die Worte: Iv

jiBvicc TS xal Tccig KoLTCcclg dvözvxiccig ^ovtjv olovtai xaxacpv-
yrjv Hvai xovg tpiXovg. accl vaoig de Ttgög ro ccvcc^aQzi^roVf

TictX 7CQ8ößvTSQ0Lg TtQog d'SQccTtsCav nccl to hlXelnov Tfjg ngd-
IfGJg öl' ccö&evEcav ßorj^sCccgy Tolg x Iv aK^uy ngog tdg KuXdg
TCQCC^Sig.

Die Schwierigkeit liegt hier in ßorjd'clag, wofür Bekker
aus nur zwei Handschriften das leichte /3oj;dfr aufgenommen
hat. Aber die Vulgata ßorjd'eLag , welche auch alle neuern

Ausgaben behalten haben, hat die wichtigste äussere Gewähr
1) in den 3 besten Handschrr. Bekker's, unter denen die älteste

der treffliche Liber Laurentianus, und die Lesart der vierten

ßori%Ha führt gleichfalls darauf. 2) In der Autorität der mei-

sten alten Ausgaben, unter denen die Bass. und die Princeps

und 3) in den ältesten lat. Uebersetzungen. Die Bekker'sche

Lesart ßorj^sl, welche nur noch Lambin und Camot. haben, hat

gar keine Schwierigkeit. Sie verdankt ihren Ursprung denen,

welche die ächte Lesart nicht verstanden. Man fasste näm-
lich , wie noch Zell, ßor^^dag als Genitiv und erklärte (wie

Zell in Comm.), indem man es mit dö^svslav verband: „ob
iuflrmitatem auxilii, intellige quia senes sibi ipsi opitulari sive

auxilio esse non possunt.^' Da musste er freilich hinzusetzen:

„dass ihm doch /3oi;0^£t besser gefalle, da ja ßo^^Bia aliorum

potius auxilium deuotat nobis praestitura
,
quam quod ipsi no-

i/s ferimus.*' Allerdings ist dem so! und «ö^ivfi« ßoij^Biag

in jenem Sinne bei einem Prosaiker unzulässig, abgesehen da-

von, dass dabei immer noch das schlechterdings nothwendige
Verb, finit. fehlte, zu den vorhergehenden Dativen vioig und
siQBößvziQOLg. Aber alle diese Schwierigkeiten lö-
gen sich, sobald man ßoTj^elag alsAccusat. fasst.

So wird dann die im Vorhergehenden begonnene Coustruclion

des Infin. c. Acc. auch hier fortgesetzt; und aus den Worten
iv nevLccTS — (iovtjv oXovzai 7iciZttq)vyr^v eivai ist oXovzai

Üvtti im Sinne zu behalten, und üvui ßorjd'Elag mit allen Dati-

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Jiiit. Bild. tid.liW' HJi. 8. 25
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ven vsoLg^ TtQSCßvTsgotg, toTg z Iv dx^y zu verbinden, ßo?;-

ntsiag stellt also in tleiu nämlichen Appositions -Verhältnisse

zu cplkovg^ wie vorher yMta(pvy)'jv, und ist also durch ein Komma
von dö^eviUig zu trennen. Aber der Plural'? Er ist 1) noth-

wendig wegen des unmittelbar vorhergehenden Accus. Singul.

döxfsvticiV , und entspricht 2) dem Sprachgebrauche des Ari-

stoteles, dem diese Auffassung eines abstrakten Begriffs in der

Form des Plural zur Beziehung der konkreten Aeusserungen
j

desselben besonders geläufig ist. Und es vertheidigen ihn 3)
schlagende Beispiele Ar ist. Oeconom. p. 5. lin. 15. Göttl, cp.

III: (palvovtat yccQ [.läXKov ßorj^elat yivo^Bvai xcd svvoim

Ticd övvBoyiai ccXli]XoLg. Theop»hrast ap. Stobaeum Serm.

in, p.40 Ob ^Iv yccQ [nämlich „die Kinder'^] dg to y^Qccg d^el-

ßovTca Talg ^ sganeiaLg. Plat. Kep. I^ p. 322. d. rolg cpl-

?^OLgtB Tcal IjfßQolg cDq)sXsLCcg re xßl ßXäßag uTtoötdovöL»

Interessant ist endlich bei der Vergleichung Plutarch's tceqI

IToKvcpiX. T. VI, p. 354. 4 Reiske, der nachweisbar die Aristo-

tel. Bücher von der Freundschaft benutzt hat, dessen dreifache

Eintheilung der Freundschaft er denen auch adoptirt (a. a. O.

pag. 353. 3. R), die ganz gleichen Ausdrücke wiederzufinden:

ovTS vavg 87tl toöovzovg sXxBtaL ;^£ific5t'as sig %aktt66av^ ovts

XaQloLg ^Qiyxovg Kai XlixeGl TCQoßalkovöLV egxt] aal %QC3^ata

rrjhxovtovg Ttgogöexo^svoL xtvdvvovg %ai xoöovtovgy oöav
znccyyiKXBxat tpiXia iiata(pvyi]v nal ßo'^-
nf s i a V OQ^ag Tial ßtßaiog l^eta(5%Bi6a.,

.

Und nun höre man, wie Herr Mich, diese Stelle abfertigt

p. 329: ßorjQ'Biag] Accipi debet de mijcilio quo senes sibi ipsi

opitulari non possunt [Worte Zell's] et dativos vhoig xal
nQEgßvTBQOig ita intellige , ut subaudias xaxacpvyiiv
tlvai TOi)g (plkovg. Nisi velis cum L^ 0*^ pro vBocg
ö s legere vbo ig öbI et supplere (piXiag; aut cum M'^ ßotj-
%BLK pro ßo7j& Biag supplendo ri (piKia. Adhuc ex-
peditior fit structura Bekkero lege?iti cum Par» IP N"* {K}*

secundura Cardwellum; Bekkerum sigla Codd. inter se permu-
tasse apparet. Welche Dreistigkeit!!) ßorjd'Bl et subau'
dienti item (p lXL a. Punktum !

An diesem einzigen Beispiele werden Männer von Fach
übergenug haben, um zu dem Urtheile zu gelangen , dass Hr.
Mich , wenn er wirklich ^^per totam vitam philologiae quoque
incubuit, wie er von sich rühmt (praef. p. XII), entweder oleum
et operam gänzlich verloren, oder aber wirklich nur die Phi-
lologie, nach dem strengsten Sinne seiner Worte, zu seinem
Ruhepolster gemacht habe. W^elche Meinung aber Hr. Mich,
von sich als Kritiker hat, geht aus folgender Anmerkung her-
vor. Bekk. hat einmal (VIII, 13, C) aus der Hälfte seiner Hand-
schriften ÖB und dl] geändert. Hr. Mich, bemerkt dazu: Super-
^acaneum duxi ubique variam iectionem in öh et Ö7J

quae a
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codd. saepe raiscentur (!) enarrare (Es ist ja auch nur ein Ba-
g;atell !

!
). Hoc tarnen loco ö)} alienius videtur quam ut tacilur-

nilate (*?) inea ialis viri aiictoritatem possim comprobare, Ne-
cessarium est Sri etc.

Der übrige nicht kritische Theil der Änmerlcungen lässt

sich nach drei Seiten hin betracliten, einmal in sofern daraus
die Sprache des Philosophen durch Beobachtungen und Unter-
suchungen iiber Sprachgebrauch in syntaktischer und lexikali-

scher Flinsicht erläutert; sodann in sofern über einzelnt^ iiisto-

risch antiquarische Gegenstände Aufschlüsse gegeben, und drit-

tens endlich sofern, wo es schwierig, das philosophische Ver-
ständniss erläutert wird. Um mit dem letztern zu beginnen^ so

besteht das Ilauptverdienst des Hrn. Herausgeb. in einem weit-

schweifigen 37 Seiten engsten Drucks umfassenden Conspectus,

in welchem der Inhalt des ganzen Werks, je nach den einzel-

nen Kapp, durch Unter -Unter- Unter- Abtheilungen, welche
das deutsche, lateinische, griechische und ebräische Alplia-

bet, die römischen und arabischen Ziffern nicht gerechnet, in

Anspruch nehmen, in der Form eines leblosen Gerippes skelet-

tirt ist. Ueber solche „tabulas" in der 3Ianier Zwinger's und
Anderer sollten wir jetzt doch hinaus sein. Hier aber wäre
vielmehr eine Abhandlung an ihrem Platze gewesen, welche
die Komposition des Werks in sicheren Zügen dargestellt, die

Fugen und Verbindungen angedeutet, die Gründe der Anord-
nung entwickelt und das Verhältniss zu den beiden andern
ethischen Werken in dem Nachlasse des Stagiriten in sichern

Zügen (eine freilich schwierige Arbeit) aufgezeigt hätte.

Von dem allen bietet Hrn. M.'s Commentar nichts. Doch ja!

über einen Punkt, nämlich über die Komposition des Werks
lässt er sich — aber nicht im Zusammenhange, sondern an

10 verschiedenen Stellen also vernehmen: 1) p 1. In ordiiiem

qui nunc exstat redegit forsan has de moribus praelectiones

vel lilius ejus Nicomachus — . Vel si raaturius in hello occi-

dit, quam ut hoc ipsum aggredi aut absolvere potuerit Theo-
phrastus aut perfecit quae ille inchoata reliquit; aut ipse oni-

nem in his libris operam consumsit, eosque auctoris et niagistri

sui fiüo dicavit. Eandern enim operam etiam Politicis tribuisse

videtur quae tam arcte nostris cum Ethicis cohaerent. Nlko-
(xa%ilcov igitur noraen explicabis utro vohieris modo (das kann
man auch ohne Hrn. Mich. 's Bemerkung). Verisimilior r^ane

prior explicatio. Nun aber heisst es 2) pag. 307: „Ks sei be-

kannt [constat)^ die Nikoraach. Etliik sei, sowie viele andere

Aristotelische Werke, von vorn herein eigentlich gar kein zu-

sammenhangendes Werk gewesen , sondern singulos libros to-

tidem tract atus fuisse suo iitulo dislinctos^ ita ut «aepius

quod ineunte nostro (VII.) libro aut ipse aut altera nta-

n u s scripsit dieere poiuisset : aXlTjv no ii^öcmivov c;

2.)
*
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€<QX7]V. Non enirn hie Über tan tum sin^ularis videtur esse.

Sed occurrü eliam in elencho apud Diog. L. über tibqI ölkul-

oöi;7/?;iS, qm est noster quintns ^ %i,Q\ cpiXia^ (VIH, IX),

Ä£pr xdya^ov forsan primus, tceqI ijöov^g initiiim

libri decimi (!*?), ita iit qiiinque remaneant libri., qui de vir-

iulibus tr actant fere omnes quique sunt forsan 'Hd^Lxcov

libri V a Diogene citaii^ detracto praeter alias particulas etiam

initio Jibri iertii, qui [?] nomine tc^qX skovölov
erat forsan über singularis. Im Verfolge dieser haarsträu-

benden historischeu Kritik heisst es denn doch schliesslich pag.

307 : Sed etsi multi libri Aristotelis separatim conscripti sint,

tarnen ut in hunc admirabilem ordinem coalescere potuerint.

jarn eofine^ ut unum opus conficiant (!) conscripti et a di-

scipulo vel etiam ab ipso forsan Aristotele eum in ordinem

redacti videniur qui postea temporum injuria turbatus nonnulla

post saecula ab Andronico jRhodio restitutus fuit. Dies hin-

schreiben heisst es kritisiren. Also davon nichts weiter, als die

einzige Frage. Wenn nothwendig die Ordnung der Worte, wie

Hr. Michel, zugesteht, schon dem Theophrast, wo nicht gar

Bchon dem Aristoteles gehört, wie konnte Hr. Mich, dem un-
geachtet aus den Angaben bei Diog. Laertius ein Argu-

ment herleiten wollen, dass die einzelnen Bücher der gTÖssern

Gesamratwerke, wie die Ethik, eigentlich und ursprünglich

unabhängige ,,tractatus,*'' wie er sie nennt, gewesen seien! —
3) p. 332 scheint Hr. Mich, der unbegründeten Ansicht des so-

genannten Aspasius von dem Ausfall gewisser Parthien der

Nik. Ethik beizutreten. — 4) pag. 337 heisst es ohne Um-
schweife: hanc de amicitia tractationem (Buch VIII u. IX) esse

opus singulare. 5) p. 339 heisst es: quod haec §. a §. 2 — 3
capitis praeced. divulsa est, ferri potest in praelectione, in

libro vis potest. Es ist also ein Collegienheft. Dagegen 6) wie-

der p. 343 : Si hie tractatus de amicitia , ut equidem arbitror

jam eoßne conseriptus est, ut in unum corpus cum reliquis de
jnoribus traetationibus coalesceret, etc. 7) pag. 349 die

Ethica Nicom. formirten nicht initio unum corpus, weil — sonst

Aristoteles hier hätte eine Verweisung einschalten [können.

8) p. 355. Duo integri libri in solaraamicitiam exponendam ab-

sumti longiores sunt, quam ut primitus videantur partes fuisse

operia totam ethicen coraplectentis (offenbarer Selbstwider-

spruch mit pag. 343). Endlich pag. 383 zum Schluss des IXten
Buchs bei Gelegenheit der üebergangsworte: 87t6p.8vov ö' .^.Sunt

qui ejusmodi verba non ab Aristotele profecta putent. Sane
ejus sunt, qui libros singulares in totum corpus Elhicor. Nicom.
conjunxit; sed hunc ipsum Aristotelem non fuisse contendere
non ausim (und doch folgert er selbst etwas aus der Negation

p. 48), etiamsi constet (wo? woher?) post mortem ejus, filium
aut Theophrastum has praelectiones in lucem protulisse. Wo-
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mit zu vergleicliea p. 21. Luce clarius est , hoc opus Aristole^

Us, ut pleraqiie^ eJO yraelectionibus in Lyceo habilis orlum^ ab
ipso yiristotele y vel etiam a proximis ejus discipulis hunc
in ordineni redactum atque edituni esse^ quem hodie serval. —

So führt Hr. M. eine Uuter8uchung literar-historischer Art

!

Wir werden weiterhin noch eiaPröbchen einer solchen mitthei-

len. Für jetzt aber kehren wir zu unserer Betrachtung des
Commentars iiacli jenen drei Richtungen zurück. Zunäclist die

Bemerkungen grammatisclien und lexikalisclien Inhalts. Mit
Ausnahme einer einzigen (zu III, 8 § 0. p. 105 — 107), wo
VVesseling's und anderer Sammlungen den Verf. unterstützten,

findet man in denselben auch nicht einen Sprachgebrauch, nicht

etwa neu, sondern aucli überhaupt nur vollständig und gründ-
lich erläutert, nicht einmal Kenntniss der neueren grammati-
schen Litteratur In INachweisungen , wo über dies und jenes

etwas zu suchen sei. In Summa hier stellt der Verf. auf dera

untersten Standpunkte. Was bei ihm in dieser Art anzutreffen,

ist fremdes Ei genth u ra, mit welchem er, fast immer ohne
Nennung des Eigenthümers , auf eine in der Litteratur nicht

gestattete Weise als mit dem seinigen schaltet. Deun während
Hr. Michel, gegen seinen Meister und Lehrer so gewissenhaft
verfährt, dass er selbst bei einem einzigen allbekannten Citat

aus Geillus anmerkt, dass er es aus Hegel's Schriften habe (S.

p. 10), findet er es durchaus nicht für nöthig, eben diese Rück-
sicht auch seinen philologischen Vorgängern angedeihen zu las-

sen. Hier die Beweise p 5: Die richtige üebersetzung und
Erklärung der dort behandelten Stelle gehört Lambin, und ist

die fast der meisten Interpreten. — p. 8 zu ngonöL rai|sste

auf Zell's Note verwiesen werden, — p. 8. Die Worte zu ap'
ovv ist nebst allen Beispielsstellen, nur mit Auslassung
einiger guter literar. Verweisungen, stillschweigend aus Zell
abgeschrieben. — p. 10. Ebenso die Note zu zi ö' ovtcj , wo
Hr. Michel. Zclfs Note nur \un ein „etc.'' vermehrt hat. —
p. 10 zu xvTtG) ys TtSQiXaßelv^ gleichfalls aus Zell, nur sind die

Beispiele nur zur Hälfte ausgeschrieben. Dass aber Comraen-
tar. Coli. Conimbric. ad Äri^t. d. Anima II, 1 p. 58— 59 Stallb.

ad Plat. Rep. p. 4U a (vergl. Arist. Rep. VH, 15, 8), Stallb. ad
Protag. p. 344 B. Göttling ad Arist. Polit. p. 214, 1. 22. (zu be-

richtigen aus Kategor. 111, §. 7) u. a. ro. über diesen Sprachge-
brauch handeln, davon weiss Hr. Mich, nichts. — p. 14 (ad f,

2 §.9) ist Zell die Quelle. — p. 17 (ad I, lU §. 4) die Note zu
TtBQL tOLOVt(ov Xßt 8X toLOvxcjv ist mit allen fünf Belegstellen

aus Zeil (p. 12) entnommen bis auf's Wort: Zell: ,,Loquendi
genus Aristoteli perqnara usitatum; per prius, ut Giphan. recto

monet materiam signiücat de qua agitur^ per posterius argu-
menta, lufra §. 5. Rhetor. II, 1. Top. 1, 15 I, 8. Hist. Animal
I, 6 de partib. au. 1, 5.*'.
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Hr. Michel. „Lofiuendi genus Aristoteli perquam usila-

tum ; per prius raateriam significat de qua agitur, per posterius

principia i. e. propositiones syllogismi, e quibus conclusiones

fiunt. Cf. infra §. 5. Rlietor. IF, 1. Top. I, 8 et 9. liist. anim.

I, 6. de part. an. l, 5^^ nicht einmal die Stellen nach Bekk. hat

Hr. Mich, genauer ansegeben, was nothwendig war.

Zu I, 4, §. 2. p. 23. Die Note zu ot %aQLtvzBg ist aus Zell,

der aber die Sache weit ausfiilirlicher behandelt. Hinzuzufügen
war Metaph. XII, 10 ot %(XQLi(5xkQC3g Ktyovreg, Ibid. XI, 2 ^rj^

T&iTaL V7i6 tcjv %ccQLi6za.zcov Eth. N. I, 2. Polit. II, 7 de Respir.

extr. tav tibqX cpvCsog Tcgay^atev^evtav oi%<xQLi6tazoiy was Cic.

Acad. durch politiores physici giebt. Mit vovv ex^v verbindet es

Arist. Polit. p. 207, 9 Göttl. — pag. o2. Die Bemerkungen zu
(pOQZiKC3zazoL uud dv8Qana8(6dHg sind aus Zell (p. 20. p. 21).

p. 48 zu TCQozi^äv desgleichen. — pag. 52 zu novoig aus Zell

p. 27. — Zu I, 7, §. 14 ist die Note pag. CO— 61 ganz, nicht

etwa bloss die von Hrn. Michel, durch Anführungszeichen be-

zeichneten Worte aus Zell entlehnt, und wieder alle Beispiele

(mit Auslassung von einigen) abgeschrieben und doch konnten
IX, 9, 5, X, 4,5 hinzugefügt werden. — p. 65 zu agxri ij^iöv

Tiavzog nachlässig aus Zell abgeschrieben. — p. 83. Die Nach-
weisungen über zexgccycDvog sind lückenhaft aus Zell p. 49 ent-

nommen. — p. .84 heisst es über die Partikel za „Saepe parti-

cula r£ 72072 t antum V ocahitlis sed totis etiam enuri"
tiationibus copulandis servit ut Lati^ior. q u e cf.

infra III, 12, 3. V, 3, 13 etc." Zell zu derselben Stelle sagt

[N.B. nachdem er aus zwei Handschrr. und drei alten Ausgg.

die Variante de erwähnt, wovon bei Mich, wieder kein Wort!)
„Sed zB recte habet, solet enim Aristoteles hac enclitica uti,

ubi e comnauni usu potius exspectaveris ös- Vide Reiz ad Exe.

pol. p. 14.'^ Nun diesmal hat doch Hr. Mich, nicht abgeschrie-

ben*? Es scheint fast, da er mit der unschuldigsten Miene auf-

tritt. Aber derselbe Zell sagt (p. 116 ad lil, cp. 12 init.) „Pro-
prius est hujus particulae usus apud Aristotelera, ut non tantum
vocabuUs sed etiam (totis ist Hrn. Mich's Zusatz) enuntiationi'

bus copidandis inserviat''^ (Hr. M. servit) und nachdem er dar-

über noch weitläufiger gehandelt, kommtauch p. 117: ,,Idem

est apud nonuullos scriptores usus latinae particulae „qiie^^ de
quo etc. etc. Zell berührt denselben Sprachgebrauch noch ad
VIII, 1, 3, IX, 1. — pag. 96-97 (zu I, 13, 13). Sämmtliche
Stellen über die Träume sind wieder unvermehrt und still-

schweigend, wie bisher immer aus Zell p. 58 ausgeschrieben.

Soviel über die Beraerkk. zu einem Buche. Alle diese Zeichen
philologischer „Erudition*' — und es sind die einzigen in

dem von uns durchgegangenen Abschnitte — sind auf fremdem
Felde gewachsen, und stillschweigend mit der selbst-

släiidigsten Miene vorgetragen. Keine eigenthümliche Bemer-
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kuiig über irgend einen spraclilicl»en Gegenstand , keine der
vorhandenen von dem Hrn. Verf. auch nur mit einem üelege
vermehrt. IJei den Philologen heisst so etwas literarische
Freibeuterei, und da sich Hr. Midi, zu denselben zählt,

80 musste er auch deren Sitie und Weise respectiren.

Um aber der Wahrheit nicht zu nahe zu treten, so haben
wir doch noch zu bemerken, dass unter Hrn. Mich. 's Sprachbe-
merkk. einige ei gen th um liehe sind. Hr. M. scheint näm-
lich ein guter Franzose zu sein, und vergleicht deshalb nicht nur

in lexikalischer, sondern auch in syntaktischer Hinsicht je zu-

weilen das Griechische mit dem Französi:^chen, z. B. Comment.
p. 23, 32, 107, d74- Sodann stellt er zuweilen Hegel's Sprach-
und Schreibeweise mit der Aristotelischen zusammen, z. ß. ad
11, 3, 5, wo statt TiQOTSQOv die Variaute 7tQ0jr]v sich lindet, be-

merkt er, liierin sei eine Spur des ursprünglichen Collegicn-

hefts, und fügt hinzu: ,,ut et Hegelius in historia philosophidc

(T. I., p. ;i9r>) usus est voce neulich." Eine äusserst lehr-

reiche und aufhellende Bemerkung. Wir übergehen andere und
führen nur noch die eine an (p. 234), dass aUi und dbC beides

/Vristotelisch sei, wie denn auch Hegel zwar immer Itzt nicht

Jetzt gesprochen und geschrieben, doch in den neuen Aus-
gaben der Encyklopädie sich nicht konsequent geblieben sei.

Eine letzte Gattung von Eigenthümlichkeiten endlich sind

Sprachbemerkungen wie p. 11 zu toiavtr] dy xal, wo bewie-
sen wird 1) dass drj y.cd= etuim zu deutsch nun auch heisse

und dass aal nicht quoqiie sei. Er konnte aber aus Zell ler-

nen, dass aal hier und an unzähligen Stellen unserm eben,
gerade entspricht, wozu nächst der Steile bei Zell noch, um nur
bei der Eth. stehen zu bleiben, Eth. I, l, 5. 1, 13, 15. 1, IX, 8, 8. IV.

1, 30. IV, 5, 8. X, 7, () und dort Eustrat. ap. Zell. p. 455. VIII,

12, (>. Plat. Lach. 1D5, B. Gorg. 453. A. Sympos. 182. C. u. a. m.
Die Entwickelung dieser Bedeutung ein andermal. Eigenthüm-
lich sind ferner Bemerkungen wie p. 337, yccQ sei hier soviel

wie d e, ut etiam vice versa ös pro yccQ posUiim vidimus, eine

Bemerkung, die an sich, und an der betreffenden Stelle dop-
pelt falsch ist. Dasselbe noch einmal p. 380. — Aber selbst

da, wo Hr. Mich, seinen Vorgänger Zell benutzt, und, was sel-

ten geschieht, anführt, tbut er es mit beispielloser Flüchtig-
keit. Nur ein Beispiel: Zell vertheidigt die Auslassung von
liäkXov ri ad VllI, 10, 2 und sagt: „ignoratus usus omissi ^ciX-

Kov cojnmittendi periculum aiferre poterat." Das sinnlose

COMMITTEiNDI ist ein augenscheinlicher Druckfehler für

omittendi^ und docli schreibt Hr. Mich, getreulich: „et^* (ut

recte dicit Zellius) ignorat. us. om. ^lalkov commitlendi peri-

culum aiferre poterat."

Soviel von den sprachlichen ErHärungeu. Im Betreff der

Sachurkläruugeu scheidea wir a) historiäch- autiquariüche und
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streng philosophische. Die ersteren anlangend, wozu nicht

nur oft Veranlassung, sondern auch zwingende Nothwendigkelt

sich in diesen Büchern darbietet, sind rein null und nichtig.

Unzähliges hicher gehörige ist mit Stillschweigen übergangen,

das wenige vorlindliche gradezu ungenügend und ungründlich,

nirgends über die Compilationen der Vorgänger hinausgehend,

ja von diesen bei weitem übertroffen. Wir könnten dem Verf.

allein aus den ü Büchern über die Freundschaft die Belege die-

ses L'rtheils an zwanzig bis dreissig Stellen liefern. Aber da-

zu müssten wir geradezu einen neuen Coramentar schreiben.

Wir haben diese Bücher, weil sie uns vorzugsweise inter-

essiren, genauer durchgenommen, und fast nirgends, und in

keiner Hinsiciit, wir sagen es mit aufrichtigem Bedauern, uns

auch nur einigermassen befriedigt gefunden*). Freilich ist dies

überhaupt der sterilste Theil des ganzen Comraentars, und eben

darum, und weil dem Unterzeichneten ein vollständig ausge-

arbeiteter eigner Comraentar, die Frucht der liebsten Studien

einiger Jahre, vorliegt, würden wir zu leichtes Spiel bei unserer

Beweisführung haben. Wir geben also unser Urtheil nur im
Allgemeinen ab. JNirgends findet sich gründliche und umfas-

sende Belesenlteit im Aristoteles und in der griechischen Litte-

ratur überhaupt. Statt klarer eigner Entwicklungen, meist

Fetzen aus den elenden lateinischen Versionen der griech.

Interpreten (Ilr. jMich. citirt Iiäufig auch den Aristoteles selbst

nach irgend einer lateinischen Uebersetzung, ja selbst Verse
des Euripides pag. 376, eine Barbarei, die sich in unserm Jahr-

hundert auch nicht einmal ein Dilettant in der Philologie er-

lauben darf und erlaubt). Um aus der Masse der übergange-

nen Saclierklärungen (z. B. VIII, cp. 1 §. 3 zu Tikccvaig
, §. 4,

wo die Wichtigkeit der Freundschaft für das politische Leben
aus der Aristotel. Politik erläutert werden musste, zu gjtAo-

(ptXoi §. 5, zu noXvQpikla (ebendas.) zu §. 6 ot ^Iv yaQ o^OLotr]-

rcc, wo Piaton ins Spiel kommt, zu gl. zu cp. 9 §. 5, p. 344.

zu cp. 14 über KHrovgyia u. s. f.) nur eine heraus zu heben,
wählen wir eine Stelle des neunten Buchs (von welchem Hr. M.
heiläufig in seinem eigenthümlichen Latein sagt: (ita ut) hie

über per occasionem et a ?tioralia carptitn tractanie scripius

esse videatur). Also IX, cp. 1. §. 10 sagt Arist. lvia%ov z uöi
voyLOi eTCOvölav öv^ßoXalav öiKag firj iivai]. Richtig hat hier

Bekker, die fast in allen frühern Äusgg, befindliche stärkere
Interpunktion vor ivia%ov mit einem Komma vertauscht. Aber
was sind enovöia Cv^ßoXacal Aristoteles selbst sagt es uns
Etil. N. V, 2, 13, wo er von der Anwendung der „Gerechtig-
keit xatd ^8Qog'^ in den Verhältnissen des bürgerlichen Lebens
(ro ÖLxaLOVTd ev tolg öwaP^ldy^aöt) ausführlich handelt.

') Eine gute Bemerkung ist zu VIII, 13, 9. p. 351— 354.
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An unserer Stelle aber ist der gewöhnlichere Ausdruck (Svvccl"

Xccy^ata, welcher alle Verhältnisse des bürgerlichen Lebens,

in denen die Rede von Recht und Unrecht sein kann, im wei-

testen Sinne bezeichnet (Eth. 11, 1, 7 Zell ad V, S, 12, p. 1()9),

mit dem selteneren Cvußokaia^ dessen sich Pia ton vorzugs-

weise bedient (Sophist. § 22. pag. 225 B. de Rep. I, p. 333 a.

p. 343. d. IV, p. 424 d. 425 c. 42(J, e), vertauscht (vgl. Wachs-
mutii, Hell. Alterth. 11, 1, 223). Dies ist alles aber noch nicht

die Hauptsache. Weit wichtiger ist jenes iviayov , die ganze

Stelle ist nämlicli ein Beweis dafür, dass Aristoteles, als er

die Etliik schrieb, schon die Studien zu seinen Politien*)
geraaciit hatte. Auch ist uns glücklicherweise eine Spur der

hier beßndiichen Andeutung erhalten worden. Nikolaoa
von Damaskos nämlich, bekannt als Ausleger Aristotel. Schrif-

ten (Fabric. B. Gr. 111, pag. 500) erwähnt in seiner Compilation

thqX fo^üv, zu denen er wahrscheinlich die Politien des Ari-

stoteles ileissig excerpirte, den hier von Aristotel. angeführten

Brauch, als bei den Indern herrschend, in folgenden

W^orten eines Fragments jener Schrift: Tlao' 'Ivöolg kdv Ttg

cc7to6x£Q7]^7} öavalov 7] 7caQaKataQ^^K7]g^ ovk tön xgCöig
Aelian Var.' H. I, 4 ib. Perizon. Stob. Floril. T. XLIV, 41. T.ll,

p. 199 Gaisf. Lips. Wachsmuth. a. a. O. scheint (II, 1. S. lHb)
unsere Aristotel. Stelle auf hellenische Staaten bezogen zu ha-

ben, doch fehlt es darüber an allen Nachrichten. — Von die-

sem allen ahndet Hr. Mich, nichts, der die Stelle lieber gar

nicht berührt. — Doch ist dies immer noch besser, als wenn
er in solchen Dingen wie p. 168, 16i) und anderw. mit Citateu

ausEustrat. sich begnügt.

—

Wir könnten nun noch Beispiele von falscher oder unzurei-

chender Interpretation anführen, aber offen gestanden, die Ge-
duld geht uns aus, und unsere Leser werden hoffentlich aus

dem Bisherigen auf das Verschwiegene schliessen können.

Die philosophische Erklärung im engern Sinne endlich ist

dasjenige, worauf Hr. M. am stolzesten ist. Und in der That,

hier hat er einige Stellen des Werkes besser als

bisher erläutert, aber auch die Zahl dieser ist klein, und
gab höchstens zu einer Dissertation von ein Paar Bogen Stoif

und Berechtigung, mit nichten aber zur Veranstaltung einer

Ausgabe des Werks selbst, vor welcher wir das philologische

') Bei Erwähnung der Politien, im zehnten Buch zu Ende, er-

wartet man bei Hrn. Mich, doch wenigstens eine kurze literarische

Bemerkung, und findet den wohlfeilen Klageseufzer pag. 409: quam
ob rem et lihrum ejusmodi argumcnti ipse scripsit quem utinam non

perdidissemus !*'
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Poblikuin hierilurcli warnen wollen. Aber auch hier ist die

/luzahi der auffallendsten Missverständnisse, zum Theil aus

sprachlicher und kritischer Nachlässigkeit oder Unwissenheit
hervorgegangen, weit überwiegend. Wir bezeichnen hier nur

»Stellen wie pag. 5 die (si Diis piacet) philosophische Erklärung

^oiiVTto iiiccv Tiva dvvatiLV ^ aus welcher augenscheinlich her-

vor geht, dass Hr. Mich, über die Aristotel. Begriffe övvafiig

und ivBQysia ganz im Unklaren ist. pag. 17 zu bi avögiav^ zu
VIII, 1,4; die grundfalsche Erklärung von ÖLKalcov tö ^dh-
ör« j zu cp. III §. 3 pag. 333; zu §.6; zu [lanugtog cp. V §. 3.

p. 337 und 399. Vor allen zu rcp TJSslf wofür, wie wir oben
zeigten, elöai nothwendig ist; zu VIII, 6 §. p. 340; zu cp.

7, §. 8. pag. 341; zu cp. 8, §. 5 zugleich eine kritische Schau-
münze; zu cp. 9 §.3; zu cp. XIII §.3; zu VIII cp. 1 §. 1 bo-

ten die Worte gört yaQ dgezi] xig jj fxar' ccQEX^g dem Hrn. Her-
ausgeber eine schöne Gelegenheit zu philosoph. Aufhellung,

aber — kein Wort darüber, wie häufig in solchen Fällen , so

cp. XI, 5, wo ofio^a&tlv das Richtige ist, und eine Erklärung

verdiente. Sieht man nun dabei auf die alier Augenblicke her-

austretende hochmüthige Kritik früherer Philoss. wie Garve,
Kant, Fichte und überhaupt aller Philosophen ausserhalb

des Bereichs der Schule, deren Jünger Hr. M. sich nennt (man
vgl, nur p. 8, 9, 48, 87 u. a. a. 0.), so würde man sich gedrun-

gen fühlen , an einer seiner eignen neusten philosophischen Er-

klärungen ein Exerapel zu statuiren, wenn nicht die hyperbar-

barische Darstellungsform gegen ein vollständiges Durchgehn
den Widerwillen einflösste, welchen wir allemal da empfinden,

wo eine solche Form das Verständniss dessen, was eigentlich

hat gesagt werden sollen, unmöglich macht. Es ist hauptsäch-

lich der Fall in der Anmerkung zu den letzten Worten des

ersten Kap. des Vten Buchs: Ti öe öicccpsgsL ri uQEtrj xal rj öi-

y.aioGvvri avtrj di^kov ek xcüv bIq}]^bvc3v. J'ört ^av ydg {}

avxTJ' Toö' slvaL ov xö ccvxö, d'kV y [isv jtQog hsgov
ÖLKCiLoövvrj , r) ös xoLdös £§fcS, djtXcjg dgexr]. Hier ergeht sich

zunächst Hr. Mich, in einer mit Sprachfehlern reichlich gespick-

ten, hochmüthigen Polemik, gegen eine Bemerkung Trende-

lenburg's ad de Aniraa II, 12, 2 p. 415, welcher die Prädikate

der stultitia, ineptia indirekt, das bösliche Verschweigender
Ansichten der griechischen Ausleger aber, und die Erklärung

der Aristotelischen Worte aus Voigt*s deutscher Uebersetzung

aber direkt beigelegt werden! Doch diese ganze Polemik ist

von der Art, dass weder Ref. darauf eingehen mag, noch auch

wahrscheinlich Hr. Trendelenburg irgend etwas darauf zu er-

wiedern sich bewogen finden dürfte. Die Erklärung aber, wel-

che Hr. Mich, von unserer Stelle giebt, ist folgende: ,^Notione

et suhstantia virtus et juslilia (Aristot. setzt avti} hinzu) sunt

idem modo et ratione eiistendi (tu tivaC) tan tum diffeiunt^^'
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da aber xo elvai bei Aristoteles nicht bloss „notio opposita ex-

istentiae/* sondern auch umgekehrt (contra) existeiitia opposita

notioni sei, so — sei die eben gegebene Erklärung zwar prae-

ferenda. Jedoch cum illa notio et substantia tantum dvvaiiLS

rei Sit, et sola existendi ratio IvEgyeiccv contineat etiam (!) sea-

sua nostri loci esse potest : „ Virtiitem et justitiam eandem vim
habere , sed substaniiam et notiojieni diversam prae se ferre^^^

notetque lector hanc duplicem explicationem eundem sejisum

praebere, cum verus pbiiosophiae sensus (*?*?) contraria in se

suscipiat et adunet; quem quidem sensum non in Aristotelem

illatuni sed ex Aristotele depromptum esse Herum atque iterum
monuisse juvat. Abgesehen davon, dass hier nur eine Er-
klärung des t6 HVtti möglich ist, dass es ferner Aristot. selbst

ausdrücklich erklärt, und dass er es durch den Gebrauch von
jCQog in einer Weise erklärt, die gar keinen Zweifel über die

Auflassung lässt — die Zulässigkeit dieser gedoppelten Er-
klärungsweise werden wir nicht eher für zulässig halten, als

bis uns die Ueberzeugung geworden sein wird, dass Jemand
mit denselben Worten einen Menschen zugleicli für einen Spitz-

buben und für einen ehrlichen Mann erklären kann. Zur Zeit

aber können wir diesen Triumph der neuesten Michelet'schen

dialektischen Interpretation des Aristoteles nur mit jeuen Em-
pfindungen betrachten, die bei dem Betrachten der Folgen ei-

ner heillos arroganten, verworrenen und in ihrer Selbstverblen-

dung sich aliein weise dünkenden Thätigkeit so natürlich sind.

Hier könnten wir nun unsere Bemerkungen abbrechen,
wenn wir nicht im Obigen noch ein letztes Beispiel der histo-

rischen Kritik des Hrn. Herausgebers zu liefern versprochen
])ätten, welches wir schon darum nicht wohl übergehen kön-
nen, weil wir selbst ein wenig dabei betheiligt sind, und das
Nichtberücksichtigen desselben also eine gewisse Vornehmheit
verrathen würde, die wir überall, wo es wissenschaftliche Er-
örterung gilt, nicht am rechten Platze finden.

In der Ethik finden sich nämlich bekanntlich auch ein paar-

mal Verweisungen (I, 5, I, 13, VI, 4) auf die loyoi lyKVKXioi
und l^coxtQLKoL Hr. Mich, konnte hier also nicht umhin, auf

diesen ebenso vielfältig behandelten als intrikaten Gegenstand
einzugehen. Ref. war darauf um so begieriger, als er selbst

denselben zum Vorwurf einer ausführlichen historischen Dar-
stellung gemacht hatte, und nun entweder Bestätigung oder wis-

senschaftliche Widerlegung erwartete. Weder das eine noch
das andere aber fand er, sondern zunächst nur die vornehme
und hochmüthige Aeusserung (p. 263) ^^Ex Stahrii disputatiojw

de libris eiotericis et acroamaticis Aristoielis (Aristotelia Th.
II p. 235— 219), ((uae nunc demum in munus mihi incidit (sie

ist aber bereits seit vier Jahren geschrieben, und da der Hr.

Prof. selbst den ersten Theil jener Abhandlungen iu den Berl.
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Jahrbb. anzuzeigen, sich die Mühe genommen, so Hess sich

erwarten, dass er sich um Äristotel. Litteratur etwas mehr be-

kümmert haben werde) novi nihil prorsus exprimer e potui^

nedum quidqiiam quod me abducere queat a ratione quam supra

ad locos laudaios interpretandos ingresstis sum. Welches ist

nun diese ratio des Hrn. Prof.*? Derselbe widmet seinem Ge-
genstande drei Seiten, deren Inhalt als abschreckendes Muster

einer leichtfertigen über das Knie gebrochenen Behandlung ei-

nes eben so wichtigen als interessanten Gegenstandes hier mit-

getheilt werden soll : ,,Notissima sunt (so beginnt er p. 35) xä

lyavKlia apud Aristoteiera quos etiara saepius Xoyovg itoTEQi'

y,ovg \ocdV Aber diese Identität ist ja gar nicht erwiesen!

Es ist eine blosse Annahme. Argyropulos, Joseph Scaliger,

Menage, Lambin's Freund Guil. Sirletus , Titze u. a. (Aristo-

telia S. 329, 2T8) verstanden darunter etwas ganz anderes. —
Nachdem darauf etwas über die doppelte Art und Weise der

philosophischen Behandlung bei Aristot. geredet worden ist,

fällt p. 36 gleichsam aus den Wolken der Schluss : Itaque
de stiis libris plane ?ion cogitat Aristoteles Xoyovg vel lyxv'

itXlovs allegans. Nun woran denkt er denn*? Es folgt S. 37:

Xoyovg ih,(jatBQiKOvg igitur allegans Aristoteles provocat ad Utas

scientias sive notiones communes qiiae Omnibus nbiiaiBev^ivoig

notae sunt
,
quaeque in lectoribus aut auditoribus suis supponitf

cum rem hoc loco subtilius et accuratius perpendere supervaca-

neum sibi videretur. Und worauf fusst dies ^,igitur?^^ Auf
die histor. Bemerkung: I/lae sententiae quibus omnes Graeci

imbuebantur
,

qui nsTtatdBVfJiivoi, esse vellent nominabantur

(man höre) Xoyoi «lorfptxot, hy/.VTiXiOL, sv xoLVcß ysvop^ivoiy

iiiöeöop,svoi, , td E^a nad'i]uatu
,
quibus opponuntur Xoyoi xatd

(pi,Xo6o(pLav. Wo, bei welchem Alten dies geschrieben stehe,

danach fragt unser Philologophilosophos nicht. Einen fernem
Beweis für seine Ansicht (die indess, wie wir bald sehen wer-

den, nicht einmal die seine ist) findet er in dem allerdings

beraerkenswerthen Gebrauche des Präsens bei diesen Ver-

weisungen, da Aristot. von seinen Werken redend immer ein

tempus praeteritum brauche p. 37. Dabei vergisst er aber in

der Geschwindigkeit zwei Kleinigkeiten 1) dass nicht
bloss Eud. I, 8 und Metaph. XIII, 1 , sondern auch in der
Stelle selbst, zu welcher er seine Anmerkung schreibt, das

praeteritum steht, denn es heisst: taavcjg yccg tcccI ev toig ly-

KVxUoig sYgrjtat, tcbqI avtav und 2) dass jene Behauptung, dass

Aristot. immer im perfecto seine Schriften citire, gar nicht
wahr ist, wovon gleich weiterhin. Die ihn offendirende

Stelle aber Metaph. XIH, 1 lässt sich durch eine auf der Hand
liegende Erklärung beseitigen, ohne dass man annehmen müsste,

dass Aristot., wenn er hier an seine Schriften dächte, diesel-

ben „Getratsch/* wie sich Hr. Mich, ausdrückt, genannt ha-
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ben würde. — Wenn ferner Diogenes Laertius ein Werk (V, 26)
unter dem Titel 'EyxvKUav a. ß. (S. Aristotelia II S. 278) er-

wähnt, so antwortet Hr. Mich. S. 38: „das habe Diogenes sich

ausgedacht, weil er die betreffenden Stellen des Aristot. falsch

verstanden habe.^* In der That die leichteste Art ein histor.

Zeugniss los zu werden. Aber S.31) hat Hr. M. auch dies schon

wieder vergessen , denn er sagt: Donatus Acciaioius und Me-
nage dächten bei unserer Stelle an die von Aristoteles verfasste

Encyclopaedie der Wissenschaften, indess scheine sich

Aristot. hier nicht auf dieselbe zu beziehen! Und nun schliesst

er diese musterhafte Abhandlung mit den Worten: Ejusmodi
autem sertnonibus vel (?) libris

,
qui a b Aristotele etiam

lyKvaXia (pLXo6o(pi]^ata nomiiiantur , Simpliciiis illa nomina
indita flasse vidt^ quia secundum aliquem ordinem vulgo tradita

fuerint. Das reime ein Anderer zusammen! Erst soll Aristot.

bei jenen Verweisungen nie an eigne Vorträge oder Bi'icher den-

Icen, sondern an die Kenntnisse, die er bei jedem seiner Zu-
hörervoraussetzen konnte und musste, und dann sind es doch
wieder sermones vel tibri? und endlich sagt Aristoteles an meh-
reren der hetrelFenden Stellen: £J?' rede, handle (öicclqov-

figO^a, öiOQi^o^Bd'a, STteöKBTttaL, BYgritai.) von dem und dem ia

den koyoig ih.coxBQi'HolQ? Hier ist in der That nichts als die

gränzenloseste Verworrenheit und Unklarheit. Der Verf. hat

unmöglich gewusst, was er eigentlich wollte, sonst hätte er

gesehen 5 dass die Ansicht, zu welcher er sich hinzuneigen

scheint, schon hundert fünfzig Jahr früher der alte Königsber-

ger Gelehrte Melchior Zeidler nur unendlich viel klarer und
gelehrter entwickelt hat *). Um ihm aber Gerechtigkeit wi-

derfahren zu lassen, bemerken wir, dass er zu der zweiten
Stelle (Eth. Nie. I cp. 13 p. 95) seine Meinung wirklich deutlich

ausspricht, indem er sie in den Worten Zell's enthalten findet,

welcher Köyoi B^cjisgiicOL erklärt^ durch: ysermones commu-
nes extra scholam ab hominibus haberi solitos.^^ Es seien dies

dieselben ,^sermones commuiies^ quos Aristoteles semper yrius-

quam suas rationes in disputando proponit disquirere solet. —
Dass die Stimmen des gesammten Alterthums, dem zum Theil
noch exoterische Schriften des Aristoteles vor Augen lagen,

dieser Erklärung widersprechen, kümmert unsern Philosophen
ebensowenig, als die unwidersprechliche Gewissheit, dass die

Aristotelischen Stellen durchaus nicht unter einen Hut zu brin-

') Aehnlich Lessidg: „Die exoterische Philosophie qüae ad
rhetoricas medttationes, facultatem argutiarum civiliumque rerum no-
titiara conducebat (Gell. N. A. XX, 5), welche Aristoteles von der wah-
ren Philosophie gänzlich absonderte, war die Weisheit der Sophistem
(Litteraturbriefe.)
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gen sind ^ sondern eine verschiedene Auffassung nicht sowohl
zulassen, als fordern. Indessen wir wollen uns die brodlo8e
Mühe nicht nehmen, Hrn. Mich, hier aufzuzeigen, was eigent-

lich von der Sache zu halten sei, sondern lieber zum Schlüsse

noch einen kleinen Beweis seiner Genauigkeit und Belesenheit

nicht etwa in allen, sondern selbst in der eigends von ihm edir-

ten Schrift des Aristoteles zum Besten geben. Wie schön sagt

Hr. 3Iich. mit der Miene selbstständiger Forschung p. 37: Sita

scripta Aristoteles semper tempore praeterifco (sive iraper-

fecto sive aoristo sive perfecto allegat; infra VI cp. 3 §. 3 £v

Tolg dvaXvnicolg Ikhyo'^bv ; Analytica prior. II, 14 hv xolg Tont-
Kolg Ikii^ri Polit. II, 2 Iv tolg Tj^molg e'iQrjtat, dass die Be-
merkung Buhle'n gehört, thut nichts, dass die drei Beispiele,

statt deren dem Verfasser hundert andere zu Gebote stehen

mussten, gleichfalls aus Buhle abgeschrieben sind, thut auch
noch nichts« Aber nun — warum las Hr. Mich, seine Quelle

nicht noch drei Zeilen weiter; es hätte ihm viel Verdruss er-

spart, Buhle nämlich setzt zu der Stelle Ethic. VI, 3 wohlbe-
dächtig hinzu: „reponendum est ex emendatione Casauboni

jtQogdi, CO Qi^o^e&a quoniam antecedit eksyo^isv,'^ Und Hr. Prof»

Mich, der Herausgeber und Commentator dieser Ethik schlug

sein eignes Werk nicht auf, sah nicht, dass in diesem drit-

ten Kapitel des VIten Buchs §. 4 bei ihm, wie bei Bekker, Card-
well und in allen Ausgaben, ruhig das Präsens steht: xßt ööcc

aXkanQogötOQt^op.Bd'a Iv Totg!^i'aAi»Tt;corg, sah endlich nicht,
dass Er §. 3 zwar kXsyop,£v edirt, und in seinem Coramentar
pag. 262 keine discrepantiam scripturae angemerkt, dass

dagegen Cardwell aus seinem Laurentianus und
Bekker aus allen seinen Büchern mit Ausnahme
eines einzigen das richtige Xiyop,ev restituirt hat.

In den Augen des Philos. mögen dergleichen Dinge an sich phi-

lologische Mlkrologien und Buchstabenkrämerei lieissen. Im-
merhin! dafür fordern aber denn auch die Philologen, dass

man in diesem Falle wenigstens seine Hände von solchen Din-

gen überhaupt fern halte, und nicht auf unverantwortlich

leichtfertige und gewissenlose Weise historisch -kritische Unter-

suchungen über's Knie breche, und solchen Plunder dem philo-

logischen Publikum als delphische Weisheit verkaufe.

Und nun zum Schlüsse ein Paar Worte über die latei-

nische Form der Darstellung. Träte Hr. Michel, nur mit

einiger Bescheidenheit auf, so wäre es Unrecht, ihm vorzu-

rücken, was durch die Zeit gleichsam zu einem Prärogativ der

meisten Philosophen gestempelt worden ist. Aber derselbe nennt

sich einen Mann von Fach ^^quiper totam vitam philologiae in-

cubuit;'"'' noch mehr, er warnt ausdrücklich (praef. p. VIII),

dass man ihm nicht die Latiuität eines Felicia-

1
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niis, Donatus Acciaiolus *), oder eines Ueberse-
tzers des Aristoteles anrechne, und legt uns damit

die Pfliclit auf, auch Viber das hierin Geleistete zu berichten.

Aber hier befindet man sich in der That in der grössten Ver-

legenheit. Hätten wir bloss zu sagen, dass in dem ganzen Buche

nicht eine nur einigermasseh lateinisch geschriebene Pe-

riode enthalten sei, so wäre das freilich schon schlimm genug,

aber doch noch mit einer Menge ähnlicher Schriften zu ent-

schuldigen. Aber was lässt sich da machen, wo man bei der

gewissenhaftesten Prüfung das Geständniss nicht umgehen kann,

dass im wörtlichen Verstände keine Seite zu finden ist, welche

nicht durch die gröblichsten Verstösse ^e^en den Sprachge-

brauch in jeder Beziehung durch Barbarismen, ja durch eigent-

liche Donatschnitzer, wie man sie keinem Secundaner ohne

eine p^ciKga yga^^rj hingelien lässt, bezeichnet wäre. Schon
in dem Bisherigen sind Proben davon geliefert, welche die Pflicht,

unser hartes Urtheii zu belegen , hier zu vermehren gebietet.

Gleich p. 2 lesen wir das haarsträubende plura saecula post. p. 1
das dichterische „forsa?i^^' welches der Verf. durchgehends ge-

braucht (p. 11. 85. 92. 113. 342.343 357 335. 3()(3— 3«8(()raal,

wobei auch: ,,cum foriuito inde novam in Lyceo praelectionem

forsan orsus sit). 362. 368. 166. 375. 377. 392. 390 u. ander-

wärts); p. 359. Quidquid aflferßt Eustratius, p. 7 nihil aliud

est ac summum bonum. — p.8 tantum abest ut — ut polius. —
p. 13 existere für esse existiren , p. 210, 363 u. sonst häufig.

— p. 30. Error eorum quorum opiniones Aristoteles refutat in

eo consistit. Ausdrücke wie incertitudo (!), scibilia — irapos-

gibilis — tractatus — tractatio •— über tractat de aliqua re

totus — Codices legunt, lectio clara et liquida — claris ver-

bis — adunare — sind nicht die einzigen , welche an die

ergötzlichen Episitolas obscurorum virorum erinnern. Es ge-

sellen sich würdig dazu : obscuritatem quandam enucleare
— Aristoteles (auch Noster genannt) rem habet cum audi-

lore (er hat es mit Zuhörern zu thun) hoc jam dixit Aristo-

ies modo — a Paraphrasta in textum irrepsit — Omisit vnri-

QBtSiV textus Aristotelis apud Aspasium — und Unzähliges.
Unter den Partikeln werden besonders etiam und quoque bar-

') Nur iv TtfXQodoi hemerken wir, dass Hr. Mich, diesen Dona-
tus Acciaiolus ne&en Arg yropylus als eine uiiabhiingige Au-
torität anführt (z. B. p. 365: „priorem (rationeni) Argyropylus, Dona-
tus Acciaiolus Victorius etc. — sie exponunt). Aber weiss denn Herr
Mich, nicht, dass dieser sogenannte Comraentar des Donatus, nur
€in nach Argyropylus Vorträgen ausgearbeitetes Collegienheft, also

eigentlich des letztern Eigenthura ist? S. Heeren Gesch. d. klass.

Litt, im Mittelalter H p. 213— 215. Donat's Prooemium an Cosra. v. Me-
dici in der Ausgabe von 1567. 8.
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bariscli gemisshandelt, z» B. ist es dem Verf. ganz gan» und
gebe Sätze wie: „A hat Ö£ ohne Variante; B hatöjj, gleich-
falls ohne Variante" zu übersetzen Sic Zell, sine varietate

codicum ö^ Wilkinsonus , e^zam sine nota critica p. 378 od.

p. 342: Bv o^Qxy] Ex hoc loco et reliquis — in quibus etiara

8V ccQxf] etc. Aber auch quoque muss dazu herhalten: z. B.

Eustratius qui quamquam et ipae nostram Interpretationen! al-

teri anteponit tarnen 7CQoi%ovta de eo qui dedit accipi quoque
posse contendit. — „Obgleich Bekker sonst die Interpunktion

Cardwells theilt" (od. aufgenommen hat od. wie man sonst will)

wird übersetzt: etsi alias maximam inteipunctionis parte?n

cum eo communicaverit ; zu der Variante: ein avzov vel dg?'

avTOV (saepissime enira Aristoteles aut Codices haec permu-
tant.) p. 373. — Eine andere Note (ad IX, 5. 1) Vide supra

VIII, 2, 3—4 unde tota haec quaestio quae nostro tractatur ca-

pite^ tamquam quidam commentarius ortus est. — Si dicere

Toluisset Aristoteles quae ptitat Eudemus ,
— mutatio Card-

welli non necessaria, cum aQuel ad eundem fere sensum quem
habet dgiöxsL possit trahi — praeposUioni siius sensus est

praeclarus — duo libri in amicitiam exponendam absumti. —
p. 349. Vulgata — prorsus non offendit, sed cum verba pugnae
— praecessissent, elegantius et exquisitius continuaf^ me-
taphora dictum est dfivvBTcci, etc. — üterque tractatus non
alium, tamquam pedissequus aut praecursor , respicit^ sed in

se est totus et absolutus — etiamsi — appareat hunc nostruni

alterum de voluptate tractatum praesertim nactum fuisse

suum locum necessariura (p. 384). — Vulgata sensum loci noa
offendit p.384^ — Quasi aut omnis res quae non est haec ambo
mala, iis opponatur, aut haec ambo mala, umquam alii rei

quam quae non est haec ainbo mala oppouantur! (p. 485) Cum
Toluptates aliae sint purae — sei licet animi, aliae mistae,

nempe corporis — u. s. w.

Kritische und exegetische Bearbeitungen einzelner Werke
thun dem Aristoteles Noth, mehr Noth wie allen andern Alten,

Das weiss, das gesteht Jedermann. Aber vor solchen, wie die

vorliegende, durch deren Lektüre man Gefahr läuft, sich die

Lust an diesen Studien gründlich zu verleiden, möge Gott die

philologische Litteratur in Gnaden bewahren.

Adolf Stahr,

De Ethicis Nicomacheis genuino Ari^totelis li-

bro dissertatio litteraria. Scripsit Christianus Pansch, Eutinen-

sis, Seminar, reg, philol. in universitate RhenanaBonnensi sodalis

Ordinarius. Bonn, Georg 1833. 44 S. 8. ^

Wenn irgend etwas die Nachsicht der Kritik mit Recht für

sich in Anspruch nelimen darf, so ist ea diese kleine Abband-



Pansch: De Aristotelis ethicis Pflcomach. 401

lunj eines jungen Mannes, der, nach dem kurzen Vorworte, im
Begrifl', dieUniversität zu verlassen, euiSpecimea seiner Studien,

waiirscheinlich Behufs der Erlangung der „summi in philosophia

houores,'''' zu liefern beabsichtigte. Duobusfere abhinc amiis, sagt

derselbe, Aristotelis phüosophiam discere coepi: libri huius plii'

losophi adeundi crant; quantum temporisreliqtia studia dabanty

j4ristoteli tribuebani^ cujus masinie delector libris Ethicis. Aber
nich^ allein hierin, sondern auch in dem gewählten Vorwurfe
selbst liegt etwas, das uns von vorn herein fi'ir des Verf. Arbeit
günstig stimmt. Er ist nämlich der erste, der eine bisher fast

unbeachtete, nicht wenig schwierige Frage des Alterthums
über die drei verschiedenen unter Aristoteles Namen kursiren-

den ethischen Werke aufzunehmen und in einer Reihe voa
Abhandlungen ausführlich zu behandeln verspricht. Hie libeU

lus, sagt er ausdrücklich, est quosi prima pars disputationis de
tribus scriptis moralibus quae Aristotelis nomen gerunt. Frei-

lich giebt es noch hier und da Leute, die, wie neulich Herr
Prof. Micheiet, die genaueren Untersuchungen solcher Dinge für

unnütze Zeitverschwendung halten, da es ohne Zweifel weit

bequemer ist, dergleichen mit ein Paar aufs Gerathewohi hin-

geworfenen Worten abzuthun (man vergl. nur des genannten
Hrn. Prof. Mich. Comment. in Arist. Eth. Nie. pag. 2). Allein

solches Gerede wird Hrn. Pansch eben so wenig irremachen,
als Untersuchungen dieser Art überhaupt für jene Leute vor-

handen sind, und berechtigtere Stimmen, wie in den Heidelb.

Jahrbb. Heft IV p. 405 sq. und besonders Trendelenburg's in

den Berlin. Jahrbb. f. w. Kritik Septbrhft. 1834 p. 358 sqq. ihm
die gebührende Ermunteruug zur Fortsetzung seiner Forschun-
gen nicht versagt haben.

Hr. Pansch beginnt seine Abhandlung mit einigen einlei-

tenden Bemerkungen über Aristoteles und das Verhältniss

der nächsten Peripatetiker zu ihrem Meister, insofern dies auf

seine und ihre Schriften einen Einfluss übte, und geht dann
zu der Frage nach der Aechtheit des gesammten Aristotelischen

Nachlasses im Allgemeinen über. Hier kommt er auf die alte

Tradition von den Schicksalen desselben zu sprechen (p. 5) und
entscheidet sich für die in dieser Hinsicht durch Brandis

(Rhein. Mus. 1827 Hft. Ili und IV) und durch die Beiträge des

Unterzeichneten (Aristotelia Th. II S. 5— 166) gewonnenen
Resultate ^), Hier erlaubt sich Ref. vorläufig nur eine Bemer*

') Er verdient als ein Beispiel auffallender literarischer Ignoranz

bemerkt zu werden, dass der Verf. eineä Aufsatzes über Ariston v.

Keos in diesen Jahrbb. (Archiv III, 1 p. 117— 126) in aller Unschuld

meint, dass die alte Strabonische Tradition „bis heute (1834)" von Nie-

manden angefochten worden sei; weshalb er sie denn auch in grösster

iV. Jahrb . /. Phil. «. Päd, od. Krit. Bibl. Bd. XIV Hft. 8. 26
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kung. Hf. P. liefert zu den Aristotel. II p. 150 gesammelten

Stellen, welche Cicero's Belesenheit in Aristoteles Schriften

beweisen sollen, einen Nachtraa: aus De Nat. Deor. III, 15; al-

lein die Gründe, weshalb diese Stelle nicht mit aufgezählt wer-

den durfte, konnte er bei Zell. Comment. ad Eth. Nie. p. 461
linden.

Hierauf geht Hr. P. an die Untersuchung selbst. Wir be-

sitzen unter Aristoteles Namen drei Werke i'iber die tfthik,

deren Tilel bekannt sind, während man über ihr Verhältniss

zu einander noch keinen Aufschluss besitzt. Als unbezweifelt

acht gilt jetzt, freilich ohne genauere Erörterung, allgemein die

sogenannte Nikomachische. Ueber diese muss man indess im Rei-

nen sein, um für die Beurtheitung der beiden übrigen (der tjd^c-

x« Evdrj^eia und der tJ^ix« ^syccka) einen Halt- u. Stützpunkt

zu gewinnen. Daher ging der Verf. an diese Untersuchung mit

Recht zuerst. Zunächst wendet er sich an die drei alten Kata-

loge; allein in diesen herrscht die allergränliciiste Verwirrung,

und es wäre fast besser, wir hätten sie gar nicht, als dass man
sich jetzt meist immer mit ihnen herumzuschlagen hat und ge-

gen ihre konfusen und sinnlosen Angaben anderes zu vertheidi-

gen. Die Handschriften gehen fast alle nicht über das Xllte

Jahrhundert hinaus, nur wenige gehören dem Xten an. Indess

bezeichnen sie das Werk alle mit Aristoteles Namen. Um nun
des Hrn. Verf.'s Resultat vorwegzugeben , so lässt auch er
zwar dem Aristoteles die Autorschaft, behauptet

aber zugleich: dass die heutige Gestaltung des
Werks nicht von ihm herrühren könne, dass ein
anderer, und zwar wahrscheinlich der junge Ni-
komachos, Aristoteles einziger Sohn, dasselbe
aus verschiedenen, ursprünglich getrennten
Schriften zusammengesetzt, hierund dainter-
polirt, ja mit umfangreichen, eignen Znsätzen
ausgestattet habe. Man sieht ein solches Resultat ver-

lohnt sich der Mühe, den Weg etwas genauer zu kontrollireU)

auf welchem der Verf. dazu gelangt sein will.

Zuerst werden die Zeugen abgehört, welche die Nikom.
Ethik dem Nikomachos zu vindieiren scheinen. Es sind drei:

Cicero, Diogenes Laertius und Suidas (p. 9— 13). Hier hätte

sich Hr. P. etwas kürzer fassen sollen. Cicero's Worte in der
bekannten Stelle De finib. b. et mal. V, 5 bezeichnen sich selbst

als flüchtigen Einfall des Augenblicks, und das sed non vüieo

cur no?i potuerü patri similis esse ßlius öffnet darüber auch wohl
dem Biödesten die Augen, wenn man bedenkt, dass von einem

Breite dem Publikum als etwas ganz Neues aufzutischen kein Beden-

ken trägt.
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Geiste, wie Artstot., dergleichen alle Jahrtausende kaum einer ge-

boren, wird, und von ei«iem Hauptwerke desselben die Rede
ist. Aber eben so klar ist aus den Worten teneamus Aristote.

lern et ejus iilium ISicomachum, das» hier allerdings der Spre-

chende ein unter Nikomaciius JNamen damals bekanntes Moral-
werk neben einem anerkannt Aristotelischen im Sinne hat,

wenn er anders wirklich etwas sagen will , denn sonst hätte

dersefbe statt et ein sive potius setzen mi'issen. Nun kennt aber
Cicero die Aristotelische Ethik sehr wohl (S. Aristotei.

II p. 111) und die dafür von Refer. angefülirte Beweisstelle ist

von Firn. P. nicht entkräftet. Hat also Piso in der obigen Stelle

nicht etwa btoss der Ansicht derer gehuldigt, welche aus dem
Titelzusatz /der allerdings sehr alt ist, auf den Verfasser

schlössen, so ist jene Auslegung richtig, uud die Stelle ficht

die Autorschaft des Aris^toteles zu dem fraglichen Werke nicht

im mindesten an. Aber auch in dem zuletzt gesetzten Falle,

für den sich Hr. P. erklärt, bleibt das Resultat dasselbe. —
Eben so wenig besagt das Zeugniss des unkritischen Diogenes
Laertios (VllI, 88) ^ welches noch dazu durch das des Sto«

baios und durch sein eigenes dazu (V, 21) vollständig wi-

derlegt wird. Die Erklärung der Worte xal ravta ^ev ei$

ccvrov avaq)tQBTCxL (p. 12) ist uns übrigens nicht recht klar ge-

worden. Suidas endlich sagt, bloss Nikomachog, der Sohn
des Aristoteles v. Stagira, habe VI Bücher 'H^ixcov geschrie-

ben, und dies meint denn der Verf. könne man als wahr an-
nehmen. Denn wenn gleich Suidas Zeugniss wenig gelte, so
habe eä doch in Verbindung mit den beiden andern Gewicht.

Allein diesem Raisonnement ist doch nicht so unbedingt zu
trauen, denn 1) besagen die Zeugnisse des Cicero und Dioge-

nes Laertios genau genommen gar nichts für Nikomachos Autor-

schaft, vielmehr können beide recht gut durch Missverständ»

niss des Titelzusatzes erklärt werden, wobei nur die Schwie-
rigkeit übrig bleibt, für diesen selbst eine Erklärung ausfindig

zu machen , worauf wir weiterhin zurückkommen werden.

2) wissen von dieser Autorschaft des Nikom. , dem Suidas auch
ein Werk : itegl xrjg cpvöLxijg dxgodöBog tov Ttatgog avtov zu-

schreibt, alle alten Interpreten des Aristoteles — nichts, wäh-
rend Simplicius dagegen (ad de Coelo II*)) einen andern Ni-
komaclios erwähnt. Drittens endlich verdanken wir die we-
nigen specielleren Nachrichten über uasera Nikomachos dem

*) Dem Ref. steht leider der Simplic. nicht zu Gebote. Schale,

dass Hr. Pansch, der in Bonn selbst die beste Gelegenheit hatte, diese

und andere Stellen nicht wörtlich mitgetheilt hat. Solche Verweisun-

gen und noch dazu mit blosser Angabe der Zahl des Buchs nutzen

gar nichts.

26*
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Aristokles Messenius. Und dieser sorgräUifl:e Forscher, der

sich um Alles, was Aristoteles und seine Familie betrifft, sehr

^enar« bekümmert hatte, sagt bloss von dem Sohne, dass er in

den ersten Jimglingsjahren (xal di} iisigamöKov ovta) im Kriege

{gefallen sei, ohne seiner Schriftstellerei auch nur mit einem

Worte zu gedenicen.

Endlich aher hat der Verfasser unbegreiflicher Weise ein

Zeugniss ausser Acht gelassen, welches gerade das allevwich-

tigste in dieser Sache ist, denn es ist zum Theil älter und je-

denfalls sichrer als alle andere. Wir verweisen ihn der Kürze
halber auf Aristotelia Th. II, p. 114, wo es Note l.«u finden ist.

Aus demselben geht hervor, dass ein Kritiker des Alterthums,

der sich vorzugsweise mit der Aristotelischen Etitik, so wie mit

der des Theophrast beschäftigte, die erstere unter dem jetzt

geläufigen Titel als acht Aristotelisch kannte und ansah.

Nikomachos ist also nicht Verf. des nach ihnt^ genannten
W^erks (p. 15), und alle übrigen Zeugnisse, die alten Interpre-

ten, der Biograph des Aristoteles (Vulgo: Ammonius) Stobaios,

und wenn man will die Schollen zum Aristophanes (S. jedoch
Aristotel. II p. 78), nennen ausdrücklich Aristoteles als Verfas-

ser. Allein Hrn. P. ist dies noch nicht genug. Er verstärkt die

Beweise dafür noch auf eine andere Art. Zunächst führt er

nämlich alle Steilen auf, in denen Aristoteles in der Ethik

auf andere seiner Schriften theils mit, theils ohne ausdrück-

liche Hinzufügung des Titels verweiset (pag. 17— 21). Darauf

lässt er umis:ekehrt diejenigen folgen, in welchen der Philosoph

in andern Werken auf die Ethik (die er selbst schlechtweg im-

mer nur ^H&ixd., einmal ?J'9^txot koyoi nennt) verweiset. Es
sind dies Metaph. 1, 1. A. p. 0, 1. Brand. Poiitic. II, 1 p. 29, 4
Göttl. VII, 12 p. 242, 8 und p. 242, 26. Poetic. cp. 16. Allein

diese Anführungen sind selbst nicht alle und nicht gleichraässig

gesichert; denn hier stossen wir auf die schwer zu beantwor-
tende Frage: wie viel davon dem Aristoteles selbst, und Avie

viel andern jungem Lesern oder Herausgebern angehört. Im
Aristoteles überhaupt, und namentlich in der Ethik, finden

sich Spuren dieser Art von Interpolation, aber die Nachwei-
sung ist bedenklich und nicht gefahrlos, weil man leicht den
Boden unter den Füssen verliert. Hr. P. urtheilt nun so: wenn
es in den betreffenden Stellen heisst cog s^QrjrccL, Hgrjtai jrpo—

tSQOV^ noXkdxig s'LgrjvaL und ähnlich, so sei der Urgprünglich-

keit dieser Verweisungen nicht zu trauen, während Formeln
wie ag Yißlv tl'pT^rat, cog 8(pa}isv für sicher zu halten seien

(p. 24— 25). Darin liegt etwas Wahres, aber eine sichere
Norm gewährtauch diese Bemerkung nicht. Für unsern Fall

ist soviel gewiss, dass die Verweisungen in der Ethik alle ala

acht und ursprünglich erscheiaen«
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Eine zweite Verstärkung der Beweise für die Genninität
der Nik. Ethik zieht der Verf. ferner aus der Art und Weise,
wie Aristoteles hier gegen seinen Lehrer Plalon polemisirt.

Die Milde und Bescheidenheit tritt hier in einen grellen Gegen-
satz (wie auch schon Ref. Aristotel. H p. 2()($ bemerkte) gegen
den Ton in der Endemischen Ethik. Die cpiloL ävÖQBg Elh.
Mic. I, (5 gehen iibrigens neben Piaton noch specieil auf den
Herzensfreund des Aristoteles, Xenokrates, denn an So-
krates zu denken kann Niemanden in den Sinn kommen. Ob
aber nun deshalb die Ethik noch bei Piaton's Lebzeiten ge*
schrieben sein sollte, wie der Verf. meint (p. 27), möchte Rec.
stark bezweifeln. Schwerlich ist irgend eines der uns übrigen
Werke aus jener Zeit; und nun gar eines der vollendetsten, die
Frucht der reichen Erfahrungen eines bewegten Lebens sollte

Aristoteles als junger Mann von einigen dreissig Jahren («iTJahr
war er als Plato starb) geschrieben haben *^ INimmermehr! Die
Ethik und Politik liegen in ihrer Abfassung sicherlich nicht weit
voneinander, und die Politik schrieb er nach dem Tode Phi-
lipps von Macedonien (cfr. Politic. p. 180, 4 ed. Göttl.) und zu
Athen (Ebendas. p. 192, 14). Diese Annahme des Hrn. Verf.'a

ist also jedenfalls eine übereilte, die in der LInkenntniss der
genauem Lebensverhältnisse des Philosophen ihre Quelle hat
(vgl. Aristot. II, 114 A. 1). —

Ein drittes Beweismittel der Aechtheit ist die Sprache.
Und von dieser Seite kann dieselbe nun vollends gar nicht an-
gefochten werden, denn gewisse Abweichungen in der Bezeich-
nung gleicher Begriffe, die sich in andern Werken finden, und
von denen Hr. P p. 29 ein Beispiel beibringt, sind selten und
finden ihre Erklärung meist in gewissen begleitenden Um-'
ständen.

Endlich viertens sind die Ethica mit der Politik eng ver-

l)unden , und eine ohne das andere wäre nicht zu denken; daa
erste Werk schliesst sich sogar in der Form durch einen eignen
Uebergang so unmittelbaren das zweite, dass man sie eigent-

lich als ein in zwei Abtheilungen gesondertes Werk ansehen
und dem Aristoteles das eine nicht ohne das andere absprechen
darf. Diesen Uebergang aber fehlt, was wohl zu merken, den
beiden andern ethisclien Werken durchaus.

Bis hierher hatte der Verf. leichtes Spiel. Denn dieseDinge
liegen eigentlich alle so auf der Hand, dass Niemand von allen

Neuern das Werk für unaristotelisch zu erklären gewagt hat.

Jetzt aber beginnt der schwierigere Theil seiner Untersuchung.

Wie kam es, dass man im Alterthum hier und da den ISikoma-

chos für den Verf. hielt'? Der Inhalt dieses „man"" ist freilich,

wie wir sahen, sehr geriug; die Frage indess doch der Beant-

wortung werth. „Der Titelzusatz, antwortet HerrP. , führt

diesen Irrtlium herbei.'^ Was besagt nun disser Titelzusatz
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eigentlich, ond woher rührt er? Die meisten Alten «nd Neuern

sagen, er rühre vom Aristoteles selbst her, der das Werk sei-

nem Sohne gewidmet habe. Der Verf. findet dies absurd, da

INikomachos bei seines Vaters Tode etwa ein 9 — lO-jähriger

Knabe war; und weiset Nun nesius Bemerkung: Nixo^axHog
und ähnliche nomina bezeichneten nicht bloss den Verfasser des

"Werks, sondern auch denjenigen, dem es gewidmet gewesen,

durch die Worte zurück: Cujus usus exempla desidero^ mihi

nullum in meiitem venit. Recens. weiss freilich auch keines.

Aber des Hrn. Verfassers Sache war es, nicht bloss zu negiren,

sondern den Gebrauch und die Sitte des Dedlcirens im Alter-

Ihum , worüber Diog. Laertius einige gute Notizen bietet, hier

auseinanderzusetzen. Und zugegeben, Aristoteles hätte seinem

Knaben dies Werk nicht gut im eigentlichen Sinne widmen kön-

nen, so konnte er es ihm doch für die Folgezeit durch diesen

Zusatz bestimmen wollen; und — endlich erinnerte sich weder

Hr. P. , noch sonst jemand daran , dass ja auch der Vater des

Aristoteles Nikomachos hiess,

Indess Hr. Posch bleibt bei derjenigen Bedeutung stehen,'

nach welcher 'H^ixd Nixo^axHcc „die von Nikomachos ver-

fasste oder besser herrührende Ethik'* heisst. Dennoch be-

hauptet er, der Zusatz NiyioyLaxüa^ sowie EvörjaBta, sei erst

später, entwed er von Theophrast od er von Andronikos von

Khodos, oder von Herraippos, oder von irgend wem sonst

des Unterscheidens halber zugesetzt, und der Grundtitel des

Werks sei 'H^lkoc gewesen (pag. 33). In dem Folgenden aber

treibt er seine Vermuthungen bis zur Verwegenheit. Er leug-

net die ursprüngliche Einheit des ethischen Werks und zer-

pflückt es folgendermassen.

I. Das Vlll. und IXteBuch „von der Freund-
schaft** handelnd^ bildeten ursprünglich ein eig-

nes Ganze, und sind erst später mit dem ethi-

schen Werke verbunden worden.
Reo. muss diese Ansicht, welche auch an Michelet einen

Jfachfolger gefunden hat, als gänzlich unbegründet zurück-

weisen. Denn einmal würde daraus folgen, dass Aristoteles

selbst gar keine Ethik geschrieben hätte, sondern nur Bruch-

stücke dazu, während er doch die Politik vollständig ausge-

führt hat; die Ethik muss aber unzweifelbar vor der Politik

abgeschlossen worden sein. Sodann aber kann keiner von den

beigebrachten Beweisgründen probehaltig befunden werden.

Wir zählen sie alle auf.

1) scheinen Hrn. Pansch, wie auch Hrn. Michelet zwei
Bücher für die Freundschaft zuviel, während die Gerechtig-

keit sich mit einem genügen müsse (p. 34). Gut, dass er hin-

zusetzt: „at haec sententia parum firmitatis habet." In der

Tbat sie ist schwach — sehr schwach. Sie ist aber charakteri-
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stisch für unsre Zeit, in der die Freundschaft täglich mehr und
mehr aus dem Leben schwindet, diese Verwunderung, dasa

ein Denker des hellenischen Aiterthums, welchem doch über-

haupt die Freundschaft als die höchste Tugend des Lebens^ für

die schönste Blüthe und Frucht aller Tugenden galt, — dass

ein solcher in einem Werke über die Moral sie ganz in diesem
antiken Sinne mit vorzüglicher Wärme, Liebe und Ausführlich-

keit behandelt habe! Hr. P. hätte lieber bedenken sollen, dass

die Stellung der Freundschaft in der Reihe der Tugenden bei

Aristoteles keineswegs eine zufällige, dass sie vielmehr eine

recht absichtliche ist, er hätte den Ausspruch des Aristoteles

zu Anfang des Vlllten Buchs beherzigen sollen, dass die

Freundschaft liöher stehe, als die Gerechtigkeit, er hätte end-

lich beherzigen sollen, dass Aristoteles, wenn er überhaupt
eine Ethik selbst schrieb — und das hat er sicher gethan, wenn
auch nicht das ganze Alterthum es bezeugte, er die Freund-
schaft nicht übergehen konnte, wie sie denn auch in den bei-

den andern ethischen Werken nicht übergangen ist. Die Nach-
riebt aber von einem besondern Werke über die
Freundschaft in einem oder in drei Büchern,
welche, wohlziimerken , nur in dem Kataloge bei Diog. Laertius

und bei dem Anonymus steht, hätte er sich lieber umgekehrt
so erklären sollen, dass die spätere Zeit, die zum Theil weder
Sinn noch Kraft zur Erfassung eines Ganzen besass, solche

Stücke aus grösseren Ganzen auswählte, dass davon besondere
Abschriften genommen wurden, die dann eigene Titel erhiel-

ten. Ein Verfahren, welches unzählig häufig vorgekommen
ist, namentlich auch mit Aristotelischen Schriften, und wel-

chem wir zum Theil mit die langen Schriftverzeichnisse ver-

danken. Aristoteles, bei dem Alles auf's Ganze, Abgeschlos-

sene, Systematische hindrängte, soll so zerstückelt seine For-
schungen abgefasst und herausgegeben haben!

Aber Hr. P. hat ,,certa argumenta^'* in Bereitschaft. Und
welche sind das'? 1) An ein Paar Stellen der genannten Bücher
wird durch die Formel Iv ccQxyj niclit auf den Anfang des gan-

zen Werks, wie sonst wohl in ähnlichen Phallen, und selbst an
andern Steilen derselben Bücher verwiesen, sondern auf den
Anfang der Abhandlung von der Freundschaft. „Diese Ver-
weisungen, sagt der Verf. , beweisen, dass die beiden Bücher
ein ursprünglich getrenntes eigenes Ganze waren; sie (diese

Verweisungen) sind von Aristoteles, während die andern, wo
iv <XQX]] anders bezogen wird, auf den üeberarbeiter und Zu-
sammenordner znrtkkzuführen sind." — Keineswegs ! denn ein-

mal würde ein nicht ganz hirnloser Anordner so gut, wie er

jene Verweisungen einschaltete, um den Anschjein eines Gan-
zen herzustellen, auch jene umgeändert haben. Zweitens aber

ist es ganz natürlich, dass ein Autor, wo die Materie selbst
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den näheren Zusatz gieht, seinem Leser soviel Verstand und
Gedächtniss zutraut, dass dieser wissen wird, worauf sein ,,zu

Anfang" oder „oben" geht. Und die Erfahrung lelirt's ja, dass

kein Leser sich vergriffen, und wenn Aristoteles Vlil, 9, 1 sagt:

%OiV.% df, y.a.% d%iQ £v ccQxrj eXgrjtai,^ mgl zavta Tcal ev

roLS avtolg tlvai 'ij tb tpiXia tcccI t6 ötxatov, diesen Satz im
ersten Buche der £thik gesucht hat. In diesen Kleinigkeiten

rechnet Aristoteles nicht auf schlaftrunkne oder vergessiiche

Leser, und wenn er im siebenten Buch (VII, 10, 2) zu Ende
Bagt: xov ÜQ7]iikvov tgoTtov ev xolg Ttg coro ig loyoigy so

verweiset er damit gleichfalls nicht etwa auf den Anfang des

ganzen Werks, sondern nur auf das vorige Buch (VI, 12,9).
Will also Hr. P. sich consequent bleiben, so müsste er aus die-

sem Beispiele, dessen gleichen er, wenn er, den Aristoteles

noch mehr aus eigner Lektüre kennen gelernt haben wird, eine

nicht geringe Anzahl finden dürfte, auch folgern, hier sei das

Vllte Buch und das VIte später eingeschoben. — Mit diesem

Beweise ist's also nichts, denn jene Erscheinung beschränkt

sich nicht einmal auf die beiden Bücher.

2) Mit dem zweiten Beweise sieht es noch dürftiger aus.

Aristoteles soll sich Eth. N. VIII, 5, 5 und IV, 6, 5 widerspre-

chen. Aber dieser Widerspruch existirt nicht, und wird schon

von Aspasius und andern genügend vermittelt, s. Michelet ad

Eth. N. VIII, 5, 5 p. 338 und Zell zu derselben Stelle p. 346 ff.

Noch weniger ist darauf etwas zu geben, wenn Aristoteles ein-

mal das Recht in das (pvöixov und vo^lhov (Eth. Nie. V, 7, 1)
eintheilt, und das andre Mal dafür die Ausdrücke t6 ft£i/

Hiy Q a(p ov zb ds Tiaxa vofiov (Eth. Nie. VIII, 13, 5) substi-

tuirt. Hr. P. muss nicht an seine eignen Worte p. 28— 29 ge-

dacht haben, wenn er bei dieser Gelegenheit schreiben konnte:

Quamquam aygatpov et tpvöiKOV idem est, mirari tarnen pos-

siSy cur non iisdem quibus antea utatur verbis. Hier ist wirk-

lich gar nichts zu verwundern, und Herr P. thut wohl daran,

dass er zu dieser und einer ähnlichen Bemerkung: „dass näm-
lich Aristoteles in den Büchern von der Freundschaft oftmals

die Gelegenheit auf Früheres zu verweisen vorüberlasse*' hin-

zusetzt : Sed huic observationi 7ion mullum tribiio, denn es ist

schlechterdings gar nichts darauf zu geben, obwohl der neuste

Commentator der Ethik auch diese Bemerkung für dieselbe Be-

hauptung benutzt hat.

3) Manifesta vestigia ejus quilibros colligavit findet Herr
P. endlich p. 39 in dem Schluss des IXten und in dem Anfange
des Xten Buchs. Aber den Anstoss, welchen hier schon Lam-
bin nahm, beseitigten bereits Giphanius und Zwinger; und
Zell bemerkt sehr -richtig, dass sich ähnliche Wiederholungen
zu Ende des einen, und am Anfange des folgenden Buchs bei

Aristoteles nicht selten finden (vgl. IV und V, VII u. VIII. Rhe-
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toric. II und III). Vielleicht hahen diese in derEntsteliiin^sart

der betreffenden Aristotelischen Werke ihren Grund, indem
diese Behufs seiner Vorlesungen ausgearbeitet wurden. Wenn
nun Aristoteles mit einem Buche seine Vorlesung schloss, so

war nichts nati'irlicher und zweckmässiger., als eine solche an-

knüpfende Verweisung auf den Inhalt des zunächst zu Bespre-

chenden; (iergleichen finden sich denn auch sehr hänßg bei

kleineren wie bei grösseren Abschnitten in den Aristot.el. Wer-
ken. Je leichter aber ein späterer Zusammenordner
solche Dinge hätte verwischen köimen, um so vorsichtiger

müssen wir bei ihrer Benutzung zur Bestätigung von Verm.n-

thungen sein. Denn grade ihr Vorhandensein kann Zeugniss

für die religiöse Pietät ablegen, mit der die Jünger auch das

Kleinste in den Werken des Meisters selbst zu ändern Beden-

ken trugen.

Hr. P. geht aber noch einen Schritt weiter. Aristoteles

bricht im Vllten Buclie die Untersuchung über die rjöovij ab,

uro sie im Xten wiederaufzunehmen und zu ihrem Ende zu füh-

ren. Während nun einige Ausleger die betreffenden Kapitel

desVIIten Buchs für eingeschoben erachteten (S. Jenisch zu

seiner üebersetzung der Ethik S. 267, Zell ad Eth. p. S02. 422),

andere aber lieber nach dem Grunde forschten, weshalb wohl
Aristoteles eine und dieselbe Materie an zwei verschiedeneu

Orten behandelt habe, schliesst sich Ilr. P. der ziemlich wohl-

feilen Auskunft des Giphanius an: ^,quod Aristoteles in libris

qui hodie exstant saepe solet xavzoXoyüv ^ und setzt diesen Ge-
danken durch die Verrauthung fort: ,,die füiif ersten Kapitel

des zehnteii Buchs seien wiederum ein eingesetzterFlecken, und
nur in ihnen das Buch tibqI iqdovrjg erhalten, dessen die Kata-

loge des Diogenes und des Anonymus gedenken. Aber noch

nicht genug. In diesem neu entdeckten Buche tcbqI i^dovijg fin-

den sich keine Verweisungen auf andere Bücher (p. 41). Der

Verf. vermuthet also, wiewohl nicht ohne Zagen (p. 42), dass

am Ende Aristoteles gar nicht der Verf. sei, sondern ISikoma-

chus. Die hier vorgebrachten Gründe sind (p. 43— 44) noch
unbedeutender und schwächerer Art als jene früheren, und las-

sen sich daher füglich übergehen. Das einzige von dem früher

Vorgebrachten, was nicht ohne einiges Gewicht ist, besteht

in der zweimaligen Behandlung eines und desselben Gegenstan-

des. Hier aber hätte sich der Verf. nicht mit der blossen hi-

storischen Hinstellung der Thatsache begnügen, sondern viel-

1^ mehr zeigen müssen, weshalb die von Victorius und andern

(s. Jenisch a, a. O. S. 418) vorgeschlagene Vermittlung und
Erklärung-unzureichend sei. Er hätte die Wiederholungen und
Tautologien aufzeigen und beweisen müssen, dass Aristoteles,

nach dem im Vllten Buche über die rjdovy Gesagten, welches

sich dort unmittelbar an die Lehre von der Enthaltsamkeit
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knüpfte, nicht n'öthig hatte, auf die Theorie des Vergnügens
im Xten Buche, wo er sie der Lehre von der Glückseligkeit an-
scliliesst, zurückzukommen, und dasa au beiden Orten der
Stand- u. Gesichtspunkt der Betrachtung ein und derselbe sei.

Kehren wir nur zu dem angeblich von dem Verf. gewonne-
nen Resultate zurück, so erhalten wir Folgendes: Aristote-
les hinterliess kein System der Ethik, sondern
nur einzelne unverbundene Theile. Einer der
älteren Peripatetiker, wahrscheinlich sein Sohn,
Niko machos, verband diese erst zu dem gegen-
wärtigen Ganzen, und fügte sogar, wie wir ge-
sehn haben, einzelne Theile eigner Arbeit hin-
zu. — Hat aber der Verf. wohl bedacht, was sich aus diesem
Resultate fnr Consequenzen ziehen lassen*^ Denn abijesehen da-
von, dass es alles Fundaments, wie wir zeigten, entbehrt, dass
die Spuren einer solchen Zusammensetzung durch firemde Hand
alle acjders zu erklären sind, wollen wir nur folgendes zu be-

denken geben:

1) Die Politik ist ein Ganzes, aus einem Gusse Entstande-
nes, sie ist später abgefasst als die Ethik, und Arit^tot. sollte

diese, die den ersten Theil jener, die ihr noth wendiges Fun-
dament bildet, nicht abgesciilossen haben? Nein, so gewiss
Aristoteles, als er Nicom. I, 3, 4 niederschrieb, sein Publikum
im Auge hatte, und zwar ein lesendes und beurtheilendes, so

gewiss hat er selbst eine zusammenhängende Ethik geschrie-

ben, und

2) welchen erdenklichen Grund konnte Aristoteles haben,
gerade er bei seiner Eigen thümiichkeit haben dies

zu unterlassen?

8) Allbekannt ist die Verehrung und Pietät der Peripateti-

ker gegen ihren Meister, und einer von ihnen, und gar Niko-
machos, ein Jüngling, von dessen philosophischen Leistungen
wir gar nichts wissen, — denn Suidas Autorität ist doch wohl
nicht in Anschlag zu bringen, — sollte es gewagt haben, nicht

nur witlkührlich eine Ethik auf den Namen desAristot. aus ein-

zelnen Schriften zusammenzusetzen, sondern er sollte sogar

die Unverschämtheit besessen haben, ganze Stücke eigner Ar-

beit seihst einzufügen , die überdiess denn freilich so beschaf-

fen wären, dass sie von Aristoteles Stil und Darstellung nicht

zu unterscheiden wären? Unmöglich. —
4) Hat wirklich Aristoteles die letzte Hand an die Abrun-

dung seiner Ethik nicht gelegt, — wogegen alle Wahrschein-
Jiclikeit streitet, und wofür kein Zeugniss spricht, — so hat

es sicherlich Theophrast, der von ihm selbst bestimmte Besor-

ger seines litterarischen Nachlasses, gethan. (Hr. P. redet aus-

ser Nikomachos nur unbestimmt von den ältesten Peripateti-

kern.) Hat es aber dieser oder sonst ein alter namhafter Peripaie-
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tiker gethan, so haben wir gar nicht weiter dari'iber zu^rübqln

und an dem Werke herurnzuklauben; denn er, der Schüler

des Aristoteles selbst, wird doch hoff'entlicli am Besten gewusst
haben, in welcher Ordnung Aristoteles diese Materien zu be-

handeln und zureclit zu stellen püegte.

Soll liec. nun sein Glaubenshekenntniss ablegen, so möchte
es kurz dieses sein. Aristoteles schrieb ein ethisches Werk,
das er selbst 'ifi^txa betitelte. Sein Schüler, Eiidemos, gab
wahrscheinlich nach seinem Tode auch eine Ari»itotelische Ethik

heraus, die, aus Aristotelischen Vorträgen entstanden, vielfache

Abweichungen bot. Sie erhielt den Namen 'H^ixci EvÖT]-'

(lela, und zum Unterschiede von ihr ward dem Aristotelischen

Werke der Zu*!atz Ni-KOiiaxilcx. gegeben, sei es darum, weil

nach einer Tradition das eigentlich Aristotelische Werk aus ei-

ner Handschrift stammte, die aus INikomachos Hinterlassen-

schaft in die Hände des Theophrast und der älteren Peripate-

tiker gerieth, oder aus sonst einer andern Veranlassung. Dieser

Zusatz veranlasste den Irrthum bei Cicero (denn darin sind

wir mit Hrn. P. einverstanden), und machte, vielleicht verbun-

den mit dem Umstände, dass INikomachos, wie schon ange-

deutet, vielleicht auch der Name eines älteren, uns weiter nicht

bekannten Peripatetikers war, den Sohn des Philosophen bei

Suidas zum Schriftsteller, der er schwerlich gewesen ist. Die

iqxfi'Kcc iiiydka endlich sind ein Auszug aus dem vollständigsten

Werke, den Nikomacheis , und haben vielleicht gerade daher
ihren Zusatz erhalten, was bei der Kürze der Alten in der Ti-

telbezeichnung sehr denkbar ist.

Hier müssen wir indess unsere Bemerkungen abbrechen,

durch deren Länge wir dem Hrn. Verf. die Theilnahme, mit

welcher wir sein Schriftchen durchgelesen haben, am besten

ausdrücken zu können meinten. Bei einer F'ortsetzung seiner

Untersuchungen, welche wir hoffen und wünschen, wird er

auch wohl seinerDarstellung etwas mehr Sorgfalt und Feile an-

gedeihen lassen, als es bei der gegenwärtigen geschehen ist.

Dürften wir uns hinsichtlich des Inhaltes dieser Fortsetzung

eine leitende Bemerkung erlauben, so findet sich dieselbe in

demjenigen enthalten, was wir über die Ermittelung des Ver-

hältnisses der drei Ethiken zu einander bei Gelegenheit der An-

zeige von Hrn. Prof. Michelets Commentar in diesen Jahrbb«

angedeutet haben.

Zum Schlüsse vorstehender Bemerkungen sei es uns er-

laubt, noch eines Punktes zu gedenken, welchen Hr. P. pag. 6
berührt. Er erkennt dort an, wie wichtig es sei, Notizen aus

dem Alterthume beizubringen, welche die Bekanntheit und Ver-
breitung der Aristotelischen Werkein den ersten dritthalb hun-

dert Jahren nach dem Tode des Philosophen beweisen können,

und vermehrt die von dem Unterzeichneten gesammelten um
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eins aus Piutarch de Stoicor. repugnantiis (Vol. X p. 305 u.

806 ed. Lips.), welches die Ethik betrifft. Da in dieser Be-

ziehung wohl das dies diern docet seine volle Anwendung findet,

üo sei es erlaubt, hier einige neue Belege raitzutheilen, derea

Vermehrung durch Hrn. P. und andere Freunde des Aristoteles

um so würischenswerther sein muss, als eben dadurch erst das

einzig sichre Fundament fVir kritische Untersuchungen wie die

eben besprochene gewonnen werden kann. — Ira Betreff der

Ethik nun ist in den Aristotel. Th. II S. 110 ff. ein wichtiger

Beleg übersehen worden. Wir wissen nämlich aus der neuent-

deckten Oekonomik des Philodemus von Gadara (lebend um
120 V. Chr. Geb.), dass Metrodoros von Lampsakos, der Schü-

ler Epikurs, die Ethik des Aristoteles kritisirte, und die Worte
des Pliilodemus selbst p. 58 ed. Göttl. lassen es nicht bezwei-

feln, dass Metrodorus die sogen. Nikom. Ethik vor Augen hatte,

welche Philodemus ganz im Aristotelischen Geiste und Sinne

nach der Ergänzung durch röi' negi noXsitix^g köyov bezeich-

net (vgl. Göttling. Adnotalion. p. 206).

Ebenso wichtig zur Kritik der Geschichte der Aristotel.

Schritten ist ferner der Umstand, dass Philodemus selbst

Theophrastische und Aristotelische Schriften kannte, und im

Bezug ani' den zu seiner Zeit dem Theophrast zugeschriebenen

OiKOVoniy.og des Aristoteles eine ganz gesunde Kritik iibte, s.

Göttl. ad Aristot. Oecon. praef. p. XIII sqq. Dass die natur-

wissenschaftlichen Schriften in jenen Jahrhunderten zu keiner

Zeit aus dem Bereich der LUteratur verschwunden waren, darf

jetzt wohl als erwiesen gelten.

Adolf St all r.

Französische Litteratur.

So wenig auch der Deutsche fremdes Verdienst zu ver-

kennen pflegt, so ist er doch so ziemlich daran gewöhnt, die

Franzosen in der Regel für ungründliche Grammatiker zu Iial-

ten, und dieses Vorurtheil findet sich zu oft bestätigt, als dass

man es im Allgemeinen abzulegen versucht sein könnte. Ob-

gleich nun der Rec. auf dem Felde der Grammatik alles auf

Gründlichkeit der Behandlung hält, so sieht er es doch, jenes

Vorurtheils ungeachtet, mit Vergnügen, wenn sich Franzosen

der Herausgabe französischer Sprachlehren widmen, indem es

bei der Einübung der neueren Sprachen hauptsächlich neben

der Gründlichkeit auf Tact und Gewandtheit ankömmt, welche

unseren Nachbarn auf jener linken Seite des Rhein nimmer ab-

gehen und von welchen sich die grossentheils sehr trocknen

deutschen Verfasser französischer Sprachlehren mit grossem
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Nutzen für ihre Schriften and fiir die darnacTi einzuübenden
Zöglinge gar manches aneignen dürften. Ich unterscheide näm-
lich, nach vieljäliriger Beobaciitung dieses tlnterrichtszweiges,

eine zwiefache, liier in Anwendung zn bringende, Methode:

1) für Gelelirtenschulen; 2) für andere Leliranstalten und beim
Privatunterrichte.

I. Da auf den Gymnasien der Unterricht in den alten Spra-

chen bis jetzt noch immer als Ilauptsaclie betrieben wird, so

kann es nur zeitersparend und schon desshalb wünschenswertli

erscheinen, wenn die neueren, auf den Gymnasien vorzutra-

genden Sprachen sicli rürksichtlich des Lehrganges den alteu

Sprachen möglichst anschliessen. Da ferner der JJnterricIit in

den neueren Sprachen auf Gymnasien wenigstens vor der Hand
noch nicht, mit Verdrängung der alten Classiker, zum Ilaupt-

lehrgegenstande wird erhoben werden, so kömmt es hier mehr
darauf an, dass die Schüler in der Grammatik gründlich un-

terrichtet und dahin gebracht werden, dass sie bei ihrem Ab-
züge nicht allein einen Aufsatz fehlerfrei zn liefern, sondern
auch jeden Abschnitt — selbst aus schwierigeren Classikern —
ohne vorhergegangene Präparation wenigstens dem Sinne nach
richtig wiederzugeben vermögen. Mehr ist wohl auch der
tüchtigste französische Sprachlehrer bei dem besten Willen
und bei den besten Mülfsmitteln auf den deutschen Gymnasien
in der Regel nicht zu leisten im Stande, weil die Schüler ihre

meiste Zeit und besten Kräfte immer auf die alten Sprachen
verwenden müssen und die neueren Sprachen schon wegen der
Stellung, welche den Lehrern derselben noch an den meisten
Orten angewiesen ist, und wegen der geringeren Bedeutung,
welche gewöhnlich auf Kenntnisse dieser Art bei F]rtheilun^

der Censuren und bei der Maturilätsprüfut)g gelegt wird, mehr
als INebensache behaFjdelt werden Desshalb kann meines Er-
achtens der französ. Sprachlehrer an Gymnasien nicht zweck-
mässiger verfahren, als wenn er die Sprache, in welcher ihna

zu unterrichten obliegt, den alten Sprachen möglichst anzu-

passen, sie nach derselben Methode vorzutragen und den Schü-
ler darin derjenigen Stufe möglichst nahe zu bringen sucht,

auf welcher er bei seinem Abzüge auf die Universität in den
todten Sprachen zu stehn pflegt. Dazu gehören gründliche und
diesem Lehrgange möglichst angepasste Grammatiken, wie sie

z.B. G. Simon, hauptsächlich nach dem Vorbilde derZumpt'-
schen lateinischen Grammatik, bei Büschler in Elberfeld 1832
hat erscheinen lassen oder wie wir sie von Sehn ey der (vgl.

NJahrbb. 1833 Bd. IX Hft. 4.), von Kirchhof (vgl. Jahrbb.
1829 Bd. I Hft. 4.) u. A. besitzen. Sind dem Schüler bei sei-

nem Weggange zur Universität die Regeln geläufig, kann er
ohne Schwierigkeit aus dem Deutschen ins Französische und
umgekehrt übersetzen, so wird es ihm — wenn er anders Lust
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und Liebe «ur Sache hat — nicht schwer fallen, die ihm noch
abgehende üebiin^ in der mündlichen Conversation nachzuho-

len. Hat er wirkÜcii Geschmack an der Sache, so ist diese

Lücke bald aus^elulit und seine Kenntnisse beruhen dann auf

einem so festen Grunde, dass er seihst später in dieser Sprache

mit Erfolg zu unterrichten im Stande sein wird.

II. Kine ganz andere Einrichtung lassen dageiien diejeni-

gen Sprachlehren zu, welche nicht für den Unterricht in Ge-
lehrtenschulen, sondern in Real- und Gewerbschulen, in Mäd-
chenschulen und für die Privatunterweisung solcher Zöglinge

bestimmt sind, die keine Gelehrte werden sollen. Hier kann

eine ganz andere iMethode in Anwendung kommen , da theils

weit mehr %eit auf das Studium der französischen Sprache,

welches hier als Hauptsache ganz in den Vordergrund tritt,

verwandt werden kann, theils dieses Studium eine ganz andere,

mehr praktische Richtung annel^men muss, da es bei der Ten-
denz desi angedeuteten Unterrichtes weniger auf gründliche

Kenntniss der Sprachregeln, als auf einige Zungenfertigkeit

ankömmt. Statt daher den ganzen Unterricht auf Regeln zu

basiren, ist hier vielmehr vor allem darauf hinzuarbeiten, dasä

die Schüler gleich mitten in die Sache hinein versetzt werden.

Lese- und Uebersetzungs-, ja Sprechübungen stehen im Vor-

dergrunde dieses Unterrichtes. Die Sprachlehren, nach wel-

chen derselbe betrieben werden soll, sind desshalb so,,einzu-

richten, dass a) die Aussprache richtig gestellt wird, wbbei in

einer zahlreichen Schule ohne ßedenken die Lautirmethode an-r

gewandt werden kann (vgl. Müller's französ. Lesemethode

oder das deutsche Lautirsystem beim französischen Leseunter-

richte angewandt, nebst den dazu gehörigen Wandtabellen für

den Gebrauch in Schulen. Hildburghausen 1832, in der Kessel-

ring'schen Hofbuchh.) , oder vielmehr jeder anderen bei weitem

vorzuziehen ist; dass b) dem Schüler ein gehöriger Vorrath

von Wörtern eingeprägt wird, deren häufiger Gebrauch im

Leben mit Sicherheit vorausgesehen werden kann; dass c) die

ganze Formenlehre mit beständigem Bezug auf Sprechübungen

erlernt und d) auch in der Syntax hauptsächlich auf dasjenige

hingewiesen wird, was beim Sprechen vor allem beachtet zu

werden verdient. Auch bei diesem Lehrgange kann jedoch

mein Jbb. 1829 Bd. I Hft. 4 S. 413 mitgetheilter Plan immer im

Auge behalten werden, obgleich er hauptsächlich für Sprach-

lehren in Gelehrtenschulen berechnet war, sich aber so sehr

auf die Gesetze einer naturgeraässen Entwicklung stützt, dass

auch bei dieser nicht -gelehrten Methode nicht wohl davon ab-

gegangen werden darf. Ich werde nun in nachfolgenden Blät-

tern von einigen Grammatiken berichten, welche uns von Paris

aus dargeboten worden sind und welche mehr der zweiten Classe

angehören und in ihrem Geiste geschrieben wurden, aber doch

I
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wegen mancher Auszeicliming verdienender Eigentlinmlichkeit

auch denjenigen zur Beachtung und Benutzung emj)l'ohl<jn wer-

den können, welche die französische Sprache an Gelehrteiischn-

leii vortragen oder eine französische Grammatik fiir solclie An-
stalten ausarbeiten oder eine bereits vorhandene verbessert her-
ausgeben wollen.

:, / ...

Das Bedürfniss der ersten Anfänger hernckeiclitigt:
^^

1) Le Mentor interprete ou recueil de conver sa^
tions fr an^' aise s et allemande s, Contenant vingt-

six dialo<;ue!> poiir It-ii coiumen^antä et soixaiite - hiiit poiir Ics plus

avanct's:, precedes truii vocubiihiirc des inots les plus usitrs et

ßui\is de umhIcIcs de billets d'invitiition , d'excuse etc. Par J. Le-

waire, Frofessenr ii Paris, meiiibre de plusicurs 6>(>ti«'t<'S savautcs.

AschafVenburg 1834, bei Pergay. 200 S. 8. (10 Gr.)

Die Einrichtung dieses Buches ist ganz einfach. Voran
stehen zahlreiche, im gemeinen Leben sclir häufig vorkom-
mende Wörter, und zwar 1) Sjibstantiis, welche sich auf die

Zeit, den menschlichen Körper, Verwandtschaft, Stand und
Wi'irden, Haus, Kiuhe und Keller, Essen und Trinken, Han-
del und Wandel, SchüTiahrt und Kriegswesen, Wissenschaften
und KiJnste n. s. w. beziehen; 2) Adjectifs und 3) Verbes, wel-

che oft in Verbindung mit jenen Hauptwörtern vorkommen.
Hierauf folgen Phrases eiementaires, Sätze für Anfänger über
Wetter und Zeit, über Gesundheit und Zufriedenheit u. 8. f.

An diese schliessen sich dialogues familiers über die Jahreszei-

ten , bei einem Besuche, beim Aufstehen und Sclilafengehn,

über eine Uhr, über den Anzug, beim Frühstück, Mittag- und
Abendessen, über die Schule, auf einem Spaziergange, auf der
Jagd, bei einem Buchhändler, bei einem Schneider, eiinem

Schuhmaclier, einem Arzte, in einer Gemäldegalerie, einem
Theater, einem Kafl'eehaus, einer Abendgesellschaft u. s. w.

Den Bescliluss machen Muster von Billets, Anweisungen, Wech-
seln, Quittungen u. dgl. m. Alles hier Dargebotene ist nicht

das Werk langwierigen Nachdenkens, aber dessen bedürfen
auch unsere Kleinen beim ersten Anfange der Erlernung einer

fremden Sprache nicht; was sich hier vorfindet, ist vielmehr
dem Leben selbst, und zwar dem alltäglichen, gemeinen Le-
ben entnommen, und kann täglich, ja stündlich zur Anwendung
kommen. Das ist ein bedeutender Vorzug des Büchleins, und
ich möchte den Grammatikern, welche ihre Arbeiten oft mit
schwülstigen Dialogen und schleppenden Phrasen auszustatten

lieben, den Uath geben, sich in diesem kleinen Mentor umzu«
sehen, um zu lernen, wie leicht und doch zierlich der Franzose
sich auszudrücken vermag. Kinder von 6 bis 8 Jahren können
gleichsam spielend diess Büchlein durchlaufen und für die An-
fänger im Französischen in Real- und Mädchenschulen; sowie
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Tur die unterste Classe eines Gymnasiums empfehle ich das
Schriftchen angelegentlich. Immerhin können und müssen da-

neben — nach der Ansicht des Recens. — die ersten Anfangs-
grunde der Grammatik^ die Deciinationen und die Conjugatioa

der Iliilfs - und regelmässigen Zeitwörter betrieben werden,
und Ilec. fodert hierdurch ausdrücklich den Verf. dazu auf,

bei einer neuen Autlage in einem Anhange Muster derselben

ohne alle Auseinandersetzung abdrucken zu lassen. Wenn als-

dann die Anfänger noch ein passendes Lesebuch neben ihrem ^
Wentor haben, bedürfen sie vorläufig weiter keines Lehrbuches.

Der Verf. dieses kleinen erapfehlenswerthen Werkchens
hat mit einem anderen Gelehrten noch ein anderes hierher ge-

höriges Buch herausgegeben, nämlich:

2) Gr ammatik der französischen Sprache nach der

in den vorzüglichsten Lehranstalten Frankreichs eingeführten Me-
thode für den Unterricht in den deutschen Gymnasien und höheren

Bürgerscluilen bearbeitet von J. Lemaire und L. Renauld, Profes-

soren zu Paris und Mitglieder mehrerer gelehrten Gesellschaften.

AschafFenburg 1834, Lei Pergay. VIII u. 232 S. 8. (18 Gr )

Die Anordnung des Buchs kann Rec. nach seinen bekann-
ten und oben wieder berührten Grundsätzen nicht gut heissen,

denn er wird sich niemals überzeugen können, dass man alle

Theile der Grammatik so durch einander werfen darf, wie es

auch hier wieder geschieht. Die Einleitung spricht (ganz rich-

tig) von den Buchstaben und ihrer Aussprache. Hierauf folgt

die eigentliche Grammatik in XI Capiteln : 1) vom Hauptworte,

seinem Geschlechte und seiner Mehrzahl; 2) vom Artikel und
seiner Ziisammensetzung mit de und ä; 3) vom Beiworte, sei-

nem Geschlechte, seiner Mehrzahl, seiner Stellung und seinea

Yergleichungsstufen ; 4) von den Fürwörtern und ihren ver-

schiedenen Arten; 5) von den Zeitwörtern, nebst Bemerkun-
gen über den Gehrauch des Indicatif , Subjonctif u. Condition-

nel; (i) von den Participien ; 7) von den Lmstandswörtern des

Ortes, der Zeit, der Menge, der Ordnung und Zahl, der Be-

jahui),'^, Verneinung u. des Zweifels, der Vergleichung; 8) von

den Yerhältnisswörtern, ihrer Anwendung und Wiederholung;

Ö) von den Bindewörtern; 10) von den Empfindungswörtern;

11) von der Wortfolge, woran sich noch schliesslicii Uebungs-
stücke zum Lesen und üebersetzen reihen. Da ist also keine

Absonderung der Formenlehre und der Syntax; da sollen in den
erstf^n Lectionen schon die schwierigen Regeln über den Ge-
hrauch von de und a (S. 28 fgg. ) eingeübt werden, obschon
manches darüber erst S. 201 fgg. gegeben wird u. s. f. ; — allein

Franzosen empfinden diesen üebelstand nicht so, wie wir, weil

Dinge, die wir aus Erfahrung bei Erlernung dieser fremden
Sprache als schwierig erkennen, ihuea leicht erscheinen; da
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sie ihre Muttersprache betreffen und die Muttersprache leicht

begriffen werden kann. Desto mehr iässt sich aber das Ein-
zelne einpt'elilen. Wir treffen hier auf so riclitige und gelun»

geuQ Erörterungen, und namentlich hat Rec. die aufgeführten

Beispiele im Durchschnitte so zweckmässig gefunden, dass er

das Buch zur grössten Beachtung zu empfelilen niclit unterlas-

sen kann. Die Beispiele sind durchaus französiscli, denn mit

Recht sind die deutschen Cebungsaufgaben ausgeschlossen, in-

dem sich dazu jedem Lehrer Cebungsbiicher genug darbieten;

denn dass er seine Aufgaben seihst dictiren soll, wie die Verff.

in ihrer Vorrede meinen, räth Rec. doch nicht, weil diese die

unverantwortlichste Zeitverschwendnng sein wiirde. Die auf

S. 84 fgg. befindlichen Gedächtnissübungen über die bcidea
Zeitwörter avoir u. elre und verschiedene andere Zeitwörter,

welche das deutsche sein u. hoben ausdrücken können, haben
meinen vollkommensten Beifall, sowie alle ähnliche in dem
vorliegenden Buche vorkommende Vorbereitungen zu zweck-
mässigen Sprechübungen. Durcli die tüchtige Einübung dieser

Sätze werden die Zeitwörter etc. so eingeprägt, dass sie dem
Gedächtnisse des Schülers nicht leicht wieder entgehen werden.
Gallicismen finden sich zwar hin und wieder, eben unter den
niitgetheiiten französischen Sätzen zerstreut, allein hier haben
die Verff. eine wesentliciie Lücke gelassen, indem sie dem
nützlichen Buche kein möglichst vollständiges Verzeichniss der
gangbarsten Gallicismen beigaben. — Von ähnlichen Grund-
sätzen ging der Verf. einer anderen Grammatik aus, welche
unter dem Titel:

3) I^ eue vollständige französische Grammatik
mit vielen Uebung:»aufgaben , Gesprächen, classischen Lesestücken

und Erläuterung sinnverwandter Wörter. Von M. Fries, Prof.

der deutschen Litteratur und der französischen Sprache zu Paris.

Zürich 1833, b. Orell, Füssli u. Comp. VIII u. 376 S. gr. 8. (14 Gr.)

erschien. Hr. F. stimmt ganz mit dem Rec. überein, dass die

Regeln kurz und bündig sein müssen, aber mitunter ist er da-

durch in den Fehler verfallen, dass er das, was ihm deutlich

war, auch überhaupt für deutlich gehalten und nicht liinläng-

lich erörtert hat. Namentlich scheint mir die Lehre von den
Participien und der Participialconstruction durchaus nicht klar

genug dargestellt zu sein. In dieser Beziehung verdient also

das Buch eine nochmalige sorgsame Durchsicht. In Rücksicht

auf die Anordnung hat dagegen Ilr. F. die Klippe zu vermeiden
gesucht, welche der Aufmerksamkeit der Herren Lemaire und
Renauld entgangen war. Er hat daher sein Buch folgender

Gestalt angeordnet. Nach den Bemerkungen über die Aus-
sprache der Buchstaben , Silben und Wörter werden in zelin

Capiteln die verschiedene«! Redetheile (Substantiv, Artikel, Bei-

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bihl, Bd. XIV Hft. 8. 27
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wort, Fürwort, Verbum, Participnim, Adverbium, Verlialtniss-

wort, Binde> und Empfindungswort) behandelt. Im lltenCa-
pitel spricht alsdann der Verf. von der Anordnung der Wörter,
lind hierauf folgen (S. 228— 271) Supplemente zu jeder der
abgehandelten Wörterclassen. Die Lehre von der Rechtschrei-

bung findet sicii S. 271— 2'JO; eine Sammlung von ähnlich- u.

gleiclilautenden Wörtern S. 276— 280; eine Sammlung häufig

vorkommender Sprichwörter u. s. f. S. 280— S21; Synonymen
S. 322— 358; Leseiibungen aus Telemach's Begebenheiten S.

359— 375. Allein diese Anordnung sondert die zu trennenden
Gegenstände noch lange nicht scharf genug von einander ab
und bleibt dadurch noch immer fehlerhaft. Deutsche Aufga-
ben hat Hr. F. mitgetlieilt, jedoch nur selten und nicht mit
Berücksichtigung oder zur Einübung einer besonderen Regel.
Diese hält er nämlich fi'ir sehr fehlerhaft und sagt in 8. Vor-
rede: ,,Einige Verfasser von französischen Grammatiken Hessen
sich sogar einfallen, immer über jede der gegebnen Aufgaben
eine Aufschrift zu machen, die dem Schüler schon im Voraus
ankündigen soll, welche Kegeln die Beispiele derselben ent-

halten. Weiter könnte man nun die Lächerlichkeit nicht trei-

ben, als den Schüler auf solche Weise in einen Zwangstuhl zu
fesseln, in dem er sich durchaus nicht bewegen kann. Das
heilst ihm sagen: du musst es so und darfst es nicht anders
machen; auch will ich nicht, dass du denkest.'' Die Richtig-

keit dieser Auseinandersetzung vermag Rec. nicht zu erkennen.
Durch das Hinweisen auf eine bestimmte Regel wird das Den-
ken durchaus nicht unterdrückt; im Gegentheile muss der Schü-
ler seine Gedanken zusammennehmen, um den gegebnen Satz

mit der gegebnen Regel in gehörigen Einklang zu bringen. Die
oben schon aufgezählten Zugaben am Schlüsse des Buches
(S. 276—375) sind recht passend und lobenswerth. Nament-
lich zeichnet Rec. den Vorschlag des Verf.s aus, über den
letzten Anhang Sprechübungen anzuknüpfen. Da diese bei

dem Unterricht in der französischen Sprache nicht frühe ge-

nug begonnen werden können, so mache ich hierauf alle fran-

zösische Sprachlehrer dringend aufmerksam.

In Frankreich hat den entschiedensten Beifall erhalten:

4) Neue französische Grammatik nach einem äusserst

inetbodischen Plane bearbeitet und mit zahlreichen, aus den be-

sten Schriftstellern entlehnten, unter die Regeln vertheilten Ue-
bungen über die Orthographie, Syntax und Interpunktion versehen

von Noel^ Generalinspector der Universität in Paris, Ritter der

'Ehrenlegion, und Chapsal^ Professorder allgemeinen Sprachlehre.

Kach der 21sten Ausgabe ins Deutsche übersetzt und mit Anmer-
kungen und einigen Zusätzen begleitet von Dr. J. Eckenstein, ge-

wesenem ufTentl. Lehrer am Gymnasium in Zittau und nactimaligein
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Professor der neueren Sprachen an der kön. säclis. polyteclinUcheii

ßildungsanstiilt in Dresden. Erster Theil. Berlin 1833, bei

Frölilich u. Comp. 336 S. gr. 8.

Der i'iber dieses Buch an den Grossmeister der Universität

zu Paris erstattete Bericfit lautet folgendermaassen: ,,Le vingt-

six avril dernier, nous avons eie invifes M, Taillefer et moi
(]>Ir. l'Etendart, Inspecteur de l'Academie de Paris) ä assister

k l'exercice grammatical, qui a eu lieu au College de Sainte-

Barbe. Cet exercice pre'pare par les le9ons de Tun des auteura

de Ja methode, M. Chapsal, e'tait dirige par lui. La raaniere

dont les jeunes eleves ont repondu sur toutes les parties de la

grammaire, l'assurance et la facilite avec lesquelles ils ont rd'

solu les difficulte's qui leur ont ete propose'es sur l'orthographe,

sur l'analyse grammaticale et logique et sur la syntaxe de notre

langue ont justifie le suffrage dont le conseii royal de Tinstru-

ction publique a honore Touvrage de MM. Noel et Chapsal, en
le mettant au nombre des livres classiques. Des enfans de neuf

instruits sur la grammaire frangaise et mieux afFermis dans leur

Instruction, qiron ne l'est dans un äge beaucoup plus avance en
ßuivant les methodes ordinaires. " Dieses Urlheil, welchem
die Einführung der Grammatik in vielen Schulen Frankreichs

theils vorausging, theiis nachfolgte, berechtigt allerdings zu
den grössten Erwartungen, und Uec. gesteht, dass er das Buch
in der That recht brauchbar findet, obgleich ihm in Deutsch-

land solche Lobeserhebungen nicht würden gespendet worden
sein, indem man hier die ganze Einrichtung keineswegs neu
und überraschend hätte finden können.

Das Lehrbuch der Hrn. Noel und Chapsal zerfällt in zwei
Theile; der vorliegende erste enthält die eigentliche Gramma-
tik. Die Verff. haben sich hier bemüht, die Regeln sachge-

mäss zu ordnen und auf vernünftigem Wege zugleich in practi-

sehe Anwendung zu bringen. Es ist ihnen diess grossentheila

gelungen, allein sie schrieben nicht für Deutsche! Der Ueber-
setzer hat diess nicht gehörig erwogen, sonst hätte er lieber,

wenn ihm der Plan dieses Buches zusagte, nach demselben und
mit besonderer Berücksichtigung der Austührung des Einzelnen

eine neue Grammatik bearbeitet, denn ich besorge, es wird so-

gfar viele Lehrer geben, welche nach diesem Buche zu unter-

richten ausser Stande sind. Wenigstens hätte Hr. E. seine ein-

gestreuten Anmerkungen noch mehr vervielfältigen sollen, da-

BBit das wirklich mit einer für den Kenner der Sprache genü-

genden Klarheit und mit Präcision geschriebene, mit vielen fei-

nen Bemerkungen ausgestattete, überdies» auch nach einem

21*
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Plane, der fricli vernünftigen Foderungan anscMiesst, abge-

fasste Buch gemeinnütziger geworden wäre. Die Hrn. Verff.

scheiden närnlich, was Kec. mit Freude ersehen hat, Etymo-
Jogie und Syntax. Sie behandeln 1) die Lehre von der Aus-
sprache, 2) die veränderlichen Wortgattungen (das Nomen mit

seinen Geschlechts- und Pluralbildnngen; das Zeitwort mit sei-

nen verschiedenen Arten, Zahlformen, Personen und Modis,

nach seiner regel- und unregelmässigen Bildung; das Mittel-

wort), 3) die unveränderlichen Wortgattungen (Adverbien, Prä-

positionen, Conjunctionen und Interjectionen). Diese Erörte-

rungen gehen bis S. 111 und theilen die Lehren der Formen-
lehre mit. Von S. 111 — 128 wird die Orthographie eingescho-

ben, und mit S. 129 beginnt die Syntax. Hier ist zuerst von
der Bildung der Sätze, dann wieder von den eiiizelen Redetliei-

len, von den syntactischen Figuren und von besonders schwie-
rigen Wörtern u. Phrasen die Rede. Am gelungensten scheint

mir hier die Entwicklung des Gebrauches der Zeiten des Indi-

catif, Conditionnel und Suhjonctif. Den Be.«chluss machen feh-

lerhafte und verbesserte Redensarten. Schon der erste Blick

wird freilich dem Leser zeigen, dass immer noch manches ver-

wirrt durch einander geworfen ist (so kömmt die Lehre von
der Orthographie S. 111 etc. vor, aber erst S. 2T6 fgg. steha
die Regeln von der Interpunction und ihren Zeichen; S. 23 ff.

wird die Aussprache behandelt und S. 281 u. s. f. kommen die

Verff. wieder darauf zuriick); allein wenn man bedenkt, wie
wenig bisher von den französischen Grammatikern auf eine ge-

hörige Anordnung gegeben wurde, so muss der hier unleugbar
zum Guten geschehene Fortschritt schon erfreuen. Der zweite
Theil des Werkes, welcher die practischen Aufgaben oder Ue-
bungen enthält und der eigentlich neue Theil des Buches seia

soll, ist mir noch nicht zugekommen.
Unter den französischen Lesebücliern fehlte es bisher mit

wenigen Ausnahmen noch immer an solchen, die mit dem Zu-
stande der neuesten Litteratur bekannt machten. Es war un-

verantwortlich, wie leicht sich so viele Herausgeber solcher

Ihicher durch förmlich fabrikmässiges oder nachdruckähnliches
Fortpflanzen der bekanntesten Stücke aus längst vorhandenen
Cbrestomathiecn ihre ohnehin schon nicht sehr schwierige Ar-
beit machten, denn wer mit den gehörigen Vorkenntnissen aus-

gerüstet an ein solches Werk geht, kann um passenden Stoff

für sein Buch nicht verlegen sein, und wer sich erst während
der Arbeit die dazu nöthige Kenntniss verschaffen will, bliebe

— offenherzig gesagt — besser damit zu Hause. Wie wenig
man übrigens aus den gewöhnlich aufgewärmten, längst ver-

klungenen Fragmenten den Geist der jetzigen französischen
Sprache und Litteratur kennen lernen kann, hat Rec. lange
nicht so nachdrücklich aussprechen gehört, als es Leon Thiesse
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in der Revue encyclop. T. XXII S. 352 getlian hat. „On serait

elfraye," sagt er, „si Von calculait rimraense nombre de locu-

tions nouvelles, de fa(;'ons de parier etranges qui ae sont intro-

duites daiis la langue l'ran^aise seulement depiiis dix ans. Lea

hommes du goiit le plus ^aiii, les adversaires les plus eclaires

de ces dangereuses innovations iie peuveut eux-memes se de-

fendre quelquefois d'un irrd)«istible entraitiement; teile est la

force de l'habitude que parfois on se surpreiid a empioyer ceg

locutions que Ton reprouve^ niais qui repe'tees sans cesse dana

les feuilles publiques et dans les livres, ä la tribune et mOme ä

l'Academie finissent par passer pour fran^aises. Le style doctri-

nalre envahit la prose et le style romantique s'empare des vers,

Si Ton n'oppose eiifiri une barricre ä ce dcborilement de sole-

cismes et de barbarisraes, dans quelques aniie'es il n'y aura

plus de laiigue t'rantraise; au plus bei idicme de TEurope aura

succede uii dialecle aiiglais et allemand, et il faudra ranger

la litlerature du XVII et du XVIII siede au rang des litte^

ratures morles. llaciiie et Voltaire ne se liront plus qu'ä Taide

d'un glossaire; Corneille, Mollere et Bossuet ne seront plus

compris.'*" Hat sich nun freilich der excentrische Franzose

viel zu stark ausgedrückt, so bleibt doch soviel richtig, dass

der den gegenwärtigen Geist der französischen Sprache nicht

zu würdigen versteht, welchem ihre Werke aus den letzten

Decenniea fremd sind.

Zwei mir zur Beurtheilung vorliegende französische Lese-

bücher geben jedoch zu meiner grossen Befriedigung Zeugniss

von der vollkoaimnen Befähigung ihrer Herausgeber zu diesem

Unternehmen, und durch ihr Erscheinen wird eine grosse Lü-

cke ausgefüllt, wesshalb ich bei der Darlegung ihres Inlialtes

etwas länger verweilen will, um — wie sie es verdienen — zu

ihrer weiteren Verbreitung das Meinige redlich beizutragen.

5) Handbuch der fr anzösischen Sprache und Lit-
ter atur oder AusM'alil interessanter chronologisch geordneter

Stücke ans den classischen französischen Prosaisten und Dichtern

nebst IVaclirichten von den Verfassern und ihren Werken von L,

Idchr und //. JSolte. Dritter Theil, enthaltend die Prosaiker

der neueren und neuesten Litteratur ^ bearbeitet von Dr. J. Idekr,

herausgegeben von L. Idelcr. Berlin 1833, in der Kauck'scheu

Buchhandl. X u. 576 S. gr. 8.

6) Handbuch der neuern und neue st en französi-
schen Litteratur \on Ferdinand jnih. Kaumann, Professor

an der k. Ritterakademie zu Liegnitz. Erster Band: Chresto-

uiRthie aus französ. Dichtern des 19ten Jahrhunderts nebst Vuch-

richten von den Verfassern und einer Uebersicht der Litteraturge-

ecbichte Fraukreicbü. Leipzig 1034, bei Barth. XII u. 449 S. gr. 8.
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Nr. 5. Die Verlagshandlung fühlte, dass sie hei allen

Vorzüg^en des Ideler - >iolte'schen Handbuches der französi-

gchen Sprache und Litteratur doch mit den bisher erschiene-

nen , die französische Litteratur mit wenigen Ausnahmen nicht

über die Epoche der ersten Revolution hinausführenden Bän-

den den gerechten Federungen der Freunde der französischen

Litteratur nicht mehr genügen könne, und wie richtig diese

Ansicht war, geht schon daraus zur Genüge hervor, dass in

nicht langer Zeit ausser dem unter Nr. 6 namhaft gemachten
Buche noch einige erschienen, welche sich sämmtlich mehr
oder minder als Fortsetzungen und Vervollständigungen des

Ideler'schen Werkes ankündigten *). Vor allem ersuchte da-

her die Verlagshandlung Hrn. Ideler selbst, sie hierin zu un-

terstützen, und wenn er es auch in Betracht seines vorgerück-

ten Alters ablehnte, so wies er doch in seinem ältesten Sohne
einen der Sache gewachsenen Mann nach, dem er überdiess

mit Rath und That an die Hand zu gehen geneigt war. So
entstand das vorliegende Buch, dessen Zweck es ist, nament-

lich für höhere Bildungsanstalten eine Idee von dem Character

der neueren französischen Lilteratur zu geben. Aufgenommen
Bind 49 Schriftsteller, die ich nebst den aus ihren Schriften

ausgewählten Bruchstücken einzeln aufzuzählen um so weniger

unterlassen kann, als durch diese Miltheilungen erst jeder kun-

dige Leser in den Stand gesetzt wird, ein eignes Urtheil über

den Werth des Buches zu fällen und das Lob des Recens. auch
gleichsam aus eigener Anschauung begründet zu finden. Den
Anfang macht 1) Dumouriez (Charles Fran^ois, geb. 1739 zu
Cambray, starb nach vielfach bewegtem Leben d. 14. März
1823 in der'JNähe von London) mit einem Gemälde Frankreichs

beim Beginne der Revolution aus „Vie de Dumouriez'*' liv. 3
chap. 1. Hierauf folgen 2) Charles Joseph Fürst von TJgne
(geb. zu Brüssel 1735, starb als österreichischer Feldmarschall

und Capitän der kais. Garde am 13. Decbr. 1814) mit einem
Bruchstücke über den Chevalier von Bouffiers, entnommen aus

8. Memoires et Melanges historiques et litteraires Th. II S.

') Vgl« 2- R- Handbuch der neuern französischen Sprache und Lit-

teratur. Von C. Büchner und Fr. Herrmann. Prosaischer Theil. Berl,

1833, bei Duncker u. Humblot. XXIV u. 404 S. 8. — Versuch einer

Geschichte und Characteristik der französischen Nationallittcratur nel)st

zahlreichen Schriftproben. Ein Lehr - und Lesebuch für den ofTent-

lichen und häuslichen Unterricht, sowie für gebildete Leser überhaupt.

Von — r — r. Erster Band: die französische Litteratur vom Anfange

des 12ten Jahrhunderts bis gegen das Ende des 18ten. Wismar 18o4,

b. Schmidt und v. Cossel. 32|- Bogen gr. 8. Der folgende Band soll

die neuere Litteratur umfassen.
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406— 409, und mit „Penseea dctachees" ans dems. Werke
S. 1(J9— 2J)1; — 3) Gabriel Honore Riquetti Graf v. Mirabeau
(g[eb. d. 9. März 1749 auf dem Schlosse Rignon bei Nemours,

starb als Präsident der Nationalversammlung d. 2. April 1791,
\coranf er im Pantheon beigesetzt wurde) mit einem am 8. Juli

1789 gehaltenen „Disconrs sur ie renvoi des tronpes qui envir-

ronnaient Versailles et la capitale au commencement du juillet

1*389;'' — 4) Romain Deseze (geb. 1750 zu Bordeaux, starb

1828 als Graf, Pair von Frankreich u. Commandeur aller fran-

zös. Orden) mit einem, der [listoire du proces de Louis XVI.
par J. Cordier entliobenen ,,Fragment du plaidoyer pour la de-

fense de Louis XVi;^^ — 5) Jacques Henri Bernardin de
Saint- Pierre (geb. d. 19. Jan. 17o7 zn Havre de Gräoe, starb

d. 21. Jan. 1814) mit einem Artikel „Le cafe de Surate" und
,,Sur le plaisir de la ruine'''' aus s. e'tudes de la nature ThI. III

S. 111— 132; — 0) Constantin Frangois de Chasseboeuf (Vol*

ney, geb. zu Craon d. 3. Febr. 1757, starb als Pair von Frank-
reich d. 25. April 1828.) mit einer „Description de Jerusalem

et de ses environs" aus 8. Voyage en Syrie et en Egypte chap.

30, und einem „Aspect geiit^ral du pays dans les Etats-Unis

d'Amerique septentrionale^' aus 8. Tableau du climat et du sei

des Etats -Unis d'Ameriq. septentrionale chap. 2; — 7) Fran^
gols Alexandre Frederic Herzog von Larochefoncauld (geb.

d. 11. Jan. 1747, beri'ihmt durch seine Bemi'ihungen um Einl'üh«

rung der Pockenimpfung und durch seine hohe Rechtschaffen-

lieit, st. 1826) mit „Chute de Niagara'' aus s. Voyage Tom. II

p. 10 etc. ; — 8) Frangois Peron (geb. d. 22. Aug. 1775 zu

Cerilly, st. d. 14- Decbr. 1810.) mit ,,Sejour ä Timor *^ aus s.

Voyage T. I S. 143— 159; — 9) Sophie Ristand (geboren zu

Tonneins 1773, verheirathet an den Baiiqnier Cottin aus Bor-

deaux, starb d. 25. Aug. 1807.) mit einem Brur.hstiicke aus dem
Roman Ciaire d'Albe; — 10) Anne Louise Germaine Necker
(ffeb. d. 22 April 17f)() zu Paris, vermählte sich 1786 mit dem
Baron von Stael- Holstein^ schwedischem Gesandten zu Paris,

starb d. 14. Juli 1817.) mit einer Schilderung von Uome aus ih-

rer Corinna, von Moskau aus ihren Dix aniK^es d'exil, mit ei-

nem Artikel: Pourquoi les Fran^ais ne rendeiit-ils pas justice

ä la litterature allemande'? aus ihrer Sclirift de l'Allemagne

T. II eh. 1; — 11) Adele Filleul {Marquise de Sousa) geb.

zu Paris 1765, Mutter des Generals Fiahault, aus deren Uo-
inaii Adele de Senange der 16. bis 18. Brief milgetheilt wer-

den; — 12) Victor Joseph Elienne de Jouy (geb. 1769 zu Jouy,

hauptsächlich berühmt durch 8. Vestalin und s. Cortez^ Biblio-

thekar des Louvre) mit einem Bruchstücke: ,,Les deux cousina

ou quel a ele le plus coupable*J" aus s. Guillau^me le Franc-Par-
jeur Nr. 23— 26 Nov. 1814, und: ,,L'ingratitude politique*'

aus Livre de Ceat-et-ua T. I; — 13) Bischof Henri Gregoire
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(geb. d. 4. Dec. 1750 zu Vetro bei Luneville, starb nach vielen

Verfolgungen 1829.) mit einem Abschnitte aus s. Histoire des

sectes religieuses Th. III S, 105fgg. : Adulation du clerge en-

Ters Napoleon, puis envers les Bourbons; — 14) Pierre Antoine

Bruno Graf Daru (geb. 1767 zu Montpellier, hauptsächlich

berühmt als Geschichtschreiber, starb auf seinem Landsitze

Rocheville d. 5. Dec. 1829.) mit einem Fragment aus dem 14.

Buch s. Geschichte des Freistaates Venedig; — 15) Jean Nico-

las Bouilly (geb. 1763 zu Coudraye) mit einem Bruchstücke

aus s. Contes a ma fille, betitelt: „Les roses de M. de Males-

herbes; — 16) Charles Nodier (geb. zu Besan90n d. 29. April

1183.) mit einem Abschnitte aus s. Souvenirs, e'pisodes et por-

traits T. I p. 113 etc.; — ]7) Georges Leopold Chretien Fre-
deric Dagobert Comte de Cuvier (geb. 1769 zu Mürapelgard,

starb , als Staatsmann und als Gelehrter gleich ausgezeichnet,

d. 13. Mai 1832.) mit einer Eloge historique de M. Banks aus

den 31emoires de TAcademie royale des sciences de Tlnstitut

de France 1821 ; — 18) Jean Baptisie Joseph Baron de Fou-
Her (geb. zu Auxerre d. 21. März 1768, starb als Mitglied der

Akademie d. 16. Mai 1829 ) mit einer Eloge historique de Sir

tV'illiam Herschel aus den Memoires etc. 1823; — 19) Paul
Louis Courier (geb. d. 4. Jan. 1*272 zu Paris, am 10. April 1825
nahe bei seitiem Wohnsitze zu Ve'retz von 3 Kugeln durchbohrt
gefunden) mit einigen Artikeln aus s. Lettres iuedites, ecrites

de France et d'italie; — 20) Charles Hugue Laurent Pouque-
ville (geb. d. 4 Nov. 1770 zuMorleraut) mit zwei Bruchstücken

aus 8. Voyage dans la Grece T. V chap. 142 etc ; — 21) Jean
Charles Leonard Sinionde de Sismondi (geb. zu Genf d. 9. Mai
1773.) mit einer Abhandl. de la liberte des Italiens pendant la

duree de leurs re'publiques, aus s. Histoire des republiques ita-

liennes du moyen äge chap. 126; — 22) Emanuel Auguste
Dieudonne Comte de Las Cases, Napoleon's treuer Anhänger,
mit einem Aufsatze: Jeunesse de Napoleon, aus s. Memorial
de St. -Helene T. 1 p. 136 etc.; — 23) Friedrich Heinrich
Alexander Freiherr von Humboldt (geb. zu Berlin d. 14. Sept.

1769, k. preuss. wirkl. GRath) mit Fragmenten aus s. Voyage
aux regions equinoxiales- — 24) Fra?i^ois Auguste Vicomte

de Chateaubriand (geb. 1769 zu Combourg bei St. Malo) mit

einem Discours proaonce dans la chambre des Pairs le 7 aoüt

1830 und mit Bruchstücken aus s. Genie du Christinianisme

und s. Itineraire de Paris ä Jerusalem; — 25) A. Bazin mit

einem Aufsatz Ne'crologie aus dem Livre des Cent-et-LIn; —
26) Pierre Louis Lacretelle (geb. 1751 zu Metz, starb d. 5.

Sept. 1824.) mit einem Portrait de Frederic II. roi de Prusse

aus 8. Fragmens litt^raires et politiques T. 11 p. 321, und einem
Portrait de Mirabeau aus dems. Werke S, 316 fgg.; — 27) Char-

les Lacretelle (geb. d. 27. Aug. 1763.) mit eiaem Abschnitte aus
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8. Histoire de France depuis la restauration T. I p. 1)7 u.s. f.;—
28) Narcisse Achille de Salvundy (geb. d. 11. Juni 17!)5 zu
Condom) mit einem Fragment de Don Alonzo ou i'l^spagne

livr. l chap. 4 ; — 29) Louis Philippe Comte de Segur
( geb.

d. 10. Dec. 1753 zu Paris, Pair von Frankreich, starb d. 28.

Aug. 1830.) mit einer Beschreibung des dernier sejour de Vol-

taire ä Paris aus s. Meraoires, Souvenirs et anecdotes T. I

p. 166 etc.; — 30) Paul Philippe Comte de Sef^ur (Sohn des

vorliergehenden, geb J780 zu Paris, Pair von Frankreich seit

d. 19. Nov. 1831.) mit zwei Bruchstiicken aus s. Histoire de
Napoleon et de la grande armee pendant l'annee 1812; —
31) Au§^iiste Georges Piosper Brugiere Baron de Barante
(geb. d. 10. Juni 1'482.) mit dem Procrs et mort de la piicelie

d'Orleans aus s. Ilist. des ducs deBonrgogne T. VI p. I12tgg.; —
82) Benjamin Constant de Itebecque (geb. d. 25 Oct. 1767 zu
Lausanne, st. am 8. Dcc. 1830) mit drei Absrimitten : L'al)be

Sieyes, M. de Talleyrand u. Mme Ue'camier, La llarpc^, JMrne.

de Stael et M. iNecker; — 33) ylbel Franqois Villemain (iieb.

d. 11. Juni 1191 zu Paris) mit eineni Bruclistuoke aus s. Ilist.

de Cromvvell livr. XI.; — 34) Joseph Michaud (geb. zu Boiirg-

en-Bresse 177L) mit der Prise de Constautinople par les Francs
1203 aus s. Histoire des croisades livr. X T. I!l p. 159 etc.; —
35) Maximilien Sebaslien Foy (geb. d. 3. Febr. 1775 zu Harn,

starb d. 28. Nov. 1825.) mit einem I)i$cours snr l'expedilion

d'Espagne, entleiint aus dem Moniteur vom 25- Febr. 1823; —
36) Frangois Guizot (geb. zu Nimes d. 4. Oct 1787, Minimier)

mit einem 'J'ableau du quinzieme siede aus s. Ilist. ^^w. de la

civilisation en Europe XI. le9on; — 37) Auguste Thiers (geb.

zu Aix, Minister) mit s. Etat de la France sous le ministere

Perier; — 38) Thieny ( Adoptivsolin des Grafen von Saint-

Simon) mit einem s. Briete sur l'histoire des assemble'es natio-

nales; — 39) Andre Marie Jeaji Jacques Dupin (geb. d. 1.

Febr. 1783 zu Varzy) niit s. Fragment du plaidoyer pour J. P.

de Beranger; — 40)^. F. Mignet (geb. zu Aix) mit einem
Abschnitte aus s. Histoire de la revolution fran^aise ciiap. 2; —
41) Mathieu Comte de ])umas (geb. zu Montpellier d. 23 Dec.

1758) mit ,, Evene'mens arrives en FJgypte depuis la bataille

d'Heliopolis jusqu'a Tentiere evaciiation de ce pays par lesFran-
^ais;*' — 42) Jeaji Jacques Ampere (Prof. der Litteralurge-

schichte am College de France zu Paris) mit einer Schilderung
von Stockholm und Upsala; — 43) Fran^ois Antoine Comte de
Boissy d'Anglas (geb. d. 8. Dec. 1756, st. zu Paris d. 20. Oct.

18'i6.) mit einer in der Conventssilzung vom 30. Venlose des
Jahres 111 (20. März 1795) gehaltenen Rede sur la neces§ite

d'annuler ou de reviser les jugemens rendus par les tribunaux
revolutionnaires et de rendre aux famiiles des condamne's les

biens confisque's par ces jugemens j — 44) Louis Edouard
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Baron de Bignon (geb. zu Meilleraye 1771) mit einem Brach-
itücke aus s. Histoire de France T. IV p. 102 fgg- ; — 45) Ba-
pliste Honore Raymond Capeßgue (Geschichtsforscher, geb.

3799 zu Marseille) mit zwei Bruchstücken aus s. Ilistoire de
la restauralion; — 46) E. F. Lenninier (Prof. der Rechtsge-

schichte am College de France) mit einem 8. Lettres ä un Ber-

linois; — 47) Joseph Marie Baron de Gerando (geb. zu Lyon
d. 29. Febr. 1772.) mit einem Aufsatze sur la philosophle des

peres de re:rlise et des docteurs chretiens pendant ie premier

äge du christianisme; — 48) P/erre Edouard Lemontey (geb.

zu Lyon d. 14. Jan. 1703, st. zu Paris d. 27. Juni 182(5.) mit

8. Beschreibung der Pest in Marseiile während der Jahre 1720
und 1721 aus s. Ilistoire de la regence chap. XI; — 49) Jules

Janin (geb. zu Lyon 1604.) mit s. Aufsatze de l'art et de la

poe'-'ie eu France dep»iis la revolution de Juillet, entlehnt aus

dem Voleur de Paris 1833 Nr. 3. 4. — Die Auswahl der, je-

doch nicht chronologisch geordneten, Siiicke ist im
Ganzen gelungen Stünde auch hier und da ein längeres oder

kürzere»^, ein leichteres oder schwereres Slück dem ersten An-

scheine nach besser an seinem Platze, so würde doch bei einer

polchen lleichhaltigkeit des Inhaltes jede Ausstellung der Art

nur kleinliche Tadelstjcht verrathen, da jeder, welcher das

Buch gehraucht, JNahrnng genug fiir sich darin finden wird

und das ihm minder zusagende Stück überschlagen kann., bis

er sich auf die Leetüre desselben besser vorbereitet fühlt.

Fanden wir in Nr. 5 die Prosaiker, so bietet dagegen

Nr. 6 die Dichter Frankreiclis aus der neueren Zeit in schöner

Auswahl den Lernenden nicht allein zur üebung, sondern je-

dem Freunde der französischen Litteratur zu angenehmer Le-

ctüre zusammengeordnet. Der Verf. hat mit unverkennbarem

Geschick und mit grosser Umsicht gesammelt und seinem Bu-

che dailurch noch einen besonderen VVertli verliehen, dass er

eine kurze Debersicht der Litteraturgeschichte Frankreichs

vorangeschickt hat. Diese zerfällt nach der Eintheilung des

Verf.s in folgende Perioden: 1) der romanische Zeitranm von

1096 — 1547, vom Anfange der Kreuzzüge bis auf den Tod
Franz I., oder von den Trotibadours bis auf Ronsard, welcher

wieder zerfällt a) in den Zeitabschnitt von 1096 — 1305 vom
Troubadour Wilhelm IX bis auf Jean de Mehura, b) in den

Zeitabschnitt von 1305— 1547 von den ersten dramatischen

Versuchen bis auf Ronsard; — 2) der classische Zeitraum von

1547— 1832, von Heinrich II bis auf Ludwig Philipp, oder

von Ronsard bis auf Victor Hugo, welcher zu ünterabtheilnn-

gen hat a) den Zeitabschnitt von 1517— 1036 von Ronsard bis

auf Corneille's Cid, b) von 16:56 bis 1718 von Corneille's Cid

bis auf Voltaire's Oedipe (Zeitalter Ludwig's XIV. ) , c) von

1718—1789 von Voltaires Oedipe bis auf Beaumarchais Figaro
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(Zeitalter Ludwigs XV n. XVI ), d) von 1789— 1832 von De-

lille bis Victor Hugo (Zeitalter der französischen Revolution,

Napoleon'»., Ludwig's XVIII, Karls X und Ludwig Piiilipp's),

Besonders anziehend ist die Schilderung des neuesten Zeitab-

schnittes nnd nur ungern enthält sich Kec. einer längeren Mit-

theilung i'iber den Streit der Classiker nnd Romantiker, dessen

Darstellung ihm vorzi'iglich gehingen sclteint. Die Autoren, de-

ren Schriften die nach dieser Uebersicht folgenden Muster-

gtücke entnommen wurden, sind: 1) Jacques Delille (geb. zu

Aigue-Perse d. 28. J«ini 1738, starb als Mitglied des National-

instituts d. 1. Mai 181S.); — 2) Louis MoKjuis de Fontanes

(geb. d. (). März 17(52 zu ^iort, starb als Pair von Frankreich,

Staatsrat)! u. Vicepräsident der französischen Akademie «1. 17.

IMärz 1821.); — 3) Jndie de Chenie?' (:;eb. zu Constantinopel

1702, gnillotinirt zu Paris U. 23 Juli 1794); — 4) Marie Jo-

seph de Chenier (geb. 17()4 zu Constantinopel, Generalinspertor

der Studien unter Napoleon, st. d. 11. Jan. 1811.); — 5) Gu"

biiel Jean Baptiste Legonve (^eb. 1704 z«i Paris, starb geistes-

krank in eiufm Hospital 1813.); — 0) Marc- Antoine DcsaU"
gicrs (geb. d. 17 Nov. 1772 zu Frejus , bekannt als Chanson-

i)ier und Vaudevillendichter, st. d. 9. Aug. 1825.); — 7) Char'

les Hubert Millevoye (geb. zu Abbeville d. 24. März 1782, st.

zu Paris 1810); — 8) Fran^ois Guillaume Jean Stanislaus

Andrieuj: (geb. zu Strasburg d. O.Mai 1759, 1829 beständi-

ger Secretär der französischen Akademie an Auger's Stelle);—
9) Victor Etienne de Jouy (geb. 170!) zu Jouy bei Versailles);—
10) Franqois Auguste Vicointe de Chateaubriand (geb. zu Cora-

bourg 1709) — U) Joseph Michaud (geb. 1771.); — 12) Pierre

Jean de Beranger (roi de chansoii); — 13) Alphonse de Lamar-
tine (geb. zu Macon 179i), seit 1829 Mitglied der Akademie); —
14) Casimir JDelavigne (geb. 1794 zu Flavre de Gräce); — 15)

Victor Hugo (geb. d. 20. Febr. 1802 zu Besan^on, Haupt der

Romantiker); — 10) Mery und 17) Barthelemy („diese zu

einer poetischen Person vereinten hriiderlichen üichter '•'•) ;
—

18) F. A. Parseval- Grandmaison (Frankreich's grösster Epi-

ker); — 19) Alfred de Vigny (geb. 17Ö8 zu Loches); — 20)

Auguste Barbier (der Satyriker); — 21) Constanze Marie
Fürstin von Salm (geb. d. 7. Nov. 1707 zu Nantes, vermählt

1803 mit dem Grafen Joseph von Salra-Dyck, welcher 1816
in den Fi'irstenstand erhoben wurde); — 22) Mme. Amable
Tastu (^A\ti Frau eines Pariser Buchhändlers). Die Aus%vahl

der einzelen Stücke ist sehr zu loben, indem in der Regel
Bruchstücke aus den vorzüglichsten Dichtungen der genannten

Meister ausgehoben sind; z B. Delille's ,,les catacombes de
Korne '^; Jouy's „Sylla, tragedie, fragment"; Chateaubriand'»

„Moyse, tragedie, fragment;" Beranger's „A mes amis deve-

nus miuistres '''', „les hirondeiies'^ etc.; Lamartiae's „Buona-
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parte;**" Delavigne*s „la raort de Jeanne d'Arc;" Victor Hugo'a

5, Ä la jeune France*' etc.; Mery's und Barthele'my's „le fila

del'homme'' u. 8. f. E, Schaumann,

Kurzes deutsches W^ört erblich für Etymologie,
Sy nonymik uJid Orthographie von Friedrich Schmitt^

lienner. Darmstadt 1834. X\XI u, 360 S. gr. 8,

Dass bei dem tätlich sich mehrenden Reichthum an allsei-

tigen Ilülfsquellen für die Erforschung: der germanischen Spra-
chen, seitdem besonders durch die Verpflanzung der für die

vergleichende wie philosophisclie Sprachkunde unendlich wich-
tigen indischen Literatur auf europäischen Boden gleichsam, um
mich eines Ausdrucks des verdienstvollen Bopp zu bedienen*),
ein neuer Welttheil an unserm sprachlichen Horizonte aufge-
taucht ist, ein Wörterbuch der deutschen Sprache, welches
gich die Erforschung der Wurzeln derselben und der ihnen zu
Grunde liegenden Bedeutungen zum Ziel setzt, ein von der
Zeit, wie von dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft
dringend gefordertes, zeitgemässes Unternehmen sei, wird
Niemand läiignen. Aber eben so sicher und gewiss ist es, dass

das eben vorliegende, von uns anzuzeigende Wörterbuch nicht

als ein zeitiges, sondern vielmehr als ein nicht zur Reife ge-

langtes Geistesprodukt zu bezeichnen sei, überall den Cha-
rakter der allerflüchtigsten Bearbeitung an sich tragend, wel-

che keinen Anstand nimmt, augenblickliche und flüchtige Ein-
fälle, ohne sie erst die gehörige Prüfung und durchgehende
Läuterung bestehen zu lassen, sogleich als haare Münze zu
verkaufen und ins Publicum zu bringen. Trotz dieser augen-
Bcheiulichen Mängel mangelt es jedoch auch gegenwärtigem
Werke nicht an jenem absprechenden, prahlerischen arrogan-

ten Tone, welcher uns aus allen Schriften unseres Verfassers

entgegenschallt. Man höre schon gleich Vorrede pag. V die

liochfalirenden Worte: ,,Wer gar keine grammatische Vorbil-

dung oder nur eine solche genossen hat, wie sie gewöhnlich
auf unsern höheren Schulen gegeben und mit dem Prädikate

der eminent praktischen beehrt wird, indem sie auch wirklich

kaum so theoretisch und geistreich, wie das Filetstricken ist,

kaim die Grundlage des Wörterbuchs nicht verstehen. Ein sol-

cher muss dasselbe also entweder ganz zur Seite liegen lassen

oder die Angabe auf Treu und Glauben hinnehmen/'' Dazu

I

*) Siehe seine vergleichende Grammatik des Sandcrit, Zend, Grie-

ehieichen, Lateiai^chen, Litthauischeo, Guthiächen und Deutschen, Vor-

rede pag. IV,
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wird tlanii noch die Anmerkung gefugt: „Dies wird nnn frei-

lich Manchem liart ankommen^ Es wird z. li. einen Naturali-

sten hefremden S. 115 n. S. 301 zu lesen, dass gut mit gehen
(doch wolil nicht mit gehen = ire, sondern = passen, sich

lugen, eignen; gut also sich iür Ktwas eignend, passend: gut

zum Sclireihen) und Tasche mit thun zusammenhänge. (Dass

das letztere der Fall sei, glaubt freilich kein Naturalist, d.h.

ein solcher, der dem natürlichen Menschenverstand anhängt.

Was hat denn tuon, thun, mit dem griech. ^foj, ti^rj^i^ wo-
mit es in dem Wörterbuch s. v. Tasche zusammge!^(''ilt wird,

zu schallen?). Weiter heisst e«: ,, Eine Ahnung dep Wßlirheit

könnte man zwar durch die Aufzeigung wecken, daf^s gut, ahd.

kuot, nach demselben Bildungsgesetze mit gehen, alid. kän,

zusanimenhange, wie thut, ahd. tuot, mit gethan , ahd. kitan.

Aber uie nun ihm dies bildungsgesetz klar machen? Mau
müsste von einer Wurzel reden, wobei sich ihm der Verstand
schon verdunkeln — sogar von einem Guna oder Inlaute von a
sprechen, wobei ihm das Verstandeslicht ganz ausgehen wird.

—

So hat auch die deutsche Sprachwissenschaft ihre Geheimnisse
und es gibt Eingeweihte und solche, die draussen stehen und
fabuliren, obgleich sie Muttermilch getrunken und im Cicero

gelesen haben, was nach der ernstlichen Versicherung Einiger

zur Kenntniss der deutschen Sprache fuhren soll/'' Doch wir
wollen zur Sache übersehen, und nach einigen Bemerkungen
über den Inhalt der Einleitung sogleich die Ausfiihrung oder
die einzelen Artikel näher betrachten. Im ersten Abschnitt der
Einleitung wird von den Lauten geredet. Der Verf. nimmt un-

ter den Vokalen oder Stimmlauten drei ürlaute an: a, i und u.

Die beiden andern sollen aus denselben durch Trübung oder
Zusammensetzung entstanden sein. Die Veränderungen dieser

Urlaute werden auf 4 redncirt: 1) Trübung, als welche der
Uebergang des i in e und des u in o bezeichnet wird; 2) Auf-
laut oder Lautverdünnung (Umlaut von den früheren Sprach-
gelehrten genannt); 3) Umlaut, Umwandlung eines Lauts in

einen andern (von einigen Sprachforschern Ablaut genannt);

4) Inlaut (in der Sanscritgrammatik <las Guna genannt). Dem
lief, ergibt sich die Eintheilung der Lautveränderungen im All-

gemeinem vom philosophischen Standpunkte aus in folgender
Weise. Alle Veränderung des Lauts ist entweder eine quan-
titative oder eine qualitative. Die quantitative ist entweder

1) extensiv quantitative und zwar a) Lautvermehrung (Zusatz

ai, pt), b) Lautverminderung (Absatz p aus pt, i aus ei); 2) in-

tensiv quantitative und zwar a) Lautverstärkung (pp, ä), b) Lant-
schwächung (a). Die qualitative Lautveränderung ist a) blosse

Modification, b) gänzliche W^andelung. Hierauf werden die
einzelen Vokale in Bezug auf ihre Natur und ihre Veränderung
durchgegangen, besonders aber Viel über das Guna, auf wel-
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ches in etymologischer Hinsicht ein äusserst bedeutender Werth
gelei::t wird, geredet. Allein was kann uns eben dieses Guna
zur Erforschung der worlbildlichen Basis helfen, da ja diese

Lautveränderung aus ganz verschiedenen Ursachen entspringen

kann, bald in organischen, bald in unorganischen (agglutinati«

ven) Bildungsvorgängen, Ausfall eines Buchstabens, euphoni-

schen Verhältni-äsen etc. begriindet ist, auf sie also durcliaus

kein Gesetz, keine etymologisclie Regel gestijtzt und gebaut
werden kann. Mit einer utjverzeihlichen Willkühr sehen wir

aber den Verfasser oft eben in dieser Bestimmung die Lautver-

änderung t«0rfahren, wenn z. B. einer ganz grundlosen Etymo-
logie, W^fl^Äch wenig (ahd. wenac) aus weinach, jämmerlich,

dann gering, stammen soll, zu Liebe, ein üebergang des ei

in e angenommen wird. Neben der Lehre vom Guna spielt

aber dann zweitens die Lehre von der Lautverschiebung eine

wichtige Rolle, eine leere Fiction, die weder phisotophischeii

noch historischen Grund hat. Wir wollen zum Beweise gleich

ein Beispiel ausheben. So soll nach dieser Lehre ein althoch-

deutsches feinem lat. b entsprechen; allein entspricht es denn
nicht eben so oft einem lat. p, vergl. fisg, piscis; Fuaz, Fuss,

pes; Fill (Fell), pellis. Ja wir wollen die Sache grade umdre-
hen und der Schmitthenner'schen Aufstellung gegenüber ein-

mal sagen: ein ahd. b entspricht einem lat. f und sehen, ob es

nicht auch gehe: althd. baren (bereu), lat. ferre; ahd. brehhan,

(brichen, briken), lat, frango, Wurzel frag. Doch diese Bei-

spiele kann sich Jeder zu Dutzenden selbst suchen. Wir haben
demnächst die Ansicht des Verf.s von der Wurzel zu erläutern.

Auf die durchaus falsche, in seinen deutschen Etymologien S. 13
weiter ausgefiilirte Ansicht, dass die beiden Grund functionen

des Verstandes oder Denkens der Begriff und das ürtheil sei

(als ob in dem Begriff noch gedacht würde, der Begriff selbst

eine Function, ein Denken oder Setzen sei und nicht vielmehr

das Gesetzte, an sich Starre und Unbewegte, aus der Bewe-
gung des Denkens Hergekommene und wieder in es Aufzuneh-
mende, aber nur das Urtheilen, das Setzen eben die Function,

das Thun wäre), hat der Verf. in der Sprache Satz und noraen

neben einander gestellt, indem der Satz eben in dem Verbura
seinen Ausdruck haben, das blosse reine nackte Verbum schon
Spruch; der Ausdruck des ursprünglichen, einfachen Satzes

sein soll. Nein! das nomen ist keine besondere selbstständige

Form oder Weise des Sprechens. Eben so wenig als ich mit

dem blossen Begriff denke, kann ich mit dem nomen sprechen,

es gehört vielmehr zum Sprechen; ist somit Theil oder Ele-

ment des Spruchs, indem eben der Spruch ganz und allein dag

Sprechen ist. Auf der andern Seite kann aber «las blosse Ver-
bum nie schon Satz sein, sondern es wird erst zum Satz durch

die Auiügung eiues Subjects, wenn dieses auch noch ela bloss
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Bllgcmeines, blosse nur aus der Beziehung^ zu dem Rjedenden

bestimmte Person oder ein noch allgemeineres, das Aeusser-

liclie, Ohjective, die Aeusserliclikeit ganz allgemein, schlecht-

hin untl unbestimmt wäre, welches im Deutschen durcli es aus-

gedriickt wird: es regnet, es hagelt, es ist kalt. Wenn Kec.

in seiner kleinen Schrill: Versuch einer wissenscliafllichen Ue-

gründung derLehre vom Conjimctiv im Lateinischen, Göttingea

1827 S. 5 die Ansiclit aussprach, dass der Satz in seiner ein-

faclisten Gestalt durch das Vetbura ohne bestimmtes Subject

dargestellt werde, so ging er doch nicht so weit, zu behaup-

ten, dass der einlache Satz sclion mildern Verbum ohne alle»

Subject gebildet werden könne. Aus der eben dargelegten,

irrigen Ansicht musstc sich nun nothwendig dem Verf. auch eia

falscher iJegrifF von der Wurzel ergeben. Da ihm das reine,

nackte Verbum und das Nomen selbstständig neben einarider

steheFi; so denkt er, könne keins von Beiden die sprachliche

Basis für das andere sein, es müsste vielmehr ein drittes, das

weder Nomen noch Verbum sei, beiden zu (»runde liegen.

Allein wie ist ein solches drittes, das we«ler Verbum noch No-
men sei, nur möglich, eben so, wie nur denkbar ein Gedanke,

der weder Begrilf nocii Unheil ist. Dies wäre ja ein Denken
in der höchsten objectiven Unbestimmtheit; aber nur der in

objecliver Hinsicht bestimmte Gedanke kann in der Sprache

einen Leib empfangen, ein eben so bestimmtes Organ liaben, ei-

nen in bestinsmten Lauten ausgeprägten Ausdruck. Die Schmitt-

lienner'sche Wurzel ist daher etwas schlechthin Unmögliches,

bloss Fingirtes, reine Chimäre. Die Sache ist vielmehr die.

Das entwickelte, d. h. nach den immanenten Bestimmungen dea

Genus und Tempus formal bestimmte Verbum und das Nomen
stehen neben einander als Theile oder Elemente des entwickel-

ten Satzes, beiden aber, sowohl dem entwickelten Verbum als

dem Nomen liegt das reine, nackte, formlose Verbum zu Grunde.

Wenn daher pag. XV band als Wurzel angegeben wird, wel-

che erst zum Verbujn werden soll, so ist diess ganz falsch, in-

dem es vielmehr schon bestimmtes, nach Genus und Tempus
bestimmtes Verbum ist, dem eben so das reine Verbum zu

Grunde liegt, wie dem Substantiv Bund, Band, Binder etc.

Noch mijssen wir hier ein auf derselben Seile etwas weiter vor-

her zur Erläuterung gegebenes Beispiel anführen. Es heisst

daselbst: „Man nelime z. B. die Geschichtserscheinung blau;

80 ist die W. bin, f= lat. fulvus (das übrigens etwas anders

Iteisst) und durch Inlaut blau, der Lautausdruck dafür, ohne
alle weitere Bestimmung, ob sie ein Ding, eine Eigenschaft

oder ein Verhalten sei. Da sie indessen wirklich eine Eigen-

schaft ist, so wird sie später besonders als Beiwort gebrauclit

und das Hauptwort Bläue und das Zeitwort bläuen werden erst

durch weitere Laute davon abgeleitet. Von eluem solchen Blau
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hat in derThatRef. und mit ihm wohl jeder vernünftige Mensch
keine» BegrilT und keine Vorstellung, als dass es eben ins Blaue
hineingeht, blauer Nebel oder Dunst ist. Da lischt freilich al-

ler Verstand und alles Verstandeslicht aus, aber nicht etwa
dem denkenden Individuum durch die allzu grosse Schärfe der
Untersuchung, durch die allzu grosse Höhe oder Tiefe der Spe-
culaüon unseres Verfassers, sondern objectiv in der Sache, die

uns von Hrn. S. geboten wird ; da ist ja eben keine Klarheit,

kein Licht, keine Bestimmtheit, wir werden in ein lichlloses

Dunkel geführt, das keine Sprache auszudrücken vermag;
denn wie gesagt, nur das objectiv bestimmte Denkliche stellt

die Sprache atich in bestimmten Lauten dar, allen ihren Aus-
drücken liegen bestimmte und abgegränzte Gedanken und Be-
griffe zu Grunde und es ist eben die Aufgabe des Sprachfor-
ficliers, die Sprache in ihren bestimmten Begriffen, in ihren

schärfsten Scheidungen und Sonderungen zu verfolgen, nicht

aber ihre bestimmten scharf geschiedenen klaren Gedanken iQ

ein verstand- und sinnloses Dunkel hinüber zu chaotisiren. —
Niclit unerwähnt lassen kann Rec. eine ganz sonderbare spracli-

gescinchtliche Bemerkung, welche sich pag. XXX der Einlei-

tung findet. Sie lautet: ,, Interessant ist ferner, dass die ver-

wandten Völker oft ein gemeinschaftliches ^ also vor der Schei-

dung und Individualisirung besessenes Wort später verschieden

anwandten, also, wie die Mythe vom Thurm zu Babel will, irre

wurden. Besonders ist dies bei den Thiernamen der Fall:

aleph ist im Semit, der Stier, sXscpag den Griechen der Ele-

phant, olpart dem Deutschen das Kameel; — vulpes dem La-
teiner der Fuchs, dem Deutschen (goth. vulfs) der Wolf; —
XvAog, dem Griechen der Wolf, dem Deutschen (ahd. luhs)

der Luchs.'''' Aber drückt denn nicht der Begriff des Wolfs eben
80 gut als der des Fuciises den Räuber, das Raubthier aus;

konnte also die lateinische Sprache nicht aus derselben Wur-
zel val oder vol rauben (daher noch im Französisc'ien voler

rauben, stehlen, vol der Raub) mit dem Worte vulpes ilen

Ausdruck für den Fuchs bilden, aus welcher die deutsche mit

dem VVorte Wolf den Ausdruck für dieses so genannte Thier
formirt. Man braucht also, um jene Erscheinung zu erklä-

ren, wahrlich nicht zu der verworrenen Vorstellung einer ba-

bylonischen Sprachverwirrung seine Zuflucht zu nehmen. —
Schliesslich erlaubt sich Recens. noch aus der Einleitung die

Schlussbemerkung derselben, worin der Hr. Verfasser noch
einmal in selbstgefälligem Stolze auf die Wichtigkeit seiner

vermeintlichen Etitdeckungen zurückschaut, mitzutheilen. Man
höre und staune: „Die Lehre von der Lautverschiebung und
diejenige vom Umlaut und Guna sind die zwei Pforten, die in

das Allerheiiigste der Etymologie führen. Jene öffnet die Ein-

sicht ia die rechte Natur des Cousoaanten; diese iu diejenige
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tles Vocals. Wer darum tlurcli jene zwei Lehren durcli^edrun-

gen ist, der liat die Weihe und darl* schauen. Drinnen ist

Klarheit und Alles in wunderbarer und göttlicher Ordnuns^ ffe-

fugt und geschichtet, kein Laut olnie Uefleutung und kein Wort
ohne Seele, eine Welt in Lauten verkörperter, klingender,

leuclitender Gedanken. Wer aber draussen stellet ohne Weihe,
der fasset nimmer, wie schön auch hier die Schöpfung Ciottes

ist. Dem Betrug des Scheins hingegeben, wird er vom Klange
der Wörter berückt und geneckt (ist leider Hrn. S. nur zu oft

begegnet) und so er die Kiaheit und das Gesetz erfassen will,

hascht er defi täuschenden Schein und so er mitreden will.,

schwatzt er Lnziemiiches und all sein Thun ist nichtig.^' In

wiefern unser Verf. darüber erhaben ist, mag sich zeigen; hie

Rhodus, hie salta!

Aber, ahd, avur, awar und awir (es hätte auch afur, abur,

aber aufgenommen werden können) soll herstammen von einer

Wurzel av, ursprünglich continuativ sein und hernach bedeuten.

Allein in der Grundbedeutung bezeichnet es Abweichung, ist

also= verschieden, ander, zweit, daher ahd., aber, abur==
iterum, vergleiche abermals, d.i. zimi andern mal, Aberglaube
der abweichende, ins Verkehrte gerathene Glaube; dann be-
zeichnet es die Verschiedenheit in der besonderen Weise des
Gegensatzes. — Abmergeln nicht von Mergel (was haben beide
mit einander zu schaffen'?), sondern zusammen zu stellen mit
dem indischen mri sterben, abmergeln also zu einem dem Ster-

ben nahe seienden machen, zu Tod quälen, vergl. auch mar-
tern. Aus gleicher Wurzel stammt merzen in ausmerzen, wel-

ches mit der Schreibung märzen (merkwürdig genug!) hier

von dem Monat März abgeleitet wird, weil darin die zur Zucht
untauglichen Thiere ausgelesen und weggeschafft worden.
Wenn aber der Verf. später unter märzen selbst auf eine bes-

sere Merleitung hindeutet, warum setzte er diese so verkehrte,
wahrhaft an die Zeiten eines Varro erinnernde hierher. Adel,
ahd. adal, nicht von einer Wurzel a= fortgehen, sondern=
erheben, daher Sanscrit adi das Oberste, Erste, der Anfang.
Adel also der Erhobene, Eben so edel (ädel) über das Ge-
wöhnliche erhoben. Aus gleicher Wurzel Adeler, der Erho-
bene, der in den höchsten Lüften Schwebende, der olympische
Vogel; nicht zusammengesetzt wie der Verf. meint, aus edler
Aar, da im Gegentheil Aar aus Adelar contrahirt ist. — After

ist von af, ab = verkehrt und ker, welches die Seite bedeutet,

wie das lat. tra: intra, innerhalb (im Althd. ist halb ebenfalls

Seite) , citra auf dieser Seite (das im Lat. verlorne pronora. de-
monst. erscheint noch in dem franz. ce), ultra (oitra) von dem
alten olle für ille (siehe Festus v. „ollic), auf jener Seite. After
wäre also soviel als auf der verkehrten Seite, daher in Zusam-
mensetzungen : Afterweisheit etc. — Achse nicht von einer

iV. JahTb, f. Phil. u. Päd, od, Krit. Bihl. Bd. aIV Hß. 8. 28
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Wurzel a = fortbewegen, sondern von einer Wurzel a oder ah
= drehen, wenden. Achse also die sic!i drehende, daher
auch Achsel, die Drehung des Arms, der Theil, wo sich der

Arm dreht, ferner Acker, ahd. akar (Otf. 11, 14, 211), statt

dessen der Verf. alihar gibt, der umgewendete, gepflügte Bo-

den. — Das entgegensetzende Bindewort allein entspricht ganz

dem griech. «AAa. — Archäologie, nicht gleichbedeutend mit

Alterthumskunde. Wie gehören aber solche Wörter, Wörter
wie Äccidens, Agio, Aeon, Alkoran, Amalgama, Ambassa-
deur, Ambrosia, Amethyst, Amphibrachys, Amphimaker, Ana-
thema, Apostroplie, Appanage, Aquavit, Arachnologie, Aro-

ma, Arquebusade, arthritisch, Asthenie, Asthrjia, Bacclius,

Bassin oder gar Borsdorferapfel, mit denen fast i'iber die Hälfte

des Raums gefüllt wird , in ein kurzes Wörterbuch der deut-

schen Sprache. Es sei dies im Aligemeinen hier bemerkt, um
dariiber im Einzelnen auch kein Wort weiter zu verlieren. —
Art zusammen zu stellen mit dem ir.dischen ri in der causativen

Form = conjicere, ferre, also = llervorbringung, Entspries- '

sung, gerade wie das griecli. yevog (genus) aus ytVo^ßt, das

ahd. bar, zusammenhängend mit beren, baren. — Asche vom
indischen as abjicere, deponere, das Abgeworfene , Niederge-

worfene, der Satz. — Auge von dem griech. cca oder ccvco ich

leuchte, glänze, also das Lichtgebende, Erhellende, nicht

von einer fingirten Wurzel uh oder ug =r offen sein. Zur Be-

stätigung seiner Ableitung fügt der Verf. folgende sonderbare

Bemerkung hinzu: „frn Altd. hiess das Fenster Windauge (engl.

noch window),'' so dass also Win<lauge soviel als Windöffnung
sein soll. Allein ist denn nicht Winduge (das Windige), engl,

"window, von derselben Wurzel und ganz denselben Begriff aus-

drückend, als das lat. fenestra (deutsch Fenster), nämlich von

dem griech. qpßncj (vgl Sansc. bha, apparere, videri) = klar,

hell machen, offenbar machen, ersclieinen lassen, iig (ig) wie

das engl, ow (vgl. arrow, barrow, marrow, shadow, narrow, yel-

low) aber blosse Endung*? Winduge, window, wie Fenster,

wäre demnach das Erhellende, Klarmachende, Erscheinenlas-

sende. An eine Windöffnung ist also hier nicht im Entfern-

testen gedacht. — Balz, ein weidmännischer Ausdruck, wel-

cher die Begattung der grösseren Vögel bezeichnet, wohl zu-

sammen zu stellen mit dem indi^chen bul miscere, conjungere.

— Bann vom indischen ban= petere, expetere, das Aufgebot,

daher auch Banner. — Baar nicht von einer Wurzel par = her-

vorstehen und bringen, dann hoch und hell, unbedeckt, son-

dern vorn verb. abjitract. im Indischen blin, engl, be (vergl. das

deutsche hin, das lat. fiii, fore), baar also wie aus bavar, ba-

ver = sei'Mid , wirklich; daher haares Geld = wirkliches

Geld. — Bass (gut) istpasscr.d, für etwas sich eignend, tau-

gend. — Baum niclit von einer Wurzel puan feststehen (das
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feststehende), sondern zusammen zu stellen mit dem griech,

wva, das Ent^sprossene, Gewaclisene. IM it diesem (jpügj, her-

vorhringen, häii^t zusammen das dcutsclie hauen = maciien,

erriciiten, dalier Dauer (Laiidl)auer), der das Land, Feld niaclit,

zuriciUet, bearheitet, niclit von puan oder buan wohnerj, so

dass Uaucr = VVohuer wäre. Aus pu, Bau, Haus aber ent-

springt erst das Zeitwort puan, huan = flaus haben, d. i. woh-

nen. — Fehlen in bei'elilen nicht von einer Wurzel val= fort-

gehen, fortgetrieben werden, sondern vom indisclien bal =
geben; daher befelilen = aufgeben , empfehlen = ins Innere

geben, d. i. Einem ans Herz legen. — Uegiunen wolil zusam-

men zu stellen mit dem griech. yivoaai, also yo \iel als entste-

llen, factitiv entstehen machen. — Slehagen vom indischen

liu z=. gefallen (vgl. griech. aÖo, aotco ^ ävÖarco), daher aucli

liijbsch = gefallend , welches von nnserm Verf. (incredibile

dictu!) von dem ühd, hovisc mlul. hövisc, zum Hofe gehörig

(wie courtois) abgeleitet wird. Desgleiciien stammt von diesem

Jm das griech. nakog (denn der öftere Wechsel von li und k

od. g ist bekannt, vergl. Jlerz und cor, kkq ^ Horii und cornu,

^/CBQCcg)', ferner das deutsche schön (denn seh ist bioser Vorsatz,

vergl. schlank und lang, schallen und hallen, Schnee und nix

etc.). — Behörde vom indischen hri capere, potiri , die Ge-
walt habende, Macht liabende, daher Herr der Gewallhaber
(nicht wie der Verf. meint aus Comp, heriro von einem her =
lioch erhaben), eben so Herzog aus dem alten Hertug, zufolge

des Uebergangs des t in z (vergl. aber Hert und Herz), wel-

ches von dem Verf. unrichtig aus heri und einem wohl nirgends

zu findenden zoho = dux abgeleitet wird, und Graf (nach dem
ohen bemerkten W^echsel des h und k oder g) nichts anders

als Gewalthaber, Machthaber, daher Pfalzgraf, Wildgraf,

Burggraf, Centgraf, Hofgraf etc. Denselben Begriff bezeich-

net auch das in das latein. comes übersetzte deutsche Wort,
welches vielleicht komet oder komez liiess, denn koma für

konnia ist Gewalt (vergl. komaheiti, Gewaltheit, auctoritas) aus

können, kunnan; desgl. niajer oder mager (vgl. d. frank. Haus-
maier) aus magan (mahan) = mögen, können, Gewalt haben,
welclies letztere danu ebenfalls in das latein. major umgesetzt
wurde, nach dem bekannten Bestreben, sich Wörter der un-

bekannten oder minder bekannten Sprache mit ähnlic!» laiien-

6i.'n die bekannten zu deuten (und die lat. Sprache war ja eben
in jenem früheren Zeilalter die geläufige). Zur weilc^ren Be-

stätigung diene noch kuning, clnsning, König, d.i. der K(>f!uende,

Machlhabende, Gewalthaber, nicht abzuleiten mit dem Verf. von

chuui, das Geschlecht. Alle diese Titel bezeichnen also niclits

weiter, als den Machthaber, Gewalthaber. Bei dem Worte
Graf glatibt nun der Verf., allen bisherigen Versuchen gegen-
über, die einzig richtige Ableitung geben zu können. Er sagt:

28* '
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„das Wort Graf hat von jeher den Auslegern viel zu schaffen
gemacht. In neuerer Zeit leitet Philipp;, das entsprechefide
ass. gerefa durch Metathesis ans gelera. ahd. kiverto , der Ge-
fährte, comes, was finher schon Wächter gethan hatte. Diese
Deutung ist aber ^^^rammalisch durclians unstatthaft. J. Grimm
deutet Graf, altfr. grafjo , aus ka unf! ravo der Balken, wo es

also gijjelto etc. entspräche. Das Wort rävo heisst aber nie

etwas anderes als Baiken, nie Haus, woher auch diese Deutung
unstatthaft scheint. Die richtige Auslegung ergiebt siel» wohl
in fönender Weise. Der grafjo bei ^^Gn Franken war eigent-

lich Richter, mithin auch Einnelimer der Gefälle (judex fisca-

lis); das Wort ist noch im franz. greffier, der Gerichtschreiber.

Die Mons. Gl. setzen daher den kravo dem sculthei*izo gleich.

Das Slarrmwort ist graben, ahd. krapan; dieses heisst 1) auf-
hojjren (wie griech. ^^aoarrcj); 2) einsclineiden , sculpere, da-
her ahd. krefti das Geschnitz, kraftpiiidi das geschnitzte Bild,

woher noch französ. graver, graviren, dann auch austreiben
(vergl. getriebene Arbeit) und einzeln wohl schriftlich befeh-
len, gotli, gagrefts, das Edict. Neben diesem gagrelts wäre
fränk. grafjo, der Eintreiber der Gel'älle, aucli der Befehlende.
Eine andere Ableitung, die Vibrigens auf den gleichen Begriff

führt, und sogar, da die Angelsachsen wahrjjcheinlich den Aus-
druck von den Franken haben, ebenfals gilligist, ist folgende.

Ags. refan, fränk. reffan (L. S. XXIX, 6), ahd. raffen, ist ursp.

einsammeln, exigere; daher ags. refa und gerefa der Einsamm-
ler der Gefälle, ahd. scultheiszo. Dies ags. gerefa würde altfr.

charafjo lauten (ahd. k = franz. ch), weshalb höchst wahr-
scheinlich das fränk. grafjo und das ags. gerefa gar nicht das-

selbe Wort sind." W^elche gelehrte Zuriistung, aber damit
wird wahrlich das Ziel nicht erreicht. — Bein nicht von einer

Wurzel pi feststehen, sondern es hat gleiche W^urzel mit Bahn,

also das Gehende.— Biene nicht die VVohnerin, von einer Wur-
zel pi oder pn wohnen, sondern es ist vom indischen pi trinken

(vergl. latein bibo) abzuleiten; Biene also die Aussaugerin von
dem Aussaugen des Honigsafts aus den Blumen. Von derselben

Wurzel stammt auch das Bier = Trank. — Birs oder Birsch,

Birschjagd , hat nichts mit Bär zu thun. Der Verfasser meint

nämlich , es habe ursprünglich die Jagd nach Bären und wilden

Schweinen bezeichnet. Es diirfte wohl zusammen zu stellen

sein mit dem indischen vris =: tödten, ferire , also die Mor-
dung, Erlegung des Wilds bezeichnen. — Ganz verkehrt wird

brach abgeleitet. Es kommt nicht von brechen, so dass es ur-

spriingl. soviel wäre als umgebrochen. B ist vielmehr privativ,

wie in blind aus h und dem griech. Atw, sehen= nicht sehend

;

brach leite ich also her aus diesem privativen b und der Wur-
zel eren, ags. crjan pflügen, ackern, so dass also berah, be-

rach, brach = ungeackert, ungepflügt ist. — Braten ent-
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sprechend dem iridischcii bridsrli, assaro, torrere. — lirautio

in Aiigenbraunti nicht die licrvoristeliejul«' , pond^rti die scliii-

Izeiide, ver^l. indisch hiiri, tueri. — lirot vielleicht vorn ind.

hhri oder pri nälircii. — IJnbe, wie lat. piier vontpi'o), liervor-

brlngea, der Hervorgebrachte, Krzeu^rte; \g\. auch das grie-

chisclie ncilg ^ das ahd. baha. Statt «lieser eint'a<;heri Herlei-

tung finden wir bei dem Worte folgende sonderbare Erklarun;^;:

,,Der Bnbe, wahrsclieinlich ver(lort)en aus dem alten puwo, der

Wohner, Bauer. Die Ausdriicke für Gesinde, Feldarbeiterund

Kinder vertraten sich. '•'• — De^en vom Sanskrit da hauen, also

der Hauer, Schläger, wie das letzlere zweideutig von der Waffe

und der kämpfenden Person gebraucht. Das Wörterbuch
sagt: der Degen alid. dekan, von diiian (s. deihen) 1) der

Ausgezeichnete; 2) der Held, Krieger; 3) iid. ein gerades,

spitzes Scliwert." — Uei dicliten heisst ea: „dichten, nach-

denken, erdenken, dann schöpferisch gestalten, aus dem lat.

dictitare, welches in die deutsche Sprache wegen seines An-

klang« an dihan hervorgehen, waclisen, leicht iiberging.^''

Nein! das Wort hängt vieimelir zusammen mit duan, tuan =3

thun, maclien (die letztere Üedeutung siehe Kero prolog), also

zrr: hervorbringen, prodiiciren , ganz dem griech. noulv ent*

sprechend. — Ende zusammenhängend mit dem griech. eäco. —
Der Erbe und das Erbe färbe, arve goth. arbi) hat nichts mifc

ar geraein, so dass der Erbe sei = Landbesitzer, sondern ab-

zuleiten von dem indischen ri ohtinere, assequi, der Erbe ist

also der Empfangende, das Erbe das Empfängniss, Ueber-
kommniss. — Bei Erde wird wolil fälschlich als ahd. Form ero

angegeben. IJeberhaupt ist die althochdeutsche Form sehr oft

nicht richtig angegeben, indem sie sogar sehr häufig nach grund-

losen Ableitungen gemodelt wird; oft ist die ungewöhnlichere

Form statt der gewöhnlicheren gesetzt. Dies im Einzelnen

nachzuweisen erlaubt der Raum nicht und wäre dem Zwecke
zuwider, da ja die Tendenz der Schrift liauptsächlich auf Ety-

mologie gerichtet ist, Erde nun soll gleiche Wurzel haben mit

lat. arvum und arare; es ist vielmehr zusammenzustellen mit

ind. ri ejicere, producere, die Hervorbringende. — Fahren
in erfahren hat nichts mit dem gewöhnlichen fahren (vehere)

zu thun, sondern hängt zusammen mit dem griech. {paivco oder

dem ind. bha fulgere, lucere, elucere, conspicuum esse, ap-

parere, videri. Von letzterem stammt auch Fackel. — Fei^

nicht ursprünglich = verhasst, sondern vom griech. (fivya^

fliehend, zurückweichend. — Feld vom indischen phal, dis-

secari, findi, die gespaltene, gepflügte Erde- Von derselben

Wurzel ist auch Feile, die zerschneidende, von einanderschnei-

dende, welches letztere der Verf. von einer fingirten Wurzel
vih == bunt sein, ableitet. Man höre: „die Feile, ahd. diu

vihila (wo steht diesl vielmehr fila Gloss. Mons. pag. 3ö5), von
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der Wurzel vih, bunt sein. Ursprünglich also das Werkzeug
zum bunt niachcM , wahr^clieinüch zum Ausschnitzen.*' —
Friede soll von einer Wurzel vri, frei sein, stammen. Wie
passen die«;e Begriffe zussninien*? Nein! Friede hat eine ?e-

iBein«fcliai'tiirhe Wnrztl mit Freund, frater, Frau etc. , welche
Verbindung, Einigung bezeichnet. Friedeist Einigung, Ver-
einheit, Freund der Verbundene, eben so frater, Frau, die

Verbundene (cor;jwx). Von letzterem finden \\\v folgende Er-
lilärung: „Es ist eine 'doppelte Ableitung des Wortes statthaft,

1) von der Wurzel wii voran, zuerst; neben vroho der Herr
(wo kommt das Wort vor*?) liiesse dann vrouwa die Herrin (da-

CTtOLva)', 2) von der Wurzel vru froh sein, lieben; neben vriunt

und vriudii der Freund, Geliebte, hiesse dann vrouwa die Ge-
liebte; die Göttin der Liebe heisst alte wirklich frevjaf= ahd.
Trouwa. Wie übrigens beide Wurzeln verwandt sind, so kleben
dem Worte Frau auch beide Bedeutungen an (*?!).*' — Fuchs,
ahd. vuhs*? (vielmehr foh oder voh), nicht von einer fingirten

Wurzel vu = feuerroth, das feuerrothe Thier, sondern zusam-
menhängend mit fallen, d. i. wegnehmen, also der Räuber,
das Raubthier. — Gau, ahd. gow, gowe (niclit kouvi), nicht

von einer Wurzel ku besorgen, sondern vom ind. hu hauen, ab-

gehneiden, tlieiien, Gau ist also die Abtheilung, welchen Be-
griff auch das aus derselben Wurzel gebildete latein. curia aus-

drückt. Eben so ist lat. regio vom indischen ritsch = Abthei-

lung. Von dieser Wurzel stammt vermöge des oben bemerktea
Wechsels von h und g (k) auch Geist, das Scheidende, Auflö-

sende, welche Bestimmung sowohl dem immateriellen Geiste

(= Unterscheidung, Unterscheidungsvermögen), als dem ma-
teriellen, chemischen Geiste zukommt. Der Verf. giebt hier-

über Folgendes: Geist, ahd. keist, von der Wurzel kis (woher
goth. gaisjan), hin und auffahren, brausen, dann besonders
gährend

, brausend auffahren, vom Fliissigen ; daher Geist wie
latein. fermentum von ferire der Gischt, j) der GährungsstolF;

2) das in der Gährung sich läuternde, z. B. Weingeist; ?~) das

Unkörperlicrie, Inunaterieüe.'* — Geruhen nicht vom ahd. ruo-

lian sorgen, sondern vom indischen ra geben, also = condere,

festsetzen, herausgeben, be-timmen. — Gesell nicht von sal

Wohnung, der in derselben Wohnung weilt, sondern vom
Hülfsverh sein; also Gesell der Mitseiende, bei Einem Seiende.

So ist auch wohl Gesiiidc das Zuseiende, zu Einem Seiende,

das Zugehörige, nicht mit unserm Verf. abzuleiten aus dem
goth. sinth, ags, sidh , die Reise, so dass es ursprünglich so

\iel als Rei>ebegleiinng, Gefolge wäre. — Sehr merkwürdig
ist die Ilerltitnug des Wortes Gespenst. Sie lautet: Das Ge-
spenst, kaspanst, Einflüsterung (suggestio) , von der Wurzel
Span (säugen, dann anlocken), also ursprünglich Verlockung,

Trug, daher dann später Spnckgeist. INcin ! Gespenst hängt
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ja vielmehr mit dem griecli. (paivo^ai oder ik-ra indischen bha
= apparere, videri z'.i?.animen. Das Wort bedeutet also nichts

anders als Erscheinuuij , Gesicht (verj[^l. auch die Fee, Feie).

Ueber das vorgesetzte s oder seh ist im Voiliergehenden schon

gesprochen. — 'GIaul)e wird abi^eleilet von einer Wurzel lu,

welche urspriinglich herabhängen, sicli neigen, dann 2) lassen,

überlassen, zuneigen, zugeben bedeuten soll, und soll daher

soviel sein als Beilall, Vertrauen, d3s gegeben wird. Allein

Glaube, ahd. auch bloslaub, loube, lobe ist = die Annahme,
zusammenhängend piit dem griech. Aa/3, ?.i]ß {lafißdvco). —
Bei der Ableitung des Wortes Gott bietet der Verf. seine ganze
Gelehrsamkeit auf. Es heisst: Man hat die Deutung des Worts
Gott bisher auf sehr verschiedene Weise versucht. Es kann
laicht zusammenhangen mit pers. chuda, noch weniger mit Sans-

krit gautama, auch wohl gesprochen gödomo, d. i. eig. der

Kuhbüter, dem Namen eines Sakjamuni, zu dem es weder im
Sinne, noch nach der Lautverschiebung in der Form passt. Die

Wurzel muss in der deutschen Sprache liegen. Allein es hängt

nicht mit gut, ahd. kuot, zusammen; denn dieses ist inlautende

Form von einer Wurzel ka. Eben so wenig ist es mit gödan
oder gwödan verwandt , welches die longobardische Form von
wötan oder wuotan ist. Vergl. Wotan. Die Wurzel von Gott,

ahd. kot, gotii. gud oder guds, altn. gud, m, god , n, ags. god,

kann nur ahd. kn sein. Es giebt nun drei solclie: a) ku ,
grie-

chisch j^v ^ lat humor, nass sein, fliessen; b) ku neben ka und
ki , aufreissen , öffnen, besonders vom Munde, woher nord.

gey ganzen; ahd. keuwon den Mund aufthun, koumo der Gau-
men etc. 5 c) ku beobachten, schützen, walten, woher ahd. kou
sorgsam, goth. guds ausgewählt, ags. gyman beobachten, auf-

sehen, regieren etc. Von dieser W. einfach durch t gebildet,

heisst Gott der Schi'itzer, der Schutzgeist." Nein! Gott ist viel-

mehr abzuleiten aus einer Wurzel ga , im Indischen hervorbrin-

gen, erzeugen, erschaffen; Gott also der Schöpfer, daher auch

yrj (^yccla) die Hervorbringende (vergl. yivco ^ yiyva^ Stamm
yti'). Der Dcgriff des Schöpfers liegt aber überall dem Got-

tesnameii unter, daher im Altdeutschen Tent, Tuisco von duan,

tuan thun, machen, efficere, eben so lat. deus, Sanskrit deva,

griech. -ö^fog, im Aegyptischen Tlioth, Thayth, Theuth, vergl.

Euseb. praep. evangelica Üb. I cap. 9, Cicero de natura deorum
I, 3. — Bei Grobian thut der Verfasser die ganz erstaunliche

Frage, ob es vielleicht so viel als grober Jan, Johann sei; ist

denn nicht ian blosse etwa isch entsprechende Endung, Grobian

also so\iel als der vom Groben ist, von Grobheit ist, Grobheit

besitzt'? — Hei Hagestolz, über dessen Ursprung auch schon

unter iS^w früiieren Gelehrten kein geringer Streit war (siehe

Scfiiller gloss. teuton. p. 41(J heisst es: „Hagestolz ad. haku-

stalt (vielmelir hagustalt, hagestolt) urspr. Hegewächter, ein
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Diener, Mercenarius gl. 3. 213, dann ein alter Junggeselle.

Stalt ist der Vorgesetzte, ^Vächter (v. stellan), wie auch bei

den Longobarden der Vorgesetzte gastaUlio hiess.''* Was hat

aber in aller Welt der alte Junggeselle mit dem Ilegewächter

zu thun? Der Ursprung des Worts ist vielmehr folgender: hage
ist Ehe oder Zeugung, Zucht, daher noch nd. Hecke, liaupt-

sächlich fiJr die Zeugung der Vögel, aushecken = auszeugen;

stalt, stolt von stalen = entfernen, wegnehmen in sp. rauben
wie das neud. stehlen, stalt also der sich entfernt, hagestalt

der sich von der Ehe entfernt, nicht heirathen will. — Hund,

jtt;a3V (canis), nicht vom goth. hinthan fassen, fangen, sondern

dem indischen ku sonare, deutsch gauzen, der Gauzende, Bel-

lende. Der Wechsel von k und h ist bereits oben bemerkt. —
Irrig ist die Behauptung, dass Knecht ursprünglich Kind be-

deute, dann junger Mann, endlich Diener. Was hat Knecht
mit Kind gemein? — Lenz nicht von lang oder lank, weil in

demselben die Tage länger werden, sondern Lenz, entstand

aus Lenet, Lent, wie Herz aus Hert, Hagestolz aus Hagestolt,

ist ja eben der Linde, die linde, milde Jahreszeit. — Merk-
würdig ist die Herleitung von Müsse: ,,Müsse ahd. diu muosza
von der Wurzel ma sich anstrengen, daher muosza (vgl. müde),

urspr. Ähniattung, dann Erholung, später Freiheit von Geschäf-

ten.*' Dies sind ja aber grade entgegengesetzte Begriffe. Wie
hängt Erholung mit Anstrengung zusammen und wie kann der

eine Begriff in den andern übergehen? Müsse leite ich ab von

einer Wurzel ma nachlassen , daher im griechischen ^avog lose,

schlaff; ^aXog weich, d. i. nachgebend. — Raupe soll mit

rauh zusammenhängen, eben so das Wort Rausch. Es heisst:

„der Rausch von rauh, urspr. die Rauhheit der Stimme, welche
die Berauschung veranlasst.^* Nein 1 Rausch ist aus gleicher

Wurzel mit rasen, welche das Von sich sein, den Verlust der

Vernunft oder des Bewusstseins bezeichnet. — Recht (jus) ist

vom indischen ra geben, verleihen, also die Verliehenheit, Ge-
stattung. — Auffallend ist die Erklärung bei dem Worte rei-

zen: ,,Reizen, ahd. reiszen, verw. mit irritare, antreiben, dann
auch anziehen; ob in Zusam. mit ags. vritan, schreiben?" —
Sache ist nicht von sahhan sequi, was verfolgt wird, Angelegen-

heit, Rechtsstreit, sondern vom indischen su hervorbringen,

erzeugen, schaffen, Sache also das Hervorgebrachte, Gewor-
dene, Seiende, wie Ding von duan, tuan, machen; daher auch
Sohn der Hervorgebrachte, Erzeugte, wie das latein. filius mit

fieri zusammenhängt. — Bei scherzen steht: „Scherzen vom
ahd. sceron, die Feierstunde halten, dann gewöhnlich Muth-
willen treiben.'* Wie gehören diese Begriffe zusammen? Allein

das ahd. Wort kommt ebenfalls in der Bedeutung von Muthwil-
Jen treiben vor, vergl. Gloss. Mons. p. 344. Es fragt sich also,

welche Wurzel beiden zu Grunde liege. — Ganz verfehlt ist
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die ÄLleitiin^ von Scholle, der Klumpen. Es soll herstammen
von schallen, nie Knolle von knallen. Ferner wie kann 8chon,

ahd. schono (vielmehr scono) eigentl. schön, in schöner Weise
sein*? — Wie kann Schwamm von Schwimmen kommen? —
Selig nicht mit dem ffoth. saljan wohnen, hesitzen intr. iiber-

geben zusammenhängend, so das« es liiesse l) ursprüniilich

besitzend, besitzreich; 2) gli'icklich, vergnögt ; 3) irn asketi-

schen Sinne ein iiherirdisches Glück geniessend, endlich auch
durch den Tod in den Genuss höherer Freuden gelangt, sondern

es kommt von einer Wurzel sa entheben, erheben, daher griech.

Cttog enthoben, gerettet, glücklich, ödlog das erhobene Meer,
Bewegung oder W^ogen des Meers; selig wäre also enthoben,

frei (von der Bürde der Leiden des Lebens) oder erho])en in

den Himmel eingegangen. — Sitte ist nicht ursprünglich das

"Weitverbreitete, der Gang, d. i. W^eise, von einer Wurzel si

dauern, in Zeit und Kaum, sondern es ist die Annahme. Die-

sen Begriff drückt ja auch unser gewöhnen aus, vergl. wanen
gewanen (wähnen) = annelimen, d. i. glauben, denn Glaube
(loube lobe) ist, wie wir im Vorhergellenden zeigten, mit dem
griech. Xcxßsiv zusammenhängend = Annahme. Es wird also

hier eins durch das Andere bestätigt. Aus gleicher Wurzel
stammt Sinn, das Aufnehmen (apperceptio). — Taugen nicht

= stark sein , sondern von einer Wurzel ta zusammenfü-
gen, fügen (vergleiche Taube des Fasses), = passen, sich

eignen , daher Tugend die Passendheit , Angemessenheit.
— Stern nicht ursprüngl. der Feststehende, Hervorstehende,
sondern der Glänzende, Strahlende, Leuchtende, wie das
lateinische Stella , vergl. das griechische öxiXßsiv leuchten,

glänzen, strahlen. — Doch genug, und auch der Herr Verf.
wird hoffentlich an dem Gegebenen genug haben , um einzu-

sehen, dass doch etwas mehr dazu gehöre, um in das Aller-

heiligste der Etymologie eingegangen zu sein, die Weihe zu
haben und schauen zu dürfen, da drinnen zu sein, wo die Klar-

heit ist, und Alles in wunderbarer, göttlicher Ordnung ge-
fügt und geschichtet, kein Laut ohne Bedeutung und kein Wort
ohne Seele, eine Welt in Lauten verkörperter, klingender,

leuchtender Gedanken; — um nicht da draussen zu stehn, ohne
Weihe, wo man nimmer fasset, wie schön auch hier die Schö-
pfung Gottes ist, sondern nur dem Betrüge des Scheins hinge-
geben, vom Klange der Wörter berückt und geneckt, den täu-

schenden Schall hascht, so man die Einheit und das Gesetz
erfassen will, und so man mitreden will, nur Unziemliches
schwatzt und all sein Thun ein eitles und nichtiges ist. —

Marburg. W. Mohr.
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lieber das Wesen und die Eigenthümlichkeiten
der alt - r ö ?nis ch en Ehe mit 7naJius. Eine philolo-

gisch-historisch -jiuidisidje Erörterung von F. W. Th. Eggers^

mit einem Vorworte vom Hrn. Dr. Brinkmann , ordentlichein Prof.

d. N. R. in Kiel. Altona bei Karl Aue 1833. VI u. 102 S. 8.

Wenn diese Schrift, nach dem Vorworte, auch zunächst

nur der Absicht, „von des Verf.'s Fähigkeiten niid'Studien auch

dem grösseren Pubükura eine Probe aiitziitheilen " ihre Ver-
r.ffentiichung verdankt und bei der Becrtheilun^ nicht überse-

Jjen werden darf, dass sie „zuni Zweck einer Aratspriifung'*

geschrieben ward, so wird der Leser docli selten durch grös-

sere Ausführlichkeit des Bekannteren daran erinnert, und wür-

de es schwerlich bemerkt haben, wenn er nicht ausdrücklich

darauf hingewiesen wäre. Je mehr die juristischen Studien,

deren JNothwendigkeit für das tiefere Verständni<s des Römi-
schen Alterlhums Niemand in Abrede stellen wird, von den
Philologen versäumt werden, desto weniger wird es Tadel ver-

dienen, durch die Anzeige in diesen Blättern auch ein philolo-

gisches Publikum auf eine so specielle Untersuchung aufraerk-

gam zu machen.

In der Einleitung ist die benutzte Litteratur des Gegen-
standes und der BegrilF der Ehe bei den Römern überhaupt an-

gegeben. Das Resultat des letzteren wird in folgenden Worten
zusafnmengefasst: ,, Die Ehe im Allgemeinen ist die Vereini-

gung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zur ungetrenn-

ten fortwährenden Lebensgemeinschaft, in der Absicht einge-

gangen, Kinder durch dieselbe zu erzielen; und diesen Zweck
zu erreichen, darf weder physisch, noch juristisch unmög-
lich sein.''

Die Abhandlung selbst zerfällt in einen philologischen, ei-

nen historischen und einen juristischen Tiieil. Im ersten Theil

handelt der Verf. von der Ehe und ihren Gattungen. Die Er-

örterung über das Wort 7nanus in engerer und weiterer Bedeu-

tung §. 3 konnte kurz gefasst werden, da die Sache erst ira

dritten Tiieil ihre Erledigung findet, doch wäre eine nähere

Entwickeluiig des Verhältnisses zwischen manus und potestas

wünsclienswerLh gewesen. Es würde sich denn von selbst er-

geben haben, dass der Begriff manus ,,in engerer Bedeutung

als eine bestimmte Gewalt und zwar diejenige, welche dem
31ann in strenger, alt-romischer Ehe über seine Ehefrau zu-

steht," wohl zu enge gefasst ist; denn davon abgeseiien, dass

so die manus ile» coemplionator , der nicht Ehemann ist, aus-

geschlossen wird, so masste auch woiil das Verhältuiss der

Tochter zum Vater mit aufgenommen werden in den engern

Begriff der manus ^ wobei uns besoriders zu berücksichtigen

scheint, dass die Frau der freien Ehe ja in der manus des Va-



Eggers: Ueber die altröui. Elie. , 443

ters oder Grossvaters blieb. Manches Neue und Beifallswerthe

sclieint Ref. die Auseinandersetzung des Unterscliiedes zwi-

schen den Wörtern iixor (Gattin überhaupt), maier familias

(in der strengen Ehe) und motroiia (in der freien) zu enthal-

ten. Sehr scharfsinnig sind die Schwierigkeiten besonders in

der Stelle des Boetliius entfernt, Messhai b er in den durch
usus und confarreatio entstandenen Ehen die Frauen nicht ma-
tres familias genannt glaubt. Es sei nämlich bei der ersten

Form, die im Anfang freie Ehe mit der später daraus sicii bil-

denden strengen verwechselt, was uns analogisch bestätigt

scheint durch die vom Verf. iibersehne Erklärung des Festus:

„Mater familiae non ante dicebatur, quam vir ejus pater fami-

liae dictus esset, nee possunt hoc nomine plures in una farailia

praeter unam appellaris, ed nee vidua hoc nomine, nee quae sine

filiis est appellari potest." Die Stelle scheint die Schwierig-
keiten noch zn vermehren, allein sei es nun, dass hier nur eine

engere Bedeutung des Wortes angegeben, oder dass zu der

strengeren Ehe noch diese Beschränkung liinzugefügt werden
mnss, oder dass überhaupt eine andere Bedeutung gegeben sei,

jedenfalls entsteht kein Widerspruch und die Stelle ist um so
mehr zn beachten, da sie aus August's Zeit. Sie bestätigt die

Beziehung des Worts auf die freie Ehe, auch in früherer Zeit

und scheint in so fern eine ganz andre Bedeutung von Materfa-
milias anzugeben, als in den andern Stellen hervortritt.

Die §. 5 gegebene Erklärung der Wörter conventae condi^

iio — sperata — pacta — spojisa — sponsalia — destinata

ist für das Verständniss der lateinischen Komiker von besonde-
rem Interesse: doch bedürfen des Verf.'s ansprechende Ver-
rauthungen noch einer grösseren Induction, um für erwiesen
zu gelten.

Im historischen Theile sind mit grossem Fleiss die Gründe
zusammengestellt, welche annehmen lassen, dass Rom einen

Etruskischen Ursprung habe; der Verf. hat dem Gewichte der-

selben nachgeben zu müssen geglaubt und sucht die von Nie-
buhr wieder aufgegebene Ansicht noch zu vertheidigen, ver-

bindet aber damit die von K. 0. Müller aufgestellte Vermu-
thung, dass die beiden Tarquinier Etruskische Herrscher von
Tarquinii gewesen, die ^qw Sitz ihrer Herrschaft nach Rom
verlegten. Da dem geehrten Verf. die Darlegung seiner An-
siclit genügte, um den etruskischen Ursprung und die ursprüng-
lich bei den Patriciern allgemein übliche confarreatio mit der
Geschichte in Uebereinstimmung zu bringen , so kann man es

ihm nicht zum Vorwurfe machen, dass er hier die Gegengründe
unberücksichtigt lässt, die den Urheber der vertheidigten An-
sicht selbst vermocht haben, dieselben wieder aufzugeben.
Wenn wir auch gern zugeben, dass Niebuhr's neueste Ueberar-
beitung in der Erklärung des Etruskischen Elements gerade am
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schwäclisten ist, so würden doch zu viele Widersprüche unge-
löst bleiben, wenn wir einen so durchgreii'enden Einfluss Etru-
riens auf Rom annehmen, als der Verf. verlangt. Wir fragen

liier nur: woher kam es denn, dass die Etruskische Sprache
80 wenig oder gar keinen Einfluss auf die Römische geiiabt,

wenn die erste Bürgerschaft nicht nur, sondern selbst eia

^[rosser Theil der später Aufgenommenen Etrusker waren? Sit-

ten, Rechte und Verfassung konnten auch bei einer dauernden
Herrschaft aufgedrungen oder bei überwiegendem geistigen FJin-

fluss frei angenommen werden, ohne dass die Spraciie herr-

schend ward. Eine längere Herrschaft der Etrusker nimmt
Niebuhr aber auch in der dritten Ausgabe an, wenn er in der
Sage auch weniger Spuren nachweist, da er die Tarquinier für

Pelasgische Herrscher hält und den eigentlich fremden Theil
der spätem Etrusker, die Rasener später einwandern lässt.

Bedenken wir nun, wie nach dieser Ansicht ein grosser Theil

der Etruskischen Religion und Verfassung den früheren Ein-
wohnern Roms und Etruriens gemeinsam , d. h. Pelasgisch war,

und das Auguralwesen eben so sehr Sabinisch als Etruskiscb,

so lassen sich die Räthsel und Schwierigkeiten auch auf andre
Weise lösen , als der Verf. meint. Doch wer wagt in dieser

Finsterniss zu behaupten, dass er allein recht sehe'? Daher es

jedenfalls verdienstlich zusammen zu stellen, was sich für

eine bestimmte Ansicht sagen lässt. Wir heben nur noch eine

ungewöhnliche Ansicht des Verf.'s hervor, die neuerdings an

einem (in den meisten Beziehungen abenteuerlichen) Gegner
Niebuhr's einen Vertheidiger gefunden, dass das jus gentium

aus den Gentilgerichten der Patricier seinen Ursprung habe,

deren gentes jede einen Sittenbund gebildet. Doch vermag,

wie Ref. scheint, das einzige und unmittelbare Zeugniss (Liv,

VH, 6) gegen die üebereinstimmung Cicero's und aller Juristen

nichts, zumal, da sonst der Ausdruck jus gentium feststehend und

Liv. gewiss nicht ohne Absicht gentium jus sagt für jus, quod

ad gentes patricias pertinet. Beachtung verdient indess auch

bei entgegenstehender Ansicht, was hierüber das Gentiienge-

richt zusammengestellt ist.

Im dritten Theil ist nun das alte Eherecht ausführlicher

zusammen gestellt und erörtert, als es seit Auffindung des Ga-

jus irgendwo im Ganzen geschehen: es ist sogar aus schon

längst bekannten Quellen manches wieder hervorgesucht, was

von den neueren Schriftstellern meistens übergangen wird. Re-

fer. ist dem Verf. daher oft lernend gefolgt und rouss sich auf

wenige Bemerkungen über diesen Haupttheil der Abhandlung

beschränken. Zuerst sei nur bemerkt für den, der etwa an

den historischen Ansichten des Verfasers Anstoss nimmt, dass

diese der Durchführung der Lehre von der Ehe mit manus in

ihren drei Formen cofifarreatio^ coemptio ^ usus keine wesent-
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liehe Modification geben konnten, noch gegeben haben, son-

dern, wie bemerkt ist, zunächst zur Begründung der confar-

reatio nöthig schien.

Wir können i\em geehrten Verf. niclit beistimmen , wen«
er bei der cofifarreaiio das far nicht weiter angewandt glaubt,

als bei jedem andern Opfer: denn schon die vom Verf. öfter

benutzte Stelle des Ser\ius ad. Virg. Georg. I, 31 untersclieidet

die liier gebrachten fn/ges von der mola aalsa, die allen Thier-

Opl'ern gemein gewesen zu sein scheint. Ulpianus und Gajus

sprechen deutlicher von der Anwendung i\efi panisfür? eus^Vt&lus

endlich von einem farreum liöiini. Da dieses besontlere Opfer

dieser Form der Ehe eigenthiimlich war , scheint derJName
nati'irlich. Die Formel, welche die Frau beim Eintritt in das

Haus des Mannes sprach , nöi tu Gaius, ego Gaia (wo nocli

Cic. iMur. c. 12 hätte angefiihrt werden können), möchten wir

eher von der urspriingliclien Bedeutung des Worts; Erzeu-
ger und Erzeugerin (von ycco gigno y wovon auch ^«a/«s)

als von dem IN'amen der Frau des Tarquinius ableiten. Eben so

möchten wir im Gebrauch des Wassers und Feuers keine Iliu-

deutiing auf alte Philosophie, die in Etrurien schwerlich je

existirt hat, nicht einmal iiberhanpt etwas Mystisches erken-

nen; wie Fiinins es vom far andeutet, das vorauf getragen

ward, finden wir auch hier nichts weiter als eine FJrinnerung

an die ersten BedVirfnisse des Lebens. Die Symbolik hat hier

wohl erst später Kliigelei hineingebracht. Wie der Verf. die

Sitte, bei Griindung einer Stadt, den Umfang derselben mit

einem Pfluge zu bezeichnen, der mit einem Stier und einer Kuh
bespannt war, von dem lloclizeitsgebrauch, dass Bräutigam
und Braut auf dem Fell des geopferten Schafes zusammen Sas-

sen , abzuleiten oder damit in einen bestimmten Zusammen-
hang zu bringen sucht, scheint Ref. nicht klar genug ausein-

ander gesetzt. Denn wenn auch ihre Sessel verbunden (juga-

tae) waren und die Ehe bei den Dichtern jugum heisst, so

scheint uns die Vergleicliung mit jenem Gebrauch bei Grün-
dung der Städte, doch zu entfernt verwandt, um einen histori-

schen Zusammenhang zu vermuthen.
Die Sitte, dass die Braut, wenn sie ins Flaus des Mannes

geführt ward, 3 Ass mitnahm, einen für den Mann, um ihn

gleichsam zu kaufen, den zweiten, um ihn auf dem lleerd vor

den Laren niederzulegen und den dritten, um ihn auf einem
benachbarten Kreuzwege fallen zu lassen, wahrscheinlich für

die Laren der Wege, diese Sitte, sageich, welche bisher nu r

oder vorzugsweise auf die coemptio bezogen ward, ist von un-
serm Verf., weil sie als alte Sitte angegeben wird, als nur der
cow/arrco/io an gehörig geltend gemacht worden. Beides scheint
uns gleich einseitig. Dass auch bei der coemplio dieser Ge-
brauch Statt fand, geht schon aus der Ansicht hervor, dass es
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ein gegenseitiger Kauf war, welche Ansicht bei den andern For-
men ^ar nicht entstellen konnte. Hr. E. meint, ein gegenseiti-

ger Kauf sei dem Wesen des Instituts ganz entgegen: wenn wir

das auch gern zugeben, so iässt sich dieser Vorwurf doch da-
durch aus dem Wege räumen, dass diese 3 Äss nicht einer die-

ser drei Hauptformen eigentliiimlich war, sondern wenn nicht

zu den Hochzeitsgebräuciien iiberhaupt getiöiten , doch allen

Formen der strengen Khe geraeinsam waren, was theils Nonius
jVJarcellus ausdrücklich gesteht und Servius , da er den Aus-
druck Virgil's , stbi generum emat Tetbys auf keine einzelne

der drei Formen beschränkt, iudirect besJätigt. Wenn Ser-

vius und Origines auch nur flüchtig excerpirten, Nonius Marcel-
lus hat seine Angabe aus Varros liücliern de Vita populi Ro-
mani entlehnt, also aus einem Schrift-steiler, der noch alle For-

men im Leben kannte. Was über die dos und diffaneatio gesagt

ist, hat uns manche Belehrung gewährt.

In der Lehre von der coemptio ist uns niclits aufgestossen,

worüber unsre Ansicht von der des Verfasser'« abweicht, als die

Zeit der Entstehung. Hr, Eggers glaubt, sie könne erst durch

die lex Camdeja entstanden sein: allein bedenken wir, dass

die Form der mancipatio ^ wie K. 0. Müller gezeigt hat, noth-

wendig mit der Klasseneintheilung des Servius Tullius zusam-

menhängt , also auch wahrscheinlich gleichzeitig ist; er\vä::en

wir ferner, wie Niebuhr unzweifelhaft gemacht hat, dass Ehen
zwischen Patriciern und Plebejern uralt sind , nur nicht mit

der Folge, dass die Kinder Patricier wurden, so kann diese

Form sehr wohl älter sein, uiid das ist sehr wahrscheinlich,

denn schwerlich hat der Ehemann immer seiner i'^rau überlas-

sen wollen, in welchem Verhältnisse sie zu ihm stehen wolle,

was der Fall gewesen wäre, wenn für gemischte Ehen nur die

freie Form oder der usus gegolten hätte, denn von der confar-

reatio konnte in gemischten Ehen so früh noch weniger die

Rede sein.

Gab die mancipatio quiritarisches Eigenthum, so mosste

zur traditio, die an sich nur bonitarisches Eigenthum gab, die

usucapio hinzukommen; eben so verwandelte der usus, sofern

man darüber einig geworden, die freie Ehe in eine strenge.

Daraus folgt freilich nicht mit Sicherheit, dass die coemptio

älter, aber doch mit grosser Wahrscheinlichkeit: denn ^^äre

nicht diese vermittelnde Form eingetreten, so hätte schwerlich

der usus eine so bedeutende Religionshandlung ersetzen können

:

das war nur möglich, nachdem die Formeines Kaufkontrakts

dessen Stelle vertreten konnte: ist nun der us?is in den zw ölt

Tafeln erwähnt, so muss die coemptio auch gewiss da erwähnt

gewesen sein und ein noch höheres Alter haben. Hier führt

der Verf. sehr klar und ansprechend aus, dass bei der oben
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erwähnten conventae conditio festgesetzt sein mnsste, ob es

freie Kl»e bleiben oder der usus die strenge Ehe geben sollte.

Wir scheiden mit dem Wunsche, dass das Schriftchen dem
Verfasser niclit nur die verdiente Anerkennung verschaffen,

sondern auch manche Philologen iiberzengen möge, wie nolli-

wendig fiir das Verständniss des Heimischen Alterthurns und die

Erklärung der Kömischen Schriftsteller einige Bekanntschaft

mit dem llömischea Hechte ist,

Hamburg. Prof. Christ. Petersen,

Die inerlctDÜr di^sten Begebenheiten aus der
Pr etissisch ~ Br andenburgischen G e s c h i c ht e.

Ein Leitfaden für den ersten Unterricht in der vaterländischen

Geschichte auf Gymnasien u. hühern Bürgerschulen. Von Her-

mann Joseph Litzin trer. Gymnasial -Lehrer zu Eäsen. Eäsen, bei

G. D. Bädeker. 1834. 11 u. 72 S. 8. 5 Gr.

Mehrere Griinde bestimmten den Hrn. Verf., zu seinem
Unterricht in der vaterländischen Geschichte keins der vorhan-

denen Lehrbücher zu benutzen, sondern den Schillern kurze
Paragraphen zu diktiren. Weil aber bei dieser Methode sich

viele fehlerhafte iNamen und Zahlen in die Hefte einschlichen,

so entschloss er sich, diese Paragraphen von iNeuem einer He-
vision zu unterwerfen und sie so drucken zu lassen. Sie sol-

len zum wörtlichen Auswendiglernen bestimmt sein , das Er-
lernen der vaterländisclien Geschichte erleichtern und der Ju-

gend Liebe zu ihrem Könige und Vaterlande einflössen. Dass
dieser Zweck durch einen so kurzen Abriss auf 72 ziemlich

weit gedruckten Seiten erreicht werden könne, möchten wir
sehr bezweifeln. Zweckmässig zum Auswendiglernen sind dio,

jedem Zeiträume beigegtjbenen Zeittafeln, und wenn diese der
Schiller fest dem Gedächtniss eingeprägt hat, so wird er leicht

den Inhalt jedes Paragraphen hersagen können, ohne ihn ge-

rade wörtlich auswendig gelernt zu haben, was wir nicht billi-

gen können, zumal da manche Paragraphen in stylistischer Hin-
sicht keineswegs als Muster historischer Schreibart gelten dürf-

ten. Der Hr. Verf. verspriciit auch, einen historischen Schul-
atlas folgen zu lassen, weh her in einzelnen Charten den Um-
fang der Mark Brandenburg und des Preussischen Staates in

den verschiedenen Zeiten (in welchen? doch wohl in Zeiten
wichtiger Gebietsveränderungen) darstellen wird. Indem wir

nun diMi Inhalt der einzelnen Paragraphen anheben, wollen
wir einige Bemerkungen, welche wir beim Gebrauch dieses

kurzen JJmrisses machten , milthi ilen.

§, 1 enthält «lie Vorzeit Brandenburgs bis auf die Fürsten
aus dem Askanischen Hause. lH4n. Chr. Zu unbestimmt ist
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hier gesagt: „aw linken Ufer der Elbe wohnten die Longobar-
den/'' Das linke Eibufer ist aber gross und der Schüler weiss

nicht; wohin er dieses Volk eigentlich hinsetzen soll. Die
Langobarden (wie die richtigere Schreibart ist) wohnten in der
frühesten Zeit in dem Fürstensthum Lüneburg und in der Alt-

luark; der pagus Bardingau, Bardewik und die lange Börde
auf dem linken Ufer derElbe im Magdeburgischen weisen deut-

licii auf ihre dortigen Wohnplätze hin. Nach des Tiberius Zuge
an die Elbe im J. 5 n. Chr. finden wir sie auch auf dem rechten
Eibufer. Vergl. \ ellej. Fat. II, 106. Strabo VII, 1 §. 3. Sueton.

Octav. 2!. Von den slawischen Völkerschaften, welche die

Marken besetzt hielten, hätten noch die Noderaner ^ Chiliner^

Brizaner in der Priegnitz, die Uckern, die Lebusier und Si-

diner in der Neuraark erwähnt werden können; auch rnusstea

die Wilzen als Freunde der Sachsen, und die Obotrile?i ah
Karls des Grossen Bundesgenossen näher bezeichnet werden*).

Der letzte Markgraf von Nord^achsen war Conrad von Plölzkatiy

der 1133 vor Monza im Mailäudisclien blieb. Die üebergabe
der Mark an Albrecht geschah zu Halberstadt im Jahr 1134,
nicht 1133. Pribislav hiess nach der Taufe Heinrich^ 4* 1142.
Ihm folgte Älbrecht im Besitz der Mark Brandenburg. Dieses

slavische Land ward nun durch den Lehnsverband mit Deutsch-

land vereinigt. Ob durch Eroberung oder durch Erbschaft
Aibrecht jene Länder gewann, musste wenigstens angedeutet

werden. Anstatt in einer kurzen Anmerkung die geographi-

sche Eintheilung der Marken anzugeben, wäre es besser ge-

wesen, in der Einleitung eine geographische und ethnogra-

phische Uebersicht der Marken, wie sie damals waren und
jetzt sind, vorauszuschicken. — Es folgt die erste Periode
von Albrecht dem Bären bis Friedrich I. von 1144 — 1415.

§. 2 behandelt die Markgrafschaft Brandenburg unter Fürsten
aus dem Askanischen Hause. Ottd's II. Frömmigkeit, welche
ihn verleitete, die Mark in ein feudum oblatum des Erzbischofs

von Magdeburg zu verwandeln, und seines Bruders Albrechls IL

Festigkeit und Treue gegen den Kaiser Otto IV. hätten bemerkt
werden müssen. Der Markgraf Otto IV. heisst „ein guter Dich-

ter^'; warum nicht: Minnesänger ^ um den Schüler zugleich an

jene Periode der schwäbischen Dichter und des Minuegesanga
zu erinnern. Wenige Schüler möchten wissen, wo Pomereiten
und die Mark Landsberg liegt, da diese Namen auf unsern

listigen Charten nicht mehr stehen. Eine besondere Mark-

•) Gegen die Milde der Slaven möchte sich doch Manches einwen-

den lassen, denn wer „schwächlich geborene Kinder aussetzt und alte

und schwache Eltern umbringt ", der ist doch wahrlich nicht milde

und ehrlich zu nennen.
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frrafschnft Landsberg hat es auch niemals gegfeben. Eine kurze

geo^raphi-^che Erläutenins: (lurTte hier nicht i'ehlen. S. 8 felilt

bei JVoldemar die Schlacht bei Gransee in der iVlittelmark am
IS. I>ec. 1317. — §. S. Die Fürsten ans dem Baieri^chen und
Wiltelsbacliischen Hanse, lo24— 137i5. §. 4- Knrfiirsten aus

dem Lnxenbnr^ischen Hause, 1373— 1415. Auf vier Seiten

etwas zu kurz belianilelt. § 5 eutiiält die Zeittafel bis 1417.

—

Zweite Periode von Friedrich I. bis zur Erhebunjf des Kur-

fürsten Friedrich 11[ auf den Königsthron 1415— 1701. §. 6
Kurfürsten aus dem Iloiienzollerschen Mause vor der Reforma-
tion 1415 — 1535. Wir vermissen hier einige Worte über den

Ursprung und die Theihing des Hauses Hohenzoilern als Ein-

leitung. In Bezug auf eine neuere Verbindung hätte köimen
bemerkt werden, dass Friedriclis I. Gemaiilin eine Prinzessin

aus dem Hause Wittel-bacli war und die schöne Else (Elisa-

bell») liiess. Unter Friedlich H. fehlt der Erbvertrag mit Pom-
mern 1412. — Joachim I. war ein Gegner der Reformation,

woran wahrscheinlich sein Bruder, der Erzbischof Albrecht

vonMainz^ Schuld war, der Tetzels Ablasshandel begünstiget

hatte. — §. 7. Die fünf ersten Kurfürsten nach der Reforma-

tion 1535—-1640. Joachim s\\. Uebertritt zur iutiierischen

Kirclie wurde wahrscheinllcli durch seine Mutter, eine däni-

sche Prinzessin , bewirkt, welche als Lutheranerin ihm ihre

Religionsmeinungen beibrachte. — Johann Sigismund wollte

sich mit seinem Miterben der clevischen Länder, dem Pfalz-

grafen WoHirang von Neuburg gütlich vergleichen. Der Pfalz-

graf sollte sich zu Düsseldorf mit des Kurfürsten ältester Toch-

ter vermählen. Allein dort gab dieser bei einem Gastmahle

seinem künftigen Schwiegersohne eine Olirfeige, worauf Wolf-

gang von der lutherischen Kirche zur katholischen, Johann Si-

gismund aber zur reformirten Kirche übertrat, im Jahr 1614,

theils um das Zutrauen der reformirten clevisciien Untertha-

nen noch mehr zu befestigen, theils und hauptsächlich um da-

durch die Freundschaft der streng reformirten Generalstaateti

Hollands für seine Sache zu gewinnen. — §. 8. 9. Wilbelm
der grosse Kurfürst »ind Friedrich 11. von 1640— 1701. Zeit-

tafel der zweiten Periode. Die Geschichte des grossen Kurfür-

sten halte etwas ausführlicher behandelt werden sollen. Auch
war hier der Ort, in kurzen Umrissen die Geschichte des Or-

denslaudes Preu*sen nachzuliolen, um den Titel {\er Preussisch^

Braudenbnrgischen Geschichte zu rechtfertigen. üeber das

Herzogthum Preussen erfahren wir in diesem Büchlein auf

S. 19 nur wenig, und unrichtig ist auch die Angabe, dass

Marienburg bis 1525 der Silz des Hochmeisters blieb. Die-

ser musste schon 1457 seinen Sitz nach König«berg verlegen, da
<las we)*lliche Ordensland an Polen abgetreten worden war. —
Die dritte Periode handelt von der Erhebung des Kurfürsten

A'. Jahrb. f. Fbil. u. Päd, od. Krit. Bibl. Bd. XIV HJU 8. 29
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von Brandenburg auf den Königsthron bis auf die neueste Zeit,

von S. 29— 72. Friedrich I. ist zu kurz abgethan worden.
Obgleich im Ganzen die Uebersicht deutlich und historisch

richtig ist, so lassen sich doch noch manche Ausstellungen ma-
cheu, welche zum Theil in der Darstellung ihren Grund ha-
ben. So heisst es S. 42: „Durch ilan Frieden zu Teschen
ward dieser Krica: bald beendiijt luid Friedrich erhielt die

Grafschaft Maf?sfeld."' Es fehlt hier die genauere Angabe,
wann jener Friede geschlossen ist, und dann glaubt jeder Le-
ser, in Folge dieses Friedens habe Friedrich iMansfeld erhal-

ten. Allein der Teschner Frieden hatte mit der Grafschaft
Mansfeld durchaus gar nichts zu thtm, denn diese Grafschaft
wurde schon seit 1570 von Sachsen und Brandenburg, als de»
beiden Lelinsherren, sequestrirt. Als 1710 die Eislebensche
Linie ausgestorben und 1780 auch die Bornsläillische oder ka-
tholische in den männlichen Erben ertosrhen war, so erhielt

die Gräfin Colloredo, Fürstin von Fondi und Mansfeld die Allo-

dialerbschaft, die beiden Leiinsherrn aber liieilten sich in

die Grafschaft. Brandenburg erhielt zwei Fiinftheil derselbe»,

Sachsen das üebrige. — §. 14 heisst es: ,, Auch verbesserte
er (Friedrich 11.) die Gerechtigkeitspflege durch Einfi'ihrung

des Preussischen Landrechts.^'' — §. 15. ,.Unter seiner (Fried-
rich Wilhelms II.) Regierung wird das Allgemeine Landrecht
eingeführt und — der Ruppinerhanal angelegt.'* Nach diesen
Zeilen scheint das Preussische und das allgemeine Landrfcht
etwas Verschiedenes zu sein, da es doch nur ein allgemeines
Prenssisches Landrecht giebt, dessen Ausarbeitung unter Fried-
rich II. von dem grossen Carmer und dem Kammergerichts-
rath Suarez geleilet wurde. Erst unter Friedrich Wilhelm IL
erfolgte 17Ö4 die Bekanntmacliung mit Gesetzeskraft. Dass
aber der Ruppinerkanal hier mit dem Landrechte verbunden
wird, möchte'wohl jedem Leser ein Lächeln abnötbigen. Eben
80 unrichtig ist die Behauptung, dass „die Polen im J. 1793
eine zweite Theilung, durch Russland herbeigeCührt, veran-
lasst haben.*' Nach S. 56 soll York mit seinem Corps zu den
Russen übergegangen sein, da er doch, wie bekannt, mit dem
russischen General Diebitscli nur eine W^affeFjslillstandsconven-
tion abschloss und mit seinem Corps ein neutrales Territorium
besetzte. Der König von Sachsen lebte bis zur Ausgleichung
der Dinge nur anfangs kurze Zeit in Berlin, dann in Friedrichs-
felde, zuletzt in Pressburg. W^oher weiss der Hr. Verf., dass
Preussen für Ostfriesland Schwedisch- Pommern nebst Rügen
erhalten hat? Diese offenbare Unrichtigkeit ist kaum zu ent-

schuldigen. Es soll wohl heissen: für das an Hannover ver-
tragsmässig abgetretene Ostfriesland erhielt Preussen einen
fheil des Herzogthums Lauenlmr;?. den es aber an Dänemark
überliess und dafür Schwedisch -Pommern bekam, das im Kie-
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I«»r Fiietlen 1814 Scliweden an Dänemark nherlassen hatte.

Nar.h S. (i(i scheint Pretjssen erst nach ilem Conjjrcsse zu Aa-
chen dem Dentsciu'U Bunde zu Frankfurt am Main beigetreten

zu sein. In Frankfurt giebt es alx'r keinen Deutschen Bund,
sondern nur einen Bundestag, welcfien der Preussische Ge-
sandle schon am 5. IVov. 18IC mit eröfFnete. Dieser bezeich-

nete nur am 4 iMai 1818 ( aUo auch schorj vor Eröffnung des

Aachener Congresses) die Preussisciien Provinzen, weiche zum
Deutschen Bunde geijören sollten. Fine IJebersiciit der Lau-
desgrösse und der F^iiiwoiinerzahl unter i]en Fürsten aus dem
Hanse Ilohenzollern beschliesst das Werkchen, welches für

die erste Uebersiclit der vaterländischen Gesciiichte vollkom-

men hinreicht und für Scliüler zu empfeltien ist, wenn sie aus

dem Munde des Lehrers die nölliigen Erläuterungen und Zu-
sätze zu den einzelnen Paragraphen erhalten. — Der Druck
könnte etwas sparsamer eingerichtet sein, ist a])er im Ganzen
correkt. W ir wünschen dem Büchlein eine baldige zweite ver-

besserte Auflage. Dr. Fiedler,

Vita Jesu Christi Graece. Ex eyangeiüg secundum tempo-

ris rationes dige>tani enarravit et brevi adnotntlone historica et eri-

tica inetnictam in usuin ju%entutis studiosae ed. Car. Gust. KuMeTt
phil. doct. et prof. Lips. extr. theoK lir. (bisher auch vierter Col-

lege n. lleligionslehrer an der JXicdliiischuIe, jetzt Prediger an der

Ketikirche zu Leipzig). Adjecta est tabnia <:hronoh)gica et geogra-

phica. Lipsiae snrnt. fecit lo. Fr. Hariknoch. 1835. XII u. 70 S. 8,

Heber Plan und Einrichtung dieses hauptsächlich für den
GebraucI» in 'Aew obern Classen der Gymnasien bestimmten
Werkrhens erklärt sich der Ilr. Verf. seihst in der Vorrede.

Aussehend nämlich von der Ansicht, dass in den Gymnasien
die Leetüre des N. T. auf die Evangelien zu beschränken, von

diesetj aber weder bloss ein einzelnes auszuwählen, noch auch
alle der Beilie nacli zu erklären seien, indem Ersteres die Be-
schaffeulu'it der EvaugeTen, deren eines immer das andere er-

gänze, Letzteres schon »iie Kürze der Zeit nicht gestatte, be-

absichtigte er, alle vier Evanirelien der^jestalt in Eins zu ver-

schmelzen, dass er da« mehrern Evangelisten Gemeinsame nur

mit den Worten des Einen erzählte, das dem Einen Fehlende
aus dem andern ergänzte, die so zusammengetragenen Begeben-
heiten der Zeit nacli ordnete, und überhaupt eine soviel als

möglich zusammenhängende Lebensgeschichte Jesu zusammen-
stellte. Das Ganze sollte aUo weder ein blosser Au'*zng, noch
eine eigentliche Harmonie der Evarj^elien, noch auch — was
vom Verf. nicht bemerkt wird , aber von selbst kUr ist — eine

sogenannte Synopse sein. Diesem Plane gemäss verfuhr der

2D*
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Verf. auf folgende Weise: Zuerst verwendete er besonderen
Fleiss auf die Ausmittelung der chronologischen Ordnung und
Folge der aus allen vier Evangelien zusammengetragenen Be-

irebenheiten , eine Aufgabe, deren Schuieriijkeit: er nicht ver-

kannte und deren Lösung er nur in der Maassc versuchte, dass

er nicht Gewissheit, sondern nur möglichste Wahrscheinlich-

keit erzielte. Zu Hauptfiihrern wählte er hierbei den Johan-

nes und Lucas, als die chronologisch genaueren, doch so, das8

auch auf Matthäus und Marcus die gebührende Rücksicht ge-

nommen wurde, so oft diese das Richtigere zu haben schienen.

So '.enn hielt er es dem Interesse der Srhüler für angemessen,

dieselben bei aller Kürze docli in möglichster Vollständigkeit

mit Inhalt und Form der vorhandenen Biographieen Jesu be-

kannt zu machen, und wählte zu dem Ende nicht nur von den
parallelen Erzählungen der Synoptiker jedesmal die ausluhr-

lichste und genaueste aus, sondern bemerkte auch in kurzen,

jeder Erzählung beigegebenen Anmerkungen die hauptsächlich-

sten der in den Parallelstellen in Bezug auf Inhalt und Anord-
nung vorkommenden Abweichungen. Und eben auf diese, theils

bloss referirenden j theils auch beurtheilenden Anmerkungen,
nicht aber auf die Kritik des Textes, bezieht sich die auf dem
Titel genannte adnotatio historica et critica. Zur leichteren

Uebersicht aber über die gesammten Erzählungen ist die ganze

Lebensgeschichte Jesu in acht grössere Abschnitte eingetheilt,

deren Ueberschriften folgende sind: 1) Vita Jesu Christi inde

a natalibus usque ad muneris auspicia. 2) Vita Jesu Christi

inde a muneris auspicio usque ad primum pascha. 3) Vita Jesu

Christi a primo itinere hierosolymitano pascliatos tempore sus-

cepto usque ad iter secundum. 4) Vita Jesu Christi inde ab iti-

nere hierosolymitano usque ad iter ejus tertium. 5) Vita Jesu

Christi inde a tertio ejus itinere hierosolymitano usque ad quar-

tum s. inter dies festos tabernaculorum et encaeniorum. (>) Vita

Jesu Christi inde a quarto ejus itinere hierosolymitano ad en-

caenia facto usque ad quintum idemque ultimum s. usque ad

diem sextum ante pascha. 7) Vita Jesu Christi inde a sexto

die ante pascha usque ad mortem ejus cruentam. 8) De resur-

rectione Jesu Christi ejnsque in coelum ascensione; jeder die-

ser Hauptabschnitte aber ist wieder in kleinere Sectionen mit

vorgesetzten Inhaltsanzeigen eingetheilt. Den Text Hess der

Verf. nicht nach der Recension von Lachmann (von dem er

urtheilt: non eam N. T. recensionem dedit, quae pro absoluta

et uriice vera haberi possit, quippe quae e codd. orientalibus

hansta comparari debeat cum recensione e codd. occidentalibus

exhibonda, ut irenuinus textus constituatur), sondern nach der

Ausgabe von Tiltmann abdrucken, jedoch so, dass er die

Interpunction mehr den neueren Vorschriften aupasste, die

grossen Anfangsbuchstaben, statt im Anfange der Verse, viel-
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mehr im Anfange jeder directeii Rede setzte mid bei verdäch-

tigen Wörtern statt der Parentlieseiizeiclieri die sonst iibliclieii

Klammern brauchte. Ära Schlüsse ist ausser der chrouolujii-

schen Tafel und dem Kärtchen von Palästina, welcljes Heide»

der Titel verspricht, und wovon die erstere, mit üerolgtui;;

der kirchlichen üeberlieleruug:, die Begebenheiten des Lebens*

Christi nach Jahren der Erbauung lloms, der Kegierung der

röm. Kaiser, des Lebensalters Christi und der aera Dionysii an-

giebt, letzteres aber von dem bisherigen Collegen des V^erf.s,

Hrn. Conrector M. Forbiger entworfen ist, auch noch ein Con-
spectus aller sowohl im Texte abgedruckten als in den Anmer-
kungen angeführten und behandelten Stellen, nach der Folge
der Evangelien, beigegeben.

Das ganze Schriftchen dient zu einem erfreulichen Delege,

dass in der neuesten Zeit, wie lür die meisten übrigen Zweige
des Gymnasialunterrichts, so auch für die zweckmässige Be-

handlung des JN. T. auf Schulen ein lebendigeres Interesse er-

wacht ist. Um aber aucli seinerseits zu der Förderung eines

ihm heiligen Zweckes, der am bessten durch gegenseitigen Aus-

tausch der Ideen erreicht werden kann, einen kleinen Beitrag

zu liefern, erlaubt sich Reo. noch einige Bemerkungen, die mit

dem Plane des vorliegenden Schriftchens in genauer Beziehung

stehen. Zuvörderst kann derselbe sich nicht mit der Ansicht

einverstehen, welclie von dem ganzen N.T. Nichts als die Evan-
gelien auf der Schule gelesen wissen will, obgleich dieselbe

auch schon anderwärts, z. B. von Käu ff er in d. Vorr. zu sei-

ner Schulausgabe des Matthäus S. XV ausgesprochen worden
ist. Festhallend nämlich an dem Grundsatze, dass die Erklä-

rung des N. T. auf der Schule hauptsächlich diejenigen Schü-

ler berücksichtigen müsse, die nicht Theologie studiren wol-

len, von denen also nicht zu erwarten ist, dass sie auf der XJuU

versität noch exegetische Vorträge hören werden, hält er für

zweckmässig, die Schüler, soweit als möglich, mit allen Haupt'

theilen des N. T., also ausser den Evangelien und etwa der

Apostelgeschichte auch mit den Briefen, den Paulinischen we-

nigstens bekannt zu machen. Denn das setzt er als «nzweifel-

haft voraus, dass von jedem Gelehrten, wie überhaupt eine

mehr wissenschaftliche Kenntniss unsers christlichen Glaubens,

so auch eine höhere Bekanntschaft mit den heiligen Urkunden
desselben, und namentlich die Befähigung, das N. T. nacii sei-

nen Ilaupttheilen im Grundtexte zu verstehen, gefordert wer-

den dürfe. Wo aber soll der künftige Jurist, Mediciner u. s. w.

diese Bekanntschaft und Befäliigung erwerben, wenn es nicht

auf der Schule geschieht*? Wenn dagegen der Verf. die zu

grosse Schwierigkeit der Paulin. Briefe einwendet, so erwiedert

Reo. Folgendes: Erstlich dürfte es um nichts leichter sein, de»

Johannes, den doch Niemand von der Schule ausgeschlossen
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bnben will, 2U erldären, als den Paulus. Sodann aber legt

eben die ?:rössere Schwierigkeit dieser Briefe dem Lelirer um
üo mehr die Pflicht auf, sie den Schillern zu erklären, die sonst

keine Anleitung zu ihrem Verständnisse erhalten, wenn er nicht

den Vorwurf auf sich laden will, sie grade bei dem schwierig-

sten Theüe der Arbeit im Stich gelassen zu iiaben. Dazu be-

denke man, das» ja schon mit ilen Knaben in i\ci\ Volksschu-

len ans der deutschen üibel ebensogut die Briefe, als die ge-

6c!ii{ lulichen Biicher gelesen werden; was aber dem Knaben in

der Volksschule möglich ist, sollte doch wohl dem Primaner

oder Secundaner eines Gy/nnasiums möglich sein. Es kommt
also auch hier das Meiste auf die Art der Behandlung an, und
da versteht sich freilich von seihst, dass alle theologische Ge-
lehrsamkeit fern gehalten und bloss auf das einfache Verstäud-

niss des Schriftsteilers und die Auffassung seines Geistes hin-

gearbeitet werden müsse. Klar ist übrigens, dass, wenn der

Kreis der zu lesenden Schriften des N. T. in der hier vorge-

schiaüenen und \on Bec. aucii schon praktisch befolgten Weise
erweitert wird, von jeder Galtung derselben nicht Alles, son-

dern nur soviel gelesen werden könne, als nöthig ist, den Schü-
ler mit dem Geiste und eigenthümlichen Wesen einer jeden be-

kannt zu maciien. Und mehr bedarf es auch nicht, da es eben-

so wie bei il^n classischen Autoren, auch hier nur darauf an-

kommt, durch Erklärung einiger Stücke dem Schüler eine An-

leitung zum Verständniss auch der übrigen zu geben.

Was nun nocii insbesondere die Evaugelien und die Frage

betrifft, ob nur eins der 3 ersten Evangelien nebst dem Evang.

des Johannes auszuwählen, oder eine solche Zusammenstellung

aus allen 4 Evangelien, wie der Verf. sie gegeben h^t, zu tref-

fen sei, so würde, wenn nur zu letzterem Wege die Zeit aus-

reichte, darüber am Ende das gelten, was der Verf. selbst in

der Vorrede S. XI sagt: scio — esse studia varia, quae se non
excludant, sed alio tantum tramite ad eundem finem tendant.

Das erstere Verfahren hat den iSachlheil, dass so eine ganz

vollständige Kenntniss der evangel. Geschichte nach allen ihren

Einzelheiten allerdings nicht erlangt wird, das letztere dage-

gen Aei\ (Jebelstand , dass dabei die Beobachtung des Chara-

kters und der Eigenthümlichkeit jedes einzelnen verloren geht.

Indessen liesse sich dem ersteren Nachlheil dadurch abhelfen,

dass man bei Erklärung des einen ausgewählten Evangelisten

an passenden Stellen kurze synoptische Bemerkungen zurüeber-

sicht über den Inhalt der übrigen einschaltete; überhaupt aber

scheint dem Reo., dass eine solche blo^-s die materiale Kennt-

niss der Lebensgeschichte Jesu bezweckende Bibellesung mehr
den untern C'lassen überlassen werden könne, und dort möchte

dann eine solche aus allen E\angeiien zusammengestellte Erzäh-

lung noch mehr an Ihrer i^telle sein, wie denn z. B. auch von
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Enjjel in seinem fi'ir eine liefere Unterrichtsslufe berechneten
Geist der liibel, in der Abtlieilung: Geschiciite Jesu, eine

ganz ähniiclie Zusanimen*itelliing fregehen ist. Ein Mittelweg
würde der sein, wenn man bloss die drei ersten Evangelien in

der vom V^erf. befolgten Weise behandelte, das Evang. Jolian-

iies aber fiir sich allein erklärte; denn ailerdirigs ist es grade

dieses, welches seiner ganz be^onderen Eigenthiimlichkeit we-
gen sich am wenigsten mit ^vi\ übrigen zu einem Ganzen ver-

schmelzen lässt. Wird nur aber einmal der vom Verf. vorgezo-

gene Plan zum Grunde gelegt, so ist gebührend anzuerkennen,

dass für diesen Fall in dem vorliegenden Schriftchen, möge es

nun bloss vom Lehrer benutzt, oder den Schülern in die Hände
gegeben werden, ein sehr brauchbares liülfsmittel dargeboten

ist, indem die Ausführung darin durchaus dem Plane angemes-
fcien und das Ganze mit Fleiss und Liebe gearbeitet ist. Gegen
die getroffene Anordnung iind Folge der einzelnen Erzählun-
gen, die freilich in vielen Fällen sehr zweifelhaft ist, lässt sich

etwas Erhebliches nicht einwenden, und die beigefiigten syn-

optischen Anmerkungen sind ^anz geeignet, eine leichte Ueber-
sicht über das gegenseitige Verhältniss der einzelnen Evange-
lien zu verschaffen , und werden, nebst den andern Zugaben,
gelbst für den Lehrer von Nutzen sein, der im üebrigen nicht

ganz einerlei Weg mit dem Verf. einschlägt. Auch dass die

Tittmannsche Ausgabe dem Abdrucke des Textes zum Grunde
gelegt wurde, lässt sich in einer Ausgabe, bei welcher es auf

Texteskriiik nicht abgesehn war, nicht tadeln; nur sollte, wie
in der Interpunction, so auch in der Orthographie, Manches
nach den üe^limmungen der neueren Gra/nraatiker abgeändert

sein. So durfte z. B nicht ?}pa , agai, agov u. s. w. , sondern

?}p«, äQdLj ciQov u. s. w. [Biiitm. mittl Gr. §. 101. Anra. 2
mit der Nole), nicht djio'ÄThvövxcov Matth. 10, 28, sondern

UTCOTixevvövnjHv (s. F/ilzscke zum Marc S. 507.), nicht ivvsvi^-

xovta Matth. 18, 12, sondern Ivivrjxovra (s. Biittm. ausf. Gr.

S. 283 der 1. Ausg. Note f). Winer Gramm. S. 44. ) u. s. w.

geschrieben sein. Auch die Correctur konnte genauer sein, in-

dem namentlich in den Accenten zahlreiche Fehler stehn ge-

blieben sind. So S. 1 Luc. 1, 4 yMVBxr^^rjg statt xarsx^i^^Si

S. 2 Luc. I, 20 svayyülöaödra st. BvayytkiCaö^ai, ebenda v. 26
äyytXog st. 6 äyyekog^ S. 7 Mt. 2, 12 cci'8xc6q}]öev st. dv^xd-

Qrjöciv, S. 23 Mt. 4, 12 Tcagedody st. nagsöö'^i], S. 25 Mc. 1, 40
&eki]g St. ^eXyg, S. 20 IMc. 2, 7 a'g st. ag, S. 33 adn. histor. e

Maiihaeo e Luca st. e Matth. et Luca, S. 34 Mt. 5, 19 og st.

og, S. 40 xMt. 11, 10 Gi^rog st. o^'rog, S. 58 Mt. 14, 29 ngog
8t. Ä^og, ebenda v. 30 £cpoßr,dt] st. hfpoßrj^i], S. 67 Mt. 17, 10

ovv st. oi)i', S. 70 adn. hist. aözca st. eörat, S. 87 Luc. 16, 46

y St. y, S. 100 Mt. 19,9 og st. og, S. 103 Jo. 11, 9 agac st.

€ogaL, S. 115 Mt. 21, 26 7iQ0(p7]zriV st. ngo(priX'i]v ^ S. 118 Luc.
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20, 29 ovv st. ovv, S. 132 Luc. 22, 37 utSQL st. tcbqI, S. 145
Jo. 19, 2 itQcwvoolv st. TioQcpvQOvv ^ S. 156 Luc. 24, 25 xat st.

;{«!. Druck und Papier sind gut.

N. S. Rec. hatte so eben diese Anzeige vollendet, als er

die Nachricht erhielt, dass von der kiirzlich in Dresden, unter

Leitung des Cultusministeriums, gehaltenen ('ont'erenz säranat-

licher Gymnasial- Rectoren des Königreichs Sachsen die bisher

in ^{iw meisten sächs. Gymnasien bestandenen Lehrstunden für

die Erklärung des griech. N. T. in den obern oder der deut-

schen Bibel in den mittleren Classen aus dem Lectionsplan ge-

strichen und nur für den systematischen Religionsunterricht

zwei wöchentliche Lehrstunden in jeder Classe übrig gelassen,

gleiclizeitig aber für die Matliematik, statt der bisherigen 2
oder 3, nunmehr 4 wöchentliche Lehrstunden, die physikali-

schen und naturgeschichtlichen noch nicht mitgerechnet, ange-

setzt worden sind. So sind denn also durch diesen Beschluss,

der gewiss bei den betreffenden Lehrern in eben dem Grade
Bedauern erregen, als die JVlehrzahl der übrigen gefassten Be-

schlüsse gerechte Billigung finden wird, mit Einem Male nicht

nur die vorstehenden Bemerkungen, sondern auch das so eben

angezeigte Schriftchen selbst, und mit ihm noch manches andre,

für das liebe sächsische Vaterland wenigstens, überflüssig ge-

macht worden. Die Gründe, um derentwillen Rec. die Erklä-

rung des N. T. auf Gymnasien für unentbehrlich hält, und wel-

che auch von dem Verf. des vorliegenden Schriftchens für so

einleuchtend gelsalten wurden, dass er sich einer weiteren Aus-

führung derselben überheben zu dürfen glaubte, sind zum Theil

Bchon im Obigen mit enthalten, scheinen aber, der geraachtea

Erfahrung zufolge, noch einer ausführlicheren Auseinander-

setzung zu bedürfen, als der Raum dieser Blätter gestatten

würde. Rec. wünscht, dass ein durch Erfahrung und Einsicht

vorzüglich dazu befähigter Schulmann sich diesem verdienst-

lichen Geschälte unterziehen möge, und giebt sich übrigens

der llofTnung hin, dass die Verbannung der Bibelerklärung aus

den Gymnasien von um so kürzerer Dauer sein werde, je hei-

liger die Interessen sind, die dadurch gefährdet werden.

M. Lipsius.

Bibliographische Berichte und Miscellen. m

AJie Preussischen Gymnasien und höheren Bür gerscku"
len. Eine Zusammenstellung der Verordnungen, welche den höheren Un'

terricht in diesen yinstalten umfassen, von J. F. Neig eb au er. Berlin,

bei Mittler 1835. XVI u. 365 S. 8. In einem Staate, wo sich das ge-
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ammte Schulwesen allmahli«:^ nach den Gesetzen der organischen Na-

tur entAvicltelt und selbst in den drangvolhten Zeiten, anstatt in seiner

Fortbildung gelieninit zu weiden, gerade den kräftigsten Sclnvung ge-

nommen hat, äussert sich der Einfluss der Behörden mehr im Leben

als auf dem Papier, mehr in ZAveckmässig eingerichteten Anstallen als

in todten Gesetzen. Während z. B. in Baiern die Erziehung der Jugend

bald in den Händen der Jesuiten , bald in den Händen der lliuminaten

war, bald von Humanisten*), bald von Realisten und Philanthropen

geleitet wurde, und so ein Extrem das andre verdrängte, während eia

Schulplan nach dem andern als Gesetz hingestellt wurde und kein ein-

ziger recht eigentlich ins Leben trat, bis zuletzt ganz im Widerspruche

mit den Bedürfnissen des Zeitgeistes alles den Benedictincrn übergeben

"werden soll, ist bis jetzt im Preussischen Staate noch kein allgemei-

nes Gesetz über die Verfassung des Schulwesens gegeben worden. Ganz

natürlich. Denn so>vie überhaupt die Theorie erst auf die Praxis folgt,

sowie Aristoteles dann erst eine ziemlich allgemein gültige Poetik ent-

werfen konnte, nachdem bereits die grnssten Dichter des Hellenischen

Alterthuras ihre ewigen Ideale aufgestellt hatten , ebenso lässt sich eine

allgemeine Schulverfassnng , wenn sie nicht jeden Augenblick wieder

übern Haufen gestürzt werden soll, diinn erst mit Zuverlässigkeit auf-

stellen, wenn man aus jahrelangen Erfahrungen und praktisch bewähr-

ten Einrichtungen eine allgemein gültige Norm zu abstrahircn vermag.

Ein Entwurf eines allgemeinen Gesetzes über die Verfassung des Schul-

wesens im Preussischen Staate wurde zMar schon 1819 gedruckt und

allen Provincial- Behörden der ganzen Monarchie zur Prüfung und Be-

gtitachtung vorgelegt; aber ungeachtet der vielfältigsten Erfahrungen

hat das königl. Ministerium bis jetzt Anstand genommen, damit öffent'*

lieh hervorzutreten, weil einzelne Puncto immer noch mannichfaltigen

Modificationen unterworfen sind und erst in der Ausführung die Feuer-

probe bestehen müssen. So lange es daher an einem solchen allgemei-

nen Gesetze noch fehlt, ist eine Sammlung der einzelnen Verordnungen,

welche vor der Hand Gesetzes Kraft haben, ein höchst dankenswerthes

Unternehmen, wofür jeder Schulmann dem Herausgeber, welchem das

Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- Angelegen-

heiten die Materialien zugänglich machte, nicht genug verpflichtet sein

I{ann. — Betrachtet man die vorliegende Sammlung in chronologi-

scher Reihenfolge, so ist es merkwürdig, dass nur drei Verfügungen

aufgenommen sind, welche schon vor dem Jahre 1810 erlassen wor-

den, alle andern aber erst seit dieser Zeit entstanden sind, wo das Kö-
nigreich in der äussersten Gefahr schwebte, aber freilich auch ein Mann
an der Spitze der Section für den öffentlichen Unterricht im Ministerium

des Innern stand, welcher in Jahresfrist der lebenskräftigsten Entwicke-

lung des gesammtcn Unterrichtswesens den mächtigsten Impuls gab und

*) Freilich nur auf sehr kurze Zeit. Der edle F. Jacobs eilte bald nach
Gotha zurück; und was ist denn aus Thierschens treiTiichen Vorschlägen
zuletzt geworden ? — !

—
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dea tiefsten Grund legete zu den heilsamsten Verfti^fiingen , welche ron

iiün an Schritt für Schritt eine iitue Or<^iini!iiiti(»n erzielten. Die&er

cnsserordeiitliche Gei»t war Wilhelm von Humboldt, der wie ein weit-

leuciiteades Gestirn, wenn gleich. j!nläng^>t bichthur erioschen, dennoch

unsichtbar diircii die magische Kraft seines unverwü^tliciien Kernea in

den Annalen der Littcratnr und der Pieussischen Geächichte ewiir fort-

fitrahien w'ivA.

Dem Inhalte nach zerfällt das G-Mvie in zwei Hauptabschnitte,

worin von den Gymnasien^ sowie von höheren Bürger- Kunst und an-

dern Schulen für be;sondere Zwecke gehandelt wird. Obgleich diese

Abtbeilung nidvts weniger als logisch ist, und die liöheren Bürger-

8chu!cn litterhaupt mit den Gymnasien nicht hätten zusammengestellt

wertien sollen, j>o wollen wir doch darüiier mit dem Herausgeber nicht

weiter rechten. Was nun zuvörderst die Gymnasien anlangt, so wer-

den in sechs Rubriken i, die Verfassung derselben , II. die Verhältnisse

der Schüler, III. die Verhältnisse der Lehrer, IV. die Lehrmittel, V, die

Programme, VI. die Verwaltung des Schulvermögens dargestellt, und

die darüber ergangenen Verordnungen in zum Theil wenigstens ver-

kehrten Unter- Abtheilungen gegeben. Denn wenn z.B. die Gegen-

etände des Unterrichts in folgenden acht Pnncten zusaramengofasst wer-

den; a) im Allgemeinen (dem doch nur das Besondre als ein wieder

in einzelne Classen zerfiiilender Hauptbegriff gegenüber stehen kann),

b) Religions - Unterricht, c) Sprachstudium, d) Geschichte und Geo-

grapliie, e) Mathematik, f) Zeichnen, g) Gymnastik, li) Dispensation

von Unterrichtsjregenständcn : so niuss man erstaunen nicht bloss über

das Unlogische dieser Classification überhaupt, sondern auch darüber,

dass die Sprachen wie plötzlich vom Himmel heruntergefallen zwischen

den Religions -Unterricht und die übrigen wissenschaftlichen Gegen-

stände, wozu doch auch die Religionslehre gehört, eingeschachtelt

werden, v.ährend hier drei Hauptciassen , Sprachen, Wissenschaften

und Fertigkeiten mit ihren gehörigen Unterabtheilungen hätten geson-

dert werden sollen. Aber auch die Sprachen selbst sind auf eine wun-

derliche, Weise vertheilt: aa) Lateinische, bb) Griechische, cc) He-

bräische, dd) Französische, ee) Polnische, ff) Deutsche. Entweder

muss hier, wie es wohl nur allein billigenswerth sein dürfte, der hi-

storische Eintheilnngsgrund gelten, oder es müssen die einzelnen Spra-

chen nach ihrer Wichtigkeit aufgeführt werden: in keinerlei Beziehung

gebührt der deutschen Sprache der letzte Platz; die polnische Sprache

gehört nur für eine einzige Provinz des Königreichs, und also nicht in

den allgemein gültigen Unterrichtsplan, die hebräische und französische

Sprache nehmen eine untergeordnete Stelle ein und müssen als solche

behandelt werden. — Was nun ferner die Verordnungen selbst an-

langt, so sind sie hier bis ins Speciellste möglichst vollständig zusam-

mengestellt. Nur ist es unbegreiflich, dass das Allerhöchste Edict

vom 12. Octbr. 1812 über die Prüfung der Abiturienten, worauf doch

eigentlich (wiewohl durch das neue Reglement vom 4. Juni 1834 ausser

Krafc gesetzt) das ganze Preussische Schulwesen in neuerer Zoit basirf
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ist, ganz und gar felilt, während doch dem ehenfalls durch ein neues

Reglement voui 20. April 1831 nnliquirten Allerliochsten Edict vom
12. Juli 1810 wegen ein/urüluender allgemeiner Prüfung der Schul-

amts- Candidatcn eine Stelle gegönnt ist. Sollte Ilr. IVeigebauer bich

mit der Zeit veranlasst sehen, einen Nachtrag zu liefern, so müsste

das schmerzlich veruiisste, ai» historisches Actenstück in der Pädagogik

höchst merkwürdige Edict schlechterdings mit aufgenommen werden;

denn nicht hloss im Preussi^clien, sondern auch in den uieisten andern

deutschen Staaten sind die Bestimmungen über Abiturienten- Prüfun-

gen darauf gegründet. Nr. 14. 15 handeln von den zu ergreifcndea

Älaassregeln wegen Lebcrfüllung der Gymnasien; über denselben Ge-

genstand wird Nr. 64 a. S. 1!J() f. gehandelt: wie kommt es, dass diese

letztere Ministerial - Verfügung unter die Rubrik Aufnahme auf
den Gymnasien gesetzt worden ist? Diese Verfügung »clieiut

überhaupt auf einer unriclitigen Prämisse zu beruhen, indem davon

ausgegangen wird, dass wegen allzu grosser Frequenz des kiilholischen

Gymna^iums zu Breslau die daselbst vorgenommene Theilung der Pri-

lua und Secunda in zivei neben einander laufende Cüliis nicbt für unbe-

denklich zu halten sei. Diese Theilung liat aber nie in zwei neben

einander laufende, sondern in zwei subordinirte Cülus stattgefunden,

die ja auch um so leichter zu erreichen war, als der Lehrcursus in

Secunda und Prima ein zweijähriger ist. Demnach bleibt jeder Schü-
ler in der Regel Ein Jahr in Unter- Secunda, Ein Jahr in Ober-Se-
cunda, Ein Jahr in unter- Prima, Ein Jahr in Ober- Prima oder Se-
lecta: nur die fahrlässigen und unreifen Schüler müssen auch länger

als Ein Jahr in jeder der genannten Abtheilungen sitzen bleiben. Da-
gegen wäre noch in denjenigen mittleren und unteren Classen des ge-
nannten Gymnasiums, welche über hundert Schüler fassen, eine Thei-
lung in zwei coordinirte Cötus wünschenswerth , um der Ministerial-

Verfügung sub Nr. 14 zu genügen, wornach im Durchschnitt etwa die

Zahl von fünfzig Schülern als Maximum bestimmt wird, über welches
hinaus keine Schüler uufgenoinmen werden dürfen.

Breslau. Dr. iV. Bach,

Practische Anleitung zur Kenntniss vnd Verfertigung lateinischer

Verse, nebst einer Chrestomathie aus römischen Dichtern, herausgegeben

von Friedr. Traug. Friedemann , der Theologie u. Philosophie Doctor,

Herzogl. Nass. Oberschulrathe und Director des Landes - Gymnasiums
zu Weilburg. Erste Abtheilung. Für mittlere Gymnasialclassen. Dritte^

verbesserte und stark vermehrte Auflage. Leipzig, Cnoblocb. 1832. gr. 8.

und: Materialien zu Aufgaben lateinischer Verse, von den ersten An-
fängen in Herstellung umgestellter Verse bis zur höchsten Vollkommenheit

in Fertigung selbstständiger Dichtungen zum Schul - und Selbstunterrichte.

Herausgegeben von Heinrich Lindemann, Conrector des Lyceums zu
Zwickau. Erster Theil Leipzig, Hartraann. 1830. XXII u. 2!)3 S.

gr. 8. (14 Gr.) Zweiter Theil 1853. XXU u. 400 S. (1 Thlr. 8 Gr.).
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Der Unterzeichnete hat hereits mehrninis in diesen Blättern über die

Anleitungen zur lateinischen Versknnst und die Mittel zur Beförderung

dieser Uebung;cn «>c.-prochen. Wenn er jetzt auf Veranlassung der Re-
dnetion der Jahrlxicher es unternimmt, nach einem Zwischenraum von

luehrern Jalnuu von neuem üher denselben Gegenstand zu reden , so

erklärt er zuvörderst, dass seine Ueherzeugung von der Wichtigkeit,

Rothwendigkeit und Nntzlichkeit der Uehungcn in der lateinischen V'ers-

liunst ganz dieselbe geblieben ist und dass er es nur mit Bedauern sieht,

wie wenig dieselbe in vielen Gymnasien berücksichtigt werden, und
dass, wenn gleich ausgezeichnete Lehrer und Meister dieselbe pflegen

und üben, sie doch noch immer weit davon entfernt sind, einen inte-

grirenden Theil der classischen Schulbildung auszumachen. Die Ur-

fcachen dieser Nichtachtung liegen nicht bloss in jener lächerlichen Ge-
ringschätzung der stylistischen Form und Gewandtheit in der lateini-

schen Sprache oder in den mit stürmischem Andrang das Gebiet der

Humanitätsstudien bedrohenden Naturwissenschaften, sie liegen auch

in der Gleichgültigkeit mancher, übrigens sehr ehrenwerthen und ge-

schickten Lehrer und Vorsteher gelehrter Anstalten, welchen in ihrer

Schulzeit diese Uebungen zu fremd geblieben sind, als dass sie sich an

den Gedanken zu gewöhnen vermöchten, es könnten durch sie bedeu-

tende Resultate für den Gesammtunterricht in der lateinischen Sprache

gewonnen werden. Mehr als bei vielen andern Unterrichtszweigen

){ommt bei diesen Versübungen die eigne Liebe zur Sache , die Erinne-

rung an die in der eignen Jugend getriebenen Uebungen und den man-
nigfachen Reiz, den sie uns gewährt haben, in Berücksichtigung, wenn
eie nicht als rein raechanisclie Uebungen erscheinen sollen, hei denen

der Aufwand an Zeit und Mühe nicht in richtigem Verhältniss zu den

2U gewinnenden Resultaten steht. Dazu kommt endlich auch die Au"

torität mancher Männer von gewichtiger Einsicht und grosser Gelehr-

samkeit, wie des verstorbenen Matthiä, der sich sowohl in seineua

Entwürfe einer Theorie des lateinischen Styls (S, 40.) als in seinen Fcr-

mischten Schriften zwar nicht durchaus gegen die lateinischen Versübun-

gen erklärt, aber ihren Nutzen doch nur als sehr bedingt angenommen

hat. Wie wenig auch unser Zeitalter Autoritäten liebt und den Werth

guter und gelehrter Männer in ihrem Umfange anzuerkennen pflegt, so

ist doch ein solches Zeugniss ein willkommenes Schild für alle , wel-

che die lateinischen Versübungen gern in das Gebiet der Pedanterie

verweisen und die, wie etwa gewisse Häupter der jeune Allemagne,

alle gründliche Wissenschaft und alle positive Gelehrsamkeit gern aus

den Schulen und Hörsälen Deutschlands vertrieben sehen möchten. —
Bei einer solchen Ungunst der äussern Verhältnisse sind in einer für die

Aiterthuraswissenschaft bestimmten Zeitschrift die Bestrebungen derje-

nigen Männer um so mehr hervorzuheben , welche den lateinischen

Versübungen den ihnen gebührenden Platz nach alleu Kräften zu er-

halten streben. Unter ihnen verdient Fr ied eman n den ersten Platz.

Seine Practische Anleitung zur Kenntniss und Verfertigung lateinischer

Ferse liegt in der dritten Auflage vor uns, Sie verdient, wie wir
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schon früher in diesen Jahrhüchorn (1820. IT, 4 S. 371—380) henierkt

und bewiesen Imben , diesen Niinif-n sowohl wessen ihrer tüchtip;en Me-

thode als beifallswiirdi<;en Ausriihrnnp^ in jeder Heziehnng. Di« dritte

Auflage ist nn vielen Stellen vermeint und dadur<;h der Befürchtung

vorgebeugt worden, das«: solche Lelnirjgen in Jahresicursen stereotyp

oder traditionell werden. Die innere Kinri<htung des Buches itst hin-

länglich bekannt, Mir brauchen also über die?elbe weiter nichts hier

hinzuzusetzen. Der nächste na«h Friede mann war Fvrebs. Da
sein V(»rgänger sich auf die beiden Ilauntversmaasse, den Hexameter

und Pentameter, und das aus beiden bestehende elegische S^lbcnmaaaa

eingeschränkt hatte, so ging Herr Krebs nocji weiter und nahm in

seine Praclische Metrik der latelnisj^hen Sprache (lleidelh. 1820.) auch

dactylische, choriambische, ionische, tr(M;häIsche, iambischc, anapästi-

«che, galliamltlsche Verse und die alcäische Strophe auf, worüber wir

in diesen J.ihrbüchern (1829. 111, 4 S. 405— 408) ausführlicher gespro-

chen und die Klarheit, Deutlichkeit und Berücksichtigung der unmit-

telbaren Braiii hl)arkeit an diesem Buche gerühmt haben. Noch um-
fassender ist die Verskutist der Inleiuischen Sprache^ nebst metrischen /Auf-

gaben für die epische, ele^ischa und lyrische f'ersart von Fiedler (VVe-

eel 182})), deren wir a. a. O. S. 408 — 411 als eines mit Liebe für die

Sache und Geschicklichkeit abgefasstcn Bu<;hes gedacht haben. Die

Idee zur Anfertigung desselben gebührt Hrn. Friedemann, als des-

sen dankbaren Schüler sich Hr. Fiedler in der ihm gewidmeten Epi-

stel bekennt, die Ausführung zeigt überall den denkenden, verständi-

gen Schulmann. — Am umfassendsten ist die vorliegende Linde-
mann'sche Schrift, deren erster Theil ebenfalls in sehr herzlicliea

Ausdrüt-ken Hrn. Friedemann zugeeignet ist. Wir glauben in der

Annahme nicht zu irren, dass auch zu diesem Buche die Friedemann-

sehe Anleitung die Veranlassung gewesen ist, da die Anlage und Ein-

richtung des ersten Theils ganz der Einrichtung des Friedemann'schen

Buches entspricht und sind weit entfernt, hierdurch einen Tadel aus-

eprechen zu wollen; denn es liegt ganz in der Natur der Sache und hat

sich jii so unzählige Male in der schriftstellerischen Welt zugetragen,

dass der erste Anstoss zu irgend einer literarischen Unternehmung ähn-

liche Arbeiten hervorgerufen hat, deren Verfasser sich doch ihre Eigen-

thümlichkeit bewahrten, indem sie bald durch neue Auffassung dessel-

ben, bald durch nützliche Zusätze , Erweiterungen und Ergänzungen,

bald durch zeitgemässe Verbesserungen sich um den Gegenstand ver-

dient machten. So hat nun Hr. Lindemann im ersten Theile sei-

nes Buches den Friedenjann'schen Stoß" mit einem sehr rühmlichen

Fleisse und planmässiger Auswahl der Beispiele und Lebungssätze in

einem hohen Grade erweitert, damit derselbe (wie in der Vorrede

auseinandergesetzt ist) sowohl zum Schul- als zum Privatgebraucho

hinreichen könne. Der erste Theil enthält zuerst Vorübungen, als:

Hexameter zur Einübung des Versmaasses (S. 1— 11), umgestellte

Hexameter(S. 11— 23), Hexameter zum Uebersetzen (S. 23 — 47), dann
Distichen und wieder zuerst zur Einübung des Vertmaasses (S. 48— 65),
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dann umgestellte Distichen (S. 65— 88), dann Distichen zum Ueher-
setzcn (S. 88 — 187). Die zweite Abtheilung enthält von S. 188— 275
Aufgaben zusammenhängender Stücke mit Auslast»ung des bloss zur Er- j|

Weiterung, Ausfülhiiig und Ausschmückung dienenden, sowohl Kexa-
lueter als Dislicha. lief, hat nun freilich nicht durch eignen Gebrauch
der Litidemann's<hen AVnleitung sich in dem Grade von der practischen

Nützlichkeit derselben überzeugen können , wie ihm diess der mehr-
jährige Gebrauch des Friedemann'schen Buches in öfTcntlicben Lehr-

etunden gestattet hat, aber nach dem Durchlesen der vorliegenden bei-

den Bände kann er nicht anders nrtheilen, als dass die Beispiele mit

Umsicht aasgesucht, die Beiwörter zweckmäs>ig gewählt, die Schwie-

rigkeiten nicht zu sehr gehäuft und die Erleichterungen nicht unnöthig

angebracht worden sind. Eine Eigenthümlichkeit des Lindemann'schen

Buches sind in beiden Theilen desselben die grammatischen Nachwei-
sungen aus den Grammatiken von Zumpt, Schulz, Bröder, Grotefend

und Ramshorn , die Erläuterungen einzelner Constructionen , Wörter
und Sätze, sowie eine Anzahl sachlicher Anmerkungen. Was erstens

die grammatischen Citate anbelangt, so sind diese in sehr reichlichem

Maasse gespendet worden , wobei der V'erf. namentlich solche Schüler

vor Augen gehabt zu haben versichert, welche diese Uebungen ausser

dem öffentlichen Unterrichte vornähmen und denen es doch so sehr

nützlich wtire, den Inhalt der Ver.>materie zu verstehen, bevor sie sich

an das Einrichten und Ordnen der Verse selbst machten. Mit dieser

Bemerkung ^ind wir ganz einverstanden, da die Erfahrung ja hinläng-

lich lehrt, dass aus einer schlecht verstandenen Versraaterie auch nnr

schlechte Verse werden können. Aber wir glauben doch bei aller Ach-

tung für Hrn. L i nd em a n n's Eifer, dass er die Grammatiken mitun«

ter zuviel citirt und dem Schüler das Geschäft des Nachschlagen« da-

durch verleidet hat. Er selbst bemerkt mehrmals , dass die Leichtig-

Ifeit der Aufgaben dem Schüler Lust machen soll. Wird nun aber wohl

ein Schüler, der (wie deren genug sein werden) sich bald in das Vers-

schema des Hexameters einstudirt hat und also seine Verse mit Leich-

tigkeit fertigt, Lust haben, verschiedene grammatische Regeln nach-

zuschlagen oder wird der, dem c« schwerer fällt, sich nicht lieber

durch andre Hülfsmittel, namentlich durch den Gradus ad Parnassum

zu helfen suchen. Hr. Lindemann weiss so gut als der Ref., wie

oft dieses Buch den Anfänger zu Missg^riffen verführt, wenn er sich

ohne die nothwendige Sprachkenntniss desselben bedient: daher würde

es gut sein, wenn die Anleitung so eingerichtet ist, dass der Schüler

aus Mangel an Beiwörtern, aus Unwissenheit der Quantität u. dgl. zu

jenem Noth- und Hülfsbuche seine Zuflucht so selten als Avenig zu neh-

men braucht. Für Beiwörter und Ausdrücke hat Hr. Lindemann
genügend gesorgt, aber die Bezeichnung der Quantität hat er in den

Vorübungen nicht hinzugefügt. Wir wenigstens würderT in diesem

Falle nicht von Fri e d enja n n's Vorgange, der auf den ersten Seiten

die dem Schüler unbekannten Sylben mit ihrer Quantität bezeichnet

hat, abgewichen sein. Ueberhaupt erscheint uns das viele Citiren
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ver§c]iieilenei*Grammati1»cn nobrn einander nicht itnmer als das geeig-

netste Mittel^ die Kontitnij:« ot'er die so notlr.yendif^e Orientining in der

Grammatik zu bewiiJfen. Das Gesscliäft ist für den Iierau>g(l)cr eines

Huches sehr mülievn'l: ob es aber ancli AvobI immer seine IMiilie !»ei

denen belolint, für die er geschrieben bat? Unter den Augen deis Leh-

rers Mird es jedenfalls sel»r nützlich sein, die Grammatik nachzuseitlu-

gen; der fleissige Schüler wird, wo er zweifelhafi; ist, schon von

selbst sich in seiner Grammatik Uath holen, aber den lebendigen Kopf,

der nach Belehrung strebt, wird das Navlisclilagen sehr oft zu wenig

fesseln und er lieber eher ganze Seiten eines Schriftstellers durchlesen,

als grammatische Regeln mit dem Gelesenen vergleichen; der träge

und langsame Ivop> endlich wird dadurcli keine Lust und Liebe zur

Sache gewinnen, er schlägt die angeführten liegein mechanisch nach

und ist zu faul, sie anzuwenden. Auch dürfte bei d(?rgleichen Cilati'n

wohl zu erwägen sein , dass nur sehr selten alle ISchüler in einer Classc

dieselbe Ausgabe der Gramiiiatik haben. Findet nun gar der jnngo

Mensch — und er braucht deshalb gar nicht unfleissig zu sein — la

seiner Grammatik die bezeichnete ilegel nicb.t oder fehlen die Bei-

ßpiele, welche der Lehrer gr.ule anführt, so wird er leicht missinu-

thig und die Lust vergeht ihm, weiter nachzuschlagen. — Mehr
dem Zwecke des Buches zusagend finden wir die zweite Classe der An-
merkungen, in denen über Wahl der Beiwörter, über Collectivaus-

drücke, über Archaismen, über Pronomina, über die Zahlwörter, über

unlateinische Ausdrücke, über einzelne ungewöhnlichere Constructio-

nen und über verschiedne metrische und prosodische Gegenstände viel

Passendes von Hrn. Lindeniann in beiden Theilen beigebracht ist.

Die Kenntniss der dichterischen Sprache kann dadurch bei den Schü-

lern, die sein Buch brauchen, nur zunehmen. So fühlen wir uns

besonders veranlasst, der A'unerkungen I, 24 f. über den sogenannten

dichterischen Pluralis statt des Singularis zu erwähnen, wo in frucht-

barer Kürze genug gesagt ist, um die auch jetzt noch nachgesprochene

Ansicht, dass der Pluralis bei den Dichtern zu ver&tärken pflege, zn

•widerlegen, fernerauf S. 52 über die Vertanschnng der Adjectiva \^m\

Adverbia, auf S. 137 über die dichterische Prolepsis, auf S. 75 über

den Inünitivus des Perfects , wo wir im Deutschen den des Präsen«

setzen. Vgl. dazu noch die Anmerkungen Jahn^s zu Oüid. Trist. 7,1,50

und Schmidts zu Horat. Epist. /, 17,5 u. 35. 18, 59 und 19, 48. —
Was die sachlichen Erläuterungen anbetrifft, so finden wir die kurzen

Erklärungen von Ortsnamen oder mythologisihen Personen, sowie auch
im zweiten Theile die von literarhi^tor^scben Gegenständen zweckmäsüig
angebracht. Hier und da ist Ilr. Lindemann wohl zu ausführlich

gewesen, wie bei den Namen Penelope, Faunus , Dootes, bei Franz
Drake und bei der Rollmaus, bei i\en Hörnern der Flussgötter und bei

den hörnernen und elfenbeinernen Thoren, ans denen die Träunie her-

vorgehen. Auch finden wir Verweisungen auf „Funke's Naturgeschichte"

oder auf „KulTner's Artenwdorus'' der Würde dieses Buchs nicht ange-

messen, ganz abgesehen davon, dass die letztgenannte Schrift wobJ
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nur den allerwenigsten Scliülern znm Gehot stehn wird. — Nach die-

sen allgemeinen Bemerliungen haben wir noch besonders des zweiten

Theils zu erwähnen, der ein ansserordentlich reiches Material für alle

metrischen Uebnngen darbietet. Möge Hrn. Lindemann's grosse

Mähe nnr dnrcli einen recht fleissigen Gebrauch desselben in recht

vielen Gymnasien belohnt werden ! Der zweite Theil enthält nämlich

alle übrigen bei den Römern vorkommenden V'ersmaasse, trochaische,

iambische, dactylisclie, anapästische, kretische, bacchische, steigende

und sinkende ionische, choriambische mit ihren verschiedenen Unter-

abtbeilungen und Nebenarten (S. 1— 302), dann die sämmtlichen ge-

mischten Versmaasse (S. 304— 400). Die Einrichtnng ist folgende.

Zuerst stehen Aufgaben zur Einübung des Versniaasses oder als Bei-

spiele ganze Stellen aus den Classikern, namentlich in der strophischen

Gattung, dann folgen zu den beiden ersten Versarten , dem troch. te-

tram. catal. und dem iamb. trim. acatal., versetzte Beispiele, die jedoch

bei den übrigen Versmaassen Meggelassen sind , indem an ihre Stelle

gleich n;ich der Einübung des Versmaasses längere oder kürzere Stücke

zum Uebersetzen getreten sind. Auch ohne die Versicherung des Hrn.

Verf. wird ein Jeder ihm gern glauben , dass ihm das Aufsuchen aller

dieser Stücke aus neuern Dichtern sehr viele Mühe gemacht habe und

€s zugleich gern anerkennen, was er zur Ausfeilung derselben, zur

Beseitigung des jünbrauchbaren, zur Berichtigung prosodischer Fehler

in den Originalen gethan hat. In einzelnen Abschnitten sah er sich

aus Mangel guter iMuster selbst genöthigt, Uebungsbeispiele zu verfer-

tigen , wie in allen Nummern auf S. 183— 188, auf S, 195 u. a. in.

Die längern Stücke und vollständigen Gedichte sollen zugleich als Vor-

schule oder Einleitung in die Leetüre der alten lateinischen Dichter

sowohl beim öfTentiichen Unterrichte als zur Unterstützung beim Pri-

vatfleisse dienen und den AufNvand für Anschaffung andrer Sammlungen

dieser Art entbehrlich machen, ,,Avas wenigstens, wie es auf S. VI der

Vorrede zum zweiten Theile heisst, bei unsern erzgebirgischen Schu-

len , wo Lehrer und Schüler an dem Hungerknochen nagpn müssen und

nach jahrelangem Hoffen noch immer umsonst der Erlösung aus ihrer

Noth entgegensehen, ganz besondre Berücksichtigung verlangt." Ref.

hofft, dass die neuesten Verhandlungen im Königreiche Sachsen einer

so bittern Klaffe, wenigstens zum Theil, abtreholfen haben. Denn er

vermag nur eine solche Ursache, als die von Hrn. Lindemann ge-

rannte, als Entschuldiffunjr bei Einführun": von Chrestomathien oder

Anthologien anzusehen, da nach seiner eignen Erfahrung selbst wenig

bemittelte Schüler sich lieber einen wohlfeilen Horatius, Virgilins,

Terentius und Phmtus anschaffen, als für denselben Preis irgend eine

Chrestomathie kaufen. — Einen Abdruck der Origlnalstellcn hat Hr.

Lindemann auf seine Kosten zu dem Preise von 1 Thir. 4 Gr. für

beide Abtheilungen veranstalten lassen und bietet denselben in der Vor-

rede den wirklich ang^estellten Lehrern an, wodurch er allerdings so-

viel als möglich von seiner Seite dem Missbrauche vorgebeugt hat.

Freilich Hesse sich, wenn lateinische Versübungen auf allen Gymnasien
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einheiinisich werden sollten, wohl eben so wenig- ein Mi<i8brau(>b jener

Uebersetzungen verhüten, als der Lehrer überall die Anwendung der

Ucbersetzungen von Ziimpt's lateinischen Stylanfgaben und von Jacobs

Attika oder Sokrates zu verhindern im Stande ist. — Nach der Er-

wähnung dieses nützlichen und fleissigen Buches wäre nun noch des

neuesten Ilülfsbnches zur Fertigung lateinischer Verse zu gedenken,

welches folgenden Titel hat: Palacstra Musarnm. Materialien zur Ein-

übung der geirnhnlichern Metra und Erlernung der poci'schen Sprache

der Kömer. Heraujigcgeben von Dr. Theodor Echtennuyer u. Dr. Moritz

Seyffert y Lehrern am kön. Pädagogium zu Halle. Erster Theil, Flalle,

Waisenhausbuchhandlung. 1834. XVI u 176 S. 8. (12 Gr.), und dazu:

Anthologie aus mitllern lateinischen Dichtern oder Text zu den Materialien»

Herausgegeben von Dr. Echtermayer u. Dr. Seyjfert. Ebendas. XH u.

1(»2 S. 8. (16 Gr.). Es ist indees diese Schrift bereits in den Jahrbb.

1834 Bd. XI Hft. 3 S. 322— 326 von einem andern Mitarbeiter ange-

zeigt worden und wir beschränken uns daher hier auf die Bemerkung,

dass die löbliche Gesinnung, welche die Herausgeber bereits in ihren

lateinischen LIebersetznngen Schiller'scher und Goethe'scher Gedichte

(Halle 1833.) in Beziehung auf diese Uebungen an den Tag gelegt ha-

ben, sich auch in diesem Buche zeigt. Als eigentlicher Herausgeber

der Palaestra Musarum bekennt sich Hr. Seyffert auf dem Neben-

litel. Von ihm ist auch die lateinisch geschriebene Vorrede verfasst,

in welcher er mit vieler Liebe die lateinischen Versübungen in Schutz

nimmt. Nur hat es uns befremdet, in derselben die Leistungen von

Friedemann, Krebs, Fiedler und Lindemann auch nicht mit einem

Worte erwähnt zu finden, wozu besonders auf S. XHI der V^orrede

hinlängliche Veranlassung war, da Hr. Seyffert seine Methode aU
eine via novo et, quod sciamuSy intractata bezeichnet hat. Aber die

Methode ist keine andre als die Friedemann'sche, nur sind die Aufga-

ben hier zahlreicher und Verweisungen auf die Grammatiken von Zumpt
und Schulz hinzugefügt worden, wie auch im Lindemann'schen Buche,

dessen erste, im Jahre 1830 erschienene Abtheilung den Verfassern un-

möglich unbekannt geblieben sein kann. Aus welchem Grunde jedoch

der Referent am angef. Orte der Jahrbb. die Hülfsbücher von Linde-

mann , Fiedler und Friedemann als „ wenig zweckmässig und sorgfäl-

tig gearbeitet" bezeichnet hat, vermögen wir nicht einzusehen und

bedauern, dass ihn der Wunsch, das Buch der Hrn. Seyffert und

Echtermayer zu empfehlen, gegen die verdienstvollen Vorgänger

derselben, die nichts weniger begehren als ein Monopol zu besitzen,

ungerecht gemacht hat. Jacob

Ueber das königl. Pädagogium zu II fei d.

Eine hohe Freude gewährt es dem Menschen-, Vaterlands-, Ju-

gendfreunde, zumal wenn er dem Reiche des Geistes in dessen höch-

Bter Sphäre dient, — der Kirche des Herrn, welcher die Bildung der

Jugend zur Humanität für das Vaterland hütet; wenn er der Schule

N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bihl. Bd. \W' Hft. 8. ^^ '
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gedient hat, von dem cc bis oj lehrend in Sprachen und Wissenschaften,

von den Lauten der Kleinen an bis zu den Leistungen der Abiturienten

in klassischer Rede; und wenn er dem Erziehen und Unterrichten ia

Theorie und Praxis ferner dienen will, so weit sein Wirkungskreis ihm
Gelegenheit und Müsse bietet; zumal ferner wenn die Schüler Amts-

brüder geworden sind, oder Directoren der Anstalten, wo er sonst

lehrte und sie lernten; eine hohe Freude gewährt es ihm, die Schu-

len, wo er auf der Bank, oder dem Katheder gesessen hat, oder wel*

che sonst besonderes Interesse für ihn haben, wiederzusehen, oder

immer in ihrer Nähe zu sein. Diese Freude empfindet Referent, nach«

dem er die Domschule zu Magdeburg, die Schulen der Francke'echen

Stiftungen zu Halle, insbesondere das kön. Pädagogium daselbst, die

Klosterschulen Pforte, Rossleben, Donndorf wiedergesehen hat und
indem er in der Nachbarschaft der Schule zu Stolberg am Harz, der

ältesten evangelischen in seiner Gegend, des Gymnasiums zu Nordhau-
een und des kön. Pädagogiums zu Ilfeld wohnt.

Am liebsten natürlich verweilt er mit seiner Freude bei derjenigen

Anstalt, welche ihm jetzt, der Oertlichkeit und den übrigen Verhält-

nissen nach, die nächste und liebste ist; und überzeugt, dass sehr

viele geehrte Leser der Jahrbücher gern etwas von dem altberühmten,

immer tüchtigen und im Dortsein, wie in der Erinnerung trauten Ilfeld,

einem Lieblings- Pflegkinde Hannovers und insbesondere des jetzigen

Herrn Ministers der geistlichen u. Unterrichtsangelegenheiten , Sr. Ex-
cellenz des Freiherrn Dr. v. Stralenheim, lesen, theilt er dasjenige mit,

was davon bemerkenswerth ist, und so, wie es hieher gehört. Daher
kann diese Relation nicht in der Art der Schulprogramme verfasst sein,

oder der Anzeigen über das Pädagogium, welche der Herr Director

desselben, Professor Dr. W'iedasch, 1834 in der 82sten Nummer des

Hannoverschen Magazins begonnen hat, und braucht auch nicht die

ältere Geschichte von Ilfeld zu berühren , zu welcher Herr Dr. Klippel,

früher Subconrector daselbst, jetzt Conrector an der Domschule za
Verden, a. a. 0. 1831 Nr. 78 ff. u. 1833 Nr. 74 ff. Beiträge geliefert und
aus welcher Ref. anderweitig Einiges erwähnt hat und erzählen wird.

Die Schulprogramme von Ilfeld erseheinen regelmässig jährlich

um Ostern und enthalten nach einer wissenschaftlichen Abhandlung die

Schulnachrichten. In dem von 1834, gedruckt zu Hannover (nachdem
sie his dahin zu Nordhausen gedruckt worden waren), findet sich:

I. Chronik der Anstalt seit 1833, nebst: Verordnungen der Behörden,

Freitische, Prämien, Prüfungen; II. Allgemeine Lehrverfassung; Ue-
hersicht der Lehrgegenstände im Schuljahre Ostern 18|| in Gross-Pri-

ma (I. a), Klein-Prima (I. b.), Secunda, Tertia; dann Anzeige der

Gegenstände bei der öffentlichen Prüfung und dem Redeactus. Das
von Ostern 1835 enthält j I. Einiges über Lehrverfassung, Oekonomie
(hier ist der Kostenanschlag ü])er die Pension dargelegt) und andre An-
ordnungen des Pädagogiums, nebst einer regelmässigen Tagesordnung
für die Schüler; II. Chronik der Anstalt seit Ostern 1834, wie 1833.

Hinzugekommen ist die Anzeige, dass während des Wintersemesters
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18|^- noch GiTentliche Vorbereitung-sstunden für schwächere Tertianer

(111. b.) im Griechischen und Lateinischen g^ehdlten worden sind; fer-

ner eine Uebersicht der Hauptstund^n aller Ciassen : Religion 8, La-
teinisch 35, Griechisch 25, Hebräisch 4, Deutsch 10, Französisch 12,

Geschichte 14, Geographie 4, Mathematik 14, Phjsik 4, zusammen 130.

Ausser an den hebräischen Stunden, welche bloss künftige Theologen
besuchen, rauss jeder Schüler an allen Unteriiclitsgegenständen Theil

nehmen. Ausserdem werden im Sommerhalbjahic wöchentlich 4 Zei-

chenstunden , im Winterhalbjahre wöchentlich 4 Tanzstunden und mit

Beginn des neuen Schuljahres wöchentlich 4 Singstunden sämmtlich in

zwei Abtheilungen gegeben. Ferner ist angeschlossen ein Verzeichniss

sämmtlicher Schüler des Pädagogiums. Es sind ihrer jetzt 37, in

Gross-Frima 5, in Klein-Frima 4, in Secunda 12, in Tertia 16. Das
Programm schliesst wieder mit: Oeffentliche Prüfung und Redcactus;

jene Donnerstag Vormittag und Nachmittag, und Freitag Vormittag,

nach derselben Vorlesung der halbjährlichen Schulzeugnisse; dieser,

IVachmittags , endet mit Schlussworten des Directors.

Brohm redet nicht mehr. Er war ein verehrter und geehrter

Mann, eben so achtungs- als liebenswürdig, kenntniss- u. erfahrungs-

reich, streng und milde, ernst und heiter, wohlwollend und wohl-

thuend. Sein Gedächtniss als Mensch , als Gönnerund Freund, ala

Familienvater, als Lehrer, Erzieher, Director bleibt im Segen. Er
hatte den Ehrentitel Schnlrath , den Guelphenorden und das Ehren-

diplom der philosophischen Doctorwürde erhalten. Den 15. Oct. 1834

war sein Amtsjubiläum gefeiert worden , von welchem Feste die han-

noversche Staatszeitung unter demselben Datum und Jahn's und See-

^ode's NJahrbb. f. Phil. u. Pädag. (3r Jahrg. Bd. IX Hft. 2 S. 227 ff.)

eine ausführliche Beschreibung enthalten. Den 27. Januar 1835 ist er

nach seinem kurzen Ruhestande, in seiner ruhigen Privatwohnung,

welche er sich für denselben im Flecken Ilfeld wohl eingerichtet hatte,

im noch nicht vollendeten 76sten Lebensjahre sanft entschlafen. Noch
wenige Tage vor dem plötzlichen jVervenschlage , welcher den Greis

getroffen hat, besuchte ihn Referent und traf ihn bei der Vorbereitung

zu einer griechischen Privatlection ; denn sein langjähriges "Werk, Un-

terrichten, setzte er noch immer privatim mit Liebe fort. Er war sehr

heiter, sprach lebhaft und scherzend über theoretische und praktische,

allgemeine und persönliche Gegenstände, erklärte sich höchst zufrie-

den über die Günstigkeit seiner Lage und zeigte mir mit W^ohlgefallen

die Einrichtung seines Hauses. Ehe das Herz brechen soll, hängt es

noch gern an dem , was ihm im Irdischen lieb ist. Brohm's zum Di-

Tectorate berufener Nachfolger, vorher Professor am Gymnasium zu

Wetzlar, hat über den Vorgänger einend und liebend berichtet in je-

nen beiden Programmen und in dem, den Todesfall betreffenden, amt-

lichen Schreiben an das königl. Oberschulcollegium. Eine besondere

Feier ist dem V^erstorbenen zu Ehren bei seinem Begräbniss vom Hrn.

Dir. Wiedasch in dem grossen , mit schwarzem Tuche und Flore und

mit Wachskerzen dazu decorirten, Saale des Pädagogiums veranstaltet

30*
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worden, wobei Einer der Herrn Lehrer, ein geistvoller, als Geschichts-

t'orscher in der literarischen Welt bekannter Manu, eine Gedächtnisse

rede gehalten und ein Primaner in einem Gedichte seine Wehrnuth aus-

gesprochen hat. Nach dieser Feier ist unter Trauermusik der Sarg in

die Kirche getragen, hier von dem Herrn Superintendent Ilse zu Ilfeld,.

dem innigen und gefühlvollen Freunde des Verewigten, die Leichen-

predigt und vor Einsenkung in die Gruft auf dem Gottesacker die Grab'
rede gehalten worden. ^

Seit der Einführung des jetzigen Herrn Directors, den 21. Octhr.

1833, welcher seine philologische Gelehrsamkeit durch seine Schriften

und seinen Unterricht bewährt, in seinem vorigen Berufe grosse Ach-
tung und Liebe besessen und zu Wetzlar in äusserst angenehmen Ver-

hältnissen gelebt hat, ist für die Anstalt manches Vortreffliche gesche-

hen. Die Sorgfalt der vorgesetzten Behörden, namentlich aus dem
königl. Ministerium des wegen seiner Auszeichnung im Staatsdienst und
wegen seines wohlwollenden Sinnes gefeierten Herrn Freiherrn Dr. v.

Stralenheira und aus dem königl. Oberschulcollegium des um das han-

noversche höhere Schulwesen sehr verdienten Herrn Oberschulrathes

Dr. Kohlrausch, des gediegenen Gelehrten, geübten Geschäftsmannes,

liebenswürdigen Menschen, so wie die Vorzüglichkeit des, ausser dem
Director, aus sechs Mitgliedern bestehenden Lehrercollegiums (für die

Musik und insbesondre den Gesang ist neuerlichst ein eigener Lehrer

auf dem Kloster angestellt worden, und sonst in der Musik, im Zeich-

nen und Tanzen unterrichten ausserordentliche Lehrer), helfen von
oben und zur Seite bei den regen und wirksamen Bestrebungen des auch
in Ilfeld seine Thätigkeit zeigenden, bescheidenen Mannes.

Das Pädagogium hat eine Auswahl von Büchern, Mineralien und
Konchylien aus dem Nachlasse des Herrn Amtmanns Heumann; zwei

neue, heitere Lehrzimmer auf dem neuen Flügel des Kiostergebäudes,

statt der unfreundlichen alten , und wiederholt ausserordentliche, an-

sehnliche Geldunterstützungen erhalten. Davon sind die Schülerzim-

mer hergestellt und verbessert, die Wände in denselben gelb, die Thü-
ren und Fensterrahmen weiss angestrichen ; ein neuer tapezirter Spei-

sesaal ist eingerichtet, wo die Schüler, statt sonst auf schwarzen Bän-
ken , auf Stühlen sitzen; die Bibliothek ist verlegt und das vorige Lo-
cal derselben zu zwei neuen Lehrzimmern eingerichtet ; endlich ein

Weikopf'scher Flügel für 40 Louisd'or ist angeschafft und auch der

Anfang zur Anlage einer Schülerbibliothek aus der deutschen klassi-

schen Literatur gemacht worden. Häufig werden , wie auch sonst

schon, Schüler zu den Lehrern eingeladen und bei Wiedasch Leseübun-
gen aus deutschen Dramatikern oder andern Schriftstellern gehalten.

Aus der Primuskasse, so genannt, weil der Primus über sie unter Auf-

sicht des Directors die Rechnung führt, gebildet durch den vierteljähr-

lichen Beitrag jedes Schülers von 1 Thir. , und bestimmt, die man-
cherlei gemeinschaftlichen Ausgaben der Schüler: Neojahrgelder, Zei-

tungen, Armenkasse, Postbote, Marktfrau, Unterhaltung des Spielpla-

tzes u. 8. w daraus zu bestreiten , ist Turngeräthschaft angefertigt und
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eine Garienanlag^e mit Beeten für die Schüler angelegt worden. Schon

vor des jetzigen Directors Amtsantritte bekam die Anstalt 100 Thaler

jährlich zur Bibliothek, einen physikalischen Apparat für 300 Thaler

und statt des Estrichs, der sonst fast ausschliesslich in den Stuben war,

einige Fus^sbüden von Brettern.

Dc^.PIatz vor dem Kloster hat dadurch gewonnen, dass der Herr

Geheirao;Legationsrath von Laftert, lioheitscommissarius der Grafschaft

Hohnstein und Beamter des Stiftsamts Ilfeld, auch königl. Commissa-

rius bei den Maturitätsprüfungen des Pädagogiums, ein Mann von Fein-

heit der Bildung und des Geschmacks, vor dem Amthause eine nette,

gartenähnlicho Hasenpartie hat anlegen lassen und dass von Seiten der

Klosserkasse ein wohleingerichteter Fahrweg vom Thore bis zum Stifte

gemacht, auch das Pflaster erneuert worden ist. Ein chaussirter Weg
führt jetzt ebenfalls von der St. Johannishütte nach dem Flecken, und

auf dem Burgberge, welchen der verstorbene Amtmann Heumann durch

Anlagen Mirthlich zu machen angefangen hatte, sind durch die Sorg-

falt des jetzigen Herrn Amtsasses»ors Stölting dieselben wieder herge-

stellt, fortgesetzt, verschönert und erweitert worden.

Vortheilhaft ist es dem Kloster ferner, dass vor einigen Jahren

ein Haus neben dem Amthause zur Wohnung für eine Lehrerfamilio

eingerichtet worden ist. Dadurch hat man Kaum im Stifte selbst ge-

wonnen und es ist thunlich geworden, dass noch Einer der Herrn Leh-

rer sich hat verehelichen können. Diess fesselt ihn um so mehr an

die Anstalt, wo er häuslich ist und gewährt ihr Ausdehnung des gün-

stigen Einflusses, welchen das Familienleben auf sie äussert.

Am meisiten hinsichtlich der Oertlichkeit hat sie gewonnen durch

den neugebauten Flügel nach dem westlichen Thale zu. Vorzüglich

schön in jenem ist der grosse, 1830 im Frühjahre eingeweihete, Saal

mit zwei Vorzimmern, davon das eine theils als Conferenz-, theils als

Classen-, theils bei den grössern Klostergesellschaften als Herrn-Zim-

raer, das andre als Zimmer für die Bedienung und als Büfl'et dient und

aus denen beiden in den Saal Flügelthüren führen; gegenüber sind

wieder zwei Zimmer auch mit solchen Thüren, wovon das eine Damen-

zimmer bei jenen Gesellschaften ist, das andere die Treppe »u dem

geräumigen. Orchester über beiden enthält. Eine andre zu demselben

führt gleich aus dem untern Stocke auf. Schöne, grosse Fenster er-

hellen den Saal, welcher entsprechend mit Spiegeln, Kronleuchter,

Divans und Vorhängen dekorirt ist. Zu den öffentlichen Prüfungen

und dem Redeactus wird an der Orchesterseite desselben ein oberer und

unterer Katheder aufgeschlagen , welcher leicht wieder auseinander-

genommen und aus dem Saale gebracht werden kann. In ihm sind

ferner die Zusammenkünfte zur Unterhaltung durch Concert, Musik-

leistnngen der Schüler und dem Kloster angehöriger Herrn und Damen,

Tanz und andres geselliges Vergnügen. Sehr erhebend ist bei dem
Actus die Begleitung von Blasinstrumenten zum Choralgesange beim

Anfange und Schlüsse, vorzüglich die von dem virtuosischen Musik-

chore des in Nordhausen stehenden Jägerbataillons. Die [iiebe zur
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Musik bei den Schülern und die Fertigkeit besonders im Pianoforte-

epiel , so wie im vierstimmigen Männergesange , hat ausgezeichnet zu-

genommen seit der Anstellung des sehr geschickten und im Betragen

sehr gewandten Musiklehrers, Hrn. Deppe, welcher ebensowohl seine

Autorität bei den Schülern zu erhalten weiss, als mit ihnen im gehöri-

gen Verhältnisse der Umgänglichkeit steht. Der schöne nerie Flügel

zu den musikalischen Leistungen wird in den Saal und aus demselben

mit Leichtigkeit durch ein kleines Räderwerk gebracht.

Vor kurzem hatte Referent die Freude, bei der Aufführung der

Glocke von Schiller nach der Romberg'schen Composition mit Beglei-

tung des Flügels gegenwärtig zu sein. Die Chöre wurden in der Basa-

und Tenorstimme grösstentheils von den Schülern des Pädagogiums,

in der Altstimme auch von ihnen mit Hinzuziehung einiger Knaben aus

dem Flecken, und zum Theil in der Altstimme, ganz im Diskant von

jungen Damen aus Ilfelder Familien recht wacker gesungen; die Soli's

theils von Schülern, theils von dem, die Begleitung spielenden Herrn

Musiklehrer, einem angenehmen Tenorist, und andern Herrn, theils

von Damen vorgetragen. Ausgezeichnet ist im Sopran durch eine um-
fang- und klangreiche, sehr schöne Stimme, sowie durch äusserst ge-

fühlvollen Vortrag die Frau Gemahlin Eines der Herrn Lehrer am Pä-

dagogium. — Die Bewirthung bei diesen Gesellschaften geschiehet

jetzt nach Art eines Picknicks. Die Familien auf dem Kloster und die

mit ihm in Beziehung stehenden Honoratioren aus Ilfeld und den näch-

sten Umgebungen laden sich dazu Schüler und Fremde als Gäste ein,

Theilnehmer müssen Wohlgefallen finden an der zuvorkommenden

Gastlichkeit , welche hier herrscht und an dem gebildeten , fröhlichen

Benehmen der Jünglinge, welche in diesen geselligen Zusammenkünf-

ten Erholung nach den Studien und Gelegenheit haben, sich auch für

den Gesellschaftston auszubilden.

Aegide deji: Pallas Athene sei über Hfeld!

Dr. Läncher
f

Consistorialassessor

zu Neustadt unterm Hohnstein im Kgr. Hannover«r
Der Dr. R o s s hat im Tübinger Kunstbl. 1835 Nr. 45 einen vier-

ten Bericht von den Arbeiten auf der Akropolis in Athen bekannt ge-

macht, und darin sowohl zwei (nicht besonders wichtige) griechische

Inschriften mitgetheilt, als auch Nachricht von der geringen Ausbeute

der Ausgrabungen an der westlichen Seite des Parthenons gegeben.

Das Wichtigste, was man gefunden hat, ist ein Relief mit dem Kopfe

und Halse eines Pferdes in altera strengen Styl und eine über einen

Fuss hohe Statue eines aufrecht sitzenden Bären, der sich mit dem

Oberleibe links wendet. — In Pompeji hat man zu Anfange dieses

Jahres in der Strada del Mercurio wieder zwei schöne Gemälde gefun-

den, von denen das eine den sich im W^asser spiegelnden Narciss, das

andere die den schlafenden Endymion besuchende Diana darstellt. —

^

In Etrurien werden die Ausgrabungen immer fortgesetzt und neuerdings

ist eine vom Cardinal Camerlingo bestätigte Gesellschaft zusammenge-
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treten, welche auf dem Gebiete der ctrusliischen Stadt Vukia [jetzt

Tcnuta di Campo Scala] Nachg^rabungen anstellt, und in Grübern be-

reits eine Menge bemalter Gefässc gefunden hat. In Vulcia selb«>t hat

man 3 colossale Statuen in Marmor, so wie eine in Bronze, und nächst-

dcra noch allerlei goldene und bilberne Instrumente, Basreliefs und In-*

Schriften gefunden. Unter mehrern in Etrurien überhaupt neuerdings

aufgefundenen Stücken zeichnen sich besonders aus ein Soarabaeus, die

£os vorstellend, welche den entseelten Leichnam des Meranon trägt;

eine Vase mit dem Kampfe des Achilles und Memnon ; ein Spiegel mit

Karopfscenen zwischen Achill und L'enthesilea. — Zu Salzburg sind in

einem Gartea des Herrn Joseph Hosenegger im Bürglstein neuerdings

mehrere römische Gräber aufgedeckt und darin eine Menge Gegen-

stände von Metall, Glas, brauner, weisser, grauer und schwarzer

Thonerde, Stein, Marmor und Alabaster gefunden worden, welche

in der Salzbnrger Zeitung und daraus in den Blattern der Börsenhalle

Kr. 1029, 1835 S. 351 f. näher beschrieben sind. Es befindet sich dar-

unter eine Menge Kunstsachen, die zwar nicht von ausgezeichnetem

Werthe sind, aber doch das Vorhandensein einer römischen jNiedcr-

lassung an jenem Platze darthun. Uebrigens verdienen mehrere my-
thische Darstellungen Beachtung, besonders eine weibliche Figur, die

ihre rechte Hand auf den Kopf eines Anubis stützt und vor der ein Ad-
ler sitzt; ein liegendes Krokodil, auf dem ein nacktes Weib schläft;

eine sehr schön gearbeitete Andromeda, mit dem linken Fusso an den

Felsen geschmiedet und in Angst vor dem von hinten herankommenden
Seeungeheuer; eine Acca Laurentia, die beiden säugenden Kinder au

den Brüsten. — Den Byssus der alteu Aegyptcr^ das gewöhnliche Ein-

wickelungszeug der Mumien, pflegt man nach den Untersuchungen von

Rouelle in den Abhandlungen der Pariser Akademie, Larcher zu

Herodot und Joh. Reinh. Forster (imXractatus de bysso antiquo-

rum) gewöhnlich für Baumwollenzeug zu halten. Neuerdings hat je^

doch der Engländer James Thomson durch mikroscopische Unter-

suchungen herausgebracht, dass der Byssus wirkliches Linnenzeug ist.

Die Resultate und Beweise dieser Untersuchung hat er in dem London

and Edinhurg jxhiloaoph. Journal Nov. 1834 mitgetheilt, woraus Einiges

in Dinglers polytechn. Journal 1835 Bd. 56 Hft. 2 S. 154 f. wiederholt ist.

Die Farbe des Byssus als Mumienzeug ist nach Thomson entweder blau

und gut erhalten, offenbar durch Indigo hervorgebracht, oder fahl und

durch die lange Zeit unkenntlich geworden, bei welcher das Pigment

Ton dem Safflor entnommen zu sein scheint. [Jahn.]

Zu Helsingfars hat im vorigen Jahre ein gewisser E. A. I n g m an n

die Oden des Anakreon und der Sappho in die finnische Sprache über-

setzt, und so den ersten Versuch gemacht, altclassische Sprachmonu-

mente dorthin zu verpflanzen. Der Districtsarzt zuKajana, Dr. Löu-
rot, hat eine ansehnliche Sammlung alter finnischer Lieder und Balla-

den zusammengebracht , welche die finuische literarische Gesellschaft

zu Helsingfors herausgeben will. [Jahn.]



472 Nekrolog.

Todesfälle.
A.in .81. März starb zu Tooting Matthew Lumsden, einer der grossten

Kenner des Arabischen u. Persischen, 58 Jahr alt. Seine vor 20 Jahren

erschienene persische Grammatik hat seinen Ruf in Europa begründet.

Am 9. Mai in Alexandrien an der Pest der Dr. Jf^iest, welcher ira

Auftrage des würtemberg. naturhistorischen Reisevereins von neuem auf

einer wissenschaftlichen Reise begriffen war.

Am 7. Juli auf einer ürlaubreise zu Ulm der konigl. baier. Hof-

rath und ordentliche Professor der Medicin an der Universität zu Mün-
chen Dr. Andr. Röschlaub.

Den 21, Juli zu Leipzig der M. Joh. Wilh. Quarch, Lehrer an der

Handehschule, im 50. Lebensjahre, bekannt durch einige kaufmanni-

Bche und arithmetische Schriften.

Am 3. August in Baden bei Wien der Veteran deutscher Volks-

musik, Capellnieister TV^enzel Müller ^ bekanjt durch seine Compositio-

nen der Schwestern von Prag, des Neuen Sonntagskinds u. 6. w.

Nekrolog.
Dr. Friederich Hülsemann war geboren zu Altenbergeh im Herzog-

thum Gotha am 7. März 1771, wo sein Vater Frediger war, der jedoch

später als Superintendent in die Nähe von Gotha selbst versetzt wurde.

Von demselben erhielt er auch seinen ersten Unterricht in den alten

Sprachen , zu denen er schon als Knabe grosse Vorliebe gefasst hatte.

In seinem 14ten Jahre erst schickte ihn sein Vater auf das Gymnasium
zu Gotha, wo er unter der Aufsicht des Professor Kaltwasser , bei wel-

chem er wohnte, seine Anlagen früh entwickelte, so dass er schon im
Jahre 1789 die Universität Jena besuchte, um nach dem ausdrücklichen

Wunsche seines Vaters sich einzig und allein der Theologie zu widmen.

Bald jedoch erwachte seine Liebe zu den klassischen Schriftstellern von

Neuem und so fing er an, nebenbei auch wieder derselben zu huldigen,

weshalb er auch in die in Jena bestehende Lateinische Societät trat.

Mit dieser Liebe fasste er aber auch zugleich eine grosse Vorliebe für

Göttingen, wohin ihn Heyne's Ruf zog, und durch Stipendien unter*

stützt erlangte er es endlich von seinem Vater, dahin gehen zu dürfen,

worauf er dann Oc^tern 1793, nachdem er zuvor einen kleinen Com-
roentar über die 2 eristen Psalmen herausgegeben hatte, Jena verliess.

In Göttingen selbst beschäftigte ihn nur die Philologie und die Arbei-

ten des philologischen Seminars, dessen Mitglied er 2 Jahre, bis za

seinem Abgange Michaelis 1795, war. — Da die Aussichten auf eine

Srhulstelle in seinem Vaterlande nicht sehr glänzend waren, so be-

schloss er, auf Heyne's Rath, sich ira Hannövrischen um eine Anstel-

lung zu bemühen, und nahm daher, um diese mit Müsse abwarten zu

können , eine Hauslehrerstelle beim Amtmann Wesipfeld in Weende an.
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Endlich errulir er durch Heyne, daes in Hameln die Rectorstelle v»-

cant sei, nnd cils er feich meldete, >vard er auch, wie es scheint durch

Heyne's Empfehlung^, gewählt. Sein Verhältniss zu seinem Director,

Heinr. Rudolph Maihaci, der zugleich Pastor sccundarius der Stifts-

kirche war, scheint jedoch nicht das angenehmste gewesen zu sein,

wenn i^an aus der folgenden Geschichte, die er oft erzählte, dieses

schliessen darf. Hülsemann war nämlich ein grosser Freund des Vir-

gil , und da dieser auf der Uathsschule zu Hameln nicht erklärt wurde,

und auf sein Bitten in den festgesetzten Schulstunden nicht erklärt

werden sollte, so erbot er sich, den Primanern denselben in den Stun-

den von 11— 12 privatim, aber zugleich gratis, zu erklären. Kaum
hat er dieses aber acht Tage gethan , als der Director eines Tags um
11 Uhr, weil die Schulstunden beendigt seien, alle Classen verschliessen

liess , wodurch dann Hülsemann bewogen wurde, sich jetzt an den

Magistrat um die Erlaubniss, welche er auch erhielt, zu wenden, wo-
durch freilich die Spannung noch vermehrt wurde. Sehr angenehm
war es ihm daher, als er zum Rector des Johanneum in Lüneburg er-

nannt wurde, wo er Johanni 1709 eingeführt wurde, nachdem er im

J. 1798 durch seine Dissertation: de Theocratia Mosaica am 30. April

die philosophische Doctorwürde in Güttingen erhalten hatte. lu Lüne-

burg war es , wo er durch seine schriftstellerische Thätigkeit seinen

Ruf in der philologischen Welt gründete, wobei ihn theils seine eigne,

schon damals bedeutende Bibliothek, theils die Lüneburgische Raths-

bibliothek, vorzüglich aber die Bibliothek zu Göttingen, wohin er

schon damals , wie auch späterhin von Osterode aus , alle halbe Jahre

reis'te, hinreichend unterstützte. Da er ausserdem mit dem Director

Wagner in sehr gutem Verhäitniss lebte, so würde er sehr gern in

Lüneburg geblieben sein, wenn ihn nicht die beständigen Einquartierun-

gen der Franzosen, von denen er, obgleich unverheirathet, nicht frei

war, 60 sehr an seinen Privatarbeiten, denen er mit Liebe nachhing,

gehindert hätten, weshalb er sich zu der Directorstelle in Osterode

meldete, in welche er Ostern 1807 eingeführt wurde. Aber bald be-

währte sich hier an ihm das: Incidit in Scyllam, qui vult vitare Cha-
rybdim, indem er zum Secretair des Municipalraths daselbst ernannt

wurde, wodurch seine schriftstellerische Thätigkeit den Todesstoss er-

hielt, so wie überhaupt dadurch seine Verbesserungspläne in Rücksicht

der Schule zerstört wurden. Seine Aufgabe als Lehrer war hier nicht

leicht, da ausser ihm nur noch zwei Studirte an der Schule waren.

Gleichwohl hat er in dem Zeiträume von 1807 bis 1830, wo die Schule

in ein Progymnasium verwandelt wurde, Vieles geleistet und durch
seine Ausdauer manchen Staatsdiener gebildet und seiner Anstalt einige

Zeit hindurch (namentlich vom Jahre 1822 bis 1828) Ruf erworben, in-

dem sein Unterricht, ausser Geschichte und Geographie, Alles ura-

fasste, was als Vorkenntniss zur Universität nothwendig war. Dabei sah

er Aufrechterhaltung der Disciplin als einen der wichtigsten Gegenstände
an, wobei ihm seine CoUegen , mit denen er zum grössten Theile in

freundschaftlichem Verhältnisse stand, beharrlich unterstützten. -—
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In seinem Privatleben war Hülsemann äusserst einfach. Sein häus*

liches Glück gründete er durch seine Verbindung mit der Witwe des

Gutsbesitzers Alberti, Tochter des Pastor Lodemann, am 4. Juni 1813^.

Sie schenkte ihm 2 Töchter, deren zukünftiges Glück er jedoch nur

ahnen sollte, da beide seinem Wunsche gemäss sich erst seit Kurzem
Terlobt hatten. Seine Lebensart war sehr regelmässig, sein Tisch,

60 wie seine Kleidung sehr einfach, seine Erholung war ein täglicher

Spaziergang, den er nicht leicht aussetzte. Obgleich Mitglied aller

Privatgesellschaften der Stadt, so nahm er doch nur selten Theil daran,

sondern brachte seine Zeit auf seinem Zimmer zu, wo ihn die Lesung

der Classiker , besonders aber Cicero und Plato , und in den letzten

Jahren schriftstellerische Arbeiten beschäftigten. Während der Schul-

ferien reis'te er beständig nach Göttingen , wo er mit den Professoren

in sehr freundschaftlichen Verhältnissen lebte, um daselbst das zu er-

gänzen , was ihm seine eigne sehr bedeutende Bibliothek (sie zählt fast

8000 Bände) nicht gewährte. Nur ist zu bedauern , dass seine dort

gemachten Excerpte (sie füllen 28 Octavbändchen), so wie einige andre

philologische Arbeiten, von denen ich nur eine vollständige Bearbei-

tung des Statins erwähne , wegen der unleserlichen Schrift nicht be-

nutzt werden können. — Er genoss dabei einer Gesundheit, die nur

liöchst selten durch vorübergehende Unpässlichkeiten gestört ward, und

oft sprach er die Hoffnung eines sehr hohen Alters ans. Noch am
13. Febr. 1835 hat er dieses gegen seine Gattin beim Frühstück ge-

äussert, nicht ahnend, dass wenige Stunden nachher ein Nerven-

echlag, der seine linke Seite völlig lähmte ^ ihn treffen würde, an

dessen Folgen er am 18. Febr., wo derselbe siph wiederholte, tief be-

trauert ?oa den Seinigen starb. [V.]

Schul - und Umversitätsnachrichten, Beförderungen und

Ehrenbezeigungen.

JJebein. Der Directorial- Assistent bei dem Museum Dr. Bolzenthal

ist Ton Sr. Maj. dem Könige zum Hofrath ernannt worden.

BoNJf. Der ausserordentliche Professor in der juristischen Facul-

tsit Dr. Eduard Böcking ist zum ordentlichen Professor in derselben er-

nannt worden.

Breslau. Der kön. Professor und Oberlehrer am kath. Gymna-

Einm Dr. Nicolaus Bach ist vom kurhessischen Ministerium des Innern

zum DIrector des Gymnasiums in Fulda berufen worden.

CoNiTZ. Am dasigen Gymnasium ist in die durch den Abgang

des Lehrers Raymann erledigte Stelle der llnterlehrer Kattner und in

die bisherige Besoldung Kattner s der Lehrer ISieberding aufgerückt,

die dadurch erledigte dritte Unterlehrerstelle aber dem Lehrer Jacob

Behaag vom Progymnasium in Rössel übertragen worden«
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EistEBEw. Das dasigc Gyranasiura verlor am 14, Novbr. vor. Jah-

res durch den Tod seinen Rector, den kön. Professor M. Karl Willi,

Siehdrai, Derselbe war geboren in Leipzig ara 3. März 1770, wiirJo

auf der dortigen Thomasschule und Universität gebilf^*'*^ lebte dann

mehrere Jahre als Hauslehrer in Dresden, v^rJe 1797 als Subrectop

am ßyrnnasiura in Eisleben an^estpll*, l800 zum Conrector und 1819

zum Rector befördert, und hat sich als Schriftsteller durch eine Aus-

gabe von Theocriti Epitbalamium Ilelenae , durch Karls pädagogische

Reise ins Bad und durch eine Reihe Prograramo bekannt gemacht.

Ein Nekrolog desselben, so wie die bei seiner Gedächtnissfeier im Gy-

mnasium von dem Oberlehrer M. Kretschmar gehaltene Rede stehen in

dem diesjährigen, vom Conrector Richter herausgegebenen Jahresbericht

über das kön. Gymnasium in Eisleben [Eisleben 1835, gedr. b. Verdien.

31 S. 4.]. Von den übrigen Lehrern wurde zu Ostern dieses Jahres

der erste Collaborator Strobach mit einer Pension in den Ruhestand

versetzt. Dagegen ist vor kurzem der bekannte Herausgeber des Ar-

rian Dr. Ellendt aus Königsberg zum Rector des Gymnasiums ernannt

und der Maler Otto Warmhols als Zeichenlehrer angestellt worden.

Die Schule war im Sommer 1834 von 150, im folgenden Winter von

134 Schülern besucht, und entliess zu Ostern vor. J. 2, zu Michael 3,

au Ostern dieses J. 2 Schüler zur Universität.

GÖTTiNGEPr. Die durch den Tod des Hofraths Tychsen erledigte

Professur der orientalischen Sprachen ist dem Frofessor Ewald über-

tragen worden.

LiegnitZ. Dem Torjährigen Jahresberichte über das Lehr- und
Erziehungsinstitut der dasigen kön. Ritterakademie ist als Abhandlung

beigegeben : Biog 'Adafiavziov KoQCxrj avyyQacpsls Tcagcc zov idiov. Vita

Adamantii Corais ah ipso conscripta, Neograece et Latine edidit Dr. Fr,

Schnitze, professof. [Liegnitz, gedr. b. D'oench. 1834. 48(26) S. 4.]

Die Mittheilung dieser Autobiographie des berühmten Griechen wird

vielen um so willkommener sein, je weniger sie in Deutschland noch

bekannt ist, und je zuverlässigere Kunde sie über das Leben desselben

bringt. Die Lebensbesohreibung desselben Gelehrten, welche in der

Biographie nouvelle des contemporaina T. V p. 52 ff. steht, wird durch

die gegenwärtige mehrfach berichtigt. Die von Hrn. Seh. beigefügte

lateinische Uebersetzung ist eine wortgetreue Paraphrase , weshalb die

Latinität bisweilen etwas unbehülflich und unlateinisch aussieht. Die

Gesammtzahl der Zöglinge und Schüler der Akademie betrug im Win-

ter 18|^ 92 und im folgenden Sommer 103 in fünf Classen , von denen

zu Michaelis zwei zur Universität übergingen. An die Stelle des ver-

storbenen Inspectors Malcolm [NJbb, IX, 337.] wurde unter dem 29. Juli

vor. J. der Schulamtscandidat Friedr. Burchard Müller [ geb. zu Bres-

lau 1803.] als dritter Inspector und Lehrer förmlich angestellt, nach-

dem er schon seit dem 31. Mai 1833 provisorisch dieses Amt in beiden

Beziehungen verwaltet hatte. Vor kurzem ist noch überdiess der Schul-

amtscandidat Hermann Bredow zum Inspector ernannt worden. Den

katholischen Religionsunterricht besorgt der Kaplan Segnitz. vgl* NJbb.
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IX, 348. Von den iiu Programm mitgethellten Verordnungen der ho-

hen Schnlbehörden heben v ir die unter dem 20. April vor. J. erlassene

Verfügung in Beziehung anf den Unterricht in der Geschichte aas, in

welchei ««-«ttfeseUt ist. dass 1) in jeder Classe aller Gymnasien beim
Geschichtsunterricht pfn Handbuch zum Grunde gelegt werde, welches
die Schüler in den Stand scw^. dem Vortrage des Lehrers nicht nur
leichter zu folgen, sondern auch denselDeu gehörig zu wiederholen;

2) es den betreflfenden Lehrern der Geschichte überlassen bleiben soll,

dasjenige bereits vorhandene Handbuch der Geschichte, das ihnen dem
Zwecke am meisten zu entsprechen scheint, in Vorschlag zu bringen,

und dass dasselbe nur dann zum Gebrauche eingeführt werden darf,

wenn es von dem kön. Prov. - Schul- Coliegium geprüft und genehmigt

worden ist; 3) dass ein solches Handbuch der Geschichte zugleich eine

«hronologiach - tabellarische Lebersicht enthalten oder eine solche ne-

ben dem Handbuche den Schülern aur Anschaffung empfohlen werden

soll; 4) dass beim Geschichtsunterrichte für jede der drei Bildungs-

stufen nur ein Handbuch bestimmt und gebraucht werde; 5) dass fer-

ner das Dictiien beim Geschichtsvortrage von Seiten des Lehrers fortan

nicht mehr, und das Nachschreiben von Seiten der Schüler nur aus-

nahmsweise in den obern und mittlem, niemals in den untern Ciassen

gestattet sein soll; 6) dass die Ausführung dieser Bestimmungen un-

fehlbar zu Michaelis 1834 ins Leben trete. — Zum Commissarius per-

petuus des Prov.- Schul- Collegiums bei der Ritterakademie und dem
Gymnasium in Liegnitz ist im vorigen Jahre der Pastor Havenstein zu

Koschwitz und Greibnitz ernannt und ermächtigt worden, in beiden

Anstalten dem didactischen und päd(igogischen Betriebe und der Disci-

plin , 80 wie dem damit in Zusammenhange stehenden Zweige der Ver-

waltung und des Haushalts eine besondere Aufsicht zu widmen, etwa

entstehende Differenzen zu vermitteln und zu beseitigen^ und wo es der

Entscheidung des kön. Schul-CoUegiums bedarf, einstweilen, bis diese

auf Berichterstattung erfolgt, das Zweckdienliche anzuordnen, in den

ordentlichen Conferenzen, so oft derselbe es für erforderlich erachtet,

den Vorsitz zu führen, auch in vorkommenden Fällen ausserordentliche

Conferenzen zu halten u. s. w. — Das vorjährige Programm des evan-

gelischen kön. und Stadt- Gymnasiums enthält vor den Schulnachrich-

ten als Abhandlung: De generali quadam aequatione differentiali teriii

ordinis vom Gymnasiallehrer Dr. Kummer [Liegnitz 1834. 20(10) S. 4.],

das diesjährige: Alexandrien unter den ersien Ptolemuern. Bruchstück einer

literarhistorischen Forschung vom Rector Dr. Gustav Pinzger. [Ebendas.

1835. 20 S. u 14 S. Schulnachrichten 4.] In dem erstgenannten Pro-

gramm steht S. 17 f. auch noch die kurze lateinische Rede, welche der

Rector zur Todtenfeier des am 12. April 1833 verstorbenen Rectors

JVerdermann gehalten hatte. Die bei derselben Gelegenheit von dem

Prorector M. Joh. Karl Köhler gehaltene längere deutsche Rede steht

in dem zur Feier des Namensfestes des Königs 1834 ausgegebenen Pro-

gramm, Die erstere Rede berichtet nur einiges Allgemeine über den

Verstorbenen, die letztere bringt eine ausführlichere Aufzählung seiner
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Verdienste, ist aber freilich als Rede viel zu troclicn und lobcnslos.

Der Aufsatz Alexandrien unter den Ptolctnuern ist ein einzelner Abschnitt

aus einer grössern Abhanillung, überschrieben: Die Ptolcmäcr in Ae~

gypten, Geist ihrer Kef^ierung. Alexandrien blüht schnell auf. Lage,

Umfang y Eigcnthümlichkeiten der Stadt. In denisrlben ist besonders

die mitgetheilte ausführliche Toiiogriiphie Alexandriens beachtenswerth.

In den Schulnachrichten desselben Prograranis hat der Rcctor P. noch

seine Ansichten über die rechte Stellung des Gymnasiums und dessen

Aufgabe als Vorbereitungsanstalt zur Universität ausgesprochen »nd zu-

gleich entwickelt, wie weit dasselbe auch von Nicht- Studircnden zur

höhern allgemeinen geistigen Ausbildung benutzt werden kann. Eben-

daselbst ist auch eine deutsche Rede des Rectors abgedruckt, worin er

über zwei Hindernisse [nämlich über die Vorurtheile, welclic man ge-

gen die öfTentlichen Schulanstalten überhaupt hegt, und über den Zwie-

spalt der häuslichen Erziehung mit der Schule] sich verbreitet, wel-

che gegenwärtig der gedeihlichen und segensreichen Wirksamkeit der

Gymnasien im Wege stehen. — Das Gymnasium war in seinen fünf

Classen im Winter 18H von 245, im folgenden Sommer von 230, im

folgenden Winter von 235", im Sommer 1834 von 226 und im folgen-

den Winter von 218 Schülern besucht und entliess im ersten Schul-

jahre 9, im zweiten 7 Schüler zur Universität. Ordentliche Lehrer

bat das Gymnasium jetzt nur 6 [nämlich ausser dem Rector: den Pro-

rector M. Kühler, den Conrector Dr. Werner und die Lehrer Assmann,

Dr. Kummer und ScÄnetrfer], weil die Lehrstellen des ausgeschiedenen

vierten Lehrers, Rindfleisch ^ und des am 28. April 1834 verstorbenen

siebenten Lehrers, Jiosenhain^ noch nicht wieder besetzt sind. Dage-

gen arbeiten zur Zeit ausserordentliche Lehrer an der Anstalt.

Magdeburg. Am Pädagogium unserer lieben Frauen ist der Schul-

amtscandidat Dr. Karl Scheele als fünfter Lehrer angestellt, am Dora-

gymnasium den Oberlehrern Wolf^ Sucro und tflggert der Titel „Pro-

fessor" beigelegt worden. In der letztern Anstalt wurde am 29. Nov.

vor. Jahres eine öffentliche Gedächtnissfeier des am 29. Nov. 1734 ge-

borenen und im Jahr 1814 verstorbenen vormaligen Rectors des Doni-

gymnasinras, Consistorialrathes Dr. Gottfr. Benedict Funkes begangen,

um die dankbare Erinnerung an den Segen, welchen der Verstorbene

dem Gymnasium gebracht hatte, an den Tag zu legen. Die Beschrei-

bung der Feierlichkeit und die Mittheilung der bei derselben von dem
Rector und Cousistorialrath Dr. Matthias, dem Prediger Dr. ISeide in

Giebichenstein und dem Bischof Dr. Dräseke gehaltenen Reden findet

man in der Schrift: Gedächtnissfeier Gottfr. Benedict Funk's am 29. Nov.

1834, einhundert Jahr nach seiner Geburt, begangen auf dem Domgymna-
sium zu Magdeburg. [Magdeburg, Heinrichshofen. 1834. 30 S. 8.] Von
den Reden verdient besonders die des Predigers Neide, Morin Funk's
Wesen und Wirken als Schulmann, Gelehrter und Mensch recht gut

charakterisirt ist, aligemeinere Beachtung. Die beiden andern Reden
verbreiten sich nur im Allgemeinen über die Feier, weil sie blosa ali

Einleitung und Schluss zu derselben dienten.
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äIarbürg. Die durch den Tod des Professors und Ephorns Dr.

Joli, Lorenz Zimmermann erledigte theologische Professur ist dem aus-

serordentlichen Professor der Theologie in Göttingen Dr. Julius Müller

übertragen, für die juridische Facultät aber der Hofrath und Professor

Puchta als ordentlicher Professor der Rechte hierher berufen worden.
Der Privatdocent der Philosophie Dr. Konrad Matthias aus Cassel hat

eine auswältige Lehrerstelle angenommen; dagegen ist der Dr. Karl

Theodor Bayrhoffer aus Marburg als Privatdocent der Philosophie und
der Universitätssyndicus und Secretair Ludw. Friedr. Jf^lh. Duncker aus

Rinteln als Privatdocent der Rechte neu aufgetreten.

MixDEiv. Am dasigen Gymnasium ist in Folge der Pensionirung

des Prorectors Dr. Karl Hoyer [s. NJbb. XIII, 365. J der Schulamtscan-

didat Steinhaus aus Werdohl bei Altena als Lehrer neu angestellt war-
den, so dass dasselbe jetzt folgende Lehrer hat: den Director Dr. Sieg-

mund Imanuel, die Oberlehrer Fromme [s. NJbb. IV, 377. ], Friedr,

Wilh. Burchard [ s. Jbb. MI, 356. ] und Dr. Ernst Kapp [ früher Con-
rector, im Schuljahr 1834 mit einer Gehaltszulage von 200 Thlrn. zum
dritten Oberlehrer befördert] , die Lehrer ( Ec/uard Hermann Ledebur

[s, NJbb. XI, 122.] und Steinhaus ^ den Conrector JFilh. Erdsiek und
den Collaborator Alexander Kämper. Schüler waren zu Johannis 1833

in den 6 Classen 143 und zu Johannis des folg. Jahres 158. Zur Uni-

versität ging zwischen diesen beiden Zeitabschnitten 1 Schüler. Der
Lehrplan des Gymnasiums umfasst ausser den gewöhnlichen Lehrgegen-

etänden der preussischen Gymnasien auch die engliche Sprache, wel-

che von Quarta bis Prima gelehrt wird, leidet aber an dem Mangel *),

dass in I, II. u. III. wöchentlich 37 Lehrstunden [ungerechnet den Zei-

chen- und Gesangunterricht und die gymnastischen Uebungen] gehal-

*) Einen Mangel nennen wir dies darum , weil nach unserer Ueberzeu-
gung durch die zu vielen Lehrstunden in den Gymnasien, besonders in den
obern Classen derselben, ein wesentliches Bildungsmittel, die Hinführung
der Schüler zur Selbstthätigkeit, zu sehr beeinträchtigt und fast ganz ver-
drängt wird. Die geistige Ausbildung des Gymnasiasten besteht nämlich
offenbar nicht bloss darin , dass man ihn befähige , alles das , was er ge-
lehrt werden soll , in sich aufzunehmen und es zu begreifen und zu verste-

hen j sondern er muss auch das Begriffene und Erlernte selbstständig in sich

verarbeiten , durch eigene Studien zu vermehren , nach allen , seinem Bil-

dungszustande angemessenen, Richtungen hin anzuwenden und unter nenen
Beziehungen und Gestalten zu reproduciren lernen, — kurz sein Geist muss
nicht bloss empfangen, sondern auch wiedergeben und schaffen können.
Zur Weckung und Ausbildung dieser Reproductionskraft aber ist es unum-
gänglich nöthig, dass man den Schüler frühzeitig und fleissig zum Privat-
etudium führe, und ihm Zeit gebe, für sich selbst zu arbeiten. Die frühere
deutsche GymnasialVerfassung hatte, nach dem pädagogischen Grundsatze:
ncm multa sed multumy diesen Punkt recht zweckmässig beachtet. In den
sächsischen Fürstenschulen z. B. wurde der Schüler wöchentlich in etwa
25— 2f> Lehrstunden unterrichtet und diese beschränkten sich noch dadurch
ausserordentlich , dass sehr oft diese Lehrstunden ausgesetzt und dafür so-

genannte Arbeitstage angeordnet wurden , an welchen der Schüler für sich

studirte. Ueberdem war sein Studienkreis gegen den unsrigen ausserordent-
lich beschränkt, indem ausser Lateinisch und Griechisch und etwas Religion
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tcn werden, während auf Quarta nur 34, auf Quinta 31, auf Sexta

28 wüchentlicho Lehrstunden kümnien. Das vorjähngc Programm des

fast Nichts gelehrt wurde, und auch in den beiden elastischen Sprachen nur
eine kleine Anzahl von $< hriftstellern ihm zum Lesen vorgescliriehcn war.
Diese las er dann aber freilich fleissig und so, da^s er in ihnen einheimisch

wurde. Wenn man nun aber bedenkt, M'as jene Anstalten bei ihrem he-

schränkten Lehrplane und bei der damaligen schwerfälligen und einseitigen

Lehrmethode geleistet haben; so kommt man bei weiterer Untersuchung
leicht zu dem Resultat, dass das fleissigc Privatstiulinm der Schüler alle

jene Mängel der Schulen paralysirte und glänzende Erfolge der Bildung
sicherte, vgl. NJbb. XII J, 453. Zu diesem alten Uildungsprincip scheint

man in Baiern zurückkehren zu wollen, wo durch eine kein. Verordnung
vom 3. Fehr. 1834 die Zahl der MÖchentlichen Lehrstunden in den einzel-

nen Gymnasialclassen auf 22 herabgesetzt ist. vgl. INJhb. XIII, 353. Uebri-
gens aber scheint unsere Zeit das Wesen der Gymnasialbildung in vielem
Unterrichten zu suchen. Allerdings pflegen die Schüler in den meisten deut*-

echen Gymnasien auch jetzt zum Privatstudium angehalten zu Merden , und
viele Progranune zählen die Schriftsteller auf, welche von den Schülern
alljährlich privatim gelesen worden sind. Allein wenn man auf der andern
Seite auch erfährt, dass der Primaner wöchentlich 37— 40 Lehrstundeo
zu besuchen hat , daFs er in sechs verschiedenen Sprachen (Lateinisch, Grie-

chisch, Deutsch, Französisch, Englisch, Hebräisch) und nächstdem noch in

der Religion, philosophischen Propädeutik, Geschichte und Geographie,
Mathematik, Naturkunde u.s. w. unterrichtet wird; und wenn man bedenkt,

dass unsere Jugend dabei noch häufig viel arbeitsscheuer und vergnügungs-
süchtiger gewöhnt ist, als die der vergangenen Zeiten: so begreift man
kaum , wie ein Schüler Zeit genug hat, sich auf alle die vorzutragenden
Lehrgegenstände gehörig zu präpariren und dann das Vorgetriigene hinrei-

chend zu repetiren, um den reichen und oft höchst verschiedenartigen Lehr-
stoff seinem Gedächtniss einzuprägen, — geschweige denn , woher er noch
Zeit zum Privatstudinm nehmen will. Ein Schüler ist ja noch kein erwach-
sener Mann, der seine Zeit genau berechnet und jeden Augenblick sorgfältig

benutzt; auch verlangt der Körper seine Pflege, und man kann den Jüng-
ling nicht den ganzen Tag am Arbeitstische festhalten, ohne ihn zum
Schwächling zu erziehen und mit siechem Körper von der Schule zu
schicken, vgl. NJbh. II, 222. Es lässt sich daher wohl nicht ohne Grund
behaupten, dass unsere gegenwärtige Gymnasialeinrichtung eine zurei-

chende quantitative und qualitative, receptive und reproductive Ausbil-

dung des jugendlichen Geistes trotz der sosehr fortgeschrittenen Methodik
nicht mit der Sicherheit herbeiführe, wie die Vergan^^enheit, und dass

vielmehr das viele Unterrichten und das Beschäftigen mit den verschieden-

artigsten Gegenständen statt des gründlichen Wissens eine oberflächliche

Allerweltsbildung zum Resultat habe , Avelche neuerdings selbst von einem
MitgMede der französischen Deputirtenkammer den deutschen Gymnasien
nicht ohne Grund vorgeworfen worden und welche vielleicht ein llauptför-

derungsmittel der gegenwärtigen, so oft beklagten Altklugheit und Vorlaut-
heit unserer Jugend ist. Darum ist es gewiss auch der Beachtung der Schul-
männer und Pädagogen Merth, ob es nicht bald Zeit werde, die Lehrpläne
der deutschen Gymnasien wieder zu vereinfachen und die grosse Lehrstun-
denzahl zu reduciren. Es würde zu weit führen , dieses Thema hier voll-

ständig zu erörtern. Auch sollte gegenwärtig nur darauf hingewiesen wer-
den , dass das Gymnasium den Schüler zur Selbstthätigkeit führen und zum
Frivatstudium anhalten muss, und dass dies bei zu vielen Lehrstunden und
bei der Betreibung zu vieler und zu mannigfacher Lehrgegenstände nicht

möglich igt. Man wende hierbei nicht ein , dass man in den sogenannten
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Gymnasiums enthält ausser dem Jahresbericht als wissenschaftliche Ah-
handlang: Fragmente der Moral des Ahderiten Democritus , zusammen-

gestellt von F. IF. Burchard [Minden 1834. 76 (60) S. 4.] Diese Samm-
lung bildet die Fortsetzung zu der von demselben Gelehrten im Pro-

gramm vom J. 1830 herausgegebenen Abhandlang: Democriti philoso"

phiae de sensibus iisque, qiiae sensibus percipiantur , fragmenta, welche

letztere neben dem, was Philippson in der vXrj avO-gconivr] über den-

selben Gegenstand bekannt gemacht hat, immer noch Beachtung ver-

dient. Die in dem gegen>värtigen Programm enthaltenen ethischen

Fragmente des Demokriios stehen zwar schon zum grossen Theil in

OrelU^s opuscuUs sententiosis , allein Hr. B. hat sie vervollständigt, bes-

ser geordnet, sorgfältiger erörtert und mit einigen Andeutungen über

die Darstellungsweise des Demokritos als griechischen Prosaikers und

einer Untersuchung über den griechischen Philosophen Demokrates be-

gleitet. Die letztere stand schon in dem ersten Programm, ist aber

hier erweitert und besser begründet.

Paris. Der französische Gelehrte Paul Lacroix hat das Kreuz der

Ehrenlegion erhalten , und bei dieser Gelegenheit ist erst zu Tage ge-

kommen, dass er sich als Schriftsteller unter dem I^amen des Biblio-

philen Jacob versteckt hat.

Trier. Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Wtlh, Ha-

macher als Lehrer angestellt worden.

Venedig. Das dasige Athenäum hat den berühmten Geographen,

k. k. Rath Adrian Balbi ia Wien in einer seiner letzten Sitzungen zum
Ehrenmitgliede gewählt.

freien und offenen Gymnasien , wo die Schüler in der Stadt zerstreut woh-
nen und nicht unter der Aufsicht des Lehrers arbeiten, deren Privatstu-

dien nicht gehörig beaufsichtigen und controliren könne, und also vielmehr

durch Lehrstunden für deren Ausbildung sorgen müsse. Jeder aufinerk-

eame Gymnasiallehrer weiss recht gut, dass er bei gehöriger Sorgfalt und

Unverdrossenheit viele Mittel in den Händen hat, um den Privatfleiss seiner

Schüler zu controliren, ohne dass er in den Arbeitsstunden bei ihnen steht.

Man frage nur fleissig und sorgfältig nach , was der Schüler für sich ge-

arbeitet hat, und halte sich darüber genaue Register, die man mit denen

der anderen Lehrer vergleicht, und man ist dadurch eben so vor Betrug

gesichert, wie man den Schüler zum Privatfleiss nöthigt. Den Trägen

muss man dann freilich unter strengere Aufsicht stellen, und dazu wäre

vielleicht eine Einrichtung gut, die wir in unsern NJbb. XT, 217 vorge-

schlagen haben. In Sachsen ist zur Beförderung des Privatfleisses der

Gymnasiasten auf der neulichen Rectorenconferenz der beachtenswerthe

Vorschlag gemacht worden , dass die Schüler der obern Classen aller 14

Tage einen allgemeinen Studirtag haben sollen , sowie derselbe bereits auf

der Schule in Meissen eingeführt ist. vgl. NJbb. XI, 21«. Nur erregen diese

einzelnen Studirtage noch das Bedenken, dass sie der träge Schüler statt

zu Privatarbeiten vieiraehr zum Ausruhen, oder höchstens zum Ergänzen

dessen benutzen werde, was er während der Stund.Mitage versäumt hat.

Besser wäre vielleicht, man legte jedesmal 3— 4 solcher Studirtage zu-

sammen , und schriebe für dieselben den Schülern gleich bestimmte Arbei-

ten vor, die sie während dieser Zeit vollenden müssten. [Jahn.]
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