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ERSTE ABTEILUNG

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFRED FlECKEISEN.

1.

HOMERICA.

1. urrepiKTaivovTO.

Die schwierige verbal form UTTepiKiaivovTO hat bereits den

ältesten griechischen grammatikern Stoff zu manig fachen Vermutun-

gen gegeben, sie kommt nur feinmal vor, bei Homer vp 8, wo die

freudige hast geschildert wird, mit der die alte Eurykleia ihrer

herrin die botsebaft von Odysseus heimkebr zu melden eilt:

TPnuc b' eic ÜTTepuJ' dveßricero KaYxaXöuuca,

becTTOivr) epeouca qpiXov ttöciv e'vbov eövra*

YoOvara h' eppuucavTO, TTÖbec b' uTrepiKTaivovxo.

Zwar sind die wiebtigern Zeugnisse über die erklärungsversuche

der alten schon von Lehrs Arist.^ s. 307 zusammengestellt worden;

da er sie indessen— und natürlich mit recht — 'plena confusionis et

obscuritatis' fand , so verzichtete er leider fast auf jedes nähere ein-

gehen, was in der neuen bearbeitung des griechischen Thesaurus,

im lexicon Homericum Ebelings und sonst darüber gesagt ist, fördert

die Sache wenig oder gar nicht, daher hoffe ich nichts überflüssiges

zu thun, wenn ich hier den versuch wage einige klarheit in jene

Zeugnisse zu bringen.

Eichtig ist zunächst (was Lehrs mit nachdruck hervorhebt),

dasz sich bei dem worte die Untersuchung nicht allein um die rich-

tige interpretation, sondern auch um eine prosodische frage, um
die richtige dvdYVUJCiC gedreht hat — kurz gesagt, um die trennung

oder Verbindung der ersten vier buchstaben und um den Spiritus,

den das i hinter p bekommen soll (die sog. interaspiration). mit

deutlichen worten ist wenigstens das letztere, das interaspirations-

bedenken, in dem bezüglichen artikel des Et. M. (779, 9) aus-

gesprochen, wenngleich allerdings jetzt nicht gerade an der pasi^end-

sten stelle': r) bacuveiai , ujcie eivai uTiepiKVoOvTO, fj ipiXouTai.

• der artikel ist augrenscheinlich planlos aus abgerissenen notizen

zusammengescliweiszt. besser geordnet würde er etwa lauten: ÖTtepiK-
TaivovTQ- f| öacüvexai, üjcxe elvai uuepiKvoOvTo , f\ ipiXoöTar «irööec

Jahrbücher für class. philol. 1895 hit. 1. 1



2 A Ludwich: Homerica.

nach der Florentiner hs.* hatte dieses magere excerpt ursprünglich

einen reichern inhalt: ö he Cibuuvioc Kai ö TTivbapiuuv^ baceuuc dve-

YViucav, ujcxe eivai uTiepiKVOövTO" 6 be'AcKaXuuvirric vyiAdjc cpnciv.

wie hieraus erhellt, gab es einige die UTieplKTaivovTO, andere die

UTrepiKTaivoVTO oder dgl. lasen, betrachten wir zuerst die letztere

dieser beiden formen, nach meinem dafürhalten ist es diejenige,

welche auszer dem eben genannten Askaloniten Ptolemaios sehr wahr-

scheinlich auch Lysanias von Kyrene, Aristarch, Krates, Heliodor ua.

bevorzugten.

Über Lysanias liegt, sofern diese verbalform in betracht

kommt, nichts weiter vor als die winzige notiz des Et. M. : Aucaviac

em ToO ipeiueiv cprjci Teidxöai. gleichwohl bezweifle ich kaum,

dasz Ruhnken (zum lexikon des Timaios s. 21) uns auf die einzig

richtige fährte zum Verständnis der glosse gewiesen hat, indem er

die glosse des Hesychios uiroaKTaivovTO" erpejLiov heranzog,

'quam ipsam, non vulgatam, ob oculos habuit vetus criticus, Ly-

sanias', meinte er. für so sicher halte ich meinerseits allerdings

diese seine schluszfolgerung nicht; indessen die möglichkeit, dasz

ehemals wirklich manche, wenn auch nicht UTTOaKiaivovTO, so doch

TJTTÖ (ÜKO)* ötKTaivovTO oder UTiepaKTaivovTo"^ in ihrem Homertexte

lasen, kann wohl schwerlich in abrede gestellt werden, wie dem
aber auch sei, so löst uns doch jedenfalls die glosse glücklieh das

rätsei, auf welche weise Lysanias zu seiner Übersetzung 'ihr zitterten

die füsze' kam (vgl. Hesychios: dKiaivouca* Tpe)uouca, rj dcqpaXOuc

KpaioOca), das verbum dKiaiveiv® war den alten kein unbekanntes

wort, sie lasen es bei Aischylos Eum. 36 (schol.: KOuqpiZ[eiv.

criiaaivei be koi t6 Yövjpidv Kai dxdKXUJC 7Tr]bdv. Hesychios ^ete-

uupi^eiv. vgl. Bekker anecd. gr. s. 370, 12), bei Piaton (Timaios:

dKiaiveiv* fctupidv Kai didKiiuc irribäv) und bei andern.'' auch die

b' OirepiKTaivovTo» • oi bk irööec 6ukvoövto b\ä Tr|v xop«v Oir^p xö
laexpov Tf|C buvctiueujc. Kpärrjc [be], ä-^av eTTCtWovro , ^TCfpaKTaivovTO.

Aucaviac [ö] CTii toö xpe^etv qprjcl xeTÖxOai. docrh müste auszerdem
die prosodische notiz gleich zu anfang «lurch die vollständigere der
Florentiner hs. ersetzt werden, anders MBäge de Ptolemaeo Ascalonita
(Halle 1882) s. 64.

2 Miller melanges de litt. gr. s. 293. ^ TTivbdpioc hs., corr. Miller

s. 471. die genannten drei grammatiker, AiovOcioc 6 Cibuuvioc, TTroXe-

laaioc ö 'AXeEavbpeüc (oc ^ireKaXeiTo TTivbapiujv uiöc bä fjv 'Opoävbou,
liaQr\-vf]C 'Apicrapxou Suidas) und TTToXejuaioc 6 'AcKaXuuvixrjC begegnen
uns alle hei Herodian, aus dessen schrifien ohne zvveit'el die ganze be-

merkung herrührt, bei Lentz fehlt sie (ABlau de Aristarchi diseipulis,

Jena 1883, s. 17 hat diese nachricht über Ptolemaios Pindarion
unberücksichtigt gelassen). ^ präpositionen in der beileutung von
adverbien erleiden nach Herodian zu B 831 keine anastrophe; doch
waren die an.sichten hierüber verschieden: s. Lehrs qn. ep. s. 95 flF.

^ wie leicht iLJirep- zu utto- werden konnte, lehrt eine frühere, hinter

öirepibrj stehende glosse des Hesychios: ÜTTiKTaivovTO' evioi üit^p öü-

vai^iv usw., die selbstverständlicii liingst in ütrepiKTaivovTO corrigiert ist.

vgl. anm. '29. ** über ÖKTaivüücai s. Bekker an. s. 2:i, 7. 373, 18 und
Ruhnken ao. ' vgl. etwa noch Et. M. 54, 34. Et. Gud. 30, 13.
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composita aTraKTaiveiv und TrapaKiaiveiv waren im gebrauche

(s. Hesych. u. Rubnken). <'ab dKiaiveiV non nisi forma differt ttK-

TttiZeiv vel dKTdZ;eiV'> sagt Ruhnken; 'et ab acceiv EM. 54, 35 baud

praepostere repetit aKidZleiv et aKtaiveiv, quicum coniunctum est

UTToaKxaivovTO et uuepiKTaivovTO in üdy.sseae versu' Lobeck rhem.

s. 237. mittels dieses ganz geläufigen vvortstammes also hatte Ly-

sanias sich das dunkle ÜTiepiKTaivovTO zu deuten gesucht. — Der-

selbe grundgedanke scheint Aristarchos auf seine von jener

etwas abweichende Interpretation geführt zu haben. Apollon. soph.

158, 9 6 Tctp" 'Apiciapxöc (pr|civ dyctv eirdWovro, TtpoOuiuou-

juevric aüific ßabiZieiv )Liev laxeujc, jur] buvaiuevric be, dWd Kard

ßpaxO bid TÖ Yfjpac' cpaivexai toivuv tö TTXfipec'° Kaid 'Apiciap-

Xov «epiKxaivovTO» " koi bfiXa xd xfic dvaTVUJceujc. '^ 'sensum ex-

pressit ut Virgilius: studio properahat anill IV 641.' Lehrs. die

Vossische Übersetzung 'und es trippelten hurtig die füsze' kommt

^ 'tolle yäp siiperflaum, nisi hie aliquid praecedens a librarlo omis-

sum fuerit.' Villoison. voran geht: öirepiKTaivovTO" tujv äiraH eipr]-

luevujv, iv Tf) v|j Tqc 'Oöucceiac «rröbec b' OirepiKTaivovxo». ich ver-

mute, dasz hier am sc-hlusse ursprünyflich nicht die vul^ata, sondern
die von ApoUonios selber als Aristarchisch bezeichnete lesart Ott' ^piK-

TOIVOVTO stand und dasz die angefoi-htene conjunction mit bezug hierauf

gesetzt ist. vgl. den kurz vorhergehenden artikel üir' äcTriöa (158, 1).

''

YripiJUC lis., corr. Lehrs: s. die Odysseescholien. '*• «liic iunuit

xö iJTTepiKTaivovxo componi ex Ott' et ^piKXaivovxo, non vero ex iinkp

et iKxaivovxo.» Villoison. vorausgesetzt die richtigfkeit der Überliefe-

rung kann in der that nur dies des ApoUonios meinung gewesen sein,

xö TrXfjpec 'das vollständige' heiszt ein wort, das nichts flurch elision,

apokope oder dgl. einirel)üszt h it, zb. bei Didymos c löO ttXripric 6 «Kai»,

dh. in KOt Keivov, nicht KaKeivov; und noch lehrreicher tür die obige

stelle ist, was Ariston. 10 sagt: öxi Küxct xö Tr\r|pec eKXrjiiT^ov «Kfip»,

eixa «ÖTiivuccujv». dennoch läszt sich nicht leugnen, dasz ApoUonios
sich klarer etwa so ausgedrückt hätte: cpaivexai xoivuv xö irAnP^C

Kaxä 'ApicTopxov «ürrö», elxa «epiKTaivovTO», weil nach Aristarchischer

anschauung das eigentliche irdÖoc ja vielmehr auf Seiten der praep.,

nicht des verbums lag. " in seinem handexemplare hat Lehrs die

buchstaben ep eingeklammert (also getilgt) und dazu am rande be-

merkt: 'wie er gelesen, nemlich Orrep-iKX., ist klar, weniger die dabei
anzunehmende analogiehildung des verbums.' in seinem Aristarch jedoch
liesz er die Überlieferung unberührt, wer den artikel des ApoUonios
im zusammenhange liest und namentlich auf den Übergang ^vtoi bk

lxu|LiUiTepov usw genau achtet, wird kaum umhin können zuzugeben,
dasz der verf. (mit einziger ausnähme der kurzen sehluszbemerkung
ä\Xoi öe usw.) überhaupt gar keine andere lesart als Ott' ^piKxaivovTO

oder iLJTT-eplKxaivoVTG im äuge hatte, mithin eine änderung, wie Lehrs
sie vorübergeiiend einmal wünschte, kaum im sinne un-eres lexiko-

grapheti wäre, die möglichkeit, dasz ApoUonios sich hinsichtlich der

Aristarchischen auffassung dennoch irrte, kann ich selbstverständlich

nicht unbedingt in abrede .«stellen; aber ich sehe nicht ein, was uns
hier zwänge mit dieser möglichkeit zu rechnen. '* was damals unter

dvd'fVUJCic verstanden wurde, SMgt uns Dionysios Thrax s. 6, 4 (Uhlig),

der ua. verlangt: dvaYvujCT^ov bi KttG' liTTÖKpiciv, Kaxä Trpocai&iav,
Kaxd 6iacxo\riv. auf die beiden letztem kam es in unserm falle

an. die richtige dvÖYVUJCic zwar schien dem ApoUonios durch Aristarch
erledigt zu sein, aber nicht die richtige etymologie.

1*
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der Aristarchischen erklärnng am nächsten, wenn jener lexicalische,

durch eine gewisse ausführlichkeit ausgezeichnete bericht zutreflFend

ist und (paivetai nicht auf eine blosze Vermutung hinausläuft (was

anzunehmen durchaus unnötig scheint), dann las Aristarch rröbec b'

Citt'
'^ epiKTttivovTO. auf welche weise erklärte er das verbum ? er-

innern wir uns an Hesychios epiTi|aov äyttv ^VTijUOV, an schol. vulg.

Hom. r 47 eidpouc epiripac* ctTav euapjnöcTouc, an schol. E a 346
epiripov doiböv tov äfav dp)JÖZ!ovTa und an ähnliche glossen'^, so

ist klar, wie Aristarch auf den ersten bestandteil seiner paraphrase

(dyttv) verfiel: er hielt epi in epiKtaivovTO für die bekannte Ver-

stärkungspartikel, und woher nahm er eTrdXXovToV auch hierauf

gibt es eine befriedigende antwort. die brücke bilden Piatons worte

im Kratylos 406« xö ydp ttou f) auxov r\ ti dXXo petempiZieiv
f| dTTÖ ific YHC f\ ev xaic x^PcW irdXXeiv xe Kai TidXXecGai Kai

öpxeiv Kai opxeTcBai KaXoö|uev nebst den glossen des Hesychios

TrdXXer Kiveixai, dXXexai. rrdXXeiv Kiveiv Trrjbdv kXti-

poOv Kpabaiveiv cxpecpeiv. irdXXexai* irriba, ceiexai, Kai xd
6|uoia. TTdXXec0ar KXripouc6ar dXXecBai. -ndXXujv kivoiv,

xapdccuüv. TTaXjuöc* xpö|uoc" ceic|Liöc, Kai xd öjuoia. irdXxo'
fiXaxo" dneßri ua. : denn die hier durch gesperrten druck hervor-

gehobenen, TrdXXeiv und seine derivata paraphrasierenden ausdrücke

begegnen uns sämtlich auch in den erklärungen von dKxaiveiv. ich

schliesze daraus, dasz Aristarch seine paraphrase aYav errdXXovxo

auf epiKxaivovxo == epi-OKxaivovxo stützte, folglich das nemliche

Verbaletymon anerkannte wie Lysanias. es wird sich später zeigen,

welche erfreuliche bestätigung meine folgerung durch Krates glosse

erhält, zuvor müssen wir uns jedoch erst die übrigen Zeugnisse für

Aristarchs interpretation näher ansehen, die vulgärscholien zur

Odyssee haben dieselbe quelle zur grundlage, die dem Apollonios zu

geböte stand: denn sie decken sich fast genau mit diesem, nach der

von Barnas benutzten hs. gibt Dindorf die anfangsworte folgender-

maszen: 'Apicxapxoc dvcTrdXXovxo Kai eKiyoOvxo, TTpo0u-

inouiaevric aüxfic ßabiZieiv xaxeuuc, )afi buvaiaevnc be, dXXd Kaxd

ßpaxO bid xö YHPCtc. in der vorrede jedoch (s. LXIX) berichtigt er'^

aus seiner Oxforder hs. (0) dveTidXXovxo in eTtdXXovxo. ich selbst

fand in V™ (= Monac. 233) endXovxo (so), hingegen in M
(= Marcian. 613) )aev dYav eirdXXovxo. dasz dies allein das

wahre sei, habe ich schon früher behauptet'": meine obigen aus-

führungen werden nun hoffentlich für mich sprechen, trotz Eusta-

'' nicht etwa Ott': rlenri iräca irpöBecic cuva\r|Xiiu|n^vri yai] Ixouca
dvätrauciv oOk ävacxp^qpcxai, lehrt Herodian Z 4UÜ. vgl. Lehrs qu. ep.

8. 75 ff. '^ vgl. ä-^av iKvoövTO (= ÜTrepiKvouvro) cregeii ende dieses auf-

Satzes (a. 7). '^ dies eiitgieng Leiitz Herod. II l64, 14. auch die notiz

des Et. M., deren ich gleich zu anfang erwähnung tliat, hätte an dieser

stelle nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. '^ hei Lentz Herod. II

1248. man lasse nicht au.szer acht, dasz in den Odysseescholien nur
der (mir unbekannte) cod. Barnesii, sonst keiner das compositum dveiröX-

Xovxo schützt.



ALudwich: Homerica. 5

thios, der den Schreibfehler ebenfalls aufnahm (1936, 10 TÖ hk

«uTTcpiKTaivovTO» dvTi ToO dveTTOtXXovTO Kaict 'Apicrapxov). —
Wenden wir uns zu Krates von Mallos. was er über ÜTTepiKxai-

VOVTO sagte, lautet jetzt in Gaisfords Et. M. so: Kpdiric äfav
eirdXXovTO, ünepaKTaivovTO, und nach läge der bisher be-

kannt gewordenen Überlieferung glaube ich allerdings, dasz diese

lesart äuszerlich wie innerlich mehr berechtigt ist als die der altern

hgg. : Kpdrrjc TÖ'^ dyttv eqpdXXovTO "*, UTrepiKiaivovTO. '" ist dem
aber wirklich so, dann erhebt Krates die Vermutung, dasz Lysanias

und Aristarch ihre interpretationen hauptsächlich auf dKiaiveiV

stützten, zur vollen gewisheit: denn er erläutert die von ihm accep-

tierte Aristarchische paraphrase ctYCiV eTidXXovTO durch das aus-

drücklich beigefügte uTrepaKxaivovTO. auf den ersten blick

empfängt man den eindruck, als ob Krates in der auffassung des

Homerischen wertes einfach dem Aristarch folgte, bei näherm zu-

sehen indessen merkt man den unterschied : Aristai'ch las vitt' epiK-

TttivovTO, Krates offenbar iiTrepiKTaivovTO, das wir uTrep-iKiaivovTO

zu sprechen pflegen; ersterer nahm utt' als adverbium*** und epi als

Verstärkung, letzterer verwarf die annähme des adverbiums und
faszte iiTtep als Verstärkung; ersterer betrachtete epi-aKTttivovTO

als die mutmaszliche grundform (glaubte also nicht an die existenz

von iKTaivovTO), letzterer hielt iKTaivovTO^' für eine wirkliche,

später verschollene nebenform von dKxaivovTO. weil aber trotz

dieser differenzen doch die hauptsache, nemlich die Zugrunde-
legung desselben verstärkten verbalbegriffs in der-
selben bedeutung, beiden grammatikern gemeinsam geblieben

ist, so kann es uns nicht wunder nehmen, wenn sich ein später

scholiast nichts arges dabei dachte, dasz er eine doppelgängerin der

echten glosse des Krates in die Aristarchische interpretation ein-

schwärzte, in Y (= Vindob. 56) nemlich hat das vulgäre Odyssee-

scholion, von dem schon die rede war, diese fassung erhalten:

\JnepeTTdXXovTO^^ eKivoOvTo, auioO TTpo9u)Liou|uevou [so] ßabi-

Zieiv xaxeujc, jui^ buva|uevric, dXXd ßpaxu bidiö ffipac. obwohl hier

qp" TÖ fehlt VD. '* iTräXXovTO so V, eqpaXXov tö D. das richtige

fand schon Lehrs durch conjectur. "* ünepaKTaivovTO VD. Lehrs,
der diese lesart wohl noch nicht kannte, verlangte öirepeSexeivovTO
(aus den vulgärscholien zur Odyssee) und Wachsmuth de Gratete Mal-
Iota (Leipzig 1860) s. 55 setzte dies in den text. allein die bessere

Überlieferung verdient den vorzug, wenn meine obigen darlegungen
richtig sind. ^<' man übersehe nicht, dasz Aristarclis exegese trotz

ihrer austuhrlichkeit kein wort über Ott' enthält, das ist, denke ich,

die ganz natürliche folge seiner lesart Ott' ^piKTaivGvxo. wer so las,

brauchte öir' nicht erst zu interpretieren, weil dessen interpretation

sich von selbst verstand, gerade der umstand also, dasz er auf üit'

keine rücksicht nahm , beweist, dasz es für ihn gar nicht eins bildete

mit dem verbum, das ihn beschäftigte. -' Hesych. iKTaivovTO' ficöd-

VOVTO ist mir unerklärlich. Schmidt conj. f\cQivo\)V. vgl. Loheck
rhem. s. 237 f. " anch in P (= Palat.-Heidelb. 45) steht {jnepiuäK-
XovTO so , dh. endXXovTO mit nachträglich vorgeschriebenem Otrep.
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Aristarchs name verschwunden und dafür allerhand einfältige nach-

lässigkeitsfehler eingedrungen sind, verleugnet sich der Aristarchische

Ursprung doch nicht ganz, aber gleich das erste w^ort würde Aristarch

gewis nicht als sein eigentiim anerkannt haben: UTrepeTtdXXovTO,

an sich gar keine üble Umschreibung, passt weit eher zu Krates

iiTTepaKTaivovTO als zu Aristarchs paraphrase, welche die beiden

ersten buchstaben (YIT) absichtlich ausschlieszt.

Hiermit sind die auf dKxaiveiv zurückgehenden erklärungs-

versuche meines wis^ens alle erschöpft, aber nicht diejenigen, welche

gleich den genannten ebenfalls die vpiXoicic zur Voraussetzung haben,

unmittelbar auf die besprechung der Aristarchischen exegese folgt

nemlich bei Apoll, soph. dies: evioi be exujuuuTepov ^'^ ünecxi-
ZüovTO^^ Kard xriv uopeiav oi YÖp cnoubacxiKUJC e'xovxec Kaxd
bidßaciv öpujvxai djcrrepei cxicjuöv'' xiva noioüiuevoi xdiv irobüjv

eva TTüp eva. epeiEai be Kupiuuc xo biacxicai* «ripiKe b mTToba-
ceia KÖpuc» [P 295]. KOt fi|ueTc exi epe^MOv Xe'Y0)H6V xov ecxicjuevov

Kua)aov. 6 be 'HXiöbuupoc uitoKaxeKXüjvxo oük euxo-
voOvxec also eine zweite etymologie, auf welche zwei neue

exegesen gegründet wurden, ausdrücklich wird die ableitung von

epeiKeiv jener früher erwähnten (von aKxaiveiv) als exu|uujxepov

gegenübergestellt: «exu|uu0xepov mit mehr etymologischer erkenn-

barkeit, mit unbestreitbarerer etymologie» deutet es Lebrs in seinem

handexemplar. alle, welche mit Heliodoros und Apollonios
an dieser neuen etymologie gefallen fanden, hielten zwar ebenso wie

Lysanias, Aristarch und Krates an der ipiXuucic des Homerischen

Wortes fest, trennten sich aber von ihnen bei der beurteilung der

etymologisch -semasiologischen Streitfrage, sie scheinen nicht viele

nachfolger gefunden zu haben: denn anderweitige spuren ihres ein-

flusses sind mir nii'gends aufgestoszen.

Die dürftigkeit der zu anfang dieses aufsatzes vorgelegten zwei

Herodianischen excerple (aus dem Et. Flor, und Et. M.) hat es ver-

schuldet, dasz wir über die ansieht des sechsten'in diese reihe ge-

hörenden grammatikers, des Askaloniten Ptolemaios, fast

gänzlich im unklaren bleiben, nur das 6ine ist gewis, dasz auch er

betreffs des dunkeln urrepiKxaivovxo zu den gegnern der aspiration

und zu den Verfechtern der n/iXuiiCic gehörte, ob er eine von den
erwähnten drei Interpretationen billigte oder eine neue vorschlug,

wissen wir nicht.

So vieler und so bedeutender anhänger kann sich die andere

partei, die für UTrepiKxaivovxo (mit interaspiration) eintrat, nicht

rühmen, mit namen genannt werden in den quellen nur der

Sidonier Dionysios und ein schüler Aristarchs, Ptolemaios
Pindarion. doch gesellten sich später manche scholiasten (auch

Eustathios?) zu ihnen, die dvdYVOicic oder die etymologie oder die

^' ^TOinÖTepov hs., corr. liekker. 2' üirepecxi^ovro hs., corr. Lehrs
in seinem handexemplar. *= uüc Tiepei cxiC|aöv hs., UJC irepicxicjuöv

Villoison. ^^ ^piEai hs., von mir gebessert.
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exegese unterliegt bei keinem irgend welchen erheblichen bedenken,

allen diesen grammatikern stand i'kuu, iKveoiuai oder das davon

abgeleitete iKTap" als etymon fest, folglich auch die interaspiration.

einzig und allein die exegese veri-ät einige leise unterschiede, soweit

dies innerhalb jener festen etymologischen schranke überhaupt mög-

lich ist. man läszt den ersten compositionsbestandteil UTiep- ent-

weder unberührt oder man umschreibt ihn ; man schiebt für iKxai-

VOVTO kurzer band ikvoüvto oder eine paraphrase davon unter: das

ist alles. ApoUonios soph. begnügt sich damit, am Schlüsse seines

artikels die ihm nicht zusagende ansieht ganz kurz zu registrieren:

aWoi be urrepiKVoOvTO biet ifiv npoGuiuiav. die Herodianischen

excerpte der etymologika melden einfach die aspirierung, ujcie eivai

iJTTepiKVoOvTO. die schluszbemerkung oi 'be TTÖbec biiKVoOvTO^^
bia tiiv xöpcv UTcep " to laerpov rfic buvaiueujc ist ein

stück paraphrase, wie sie in den Homerscholien üblich zu sein

pflegt; mit Herodian hat sie schwerlich etwas zu thun. ganz ähnlich

heiszt es bei Hesychios: ijTT[6p]iKTaivovTO ' evioi UTrep buva|uiv
IKVOUVTO , UTTCpiKVOUVTO, bltt Tiiv x«P«v, o ecTiv eECTeiVOVTO.
in den vulgärscholien: oi be^' iiTTepeHexeivo VTO.^^ ajueivov be

aTöV IKVOUVTO, Ttapa to iKTap , o ecTiv eTT^C' Kai Yap
TTpoeipriKe «youvaTa b" eppdjcavTO». Taxeujc ouv UTrepiKvouvTO,

ö eCTi'^® TrapeYiVOVTO. aus dieser quelle schöpfte Eustathios:

ri uKepeEeTeivovTO, äfav ikvoOvto, irapa tö iKTap, ö ecTiv eTT^c*

d)C f] iTapoi|Liia" «oüb' iKTap ßdXXei», dvTi toö oub' ef-jvc toO

CKonoö YiveTtti. Kai tö )aev toioOtov iKTap euXÖYuuc Te bacuveTai

Kai eTTippriiud ecxiv ojc tö örrap. was die bessern hss. der Odyssee-

" Hcliol. Res. theog. 691 iKTap ä|Lia: e09^aic, eK xoO cOveYT^c,
uüc OTTO TOÖ iKvoöjLiai IKTap, iKTiKÜJC, Toxeoic, r| dvTi TOÖ Ittüc, ^k

TOÖ irapetTOiuevou, e-neibi") ö dquKvoüiaevoc efTÜc yiveTai. xP^J^^Tai be

Kai Ol TpoYiKol TaÜTr) xi'ü XeSei. Hesyi-hios: iKTap" i^jvc , dTTÖ toO
iKV€icGai. TTpöcqpaTov, äpTi, Tax^uuc. ttukvujc. eEairivric koI -rrapoiiuia

«[oö]ö' IKTap ßdWei» (worüber unten). Timaios lex. Plat.: iKTop"
ey^vc. e\'pr]Tai hä irapä tö IqpiKveTcöai. zu allen diesen stellen haben
die ligff. mehr als genügendes matertal beigebracht, so dasz ich mir
weitere citate sparen kann, unr die merkwürdige glosse des Hesychios
IKTÖ" fiKei, fjXBev sei noch erwähnt, der spiritus .schwankt, trotz der
ableitung. ^^

YP- <^<^ |Lia\\ov buKvoOvTO», Kai Xeitrei tö «oi trööec»

V am rande. die Variante ist interessant, weil sie das bemühen einen
erträglichen znsammenhans: herzu.stellen deutlich verrät. ^^ öirö D.

"' iKVOUV hs. , corr. Tollins, der aber ÖTtepiKVOÖVTO ohne not ge-
strichen hat (MSchmidts Vorschlag erscheint mir ganz verfehlt).
3» oi bi V™Y, Ol 6' M. Lehrs Arist.^ s. 307: «ö be (ins. KpÖTTic)», was
in den Thesaurus übergieng. aber weder ist ö be überliefert noch
machen mir meine obigen ausführungen es irgend glaublich, dasz der

name des Krates hierher gehört. ^'^ ÖTreEeTGivovTO M. ^^ bi ä'^av

IKVOUVTO O (nach Dindorf vorr. s. LXIX) und V", bä äfav IkvoOvto Y,

YCtp IkvoOvto M, bfjÖev ckivoövto Barnes, von dem es Lehrs, Dindorf ua.

übernalimen. ^^ iKTop halie ich für iKTap hergestellt aus Eust.
^^ ö ecTiv Y. ^^ o ecTi Y, ö ecTiv V"«. " corp. paroem. gr. I s. 143, 7

und 11 s. 43, 14. 581, 13 mit den dazu gehörigen noten. vgl. auch oben
anm. 27.
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schollen H Q X bieten, ist diesma] ganz ausnehmend dürftig : «uirepiK-

TttlVOVTO» ""* Oe UTTepiKVOUVTO Kttl UTTepeTTllOUJV, UTTepTOOeOV
eßdbiZlov. Ol be aYOtv ikvoOvto.^'' dasz ^ie ausschlieszlich ÜTiepiK-

xaivovTO berücksichtigen und UTrepiKTaivovTO ganz unbeachtet

lassen, wird indessen schwerlich auf zufall beruhen, vielmehr

sprechen manche anzeichen dafür, dasz die erstere form bei den

Jüngern, die letztere bei den altern graramatikern die beliebtere war.

Eine sichere spur, dasz einer von diesen grammatikern

früherer oder spätei'er zeit im dränge der not zur conjectur gegriffen

und das schwierige UTrepiKxaivovTO durch änderung eines einzigen

buchstaben in das leicht verständliche UTrepaKTttivovTO umgeschrie-

ben habe, hat meine Untersuchung nicht aufzudecken vermocht, und
so lehrt auch dieses beispiel wieder, um wie viel vorsichtiger die

mehrzahl der alten kritiker den überlieferten Homertext behandelte

als die meisten modernen kritiker ihn im allgemeinen zu behandeln

pflegen.

2. Lysanias von Kyrene.

Bei den Verhandlungen der alten grammatiker über UTrepiKTtti-

VOVTO steht Lysanias von Kyrene an der spitze, da er nemlich als

der lehrer seines groszen landsmanns Eratosthenes bezeichnet wird*",

so musz seine blütezeit noch in die erste hälfte des dritten jh. vor

Ch. fallen, wie er sich dem fraglichen Homerischen worte gegen-

über verhielt, ist uns leider nicht so klar geworden, als wir es wün-
schen möchten; aber sein einflusz auf mehrere der jungem gramma-
tiker trat doch dabei unverkennbar zu tage, um so erwünschter

wäre es , wenn wir wenigstens über seine sonstigen Homerstudien
und deren besondere richtung etwas näheres erführen: vielleicht

dasz von dorther auch auf seine ansieht über iiTrepiKtaivovTO ein

neuer lichtschimmer fällt, die nachrichten sind spärlich, aber nicht

durchaus unergibig.

Der bedeutendste Homeriker aus Lysanias z'eit war unstreitig

Zenodotos von Ephesos, der begründer einer neuen , höchst eigen-

tümlichen textesrecension. es ist gewis von hohem Interesse, wenn
wir jetzt aus den Genfer Ilias-scholien"' erfahren, was wir bisher

nicht wüsten, dasz zwischen dieser Zenodotischen Homerrecension
und Lysanias unleugbare beziehungen bestanden. 262 schrieb

Zenodotos: xwpw evi TipoaXei, qpGaveei be t6 Kai töv ctYOVxa,

während Aristarch und Herodian mit der vulgata''- qpGdvei zu lesen

vorzogen, wie teils Didymos und Aristonikos, teils Herodian .selber

'* bei Dindorf geht voran: ^ppai)uevujc eßdbi^oV mit dieser inter-

punction; aber die glosse gehört zu eppuOcavTO, nicht zu ÜTrepiKxaivovTO,

wenngleich X ihr das lemnia Trööec b' ÜTiepiKxaivovTO vorgesetzt hat.
3'J K hat nur On^p xö biov eßdöiSov. oi be ö.'jav ikvoövto (so), in

Q fehlen angeblich die vier letzten worte. ^^ Suidas u. 'GpoxocGevr^c.
4' veröffentlicht von Jules Nicole, Genf 1891. *^ nicht eine einzige

von mir verglichene hs. hat qpBaveei.
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bezeugt, die Genfer scbolien berühren den Streitpunkt gleicbfalls,

und gar in zwei''^ (allerdings kurzen) noten: «qpGave'ei be le» Au-
caviac und Kai Aucaviac ^pacpei «qpBaveei» Kai AoOpic. mithin

traten Lysanias, Duris und Zenodotos gemein^am für qpBaveei ein

gegen das vulgäre qpGdvei. an der Zuverlässigkeit der Überlieferung

zu zweifeln ist unmöglich: denn auch zu I 506 berichtet Aristonikos:

ÖTi ZrivöbOTOC fp6i(pei «qpGaveei», wodurch das zeugnis des Didjmos
(in A) 262 oÜTUuc «qpGdvei» bid toö exepou e, oü «qpGaveei»
erklärt und ergänzt wird; beide vereinigen sich, um die Verbesse-

rung sicher zu stützen '*\ die Bekker dem schob V (= T) zu teil wer-

den liesz: 'Apiciapxoc eEexeive tö ä biet xö juexpov. Zrivöboxoc
«qpGaveei», ibc «voceei». wenn nun aber bereits zwei so alte

grammatiker wie Lysanias und Zenodotos durch einführung der

distrahierten praesensform qpGaveei die Homerische prosodie zu ver-

bessern suchten, so folgt hieraus die merkwürdige thatsache, dasz

der von Herodian I 449, 12 L. aufgestellte kanon über die prosodie

der zweisilbigen verba auf vüJ (vgl. Lobeck rhem. s. 120) mindestens

schon in der ersten haltte des dritten jh. vor Ch. bekannt gewesen
sein musz : denn da wohl das vulgäre qpBdvei gegen die analogie

streitet, aber nicht qpGaveei, so bleibt naturgemäsz auf dem letztern

der verdacht ruhen, dasz es nur der analogie zu liebe und aus proso-

dischen gründen in den text eingeführt ist. Aristarch, den man sich

heute vielfach als bornierten analogetiker vorstellt, erklärte sich im
vorliegenden falle gegen die analogetiker: nichts anderes kann ihn

dazu bewogen haben als sein gewöhnlicher respect vor der guten Über-

lieferung, dasz dieser respect bei weitem nicht in demselben grade bei

Zenodot vorhanden war, wüsten wir längst; dasz er von Lysanias zu-

weilen ebenfalls auszer acht gelassen wurde, hat uns erst das Genfer
scholienexcerpt gelehrt, woher stammt dieses excerpt? man rät

natürlich zuerst auf Herodian, wenn man bei diesem I 506 qpGdvei:]

eKxaxeov bid xö juexpov und O 262 xou be «qpGdvei» eKxaxeov xö

ä bid xö luexpov, ujCTiep Kai 'Apicxapxoc T^giou liest: denn die

auszergewöbnliche magerkeit dieser notizen in A deutet zugleich

auf eine auszergewöbnliche Verkürzung von Seiten des epitomators.

es kommt hinzu, dasz Didymos (an den man ja vielleicht noch denken
könnte) den Lysanias niemals nennt, wohl aber Herodian, dem wir

ua. die nachricht verdanken, Lysanias habe TT 558 KeTxai dvr|p, ÖC

TrpüJxoc ecfjXaxo xeTxoc 'AxaiOuv, CapTiribuuv gelesen (Aristarch

ecf]\axo), weil derjenige held, der zuerst über die mauer des schiffs-

lagers sprang, nicht Sarpedon, sondern Hektor war: "Apicxapxoc
Kai Ol dir' auxoö bacüvouci, Aucaviac be ipiXoi, Trpocve'juuuv xö c

*^ man sehe Nicoles anmerkuno:; im texte hat er nur die zweite
notiz (otme das erste Kai). *"* wenn Maass die Schreibfehler qpGavet

tue vocel ruhig beibehielt und Beliliers sichere emendation nicht ein-

mal einer erwähnung wert achtete, so hat er damit nur von neuem ge-
zeigt, wie wenig er seine pflichten als herausgeber des Townleianus
begriffen hat.
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TO) fj- criXacGai^'' yop «pn^i crijuaiveiv tö oiTTOCTTäv Km caXeueiv.

6 be caXeücac irpuiToc t6 xeTxoc Capmibujv ecxiv, ö be eicirribricac

"€ktiup* qprici yoGv «CapTTiibibv b'"*" erraXEiv eXujv xepcx ciißapriciv

eXx', n ^' ecTTero Tiäca» [M H97]- eni be xoö "€ktopoc «pfiEe b'"

djacpoTepouc Gaipouc» [M 459], eiia eTTiqpepei «6 b'^® ec6ope^

qpaibiMOc "Gktuup» [M 4G2]. ä)deivov be TreOecBai 'ApiCTdpxuj

bacuvovTi, feKbexecBai be fmäc oütuuc t6 «ecriXaio», öti rrpaiTOC

eqpriXaio Kai eneTtribiice toi Teixei.'" auszer Eustathios (s. anm. 45)
schlössen sich in der auffassung dieser fraglichen Homerstelle noch
mehrere^' an Lysanias an, namentlich Porphyrios, nach schol. T:
TTopcpupioc'^ be ^JlXol tö «ecriXaio» Kai CKbexerai tö ecdXeuce,
OTTO ToO cdXuu", öGev Kai 6 cdXoc. touto be CTraviuuc eipriTai. oi

be eßXaipev, UTrepßoXiKÜuc. das scholion des Porphyrios ist noch
erhalten (in B)^': ttüjc eTc'pouGi Xe'yuuv ö TTOiriTnc [M 437] töv
"GKTopa TtpüjTov ecdXXecGai vöv Xi^ei töv Capmiböva; pnTeov
ouv ÖTi TÖ «ecriXaTO» dvTiToO ecdXeuce TÖTe Trjv erraXEiv TTpoiTOC

eTTicTiacdnevoc, nai lyiXuJc dvaYvuucTeov Kai bi' evöc X (vgl. T zu

M 438). derselbe Porphyrios ergeht sich in längerer auseinander

-

*^ cäXacÖai A, corr. Lelirs Arist.^ s. 303 aus Enst. 1075,46, welcher
folgenden lieiicht über die Sache ans seinen quellen conipiliert hat: TÖ
«ecrjXaTO» dvxi xoO eca.\euc€ Keirai Kaxct TTopqpupiov, lüc äirö toO
cdXuj [s. anm. .53], ei oö Kai xö caXeuuj Kai ö cdXoc. ev bt xoTc 'Hpo-
öuLipou Kai 'Attiujvoc [s. Lehrs s. 364 ff.] cpepexai ibc ov bei ireiÖecGai

Aucavia xö «8c Trpujxoc eo'iAaxo» XeYovxi «ci'iXaxo» Kai öiä xoüxo
lyiXoövxi xö fj ujc ÖTTÖ xoö crjXacGai, ö öriXci xö äirocTräv koi caXeüeiv,

exi bä Xe-fovxi Koi öxi 6 |u^v caXeücac xö xeixoc irpüüxoc CapTTV)öu)v

6CXIV, ö be eictrriöricac "GKXuup, üjcxe oüxe |növou TTopqpupiou, äXXd Ko.i

Aucaviou tcxiv r\ piiBeica fEt'iYncic , Kai ovbe näw dTroöeKxea Icxi toTc

TiaXaioic. Ol b' auxoi, ö 'Atriujv ÖJ"|Xa&ri Kai ö 'Hpöbuupoc, etriKpivouci

Kai öxi 5ei äni xe Capm-ibövoc ^iri xe 'EKtopoc xö «eci'TXaxo» öttö xoö
äXXecOai Kovovi^eiv Kai voeTv dvxi xoö eqprjXaxo. oüxiu yöp, qpaci, 5ok€i

'ApicxdpxuJ' biö Koi bacüvei exeivoc xö fj' "^Kxuup ixev '{äp TrpaiToc

6if)XÖe, CapTrribüjv b^ irpmxoc liipmicev in\ xö xeixoc. vgl. dazu Eust.

913, 7 und Lehrs s. 304. *<> b' dp' Homer. ^' b' dir' Homer. '"^ b' dp'

Homer. ^'> eceGope A. ''° was in A hierauf folgt, hat Lehrs dem
Herodian ahgesproehen, und mit recht: denn im wesentlichen wiedei'-

holt es nur die zuletzt gegebene Interpretation, aber unyenau: s. Lehrs
Arist.3 g_ 304. ai vgl. Hesychios: ecfiXaxo" eicf)X6e XaOuuv. r| eceicev,

KaxeßaXev. exivaSe, Kaxeirecev (ni(!ht Kaxeciiacev?), denselben: criXaxo"

Sceicev, exivaEev, KaxeßaXev, eppr)-€ und die Ilomerscholien. ^^ Lehrs
Anst.^ s. 303: ^nomen Porphyrii, quem hunc locum eadem ratione inter-

pretatum esse Eustathius testis est p. 1075, commentator longe recen-
tissinius, cui scholia V debentur, pro Lysania minus sibi cognito sub-
stituit. Porphyrii est alterum scholion in Venetis ad h. 1,' allein

Porphyrios nahm zu I 378 ganz sicher auf Lysanias bezng; warum
sollte er ihm nicht zu TT 558 beigetreten sein? ^^ vermutlich cdXXai.

Lehrs ao.: 'intellexerunt ^-crjXaxo, h. e. concussifc, a verl)0 quodam
cdXXecGai. sie enim haud duläe voluerunt, ut TtdXoc irdXXecGai (v. Hesych.)

sie cdXoc cdXXecGai, non cdXeiv, uno X ut apud Eu.stJithium scriptum est.'

Loljeck rhem. s. 128 erwähnt überhaupt nur cdXXiu cdXoc, nicht cdXuu.
** Schrader Porphyrii quaestionum Hom. ad lliadem pertin. rel.

(Leipzig 1880) s. 215, 27.
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1

Setzung über I 378 Ix^pä be |uoi toö buupa, xiuu be ixiv ev Kapöc
aicr] und erwähnt bei der gele<,fenheit folgendes''^: Aucaviac be 6

Kupiivmoc Ktti 'ApiCT09dv)ic Kai 'Apiciapxoc ev Kiipöc iiioipa qpaci

Aeyeiv töv TTOiriiriv, AuupiKÜüC jueiaßaXövTa tö fj eic ä. Necoc be

6 Xioc Kai TÖ ä iLiiiKuvei, oubev cppovTicac toO ineipou. 'HpaKXei-

btic'"*' be qpiiciv ÖTi Kai ck toO fj eic ßpaxu a jueiaTÖiueva 'luuviKa

ecTiv, dXX* ou Auupieuuv cucioXai. die angäbe über Aristarcb

stimmt wenigstens in der bauptsache überein mit der des Aristo-

nikos: ÖTi cuveciaXiai MaKiJuc «ev Kapöc» avTi toO ev Kripöc*

OMOiov ydp ecTi tlu «icov ydp ccpici näciv dTTrixöeio Kiipi jueXaivr)»

[r 454]. und so liegt denn auch hier keinerlei Ursache vor, dem
berichterstatter zu mistrauen.

^'^

Sollten wider erwarten noch andei'e proben von Lysanias

Homerstudien vorhanden sein, so entziehen sich dieselben meiner
kenntnis. übrigens reichen die vorgelegten vollkommen aus, um
zu beweisen was ich wollte, nemlich dasz seine hauptsäch-
lichste f orscherthätigkeit bei Homer auf die prosodie
gerichtet war. alle von mir behandelten Fragmente fallen zweifel-

los in dieses gebiet, um so weniger wird man jetzt bedenken tragen

mir zuzugeben, dasz dies auch von seinen ausführungnn über uTtep-

iKiaivovTO gilt, die den alten gewis vollständiger als uns vorlagen,

ebenso wie bei ecfjXaTO wird ihn bei UTrepiKTaivovTO die inter-

aspiration beschäftigt haben, bei qpOdvei interessierte ihn die länge,

bei Kapöc die kürze des d. er ist der älteste grammatiker, in dessen

Homerstudien wir eine so entschiedene richtung auf die prosodie

wahrnehmen, sein Zeitgenosse Zenodotos schlug eine völlig ab-

weichende richtung ein, obschon, wie wir sahen, beide grammatiker
mitunter zu den nemlichen textkritischen mittein griffen. ^® in wie

hohem masze Zenodot wiederholt die prosodischen gesetze vernach-

lässigte, lehren die fragmente des Aristonikos. so stellen sich Ly-
sanias Homerstudien in ihrer beschränkung auf ein einzelnes be-

stimmtes gebiet als ein notwendiges Supplement zu den leistungen

Zenodots heraus und als der erste keim jener eifrig gepflegten

Untersuchungen , die schlieszlich durch Herodian ihre höchste blute

erreichten,

3. Der Homeriker Duris.

Wer etwa aus dem verbura, das der Genfer scholiast O 262 Kai

Aucaviac Ypd(pei «qpBave'ei» Kai Aoöpic gebraucht, entnehmen zu

müssen glaubt, es handle sich hier um zwei ausgaben der Homeri-

^^ Schrader ao. s- 137, 12. ^^ LCobn de Heraclide Milesio gram-
matico (Berlin 1884) s. 42 fr. 9, der aus Aristonikos folgenden schlusz
zieht: 'haud recte scholiasta Aristopbanem et Aristarcbum cum Lysania
videtur iunxisse.' s. meine nächste anm. ^^ die dialektische Seite

der frage kann jedenfalls Porphyrios nicht ganz richtig wiedergegeben
haben, das ersieht man klar aus Aristonikos. ='' aus den angeführten
grün.len halte ich es für wahrscheinlich, dasz Zenodots qpGaveei auf
eine anregung des Lysanias zurückgeht, nicht umgekehrt.
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sehen gedicbte, irrt sich, eine Homerische form so oder so schreiben
kann jeder, der sie in einem eignen werke citiert oder bespricht, und

hundertfältig ist das verbum Ypotcpeiv nur in diesem sinne (= irpo-

qpe'pecöai) gebraucht worden, kommt also kein sichereres zeugnis

hinzu, so wird ein vorsichtiger forscher sich wohl hüten denKyrenaier

Lysanias aus anlasz jenes scholions unter die Homerherausgeber zu

rechnen, von Duris anderseits lernen wir sogar durch denselben

scholiasten ein selbsteignes werk kennen , in welchem die form

qpGaveei ganz wohl behandelt sein konnte und aller Wahrscheinlich-

keit nach wirklich behandelt war, nemlich die 7Tpoß\ri|uaTa '0|uripiKa,

die nach dem citate zu 499 in mehrere bücher zerfielen. Duris

wird in dem an neuen und merkwürdigen nachrichten wunderbar

reichen scholiencomplex zum einundzwanzigsten buche der Genfer

Iliasths. fünfmal mit namen genannt, in allen übrigen Homerscholien

nur Einmal (T 326). es scheint mir der mühe wert, diese sechs

nachrichten einmal im zusammenhange zu prüfen.

257 d)c h' 6t'^' dvfip [öxexriYÖc dTtö Kprivnc |Lie-

Xavvjbpou otju cputd Kai xriTTOuc übaxi pöov fiTeMoveur]
usw.] : tr] epjurjveia eveGriKe Y^^cpupöv TrXdciua. AoOpic b' aiTidtai

Tf]v eiKÖva ujc toö öpu|LiaYbou'^" Kai tfic dneiXiic evbeeciepav®' Kai

cpr|ci, TaOia bid [lö] ir\v ev toTc Krinoic übpaYiuYiav eK)ji)aeic9ai

XavBdveiv" ttuuc touc dvaYivuuCKOVtac, ujcte )aribe)aiav^^ evvoiav

Xapßdveiv rrpöc ö TreiroiriKev. dXXd'^' toüto cuveöriKev outoc dTOtGöc

ujv KaivoTO)aficai tiiv ev roTc TTOiri.uaciv evvoiav. "^^ Duris tadelte

das gleichnis. er fand das bild zu schwach, weil eine Wasserleitung

im garten nicht genügend das verderbendrohende getöse male, mit

dem nach den eignen worten des dichters (256 6 b" ÖTTicöe peuJV

erreTO ineYdXuj 6pU|UCXYbuj) Skamandros dem fliehenden Achilleus

nachstürzt, daher bleibe denn auch, meinte Duris, während des lesens

jedem vei'borgen, zu welchem zweck eigentlich das gleichnis gemacht
ist. — Die ironische abfertigung, die dem tadler zu teil wird, läszt

nicht gerade vermuten, dasz der epitomator von dessen *neuerungen'

sehr erbaut war.

259 xepci ladKcXXav e'xuuv, d)ndpric eE e'xMCtia ßdX-
Xiuv:] ubpo[ppöric]. AoOpic"" Ypdcper" X^P^iv e'xujv biKeXXav

6"

59 8y' lis. die correcturen rühren, falls ich nicht das geo:enteil an-

gebe, sämtlich von Nicole her. f" öpUYMdboO hs. ^^ evöeecT^pui hs.
••^ \av6dvei conj. Nicole, der das eitat als directe rede nahm;

gewis unnötig. ^^ Mrjö^ )aiav hs. ^^ öWujc hs. ^^ ciYvoiav hs.
•»^ riöpoboOpic hs., von mir verbessert. Nicole conj. 'HXiöbuupoc;

aber näher lieget meine cotijectur. Obpoppöric wird geschützt durch
schol. BT (jt)aäpr) r\ ü&pop[p]öri, Hesych. djudpri' r| ev toTc Kr|Troic

ubpoppöri ua. " fäp hs. '"'
X^P^^ biKcXXav exuuv conj. Nicole, in-

dem er dies als eine Variante, als eine von der Homerischen vulgata
abweichende lesart ansieht, möglich, dasz er recht hat. aber voraus-

gesetzt, dasz YP'^i'Pfi richtig emendiert ist (was ich allerdings glaube),

so steht doch nichts im wege es hier wie ötter in der bedentung "'er-

klären' zu fassen (s. Arist. Hom, textkr. II 748 unter ypäcpew). dafür
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er paraphrasierte den seltenen namen des h'men Werkzeugs mit

dem ibm geläufigem des andern'^, geleitet durch die etymologische

Verwandtschaft beider, diese identificierung musten wenigstens

alle diejenigen misbilligen, welche, wie vermutlich unser epi-

tomator, gestützt auf ihre deutung der differierenden ersten silbe,

einen sachlichen unterschied zwischen den beiden Werkzeugen an-

nahmen.'"

O 262 Kttl Aucaviac Ypa9€i ^qpGaveei» Kai Aoöpic. dies habe

ich schon oben besprochen.

491 auTOicivb'apa: KaxtiTopoOciv '0|ur|pou ibc iiceßr|-

KÖTOC Tr]V 'Apiejuiba." AiiM^Tpioc 6 'lEiuuv qpiTcr «Tidvu veav irap-

öevov auifiv" eicdfei, Kai Traibuuv tpÖTTov eicavioOcav" Kai toTc

köXttoic toO naxpöc eTTiKXivo)ievriv. dKÖXouBa ouv '^'
Trj fiXiKia

|ae)nu66UKe, [koi]'' priieov öti ov juaivexai'®, dXX' ttv6' iLv cracujubri

eiprjKev" ibc MH^HP vouGeiei TraibiKr) Ziriiaia.»''' AoOpic, öti «ttikpüjc

bidKeirai fi latiipuid' biö eTTiYeXa tö'^ capböviov».**" es handelt sich

spricht die überlieferte Stellung: der darauf folgenden worte. handelt

es sich wirklich um eine Variante, dann kann sie nur auf einem glossem
beruhen.

•"'^ ebenso Hesychios u. luaK^Wv]. '''' Eust. 1235, 56 jLiÖKeXXa hk.

CKoXic r\ Movööev KeWouca, ö ^cxi Kivoöca, ujCTrep au iräXiv biKeXXa r]

biXÖÖev KeXXouca. vgl. schol. BT und Et. M. '" uü[c dvJriceßnKÖTOc

Trj 'Apr^iuiöi Nicole"^ (so bezeiirhne ich den etwas genauem sonder-
abdruck der zu <I) erhaltenen Genfer scholien, 'offert aux acquereurs
des scolies genevoises', dessen kurzes Vorwort vom 25 juni 1891 datiert

ist), ob an der eingeklammerten stelle in der hs. eine lücke ist. geht
hieraus nicht deutlicli hervor. der accusativ sciieint mir notwendig,

'^ auTi^v fehlt Nicole'. '^ eicäyoucav hs., KXmoucav conj. Nieole.

man könnte auch an eicaYT^XXoucav denken. '^ ökgXouSoöv hs., Kai

dKoXou6ujv (oder koi oikoXoüGujc oder Kai äKoXoueoövTa) conj. Nicole,

das einfachste wäre otKÖXouG' oijv, doch sind solche elisionen bei dieser

gattnng von Schriftstellern wenig beliebt. '^ |ue)Uu9eUKev», so Nicole',

ohne V Nicole*, ich glaube nicht, dasz schon hier das citat endigt,

nach -Ke konnte Kai sehr leicht ausfallen. ^^ nemlich Here? dann
zöge ich vor Xu|Liaiv€Tai. vielleicht aber hiesz es jniaiveTOl, 'dasz er

(der dichter) nicht von einem ethischen makel betroflen wird.' '' au
die Worte der Artemis O 472 ff. ist gedacht. ^* ipr]nia hs., ^p|Lir]veia

Nicole, (vgl. zu meiner correctur Piatons Gesetze s. 879 * ToX|udTUJ

irXTiYaTc töv toioötov vcuöerelv. Aristoph. Wespen 254 KOvbüXoic vou-

T66(ice6' 'IMCic.) die nun folgende scholiennotiz hat der hg. abgetrennt
und zu 481—488 gestellt, offenbar g-anz mit unrecht: denn das euiY^Xa
TÖ capböviov geht ja sicher auf |U€i&iöuuca 491. (es wäre möglich, dasz

in der hs. das citat aus Duris nicht am ende, sondern am anfange
des schol. .steht, der hg, hat uns hierüber in ungewisheit gelassen.)

'" ^TT6YeXäT0 hs. nach Nicole' (ItreY^Xa tö im texte); ^TTiYeXö, xö
hs. nach Nicole* (liTiYeXa xö im texte). s" die scholienreste zu 492
gehören nicht zu meinem augenblicklichen thema. sie sind indessen
von Nicole so erbarmungslos durch einander gewürfelt worden, dasz
ich doch der Versuchung nicht widerstehen kann ihnen ein wenig bei-

zuspringen, überliefert ist: dvT poTi aXi^Oja^ vr|: ß^Xxiov evxpoTiaXi^oi

ävY\v. e£ OTTOCTpoqpfic ävöicTavoiuevric [(iveicxo|nevr)c Nieole']. aÜT>'T bi

icTi biä xi fevTpoTToXiZieTai. ev ttj xia koI Kurrpia ävalioic itoXXä

Xicco)a^vr]c. TnoXeiuaToc lvxpoTraXi2[o|uevr|v. man kommt, glaube ich,
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um die drastische scene, in der Here, erbittert über die aufreizenden

Worte, die Artemis zu ihrem bruder gesprochen, ihr den köcher von
den schultern reiszt und um die obren schlägt, worauf die mishandelte

weinend davonläuft und sich klagend in den schosz des vaters flüchtet,

tadler fanden in der Schilderung eine asebie des dichters gegen Ar-

temis, dagegen meinte Demetrios, Homer habe Artemis wie ein sehr

junges mädchen darstellen wollen, das den mütterlichen denkzettel

wohl verdiente und nach empfangener Züchtigung sich einfach nach

kinder art gebürdete, in Demetrios äugen handelte also Here durch-

aus als mutter und Artemis durchaus als kind; von einer asebie des

dichters gegen Artemis könne folglich nicht die rede sein, ähn-

lichen ansichten scheint Duris gehuldigt zu haben; nur sah er in

Here nicht sowohl die mutter als vielmehr die böse Stiefmutter,
und er stützte sich dabei auf jueibiöuuv, das nach ihm hier nicht

lächelnd, sondern hohnlachend bedeutete.

498 AriTOi, i^uj be toi ou ti®' [juaxnco)iar dpTa-
Xeov he TTXriKTiilecO' dXöxoici Aiöc vecpeXriYeperao:]
eirei cuveCeuKTO 6euj, Kai Ali KeKoivuuvriKuTa Koitric fjv. AoOpic
be ev a' irpoßXriiLidTUJV 'O/anpiKOJV Ypdqpei* «eiKÖTuuc touto KOieT*

6 Yoip '£PM>1C ou TToXe'iuou aüSiiTiKÖc, dXX' eipr|vric • ouk rjSeXev

ouv icxupöv TTOieiv töv ev toTc öttXoic dTwva.*^ f| biÖTi Kaia-

qppovriTric r\v TToXe'iuou' ö jaev ydp TiöXejuoc dXXuuv, tö be '6p)no0

KripuKiov Ktti aÜTÖv Tov®^ 7TÖXe|uov KttTacTpecpeTai.» ev*^ tuj aÜTUj

Trepi id*^ T6XeuTaTa*^ öxi «bid t6 eipr|ViKÖc eivai 0eöc ou inaxetai

mit folg^enden geringfügigen änderungen aus, die zum gröszern teile

schon Nicole selbst gefunden hat: evTpoiTaXiZo)a6'vr|: ß^Xriov «^v-
xpoTToXiZoiuevriv». — ^E OirocTpocpfic ävÖicTavojuevri. ei oOti^ 5e ^cti,

biä Ti 6VTp07Ta\iZ:€Tai; — ev Trj Xia Kai Kunpia dvoEiujc «iroAXd Xicco-

ixivr\c». — TTroXeiuaToc «evTpoTia\iZ;o|uevT]v». soweit die vorhandenen
nachrichfen reichen, erkennen sie nur drei lesarten an: ^vipoiraXiZo-

^evrjv (vulg,, Aristarch, Ptolemaios), evTpoiraXi^ointvr) (vgl. schol. BT)
und iroXXä Xicco,uevr]C oder vielleicht it. Xicco|uevi-|v (Xia und KuTtpia).

für evTpoTraXi2o|a^vr|C , das Nicole dem Ptolemaios beilegt, fehlt es an
jedem anhält, gegen evTpoiTaXi2;o|uevri wendet sich der Genfer scholiast

mit dem einwände ei avTf] (nemlich Here) bi usw. sein ßeXriov i.

könnte er geschrieben haben, ehe er wüste, dasz Ptolemnios ebenso
las, den er vielleicht deshalb erst zum Schlüsse nennt, über dvaEimc
s. Berl. philol. wocheuschr. 1892 sp. 806.

^' über das überlieferte lemma s. unten, *^ äjivva Nicole. *'^ TÖV
aÖTÖv hs. möglich wäre auch Kai TÖv iröXeinov auröv. Nicole strich

an dieser stelle Kai und auTÖv. *'-* Kai ö aÜTÖc ^v Nicole gegen die

Überlieferung: s. anm. 83, *^ Tut Trepi hs., corr. Nicole. ** so glaube
ich jetzt den gestörten Zusammenhang wiederherzustellen, bei Nicole

ist der erste teil des scbol. (bis TCt TeXeuTQia) zu v, 499, der zweite

teil (von 6ti biet tö an) schon zu v, 498 (also voran) gestellt, und wenn
ich eine andentunj^ zum Schlüsse recht verstehe, bietet die hs. sie genau
in der nemlichen reihenfolge. indessen was Duris über das KripÜKCiov

des Hermes sagt, greift offenbar der epitomator auf, um es zu wider-

legen, mithin waren die zwei scholien umzustellen und mit einander zu

verbinden, damit verschwindet denn auch die lücke hinter TOt TeXcuTOla,

dem sich ÖTi öiu tu usw. vollkommen gut anschlieszt.
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6 '€p|ufjc* ctTOTTOv Top" riv töv XÖYiov fToic)"- öttXoic KplV6C9ai.

bid TOÜTO dxeipoi [oi]'*'* Tpa)a|uaTiKoi vojuiZ^ovxai. > toüto be emep
fiGeXev emeiv ö TTOUixric, eipiivcei'"' av, dpxaXeov KripuKa övxa
TToXeiaeiv.'" ö be exe'pav eipriKCv aitiav, öxi xaic xoO Aiöc y^vo-
juevaic YuvaiHiv ou TTperrov auxöv TxXr|KxiZ!ec9ar ö y^P '^piufjc

aixiav e'xei 9iXoYuviac''- Kai epuuxiKÖc vo)aiZ!exai. biö eS aüroO
KOI xfjc 'Aqppobixrjc cuve9ecav xöv 'Gpjuaqppöbixov. XeYCi be TTuBa-

YÖpac, öxi Kai xöv TTeXacYiKÖv oibev "Ojuripoc )uij9ov, oixivec ev-

xexttjuevov^^ auxöv ibpuouciv öxe yoOv KaxeiXnuxo x] 'Acppobixri

cOv "Apei, ouxuuc eic eTTi9u)aiav eKKe'xuxai, ujcxe €uxec9ai cuv

irXeioci bec)Lioic TtepiKeKXeic9ai*^ xri 'Aqppobixr) [9 340]. xaijxriv

üuv xrjv ijTiövoiav cpuXdccexai. warum Hermes nicht mit Lelo
kämpfte, wurde, wie man sieht, verschieden ausgelegt. Duris, der

die stelle ausführlich besprach, meinte, Hermes sei mehrer des

friedens, nicht des krieges, oder er verachte den krieg, weil sein

mächtiger heroldsstab sogar den krieg bezwinge, es zieme sich nicht,

dasz ein mann des wertes mit den watfen des krieges streite. — Der
epitomator, dem wir diese angaben verdanken, polemisiert dagegen,

weil Homer diesen grund hier mit keinem wort andeute, und das

hätte er doch thun müssen, das Schwergewicht sei nach seiner

meinung auf dXöxoici zu legen und Hermes als weiberfreund zu

fassen.

T 326 i^e xöv] öc CKUpuj [|uoi] evi'^^xpecpexai [qpiXoc
uiöc, ei TTOu exi Cuuei je NeoTTxöXe|uoc9eoeibr|c]: xivec

jaev CKeT eKxe9fjvai auxöv uttö Gexiboc, ö be xfjv |uiKpdv NXidba
dvaZieuYVuvxa auxöv dnö TriXecpou*"* Trpocop)Liic9fivai CKer *TTriXei-

^^ ÖTOTTOV Y^P bis vo)Lii21ovTai stellt nach Nicole in der hs. g-anz zu
anfang des scho!., gleich hinter dem überlieferten lemma AnToi, ijib

be TOI ou Tl. meine Umstellung stützt sich besonders auf das schol. T,
welches lautet: k^U) bi toi oö ti |Liax'lC0|Liai: ctTOTTOV YÖp töv XÖYiov
Kai eipriviKÖv 9eöv |udtxecOai. H) uuc qpiAiuv luiEeic" icai yöp |ueT' 'Aqppo-

öiTric 6be\ei beöt^vai, koi TTe\acYoi bi evTeiaiuevGv töv '€p|afjv iöpüovTai.

äWuuc Te ävoTfXoc eKCiTepoc, Kai äTotroc »i öixct öttXuuv txäxr]- nicht
allein die nrspriino liehe Anordnung der beiden einander gegenüber-
stehenden anschanunsen (Hermes als XÖYioc Kai eipriviKÖc nach Duris
und Hermes als (piXoYÜvr|C Kai epujTiKÖc nach dem epitomator) ist hier

gewahrt, sondern zum teil sogar noch der Wortlaut, obwohl das excerpt
viel dürftiger ist als das des Genavensis. wer anerkennt, dasz in dem letz-

tern eine polemik zwischen den Vertretern der beiden anschauungen ganz
deutlich zum ausdruck kommt, wird kaum umhin können sich meiner Um-
stellung anzuschlieszen. -" XÖYOV hs. (xolc fehlt Nicole^), von mir nacli

T verbessert. ®^ [oi] Nicole. "" eipriKev Nicole', ^' «apYöA^ov
[bi] KripuK' övra» conj. Nicole (ohne iroXeiueTv), mit unnötiger gewaltsam-
keit, die nicht einmal zu dem von ihm erstrebten ziele führt (man sehe
sich nur die dichterstelle an), er gibt an, dasz hinter övto in der hs.

eipri gestrichen ist. ^^ 9iXoYuvaiac hs., corr. Nicole. '^^ evTeTa)a|U€V0V
hs., corr. Nicole. ^* irapaKeKXelcOai hs., TtapaKeKXicöai conj. Nicole;
hätte er den oben citierten Odysseevers nachgeschlagen, so würde er

sich sicher überzeugt haben, dasz der fehler an anderer stelle liegt.
^' evi T; in B fehlt das lemma ganz. ''^ Tivec )li€V bis TT]Xecpou T,

qpnciv 'AxiXXea ctirö Tfic upöc TrjXeqpov äva^euYVÜVTO |Liäxic B-
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brjv b' 'AxiXil« <p€'pe CKupovbe^' ßOeXXa' evBa y'^' ec*^ dp^aXeov
Xiue'v' iKeio '"" vuktöc eKeivric« [fr. 4 Kinkel]. ecTi bk vfjcoc npöc xrj

Güßoi'a'"' Xi|uevac e'xouca 'AxiXXeiov'"^ ko.i Kpriciov. ujKricav '''^ be

ev aÜTfj '" Ktti AöXoTTec, jiioipa GeccaXüuv. NeorrTÖXeiaoc be dTrö

ToO TTüTpöc ujvö|aacTai; Öti veoc Ouv fcTToXe')ji-icev. ecii be, ujc rivec,

eE MqpiTCveiac ' (pr^ci yctp Aoöpic, öti KXaneica eic CKupov '

-^ eEeieOri

ijtt' auTOU. ""^ T(B). wie der von Homer erwähnte söhn des Acbil-

leus nach Skyros kam, ist ein problem, an dessen lösung sich Duris

Dach allem, was uns die vorstehenden Genfer fragmente lehren,

sehr wohl beteiligt haben kann, stehen die worte des scholiasten

im richtigen zusammenhange, so beweisen sie, dasz der von Aristo-

phanes und Aristarch athetierte v. 327 unserm Duris noch für echt

galt, und zwar in seiner vulgären fassung (die von einigen in ei

TTOU CTi libei Ye TTupfic ejuöc, öv KaieXeiTTOV umgeändert war).

Dasz diese sechs fragmente nicht samt und sonders den citierten

7TpoßXr||uaTa "OjaripiKd angehört haben können '"^ wird niemand be-

haupten, der die eigentümlichkeiten dieser litteraturgattung näher

kennt, gewis überwiegt in derselben das Interesse an sachlichen

Schwierigkeiten; aber auch die formellen'"^ sind darin nicht un-

beachtet geblieben, in cap. 25 der poetik, welches irepi irpo-

ßXri)idTUJV KQi Xuceujv handelt, sagt Aristoteles: xd |aev ouv eTTi-

Ti)aii|uaTa gk Kevxe eibuJv qpe'pouciv r] fäp lijc dbuvaxa x] ibc dXoYO
f) üüc ßXaßepd f| d)c ÜTievavxia f) ibc rrapa xiqv öp9öxrixa xf)V

Kaxd xex'viiv. jedes unserer obigen fragmente läbzt sich ohne alle

zwangsmas/.regeln in eine von diesen rubriken einordnen, in die

letztgenannte zb. qpBdvei O 262, welches nach einigen gegen die

'richtigkeit' der (grammatisch -metrischen) technik verstöszt und
daher dem regulärem qpGave'ei weichen sollte, in jedem falle wird

die liste der XuxiKoi bei Lehrs Arist.^ s. 218 flf. jetzt um den namen
des Duris vermehrt werden müssen.

Ob dieser Homeriker Duris der bekannte Samier ist, wie Nicole

" cpipe CKÜpovbe (mit rasur über dem letzten e) B, cpepev oöpujvbe T.
^8 eve' 8 y' besser Eust. 1187, 18. in B fehlt gvea y' ''»« vuktöc

eK€iv)-ic. "'* ec Eust., eic T. ^"o '{KeTo Eust., ök6to T. '<" ecTi ö^

vficoc ev Tri Güßoia T, ecxi bä kv Tri Güßoia vfjcoc B, ecTi bk y\ Cküpoc
vf|Coc Trpöc Tri eOßoia Eust. '"^ dtxiXeiov B. '"•' tUKr^cav bis 0ec-
caXÖJv tehlt H. '"* Iv aÖTri Eust., oütö T. ^°'= CKÜpov B. 'O" Ott'

aÜTOÖ B, fehlt T. i"' ich weisz, dasz KMüller das schol. T 326 dem
fr. 6 des Samiers Duris zugewiesen und unter die üljerreste der icTOpiai

gestellt hat, doch ist das auf blosze vennutunor hin geschehen, sicher

aber erhellt aus den dort von Müller beigebrachten Zeugnissen, dasz
in der that der Samier Duris die Iphigeneia-sage eingehend und in

eigentümlicher weise behandelt hatte. '"* Z'f]Tr]^a' önep ^ctI koög-
XiKÖv övoiua Kai biaipeiTai eic äiröpriiaa Koi KaTr|Yöpr)|ja' ^r^Tel yöp tic

f) änopujv f] KaTr)YopüJv. KaTüYivovTai öe Koi ä^qpÖTepa f\ irepi \eEiv
f^ TTcpi npäYI-iot, Aloschopulos an der von Lehrs Arist.^ s. 217 heran-
gezogenen stelle, ebd. s. 204 citiert Lehrs ein echt grammatisches pro-

blem (A 129 öuJCi), mit dem sich Z'iolos und der stoiker Chrysippos be-

schäftigt halten (ohne richtige einsieht in die grammatik, wie Herodian
nachweist), es ist unnötig mehr belege beizubringen.

I
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zweifelnd vermutet und Rudolf Schubert in seiner gesch. des Pyrrhus

s. 12 als sebr wahrscbeinlich ansieht, dürfte mit Sicherheit kaum zu

entscheiden sein, aber ein bemerkenswertes zusammentreffen bleibt

es immerhin, dasz dieselben beiden namen, die das wiederholt citierte

Genfer scholion 262 nennt, Ktti Aucaviac TP^qpei «qp9avtei»

Kttl AoOpic, sich in derselben reihenfolge noch einmal zusammen
gefunden haben, nemlich bei Athen. XI 504'^ ouTuuc be TOUC ttötouc

Aucaviac (pr|civ 6 Kupr|vaioc 'Hpöbuupov eiprjKevai . . Kai 6 touc

juijuouc be TTeiToiriKUJC, oOc dei bid X^ipoc e'xeiv AoOpic qprjci töv

cocpöv TTXcxTUJVa, wo dieser Duris mit recht längst als der Samier

erkannt worilen ist (fr, 45 Müller), auszer seinen geschichtlichen

werken schrieb er 7T€pi TpaYUJbiac (Athen. XIV 630
' j, rrepi GitpiTTibou

Kttl CoqpoKXe'ouc (Athen. IV 184'*), rrepi dtYOJVUJV (fr. 73—76 Müller)

und anderes, undenkbar wäre es nicht, dasz er auch die Trpoß\ri|uaTa

'OjuilpiKd verfaszte. eine gewisse neigung sich mit grammatischen

streittVagen zu beschäftigen tritt in seinen fragmenten wiederholt'"*

offen zu tage, ich begnüge mich damit folgendes interessante beispiel

herauszugreifen (Et. M. 460, 49 = fr. 71): AoOpic 6 Cd(aioc ev

TLU Tiepi v6|uuuv qpriciv, öti Aiövucoc eTTiCTpaietJcac Ivboic Kai }xf]

buvd|uevoc auTouc X€ipwcac9ai, Kpaiiipa oi'vou TtXripuucac rrpö Tf\c

Xuupac aÜTiJuv e0riKev. oi be ejnqpopiiGevTec toO TröjLiaTOc, dcuvri0eic

ovTec, oÜTuuc exeipujOncav |ue0uc9evTec. Ö9ev oi TtoiriTai tö |ue0ueiv

GujpriccecGai 'Kefovciv. unzweifelhaft huldigte auch er der ansieht,

dasz 9uupaE von 90u = dTToXauuu (Et. M. 460, 14) oder = euuJXOU)Liai

TiTOi ev eiiuuxia ei)ai (ebd. 31) herkäme; Gujpoc ouv f] Tpoqpf] küi f]

|Lie9iT, Kttl GuupaE 6 bcKTiKÖc irjc rpocpi^c töttoc (ebd. 34). und er

wüste sogar ein geschichtchen zu erzählen, wie dem klugen wein-

gotte ein gefüllter weinkrug (Kpaiip = 9ujpa£) einst zur waflfe

gegen seine feinde geworden war.

'"^ vgl. Et. M. 469, 46. 513, 27. dasz er in diesem grammatiker-
reservoir mehrfach als autorität figuriert, ist schon allein charakte-
ristisch genug. Schubert ao. meint, 'dasz der historiker Duris fr. 32 und
fr. 38 für beobachtungen über Homer ein besonderes interesse verrät'.

Königsberg in Pkeuszbn. Arthur Ludwich.

2.

AD APOLLODORUM.

In epitoma Sabba'itica de Calchantis Mopsique certamine notis-

simo haec sunt verba: KdXxavTOc dvaKpivavTOC epiveou ecTiucric

TTÖca e'xei, toö be emövToc luupia (sc. dpi9|uui) Kai laeipiu |uebi|uvov

KOI ev nepiccöv, t Kaxaciricac KdXxctc Mupidba eupe Kai laebiiuvov

Kai ev TrXeovdZiov, Kaid iriv toü Möipou Tipöppriciv. illud dpi9|uuj

mente esse addendum ad verba tradita, patet ex Melampodiae versu

luupioi eiciv dpi9|uöv, didp M^Tpov ye inebijuvoc, eic be rrepicceüei

eqs. (fr. 1H8 Rz.). cum Sabba'itica congruit epitoma Vaticana:

liupiouc, ecpri, Kai )uebi)avov Kai eva öXuv9ov irepiccöv. vidit hacc

Ja*irbiicher für class. plulol. 1SÜ5 hTt.l. 2
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iam RWagnerus meus in curis mytliogr. p. 258. sed gravior ex-

sistit difficultas, quae inest in verbo Kaxaciricac, quod quid significet

hoc quidem in loco vix poterit satis dilucide domonstrari. in editione

quidem principe (Mus. Rhen. XLVI 174) cum nee Papadopulos-

Kerameus nee Buechelerus videantur haesisse et paulo post ne ipse

quidem Wagnerus disputans hoc de loco (ibid. XLVI 407), Her-

werdenus primus offendit proposuitque Kaiaceicac sc. t6v epiveöv

(Mnemos. XX 200). inde in nova Apollodori editione (p. 214)
Wagnerus corruptum esse illud Kaxactricac indicat, ipse proponit

KttTaTrXricac sc. tö jueipov. tertium aliquod ego cum propono , non
coniectuiam .spero, sed eraendationem rae proferre quam certissiraara.

legas velim: toö be eiTTÖVTOC «)uüpia, Kai M^^ptu |aebijuvov Kai ev

Ttepiccöv», KaTacTa6)Liricac KdXx"c /aupidba eijpe koi jaebijuvov

KOI ev TtXeovdZ^ov eqs. verbum enim CTa6|aäv de quavis metiendi

ratione in usu est, unde simul explicanda collocatio verborum, ex

qua fit ut KaTaCTae)Lir|cac et ad numerum et ad mensuram referatur;

compositum autem KaiacTaGpäv posse dici documento est substan-

tivum KaTacTd9)Liricic. gravissimum autem est, quod in Melampodiae
illo fragmento, postquam Mopsus respondit, sie pergitur: u)C qpdio

'

Kai cqpiv dpiejuöc eiriTu/aoc ei'beTO laeipou, quod quidem et ipsum

numerum cum mensura quasi eoniungit.

Addam observationem aliquam, quae latius patet spectatque ad

epigramma illud, quod Photius in suo bibliotheeae Apollodoreae

exemplari invenerat. laudat auctor multifarium huius libri et quasi

totam memoriam fabularis historiae compleetens argumentum :

jarib' ec '0}XY]pe\r]v ceXib' eiaß^ene, ^rib' eXeYeinv,

ixi] TpaYiKfiv jiioOcav, laribe ineXoYpaqpiriv

,

pr] KUKXiuüv lr\tei TToXuGpouv ctixov eic e|ue b' dBpujv

eupriceic ev e|uoi TrdvB' öca köcmoc e'xei.

admonere übet illud kukXioiv TToXuGpouv CTixov non posse referri

ad carmina epici qui vocatur cycli. epicum enim Carmen Homerum
hie habet quasi antistitem, sequitur elegia, deipde tragoedia et

lyrica. non ab omni parte placere hunc ordinem concedo. sed versus

necessitate facile explicatur, quod lyrica post tragoediam ponitur.

reliqua sana sunt, illud igitur, quod multis videtur, post totam illam

seriem epieorum lyricorum tragicorum rursus ad epos quasi recurrere

auctorem, hoc ego nego atque pernego. itaque qui hie oceurrunt

kOkXioi, non sunt cycli illius epiei poetae, sed sunt potius ei, qui

alias dicuntur oi eYKUKXioi quique insunt in orbe illo poetarum certis

finibus circumseripto, qui in vulgaribus studiis versabatur. qua de re

fusius di.-putavi in studiis Graecis Hermanne Lipsio oblatis p. 108 sq.

novum igitur poetarum genus auctor epigrammatis minime adiungit,

cum dicit jjlt] kukXiuuv ^tixei TToXuGpouv ctixov, sed coraprehendit
complectitur absolvit ea quae praecedunt. iToXuGpouc autem
est horum poetarum versus, quia frequens est in ore litteratorum

bominura.

LipsiAE. Otto Immisch.
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3.

DER ZUG DES KYROS UND DIE GRIECHISCHEN
HISTORIKER.

1.

OKämmel hat im Philologus XXXIV (1876) s. 516 flf. 665 ff.

nachzuweisen versucht, dasz der bericht Diodors über die schlacht

bei Kunaxa direct auf Ephoros, indirect auf Ktesias zurückgehe,

beides folge besonders aus XIV 12, wo Diodoros unter berufung auf

Ephoros das königliche beer auf 40 myriadeu beziffert, und das ist

gerade die zahl, die Ktesias angibt (Plut. Artox. 13).

Mit diesem Verhältnis der quellen weisz nun Kämmel nicht die

angäbe Diodors zu vereinbaren, die zahl der toten habe sich auf

Seiten des königs auf mehr als 15000 belaufen: irjc be M^XHC TOi-

oOtov TeXoc Xaßoucric dvripeGiicav TÜiJv toO ßaciXeuuc TiXeiouc tuüv

jLiupiuüv TrevTaKicxiXiuuv, ujv touc TrXeicTouc dveiXov oi lueid KXe-

dpxou Tax6evT€C AaKebai)iiövioi xe Kai juicGoqpöpoi (XIV 24, 5).

Ktesias gibt nemlich an, nach dem officiellen berichte seien 9000

gefallen, er selbst habe sie freilich auf mindestens 20000 geschätzt:

dpiöidöv be veKpujv 6 Kxriciac evaKicxiXiouc dvevexOfjvai qprici

TTpöc TÖv 'ApToEepEriv, outlu be bic|uupiujv oük eXdiTOuc cpavnvai

TOUC Keijuevouc (Plut, Artox. 13). Karamel sucht sich zu helfen,

indem er meint, Diodoros habe auch geschrieben ^K (= bicjuupioi),

dies Zahlzeichen habe aber leicht verwechselt werden können mit

'le (== juupioi TTeviaKicxiXioi) , und so sei letzteres in den text ge-

kommen, die angäbe Diodors ist aber ganz in der Ordnung, und

gerade sie beweist, dasz Diodors bericht zunächst auf Ephoros dar-

stellung beruht, denn die zahl 15000 entspricht ganz der Vorliebe

des Ephoros für bestimmte Zahlenangaben, die durch eine oft sehr

willkürliche und durchsichtige berechnung gewonnen sind und keinen

historischen wert haben. GBusolt hat auf diese Vorliebe wiederholt

aufmerksam gemacht: griech gesch. II 106. Philol. XXXVIII (1883)

s. 629. in unserm falle leuchtet es ein, dasz 15000 in runder zahl

das arithmetische mittel oder die durchschnittsziffer zwischen den

beiden angaben des Ktesias 9000 und 20000 ist (9000 + 20000 zur

hälfte = 14500). die abrundung nach oben lag um so näher, da

es nach des Ktesias Schätzung mindestens 20000 gewesen sind

(bic)aupiujv oOk eXdiTOUc) , also eher mehr, und es musz gesagt

werden, diese berechnung ist nicht ohne verstand angestellt, der

officielle bericht nemlich hatte selbstverständlich die tendenz die zahl

der gebliebenen als eine möglichst geringe darzustellen : Ephoros

schlosz zweifellos richtig, es sind mehr gewesen, anderseits hatte

Ktesias als qpiXoXdKUUV Kai qpiXoKXeapxoc (Plut. Artox. 13) die

neigung den erfolg seines beiden möglichst zu erhöhen, und dies

geschah, da die meisten toten auf rechnung der Griechen kamen
2*



20 GFriedrich: der ziig des Kyros und die griechischen historiker.

(d)v Touc TiXeiCTOuc dveiXov oi laeid KXedpxou TaxOeviec Aane-
bai)Liövioi Te kqi laicBoqpöpoi), dadurch dasz er sie möglichst hoch

bezifferte. Ephoros entschied richtig, es seien weniger gewesen, nun
hätte sich Ephoros bei den verschiedenen angaben und seiner kritik

derselben beruhigen sollen, er gieng aber, und das ist das charakte-

ristische, einen schritt weiter und gab eine bestimmte zahl, die sich

genau in der mitte hielt zwischen jenen beiden angaben, die er aber

selbst durch berecbnung gefunden.

Ein bestimmter beweis ferner, dasz Diodors vorläge die '€\Xti-

VlKd des Ephoros waren, liegt in der behauptung, der könig sei zu-

erst durch Pbarnahazos von den geheimen absiebten des Kyros ver-

ständigt worden : 6 he ßaciXeiJC 'AptaHepEric Kai ndXai )aev r\v rrapa

cI)apvaßd^ou TreTTucjuevoc öxi CTpaiÖTrebov eir' auiov dGpoiZiei Xd9pa
Kupoc, Ktti TÖte bi] TTuBöjuevoc auxoü (sc. Kupou) Triv dvdßaciv
usw. (XIV 22, 1). seit Volquardsen (unters, über die quellen bei

Diodor buch XI bis XVI s. 127 anm.) nimt man, soviel ich sehe,

allgemein an , man habe es hier mit einem groben versehen Diodors

zu thun , da derselbe auch sonst den Pbarnahazos dem Tissaphernes

hartnäckig substituiere, die Sache ist aber in unserm falle in Ord-

nung. Diodoros unterscheidet nemlich zwei benachriehtigungen des

königs: die 6ine mit Kai TÖre bx] 7TuBö|aevoc aüioO ty]V dvdßaciv
und eine frühere durch irdXai )Liev r\v Tiapd OapvaßdZiou TTeTTuc|uevoc.

und diese erste benachrichtigung durch Pbarnahazos erwähnt Diod.

schon bei einer frühern gelegenheit und zwar unter ausdrücklicher

berufung auf Ephoros: toutujv be TTpaTT0)U6vujv <t>apvdßaZ!oc

6 Aapeiou toO ßaciXeuuc caipdirric 'AXKißidbrjV töv 'A6rivaTov

cuXXaßdjv dveiXe, x^picacGai ßouXö)aevoc AaKebai)aovioic. toO

b' 'Gqpöpou bi' dXXac aiiiac emßouXeuGnvai feTpaqpÖTOc, oük
dxpTiCTOV eivai vopi^u) TTOpaGeivai Trjv TrapaboBeTcav unö toO

cuTTpa<peuJc emßouXfiv kot' 'AXKißidbou. qjrici ydp Kaid if\\

eTTiaKOibeKdiriv ßißXov Köpov |uev AaKebai)aoviQuc XdBpa Trapa-

cKeudZiecBai TToXe)aeiv npöc 'ApiaEepE^iv xöv dbeXqpöv, 'AXKißidbrjv

be bid Tivujv aicGöiaevov rfiv Kupou Trpoaipeciv eXGeiv irpöc Oap-
vdßaZ;ov KQi rrepi toutujv eErifncacGai KttTd |uepoc, dEiuJcai be

aÜTÖv bouvai dvaßdceaic öböv npöc 'ApTaEepEiiv • ßouXecGai ydp
e|aq)avicai TrpüüTov Tfjv enißouXriv tuj ßaciXei. töv be <t>apvdßaZ;ov

dKoucavxa tujv Xöyujv, cqpeTcpicacGai titjv dTiaYTeXiav Kai neMMJai

mcTOuc dvbpac ünep toutujv tuj ßaciXei br|XuJC0VTac (XIV 11).

wie es sich nun auch mit diesem berichte verhalten mag, jedenfalls

ist hier Pbarnahazos einzig am platze, folglich ist auch in c. 22,

wo ganz dasselbe von Pbarnahazos erzählt wird, dessen name nicht

auf ein versehen des Diod. zurückzuführen: wir haben es mit der-

selben anschauung zu thun, der wir in c. 11 als der des Ephoros
begegneten; und die angäbe ist in ihrer besonderheit ein beweis

mehr dafür, dasz eben Ephoros für die erzählung von dem zug des

Kyros die quelle Diodors gewesen ist.

Kämmel macht ferner darauf aufmerksam, dasz Diod. den
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Klearchos und die Lakedaimonier im griechischen heere auffällig

hervorhebe : Klearcho:; erscheint durchgängig als Oberbefehlshaber,

und die Spartaner werden sogar den söldnern mehrfach so entgegen-

gesetzt, da^z sie als die hauptpersonen erscheinen, obwohl doch nur

800 Spartaner unter Cheirisophos beim beere waren (Diod. XIV 21):

TÖ ixiv ouv beEiöv Kepac • . neloi )aev eTieixov AaKebai|aövioi Kai

Tivec Tujv |uic6ocpöpujv , div dTrdvTUJV KXe'apxoc 6 AaKebainövioc

dcpHTeiTO c. 22, 5. TrapriYTC^KuJc b' auTOic KXeapxoc ö Aanebai-

laövioc r\v toOto npaiTeiv c. 23, 1. KXeapxoc be . . toO )aev biujKeiv

ÖTTecTri, Touc be cTpaTiujTac dvaKaXouiuevoc KoGicxa c. 24, 2. AaKe-

baijuövioi be jueid tüjv dXXujv )aic9oqpöpujv c. 23, 3. oi laerd KXe-

dpxou TOxOeviec AaKebaijuövioi xe Kai |uic0O(pöpoi c. 24,5. Kämmel
meint, das entspreche nicht den tbatsächlichen Verhältnissen, erkläre

sich aber, wenn man eine abhängigkeit des Ephoros von Ktesias an-

nehme, von diesem wissen wir aus Plutarch, dasz er qpiXoXdKUUv Ktti

qpiXoKXeapxoc war, und es wird durch das excerpt des Photios be-

stätigt: Kui CTpairiTiJuv KXeapxoc 'GXXrivuuv (cod. 72 s. 43'' 22 Bk.).

KXe'apxoc be AaKebai|uövioic, öc fipxe tuuv '6XXr|vajv (s. 43 ^ 26). —
Wenn ein historiker aus einem frühern stellen wörtlich entlehnt,

so hat das nichts auffallendes, in äuszerst lehrreicher auseinander-

setzung weist EZarncke (Bursians jahresber. 1892 s. 332 f.), 'nicht

um den groszen historiker zu verkleinern , sondern um vor der Ver-

kleinerung der alten zu warnen', darauf hin, dasz Droysen in seiner

geschichte Alexanders d. gr. nicht wenige stellen aus Arrianos wört-

lich übersetzt hat. dagegen wäre es unerhört, wenn ein historiker

von dem ränge des Ephoros im wichtigsten, in der gesamtauffassung,

von seiner zufälligen quelle abhängig wäre, und Ephoros ist das

auch nicht, wenn Diod. die Lakedaimonier in den Vordergrund stellt,

so beruht das auf einer anschauung, die schon bei der darstellung

von ereignissen hervortritt, wo an eine benutzung des Ktesias nicht

zu denken ist. Diod. berichtet an der schon angezogenen stelle

XIV 11 unter ausdrücklicher bezugnahme auf Ephoros, dasz Kyros

und die Spartaner heimlich rüsteten, um den Artaxerxes zu bekriegen

(KOpov |Liev Kai AaKebaijaoviouc XdGpa rrapacKeudZiecGai ä|na uoXe-

|iieiv Tipöc 'ApiaEepgriv). der zug des Kyros war also nach Ephoros

ebenso ein unternehmen der Spartaner wie des Kyros selbst, und

wenn nicht ein einziger Spartaner unter den Söldnern gewesen wäre,

ein spartanisches unternehmen blieb es trotzdem, denn wie damals

die Verhältnisse lagen, hätten die söldner ohne conivenz Spartas gar

nicht geworben werden können , besonders nicht so in aller stille,

genau diese anschauung von der beschaffenheit des zuges kehrt

wieder c. 19, 5 und 21, 1. zwischen Persien und Sparta wurde

nicht officiell krieg geführt, wohl aber officiös. wenn also die Spar-

taner im weitern beriebt im Vordergrund stehen, so kommt das

nicht daher, dasz Ephoros sich hätte von seiner zufälligen quelle

beeinflussen lassen: es ist vielmehr seine eigne auffassung, und diese

aufFassung, musz hinzugefügt werden, war die richtige, sie ent-
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sprach den Verhältnissen. — Ganz ebenso steht es mit der hervor-

hebuug des Klearchos. lange ehe an benutzung des Ktesias zu

denken ist, wird der mann von Ephoros mit achtung erwähnt: in

dem bericht über die schlacht bei Kyzikos (Diod. XIII 51) wird

seiner wiederholt mit auszeichnung gedacht; bei den Arginusen er-

nennt Kallikratidas, falls er selber in der schlacht umkommen sollte^,

zu seinem nachfolger den Klearchos, ctvbpa Tteipav bebuuKÖTa tOjv

Kaict TÖV TTÖXejuov ep^tuv (Diod. XIII 98). die darstellung, die bei

Diod. XIV 12 von seinem brutalen auftreten in Byzantion gegeben

wird , widerspricht dem so wenig wie Theopomps invectiven gegen

den Charakter des Philippos daran etwas ändern, dasz er den Philippos

als den ersten politiker seiner zeit ansieht, jenes verhalten des Klear-

chos bewies nur für die gewaltsame natur des mannes, die gewöhn-
liche verhältnisf^e nicht ertrug, indem Ephoros so über die geschicht-

liche bedeutung der handelnden personen nicht nach den kategorien

'gut' und Hjöse' entscheidet", sondern nach der elementaren kraft,

die ihnen innewohnt, beweist er seinen beruf als geschichtschreiber.

jedenfalls ist Ephoros, wenn er von Klearchos mit bewunderung
redet, im einklang mit sich selbst, und es ist auch hier unzulässig

zu behaupten , er sei zu dieser bewunderung durch seine zufällige

quelle gekommen, es musz vielmehr umgekehrt gesagt werden:

Ephoros ist dem Ktesias gefolgt, weil dessen anschauung derjenigen

am meisten entsprach, die er selbst sich gebildet. — Indem Ephoros,

habe ich gesagt, den Klearchos in den Vordergrund stellt, ist er im
einklang mit sich selbst, er ist es auch mit den thatsachen: Klearchos

stand während des ganzen zuges im Vordergründe, selbst Xenophon,
der dem manne nicht freundlich gesinnt ist, vermag das nicht zu ver-

bergen. Klearchos war nach ihm der einzige, der von anfang an mit

dem eigentlichen zwecke des zuges bekannt war (anab. III 1, 10),

und er ist wohl immer der einüuszreichste ratgeber des Kjros ge-

wesen. ' er allein wurde bei der aburteilung des Orontas zugezogen

(anab. I 6, 5 f.). und wie sollte nicht von vorn herein etwas von
dem hervorgetreten sein, was ihm nach dem falle des Kyros sofort

die erste stelle gab : Kai TÖ Xomöv 6 juev (Klearchos) rjpxev , oi be

' man hält freilich die worte II 6, 4 Kai öiToioic |Liev \ÖYOic Siteice

KOpov (5\Xr) -f^TpCTTTai für interpoliert, meint man wirklich, man
könne mit anssclieidung derselben ohne weiteres verbinden: ^k toOtou
Koi e6avüTUJ0r) uttö tujv ev CiräpTri xeXujv öic dfreie&v. rjbr) bä qpuYÄc
Oüv epxexai irpöc Köpov, biöujci öe aÜTu) KOpoc laupiouc bapeiKoüc? also

Kyros, der der beiliilfe der .Spartaner so dringend bedurfte, sollte sie

ohne besinnen vor den köpf gestoszen haben, indem er einen mann in

seine dienste nahm, der so eben ihren äuszersten Unwillen erregt hatte
und von ihnen zum tode verurteilt worden war? dazu war denn doch
Überredung- nötig und die Vorführung von gesichtspunkten, die es dem
Kyros ermöglichten und anderseits wünschenswert erscheinen lieszen

den Klearchos in seine dienste zu nehmen, denn dies letztere 'in seine
dienste zu nelimen' ist natürlich aus dem zusammenhange zu ^Treice

Küpov zu ergänzen.
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€TTei9ovTO, oux eXöjuevoi, dW öpojvTec öti iliövoc eqppövei oia bei

TÖv ctpxovTtt, Ol b' dWoi direipoi rjcav (anab. II 2, 5)V

Wenn nun Epboros in der auffassung der Verhältnisse und der

leitenden persönlichkeiten als durchaus unabhängig von Ktesias er-

scheint, so ist anderseits nicht zu leugnen, dasz er wesentlich aus

dessen TTepciKd geschöpft bat. zum teil folgt das aus den bisherigen

erörterungen, es gibt aber auch noch andere bestimmte anbalts-

punkte. wenn Diod. XIV 20 mitteilt, dasz Syennesis den 6inen söhn

dem Kyros mitgibt , den andern aber an Artaxerxes sendet, um sich

auch nach dieser seite zu sichern, so ist das dem Xenophon nicht

entnommen, der I 2, 25. 27 nur von dem einen söhne spricht, der

dem Kyros zum begleiter gegeben wird, dagegen heiszt es in dem
excerpt des Photios ausdrücklich: öttuuc t€ Cuevvecic ö KiXikuüv

ßaciXeuc djnqpuu cuve|udxei, Kupuj le Kai 'ApioEepEri (43*^ 23 f.).

ebenso stammen die betrachtungen der Söldner (c. 20, 4) , der weg
bis Baktrien dauere vier monate, ofifenbar aus Ktesias, der am ende

seines weges ein itinerar von Ephesos bis Baktrien gegeben hatte:

öTTÖ 'Gqpecou )uexpi BdKTpuuv kqi 'IvbiKfic dpiG/aöc CTaBjuuJv, fifiepüjv,

"irapacaTfuJV (Photios s. 45^ 1).

2.

Wie Kämmel zutreffend nachweist, weicht der bericht Diodors

von der schlacht bei Kunaxa so sehr von dem Xenophons ab, dasz

eine benutzung desselben ausgeschlossen ist. Epboros hat sich für

Ktesias entschieden, mit recht, denn einmal war Ktesias augen-

zeuge so gut wie Xenophon, und dann hatte er den vorteil in Babylon
die mitteilungen und ansichten des Klearchos zu erfahren , des be-

deutendsten militärs, der an der schlacht teilgenommen, die an-

gaben Xenophons sind wertvoll für den anteil, den die Söldner an

der schlacht nahmen, und kommen hierfür in erster linie in betracht.

trotzdem sprechen abweicbuugen des Ktesias von Xenophon auch

in diesem teile seiner erzäblung nicht gegen die glaubwüi'digkeit

des erstem, so berichtet Diod. c. 24, 3 nach Ktesias, dasz die Perser

bei dem zweiten zusammentreffen mit den Griechen eine Zeitlang

stand hielten (oXiYOV |aev xpovov urrejuevov oi ßdpßapoi), während
sie nach Xenophon noch früher flohen als beim ersten zusammen-
stosze (oi b' aö ßdpßapoi oük ebexovio, dXX' gk TiXeiovoc f| tö

TTpöcGev ecpu^ov I 10, 11), und da waren sie schon geflohen irpiv

TÖHeu)Lia eEiKveicGai (I 8, 19). solche widerspräche finden sich stets,

wo zwei männer, die dabei gewesen, über dasselbe ereignis berichten,

gibt es doch sogar controversen über Vorkommnisse des deutsch-

französischen krieges, ob zb. ein kriegsrat abgehalten worden sei

oder ob der könig allein nach dem vertrag Moltkes entschieden

habe; und da bandelt es sich um eine wichtige sache, die sich

notwendig wiederholt hat. wenn dem Epboros das naturgemäsze

derartiger differenzen bekannt war — und wie hätte es anders

sein können? — so hat er sich offenbar in geringfügigen dingen
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ohne weiteres und mit recht bei den angaben seiner hauptquelle

beruhigt.

Kämmel bemerkt nun richtig dasz, wenn der bericht DioJors

über die schlacht auf Ktesias zurückgeht, die übrigen mitt eilungen

desselben über dies ereignis, wie sie in dem excerpt des Photios und

umfangreicher bei Plutarch vorliegen, sich leicht in den gesamt-

bericbt Diodors müssen einfügen lassen, nun übernimt nach Diod.

c. 23, 6 f. nach der Verwundung des Artaxerxes durch Kyros Tissa-

phernes den Oberbefehl, dann fällt Kyros. sein beer wird von Tissa-

phernes umgangen, aus diesem gründe und auf die nachricht von

des prinzen lode geht Ariaios zurück Tipöc Tiva TiLv ibiuüV ctoGjliüjv.

nachdem darauf die königlichen das lager des Kyros geplündert,

sammeln sie sich wieder, als der tag zur neige gieng (rjbr) vuktÖc

eneXGoiJcric), und marschieren gegen die Griechen, diese siegen und

kehren — die nacht ist unterdessen hereingebrochen (ibc rj^fi vuH

t\v) — zum lager zui-ück, wo sie irepi beuiepav cxeböv qpuXttKriv

eintreffen, danach ist Kyros einige zeit vor Sonnenuntergang ge-

fallen. — Mit dieser darstellung Diodors stimmt nun Xenophon auf

das beste überein. nach dem falle des Kyros dringt der könig in

das lager der Kyreier ein und plündert es. in einem zweiten zu-

sammenstosze mit den Griechen werden die Perser geschlagen und

fliehen bis zu einem hügel, der von persischer reiterei besetzt wird,

nachdem dann Xen. erzählt hat, dasz auch dieser geräumt wird und

die feinde jenseits in voller flucht dahineilen, heiszt es: cxeböv

b' ÖT6 Tttuia riv Ktti f]Xioc ebuexo (I 10, 15). darauf kehren die

Griechen nach längerm unschlüssigen beraten zum lager zurück, wo
sie d|U(pi bopTiriCTÖv^ eintreffen. Kyros ist auch hiernach bei tage ge-

fallen. — Jedenfalls ist nach Diodoros bzw. Ktesias sowohl wie nach

Xenophon Kyros bei tage gefallen, damit verträgt sich nun nicht,

was Plutarchos Artox. 11 aus Ktesias berichtet: da reitet Kyros in

die feinde hinein fjbri ckötouc övtoc ctYVOÖiJjuevoc UKÖ tüjv

TToXeiuiuJV, und dann erst fällt er. danach wäre Kyros in der nacht

gefallen, im übrigen stimmt aber der bericht bei Plut. vortrefflich

zu Diod. nachdem nemlich (Artox. 12) Artaxerxes die künde vom
falle des Kyros erhalten, heiszt es weiter: 6 be irpujTOV pev euGuc

ujp)ar|cev auioc ie'vai Kai tov 'Apiacupav ä^ew eKeXeucev em töv

^ <ijiq)l öopirriCTÖv bezeichnet offenbar denselben -Zeitpunkt, den
Diod. mit -rrepl beuiepav cxe&öv qjuXoKrjv bezeichnen will, nachtwacbe
ist aber offenljar im sinne der Römer zu verstehen, denn Diod. schrieb

für leser, die allein mit römischen Gewohnheiten vertraut waren: die

griechische einteilung in drei nachlwacben war längst auszer. allem
Gjebrauch. wenn iJiod. bei Ephoros etwas ähnliches fand wie ä^cpl

öoptirjCTÖv, so hat er versucht dies in einer seinen lesern versländ-
liciiern weise zu umschreiben, man wird doch nicht so weit gehen,
diese rücksicht auf den leser als zu intelligent für Diod. anzusehen,
genau auf derselben höhe steht die notiz c. .31 ev f] (in Sinope) bf]

KoG' i^fiäc Icxe MiOpiödTric 6 irpöc 'Puu(ia(ouc biaitoXeiuricac tu ji^Y'CTa

ßaciXeia, die ja Diod. auch von sich aus hinzugefügt hat.



GFriedrich : der zug des Kyros und die griechischen historiker. 25

TÖTTOV eirei bk ttoXuc nv Xö^oc xiLv 'GWi^vouv Kai qpößoc ibc

biujKÖVTuuv KOI TTOVia viKuuvTuuv Ktti KpaxouvTuuv , eboEe TiXeiovac

TreMM^oi touc Kaioipoinevouc • Kai xpidKOvia Xaiunäbac exoviec

errejLiqpBi'icav. Artaxerxes erhielt also jene nachricht in dem Zeit-

punkte, wo der zweite zusammenstosz mit den Griechen bereits er-

folgt war, nach dem alles in eiliger flucht davonstürzte. der heran-

zug der Perser geschah r\br\ vuktoc eTreXOoiJcric, nach ihrer niederlage

war es volle nacht, die fjör] vuH rjv- in diesem Zeitpunkt al»o, kurz

nach Sonnenuntergang, erhielt der könig die nachricht von des Kyros
fall, demnach musz Kyros entsprechend der notiz , dasz die nach-

richt davon eintraf, errei ttoXuc fiv Xöyoc tijuv '6XXr|VUJV Kai qpößoc

lijc öiuüKÖVTUuv Kai TTüvia viKuuvTuuv, auch nach Ktesias noch vor

Sonnenuntergang gefallen e-ein. — Jenes r\br] ckÖtouc Övtoc stammt
also nicht aus Ktesias, sondern ist mit Kämmel als ein zusatz Plu-

tarchs anzusehen, wahrscheinlich wollte derselbe damit erklären, dasz

Kyros trotz der tiara unerkannt blieb : fjbr| ckÖtouc Övtoc dYVOOU)ne-

VOC UTTÖ TUiV TToXefiiuJV. der zusatz erklärt also, wie es kurzsich-

tigen Schriftstellern zu begegnen pflegt, das allernächste, verträgt

sich aber nicht mit dem ganzen, der ausdruck ist insofern ähnlich

einem andern, der auch zusatz Plutarcbs sein musz. Artox. G heiszt

es nemlich: AaKtbaijuövioi |uev ouv CKUTdXrjV ixpöc KXeapxov
otTiecTeiXav unripeteTv Kuptu Tcavta KeXeuoviec in der that lieszen

die ephoren den beamten im auslände so ihre Weisungen zukommen.
Klearchos war aber als AaKebai|uöviOC qpUYdc alles eher als ein spar-

tanischer beamter. zudem ist Plut. mit dieser angäbe selbst im
Widerspruch, wenn er von eben demselben Klearchos c. 8 sagt

dvaßeßriKUJc jurjbevöc dvaYKdZiovTOC. die worte CKUidXrjV

direcTfeiXav geben dem ausdruck ein spartanisches colorit, sind aber

im übrigen so unpassend wie möglich.

Aus diesen bemerkungen ergibt sich zugleich, dasz der hügel,

von dem Xen. anab. I 10, 11 berichtet: oi b' errebitJUKOV |uexpi

Kuujuric Tivöc evTa09a b' eciricav oi "€XXrivec' urrep Ydp xfic

KUJjLtric Y^Xocpoc fjv, ecp' ou dvecipdcpricav ol djuqpi ßaciXea usw.,

und auf dem einige das königliche heerzeichen zu erblicken glaubten,

nicht identisch sein kann mit demjenigen , auf welchem sich Ktesias

mit dem verwundeten könig befand: denn jener hügel war kurz vor

sonnenuntei-gang völlig geräumt (anab. I 10, 13— 15). nach Ktesias

aber — und wie hätte er hierüber nicht unterrichtet sein sollen, und
wer vermöchte den zahlreichen, in sich zusammenhängenden einzel-

heiten den glauben zu versagen? — war der könig auch noch nach

Sonnenuntergang auf dem hügel, auf den man ihn nach seiner Ver-

wundung gebracht hatte; erst sendet er dreiszig leute mit fackeln

aus, um die leiche des Kyros zu besichtigen (Plut. Artox. 12), und
dann heiszt es c. 13 von ihm selbst: Kttießaivev dirö xoO Xöcpou

qpuuTi KoXXuj Tr€piXa|UTrö|aevoc.

Von dem ersten zusammentreffen der Griechen mit dem linken

flügel der Perser sagt Xenophon I 8, 18: wc bk TTOpeuojuevuuv
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eHeKU)aaive ti xfic qpdXaYTOc, t6 ÜTToXenröiuevov TipEaio bpö)iiiu

öeTv •
. . Ttpiv be löEeuiua eEiKveTc6ai eKKXivouciv oi ßdpßapoi Kai

qpeuYOUCi. man hat bemerkt, dasz dies weni» stimmt zu dem was

Diodoros nach Ktesias c. 23 berichtet: oi |uev "GWrivec Tiaiavicav-

T6C TÖ )nev TrpiltTov ficuxri TipofiYOV iLc b' evröc ßeXouc Y\cav,

e'Geov Kaid KoXXiiv cnoubiiv. irapiiTTeXKiLc b' auioic KXeapxoc

ö AaK€bai|uövioc fjv toöto TTpäiieiv. nach Xenophon kommen die

Söldner durch eine Störung der frontlinie, die man ausgleichen will,

von selbst in laufschritt; nach Ktesias (ebenso nach Polyainos

II 2, 3) geschieht dies auf anordnung des Klearchos. wahrschein-

lich hat Klearchos die sache wirklich so angeordnet, wie bei Diod.

steht; aber sie ist verlaufen wie Xen. erzählt, das ist nicht etwa

eine matte combination zweier berichte, sondern genau so pflegen

wohlerwogene absiebten und befehle in der ausführung durch Zu-

fälligkeiten gestört zu werden, allerdings kann es auffallen, dasz

Xen. von solchen anordnungen des Klearchos augenscheinlich nichts

weisz: sie sind möglicherweise in dem augenblick gegeben worden,

wo Xenophon mit Kyros vor der front sprach (anab. I 8, 15 f.). —
Dagegen ist Diod. nicht mit sich selbst in widersprach, wenn es erst

c. 23, 1 heiszt: ujc b' evTÖc ße'Xouc rjcav, eOeov Kaid TToXXfjv

CTTOubriv. TTapiiTTG^^KUJC b' auToic KXeapxoc 6 AaKebai|uövioic fjv

TttÜTtt TTpaTTElV* , . TO b' ffT^C ÖVTttC bpÖjUUJ TipOCievai TCtC TUJV

TÖEujv ßoXdc Ktti TUJv dXXuuv ßeXÜJV ÜTrepTreTeTc ebÖKei -rroiriceiv,

und unmittelbar darauf (§ 2) : eTtei b' fJYTicav Ol juerd Kupou TU)

Toö ßaciXeujc CTpaTOTreboi, tocout' ctt' auiouc eppicpri ßeXOuv TrXfi-

Goc, ocov eiKÖc ecTiv eK buvd|ueuuc evexOnvai cuvecTuucnc ek

laupidbujv xeTTapdKOVTa. oü )nf]V dXXd ßpaxuv xpövov TravxeXüuc

ToTc TTaXioic biaTUJVicd|uevoi , tö Xoittöv ck x^ipoc r\br] xriv jLidxiv

cuviciavTO. mit diesen letzten worten sind nicht mehr die Griechen

gemeint. Diod. hat vorher angedeutet, das manöver der söldner sei

von vollständigem erfolg gewesen, mit eirei b'*fJTTicav Ol jueid

Kupou gebt Diod. zu den barbaren im beere des Kyros über, die

jenes manöver nicht ausführten, sondern die einmal angenommene
gangart bis zum zusammenstosz mit den gegnern beibehielten , so

dasz sie erst den pfeilhagel auszuhalten hatten und dann zum hand-

gemenge kamen, das letztere würde auf die söldner gar nicht passen,

von denen es im nächsten abschnitt (AaKebai)Li6vioi be peTd xüuv

dXXuüV jaicöocpöpuüv usw.), wo die erzählung zu ihnen zurückkehrt,

heiszt: biÖTtep eu9u Tpeipd)Li6V0i xouc koö' eauxouc ebiuuKOv. mit

Kttxd be \Jiicx]V xf]V xdEiV (§ 5) wird dann der bericht über die

Schicksale des Kyros und die barbaren seines heeres weitergeführt

bis zu dem punkte, wo die Griechen darauf aufmerksam werden

(24, 2 KXeapxoc be Geujpujv xriv xe iue'criv xdEiv Kai xdXXa }xepr\

xuiV cu)U)Lidxujv xexpa|U)ieva). der leser wird in einer äuszerst ge-

schickten weise über die gleichzeitigen Vorgänge bei den beiden

im gründe getrennt operierenden heerhaufen auf dem laufenden

erhalten.
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Nach Xenophon (anab. I 8, 9. 10, 7) hat Tissaphernes sogleich

bei dem ersten zusammentreffen die griechischen pelta^ten durch-

brochen und hat sich dann im lager der Kyreier mit dem könig ver-

einigt, als dieser aus der entgegengesetzten richtung daselbst er-

scheint, nach Diod, c. 23, 6 wird der könig nach seiner Verwundung
schnell aus der schlacht gebracht, und Tissaphernes übernimt an

seiner stelle das commando. da nun diese Vorgänge von dem arzte

berichtet werden, der die wunde des königs geheilt, so hat Kämmel
in diesem wichtigen punkte mit recht der darstellung Diodors vor

der Xenophons den vorzug gegeben. Kämmel hat auch nachgewiesen,

•wie Xen. zu seinen angaben gekommen ist: derselbe hat sie aus des

Tissaphei'nes eignem munde, der satrap sagt nemlich (anab. II 3, 19)

bei der Zusammenkunft mit den feldherrn der Griechen: TttOra be

fvouc riTOii)uriv ßaciXea, Xe'YUJV auTUJ öti biKOiuuc äv )lioi xöP>2oito,

ÖTi auTuJ Köpöv xe eTTicTpaieuovTa TrpOuTOC fjfTeiXa Kai ßor|96iav

e'xujv ä|ua iri dYTe^ia dcpiKÖjuilv, Kai |uövoc tüjv Katd touc "€XXr|vac

TeiaYlnevaJV ouk eqpuYOV, dXXd biriXaca Kai cuve'iuiEa ßaciXei ev tuj

vijLieTepuj CTpaTOTTebuj, evOa ßaciXeuc dcpiKeio, enei Küpov drre-

Kieive, und das ist genau das was Xen. I 10, 5 f. geschehen lä?zt.

indem Tissaphernes erklärt, der könig habe den Kyros getötet, sagt

er eine Unwahrheit, aber es war, wie Kämmel bemerkt, dies die

officielle fälschung des persischen hofes: der könig wollte als der

fäller des Kyros gelten (Plut. Artox. 16 eßouXeTO Y^P ßapßdpouc

ärravTac Kai "€XXrivac, ibc ev xaTc eEeXdceci Kai cuiaTtXoKaic bouc

Ktti Xaßujv TrXriY»lv erpuuGn )uev aüiöc, eKieive be eKeivov). Tissa-

phernes muste diesem wünsche in seiner darstellung um so mehr
rechnung tragen, da bei jener Zusammenkunft ein naher verwandter

des königs (6 ific ßaciXeuuc Y^vaiKÖc dbeXcpöc) zugegen war

(II 3, 17). wenn der könig nun den Kyros sollte getötet haben,

muste er notwendig auch nach seiner Verwundung auf dem schlacht-

felde geblieben sein und die schlacht geleitet haben: die feine lüge

bedingte die andere, und, schlieszt Kämmel und mit ihm andere,

dann wird wohl auch die dritte angäbe des Tissaphernes: )UÖvoc . .

OUK eqpuYOV, dXXd biriXaca eine lüge sein, der schlusz ist in keiner

weise zwingend, denn man könnte mit demselben rechte aus der

vorausgehenden wahren angäbe: KOpöv xe eTTicxpaxeuovxa TipÜJXOC

fiYYei^^cc Kai ßor|6eiav e'xuJV ctjua xri dYY£^ia dcpiKÖjariv schlieszen,

auch jene sei wahr, aber einmal haben wir die bestimmte nachricht

Diodors, dasz Tissaphernes den Oberbefehl übernommen, und dann

ist zu bedenken dasz, falls Tissaphernes persönlich durch die grie-

chischen peltasten durchgebrochen wäre, er, obwohl befehlshaber

des aus gewaltigen massen bestehenden linken flügels des königs,

sich ganz am äuszersten ende desselben dicht am Euphrat befunden

haben müste: das ist an sich bei dem obercommandierenden unwahr-

scheinlich und widerspricht auch der eignen angäbe Xenophons

I 8, 22, wonach die anführer der barbaren sich in der mitte zu

halten pflegten. — Ferner sind die reiter des Tissaphernes allerdings
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durch die peltasten durchgebrochen, haben aber hinter der schlacht-

reihe des Kyros nichts mit sich anzufangen gewust: 6 b' ouv Ticca-

qpepvric ujc laeTov e'xujv dTrriXXdTn. ttciXiv |uev ouk dvacipeqpei. das

lager zu plündern haben sie gar keinen versuch gemacht: denn der

angriff des königs auf dasselbe ist thatsächlich der erste gewesen

(anab. I 10, 2); Ariaios zieht sich durch das lager zurück (I 10, 1),

man liest nicht, dasz die reiter es unternommen hätten ihm in den

weg zu treten, diese reiter, denen es gelungen durchzubrechen,

waren in der that mehr versprengte als sieger. ' dasz aber Tissa-

phernes unter diesen umständen bei ihnen gewesen und so unthätig

hin und her geritten sei, während vor ihm die schlacht tobte, ist

ganz unwahrscheinlich; ja bei der natur des Satrapen, der immer

wissen wollte, dasz er da war, unmöglich. — Man würde aber dem
Xen. einen ungewöhnlichen grad von kritiklosigkeit und leicht-

gläubigkeit zutrauen, wenn man annähme, er habe ohne weiteres

den angaben des Tissaphernes glauben beigemessen , der sich kurz

darauf als der treuloseste der menschen erwies, in der that hatte

Xen. noch andere zeugen, und jene worte des Tissaphernes hatten

in ihrer zufälligen Übereinstimmung mit denselben nur den wert der

bestätigung. wie nemlich Holländer (Kunaxa, Naumburg 1893, s. 24)

bemerkt, i.-t die griechische lagerwache, die das gepäck der Griechen

und die hetären rettete (I 10, 2 f.), fest davon überzeugt gewesen

es mit dem könig selbst zu thun zu haben, denn mit bezug auf

jenen angriff auf das lager sagen die söldner (VI 1, 13): öil auTttl

(die hetären) Ktti ai Tpeipd)Lievai eiev ßaciXea eK toO CTpaiOTrebou.

— Wie aber sind sie zu dieser annähme gekommen? es ist zu ver-

gleichen I 10, 12, wo offenbar aus dem umstände, dasz man das

königliche feldzeichen erblickt, geschlossen wird, der könig sei auf

dem hügel. auch die leute im lager müssen dies feldzeichen gesehen

haben, und da sie am wenigsten wissen konnten, der könig sei aus

der Schlacht gebracht worden , musten sie eben 'glauben ihn selbst

vor sich zu haben: denn dasz man zugleich mit dem könig das könig-

liche zeichen entfernt hätte, ist wenig wahrscheinlich; es wäre wenig-

stens aus nahe liegenden gründen gar zu unklug gewesen.

Nach den übereinstimmenden angaben Diodors und Xenophons
ist die niederlage der Kyreier durch die Umgebung ihres linken

flügels entschieden worden: eK Gaiepou )Liepouc 'ApibaToc . . tö )aev

TTpujTOV ebe'EaTo eüpuucTUJc touc eniöviac" lueid be laOia thc
qpdXaffoc im ttoXu TrapeKieivoucric KUKXoujuevoc Km iriv Kupou
teXeuTriv TiuBöjaevoc ecpu^e usw. Diod. XIV 24, 1. ßaciXeuc be xai

Ol CUV aÜTuJ bidjKoiv eicTTiTTTei eic tö Kupeiov CTpatÖTrebov • Kai

Ol )aev Herd 'Apiaiou oiiKeii iciavTai, dXXd qpeuTouci bid toö
auTUUv CTpaiOTTebou usw. Xen. anab. I 10, 1. in dem augenblicke

' 80 begreift es sich auch, dasz dieser zug bei Diod. und wohl
auch in seinen quellen gänzlich übergangen ist: er war völlig belang-
los für die 8< hiacht als ganzes, für die ürieclien hatte der durchbruch
allerdings interessc.
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also, wo die königlichen daran sind ins lager des Kyros einzubrechen,

wendet sich Ariaios mit den seinen und kommt fliehend noch recht-

zeitig durch das lager hindurch, bevor die Umgebung ganz ausgeführt

ist. — Von diesem manöver des Tissaphernes musz aber dasjenige

\vobl unters.chieden werden, das der könig gleich beim beginn der

Schlacht nach Xenophon plante: Ktti ßaciXeuc b\] töt€ )necov e'xuJV

Tfjc aÜTOÖ CTpaiiäc ojlujuc e£uu e^eveTO tou Kupou ei)ujvu)aou Kcpa-

Toc. eTiei be oObeic auTUj einaxeio oube toic auTOÖ TeraTiuevoic

CMTrpocöev, eneKaiuTTTev die eic kukXuüciv (anab. I 8, 23). denn

hierbei handelte es sich, wie das folgende (evGa bx] Küpoc beicac ^X]

ÖTTic0€v Yevö)nevoc KaiaKÖipi^i tö 'GXXhviköv) beweist, nicht um die

Umgehung des ganzen heeres des Kyros, sondern um die der weit

vorgedrungenen Griechen, es ist ungeheuerlich dem Xen. die an-

nähme zu imputieren, der könig habe, um den Griechen in den

rücken zu kommen, mit seinem ganzen rechten flügel etwa an der

front des Kyros vorbei oder um das beer des Kyros herum diese Um-

gehung ausführen wollen, die sache liegt selbstverständlich anders,

dem könig ist gemeldet worden, dasz die Griechen links von seiner

Stellung vorgedrungen sind, und da legt ihm Xen. die ganz richtige

absieht unter, da er selbst nicht engagiert, das centrura aber durch

die vor ihm stehenden, die ebenso wenig angegriffen sind, hin-

reichend gedeckt ist, seitwärts nach links den Griechen mit einer

abteilung in den rücken zu kommen, mehrere militärs, mit denen

ich die sache besprochen, halten eine andere auffassung nicht wohl

für möglich. — Die Umgehung des Ariaios konnte durch Tissa-

phernes nur ausgeführt werden, wenn derselbe nach seiner bestel-

lung zum obercommandierenden sich nicht im centrum dem Kyros

entgegenwarf, sondern diesen mit seinen wenigen reifem sich mit

den massen im centrum herumschlagen liesz, während er selbst sich

zum rechten flügel begab und mit diesem die Umgebung unternahm,

und in der that, wenn es bei Diod. c. 23, 6 beiszt: Ktti rfiv |aev ToO

ßaciXe'uJC fiTeinoviav biabeEd)Lievoc Ticcacpepvric dviip FTepaic rrap-

EKäXei Te TCt nX^Gri Kai auiöc XafiTrpujc iiYujviZ;eTO ' dva|Liaxö)aevoc

be TÖ Tiepi Tov ßaciXea Yefovöc eXdTTuu)aa . . ujcie inv emqpdveiav

auTOU TTÖppuuBev urrdpxtiv eiTictiiuov, so kann Tissaphernes nicht

an der neralichen stelle sich so ausgezeichnet haben, von der es so-

fort heiszt: ö be KOpoc eTtapGeic tuj rrpoTepriiaaTi tijuv irepi auröv

eic pecouc eßidcaro touc TroXeiaiouc, Kai tö )aev irpOüTOV dcpeibujc

TV] TÖX^iri XP^M^voc TToXXouc dv(ipei. jene worte Diodors enthalten

offenbar das urteil über die gesamtleistung des Tissaphernes, ähn-

lich wie bei Thukydides V 72 in der beschreibung der Schlacht bei

Mantineia die worte dXXd )LidXiCTa bx] KOTd irdvTtt Trj ejUTteipia

AaKebai|növioi eXaccuuGevTec töte ti] dvbpia ebeiEav oüx rjccov

Ttepixevöiuevoi eine art resumö alles dessen darstellen, was folgt;

dies resum6 ist aber überschriftartig vorausgenommen. — Jeden-

falls ist nach der eben angeführten stelle Diodors Kyros erst ge-

fallen, nachdem Tissaphernes den Oberbefehl übernommen. — Es
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ist weiter zu bemerken, dasz mit den werten Xenophons anab,

1 10, 6, wo auf die Umgebung des Ariaios zurückgegriflFen wird:

ö be ßaciXeuc lauTr] |uev ouk fiYev, f\ bk TrapnXGev e'Huu toö
euuuvu|aou Kepaioc xaiiTri Kai dTrriYaTev nicht auf den linken

flügel der Griechen bingedeutet werden kann aus dem einfachen

gründe, weil Tissaphernes gar nicht in der läge war bei einem Vor-

marsch an diesen vorüberzukomraen: denn diese waren ja sofort bei

beginn der schlacht in die reihen der königlichen vorgedrungen und

befanden sich Ibatsäcblich weit rückwärts von Tissaphernes. mit

diesem eEuu toO ei)UJVU|UOU Kepatoc kann nur bezug genommen wer-

den auf I 8, 23 Ktti ßaciXeuc br] löie )uecov e'xuuv inc auioO crpa-

Tiäc öjuuuc e'Euu eTevero xoO Kupou euujvujuou Kepaioc, dh. es kann

beide male nur dasselbe gemeint sein, nemlich der linke flügel des

Kyros, und nicht der der Griechen.

Als diese nun bemerken, dasz der könig im lager sei, über-

legen sie, ob sie hilfe senden oder insgesamt dahin gehen sollen: ev

TOÜTUj Kai ßaciXeuc bfiXoc r\v irpocidiv TrdXiv die ebÖKei ÖTTic9ev

(I 10, 6). darauf machen die söldner kehrt und erwarten sein heran-

kommen. 6 be ßaciXeuc lauir] |uev ouk rjyev, f) be TrapfiXGev

e'Euj Tou eüuuvu|uou Ke'paxoc iamr\ Kai drrriYaYev. Tissaphernes

führte die königlichen nicht unmittelbar gegen die Griechen, son-

dern kehrte auf dem nemlichen wege zurück, auf dem er die Um-
gehung ausgeführt hatte, der grund dieser marschrichtung springt

in die äugen, der hügel nemlich, auf den der verwundete könig ge-

bracht wurde, kann nicht hinter dessen linkem flügel, also in der

angrififslinie der Griechen gelegen haben, auch nicht hinter dem
centrum, das ebenfalls angegrifiien war, sondern allein hinter dem
intacten rechten flügel. als nun Tissaphernes mit dem beere um-
kehrte, muste es sein erstes anliegen sein, für den könig sorge zu

tragen: derselbe konnte unterdessen durch die Griechen in gefahr

gekommen sein, daher zuerst der marsch auf jenen hügel zu. als

Tissaphernes dann die Griechen in der richtung auf den Euphrat

zu erblickt, musz er mit einer wendung auf sie zu marschiert sein,

da er nun in der nähe ihres linken, jetzt eigentlich ihres rechten

flügels war, fürchteten die Griechen, er könne sie in der flanke an-

gi-eifen. Ktti ebÖKei aÜToTc dvariTucceiv tö Kc'pac Kai TTOir|cac0ai

ÖTTicSev TÖv TTOTajuöv. ev iB be tauia eßouXeuovro koi bi] ßaciXeuc

TTapajLieniJdjuevoc eic tö auiö cxfi|ua Kaieciricev dviiav iriv (pdXaYY«
uJCTiep TÖ TTpuJTOV )Liaxoü|uevoc cuvriei (I 10, 9). welcher art das

manöver gewesen, das mit dvanTÜcceiv TÖ Ke'pac bezeichnet wird,

ist streitig, auf die frage einzugehen ist um so weniger notwendig,

da ich mit Krüger, Köchly, Mangelsdorf (Xen. bericht über die

Schlacht bei Kunaxa, Karlsruhe 1884, s. 16) der ansieht bin, dasz

das manöver nicht ausgeführt worden ist. die worte ev il) be lauia

eßouXeuovTO Kai bi] ßaciXeuc TTapa|ueniJd|Ltevoc eic tö outö cxfjiua

KüTecTr|cev dvTiav Triv qpdXaYY« ) ujcnep tö TipuJTOV juaxoujiievoc

cuvr|ei gestatten i^chwerlich eine andere auffassung. auch ist unserer
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stelle im ausdruck wie im bai] recht ähnlich die kurz vorhergehende

(1 10,5) 6 be KXeapxoc eßouXeuexo TTpöEevov KaXecac, nXiiciaiTa-

Toc fäp fjv, ei TTe'iLiTTOiev xivac r\ nctviec i'oiev eni tö CTpaiÖTrebov

dpriEovrec. £v toutuj koi ßaciXeuc öi^Xoc r\v Tipociubv TtdXiv usw.,

und da ist auch nur von geplanten masznahnien die rede, die durch

die ereignisse überholt und gegenstandslos gemacht werden. — Die

königlichen ziehen an den Griechen vorbei , Trapajueiipdiaevoc nem-
lich aiiTOuc. ich sehe wenigstens nicht, weshalb TTapa|aeißec9ai

hier eine andere bedeutung haben sollte als die gewöhnliche (mau
vergleiche Kyr. V 4, 50 Trapajueißojuevou Tiqv nöXiv xoO cxpareu-

jaaTOc) und weshalb das pronomen nicht aus dem zusammenhange
ebenso dazu gefügt werden kann wie an andern stellen: vgl. I (i, 3

Ttturriv Tr]v eTTicToXir]v bibuuci ttictoj dvbpi, ibc ujcto • 6 be Xaßujv

Kupiy bibuuciv. Mangelsdorf bemerkt ao. s. 18 mit recht, dasz in den

Worten eic tö auTÖ cxn|Lia Kaieciricev dvTiav Triv qpdXaYTct, ujcnep

TÖ Trpa)TOV )uaxou|uevoc cuvriei durchaus ujcrrep zu tö aÜTÖ gehört,

er vergleicht Piatons Phaidon 86^ ei Tic biicxupi2!oiTO toi aiiTiu

XÖYUJ üjcnep cu, und Xen. Kyr. VIII 2, 5 uJCTiep ^dp Km ai dXXai

Texvai . . KaTd töv outöv Tpönov küi Td Tiapd ßaciXei ciTa usw.

nur ist dann seine erklärung äuszerst nichtssagend: 'der Perser-

könig wandelte seine phalanx in dieselbe formation um , in der er

das erste mal mit den Griechen zusammengestoszen war, und stellte

sie ihnen gegenüber auf, das hiesze: in eine formation, deren be-

schaflFenheit uns im übrigen unbekannt wäre, der zusatz UJCrrep TÖ

rrpuJTOV )uaxou|iievoc cuvriei häszt aber, wie es scheint, keinen zweifei

darüber: es kann nur die Stellung gemeint sein, in der die Griechen

das feindliche beer zuerst gesehen (I 8, 13); das charakteristische

daran war das ausgreifen des 6inen flügels. Tissaphernes nimt also

hier wieder dieselbe Stellung ein , indem allerdings diesmal not-

wendig der linke flügel den überstehenden teil bildet, und er hofft

mit demselben das manöver der Umgebung, das so eben so viel er-

folg gehabt, zu wiederholen.

Der verlauf der schlacht war hiernach in kurzen zügen folgender,

die beiden beere befanden sich bei beginn der schlacht in der Stellung

:
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als die königlichen heranrückten
,
gab Klearchos den seinen die

Weisung zunächst im schritt vorzugehen und erst innerhalb bogen-

schuszvveite ein rascheres tempo anzunehmen, als nun die könig-

lichen bis auf 3— 4 Stadien heranwaren, setzten die söldner sich

langsam in bewegung. da aber die frontlinie sich an einer stelle

nach vorn verschob (eEeKUjuaive xi ific cpdXaYTOc), so kamen, indem
man das ausgleichen v^rollte, erst einzelne, dann die ganze phalanx

in laufbchritt. die feinde wichen, persische reiter brachen durch

die peltasten hindurch, ritten aber rat- und thatlos hinter dem beere

des Kyros umher, mehr versi^rengte denn sieger. — Gleichzeitig

mit den Söldnern giengen auch die übrigen teile der Kyreier auf die

feinde im schritt vor, behielten aber diese gangart bei und wurden
mit einem pfeilhagel überschüttet; nach einem kurzen kämpf mit

den Speeren kam es zum handgemenge.

Kyros hielt seine 600 reiter zurück, von seinem rosz aus sah

er, wie die Griechen siegreich vordrangen, da glaubte er zu be-

merken, dasz der könig, der sich nicht engagiert sah, miene machte

mit einer abteilung den Griechen in den rücken zu kommen, um
dies zu verhindern, bricht Kyros auf die Stellung des königs los, die

augenscheinlich durch das königliche heerzeichen kenntlich war.

Kyros verwundet den könig. derselbe wird rasch auf einen hügel

hinter seinem intacten rechten flügel aus dem gefecht gebracht, dem
Tissaphernes wird der befehl zugesandt das obercommando zu über-

nehmen. Tissaphernes glaubt, dasz mit den 600 reitern des Kyros
das centrum allein werde fertig werden, begibt sich zum rechten

flügel und umgeht mit demselben den linken des Kyros. — In-

zwischen glaubt Kyros, der könig sei tödlich verwundet, die sache

damit entschieden, seine reiter zerstreuen sich kämpfend, ver-

folgend, er selbst verliert die haltung und sprengt sich könig

wähnend in die reihen der feinde hinein: eEiciacGe, Ttevixpoi (Plut.

Artox. 11). da wird er von Mithradates an der schlafe verwundet,

er stürzt vom pferde: damit ist er verschwunden", man hält ihn für

tot. daraufgeht Ariaios, der sich gleichzeitig im rücken durch Tissa-

phernes bedroht sieht, mit dem linken flügel zurück, das centrum

folgt alsbald : sie fliehen durch das eigne lager hindurch bis zur

letzten lagerstelle 4 parasangen weit.

Tissaphernes dringt in das lager des Kyros ein; seine reiter,

die schon vorher durch die peltasten auf dem andern flügel hin-

durchgebiochen, gesellen sich zu ihm. die griechischen CKeuocpopoi

retten das gepäck der söldner. da sie das heerzeichen des königs

erblicken, meinen sie es mit diesem selbst zu thun zu haben, dann
ordnet Tissaphernes seine scharen, er geht im frontmarsch in der

richtung auf den hügel zu, wo der könig sich befindet: die söldner

könnten unterdessen in seine nähe gekommen sein und ihn bedrohen,

da aber Tissaphernes die Griechen nach dem Euphrat zu erblickt,

läszt er seine truppen mit einer Viertelwendung rechtsum auf den
Euphrat zu marschieren, die söldner hatten, sobald man an dem
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staub bemerkte, das königliche beer setze sich wieder in bewegunsf,

gemeint, es werde direct auf sie zukommen, und hatten deshalb

kehrt gemacht, so dasz sie nun nach norden zu standen, jetzt, da

Tissapbernes dem Euphrat zu marschiert, fürchten sie einen angriff

in der flanke und bescblieszen daher dvaniücceiv TÖ KCpac. unter-

des zeigt es sich aber, dasz Tissaphernes seine truppen nicht auf

ihre flanke zu führt, sondern er läszt sie ein stück an ihrer front hin

marschieren, dann bei Zeiten halt machen und mit einer Viertel-

wendung linksum wieder zur gefechtsformation zurückkehren, das

königliche beer befindet sich auf diese weise den Griechen gegen-

über in derselben Stellung, in der es zuerst mit dem gesamtheer

des Kyros in den kämpf eingetreten war: der 6ine flügel überragt

um ein beträchtliches die feindliche schlachtlinie.

Tissaphernes

(

i

t

Griechen

Tissaphernes darf hoffen sein eben so erfolgreiches manöver der Um-
gehung zu wiederholen; vor dem choc der Griechen ergreift das

ganze barbarenheer die flucht, die Griechen verfolgen es bis zu

einem hügel , auf dem sie reiterei erblicken, als sie miene machen

auch diesen zu stürmen, wird er geräumt, unmittelbar darauf geht

die sonne unter.

Kurz vorher, noch bei tage, hat sich das geschiek des Kyros

erfüllt, er hatte sich ein wenig erholt und wurde von eunuchen ge-

führt, zu dem zuge gesellen sich Karer von Kaunos. da sie an den

roten waffenröcken erkennen, die andern seien feinde, trifft einer von

ihnen den Kyros mit dem speer in die kniekehle. Kyros bricht zu-

sammen, er schlägt mit der verwundeten schlafe an einen stein und

stirbt (Plut. Artox. 11).

Artasyras von des königs gefolge reitet zufällig vorüber, er

bemerkt die gruppe, reitet heran und erkennt einen der eunuchen,

er fragt, wen er beweine, da er hört, der tote mann sei Kyros, reitet

er schnell mit der nachricht zum könig. es ist der Zeitpunkt, wo die

Perser, beim zweiten zusammentreffen von den Griechen geschlagen,

in voller aufJösung begriffen sind, also kurz nach Sonnenuntergang,

um sich zu vergewissern, sendet der könig 30 leute mit fackeln ab.

nachdem sie mit der bestätigung zurückgekommen, begibt er sich

selbst cpujTi TToXXuJ TiepiXaiaTTÖ^evoc vom hügel zu der stelle , wo
die leiche seines bruders liegt, er läszt ihr den köpf und die rechte

band abschlagen und hält jenen am haar den vorüberfliehenden

Jalirblichcr für class. philol. 1895 hft. 1. 3
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Persern entgegen, es wird sich nun rasch die künde verbreitet

haben, der könig habe den Kyros getötet^: bald waren wieder

70000 mann um ihn, mit denen er zum lager zurückkehrt. — Ein

wenig früher hatten die Griechen das ihrige erreicht: denn das

lager des königs war weit entfernt (oube nv i^fvc TÖ CTpaiÖTrebov

Plat. Artox. 12).

3.

Merkwürdiger weise sind für die aufhellung des wirklichen

herganges gerade einige abweichungen förderlich, die sich in den

von einander unabhängigen berichten Xenophons und Diodors finden,

nachdem nemlich letzterer c. 19 berichtet, dasz Kyros sich nach

Sparta um hilfe gewandt, heiszt es weiter: Ol be AaKebaiMÖviOi . .

•n-apaxpnina eEeTrejuvjjav TTpecßeuTctc Trpöc töv eauiOuv vauapxov

Cd)aov övo)aa2öjaevov, öttujc ö ti av KeXeuT] ö KOpoc TTpotTir]* 6

be Cdjaoc eixe Mev ipiripeic eiKoci xai Trevie
, laeö' ujv TrXeucac eic

"€cpecov Tipöc TÖV Kupou vaOapxov eioiiuoc f\v auTUJ TrdvTO. cu|li-

TTpctTTeiv. eEeTTe|Liv|jav be Kai nelovc CTpaTiuuTac oKtaKociouc, fiTe-

|uöva Xeipicoqpov KatacTricavTec. dqpr|T€iTO be toö ßapßapiKoO

CTÖXou Ta)LiuOc, e'xujv xpiripeic TrevTiiKOVTa egiiptunevac* xai Kaia-

irXeucdvTUJV tüjv AaKebai|uoviu)V dvrixöiicav oi ctöXoi töv ttXoOv

ibc CTTi KiXiKiac TTOiou)uevoi. es wird also von den Spartanern ge-

sagt: TTapaxpriliia eHeTre^iyav TtpecßeuTdc, dann später eHeTreinnjav

be Kai ireZioiJC. da die beiden Sendungen der gesandten einer-, der

hopliten anderseits so von einander getrennt werden, indem es

von jenen heiszt 7Tapaxpfi|ua eirejuipav, von diesen ohne einen zusatz

e7T€)aHJav, so sind die hopliten schwerlich gleichzeitig mit den ge-

sandten gekommen , sondern später, auch konnten begreiflicher

weise die gesandten nach eintreffen von des Kyros gesuch sofort auf-

brechen , während die hopliten kaum so ohne weiteres beisammen,

noch weniger reisefertig zu sein vermochten. Cheirisophos ist also

offenbar erst später bei der flotte des Samios (nach Hell. III 1, 1)

angekommen, möglicher weise noch in Ephesos, wo Samios mit dem
admiral des Kyros zusammentraf, wahrscheinlicher aber erst weiter-

hin unterwegs, denn bei Diodoros erscheint Tamos wie bei Xeno-

phon als obercommandierender, und er hat 50 schiffe, bei Xen.

aber hat er bei seinem eintreffen in Issos nur 25 schiffe: Kai Kupo»

irapflcav (in Issos) ai ek TTeXorrowricou vfiec TpidKOVTa Kai irevTe

xai err' auToTc vauapxoc ITuSaTÖpac AaKebaijuövioc. fiTeiTO b'

auTttic Ta)nujc Aitutttioc eE 'Ecpecou, e'xujv vaOc eTepac Kupou

TreVTE Kai eiKOCiv usw. anab. I 4, 2. der spartanische admiral hatte

nun nach Diodoros 25 schiffe, und zwar schon ehe er in Ephesos zu

Tamos stiesz. es versteht sich von selbst, dasz die 50 schiffe, mit

denen Tamos von Ephesos abfährt, sich zusammensetzen aus den

* hier war ofifenbar der ansatz, woran die officielle fälsclmng, nach

der der könig den Kyros selbst getötet, anknüpfte, denn ganz und

gar ohne halt pflegen solche fälschungen nicht zu sein.
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25 schiffen der Spartaner und den 25 persischen, es klingt freilich

bei Diod. (dcprifeiTO be toO ßapßapiKoO ctöXou Taf-iwc, e'xujv rpirj-

peic TT€VTiiKOVTa , . Ktti KaTaTtXeucdvTuuv tujv AaKebai)aoviujv

dvrixöncctv Ol CTÖXoi usw.), als habe die persische flotte allein aus

50 schiffen bestanden, wozu dann noch die schiffe des Samios ge-

kommen seien, während sie in Wahrheit schon eingerechnet waren,

aber derartige irrtümer konnten bei der arbeitswei«e Diodors kaum
ausbleiben, da nun Samios hiernach mit 25 schiffen von Ephesos

abfuhr, dh. mit genau so viel, als er hatte zu der zeit wo er in

Ephesos eintraf, so können nicht neue schiffe aus der heimat bereits

in Ephesos zu ihm gestoszen sein, in Issos aber kommt der spar-

tanische admiral nach Xenophon mit 35 schiffen an , also mit 10

mehr als er bei der abfahrt von Ephesos hatte, zugleich aber ist der

admiral ein anderer geworden: anstatt des Samios, der von Ephesos

abfuhr, erscheint Pythagoras (eir' auToTc vauapxoc TTuOaTÖpac

AaKebai)Liövioc). es ist klar, diese zehn schiffe mit den hopliten des

Cheirisophos an bord unter dem commando des Pythagoras müssen

unterwegs zu Tamos und Samios gestoszen sein, wahrscheinlich ist

dies in Rhodos geschehen , das nach dem abfalle von Athen im

winter 412/11 (Thuk. VIII 44) als flottenstation für die Spartaner

ungefähr dieselbe bedeutung erlangte und auf viele jähre behielt,

wie Samos für die Athener (vgl. zb, Xen. Hell. I 5, 1. Diod. XIV 79.

Ktesias bei Photios 44'' 41 Bk.). wenn daher Diodoros c. 21, 1 von

dem aufenthalt des Kyros in Issos berichtet: KaiaTcXeOcac eic auifiv

(nach Issos) Tiepi töv aÜTÖv xaipöv Kai ö ctöXoc ö tujv AaKebai-

jjoviijuv . . eHeßrjcav Kai cuvTuxövrec tlu Küpuj rriv tujv C-napTia-

Tujv eic auTÖv euvoiav dnriTTei^civ, Kai toOc jueid Xeipicöqpou

Tre^ouc OKiaKOCiouc eKßißdcaviec TiapebujKav, so sind die gesandten

— von solchen wird offenbar von eEe'ßricav an gesprochen — kaum
identisch mit denen, welche dem Samios die Weisung überbrachten

in jeder beziehung dem Kyros zu diensten zu sein; es sind vielmehr

andere, die mit Cheirisophos auf den 10 schiffen des Pythagoras ge-

kommen sind, den umständen nach, da er unmittelbar aus der

Peloponnesos kam , da er die für die übrigen Griechen wahrschein-

lich unerwartete Verstärkung des Cheirisophos und die gesandten

der Spartaner selbst auf seinen schiffen brachte, trat Pythagoras für

den augenblick vor dem eigentlichen inhaber der nauarchie in den

Vordergrund.

Die beiden namen Pythagoras und Samios neben einander sind

ja freilich sehr merkwürdig, trotzdem kann es keinem zweifei unter-

liegen, dasz, da Samios doppelt, bei Diodoros^ (c. 19) und bei Xeno-

phon (Hell. III 1, 1), als name des spartanischen admirals — und

beidemale ist nach dem Wortlaut an den inhaber der nauarchie zu

denken — überliefert ist, Samios vollkommen in Ordnung ist. zudem

* derselbe hat allerdings Cd|Lioc , und das wird er bei der art, wie

er mit namen umgeht, wohl auch geschrieben haben, und es ist im

text zu belassen; zu verstehen aber ist Cd.utoc.

3*
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ist der name echt sparf anisch : ein Spartaner Cdfiioc bei Herod. III 5
5

ähnlich BoiiuTioc (Xen. Hell. I 4, 2), XaXKibeuc (Thuk. VIII 14);
Aißuc (Hell. II 4, 28); CKuenc (Plut. Ages. 16). wenn nun Xeno-
phon anab. I 4, 2 sagt: Ktti eir' auiaic (den 35 schiiFen der Spartaner)

vaOapxoc TTuGaYÖpac AaK€bai)aövioc, so kann auch nicht etwa an

einen Wechsel in der person des Inhabers der nauarchie gedacht

werden: denn der nauarch des nächsten Jahres hiesz Anaxibios

(anab. V 1, 4). Pjthagoras wird offenbar von Xen. nur vauapxoc
genannt als befehlshaber spartanischer schiffe, er wird damit nicht

als der grosze beamte bezeichnet, den er sonst unter vauapxoc ver-

steht, es ist nicht die einzige ungenauigkeit dieser art. Hell. V 1, 13

erzählt Xen. : £K be TOÜTou Ol AaKebai)Liövioi TtXeuTiav au [im
TauTV)] eKTre'iaTrouciv em lauiac rdc vauc vauapxov, obwohl
damals Antalkidas nauarch war. Thukydides drückt sich in gleichem

falle vorsichtiger aus, er gebraucht die bezeichnung apxuJV. im
winter 412/11 sandten die Spartaner 27 schiffe nach lonien, Ktti

apxujv CTTenXei auTUJV 'AvTic6evr|C CTrapTidxric. nauarch war da-

mals Astyochos, an dessen stelle Antisthenes unter umständen treten

sollte (Thuk. VIII 39).

Dem bericht Diodors in XIV 19— 24 liegt im wesentlichen

Ktesias zu gründe, nebenher scheint noch die schritt eines andern

maunes herangezogen zu sein, wenigstens musz es auffallen , dasz

Diod. sagt: TTpöEevoc GrißaToc, Mevujv 6 AapiccaToc, dvrip "GXXriv,

övo)uia jaev OdXuvoc, t^voc be ZaKuvGioc, Tairnu . . Meiacpiinv,

während wir im auszug des Photios lesen: Mevuuv ö GeTiaXöc,

TTpöHevoc 6 BoiOutioc. das letztere ist aber auch die ausdrucks-

weise des Xen. (Ta)iid)C Aiyutttioc I 4, 2. TTpöSevov töv Boiuutiov

II, 11. Mevuuv OexTaXöc II 5, 31. OaXTvoc eic "€XXriv II 1, 7),

wie denn durchaus nichts dai'auf hindeutet, dasz Xen. benutzt sei.

denn was soll man dazu sagen , dasz man eine benutzung desselben

herleitet aus ähnlichkeiteu wie die folgende: anab. I 4, 13 6 b'

UTTecxeio dvbpi eKdciiu buuceiv Trevie dpYupiou |Livdc, enriv eic

BaßuXüjva tikujci . . tö laev hi] ttoXu tou '€XXriviKOu oütujc eneicGri

und Diod. XIV 21 eTTaYTeXXö)aevoc dXXac re jae^dXac buupedc Kai

ÖTi TiapaYevojaevoic aüioic eic BaßuXujva kot' dvbpa CKaciov

bujcei Tievie lavdc dpfupiou. 01 )iiev ouv CTpaTiÜJiai xaTc eXirici

)ieTeujpic0evTec eireicGricav ÖKoXouGeiv.

Dagegen konnte Ktesias für die darstellung des rückzuges nicht

wohl die quelle sein, diese detaillierten angaben können nur von
einem augenzeugen herrühren, die abweichungen von Xenophon
sind nun so beträchtlich, dasz auch in dieser partie die anabasis des-

selben nicht die vorläge des Ephoros gewesen sein kann, man ist

weiter gegangen und hat auch hier jede berücksichtigung des Xen.

in abi'ede gestellt, indessen haben Vollbrecht (zur Würdigung und
erklärung von Xen. anabasis, Ratzeburg 1880) und Neubert (de Xen.
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anabasi et Diodori quae est de Cyri expeditione parte bibliotbecao

quaest., Leipzig 1881), wie mir scheint, überzeugend nachgewiesen,

dasz Xenophon allerdings nicht die hauptquelle war, aber doch

nebenher benutzt ist. entscheidend erscheint mir folgende Überein-

stimmung, bei Diod. c. 30 heiszt es von der berauschenden Wirkung
des honigs im lande der Kolcher : oi jueraXaßövTec aÜTUJV dqppovec

efivovTO . . oiovei rpoTific ev KoXe'iuuJ T£Tevri|nevr|c . . tiq b'

ucTcpaia Ttepi Trjv auiriv ujpav . . dveciricav, Kai tö caijua bieie-

0ricav öjLioiuuc toTc ck cpapjuaKOTTOCiac biacuuGeiciv, an der parallelen

stelle der anabasis IV 8, 20 lesen wir: tüjv Kripiuuv öcoi €'q)aYOV . .

dqppovec le eyiT^ovro . . ujcirep Tpoirfic YeTevrjl^evric . . irj

b' üciepaia . . d)Li(pi Tf]v aOiriv ttujc ujpav dveqppövouv . . dvi-

CTQVTO uJCTtep eK cpapiattKOTTOCiac. denn wenn man bei Unter-

suchungen dieser art darauf bestehen musz, dasz wörtliche Überein-

stimmung zwischen zwei Schriftstellern durch das gleiche object der

darstellung bedingt sein kann , so ist doch eine wörtliche Überein-

stimmung in vergleichen oder urteilen nur bei gegenseitiger ab-

hängigkeit denkbar, aber immerhin war Xenophon nur nebenquelle.

Um ein urteil über die beschaflfenheit der hauptquelle zu ge-

winnen, ist es besonders wichtig, den bericht Diodors c. 25 über die

Verhandlungen der feldherrn mit Phalinos am tage nach der schlacbt

bei Kunaxa mit dem zu vergleichen, was Xenophon darüber mit-

teilt, bei dem letztern II 1, 7 f. ist Klearchos nur zu beginn und

am ende zugegen, inzwischen wird er wegen eines Opfers abgerufen,

von dem allem ist bei Diod. nicht die rede, bei Xen. reden Klearchos,

Kleanor, Proxenos, Theopompos, Klearchos; bei Diod. Klearchos,

Proxenos, Sophilos, Sokrates. dasz auszer den von Xen. namentlich

aufgeführten männern noch andere das wort ergriffen , ist an sich

selbstverständlich und wird von Xen. zugegeben, indem er § 14

sagt: dXXouc be Tivac eqpacav Xe'Teiv uTro)LiaXaKiZ;o|uevouc ujc Kai

Kupuj TTiCTOi eT£vovTO Kai ßaciXei dv ttoXXoO dEioi Tevoivro, ei

ßouXoiTO q)iXoc Yevec6ai • koi eite dXXo xi 6eXoi xPHcGai eiV in

Ai'tutttov cipaieueiv, cuYKaTacTpeipaivi' dv auTUJ, wenn auch

nach dem Inhalt ihrer werte diese dXXoi Tivec nicht Sophilos und

Sokrates gewesen sein können , die sich nach Diod. gerade im ent-

gegengesetzten sinne äuszerten. — Bei Diod. sagt im wesentlichen

ein jeder feldherr wenig variiert dasselbe, und so wird sich die sache

wohl auch zugetragen haben, unter diesen umständen war es auch

unmöglich einem jeden sein specielles geistiges eigentum zuzuweisen,

und wenn daher bei Diod. dem Sophilos in den mund gelegt wird,

was bei Xen. Proxenos sagt, so hat das wenig auf sich; ebenso wenig,

dasz bei Diod. die kurze abwesenheit des Klearchos nicht erwähnt

wird: sein gewährsmann hatte sie nicht beachtet, ihr kein gewicht

beisrelecft. genau dies verursacht die Verschiedenheit in den berichten

von leuten, die als augenzeugen über denselben Vorgang berichten:

der eine sieht aus irgend einem gründe etwas als wesentlich an, was

dem andern ohne alle bedeutung erscheint. — Die gröszere kunst.
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die gröszere befähiguug das charakteristische herauszufinden und
der scene einen interessanten verlauf zu geben ist zweifellos auf

Seiten Xenophons. aber gerade dies legt den verdacht nahe, dasz

seine erzählung eben nach künstlerischen gesichtspunklen zurecht

gemacht ist. derartige wichtige entscheidungen pflegen nicht so

dramatisch zu verlaufen ; bei der gedrückten Stimmung denkt niemand

an eflfecte, es geht schlicht und einfach zu, so — wie die sache bei

Diodoros erzählt wird, der gewährsmann desselben war augenzeuge

und sein vertrag kunstlos, das würde gut passen auf die anabasis

des Sophainetos, der als strateg bei den Verhandlungen zugegen

war und als berufssoldat kaum anders berichtet haben kann als in

der einfachsten manier. es spricht aber für den richtigen takt des

Ephoros, dasz er dem weniger kunstmäszigen berichterstatter den

Vorzug gegeben.

Jedenfalls war die anabasis, der Ephoros sich anschlosz, im

höchsten grade spartanerfreundlich gehalten, denn in erster linie

fällt es auf, dasz Xenophon, von dem wir nach seinem eignen bericht

annehmen müssen, er habe stets die erste rolle gespielt, von Diodoros

bei gelegenheit des rückzuges gar nicht genannt wird, sondern erst

c. 37 als anführer der söldner in Thrakien erscheint, dagegen heiszt

es c. 27, 1 ausdrücklich: eiXovTO ciparriTOuc )Liev uXeiouc, evi be

TÜJV öXuuv Tfiv fiT€iuoviav drrebujKav Xeipicöcpuj tuj AaKebaijuoviLU.

es musz zunächst bemerkt werden dasz, indem Ephoros die sache

so ansieht, er auch hierin nicht von seiner zufälligen quelle beein-

fluszt ist, sondern dasz auch hier eher umgekehrt gesagt werden

musz , er hat die anabasis des Sophainetos — oder wer sonst der

Verfasser war — zu gründe gelegt, weil die anschauungen derselben

den seinigen entsprachen, indem nemlich Ephoros einen spartani-

schen mann zum beiden des rückzngs macht, ist er in Übereinstim-

mung mit sich selbst: gerade so war ein Spartaner der leiter des

hinaufzugs und das ganze im gründe ein spartanisches unternehmen,

und diese auffassung, dasz Cheirisophos in jeder beziehung an die

stelle des Klearchos getreten, ist selbst von Xenophons anabasis aus

nicht sofort abzuweisen. Cheirisophos führt das wort III 3, 3 (ßou-

Xeuo)Lievoic toTc crpairiYoTc eboEev otTroKpivacGai idbe" Kai eXexe

Xeipicoqpoc), vgl. III 2, 37 Xeipicoqpoc juev fiTOiTO, eireibr) Kai

AaKebai)a6viöc ecxi. III 3, 11 macht er Xen. vorwürfe (vgl. III

4, 38 f.). es ist charakteristisch , dasz diese züge, in denen sich die

besondere Stellung des Cheirisophos natürlich und ungezwungen
ausf-pricht, in den anfang fallen, wenn man nemlich die Verhältnisse

erwägt, so ist es zweifelhaft, dasz Xen. nur wegen des anstoszes, den

er zu dem kühnen aufraffen der söldner gab, sofort sollte mehr ge-

golten haben als die altern führer. er befehligte dann die nachhut,

und da diese stets in action war, muste die bedeutung ihres führers

wachsen , bis er nach dem tode des Cheirisophos thatsächlich die

erste stelle einnahm und dann weiterhin behauptete.

Es ist anzunehmen, dasz Xenophon, wenn er in späterer zeit
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rückwärts blickte, das grosze ansehen, dessen er sich lange jähre

(400 — 395) als anführer der Kyrtier erfreute, in den anfang proji-

cierte. jedenfalls aber war besonders für diejenigen unter den

Söldnern, die das beer frühzeitig verlieszen, eine andere auffassung

möglich, ja wahrscheinlich, wonach der verlauf der dinge von vorn

angesehen wurde und Cheirisophos dann durchgängig als der erste

mann erschien.

Es springt in die äugen, wie sehr eine anabasis, worin Xeno-

phon nicht genannt wurde, worin Cheirisophos die hauptrolle spielte,

entgegengesetzt sein muste der eignen auffassung, der eignen ana-

basis des mannes, worin er in den mittelpunkt tritt und darin bleibt

von den worten an : fjv be Tic ev Tri CTpaiiol Hevoqpüuv 'A9r|vaioc.

und eben dieser gegensatz erklärt das merkwürdige Themistogenes-

citaf^ Hell. III 1,2, welches schlieszt: Kai UJC ek toutou dTrecuu-

Gncav Ol "GXXrivec eni edAaiiav, 0e)nicTOT6vei tuj CupaKOCiuj

YexpaTTTai. es ist nicht unmöglich, dasz die anabasis früher ver-

faszt worden ist als der teil der Hellenika, worin das citat vor-

kommt; aber dieser teil der Hellenika ist vor der anabasis ver-

öffentlicht worden, denn was hätte den Xen. veranlassen sollen das

werk eines andern zu citieren, wenn seine eigne darstellung vorlag?

weshalb hat nun Xen, seine anabasis zurückgehalten, wohl über-

haupt nicht selbst bei seinen lebzeiten publiciert? er wohnte in

Skillus, auf einem gute, das ihm die Spartaner geschenkt; seine

söhne wurden in Sparta erzogen, sollte er es wagen plötzlich zu

erklären: durch die schuld des Spartaners Klearchos ist die schlacht

bei Kunaxa verloren worden; nicht dem andern Spartaner Cheiri-

sophos gebührt der rühm des rückzugs, sondern mir? und wenn er

sich auch noch so oft sagte — ob mit recht oder unrecht, thut hier-

bei nichts zur Sache — , dasz in den darstellungen des zuges licht

und schatten ungerecht verteilt seien, dasz zu viel licht auf den

spartanischen, zu wenig oder auch — gar keins auf den athenischen

mann falle, so konnte der verbannte Athener dies nicht berichtigen,

so lange er von der gnade Spartas existierte, die nemlichen er-

wägungen, die Xen. einst veranlaszt hatten seiner wähl zum alleinigen

Oberbefehlshaber vorzubeugen, haben ihn zweifellos auch bestimmt

die anabasis zurückzuhalten: vgl. anab. VI 1, 26 f. TÖ fieVTOi e|ue

TTpoKpiGfivai i)(p' LJjuijuv apxovTtt AaKebai|aoviou dvbpoc irapövioc

oöie u)uiv |uoi bOKei cujucpe'pov eivai, dX\' f|TTOv dv bid toOto

^ dasselbe ist wiederholt als interpolation verdächtigt worden, ich

gehe absichtlich nicht darauf ein. denn von selten der methode liegt

die Sache so: wenn jemand eine stelle als unecht ansieht, so hat er

dies bis zur evidenz nachzuweisen, bis dies geschehen, musz die stelle

weiter für echt jrehalten werden, in unserin falle ist die unechtheit

jedenfalls nicht erwiesen, und nicht ich allein urteile so. ich sehe
wenigstens nicht, dasz OKeller in seiner kritischen ausgäbe der Hellenika
jene Verdächtigungen irgend berücksichtigt hätte, in der that sind

die gründe, die man gegen die echtheit vorgebracht, mit äuszerster

leichtigkeit zu widerlegen.
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TUTX«v€iv, €1 Ti beoicOe rrap' auTUJV i}xoi xe au ou Trdvu n
vü)iuZ;iJU dcqpaXec eivai toOto . . ei ouv laOra opOuv i.'iOj

boKoii-jv ÖTTOu buvaijuriv eviaOB' UKupov ttoiciv tö eKcivuuv d?i'uj)Lia,

eKcTvo evvou) }Jir\ Xiav dv idxu cujcppovicGeiriv. findet

sich doch sogar Moltke veranlaszt, ja verpflichtet eine schrift, worin

er die darstellung des groszen generalstabswerkes in einigen punkten

berichtigte, erst nach seinem tode erscheinen zu lassen, 'es liesze

sich vieles dagegen sagen' pflegte er in auserwähltem kreise zu

äuszern. 'es liesze sich vieles dagegen sagen' wird auch Xenophon
hin und wieder gedacht und im kreise der seinen ausgesprochen

haben, und in der stille arbeitete er an dem werke, in dem die dinge

in der ihm zu.-agenden beleuchtung erschienen.^

Da nun Xen. vorläufig zur richtigstellung des Sachverhaltes in

seinem sinne selbst nichts thun konnte, so blieb ihm nur das 6ine

übrig, was er denn auch that: er konnte auf ein werk hinweisen,

dessen auffassung der seinigen am wenigsten entgegengesetzt war.

es war das des Syrakusiers Tbemistogenes. es ist kein zufall, dasz

es das werk eines Syrakusiers ist. ein solcher konnte, als auszer-

balb des machtbereichs Spartas lebend
,
gefahrloser ansichten aus-

sprechen, die mit den herschenden sich nicht deckten, ganz beson-

ders spricht für unsere ansieht die aufzählung der punkte, betrefi's

deren Xen. auf des Themistogenes werk hinweist: es ist genau der

Zeitabschnitt, wo Xen. eine richtigstellung für nötig halten muste,

sei es dasz er der darstellung des Ktesias entgegentrat, der dem
Kyros den verlust der schlacht schuld gab und ihn dann ohne hal-

tung und würde sterben liesz, oder der andern ansieht, wonach
Cheirisophos allein der rühm des rückzugs zuerteilt wurde, über

die leitende persönlichkeit, nachdem die Griechen das meer erreicht,

war ein zweifei nicht möglich, es ist daher gar nicht gesagt, dasz

des Syrakusiers werk nur d6n,teil des zuges behandelte, für den

Xen.es citiert; es kann sehr wohl weiter gereicht haben , nur be-

durfte Xen. für diese spätere zeit seines Zeugnisses nicht mehr und
er citierte ihn daher nicht dafür.

^ damit hat er ja auch bei der nachweit den vollständigsten erfol*

gehabt, die Zeitgenossen, die den Xenophon im Zusammenhang mit dem
berühmten rückzuge kaum nannten, haben ein richtigeres urteil be-

wiesen, die Sache verhielte sich noch anders, wenn die übrigen
Schriften des Xen. sich durch objectivität auszeichneten, es kann aber
nichts parteiischeres geben als die Hellenika. eine ähnliche färbung
im sinne vorgefaszter meinuug ist daher für die anabasis nicht von
vorn herein abzuweisen, sondern vielmehr äuszerst wahrscheinlich.

ScHWEiDNiTz. Gustav Friedkich.
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4.

DID ZEIT DER REDE CICEROS PRO Q. ROSCIO COMOEDO.

Die ansichten über das jähr, in welchem Cicero den Schauspieler

Q. Roscius verteidigte, gehen weit aus einander. Hotman glaubte,

die rede sei älter als die für S. Roscius aus Araeria, Ferracci ent-

schied sich für das jähr, in welchem Aemilius und Brutus consuln

waren, also 77; Fabricius setzte die rede ins j. 76; Corrado stimmte

für das j. 70; nach Manuzio endlich iat die rede erst 68 gebalten

worden, von den neuern erklärte sich Drumann für Manuzio, Schütz

und Usteri für Fabricius', Orelli und Klotz für Ferracci. in Teuffel-

Schwabes gesch. der röm. litt. I' s. 321 heiszt es: 'nach der gewöhn-

lichen annähme gehalten im j. 678/76.' diese zurückhaltende aus-

drucksweise zeigt, dasz ein überzeugender beweis auch für 'die ge-

wöhnliche annähme' noch nicht erbracht ist. die folgende abh. hat

den zweck die frage nochmals eingehend zu prüfen und so weit es

möglich ist zur entscheidung zu bringen.

Die erwähnten gelehrten stützten ihre Zeitbestimmungen durch-

weg auf historische argumente, wenn aber die ansichten von Ferracci

und Fabricius (77 oder 76) den meisten beifall davongetragen haben,

so liegt dies ohne zweifei mit daran , dasz man beim lesen der rede

das mehr oder weniger klare gefühl hatte, sie müsse aus einer altern

periode des redners stammen, dieses gefühl zu einer deutlichen ein-

sieht erhoben und in dem sermo der rede eine neue instanz zur

entscheidung unserer frage angerufen zu haben ist das verdienst

GLandgrafs. seine Untersuchung des Sprachgebrauchs der rede in

dem additamentum I zu seiner diss. 'de Ciceronis elocutione in ora-

tionibus pro P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicua'

(Würzburg 1878) verdient alle beachtung.

Nachdem er in einer kurzen einleitung mit geschichtlichen

gründen — er wiederholt im wesentlichen die argumentation von

Ferracci — wahrscheinlich zu machen gesucht hat, dasz die rede

77 oder 76 gehalten sei, behauptet er, der sermo der rede stütze

diese ansetzung. er findet, dasz der ganze habitus der rede den

beiden ältesten ähnlicher sei als den folgenden, zum beweise führt

er an: 1) die sichtliche Vorliebe des redners, einen begriff durch

zwei Synonyma auszudrücken, zh. pravum et perversiim, locupletes et

pecuniosi, irasci et suscensere, consistere et commorari, callidus et

versutus, ductum et conflatum^ resistere et repugnare. 2) phrasen uud

Wörter, die in den spätem reden nicht mehr vorkommen, und zwar

ä) Idborem capere (für suscipere), b) (pauMum) compendii facere,

c) novissimns für extremus, d) extanplo, e) quam mox. endlich macht

er besonders darauf aufmerk.>am , dasz Cicero in dieser rede bei der

Verbindung zweier Synonyma sich fast durchweg der partikel et be-

dient {atqne kommt nur zweimal, ac nie vor), während er in den

beiden ersten reden atqiie (82 mal) und ac (45 mal) vorzieht, in den
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folgenden aber mit et, ac, atque wechselt, er schlieszt daraus, dasz

die rede nicht lange nach Ciceros rückkehr aus Asien gehalten sei:

'quippe quo tempore Asiatico et Rhodio more distractus in dictione

sua Huctuaverit, atque in illis duplicibus locutionibus ut Asiano generi

sei'viebat, ita ipsa earum copulatione per particulam et in hac oratione

consulto Asianae dictioni reluctatus esse mihi videtur: nam in in-,

sequentibus orationibus particulis et, ac, atque promiscue usus est.'

Mir scheint, dasz der von Landgraf geführte beweis, der sich

vielleicht noch im einzelnen verstärken läszt, gelungen ist. ins-

besondere hat der letzte schlusz etwas einleuchtendes, dann gehört

die i'ede also in eine zeit des Übergangs, in welcher Cicero sich von

dem Schwülstigern stil der altern reden (dem 'Asianismus' : vgl.

aber Landgrafs commentar zur rede ^ro S. Boscio Amerino, Erlangen

1884, wo die ältere ansiebt etwas modificiert wird) zu der einfachem

und natürlichem spräche der rhodischen oder eklektischen richtung

durcharbeitet, nun ist freilich damit noch kein bestimmtes jähr

indiciert: denn wie lange das 'fluctuieren' dauerte, ist schwer zu

sagen, aus dem Sprachgebrauch der rede allein würde also nur

folgen, dasz sie nach der asiatischen reise und vor der rede pro

M. TiilUo gehalten ist. da die letztere entweder ins j. 72 oder in 71

gesetzt wird, so gewinnen wir also als termini die jähre 77 und 71.

Vielleicht könnte man aus Brut. 92, 318 noch einen weitern

schlusz zu ziehen wagen, dort heiszt es nemlich : unum igitur annum,
cum redissemus ex Asia, causas nohiles egimus., cum quaesturam nos,

consulatum Cotta, aedilüatem peteret Hortenslus (ende 77 bis ende 76).

interim me quaestorem Sicüiensis excepit annus (75), Cotta ex con-

sulatu est profectus in Galliam, princeps et erat et liahehatur Hor-

tenslus. cum autem anno post ex Sieilia me recepissem, iam vide-
batur illud in me, quidquid esset, esse perfectum et habere
maturitatem quandam suam. faszt man die hervorgehobenen

Worte so auf, als ob Cicero erklären wollte, daSz er nach seiner

quaestur zu festen grundsätzen durchgedrungen sei , so würde sich

daraus ergeben, dasz unsere rede zu den causae nobiles gehört, die

vor das j. 75 fallen, indessen sieht man leicht, dasz diese basis ohne

anderweitige stützen doch recht schwankend ist; und so musz es

denn vorläufig sein bewenden bei den angegebenen termini haben:

die rede könnte allenfalls auch in die ersten jähre des lustrums

fallen, von welchem Cicero (ebd. 319) schreibt: cum igitur essem in

plurimis causis et in principihus patronis quinquennium fere versatus,

tum in patrocinio Siciliensi maxime in certamen veni designatus

aedilis cum designato consule Hortensie.

Wir wollen nun sehen, was eine genaue betrachtuug der chrono-

logischen indicien, die der Inhalt der rede darbietet, ergibt, zunächst,

meine ich , lassen sich von diesem Standpunkt aus dieselben termini

feststellen. Cicero begann ad causas et pirivatas et publicas adire

unter der dictatur des Sulla (vgl. Brut. 90, 311. 312 und 96, 328),

also frühestens ende 82, wahrscheinlich erst 81. nun sucht Cicero
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in § 33 unserer rede zu beweisen, dasz das grundstück, welches

Roscius sich seiner zeit von Flavius abtreten liesz, damals einen viel

geringern wert repräsentierte, als zu welchem Pannius es jetzt

schätzt: qiii {ager) nunc miüto pluris est
,
quam tiinc fuit ; neque id

est mirum: tum enim propter rei puhlicae calamitates omnium posses-

siones erant incertae , nunc cleum immortalium henignitate
omnium fortunac sunt certae. die letzten werte können selbst-

verständlich nicht zu einer zeit gesprochen sein, wo die lex Cornelia

de proscriptione in kraft war; der termin aber, bis zu welchem die

proscriptionslisten gelten und die güterverkäufe stattfinden sollten,

war der 1 juni des j. 81 (Cic. p. S. Boscio 44, 128). dasz aber auch

nach diesem termin das eigentum noch nicht gesichert war, beweist

der fall des S. Roscius : der vater Roscius wurde einige monate nach-

her getötet und nachträglich sein name auf die liste der proscribierten

gesetzt, aber selbst abgesehen davon, wenn jemand im j. 80 oder

sogar 79 hätte sagen wollen: nunc deum immortalium henignitate

omnium fortunae sunt certae, so hätte dies doch angesichts der vielen

beraubten, der Uheri proscriptorum, wie barer höhn geklungen, und
dazu kommt noch, dasz Cicero von der gegenwart als von einer zeit

spricht, in welcher das grundeigentum wieder höher im preise steht;

dasz aber nach den massenhaften confiscationen die grundstücke ent-

wertet sein musten, ist ohne weiteres einleuchtend (vgl. Lange RA.
IIP s. 171 f.). demnach kann die rede weder vor noch bald nach

derjenigen i^ro S. Eoscio gehalten sein, womit sich die ansieht Hot-

mans erledigt, im j. 79 aber verliesz Cicero Italien, um erst 77

zurückzukehren.

Anderseits läszt meines erachtens die seltsame bescheidenheit,

mit der Cicero in § 44 von seiner person redet — er will zwei alte,

würdige Senatoren nicht loben: nonfaciam, nihil mihi detraham,
cum. Ulis exactae aetatis frucfum

,
quem meruentnt , retrihuam : magis

mea adulescentia indiget illorum bona existimatione
quam illorum severissima senectus desidcrat meam laudetn — nicht

zu, dasz wir die rede später als 71 setzen: 70 bewarb sich der

36jährige Cicero im Vollgefühl seiner tüchtigkeit um die aedilität,

und man sehe nur, mit welchem selbstbewustsein er in der divinatio

in Q. Caecilium von sich spricht (§ 9. 36. 41. 44. 73; vgl. auch

§ 70 ea iam aetate , cum aedilitatem petat). nun hat sich freilich

durch dieses argument Manuzio (und mit ihm Druraann) nicht ab-

halten lassen, die rede ins j. 68 zu setzen, sie berufen sich auf die

dehnbarkeit des begriffes adidescens, und es ist allerdings nicht zu

bestreiten, dasz unter umständen die adulescentia an die senectus

grenzt, aber zum glück ist an unserer stelle dem worte adulescentia

ein commentar beigegeben, und dieser commentar besteht in der

tiefen und devoten Verbeugung, die der adiüescens Cicero in aller

bescheidenheit vor Luscius und Manilius macht, männern die ordine

senaiores, aetate grandes natu, natura sancti etreligiosi, copiis rei

familiaris locupletes et pecuniosi sind, da musz man doch wohl
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Garatoni recht geben, wenn er es für unmöglich hält, dasz Cicero

zwischen seiner aedilität und praetur sich so respeclvoll gebärdet:

'hie ita loquitur, ut se non adulescentem solum, sed etiam nulla

dignitate homineni fateatur . . quin admodum adulescens fuerit is

oportet, qui vires clarissimos laudans reprehensionem pertimuerit

quandam temeritatis.'

Und worin besteht die nötigung, die Drumann wie Manuzio

veranlaszten dieses argument nicht anzuerkennen und die rede erst

nach 70 anzusetzen? nach § 37. 38 fand drei jähre vor unserer rede

die Verhandlung vor dem arbifer Piso statt {ahhinc triennium). nach

§ 39 erhielt Fannius nach jener Verhandlung (post repromissionem

recenteni] vgl. § 41 post hanc recentem süpulationem) von Flavius

100000 sestertien , und zwar infolge einer Verhandlung vor dem
iudex Cluvius (§ 42). da zur zeit unserer rede Flavius iam pri-

dem est mortuus (§ 42), so mag die Verhandlung vor Cluvius etwa

zwei jähre vor unsere rede fallen, nun war dieser Cluvius unzweifel-

haft ein eques Romanus (§ 42. 48). also — schlieszen Drumann und
Manuzio — kann er erst nach der lex Aurelia vom j. 70 iudex ge-

wesen sein: denn vorher war das geschwornenamt infolge der Sulla-

nischen gesetze den rittern nicht zugänglich.

Dieses argument ist aber sehr mislicher natur. 'ob der kämpf
um das geschwornenamt, welcher seit den Gracchen zwischen dem
Senatoren- und dem ritterstand geführt wurde, blosz die criminal-

sachen oder auch die civilprocesse betraf, ist nicht mit Sicher-

heit zu ermitteln; zu Ciceros zeiten wurden die geschworenen aus

beiden ständen genommen.' so urteilt vorsichtig Baron (Institutionen

und civilprocess § 184). Puchta (cursus der institutionen § 154)

bestreitet ausdrücklich, dasz die leges iudiciariae vor Augustus (oder

doch vor Caesar) sich auch auf die civilrechtspflege bezogen hätten,

ähnlich vKeller (der römische civilprocess und die actionen § 10),

der in einer anmerkung die ansieht Klenzes, nach welcher schon die

leges Corneliae sich auf die iudicia privata mitbezogen, bekämpft

(vgl. auch WRein in Paulys realenc. IV 361). wir stehen hier also

zum mindesten vor einem non liquetj demnach musz man bei der

frage nach der zeit unserer rede jedenfalls zunächst den mt^ea? ^'^i*

vatus Cluvius aus dem spiele lassen, ich werde weiter unten auf

diesen eques^ der freilich auch in der argumentation der Juristen eine

rolle spielt, zurückkommen.
Wir lassen uns also durch den iudex Cluvius nicht beirren und

halten daran fest, dasz aus sprachlichen und historischen gründen
unsere rede zwischen 77 und 71 gehalten sein musz. nebtenbei sei

noch der Vollständigkeit wegen bemerkt dasz, wenn Corrado die rede

ins j. 70 setzt, in der meinung, der iudex Piso, von dem Cicero

spricht, habe als praetor gerichtet, diese ansiebt ganz unhaltbar ist:

ein iudex privatus ist kein praetor, dasz übrigens Piso, der consul

des j. 67, im j. 70 praetor gewesen, läszt sich nur vermuten; doch

kommt hier nichts darauf an.
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Fahren wir nun in unserer Untersuchung fort, von allen Zeit-

bestimmungen , die die rede enthält, ist die wichtigste die in § 37.

nach dieser stelle hat sich Roscius vor 15 jähren {abhinc annis XV)
mit Flavius verglichen, nach § 33 aber geschah dies iemporihus eis,

cum iacerent pretia praediornm , und es heiszt weiter darüber: tum
enim propier rei publicac calamiiates omnium p>ossessiones crant in-

certae, nunc clcum immortulhim henignitate omnium fortunae sunt

certae. die zahl XFist in § 37 hsl. allein überliefert, nun verglich

sich Roscius mit Flavius, als gegen letztern der process wegen
Schadenersatz, in welchem Roscius seinen compagnon Fannius zu

seinem cognitor bestellt hatte, schwebte (§ 32). Fannius, der com-

pagnon, erhielt das seinige nicht und processierte weiter (§ 36). da

nun Fannius nach Ciceros bebauptung erst vor dem iudex Cluvius

(s. 0.) befriedigt wurde (§ 39. 41), so hat sich der rechtsstreit zwi-

schen Fannius und Flavius zwölf bis dreizehn jähre hingezogen;

ferner hat Fannius etwa zwölf Jahre gewartet, ehe er seinen socius

wegen der decisio vor dem arhiter Piso belangte (§ 37 f.). dies ist

vielen unglaublich vorgekommen, und so hat man vielfach statt XF
die zahl IV (Hotman) oder V (Lambin) in den text gesetzt, da-

durch schwindet die einzige sichere bandhabe, die man für die chrono-

logische fixierung der rede hat. es fragt sich aber, ob man mit recht

die Überlieferung verwirft.

Nach § 37 restipulierte sich Roscius vor dem Schiedsrichter

Piso, also drei jabre vor unserer rede, dasz Fannius ihm die hälfte

von dem herauszahlen solle, was er etwa noch von Flavius bekommen
werde, mit bezug auf diese restipidafio und unter hinweis auf die

frühere decisio heiszt es in § 38: quid hie porro nunc restijmlatur,

quod iam pridem ipse exegit? zwar dieses iam pridem will für sich

allein nicht viel besagen; aber es folgt: mr in re tam vetere, in

negotio iam confecfo, in societate dissoluta nova haec restipulatio

interponitur? die res tam vetus zielt wieder auf die früher erfolgte

decisio: würde sich Cicero so ausdrücken, wenn nicht wirklich ein

langer Zeitraum zwischen der decisio und der vor drei jähren er-

folgten restqnüatio läge? und endlich heiszt es in § 39: quid si

tandem planum faeio, post decisionem veterem, post repromis-

sionem recentem hanc Fannii HS. CCCIDDO Fannium a Q. Flavio

Fanurgi nomine absiidisse? vergleicht man dies mit dem obigen in

re tam vetere, so wird man schwerlich glauben, dasz hier die aus-

drücke recens und vetus nur relative bedeutung haben, vielmehr wird

man zu der Überzeugung kommen, dasz die decisio so lange vor der

repromissio stattgefunden hat, dasz letztere, welche, wie gesagt, drei

jähre vor der zeit der rede liegt, im vergleich zu jener wii-klich eine

res recens genannt werden konnte, aus diesen gründen dürfte man
sich doch nicht so leicht zur Veränderung der überlieferten zahl XV
entschlieszen. schon Garatoni hat sie verteidigt, und Orelli, Baiter,

Klotz haben sie denn auch im text stehen lassen, es könnte nur noch

die frage aufgeworfen werden, ob juristische bedenken gegen den
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langen zeitraura vorliegen, dies ist aber nicht der fall: CASchmidt
verteidigt in seiner diss. iur. 'Ciceronis pro Q. Roscio comoedo oratio

illustrata, edita' (Jena 1839) s. 3 die überlieferte lesart, und mit

ihm hat auch Baron in seiner erörterung des rechtsfalles (der process

gegen den Schauspieler Roscius, zs. der Savigny- Stiftung, I. rom.
abt. s. 116— 151; vgl. Bursians jahresb. bd. XXII s. 228) an der

zahl festgehalten.

Vor 15 Jahren also waren die grund^tücke sehr entwertet.

unsere rede ist nach dem obigen zwischen 77 und 71 gehalten; doch

scheidet aus dieser jahrreihe das j. 75 aus, als in welchem Cicero

quaestor Lilybaetanus war. knüpfen wir nun an diese termini jene

Zeitbestimmung an , so haben wir die wähl zwischen den jähren von
92 bis 86, wobei aber das j. 90 entsprechend dem j. 75 auszuschlieszen

ist. auf welches oder auf welche von diesen jähren passen die aus-

drücke cum iacerent pretia praediorum und propter rei puhlicae cala-

mitates omnium possessiones erant incertae? auf das j. 92 nicht: denn

dasz auch dieses jähr seinen Unruhestifter in der person eines volks-

tribunen hatte, der durch ein energisches senatusconsultum gedämpft

werden muste (wir wissen darüber nicht mehr als was Cicero in

einer kurzen notiz de leg. III 19, 42 berichtet), ist von keinem be-

lang, aber ins j. 91 fällt das tribunat des M. Livius Drusus mit seinen

heftigen parteikämpfen : die notorische gährung unter den bundes-

genotsen, die einen abfall und schlimmen krieg in aussieht stellte,

mochte den grundbesitz gefährdet erscheinen lassen; in der that

brach auch noch ende 91 nach der ermordung des Drusus der furcht-

bare marsische krieg aus, der dann bis 88 tobte und den Wohlstand

Italiens aufs ärgste schädigte, die obigen ausdrücke können also

auf 91, 89 oder 88 zielen, und dann fällt unsere rede in 76, 74
oder 73. man könnte zwar meinen, dasz auch die jähre 87 und 86
nicht dazu angethan waren die besitzverhältnis^e sicherer zu ge-

stalten und den Wohlstand zu heben, dasz also Cicero ebenso gut

eins dieser jähre im äuge haben könne; indessen dürfen wir mit

unserer rede aus d6m gründe nicht bis 72/71 heruntergehen, weil

Cicero sagt: nunc deum immortcdium benignitate omnium fortunae

sunt certae. 73 brach nemlich der sklavenkrieg aus, der sich im

j. 72 so gefährlich gestaltete, dasz er an die Hannibalischen zeiten

erinnerte, und erst 71 beendigt wurde.

Hier ist nun der ort, mit einem worte auf die argumentation

Ferraccis einzugehen, er gründet seine ansetzung der rede auf die

zahl jy, stillschweigend, als wäre in dem § 37 sie, und nicht viel-

mehr XF überliefert, vgl. Garatoni: 'is quidem pro Tulliano habuit,

quod est Hotomanni.' nun bezieht er den ausdruck tem2Joribiis eis,

cum iacerent xjretia praediorum sowie die calamitates rei puhlicae auf

die Sullanischen proscriptionen, also etwa auf 81, und kommt so für

den process auf das j. 77. ebenso operiert Fabricius, nur dasz er das

quadriennium sich 'a Sullano tempore' bis zum j. 76 erstrecken

läszt. ihnen folgt, wie schon bemerkt, Landgraf, der zwischen den
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Jahren 77 und 76 die wähl läszt. dasz die erwähnten ausdrücke auf

die zeit der proscviptionen passen, musz zugegeben werden; aber sie

passen ebenso gut auf die zeiten des marsischen krieges. hält man
mit uns die Hotmansche conjectur für verfehlt, so fällt damit Ferraccis

argumentation zusammen, es mag noch bemerkt werden, dasz Dru-
mann, der mit Manuzio das j. 68 als das jähr unserer rede annimt,

ebenfalls in § 37 ahliinc annis quattuor lesen möchte und an den

Sklavenkrieg (68 -(- 4 = 72) gedacht wissen will. Manuzio selbst

spricht weder im argumentum noch in der explanatio von diesem

punkte, doch geht aus verschiedenen gelegentlichen bemerkungen
hervor, dasz er an der zahl XF festhält, er würde also vom j. 68
auf das j. 83 kommen, auf welches sich die betreffenden ausdrücke

natürlich auch beziehen lassen, doch ist bereits oben nachgewiesen

worden, dasz unsere rede ins j. 68 nicht gesetzt werden darf.

unsere Untersuchung führt also nicht auf ein bestimmtes jähr,

wohl aber hat sie den kreis der möglichkeiten auf 3 jähre (76, 74
und 73) eingeschränkt, ich glaube nun nicht, dasz sich noch irgend

etwas entscheidendes beibringen lassen wird, was für eins dieser

3 jähre den ausschlag gäbe, doch wie wir oben geneigt waren mit

Landgraf aus sprachlichen gründen die rede vor den anniis Siciliensis

zu setzen, so scheinen auch ein paar sachliche momente für 76 zu

sprechen.

Erstens möchte ich noch einmal auf die stelle hinweisen, wo
Cicero von seiner adulescentia spricht (§ 44). wenn er dort sagt:

nihil mihi detraham und magis mea adulescentia indiget illorum bona

existimatione ^ so würde auf diese werte ein besonderes licht fallen,

wenn sie aus dem munde des 30jährigen eques kämen, der sich
eben j etzt um die quaestur bewirbt und dabei sich das wohl-

wollen würdiger alter Senatoren gewinnen möchte, freilich könnte

man in dieser ausdrucksweise auch die spi'ache des mannes erkennen,

der seit kurzem aus niedrigerm stände in die reihen der nobilität

eingeti'eten ist und nun, an die weitere carriere denkend, auch als

quaestoriiis noch respectvoll zu den neuen standesgenossen aufblickt,

also entscheidend ist dies nicht.

Der zweite punkt ist dieser. Fannius hat gegen seinen socius

Eoscius erst vor drei jähren die klage pro socio angestellt (vor

dem artiger Piso, der im gegenwärtigen process der M<(?ea;ist: § 37 f.),

obgleich Eoscius sich doch bereits vor 15 jähren mit dem ge-

meinsamen Schuldner Flavius verglichen hatte, (nebenbei sei be-

merkt, dasz es genau gerechnet etwas über drei jähre her war: denn

in § 8 und 9 ist dreimal gesagt, dasz Fannius seine forderung

amplius triennium in seiner kladde stehen hat. es kam dem redner

an dieser stelle auf die länge des Zeitraums besonders viel an: nicht

2 monate, nicht über ein halbes jähr, nein, mehr als drei jähre
blieb der posten in der kladde stehen, ohne ins hauptbuch eingetragen

zu werden! in § 37 heiszt es in runder zahl: die Verhandlung fand

äbhinc triennium statt; beide stellen beziehen sich aber auf den-
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selben Zeitpunkt.) noch später', etwa vor zwei jähren, hat Fannius

mit Flavius vor dem iudex Cluvius verhandelt, dies lange warten ist

immerhin auffällig, und wenn man auch Hotman nicht recht geben

kann, der kurzer hand die zahl XFin 7F verwandelte, so möchte

man doch gern eine erklärung dafür haben, ich denke mir nun
die sache folgendermaszen. Fannius verklagte 91 den Flavius auf

Schadenersatz in seinem und des socius namen; dasz letzterer ihn

zu seinem cognitor bestellte, so dasz er für die societät klagen konnte,

wird hauptsächlich auf des Fannius antrieb geschehen sein : dieser

war der eigentliche geschäftsmann und wollte möglichst viel heraus-

schlagen, der verklagte kannte den Fannius als einen halsabschneider,

den Roscius aber als einen anständigen und gutmütigen mann, so

gieng er hin und bot dem Roscius einen vergleich an: dieser liesz sich

darauf ein und nahm das ihm angebotene grundstück, das freilich

damals bei den schlimmen zeiten nicht viel wert war. Fannius, der

für die societät geklagt hatte, mu!>te jetzt seine klage fallen lassen,

er hätte nun in seinem eignen namen den Flavius belangen können,

aber er entschlosz sich zu warten. Roscius hatte für seine hälfte in

den äugen des compaguons zu billig abgeschlossen; das wollte er

nicht, vielleicht kamen bald bessere zeiten, höhere güterpreise:

dann konnte er seine forderung vorbringen und mehr erzielen, (be-

denkt man, dasz am 10 december 91 Q. Varius sein tribunat antrat

und sofort seine lex de maiesfate beantragte, dasz ferner nach deren

annähme ein senatusconsultura zu stände kam, nach welchem alle

gerichtlichen Verhandlungen mit ausnähme der auf der lex Varia

beruhenden sistiert wurden , so ist es nicht ausgeschlossen , dasz

Fannius zunächst notgedrungen von der Verfolgung seiner ansprüche

abstand.) nun blieben aber die achtziger jähre unruhig: auf den

bundesgenossenkrieg folgten bürgerkrieg, Marianerherschaft, noch-

mals bürgerkrieg, Sullanische proscriptionen. erst unter und nach

Sullas dictatur besserten sich die Verhältnisse; so begann Fannius

seine action etwa 79. und zwar hoffte er jetzt auch seinen ehemaligen

compagnon zu einer Zahlung zwingen zu können, wenn er ibn wegen
seines damaligen Vergleichs pro socio belangte, eine klage bei der

die Verurteilung Infamie mit sich führte, die sache war durch die

länge der zeit unklar geworden: die klage war für Roscius, wenn er

auch ganz bona fide gehandelt hatte, doch einem menschen wie

Fannius gegenüber sehr unangenehm. Fannius halte sich nicht ver-

rechnet. Roscius liesz es nicht auf eine Verhandlung ankommen,
sondern erklärte sich zur Zahlung einer bedeutenden summe bereit,

um sich nur von dem menschen los zu machen, jetzt folgte das neue

verfahren gegen Flavius, bei welchem wenigstens nach Ciceros Ver-

sicherung der geriebene Fannius ebenfalls erfolg hatte, bei dieser

auffassung erklärt es sich also, warum Fannius etwa 12 jähre

wartete, ehe er seine ansprüche geltend machte: er wartete bis 79,

weil erst mit dem j. 8ü, dem probejahr der Sullanischen Verfas-

sung, ruhe und Sicherheit eingetreten war. nach etwas über drei

I
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jahron folgte dann (76) der process, der aus jenem ersten verfahren

hervorgieng.

Ich bin mir wohl bewust, dasz aus dieser Wahrscheinlichkeits-

rechnung keine gewisheit resultieren kann; aber weiter läszt sich

nun nichts mehr beibringen: denn was sonst noch in der rede an
anspielungen auf Zeitverhältnisse und Zeitereignisse vorkommt, be-

zieht sich entweder auf anderweit ganz unbekanntes (vgl. zb. § 30
nuper in Eroie comoedo) oder bietet doch keine handhabe zur ent-

scheidung. so heiszt es in § 23 von Roscius — Cicero will die unhalt-

barkeit des gegnerischen Vorwurfs, der Schauspieler habe den socius

um lumpige 50000 sestertien betrügen wollen, nachweisen— : deceni
his annis proximis HS. sexagiens honestissime consequi potuit;

noluit. laborem quaestus recepit^ quaestum laboris reiecit; populo

JRomano adhuc servire non destitit , sihi servire iam pridem destitit.

man sollte allerdings meinen, diese letzten zehn jähre müsten in

Zeiten gefallen sein, die dem Schauspiel günstig waren, wenn anders

Roscius so viel verdienen konnte, und insofern würde der Zeit-

raum von 85—76 sich weniger empfehlen als der von 82— 73: denn

in letzteira falle würde Cicero von der dictatur Sullas an rechnen,

und dasz Sulla die kunst förderte und speciell ein gönner des Roscius

war, ist bekannt (Macrobius Sat. II 10). aber der schlusz ist doch

sehr precär: die ganze angäbe ist eine fictive, und wann Roscius

aufhörte sihi servire^ wissen wir nicht.

Nicht besser steht es mit der anspielung auf die tänzerin Dionysia

in § 23. mit den worten sipotest Diomjsia HS. CCCIDDD CCCIDOO
merere deutet Cicero offenbar auf ein bekanntes factum aus der

neuesten tagesgeschichte hin. dasz diese Dionysia eine tänzerin war,

wissen wir aus einer notiz des Gellius. es heiszt NA. I 5, 3 : sed

cum L. Torquatus, suhagresti Jiomo ingenio et infestivo^ gravius acer-

hiusque apud consilium iudicum , cum de causa Sullae quaere-
retur, non iam histrionem eum {Hortensium) esse diceret, sed gesti-

culariam Dionysiamque eum notissimae saltatriculae no-
mine appellaret, tum voce molli atque demissa Hortensius : Dionysia,

inquit, Dionysia malo eqiiidem esse quam quod tu, Torquate, äfiovaog,

avacpQoötTog , aTtQoööiovvaog. dies bezieht sich auf keinen andern

process als den des j. 62, in welchem P. Sulla von Cicero und Hor-

tensius gegen L. Torquatus verteidigt wurde (vgl. Drumann III 92, 88).

L. Torquatus, der söhn des consuls vom j. 65, war damals noch ein

junger mann; in einer stelle, die sich auf das j. 66 bezieht {de fm.
II 19, 62), nennt Cicero ihn adidescentulus ] im j. 63 unter Ciceros

consulat war er princeps, auctor, signifer iuventutis (p. Sulla 12, 34).

dasz er die tänzerin, mit der er Hortensius vergleicht, noch selbst

gesehen hat, darf man wohl annehmen; dasz sie aber 62 noch auf-

trat, läszt sich aus der stelle mit Sicherheit nicht schlieszen. und
selbst in diesem falle gewännen wir nichts für die zeit unserer rede

:

denn warum sollte sie ihre laufbahn nicht als junges mädchen vor

15 und mehr jähren haben beginnen können?
Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 1. 4
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Wir sind zu ende; das resultat unserer Untersuchung ist: die

rede ist 76, 74 oder 73 gehalten; eine luäszige Wahrscheinlichkeit _
spricht für 76. H

Die folgenden bemerkungen stehen nur in loser beziehung zum
thema dieser abh. ; doch sind sie vielleicht manchem nicht unwill-

kommen, sie betreffen einige der personen, die in dem process eine

rolle spielen.

1. Der richter, vor dem Cicero spricht, ist C. Piso, vgl. 4, 12 f.

5, 15. dieser selbe C. Piso war drei jähre früher, als Fannius den

Roscius pro socio belangte, arhiter] vgl. 13, 37 f. im j. 69 oder 68,

als Cicero den Caecina gegen Aebulius verteidigte, war ein C Piso

Vertreter der gegenpartei; vgl. p. Caec. 12, 34. die geschichte kennt

in dieser zeit nur zwei C. Calpurnii Pisones: der eine ist C. Calpur-

nius Piso Frugi, mit dem Cicero ende 67 seine tochter TuUia ver-

lobte, der andere C. Calpurnius Piso, der consul des j. 67. jener

war, als er sich verlobte, ein ganz junger mann; er bekleidete die

quaestur erst 58: demnach kann er mit dem richter im process des

Roscius nicht identisch sein, auch ist nicht glaublich, dasz er der

Verteidiger des Aebutius war: die wortep. Caec. 13, 37 neque pru-

dentiae neque auctoritatis tuae est setzen eine gewichtigere per-

sönlichkeit voraus, dagegen läszt sich nichts einwenden gegen die

annähme , dasz es sich in beiden fällen um den C. Piso handle , der

im j. 67 mit M.' Acilius Glabrio consul war (so schon Manuzio ; vgl.

auch Drumann V 337. 345. II 92). dieser Piso war also mindestens

4 jähre älter als Cicero, und wenn er auch im j. 76 vielleicht noch

kein höheres amt verwaltet hatte, so war er doch sicher längst

quaestorius, und dies sowie seine Zugehörigkeit zur gens Calpurnia

rechtfertigen es schon zur genüge , dasz Cicero in § 8 unserer rede

ihn, den iudex^ mit den worten apostrophiert; tu, C. Piso, tali fide,

virtute, gravitate, auctoritate ornaius ex adversariis pecuniam

petere non anderes (vgl. noch § 15 iudex est is, quem nos non minus

bene de nobis existimare quam secundum nos iudicare velimus). dasz

er aber ein verhältnismäszig noch jüngerer Senator war, kann man,

glaube ich, aus dem umstände schlieszen, dasz Cicero an einer stelle

den alten M. Perpenna, einen mann aus seinem consilium, vor ihm
nennt (§22 nam tibi, M. Perpenna, C. Piso, certe tanti non fuissenty

ut socium fraudaretis).

2. Dieser M. Perpenna wird im onom. Tüll, identificiert mit

dem in Verr. V 68, 153 erwähnten bekannten Marianer; auch Baiter

im index scheidet die personen nicht, und doch hatte schon Manuzio

das richtige gesehen, es ist der M. Perpenna, der im j. 92 consul,

86 censor war und in einem alter von 98 jähren im j. 49 starb (vgl.

Drumann IV 359). der Marianer war wohl sein söhn : dieser wurde
82 von Pompejus aus Sicilien vertrieben, nahm 78 an dem aufstände

des Lepidus teil , führte dann seine truppen nach Spanien und ver-

einigte sich 77 mit Sertorius; im j. 72 wurde er von Pompejus getötet.
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nicht er, sondern der consul des j. 92 sasz also im consilium des

richters Piso, da derselbe 147 geboren war, so war er zur zeit

unseres processes über 70 jabre alt: dies und seine würde als ge-

wesener consul und censor mag der grund sein, weshalb Cicero ihn

§ 22 vor dem iudex nennt, wenn es 5, 15 heiszt: et advocatio ea

est, quam propter eximium splendorem ut iudicem unum vcreri

deheamus^ so denkt Cicero ohne zweifei in erster linie an die dlgnitas

dieses consulars: denn dasz unter advocatio die männer zu verstehen

sind, die sich C. Piso in sein consilium gewählt hatte, ist sicher

(vgl. Klotz zdst.). übrigens musz dieser M. Porpenna mit dem
kläger C. Fannius Chaerea näher bekannt gewesen sein: denn die

stelle 1, 3 paido ante M. Perpennae^ P. Saturn taljulas poscehamus
läszt sich nicht anders verstehen, als dasz Fannius unter umständen
sich der Codices dieser männer bediente, um zu besserer beglaubigung

in ihnen ein nomen eintragen zu lassen (vgl. 1, 1).

3. P. Saturius, der Sachwalter des Fannius, wird nur an der

eben erwähnten stelle in Verbindung mit ^\. Perpenna mit seinem

praenomen genannt; sonst heiszt er einfach Saturius (§ 18. 22. 27.

28. 40. 51. 56). ein P. Saturius wird auch in der rede ^. Cliientio

§ 107 und 182 erwähnt: er war im j. 74 einer der richter im pro-

cess des Oppianicus und wohnte im j. 72 auch der folterung der

Sklaven bei, die bezüglich des todes des Oppianicus aussagen sollten.

Cicero spendet diesem manne an den citierten stellen — also im

j. 66 — das lob eines vir Jionestissimus und eines iudex diligens et reli-

giosus. dies lob schlieszt nicht aus, dasz der Sachwalter des Chaerea

und der richter des Oppianicus 6ine und dieselbe person sein kann,

im process des Roscius ist eben Saturius gegner, und selbst als sol-

cher wird er nicht eben schlimm behandelt: in § 22 findet sich das

ironische veterator %it sihi videtur, und § 51 heiszt es: hoc cum sentit

Saturius esse apertum, resistere et repufjnare contra veritatem non

audet: aliud fraudis et insidiarum in eodem vestigio deverticulum rep-

perü\ es ist dabei nur von einem 'advocatenkniff' die rede, geset/.t

nun, dasz wir es in beiden fällen mit derselben person zu thun

haben, so läszt sich aus § 107 der Cluentiana etwas über ihr alter

erschlieszen. es werden nemlich an dieser stelle neun Senatoren ge-

nannt und gelobt, die dem Oppianicus das urteil sprechen: der

neunte ist P. Saturius , welcher ausdrücklich als minimus natu be-

zeichnet wird {atque in Ms omnibus natu minimus, ingenio et dili-

gentia et religione par eis quos antea commemoravi , P. Saturius , m
eadem sententia fuit). Cicero würde den umstand, dasz er der jüngste

von allen war, wohl nicht besonders hervorheben, wenn nicht zu-

gleich angedeutet w^erden sollte, dasz er überhaupt jugendlichen

alters war: er wird also im j. 74 noch nicht lange Senator gewesen

sein und mag etwa im anfang der dreisziger jähre gestanden haben,

dh. er war ein altersgenosse Ciceros. vielleicht dient folgendes, diese

Vermutung zu bestätigen, die übrigen acht richter werden, wie e.s

scheint, nach alter und würden, in dieser reihenfolge aufgeführt:

4*
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1) P. Octavius Baibus; 2) Q. Considius; 3) M, Juventius Pedo;

4) L. Caulius Mergus; 5) M. ßasilus; 6) C. Caudinus; 7) L. Cassius;

8) Cn. Hejus. von diesen ist n. 2 näher bekannt: Q. Considius Gallus

gehörte im j. 70 zu den männern , die im process des Verres als

richter verworfen wurden (m Yerr. I 18); im j. 59 wird er von Cicero

{ad Au. II 24, 2) scnex fortissimus genannt und musz damals in der

that hochbetagt gewesen sein, wie aus dem bericht Plutarchs Caes. 14

hervorgeht, er mag im j. 74 an die fünfzig gewesen sein, der an

siebenter stelle genannte L. Cassius ist nach Drumann II 160
L. Cassius Longinas, derselbe der sich für 63 mit Cicero ums con-

sulat bewarb und dann in der Catilinarischen Verschwörung eine

rolle spielte, als competitor musz dieser Cassius mit Cicero minde-

stens gleichalterig gewesen sein und also 74 in einem alter von min-

destens 32 Jahren gestanden haben, ihn viel älter zu machen liegt

kein grund vor : möglicherweise hat er die erfolglose bewerbung
suo anno unternommen, war er aber eben so alt wie Cicero, so war
Saturius jünger als dieser: in diesem falle gewinnen die worte vete-

rator ut sibi videtur eine um so ironischere färbung. — Es darf in-

dessen nicht verschwiegen werden, dasz bei n. 7 auch noch an einen

andern mann gedacht werden kann (vgl. Baiter im index sowie Klotz

zu in Yerr. act. I 10, 30). Cicero erwähnt nemlich einen L. Cassius

auch unter den richtern des Verres; derselbe war zur zeit des pro-

cesses designierter militärtribun und sollte am 1 januar 69 sein amt
antreten (m Yerr. ac^ I § 30 M. Crepereius . . L. Cassius ex familia

cum ad ceteras res tum ad iudicandum severissima, Cn. Tremellius . .

tres hi homines veteres tribuni militares sunt designati: ex Kai.

lanuariis non iudicabunt). wäre auch an dieser stelle L. Cassius

Longinus, der competitor Ciceros, gemeint, so müsten wir annehmen,
dasz er den militärtribunat als quaesioritis bekleidet habe: denn er

bewarb sich für 63 ums consulat, war also spätestens 66 praetor

(wahrscheinlich hat er die praetur thatsächlich in diesem jähre ver-

waltet; vgl. Asconius s. 59) und müste , wenn er 69 militärtribun

war, vorher quaestor gewesen sein, das ist nun freilich nicht ganz
undenkbar, aber doch aus d6m gründe wenig glaublich , weil es ge-

wöhnlich war mit dem kriegstribunat die politische laufbahn zu be-

ginnen, wenn man dies niedrige amt nicht ganz überschlug (vgl.

Mommsen RSt. P 545 u. 511 anm. 1 u. 2). es wird also wohl ein

anderer L. Cassius gewesen sein, allerdings erhebt sich dann die

frage , wie er im j. 70, ohne quaestor gewesen zu sein , dem Senate

angehören konnte, da doch von 80 bis 70 die censorische ledio

senatus beseitigt war. es wird wohl nichts anderes übrig bleiben als

mit Lange RA. IP 365 anzunehmen, dasz er wie seine collegen aus

den auszerordentlichen ergänzungen des Sulla herrührte, in diesem
falle wird er freilich im j. 70 eher ein vierziger als ein dreisziger

gewesen sein, oder sollte auch in der Sullanischen Ordnung trotz

des fehlens der censoren das recht der Senatorenernennung noch
effectiv gewesen sein (vgl. Mommsen RSt. IIP 937. 939)? übrigens
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könnte der kriegstribun des j. 60 derjenige L. Cassius sein, der sich

ende sext. 48 im Hellespont an Caesar ergab, vgl. Judeich 'Caesar

im Orient' s. 60 anm. und mein Dortmunder prograram vom j. 1891
s. 48 und 49.

4. Ich komme nun noch einmal auf den eques C 1 u v i u s zurück,

die frage, aus welchem kreise von personen unter der republik die

iudices privat l genommen werden konnten odermusten, hat, wie
schon oben gezeigt wurde, verschiedene beantwortung gefunden.

Übereinstimmung herscht darüber, dasz 'ursprünglich die senatsliste

zugleich als geschwornenliste für den civilprocess gilt' (Mommsen
RSt. IV 229; vgl. IIP 529. 897): man hat dafür in Polybios VI 17
einen unzweideutigen beleg, bis zu welcher zeit aber haben die

exclusiv senatorischen iudicia privata fortbestanden? hier lauten

die antworten abweichend: entweder bis auf Augustus (Caesar) oder

nur bis zu den Gracchischen zeiten. diejenigen, welche behaupten,

dasz im letzten Jahrhundert der republik der Senatorenstand sich mit
andern ständen in das geschwornenamt beim civilverfahren habe
teilen müssen, bringen dies entweder mit den praktischen bedürf-

nissen und der gesamten politischen Strömung der zeit in Zusammen-
hang, ohne dabei den leges iudiciariae seitC. Gracchus eine beziehung

auf die iudicia privata zuzuerkennen , oder aber sie führen die ab-

änderungen der geschwornenliste auch für den civilprocess gerade
auf diese leges zurück, nach der letzten ansieht würden also von
122 ab die equites gerichtet haben, und zwar bis auf die dictatur

Sullas; 81 wäre dann das geschwornenamt an den senat zurück-

gekommen; von 70 bis zu Caesars dictatur wäre die liste nach dem
gesetz des Aurelius Cotta zusammengesetzt gewesen usw. man
könnte nun meinen, diese ansieht würde sofort umgestoszen, wenn
sich aus der zeit von 122 bis 81 senatorische, oder aus den jähren

81 bis 70 ritterliche iudices privati nachweisen lieszen. indessen

kann dagegen zunächst folgendes eingewendet werden, was den
ersten Zeitraum betrifft, so hat das geschwornengesetz des C. Gracchus
nicht ununterbrochen gegolten; die lex des consuls Servilius Caepio
vom j. 106 hat vermutlich kurze zeit bestand gehabt; die lex Livia

iudiciaria vom j. 91 wurde zwar sofort vom senate cassiert, aber die

lex Plautia des j. 89 gewann (freilich nach Mommsen blosz für die

damaligen hochverratsprocesse) gültigkeit, und vielleicht gab Sulla

auch schon im j. 88 eine lex iudiciaria (Mommsen III ^ 532): alle

diese gesetze aber verliehen den Senatoren zum mindesten die mög-
lichkeit ins alhum iudicum zu kommen, hinsichtlich der zeit der

Sullanischen restauration (81— 70) kann wenigstens auf ein gesetz

hingewiesen werden, das möglicherweise bei den iudicia privata auch

equites zuliesz: es ist dies die lex Aurelia de iudiciis privatis
vom j.75. der Inhalt dieses gesetzes ist zwar ganz unbekannt, aber

seine tendenz ist klar, ich führe die worte Langes RA. Ill'- 178 f.)

an: 'da die consuln (des j. 75: L. Octavius und C. Aurelius Cotta)

. . eingeschüchtert waren . ., so suchte C. Aurelius Cotta . . das
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volk durch die von Opimius befürwortete lex Aurelia de potestate

tribicnicia zu beschwichtigen . . anszerdem gab Cotta eine lex Aurelia

de iudkiis privat is (Asconius s. 67), deren inhalt nicht näher bekannt

ist, die aber gleichfalls concessionen an die wünsche des
Volks enthalten haben musz. diese schüchternen reformversuche

mis-fielen der herschenden partei jedoch dermaszen, dasz Cotta selbst,

bereit zu Versprechungen wie er war, sich veranlaszt sah im Senate

über die abrogation seiner gesetze Vortrag zu halten, und dasz das

gesetz de iudicüs privatis wirklich im folgenden j. 74 durch Cottas

bruder und nachfolger M. Aurelius Cotta abgeschafft wurde
(Cic. Corn. fr. 1, 9; Ascon. s. 67).' wie, wenn dieses reformgesetz

die bestimmung enthielt, dasz die iudices privati auch aus einem

andern als dem Senatorenstande genommen werden konnten? denn
nimt man einmal an, dasz das alhum iudicum, wie es die lex Cor-

nelia festsetzte, auch für die iudicia privata maszgebend war, so

liegt doch die Vermutung sehr nahe, dasz eine reform der Sullani-

schen gesetzgebung, die bei den iudicia privata ansetzte , hier den

kreis der für das richteramt geeigneten personen erweiterte. — Die

beispiele von senatorischen, bzw. ritterlichen richtern, von denen

oben die rede war, sind also für unsere frage nur dann von belang,

wenn zugleich gezeigt werden kann, dasz sie keinem der anfecht-

baren jähre angehören, aber auch dann würden sie noch nicht be-

weisend sein, ich will gar nicht davon reden, dasz nach Mommsen
IIP 529 'teils Specialgesetze gewis zahlreiche modificationen herbei-

geführt haben , teils die notwendigkeit der dinge dazu geführt hat,

einen groszen teil der rechtshändel an nicht senatorische geschworene

zu geben.' aber allgemein wird von den Juristen angenommen (vgl.

zb. Puchta § 154), dasz im falle der freien Vereinbarung der pav-

teien über einen iudex die beschränkung auf das alhum iudicum weg-

fiel, wenn es nun wahr ist, dasz die bestellung der geschworenen im
civilverfahren gewöhnlich durch die Vereinbarung der beteiligten

überflüssig wurde (Mommsen IIP 528), so sieht man leicht, dasz

den beispielen, die man etwa anführen kann, gar keine beweiskraft

mehr beiwohnt, freilich verliert in diesem falle die ganze frage

wesentlich an bedeutung. — Immerhin wird es sich empfehlen, die

beispiele von iudices privati, welche im letzten Jahrhundert der

republik begegnen, zu beachten, aus der zeit, in der die Gracchische

geschwornenordnung galt, finde ich bei v Keller und Baron den

Senator ischen richter angeführt, der bei Cicero de off. III 19 er-

wähnt wird, es heiszt an dieser stelle; C. Fimhriam consularem
audiebam de patre nostro puer iudicem M. Lutaiio Pinthiae fuisse,

equiti Romano sane honesto , cum is sponsionem fecisset 'ni vir bonus

esset\ dieser Fimbria war 104 consul; da Cicero die geschichte als

knabe von seinem vater hörte, so wird sie nicht gar lange nach 104
passiert sein, aber auf die lex Servilia wird man sich bei diesem

richter nicht berufen dürfen: die ist sicherlich nicht so lange in*D'

kraft gewesen, ich vreise noch auf einen andern fall hin. nach
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de orat. II 65, 262 verteidigte der redner Crassus den Aculeo apiid

M. Perpernam hidicem: die rednerische thätigkeit des Cra;<sus fällt

zwischen die jähre 119 und 91 (Drumann IV 62 f.): M. Perperna,

der consul des j. 92 (s. c), geboren 147, richtete also höchstwahr-

scheinlich als Senator. — Als richter aus dem ritter stände zur

zeit der Sullanischen geschwornenordnung wird neben dem eques

Cluvius noch C. Aquilius Gallus, der richter im process des P. Quinc-

tius, angeführt. Quinctius wurde bekanntlich 81 von Cicero ver-

teidigt, und es ist nicht unwahrscheinlich, dasz damals die lex Cor-

viclia mdiciaria schon erlassen war (vgl. Lange RA. IIP 156). dasz

C. Aquilius Gallus equestri loco natus war, ergibt sich aus einer notiz

des Plinius n. li. XVII 2; da^z er aber 81 noch nicht dem senate an-

gehörte, ist nur möglich, nicht sicher, denn er war Ciceros College

in der praetur und scheint älter als dieser gewesen zu sein (s. Orelli

im onom.) : denkbar wäre es also immer, dasz er 81 schon Senator

war. aus der rede selbst ergibt sich nichts positives; der ausfall

gegen die nobilität (§31 seu rede seu perperam facere coeperunt, ita

in utroque excellunt^ ut nemo nostro loco natus adsequi possit)

kann jedenfalls die sache nicht entscheiden, schlieszlich aber bleibt

unter allen umständen die möglichkeit, dasz er mit zu den rittern

gehörte, die Sulla bei der reform der gerichte in den Senat aufnahm.

besser steht es mit dem eques Cluvius, wenn man den hier ver-

suchten beweis, dasz die rede p. Eoscio com. 76, 74 oder 73 ge-

halten sei , für gelungen hält, denn dann fällt die Verhandlung vor

dem iwdcic Cluvius, die etwa 2 jähre vor der zeit der rede (iam pridem,

aber doch vor weniger als 3 jähren) stattgefunden hat, in eins der

jähre von 78 bis 74. es hat also unzweifelhaft ein eques Romanus
in der Sullanischen zeit (80— 70) in einem iudicium privatum ge-

richtet, freilich musz dabei bemerkt werden, dasz zwar nicht wahr-

scheinlicher-, aber doch möglicherweise Cluvius gerade in der zeit

als iudex fungierte, als die lex Aurelia de iudiciis privatis unbekannten

Inhalts in kraft war (75/74). — Die frage, von der wir ausgiengen,

bleibt nach alle dem eine offene; soviel aber ist, denke ich, klar, dasz

der richter Cluvius, wie die dinge liegen, kein argument gegen

unsere ansetzung der rede liefern kann.o

Zum schlusz noch ein paar Verbesserungsvorschläge.

2, 6 möchte ich lesen: sed si, quod adversariis nihil credimus,

idcirco codicem scribere instituimus, quod tarn apud omnes leve et in-

firmum est, id apud iudicem grave et sanctum esse ducetur? das für

tarn überlieferte eiiam scheint mir keinen rechten sinn zu geben.

4, 12 ist so überliefert: quae cum ita sint, quaero ats te, quid

ita de hac pecunia, de his ipsis HS. 1000, de tuarum tahularum fide

compromissum feceris , arhitrum sump>seris
,
quantum aequius et

melius sit dari repromittique, si peieres? für das verderbte

si peieres lese ich mit Mommsen sie petieris dh. ea form.ula petieris.

aber ich kann auch repromittique nicht für richtig halten, an die
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Verhandlung vor dem ardifer Piso schlosz sich allerdings eine repro-

missio oder resüpnlaüo (§ 37 ff.), aber sie gieng offenbar nur zu-

fällig aus der ganzen Sachlage hervor und hat mit der formel nichts

zu thun (vgl. CA Schmidt ao. s. 44 'neque cur repromissionis mentio

fiat prorsus intellego'). ich glaube, es ist zu lesen : quanfum aequius

et melius sit dari remittique: der arhiter entscheidet aus billig-

keitsrücksichten, wie viel von der geforderten summe zu zahlen und
zu erlassen ist (vgl. Caesar h. c II 21 pccunias remitiere] IG. 144
Stipendium remitiere), die einfügung der silbe pro in remitti ist ent-

weder durch das vorhergehende compromissum veranlaszt, oder

man hat die repromissio des § 37 in diese stelle getragen.

Zu 7, 19 quid, si tan dem aliquem divitem timidum, dementem^

inertem nactus esset, qui experiri non posset? tarnen incredibile esset

ist mir das tandem verdächtig, so gut das quid, si tandem in 3, 8

{quid, si tandem amplius triennium est?) und 13, 39 {quid, si tandem

planum facio . .) passt, so wenig scheint es mir hier am platze zu

sein, sollte nicht der Zusammenhang das restringierende tarnen
verlangen ?

In 9, 25 . . pactionem. tahulas habet an non? si non habet,

quem ad modum pactio est? si habet, cur non nominas? ist schon von

anderer seite vorgeschlagen worden, statt des dreimaligen habet

vielmehr habes zu lesen; ich meine aber, dasz auszerdem t est es für

tabidas einzusetzen sei: die worte cur non nominas? scheinen dafür

zu sprechen, man vergleiche 5, 13 stipidatus es? ubi? quo die? quo

tempore? quo praesente? quis spopondisse me dicit? nemo.

Dortmund. Wilhelm Sternkopf.

5.

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN.

Zielinski macht in seinem interessanten aufsatzeüberErysichthon

(Philol. L 138) auf eine fehlerhafte Überlieferung in Ovidius meta-

morphosen VIII 819 aufmerksam, wo jetzt faucesque et pectus et ora

gelesen wird, er weist auf die auffällige Wiederholung desselben be-

griffes hin {ora neben fauces) und sodann auf das fehlen des haupt-

begriffes, des magens, welcher der eigentliche sitz des hungers ist.

darum schreibt er: faucesque et pectus et alvum. doch kann er die

richtige bemerkung nicht zurückhalten, A&^iz pectora echt Ovidisch

ist, zumal der plural zu seiner sonst richtigen erklärung der cor-

ruptel weit besser passt. dazu kommt dasz alvus ein seltenes wort

ist. das einfache hat Zielinski nicht gesehen: denn da der folgende

vers mit einem vocale anfängt, so ist ein versus hypermeter möglich

und demnach zu schreiben: faucesque et pectora ventremque.
Leipzig. Eugen Dittrich.
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6.

DAS HORAZISCHE LANDGUT, SEINE LAGE UND
BESCHAFFENHEIT.

1.

Des altrömischen weltlyrikers Wohnsitze sind wegen ihres nahen
und oft engen Verhältnisses zu seinen gedicbten für erklärer und
freunde derselben immer ein anziehender gegenständ der forschung

und kenntnisnahme gewesen ; mehr aber als die städtische wohnung
auf dem Esquilin, nahe beim palaste seines gönners Maecenas, hat

die von ihm selbst mehr geliebte ländliche heimstätte, wo er seine

schönsten lieder schuf und seine besten lehren künstlerisch gestaltete,

die kenner des Venusiners und des altertums überhaupt angezogen

und beschäftigt, dasz er diese heimstätte im Sa bini sehen hatte

und auszer ihr kein landgut besasz, darüber herscht unter den fach-

männern schon längst einstimmigkeit; schon 1852 hat es JSStrodt-

mann überzeugend nachgewiesen im 2n excurse der einleitung seiner

metrischen Übersetzung der lyrischen gedichte des Horatius (Leipzig

bei Engelmann), wie gern der dichter auch Praeneste und Tusculum
oder Bajae und Tarent besuchte, so hatte er doch an keinem dieser

orte grundbesitz: auch zu Tibur, dem heutigen Tivoli, das er so viel

umwandelte und so hoch erhebt, besasz er kein gut und nennt er

kein gütchen sein ; dort hatte er auszer dem gastrechte in Maecenas

villa, von der noch groszartige Überbleibsel stehen, blosz eine woh-

nung zur zeitweiligen einkehr, wahrscheinlich eine gemietete; von

derselben sollen nach einer alten Überlieferung noch reste vorhanden

sein im garten des klosters S. Antonio, das auf dem rechten ufer

des Aniene (Anio) liegt, jenen Überbleibseln schräg gegenüber. Tibur

grenzte nördlich an das Sabinerland, und in diesem lag des dichters

'einziges Sabinum', wie er ca. II 18, 14 sein gut nennt, einzig nach

zahl und art; sabinisch nennt er es ferner sat. II 7, 118, sabinisch

das es enthaltende thal ca. III 1, 47, sabinisch den dazu gehörigen

wald ca. I 22, 9 und den darauf gezogenen wein I 20, 1 (über den

letzten punkt näheres unten s. 68 f.). auch in welcher sabinischen

landschaft es lag, steht schon längst unbestritten fest, nemlich

in der des bachesDigentia, der heutigen Licenza, die an 18 kilo-

meter oberhalb Tivolis von rechts her in den Aniene üieszt; aber in

welchem teile dieser landschaft es lag, darüber bestehen seit der

mitte unseres Jahrhunderts zwei verschiedene ansichten, eine frühere

und eine damals aufgekommene, letztere hat jetzt, in Deutschland

wenigstens, die oberhand; ob mit recht, ist hier die frage.

2.

Zum Verständnis des gegenständes erscheint es notwendig, zu-

erst noch die gründe , warum das gut in der eben genannten land-

schaft gelegen haben musz, dann eine auch innerhalb derselben
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bestellende Übereinstimmung der zwei ansichten mit begründung
vorzuführen, darauf ihre Verschiedenheit im ganzen zu würdigen,

mit allem aber zugleich eine vorläußge anschauung der betreffenden

örtlichkeiten zu geben.

Nach epist. I 18, 104 f, lag das gut nahe 'dem bache Digentia,

der das kalte dorf Mandela tränkt', wie zuerst LHolstein in seinen

'adnotationes ad Cluveri Italiam antiquam' (Rom 1666) darthat, ist

Digentia die jetzige Licenza, die von norden nach süden in den

Aniene geht, und Mandela das spätere Cantalupo in Bardella, jetzt

amtlich und gewöhnlich wieder Mandela genannt, das frei und luftig

auf dem südlichsten berge des linken ufers der Licenza liegt, dazu

passt, was epist. I 14, 3 besagt, dasz 'das gut nach (dem Städtchen)

Varia fünf hausväter (in den kreisrat) zu entsenden pflegte'. Varia

ist das jetzige Vicovaro, wie aus einer antiken Inschrift am treppen-

absatze des dortigen baronialpalastes schon Cluver in seiner 'Italia

antiqua' (Leiden 1624) nachwies: Vicovaro liegt auf einer felsigen

bergstufe der rechten seite des Aniothals, vom ausgange des Licenza-

thals einen kil. abwärts, etwas mehr als 15 k. oberhalb Tivolis;

und Varia war nach den scbolien des Cruquius 'ein Städtchen im
Sabinischen, hoch über dem Anio gelegen, am achten meilenstein

(1 römische meile = 2 kilom.) oberhalb Tiburs, an der (durchs

Aniothal hinaufgehenden) Via Valeria'. nach der eben erwähnten

inschrift hatte Varia die Jurisdiction über Mandela (wie eine kreis-

fetadt über ein dorf und dessen gau); das Horazische gut aber ge-

hörte zum gau Mandela, weil ja der pagus des gutes in ca. II 13, 12

und III 18, 12 eben das in e2nst. I 18, 105 pagus genannte Mandela
ist, das einzige dorf, welches der dichter als ein dem thale der

Digentia zugehöriges nennt.

In welchem teile des Licenzathals nun lag das gut? die zwei

verschiedenen ansichten stimmen in folgendem überein. in der mitte

des etwas über 8 k. langen thales liegt auf einer*felsigen bergstufe

der rechten Seite das dörfchen Rocca Giovane (bei den bewohnern
R. Giüvine), 4 k. von der Via Valeria, die, wie oben bemerkt, am
ausgange des thales vorüberführt; diese 4 k. kommen bei der nähern

bestimmung der läge des gutes in gänzlichen Wegfall durch die zu-

erst von LHolstein (s. oben) gemachte Verbindung einer Hor.-stelle

mit einer antiken inschrift: nach epist. I 10, 49 lag das gut 'hinter

dem morschen tempel der Vacuna', der sabinischen Victoria (nach

Varro im In b. rerum rusticarum^ wie der scholiast Acre bemerkt);

und zu Rocca G. im gemäuer des fast 700 jähre alten castells, mit

welchem kirche und pfarrhaus zusammenhangen, ist auf der frei dem
thale zugekehrten seite ein miteingemauerter weiszer marmorstein,

der durch antik-lateinische inschrift besagt, dasz 'kaiser Vespasian

den durch alter zerfallenen tempel der Victoria wiederherstellen

liesz'. da man an dem castell noch mehr trümmer desselben marmors
eingemauert sieht, besonders um ein fenster, und in der nähe noch

ein marmorner seulenstumpf mit ebensolchen blocken steht, die ihm
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als fuszgestell dienen, auch in kurzer entfernung unter dem dörfchen

eine gleichartige trümmermasse liegt, so inusz man annehmen, dasz

der tempel an der stelle dieses weithin sichtbaren felaendört'chens

stand, wahrscheinlich wo auf uralten grundmauern das kirchlein

steht, weshalb man denn auch den daran grenzenden hauptplatz

Piazza Vacuna genannt hat. also lag das dichtei-heira 'hinter'

RoccaG.; 'hinter' heiszt aber natürlicherweise 'für den das Licenza-

thal heraufkommenden weiter thalaufwärts''

Hier beginnt die Verschiedenheit der zwei ansichton, indem die

jüngere sagt 'gleich hinter dem dörfchen*. nun sind zwar die

entfernungen in dem thale, wie schon oben bemerkt worden, über-

haupt keine groszen: von seinem ausgange oder bestimmter von der

Via Valeria bis zur Vereinigung der quellbäche der Licenza, wo diese

ihren namen erhält, dh. bis unter das zwischen zwei quellbächen auf

einem bergvorsprung liegende dorf Licenza, sind nur 6 kil., und
diese zwei längsten (obwohl nicht wasserreichsten) quellbäche reichen

nur etwas mehr als 2 k. weiter hinauf; wenn also das dichterheim

auch im obersten teile lag, so war es doch vom tempel der Vacuna
(Rocca G.) nicht weit entfernt, ja bis Varia (Vicovaro) hatten die

'fünf hausväter' keinen sehr weiten weg, zumal wenn sie vom tempel

über die berghänge dieser rechten thalseite zum Aniothal hinab-

giengen, wie man heute geht, aber die zwei örtlichkeiten der zwei

verschiedenen ansichten sind ti'otz ihrer geringen entfernung von
einander so verschieden, als ob sie viele meilen aus einander lägen:

kommt man von der gleich hinter Rocca gelegenen zu der, die kurz

vor Licenza liegt, kaum 2 k. aufwärts auf derselben thalseite, so

sieht man eine an form, an luft, licht und wärme, an pflanzen, fels

und Wasser ganz anders beschaffene gegend und zwar sehr angenehm
anders, welche von beiden bewohnte der dichter? eine richtige ent

Scheidung ist von groszem belang für die auffassung seiner lebens-

weise und vieler seiner gedichte. hat die jüngere ansieht mit recht

die Oberhand?

3.

Die ältere ansieht ist die zweier vortrefflichen archäologen des

vorigen Jahrhunderts, de Sanctis, erzpriesters an der kathedrale zu

Tivoli, in seiner 'dissertazione sopra la villa d'Orazio' (Rom 1761),

und des französischen abtes Capmartin de Chaupy, der ganz Italien

bereiste, in seiner ausführlichen 'dfecouverte de la maison de cam-

pagne d'Horace' (Rom 1767 — 69). nach ihnen lag das haus des

dichters im obern teile des Licenzathals, auf der rechten dh, west-

lichen Seite, 6 k. nördlich von der Via Valeria und 2 k, nördlich

von Rocca Giovane, bei den Vigne (weinfeldern) S. Pietro, auf einem

vom Monte Campanili zur Licenza sich senkenden hügel, wo nörd-

lich nahe vorüber eine starke quelle flieszt, welche der Licenza bei

weitem das meiste und im Spätsommer oft das einzige wasser zu-

führt; auf diesem hügel fanden sie auch antike mauerreste, die bald
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nachher der toscanische baron Santodille weiter ausgraben liesz,

wobei auch reste von einfach schönen Steinböden und einem kleinen

canal aufgedeckt wurden, hauptsächlich stützten sie ihre ansieht

auf drei angaben des dichters über seines hauses läge, nemlich epist.

I 16, 12. I 18, 104 und sat. II 6, 2: nach der ersten hatte das gut

eine quelle, die stark genug war, ihren namen dem bache zu geben,

der nach der zweiten Digentia hiesz, und diese quelle war nach der

dritten unversiegbar und nahe beim hause; die quellbäche der

Licenza vereinigen sich nun 2 k. oberhalb Roccas, nahe vor dem
dorfe Licenza, unter diesen aber hat nur einer die angegebene stärke

und Stetigkeit, und dieser fiieszt nahe an der stelle vorüber, wo die

besagten grundmauern liegen.

Die ansieht der beiden forscher gewann immer mehr beifall,

besonders in der ersten hälfte des jetzigen jh., und behielt bis über

die mitte desselben hinaus allgemeine geltung ; auch in Deutschland

huldigten ihr die altertumskenner und Hor.-schriftsteller alle, die

den gegenständ behandelten oder berührten, unter andern 1852
Strodtmann in seinem oben (s. 57) genannten werke, jedoch wurde
dieselbe nicht wesentlich weiter begründet oder beleuchtet, wohl

aber teils phantastisch ausgeführt, namentlich betreffs der wohnung,

teils misverstanden und verdunkelt, namentlich betreffs der quelle,

so war ihr ansehen doch schon einigermaszen geschwächt, als im

j. 1854 der französische gelehrte Nofe'l des Vergers in gemeinschaft

mit dem italiänischen architekten Pietro Rosa (seit 1871 leiter aller

antiken ausgrabungen in und um Rom) eine stelle gleich hinter

Eocca und zwar hoch über dem obern ende des hinter dem dörfchen

ins hauptthal mündenden nebenthälchens, das der kleine und seichte

Rio Martello durchrinnt, als die des ehemaligen dichterhauses be-

zeichnete, nemlich die unter einigen abstürzen des Monte Corgnaleto

(Crognoleti bei den dortigen leuten) liegende hochfläche Capo le

Volte, 1 k. südwestlich von der capelle S. Maria delle Gase, nahe

über dem sog. Colle del Poetello und ziemlich fern über dem sog.

Fönte degli Oratini, zwei namen die an den dichter Horatius zu

erinnern schienen; auch schien die künstliche ebennng der be-

zeichneten hochfläche selbst ähnlich dem Untergrund antik-römi-

scher Villen im Albaner gebirge, und es fanden sich daselbst viele

bruchstücke alter ziegel; hauptsächlich aber entspreche, meinte man,

die Stellung hinter dem terapel der Vacuna (oben s. 58), die hohe

läge {ca. III 4, 21 und sat. II 6, 16), schütz gegen Sonnenhitze und
regenwinde [ca. I 17, 2 ff.) und eine quelle nahe beim hause {sat.

II 6, 2) , welche der vorgenannte Fönte degli Oratini sei. diese an-

sieht, niedergelegt in Des Vergers' 'etude biographique sur Horace'

vor dem texte der Didotschen Hor.-ausgabe (Paris 1855), wurde

bald fast allgemein angenommen, auch in Deutschland, unter andern

von Dillenburger in seiner Hor.-ausgabe (Bonn 1857) s. 9, ohne

dasz jedoch die dem titelblatte vorangehende tafel das haus an die

nach der neuern ansieht richtige stelle setzt, und ist auch in Meyers
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reisebüchern sowie im neuesten Bädeker aufgenommen , in Meyers
*Kom und die Campagna' mit der Vorbemerkung: 'die wahre läge

des Sabinum hat in neuerer zeit Rosa aufgefunden.'

Gleichwohl halten viele Hor.-kenner an der altern ansieht ent-

schieden fest, besonders solche die das Licenzathal besucht haben,

namentlich thut dies der ingenieur Tito Berti, ein eifriger forscher

der altertümer der römischen Campagna, in einem artikel der *Fan-

fulla della domenica' vom 1 nov. 1885, der auch als besonderes heft

mit karte 'la villa di Orazio' zu Rom (bei Armanni) 1886 erschien;

darauf weit ausführlicher der gelehrte Achille Mazzoleni unter dem-
selben titel und mit 6 tafeln , in der 'Rivista di filologia e d' istru-

zione classica' october bis december 1890, Turin, Florenz und Rom
(bei ELoescher). der französische schriftsteiler GBoissier, mitglied

der Akademie, welcher in der 'revue des deux mondes' der neuern

ansieht bald zugestimmt und durch seine beredsamkeit viel zur Ver-

breitung derselben beigetragen hatte
,
gab in einem eigenhändigen

schreiben an Berti , das in der Fanfulla vom 20 december abge-

druckt ist, die offene erklärung ab, dasz Berti doch recht haben

könne, in der neuesten aufläge der italiänischen generalstabskarte

(1889, blattVicovaro) ist die ältere ansieht sehr deutlich beibehalten,

im folgenden sollen nun die gründe Bertis und Mazzolenis in Ver-

bindung mit eignen und neuen des Verfassers vorliegender abh. —
derselbe hat das Licenzathal und die betreffenden örtlichkeiten zwei-

mal, im September 1885 und 1894, besucht und besichtigt — sowie

mit veranschaulichenden ausführungen in möglichster kürze dar-

gelegt werden.

Die erste stütze der neuern ansieht ist epist. I 10, 49 haec tibi

didabam post fanum putre Vacunae 'dies dictierte ich (einem schrei-

benden diener) an dich hinter dem morschen tempel der Vacuna*.

also musz das haus des dichters hinter dem jetzigen Rocca Giovane

gestanden haben , da der tempel auf der stelle des dörfchens stand

(o. s. 58 f.).

Diesen an sich richtigen schlusz wenden die neuerer unrichtig

an, indem sie das 'hinter' erstens zu eng nehmen, so dasz es eine

entfernung nach norden blosz wie die bis Capo le Volte (Y^ kil.)

zulasse und eine wie die bis Vigne S. Pietro (kaum 2 k.) ausschliesze,

zweitens aber es zu frei nehmen, so dasz es eine vom hauptthal ab-

weichende entfernung und zwar nach westen die berge hinan (über

ly, k.) zulasse und nicht vielmehr durch das hauptthal hinauf

weiter nach norden weise, und musz denn im hause der dichter den

brief dictiert haben? warum nicht drauszen und zwar nahe bei dem
tempel, nachdem er auch des gutes grenze (wie in ca. I 22, 10 f.)

überschritten? gibt sich ja der ganze brief als frucht eines Spazier-

ganges kund durch das in ihm atmende naturgefühl und die aus

frischer anschauung entsprungene einzelzeichnung von naturgegen-
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ständen, doch zugegeben, der dichter habe auf dem gute und sogar

im hause den brief dictiert, was freilich wegen des Schreibens wahr-

scheinlicher ist, dann that er es gleich oder bald nach dem Spazier-

gange, der bis zum tempel oder auch weiter gereicht hatte, da er

noch ganz erfüllt war von des landlebens Schönheit, naturgemäsz-

heit und freiheit, die er im briefe preist: warum sollte er nun nicht

gerade in bezug auf die freiheit (s. bes. v. 12 ff.) denselben mit jenem

heiligen orte datiert haben, mit dem der Vacuna, die man auch als

göttin der freiheit von plagen und sorgen ansah , ob man nun den

namen von vacare ableitete oder, wie der scholiast Acro sagt, be-

sonders durch gunst der Victoria von sorgen und plagen frei zu

werden glaubte? nennt er ja den hier genannten ort blosz au

dieser stelle, sonst nirgendwo, und fügt dem dictdbam noch das

dem namen entsprechende laetus an als letztes wort des briefes.

diese datierung ist aber auch in bezug auf die örtliche entfernung,

wie schon oben s. 58 angedeutet, noch ungezwungen, wenn das

haus bei den Vigne S. Pietro lag: denn von da h'is Kocca sind nur

2 k. thalweg und, da Rocca auf einer anhöbe liegt, noch etwas

weniger bergweg; und wenn der im brief angeredete 'stadtlieb-

haber' Aristius Fuscus in Rom war, dh. ungefähr 52 k. entfernt,

was hatten da 2 k. hinter einem merkwürdigen und augenfälligen

orte zu bedeuten ?

Übrigens wohnte Hör. mit seinem ganzen besitztum dem tempel

noch viel näher : vom hause musz das gut sich gröstenteils nach

Süden erstreckt haben: denn nach norden ist das gelände, indem es

vom hügel der Vigne sehr bald zum tiefgelegenen Fosso (graben mit

bächlein) delle Ohiuse abfällt, mehr wildschön als fruchtbar, nach

Süden dagegen bis zum Fosso Pie Morale (1 k.) fruchtbarer als irgend

ein teil der ganzen rechten thalseite — die linke taugt insgemein

blosz zu grasweide und nicht zum ackerbau bis hinab ans feld- und
baumgrüne Mandela — ; der hügel aber, der das haus trug, ist zwar

der allerfruchtbarste teil, auch über Yj ^- ^^^g und breit, konnte

aber doch keineswegs auszer dem herrenhaushalte mit acht sklaven

(sat. II 7, 118) und einem Verwalter [epist. I 14, 1) auch noch die

fünf pächterfamilien (epist. I 14, 3 und o. s. 59) beschäftigen und
ernähren, abgesehen von der unbehaglichkeit für den herrn , viel-

mehr wird dieser den das gut nördlich beendigenden schönen hügel

allein mit seinem gesinde bewohnt und bebaut haben, der römische

bibliothekar Anastasius im 9n jh. nennt in seiner vita S. Silvestri

das Horazische gut fundus ad duas casas: wenn dieser ort derselbe

ist mit dem der oben s. 60 erwähnten capelle S. Maria delle Gase,

und höchst wahr.scheinlich ist er es, so reichte das gut sogar bis

zum vorher genannten Fosso Pie Morale, welcher von der Licenza

nach Westen bis nahe unter die capelle hinaufgeht und die flurgrenze

zwischen den dörfern Licenza und Rocca bildet, genau in der mitte

zwischen Rocca und dem hügel der Vigne, dum das dorf Licenza

gegenüber liegt; auch hat sich an der mündung dieses Fosso das an-
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fangs recht breite thal allmäblicb verengert und beginnt schon seine

im ganzen nördliche richtung etwas nordwestlich zu biegen, weiteres

über die ausdebnung des gutes s. unten s. 75 ff.

5.

Die zweite stütze der neuern ansieht besteht in den stellen

ca. III 4, 21 f. in arduos tollor Sabinos 'ich steige ins hohe Sabiner-

land' und sat. II G, 16 uhi me in montes et in arceni ex urhe removi

'wenn ich mich ins gebirg und in meine bürg aus der stadt zurück-

gezogen'; dazu kann man noch epist. 1 16, 5— 7 fügen, wo zunächst

die Worte continui montes '^zusammenhangende berge' die läge des

gutes allgemein augeben.

Aus diesen stellen folgt aber durchaus nicht, was die neuerer

wollen, dasz das gut oder wenigstens das haus des dichters auf einem

berge oder einer hochfläche gelegen habe, sondern nur dasz gut und
haus im gebirge lagen, denn mit arduos und montes bezeichnet er

eben nur das hochland im gegensatze zum tieflande der urbs. ein

gut oder haus im gebirge hat doch selbstverständlich eine hohe läge,

wenn es auch in einem tbale liegt, bei Tivoli lagen die villen römi-

scher groszen schon 100 bis 200 meter und mehr über der Campagna
mit Rom: der thalboden der Licenza hat bei ihrem einflusz in den

Anio 287 m. über Rom, 337 über dem meer, und bei den Vigne

S. Pietro 384 über dem meer; der dort ins thal sich erstreckende

hügel ferner, auf dem nach der altern ansieht das Horazische haus

stand, hat mit dem wagerechten teile seiner rückenfläche etwas mehr
als 50 m. über der thalsohle; das gut aber erstreckte sich auch an

den hängen hinauf, und über diesen steigen die berge bis zu mehr
als 1000 m., 400 höher als die bei Tivoli, das ist wahrlich genug,

damit das gut dem arduos und montes, ja sogar das haus dem arcem

auch in eigentlichem sinne als auf einer auhöhe gelegen entspreche;

dasz dagegen die hochfläche Capo le Volte, wo nach den neuerem
das haus gestanden haben soll, 284 ra. über der Licenza und 650
über dem meere liegt, das ist für diese ansieht zu viel des guten

und , wie sich in den zwei folgenden abschnitten zeigen wird, etwas

schlimmes, mit arcem jedoch bezeichnet der dichter sein ländliches

heim nicht so sehr als auf einer anhöbe gelegen wie gegensätzlich

zu seiner städtischen wohnung als sichern Zufluchtsort aus dem lärm

und den belästigungen in Rom, das er nicht sehr gern besuchte und

immer möglichst bald verliesz, weil er nur auf seinem landsitze frei-

hcit und wahres leben zu haben glaubte (s. un. epist. I 10 und 14);

so sind ihm auch in ca. II 6, 22 die arces eine zufluchtstätte, falls

er nemlich sein Sabinum verliere; Cicero stellt arx mit receptaculum

gleich und eine arx bonorum einem perfugium improborum gegen-

über p. Sulla 28 und in Pis. 5 ; Vergilius nennt Aen. X 805 f. ein

obdach sogar am ufer eines flusses arx.

Was nun die continui montes betrifft, so besagt die ganze stelle,

erstens dasz ein die bergreihe unterbrechendes thal das gut enthielt,
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zweitens dasz dieses tbal schattig war, jedoch morgens auf der rechten

und abends auf der linken sonnig, das gut lag also in einem thale,

was auch ca. I 17, 17 und besonders III 1, 47 besagen, und dies

thal gieng von süden nach norden, hier sei nebenbei bemerkt, dasz

in der briefstelle, weil das thal die hauptsache ist, nicht hinter

monfes ein sunt zu ergänzen und ni statt si zu lesen ist, sondern

mit Keller in feinem satze continui montes si dissocientur opaca

valle; auch wird ja nur durch si das potentiale dissocientur klar und
den folgenden von zweimaligem si abhängigen potentialen ferant

und luvet so entsprechend, wie dem laudes (v. 8) als erstem nach-

satzverbum das dicas (v. 11) als zweites entspricht, indessen ist

schon der gewöhnliche text für die ältere und gegen die jüngere an-

sieht, denn nur im obern teile des Licenzathals treten die berge so

zusammen, wie es die worte continui bis valle meinen, dasz man
kaum noch ein tiefes thal dazwischen vermuten sollte: erst beim

nahekommen sieht man ein solches sich öffnen; wenigstens von der

landstrasze her, die am rechten ufer der Licenza entlang führt, ge-

^vahrt man es erst beim Fosso Pie Morale zum teil, ganz und bis

zum grund erst beim umbiegen um den hügel der Vigne S. Pietro,

der mit seinem kastanienbestandenen osthange bis zur strasze hinab-

reicht, unterhalb dieser zwei nordwestlichen biegungen gibt es nichts

dergleichen: das hauptlhal geht von dort abwärts gerade aus nach

Süden, mit ganz unbedeutenden Schwankungen, und wird immer
breiter und offener; das einzige nebenthälchen, das etwa in betracht

kommen könnte, nicht der Fosso Pie Morale, der eben blosz graben

ist, sondern das gleich hinter Rocca mündende, welches der seichte

Rio Martello durchrinnt, ist nur eine kurze, schmale und oberfläch-

liche einsenkung des berghanges unter der hochfläche Capo le Volte

und auszerdem , da es von Osten nach westen geht, nichts weniger

als passend auf die in der briefstelle angegebene besonnung, wovon
weiteres unten s. 67 f.

Vorher jedoch soll zu besserem Verständnis des gesagten und
noch zu sagenden das ganze gebirg des Licenzathals und zwar zu-

nächst des obern kurz dargestellt werden, das anmutige oberthal

ist umgeben von einem groszartigen rund hoher berge, welche an
die Licenza und deren quellbäche dicht herantreten, auf der Süd-

west- und hauptsächlich der Westseite umgibt es der Monte Rotondo

(980 m.) mit seinen hängen und schenkein, namentlich dem zwei-

gipfeligen Campanili (725) , von welchem nach Oätnordosten der

hügel der Vigne (434) sich zum hauptbache Licenza hin erstreckt

und der stärkste quellbach mit demselben namen herabkommt; auf

der nordwest-, nord- und nordostseite, um die quellbäche Rio Vecchio

und Rio Secco herum, erstens der Morico (1067) und Lariaone (1055)
mit ihrei»*hängen und schenkein, namentlich dem Cornazzani (525),

den der quellbach Fosso delle Chiuse vom Campanili scheidet; zweitens

der Pellecchia und Pero (1327), von welch letzterem nach südsüd-

osten ein schenke! zwischen dem Rio Vecchio und dem Rio Secco bis
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nahe vor ihre Vereinigung berabreicbt und bier auf seinem ende (450)

das dorf Licenza trägt, das dem bügel der Vigne nordöstlich frei

gegenüber liegt; auf der ostseite, binter dem eben genannten scbenkel

von norden nacb süden hervorragend, der Vettone (784), Mantanello

(583) und der Prioni (595), der weiter als der genannte scbenkel

nacb Süden reicht und dem Rotondo östlich frei gegenüber liegt,

nach Südwesten aber selbst einen scbenkel, Colle franco (457), zum
baiiptbacbe Licenza dem bügel der Vigne entgegenstreckt, dieser

Schenkel und dieser bügel schlieszen das amphitbeatralische ober-

thal entschieden ab, nachdem das thal überhaupt schon 2 kil. unter-

halb und besonders vom Fosso Pia Morale an verengert ist. von

hier abvv'ärts, nacb süden, laufen die berge auf beiden seiten des

thals einander 2 k. weit fast ganz parallel, die westlichen jedoch

mit mehr zur Licenza vorgestreckten schenkein; aber von Rocca

Giovane an, das auf einem felsigen vorsprunge (518) der Westseite

liegt, treten die östlichen mehr zurück, und von Mandela an, das

3 k. abwärts auf dem untersten berge (487) der ostseite liegt, auch

die westlichen; gleich unterhalb Mandela, wo die Licenza sich nach

Osten wendet und dann in den Aniene mündet, ist das thal eine weite

ebene, die berge des unterthals sind: auf der ostseite, an den Prioni

angeschlossen, der lange Mandela (681), über dessen sanft abge-

dachtem südende das gleichnamige dorf liegt; auf der Westseite, an

den Rotondo angeschlossen, der Marcone (etwas über 1000) mit

seinen Schenkeln, namentlich dem Corgnaleto (700) bei Rocca, dann

der Follietoso (1000) mit dem Pianattone (880) und dem Gero (500),

die bis Vicovaro und zum Aniene reichen.

Alle diese berge des ober- und unterthals hangen mit einander

zusammen; aber die continui montes^ in welche 'ein schattiges thal

trennend' eindringt, können blosz die gewesen sein, welche das ober-

thal vom Rotondo bis zum Prioni umziehen, und zwar zunächst wegen

seiner oben beschriebenen abgescblossenheit, dann weil das unter-

thal, wenigstens vom Fosso Pie Morale abwärts, wegen seiner geraden

und immer weitern Öffnung nacb süden keineswegs schattig genannt

werden kann; und das gut musz mit dem hause am Rotondo ge-

legen haben schon deshalb , weil er allein unter den bergen der

rechten thalseite — die linke ist öde bis Mandela — , auch unter

denen 'hinter' Rocca — die vor Rocca sind überwiegend öde —
solche hänge und scbenkel bat, auf die das beiwort a^oenus ca. I

17, 1 passt; anmutig schön aber ist er besonders bei dem von ihm

(und zwar von seinem scbenkel Campanili) herabsteigenden bügel

der Vigne, der die antiken grundmauern trägt, dem wasserreichsten

und fruchtbarsten gelände des ganzen Licenzathals; darum schon

ist auch nur der Rotondo der alte Lucretilis (ca. 117, l). weitere

und noch triftigere gründe sowie ausführung der hiesigen liest man
in den folgenden abschnitten.

Jahrbücher für class, philol. 1895 hft. l.
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Als dritte stütze ihrer ansieht führen die neuerer an, der von

ihnen bezeichnete platz des hauses, Capo le Volte, mit seiner nähern

Umgebung sei gegen Sonnenhitze durch den südlich vorgelagerten

Monte Corgnaleto und gegen regen winde, die hier von osten kommen,
durch die östlichen berge geschützt, und so entspreche er dem, was

in ca. I 17, 2—4 steht: Faunus et igneam defendü aestatem capelUs

usque meis pluviosque ventos.

Gegen diese regenwinde hat er gerade keinen genügenden

schütz: denn von ihm, der 650 m. hoch liegt, und noch mehr von

fcciner westlich nächsten Umgebung, die kaum 100 m. weit schon

675 m. höhe hat, sieht man über die ostwärts zur Licenza hinab-

steigenden berge oder vielmehr bergscheukel, deren nächster und

höchster nur 625 hat — der bis Rocca reichende sog. Poetello nur

noch 550 — hinweg über sie zu den jenseitigen bergen des Licenza-

thals, und diese, nemlich die vom Prioni südwärts, haben durch-

schnittlich nur 587. dagegen ist der platz der altern ansieht, der

hügel im oberthale, mit seiner Umgebung bis hoch die berghänge

hinauf, wo im gebüsche nach ca. I 17, 3—9 die ziegen weideten,

gut geschützt vor den besagten winden : denn die östlich nahe berg-

reihe, die nordwärts vom Prioni, hat durchschnittlich 653 m., der

hügel nur 434; diese berge schützen also nicht blosz den hügel,

sondern auch die westwärts über ihm gelegenen hänge bis zu einer

durchschnittlichen höhe von 600 m. über dem meer und 216 über

der thalsohle, dh. bis nahe unter die gipfel des Campanili.

Was nun die Sonnenhitze betrifft, so hat der platz der neuerer

allerdings einen starken schütz vor ihr durch den südlich und west-

lich vorgelagerten Corgnaleto, der über 700 m. hoch ist, aber einen

allzu starken schütz : zwar bescheint ihn die sonne am ganzen vor-

mittag, aber wegen seiner höbe auch im sommer nur schwach für

das dortige kliraa, und da sie ihn am nachmittag auch im hoch-

sommer ganz verlassen hat, so ist es ein verhältni.smäszig kalter

platz, im winter und noch im frühling ein recht frostiger, und hier

soll Hör. gewohnt haben, er, der sich epist. I 20, 24 solibus aptum
'sonneliebend' nennt? der in epist. I 18, 105 das 160 m. niedriger

und nach allen selten sonnig gelegene Mandela 'ein von kälte run-

zeliges dorf nennt? mit der Sonnenhitze in ca. I 17, 2 f. meint er

also nur die sengende, besonders die der hundstage, wie es auch die

werte igneam (v. 2) und caniculae aestus (v. 17 f.) besagen, gegen

diese hat aber auch der platz der altern ansieht hinlänglichen schütz

durch die von westen nach osten vorgelagerten über 500 m. hohen
Schenkel des Rotondo, zumal da bei diesem platze das hauptthal

schon stark nach nordwesten geht, da ferner die antiken grund-

mauern auf der niedrigem nordfläche des hügels liegen, dessen

rücken und hänge auszerdem wie heute so auch wohl damals viele

bäume trugen, da endlich hinter dem hügel ein tiefes nebenthal sich
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von Westen nach osten herabzieht, das des Fosso delle Chiuse, das

schon von mittag an ganz schattig ist und wohin die bewobner des

hügels rasch ihre Zuflucht nehmen konnten, nemlich von der fläche

der grundmauern senkt sich der hügel nach norden zuerst nur sanft

bis zum bette des nahen stärksten quellbaches und steigt von da
wieder etwas an, dann aber senkt er sich, dicht bewaldet, fast 50 m.
tief und an 250 weit hinab zum genannten Fosso, der ihn von dem
jenseits ansteigenden berghange trennt; dies nebenthal endet gen
Westen unter einem sattel, der den waldigen Carapanili mit dem
nördlich gegenüberliegenden ebenfalls waldigen Cornazzani ver-

bindet, gen Osten schaut es offen über den quellbach Rio Vecchio

auf den felsigen hang Ustica (von welchem näheres unten s. 70 il'.),

der mittags und nachmittags besonnt ist: dies nebenthal musz des

dichters eigentliche reducta vallis {ca. I 17, 17, vgl. epod. 2, 11) ge-

wesen sein, da es so recht 'zurückgezogen' den hügel der grund-

mauern nördlich abschlieszt und so ausnehmend schattig ist.

Also hat auch der ältere platz gegen Sonnenhitze schütz,

jedoch fehlt es ihm darum nicht wie dem neuern an wärme, schon des-

halb nicht, weil er im thale liegt und gegen rauhe winde von norden

und von osten (den Abruzzen) her durch nahe hohe berge gedeckt

ist. er wird aber auch hinlänglich besonnt: sonne haben des hügels

rücken und südliche seite vom morgen bis in den nachmittag, sonne

um mittag der thalgrund, sonne vom frühen morgen bis wenigstens

zum mittage die berghänge, an welche der hügel sich hinauflehnt,

also die der rechten dh. westlichen thalseite, während die der linken

erst vom mittag an sonnig und ziemlich bald wieder schattig wer-

den, das entspricht der angäbe des dichters in ca. III 18, 2, wo er

seine felder, und der in epist. I 14, 30, wo er seine wiesen sonnig

nennt; besonders aber entspricht es der in epist. I 16, 5— 7 bezeich-

neten astronomischen läge des gutes: opaca valle, sed ut veniens

dextrum latus aspiciat sol, laevum discedens curru fugiente vaporet,

wonach das thal, welches das gut enthielt, schattig ist, jedoch so,

dasz die sonne beim steigen die rechte seite (des thals und nicht des

gutes) bescheint, beim sinken (dh. nach Überschreitung des höhe-

punktes ihrer bahn) die linke flüchtig erwärmt, diese bezeichnung

passt zwar auf jedes im allgemeinen von norden nach süden ziehende

thal ; aber mit fugiente, das ja mehr als discedens besagt und die art

oder dauer des vaporet angibt, passt sie gerade auf den obern teil

des Licenzathals, wo die beiderseitigen berge einander viel näher

liegen und die berge der rechten seite die der linken an höhe weit

mehr überragen als im untern teile (durchschnittlich um 100 m.

mehr), so dasz die der linken im obern von der sonne früher ver-

lassen werden als im untern, dagegen passt die ganze bezeichnung

gar nicht auf das für die neuere ansieht einzig mögliche thal, das

nach der hochfläche Capo le Volte hinaufgehende kurze nebenthäl-

chen des Rio Martello: denn es geht von osten nach westen, nur

zuletzt mit einem ganz kurzen Zipfelchen nach nordwesten; auch

5*
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hat es so wenig tiefe, dasz von Seiten als hängen kaum die rede sein

kann, das oben beschriebene tiefe nebenthal des Fosso delle Chiuse

geht zwai" gleichfalls von osten nach westen , ist aber nur eine den

schönen hügel abschlieszende einbiecfung des (mit dem thal des Rio

Vecchio zusammentreffenden) hauptthals, dessen rechte seite das gut

enthielt, dieser Fosso, der wohl vom besagten abschlieszen seinen

namen 'schluszgraben' hat, schlosz höchst wahrscheinlich auch das

gut nördlich ab, weil nicht blosz der diesseitige hang des neben-

thals bis zum Fosso hinab, sondern auch der jenseitige (nach Süden

gekehrte) und alles weiter folgende gelände nur noch wildschön

und zum ackerbau nicht geeignet ist.

7.

Wie einige in den zwei vorigen abschnitten angeführte Hor.-

stellen, die sich auf das diehterheim beziehen, von den neuerem mit

recht nicht zur stütze ihrer ansieht herangezogen werden, so noch

manche andere, und zwar zunächst in betreff der auf der läge be-

ruhenden Schönheit und fruchtbarkeit des gutes, dasz das haus und
jedenfalls auch der dazu gehörige hauptteil des gutes nicht auf einer

vom thalgrunde fernen hochfläche, sondern im thale selbst lag, be-

sagen auszer epist. I 16, 5 f. auch ca. III 1, 45— 48, wo der dichter

gegenüber einer prächtigen wohnung, wie er sie haben könnte, sich

der seinigen im 'Sabiner thale' freut, epist. 1 16, 14, wo er den

bach seinem Wohlsein förderlich nennt, und ebd. I 18, 104, wo er

in den worten 'so oft mich der kühle bach Digentia erquickt' eine

nicht weite entfernung des hauses vom bache bekundet; die Digentia

ist aber auch in ihrem obersten laufe, als quellbach, nahe dem
gründe des hauptthals (u. s. 73). und dasz das gut von der Digentia

bespült wurde, besagt epist. I 14, 29 f. 'der bach macht vieles

dämmen nötig, damit er die wiesen verschone'; die wiesen aber

waren wohl wie jetzt im gründe des hauptthals. das alles deutet

schon darauf, dasz der dichter einen milden und fruchtbaren hang
oder hügel im thal bewohnte; darauf deuten noch näher ejnst.

I 16, 11 'du könntest (hier) glauben dem grünen Tarent näher ge-

rückt zu sein' und v. 15 'dieser liebe und reizende Schlupfwinkel',

ferner ca. I 17, 14—16 'hier wird dir der feldesgaben reichste fülle

zuströmen', endlich ca. I 38, 7 f. 'indem ich unterm rebendache

trinke', diese schattige weinlaube stand in dem sat. II 6, 2 und
ca. IV 11, 2 erwähnten garten seines landhauses.

Dasz das gut wein trug, ersieht man auch aus andern stellen:

nach ca. III 18, 6 f. pflegte der dichter im spätherbste den misch-

kessel des gottes Faunus mit reichlichem wein (desselben herbstes)

zu versehen, was ein landwirt doch mit eignem Wachstum that; in

ca. I 20, 1 ist der 'geringe Sabiner' gewis eignes Wachstum, da er

nur in diesem falle den wert hatte, dasz Hör. ihn seinem hohen gönner,

dem Spender des gutes, vorsetzen konnte, in epist. I 16, 1 — 16, wo
er die frage nach dem nutzen des gutes fein zurückweist und die
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anmut desselben schildert, sind in der Zurückweisung die 'mit reben

bekleideten ulruen', von denen er gleichfalls nicht reden will, als

ebenso tbatsächlich vorhanden gedacht wie die wiesen, getreide-

felder und die Ölbäume, von denen er nicht reden will, die aber

nachweislich vorhanden waren; in ca. I 31, 35 labt er sich an oliven,

in ei^oä. 2, die das landleben nach dem auf seinem gute zeichnet,

erwähnt er v. 20 und 56 trauben und oliven. heute wächst, und
zwar seit alter zeit, 'geringer Sabiner' im oberthale der Licenza, an

der Südseite und auf dem rücken des schönen hügels, der die antiken

grundmauern trägt, auf sonnigen flächen, die nicht höher als 50 bis

100 m. über der &ohle des hauptthales liegen, in den Vigne S. Pietro

und la Corte, den einzigen weinfeldern des ganzen Licenzathals; die

reben ranken sich an niedrig gehaltenen bäumen, besonders ulmen,

hinauf und ziehen sich auch wagerecht von bäum zu bäum als

hangende gewinde , unter denen man hindurchgehen und trauben

pflücken kann; die ti'auben, weisze (gelbe) und rote, sind meist um
mitte September schon reif, ziemlich grosz und süsz ; ihr wein, leicht

ohne Wasser trinkbar, stillt sehr augenehm den durst und wärmt
erquicklich den magen, ist aber immerhin 'gering' gegen den von
Tivoli und von den Castelli Romani. nach diesem Verhältnisse hat

man es auch zu beurteilen, dasz der dichter den seinigen keines-

wegs rühmt und epist. I 14, 23 den unzufriedenen Verwalter sogar

sagen läszt, das gut trage keine trauben, dh, keine, die (nach der

meinung desselben) den namen traube verdienen, keine solchen, wie

derselbe sie nebst ihrem wein in seinem frühern dienste zu Rom ge-

nossen hatte und jetzt auf dem gute zu ziehen vergeblich bemüht
gewesen ist; warum aber das gut überhaupt dem Verwalter nicht

gefällt, besagen ebd. v. 15. 21 und 24— 26, weil er nemlich das

stadtleben mit spielen, Wirtshäusern und tanzböden schmerzlich

vermiszt.

Auszer trauben gedeihen oliven, feigen und alle andern obst-

arten an und auf dem schönen hügel, namentlich in dem Pomario

(apfelfeld) del Conte Orsini; nur herscht in den dortigen feldern

überhaupt keine solche pflege und Ordnung wie in den unsrigen.

dagegen trägt die steile, rauhen winden ausgesetzte und von der

sonne schvvach erwärmte hochfläche Capo le Volte zwar getreide,

aber nicht nur keine reben oder gar oliven , sondern auch kein

sonstiges feineres obst. wegen ihrer trockenheit ermangelt sie auch

des schmuckes bunter blumen und saftiger kräuter. solche läszt

der hügel viele noch im Spätsommer und im herbste sprieszen, be-

sonders um den nordwestlich ihn durcheilenden quellbach, wo
namentlich eine grosze und wohlduftige minze häufig steht, an

seinem osthange ist er, wie früher gesagt, mit einem Wäldchen

hoher kastanien geschmückt; über seines südhanges und rückens

grünen mais- und obstfeldern sowie an und über seinem wilden

nordhange dunkelt husch und wald, den im westen und Südwesten

die fortschreitende Urbarmachung weiter als zu Hör. zeiten nach der
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höhe zurückgedrängt hat; das gebüsch besteht namentlich aus

schieben und brombern, kornellen und hagebuchen, die waldung
hauiDtsächlicb aus buchen und eichen, insbesondere Steineichen; zwi-

schen den büschen bedecken gras, mancherlei blumen und kräuter

den boden , namentlich viel quendel (thymian): alles im ganzen so,

wie es ca. I 17, 5 f. I 23, 5 f. (nach der richtigen lesart vepris ad
ventum) und einst. I 16, 8— 10 zeichnen.

8.

Unter den Hör. -stellen, welche die neuere ansieht übergeht,

obgleich dieselben auf die läge und beschaffenheit des dichterheims

hinweisen, ist ca. I 17, 10 — 12 einer ganz besondern beachtung

wert; sie laufet : utcumque dulci, Tyndari, fistula volles et Usticae

cuhantis levia personuere saxa. also von der holden schalmei des

hirtengottes Faunus (die angeredete Tjndaris war lautenspielerin)

ertönten oft (was in utcumque liegt) die thäler (bei des dichters

landsitze) und der sanft abhängigen Ustica glatte felsen (ebenfalls

nahe beim Sabinum , das nach v. 1—4 am berge Lucretilis lag).

Hier passt erstens die mehrheit widerhallender thäler gerade

auf den landstrich um den schönen hügel: vor ihm gabelt sich das

hauptthal in zwei enge und hochhängige thäler zu beiden Seiten des

das dorf Licenza tragenden bergschenkels, nemlich in das nord-

westlich ziehende thal des Rio Vecchio diesseits, in welches noch
hinter dem hügel das nebenthal des Fosso delle Chiuse von westen

her ausläuft , und in das nordwärts ziehende thal des Rio Secco jen-

seit des genannten schenkeis, vor welchem sich diese quellbäche mit

dem hauptquellbache der Licenza vereinigen; letzterer bildet trotz

reichlichsten wassers keine thal zu nennende einsenkung des hügels.

dagegen hat unterhalb desselben das Licenzathal gar keine neben-

tiefe mehr, die thal zu nennen wäre (s. oben s. 65 f.). zweitens passen

'der sanft abhängigen Ustica glatte felsen' augenscheinlich auf den

dem hügel nordöstlich gegenüber liegenden hang des berges von
Licenza. einem einzigen hang angehörige glatte felsen , die wider-

hallen, sind |doch eine grosze nackte felswand über dem hange,

wenn der schall von einer gegenüber liegenden höhe her kommt,
wie in der angeführten stelle vom Lucretilis her, wo Faunus flötet:

eine solche felswand aber (zusammenhangende kahle kalkstein-

massen) erstreckt sich über dem grünen hange des berges von
Licenza unter dem dorfe hin — zwar seit einigen jähren durch eine

neue häuserreihe groszenteils verdeckt, aber 1885 noch ganz sicht-

bar — und beiderseits sowie unterhalb derselben stehen einzelne

felsen der nemlichen art hervor; zu Hör. zeiten krönte diesen hang
nur fels, ohne dorf, da der dichter ja nirgends ein anderes dorf des

thales nennt als Mandela, das beiwort "^glatte' bedeutet jedoch nicht

'ohne rauhigkeit', da 'nicht rauhe' felsen das ganze thal keine hat,

sondern 'nicht rauche', kahle oder nackte, gegensätzlich zu solchen,

die mit pflanzen bekleidet sind {epist. I 10, 7), wie pallia levia dh.
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non villosa (Mart. XIV 136) und iuventas levis dh. imherhis {ca.

II 11, 6) oder gar senex levis dh. calvus (Ov. fast. III 745). die

felswand von Licenza ist die einzige grosze auf der ganzen linken

tbalseite, auf die es ja hier ankommt, wo der schall von der rechten

her tönt, vom Lucretilis; der östlich hinter Licenza liegende höhere

berg hat zwar etwas weiter abwärts ein ähnliches gestein, aber

mitten an seinem hange und für das echo nicht lang und hoch

genug, auch schon zu weit entfernt; von da weiter abwärts tritt die

linke seite immer mehr zurück, zeigt auch nur grüne matten und
einzelne baumgruppen, während die rechte oben waldig und unten

teilweise felsig ist, besonders beim dörfchen Rocca Giovane, das ein

schroffer fels trägt, die Horazische felswand also lag gegenüber

dem Lucretilis und krönte einen sanften abhang Ustica; der fels-

gekrönte abhang von Licenza liegt aber nah und frei gegenüber den

hängen des Monte Eotondo, die den schönen hügel der antiken

grundmauern zunächst umragen (s. o. s. 65), und zwar merkwürdiger
weise so gegenüber, dasz der hügel seiner länge nach, dh. in seiner

nordöstlichen ausdehnung ziemlich gerade und die stelle der grund-

mauern senkrecht unter eine luftlinie käme, die von der mitte des

Eotondo zur mitte der felswand hinübergienge — ein starker be-

weis, dasz der Rotondo der alte Lucretilis ist und der hügel der ehe-

malige träger des Horazischen landhauses.

Was nun Ustica noch insbesondere betrifft, so wird es durch

das beiwort cubans, das zunächst von einem zui ruhe gelagerten

menschen galt, deutlich als ein sanfter abhang bezeichnet, eine

leniter declivis parsmontis oder lenis decUvitas (vgl. ua. Lucr. IV 515,

wo cubantia mit supina zusammensteht); also ist es jedenfalls eine

bergsei te und nicht, wie man mit alten erklärern meint, ein berg

oder ein thal. dem besagten beiwort entspricht aber im ganzen ge-

biete der Licenza vorzugsweise der unter dem felsgetragenen dorfe

Licenza bis zum thalboden sanft absteigende hang; und augenfällig

macht ihn auszer seiner höhe und breiie und seiner steinkrone auch

groszer mangel an bäumen, indem er auf hellgrasigem und stein-

durchsetztem boden nur hie und da einen busch oder Ölbaum trägt,

besonders aber seine vereinzelte läge als unterstes ende des berg-

schenkels zwischen den beiden thälern des Rio Vecchio und Rio

Secco (oben s. 64 f.); so sieht man ihn denn auch weither von westen

und Süden, dh. von den hängen und höhen des Rotondo. mithin

wird er auch von der sonne stark beschienen , besonders mittags

und nachmittags, während das übrige gelände, wenigstens der west-

lichen thalseite, schon gröstenteils schatten hat; von der sommer-
sonne wird er geradezu gebrannt, daher wohl sein name im alter-

tum. die bewohner von Rocca und Licenza nennen Ustica (jedoch

mit kurzem i) und Rustica den ganzen dortigen landstrich vom Fosso

Pie Morale, der flurgrenze zwischen beiden dörfern, bis hinauf zum
Fosso delle Chiuse, dessen auf den hang schauendes thal auch Valle

della Rustica genannt wird; freilich sind diese namen keine über-
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lieferung aus dem allertum, sondern eine übernabme aus dem munde
von forscbern, ebenso wie Celle del Poetello und Fönte degli Oratini

(worüber u. s. 73 f.), jedoch schon seit dem letzten drittel des vorigen

Jahrhunderts in gebrauch und , wie man gesehen , auf gutem gründe

beruhend.

9.

Die vierte stütze der neuern ansieht, die dem angenommenen
platze des ehemaligen dichterhauses nahe sein sollende quelle, der

sog. Fönte degli Oratini, ist wohl die allerschwächste. diese quelle

soll passen auf sat. II 6, 2 tecio vicinus iugis aquae fons und epist.

I 16, 12 fons etiam rivo dare nomen idoneus.

Erstens 'nahe dem hause', also in kurzer entfernung über dem-

selben oder, wenn nicht auf gleicher höhe, so doch nicht tief unter

demselben, lag die Horazische quelle, da sie nach einst. I 16, 14 und

I 18, 104 dem herrn angenehm und nützlich war; aber die quelle

degli Oratini liegt nicht nur zu weit von Capo le Volte, wo das haus

gestanden haben soll , nemlich einen ganzen kilometer nordöstlich

von dort, über den Fosso Pie Morale hinaus, sondern, was noch viel

schlimmer ist, fast 120 m. tiefer, also wie etwa der Tiber unter dem
Monte Mario , dem höhern nördlichen nachbar des Vaticanischen

berges. zweitens war die Horazische quelle 'beständig' dh. nie ver-

siegend, auch in der heiszesten zeit nicht, und war 'stark genug, um
dem (ihren quellbach aufnehmenden) bache (dem hauptbache) ihren

namen zu geben', wie sie ihn denn — das ist ja der worte sinn —
auch wirklich gab, indem sie selbst Digentia hiesz ; aber die quelle

der neuerer, die. unter einem alten feigenbusch und einigen auf-

gebauten steinen hervorflieszt, bildet zwar ein hinabrieselndes bäch-

lein, hat auch klares, kühles und wohlschmeckendes wasser, ist

jedoch im Spätsommer oder herbst eines langen röhrchens bedürftig

und manchmal ausgetrocknet, und wenn sie am stärksten flieszt, so

gibt sie (nach Bertis eigner messung) kaum drei liter in der secunde
;

dem bache ihren namen zu geben vermochte sie um so weniger, als

ihr natürlicher lauf ehemals bei der Strada delle Moglie, 600 m.
unterhalb der stelle, wo der hauptbach Licenza beginnt, in den-

selben gieng, jetzt aber schon seit vielen Jahrzehnten künstlich nach

nordosten abgeleitet ist, um dem Molino (mühlwerk) Borghese noch

etwas mehr wasser zuzuführen.

Dagegen entspricht allen angaben des dichters über die quelle

seines gutes die von den alten forschern bezeichnete, die hinter den

Vigne S. Pietro und den antiken grundmauern unweit vorüber-

flieszt. dies ist aber nicht die von Strodtraann in seinem oben ge-

nannten werke (3r excurs) sowie auf Kieperts karte von Rom und

Umgegend angenommene und Fönte Bello geheiszene quelle, die

ganz klein und unbeständig und auszerdem 800 m. weiter nach

norden hinter dem Cornazzani in den Rio Vecchio rinnt — Kiepert

legt auch das haus zu weit nach norden — sondern die, deren bach
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von den grundmauern blosz 120 m. nördliche entfernung hat und
selbst den namen Licenza führt:, sie entspringt am fusze des Cara-

panili, von den grundmauern kaum 300 m. westsüdwestlicb und

50 m. höher (also 100 m. über der thalsoble), bei der Vigna la

Corte und heiszt an ihrem Ursprung auch Sorgenle a Vigna la Corte ',

sie kommt teils unter einer doppelten läge natürlichen felsens, teils

etwas tiefer nordöstlich unter grasbedecktem erdreich hervor, voll

und rasch aus beiden Öffnungen, und eilt, ohne sich wieder zu teilen,

in kräftigem lauf abwärts; dann, 240 m. von den grundmauern ent-

fernt, fällt sie unter dem namen Cascata (den man auch dem ganzen

quellbache gibt), von gras und kräutern dicht umwachsen, mit hellem

geräusche von einem fast 10 m. hohen felsen, der über die stelle der

grundmauern hinweg nach dem kleinen kastanienwalde am osthange

des hügels hinschaut; danach wallt sie durch desselben hügels nie-

drigere nordfläche 120 m. nördlich von den grundmauern so laut

vorüber, dasz man auf diesen ihr rauschen noch vernehmen kann,

sie ist eine beständige quelle, welche fortwährend die oben erwähnte

mühle treibt und, obgleich sie durch gebrochene canäle viel verliert,

sogar in der trocknen Jahreszeit (nach Bertis eigner messung im

august 1885) in jeder secunde zwölf liter gibt; sie bewässert den

untersten lauf der im sommer versiegten quellbache Rio Vecchio,

Fosso delle Chiuse und Rio Secco, die alle hier vereinigt den namen

Licenza bekommen, welchen der quellbach der Vigna la Corte heute

gewöhnlich hat , wie er ehemals Digentia hiesz. diese quelle hat

aber auch die in ca. III 16, 29 und einst. I 16, 13 sowie I 18, 104

gerühmte reinheit und kühle: sie glänzt kristallhell, ist ungemein

vyohlschmeckend und erquickend ; ihre wärme beträgt in der heisze-

sten Sommerzeit nur elf centigrad; auch für 'heilsam dem schwachen

haupt und leibe' {epist. I 16, 14) gilt sie beim dortigen volke. diese

quelle ist eine unumstöszlich feste stütze der altern ansieht, oder,

besser gesagt, ihres ganzen baucs haupt; *der neuern ft-hlt das

haupt', soll der gelehrte und als schriftsteiler bekannte Franzose

Renan beim besuche dieser gegend gesagt haben, indem er sein

eignes haupt schüttelte.

10.

Was nun den namen der sog. quelle degli Oratini betrifft, der

an Horatius erinnern soll, so heiszt dieselbe mit ihrer Umgebung

im kataster 'di Ratini' (statt di spricht man auch de und dei) nach

dem namen eines frühern dortigen grundbesitzers; jenen mit gl und

verstärkten namen haben die leute aus dem munde gelehrter

reisender, die einen rest des weltberühmten dichternamens gefunden

zu haben glaubten, gern übernommen, weil er ihrem ländchen ja

mehr glänz und anziehung verleihen konnte, ebenso verhält es sich

mit dem namen des westlich von Rocca Giovane aufsteigenden CoUe

del Poetello, hügel des dichterleins, auf welchen die neuerer gleich-

falls ein nicht geringes und die reisebücher ein groszes gewicht
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legen, im dortigen volksmunde heiszt dieser hügel gewöbnlich 'il

Poetello', abgekürzt aus dem gleichfalls üblicben 'Pogetello' oder

auch Togiatello', und im kataster heiszt er 'Pogettello' ; namen und
abkürzung aber bedeuten in der dortigen gegend 'kleiner hügel';

einige gelehrte jedoch machten daraus 'Colle del Poetello', als ob

sich in jenem namen eine erinnerung an die kleine gestalt des

dichters erbalten hätte, andere besucher der gegend sprachen und
sprechen es nach, und die bewohner schmunzeln bisweilen dazu,

sagen aber von selber nichts dagegen, beide namen also sind

moderne erzeugnisse: wie hätte sich auch durch so viele Jahrhunderte

voll Veränderung und Zerstörung, unter bauern und hirten, der name
oder gar die gestalt des dichters im andenken erhalten können, wo
doch das Städtchen Varia und das dorf Mandela, der bach Digentia

und der den schönsten teil des ganzen thals beherschende berg

Lucretilis ihre namen verloren? so ist auch eine doppelstütze der

neuern ansieht hinfällig.

11.

Die sechste und letzte stütze der neuern ansieht ist ebenso

unhaltbar wie die andern, der von ihr angenommene platz des

Horazischen hauses , die hochfläche Capo le Volte, soll antike bau-

reste haben; aber die kleinen und dünnen ziegelstücke, die man
dort fand und noch findet, kann nur ein starker wille für Über-

bleibsel altrömischen mauerwerks halten; derselbe starke wille ge-

hört dazu glauben zu können, dasz diese hochfläche künstlich so her-

gerichtet sei wie die unterbauten altrömischer villen am Albaner

gebii'ge; einebenung und eckenbildung der jetzt überackerten fläche

deuten zwar wie die ziegelstücke auf einen früher dort gewesenen
bau irgendwelcher art und bestimmung, jedoch nicht auf eines guts-

besitzers wohnhaus.

Ganz anders verhält es sich mit den resten auf der hügelfläche

bei den Vigne S. Pietro, wohlbemerkt bei und zwar dahinter : denn
die in denselben gefundenen reste von mauern und Steinböden sind

anderer art und haben einem christlichen kirchlein S. Pietro an-

gehört, dessen dienste noch heute mit dem pfarranate von Licenza

vereinigt sind, hinter den Vigne also, und zwar an 60 m. nordöst-

lich, fanden de Sanctis und Chaupy (oben s. 59) reste eines antiken

mauerwerks von netzförmig gestellten hausteinen aus dem auch im
Licenzatbal gewöhnlichen hellgrauen und harten kalkstein, dem sog.

travertin, eines mauerwerks, das den umfang einiger zimmer ein-

schlieszt; auch fand man dort, namentlich durch Santodilles weitere

ausgrabung, reste eines kleinen canals und ein stück eingemauerten

bleirohrs, das jetzt in Licenza beim eigentümer des grundstücks

aufbewahrt wird; auszerdem fand man da wie schon anfangs so be-

sonders um den beginn unseres Jahrhunderts kleine reste von farbigen

Steinböden, im j. 1885 aber hat Berti daselbst zwei grosze bruch-

stücke von mosaikböden zweier je 15 quadratmeter messenden
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zimmer aufgedeckt, das eine 4,90 m. breit, das andere 3,50, und hat

von beiden auf der karte seiner schrift (s. oben s. 61) kleine ab-

bildungen unten angebracht, die Mazzoleni auf zwei tafeln der

seinigen (s. ebd.) vergröszert wiedergibt, dieselben zeichnen sich

aus durch feine arbeit und geschmackvolle einfachheit; sie bilden

aus weiszen und schwarzen würfelsteinchen manigfaltig einheitliche

geometi'ische figuren, von entsprechenden bändern umzogen: das

im ersten zimmer in einander greifende kreise, die bogenlinige

sternartige vierecke ein?chlieszen, und daneben geradlinige stern-

artige achtecke , die geradlinige vierecke einschlieszen; das im

zweiten zimmer mehrfache streifen, die sich rechtwinklig in und

durch einander biegen mit einschlieszung von Vierecken, die sog.

griechische form, das letztere stück ist sehr ähnlich dem mosaik-

boden des tablinums in dem nach Rosas (oben s. 60) bestimmter

erklärung sog. vaterhause des Tiberius auf dem Palatin zu Rom;
teilchen des erstem wurden schon zu anfang unseres Jahrhunderts

von kennern, namentlich Nibbj in seinem 'viaggio antiquario nei

contorni di Roma' (Rom 1819), dem Augusteischen Zeitalter zu-

geschrieben.

Von den grundmauern hat der vf. vorliegender abh. im j. 1885

die eines der beiden zimmer gesehen — die des andern waren mit

erde bedeckt — , von den mosaikböden im j. 1894 zwei bezeich-

nende teilchen , die ihm der führer aufdeckte , indem derselbe den

feldgrund, der jetzt sämtliche reste bedeckt — 1885 war es noch

Weideland — etwa '/g m. tief zwischen maisstauden wegscharrte

und zwar mit banger hast: mehr, sagte er, dürfe er nicht, auch nicht

mit erlaubnis des eigentümers, signor Onorati zu Licenza; ein obrig-

keitlicher erlasz nemlich verbot es unter schwerer strafe, weil die

böden von besuchern immer verkleinert worden waren; selbst Berti

hatte, wie er schreibt, grosze Schwierigkeiten und muste seine arbeit

vor der zeit einstellen, obgleich er überzeugt war, dasz die reste sich

noch weiter erstreckten.

12.

Die besprochenen überbleibsei enthalten freilich an und für

sich keinen beweis, dasz sie dem ehemaligen dichterhause angehört

haben; weil sie aber nach dem urteil alter und neuer Sachkenner

(mittelbar auch Rosas) mit der kunst und dem geschmacke der

Augusteischen zeit übereinstimmen und, was die hauptsache ist, an

einem platze liegen, der sich durch so viele deutliche merkmale

seiner nähern und nächsten Umgebung unabweisbar als der Horaziscbe

kundgibt, so darf man sie mit vollem und lebhaftem glauben als

Überbleibsel des dichterhauses betrachten und wertschätzen, dasz

nun, nach ihnen zu schlieszen, des genügsamen dichters ländliche

Wohnung gar nicht unansehnlich war, obwohl nach den damaligen

anschauungen und im vergleiche mit den landhäusern der groszen,

den regiae moles [ca. II 15, 1 f.) immer noch gewöhnlich oder arm-
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lieh, das entspricht erstens der ausdehnung des gutes, wie sie oben

s. 62 und 68 schon angedeutet ist: nach epist. I 14, 2 f, war es von

fünf pächterfaniilien bewohnt, nach sat. II 7, 118 und e])ist. 1 14, 1

auf dem Horazischen teile vom herrn mit acht sklaven und einem

Verwalter; beim hause hatte es nach sat. II 6, 2 einen garten, über

diesem und den Feldern nach sat. II 6, 3. ca. III 16, 30 und epist.

I 14, 1 auch wald (der nach der mehrhait silvarum zu schlieszen und

nach ca. I 22, 9— 11 , wo der dichter über den terminus schweifte,

trotz des ausdrucks pancorum iugerum nicht klein war) , und unten

am bache nach ep?5f. I 14, 29 f. wiesen, eine vielteiligkeit auf die

auch die mehrheit Sahinis in ca. II 18, 14 deutet; wenn es vom
hügel der Vigne S. Pietro, dem von Hör. selbst bewohnten und be-

bauten teile, nach s. 62 südlich bis zum Fosso Pie Morale und nach

s. 68 nördlich bis zum Fosso delle Chiuse reichte, so hatte es eine

länge von ^/j kilometern, und wenn man eine durchschnittliche

breite von ^/g k. annimt, was nicht zu viel sein dürfte, da die quelle

des ganz im ehemaligen gute flieszenden quellbachs Licenza (oben

s. 73) vom hauptbache über ^/, k. entfernt ist, so hatte es einen

fiächeninhalt von einem ganzen quadratkilometer, also von 100 hektar

oder 391,66 morgen, das war freilich, wie sat. II 6, 3 f. besagt,

über des dichters wünsche hinaus grosz und gut, auctius atque

melius {quam quod in votis erat) , aber dennoch klein und gering im
vergleich mit den gütern der damaligen groszgrundbesitzer Roms
{ca. II 3, 17 f. II 15, 1— 4. II 16, 33 f. II 18, 20— 22 und
III 1, 35 — 37), deren so viele zu ihm kamen (II 18, 10 f.) und
denen gegenüber er öfters von seinem besitze als einem kleinen und
verächtlichen spricht (II 16, 37. II 18, 10 und III 16, 25), den er

aber noch öfter als einen ihn beglückenden bezeichnet, dankbar

gegen die gottheit und seinen gönner {ca. II 18, 14. III 16, 25—32.

epod. 1, 31. sat. II 6, 4—13. epist. I 7, 15—24 und I 16, 15). die

ansehnlichkeit der wohnung entspricht zweitens dem umstände,

dasz das gut eben ein geschenk des mächtigen und reichen Maecenas
war, der seinen hochgeschätzten und herzlich geliebten Schützling

trotz der bescheidenheit desselben auch auf dem lande würdig
wohnen lassen wollte; war ja die städtische behausung, die er ihm
nahe bei seinem eignen palaste auf dem Esquilin geschenkt hatte,

schön und geräumig, wie sat. I 6, 116 f. schlieszen läszt, wo ihm bei

der abendlichen mahlzeit von drei burschen aufgewartet wird und
auf marmornem tische das trinkgescbirr steht, in ca. II 7, wo der

dichter einen frühern kriegskameraden zu sich einlädt (v. 18—20)
und zwar auf sein landgut, weil er ihn ja 'vom langen dienste aus-

ruhen' lassen will, deutet er mit suh lauru mea 'unter meinem
lorber', wo der freund sich niederlegen soll, zwar wohl auch ironisch

auf seinen eignen kriegsruhm, aber hauptsächlich auf die innere be-

haglichkeit seiner durch die dichtkunst gewonnenen ländlichen

heimstätte: der lorber im hause war ein bäum oder busch und stand

in einem durch eine dachööhung erhellten saale, aus welchem wieder
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anliegende zimmer licht erhielten, und zwar an einem die mitte des

Saales einnehmenden steinernen Wasserbecken , in welches durch die

dachöffnung der regen fiel, der dann durch bedeckte röhren abflosz;

zu einem solchen röhre gehörte wahrscheinlich das oben s. 74 er-

wähnte stück bleirohr, die grundmauer aber, in der es gefunden

wurde, vielleicht zu dem saale, der das becken enthielt und dessen

andere grundniauern wohl mit den nach Bertis Überzeugung noch

weiter vorhandenen mosaiken von erde verdeckt liegen.

Dasz nun trotz der so langen zeit vom j. 8 vor Gh., wo der

dichter starb, bis heute noch reste seines landhauses im boden jenes

abgelegenen thales sich erhalten haben, darüber braucht man sich

viel weniger zu wundern als dasz über dem boden zu Tivoli von

Maecenas villa noch bogen mit halbseulen stehen und zu Rom von

Maecenas Wohnsitze auf dem Esquilin das sog. auditorium in den

ehemaligen gärten noch gezeigt wird , oder dasz man auf dem ehe-

maligen Marsfelde von Augustus raausoleum noch teile des Unter-

haus mit grabkammern erkennen und auf dem Palatin vom vater-

hause des Tiberius (oben s. 75) noch gänge, zimmer und säle mit

mosaiken und Wandgemälden sehen kann, ja dasz man noch die

groszartigen Überbleibsel vom Marcellus- theater und den herlichen

rest vom Pantheon bewundert, lauter gebäuden die der dichter ge-

sehen, nach seinem tode blieb das landhaus gewis noch lange un-

versehrt, da Augustus, den er zum erben ernannt hatte, es entweder

den kaiserlichen gütern einverleibte oder nach dem sinne des vor

Hör. verstorbenen Maecenas einem andern manne der kunst oder

Wissenschaft zum gescheuke machte; gewis stand es auch unter den

folgenden kaisern noch lange in ehren , vielleicht bis zur Völker-

wanderung, deren stürme auch in das stille Sabinerthal drangen,

nachdem es gefallen war, lagen die gebliebenen grundmauern und

mosaikböden von schutt und erde bedeckt bis um die mitte des

vorigen Jahrhunderts, wo zu ihrer auffindung die erkennung des

Horazischen land.-triches hinführte; in der mitte des vorigen Jahr-

zehnts noch zum teil sichtbar, sind sie jetzt wieder ganz bedeckt

(oben s. 75), weil bei dem mangel einer genügenden amtlichen auf-

sieht schon seit langer zeit mauersteine iind mosaikwürfel weg-

genommen worden waren.

Diese beraubung musz allerdings groszenteils bewohnern der

dortigen gegend zugeschrieben werden ; aber die bevölkerung des

Licenzathals beweist im ganzen eine hohe acbtung vor den wert-

vollen resten und der stelle, wo sie liegen, die von ai'beit abgehär-

teten und von der sonne gebräunten flinken bauern zeigen dieselben

oder wenigstens den platz mit einem gemische gutmütigen stolzes

und eifersüchtiger oder strafebanger vorsieht, und dabei gedenken

sie des dichters mitunter so lebhaft, als ob sie ihn leibhaftig vor

sich sähen, insbesondere zieht die leute von Rocca ihr natürliches

gefühl und zieht ihren Hör. -kundigen Seelsorger, der schon über

15 jähre gern dort lebt, auch wissenschaftliche Überzeugung nicht
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nach der nahen und ihrer gemeinde angehörigen hochfläche Capo le

Volte als dem ehemaligen dichterheim, sondern nach der hügel-

fläche der Vigne S. Pietro im flurgehiete von Licenza; hier, auf der

ins thal sich erstreckenden schönen anhöhe mit ihi'em schattigen

kastanienwäldchen, reichen obstfeld und rauschenden wasser, in-

mitten des anmutig groszartigen amphitheaters waldiger und felsiger

berge, hier, meinen auch sie, musz der sänger gewohnt haben, hier

kommen denn mit ihnen die leute von Licenza und von Mandela

nach altem brauche jeden herbst in frohen scharen festlich zu-

sammen, wie ehemals am herbstlichen Faunus -feste die bewohner

des gaues Mandela, der das ganze thal umfaszte, sich versammelten,

wovon es ca. III 18, 11— 16 heiszt: 'festlich auf den wiesen ruht

mit arbeitsfreien rindern der gau, und froh tritt der ackerer in takt-

mäszigem dreischritte den grund, der ihn geplagt hat.'

Trier. Nicolaus Fritscu.

7.

EIN FOLYBLANISCHER TEXTFEHLER BEI LIVIUS.

Für die vielumstrittene frage, ob Livius in den beiden ersten

büchern der dritten dekade aus Polybios geschöpft hat, dürfte der

nachweis einer aus dem Folybianischen text in die darstellung des

Livius übergegangenen corruptel wohl von Wichtigkeit sein.

Von Polybios III 71 wird erzählt, wie Hannibal vor der schlacht

an der Trebia 1000 reiter und 1000 fuszsoldaten, die aus den tüch-

tigsten leuten im ganzen beere auserlesen waren, an den ufern eines

baches in einen hinterbalt legte und unter den Oberbefehl seines

bruders Mago stellte. Livius bericht XXI 54 stimmt hiermit im

wesentlichen überein. nachdem die Römer in der schlacht durch

die überflügelung von selten der karthagischen 'leichtbewaffneten

und der numidischen reiterei bereits in nachteil geraten waren,

wurde ihr centrum von der im hinterhalt bereit gehaltenen ab-

teilung im rücken angegriffen (Pol. III 74, 1. Liv. XXI 55, 9). hier

steckt aber in beiden berichten ein fehler, der bisher übersehen wor-

den ist. bei Polybios heiszt es ev iL Kttipu) biavacTCtVTUJV tujv Ik

tfic evebpac Noindbuuv Kai TTpoCTrecövTuuv äcpvuu Katd vuutou toTc

dYUJViZ!o)aevoic Tiepi tci )aeca, und ebenso bei Livius Mago Numi-
daeque . . exorti ah tergo. die im hinterhalt liegende mannschaft

bestand ja nicht blosz aus Numidern, sondern war vielmehr aus den

tüchtigsten leuten im ganzen beere ausgewählt, die Numider sind

demnach aus dem text des Polybios zu beseitigen, allem anschein

nach ist NOMAAßN aus AOfAAßN hervorgegangen. Livius hat so-

dann die corruptel übernommen.
GiESZEN. Ludwig Holzapfel.
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8.

ZU TACITUS.

Tac. ah exe. II 8 lesen wir: classis Amisiae relicta laevo amne,
erratumque in eo, quod non suhvexit transposiiit militem dextras in

terras iturum; ita plures dies efficiendis pontibus ahsumpti. diese

hsl. lesart ist festzuhalten ; nur wird für suhvexit transposuit mit

MSeyfFert (zs. f. d. gw. 1861 s. 302) suhvexit et transposuit oder

mit Andresen suhvexit transposuit que zu schreiben sein, die ver-

schiedenen änderungen der stelle, die die erklärer vorgeschlagen

haben, sind durch die irrige auffassung des ausdrucks laevo amne
veranlaszt worden, bedeuten nemlich diese worte, wie allgemein an-

genommen wird, 'auf dem linken ufer des Stromes', so musz aller-

dings der abhängige scharf betonte genitiv Amisiae anstosz erregen,

dasz damit nur die Ems gemeint sein kann und nicht das unbekannte,

von Tac, nirgends erwähnte "Ajudceia des Ptolemaios, läszt sich

nicht wohl bezweifeln, nun aber ist der name des flusses erst un-

mittelbar vorher genannt worden, wozu ihn also mit solchem nach-

druck wiederholen? zugleich verlangt das folgende suhvexit einen

gegensatz, einen hinweis darauf, dasz die ausschiffung des heeres an
der mündung des Stromes erfolgt sei. deshalb will Nipperdey die

Vforie Amisiae und suhvexit streichen, MSeyflPert dagegen Amisiae

ore schreiben, allein die Schwierigkeit, die die stelle bei der her-

kömmlichen deutung von laevo amne bietet, bleibt tx'otz dieser und
ähnlicher änderungen bestehen: denn es ist kaum denkbar, dasz

Germanicus sein beer auf dem linken ufer der Ems ausgeschifft

haben sollte.

Er wollte nach den erfahrungen der vorausgehenden feldzüge

seine truppen in bequemerer und gefahrloserer weise ins herz des

feindlichen landes bringen , um möglichst frühzeitig und mit unge-

schwächter macht den krieg an dem punkte zu beginnen, wo die

entscheidiing erfolgen muste. deshalb hatte er die fahrt auf dem
Rheine , der fossa Drusiana und der Nordsee bis zur Emsmündung
unternommen, von hier aus galt es möglichst rasch, bevor die feinde

sich sammeln und ihm den weg verlegen konnten, in südöstlicher

richtung gegen das land der Cherusker vorzurücken ; das gelingen

des planes hieng von der Schnelligkeit des Vorgehens ab. aber Ger-

manicus setzt, wie man meint, sein beer auf dem linken statt auf

dem rechten ufer ans land , läszt dann eine oder mehrere brücken

über den flusz schlagen und verliert so ohne jeden zweck mehrere

tage, ist das glaublich? einen fehler hat Germanicus nach Tac. an-

sieht freilich begangen, aber kann man ihm einen solchen fehler zu-

trauen? Nipperdey bemerkt, 'der brückenbau sei eine vorsichtsmasz-

regel gewesen, um für den fall unglücklicher kriegführung den rückzug

zu sichern, da bei heftiger Verfolgung des feindes das einschiffen

auf dem rechten ufer sehr schwierig gewesen wäre', allein es be-
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durfte hierzu doch gewis nicht der anwesenheit und hilfe der ganzen

groszen armee; ohne dasz der marsch verzögert zu werden brauchte,

konnte die brücke und die zu ihrem schütz dienende befestigung von

den zurückbleibenden flottenmannschaften und besatzungstruppen

angelegt werden, das verfahren des Germanicus ist also bei der ge-

wöhnlichen erklärung der stelle unbegreiflich.

Ganz anders liegt die sache, wenn wir amnis auch hier in d6m
sinne fassen, in dem es kurz vorher (II 6) gebraucht erscheint, dort

sagt Tac. : Rhenus . . apud princiinum agri Batavi velut in duos amnes

dividitur, der Rhein teilt sich an der grenze des Bataverlandes ge-

wissermaszen in zwei ströme, db. in zwei arme, wenn wir demnach
übersetzen: 'die flotte blieb in der Ems, und zwar in ihrem linken

arme, zurück, und das war ein fehler, dasz er (Germanicus) sein beer,

das doch in das land zur rechten ziehen sollte, nicht stromaufwärts

führte und übersetzte', so ist der hergang durchaus verständlich,

vorausgesetzt wird dabei allerdings , dasz sich die Ems damals in

zwei mündungsarmen in die see ergossen habe, eine annähme deren

ricbtigkeit sich schwer beweisen läszt. indessen ist bekannt, dasz

sich die gestalt der küste an der Emsmündung wiederholt geändert

hat, und es scheint auch festzustehen, dasz sich von dem haupt-

strome früher ein anderer, jetzt verschlammter mündungsarm bei

dem orte Üldersum abgezweigt und in nördlicher richtung in die

Leybucht ergossen hat (s. Daniel lehrb. d. geogr. IIP s. 444). eine

solche teilung schon für die damalige zeit anzunehmen, dazu zwingt

uns eben unsere stelle, die nur bei dieser Voraussetzung zu ver-

stehen ist.

Ist unsere ansieht richtig, so war der hergang folgender. Ger-

manicus lief in den linken arm der Ems ein und setzte seine truppen
— natürlich auf dem rechten ufer des westlichen mündungsarmes—
ans land. beim vorrücken stieszen diese dann auf den östlichen arm,

von dessen Vorhandensein der feldherr keine kenr\tnis gehabt hatte,

und so wurde der zeitraubende brückenbau nötig, der fehler lag

also darin, dasz die flotte, nachdem sie in den linken mündungsarm
eingelaufen war, nicht aufwärts bis zu der stelle fuhr, wo der ström

ungeteilt flosz, und dort das beer in das land zur rechten übersetzte,

wohin der zug gieng. den Römern war die untere Ems freilich nicht

ganz unbekannt, sie war schon einmal von einer römischen flotte

unter Drusus befahren worden; allein seitdem waren 28 jähre ver-

strichen, und der irrtum hinsichtlich der mündungen ist daher wohl
zu begreifen.

Büdingen. Hermann Geist.
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FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

9.

DREI HOHLMASZE DER RÖMISCHEN PROVINZ ÄGYPTEN.

Der im vierten jh. nach Ch. verfaszte griechische papjrus CXXV
des britischen museum (Greek papyri in the british museum . . edited

by FGKenyon, London 1893) enthält, wie UWilcken kürzlich nach-

gewiesen hat (Gott. gel. anz. 1894 s. 743 f.), Umrechnungen von
zwei verschiedenen provincial- ägyptischen artaben auf eine artabe

jaerpiu OrjcaupiKUJ, dh. nach dem masze, in welchem die eingänge

zu den kaiserlichen Staatsmagazinen gebucht wurden, ich werde

dieses masz im folgenden kurz die thesaurische artabe nennen,

von den beiden andern im papyrus vorkommenden artaben wird

die eine durch den zusatz juexpLU qpopiKUJ von der thesaurischen

unterschieden; sie mag also kurz die steuerartabe heiszen. für

die dritte durch den pap. bezeugte artabe finde ich vorläufig keinen

bessern kurzen ausdruck als 'babylonische artabe', denn sie

wird sich als identisch mit dem babylonischen maris erweisen,

diesen kennen wir als flüssigkeitsmasz; ihm steht also als körner-

masz von gleichem gehalte die babylonische artabe zur seite.

Diese artabe verhielt sich, wie Wilcken aus z. 1. 18 f. 25 ff.

des pap. nachweist, zur thesaurischen artabe wie 25 : 24, dh. jeder

betrag von getreide, der als inhalt einer babylonischen (selbstver-

ständlich auf die richtigkeit des maszes geprüften) artabe zur ein-

lieferung gelangte, wurde als 1^ thesaurische artabe gutgeschrieben.'

nun wird in einem fragmente rrepi inetpuJV, dessen angaben über

ägyptische, syiüsche und attisch -römische hohlmasze durchweg als

' so wird zb. in z. 26 ein eingelieferter betrag von 13 artaben

gebucht als 13|^ ^^ thesaurische artaben. die ausrechnung war erfolgt

nach der formel '13 (babyl.) artaben = 24~ thesaurische artaben,'

letztere division wurde aufgelost zu
^4

^^ ^^Y ii

'

Jahrbücher für olass, phiIoL 1895 hft. 2. 6
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zuverlässig sich erwiesen haben*, auszer einer alten artabe, die als

^̂ Ptoleinäischer medimnos = 4^ römischen modien bebtimrat wird,

eine jüngere, zur zeit des Verfassers gebräuchliche erwähnt: f\v

Yotp f) (TtaXaid) dpiaßii juoöiuuv b' S. vOv be bid tx]v 'Puj|uaiKiiv

XPnciv f] dpioßri XP^|LictTiZ!€i t't"-^ da nun das fragment rrepi

jaetpuuv, wie die angeführten worte zeigen, unter römischer ber-

schaft geschrieben ist und die jüngere artabe im anschlusz an ein

älteres königliches ägyptisches masz definiert wird, so darf als wahr-
scheinlich gelten, dasz die jüngere artabe des fragmentes und die

thesaurische des papyrus identisch seien, und diese annähme wird
sich als richtig erweisen, wenn die andern im pap. vorkommenden
artaben, nachdem sie zu den daselbst angegebenen Verhältnissen

umgerechnet worden sind, solche masze ergeben, die anderweit als

in Ägypten oder in den benachbarten Staaten üblich bekannt sind

oder zu bekannten maszen in sicherer beziehung stehen.

Wir setzen also die thesaurische artabe= 3|- römischen modien
= 03^ sextaren = 29,18 liter. die landesübliche artabe des pap.,

die zur thesaurischen sich wie 25 : 24 verhielt, würde demnach auf

55|- sextare = 30,4 liter auskommen, das ist kein anderes masz
als der wohlbekannte babylonische maris im betrage von 60 baby-

lonischen sechzigsteln = 30,31 liter (metrologie* s. 391 ff.), die

benennung 'artabe' trat ein, weil es sich hier um ein getreidemasz

handelte, während der maris, wie schon bemerkt, ein üüssigkeits-

masz war.

Die provincialmasze von 53^ und 55| sextaren habe ich schon

in der zweiten aufläge meiner metrologie neben einander gestellt

und das eine aus dem andern nach dem Verhältnisse 24 : 25 ent-

wickelt (s. 412 mit anm, 2). jetzt bestätigt es der papyrus, dasz

dieses theoretisch construierte Verhältnis von der römischen Ver-

waltung noch im vierten jh. nach Ch. gesetzlich anerkannt war. die

mit dem babylonischen maris identische artabe hatte also , obwohl
das alte Ägypten eine einheimische , auf 80 hin zu 0,456 liter be-

^ metrol. script. I n. 81, metrologie^ s. 10. 415. das fragment mag
ausgezogen sein aus einem gröszern, später verloren gegangenen werke,
ob dasselbe werk auch von Julius Africanus benutzt worden ist, bleibt

zweifelhaft: vgl. metrol. script. II s. 39 f. das originalwerk kann kaum
später als im ersten jh. nach Ch. verfaszt worden sein, da bei dem
Verfasser noch die erinnerung an den Ptoleraäischen medimnos und die

Ptolemäische artabe lebendig ist, masze die unter der römischen Ver-
waltung bald in Vergessenheit gerieten, waren sie doch incongruent
mit den uralten einheimischen maszen und deshalb von der ägyptischen
bevölkerung immer als fremdlinge betrachtet worden, die Römer
zeigten auch hier ihr Verwaltungstalent, indem sie die altägyptischen
masze vor den jüugern Ptolemäischen bevorzugten und nur dafür
sorgten, dasz sie nach festen Verhältnissen zum römischen masze ge-
regelt wurden. ' metrol. script. I s. 258, 19. metrologie^ s. 624. zu
y' f" ist aus dem vorhergehenden juoöiouc zu ergänzen (die masculin-
form iLiöbioc ist s. 258, 12— 14 bezeugt), bei Lagarde Symmicta I s. 170
steht statt t' t" irrtümlich ^6öia Tpia.
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messene artabe besasz , die zur babylonischen sich wie 6 : 5 ver-

hielt, zwei Jahrtausende hindurch so gut wie unverändert im ge-

brauche sich erhalten.

Nun sind uns die genauen Verhältnisse auch vieler andern alten

bohlmasze teils zur thesaurischen teils zur babylonischen artabe,

sei es durch schriftliche Zeugnisse, sei es durch die evidenz der nach-

messungen, zuverlässig überliefert, und es läszt sich danach folgende

Übersicht zusammenstellen, in welcher vier masze der columne A
zu den je in gleicher linie stehenden maszen der columne JB sich genau
wie 24 : 25 verhalten

:
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Zuverlässig überliefert sind in dieser tabelle, wie schon bemerkt

wurde, 1) alle in den columnen A und B zu linker band verzeichneten

Verhältnisse von maszen*, ferner 2) ein provincial- ägyptisches,

von den Römern auf 3^ modien = 53-^ sextare normiertes masz
(oben s. 82), 3) unter der Voraussetzung, dasz die thesaurische

artabe des papyrus identisch ist mit dem provincialmasz von
53-|^ sextaren, eine andere landesübliche artabe von 55|^ sextaren,

die aus dem gesetzlichen, durch den pap. bezeugten Verhältnisse

24 : 25 sich berechnet, da nun die letztere artabe als identisch

mit dem babylonischen maris sich erwiesen hat, so konnten

4) auch die betrage aller andern masze in columne jB, deren Ver-

hältnisse zum babylonischen maris fest stehen, auf sextare reduciert

werden.

Dasz es bei der zurückführung so verschiedener masze auf den

römischen sextar nicht ohne brüche dieses einheitsmaszes abgehen
konnte, ist nicht zu verwundern, unanstöszig sind in beiden columnen
die auslaufenden brüche |^ und -|, denn das waren der hes und der

triens des als as betrachteten sextars (metrologie^ s. 148), teile die

übrigens auch concret durch 8, bzw. 4 cyathi dargestellt werden
konnten (ebd. s. 116 f.). allein dasz die Römer mit neunteln des

sextars, oder gar mit 17 achtzehnteln desselben gerechnet hätten,

ist nicht gerade wahrscheinlich, wenn auch ^ als -^^ 4~ tV "^^ uncia

binae sextulae, oder | als
-J-

-[- -^V ~l~ i's'
"^ sextans semuncia sextula,

und ähnlich die andern brüche sich darstellen lieszen. in der that

sind die neuntel und achtzehntel des sextars durch zwei verschiedene

methoden, die ganz dem gebiete der verwaltungspraxis anheim
fielen, vermieden worden.

Dem attisch- Solonischen medimnos entsprachen im römischen

System 6 modien, und auszerdem diente auch das doppelte des

modius, der Jcastrensis modius (ebd. s. 575. 616. 629 ff.), als weit-

verbreitetes provincialmasz. allein in Sicilien wurden auf den atti-

schen medimnos 4^ kleinere masze gerechnet (ebd. s. 655 f.), deren

jedes zum phönikischen saton (ebd. s. 415 f. 515 f. 558) sich wie

24 : 25 verhielt, dieser sicilische modius (denn so dürfen wir ihn

* an den anfang der columne A habe ich .36, und an den anfang
von B 40 g:esetzt, um die Verhältnisse in möglichst kleinen ganzen
zahlen auszudrücken, erst in der letzten zeile einer jeden columne er-

scheinen brüche (die natürlich vermieden werden konnten, wenn in ^
mit 72 und in B mit 80 begonnen wurde — aber die Verhältnisse wären
dann weniger anschaulich geworden), setzt man den attischen medimnos
als einheit, so erhält der attische metretes, wie allgemein bekannt,
den wert |, die thesaurische artabe wird zu f , der sicilische modius
zu ^, und ähnlich ergeben sich die teile, wenn in der andern columne
der provinciale medimnos als einheit genommen wird. die kleinsten
verhältniszahlen für je zwei masze derselben columne stehen entweder
schon da (zb. Ptolemäi&che artabe zur thesaurischen artabe :^ 27 : 20),

oder sie sind leicht durch kürzung zu erlangen (zb. thesaurische artabe
zum römischen modius = 10 : 3, altägyptische artabe zur babylonischen
= 6:5;.
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mit Epiphanios nennen, wurde binär geteilt bis zum betrage von
•jig^, und dieses sechzehnte! erscheint als provincialmasz unter dem
namen des syrischen oder alexandrinischen sextars ==

1-J römischen
sextaren (ebd. s. 586— 590). so stand nun neben der teilung des

attisch-Solonischen medimnos in drittel und sechstel, dh. in 32 und
16 römische sextare, die teilung des attisch -sicilischen medimnos
in alexandriniscbe sextare, wonach die folgenden betrage von gauzen
sextaren in reihe A sich ergeben:

alex. sextare

attisch-sicilischer medimnos 72

attischer metretes 54
thesaurische artabe 40
kastrensis modius 24
kypros 20
sicilischer modius 16

römischer modius 12

Aus reihe B gehört ohne zweifei hierher die altägyptische

artabe, da sie gerade auf 50 alexandriniscbe sextare auskommt, und

wahrscheinlich auch die babylonische artabe, da der betrag von

55^ römischen sextaren zu 41|^ alexandrinischen sextaren sich ver-

einfacht.

Diese so auf den alexandrinischen sextar bezogenen masze ge-

hören nach Ägypten, Syrien und Kleinasien, und es liesze sich leicht

noch eine anzahl anderer masze aus den östlichen provinzen des

römischen reiches anführen, deren betrage leichter in alexandrini-

schen als in römischen sextaren sich ausdrücken, allein die praxis

der Verwaltung hat in andern teilen des reiches zu einer von der

vorigen verschiedenen methode geführt, nemlich zur abrundung,
sei es nach oben oder nach unten.

Zu ende einer Heronischen samlung sind unter verschiedenen

provincialen maszen, deren jedes nach seinem Verhältnisse zum
römischen cubikfusze bestimmt wird^, ein modius von 22 und ein

anderer von 28 sextaren verzeichnet, das erstere masz kann doch

kein anderes sein als das um ein geringes verminderte , auf den

nächsten betrag von ganzen sextaren gesetzte saton, das nach der

obigen übersieht genau 22| sextare hielt.

Hingegen sind 28 sextare die abrundung nach oben statt der

27-^ sextare, die den genauen betrag der halben babylonischen artabe

darstellen, wenden wir nun die entsprechende abrundung auch auf

diese artabe an, so erhalten wir 56 sextare und für das doppelte

derselben 112 sextare == 7 römischen modien. der medimnos von

7 modien ist aber eine wohlbekannte grösze, denn nach diesem masze

ergieng die getreideschenkung des T. Pomponius Atticus an die

* Y^I'^O'^i'^ov ßißXiov 203 ff. in Heronis geom. et stereom. s. 232 ff.

meiner ausgäbe, metrologie^ s. 631 ff.
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bürger von Athen." auszerdem bezeugt ein in Gytheion aufgefun-

denes, von einem agoranomen unter römischer herscbaft geweihtes

monument, dasz im süden der provinz Achaja ein XOVQ im betrage

von ^ babylonischen maris, und dazu die binären teile des chus bis

zum sechzehntel gebräuchlich waren (metrologie^ s. 537 S. 632).

der chus war also wahrscheinlich auf ^ des in Athen üblichen

medimnos, mithin auf 28 sextare, ebenso wie der Heronische modius,

normiert, und die effectiven masze stehen dieser annähme nicht ent-

gegen.'

Zu den maszen von Gytheion hat, wie die monumentale be-

nennung fmieKTOV für den viertelchus zeigt, ein metretes im betrage

von 3 choen == 84 sextaren gehört, hiernach kann das folgende

System von maszen, die wahrscheinlich noch an andern orten als

in Athen , bzw. in Gytheion eingeführt waren , zusammengestellt

werden.

rom.
sexlare

liter

i

tV

provincialer medimnos (bezeugt als in Athen im
ersten jh. vor Ch. gebräuchlich)

vorauszusetzender provincialer metretes
vorauszusetzendes provinciales i*||ai)Lieöi|avov, hervor-

gegangen aus der babylonischen artabe ....
chus von Gytheion

1

ein diesem gleicher provincialer modius
J

riiuixouv von Gytheion
l'llLlieKTOV - -

KOT\JÄ.ri - -
II

If

112

84

56

28

14

7

61,28

45,96

30,64

15,32

7,66

3,83

0,957

In dem papyrus CXXV erscheint aber noch eine dritte in

Ägypten übliche artabe mit dem zusatze jueipiu cpopiKu) 'nach dem
steuermasze' (so gelesen und gedeutet von Wjlcken ao. s. 743),

die zur thesaurischen in dem Verhältnis 9 : 7 stand, auch hier ist

mit der ausrechnung zu beginnen : 9 thesaurische artaben zu 53-^ sex-

taren ergeben 480 sextare, mitbin kommt die artabe des steuer-

^ Cornelius Nepos Att. 2, 6 universos frumento donavit, ita ut singulis

Septem modii irilici dnrentur; qui modus mensurae medimnus Alhetiis appel-
lalur. ^ da 7 römische modien = 61,28 liter sind, so berechnet sich

aus der annähme, dasz der chus von Gytheion ein viertel des atheni-
schen medimnos war, für den chus ein normalbetrag von 15,32 liter.

die affective messung hat 15,262 liter, nach CCurtius aber etwas
über 15,5 liter ergeben (metrologie* s. 537 anm. 2). dasz die nach-
messung der zweimal in dem monument vertretenen kotyle auf einen
chus von nur 15,01 liter führt (ebd. s. 538 anm. 2), kann bei der
kleinheit des zu gründe liegenden maszes nicht dagegen in betracht
kommen, von einer vergleichung mit dem syrischen oder autiochischen
metretes (ebd. s. 584 f.), der als fünffaches des phönikischen saton
aufgefaszt, dem athenischen medimnos von 7 modien zur seite treten

würde, sehe ich ab, weil keine genaue tarifierung dieses metretes
überliefert ist.
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maszes auf ^^ = 68^ sextare = 37,52 liter. auch diese artabe

steht in unverkennbarer verwamltscbaft zu einem längst bekannten
masze: denn ihr anderthalbfaches beträgt 10'2f sextare; sie stand

also der persischen artabe, die nach Herodotos 51 attische choinikea
= 102 sextare hielt®, sehr nahe, weiter wissen wir aus einer unter

dem namen der königin Kleopatra überlieferten masztafel, welche

die jüngere bearbeitung einer im ersten oder zweiten jh. nach Ch.

verfaszten Übersicht über ägyptische masze und gewichte darstellt®,

dasz die persische artabe in Ägypten als ein beim landbau üblicher

medimnos, den ich kurz den 'georgischen' nennen will, zu dem
genauen, von Herodotos angegebenen betrage unter der römischen

Verwaltung noch im gebrauche war.'" auch kennen wir als teil-

masz desselben ein sechstel im betrage von 17 sextaren, den noch

zu ende des vierten jh. nach Ch. gebräuchlichen kyprischen modius.

"

dem georgischen medimnos war ein metretes von 72 sextaren, dh.

die dem attischen metretes gleiche Ptolemäische artabe zugeordnet,

nun verhält sich 102 (die zahl der auf die persische artabe gehen-

den sextare) zu 72 wie 2| : 2. dh. nahezu wie 3 : 2. jetzt lehrt uns

der papyrus, dasz nicht die zur persischen artabe in einem spröden

Verhältnis stehende Ptolemäische artabe (vgl. anm. 2), sondern das

zweidrittelmasz der persischen artabe, dh. des geoi'gischen medimnos,
von den Römern als provinciales getreidemasz anerkannt und genau
auf 1-^- thesauriscbe artaben == 68-^ sextare normiert war. nach

diesem ansatze kam der zugehörige medimnos, wie schon bemerkt
wurde, auf 102-^ sextare aus. auch hierzu gab es ein sechstelmasz,

einen kyprischen modius von 17-^ sextaren.
'^

Es ist also der durch den papyrus gegebenen dpiaßn juerpiu

q)OpiKa) ein ^medimnos nach dem steuermasze' zur seite gestellt

worden, der zwar aus der persischen artabe hervorgegangen ist, aber

doch nicht mit ihr vermengt werden darf, denn die zuverlässig

Überlieferten betrage eines jeden maszes zeigen, dasz die persische

artabe (georgischer medimnos) zum attischen medimnos sich wie

17: 16, der medimnos nach dem steuermasze aber zum attischen

wie 15 : 14 verhielt.

5 Herod. I 192. metrologie^ s. 478 ff. vgl. mit 413 f. 628 f. ^ metrol.

Script. I n. 60, 29 vgl. mit pi-olegomena ebd. s. 85 ff. 108 f. 128 f. metro-
logie^ s. 10 f. '" metrol. script. I s. 236, 12 ^v 6^ toTc Y£WJPT"<0TC

eupov . . TÖv |ue6i|Livov Eecxujv pß', kotuXujv p\?'. " excerpte aus
Epiphanios metrol. .script. I s. 261, 6 juavacic TOi'vuv irapä Kuirpioic

(uexpeiTai Kai -rrap' »äXAoic SGveciv. eicl bk beKa ixöbioi chov fi

KpiGuJv eic TÖV toiv ö^ko Kai ^irxä HecTiiv trapä Kuirpioic luööiov. vgl.

ebd. II s. 100, 18—101, 2. metrologie^ s. 557 f. dasz povacic, nicht

^avacric, die richtige wortforra neben der sonst üblichem juvacic ist,

habe ich ebd. s. 557 anm. 3 nachgewiesen, dasz Epiphanios seine

Schrift über masze und gewichte im j. 392 nach Ch. geschrieben hat,

ist ebd. s. 11 bemerkt worden. ^^ das ebenfalls aus der schrift des
Epiphanios geflossene fragment irepi juerpiuv metrol. Script. I s. 272, 6

bestimmt einen bei den Kypriern üblichen modius EecxAv i2' KOi TTOCTl]-

laopiou, dh. zu 17 sextaren und einem (kleinen) bruchteil.
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A.B = 24::25 B:C =50:51 C: D = 119 : 120
^:C = 16:17 5 : D = 35 : 36 C:E= 17:18
^:D=14:15 B'.E= 25 .21 D . E = 20:21
^:^= 8:9

Es kann kein zufall sein, dasz diese systematischen Verhält-

nisse, mit ausnähme des einzigen B:E, sämtlich nach der formel

a : & = a : (a -j- 1), bzw. wenn man das gröszere masz als vorder-

glied der proportion wählt, nach der formel h : a = i : (b — 1) ge-

bildet worden sind, auf dieselbe formel gehen auszerdem zurück die

Verhältnisse der masze der untersten reibe zu denen der mittlem

reihe = 5 : (5-{- 1), und die Verhältnisse der masze der mittlem
reihe zu denen der obersten reibe = 2 : (2 -f- l)- hierzu kommt
noch das glatte Verhältnis der thesaurischen zur altägyptischen

artabe = 4 : (4 -}- l)'^ ferner das Verhältnis des attischen zu dem
provincial-athenischen medimnos (oben s. 86) = 6 : (6 -|- 1), end-

lich nach der vor kurzem (anm. 14) ausgesprochenen Vermutung
das Verhältnis eines vorauszusetzenden medimnos im betrage von

1^ attischen metreten zu dem provincial- athenischen medimnos
= 27: (27 + 1).

Wenn nun abweichend hiervon das Verhältnis B : E = 25 : 27

und das Verhältnis der thesaurischen zur steuerartabe = 7:9 (oben

s. 86 f.) nach der formel a : & = a : (a -j- 2) gestaltet sind, so erklärt

sich das leicht, wenn wir berücksichtigen, dasz jedes dieser Verhält-

nisse auf zwei andern, nach der formel a : {a -\- 1) gebildeten be-

ruht, denn es verhält sich nach der obigen Übersicht erstens die alt-

ägyptische artabe zu ^ persischer artabe = 50 : 51, und ^ persische

artabe zum attischen metretes = 17 : 18, mithin die altägyptische

artabe zum attischen metretes = 50 • 17 : 51 • 18 = 25 : 27, zweitens

die thesaurische zur altägyptischen artabe = 4:5, und die alt-

ägyptische zur steuerartabe = 35 : 36, mithin die thesaurische zur

steuerartabe = 4 • 35 : 5 • 36 = 7 : 9.

Zur erkläi'üng dieser eigentümlichen erscheinung, die mit sol-

cher Stetigkeit nur bei den wechselseitigen Verhältnissen der alten

hohlmasze, weniger häufig aber bei denen der gewichte und
längenmasze hervortritt, will ich es versuchen hier einiges vorläufig

anzuführen: denn die ausführlichere darstellung kann nur im Zu-

sammenhang mit den Systemen der gewichte gegeben werden, und

das musz für eine andere zeit und gelegenheit vorbehalten bleiben.

Eine mehrzahl von hoblmaszen des altertums ist von vorn herein

nach den Verhältnissen möglichst kleiner ganzen zahlen ausgebracht

worden, zb. der metretes der meisten Systeme zu dem medimnos wie

3:4, die römische amphora zum attischen metretes wie 2:3, zum

'^ da die thesaurische artabe zur Ijabylonischen wie 24 : 25 und
die babylonische zur altägyptischen wie 5 : 6 sich verhält, so ist das
Verhältnis der thesaurischen zur altägyptischen artabe = 24 • 5 : 25 • 6

= 4:5.
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medimnos wie 1 : 2. bei der teilung der liauptmasze entwickelte

sich daraus entweder die streng binäre Zerlegung, wofür oben s. 86
ein beispiel geboten worden ist, oder die aus 2 : 3 und 3 : 4 com-

binierte, dh. die duodecimalteilung, die in den verschiedensten

Systemen teils rein ausgeprägt, teils wenigstens bis zur sechste-

lung entwickelt worden ist. aber auch über die Pythagoreische

TerpaKTUc'*, dh. über die aus den zahlen 1, 2, 3, 4 entspringenden

Verhältnisse hinaus, giengen die combinationen, die ich zusammen
mit den eben erwähnten als die elementaren bezeichnen will.

'^

zwischen dem babylonischen und dem altägyptischen Systeme hat

sich die ausgleichung der hohlmasze nach der formel 5 : 6 voll-

zogen; die tbesaurische artabe wurde von den Römern zur alt-

ägyptischen artabe auf das Verhältnis 4 : 5 gebracht; der attische

medimnos stand zum provincial-athenischen wie 6:7; der römische

modius zu dem provincialmasz von 18 sextaren wie 8 : 9 usw. wenn
nun dazu, um die ausgleichung zwischen verschiedenen Systemen zu

ermöglichen, einerseits ein grundlegendes Verhältnis 24 : 25, ander-

seits eine proporlion 25:26:27 hinzukam, welche anlangend die

äuszern glieder 25 und 27 genau durch den Übergang vom ägyptisch-

babylonischen zum attischen masze, und anlangend das mittlere

glied 26 annähernd durch die an das persische masz geknüpften

normierungen ausgeprägt wurde, so ist es nicht zu verwundern, dasz

auch andere hieraus entwickelte maszverhältnisse zumeist auf die

formel a : h = a : {a -\- 1), einige auch auf a :l> = a : {a -\- 2) aus-

kamen.
Ein ähnlicher vorgang war es, wenn von den alten die Um-

gestaltung eines gegebenen Verhältnisses a : & zu a : (& + 1) in den

arithmetischen calcül aufgenommen wurde, in genialer weise hat

Archimedes nach dieser methode in seiner kukXou )aeTpr|Cic die aus-

rechnungen durchgeführt'^, aber auch in den Heronischen Y^uu-

'* vgl. Zeller philosopliie der Gr. I 1^ s, 398. Hultsch in Wissowas
realenc. der class. aw. H arithmetica § 19. Dupuis Theon de Smyrne
(Paris 189'2) s. '678 f. ders. note sur le serment des Pyt.hagoriciens in

revue des etudes grecques 1894 s. 146 ff. '^ Verhältnisse werden
durch zahlen ausgedrückt, jedes Verhältnis stellt eine division, jede

zahl (mit ausnähme der 1) eine summe dar. die elementarsten Verhält-

nisse werden also diejenigen sein, deren glieder minimale zahlen und
zugleich minimal differierende summen darstellen, also 1 : (1 -f- 1),

2 : (2 + 1) las 5 : (5 -|- !)• daraus hat sich nicht nur das babylonische
sexagesimalsystem entwickelt, das alle zahlen von möglichst vielfacher

teilbarkeit in sich vereinigt, sondern auch die ägyptische arithmetik

hat schon zu anfang des zweiten Jahrtausends vor Ch. die lehre von
der Zerlegung der brüclie in reihen von stammbrüchen auf dieselben

Verhältnisse minimal differierender zahlen aufgebaut, das soll in einer

abh. über die demente der ägyptischen teilungsrechnung demnächst
gezeigt werden. *"* vgl. meine abhandlungen über 'die näherungs-
werte irrationaler quadratwurzeln bei Archimedes' in den nachrichten

der Göttinger ges. der wiss. 1893 s. 367 ff. und 'zur kreismessung des

Archimedes' in der zs. f. math. u. physik von Schlömilch und Cantor
XXXIX (1894) s. 121 ff. 161 ff.
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laeipouiaeva und crepeoineTpoujaeva , die ganz auf altägyptischer

rechenkunst fuszen, finden sich spuren derselben rechnungsweise,

ja schon Solon hat das normale äginäische, durch Pheidons münz-
prägung dargestellte gewicht mit dem seinigen nach dem Verhältnis

25 : 18 = 100 : 72 geglichen und demgemäsz aus den Pheidonischen

hohlmaszen die attischen nach dem Verhältnis 25 : 27 entwickelt,

hingegen die äginäische münze, deren gehalt zu seiner zeit unter

das norraalgewicht herabgegangen war, zu der von ihm eingeführten

attischen münze in das Verhältnis 100 : (72 -f- 1) gesetzt."'

Unter allen diesen Zahlengruppierungen ist das Verhältnis 24 : 25
hier noch besonders hervorzuheben, weil es von den Römern speciell

für die ausgleichung mit den in Ägypten landesüblichen hohlmaszen

eingeführt worden ist. ^° sie erkannten zwei von alters her ein-

heimische getreidemasze, die durch die neuerungen der Ptolemäischen

dynastie keineswegs verdrängt worden waren, als gültige provincial-

masze an, nemlich jene kleinere mit dem babylonischen maris iden-

tische artabe und auszerdem eine gröszere 'nach dem steuermasze'.

anstatt nun zu verordnen, dasz die babylonische artabe zu 3-^, und
die steuerartabe zu 4^ modien gerechnet werde, schufen sie ein con-

cretes masz, das den beiden einheimischen artaben ersichtlich näher

stand als der um vieles kleinere modius. das war die artabe "^nach

dem thesaurischen masze' oder, wie es im fragmente irepi

jLierpuJV heiszt, die an stelle der Ptolemäischen artabe gesetzte neue

artabe Kaxd Tf)V TLU)iiaiKfiv XPHCiv im betrage von 3^ modien.

** dh. es niusten 73 äginäische drachmen gemünzten geldes auf-

gelegt werden, um den wert von 1 Solonisclien mine zu erreiclien,

wälirend nach dem normalgewichte 72 genügt hätten. ^o gchon bei

einführung der silberprägung im j. 268 vor Ch. hatten die Römer
dieses Verhältnis praktisch verwertet, indem sie den denar auf 1^^ Solo-

nische drachme setzten, oder mit andern Worten, aus ihrem pfuude, das
gleich 75 Solonischen drachmen war, 72 denare schlugen, das habe ich

in meiner metrologie^ s. 270 f. nachgewiesen und an diesem resultate

wiril dadurch nichts geändert, dasz später von CFLehmann (vgl. Hermes
XXVII S.541 ö". actes du 8^ congr^s international des Orientalistes s. 199 ff.)

eine babylonische gewichtsnorm von 545,8 gr. gefunden worden ist, von
welcher die Soloniscbe mine 4 und das römische pfund 3 fünftel dar-

stellte (also bab. norm : Sol. mine : röm. ptund = 5:4:3). auch das
von mir metrol.^ s. 508 vgl. mit 203 zwischen persischem dareikos und
Solonischem goldstater gesetzte thatsächliche Verhältnis 24 : 25 bleibt

bestehen, wenngleich das von Solon für die münze eingeführte euboische
gewicht eine vom dareikos unabhängige geltung hatte (vgl. ebd. s. 203).

nachdem nun die euboische mine von Lehmann mit der sog. babyloni-
schen silbermine gemeiner norm in einen systematischen Zusammenhang
gebracht worden ist, geben sich die masz-, gewichts- und münzordnungen
Solons um so mehr kund, als eine Vermittlung zwischen verschiedenen
Systemen, denen der athenische gesetzgeber rechnung zu tragen hatte,

und diese Vermittlung ist schon von Solon ganz ähnlich ausgeführt wor-
den wie später von den Römern die gestaltung der provincial-ägyptischen
masze, die Solonische mine verhielt sich ihrem Ursprünge nach zur
babylonischen silbermine gemeiner norm wie 4 : 5, sie sollte aber auch
zugleich die erhöhung der dareikenmine um -^^ darstellen.
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nach dem Verhältnis 24 : 25 reichte sie sehr nahe an das kleinere

von den beiden einheimischen maszen heran und glich sich mit

dem gröszern in dem auf möglichst kleine zahlen gebrachten Ver-

hältnis 7:9.
Das Verhältnis 24 : 25 spiegelte sich aber auch in den acker-

maszen wieder, die römische einheit, dasjugerum, um ^^y erhöht,

ergab das uralte ägyptische ackermasz, die arura^'5 es verhielten

sich mithin wie 24 : 25 sowohl das thesaurische, dh. römische

getreidemasz zu der einheimischen artabe als das römische jugerum

zu der einheimischen arura, und wenn man ermittelt hatte, wie viele

thesaurische artaben aussaat auf ein jugerum gerechnet werden

konnten, so stand zugleich fest, dasz ebenso viele einheimische

artaben aussaat auf eine arura zu rechnen waren, nun sind in

Sicilien und Cyrenaica auf 1 jugerum etwa 6 modien aussaat ge-

rechnet worden." das würde, auf Ägypten übertragen, 1-| thesau-

rische artaben auf das jugerum, mithin auch 1-| einheimische artaben

auf die arura ergeben, da aber der vom Nilschlamm befruchtete

boden alles andere ackerland an tragfähigkeit überbot, so liegt die

vermutuntj nahe, dasz als ungefähres masz der aussaat 2 einheimische

artaben auf 1 arura gerechnet wurden, wobei natürlich nicht aus-

geschlossen blieb , dasz gewisse , relativ minder tragfähige acker-

flächen oder, wenn die Nilüberschwemmung nicht die nötige höhe

erreicht hatte, das ackerland im allgemeinen auch mit einem um
ein weniges geringern masze der aussaat bestellt wurden.

Sowohl hierüber als über den durchschnittlichen ernteertrag,

sei es nach einem bestimmten masze der aussaat, sei es nach der

grösze der ackerfläche , werden uns die payrusurkunden gewis noch

auskunft geben, nicht minder auch über die eigentümlichen Währungs-

verhältnisse, die in der römischen provinz Ägypten, und zwar, wie

es scheint, verschieden nach zeiten und orten, gegolten haben."

*• metrologie^ s. 621 f., und vgl. meine nbh. über 'daS elfte problem
des mathem. papyrus von Akhmim' in bist. Untersuchungen für EFörste-
mann (Leipzig 1894) s. 51 f. ^^ Cic. in Verr. III 112. Hyginus de condic.

agr. in gromat. ed. Lachmann s. 122 f. (metrol. Script. II s. 60 f.). metro-
logie^ s. 616. 651. 654 anm. 2. ^^ über die vväbrungsverhiiltnisse, auf
denen die rechnungen im Wirtschaftsbuch vom j. 78/79 nach Ch, (griecb.

papyrus CXXXI de.9 brit- mus.) beruhen, teilt Wilcken ao. s. 742 einige
vorläufige bemerkungen mit, zugleich sich vorbehaltend auf diese wich-
tige Urkunde ;in anderer stelle genauer einzugehen, als silberdrachme
hat dem schi"eiber des pap. wohl die billondrachme im curse von \ denar
(metrologie'^ s. 65U) gegolten, wenn auf diese drachme 7, bzw. 7^ hex-
obolen in kupfer giengen, so hatte der ^EößoXoc des pap. unter der
Voraussetzung annähernd gleichen gewichtes mit der billondrachme, den
hohen münzwert von 1 : 28 bzw. 1 : 29 gegen den denar. Kenyon nimt
s. 167 seiner ausgäbe der Greek papj'ri usw. au, dasz nach dem wirt-

schaftsbuche kupfer zu Silber wie 24 : 28, bzw. 24 : 29 gestanden haben,
mithin beide münzmetalle in Ägypten damals nahezu gleichwertig ge-
wesen seien.

Dresden. Friedrich Hdltsch.
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10.

DE NOMINÜxM PROPRIORUM APÜD POETAS LATINOS ÜSU
ET PROSODIA.

Noraina propria a poetis licentius adhibita curamque quanti-

tatis in bis non semel neglectara esse quamquam gi-ammaticos

veteres fugere non potuit, tarnen nemo eorum hanc quaestionem

accuratius explorandam aggressus est, sed eisdem usi exemplis va-

riatum esse in primis syllabis vocum Italiae, Dianae, Fidenarum,

Orionis uno fere ore decantasse omnes' satis habuerunt, quibus

commentatores bic illicscriptorura suorum exemplapauca adiciebant;

sicServii adnotationeslegimus de Porsenna et Cyhele ad Aen.YlllQAQ.

X 220, prolixiusque de tota re disserentem eum audimus ad I 343,

quem locum afferre non piget: quofiens poeta aspera invenit nomina

vel in metro non sfantia , aut mutat ea aut de Ms aliquid mutilat . .

sanc Sychaeus Sy hrevis est per naturam , sed hoc loco ectusin fecit ea

licentia
,
quae est in propriis nominibus. licet enim in quavis pro])rii

nominis parte syllabae mutare naturam: quod et in appellativis evenit,

si tarnen de propriis originem ducant, ut 'Sicanio praetenta sinu\ quia

venit a Sicano rege Siciliae. opus ab antiquis relictum ad finem per-

ducere ne posteriores quidem siistinuerunt: nam quamquam in com-

mentariis Batavorum saeculi XVII et XVIII talia saepe observata et

illustrata invenies, inter quos primo loco nominandus est Draken-

borcb ad Silium IV 778, tarnen in hac rudi indigestaque mole doc-

trinae disputationem accuratam et dispositam frustra quaeras. multo

melius et consultius banc viam ingressus est JRKoene in libello

a. 1840 emisso Mie spracbe der röm. epiker', quem profligavit non

tarn exemplorum numero quam metbodo Lacbmann, qui ad Lucre-

tium I 360 p. 35 multa congessit, nonnulla consulto omisit. hunc

excepit LMueller libro suo de re metrica, praesertim p. 346 sqq., a

quo pendent qui secuntur omnes, licet pauca ex suo addiderint, ut

Corssen 'ausspräche und vocalismus' eqs., maxime 11^ p. 69. 517;

neque ipse diffiteor illum virum doctissimum meas copias crebro

occupasse, non semel auxisse et correxisse. attamen non alienum

1 ut unum pro oauiibus loqnentem audias, Diomedis verba hie sub-

iungam GLK. I 442, 1 : ectasis est exlensio, quae fit, cum correpta syllaha

contra rationem per licentiam producitur, ut 'exercet Diana choros' : hie enim

Dianae syllaba jjrima producta est, cum corripi debeat. Systole est cor-

reptio contraria ectasi; fit autem, cum longa syllaba contra rationem cor-

ripitur aliqua necessitate cogente , ut 'urbemque Fidenam^ : hie enim Fide-

narum primam syllabam corripuit , cum producere debuisset. item 'aquosus

Orion\ ibd. 452, 1 {barbarismus) adiectione temporis sive productione fit

hoc modo ut 'Italiam falo profugus". i enim prima syllaba cum corripi de-

beat, producta est, id est cum habere debeat tempus unum, habet duo. quo-

cum concinunt Charisius I 265,10. 278,25. Probus IV 263,17. Donatus
IV 392, 13. 396, 14. Consentius V 389, 1. 397, 20. 400, 17. Pompeius
V 285, 22. 297, 14. Maximus Vict. VI 220, 19. 221, 20. fragm. Bob.

VI 626, 35. anecd. Helv. 267, 1. Isid. orig. I 34, 4.
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nee indignum puto, quae illi et ipse collegimus, bic denuo proponere

et examinare. scaenicos vero poetas aliis iit^qne laxioribus vinculis

astrictos non nisi obiter tangam.

Pauea tarnen praefanda censeo de numero sat parvo talium

vitiorum. nam si exempla infra allata inspexeris, usque ad quaitum

saeculum neque multa reperies neque gravis momenti. quod ad

explieandum praeter acutum linguae auriumque sensum, quo prae-

diti etiam in fine verborum mutationem numeri legitimi quam
maxime poetae devitabant multoque magis in ipsis syllabis mediis,

aliae exstant causae. ac primum quidem magno erat adiuraento

numerus terminationum sat amplus, quas cum sicut versus flagitabat,

eligere possent, etiam syllabas primitivas aliquo modo versui accom-

modare non ita arduum erat, quod praecipue apparet in adiectivis.

nam ut rem exemplis illustrem, quotiescumque in adiectivo
,
quod

ad Alpes pertinet, prima syllaba versui inseri non poterat nisi se-

quente brevi, quamvis sollemne Älpinum usurpari nequiret, tarnen

Älpicus in praesto erat, dactylicum verbum Cresius aut Creticus

cum raetrum respuebat, antibacchius Cretaeus fortasse quadrabat, ut

apud Vergilium Aen. XII 412 post ipsam penthemimerin. sie mul-

torum adiectivorum variae formae poetis succurrebant ; ut pauca ex

acervo depromam: Apollmäris Apollineus, Bacchms Bacclucus^

Carysteus Carysttus, Cylleneus Cyllenhis, Cyclopeus Cyclophis, Lesbms
LesiöuSy Syracüsius Syracösius, Spmiänus Sparttcus Spartiäcus

SpaHiätes, Libys Libyens Lihystimis (Libyssa Libystis), Ligur
Ligitrinus Ligiisticus , Maurus Mauriciis Maurusins Maiirusiacus,

Tlirux Thracus Thractus Threicius [Thraeissa Thraessa), Sardus
Sardöus Sardiniensis Sardönius (Verg. ecl. 7, 41. Claud. b. Get.

218) sicque cum Graecis Sidönius (Verg, A. I 678 al.) et Sidö-

nius (446. 613. Ov. m. III 129)'^, quod aemulatus Silius VIII 193
scripsit Sidönida, quamquam plerumque Ä^^owas (VIII 70. 199. Ov.

f. III 649. V 610. 617 al.); ex Graeca lingua sumpserunt etiam

vocem in primis syllabis variantem lönicus (Hör. c. III 6, 21) et

lönius (Ov. m. XV 700), quibus addebant löniacus Ov. art. II 219
et lönis Avien. per. 712. non eadem terminationum vicissitudo sub-

veniebat in substantivis ; neque vero exempla desunt, quibus simile

factum animadvertimus. nam ut omittam Silium VII 634 flectere

Sidöne cum Vergilio Aen. I 619 Lucretio VI 554 Ovidio m. IV 572,
sed Sidone VIII 436

,
quod patronum accipit Homerum II. ^ 743

Cibovec scribentem\ sie etiam in aliis vocibus Graeci praeiverant.

nam eorum sunt Nereis (Nripritc Cat. 64, 15) et Nereis (Nripei'c

Verg. A. III 74. Ov. m, I 302), Cylele et Cybebe, Calaurea (Ov. m.
VII 384) et Calaima (Avien. descr. 671. Prise, per. 525 ex Dionysio

per. 499), Malea (Prop. III 19, 8. Stat. Tb. VII 16) etMalea (Stat.

Th. I 100 al.), Äxenos etEuxtnus (Ov. tr. IV 4, 55 sq.), unde Prise.

2 de Graecis vide GSchulze 'quaestiones epicae' Gneterslohae
1892, p. 10. 3 cf etiam Eustathium ad Dion. per. 117 et 912.
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per. 663 Euxmus tentasse videtur; Eos tarnen et Eos cum adiectivis

apud Grat'cos et Romanos in s^llaba principali fluctuant. qualis

varietas quantopere ad verba metro adaptanda contulerit, facile

intellegitur.

Sed si non tales formae bicipites scriptoribus suppetebant, op-

timi eorura usum migrare quam quantitatem praeoptarunt; itaque

tunc rariora vel antiquiora verbis a metro alienis antetulerunt. hac

de causa quae e sermone pedestri iam dudum evanuerant, formae

apud poetas in usu durarunt. bis placuit Ovidio Thnolus'* pro

Tmolus m. VI 15. XI 86; urbis Agrigenti denominationem Graecam
retinuerunt Verg. A. III 703. Ov. f. IV 475, in adiectivo Lucr.

I 717 ; wi^Taras pro Tarento Luc. V 37G scripsit, sie in versu qui

sequitur Sipus pro Siponto cum Silio VIII 633, et Cyrnos pro Corsica

Claud. Mall. Theod. 203 al., cuius in locum Corsis venit apud Pris-

cianum 471 impugnatum a LMuellero 1. 1. p. 389. Tarracina cum
nullo modo fieri possit, ut metro epico convcniat, antiquo nomine
vocaverunt Anxur Hör. s. I 5, 26. Mart. V 1, 6, circumscripsit

simili modo Verg. A. VII 799, maluit scribere 2Vac/ias Ov. m, XV 717.

HierosoJyma et Hierusalem carminibus intrudere non ante saec. IV
ausi sunt; legimus apud Martialem etIuvenalem>S'o??/ma. NereineCa.t.

64, 29 finxisse videtur, quod redit apud Graecos posterioris aevi;

Nerine invenitur Verg. ecl. 7, 37, sicut Aeetine palmaris est Scali-

geri emendatio Ov. her. 6, 103. Tauromenium cum verbum sit pro-

sodiae inhabilis, in fine contraxit Ov. f. IV 475'); eiusdem flu7ium

f. III 647 Numicium Vergilius A. VII 150 al. breviore forma Numicus
designaverat, inter utrumque titubat Sil. VIII 179 et 190; nee

aliter Lucanus VI 376, ubi Homeri II. B 751 TiTapr|Cioc trans-

fert, terminationi vocalem priorem detrahit. pro tralaticio genetivo

Äesari Ov. m. XV 23 casum derivat a nominativo Äesar^, a quo
paulum distat Lucani (II 426), quem sequitur Colum, X 136, Siler

pro Silarus positum; licentius idem II 406 scripsit Isaurus pro

PisawKS^, sed facile ob metri necessitatem gentem Gallicam, quam
Suessiones vocant Caesar "* et Plinius, in Suessones transformatam

ei condones I 423; item Macetae, quod pro Macedonihus instituunt

* cf. de hoc Ritschi op. II 518. '" idem m. XV 293 ßjxra iisitatum

recipere noa potuit nisi admisso hiatu aut producta subsequentis verhi
syllaba prima; scripsit igitur /iuris (cf. Sen. nat. q. VI 23, 4. 25, 4).

similiter ante vocalem Ävien. or. 689 Arelatus, ante consonantem sim-
plicem descr. 1084 Emesus; audacissime Ausonius parent. IV 6 Aedues
pro Aedui etc. ^ Alcap flumen Etruscum Strabo V 2, 5 p. 222 com-
memorat, Auser et Ausur Plin. III 5, 50. Kutil. 1 566. Ovidius 1. 1. et

in adiectivo m. XV 54 alteram corripit, quam producuut in genetivo
Aicöpcu (Aicdpoio) Theoer. 4, 17. Dien. per. 370. Pytliia apud Dio-
dorum VIII 17

;
qui cum alioquin creticum efficiat metro heroico ali-

enum, inde elucet genuinam esse Ovidii mensuram, quam muniunt
etiam Av. descr. 518. Prise. 363 et hac in re maioris auctoritatis

poeta iambicus Lycophron 911. ^ sed Isapis, quod ei in eodem
versu attribuitur, ex lectione corrupta natum est. ^ b. G. VIII 6, 2

codd. praebent Suessones, sed II 3, 5. 4, 6. 12, 1. 2 al. Suessiones.
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Lucanus, Statius, Silius, Ausonius, Claudianus al., eadem causa ex-

plicatur, qua pro Cruslümerium {-rla) Silius VIII 367 Crustumium^f

quod flumen Umbriae est apud Luc. II 406, peperit, cum Vergilius

A. VII 631 oppidum cum gente confundere '" maluisset neque id

sine metri singularitate. Mcgaris insula apud Neapolim sita (Plin.

III 6, 82) apud Statium s. II 2, 80 Megälia audit, et quem semper

Dicarcheum perhibetPuteolorum conditorem, in fine versus s. II 2, 96

Dicarchus. Hiherniae loco luvenalis cum Pomp. Mela III 6, 53

scripsit lüverna (2, 160), Claud. laud. Stil. II 251 lerne, et ut ex

vergentis latinitatis temporibus unum exemplum desumamus, cum
verbum nimis brevibus abundans Mesopotamiam nee apud Graecos

nee Romanos versum ingredi posset, geograpbi variis modis nodum
solverunt: nam postquam scripsit perspicue, sed ieiune Dion. per.

993 (Yttiav) )ueccriv itoraiaüuv, audacter Avienus adductus fortasse

nomine simili oppidorum Italicorum hoc vertit descr. 1181 Inter-

amnis , audacius Prise. 917 Medamna^ quod ut ipse explicaret, ad-

nexuit quod meclias amnes has ierras flumine cingunt. sed haec

exempla iam sufficiant; in talibus, ut Horatii utar verbis, poetis

quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.

Alia tarnen poetarum subsidia, quae etiam in appellativis appa-

rent, ne multus fiam, non nisi obiter perstringam: i voealis post

consonantem posita ipsaque ad consonantem durata syllabae ante-

cedentis brevis mensuram extendit, ut Enn. ann. 112 M. Ner-

jenem, Cat. 55, 10 Camerjum, Hör. s. II 8, 1 Nasidjeni, quibus

analoga exstant post longam vocalem (Verg. A. I 2 Lavinjaque)

Hör. s. II 8, 21 Servüjo, Ov. m. XV 718 Änfjum, Mart. I 108, 3

Vipsanjas, II 29, 5 MarcelJjanus
,
quod reicit LMueller 1. 1. p. 256,

IV 78, 8 Sigerjos, ubi tamen videas Friedlaenderi adnotationem,

syncopes exempla habes graviora Propertii IV 1 , 29 Lucmo et

fortasse Valerii Flacci III 34 Procnesos , leviora Silii VIII 440
Äsclum, quod adoptant Appianus et Plutarchus, et ex ultimis

temporibus Fortunati nomina barbara BodegisTus et Alagislus

(VII 5, 2. 21, 2). quibus statim adiungere libet sollemniora Sar-

mata et Veshius, denique Varronis sat. Men. 356 B. Pacvius a

Lachmanno ad Lucr. p. 306 correctura. synizesin ut in flectendis

verbis {Peleo, Nereb, Orphea^' etc.) ita in syllabis primitivis satis

saepe usurparunt, ut exeunte versu Phaethon Varro Atacinus fr. 9 ß.

ob hoc ipsum a Quintiliano I 5, 17 et Mario Victor. VI 66, 22.

147, 29 K. allatus et ineunte Manil. I 736, Bauide bissyllabum

Cat. 40, 1, Theudotus Ov. Ibis 466, Laucoon^- Petron. Troiae hal.

(c. 89) 19, anth. lat. I 2, 4, Lartiades'^ Auson. epit. her. XII 4,

' Crustuminus adiectivum etiam apud Varronem et Livium. '" cf.

Phocam V 427, 13 K. " iam satis tales terminatioiies Graecae pro-
fuerunt; sed Loc plenius persequi non est meum; qui haec curat, ei

nomina talia heteroclita, abundantia, metaplasta larga manu eumula-
verunt LMueller 1. I. p. 389 sqq. RKuehner gramm. der lat, spräche
I 305 sqq. al. '* vd. Usener in bis ann. 1865 p. 227. '* Lertius Liv.

Andr. fr. 4 B. Lartius Plaut. Bacch. 946.
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Theudosnis Claudianus et inscriptioncs" passim, Cleuhuliis Luxorius

anth. lat. 351, 13, nisi mavis leprere Cleobülus, Deidamia anth.

lat. 198,80. Thebrianus CIL. IV 1891. rarius reperitur dibaeresis:

Süebus Lue. II 51. Sil. V 134. Auson. piec. cons. 29. epigr. 28, 7,

31, 3 P. in fine versuum et in medio Bissul. 12, sed Suevus Prop.

1113,45, eademque inconstanlia Siiessa initio versus bisyllabum

est Sil. VIII 398, trisyllabum in medio Auson. ep. XI 9, cf.

CIL. X 4759 = I 326 Buecb. , sicque Paulinus Nol. XXI 62

Süerius-, quattuor syllabis constat Tarpe'ia Mart. XIII 74, 1, tribus

Veius Prop. IV 10, 31 et Gaius Cat. 10, 30. (Stat. s. IV 9, 22). Mart.

V 14, 5. IX 92, 4. ultimum denique superest adiumentum metrica

illa lex Graecis quoque inde a temporibus vetustissimis nota, qua

corripitur ante vocalem vocalis. '^ itaque TTriYaceioc, quod in lingua

Graeca non nisi scaenici usurparant quodque paululum detortum

Persius prologo inseruit, dactylici Romani semper raetiuntur

Pegasms, ut Cat. 55, 24. Prop. II 30, 3. Claud. in Ruf. I 262.

carm. m. 45, 4 eademque quantitate irrepsit in tragoediam Senecae

Troad. 394. parili modo scripsit Prop. II 34, 41 Aeschyleus] ut

Nereis, ita Äeneis Ov. ex P. III 4, 84, idem M{a)eotis tr. III 12, 2.

quam libertatem amplexi sunt qui secuntur nee multi nee multis

exemplis: Lucanus IX 963 Elioetion, Stat. s. I 3, 95 Pliades, Avien.

descr. 714 CMus, 1217 Pandion, Terent. Maur. 453 Grai, Mart.

Cap. II 124 Sioicus'\ Auson. ep. XII 78 Äesopius, SeduJ. II 143.

h. II 20, Paulin. Nol. VI 7 al. Joannes, Paulin. Nol. XVI 265

Archelais, Sidon. X 17. XXII 77 Pimplias IX 54 Darius, anth. lat.

198, 80 Deidamia, quibus Prudentii cath. VI 142. in Symm. I 549.

per. V 194. VI 147 Meandros, Nazareus, Gomorreus", Pyreneus,

Martiani II 124 Sahei, Fortunat.i V 2, 9. IX 2, 103 Mattheus, Macha-

beorum subiungere dubito, cum bis uUimis temporibus diphthongus

ae vi propria amissa ad e simplicem eamque brevem decrevisset.

ad eandem legem referenda videtur correpta fere prima vocis Dianae,

quae cum cobaereat cum divus, dius, raro tarnen producta'* legitur.

Sed talibus modis quamquam persaepe poetae versum ad nor-

mam legitimam redigere poterant, tarnen non unum restabat nomen
proprium, 'quod versu dicere non est', talia si occurrebant, scriptorum

optimi interdum, cum verba haec aliquo modo effugere studerent,

ipsam obscuritatem non cavebant. itaque nomen plane omitti vide-

mus a Lucilio 194 B., Horatio s. I 5, 87, Rutilio I 420, Sidonio ep.

IX 16, öl aut per longas ambages circumscribi , ut urbem Formias

ab Horatio s. I 5, 37 et Ovidio m. XV 717 et dilucidius apud hunc diem

" vd. carmina epigraphica I 285 sqq. 313. 770 B. '* de scaenicorum

libertate cf. Lachmann ad Luer. p. 159. ßrix-Niemeyer ad Phiuti Trin, 112.

Buecheler mus. Rh. XLI 311. '« ct. anth. gr. IX 496 tu Ctiwikujv.

" Gomorraeux idem h am. 842. '' cuLus rei exempla novi Enn. ann.

426 M., ubi tarnen qui praeter Apuleium hunc versum affert Martianus

I 42 inserto qiie brevem efficit syllaliam, Verg. A. I 499. Hör. c. I 21, 1.

Prop. II 28, 60. Ov. ra. VIII 353. Grat. cyn. 99; incertus locus est

Cat. 34, 1 propter versuum sequentium libertatem aequam.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 2. 7
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festum Compitalium f. II G15, Venerem Verticorcliam f. IV 160 etc.,

aut metrum mutari ab Ausonio parent. 17 nut raendum multis

verbis excusari Ov. ex P. IV 12. Mart. IX 11. Prud. per. IV 161

(Prise, per. 613). plerumque vero et hi et alii tunc necessitati

cedentes curatn quantitatis necrjexerunt perspicuitate pluris aesti-

mata quam prosodia. metro autena heroico cum resultent omnia
verba, in quibus brevem sjllabam cingunt sive duae breves sive duae

longae, in talibus eo facilius gcriptoribus Romanis veniam condona-

bimus, cum Graecorum multi iique praestantissimi viam praemuni-

verint. '® quibus auctoribus nisi et defensi multi in versura admittere

non veriti sunt primis syllabis, quae natura breves sunt, porrectis

Priamides, Phil{l)yrides^ Phyladdes, Polydamas, Gynneae^", ut Verg.

A. III 295. Hör. s. 17, 12; Verg. g. III 550. Prop. II 1, 60. Ov.

f. V 383; Prop. III 1, 29. Ov. m. XII 547; Prop. I 19, 7. Ov.

art. III 17; Ov. tr. I 10, 34. Val. IV 562 etc., eidem tarnen quan-

titatem primigeniam retinuerunt in Priameis et Priameius (Verg.

A. II 403. III 321), PMlyre et PMhjreius (Val. V 152. Ov. m. II 676.

VII 352), Phylaceides (Ov. her. 13, 35), Cyane (Ov. m. V 409). pari

modo Italia, quod apud Lucilium recte in iambis fr. 655 B., Italicus,

Italides, Itala a producta incipere iusserunt, formae tarnen Itali,

Italo , Italä etc. anapaestum seraper efficiunt. *' Sicilia eadem liber-

tate tractare pauci Graecorum^^, Romanorum nemo ausi sunt, sed

Moschi (id. 3, 8 al. CiKeXiKtti Moicai) vestigiis insistit Vergilius

ecl. 4, 1 Sicelides Musae, sicque Ov. her. 15, 51. m. V 412. Silius

XIV 467 Sicelides puellae et nymphae. Ardbes a pyrrhichio, sed

Arabia et Arabius a trochaeo incohant, ut Prop. II 10, 16. I 14, 19.

II 3, 15. Prise, per. 865. 870, ubi codicum pars r consonam geminat.
*'^

eadem causa nata sunt Ovidii fast. V 421 Lemüria, quamquam 483
mox etiam lemures, et m. XII 466 Macedonia'^\ quod alia medicina

versui accommodare conati sunt Luxorius anth. 1. 310, 1 et Arutor

II 319 servata hac in syllaba brevitate, extenta syllaba sequenti.

Sextilius metro epico congruit, non quod ab eo derivatur Sextilianus,

itaque alteram ?yllabam corripuit Mart. I 11, 2. 4*', contra produxit

eandem in TheophilaYll 69, 1. sed Thräsymachi, quod editores luve-

nalis 7, 204 diu vexavit Ritscheliumque commovit, ut proponeret

Tharsymachus (opusc. II 541), iam cedere debet optimi libri lectioni

quamvis incertae Lysimachi. Avienus Arat. 598 postquam nullo

cogente adiectivum Sisypheius pro trito Sisyphius finxit, metro
iubente primam deminuit, similique ratione modulum perverterunt

" cf. FSchulze quaestioues epicae p. 137 sqq. ^^ cf. Schulze
1. 1. p. 151, qiii aliis praeeuntibus etiam Idalins huic agfinini immiscet

p. 168. *•
'-'f. Callim. fr. 493. hy. 3, 58. fr. 448. Schulze p. 154,

" cf. Schulze 1. 1. p. 155. ^^ sie 'Appaßia Theoer. 17, 86. Dion, per.

24. 925 al. Schulze 1. 1. p. 153. ^^ MaKrjbujv et MaKri6ovia Hesiodi
fr. 25 Kz. Callim. hy. 4, 167. anth. ^t. IX 288. 428. 649. Dion. per.

254. 427. Schulze 1. 1. p. 507. 2'" vd. Corssen II 354. item Quinlilianus

Mart. II 90, 2. Auson, prof. I 2, sed iam Quintilia Cat. 96, 6, Quiniilius

Hör. c. I 24, 5. a. p. 438.
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Scptim. Ser. fr. 23 B. Äbortgtneo^ Auson. Mos. 442. urb. nob. 114.

ep. 27, 80 Äquifanicus^^ cum Paulino Nol. XIX 154, Sidonio

ep. II 10, 4 V. 17, epit. XXX 2 al. Diogenes, ut in adiectivo iam

Horaerus, parent. XXIIT 10 Dnjadia, Rutil. I 590 LäcJianhts, Mart.

Cap. VI 585 Archimcdens, quod larga verborum copia circumscripsit

Auson. Mos. 303, Prud. apoth. 494 Zoroastrius (Zuup.). per. IV 80
Väleriorum, XI 2 Välerianus, Paulin. Nol. XIX 517 Nücerinus,

XXXI 480 Dänaides^'', Alcim. Av. VI 86 Severtamis , Coripp. loh.

I 15 lusttnianus ^ III 410 Pelagius, Fortunat. IV 4, 13 Quintiänus,

V 6, 1 Attgustidtmensis, VIII 3, 160 Äitgusfödunum, VIII 11,2. 15,2

Türonicus, S. M. III 209 Valentmianus , IV 684 ApoUmäris""" etc.

haec, ut ait Quintilianus I 5, 18 de Italia, 'extra Carmen non de-

prehendas, sed nee in carmine vitia ducenda sunt.'"

Ex bis quae attuli exemplis duo iam alteram indicant rationem,

qua ut discordiam metri linguaeque tollerent, usi sunt Romani hac

quoque in re Graecorum vestigiis pressis. nam cum exaratum inveni-

tur in membranis rarius Arrabia, saepius Phillyrides , tali scriptura

quaraquam ipsius vocalis natura non immutatur, tamen syllabae men-

sura pervertitur. quod in multis accidit verbis, neque non contra-

rium factum est, ut geminatae consonae dimidia pars detraheretur.

quam ad rationem Homerum iam confugisse in 'Axi^euc, 'Obuceuc

al. ipsis tironibus ludi litterarii notum est; sie Apoll. Rh. I 925

Xepövricoc, Dion. per. 343 'AiTevvivoc, contra AicxuXXoc vindicavit

Usener altgriech. versbau p. 30, 'AttttÖXXuuv post alios Schulze 1. 1.

p. 269. talia igitur Romani cupide arripuerunt, et ut post vocalem

longam , ubi nulla prosodiae mutatio evadit, saepissime consonam

auctam videmus in titulis et libris (cf. Appenninus, Arruns, Atfilius,

DuilUus, Gnossus, Parnassus, Paullus), quod teste Quintiliano I 7, 20^"

Ciceronis et Vergilii temporibus in appellativa quoque transiit, sie

etiam post vocalem correptam consonam duplicabant, duplicatam

imminuebant^'; sunt vero consonae inprimis liquidae et s, rarius

^* recte idem Aquitanus urb. nob. 103. parent. 26, 7. " Hes.
scut. 229 item filium Danaes dimetitur. ^^ sie et in appellativis hi

scriptores posterioris aevi: Au.s. de fer. Rom. 1.3 regifugium, Prud. c. Symn.
II 518 pügilibus, I 5 cerimonia, per. IX 59 pupügerat, Paulinus Nol.

XXXVI 78 sacrifichnn, Sidon. XV 182. 187, Alcim. Av. IV 498 phUosopho{rum).
^'^ alia verba, in quibus singuli tantum casus metro adversantur, infra

suis locis memorabuntur, '' vd, et Mar. Victor. VI 8, 5 K. •*' vd. de

hac re etiam Corssen I 177. 226. 249. 283 al. Kühner gramm. I 123 sqq.

cf. et Lucil. 243 B. ore co{r)rupto, Lucretii cuppedo, vaccillo , Mart.

Cap. VIII 914 fesci'Ttina, Prud. ham. 565 pHricida, Terent. M. 232 ttnire.

Paulin. Nol. XV 117 al. eclesia (recte XXVII 54); blälero Hör. s. II

7, 35, dehlHtero Lucil. 741 B., sed hlattero antb. lat. 762, 56, Prud. per.

X 913; cürHlia (KoupdXiov) Lucr. II 805. Ov. m. IV 749, ctirallia (KOpdX-

Xiov) Claud. nupt. Hon. 169, corallum Avien. descr. 1302. apud Plautum
nunc scribunt Accherim.t (Ampb. 1078. Poen. 71. 344. 431, non vero 831),

idem libertate scaenica Hilurii Men. 235 (cf. carm. epigr. I 82, 7 B.),

Achilles Poen. 1, Phidppeus Trin. 152 al. saepe etiam Cybelle editores,

ubi melius Cybebe. vd. denique Dittenberger 'über die Schreibweise
griecb. eigennamen' Hermae VI 152.

• *
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mutae. hac in re satis licenter egere poetae interdum metri angustiis

adducti, plerumque suo arbitrio. Mäsinissa (Ov. f. VI 769. Sil.

XVI 117) quidem versum inire nisi dempta altera s non potuit; alia

yero haud ita difficulter. rex Etruscus Porsenna in Aeneide VIII 646

per duo n effertur, ubi Servius, cum metri causa unum n additum

esse adnotet, nativam esse sjllabae mediae brevitatem videtur per-

cepisse, cum sua lingua vocetur Pursne, cui prosodiae Hör. epod.

16, 4. Sil. VIII 389. X 483. Mart. 121,6. XIV 98, 2 suffragantur

;

scriptoribus tarnen pedestribus forma geminata acceptior fuisse

videtur^*^; item Graecis" BpeTiavoi, cum in carminibus latinis boc

verbum excepto Lucretii versu VI 1104 semper ab iarabo exordium

capiat; contra Brit{t)o spondeum explet, vd. Mart. XI 21, 9. luv.

15, 124. Au^^on. epigr. 107 p. 351 P. sie di,•^tinguuntur gentes

Äniorum (cf. Verg. A. III 80) et Änniorum, Ätiorum (Verg. A. V 568)

et Ättiorum. 'sane alii legunt Polio, ut prima producatur, alii Pollio^

(Serv. ad ecl. 3, 85), qui apud Graecos audit TToXiuJV, TToWiuuv,

TTujXiuJV ; recteque ita se habet codicura optimorum scriptura Mna-
syllos (ecl. 6, 13). 'ApYupiTTTra quod antiquitus fuisse "Apygc^Ittttiov

Strabo testatur VI 3, 9 p. 283, ut se insinuaret, unum p abiecit Verg.

A. XI 246. Sil. IV 554. XEI 30. XVII 321.^^ in panegyrico Mes-

sallae, qui sub nomine Tibulli fertur (IV 1), versus 146 clauditur

per atque Mosynos, qui tarnen jLiöccuvac e'xouci boupateouc (Dion.

per. 767); itaque per ss efferunt Val. V 151. Prise. 741. Horatiiquod

huc pertinet non novi nisi CätUi c. I 1 8, 2 oppugnantibus Vergilio

A. VII 672 et Silio IV 225. VIII 364.'* ne Ovidius quidem talia

sprevit. Bubassus legimus apud Plin. V 28, 104, Buhaesius in

codice Pomponii Melae I 16, 84; sed verbum dactylicum est Biihasis

Ov. m. IX 643, sicut Graeci quoque inier Boußacoc et Boußaccoc
vacillant, itemque varietas KpefijuOuuv et Kpo)LiuuüV^^ redit apud

eundem met. VII 435 et Plin. IV 7, 23. insula apud Siciliam sita Cos-

syra Sil. XIV 273 , Köccoupa vel Köccupa apud Strabonem et Ap-
pianum, Consura Mart. Cap. VI 648, sed Cosyra est Ov. f. III 567 ; con-

ditorem Crotonis Myscelon^' appellat m. XV 20, quem tarnen Pjthia

salutavit MucKcXXe ßpaxuvuuie (Strabo VI 1, 12 p. 262). Mamurri
praebet codex Neap. Propertii IV 2, 61: sive hoc amplecteris sive

cum ceteris scribis Mamüri, certe curam quantitatis legitimam post-

habuit Ovidius f. III 389 tum sie Mamurius , vd. et 260.^* Ätürum

'2 vd. Georges lex. d. lat. wortf. s. v. ^^ poetae variant sicut

tituli, nam orac. Sib. XII 181 Bp^XTavoi, sefl Dion. per. 284 (ubi vd.

Eustath.). 566. 569 BpeTa(v)voi legimus. ^* recte Crimissus vel Cri-

mtsus Aen. V 38, cf. Claud. rapt. II 57. Lycophr. 961, quamquam Kpi-

^lcöc Nonnus XXXII 234. ^' Statins s. I 3, 100, qui ad vatis Venusiui
Carmen alludit, illud mendum devitat, sed foedius admittit scribendo

CHtillus, adductus ut puto analogia appellativi usitati. ^'^ similiter

appellativnm Hom. II. A 630. Od. t 233 Kpö|auov, quod postea per )i)i.

" sie et Graeci saepius. '^ recte idem m. X 644 aliique Tamü-
saeus

j
quamvis Lycophro 854 Tanacioc vel quod voluit GHermann op.

V 244 Taiaüccioc.
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fluvium Aquitaniae (Luc. I 420) rectius perhibet Aturrum Aus.

Mos. 468. parent. IV 11 , sicut gentem Aturres Sidon. ep. II 1, 1^^,

parique modo Lucanus IV 722 lubae ducem Sabhuram vocat, quod
nomen in militem Hasdrubalis transtulit Sil. XV 441 , sed Caesar

libris testantibus b. c. II 38 Sahurra et quem ex Livio hausisse

opinor, Appianus b. c. II 45. IV 54 Caßoüppa vel Caßöppa. ''" num
idem poeta V 462 [volucer Genusus) illud flumen designet, quod
apertis verbis per duas s scribi Theognostus 73, 27 Cr.'" contendit,

dubium est neque vero improbabile.^" optimo tarnen iure quod
Servius ad Verg. A. VII 717 Lucano vindicavit quas Äliae clades

(VII 633), nullum invenit tutorem; hariolatur in re simplici gram-
maticus. Sagarim^ fluvium Phrygiae, eodem modo quo Vergilius

Troianum (Aen. IX 575), Ov. ex P. IV 10, 47 a pyrrichio incipere

iussit nee aliter adiectivum Sagaritis f. IV 229; sed Sangarium
(CaYTöpiov) Stat. s. III 4, 41 appellat cum Claudiano in Eutr.

11 263. 291 et geographis Av. descr. 981. Prise. 779. eundem s. III

3, 170 deprehendimus metro cedentem in Marcomäni, sed optima

stat Alamanni Claud. Stil. III 17. Dracont. c. min. V 35. rectius,

quam quem sequitur Dionysii fdbeipa (11. 65 al.) legit Avienus
descr. 100. 610. 615 al. Gadclir vel Gädir, ut Her. IV 8 Tribeipa;

minus bene cum y corripiat^^, sed Dionysii 187 (dfpovöiiOi MdcuXfiec)

alterum mendum vitans 281 Massyliique. quomodo apud Plin. XXXII
6, 62 aut Sidon. ep. VIII 12, 7 Medulli{cä) exarandum sit, in codicura

varietate non constat, Ausonius vero in epistula XVI ad Theonem data

Medullinus adhibet, sed in litteris duabus, quae illam antecedunt,

XV 1. XIV 2. 16 Medulorum et Medülis, item V 18. Prisciani per. 556
Froconesus , Claud. M. Victoris III 667 Gomora, Corippi lust.

I 76. 122 Cälinicus, Fortunati III 14, 3 Agrtpina, VII 4, 15 Sarra

vel Sära {Sarävus Aus. Mos. 367) , S. M. IV 336 PrisciUanus bre-

viter indico. talia facile poetis concessere grammatici, 'nam in

peregrinis verbis et in barbaris nominibus nulli certi sunt accentus

ideoque in potestate unius cuiusque consistit, ut quomodo necessa-

rium viderit, sie in metrum ponat' (Prise, de aee. 8 III 520, 23 K.).

unum tamen adhuc omisi, quod hoc referendum videtur. nam Pala-

tinus et Palatium cum ex oppido Arcadiae Pallantio, unde ortus

est Evander, originem trabere plerique putarent^*, facile erat et

^^ Tib. I 7, 4 Atur incertum utrum fluvius an accola, qui saepins
inter se commutantur (vd. interpretes ad Verg. g. III 30); pro illo

stat Vibius Seq. Atur Tarbellae. apxid Lucanum fortasse non levis

erat momenti analogia Asttirii, AstYirae. '**' Front, strat. II 5, 40 Sab-
boram et Saboram codd. appellativum, apud Italos qui nunc sunt savorra,

semper per r diiplicem scribitur, vd. Verg. g. IV 195. " f^vuccoc
övojua TToraiaoO b\ä &0o cc. ^^ cf. Lobeck path. proll. 417, cui com-
plura debeo. ^^ alium praeter hunc locum non novi; ipse qui alter

accedit imitator Priscianus tritam mensuram tenet v. 177 nee non Mas-
sylia proles. 44 cf. Liv. I 5, 1. Plin. IV 6, 20. Paus. VIII 43, 2.

Dion. II 1, sicque Palatium nominant TTaXXdvTiov Dion. I 32. 79. II 1.

Plut. Rom. 1 al., vd. et Verg. A. VJII 54. 341.
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proclive, ubi opus videbatur, longam primam substituere, quam ex

alia etjmologia Servius ad Aen. VIII 51 comprobare studet. sed

aute aetatem argenteam boc factum non videtur, neque stabilem

detegimus poetarum quemquam; nam vacillant omnes inter brevem
primam et longam, ut Sil. I 15. VI 632. XII 709. Stat. s. III 4, 38.

Malt. IV 45, 2. V 5, 1 al. Auson. urb. nob. 40 pristinam retinent

mensuram, sed inducunt novam Sil. XII 516. Stat. s. I 1, 34. IV 1, 8.

Mart. I 70, 5 (ubi vd. Friedlaender). Auson. praef. I 25. ephem. 212.

Sed baec satis levia sunt magisque ad grammaticam spectant

quam ad metricam; attamen iam graviora imminent, quibus in per-

sequendis ordinem servabo temporum addito in fine, quodcumque ex

iis concludendum erit, quattuor vero verba praemittam, quae cum
persaepe occurrant, auctori singulari adiudicari nequeunt. omnium
maxime incerta et modulorum varietate insignis est vox Orionis, cuius

alteram syllabam
,
quam primitus correptam fuisse ex scaenicorum

et lyricorum mensura colligendum videtur ^^, epici Graeci necessi-

tati parentes produxerunt omnes. Romani vero non modo banc,

sed quamlibet syllabam, prout libebat aut opus erat, mera licentia

tractabant. nam more Graecorum molossus Orion legitur Verg.

A. VII 719. Ov. f. IV 388. Val. I 647 sexcentis aliis locis, cuius in

vicem venit baccbius exeunte inprimis versu Verg. A. I 535. IV 52.

Stat. Tb. III 27 al. , eodemque modo casus variant: molossum
efficiunt priores syllabae Verg. A. III 517. Hör. c. I 28, 21. Luc.

I 665 al.^^ antibacchium Ov. m. VIII 207. Stat. Tb. VII 256 al.,

amphibracbum Ov. f. V 493. Stat. Th. IX 461 al. similiter se babent

Sicanus quaeque cum eo cobaerent: Sicanus et Sicani per brevem i,

longam a scribuntur, quod ad analogiam Hispanorum, Lucanorum
esse formatum Scbulze 1. 1. p. 155 asseverat, nam Sicania et Sicanius

mensura contraria efferuntur e&äemque Sicanis dactyli instar positum

est Ov. Ib. 598, quem aemulatur Sil. X 313. XIV 258. XVI 216
Sicana puhes, gens Sicana, Sicana nunc tellus"\ Stcänus antibaccbium

vero Auson. griph. 46 et Coripp. lob. I 229 adiungunt. tertium sub-

necto nomen Martis Gradivus, cuius cum etj-mologia dubia sit"^,

vacillat prima syllaba; nam longa est, ut pauca depromam exemj^la,

Verg. A. III 35. X 542. Val. V 122. 142. Sil. I 433. III 702, brevis

Ov. m. VI 427. Val. IV 602. V 650. Sil, XV 15. 337 semper in

versus loco ultimo, denique Lavinius et Lavinia a longa incohare

iusserunt Propertius, Ovidius, Lucanus, a bx-evi TibuUus, luvenalis,

fluctuant Vergilius , Silius.

*'" vd. Nauck mel. gr. rom. III 234. *^ hoc etlitores exeunte versu
in Oariori{a) mutare amaiit; male, nam hoc semel apud Catullum 66, 94
in pentametri parte altera reperitur; apud Rutilium I 637 enim, quem
vulgo adiungunt, et Vindobonensis codex et Komanus Orioni praebent.

*'' sie etiam Lycophro 1029. Callimachum vero hy. 3, 57 ClKCtvOüv

?&0C neque alius Graecus neque Romanus secutus est. ^* cohortera
explicationum ex parte quidem ineptarum dant Öervius ad A. III 35 et

Festus s. v. ; cf. Preller röm. myth. ^ p. 348 adn. 2. FSkutsch forschungea
zur lat. gr. I p. 19 adn.
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Sed iam ad singulos poetas thinseamus. Ennium tarnen fere

omittere licet: nam quod libri tradunt ann. 311 M. Servilius siCy

hoc suo iure post IDousam correxerunt plurimi obstante Baehrensio;

item quod Vahleno ann. 125 placuit Pälatualis, ex bexametris ex-

pulit LMueller (Naevü fr. XXIX); idem sat leni mutatione Höram
öustulitann. 113, neque quae de re metr. p. 367" disputavit de Tudi-

tanus (ann. 349) et Massäitanus
,
pluribus diiudicari bic opus est.

quod idem poeta aliique illius aetatis in Castoris, Hedoris , Hanni-
halis, Hamilcaris, Hasdruhalis paenultimas extenderunt, ad Varr. 1. L.

X 70. Quint. I 5, (jU. Gell. IV 7, 3 rettulisse satis habeo. accuratius

tarnen perpendendi sunt qui secuntur. apud Catullum se obviam
ferunt 29, 3 Mätnurra^", 55, 10 Camerium, quamquam illius nominis

germanaui quantitatem (cf. Her. s. I 5, 37. Mart. IX 59, 1. X 4, 11)

se non ignorasse ipse 57, 2 ostendit. a Graecis mutuatus est men-
suram ambiguam Hymen o Hymcnaec, cf. Theoer. 18, 58 et quae

alia ibi interpretes congerunt. eadem vocalis in verbo Kupr|Vri com-
munis est cum apud alios Graecos tum apud Callimachum Cyrenaeum
(hy. 3, 206 et 2, 73. 94) sicque apud Callimacheos; nam CatuUus

7, 4 Cyrene, sed Prop. IV 6, 4 Cyrcn{e) cum Vergilio, Lucano, Silio,

Avieno, Priseiano. item Didus maritus Sychaeus^ ubi primum occurrit

apud Vergilium Aen. I 343, a longa incipit^', quinque versibus

post a brevi, item 720. IV 20. 502. 552. 632. VI 474, neque aliter

SymaetJi{i)us, in quo Aen. IX 584 et Aetnae 508 y producitur", sed

correpta legitur Ov. m. XIII 750. 879. f. IV 472. Sil. IX 410;
sicque differunt Turni miles Cydon a sagittario Cretico (A. X 325.

XII 858). A. VII 769 et II. lat. 351 utrum Paeonis an Paeonjis an

Paeoniis legendum sit, viri docti certarunt, quorum primum cum
non cadat in XII 401 Paeonium, Ov. m. XV 535 Paeonia, Sil. XIV 27

Paeonios
,
plausum vix tulit neque magis alterum, nam in Graecis

verbis Romani talia devitabant, vd. Lachmann ad Lucr. V 85; sed

Paeönius confudisse quantitatem cum Paeonius, quod nomen est

Thestalorum, non ita est mirum. pro fluvio, qui Tiberim in agro

Sabino intrat, Farfaro{Os. m. XIV 330) poeta Mantuanus A. VII 715
aliam formam Fäbaris ascivit, de qua iuvat aflferre, quae adnotavit

Conway indogerm. forsch. II 163: «the true form no doubt was
Farbaris, but the parallelism of Ttheris probably seemed enough
justitication for a form, wbich was metrically more convenient. so

Vergil shortens the i of Fldenae [A. VI 773] '^ on the analogie oi fides

and gives us Scyläceum^^ for CkuXckiov CkuWiittiov » [A. III 553,

** vd. etiam Bouterwek quaest. Lucil. p. 16. =*• cf. carm. epigr.

I 271, 9 Mämertinus. Cat. 64, 88 Codices: PharsfiUam coeunt Pharsälia

tecla frequenlant, quod cum in verbis p^raecis poeta prosodiam diligenter

custodiat, recte mutatum est. nou dissimilis in hoc verbo corruptela
librorum exstat Calpurn. ecl. 4, 101. ^' cf. Servium supra p. 93.

^^ sie et auth. gr. VI 203, 6. ^' vd. grammaticorum testimonia
supra p. 93. ^* ad CKuXdKiov — Scylaceum cf. Conopium (Hör. epod.

9, 16. Prop. III 11, 45) et Conopeuni (luv. 6, 80), Cenlaurium et Cen-
iaureum, Calauria et Calaurea etc.
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vd. et Ov. m. XV 702]/^ Tibullus consuetudinem migrat in solo

quantum scio Pyrene (I 7, 9), quod etiam Lucanum induxit, ut ver-

sum inciperet iamque Pyrenaeae (IV 83). Propertius III 1, 51 aut

prosodiae errorem aut raram adiectivi formam Phaeacas admisit;

idem, si libris creditur, III 11, 17 scripsit OmpJiäle in, vulgo 0. et in.

Horatii, quem iam in Catili deprehendiraus, locus decantatus est

c III 4, 10 Urnen Äpüliae, lenius Proserpinae primam syllabara cor-

ripuit c. II 13, 21 ^^ in quo imitatorem assecutus est Sen. Herc.

f. 553. Venafrum (c. II 6, 16) tarnen, cum quo iure Corssen 1. 1.

II 518 adn. a venando derivaverit, dubium sit semperque hac men-

sura apud poetas efferatur, indicasse sat duco. bis paulo temerius

se gessit Ovidius. nam licet facile excusemus, quod numero bre-

vium dactyli modum excedente f. III 132 primam extendit in Lü-

ceribus (recte Prop. IV 1, 31 Lüceres), tarnen minus ei ignosce-

mus m. XV 708 Leucosia (AeuKUüCia Strabo)
,
quamvis comes ad-

stet Sil. VIII 580. item Aequiculus culpae ei dedit Corssen 1. 1.

II 69, quod tarnen invenitur etiam Verg. A, VII 747. IX 684.

Sil. VIII 371. Äsiam esse regionem palustrem Asiae non longe

a Tmolo iacentem interpretes ad Verg. g. I 383 asserunt; recte si

ad substantiva sola re&picis, sed Asis terra Ov. m. V 648. IX 447

totam designat partem orbis sicut Aescb. Pers. 754. Apoll. Arg.

I 444." Milonem et atblelam illum validissimum et Ciceronis ami-

cum semper per i brevem poetae latini efferunt, ut Ov. m. XV 229.

Ib. 609. Luc. I 323. luv. 2, 26; graeci fluctuant, nam cum Romanis

facit antb. gr. II 230. XI 316, contra pattorem allocutus est Theoer.

10, 12 dl MiXuuv, vd. antb. gr. XVI 24. Lucanus alioquin in arte

metrica nullo inferior in nominibus propriis bic illic neglegens est.

nam primam corripit II 593 in Cuuqprivr), quod suum fecit Claudianus

quoque in Eutr. I 220, sed Graeci non ante aevum Byzantinum,

alteram I 431 in Batavus {Batävus Sil. III 608. Mart. XIV 176.

luv. 8,51) et 675 in 'HbuJvic'^ in quo labitur cum £0 Silius IV 778

nescio an sollicitatus analogia vocum Sidonis et eiusdem sensus

Bistonis.^^ sed aliis locis, ubi eius socordiam interpretes increpant,

SS non longe distare videri potest Abaris a pyrrichio incipien3,

quod nomen militibus dederunt Verg. A. IX 344. Ov. m. V 86. Val. III 152.

Sil. X 1,34, cum Graeci, si fides habetur Nonno XI 132, ubi magus
est, "Aßcipic legerint. quod Ailinn scripsit g. I 332 et cum eo Val.

I 664, hoc nimis accurata imitatione versus Theocritei 7, 77 explicatur.
** aliis locis ipse Horatius primam producit sicut ceteri. ^' in Omni-

bus libris f. IV 593 nomen Gygis exstar brevi paenultima legenda, sed

cum tr. IV 7, 18. am. II 1, 12 codices varient, iudicium dubium est

meliusque fortasse ubique Gi/as scribendum, sicut Riese aliique fecerunt,

vd. Bentley ad Hör. c. II 17, 14. diligenter poeta distinguit m. III 213

et 224 inter canes Uylueum et Hylactora addita ad hunc quadam etymo-

logia acutae vocis , cf. Verg. ecl. 8, lö6 Hylax in limine lairat. quam-
quam in voce "X\r[, TXac quantitas non constat, vd. Hom. II. € 708.

H 221, quod Zenodotus niutari voluit, Schulze 1. 1. p. 180. =' recte

Prop. I 3, 5. Ov. m. XI 69 recteque Servius ad Aen. XII 365 Donatum
Edonii scribentem refellit tum optimis libris. =* hoc quoque in media
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libris deierioris notae et editionibus antiquioribus fides est ab-

roganda: nam scripsit nee I 423 Saxönes nee II 296. VII 429 Bäcos

nee III 249 Oreias nee VIII 716 Cyrenaeae. Valerius Placcus
uno iiaevo se aspergi passus est inducto Bäiernae pro Basternae

(VI 96), quod genuinum noroen illius gentis est (cf. locura sirailem

Strabonis VII 3, 17 p. ;',06)/" Silius VIII 423 Sähinos genus referre

ad Sabiim canit eadem quantifatis varietate, qua ictu mutato plenior

syllaba in brevem abiit mpüsülus, äcerbus etc. (Corssen 1. 1. II 515).

quod idem III 423 regem gentis Hispanicae Bebrycis flectit, cuius

filia modo Bebrycia virgo , cuius palatium paulo infra Behrycia aula

audit, eadem diversitas in gentis cognomine Bitbyniae occurrit apud
Apoll. Arg. II 2. 70 ubi BeßpuKUJV item ut Dion. per. 805 BeßpÜKec

be, sed II 98 Be'ßpuKec ävbpec cum Theocrito 22, 29. denique in

KrjpiXXoi VIII 579 primam imminuit, quod fecisse in nomine latino

Catilli Statium iam supra adnotavimus. apud hunc Ach. I 209
Aegaeona accusativus in dactylum exit itemque genetivus Tb. IV 535
ut Claud. rapt. Pros. III 345, sed in dativo rectam^' servat mensuram
Tb. V 288 causa manifesta^-; idem s. I 4, 90 vatera BeXribav trans-

format in Veledam. Martialis poeta est levium morum et sat

levis artis metricae, quippe qui et inauditum smarägdos (V 11, 1)

scribere non dubitaverit. Celtiber tamen quod dactylum cretico,

qui scazontibus Catulli 39, 17 et ipsius iambis I 49, 1 optime con-

gruit, substituit in bexametro , vix est improbandum; certe tamen,

quod Silii (XII 534, vd. et Verg. A. VII 796) arva Läbici commu-
tavit in (Jiumus) Läbicana I 88, 2; item Vaticanus si solo in metro

epico (X 45, 5. XII 48, 14) extenta altera admisisset, venia non
egeret cum luvenale 6, 344, produxit tamen etiara in hendecasyllabis

VI 92, 3, ubi vitare potuit, ut Hör, c. I 20, 7 in metro Sapphico."

Biihyni correpta prima scripsisse luvenalem 7, 15 sunt qui cre-

dere noünt, cum idem recte 10, 162. 15, 1®*, sicque Buecheler 6, 167
Vitium metricum Venüsina mutatione parva sanari voluit.

Sed iam paululum insistendum puto, nam non ita multo post

luvenalem obmutuit fere Musa Romanorum per diuturnum tempus,

neque cum resuscitaretur, eadem severitate et rigore leges metricae

observatae sunt qua antea. itaque iam hoc loco melius mendorum
quae attuli gravitatem causamque percensebimus. ac facile, quod
iam supra dixi, neque amplum esse numerum neque magni ponderis

cognoscimus. nam syllabae breves productae sunt ictu grammatico

syllaba esse anceps Bentley ad Hör. c. I 25, 11 affirmat collato Apoll.

Arg. I 34; sed apud Romanos nullum invenit locum, nam quo nititur,

Ciris V. 165 Codices long^e abducunt.
^o cf. quae dixernnt Lobeck path. prol. p. 398 de GefiiCTÖC — 96)lutöc,

AiYiöoc — Ai'ticöüc, Meve9eiic — MevecöeOc et CMueller ad Dion. per. 304
CaudTOi. 6' cf. Hom. II. A 404. Apoll. Arj^. I 1165. Ov. m. II 10.

^^ vituperabant in eo qui antiquis nitebantur editionibus, etiam
Th. IV 296 el Psophida celsam; recte nunc legitur Psophidaque celsam.

*' V 56, 6 plurimi codd. Rutilium male pro TuiiUum. " BiöuvOliv

anapaestum efficit in epigranimate seris saeculis conficto anth. gr. VIII 93.
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nuUae, metrico perpaucae, quorum ^ravissima sunt Martialis Läbi-

canus, luvenalis, si recte se habeat, Venusinus; Ovidii enim Siliique

Sicanus, Äsis, Behrycis alia ratione optime defenduntur. Vergilii

SycJiaeus et Symaethius in thesi porrecta cum anceps in bis vocabulis

adventiciis semper videatur syllaba prima, vix moror. ex perversa

analogia ortum traxerunt Vergilii Äequiculus^'" et Faharis, Ovidii

Leucosia^^, Lucani Edonis. Catulli Mamurra metro liberiore excusa-

tur; de nonnullis aliis iam suo loco actum est. reliqua verba trium

syllabarum
,
quarum prima quaeque contra legem correpta legitur,

JBaternae, Bithynus, Catillus, Cerälae, Fidenae, Pyrene, Sahini,

Sophene, ad unum omnia in versus fine exstant, ut in talibus poetas

regulam usumque spernere quam versum spondiacum admittere

maluisse perspicuum sit. Horatio (Äpulia, Froserpina) et metrum
lyricum et ultimus versus locus patrocinantur.

Sed maior, immo maxima vitiorum copia saeculis inde a quarto

coavenit, quibus decrescente litterarum studio simulque sermonis

urbanitate in nominum et appellativorum et propriorum usu aures

perversa quantitate pungere et laedere nemo i'ere dubitabat. paulo

tamen inter ceteros eminent poetae illi aut pagani aut certe litteris

paganis magis quam novae religioni dediti. inter quos post Ruti-
lium, cuius in carmiue haud ita amplo nisi mHarpyias quadrisyllabo

pentametri (I 608)parti alteri insertonon offendimus^^ primum locum

tenet Claudianus/' is enim praeter Acin (rapt. Pros. III 332)*',

Geryon (in Ruf. I 294, recte c. min. 4, 2), Syphacem (Gild. 91) nii com-
misit, quod reprehendas ; nam c. min. 51,6 (et Aus. Mos. 304) Syra-

cosius pro librorum Syracusius restituendum est, et laud. Ser. l'2Tilria

"pro Duria^ cum Sil. I 234 Dürius. multo magis prosodiam deforma-

verunt ceteri, quos breviter enumerabo: Ausonius eel. 25, 5 P.

Stymphalides, prof. Burd. 10, 35 Ammonius, 15, 4 Nepotianus, 16, 6

Ärgicius, epit. her. 1,4 Clytemestra'''"\ griph. 32 Citheron, urb. nob. 92

Syräcusas^\ 102 Cebennae (recte 114 ut Luc. I 435), ep. 13, 32

Amineus''\ 16, 23 Därius, epigr. 33, 1 Phidias, 57 Acindynos''^,

82, 4 Seplasia''*, 92, 4 Scantmia, Mos. 215 Myläsena pro Mylaea
perperam fictum ab urbe Carica Mylasa (MuXdcca); Martianus
Capella II 191 Serapis'\ Typhon, 192 Ädon, VIII 808 Canopos,

IX 912 Nerea'"'; Marcellus (anth. lat. 910) 5 Ahdera, 41 Idumes;

^' fortasse talibus qualia sunt Camcula, Fehrlcula, siticula etc.
^^ cf. Syracösius etc. ^' de Lachanio vd. siipra p. 99. "^ in

nomine Claudiani peccat titulus ei positus CIL. VI 1710 uecessitati

morem gerens, recte Martialis in scazonlibus III 20, A. *9 item anth.

lat. 151, 2. ''^ sie iam Liv. Andr. fal). fr. HR. cf. Kibbeck in bis annal.
1858 p. 195. Kitscbl opusc. II 517. " cf. Plaut. Meu. 17. 69. '* Verg.
g. II 97 Aminaeus, Annianus saeculi secundi scriptor fr. 3 p. .374 Baehr.

Annneus. "^ sie etiani Symm. ep. I 1, 5 v. 9. '^ Sepläsia Pompon.
com. 160. Varro sat. Men. 38. anth. lat. 910, 66. ''= sie etiam Pru-
deutius et Paulinus Nolanus, vd. infra. "^ secutus fortasse Vergilii

fürmas epicas Ilionea, Idomenea A. 1 611. III 1::2.
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Maximianus I 48 Socrätes^\ III 48 Böethius et fortasöe V 19

Sirenius. transii adhuc qui huc pertinet geographum Avienuin,
quocum ex oodem fönte atque ille in descriptione oi'bis haurientem
Priscianum componam. ut omittam, quae supra de Aesarus,

Euzinus, Gaddir, Massylus dixi, ex Dionybjo (469. 471)^^ perversam
quantitatem desumpserunt vocis Pachynus Av. 129. 635. Pr. 89. 480
eiusque '6ßoi)coc frustrati esse videntur Av.621. Pr. 465 {Ebüsus)''^ •,

peius Dionysio 850, a cuius parte Panyasis fr. 18, 5 Kink. btat,

Cragus Irochaei instar adhibent Av. 1013. Pr. 801, melius illo qui

343 'ÄTrevvivoc, 855 KuOpÜKOC, 918 "k-nä.\x^\a, Av. 483. 485. Pr. 339

;

Av. 1016. Pr. 805; Av. 1083. Pr. 859. apud Avienum vocalis graeca

per Systolen eflfertur in 693 Abydus^ 1070 Berytus, 662 Cercyra,

569 Trijyhylis et 1013 in genetivo Pamphyliae (quod aliis locis recte),

quibus S6(o Cercetia^'^, 679 Salamis et ex ora maritima desumpta
43 Hellamcus^ 421 Lihyphoentces

,
quod mutato ordine verborum

sanare Student, accedunt. obstante Avieno 1030'' Dionysii 867
mensuram accepit Prise. 815 '\u Pyramus^ sed suo Marte®" in Cädusi

peccat 710. adde quod scripserunt Dion. 858 TTTcibemv"', Av. 1020
Pistda, Prise. 808 Pistdum omnes perperam.^*

Sed parvus apparet hie mendorum elenehus collato quovis

poetarum ebristianorum. verba seriptorum sacrorum et Lebraica et

linguae graecae latinaeque oblitterata in dies magis prosodiae scientia

et eura semper vaeillant, neque idem auetor in talibus sibi constat:

nam ut exempla maxime insignia afferam, varia mensura extule-

runt Äaron Fortun. II 9, 31, Aaron IX 2, 25; Abel Paulin. Nol.

XVII 234, Claud. Mar. Vietor II 209. 323, Abel Prud. per. X 829;

Abram Prud. apoth. 373, Abraham 363 sq. Abraham Arator II 283.

Port. II 5, 18, Abraham (Tert.) adv. Marc. III 1, 6. 2, 16. Fort.

VIII 3, 12 al.; Adam Prud. ham. 846. Paulin. Nol. XXIII 308,

Adam Paulin. Nol. V 34. Paulin. Petr. IV 526 ; Cäin Prud. ditt. 8,

Cäin Claud. Mar. Vict. II 208. 220; David Paulin. Nol. VI 22 al.,

David XX 44, Dävtticus Prud. ham. 787. Fort. S. M. II 262, Dävt-
ticus Avatov II 94. 115. Sed. IV 42. Fort. II 9, 19 al., Dävtticus Fort.

V 5, 57 ; Esaias Paulin. Nol.XXV 73, Esaias XXVI 1 95 ; GabrielPrnd.

per. II 454. ditt. 98, Gabriel Sedul. h. II 18; Herödes Sed. h. II 29,

Eerödes II 83. 88, 115, Eerodias Paulin. Nol. XXV 113; Hterüsälem

" sie etiam Paulinus Pell. 73 et Sid. Ap., Vtl. infra. ^^ recte

tameii idem 86 TTaxüvou. ''^ nam etiam u breve, quod in hoc nomine
tuetur Sil. III 362, apud Graecos reddi per ou miiltis exemplis evincit

Corssen I 344. ^o Dion. 682 KepKexioi Toperai Te (x' 'Op^xai xe plurimi
codd.) sie reddit Av. 866 Cercetia gens est \

atque Turelarum propter
genus, Prise. 663 post hos Cercelii nee non Oretaeque feroces. sed apud
IStrabonem XII 3, 18 p. 548 codicum partem KepKixai praebere reticere

nolo. ''' ut liie et oraculum Strab. 1 3, 7 p. 53 sicque amator Thisbes.
8« vd. Dion. 731. Av. 907. '"^ cf. Eustath. ol TTicibm öi' ^vöc c

eK(pepö|Lievoi koI ttox^ jli^v ^v cucxoXir), ttox^ hk. iv ^Kxdcei xrjv dpxoucav
exovxec. ''* Av. 227 editionis principis päphiuco recte eorrectum est.
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Prud. psych. 811. Paulin. Nol. IX 3.3. 38, Hierösolyma Fort. spur.

I 283, Solyma Aiator II 827; leremias Prud. baua, 450, leremtas

Juvenc. I 264. III 268; Isac Paulin. Nol. XXV 107. Claud. Mar.

Vict. III618, Isac Fort. IX 2, 21; Israel Prud. psych. 651. Sed.

III 58, Israel Arator I 263 al. ; lüdith Fort. VIII 3, 99, lüdith VIII

3, 304. Paul. Nol. XXVI 163; Maria Sed. II 30. V 359. Arator I 57,

MarYa Claud. app. XXI 1. Prud. psych. 88. Sed. II 49; NtntveFsiuL

Nol. XXVI 93. 168, Ntnivitae Prud. cath. VII 131; Pharao Arator

II 1145. 1242, Pharao Alcim. Av. V 641; Phärtsaeus 3 uwenc. II

351 al., Phartsaeus Sed. IV 64 al.; Pilatus Sed. V 116. 157, Pilatus

Arat. I 357. II 101 ; Baal Prud. ditt, 61, Raab Paul. Nol. XXVI 132

;

Sabäoth Prud. apoth. 833, Sahaoth cath. IV 7; Sämarttanus Sed.

IV 222, Samaritis Alcim. Av. III 405, Sumärtticus Juvenc. II 253;
Särepta Sidon. XVII 16. Fort. S. M. II 81, Särepta Coripp. Just. III 88

;

Stloa Sed. IV 259, Sma Arat. I 788, Stlöa Prud. apoth. 680; Simon
Prud. c. Syram. II pr. 1. Sed. IV 112. 118, Simon Juvenc. I 422,

Arator I 630. 663. Fort. VIII 3, 149; Süsanna Claud. c. min. L 6,

Süsanna Alcim. Av. VI 549.

Sed haec cum quodammodo cxcusentur ut verba gentis externae

et ignotae prosodiae, eo magis in iis quae iam secuntur latinitatis

cadentis senium sentire licet, nam etiamsi eximios barbarismi testes

luvencum et Commodianum praetermittimus, tot restant apud ipsos

poetarum christianorum principes vitia, ut de versibus legendis

interdum dubites. sed ne tempus in re nota teram, ipsi procedant

scriptores, quorum agmen ducit Prudentius: vd. c. Symm. I 274
Adriänus, per. X 269. 421. 608 Asclepiädes (ditt. 149 BeihantaY^^

per. XI 237 ChelUöni, VII 6. X 31 Gälerius, IV 36 Genesius, X 498
Hippocrätica cath. XII 42 ludäicus (aliter apoth. 552), ham. 502
Marctonis, sed 129 Marctonita, c. Symm. II 563 Mätuta, per. XI 208
Nolanus (ham. 420 Pheregea), X 269 Polyclitus, X 403 PompTlius,

VII 36 Quirinus, c. Symm. II 946 Sardinia, 532. 868 Seräpis""^]

sequantur Paulinus Nolanus XXII 118 Äratus^\ X 236 Betis'\

XVII 23 Canüsinus, XXII 125 Manethonis, XXXII 123. XIX 100
Seräpis^^ (recte 110), XIX 541 Vesevus (recte 510); Sidon ius

Apollinaris XI 18 Aethiops^\ II 367 Agrigentinus , XXIII 113

Aratus, XV UlÄraneöla, II 176 Archjta, VII 80 Asiägenes, XVI 110
Capräsi, II 451. XXIIl 140 al. Ctesiphon, II AH2 Etiphemia, IX 234.

XXIII 127 Euripides, XIII 13 Geryon"', XVI 115 Bilärius^\ 100

Mäcärius, XIII 38 Matsya, V 284 Nalätaeus (recte II 408), II 178

Phaedone, ep. IX 13, 2 v. 10 Pherecrälius, c IX 156 Philocteta, XV 96

Socräticus^', IX 166 Taurömenitanus , XV 44. 79 Thäles, 89 Thä-

^^ verba, quae uncis iuclusi, iudaica sunt supra nondum memo-
rata. *® vd. Mart. Cap. et Paulin. Nol. " .sie etiam Sidon. Ap.

et Fortunatus. ^'^ Belicum Seren. Samm. 1105 obloquente LMuellero
de re metr. p. 358; vd. etiam supra p. 97. ^^ Aethiopus Luetjohann
recta mensura, sed perraro vocabulo. "" recte sex versibus post; vd.

supra Claudianum. " cf. supra Maximianum.
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leticus {rede II 157), VII 104 Tiheri (recte V 321), VII 552 Ticinus,

XXIV 40 Tücipiünm-^ Dracontius VIII 210 Admetus, X 59

Aeetis, VIII 202 Clötho, II 119 Btonc, VIII 145 al. Hecitha, 440

Helena, VIII 23 Musugenes, II 81 Naidis, V 116 Phoemcis, IX 40

Pölyxene, 1 14 EotnuUdas, sat. 171 Stephanus^^ (recte de deo II 572),

183 Tilus, Orest. trag. 35. 139 al. Egistus, 692 Eüphyle (?), 52

Iphigema, 814: Iphigenia, 150. 517 al. Pijlädes\ Alcimus Avitus
VI 87 Asptdia, 86 Severianus (404 läcobus, S87 Salömon); Enno-
di US 1 15, 1 Amlrösius^^, II 130, 3 EufemTa, 11,8 Honöratus, 132, 6

Mävortis, I 18, 26 Mediölänum^\ I 5, 6 Pegäseus, II 109, 6 Pe;9'a-

5eMS, 14, 1 Stephanus] Arator ep. ad Flor. 2 Fiorianus, act. ap.

II 511 ^gmZa, 146 Iordänes^\ II 313 Macedo, 319 Macedönia,

1127. 1206 ilfeZi7e, I 919 Sähcllms; Corippus laud. An. 31

Anastäsi (sed Just. I 16 Anastasms), Job. IV 232. VII 199 Athanä-

sius, IV 325 Corona, 487 Gregörius^\ 73. 201 Mariürins, Just.

III 16 Mempliitica , 96 Methymnaeis , Job. III 410 Pelagius, I 229

Sicänus, VII 435 Stephanus, 243 Stephanides, enumerationi et

taedio finem faciat Venantius Fortunatus, quem ultimum

poetarum Romanorum vocare solent, sed quo nullum turpius pec-

cautem et titubantem invenies; cf. quae secuntur exempla bic illic

metri necessitate nata", sed plerumque mera libidine; Aedüi S. M.

I 325, Anthemius III 29, 1 (recte III 28, 5), Apollonius VI 8, 6,

Ärelätensis VIII 3, 40 (sed 157 Ärelas), III 8, 3 Armortcus, V 3, 37.

VIII 1, 55 Athänasius, V 3, 40. VIII 1, 54 Bäsilius, S. M. I 290

Bormus, I 2, 23 Cecilia, VIII 3, 169 Calchedon, VII 16, 33 Chlothä-

rius, VIII 3, 153 Cypriänus, IX 11, 2 Droclöveiis, sed 13, 9 Droc-

toveus, VIII 3, 33. 169 EvfemJa, IV 1, 5 Eumerius correpta prima,

VIII 1, 42 Faviöla. X 5, 9 Gregörius (sed V 3, 10 Gregorius),

III 7, 51. IV 12, 7 al. Eilärius, sed VIII 3, 163 al. Hilarius, VIII 3, 43

Liliöla, IX 2, 103 Mächahei, sed X 15, 1 Mächähaea, VIII 1, 43

Melania, IV 4, 15 Palätinus, 24, 6 Pälätinus, V 2, 11 Perstdis,

II 15, 2 Pictävius, sed VI 5, 215 Pidävus, S. M. I 16 -Sedü/i (sed

VIII 1, 59 SedÜUus), VI 10, 67 Theödorus, X 9, 21. S. M. III 296.

IV 343 Treviri, VI 5, 13 Töletus, I 2, 19 VigTlius; agmen cogat

VII 12, 25, qui versus merum sapit barbarum : Archyta^^ Pytha-

goras Arätus^^ Cato Pläto Chrysippus.

Causas vero quibus adducti tales errores poetae admiserunt,

recte iam et egregie LMueller 1. 1. p. 352 sqq. exposuit; bis enim

ultimis temporibus cum magis accentus grammatici et metrici quam
quantitatis legitimae cura habita sit, factum est ut extenderent

syllabas ictu insignitas, breviarent, quae bis anteibant aut succe-

^^ cf. Ennodium et Corippum. *" hie in hymno, sed in hexa-

metris Amhrosius I 6, 44. U 77, 2. 142, 2. ^* Medvolamis Paulin.

Petric. I 259 et Fortunatus passim, ^^ ^ Anson. urb. nob. .35.

*'" sie etiam Sedulius, Paulin. Nol. al., sed antb. gr. I 47 per a breve.
*' cf. Fortunatum. '^ vd. etiam supra p. 99, *' sie etiam

Sid. Ap. "^ sie etiam Paulin. et Sid. Ap.
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debant. ciiins rei cum exempla orravissima iam vir illo peritissimus

collegerit, quae paucis tantum amplificare possum, ne acta agam, in

hac regione diutius morari supervacaneum puto. aliam tarnen rem
breviter perstringam. nam cum omnes grammatici, qui hanc quae-

stionem tetigerunt, et antiqui "'" et recenliores in vocabulis graecis

barbarisque saepius quam in latinis usum legesque esse laesa pro-

nuntiarint, num recte hoc statutum sit, dubito. Avienum enim et

Priscianum nisi in verbis peregrinis non peccasse per se liquet

neque ceteros, qui toto in opere ut Valerius aut in carminum parte

ut Catullus, Ovidius, alii ex fontibus graecis bauriunt, in talibus

errasse mirum est. sed nee hi nee ceteri a prosodia in verbis latinis

mutanda abhorrent, quod factum vidimus in Aequiculus, Camerius,

Catülus, Faharis, Fidenae, Labicanus, Mamurra, Mamurius, Sabini^

Vaticanus^ Venusinus aliis, ut borum numerus aliis non ita sit dispar,

et ut unum ex numero posteriorum asciscam, eadem licentia Pru-

dentius, qua modulos immutavit in Asclepiades, Genesius, 3farcion,

Polyclitus, Serapis graecis, eadem grassatus est in Adrianus, Galerius,

Matuta, Nolanus, Pompilius, Quirinus, Sardinia latinis.

Ut commodo lectorum inserviam , verba de quibus egi ordine

alphabetico digesta repetam additis paginarum numeris; christiano-

rum vero exempla inde a p. 107 coacervata, cum iam sint disposita,

praetermittere mihi lioeat. Aharis 104. Abdera 106. Aborigineus 99.

AbyduslOl. ^mlOG. Acragas^b. Aedues 95. Aeetine95. Aegaeon
105. Aeneis 97. Aesar 95. Aeschyleus 91 . Aesopius91. AgripinalOl.

AJamanni 101. AUia 100. Amineus 106. Ammonms 106. -4mi 100,

Antiiim 96. Anxur 95. Apamea 107. Appenninus 107. Apollinaris

94. 99. ApuUa 104. Aquitanicus 99. Arabia 98. Archimedeus 99.

Arelatus 95. Argicius 106. Argyripa 100. Arius 94. Asclum 96. Asia,

Asis 104. Atii 100. Aturus 101. Augusfodunum 99. Axenos 94.

Batavus 104. Baterna 105. Bebryx 105. Berytus 107. Bistonis 105.

Bithynus 105. Boethus 107. Brittanniis 100. Bubasus 100. Bura 95.

Cadusi 107. Calauria 94. Camerius 96. Canopus'lOG. Castor 103.

Catilhis 100. Cebennae 106. Celtiber 105. Cercetius 107. Cercyra 107.

Cerillae 105. Chius 97. Citheron 106. Cleohulus 97. Clytemesira 106. ;

Corsis 95. Corycus 107. Cossyra 100. Cragus 107. Cremyon 100. |
Crimisus 100. Crustumerium 96. Cyanea 98. Cybele 94. Cydon 103. [j

Cyrene 103. Cyrnos 95. Danaides 99. Darius 97. Deidamia 97.

Diana 97. DicarcJicus 96. Diogenes 99. Dryadia 99. Ebusus 106. •

Edonis 104. Eos 95. Euxinos 94. Faharis, Farfarus 103. Fidenae 103. 1

Gadir 101. Genusus 101. Geryon 106. Gomora 101. Gomorreus 97. |^

Gradivus 102. Grai 97. Gyges 104. Hannibal 103. Harpyia 106.

Hector lOS. Hellanicus 107. Hierosolyma 95. 108. Hylactor 104, Hymen U
103. Idalius 98. /erwe 96. Interamnis 96. Joannes 97. lonius 94.

Isaurus 95. Balia 98. luverna 96. lustinianus 99. Labicanus 105.

Lachanius 99. Lartiades 96. Laucoon 96. Lavinius 96. 102. Ze-

100 vd. Prise, supra p. 101 allatum.
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murla 98. Leucosia 104. Lihyplwcnices 107. Luceres 104. Lucmo ^(i.

Ilachabaeus 91 . Macedonia 98. Maeander 97. Maeotisdl. Malea^A.
Mamurius 100. Mamurra 103. MarcelUanus 96. Marcomani 100.

Mnsinissa 100. Massilitanns 103. Massyli 101. Mattheus 97. J/e-

damna 96. Medidlia 101. Megalia 96. JftTo 104. Mnasyllus 100.

Mosynus 100. Mylasenus 106. Myscelos 100. Nnzareus 97. iV(?po-

tianus 106. Nerea 106. Nereis 94. Nerine 95. iVmo 96. Nuceri-

nus 99. Numicius 95. OmpJiale 104. Or/ow 102. Pachynus 107.

Pannus 96. Paconius 103. Palatinus 101. Palatualis 103. Pam-
phylia 107. Pandion 97. Pegasius 97. Phaeacius 104. Phaethon 96.

PJiarsalius 103. PhidiaslOß. Phihjridcs 98. Pimplias 97. Pjsi^a 107.

Pliades 97. PoZio 100. Polydamas 98. Porsena 100. Priamides 98.

Priscilianus 101. Proconesiis 96. Proserpina 104. Pyramus 107.

Pyrene 104. Qtiintianus 99. Quintilius 98. Rauide 96. lihoetion 97.

Sabeus 97. Sabini 105. Säburra 101. Salamis 107. ^S'ara 101. /Sar-

donius 94. Sarmata 96. Scantinius 106. Scylaceum 103. Seplasia

106. Serapis 106. Serenius 107. Servilius 96. Severianus 99. ^Sea:;/!-

Zms 98. Sicanus 102. Sicilia 98. Sidon{ius) 94. Sigerius 96. ^SiTer 95.

/Sipt<s 93. Sisypheius 98. Soorates 107. Sophene 104. Stoicus 97.

Stymphalides 106. Suebus 97. Suerius 97. Suessa 97. Suessones 95.

Sychaeus 103. Symaethius 103. Sypliax 106. Syracusae 102. /S^/ra-

CMSii/s 106. Tamasaeus 100. Taras 95. Tauromenon 95. TheopJiila 98.

Theorianus 97. Theudosius 97. Theudotus 96. Thrasymachus 98.

Timolus 95. Titaresus 95. Trachas 95. Triphylis 107. Tuditanus

103. Turonicus 99. Typhon 106. Valentinianus 99. Valerianus 99.

Valerius 99. Vaiicamis 105. Yenafrum. 104. Fewwsiwws 106. Fesw-

vms 96. Vipsanius 96. Zoroasfrius 99.

MONASTERII GUESTFALORUM. CaROLUS HoSIUS.

11.

ZU DEM TRAGIKERFRAGMENT IN CICEROS REDE
FÜR L. MÜRENA.

In der rede für L. Murena 29, 60 führt Cicero in der redefigur

der sog. dvTOVO)Liacia den vers eines nicht genannten tragikers von

folgendem hsl. Wortlaut an: non multa peccas , sed peccas te regere

possuni als worte die i/Ze fortissimo uiro senior magister zugerufen

habe (nemlich Phoenix seinem ehemaligen Zögling Achilles, und zwar,

wie man längst richtig gesehen hat, in der tragödie Myrmidones des

L. Accius). die verschiedenen versuche, die (vor jähren auch von
mir) gemacht worden sind, um diese worte in ein der römischen tra-

gödie angemessenes metrum zu formen, sehe man bei ORibbeck tragi-

corum Rom. fragmenta- (1871) s. 241, wo folgender herstellungsver-

such im texte steht: . , . >?ow mülta peccas : sin peccas, te regere possum,
also ein im an fang defecter trochaischer octonar. hierzu fügt Ribbeck
röm. tragödie (1875) s. 351 anm. 4 noch hinzu: 'oder in iambischem
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septenar? non miiUa peccas; sin (^tarnen) peccds, te regere pössum.'

gegen diese vorschlage meines freundes habe ich nur die eine und

zwar sprachliche eiuwendung zu machen, dasz die partikel sm, in

die Ribbeck das überlieferte sed verwandelt hat, 'eigentlich immer

sich auf ein vorhergehendes si bezieht; oft jedoch ist der bedingungs-

satz nicht als solcher ausgedrückt, sondern liegt nur in dem vorher-

gehen den, oft in einem einzelnen worte versteckt' (Kühner

ausf. lat. gramm. II s. 951); dieselbe beobachtung habe ich schon in

meiner Jugend aus meines längst entschlafenen väterlichen freundes

GTAKrüger in Braunschweig lat. gramm. (1842) s. 821 'sin steht

meistens nur, wenn schon ein si voraufgieng' mir angeeignet und

in unzähligen fällen bestätigt gefunden, darum gebe ich der schon in

der Ascensiana von 1511 stehenden änderung des sed in sed si den

Vorzug (wie leicht konnte SEI hinter SET ausfallen!) und schreibe

mit kleiner Wortumstellung non midta peccas^ sed (si^ peccas, regere

te possum. so mag Cicero selbst den vers des Accius citiert haben,

um den Inhalt seinen zuhörern in der damals gewöhnlichen spräche

mundgerecht zu machen, ersetzen wir nun am anfang und ende die

von Cicero modernisierten wortformen non und possum durch die

entsprechenden archaischen, wie sie Accius selbst gebraucht haben

vfird, so erhalten wir folgenden untadellichen trochäischen octonar:

noenu multa peccas: sed (^si} peccas, regere te potissum.
ich sehe voraus, was man gegen diesen Vorschlag einwenden wird:

dasz ja in der alten scenischen poesie in der regel nicht potissum

usw. accentuiert wird, sondern pötis sum usw. aber keine regel ohne

ausnähme : man vergleiche Plautus Poen. 227 den baccheischen tetra-

meter populö quoilubet plus satis dare potissunt und Merc. 331 den

iambischen senar hu ic j^ersuadere quo modo potissiem mit der bemer-

kung von ALuchs in Studemunds Studien I s. 36 (andere ähnliche

beispiele aus den dactylischen dichtem Lucilius und Lucretius,

wie potissunt potisse potissit potissint uä. anzuführen unterlasse ich

absichtlich): warum also nicht auch bei Accius wie,dort bei Plautus

am schlusz des verses ein potissum? — Um einem weitern anstosz

an obiger fassung, der gleichen betonung des peccas in demselben
verse, vorzubeugen, verweise ich auf die bemerkungBentleys zu Andr.

I 2, 18 'cum consuetudo et ratio postulet ut verba quae repetuntur

eodem accentu pronuntientur', was B. sicher nicht geschrieben hätte,

wenn nicht zahllose beispiele dafür vorlägen, neunzig jähre später

(1816) hat allerdings Lachmann in seiner ausgäbe des Propertius

s, 111 ff. fünf groszoctavcolumnen mit beispielen vom gegenteil aus

den verschiedensten dichtem beigebracht; aber er sagt nur 'saepissime'

sei dies geschehen, keineswegs dasz es unumstöszliche regel gewesen

sei. bei den scenischen dichtem wenigstens habe ich beobachtet,

dasz in den versmaszen des dialogs beide betonungsweisen gleich

berechtigt sind, also auch gegen das peccas . . peccas in dem obigen

octonar nichts einzuwenden ist.

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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12.

ZU TIBULLU3.
(fortsetzung von jalirg. 1892 s. 614—()20. 1893 s. 769—777.)

I 2, 52 (Hiller), bei der neigung des dichters die beiden penta-

meterbälften gleicbsilbig zu scblieszen, könnte man sieb für die les-

art Eecafes (so Sen. Oed. 569. Val. Fl. VI 113)' entscbeiden wollen,

überliefert ist: liecaie A echatc V.^ die ähnlicbe Überlieferung in

I 4, 68 ydee A ydee V für Idaeae macbt trotz IV 1, 61 (Circes)

wahrscbeinlicb, dasz nicbt Hecates (Baehrens), sondern Hecatae

(Hiller und Haupt-Vablen ed. V) zu lesen ist. danach wird auch

III 4, 45 statt Semeies (Hiller und Haupt-Vablen) Semclae (Baehrens)

zu schreiben sein {semele A V semelis G- senieles g) , was sich schon

des Wohlklangs wegen empfiehlt; vgl. Magnus in Bursians jahresber.

1887 II s. 323.'

I 4, 37 lesen Baehrens und Hiller entsprechend der Überliefe-

rung A V G : solis aeterna est Bacclio Phoehoque iuventas. * bei Haupt-
Vahlen heiszt es nach g: PJioeho BaccJwque iuventa. wollte der dichter

ausdrücken, dasz Phoebus vor Bacchus der vorrang gebühre, etwa

mit bezug auf sein reicheres lockenhaar (vgl. Mart. IV 45, 7 f.), so

muste er Phoehus voranstellen, aber hier, wo dem ganzen zusammen-
hange nach beide götter als durchaus gleichwertig erscheinen^ —
dasz que auch gleichwertige begriffe verbindet, lehren viele bei-

spiele — vermag ich keinen grund zu sehen , warum die reihenfolge

der besten hss. umzustoszen sei. aus Ov. am. I 14, 31 f.* und met.

III 421^ — schwerlich nachahmungen, höchstens reminiscenzen an

die TibuUstelle — ist nichts zu scblieszen. an der ersten stelle steht

Phoebus vor Bacchus, an der zweiten, wo das zweite et sehr wohl

durch 'auch' übersetzt werden kann, Bacchus vor Phoehus. auch sonst

stellen die dichter, wo sie die beiden götter zusammen nennen, bald

den einen, bald den andern voran, so steht Phoehus vor Bacchus:

Priap. 39, 2 f. Tib. IV 1, 8 f. ep. Sapphus 23 ff. PLM. (Baehrens)

IV s. 347 z.. 6; dagegen Prop. V 2, 31 f. Val. Fl. III 538 ff. PLM.
IV s. 73 z. 9 ist die reihenfolge umgekehrt, bei Tib. (Lygd.) III

4, 44 stellt sich der sprechende Phoebus geflissentlich (vgl. ebd.

* Ov. fast I 141 und Val, Fl. V 336 war zur Vermeidung des hiatus

nur Hecates statthaft, bei Neue formenlehre I^ s. 44 f. ist unter Hecata

für die genitivform dieses namens kein beispiel angeführt. ^ hecates G.
^ die griechische form findet sich in griechischen Wörtern statt

der lateinischen: I 3, 69. 75. 4, 61. 62. 5, 45. 7, 9. 16. 20. 28. 8, 69.

II 3, 27. 58. 4, 55. 5, 22. 39. 68. 71. III 5, 5. 6, 57. IV 1, 9. 11. 12. 48

(2 mal). 49 (2 mal). 55. 58. 59 (2 mal). 60. 61. 64. 77 (2 mal). 209. 2, 6. 16.

wo sich griechischer einflusz mittelbar oder unmittelbar geltend macht
(vgl. bes. IV 1, 45— 78), wird auch die griechische form vorgezogen,
sonst entscheidet das metrum, der Wohlklang, häufig aber auch blosze

Willkür. "• iuuentus G. ^ nam decet intonsus crinis utrumque deuin

(v. 38). ^ formosae periere comae, qicas vellet Apollo ,
\

quas vellel capiti

Bacchus inesse suo. ^ et dlgnos Baccho, diynos et Apolline crines.

Jatirbücher für class. philol. 1895 hft. 2. 8
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V. 45 ff.) vor Bacchus und die Pieriden. — Die lesart iiiventas (hier

abstract, nicht als göttin zu fassen) rechtfertigt sich trotz der ähn-

lichen stelle Ov. met. IV 17 t'.^ durch die sehr richtige erklärnng des

Servius zu Aen. I 590 iuvcntus est midtUudo htvenum, luventos dea

ipsa^ siciä Liberias, iuventa vero aetas; sed haec a poetis con-
funduntur plerumque.^ so steht iuventas Verg. Aen. V 398

für iuventa. vgl. übrigens Krebs-Schmalz Antibarbarus I s. 741 f.

I 4, 39 f. tu
,
puero quodcumque tuo tcmptare lihehit,

cedas: ohsequio plurima vincet (AVG) amor.

statt des durch AVG überlieferten credas ist cedas (g) ohne zweifei

das einzig richtige. '" dagegen sprechen für das futurum vincet statt

des von den neuern hgg. aufgenommenen praesens vincit (g) Ov.

am. III 4, 12" und a. a. II 197.'- dasz zwischen Tib. I 4, 40 und
der letztern der beiden Ovidstellen eine enge beziehung vorliegt,

beweist ihre ganze an anklängen an die Priapus-elegie reiche Um-
gebung. '^ Ribbecks '^ beobachtung, dasz beide dichter (sowie Pro-

pertius V 5) eine gemeinsame quelle benutzt haben , verträgt sich

durchaus mit der annähme, dasz Ovidius daneben aus Tibullus ge-

schöpft hat.
''

I 6, 7 illa quidem tarn multa negat: sed credere durum est.

an dieser Überlieferung (AVG) dürfte mit Haupt -Vahlen gegen

Magnus'® und Belling " festzuhalten sein, tarn midta negat ^ bereits

von JHVoss gut begründet'® und in seiner Übersetzung" treffend

wiedergegeben, passt, wenn man multa, wie es am natürlichsten ist,

als neutrum faszt, sehr wohl in den Zusammenhang: Delia leugnet

bezüglich ihres Verkehrs mit einem andern liebhaber dem Tibullus

so vieles (das wenige, was an diesem verkehr einem beobachter harm-

^ nomina, Liber , habes. tibi enim inconsitmpta iuventa est,
\ tu pucr

aeternns. ^ anders Servius zu Aen. IV 32 {Iuventa dea illius

aetatis est, iuventas aetas ipsa iuvenilis, iuventus iuvemun multitudo) und
Nonius s. 433 [iuventits et iuventa et iiiventas di/ferunt hoc. iuventus
iuvenes, iuventa aetas ipsa, iuventas quod hörnten vel pathos vocant

Graeci). "• hierdurch wird auch IV 13, 17 cedo (F) gegen credo
(AVG vgl. Ov. a. a. III 486 pignora nee puero credite vestra novo)

gestützt. " obsequio vinces nach vorausgehender befehlsform [desine).
'^ cede repugnanti: cedendo victor abibis. '^ vgl. Tib. 14,53.

Ov. G. a. II 178 — Tib. ao. v. 17. Ov. ao. v. 183 — Tib. ao. v. 50.

Ov. ao. v. 189. 194 — Tib. ao. v. 51 f. Ov. ao. v. 195 — Tib. ao. v. 47.

Ov. ao. V. 215 — Tib. ao. v. 42. Ov. ao. v. 231. '^ röm. dichtung
II s. 263. '^ vgl. Zingerle: Ovid u. sein Verhältnis zu den Vorgängern
u. gleichz. röm. dichtem I (Innsbruck 1869) s. 60 f. '® Berl. pliil.

wochenschr. V 1885 sp. 589. •' kritische prolegomena zu TibuU
(Berlin 1893) s. 75 f. über die Würdigung und anfechtbarkeit dieser

Schrift vgl. jetzt Magnus in Berl. phil. wochenschr. XIII 1893 sp. 1546 ff.,

Rothstein in wochenschr. f. cl. phil. X 1893 sp. 1314, Crusius in litt.

centralbl. 1894 sp. 360 f. und Thomas in revue crit. 1894 s. 464 f. an
diesen urteilen können Bellings quaestiones Tibullianae (Berlin 1894)
wenig ändern. '^ Albius Tibullus und Lygdamus (Heidelberg 1811)

8. 210. " Tübingen 1810 s. 78: 'zwar sie leugnet so hoch und so teur;

doch glauben ist schwierig.'
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los erscheinen kann, gibt sie vielleicht bereitwillig zu), da<^z man
an ihre Unschuld glauben könnte'": doch ist es schwer zu glauben,

zu tarn vgl. I 10, 56. II 5, 62. Ov. trist. V 1, 25 {tani mitUa). tarn

ist ebenso unverfänglich wie tantuni in I 5, 33.^' dasz Tibullus

iurata (Heyne) statt tarn midta geschrieben, folgt aus Ov. trist.

II 447 " keineswegs. Ovidius hat sich an dieser ganzen partic der

Tristien, wo er — vermutlich nach dem gedächtnis — aus Tib.

I 6 und weiterhin (trist. II 459 f.) Tib. I 5, 71 ff. citiert, so manche
kleine änderung des Tibullischen textes gestattet, dasz man ihm
füglich auch für tarn miüta negat ein zusammenfassendes iuranti zu-

trauen darf, tarn multa negat steht übrigens durchaus parallel

dem permgat usque in v. 8, dasz sich Hillers conjectur mihi

Clinda nicht durch den hinweis auf IV 1, 129 verteidigen läsrzt, so-

fern hier nicht cuncia, sondern midta zu lesen ist, hat Belling ao.

s. 75 richtig bemerkt.

I 6, 39 ff. lauten nach AVG:
hmc" procul absitis, quisquis colit^' arte capillos,

40 effluit'^ effuso cid toga laxa sinu;

quisqiiis et occurret, ne possit crimen habere,

stet procul aut^^ alia stet procul ante via.

jeder stutzer (v. 39 f.) und überhaupt jeder, der Delia nahen wird

(v. 41), welche der dichter selbst gleich einem hütenden Sklaven

auf ihren wegen begleiten möchte, soll ihr fern bleiben, zum plur.

absitis (v. 39) neben quisquis vgl. Prop. V 5, 75; zu absitis quisquis

colit (statt colis) IL P 248 ff. Tib. I 2, 33. effluit (v. 40) ist jetzt in

den ausgaben durch et fluit verdrängt; vgl. auch Belling ao. s. 63
anm. 3. aber efflnere statt des iü solchem zusammenhange freilich

gewöhnlichem fluere (vgl. die stellen bei Heyne-Wunderlich I^ s. 92.

II s. 143) läszt sich trotz LMüller (ed. Tib., Leipzig 1870, praef.

s. XIX) durch Claud. paneg. de quarto cons. Hon. 208 {simili chlamys

effluit aiiro) rechtfertigen. Claudianus, der den Sprachschatz der

classischen dichter so sicher handhabt, hätte es nicht gebraucht,

wenn er es nicht für classisch gehalten hätte, ob effluit effuso"

einen 'ingratissimus sonus' abgibt, darüber kann man doch wohl

verschiedener ansieht sein. Huschke'^ zb. findet einen 'suavis sylla-

barum initialium concentus' und verweist auf IV 3,22. über allitte-

ration bei Tib. vgl. auch Boltzenthal de re metr. et de genere dicendi

A. Tibulli (Küstrin 1874) s. 7. vielleicht hat der dichter, indem er

effluit schrieb, die Verbindung der beiden relative quisquis (v. 39)
und ciii (v. 40) durch e^, so statthaft in solchem falle dieses ver-

bindende et auch ist (vgl. III 2, 3 f.), absichtlich vermeiden wollen.

*" dieser consecutivsatz ergänzt sich von selbst, ^' Bellings (ao.

s. 19 ff. quaest. s. 8 f.) einwendungen gegen diesen vers halte ich nicht

für berechtigt. ^^ credere iuranti durum putat esse Tibullus. ^^ tum ?,

" colis ?. 25 et fluit g. ^b ^^^„g q^ 27 ßaehrens Tib. blätter

s. 79 liest effluit et fuso\ doch vgl. I 3,8. 38. ^s gd. Tib., Leipzig

1819, I s. 170.

8*
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es verhält sieb nemlich cid zu quisquis wie 11,4 cid zu quem (v. 3).

wie hier den krieger, so kennzeichnet an unserer stelle das asyndeton

den Stutzer, liegt in einem solchen asyndeton, wie Bissen bd. II

s. 136 meint, etwas erapbatisebes, so mag damit I 6, 39 f. dem inbalt

des distichons entsprechend eine komische Wirkung beabsichtigt

sein. — V, 41 ist crimen habere = aiiiav e'xeiv (das passiv zu

a'mäcGai) : damit er (nemlich der occursurus) nicht (von mir) be-

schuldigt werden kann, als hätte er die begegnung absichtlich
hervorgerufen, viel natürlicher ist es doch hier, in haupt- und neben-

satz dasselbe subject zu lassen, als mitDissen (vgl. Heyne Wunderlich

II s. 144) zu interpretieren: 'ne possit peccare Delia nutu furtivo'

usw. — V. 42 vgl. zum beginn der beiden hälften des pentameters

mit denselben beiden worten (stet procul) zb. II 6, 10 {et mihi), zum
doppelten i^rocM? vgl. Ov. met. X 300. Juv. 14, 45. auch sonst wer-

den ja adverbien, auf denen der nachdruck liegt, gern doppelt ge-

setzt: vgl. zb. Tib. I 3, 27. 8, 13. 41. das Qv&ie procul steht genau

an derselben versstelle wie II 1, 82 (vgl. I 6, 39. 9, 51. II 5, 11.

III 6, 25. IV 3, 5). über die typische Stellung des ante hat Belling

ao. s. 28 ei'schöpfend gehandelt, zu dem zweiten, gleichfalls typi-

schen stet vgl. I 1, 64. 3, 54. 4, 14.'^ 28. 7, 56. II 6, 38, auch Ov.

am. III 14, 18.™ an diesem ganzen pentameter hat kein inter-

polator gearbeitet, sondern einzig der mit seinem Sprachschatz und

der technischen Verwertung desselben wohlvertraute dichter, das

erste hemistich wegen des tunc procul absitis in v. 39 für unecht

zu halten wird niemandem einfallen, aut (v. 42) ist das aus jedem
lexikon ersichtliche berichtigende und verdeutlichende aut^^ im sinne

von aut potius: und jeder, der (mir und Delia auf der strasze) be-

gegnen wird, bleibe, ne possit crimen habere^ in weiter entfernung

stehen, oder vielmehr (da er trotz des stehenbleibens nichts desto

weniger in den gesichtskreis der weiter vorwärts gehenden Tibullus

und Delia kommen musz), er trete ante occursum {ante temporal,

wie zb. IV 7, 8) weit weg auf eine andere strasze (zu stare mit

bloszem abl. vgl. Ov. met. III 660), dh. eine seitenstrasze. [auf

dieser seitenstrasze soll er natürlich stehen bleiben (so bewahrt

das zweite stet seine ursprüngliche bedeutung und wird nicht ohne

weiteres == consistat), bis Tibullus und Delia an der seitenstrasze

vorüber sind, erst dann mag er wieder in die verlassene strasze

zurückkehren und seinen ursprünglich beabsichtigten weg auf der-

selben fortsetzen.] hiermit dürfte Bellings erörterung ao. s. 29 f.

sich erledigen. — Der Zusammenhang der verse 43 ff. unter einander

und mit den vorhergehenden stellt sich äuszerlich am besten dar,

wenn man, ohne hinter v. 44 zu interpungieren , die verse 45— 50
in Parenthese und hinter dieselbe einen doppelpunkt setzt, denn sie

(v. 43) kann sich nur auf die propbezeiung v. 51 — 54 beziehen, in

*' stat (!) pudor ante (!) genas. ^<* stet procul (!) iiide pudor.
^' bereits von LMüller ao. praef. s. XX richtig erkannt.
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der paventhese ist dann ausgesagt 'quae praedictioni sacerdotis fidem

conciliarent' (vgl. Heyne -Wunderlich I s. 77). so wie es in der

parenthese berichtet wird, zeigt sich die priesterin nicht blof^z im
falle des Tibullus, sondern überhaupt jedesmal (man beachte den
fortwährenden gebrauch des praesens), ubi Bellonae motu est agitata

(v. 45). unter opes (v. 53) ist das geld zu verstehen, mit dem sich

jene reichen stutzer die liebe erkaufen, mit v. 54 findet der ganze

mit V. 39 beginnende abschnitt seinen abschlusz.

I 6, 69 flf. sind in AV überliefert:

et mihi sint durae leges: laudare ncc ullam

70 possum ego
,
quin oculos appetat illa meos

,

et si quid peccasse putat , ducorqiie capillis

immerito proprias proripiorque vias.

non ego te pulsare velim^' . .

die einzig richtige interpunction hinter leges (v. 69) ist der doppel-

punkt. denn mit nec^ was hier, wie zb. I 1, 72, an zweiter stelle

steht, beginnt der Inhalt der leges, und mit et (v. 71) wird er fort-

geführt, immerito (v. 72) = quamvis immerito nimt den concessiven

satz et si (= etsi) quid peccasse putat noch einmal mit nachdruck auf.

denn gerade das will der dichter hervorheben, dasz die leges,

denen er unterworfen ist, durae sind,* so dasz sie selbst für eine

vermeintliche schuld in kraft treten, natürlich gehört immerito

dem gedanken nach sowohl zu ducor wie zu proripior. was Belling

ao. s. 31 f. gegen die echtheit dieses immerito vorbringt, ist, gesetzt

auch den fall, Tibullus hätte possim . . ducarque . . proripiarque ge-

schrieben, gewis nicht beweiskräftig, um so mehr beachtung verdient

seine bemerkung, dasz der archetypus nicht das ^mxAo&e proprias

(v. 72), sondern vielmehr propriis gemeint hatte, wenn nun aber

Belling fortfährt, dasz Tibullus auch propriis nicht geschrieben habe,

bedürfe keines wortes, so kann ich ihm wiederum nicht folgen, pro-

priis, das ich für Tibullisch halte, ist ein starkes meis, was der dichter

vielleicht auch geschrieben hätte, wenn es in den vers gepasst hätte,

schon bei seinem streben nach concinnität dürfte ein dem meos (v. 70)

entsprechendes attribut zu capillis (v. 71) erforderlich erscheinen : vgl.

Ov. am. I 7, 65 nee nostris oculis nee nostris parce capillis. Ovi-

dius gibt diesen rat der geliebten, von reue erfüllt, dasz er seiner-
seits gewagt habe sie zu schlagen, so hat auch Tibullus v. 72

bereits das gegenteilige non ego te pulsare velim (v. 73) im sinne,

wie gut sich dieses ego te und jenes propriis in ihrer nachbarschaft ver-

tragen, beweist y. 63 L proprios ego teciim\ . . annos contrihuisse

velim. der grundgedanke unserer stelle, die zu den gemeinplätzen

der elegiker gehört'' (vgl. Prep. IV 8, 5 ff. V 8, 64 ff. Ov. am. I 7.

II 7, 7. her. 19, 81 ff. a. a. II 461 f), ist doch, wenn man von

3* 69 sint G sunt ? ||
70 possim G

||
71 puiat G putet vel puter vel

putor s
I
ducorque G ducarque ? ||

72 immerito properans G immerito

pronas 5 | proripiarque S ^" nur das proripi vias ist dem Tibullus

eigentümlich.
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allen einzelheiten absieht, kein anderer als: ich bin gebalten, an

meinem eignen leibe für untreue alles von Delia zu erdulden; non
cgo te pulsare velim. dieses grundgedankens musz man sich bewust
bleiben, wenn man der bedeutung des pro2Jriis voll gerecht werden
will. — Die indicative^JOssMWJ^* . . putat . . ducorque . . proripiorque

lassen sich meines erachtens sämtlich verteidigen. Propertius be-

richtet in einem launigen gedichte (V 8), wie ihn Cynthia auf einer

untreue ertappt, dafür übel zurichtet (v. 64 ff.) und ihm gesetze der

eifersucht dictiert (v. 73—80), denen der reuige sünder gehorsam
geloben musz {respondi cgo: legibus utar v. 81). auf ähnliche leges,

wie sie aus Tib. I 6, 69 ff. herzuleiten sind, mag auch Delia — was
könnte den leser an dieser Voraussetzung hindern? — in der zeit der

ersten leidenschaftlichen liebe in einer eifersüchtigen stunde ihren

Tibullus verpflichtet haben, der hier auf jene stunde anspielt und, in-

dem er die indicativi praesentis gebraucht, bekundet, wie leb-

haft ihm diese leges und ihre Strafbestimmungen, als hätten sie noch

gegenwärtig factische giltigkeit, im bewustsein sind. v. 67 f.

hatte er sich an Delias mutier wendend gesagt: lehre sie keusch'*

sein. v. 69 f. fährt er fort: auch für mich mögen die harten keusch-

heitsgesetze (welche Delia kennt, auf die sie mich einst vorpflichtet

hat) bestehen bleiben^" (ihre geltung behalten): nicht darf ich ein

anderes mädchen loben", ohne dasz sie mir die äugen auskratzt,

und auch wenn sie den bloszen argwöhn hegt {putat betont), dasz

ich^ eine untreue begangen habe, werde ich, wenn auch noch so un-

schuldig^®, an diesen meinen^" haaren gezogen und über die straszen'"

geschleift, als ob diese Delia, die mit Tibullus und ihrem gatten

ihr doppelspiel treibt und auch nach andern Jünglingen blickt, jetzt
noch im stände wäre den dichter aus eifersucht wie eine Furie zu

strafen! hier spricht nicht blosz übertreibende Ironie, hier spricht

auch jene echt Tibullische Illusion des unaussprechlich liebenden,

die es nicht glauben kann und mag, dasz die geliebte jetzt keiner

eifersucht mehr fähig ist.''^ die conjunctive possim . . ducarque . .

^' so auch die meisten liss. des Statius und einige Lei Voss; auch
flucor und proripior findet sich in manchen liss. vgl. Voss Alb. Tib. u.

Lygd. (Heidelberg 1811) s. 219 und Broukhusius ed. Tib. s. 416. ''•> über
den begriff casta vgl. WWagner im rh. mus. XX (1865) s. 317. ^^ sint

= nianeanl, wie häufig in gesetzlii-hen bestimmungen. durch diese be-
deutung des sint erklären sich die folgenden indicative possum usw. um
so ungezwungener, schon sit (v, 67) ist im weitern sinne = maneat:
vgl. I 3, 83 at tu casta precor maneas. ^' vgl. Ov. am. II 7, 7
siquam laudavi, viisero petis tingue capillos. man beachte übrigens in
diesem inhaltsverwandton gedieht die indicative. ^"^ zum fehlenden
me bei putat vgl. Ov. am. II 7, 8 crimen dinsimulure putas. ^^ dasz
immerito neben den indicativen wohl verständlich ist, gibt übrigens
auch Belling ao. s. 32 zu. *° ist proprii.<{ ein starkes 7iieis, so drückt
diese Übersetzung die Verstärkung am ehesten aus. der tiefern, oben
erörterten bedeutung des propriis vermag eine blosze Übersetzung nicht
gerecht zu werden. ^' zum bloszen, nach griechischer weise ge-
brauchten acc. vias vgl. die nachweise bei Dissen zdst. •** denn diese
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pror'qyiarque lassen sich leicht als Interpolation erklären: der inter-

polator wüste mit den indicativen keinen rechten sinn zu ver-

binden und setzte dafür den in gesetzesbestiramungen (neben dem
imperativ) üblichen modus ein. nach Belling freilich sind die con-

junctive das ursprüngliche und die indicative systematische Inter-

polation, ein eigenai'tiger interpolator, den diese an und für sich

genommen ganz unanfechtbaren und wohl verständlichen conjunc-

tive stören konnten, wollte er seine änderungssucht durchaus be-

friedigen, so lag es für ihn, wenn er v. 71 j^utat vorfand, was auch

Belling ao, s. 33 anm. 2 für ursprünglich halten möchte, gewis
näher, dieses 2^utat den drei andern conjunctiven entsprechend in

putet zu ändern.

I 8, 73 möchte ich lacrimis (Haupt -Vahlen) vor lacrimas

(Baehrens und Hiller) nicht den vorzug geben, wenn ein kritiker

wie Yahlen eine lesart, die nur durch minderwertige hss. beglaubigt

ist, dennoch aufrecht erhält, so lohnt es gewis der mühe seinen

gründen sorgfältig nachzugehen, lacrimis läszt eine dreifache er-

klärung zu. faszt man es als dativ, so heiszt ridere hier 'zulachen,

zulächeln' (wie Verg. Äen. V 358), und es ist zu erklären; oft soll

Marathus den thränen seines bekümmerten liebhabers zugelächelt

haben (nemlich um ihm falsche hofifnung zu erwecken), indessen

finde ich ridere in dieser bedeutung immer nur mit dem dativ einer

person verbunden, die zweite möglichkeit wäre lacrimis aAs xon.

risisse abhängigen ablativ zu fassen: oft soll Marathus über die

thränen seines bekümmerten liebhabers (triumphierend) gelacht

haben, zur construction ridere aliqua re vgl. Hör. ca. IV 1, 18. aber

dem streben des Tib. nach einfachheit, auch in der ausdrucksweise,

entspricht es nicht, dasz er den seltenen ablativ dem viel gewöhn-
lichem accusativ sollte vorgezogen haben, endlich könnte man über-

setzen: oft soll Marathus mit''^ (erheuchelten) thränen eines mit-

leidigen idölentis)*^ gelacht haben, allein so poetisch dieses bild

des schönen knaben auch wäre, der falsche thränen des mitleids ver-

gieszt, sich aber nicht erwehren kann durch die thränen hindurch

seinen liebhaber zu verlachen, so gibt das durch die bessern hss.

A VG überlieferte lacrimas doch ebenfalls einen vollkommen guten

sinn : dieser Marathus hatte einst seine armen liebhaber zum besten

(v. 71), unbekümmert um die göttliche räche (v. 72). oft soll er

sogar (^etiam, wie I 4, 56) die thränen des bekümmerten liebhabers

verlacht (v. 73) und den schmachtenden durch Vertröstung auf ge-

Delia ist im gründe seines herzens von anfang bis zum sclilusz der
elegie immer noch die seinige. gegen Leos verfehlte analyse (philol.

unters. II, Berlin 1881, s. 41 ff.) vgl. Magnus in Bursians jahresber.

1887 II s. 348 und besonder.s Gruppe löra. elegie I s. 178 fif.

*^ vgl. das bekannte 7nalis ridenlem alienis bei Hör. sat. II 3, 72.

an der TibuU- stelle würde also statt eines zu lacrimis gehörigen, dem
Horazischen alienis entsprechenden adjectivs der ein solches vertretende
genetivus dolentis gesetzt sein. ^* dem das Schicksal seines sich ab-
härmenden liebhabers nahe geht.
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legenere zeit hingehalten haben (v. 74). der Fortschritt, welchen

der V. 73 ausgesprochene gedanke gegenüber dem allgemeiner aus-

gedrückten gedanken in v. 71 enthält, liegt auf der band, übrigens

steht ridere auch sonst bei Tib. stets mit dem acc: vgl. Brincks index

in Hillers ausg. u. ridcs. ebenso heiszt es bei Ov. met. III 656 f.:

lacrimas manus inpia nostras \
ridet.

I 10, 25 f. at nobis aerata, Lares, dcijcllite tela

hostiague e plena rustica porcus hara.

Hiller, Haupt -Vahlen, Magnus ''' haben die früher zwischen v. 25

und 26 angenommene lücke nicht statuiert, diigegen behauptet

man jetzt wieder, ein ganzer pentameter und ein ganzer hexameter

sei ausgefallen, der unbefangene leser vermiszt nichts. Plew^*,

KPSchulze'*' und Ullrich^* ergänzen hinter hostiaque ein erit.'^

'quo verbo omisso qui morem non modo elegiacorum sed cuiusvis

poetae novit non offenditur' (Ullrich ao.) allein es bleibt dabei,

was schon Ehwald^" hervorgehoben hat, dasz der ausfall des verbum

subst. in hohem grade aulfallend ist. ich gestehe, dasz ich trotz

wiederholten nachsuchens gerade für den ausfall des indicativus
futuri von esse kein beispiel habe finden können, mit Plautus

Rud. 721 quid (sc. erit) si aUigero? wird man ihn nicht rechtfertigen

wollen, weil bekanntlich gerade das fragende quid die kühnsten

ellipsen nach sich zieht, setzt man vollends mit Ullrich erit = oh-

veniet, so möchte das fehlen des verbums in einem so gewichtigen

nachsatze, wie es v. 26 wäre (denn der imp. depelUte würde einen

hypothetischen Vordersatz vertreten), erst recht eine grammatische

Unmöglichkeit scheinen, vgl. dagegen das ähnliche Satzgefüge bei

Prop. II 8, 4 ipsum me iugula, lenior hostis ero. Iwstia, gewöhnlich

als daukopfer*' für erfolgte rettung durch die Laren erklärt, fasse

ich nach Servius zu Äen. II 156"^ als sühnopfer, welches der dichter

den Laren darbringen will, bevor er in den krieg zieht. ^^ danach

erkläre ich vor der band nach Dissen: at nobis aerata , Lares, depel-

Ute tela
I

hostiaque (sc. depcllat ea) e plena rustica porcus hara, dh,

'wohlan ^^ denn, von mir wehret ab die ehernen geschosse, ihr Laren,

und (ab wehre sie) mein ländliches sühnopfer, ein schwein^^ aus

vollem stall.' die harte, welche darin zu liegen scheint^®, dasz der

imp. depelUte neben die person (Lares) in Verbindung mit einer

*'" in Bursians jähr. 1887 II s. 307. ^'' de ellipsi verbi copulativi

esse apud poet. Lat. (Tilsit 1877) s. 22. ^^ röm. eleg.» s. 70.

** Jahrb. snpplbrl. XVII s. 437, *^ vgl. die vulgata: hosiia erit plena

rustica porcus hara, während analoge stellen ausdrücklich die präp. auf-

weisen: Priap. 65, 2. Verg. ed. 1, 8. Ov. am. III 13, 16. '^" philol.

anz. XV (1885) s. 590. ^' Ov. fast. I 336 hostibus a domilis hostia nomen
habet. '^^ hostia vero victima et dicta ffdücl dii per illam /loslianlur, id

est aequi et propitü reddantur, unde hostimentum aequulionem. ^^ Servius

zu Aen. I 334: liostiue dicuntur sacrifuia quae ab his fiunt qui in hostem
pergunt. — Am liebsten liesze es der dichter bei diesem opfer bewenden
und zöge überhaupt nicht mit {alius sit forlis in armis v. 2y).

^* vgl. Schulze ao. ^^ zum schwein als sühnopfer vgl. Prop. V 1, 23,

auch Theokr. 24, 99 f. =^ vgl. Groth quaest. Tib. (Halle 1872) s. 16.
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Sache (Jiostla) gestellt ist, wird eben dadurch gemildert, dasz man
das für ein römisches ohr aus dem unmittelbar vorhergebenden
depelUte gewis unschwer zu entnehmende depcUut ergänzt, ohne
zweifei ist diese ergänzung grammatisch eher möglich als der ausfall

des erit. warum aber sollte sich von einem opfer, zumal von einem
vor beginn des feldzugs dargebrachten, nicht ebenso gut wie zb. von
einem gebete aussagen lassen: möge es die feindlichen waffen ab-

wehren, des hinweises auf stellen wie II 4, 29 (vgl. Dissen zu

I 10, 25 f.) oder gar II 4, 13 (vgl. Ullrich ao.) bedarf es hier nicht.

I 10, 39. statt quin (A V) findet man in den ausgaben durch-

weg quam (PGr). aber leitet nicht quin, welches mit oder ohne Ver-

stärkung durch potiiis und ähnliche ausdrücke'^ zur bekräftigung

und Steigerung dient, ganz passend den neuen abschnitt ein, der mit

V. 39 beginnt? der negative gedanke, der einem solchen quin

vorauszugehen pflegt, ergibt sich an der Tibull-stelle leicht von

selbst, der dichter hat mit der Schilderung der schrecken des todes

(v. 33—38) seine volle abneigung gegen das kriegshandwerk kund-
gegeben, statt nun fortzufahren: nicht den krieger will ich loben,

den jene schrecken beständig umlauern, sagt er direct: fürwahr,

vielmehr (ja, im gegenteil), der friedliebende {hic"'^, worauf der

ganze nachdruck liegt) ist zu loben, welchen usw. durch diese Unter-

drückung des negativen gedankens wirkt das folgende idyllische

bild im gegensatz zu dem düstern todesbilde um so überraschender

und lebhafter, ein solcher schneller Übergang darf gerade in diesem

gedichte am allerwenigsten befremden: vgl. Gruppe ao. s. 7 z, 19.

quam pofiiis scheint eine ebenso willkürliche wie naheliegende Inter-

polation statt des gewählteren und schwieriger zu erklärenden quin

potius, mit dem man nichts anzufangen wüste, vgl. dagegen Magnus
in Bursians jähr. 1887 II s. 326.

II 6, 49 lesen die altern und neuern hgg. in seltener Überein-

stimmung nach V m. 2 G:

saepe, uhi nox promissa mihi est, languere puellam.

in AV m. 1 ist die reihenfolge:

saepe, uhi nox \ mihi promissa est,
\
languere puellam.

Hiller bemerkt: 'insuavis haec hexametri forma uno carminum
Tibullianorum loco III 10, 13 invenitur, ubi non tam facile quam
nostro loco vitari potuit.' III 10, 13 (= IV 4, 13) lautet:

interdum
|
vovet, interdum,

j

quod langucat illa.

mit welchem rechte sich Hiller gerade auf diesen vers beruft, ist mir
unklar, er stimmt ja in der beschaffenheit des ersten versfuszes gar

nicht mit II 6, 49 (nach AV) überein. soll sich aber die überein-

^' vgl. Kienitz de quin pari, apud prisc. Script. Lat. usu (Karls-

ruhe 1878) s. 8. zur Verbindung quin potius vgl. Plaut. Mgl. 1125.

Liv. XXVI 19, 8. Lact. inst. div. HI 17, 33. VI 16, 2. ^^ ein prosaiker
hätte dieses hie wohl unmittelbar liinter quin potius gestellt.
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Stimmung auf die cäsuren beziehen, so erfüllt zb. I 1, 77 dieselbe

bedingung:

ferte et opes: \
ego composlto

\
securus acervo.

völlige Übereinstimmung mit II 6, 49 (nach AV) nach beschaflfen-

beit der versfüsze und cäsuren, ja sogar insofern als die arsis des

dritten fuszes auf einer präposition ruht, finde ich III 1, 9:

lutea sed
\
niveum involvat

\
memhrana lihellum.

sollte dieses beispiel nicht allein genügen, um die Überlieferung AV
zu retten , und berührt diese versforra , auch wenn sie sonst in den

echten gedichten Tibulls nicht vorkommen sollte, wirklich unan-

genehm? dasz die betonung der endsilbe in promissa vor esf nicht

misfallen kann, beweist zb. II 3, 27 [tud est). G, 43 {dignäest). eher

hätte Hiller seine reihenfolge

saepe, uhi nox
j

promissa
\
mild est,

|
languere puellam

mit dem genau ebenso gebauten verse I 8, 57 verteidigen mögen:
— v^

nota Venus
\
fwiiva

\
mihi cst^

\
ut lenis agatur.

aber so nahe diese versform dem dichter auch gelegen haben mag,

so glaube ich doch, dasz er sie II 6, 49 bewust verschmähte, v. 49

steht nemlich zu v. 47 im Verhältnis eines parallelismus^^, von
dem schon der gebrauch der anaphora (saepe) keinen zweifei lassen

kann, dasz er beabsichtigt ist. in solchen fällen liebt es Tibullus,

ohne daraus ein unübertretbares gesetz zu machen, den parallelismus

der beiden correspondierenden , mit demselben worte beginnenden

hexameter auch metrisch und zwar dadurch zum ausdruck zu bringen,

dasz jedes mal genau ein dactylus einem dactylus, ein spondeus einem

spondeus entspricht, dasz es sich nicht um einen bloszen zufall

handelt, mögen drei beispiele beweisen:

I 3, 89 tunc veniam subito, nee quisquam nuntiet <xnte

91 tunc mihi, qualis eris, longos turbata capillos

II 3, 17 quotiens illo vitulum gesteinte jper agros
_ ^ ^i_ __ ^ ^ _ „ \ _ ^ ^ \

19 quotiens ausae, eaneret dum volle sub alta

11 5, 45 eece super fessas volitat Victoria puppcs

47 eece mihi lucent liidtdis incendia castris.

so mag Tib. auch geschrieben haben:

II 6, 47 saepCy ego cum dominae dulces a limine duro

49 saepe, tibi nox mihi promissa est, languere puellam.

59 hierüber im allgemeinen Gruppe ao. s. 15 ff.
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der erste ansatz zu dieser erscheinung findet sich bei Catullus 78, 1.

{3). 5. bei Lygdamus, in den briefen der Sulpicia (IV 8 — 12) und
IV 13. 14 kommt sie nicht vor, wohl aber im Sulpicia -cyclus

(IV 2—7):

IV 3, 15 tunc mihi, ticnc placeant silvae, si, lux mea, tecum

17 tunc veniat licet ad casses, inlaesus ahihit.

eine Untersuchung, in wie weit die übrigen elegiker davon gebrauch
machen, dürfte sich vielleicht der mühe lohnen.

IV 1 , 107 ß". beweis für die kriegerische tüchtigkeit des

Messalla sind die von ihm besiegten lapyder, Pannonier, Arupiner.

gegen den einwand, dasz v. 109 ein komma hinter ^Z/;es (Haupt-
Vahlen) statt hinter Pawizonms (Baehrens und Hiller) der geschichte

und geographie widerstrebe, vgl. Dissen bd. II s. 410 f. übrigens

will der panegyriker gar kein historischer und geographischer ge-

währsmann sein, wichtiger ist, dasz ein komma hinter Pannonius
statt hinter Alpes die Symmetrie der glieder stört, deren jedes mit
tcstis anhebt und, wie Dissen bemerkt, die ausdrückliche aussage

enthält, dasz die betrefi'ende Völkerschaft besiegt worden ist/" der

Haupt-Vahlenschen interpunction entsprechend las den v. 109 übri-

gens schon der den Tib. auch sonst ausschreibende Verfasser der

cons. ad Liv. 390 {summaque dispersi per iuga Pannonii).^' —
V. 110 ff. lese und interpungiere ich:

110 testis Ärupinis et xmuper natus in armis,

quem siquis videat vetiis ut non fregerit aetas,

terna minus Pyliae miretur saecula famae.
112* namque senex longae peragit dum saecula famae,

cenfum fecundos Titan renovaverat annos:

ipse tarnen velox eelerem super edere corpus

115 audet equum ralidisque sedet moderator hdbenis.

te duce non alias conversus terga domator

lihera Bomanae suhiecit colla catenae.^'

armis (v. 110) ist sehr ansprechend, zum gedanken vgl. Appian b.

Illyr, c. 16^^ zum ausdruck Suet. Calig. c. 8." Sen. de ira I 11,3^*

und zur Zusammenstellung von miiitia und paupertas Hör. ca. I

12, 41 ff", die ausdrucksweise 'zeuge ist auch der arme (in armut)

^ von den Arupinern wird dies v. 116 f. hervorgehoben. f" andere
Übereinstimmungen: Tib. I .S, 93 f. mit con/t. ad Liv. 281 f. Tib. II 1, 25
mit cons. ad Lic. 415 ** 110 ärupinis FA m. 2 G m. 2 e< arpinis A
m. 1 (is ex corr.), V et alpinis G m. 1 arupinus Guelf. 1 et 4 (vgl. Heyne-
Wunderlich II p. 346)

I
ai^mis AVG aruis ? |1

112^ habent AVG om. g |

sji)ecula fain{a)e AV secuta uite (uite ex corr.?) G saecula uitae S
|]

11.3 fecundos AVG fecnndus s |
renonerat AV renouauerai ycde reuo-

caueral G renounueril s 1|
115 audel AVG paudet ?. ^^ 'ApouTiTvoi . .

|uaxi.uujTaToi Tiüvbe tujv 'lairöö'ajv eiciv. — 'Apei|ndvioi nennt Strabon
VII 5, 4 die lapyder, von denen diese Arupiner ein zweig waren.
** in castris natus, patriis nutritus in armis. ^5 Germanis . . quid
armorum cupidius? quibus innascuntur innulriunturque.
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in den arupinischen waffen geborene' für 'zeuge ist auch der arme,

in den waffen geborene Arupincr' ist echt schülerhaft und bei weitem

nicht die gröste Ungeschicklichkeit, die man in diesem panegyricus

passieren lassen musz. hätte der panegyriker, wie man leicht ver-

muten könnte, geschrieben icstis Ariipimls^^ et pauper natus in

armis, so hätte er et (= etiam, auch), was dann zu Arupinus gezogen

werden müste, trotzdem es hiervon die cäsur trennt und A.Gm pauper

zuweist, sehr irregulär an zweiter stelle gesetzt, das ehrwürdige

fragm. Cuiac. bewährt auch hier seine Zuverlässigkeit. — v. 112*
— 115 werden ihrem zusammenhange nach besser auf den Arupiner

als auf Nestor bezogen, zumal die lebensdauer des letztern bereits

vorher (v. 50 f.) in ganz ähnlicher weise durch den lauf der sonne

veranschaulicht worden ist. die v. 112 angedeutete parallele zwi-

schen dem rüstigen Arupiner und dem iTTTTÖTa NeCTUjp wird fort-

geführt und tritt durch die beabsichtigte Wiederholung des vers-

schlusses aus v. 112 (saecula famae) in v. 112^" um so deutlicher

vor äugen, saecula und fama eignen dem Arupiner (für diesen be-

schränkt sich fama natürlich nur auf kriegsruhm), wie dem Nestor. —
V. 113 ist fecundos gesichert durch v. 51 {fertüibus Jioris) u. v. 122

{fertilis anni). in demselben verse weist die spur der Überlieferung

in den bessern hss. auf das plusquamp. renovaverat (Baehi-ens),

welches sehr significant ausdrückt, wie der ungebrochene Arupiner

unbekümmert um die rollenden jähre plötzlich vom ende des hundert-

sten überrascht wird und nichtsdestoweniger (v. 114 f.) seine rüstig-

keit bewahrt, eine Übertreibung die der art des panegyrikers durch-

aus entspricht und nur den rühm des Messalla erhöhen soll, der ein

so kernfestes volk besiegen konnte, der concessivus renovaverif

(Hiller und Haupt -Vahlen) ist sichtlich dem auch ohne diese ände-

rung berechtigten und verständlichen tarnen (v. 114) zu liebe inter-

poliert. — V. 114 wird das subject des neuen hauptsatzes (der

Arupiner) gegenüber dem des vorigen (Titan) dutch ipse angezeigt

und hervorgehoben. Baehrens' interpunction, der, ohne hinter v. 112^

(= 112 "^ Baehrens) zu interpungieren, v. 113 in parenthese und da-

hinter komma setzt, wird schwerlich jemand vor der oben vor-

geschlagenen einen vorzug einräumen. — v. 115 wird bia,it gaudet

(Baehrens und Haupt -Vahlen) trotz Verg. Aen. IV 157. Hör. ep. II

3, 162 mit den besten hss. audet (Hiller) zu lesen sein: vgl. Voss
Alb. Tib. u. Lygd. (Heidelberg 1811) s. 367. — v. 116 gestattet

sich der dichterling, weil sich domiior der betreffenden versstelle

nicht fügt, das einzig dastehende, durch Amm. XXI 5, 9 [domitorem

Gardth.) nicht mehr zu rechtfertigende domator (== eeum domitor^

iTTTTÖbaiaoc, vgl. Verg. Acn.^W 189). analoge unregelmäszige formen

bei Porphyrion zu Hör. sat. II 6, 12 [domaverint). Petr. c. 74 s. 50, 29

8G metrisch durch arsis und cäsur, als völkername und durch II 2, 5
(geniüs) entschuldbar, die von Scaliger vorgeschlafjene form Arupinas
ist nicht nachweisbar. " auch Belling ao. s. 73 möchte v. 112*

saecula famae lesen.
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Blich, {domata). Gloss. Labb. {domavi ebdjuaca). Vulg. (Amiat.)

Jac 3, 7 {domatus).

IV 10, 1 f. gratum est, securus midtum quod iam mihi (A VG)*^- de me
permiitis (A)^*, subito ne male incpta cadam.

l
mihi ist in A in der abgekürzten form m überliefert, wie I 4, 53.

während es an dieser stelle unbedingt durch tibi zu ersetzen isf",

scheint es mir IV 10, 1 mit unrecht in den ausgaben in tibi geändert

zu sein, nur wenige Interpreten, zb. Wunderlich (HeyneW. II s.395),

haben die beroclitigung des mihi an dieser stelle erkannt, quod kann

man entweder als relativpron. und object zu permittis oder, wie es

gewöhnlich nach vorangehendem gratum est zu fassen ist (vgl. Ov.

her. 15, 13. Mart. VII 52,1. Juv. 14,70), als conjunctionales 'dasz'

ansehen, im letztem falle sieht p)ermitto , wie Cic. Tusc. I 103, in

der bedeutung 'gewähren lassen', midtum gehört zu securus (vgl.

Ov. am. II 19, 37 formosae nimium secure puellae). de me wird

man, damit die Wortstellung nicht noch gekünstelter wird, als sie

schon ist, besser zu permittis als zu securus''^ ziehen, subito gehört

nicht zu permittis^ sondern zu cadam''^ =peccem'^^ (vgl. Plaut. Persa

656. Sen. contr. I 3, 11). ne ist abhängig von securus (wie Liv.

XXXIX 16, 6). zu male inepta, was einem Superlativ sehr nahe

kommt, vgl. Catullus 10, 33 {insulsa male). Hör. ca. I 17, 25 {male

dispari). sat. I 3,45 {male parvus) uö. danach übersetze und erkläre

ich dieses wenig geschickte, weibliche latein folgendermaszen:

dankenswert (lieb) ist es mir (denn jetzt weisz ich was ich von

deiner liebe zu halten habe)"\ dasz du mich meinerseits (bezüglich

meiner person)^' bereits ^^ gewähi-en lassest", ganz unbesorgt, daaz

ich plötzlich (einmal) recht thöricht^*^ strauchele (dir die treue

breche und einen andern vorziehe), war es ein fest junger, um
Sulpicia sich bemühender Römer, an dem Cerinthus nicht teilnehmen

kann oder will, während er gegen die teilnähme ihrerseits nichts

einzuwenden hat? wir kennen die nähere veranlassung dieser zeilen

nicht, jedenfalls drückt das leidenschaftliche mädchen ihre empfind-

lichkeit, dasz er sich ihrer so sicher fühlt und gar nicht eifersüchtig

^'^ tibi <S.
""'ä nach bereitwillig'er mitteilung von Belling. so wohl

auch, nach Baehrens' schweigen zu schlieszen, VG. promittis ?.
''*' vielleicht liegt hier ein bloszer Schreibfehler vor, der wegen des

folgenden ähnlich wie mihi aussehenden mitia leicht möglich war.
'' securus de findet sich zb. Liv. XXXVI 41, 1. " vgl. Tib. I 8, 63

subito sed perfida fallit. "^ hier so viel wie ^(/ew /rt/Za/n. '* dieser

nach dem ironischen gratum est unterdrückte gedanke mag sich noch
in dem folgenden iam widerspiegeln, das freilich noch einen andern
sinn hat. '^ vgl. Tib. I 6, 8 rfe me. ''^' friiiier, meint Sulpicia,

warst du mehr darauf bedacht dir meine person zu sichern. ''' mich
frei (wie ich will) über mich verfügen lassest. Maetor . . quod . . me
meo permittas arbitrio, nee tantopere zelotypia labores' erklärt Statins.

''5 Cerinthus denkt nach Sulpicias meinung, auf seine Schönheit

pochend: so thöricht ist sie nicht, dasz sie mich aufgibt und mir einen

minder schönen vorzieht, securus . . subito ne male inepia cadam steht

für securus, ne tarn male inepta sim, ut cadam. zu inepta vgl. Prop. III 29, 14.
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ist, in einem tone aus, Jer sich v. 3 f. bis zui- bitterkeit steigert:

^^page cum tua illa securitate, dignus non ingenuo amore, sed aliquo

prostibulo aut quasillaria muliere'. diese paraphrase Scaligers mag-

zeigen, dasz durch mihi (v. 1) die Verbindung mit v. 3 f. durchaus

gesichert bleibt, sie zeigt zugleich, dasz man aus v. 3 f. keineswegs

zu folgern braucht, dasz sich Cerinthus mit einem scortum''^ ein-

gelassen habe, von dieser durchaus nicht sichern Voraussetzung aus-

gehend las man quod tibi de me permittis, was danach folgender-

maszen erklärt werden müste: lieb ist mir (denn jetzt weisz ich was

ich von deiner liebe zu halten habe) ", was du dir in beziehung auf

mich (so dasz ich es zu leiden habe)'^' gestattest (nemlich den Um-
gang mit der hetäre). hier dürfte schon die erklärung des de me,

wofür man in me erwartet (vgl. Bissen bd. II s. 456), recht bedenk-

lich erscheinen, vielleicht war dieses de me auch die veranlassung für

das interpolierte quod tibi de me promittis (ff)-®^ stellen wie Cic.

epist. III 10, 1 oder Hör. sat. I 4, 102, wo sich de me in Verbindung

xmi promittere findet, mögen dem interpolator vorgeschwebt haben,

jedenfalls wird man in diesen losen, nicht für die Veröffentlichung

bestimmten blättern , deren jedesmalige veranlassung uns teilweise

ganz unbekannt ist, doppelte vorsieht anwenden müssen, bevor man
sich entschlieszt von der lesart der bessern hss. abzuweichen.

IV 11, 3 ff. lauten nach Hiller:

a ego non aliter tristes evincere morhos

optarim, quam te si quoque velle putem.

at mihi quid prosit morbos evincere, si®^ tu

nostra potes lento pectore ferre mala ?

mit gleichem rechte wie I 9, 3. 10, 59. II 1, 79. III 4, 61. 62. 82.

6, 27 bietet der Haupt -Vahlensche text statt a (v. 3) ah^^ {ha A
ah VG). V. 5 ist statt si (V m. 2. G m. 2 g) überliefert: quid AV
m. 1. quod (o ex corr.) G m. 1. jeder versuch das bestbezeugte quid

zu retten (etwa indem man hinter evincere und hinter dieses quid

fragezeichen setzt), hiesze in dem kunstvollen gedichtchen den wohl-

''" vgl. Ribbeck ao. II s. 194. nicht einmal den schein eines solchen
Verdachts mijchte man auf dem cantus piter (IV 3, 20), dessen Unschuld
fast miidchenhaft erscheint, ruhen lassen, aus v. 3 f. bi'aucht man
nichts herauszulesen als: wenn du ein so lauer liebhaber sein willst,

so zieh doch der tochter des Servius lieber eine dirne vor. natürlich

ist unter dem ignotus . . torns (v. 6) nicht die dirne (vgl. Alb. Tib.

übersetzt von AEberz, Frankfurt a. M. 1865, s. 172), sondern Cerinthus
zu verstehen: vgl. III 6, 60 {ignotum . . torum). gern wird man wegen
der offenbar nur in einer vorübergehenden heiszen aufwallung hin-

geworfenen verse IV 10, 3. 4 glauben, dasz dieses briefchen niemals
an Cerinthus abgeschickt worden ist. an einen herzensergusz aus dem
tagebuche der Sulpicia denkt Magnus in Bursians jähr. 1887 II s. 359.

^° dieser gedanke musz auch hier ergänzt werden, wenn gratum est

sinn geben soll. ^^ so Gruppe ao. s. 52 z. 14. ** was du dir von
mir versprichst, dh. unbedingte treue meinerseits, die änderung pro-

mittis zog die änderung tibi statt mi/ii nach sich, weil dieses in Verbin-

dung mit promittis keinen sinn mehr gab. ^^ so auch Haupt -Vahlen.
•»^ hierüber vgl. Neue-Wagener lat. formenlebre IP s. 984 f.
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beabsichtigten symmetrischen bau dieser beiden distichen, deren

jedes aus einem einzigen satz besteht, zerstören, aber annäherung

an die beste Überlieferung bei unerheblicher Verletzung der Sym-

metrie (die ohnehin nicht ganz streng gewahrt ist, sofern zb. dem
conjun cti V indem in v. 4 der indicati v j^otßs in v. 6 entspricht)

läszt sich erreichen, wenn man quod statt quid liest und mit Scaliger

erklärt: 'quid prodest morbo occurrero, quandoquidem securus es

nostri mali?' wenn es so die kranke Sulpicia am Schlüsse ihres

briefchens schon nicht mehr in form der hypothese, sondern als

thatsache ausspricht, dasz der geliebte sich nicht um sie kümmert,

so bezweckt sie damit natürlich nur, dasz er sich um so mehr beeilt

diesen schwereH Vorwurf (durch einen besuch) zu widerlegen, ähn-

lich wie an dieser stelle quid statt quod, ist in AV III 4, 50

quidque statt qtiodqiie, IV 1, 197 quidcunque statt quodcunque ver-

schrieben, der interpolator, welcher IV 11, 5 die änderung 5i vor-

nahm, hatte das symmetrische Verhältnis der beiden distichen er-

kannt und wollte es durch diese angleichung an das si in v. 4 nur

noch näher legen.

IV 13, 15 f.

hoc tibi sanda tuae lunonis nuniina iiiro,

quae sola ante alias est tibi (AVG) magna deos.

da es keineswegs sicher ist, dasz v. 16 statt tibi in F mihi stand

(vgl. rh. mus. XXIX 1874 s. 103 f.), so dürfen wir hier die Über-

lieferung AVG in erster linie zu gründe legen, tibi in v. 16 scheint

mir nicht minder berechtigt als tibi in II 3, 47 (vgl. Ullrich ao.

s. 418. Belling ao. s. 41) und tuo in IV 9, 2 (vgl. Belling s. 81).

oder sollte dem dichter sein schwur weniger gelten, und sollte er

weniger hoffen dürfen die geliebte von seiner treue zu überzeugen,

wenn er bei der Juno schwört, die ihr, der geliebten, vor andern

gottheiten [deos) besonders {sola) verehrungswürdig ist? das ist

doch aber Juno schon in ihrer eigenschaft als schutzgeist der frauen%

und schon deswegen ein mihi (so die neusten hgg.) statt tibi (v. 16)

weniger passend, sie ist es aber ferner (oder soll es wenigstens sein)

als göttin {dea casta IV 6, 14) der keuschen (ehelichen)'^ liebe,

in deren preis dieses gedieht gipfelt. ^^ von diesem gesichtspunkte

aus gelesen mögen die verse 15 und 16 (mit der lesart tibi) eine

überaus zart ausgedrückte mahnung enthalten, dasz die geliebte der

keuschheit, die er seinerseits wiederholt (v. 1 und 13 f.) betont

hat und beschwört, auch ihrerseits treu bleiben möge, eine mah-

nung die um so weniger überflüssig wäre, wenn diese geliebte wirk-

lich das übel beleumdete mädchen in IV 20 wäre, was freilich ebenso

wenig sicher ist wie die annähme, dasz sie mit der treulosen Glycera

bei Hör. ca. I 33 identisch sei. — Übrigens scheint auch tuae (v. 15)

^5 vgl. Röscher rayth. lex. I sp. 1614. wie Sulpicia IV 5, 8 ihren

geliebten Cerinthus bei seinem genius bittet, so schwört hier Tibullus

der geliebten bei ihrem genius dh. Juno. ''^ vgl. Ribbeck ao. II

s. 191 f. " hoc primum iuncta est foedere nostra Venus (v. 2).
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auf ein fihi (v. IG) hinzudeuten, die übliche schwurfovmel der frauen

lautete wohl nicht unähnlich den werten des dichters : {per) sancta

meae Iinionis nimiina iuro, gitae sola ante alios est mihi magna
deos. dasz der relativsatz hineingehört, mag man aus Plautus Amph.
831 f.-" schlieszen. jene schwurformel wollte der dichter vielleicht

zum ausdruck bringen, nur dasz er meae und mihi entsprechend in

tiiae und tibi änderte, unter den neuern hgg. hat nur LMüller dieses

tibi beibehalten.

^- liier sagt Alcnmena in iihnliclier, Hmstänrllicher feierlichkeit:

per siipremi regis regnum iuro et via trein familias |
lunoneni, quam me

vereri et metuerest par maxume.
Crossen an der Oder. Friedrich Wilhelm.

13.

GRAECISxMEN IN DEN ANNALEN DES CLAUDIUS
QUADRIGARIUS.

Die von Mommsen (röm. forsch. II s. 426 anm. 27) und Thouret

'über den gallischen brand', jahrb. suppl. XI (1880) s. 151 fP. gegen

Nissen, Ungar und HPeter verteidigte identität der annalen des

Claudius Quadrigarius mit dem von Livius in der dritten und vierten

dekade (vgl. XXV 39, 12. XXXV 14, 5) benutzten, sich an die grie-

chisch geschriebenen annalen des Acilius anlehnenden geschichts-

werk des Claudius ist neuerdings von Soltau (Pbilol. suppt. VI s. 722
und in einer programmabh. über die quellen des Livius, Zabern

1894, s. 8) wieder bestritten worden, dieselbe wird jedoch , wenn
das vorkommen von graecismen in den annalen nachgewiesen wird,

nicht mehr in zweifei gezogen werden können.

Eine anzahl interessanter stilproben aus dem ersten buche dieses

Werkes teilt Gellius XVII 2 mit. der als retter des Capitols bekannte

M. Manlius wurde hierin nach 8 13 folgendermaszen charakterisiert:

simul forma, factis, eloquentia, dignitate, acrimonia, conßdentia pariter

praeceUehat , ut facile intellegeretur magniim viaticum ex se atque

in se ad rem piiblicam evertendam habere, den ungewöhnlichen ge-

brauch von viaticum in dem sinne von magna facidtas führt Gellius

mit recht auf die analogie des griechischen ausdrucks e (p ö b 1 v zu-

rück, den Claudius in seiner vorläge gefanden haben wird.

Ein weiterer graecismus liegt vor in einem § 26 gegebenen
citat: pjutabant, inquit, eos, qui foris atque qui in arce erant (es ist

die rede von den Römern, die auf dem Capitol von den Galliern be-

lagert wurden, und von denen, die sich nach Veji gerettet hatten),

inter se commutationes et consilia facere. Gellius bemerkt hierzu:

commutationes, id est conlaiiones communicationesque, non usitate

dixit, set non hercle inscite nee ineleganter, ohne zweifei ist der frag-

liche ausdruck, der sonst nirgends in diesem sinne gebraucht wird,

eine Übersetzung des griechischen cuvaWaYöi.
GiESZEN. Ludwig Holzapfel.
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14.

ZU DEN BOBIENSER CICERO-SCHOLIEN.

In seiner zu Berlin 1894 erschienenen diss. Me scholiis Cice-

ronis Bobiensibus' hat Paul Hildebrandt zwei unhaltbare be-

hauptungen aufgestellt, die für die beurtcilung der Bobienser schollen

wesentlich sind und deshalb einer besondern Widerlegung bedürfen.

H. glaubt nachgewiesen zu haben, 1) dasz wir von den ursprüng-

lichen schollen weniger eine teilweise und lückenhafte abschrift als

vielmehr ein im Wortlaut absichtlich geändertes excerpt haben, und

2) dasz der scholiast die Cicero-scholien des Asconius nicht direct

benutzt haben könne. — Betreffs der erstem behauptung weist H.

darauf hin, dasz einerseits ebenso die schollen auf die einzelnen

capitel der behandelten reden, wie die häufig eingestreuten griechi-

schen rhetorischen bezeichnungen auf die einzelnen reden ungleich-

mäszig verteilt sind, und anderseits an mehreren stellen ein be-

sonderes geniis dicendi auffällt, jedoch dürfen wir uns nicht daran

stoszen, dasz der scholiast zu manchem capitel viel, zu andern wenig
oder gar nichts zu bemerken weisz, selbst wenn mehrere capitel

hinter einander unberücksichtigt bleiben (H. s. 40): denn ein blick

in den Asconius zeigt, dasz dieser ebenso wenig gleichmäszigkeit

aufweist, und wenn sich in den commentaren zu den reden in

Cloäium et Curionem und de rege Alexandrino im gegensatz zu den
übrigen nur sehr wenige, zu der rede pro Arcliia aber überhaupt

keine griechischen kunstausdrücke finden (H. ao.), so liegt auch

darin kein grund in den schollen einen auszug zu sehen, wenn diese

bezeichnungen in einem gröszern teile ganz fehlten , so würde die

Vermutung nahe liegen, dasz sie von einem abschi-eiber absichtlich

ausgelassen seien; doch finden wir sie überall, nur bald häufiger bald

seltener, auszer in den schollen zur Archiana. aber dasz sie hier

fehlen, hat nichts auf sich: denn dieser commentar enthält nur 29
meist ganz kurze sachliche notizen. sein umfang ist so gering, dasz

sich selbst in den schollen, die an griechischen worten reich sind,

gleich grosze teile finden, die fast keinen einzigen solcher rhetori-

schen ausdrücke aufweisen, wie zb. im comm. zur rede in Vatinium
s. 315 fi', denn auch in den einzelnen commentaren selbst sind jene

ungleich verstreut, um so weniger berechtigt die Unebenheit, die

sich beim vergleich der vielleicht zu ganz verschiedenen zelten

entstandenen commentare herausstellt, zu dem von H. gezogenen

schlusz. — Und nun zu dem andern punkt. in meiner abh. über

die Bobienser schollen (progr. des Vitzth. gymn. in Dresden 1892)
s. 27 f, hatte ich ausgesprochen, dasz die von Gaumitz (progr. des-

selben gymn. 1884 s. 17) angezweifelte stelle 336, 18 nicht als

fremder bestandteil der schollen zu beurteilen sei. H. macht mir

s. 42 unverdient den Vorwurf, dasz ich zwei ähnliche stellen (337, 9

und 338, 24) übersehen habe, unverdient deshalb, weil ich diese

Jahrbacher für class. philol, 1895 hft. 2. 9



130 BSchilling: zu den Bobienser Cicero-scholien.

beiden stellen ebenda s. 28 anführe, um meine ansiebt zu belegen,

da diese aber von H. bestritten wird, bedarf es noch weiterer nach-

weise, bei genauem durchlesen der Bobienser scholien finden wir,

dasz der stil meist längere perioden zeigt, auszer an den stellen,

welche den rhetor weniger interessieren, nemlich an denen die histo-

rische notizen enthalten, da lesen wir mehr als sonst kurze haupt-

sätze , oft ohne Verbindung, manchmal in gröszerer zahl hinter ein-

ander, hier, wo der scholiast inhaltreiche quellen auszieht, nimt

auch seine spräche den ton des excerpierenden an. solche stellen

sind auszer den drei in frage stehenden: 255, 20 (aus Varros rerum

divinarum lihri?); 277, 12 (aus Livius I 26); 293, 23 (vgl. Liv.

per. LXXXIV); 299, 3 {auctor est exempli Varro libro Immanarum
secundo)] 311, 8— 313, 5 (aus Nepos); 319, 14 (aus Livius I 6 f.).

bei der am meisten auffallenden stelle 336, 18 ist das bestreben des

scholiasten sieb kurz zu fassen um so erklärlicher, als er die sache

schon im argumentum erzählt hat und sie nur zum Verständnis der

betr. stelle nochmals gibt, dafür, das^z man deshalb ut in argumento

praelocuti sumus oder ähnliches (H. s. 41) einschieben müsse, sehe

ich keinen zwingenden grund. erwähnt der scholiast im commentar

selbst nochmals , was er bereits im argumentum aufgezeichnet hat,

ohne sich auf dieses zu berufen, so können wir das, meine ich, ohne

grosze bedenken hinnehmen, die beiden genera dicendi, das breitere

des rhetors und das knappe des excerpierenden ausschreibers histo

rischer berichte, finden sich vielfach so eng verbunden, dasz die eben

auseinandergesetzte eigenheit 6ines scholiasten viel näher liegt als

die annähme zweier autoren, für die sonst nichts spricht, man ver-

suche nur die trennung durchzufühi'en , und man wird es bald auf-

geben die grenze finden zu wollen.

Hat der Bobienser scholiast den Asconius benutzt? Gaumitz

ao. s. 28 verneinte diese frage, ich suchte s. 8 ff. ihre bejahung zu

rechtfertigen. Hildebrandt stellt sich in die mitte: er behauptet,

zwischen beiden stehe ein dritter, der den Asconius und den der

Bobienser scholiast benutzt habe, die annähme eines solchen un-

bekannten dritten ist ja immer ein sehr verlockender und gewis

auch oft richtiger ausweg. und da die möglichkeit eines solchen

bindegliedes fast nie ausgeschlossen ist, kann man dessen ehe-

maliges Vorhandensein sicherlich nur selten mit gewisheit wider-

legen, aber icb meine , man soll trotzdem diesen umweg nur be-

treten, wenn wirklich überzeugende gründe vorliegen; und das ist

m. e. bei unserm scholiasten nicht der fall, der Bob. genieszt mit

recht weit weniger vertrauen als Asc, und man darf ihm, ohne ihm

unrecht zu thun, hier und da einen fehler vorwerfen, wenn man
aber an einigen stellen einhält (H. s. 54 f.), so etwas hätte er nicht

geschrieben, wenn er den Asc. in bänden gehabt hätte, so steht doch

fest, dasz einer zuerst den Asc. verwässert oder stellenweise ganz

auszer acht gelassen haben musz , der Bob. oder jener dritte, bei

der art und weise aber, wie der Bob. scholiast seine quellen benutzt,
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kann man diesen selbst an allen den betreffenden stellen verant-

wortlich machen, mit unverkennbarer absieht verheimlicht der

schol. seine hauptsächlichsten quellen (vgl. mein progr. s. 7 ff.),

offenbar um seine manchmal für seine historischen kenntnisse wenisr

schmeichelhafte abhängigkeit von jenen zu verbergen, trägt er be-

denken einen Livius und Nepos trotz der ausgibigsten benutzung
zu nennen, um wie viel mehr muste er da dem Vorwurf zu entgehen
suchen, den Asconius, der ja als Cicero-interpret gleichsam sein

rivale war, ausgeschrieben zu haben! denn dieser war, wenn der

schol. ihn kannte, sicher auch dessen publicum bekannt, deshalb

dürfen wir uns nicht wundern, wenn unser schol. lieber andern
quellen folgt als dem Asc. , wie 275, 3 und 284, 24, oder bei der

Interpretation Ciceroniseher stellen gern eine eigne, von Asc. ab-

weichende ansieht sucht, charakteristisch hierfür sind zwei stellen,

280, 5 erklärt der scholiast amhustus doppelt: qiiod aut videri hoc

velit ipso {sc. Planco) instigante incensam curiam, aut eundem ardentis

curiae inccndio esse deterritum, quominus diu contionaretur. die

letztere, richtigere erklärung verdankt er dem Asc., doch läszt er es

sieh nicht nehmen , eine andere nach seiner eignen ansieht mögliche

Interpretation vorauszuschicken. 282, 3 kann der name des Pufius

Calenus blosz dem Asconius entnommen sein, der ihn nach eignem
Zeugnis (45, 4 = 39, 15) nur in den acten fand, den schein der

Selbständigkeit wahrt der Bobiensis, indem er schreibt: sive Fußum
Calenum, sive alius ille fuerit, videhimus. mit diesem ungerecht-

fertigten zweifei an der Überlieferung des Asc. begnügt er sich, ohne
uns zu verraten, wer der alius sein könne. Hildebrandt hält mir ent-

gegen, dasz in den fehlenden stücken des commentars davon hätte

die rede sein können, aber wo? an keine andere stelle gehört diese

erörterung mit gleicher berechtigung wie an die vorliegende, dabei

verrät sich der schol. durch den zusatz: pro Milone autem obnixe

lahorasse Q. Hortensius videhatur. Cicero erwähnt an jener stelle

Hortensius nicht, wohl aber Asc: aus diesem nimt der scholiast den
namen, obwohl er ihn ebenso gut hätte unerwähnt lassen können,

an dieser selben stelle gibt er eine von Asc. abweichende und un-

richtige interpretation der divisio senientiae. Hildebrandt s. 57 gibt

selbst zu, dasz hier ein 'error scholiastae verba Ciceronis male inter-

pretantis' vorliegt, und schlieszt daraus, dasz der Bob. den Asc.

nicht kannte, mindestens ebenso nahe liegt aber die annähme, dasz

unser schol. es vorzog in Ciceros eignen worten eine selbständige

erklärung jener stelle zu suchen, anstatt noch mehr, als er es an
dieser stelle schon thut, den Asc. auszuschreiben, jedoch darf man
sich bei beurteilung der ganzen frage nicht an wenige einzelne

stellen halten, wenn man beide scholien kurz hinter einander liest,

erinnern die Bob. scholien sehr oft an Asconius: m. vgl. zb. auszer

an den in meinem progr. s. 8 ff. aufgezeichneten stellen: 272, 1 mit

Asc. 10, 9 = 9, 4; 288, 15 mit 11, 15 = 10, 17; 296, 22 mit

67, 12 = 59, 24; 299, 23 mit 14, 14 = 13, 3; 300, 26 mit 9, 11

9*
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= 8, 5; 339, 13 mit 16, 19 = 15, 8 und 67, 5 == 59, 15; 363, 21

mit 95, 8 = 84, 4; 368, 25 mit 74, 12 = 66, 21 ua. und so kommt
man trotz aller bedenken, die dagegen erhoben worden sind, immer
wieder zu der Überzeugung, dasz Asc, eine directe quelle der Bob.

schollen ist.

Wie übrigens jener von H. betretene weg, wenn er zu oft ein-

geschlagen wird, jedes resultat der quellenforschung unsicher machen
kann, zeigt dieser selbst, auszer dem excerpierenden abschreiber

und der unbekannten quelle, die zwischen Asc. und Bob. steht,

nimt er noch einmal einen verschollenen 'dritten' an. s. 53 be-

hauptet H. , dasz der scholiast seine historischen kenntnisse nicht

den von ihm angeführten und verheimlichten quellen selbst ver-

danke, sondern einem verlorenen historischen commentar. eine solche

behauptung läszt sich weder beweisen noch widerlegen, aber be-

denklich ist es auf jeden fall , einem rhetor auch in bekannten ge-

schichtlichen ereignissen selbst dürftige und mangelhafte eigne

kenntnisse abzusprechen,

Dresden. Bernhard Schilling.
•X- *

*

In meiner recension der vortrefflichen neuesten abh. von
ThStangl: 'Bobiensia. neue beitrage zur textkritik und spräche

der Bobienser Cicero-scholien' (progr. des Luitpold-gymn. in München
1894) in der Berliner philol. Wochenschrift 1894 n. 45 sp. 1421
—1424 behielt ich mir vor über zwei stellen an anderm orte und
eingehender zu handeln.

1) Die vulgata hat 281, 3: nam cum M. Aemilius Lepidus

interregno fungeretur , et plerique inifa conspiratione Jioc ab eo postu-

larent, maxime urguentibus Milonis competitoribus^ ut haberet comitia

consularia, respondit äviliternon posse per se comitia haberi, quoniam
usw. ; dagegen die hs. : nam M. Aemilius Laepidius q ui interregno

fungeretur et plerique inita conspiratione hoc ab eo c'onspiraret usw.

Stangl s. 5 verweist auf stellen wie 260, 8 nam M. Livius Drusus,

cum . . moliretur, compellavit und meint, die classische Wortstellung

nam M. Aem. Lep. cum . . fungeretur ^ respondit dürfe auch hier

nicht geändert werden ; er nimt eine constructionelle assimilation an,

die dem Schreiber untergelaufen sei, dh. nach dem uomin. Lepidus

sei aus der conj. cum der nominativ qui geworden, von seinen bei-

spielen construetioneller assimilation passt hierher nur 359, 3 liber^

cuius (hs. qui) plurimos versus . . vestibulo . . superscripsit Brutus.

auch die parallelstelle 260, 8 passt nicht ganz : denn darin haben

wir 6inen von cum abhängigen nebensatz und gemeinsames subject

im haupt- und nebensatze; hier 281, 3 aber zwei nebensätze, wovon
der eine ein neues subject plerique bringt; beide sind von cum ab-

hängig, welches dann nach dem bekannten stilistischen Schema gern

vor die beiden subjecte tritt, gegen Stangl und für Orellis con-

jectur spricht noch zweierlei: 1) die nichtclassische Stellung des cum
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in 204, 27 nam cum C. Manilius . . causam . . didurus esset . . id

egit ut (Ziegler im rh. mus. XXVII 427) per . . obsideret: 2) die

wiederholten satzanfänge mit nam cum: 253, 30. 286, 27. 323, 2.

365, 22. wie ist aber dann 281, 3 das eindringen von qui vor

fungeretur zu erklären? dies halte ich für den Überrest der zahl

quinqtie, und aus der erklärung des Asconius zu derselben stelle

(43, 19 ff.), besonders aus 43, 25 vgl. mit Bob. 281, 12 vermute ich

dasz es ursprünglich geheiszen hat: nam cum M. Aemilius Lepidus

^quinque per dies primus^ inferregno fungeretur et plerique usw.

2) 316, 21 schlägt Stangl s. 15 vor zu lesen: 'in eo magistratu

cum tibi aquaria provincia Sorte obtigisset.'' quaestori lege Titia.

provindam tacitam et quietam hie igitur Vatinius aquariam sortitus

erat, id est ut aquae curam sustineret. so bestechend diese conj. mit

dem dativ quaestori (für hsl. quaestore lege oder quaestor e lege) ohne

verbum — ei obtigerat wäre ja leicht zu ergänzen — auf den ersten

blick erscheint, so ist sie doch meiner meinung nach sicher sprach-

lich und wohl auch inhaltlich verfehlt, sprachlich: denn die Stel-

lung des igitur als sechstes wort im satze ist in den scholien bei-

spiellos, im gegenteil, wie ich aus schnellem durchlesen der scholien

mich überzeugt habe , ist der Sprachgebrauch des scholiasten hierin

der auch sonst übliche und ganz klar, igitur steht nemlich an erster

stelle 4 mal, an 2r 38 mal und an 3r stelle, wobei die 2 ersten worte

fast immer ganz eng zusammengehören, nur 10 mal. also wird auch

316, 23 mit hie igitur Vatinius ein neuer satz beginnen, den gleichen

Satzanfang hat übrigens 320, 20 hie igitur Paulus usw. und auf ein

pronomen folgt igitur an 2r stelle noch 263, 12. 267, 12. 271, 5.

289, 34. 292, 18. 309, 27. 323, 17. 372, 31. ähnlich ist die Stel-

lung des sinnverwandten itaque und ergo. Stangls 17 beispiele be-

weisen nur, dasz häufig scholienanfänge ohne selbständiges verbum

vorkommen , und dasz in solchen anfangen die Stellung von scilicet,

videlicef udgl. sehr frei ist; für die Stellung von igitur so entfernt

vom satzanfange beweisen sie nichts, auszerdem stellt St. 316, 23

zwei Sätze her, und erst im 2n davon soll igitur so merkwürdig

gestellt sein, das sind meine sprachlichen bedenken.

Inhaltlich würde man weniger anstosz an Stangls conj. zu

nehmen haben, wenn nicht die quelle bekannt wäre, aus der das

scholion geflossen ist. offenbar wollte der scholiast den ausdruck

aquaria provincia erklären : da fiel ihm Cicero p. Mur. § 18 ein,

woraus er sicher und zum teil wörtlich die erklärung nahm, will

man nun nicht annehmen, dasz er ganz gedankenlos abschrieb —
und dies ist nach dem was ich in meinem programm (Dresden 1884)

s. 17 ff. entwickelt habe, nicht wohl denkbar — so muste er merken,

daszp. Mur. 18, obwohl beide quaesturen, die des Murena und des

Sulpicius, als unwichtig bezeichnet werden, gerade ein klarer gegen-

satz besteht zwischen der provincia quieta et tacita des Murena und

der Ostiensis (= aquaria) des Sulpicius, welche geradezu negotiosa

et molesta heiszt. sie bewirkte plackerei, ohne grosze ehre zu bringen.
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dieser gegensatz konnte dem alten Cicero-erklärer um so weniger

entgehen, als ihm bekannt sein muste, dasz jene ganze partie der

Ciceronischen rede von § 15 an ein vergleich zwischen Sulpicius

und Murena ist. in unserm scholion nun handelt es sich um die

quaestur des Vatinius, der allerdings an der zu erklärenden stelle

der rede {in Yat. § 11 f.) die des P. Sestius entgegengesetzt wird.

Sestius aber folgte als quaestor zunächst dem consul Antonius im

j, 63 nach Makedonien, darf man nun diese thätigkeit des quaestors

als provincia quieta et tacita bezeichnen, so würde ich den wegfall

einer ganzen columnenzeile annehmen und vermuten: . . ohtigisset.'

(ohtinuerat enini Sestiusy quaestor e lege Titia provinciam taci-

tam et quietam : hie igitur Vatinius aquariam sortitus erat , id est ut

aquae curam sustineret. vgl. 267, 16 suffecerat enim. möglich ist

natürlich auch, dasz eine tiefere Verderbnis, eine gröszere lücke zu

gründe liegt, keinesfalls aber genügen, nach dem was ich eben ent-

wickelt habe, dem sinne und zusammenhange, noch beseitigen alle

Schwierigkeiten die Vermutungen Orellis: öbtinebat quaestor lege

Titia . ., Schillings (progr. des Vitzth. gymn., Dresden 1892, s. 19)

:

habehat quaestor lege . ., Stangls frühere (im rh. mus. XXXIX 439)

:

ohtinebant quaestores lege .
.

, oder die letzte am anfang dieser zeilen

mitgeteilte Vermutung.

Diese meinungsverschiedenheiten an zwei stellen können und
sollen durchaus nicht den wert der vorzüglichen arbeit Stangls be-

einträchtigen: hat dieser doch an mehr als 120 stellen neue und
fast durchweg annehmbare lesarten im schol. Bob. geschaffen.

Dresden. Hermann Gaumitz.

15.

ERKLÄRUNG UND GEBRAUCH DES SOGENANNTEN
INFINITIVÜS HISTORICUS.

1.

Auf die erklärung des infinitivus historicus oder descriptivus

haben die lateinischen grammatiker bis in die neueste zeit nicht viel

mühe verwendet, sie nehmen ihn als gegeben und vorhanden an,

werfen aber kaum die frage auf, wie er zu erklären sei, ein umstand
der um so wunderbarer erscheint, als sie mit recht die lateinische

Sprache für die logischste von allen halten und sonst schwerlich eigen-

tümlichkeiten gelten lassen, die nicht in irgend einer weise auf einen

verständlichen grund zurückzuführen wären, sie begnügen sich die

nackten thatsachen aufzuzählen: der historische Infinitiv komme nur

in der praesentischen form vor; er vertrete nur die erste und dritte

person, niemals die zweite, weil nach Draeger bist, syntax I s. 329
der redende nicht wohl dem angeredeten dasjenige eindringlich

schildern könne, was letzterer selbst gethan habe; die anwendung
dieses infinitivs sei sehr alt, weil er nach Schmalz (sprachwissen-
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Schaft* s. 403) vor der durchführung des infinitivs durch die tem-

pora des verbums entstanden sei und sein subject nicht im accusativ,

sondern im nominativ habe; der infinitiv könne activ und passiv

sein, und Tacitus setze ihn auch in Vordersätzen nach partikeln wie

postquam (Gossrau gramm. s. 545). nach allen graramatikern ist

der gebrauch dieses infinitivs eben eine besondere eigentümlichkeit

der lateinischen spräche; nur im französischen finde sich ein ähn-

licher gebrauch des infinitivs mit de, zb. puis de courir et de sauter

(Kühner ausf. lat. gramm. II s. 103).

Schüchterne versuche zur erklärung dieses infinitivs, den Kühner
auch adumbrativus nennt, finde ich nur bei diesem, bei Gossrau und
bei Schmalz, aber sie sind völlig wertlos. Kühner behauptet, und
zwar mit unrecht, der historische infinitiv sei bei historikern am
häufigsten (ra. vgl. dagegen nur Cicero in Verrem IV) in gebrauch

und sei zurückzuführen auf die Schilderung mehrerer gleichzeitiger,

in einander greifender, rasch auf einander folgender handlungen in

möglichster kürze, also mit weglassung der verbindenden conjunc-

tionen und alles dessen, was der lebhaften darstellung
hinderlich sein könne. Gossraus ansieht ist im ersten teile nicht

haltbarer, wenn er s. 544 sagt , der historische infinitiv erkläre sich

dem gedanken nach daraus, dasz der darstellende, von der rasch-

heit, menge, gewalt der ereignisse und gemütsbewegungen über-

nommen, die begriffe formlos nur hinstelle, nur eine flüchtige skizze

entwerfe, nicht ausmale, dann fährt er aber mit einer ahnung des

richtigen fort, grammatisch erkläre sich der infinitiv als aus-

lassung des prädicativen oder der copula, daher oft mit nominativus

absolutus, dh, nominativen, neben denen man die copula aus-
gelassen, was in beschreibungen die historiker eben auch gern

thäten. viel gewonnen ist mit dieser auseinandersetzung nicht, aber

noch weniger mit der dunkeln andeutung von Schmalz (s. 403
anm. 2) , der gebrauch des historischen infinitivs leite sich aus der

Imperativischen bedeutung des infinitivs her, die in vorhistorischer

zeit in den italischen sprachen üblich gewesen wäre und in ama-
mini*) noch einen ausläufer aufweise, das klingt auszerordentlich

gelehrt , aber verständlich ist es nicht.

Nun hat namentlich VThumser im jabi'esber. des k. k. staats-

gymn. IX bezirk in Wien 1889/90 s. 13 f. mit recht die ansieht ver-

fochten, dasz der La<^einer in coepi mit dem infinitiv einen ersatz für

den griech. aorist gefunden hätte; wie denn die sehr häufige Ver-

wendung dieses ausdrucks darauf hindeute, dasz er von seinem

ursprünglichen tone viel verloren habe und weit schwächer sei als

* die rerbalfornien auf -mini gehen bekanntlich auf ein altlat.

medial -passives particip des praesens zurück, das die endung- -menus
{-mnus] =^ -|U£VOC hatte, zu dem plural dieser form {meni = 7nini)

dachte man im indieativ eslis , im imperativ es(e hinzugesetzt, so ent-
standen imperativische formen wie amamiiii (sc. este), agimini usw. später,

als das bewustsein von dieser entstehung schwand, auch mo'lal- und
temporalformen wie amabimini, agemini usw.



136 HJaenicke: erklärung ii. gebrauch des sog. infinitivus historicus,

die entsprechende deutsche redewendung. wir Deutsche sehen uns

in der that seltener veranlaszt, den beginn einer handlung oder eines

zustandes besonders auszudrücken, und gebrauchen jetzt noch weni-

ger oft als früher Wendungen wie *er hob an und sprach', wir thun

daher gut, die bei weitem meisten stellen, wo das lat. coe^^i oder

coeptus suni mit dem inf. bietet, einfach mit unserm praeteritum zu

übersetzen, die beweise für die richti^keit dieser ansieht findet

jeder, der die betreffenden stellen einer prüfung unterzieht, beispiele

führt Thumser in groszer zahl ao. s, 14 ff. an; ihre menge könnte

aber noch verzehnfacht werden.

Es ist nur seltsam, dasz Thumser nicht auf den einfachen ge-

danken gekommen ist, dasz auch der historische infinitiv
nichts anderes ist als der Vertreter desgriecb. aoristes,
dasz also der Lateiner sich des aoristischen tempus weit häufiger be-

diente, als man bisher annahm, denn der bist. inf. stellt nichts

anderes dar als eine ellipse, indem in jedem falle coepi im activ oder

passiv zu ergänzen ist. für meine ansieht sprechen namentlich

solche stellen, an denen dem bist. inf. formen von coepi entweder
vorausgegangen sind oder unmittelbar darauf folgen, so dasz sie

leicht zu ergänzen sind oder späterbin in der that ergänzt werden.

m. vgl. zb. Cicero in Verrem IV § 33 accessü ad argentum, con-

templari unum quidque otiose et considerare coepit. mirari stul-

iüiam alii . . alii amentiam . . pueri autem Sisennae . . oculos de

isto nusqicam deicere neque ab argento digitum discedere. ebd.

§ 66, wo das coepit in einem der nächsten sätze folgt: rex prima
nihil metteere, nihil suspicari: dies tinus, alter, plures: non
referri . . mirum Uli vi der i . . quod sciret, quod ex ipso rege

audisset in Capitolio esse ponendum, quod . . id sibi ut donaret rogare

et vehementissime petere coepit. in den beiden folgenden Sätzen

wird noch zweimal coepit angewendet, wo es ebenso gut hätte weg-
bleiben können: § 66 minari acerrime coepit und § 67 clamare

coepit. ebd. § 75 ita flagrare cupiditate atque amentia coepit.

imperat magistratibus ^ ut eam demoUantur et sibi dent; nihil sibi

gratius ostendit futurum. Uli vero dicere, sibi id nefas esse seseque

cum summa religione , tum summa metu legum et iudiciorum teneri.

iste tum petere ab aliis, tum minari, tum spem, tum metum ästen-
der e. m. vgl. ferner zb. bei Sallustius b. Catil. 12, 1 f. postquam
divitiae honori esse coepere et eas gloria imperium potentia seque-

batur , hebescere virtus , paupertas probro haberi, innocentia pro

malevolentia duci coepit. igitur ex divitiis iuventutem luxuria atque

avaritia cum superbia invasere; rapere, consumere, sua parvi

pender e, aliena cupere, pudorem pudicitiam, divina atque hu-

mana promiscua, nihil pensi neque moderati habere, ebd. 23, 3
cui cum minus gratus esset, quia . . repente glorians maria montesque

poUiceri coepit et minari interdum ferro , ni sibi abnoxia foret ; pos-

tremo agitare ferocius quam solitus erat, auch 31,7 gehört hierher:

postulare a patribus coepit . . ad hoc maledicta alia cum adderet^
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ohstrepere omnes, Iwstem afque parricidam vocare. zahlreicbo

andere beispiele lieszen sich aus Livius und fast allen römischen

Schriftstellern zusammenstellen, dies mögen andere, belesenere

Philologen thun; mir kommt es nur darauf an, die sache selbst fest-

zustellen, zugleich wird nunmehr ersichtlich, weshalb der bist. inf.

nur im praesens angewendet werden kann und den nominativ
bei sich haben musz, ich will nur noch die Vermutung aussprechen,

dasz aus diesem praesentischen infinitiv das an unzähligen stellen

mit ihm abwechselnde historische praesens herzuleiten sein

dürfte.

Dasz bei der häufigen anwendung des bist, inf, das bewustsein

einer auslassung von formen von coepi sehr schwach, ja vielfach

gänzlich geschwunden war, beweist ua. Sallustius h. Catil. 2ö, 5

verum ingenium eins liaud absurdum: posse versus facere, iocum
movere, sermone uti vel modesto vel molli vel procaci : denn zu dem
infinitiv posse kann sich Sali, schlechterdings nicht mehr coepit hin-

zugedacht haben, vielleicht ist diese stelle aber anders zu erklären,

oder es liegt ein fehler der Überlieferung vor.

Aus dem umstände, dasz der historische infinitiv den gi'iechi-

schen aorist, und zwar den ingressiven, vertritt, ergibt sich auch

eine ganz andere bedeutung dieses Infinitivs, als sie in unsern

grammatiken angenommen wird, dasselbe gilt vom historischen

praesens. Unterscheidungen, wie bei Lattmann-Müller (lat. gramm.
s. 231): 'in lebhafter erzählung wird das praesens, in lebhafter

Schilderung der infinitiv gebraucht', sind hinfällig, ebenso un-

zutreffend behauptet Gossrau ao. s. 544, der infinitiv des praesens

stehe in hauptsätzen (bekanntlich auch in nebensätzen, vgl. Tacitus)

bei lebhaften Schilderungen, und zwar nicht blosz bei rasch vor-

übergehenden handlungen, sondern auch bei lange dauernden; er

könne mit imperfect und praesens wechseln. Draegers erklärung

(ao. I s. 329), der historische infinitiv diene zu kurzen, skizzierten

Schilderungen von rasch auf einander folgenden handlungen,

läszt die sache ebenso im unklaren wie Kühners weitläufige erklä-

rung (II 1 s. 103), wonach der inf. des praesens an stelle des be-

schreibenden imperfects und des repräsentativen praesens in leb-

haften, nicht ausmalenden, sondern skizzierenden Schilderungen
sehr häufig gebraucht werden solle, nach Schmalz endlich ao. findet

sich der bist. inf. in bewegter erzählung, aber auch in lebhaften

Schilderungen, es ist wohl überflüssig darauf hinzuweisen, dasz

die kleinern grammatiken, den gröszern folgend, den gebrauch des

bist. inf. in ähnlicher weise angeben, man beachte aber die Un-

sicherheit der grammatiker in bezug auf die frage, ob jener infinitiv

nur in Schilderungen oder in diesen und in erzählungen zur Ver-

wendung gelange.

Eine unbefangene betrachtung der einzelnen stellen ergibt,



138 HJaenicke: erklärung u. gebrauch des sog. infinitivus historicus.

dasz der Infinitiv mit coepi ebenso wie der bist. inf. und an stelle

dieses auch das bist, praesens dem ingressiven aoriste der

Griechen entspricht, nur mit dem unterschiede, dasz er das ein-
treten sowohl einer bandlung als auch eines zustandes be-

zeichnen kann, wird aber das hauptereignis im lateinischen

(nicht wie im griechischen) durch das perfect ausgedrückt, so

stehen die nebenumstände, sowohl die einzelnen mehr unter-

geordneten handlungen als auch die einzelnen untergeordneten

zustände, im historischen infinitiv (mit oder ohne coepi)

oder auch im hist. praesens, die lebhaftigkeit der Schilderung

ist häufig vorhanden, aber durchaus kein notwendiges erfordernis.

jedenfalls besteht zwischen dem hist. inf. und dem imperfect ein

deutlich erkennbarer unterschied : denn dieses ist das eigentliche

tempus descriptivum , es flicht beschreibungen ein und schildert zu-

stände, bedeutet aber im gegensatz zum hist. inf. niemals einen

fortschritt innerhalb des Verlaufes eines hauptereignisses oder

der Schilderung eines zustandes.

Einige beispiele mögen das gesagte erläutern. Cicero hat in

Verreni IV c. 27 erzählt, der jugendliche prinz Antiochus habe auf

seiner rückreise von Rom nach Syrien in Syracus, der residenz des

Verres, rast gemacht; zuerst habe der praetor dem prinzen, dann
dieser dem praetor einen besuch abgestattet und ein gastmahl ver-

anstaltet, alles dies wird im hist. perfect, wo es sich um haupt-

ereignisse, und im hist. praesens berichtet, wo es sich um neben-

ereignisse handelt, weiterhin wechselt in der erzählung derselben

geschichte der hist. inf. mit dem hist. praesens ab, ohne dasz ein unter-

schied in der bedeutung dieser formen des verbums wahrzunehmen
wäre: iste {Verres) unum quodque vas in mamis sumere, laudare,
mirari (unzweifelhaft ist hier coepi^ zu ergänzen), rex gaudere,
praetori populi Momani satis iucundum et graium illud esse con-

vivimn. posteaquam inde discessum est, cqgitare, nihil iste aliiid,

quod ipsa res declaravit , nisi quem ad modum regem ex provincia

spoliaium expilatumque dimiüeret. Cicero fährt dann fort: mittit
rogatum vasa ea qiiae . . ait sc . . velle ostendere. rex, qui illum non
nosset, sine idla suspifione dedit (perfect, weil hauptereignis). mittit
etiam trullam gemmeam rogatum ; velle se eam diligentius considerare

:

ea quoque ei mittitur (nebenereignisse).

Als beispiel für den gebrauch des hist. inf. bei Schilderungen

von zuständen diene nur Livius XXI 4: missus Hannihal in His-

paniam primo statim adventu omnem exercifum in se convertit.

Hamilcarem iuvenem redditum sibi veteres milites credere, eundem
vigorem in vultu vimque in oculis, hahitum oris lineamentaque

intueri.

Wenn diese zeilen eine anregung zur erneuten forschung über
herkunft und bedeutung des historischen infinitivs geben sollten, so

würde ihr zweck erfüllt sein.

Kreuzbürg in Obersculesien. Hermann Jaenicke.
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16.

EINE SCHÜLERÜBERSETZUNG DER ODEN DES HORATIUS
AUS DEM SIEBZEHNTEN JAHRHUNDERT.

In der Greifswalder Universitätsbibliothek fiel mir eine Übersetzung'
des Horatius ans der mitte des 17n jh. in die bände, die gewis keines-
wegs zu den hihliographischen Seltenheiten gebort, aber naturgemäsz
nur wenigen bekannt sein wird, ich hoffe mir den dank manches lesers

zu erwerben, wenn icli über diese treuherzig-naive und bei allen für jene
zeit des tiefen niedergangs selbstverständlichen mangeln und schwächen
doch durchaus nicht schlechte Übersetzerleistung hier einiges mitteile,

der titel des buches lautet: ^Dess Hochberühmten Lateinisciien Poetens
Q. Horatii Flacci Vier Bücher Odaruni / oder Gesänge in Teiitsche Poesi
übersetzet/MitChurfürstlicher, öächsisclierFrej'heit nicht nachzudrucken.
Dreszden / In Verlegung Andreas Löfflers / Druckts Melchior Bergen Anno
1656.' es wird eröffnet mit einer ehrerbietigen Dedicatio an den Chur-
fürsten Johann Georg II von Sachsen, unterzeichnet von dem hg.

Magister Joh. Bohemus. dieser verbreitet sich darin über die notwendig-
keit fürstlichen Schutzes für die künste und Wissenschaften, dessen
'unsre zarten Musen am meisten bedürfftig' seien, 'dem Epheu gleich/
mit dem Sie ja auch sonst gekrönet werden', dann folgt die vorrede, hier

wird die Übersetzung als ein werk der schüler des Bohemus bezeichnet;
man möge ihre unvollkommenheit damit entschuldigen, dasz 'der Früh-
ling niemals die Früchte des Herbstes ^ezeitet hat', uiizeitigen richtern

wolle er nichts erwidern: 'denn sie pflegen / nach art der Hunde / wenn
sie einen fürüberreisenden Frembilen lange angebellet / für sich selbst

zu schweigen', zeigt diese äuszerung ein ziemliches Selbstgefühl des
ehrsamen hrn. magisters, so rechtfertigt er dies, indem er gleich darauf
die damals durchaus noch nicht landläufige Überzeugung ausspricht:
'eine jede Sprache hat ihre eigene Art und Geist/ welcher einer andern
Spracbe nicht gerne dienen / und sich unterwerffen wil.' damit und mit
den Schwierigkeiten des reimes — denn in gereimten Strophen sind be-
greiflicherweise die Horazischen öden übersetzt — entschuldigt er die

vielen abweichungen von einer wörtlichen Übertragung.^ flaran schlieszt
sich ein Verzeichnis der 31 'Discipulorum/ so in dieser Übersetzung sich

geübet', diese haben sich natürlich ihrer aufgäbe mit sehr verschiedenem
erfolge entledigt; immerhin zeigt das ganze eine solche — nicht allein

aus der gleichzeitigkeit der entstehung erklärliche — gleichartigkeit
des tones, dasz man ohne weiteres eine nicht unwesentliche mitwirkung
des Bohemus annehmen kann, die vorwiegend in einer revidierenden
Überarbeitung bestanden haben wird; die einzelnen öden sind viel-

leicht geradezu in der schule durchgesprochen und gemeinsam ver-
bessert worden, vor diesen finden wir nach der sitte der zeit noch
3 kurze lateinische epigramme bzw. gedichte zu ehren des Bohemus.

Wir wenden uns jetzt den öden selbst zu: jede einzelne wird mit
einer gereimten inhallsangabe eröffnet, diese lautet zb. für I 15 (Paris
wird angeredet):

Zum Unglück fuhrst du heim der Schönheit ungeheuer /
Die so gantz Griechenland mit Schwertern / Spiessen / Feuer
Wird wieder fordern ab. Es wird dir übel gehn /
Wenn itzo Troja wird in vollen Flammen stehn.

tritt hier, wie oft auch in der eigentlichen Übersetzung, der ton älterer

gesangbuchspoesie nicht gerade angenehm hervor, so ist zb. die ode
an Leuconoe (I 11) sehr hübsch so eingeleitet:
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Es weichen es sclileichen / es streiclien geschwinfle

Die Stunden und Tage sie gleichen dem Winde:
Sey lustig / sey fröhlich / bekümmre dich nicht /

Wer weisz wer erlebet das morgende Licht.

aber jene schwäche dürfen wir den jugendlichen Übersetzern gewis
nicht schwer anrechnen; sie ist in der zeit kurz nach dem 30jährigen
kriege ganz allgemein: es fehlte fast ganz an wirklich guten Vorbildern,

und ähnliches finden wir noch im anfang des 18n jh. bei dem unglück-
lichen Günther, der doch gewis ein echter dichter war. die art der
Übersetzung kann ich natürlich nur durch einzelne proben beleuchten;
doch habe ich mich bemüht dabei bessere und schwächere leistungen
in gleicher weise zu berücksichtigen; am bezeichnendsten sind viel-

leicht solche öden, bei denen wie bei III 1 Vorzüge und fehler in

buntem gemisch hervortreten, ich denke, um eine vergleichung zu er-

möglichen, bisweilen andere ältere Verdeutschungen heranzuziehen, doch
deren Verfasser befanden sich natürlich in weit besserer läge; sie gehören
sämtlich der zweiten hälfte des 18n jh. an, verfügten also über eine viel

ausgebildetere spräche; zum teil lebten sie — vor allen Kamler, der
letzte von mir berücksichtigte Übersetzer — schon in der Lessing-Klop-
stockschen, ja im anfang der Goetheschen zeit, auszer Ramlers Über-
tragung liegen mir vor die Übersetzungen von SGLange, Lessingschen
angedenkens (1752), aus der feder einer hohen Standesperson dh. des
grafen von Solms-Wildenfels, Braunschweig 1756, von GFWeidner 1764,

einiger freunde (von Breitenbauch ua.), 2e aufläge, Jena 1775 (die erste

erschien 1769 in Leipzig), von JFSchmidt (2s buch) 1776, die neue
Übersetzung einiger öden als ein anhang der in Leipzig 1769 heraus-
gekommenen sämtlichen öden, auserlesene öden (von verschiedenen
Übersetzern), Frankfurt 1780, endlich die Übertragung der beiden ersten
bücher von CLang 1786. es wird sich zeigen, dasz diese spätem Über-
setzer durchaus nicht überall ihre jugendlichen Vorgänger übertroflfen

haben. — Die stelle beginnen wir mit I 1. altertümlich naiv berührt
gleich:

Viel haben ihre Lust an Rennen und Thurniren /
Und wie bei Pisa dort sie ihre Rosse führen
Nach ritterlicher Kunst: Sie haltens ihre Pracht/
Wenn auff der Rennebahn sie staubich sich gemacht,

entschieden misverständlich allerdings sind die Zeilen:

Zwar diesen / wenn ilin schon aus sonder Gunst und Liebe /
Auch zu der höchsten Ehr der lOdle Römer hübe /
So wird er können nicht ihn jemals bringen hin /
Dasz er hier Hesse ab und endre seinen Sinn,

dagegen dichterisch recht gelungen, wenn auch mehr nachdichtung als

eigentliche Übersetzung, sind die verse

:

Hingegen anders ist ein Kaufmann hier gesinnt
/

Wenn auff ihn stürmet zu / wenn saust und braust der Wind /
Und mit den Wellen ringt / wenn Mast und Breter krachen/
Das Schiff itzt Wasser schöpfft / pflegt er zwar nicht zu lachen /
Denckt wenn er war zu Hausz / er lobet auff der PMuth
Die Ruhe seiner Stadt /und seiner Eltern Gut.

O wohl dem / spricht er / der daheime so kan leben /
hat seine gantze Zeit dem Ackerbau ergeben /
und sitzt in stoltzer Rnh' / ist alles Kummers frey /

Dasz nicht sein Haab unn Gut im Meer ertruncken sey /
Darf auff der wüsten See in keinen Furchten schweben /
Da nur ein Daumenbreit ist zwischen Tod und Leben.

das idyllische bild des fröhlich -behaglichen zechers freilich wird ent-

schieden entstellt, wenn es von ihm heiszt:
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Ist stets bei guter Lust / und lauter Frölichkeit /

Kann offtermals nicht Hand / noch Fusz / noch Zunge rühren /
Verderbt den edlen Tag / thut wunderlich sich zieren.

aber von dem kriegerisch gesinnten heiszt es anschaulich, wenn auch
mit naivem anachronismus:

Er freut sich ob dem Schall der hellen Heerposaunen /

Der Stücken Gluth / der Plitz*/ und Donner der Carthaunen
Sind seines Hertzens Lust.

die spätem Übersetzungen haben unstreitig den Vorzug gröszerer treue,
einige sind auch poetisch besser gelungen; aber der vergleich fällt doch
auch nicht selten zu ihren Ungunsten aus. so entfernt sich Lange trotz

gröszerer genauigkeit unstreitig weiter vom geiste des Originals, wenn
er es in katalektischen trimetern wiedergibt, der von Lessing mit so
berechtigtem spott überschüttete schluszfehler: 'So rühr' ich mit er-

habnem Nacken die Sterne' fehlt übrigens in der ersten aufläge, da
heiszt es:

So wird mein kluges Haupt bei Phoebus Flammen stehn /
Mein edler Nahm' und Ruhm wird niemals untergehn.

graf Solms setzt hinter der anrede an Maecenas unpassend hinzu:

Wer in dem Schoosz des Glückes sitzt,

Genieszt das nicht, wonach mein Herz verlanget.

auch viele andere stellen sind mislungen, wenn auch die Übertragung
im ganzen flüssiger und moderner ist. Weidner (1764), der ebenfalls
in reimen übersetzt, bedeutet fast einen rückschritt. ich berufe mich
nur auf die stelle:

Wenn dieser sich aus seinen Schranken
Erhebet durch der Römer Wanken,
Wenn jener seinen Acker egt . . .:

So wird sich keiner unter ihnen
Aufs wilde Meer zu gehn erkühnen.

und auf die schluszworte:

Wenn meine Lieder Dir gefallen /
So wird mein Rubra viel weiter schallen /
Als da die Sonn iu Ost und West
Die Stralen auf und niederläszt.

Schmidts Übersetzung (1776), die zuerst unter den mir bekannt
gewordenen das raetrum beibehalten hat; sie bietet in schwächen und
Vorzügen nichts besonders bemerkenswertes, auch Lang und selbst-

verständlich Kamler übersetzen im versmasz des Originals, bei jenem
wirkt manches komisch, zb. die wendung:

Kühlende Wälderchen
Und der Nymphe mit den Faunen vermischter Tanz
Scheiden mich von dem Volk.

in Ramlers sonst geschickter Übersetzung fällt wiederholt die cäsur in

die mitte zusammengesetzter Worte, wie: 'Die von Müttern verab||scheuete
Menschenschlacht.' als zweite probe mag I 22 gewählt werden, hier
tritt in der alten Übersetzung eine halb rührende halb komische naivetät
besonders stark hervor; so heiszt es zb.:

* die in jener zeit allgemeine gleichgültigkeit gegen jede feste

rechtschreibung tritt — bezeichnend für den sächsischen Ursprung der
Übersetzung — besonders häufig in der vertauschung der weichen und
harten consonanten hervor.
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Dieser Wolff war also prausend /

Dasz aucli nicht dergleichen Wild
In Apulien dort brüllt /
Da der Krieger sind viel tausend . . .

Die spätem Übersetzungen verdienen hier entschieden den Vorzug,
zunächst leisten Lange, der in diesem gedieht das metrum beibehält,

und graf Sohns recht ansprechendes, schwächer sind verschiedene der
andern versuche, zb. in der arbeit von 1775 die stelle: 'Scharfe Pfeile

durch den Gift gefährlich
||
Sind ihm entbehrlich.' und auch bei Schmidt

steht neben vielem gelungenen die vvendung: 'Wo sich Hydaspens
Ström' und

||
Fabeln verliehren.'

Entschieden das beste bietet, wie meist, Ramler. als letztes probe-
stück aus dem ersten buche soll die 30e ode dienen, die Übersetzung
von 1656 ist recht frisch, wenn auch für den heutigen gescbmack etwas
zu spielend, die zweite hälfte lautet:

Sie (Glycere) opffert / sie bittet / Du wolst Dich bequemen /
Dein witziges hitziges Söhnlein mit nehmen /
Die Nymphen und Gratien sollen auch seyn

bey fröhlichem Leben /
sammt Hermes und Heben /

So ohne dich wenig sind lustig allein!

Langes freilich viel glattere Übersetzung bedeutet keinen fortschritt;

auf eine probe verzichte ich des beschränkten raumes wegen, dagegen
wirklich hübsch ist die Übertragung des grafen Solms, bei dem der

schlusz lautet:

Ihr Grazien! kommt, diese Schwellen zu zieren;

Mercurius müsse das Nymplienchor führen:

Führ, Venus! die blühende Jugend herein,

Die ohne Dich scheinet olin Anmut zu seyn.

die übrigen versuche bieten manches gelungene, aber auch nicht wenig
ganz verfehltes.

Was die andern bücher angeht, so gibt die ausgäbe von 1656 vor
jedem eine andere widmung, auszerdem auch neue lateinische oder
deutsche gedichte an Bohemus; das deutsche vor dem 2n buch ist von
dem bekannten kirchenliederdichter Johann Rist, ohne deshalb groszes
poetisches verdienst beanspruchen zu können, ich wähle aus buch II

die 3e ode Aequam memento. diese gibt unsere ausgäbe im ganzen recht
hübsch, wenn auch mit einigen komischen Wendungen, z, b. 'wenn du
noch Pfenge hast' wieder. Lange hat das verdienst das metrum bei-

zubehalten; auch sonst trifft er im ganzen den ton; aber 'im ent-

fernten Grase' ist eine entschieden zu wörtliche Übertragung von in

remoto gramine, und auch sonst ist manches unklar und unpoetisch, zb.

Da Dir der Krug mit süszem Weine schmecket,
Mit kostbarn Wein, der auch am Feiertag
Dein mattes Herz erquicken mag.

beim grafen Solms finden sich neben einigen guten stellen viele ver-

fehlte, zb. die Strophe:

Dein Gold hilft nichts; der Tod der ohn Erbarmen
Reiszt Reiche weg so plötzlich als den Armen;
Den, dessen Stamm von Inachus sich schreibt.

Und den, der unbegraben bleibt.

mit den letzten worten kann nur sub divo moreris wiedergegeben sein,

und das ist auf jeden fall in verkehrter weise geschehen; ob der Ver-

fasser wirklich, wie ich zunächst annahm, an morior gedacht hat, ist

freilich nicht zu entscheiden. — Weidner, sonst nicht ungeschickt, verfällt

zu sehr in den gesangbuchston. so lautet der schlusz: 'So musz ein jeder

I
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seine Zeit
||
Vertauschen mit der Ewigkeit.' viel unf^ewandter zeigen

sich die Übersetzer von 1775. geradezu thöricht ist die Wendung:

Und jedes Urne wird bewoget
Mit Loosen zu der duniveln Pfort:

Sie zieht man früh und spät, die uns im Nachen leiten,

Auf dem wir ins Gebieth des ew'gen Elends scheiden.

In den proben von 1780 wird unsere ode einmal prosaisch — was
uns hier nichts angeht — und dreimal poetisch wiedergegeben, bei

weitem am besten gelungen ist der letzte versuch, der sich, abgesehen
von unbedeutenden, leicht zu hebenden anstöszen sehr gut liest, weniger
günstiges dagegen läszt sich von Längs Übertragung sagen; auf proben
musz icli leider verzichten.

Wir kommen zum 3n buch, wo ich mir gleich die erste ode aus-
wähle. Strophe 2 lautet in der schülerübersetzung:

Die.se Lieder allerhand /
So noch nie zu Rom vernommen /

Sing ich /als der neulich kommen
In der Musen Priester-Stand
Jungen Knaben und Jungfrauen /

Da ich kan am besten bauen,

namentlich die letzte zeile — einen ganz freien zusatz — wird wohl
niemand für gelungen erklären, ähnliches gilt, um nur noch e'ine stell©

anzuführen, von den versen:

Einen schattenreichen Strand /
Und den Ort mit grünem Rasen /

Von dem Zephyr angeblasen /

In Thessalien bekand . . .

einige partien sind aber viel besser und können getrost mit früher an-

geführten proben aus andern gedichten den vergleich aushalten, dazu
kommt, dasz hier auch die spätem Übersetzer vielfach gescheitert sind.

Lange beginnt gleich mit den sehr ungeschickten Worten: 'Hinweg,
verhasst und ungeheiligter Pöbel,

||
Sprecht kein gefährlich Wort!'

und auch sonst ist vieles bei ihm verfehlt, völlig mislungen scheint

mir der anfang auch beim grafen Solms: 'Hinweg, Verräter heil'ger

Sitten!
||
Hier wird kein Fremder nicht gelitten.' glücklicherweise ist

fast alles weitere viel besser geraten. Weidner bietet von anfang bis

zu ende eine recht mittelmäszige leistung. die Übersetzung von 1775
liat neben manchen verfehlten Wendungen, wie:

Den wütenden Tyrannen, dessen Scheitel

Entblöszte Degenspitzen dröhn,
Reizt nicht sicilsche Kost, ihm wird die Ruhe eitel

Bei jedem süszen Ton.

und 'Nur Hütten, wo der Landrnann sich v erhüllte, ||
Bleibt stets

der sanfte Schlaf geneigt.' viel gelungenes; besonders der schwung-
volle ton ist gut getroffen, in den proben aus dem j. 1780 ist unsere
ode ohne grobe anstösze, aber auch ohne höheres geschick wieder-

gegeben. Ramler übertrifft auch hier alle Vorgänge; doch favete Unguis

wird mit 'seid günstig, Zungen' entschieden zu mechanisch übersetzt,

und 'sonnenrotber Purpur' scheint mir eine bedenkliche Übertragung von
•purpurarum sidere clarior . . usus.

Aus demselben buche möchte ich nicht versäumen noch die 4e ode
heranzuziehen, da wird in der Übersetzung von 1656 Kalliope gleich

in der ersten Strophe aufgefordert:

Rühr' die Seyten Deiner Leyer /

Oder brauch' die Stimme freyer /

Dasz sie mit dem Thon sich zanckt /
Oder wo Dein Sinn hinhangt.
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diese stelle ist entschieden mislungen ; aber reizend naiv lieiszt es gleich
darauf:

Hört ihrs? oder ob die Ohren
Mein entzückter Sinn betreugt?
Sie ist da , die mir erkoren.

Denn in warheit wie mich deucht /
Seh' ich sie in Ilayne gehen /

Dort in bunten Matten stehen /

Wo das Wasser lieblich praust

Und manch kühles Lüfftlein saust.

anderes wirkt komisch, zb. 'Acheront mit frohem Schalle
||
Wundert

sich ob dieses sehr' und (durch übertriebene kühnheit des bildes)

Es muss dies Orion zeugen /
Welcher hat gewolt ersteigen

Uer Dianen Keuschheit-Schlosz.

graf Solms steht hier tiefer, bisweilen wirkt er wie sein Vorgänger
aus dem 17n jh. unwillkürlich komisch. Weidner scheitert zunächst an
der anrede der Kaliiope. 'Erhebe Deinen Mund, lasz Pfeifen und
Schallmeyn

||
Und Phöbus Saitenspiel allhier zugegen sein' so redet bei

ihm der dichter die göttiu an. unverständlich sind mir gegen den
schlusz die worte: 'Die Erde, weil sie musz die Ungeheuer tragen,

||

Ist voller Traurigkeit.' und auch die Übersetzung als ganzes kann
nicht als gelungen bezeichnet werden, die ausgäbe von 1775 und
Eamler bieten nichts besonders bemerkenswertes; der letztere leistet

natürlich wieder das beste.

Zum beweis, in welche öde reimerei die jugendlichen Übersetzer
bisweilen verfallen, führe ich noch eine Strophe aus III 5 an, die von
dem ton des ganzen eine gute Vorstellung gibt:

Viel anders dachte Regulas /

Der wolte nicht beyfallen

Der Römer Raht noch schnöden Schlusz /
Und den Vorschlägen allen /
So einsten könten schaden sehr

Der dapfifern Welschen Jugend.
Denn sie nicht würden streiten mehr
Wie vor / mit solcher Tugend.

Zum schlusz gebe ich einige proben aus IV 7, in welcher ode unsere
Übersetzung einen besonders naiven ton anschlägt. .

(str. 1) Nunmehr ist der Schnee verflossen /

Grasz und Blumen herfürsprossen

:

Auch der Bäume Blätterpracht

Itzt der Frühling lebend macht.

(str. 3) Die drey Schwestern nacket springen
Mit den Nymphen / schöne singen/
Jetzo in der warmen Zeit

/

In desz Jahres Liebligkeit.

(str. 6) Denn so bald die Frucht gereiflfet /
Der Obst-reiche Herbst herläuffet:

Wieder denn mit schnellem Lauff
Kömmt der kürtzte Tag darauflf.

Ich bin zu ende, hoffentlich genügen die gegebenen belege, den leser

zu überzeugen, dasz in dem ehrsamen magister Bohemus jedenfalls eine
ehrliche begeisterung tür seinen dichter lebte, und dasz er seine schüler t;

für ihn zu erwärmen verstand, ja dasz die proben ihrer übersetzungs
kunst teilweise ein für jene zeit nicht unveräcbtliches talent zeigen.

Greifswald. Edmund Lange.



ERSTE ABTEILUNG

FUß CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFRED FlECKEISEN.

17.

ZU DIODOROS DRITTEM UND ERSTEM BUCHE.

Auf zwei wichtige fragen, welche das erste buch der bibliothek

Diodors betreffen, ist bisher noch keine genügende antwort gegeben
worden. 1) wissen wir nicht, warum der universalgeschichtschreiber

das erste buch seines werkes in zwei fast gleiche hälften geteilt hat,

während er andere bücher, welche gröszer sind, ungeteilt liesz.

'

2) gehen die ansichten weit aus einander über die frage, ob Diodoros,

abgesehen von kleinen zuthaten, einer quelle gefolgt ist, oder ob er

eine gröszere zahl der citierten Schriftsteller benutzt hat. während
Evers (ein beitrag zur unters, der quellenkritik bei Diodor, festschrift

zum öOjähi-. jub. der Königst. realsch. , Berlin 1882) eine plan-

mäszige benutzung mehrerer Schriftsteller, insbesondere Herodots
zu erweisen sucht, glaubt Schneider (de Diodori fontibus, Berlin

1880) an einer einzigen quelle festhalten zu müssen, als solche nimt
er Hekataios von Abdera, einen Zeitgenossen des Philadelphos an,

welcher I 46, 8 als Verfasser einer ägyptischen geschichte genannt

wird und von allen im In buche überhaupt citierten Schriftstellern

der zweitjüngste ist. dieser annähme zu liebe will er, wie so man-
ches andere, was er anstöszig findet, die stelle c. 41, 4, weil daselbst

ein noch jüngerer schriftsteiler, Agatharchides von Knidos, erwähnt

wird, als unecht ausstoszen, hat aber hierin noch nirgends beifall

gefunden, dagegen hat Leopoldi de Agatharchide Cnidio (Rostock

1892) s. 19 ff. richtig eingesehen, dasz jene stelle echt und von c. 32

bis 41 des Agatharchides zweites buch der geschichten Asiens be-

nutzt ist: vgl. III 11, 1 Tiepi be Tujv cuTTPacpeujv fiuiv biopicieov,

ÖTl TTOXXOI CUYTCTPCt^CtCl TT6pl TE TTIC AlYUTTTOU Kttl TTIC AlölOTTiaC,

vLv Ol )aev vjjeubeT cpY\^r\ TreincTeuKÖTec, oi be Ttap' eauiOuv ttoWci

Tf|C vyuxaYUJYiac eveKa TreiiXaKÖTec, biKaiuuc äv dTticToTvTO. 'Atcx-

Gapxibrjc juev Yap o Kvibioc ev Tf] beuiepa ßißXuj tujv

* daher ist die erklärung I 41, 10 und 42 6iä tö ju^y^öoc eher ver-

dunkelnd als aufklärend.

JahiMicher füi- class. pliilol. 1895 hfl. 3. 10
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Ttepi Tfjv 'Aciav xai 6 Tctc YCuJYpaqpiac cuviaHdiaevoc 'Apreinl-

bujpoc 6 '€qpecioc Kaid ir\v OYböriv ßißXov Kai Tivec eiepoi tujv ev

AlTÜTTTLU KttTOlKOÜVTUUV ICTOplIKOTeC TOI TlXeiCXa TUUV TTpoeipTl-

laevujv ev Träci cxeböv eTriTUTXdvouci. die worte xd nXeTcia tüjv

Trpoeipr||ievuJV möchte Leopoldi ao. s. 24 anm. 1 freilich nur auf

die ersten capitel des 3n buches selbst beziehen, in denen bekannt-

lich spuren nicht blosz Artemidors, sondern auch des Agatharchides

gefunden worden sind; sie bezeichnen aber, wie auch bisher allge-

mein angenommen worden ist, dasz der inhalt des In und 2n buches

in der hauptsache von Agatharchides, in zweiter linie von andern

vertrauenswürdigen Schriftstellern, insbesondere von Arteraidoros

herrührt, zum überflusz ist dies durch Marquart bestätigt worden,

der im Philol. suppl. VI s. 501 ff. über die Assyriaka des Ktesias

geschrieben und nachgewiesen hat, dasz Agatharchides werk xd Kard

ifiv 'Aciav die directe, einzige quelle Diodors für die assyrisch-

medische geschichte und fürs ganze 2e buch war (s. 515). es liegt

also der schlusz sehr nahe, dasz auch im ersten buche Agatharchides

hauptquelle war und neben ihm, wie auch im 3n buche, stellenweise

Artemidoros wie zur ergänzung herangezogen worden ist. beides

scheint Leopoldi leugnen zu wollen, da er die benutzung Artemidors

nur für die ersten capitel des 3n buches zugibt, die capitel 10

bis 30 mit Schneider dem Hekataios zuweist und sich hierbei auf

ESchwartz im rhein. mus. XL s. 227 beruft, gegen diesen aber,

der in c. 31, 8 f. sichere spuren des Hekataios zu finden glaubte, hat

sich mit glück HDiels im Hermes XXII s. 411 ff. gewendet, der die

streitige stelle auf Agatharchides zurückführt.

I. Zum dritten buche.

Ehe wir entscheiden, welcher anteil vom In buche Diodors dem
Agatharchides oder Artemidoros zuzumessen sei, müssen wir zusehen,

ob in den capp. 12 bis 51 des dritten buches spuren eines Jüngern
gewährsmannes , als Agatharchides war, zu finden sind, und ob in

den capp. 1 bis 10 Artemidoros benutzt ist. die letztere frage sucht

Rüge quaestiones Strabonianae (Leipzig 1888) s. 95, der nur 8,1—

3

dem Agatharchides, dagegen 6— 7 und 8, 4— 10, 1 dem Artemi-

doros zuweist, dadurch zu entscheiden, dasz er eine kleine abwei-

chung in 8, 1 und 10, 1 aufdeckt und jene stelle dem Agatharchides,

diese dem Artemidoros zuweist, während hier über den selten unter-

brochenen kämpf berichtet wird, welcher an einem besonders schönen
punkte des Nil zwischen den Athiopen des rechten ufers und den
Libyern des linken stattfand, ist dort von den Wohnsitzen der Athiopen
(wie bei Strabon s. 822, der aus Artem. schöpft) die rede, die auch

im Innern Libyens (ev toTc )LiecoT€ioic), also zur linken Seite des Nil

ansässig waren, für den folgenden teil von c. 10 kann in ganz ähn-

licher art der beweis geführt werden, dasz Artem. zu gründe liegt,

was nemlich in c. 10, 5 von den ungeheuer groszen schlangen ge-
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sagt ist, welche sogar die elephanten angreifen, wird ausführlich

wiederholt III 37, 9, wo die opfer der riesenschlangen zweimal Z[uja

(ßoöc 16 Ktti Tttupouc Kai Tujv uWuuv ZJLuujv Tci Tr|XiKaOTa und cap-

KOcpaYeTv id xeipujBevTa TiiJv ^ujuuv) genannt werden, wir werden
nicht fehl gehen, wenn wir diese stelle unbedenklich auf Agatharchi-

des zurückführen, der alle lebewesen mit ausnähme der den menschen
gefährlichen raub- und jagdtiere, auch die elephanten Iwa nennt

(vgl. Photios cod. 250 bei Müller geogr. gr. min. I s. 147, 8 und 12).

Artem. sagt aber III 10,4 von den friedlichen elephanten oi b' diYeXai

TOJV eipriiaevujv Grjpiuuv und 10, 5 dcppicavia id 6r|pia necji bid

TÖ ßdpoc." der rest von c. 10 endlich beginnt mit den worten dTTO-

XeiTTO)uevou b' diropiiiuaTOc bid tiv' aitiav ov cuveTTOvxai toic

eXeqpaciv eic Tr\v TTpoeipri|uevriv TrapaTTOxaiaiav biuuKOVTec idc cuv-

riSeic Tpo(pdc, qpaci usw. und läszt schon an dem eingefügten TTpo-

eiprijuevriv erkennen, dasz er an ein fertiges ganze angeschoben und
angereiht worden ist'; dasz er aus Agatharchides stammt, möchte ich

aus den worten bid liv' aliiav; mit welchen jener den flusz seiner

rede zu unterbrechen beliebt (vgl. s. 117, 7 und das ganz ähnliche

bid Ti; s. 120, 9), und aus dem schlusz des cap. vermuten; derselbe

lautet: Touc cujucpepoviac Kai cuvii9eic töttouc )Liriba|uüJC eKXeirreiv,

auTobibdKTOu TTpöc xd xoiaöxa xfjc cpuceujc oüctic c/.Traci xoTc Zidjoic.

vgl. Agatharchides bei Diod. II 38, 2. III 19, 2 und 21, 5, und über

ZiuJOic s. oben s. 146. — Auszer diesem grösten teil von c. 10 nimt
Marquart in dem ersten excurs zu den Assyriaka des Ktesias s. 631
mit recht auch den vorhergehenden abschnitt c. 8, 4 bis 9, 4 für

Artem. in anspruch, indem er ihn mit Strabon s. 822, der ganz dem
Artem. folgt, vergleicht, dennoch ist in den ersten capp. des 3n buches

dieser Schriftsteller für Diod. ebenso wenig die hauptquelle wie in

den folgenden capp. 12 bis 48, in denen ein vergleich mit dem aus-

zug des Photios durchaus für Agatharchides spricht, deshalb kann

^ Artem. gebraucht sogar von den haus- und weidetieren, welche
Strabon ßocKriuara nennt, mit Vorliebe den ausdruck Gripiov (vgl. Strabon
s. 776, von elephanten s. 772 und von tieren überhaupt s. 771). trotz-

dem hat er nicht überall den ursprünglichen ausdruck verwischt, nament-
lich nicht in lebendigen und malerischen Schilderungen: so sehen wir
noch bei Strabon s. 772 (oiCTrep xä Zü)a KiveTxai xoic xpaxnX.oic und
beXedcavxec xä Z(ba eic qpdpaYTOC cuvmöoOciv) und s. 775 (Kai eXeqpavxo-

|idxov iöioic ecxl tö Zluov iiepi xf|C voiarjc und oü6^ xäxoc o'i|uai tocoO-
Tov eivai TTepi xö 2iujov, öcov ei'priKev 'Apxeniömpoc, dvuTTepß\r|'''0'^ qprjcac*

dW" ovbk etipiov ^cxiv, dWd ß6cKr||aa |udA\ov ouöe|ULav Y^p dYpiö-
xrjxa ^luqpaivei) die spuren des ursprünglichen gewährsmannes Agathar-
chides; dieser spricht nur dan/i von Grjpia, wenn er wilde tiere oder
jagdtiere in bewustem gegensatz zu den menschen meint, vgl. zb. Photios
cod. 250 bei Müller g. g. m. I s. 1.33, 10. 143, 3. 144, 2 f. 145, 4. 146, 11.

147, 4 und 164, 4 (ttöv b^ Gripiov öibdcKexai oü Xöyui xriv ^KÖoxriv xoö
Kpeixxovoc |uav9dvov, TiapaiTeTT\eYHevi-ic b' evaWdE xuj irdöei xfjc iuvt'iiuric.

vgl. dagegen s. 153, 2 eE äkKwv bi 0r]pac Zimujv, s. 161, 2 Kuvrj-fel

(der abessinische stier) Kol xö \oiTid xujv ZiinDV, s. 148, 7 und 149, 5.

^ ganz ähnlich reiht .Agatharchides selbst an c. 82 s. 171, 10 ico-

irXriOfi Tfi TTpoGipr||Li^vr| ii^xpav.

10*
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ich der Vermutung Ruges und Marquarts, welche auch III 6 und 7

dem Artem. zuweisen möchten, nicht zustimmen und glaube, dasz

wir auch hier bruchstücke aus dem anfange der asiatischen ge-

schichten* vor uns haben.

Wir wollen nunmehr sehen, ob sich Diod. im dritten buche
noch öfter erlaubt hat die worte des Agatharchides aus Artemidoros

zu berichtigen oder zu ergänzen, bereits Marquart ao. s. 632 hat

auf die stelle III 48, 4 hingewiesen, wo es heiszt: bOKeiv faß ToTc

opOuci KttivaTc dKTici qpuuTiCeiv töv köc|uov oük eXaiTov ujpüjv

buoiv, ujc b' 'AYttBapxibric 6 Kvibioc dveTpaiyC) xpiujv. hier wird

also eine Stundenzahl, die beim hauptgewährsmann nach oben zu

abgerundet war, aus der nebenquelle Artem. berichtigt, in der sie

nach unten zu abgerundet erscheint, ebenfalls eine Zahlenangabe

ist III 13, 1 geändert, aber im entgegengesetzten sinne, während
Diod. sagt: oi b' UTiep erri xpidKovia Tiapd toutuuv Xajußdvov-

Tec dipicjuevov inexpov toO XaTO)uii|uaTOC ev öX^oicXiGivoictutttouci

cibripoic uTrepoic, dxpi dv öpößou xö laeTeöoc KaTepYdcuuvTai. Trapd

be TOUTUüv TÖV öpoßiTriv Xiöov a\ TuvaiKec Kai oi irpecßuiepoi tüjv

dvbpüjv eKbexoviai — heiszt es in der ursprünglichem fassung bei

Photios ao. s. 126: Trapd be toutuuv (sc. dvrjßuuv Traibuuv) oi le

TTpecßuiepoi Kai tOuv dcGevOuv oi iroXXoi töv Xi0ov jueTacpepouci •

peTaKOjuiZiouci be oijtoi toTc KaXou)aevoic KoneOciv. oi fdp evTÖc
TÜJV TpidKOVTaeTUJVKai toTc eibeci KapTepol öXjliouc Xi0ivouc

irapeiXticpÖTec UTrepuj cibripiu ttticcouciv eTncTpeq)iJÜc, Kai Ttouicav-

Tec TÖ lueTicTov Tpucpoc öpößuj irapaTrXriciov TTpöc ty\v amr\\/

ujpav dTTOjLieTpoOciv CTepoic. outoc be ecTiv 6 ttövoc tujv Yuvai-

KÜJv Tuuv eic Tdc cpuXaKdc cuvaTiriTMeviuv dvbpdciv f| YOveOci. das

überlieferte ujpav haben die hgg. misverstanden und üjpav 'stunde',

das keinen sinn gibt, geschrieben (Müller schlägt vor öpov zu lesen)

;

auch Artemidoros wird es nicht verstanden haben, denn sonst würde
Diod., der seiner hauptquelle nicht unbedingt vertrau-te und in zweifel-

fällen jenen zu rate zog, nicht geschrieben haben ujpiCjaevov jUCTpov

ToO XaTO)ar||uaTOC . . tutttouci. sie beide verwechselten offenbar

uipav mit ujpav , wie es ja auch ganz ebenso in den hss. des Sopho-
kles mit diesem worte geschah (OK. 386). durch die nachfolgenden

Worte outoc be ecTiv 6 ttövoc wird das zuerst bei Hesiodos CKf). 30
vorkommende ujpav = 'mühwaltung' erklärt; dennoch ist ein unter-

schied zwischen ujpa und ttövoc. dies ist die willkürliche, körper-

liche thätigkeit, die mit dem gefühle des Schmerzes oder der freude

* aus dem abschnitt über die paradoxen thaten oder TrpdSeic der
Athiopen oder ihrer könige. vgl. III '6, 4 TToXXä TOiaöö' ^xcpa updr-
reiv AiGiÖTTUJv ÖTrdpxeiv e7TiTri6eü|aaTa , Tdc xe xuiv dYaXjndTuuv tö^ac
Kai xoijc xüjv YPCXMMdxujv xüttouc AiOiottikouc ti-rrdpxeiv. 6, 1 irdvxuuv

b' ecxl irapaöoSÖTaxov xö Yf^ÖMevov irepi xr)v TeXeuxiqv xüjv ßaci-

Xeoiv. 7, 1 TÖ bi rrepi xouc cpiXouc xoö ßaciXeuJC vöjniiuov, KaiTiep 8v
TTOpdöo^ov, und dazu c. 21 s. 122, 21. 47 s. 137, 24 und c. 107 s. 193, 13.

III 35, 1. 36, 1 und 4 f. 37, 7. 44, 1 uö.
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verknüpft ist und so die begriffe des häszlicben und schönen, des

schlechten und guten ermöglicht; jenes dagegen ist die unwillkür-

liche körperliche thätigkeit, bei der die Vernunft ganz unbeteiligt

bleibt, füllt die ujpa die gan/e zeit der menschen aus, wie bei den
durstlosen fischessern, so erscheinen ihnen als das höchste gut das

freisein vom schmerz und das nichtgenötigtwerden zur schmerzäusze-

rung, da ihnen alle freuden einer willkürlichen thätigkeit fehlen:

vgl. III 18, 2 und 17, 4.' c. 31 s. 130 und 39 s. 131. III 12, 4
(dv€i)U€vriv TTexpav Kai juerpiiu ttövlij buvajuevriv urreiKeiv XaTO)niKLij

cibiipuj KaxaTTOVOÜci). 14, 4 (jueid tocoutujv Kai iriXiKOUTuuv növuuv

cuvxeXeiTai). 24, 1 (tov TTiTTTOvia Kapiröv dnö tüjv bevbpoiv övia
TToXuv depoiZiovTec diröviuc biaipecpoviai) und 49, 5 (bia-
TTCTTOvriKÖTec Tri M^XcTr) Kai Tf] cuvriGeia id xfic cpuceoic Ttpo-

Tepr||LiaTa). die arbeit der sträflingsweiber und -töchter konnte
einesteils sehr wohl ujpa genannt werden, da das wiederholte mahlen
der steine eine rein mechanische und unwillkürliche thätigkeit war,

anderseits aber durfte sie auch mit dem ansdruck ttÖvoc bezeichnet

werden, weil ja der zwang zum arbeiten sofort aufhörte, sobald sie

ihre männer oder eitern verlieszen. das misverstandene UJpav hatte

für Diod. und Artem. schlimme folgen; 1) verschwiegen sie, dasz

die arbeit der mahlenden weiber eine halbfreiwillige war, sie be-

haupteten 2) ganz entgegen dem Agatharchides, dasz diesen unglück-

lichen jede pflege des körpers und jegliche kleidung, selbst die hülle

der schamteile gefehlt habe, und 3) dasz an ihrer arbeit auch die

ganz alten männer teilgenommen hätten, diese aber hatten blosz

die abgehauenen und am ausgang der Stollen aufgehäuften steine za

dem orte, wo sie zerhauen werden sollten, zu tragen oder zu fahren.

das alter der häuer oder KOTreTc ist von Diod. und Artem. nicht

richtig angegeben worden: denn es betrug nicht über, sondern unter

30 jähre, dieser fehler ist möglicherweise dadurch herbeigeführt

worden, dasz der Überarbeiter die kurz vorher stehenden worte

TÖv eKTÖc ToO CTOjaiou TÖTTOV noch im sinne hatte, als er evTÖc

Tuiv ipidKOVia eiojv las, und so cktöc für evTÖc einsetzte.

Nicht allein an dieser stelle zeigt sich bei Artem. eine gewisse

Vorliebe für das weibliche geschlecht; noch mehr machte sich diese

da geltend, wo das nomadenleben der troglodyten geschildert wurde,

nemlich III 32 und 33 vgl. Strabon s. 775 und 776. er erzählt aus-

führlich, wie sich die weiber der höhlenbewohner schmückten (Strabon

CTißiZiovTai b' eirijaeXuJc ai YuvaiKCC, TrepiKeivrai be toic xpaxriXoic

KOYXiO' otVTi ßaCKaviuJv), nennt die weiber, die den kämpf der männer
um die weiden durch bloszes dazwischentreten schlichten, nicht

Trpecßuxepai und läszt aus demselben Zartgefühl , wie es scheint,

auch die hübsche Charakteristik des troglodytenviehes (III 32, 3

^ aus diesen beiden stellen schlieszt Leopoldi s. 57 fälschlich, dasz
Agatharchides dem Epikuros gefolgt sei und notwendige von entbehr-

lichen freuden unterschieden habe.
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xind c. 61 s. 154) weg, um nicht eine kuh und ein schaf mit dem
namen der mütter bezeichnen zu müssen, in dieser beziehung ist

nun zwar Diod. seinem zweiten gewährsmann nicht gefolgt, hat aber

wie dieser vor dem begräbnis die bewaffnung der Megabarer, eines

Volksstammes derÄthiopen oder troglodyten geschildert (III 33, 1).

aus demselben gründe hat Diod. III 8, 4 da, wo die rede auf die

Waffen der Äthiopen kam, seine hauptquelle verlassen, um aus

Artem. zu schöpfen.

Gerade in der topographie aber, wo wir die bauptstärke des

Ephesiers suchen, traute Diod. ihm nicht unbedingt, entweder weil

seine Ortskenntnis ihn eines bessern belehrte, oder weil er den
Agatharchides für zuverlässiger hielt, er sagt bekanntlich III 38, 1,

dasz er die küsten des arabischen meerbusens teils nach den auf-

zeichnungen, die sich im königlichen archiv zu Alexandi-eia befänden,

teils nach den berichten von augenzeugen schildern werde, bisher

glaubte man, dasz Diod. diese stelle ohne bewustsein dessen, wozu
der inhalt ihn verpflichte, aus Agatharchides abgeschrieben habe;

dennoch dürfen wir der zweiten hälfte der Diodorischen angäbe nicht

jeden glauben versagen und müssen annehmen, dasz er wenigstens

in dem unmittelbar folgenden einige berichte von augenzeugen ver-

wertet habe, in welchem masze seine eignen angaben über den un-

bewohnten norden und über die britannischen inseln III 38, 2 f. auf

berichten von augenzeugen beruhten und glauben verdienten, können
wir nicht entscheiden, da seine geschichte des Julius Caesar, in der

er diese beschreibung zu bringen verspricht, leider verloren gegangen
ist. was er dagegen 38, 4 f. über die allgemeine läge des arabischen

meerbusens (KecpaXaiuubi'ic toO köXttou toutou Oecic) vorbringt, ist

so eigenartig, dasz wir es getrost auf berichte von augenzeugen zu-

rückführen dürfen, schon die namen TTdvop)UOC Xijuriv, TupKttiov

öpoc und Mapia vficoc könnten, da sie nirgends wiederkehi'en, uns zu

dieser annähme nötigen, noch mehr aber der umstand, dasz genauere

entfernungsangaben nicht nach Stadien (kqi ttoXXouc ttoivu napriKuuv

CTttblOUC), sondern nach den tagefahrten eines kriegsschiffes ge-

messen sind (dno be TTav6p|uou Xijuevoc rrpöc if\\ avTiirepac finei-

pov laaKpäc veibc biuuYMOV f] ju e p r| c i o v). hiergegen sprechen nicht

die Worte eupoc be Kaid )li€V tö CTÖjua Kai töv juuxöv uTidpxei rrepi

CKKttibeKa CTttblOUC: denn dasz die zahl von 16 Stadien falsch ist und
es 60 heiszen müste, wird allgemein zugegeben.® für CTttbiouc musz
hier meines erachtens ujpac gelesen werden, was sehr gut mit den

60 Stadien sich vereinigen läszt. denn ein gut gebautes kriegsschiff

muste in einem tage 90 Stadien oder in einer stunde 3 und ^/^ stadien

zurücklegen können (vgl. Marcianus epit. peripli Menippei c. 6 s. 568
Müller aus Protagoras: uj)UoXoTr|)Lievov ydp toü9' öti ^TTTttKOCiouc

oupiobpopoöca vaOc bid )aidc dvuei ttic fi)Liepac, eüpoi Tic av Kai

^ vgl. meine Schrift 'die erdbeschreibung des Timosthenes von
Rhodos' (Leipzig 1888) s. 58.
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€VvaKOciouc CTttbiouc biabpa)uoOcav vaöv ck ific toö KaiacKeudcav-

TOC Tt'xvTic TÖ xdxoc TTpocXaßoöcav und dazu meine scbrift über

Timosthenes s. 20— 23); dies würde also, wenn wir irepi ^KKaibeKa

UJpac als das richtige ansehen, sechzehnmal S^/\ oder 60 sladien er-

geben, hierzu kommt, dasz die stelle ebenso wenig von Artera. wie

von Agatharebides herrühren kann: denn dieser läszt weder den

atlantischen noch den indischen ocean bis an die meerenge von Bab
el Mandeb reichen und scheint überhaupt den ausdruck UJKeavÖC in

der geographie für unstatthaft gehalten zu haben, da mit ihm die

Homerisch-Hesiodische Vorstellung eines länderumgürtenden raeeres

zu eng verbunden war. vgl. s. 116 irjv ärracav oiKOuiuevriv ÜJKeavöc

TTcpiKUKXoT, qppoupüjv Küi cuve'xuuv ToTc eauTOÖ peujaaciv, ou qprici

irepav oiKeTv idc fopTÖvac 'Hcioboc.^ für das meer gebraucht

Agatharchides sonst zwei ausdrücke GdXacca und neXaYOC, jenen

für das 'tiefe' meer (vgl. s, 173 auTf] GaXdccr) cqpdc auidc errip-

piTTTOVtec und s, 175 öiav eK irjc BaXdccric id TrpöcaiTra dvaqpai-

VUUClV und Diod. III 40, 2), diesen für die meeresfliiche, das 'weite'

meer (vgl. s. 114 biaTTTfjvai ßoöc oicipiucric tö TTovtiköv TxeXaYOC

und TÖv b* 'HpaKXea Kai id ireXaTn |uev, ou lue'YiCTOi xei^uJvec, ev

XeßrjTi bittTiXeiv, s. 117 jr\v Ai'tutttov TrepieiXriqpaciv dTiö )aev ine
dpKTOU TÖ TTeXaxoc); das südlich von Ägypten und Äthiopien ge-

legene meer würde er daher, ähnlich wie sein Vorgänger Timosthenes

(fr. 10), AiöiOTTiKÖv ireXaYOC genannt haben (vgl. c. 47 s. 139 le-

Tpa)a)aevai be irpöc tö boKoOv TreXa^oc TrapeKTeiveiv Tr]v 'IvbiKriv

Kai rebpuuciav). auch aus Artemidors 8ra buche kann nicht wohl

der abschnitt c. 38, 4 f. entnommen sein: denn in c. 39, 1—4 ist

keine spur von ihm zu entdecken, zwar verfährt Diod. dann wie

Artem., indem er genau von der spitze des meerbusens nach rechts

und links fortschreitend die küstenbeschreibung des Roten meeres

gibt, doch weicht er gleich im anfang von ihm ab. denn er unter-

scheidet nicht, wie Strabon s. 769, zwei Arsinofj, deren zweites

nirgends sonst erwähnt wird und wohlauf einem Irrtum Artemidors

beruht, über einen solchen fehler der küstenbeschreibung konnte

er sehr leicht durch einen befehlshaber der ägyptischen flotte oder

durch einen andern augenzeugen aufgeklärt werden.

Ein solcher bericht eines augenzeugen scheint Diod. für den

andern , entlegnem zipfel des Roten meeres gefehlt zu haben : denn

sonst würde er wohl den bericht des Agatharchides c. 87 s. 177 nicht

durch eine vergleichung mit Artemidors angaben in Verwirrung ge-

bracht haben, dieser mii^billigte aus irgend einem gründe folgende

Schilderung seines hauptgewährsmannes, des Agatharchides: Tf] be

€ipri)Lievr] TiapaXia cuvdTiTei juev töttoc, öv TrpocriYÖpeucav Nficcav

^ nur wenn von der ihm uuergriindliclien ebbe oder der flut die

rede ist, scbtut er das wort iJÜKeavöc ni>bt: vgl. Diod. III 16, 6 eirdv

b^ b\ä Triv cuv^x^ictv tujv irveundTUJv eiri irXeiova xpövov irXi^Geiv cuju-

ßaivr) TÖV ujKcavöv, koI xr^v eioiGmav Or)pav tujv ixöüaiv eKKXeicr) tö
Tfic -rrepicTdceujc äbOvoTov, eirl toüc kötxouc, ijüc eiprixai, xp^TTcvTai.



152 EAWagner: zu Diodoros drittem und erstem buche.

0.1x6 xfic ToO Iwov TToXuTTXrjGiac • aötri be f) Nficca KeTiai )i^v

if-^vc dKpujTripiou kqB' UTiepßoXfiv uXuubouc, biaieivei be in*

euGeiac Beuupou|aevii Tipöc re Tf]v TTeipav KaXou|Lievriv Kai ifiv

TTaXaiCTivi]V. besonders anstöszig mochte er finden, dasz hier die

ganze insel als eine, die nach Pahlstina und dem arabischen Petra

gerichtet ist, geschildert wurde; solche vergleiche eines örtlichen

Umrisses waren besonders bei Eratostbenes beliebt und mochten den

lesern des Agatharchides noch einigermaszen geläufig sein, während

Artem. sie wohl schon möglichst vermeiden muste. so liesz er die

Worte eir' eu9eiac 6eujpou)Lievr| weg und bezog die richtungsangabe,

welche er stehen liesz, auf das Vorgebirge einer andern insel, welche

ebenfalls im eingange des ailanitischen meerbusens gelegen war.

diese nannte er nicht die insel der enten , sondern wie eine andere

insel des Roten meeres robbeninsel. vgl. Strabon s. 776 und Diod.

III 42, 5 TTpöc dKpuuTrjpiuj Tf\c iiTTcipou vficöc ecTiv dnö tüuv evauXi-

Ziojue'vuuv ev aüiri Ziujujv OuukOuv vficoc 6vo)LiaZ;o|uevri . . xo be npo-

KeiMCVov dKpuuiripiov ific vricou KCirai Kaid Tfjv KaXou)aevriv

TTeipav . . Kai Tf)V TTaXaicxivriv. gemeint ist aber von Agath.

wahrscheinlich die von Artem. bei Strabon s. 777 Aia, jetzt Tiran

genannte insel , wie schon Mannert in seinem geographischen hand-

buche vermutete, an den trapezförmigen rümpf dieser eigentümlich

gestalteten insel schlieszt sich im nordwesten eine halsartige halb-

insel an (Aeipr) = Aia? = Tiran?), welche die richtung nach dem
arabischen hochlande hat. diese insel passt deswegen ausgezeichnet,

weil wir von dem 2500 fusz hohen berge, der am südende des tra-

pezes sich erhebt — die äugen nach der spitze der halbinsel ge-

richtet — ziemlich genau nach Petra sehen; schauen wir aber nach

dem nordwestende, so sind unsere äugen nach Palästina zu gerichtet,

der name Nessa ist von vriccuJv vficoc allem anschein nach zu unter-

scheiden und bezeichnet nicht, wie Artem. es vielleicht glaubte, dasz

an den küsten der insel von allen lebewesen oder l(jjCL die enten am
häufigsten seien, sondern ist wahrscheinlich von wassa abzuleiten,

dieser fischerausdruck ist als noch jetzt üblich für das nahe Koseir

bezeugt von Klunzinger 'bilder aus Oberägypten, der wüste und
dem Roten meere' (Stuttgart 1877) s. 340 und bezeichnet eine in

der ganzen gegend massenhaft vorkommende fischreusenschnecke.

In dem folgenden abschnitt c. 43 — 51 habe ich auszer dem
bereits angeführten c. 48, 4 nur an 6iner stelle c. 47, 2 f. bemerken
können, dasz die angaben der hauptquelle überarbeitet worden sind.

Agatharchides hatte nemlich Herodotos, well er III 107 (uTTÖTTxepoi,

C^iKpoi xd laeYdBea, ttoikiXoi xd eibea) die schlangen geflügelte ge-

nannt hatte, berichtigt und dabei den Herodotischen ausdruck TtaX-

Xo)ievouc, der I 141 von zappelnden fischen gesagt ist, gewis absicht-

lich angewendet. Artem. verwarf aber diese gesuchte ausdrucksweise

(vgl. Strabon s. 778 TTpocaXXö|uevoi und Diod. ao. TrpocTrribüJvxec

Ktti dXXö)Lievoi) und verkündigte, dasz diese kleinen purpurroten

schlangen, die in Wirklichkeit gar nicht zu fürchten sind, willkür-



EÄWaffner: zu Diodoros drittem und erstem buche. 153*o

lieh an dem menschen bis zur hüfte hinaufspringen; bei Agathar-

chides, der das märchen von ihrer groszen'gefährlichkeit auch glaubte,

springen sie (wohl richtiger) XttYÖvoc dviuiepov. — Bald darauf

sagt Diod. (§ 3): TÖ Yap KaXöv TTOcöiriTi |uev Kai idHei jueTpou-

laevov dicpeXei Kai lepirei touc dvGpujTTOuc, dvaXoYiac be Kai

Ka0r|KOVTOC KaipoO biajuapiöv dvövriTOV e'xei Tfjv buupedv. da-

gegen bei Agatharehides hiesz es c. 99 s. 188: dirav imiev^jjia

pecÖTriTi |aev Kai idEei Kußepvuujiievov TrapaneiaTTei tov ßiov, cv\x-

)Li6Tpiac be Kai KaipoO cxepriGev ouk e'xei xrjv kthciv 6vr|Ci(pöpov.

also das eTTiieuTlua (vgl. Diod. I 27, 1. Photios s. 180,3 und 187, 15),

das Arteru. und nach ihm Diod. ganz allgemein KaXöv nennen, ruft

nach Agatharchides eine sinnliche freude hervor, wenn zu der rich-

tigen aufeinanderfolge oder idHic der bewegten atome ihre )uecÖTric,

was sich auf die richtung bezieht, hinzukommt, wie das Diodorische

TTOCÖiric, das wohl die stärke der bewegung bezeichnen soll, trifft

auch das wort dvaXoYia bei Diod. nicht das, was Agatharehides nach

Photios mit cujUjieTpia sagen wollte, er meint, dasz eine die sinne

freudig erregende Wahrnehmung nur dann den vernünftigen teil der

seele nützlich beeinfluszt, wenn die bewegungsursache — denn auf

bewegungen führt er mit seinem Vorgänger, dem peripatetiker

Straton von Lampsakos, alles werden und geschehen zurück — zu

den bewegungsobjecten nach ort und richtung (idEiC, |uecÖTr|c),

sowie zeit (KOipöc) in angemessenem Verhältnis oder in cu]U|ueTpia

steht, vgl. s. 113, 24 Xaßujv cidciv oupiou Kai cu)ui|LieTpou rrveiJ-

inaioc und s. 188 Trjv cu)Li)aeTpov ttukvuuciv (Diod. ao. ifiv cuYKpiciv

TÜJv ÖYKUJv) erri dpaiöv dYOUcric. der Überarbeiter nun — sei es

Artem. oder sei es Diod. selbst — kannte den unterschied zwischen

einer unvernünftigen und vernünftigen seele — wie ihn die peri-

patetische schule zu Alexandreia lehrte — nicht und verstand also

die ganze stelle in einem andern sinne, nemlich in dem, dasz nütz-

liche einwirkungen der auszenwelt auf die menschliche seele nur

möglich seien, wenn sie in bezug auf ihre stärke und häufigkeit

(ttocöttic, TdHic) maszvoU (|U6Tpou|Lievov für Kußepvaj)Lievov) auf-

treten und sich , ohne durch die zeit oder die umstände geschw'ächt

zu werden, in die seele einprägen.

So lange wir nichts genaues über die philosophie Artemidors

wissen, werden wir aus der zuletzt genannten stelle nicht schlieszen

dürfen, dasz Diod. aus seinem 8n buche sich über philosophische

aussprüche rats geholt habe, jedenfalls schätzte er Artem. , weil er

ein feind der gesuchten ausdrucksweise und des rhetorisierenden

Stiles war, und weil er seiner eignen zeit näher stand, deshalb

glaubte er auch, dasz er jenem, was die grenzen der länder und
Völker anbetreffe, unbedenklich folgen könne, und traute ihm in

allen fällen , in denen die bewaffnung eines volkes sich im laufe der

zeit verändert zu haben schien, mehr als dem Agatharchides, zb.

III 33, 1. nach seiner ansieht hatte sich die bewaffnung der Libyer,

weil sie der natur des landes und der lebensweise ganz angemessen
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war, nicht verändert; deshalb glaubeich III 49,4 auf Agatharchides

zurückführen zu müssen; es heiszt da: ö b' OTiXiciuoc auTUJv ecTiv

oiKeioc Tfic T€ x^upac Kai tüjv erciTribeuiudTaiv . . XÖYXac ^xoviec

TpeTc Ktti XiGouc ev ciYTeci ckutivoic. vgl. über a^YOC c. 28 s. 128.

38 s. 134 und 82 s. 171. im folgenden erinnert mancherlei an die

ausdrucksvpeise des Agatharchides, so in den worten euGeiOi Tipoc

öpö)aov eici Kai Xi9oßoXiav das adjectiv euBeioc (vgl. II 2, 4. 38, 5.

57, 3. III 31, 1. 36, 2. 40, 4), in den Vororten biaTreTtovriKÖTec if]

laeXeTi] Kai tt) cuvriGeia rd xfic (puceiuc TTpoTcpruuata erstens jueXetri

(vgl. in 4, 4' und 21, 2) und zweitens cuvnGeia (vgl. III 3, 3 c. 80
s. 166 und cuvriGnc III 10, 6. 27, 3. 34, 6 c. 21 s. 1 19 und 66 s. 157).

Auch im anfang von c. 49 findet sich nichts, das auf Artem.

schlieszen liesze. die grenzen der vier libyschen volksstämme; der

Nasamonen, der Auschisen, Marmariden und Makai werden sehr ober-

flächlich und flüchtig angegeben; das land der Marmariden wird in

Eratosthenischer weise mit einem streifen (xaivia I 30,5 und 31,3)
verglichen, der zwischen ägyptischem und kyrenaischem gebiete sich

hinzieht, im folgenden erinnern die worte x^pa buvajae'vri Kapiröv

cpepeiv baipiXfi an Agatharchides, der sehr häufig baipiXr|C gebraucht

hat (vgl, I 34, 5. 6. 11. 36, 1. 39, 2. 5.3, 3. II 48, 3. 49, 4. 57, 2. 3.

59, 1. 3. III 22, 3. 29, 2. 43, 2 und c. 96 s. 185); ebenso TÖ be

xpiTOV Tevoc (c. 59 s. 150 dvBpuuTTivou y^voc und c. 44 s. 137 tö

be TCTopTOV TÜuv NxBuocpdYUJV Yevoc) oure ßaciXeuuc UTraKoOov

oute Tou biKaiou Xöyov oub' evvoiav e'xov dei Xricxeuei. —
Einen begriff" (evvoia) , zb. den von der gerechtigkeit denkt Aga-
tharchides sich durch bewegungen im gehirn hervorgerufen, die den

zustand desselben veränderten; die bewegten atome und die durch sie

hervorgerufenen sinneseindrücke pflanzen sich nemlich nach seiner

ansieht in den vernünftigen teil der seele fort, wenn sie mit den

gehirnatomen im richtigen Verhältnis stehen, dh. wenn ihre fort-

bewegung durch ort, richtung, zeitliche aufeinanderfolge und sonstige

umstände begünstigt wird (vgl. s. 153). entstanden denkt er sich

aber die begrifi'e des göttlichen, der gerechtigkeit, des schimpfliehen

und häszlichen ua. nicht unter der bloszen einwirkung der auszen-

welt auf die verschiedenen sinneswerkzeuge: denn dann müsten die

Ichthyophagen diese begriffe ebenfalls haben, über diese sagt er

c. 31 s. 130: fibovfic Kai rrövou cpuciKriv e'xovxec YVuJciv, aicxpuJv

be Kai KaXiuv oübe xriv eXaxicxrjv eic(pep6)Lievoi evvoiav. diese

sinnliche oder natürliche Wahrnehmung (q)uciKfi YVUJClc), die sowohl

zeitlich beschränkt und unwillkürlich (6ea, vgl. II 4, 2. III 43, 3.

c. 102 s. 190. c. 97 s. 186. c. 51 s. 143) als auch örtlich beschränkt

und willkürlich sein kann (öeoipia, vgl. Diod. I 37, 11. II 30, 3.

31, 1 u. 9. c. 82 s. 170, und eeuipoLi)aevov cpdvxac^a s. 171, Geuupeiv

III 36 und c. 110 s. 194), scheint so gedacht zu sein, dasz sie durch

alle sinne vermittelt wird (vgl. c. 48 s. 140 jiupiujv övxuuv, d xfjv

fi)iu)V bieqpuYe YVuJciv, und Diod. III 36, 3 xüjv dXXouv Z^ujuuv dGeuu-

prjxouc Kai napaböEouc 9ijceic eTToir]C6v eic yvOuciv eXGeiv xoTc
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"€\XriCi). auszer dieser sinnlichen Wahrnehmung, die allen menschen
gemeinsam gegeben ist, nimt nun Agatharchides noch eine innere
Wahrnehmung an, die leicht oder notwendig begriflfbildend wirkt

und einigen wilden Völkern, wie den fischessern von der natur ver-

sagt ist. als gegenstände (ibe'ai) der innern (willkürlichen) Wahr-

nehmung denkt er sich in erster linie die färbe und in zweiter linie

die umrisse der gegenstände der auszenvvelt; so läszt er die idee
(färbe und umrisz) eines roten wassers allen sichtbar sein, aber den

Sinneseindruck, den ein rotes meer hervorbringt, nicht allen oder

niemandem zu teil werden, c. 2 s. 112 xfjc |uev ibeac näciv öpuj-

juevric, ToO be TTd9ouc oü rräci YiTVtucKOjue'vou, den namen ibea

scheint er überhaupt für jeden complex von atomen bestimmt zu

haben , die im unvernünftigen teile der seele infolge ihrer gleich-

heit oder ähnlichkeit sich bei einander angesammelt haben; zu den

ibeai rechnet er aber nicht die Vorstellung von der grösze der gegen-

stände der auszenwelt. die grösze gehört nach ihm zu den merk-

malen oder tuttoi: Diod. III 50, 2 rrXiiGei TtavToiuuv raic ibeaic
Kai ToTc lueTtöeciv öqpeuuv . . o'i rd |uev briYMOTa eavairiqpöpa

TTOicuvTai, iriv be xpoav äjujuuj TrapaTrXriciav e'xouci. vgl. über

TUTTOC c. 109 s. 193. c. 58 s. 149. c. 19 s. 119. c. 105 s. 192 und

Diod. I 24, 8. 30, 6. 47, 2. 62, 2. II 4, 3. 8, 6. (12, 3.) 48, 8. 50, 3.

III 3, 4 f. 35, 2. 37, 1. 47, 6. 48, 3, über ibea ua. c. 68 s. 158 und

c. 84 s. 174. — Sollen demnach Sinneseindrücke oder äuszere Wahr-

nehmungen auf die Vernunft einwirken, so pflegen dabei in dem un-

vernünftigen teile der seele, durch den die bewegten atome nach

aufnähme durch die sinne gehen, die symmetrisch geordneten ideen

(vgl. über cu)U|ueTpia Diod. I 98, 7 und oben s. 153) mitzuwirken,

sei es nun dasz sie die fortbewegung gleicher oder ähnlicher atome

begünstigen oder ihnen weniger widerstand als aus anders gearteten

atomen bestehende ideen entgegenstellen, die begriffe oder evvoiai

also von trinkbarem s. 134, 20, von menschlichen sitten s. 135, 9,

von schmerzen und Schrecknissen s. 135, 2 und von seetüchtigen

meeresfahrzeugen Diod. III 20, 1 haben zur notwendigen Voraus-

setzung, dasz sich entsprechende ideen im unvernünftigen teile der

seele gebildet haben und gleiche oder ähnliche Vorkommnisse wieder-

holt wahrgenommen worden sind, anders steht es blosz mit den be-

griff'en, die nach der ansieht einiger den menschen durch die götter

vermittelt werden (Geiav öXuuc evvoiav I 94, 2 und II 30, 4).

Wir kommen nunmehr zu den capp. 50 und 51, dh. zu dem-

jenigen abschnitt des 3n buches, der allein noch für Agatharchides

in anspruch genommen werden kann, da von c. 52 an der mytho
graph Dionysios ausgeschrieben ist (c. 52, 3). nachdem also im an-

fang von c. 50 gesagt ist, dasz das an Kyrene angrenzende land

erdig, fruchtbar und gut bewässert, dagegen das südlich von Kyre-

naike sich weithin ausdehnende land zwar natronbaltig, aber un-

fruchtbar ist, heiszt es weiter: Tr\v irpöcovjjiv e'x€i TteXdfei (vgl.

oben s. 151) Kape|ucp6pfi- oübejuiav be T[apexo|ievr| noiKiXiav Kaict



156 EAWagner: zu Diodoros drittem und erstem buche.

TTiv ibfc'av ep)i)uuj yx) Trepiexeiai, ific i)TTepK€i|uevric epr||uou buc-

e'HiTOV exo^ciic tö irepac. biÖTiep oub' öpveov ibeiv ecriv, ou t€-

xpdTTOuv ev aÜTUJ Ziujov (vgl. oben s. 147) ttXhv bopKOtboc Kai ßoöc,

ou lifjv ouie <puTÖv out' aXXo tuuv buva|uevujv ipuxctf uJTficai

Triv öpaciv. hier wird von dem sehbild (Trpöcoipic) ganz im sinne

Stratons (bei Simplikios zu Ar. pbys. fol. 225'') das wahrnebraungs-

vermögen durch das äuge oder die treibende kraft des sehens (öpacic)

unterschieden, ebenso wie I 25, 5. 98, 7. 11 6, 10. III 37, 9 und

39, 1, wo Tfjv opaciv tujv ctti TtXeov evaTeviZ;övTajv eic auxo Xu)aai-

VÖ|ievov richtiger gestellt ist als bei Pbotios c. 81 s. 167 TUJV dievi-

ZiövTuuv TÖtc övjjeic im nXeov ßXdtKxecöai. — Über vjJuxaYUjfeiv vom
erregen der sinne vgl. Diod. II 10,5 bevbpuiv Tiuv buvajuevuJV Kaid

xe xö jue'YeGoc Kai xf]v dXXriv x«piv xouc öeiuiuevouc HJUxctT'Ju-

Yficai. II 53, 6 xouxuuv (tOüv qpoiviKuuv) be ttoXXuj jueiZiouc Kaxd

xfjv 'Apaßiav Kai xfjv BaßuXujviav opäv ecxi Yivonevouc, Kaxd |iiev

xö )neTe6oc . . xrj be xpo<? • • üjcö' utt' auxijuv ä|Lia Kai xfjv övjjiv

(öpaciv?) xepTiecGai Kaixfiv ycuciv vpuxaYUJYeicGai, und III 17.

— Über vpuxaYUJTitt vom erregen zeitlich beschränkter und unwill-

kürlicher walarnehmungen vgl, I 91, 7 xouc xfjc öijjeuuc xapaKxfjpac

öpuj|uevouc irapdboEov nJuxaYuuYictv Trapex^cOai . . xoic Geuujue-

voic und II 8, 7 Kai TrapaxdHeic Kai KUvrjYict iravxobaTrd, rroiKiXriv

HJuxaYUJYiav TTapexö|ueva xoic Geuu|uevoic (vgl. Gea o, s. 154).

Einen beweis, dasz c. 50, 1 — 3 aus Agatharchides stammt,

könnten auch die schluszworte abgeben: XeY€xai be xouxouc (sc.

Kepdcxouc) xö iraXaiöv eireXGövxac ttoxc TToXXfiv xfic Aiyuttxou

TTOificai xrjv uiroKeijuevriv x^Jupav doiKrjxov. wie hier von den horn-

schlangen, so wird c. 91 s. 151 (== III 30) ganz ähnlich von Skor-

pionen, mausen, Sperlingen, fröschen und löwen erzählt, dasz sie

ganze länderstriche entvölkert haben, aus einem andern gründe er-

scheint die zunächst südlich an Kyrenaike grenzende strecke wie eine

wüste, hier zeigt die Schilderung wieder spuren der philosophie des

Agatharchides. die Vorstellung der wüste bewirken nemlich eines-

teils die vielen beweglichen sanddünen der angrenzenden wirklichen

wüste (ytic exoucric eiri xö infiKOC dGpöouc Givac), andernteils der

vergleich mit andern länderstrecken oder xujpar vgl. ao. Kaxd xtjV

ibeav eprijULU y^Ü Trepiexexai und III 44, 7 köXttoc ecxiv ou juövov

Kaxd xr]V ibeav Gau)aacxöc, dXXd Kai Kaxd xfjv euxpri^xiav ttoXu

xouc dXXouc UTiepe'xuJV. — Was den rest von c. 50 und das c. 51

anbetrifft, so weist uns verschiedenes darauf hin, dasz auch hier

Agatharchides gewährsmann ist. so erinnert die berufung auf einige

der physiker (51, 1 irapaböHou b' eivai boKOUvxoc xoO rrpaYlnaxoc

Kai lauGuj TTeirXaciaevuj napanXriciou, Treipojvxai xivec xujv cpuciKujv

aixiac dTTobibövai xou Yivojuevou xoiauxac) sehr an c. 46 s. 138
und III 20, 2. vor allem aber können die philosophischen ausdrücke

von der richtigkeit obiger annähme überzeugen, so werden die ge-

bilde (cucxriiaaxa und cucxdceic 51, 3 und 50, 4), die zur zeit der

windstille, aber auch sonst in der luft gesehen werden, genannt:
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TTavTOiuiv 2ujujv ibe'ac e)nq)aivoiJcai. der reflex des Spiegel-

bildes also, das jene gebilde, nachdem sie das äuge getroifen haben,

im menschlichen geiste hervorbringen, stellt manigfache Icbewesen

dar, die in Wirklichkeit wogen ihrer groszen entfernung nicht ge-

sehen werden können, hier sind die ibe'ai in ähnlichem sinne wie

in den zahlreichen früher angeführten beispielen zu verstehen, dort

sind es die Vorstellungen, die sich im unvernünftigen teile der seele

je nach gleichheit und ähnlichkeit bei einander angesammelt haben,

in denen wie in einem Spiegel die neuen sinnlichen Wahrnehmungen
nach dem vernünftigen teile der seele hin reflectiert werden; hier

sind es die Vorstellungen, die durch die luftgebilde wie durch einen

Spiegel den menschlichen sinnen und so dem geiste vermittelt werden

:

vgl. Agatharchides bei Photios c. 3 s. 112 TÖv fiXiov CKeice (pr|Civ

eTTiieXXovTa . . eE ujv toTc opujciv ücpaijLiov irapacKeudZieiv tö

TrdBoc Triv Tfjc GaXdTinc e'jucpaciv. — Auch an der folgenden

stelle c. 51, 3 ist das wort ibea in einem sinne gebraucht, der

durchaus nicht dem gebrauche des Agatharchides widerspricht, an-

mutig geschildert sind hier die verschiedenartigen wolkengebilde,

die an feuchten tagen unter gewissen umständen entstehen: vgl. ao.

em TUJv veqpujv evioie ci))aßaTvov ev laTc voiiaic f]|uepaic, tukou-

juevujv ibeiLv iravTobaTTUJV , wo TUTTOU)aevujv deutlich zeigt, dasz

nicht vollständige Vorstellungen oder eigentliche ideen gemeint sind,

sondern nur teile derselben , dh. Vorstellungen von merkmalen ge-

wisser gegenstände (vgl. oben über tÜttoc s. 155).

Prüfen wir nunmehr den Inhalt des folgenden (51,4) und sehen

zu, ob er sich mit demjenigen deckt, was wir von der philosophie

des Agatharchides wissen. Diodor sagt: TCtc b' eqp' eKttTepa Kivr|ceic

auTuJv qpaci irpompeciv juev jarjbejuiav ejuqpaiveiv • ev dipuxiu Tdp
dbuvaiov iJTidpxeiv cpuYrjv eKOuciov r| biuuHiv ' id juevTOi Z&a
XeXiiBÖTuuc aiTia ific jueiapciac Kivr|ceujc Tivec0ar TrpociövTuuv juev

Ydp auTUJv Tüv uTTOKeijuevov depa lueid ßiac dvacieXXeiv, Kai bid

Toöe' UTTOXuupeiv TÖ cuveciriKÖc eibuuXov Kai TTOieiv ifiv ^'lu^pctciv

iiTTOcpeÜYOVTOC" ToTc b' dvaxujpoOci Kard Touvaviiov erraKoXou-

Geiv , dvTecTpa)a;ievric ific amac, uüc dv toO KevoO Kai rtic dpaiuu-

ceuuc eiTiCTtujpevric. es wird hier zu erklären versucht, weshalb trotz

der während einer fata morganaherschenden windstille die einzelnen

erscheinungen sich bewegen und bald zu entfliehen, bald zu ver-

folgen scheinen, die Ursache hiervon sollen, ohne es zu wollen, jene

lebewesen sein, die in der gegend der zufällig aufgelockerten luft

sich fortbewegen und dabei die ihnen vorgelagerte luft mit gewalt

in die höhe stoszen. während hierdurch das in der höhe gerade

darüber befindliche trugbild (eibuuXov) mit fortgestoszen wird,

kommt gleichzeitig ein anderes dahinter befindliches trugbild, das

über dem betreff'enden lebewesen in der höhe geruht hatte, mit in

bewegung und scheint dann das vorher fortgestoszene zu verfolgen,

denn es erhält einen rückstosz auf die davor befindliche, zusammen-
gedrängt gewesene luft (§ 5 eXKecOai Ydp auTÖ Kai irpoTTiTTTeiv eic
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t6 TTpöc06V a9pouv utto TTic TrdXiv pO/aric), die durch fortstoszen des

ersten trugbildes aufgelockert worden war. den trugbildern wird

dem entsprechend jede npoaipecic abgesprochen, da ein 'bewuster

eigenwille' nur beseelten wesen zukommt, vgl. über rrpompecic

c. 7 s. 114, 24. c. 110 s. 194. Diod. I 24, 4. 54, 1. 58, .3. 64, 12.

70, 1 u. 9. 73, 5. 75, 3. II 25, 5. 41, 5. III 6, 4. 7, 1 und rrpo-

aipeicGai I 80, 3. II 12, 3. — Die annähme solcher bewegungen

(eqp' eKdiepa Kivr|ceic und /aeiapcia Kivricic § 4) genügte aber nicht

um zu erklären, wie jene trugbilder entstehen, und aus welchem

gründe bei plötzlicher auflösung jener luftgebilde die in der nähe

stehenden ein kältegefühl bekommen, nur die art, wie die manig-

faltigen lufterscheinungen ihr ende nehmen, wagte der gewährs-

mann Diodors mit bestimmtheit anzugeben: § 5 TOUC b' iiTTO-

qpeuTOVTttc, ötav eTiiCTpaqpiJuciv ri pevuuciv, euXÖYUJC uttö toO

cuvaKoXouGoOvToc eibuuXou lyaüecBai toic öykoic" toOto beKaid
iriv TTpöc TÖ cTepejuviov ttpöctttuüciv TrepiOpußecöai, Kai Traviaxö-

0ev Trpocxeö)uevov Kaianjuxeiv id cd))aaTa TuJv TrepiTUYXavövTuuv.

hört also aus irgend einem gründe das trugbild auf sich fort-

zubewegen, so wird seine auszenseite oder seine masse von der des

folgenden trugbildes zerrieben, eine solche masse, die mittelbar

oder unmittelbar von dem menschlichen gefühle wahrgenommen
werden kann, wird öyKOC genannt: so bei Agatharchides c. 34

s. 131 die auf beiden selten von der sonne gedörrten fische, c. 83
s. 172 die wogen des meeres, c. 7 s. 116 (tö )uev 'Aörivdc jaeYCÖoc

eic xeXibövoc cuYKaraßfivai öykov, woLeopoldi cpuciv lesen möchte)

der umfang einer schwalbe, c. 44 s. 13^7 das verdichtete meergras,

c. 50 s. 142 die in gleicher grösze aus einer gekneteten masse ge-

bildeten speisen der rhizophagen, c. 97 s. 187 die blute der wohl-

riechenden pflanzen, Diod. III 35, 6 der leib des schwanzaffen, und
36, 5 und 37, 9 die leiber der von der riesenschlange umschlungenen
oder verzehrten tiere'; auch von den leuchtenden .himmelskörpern

oder fixsternen glaubt er c. 104 s. 191 , dasz sie durch ihre auszen-

seite (ÖYKOc) einflusz auf das menschliche gefühl auszuüben ver-

mögen, und kam so in bewusten gegensatz zu seinem Zeitgenossen,

dem abtronomen Ärrianos (c. 111 s. 194), der zu beweisen suchte,

dasz aus himmelserscheinungen ((pdc)LiaTa) , wie zb. den kometen
kein schlusz auf glück oder unglück zu ziehen sei.

Wir haben somit gesehen , dasz der gewährsmann Diodors, um
die fata morgana zu erklären, so weit wie irgend möglich als ent-

stehungsursache die bewegungen der kleinsten und der zusammen-
geballten luftatome herangezogen hat; auch der leere räum (tÖ

Kevöv, fi dpaiuucic) fehlt nicht, den unter den peripatetikern schon

Straton annahm, um die bewegungen zu erklären, wie Straten alles

^ nur den mensclilichen leib scheut sich Agatharchides 6fK0C zu
nennen, so in der scliihierung, die er von der tödlichen krankheit der

heuschreckenesser c. 58 s. 150 gibt, er sagt diriqpdveiav, wofür Diod.
III '29, 1 u. 6 ÖYKOV einsetzt.
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geschehen auf bewegungen zurückführte , so scheint es auch die

quelle Diodors gethan zu haben, für welche wir nunmehr unbedenk-

lich Agatharchides halten dürfen ; nicht blosz die sinneswahrnehmun-

gen, die bildung von ideen und begriffen, wie oben gezeigt, werden

durch bewegungen kleinster teilchen erklärt, sondern auch jene

typen von ideen, die anfangs hoch oben in der luft sich befinden,

dann aber bei windstille infolge ihrer eignen schwere sich bis dicht

über die erdoberfläche senken (51, 3 vrjvejuiac b' emXajußavoucnc

KttGiCTacGai npöc iriv T^jv, ßapuv övra Km TeTUTTUj)jevov ujc

eiux^v). über die schwere als Ursache oder hemmnis der bewegung
vgl. ua. c. 27 s. 127 bucKivriTOu bid tö ßdpoc ific TOiauiric qpiiceiuc

\jTTOK€i)nev)'ic und Diod, III 24, 3 Kotv tuxujci irecöviec dcp' üipouc,

oubev Tidcxouci bid ifiv KOUcpöiriTa. — Also schwache und sanfte

winde (§ 3 dcOeveci kqi ßXriXpaic aupaic oxeTcGai, vgl. Agath. fr. 16)

waren nötig, um die zusammenfallende luft (cujUTriTTTiuv drip) in der

ursprünglichen höhe zu erhalten ; was ist nun einfacher und folge-

richtiger als anzunehmen, dasz jene lüfte oder winde selbst die erste

Ursache der luftei'scheinungen seien? nur einen wind aber kennt

Agatharchides, der alle orte der bewohnten erde zu berühren im

stände ist und stets kühl bleibt: das ist der boreas; vgl. Diod. III

48, 5 6 be ßope'ac biKaiuuc dv dpicToc voiLiiZioiTO, buKVOujuevoc eic

irdvia TÖTTOV iflc oiKOU|uevric Kai biajuevuuv ijjuxpöc bei der an-

nähme eines solchen boreas ist zugleich die erklärung dafür gegeben,

•webhalb die herabgesunkenen und aufgelösten trugbilder kühlung

verbreiten, dieser boreas ist freilich nicht jenem nordnordost der

griechischen schiflFer, den zuerst Timosthenes von Rhodos (vgl. meine

dissertatiou s. 49) aufzählt, gleichzusetzen, vielmehr gilt dem Aga-

tharchides die richtung des boreas als durchaus nicht feststehend,

ihm ist dieser wind der Inbegriff alles dessen, was der wärmenden,

ausdörrenden und leuchtenden sonnenkraft entgegenwirkt, er faszt

ihn daher im sinne seiner etesien oder jahresvvinde auf, die aus

norden, nordwesten und nordosten (vgl. I 39, 6) wehen, dagegen

erblickt er nicht wie Demokritos von Abdera in den etesien, sondern

in einer sonderbaren kreisbewegung feuchter luft (in seinem boreas?)

die Ursache der beständigen und regelmäszigen niederschlage, die

zuerst vor dem frühjahrsaequinoctium an der grenze der Skythen im

norden des Kaukasos sich ereignen, bald darauf im norden Indiens,

sodann im anfange des sommers am Hydaspes und eine anzahl tage

später im südlichen Äthiopien an den Nilquellen der ei'd Oberfläche

eine menge wasser zuführen (Diod. I 41, 8 Tiepi |iev TÖv 'YbdcTtriv

TTOTttMov dpxojuevou öe'pouc cuvexeic öjußpouc yivecGai, Kaid be

TTiv AiGioniav jueG' fnue'pac iivdc tauTÖ cujaßaiveiv, xai lauTriv

tfiv TTepicxaciv KUK\ou|uevriv dei touc cuvexeTc töttouc xei-

lndZieiv = II 36, 5 xuJv öjußpuuv tüjv . . KUKXiKfj iivi Trepiöbm
TrapaböHuuc eiuuGÖTuuv fivecGai).

Wie I 41, 7 gebraucht Agatharchides auch an unserer stelle

für das geschehen, dessen Ursache nicht allein in gewöhnlichen be-
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wegungen (Kivrjceic) und der örtlichen aufeinanderfolge (idHic), son-

dern auch in zeitlichen Veränderungen (jaeiaßoXai c. 99 s. 188, Kaipoi

I 41, 7) ihre erklärung findet, mit dem vvorte cujaßaiveiv. so spricht

er von der fata morgana selbst III 50, 5 touc b' i^xwpxovc ttoX-

XdKic cuTKEKupriKÖTac TOic ToiouTOic KttTttcppoveiv TOO CU)ißai-

V V T C , darauf von der eigenartigen gestaltung der wölken III 51, 3

öpu)|aev eTTiTiJuvvecpüuvevioTe cu)aßaTvov ev xaic voiiaic fiiaepaic,

und III 50, 1 von dem in der wüste südlich von Kyrenaike vor-

kommenden natron Ka6' fiv (sc. x^upav) TÖ virpov q)ueceai cuji-

ßeßriKCV, wo das perf. wie I 22, 3. 26, 7. 97, 7 und III 35, 2 die

vollendete thatsacbe im gegensatz zu dem geschehen selbst bezeichnet,

vgl. über cujußaiveiv noch: c. 29 s. 128. 31 s. 130. 58 s. 150. 71 s. 159.

96 s. 185. 97 s. 187. 108 s. 193. 110 s. 194. Diod. I 21, 1. 26, 3.

30, 7. 8. 34, 8. 37, 6. 38, 5. 39, 6. 10. 50, 3. 62, 2. 63, 1. 64, 4.

66, 7. 72, 6. II 6, 2. 11, 3. 13, 1. 17, 8. 19, 2. 20, 5. 21, 5. 26, 4.

27, 1. 30, 2. 6. 31, 3. 35, 4. 36, 4. 37, 7. 45, 3. 48, 8. 50, 2. III 3, 6.

6, 4. 10, 4. 16, 6. 18, 1. 22, 3. 23, 2. 26, 2. 32, 5 und Agath. fr. 6.

— Die cujußaivovTtt oder die von ort und zeit abhängigen ereignisse

und ihre Ursachen können am besten durch auTOvijia oder eigne Wahr-

nehmung, sodann durch iCTOpia oder übereinstimmende erzählung

selbsterlebter dinge, und in dritter linie durch die jueiaßacic ToO

ö)aoiOU oder durch die schluszfolgerung aus der ähnlichkeit erkannt

werden, wie bereits die empiriker, an ihrer spitze der Alexandriner

Serapion (um 250 vor Ch.) gelehrt hatten, vgl. Bonnet Galeni sub-

figuratio empirica (Bonn 1872) und Philippson de Philodemi libro

qui est nepi crmeiuuv Kai criineiuuceujv etEpicureorum doctrina logica

(Berlin 1831) s. 50. 55. den empirikern schlosz sich in dieser und,

wie es scheint, vielen andern beziehungen Agatharchides an, der aus

diesem gründe ua. die berichte der auTÖTTiai höher stellte als die

iJTTOjuvr|)iaTa ßaciXiKCt. auch nach seiner ansieht konnten jederzeit

neue und ungewöhnliche krankheiten entstehen »nd im geiste vor-

gestellt werden, dies glaube ich aus Plutarch schlieszen zu müssen,

der in den cu)a7T0CiaKd VIII 9, 16 kurz bevor er ihn aus Alexanders

von Myndos tiergeschichte (vgl. Wellmann im Hermes XXVI s. 481 ff.)

citierte, des Thukydides Schilderung der pest kurz erwähnt und dann
genau so wie Agatharchides bei Photios s. 150, 9 (eixe touc xujUoOc

eixe TfjV Tpoqpriv eiie tov depa Tf]c KttKiac e'xoviec amov) drei ver-

schiedene krankheitsursachen aufzählt, da nach art der pest nun in

c. 58 die schreckliche krankheit der heuschreckenesser geschildert ist

(Thuk. II 49 ec id CTr|9ri, eTTiKaxiövioc . . ec triv KOiXiav eXKeciv

eEnvGriKÖc und öcovTrep xpövov Kai f\ vöcoc äKixäloi = c. 58 s. 150

dpxö)aeva )uev äixö toö cxriGouc Kai Tf\c KOiXiac, eTTiveMÖ)ii€va be . .

Toö Tidöouc eic dK|ur]V eXKOjaevou, vgl. Thuk. II 54 toioutuj )iiev rrdGei

und f] vöcoc , . eTieveijuaTO), so ist die kurze erwähnung der Thuky-
dideischen pest ohne zweifei dem Agatharchides zu verdanken, daher

führe ich auf ihn die ganze stelle zurück, auch den anfang, welcher

bei Plut. § 14 lautet: Ti bf) GaujuacTÖv ecTiv, ei xocaüiac |Liev ev
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eauTuJ Toö ciujLiaTOC buvd)ueic (Photios ao. xu)aouc) e'xovTOC, Tocau-

Tttc be biet ciTUJV Ktti rroTUJV (Photios xpocpfiv) eireicaToiuevou ttoi-

ÖTriiac eKdcTOie, xP^iuevou be Kivi'iceci Kai laexaßoXaTc luriie

Kaipöv eva \^r\^e TctEiv dei laiav exo^caic, ai rrpöc dXXriXa cu|u-

irXoKai TOUTUJV dTrdvTuuv eciiv öxe Kaivd Kai dci)vr|9ri vociiiaaTa

(pepouciv ; über den bei den empirikern cuvbpO)nri (vgl. PhilijDpson

ao. s. 47) lautenden ausdruck cujurrXoKri vgl. c. 44 s. 137 öjuoYevoöc

ÖTKOU Kai laiav cpuciv e'xovioc bid iriv niHiv Kai cujuttXokiiv xfic

d)U)nou iLiribev TrapaXXdcceiv. — Im anschlusz an die empiriker, die

wiederum den Jüngern Skeptikern folgten (vgl. Sprengel gesch. der

medicin s. 570 S.), hat auch Agatharchides das als Wahrheit über-

lieferte im höchsten masze angezweifelt und verhält sich dem ent-

sprechend skeptisch gegenüber den schwierigen fragen seiner zeit,

so entscheidet er nicht s. 138, ob der 6ine volksstamm der fischesser

wirklich an dem unzugänglichen, von schroffen felsen und vom
klippenreichen meere umgebenen orte, wo ihre heimat war, ent-

standen sei, wie einige vor ihm und vielleicht Straton selbst be-

hauptet hatten, schwierig und unlösbar erscheinen ihm sodann

fragen, die das entstehen der ebbe und flut, erdbeben, winde und

blitze (c. 107 s. 193) und des wassers (Diod. 141,6) betreffen, end-

lich glaubt er auch die wahre Ursache davon, dasz die sog. indischen

rinder zur Sommerzeit das land der hundmelker scharenweise be-

treten, nicht angeben zu können, von den drei möglichkeiten, die

er zugibt, würde die erste (Diod. ITI 31, 2 utto ZIluuuv ttoXXujv Kai

capKoqpdTUJV TToXe|uou|uevoi cpeuTOUCiv) nur durch autopsie und die

dritte (TrepmeTeiav , f\v r\ |aev Tidvia id rrapdboSa tewuica q)iicic

KaxacKeudZiei, tö be tOuv dvGpuurruuv y^voc dbuvaTei TuJ vuj cuv-

ibeTv) nur durch wiederholte, alle ähnlichkeiten berücksichtigende

schluszthätigkeit (jueidßacic der empiriker) zur gewisheit zu er-

heben sein, während die entscheidung über den ersten gedachten

fall den sinnen und die über den dritten dem vernünftigen teile der

seele oder dem voOc anheimfällt, ist die zweite möglichkeit, die

wiederum wie bei Photios ao. die nahrung betrifft, offenbar dem
mitteldinge zwischen sinnen und Vernunft, also denjenigen ideen

unterworfen gedacht, die für die begriffe des esz- und trinkbaren

vorbildlich sind.

Zu dieser zweiten art der ejuneipia gehört nun bei Diod. III 50 f.

der beweis, dasz die menschen beim anblick einer fata morgana

ohne grund sich fürchten (touc |uev Eevouc dcuvr|9eic öviac bid tö

be'oc eKTTeTiXfixOai) , da der ganze hergang durchaus nicht paradox

sei (iiapaböHou b' eivai boKoOvTOC toO TTpdYfJCXTOc Kai )uu9lu

ireTrXaciaevuj itapaTrXiiciou) , dh. nichts dem gesunden urteil und

der Vernunft zuwiderlaufendes zeige, gleichzeitig werden auf zwei

ideen , nemlich die des windstillen , fluszlosen und durchaus ebenen

landes (51, 2) und die der zusammenfallenden luft (51, 3) alle die

einzelnen Vorgänge bei den wunderbaren lufterscheinungen zurück-

geführt.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 3. 11
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II. Zum ersten buche.

Diodoros hatte in den ersten fünf capiteln seines ersten buehes

das prooimion gegeben und die geschicbtschreibung im allgemeinen

und seine eigne, deren gesamtdisposition und chronologische anord-

nung er kurz auseinandersetzt, nach möglichkeit gelobt; darauf

fährt er in c. G fort: Tiepi |uev ouv Geujv livac evvoiac e'cxov ol

irpujToi KaiabeiEaviec Ti|uäv t6 GeTov, Kai tojv |au6o\oYOU)nevujv

Tcepi eKotcTou tojv d6avdTUJV, tcc )aev TToXXd cuvtdHacGai ireipa-

cöiueöa Kai' ibiav bid tö Tf]V unöGeciv Taurriv ttoXXoO Xötou
TrpocbeTcÖai, öca b' dv laTc TrpoKeiiuevaic icxopiaic eoiKÖia böHuJ-

|uev urrdpxeiv, Tiapaöricoiuev ev KeqpaXaioic, iva |uribev tiIjv dKoiic

dEiujv eTTiZ;i'iTnTai. die worte des zweiten teils xaic TTpoK€i|uevaic

iCTopiaic eoiKOia . . TTapa9r|CO|U6V finden ihre erläuterung in den

vorhergehenden worten xd )Liev rroXXd cuvidEacOai ireipacöiueGa

Ktti' ibiaV; wo Kai' ibiav bisher allen Übersetzungsversuchen zum
trotz noch keinen vernünftigen sinn ergeben hat.^ ich beziehe es

zu xd |uev TToXXd, lese xax' Ibeac und übersetze Mas meiste im
anschlusz an gewisse gesichtspunkte oder Vorstellungen', da nun in

diesem nach gewissen Vorstellungen oder ideen disponierten haupt-

teile, der über die entstehung des götterglaubens im allgemeinen

und besondern handelt, notwendigerweise auch einige sagenhafte

ereignisse erwähnung fanden, so war es nicht schwer hie und da

nach gutdünken von ähnlichen ereignissen zu sprechen, dies that

auch Diod. nach den oben angeführten worten, und zwar in der

ersten hälfte des In buehes nach den worten c. 23, 8 KaGöXou be

(paci xouc "GXXrivac eEibidZiecGai xouc eTn9avecxdxouc npujdc xe

Kai Geouc, exi b' dTTOiKiac xdc irap' eauxOuv, im anschlusz an die

erzählung, dasz Orpheus den Osiris als söhn der Semele und des

Zeus in Theben geboren sein lasse, es kann kaum zweifelhaft sein,

dasz dieses und auch die angefügte kurze geschichte (c. 24) von
dem ägyptischen Herakles, der viel älter sei als. der griechische,

derselben quelle entnommen ist wie der vorhergehende nach ideen

geordnete abschnitt c. 7 bis 23; auch die aufzählung der zuweilen

verwechselten ägyptischen und griechischen götternamen und die

^ kot' ibiav verstellt Schneider ;io. s. 37 von einem besondern buche
(des Hekataios) über die philosophie und die götter der Ägypter; Madvig
adv. crit. I s. 485 will, indem er es ähnlich versteht, das vorhergehende
TT6ipacö|neea durch irapricoiuev ersetzen, was sich XVI 46 (tö öiXoTeiv Trepi

tOjv aÖTUJV Ttapncoiiev) und XX '67 in ähnlicher construction findet, da-

gegen vgl. ua. über TTeipacö)uie0a: I 9, 1. 29, 6. 38, 1. 53, 1. IV 68, 1.

71, 1. 73, 1. Diod. gebraucht Kttx' iöiav im sinne von 'vorzugsweise',
zb. IV^ 12, 7 exöpöv kot' iöiav (von Eurystheus. der vorzugsweise ein

feind des Herakles war) und I 21, 6 tu)v iep^aiv eSopKicai Trdvxac ^xx]-

bev'i br]X{bceiv xrjv 6oer)co)u^vriv auToTc ttictiv Kax' iöfav b' ^Kdcxoic
eiiTfeiv, ÖTi usw. , wo kot' iöiav, dKäcxcic ö' zu lesen und unter iricxic

Kax' ibiav die um je ein glied des zerstückelten Osiris gebildete manns-
hohe Wachsfigur zu verstehen ist; iricxic ist ein Werkzeug, mit welchem
der besitzer bei andern überzeugende und glaubhafte Wahrnehmungen
ermöglicht, so bei Agatharchides g. g. m. I s. 115, 35.
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angäbe, dasz Horos, ein söhn der Isis, durch seine mutter ins leben

zurückgerufen worden sei und nach ihm keiner der götter über

Ägypten geherscht habe , schlieszen ^sich ohne zwang an den zu-

sammenhängenden abschnitt c. 14 bis 23 an, der über Osiris und
Isis handelt, in den rahmen der Isis -sage gehört sodann, was in

c. 26 über die zeit der Isis und über die Giganten und in c. 27 über

die ägyptische sitte der geschwisterheirat und über das gemeinsame
grabdenkmal der beiden geschwister erzählt ist. nachdem aber ge-

sagt ist (c. 27, 6) , dasz über das begräbnis der Isis und des Osiris

die Schriftsteller deswegen verschiedenes berichtet haben, weil die

ägyptischen priester über die sache nichts verraten durften, wird

plötzlich in c. 28 f. von den Wanderungen der Ägypter erzählt, die

sich nur sehr gezwungen anreihen an die werte jener grabschrift

des Osiris: CTpaieucac em Tiäcav x^P^^v eujc eic touc aoiKi'iTOuc

TÖTTOUC TÜJV MvbÜJV Kttl TOUC TTpÖC dpKTOV KeKXljUEVOUC jUeXPl

"IcTpou TTOTajuoO TTiiYUJV, Kai TidXiv eiTi TctXXa juepri euuc ujKeavou.

ich glaube daher, dasz vor den worten c. 28, 1 oi h' ouv Aiyvjtttioi

(paci Ktti jueid laOia diroiKiac irXeicTac eg Aitutttou Kaid rrdcav

biacTiapfivai Tfjv okouiaevriv ein abschnitt ausgefallen ist, in dem
die griechischen Schriftsteller aufgezählt waren, die über das be-

gräbnis des Osiris, die mysterien oder sonst über ägyptische dinge

berichtet hatten, diese aufzählung ist nun an das ende der zweiten

hälfte des ersten buches geraten und findet sich in c. 96 bis 98, wo
am schlusz der kurze abrisz (98, 4—9) der griechischen und ägypti-

schen kunstgeschichte sehr gut zu der abhandlung über die ver-

göttlichten menschen (I 13 ff.) passt. anderseits sind die ägypti-

schen Wanderungen und eroberungszüge sehr wohl geeignet den

schlusz des abschnittes über Ägypten I 30 bis 82 zu bilden ; was ist

daher natürlicher als dasz der abschnitt c. 96 bis 98 seine stelle

mit dem fast um die hälfte kürzern (c. 28 und 29) vertauscht hat?

einen gleich kühnen und willkürlichen eingriff in das nicht ganz

feste gefüge seiner quellenschrift erlaubte sich Diod. , wie mir

scheint, in c. 9, wo nach der behauptung (§ 2), dasz die erfindung

der buchstabenschrift jünger sei als die ältesten könige, und die

Staatshandlungen erst ziemlich spät aufgezeichnet wurden, ui'sprüng-

lich"^ wohl mit den worten fortgefahren wurde, die in c 94, 1 stehen:

TreTcai qpaci TrpujTov eYTpdiTTOic vöjuoic xP^lcacGai xd irXriGri

TÖv Mveuriv, dvbpa Kai irj Mjuxri jueTciv Kai tu) ßiiu koivo-
TaTOv" (vgl. I 9, 2 TUJ KOivu) ßiuj cuvecxaiuevov). diese capp. 94

und 95, in denen auszer den gesetzgebern Miuos, Lykurgos, Zara-

thustra, Zamolxis und Moses lauter ägyptische könige (94,3—95, 6)

10 woher Diod, c. 9, 3— 6 seine neue einleitung genommen hat,

wage ich freilich nicht zu behaupten; nicht unmöglich ist es, dasz er

sie (wenigstens 9, 3— 5) aus einem andern werke des Agatharchides
(seinen europäischen geschichten?) entnommen hat. " danach würden
die Worte tlüv |uvri|Lioveuoiu^vujv und das vorhergehende von ^riTeov bis

y^puüujv von Diod. selbst herrühren.

11*
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und gesetzgeber (vgl. 6, 1 oi TTpujToi KaiabeiSavTec iijudv tö GeTov)

aufgezählt werden , bildeten meines erachtens den Übergang zur be-

scbreibung Asiens, in der Ägypten natürlich die erste stelle ein-

nahm.
Der inhalt jener parerga oder excurse (I 24 bis 27. 94. 95,

dann 96 bis 98) ist derartig, dasz er sich nicht unter einen der

leitenden gesichtspunkte oder unter die ideen bringen läszt; es sind

eben geschiehten, die den regelrechten gang der aufzählung nur

kurze zeit unterbrechen und wie anmerkungen dem eigentlichen

texte beigefügt werden, vgl. über TTapa9r|coju€V III 66, 6 Trapaii-

eeic xd TTOiriiuaTa tüjv dpxaiujv, TuJv te )liu9o\ötujv koi tüuv

TTOiriTUJv. — Anders steht es mit dem längern abschnitt über die

vergötterten tiere der Ägypter c. 83 bis 93. diesen hat Diod.

m. e. ebenfalls aus dem etwas lockern gefüge seines quellenwerkes

herausgenommen und an eine ihm zusagende stelle — hinter den

abschnitt über die gesetze der Ägypter (c. 69 bis 82) eingereiht,

die gesetze aber gehören gar nicht in die angekündigte abhaudlung,

die nach ideen geordnet ist und die genesis des götterglaubens zum
gegenstände hat; sie sind vielmehr ein integrierender teil einer

andern abhandlung, deren inhalt die könige der Ägypter und ihre

thaten ausmachen: vgl. I 42, 2 dpxöjueGa be änö tüjv Yevojuevuuv

TrpiuTUJV Ktti' Ai'yutttov ßaciXeuuv, Kai xdc Kaid )iiepoc auTÜuv irpd-

Heic eKGrjCÖjueöa i^expi 'Ajudciboc toO ßaciXe'ujc und 69, 1 xdc Xomdc
(sc. irpdEeic) dvttYpdviJOjuev ev toic okeioic xpövoic. die thaten

und handlangen der menschen aber sind in c. 6, 1 ausdrücklich und
scharf den göttersagen gegenübergestellt, haben also den inhalt

eines andern buches im quellenwerke gebildet, unter diesen um-
ständen verstehen wir, warum Diod. sein erstes buch in zwei hälften

geteilt hat. was im anfang der ersten hälfte steht, ist dem anfange

des einen und vermutlich ersten buches seines gewährsmannes, und
was im anfang des 2n buches sich befindet (c. 42—82), dem anfange

des andern zweiten buches desselben entnommen, da nun aber Aga-

tharchides in seinem zweiten buche rrepi 'Aciac auch über Äthiopien

gebandelt hatte (vgl. Marquart ao. s. 516) und Diod. sich dieses

land für den anfang des 3n buches aufsparen wollte, so füllte dieser

ohne grosze Verlegenheit die lücke dadurch einigermaszen aus, dasz

er aus dem andern, also vermutlich ersten buche drei abschnitte

herübernahm (I 94 u. 95. 96 bis 98 und 83 bis 93), während er einen

nur ganz kleinen teil , der dann nicht mehr recht in den zusammen-
bang passte, nemlich I 28 und 29 der ersten hälfte einverleibte.

Um meine ansieht, dasz Diod. die wohlgefügten teile seines

quellenwerkes willkürlich und nach ganz äuszerlichen gesichts-

punkten (länge der abschnitte uä.) versetzt habe, zu rechtfertigen

und zu bekräftigen, musz ich nunmehr über die ideen selbst sprechen

und das ursprüngliche buch des Agatharchides — vermutlich das

erste rrepi 'Aciac — soweit es uns bei Diod. erhalten ist, zergliedern.

Die oberste und erste idee ist ihm der kosmos oder genauer
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das im weltenraume sichtbare, vgl. I 7, 1 Kaxct T«P T»iv eE apx^ic

TiiJv öXujv cuciaciv jniav e'xeiv ibeav oüpavöv xe Kai thv, MCMiT-

juevric aÜTuJv xfic (puceiuc • |iiexd be xaöxa biacxdvxuuv xujv CDUjud-

xuuv otTT' dXXriXuuv, xöv |Liev köc|uov irepiXaßeTv ärracav xi^v

6puj)H£vriv iv auxuj cuvxaEiv. III 3, 2 GdXaxxav TCTOvevai

(AiTunxov) Kaxd x»iv eE dpxnc xoö köc|uou cucxaciv. II 35, 2

xriXiKauxn b' ouca (V'vbiKri) xö laeYeöoc boKei xoO köc|uou )ad-

Xicxa TTepiexeiv xöv xüjv GepivuJv xpOTiOuv kukXov. I 11, 1

Touc b' ouv Kttx' AifUTTXov dvBpüüTTOuc x6 rraXaiöv T^voinevouc,

dvaßXfeHJavxac eic xöv KÖcjaüv Kai Tr]v xOuv öXcuv (püciv Kaxa-

TrXttTevxac Kai öaujudcavxac , ÖTToXaßeTv eivai buo Geouc dibiouc

xe Ktti TTpuuxouc, XÖV xe fiXiov Kai xiqv ceXrivriv. mit letzterer stelle

läszt sich vergleichen, was Diod. III 9, 1 aus Artemidoros und in-

direct aus Agatharchides entnommen hat: Tiepi be GeOuv Ol |uev

dvujxepov Mepörjc oiKOÜvxec evvoiac e'xouci bixxdc. uTToXaja-

ßdvouci'- fdp xoOc )iev auxujv aiuüviov e'xeiv Kai dqpBapxov xfjv

qpOciv, oTov rjXiov Kai ceXrivrjv Kai xöv cujaTiavxa KÖcjaov, xouc be
VOjuiZiouci Gvrjxflc qpuceuuc KeKOivojvrjKevai. Artem. freilich hat,

wenn Diod. nicht etwa auch steine disposition geändert hat, eine

ganz andere reihenfolge als sein hauptgewährsmann eingehalten : er

sprach über den götterglauben der oberhalb Meroes wohnenden
Äthiopen erst, nachdem er des längern ihre bewaffnung (8, 4 Ka-

GoirXiZiovxai b' auxOuv) , kleidung (8, 5 ecGfjxi be xivec juev aoxiliv

dTrXüjc ou XPUJVxai) und nahrung (8, 6 xpocpf] be XPUJVxai) ge-

schildert hatte, und behandelte diesen abschnitt gewissermaszen als

Überleitung zu dem über die sitten (9, 3 TTapriXXaTMtvoic b' e'Geci

Xpujvxai Ktti nepi xouc irap' auxoic xeXeuxujvxac).

Die zweithöchste idee ist dem Agatharchides die luft, die er

sich, was die auszenwelt anbetrifft, in fortwährender bewegung
denkt und in zwei hauptteile, einen feuerähnlichen und erdig-

wässerigen, schlammig-schmutzigen zerlegt, vgl. I 7, 1 xöv b' depa
Kivriceoic xuxeiv cuvexoöc Kai xö juev nupOubec auxoö Ttpöc xouc

)nexeuupoxdxouc xöttouc cuvbpa^eTv . . xö be iXuuJbec Kai Go-
Xepöv iiiexd xiic xujv ufpuJv cuTKpiceujc eni xauxö Kaxacxfivai

bid xö ßdpoc" eiXoujaevov b' ev eauxuj Kai cucxpecpö|uevov cuvexuJc

eK )u£v XUJV u-fpuJv xfiv GdXaxxav, eK be xuJv cxepejaviuuxepujv

TTOificai xriv y^v nriXiJubri Kai TravxeXuJc dTtaXriv. 11, 5 cpuciv be

cujußdXXecGai TiXeicxriv eic xriv xuJv dTtdvxuuv ZiuuoTOviav xuJv Geüjv

xouxujv xöv iiiev (Osiris) Ttupuubouc Kai TTveu)Liaxoc , xfiv be (Isis)

UTpou Kai Eripou, KOivf) b' diaqpoxepouc depoc (wo qpucic als das

von Osiris und Isis hervorgebrachte und verbreitete natürlich nicht

die idee der luft selbst ist, ebenso wie 12, 7 dqpGopov eivai q)ucei

xöv depa Kai xöv dKpöxaxov eTiexeiv xöttov xoö cOjUTravxoc

KÖCJLiOu). vgl. auch über das klima Indiens II 35, 3 und Ägyptens

'* ÜTToXaiLißdveiv ''annehmen' gebraucht Agath. öfter: Diod. I 65, 4

und 92, 5. III 30, 1 s. 116, 1 und 121, 2.
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I 10, 5 und die himmelserscheinungen und luftveränderuugen im
glücklichen Arabien III 48. — Während von der idee des kosmos
die capp. 11 und 12 ausgehen, liegt die idee des klimas oder der

bewegten luft den folgenden capp. (13 — 23) zu gründe, ich bin

mir freilich wohl bewust, dasz diese behauptung so lange etwas

sonderbar klingen wird, als wir nichts genaueres über die physik

und ethik des Agatharchides wissen ; vielleicht wird aber dasjenige

genügen , was ich im ersten teile meiner abh. darüber gesagt habe,

und auch so eingesehen werden , dasz unser philosoph nicht blosz

alle äuszern Schicksale der menschen, sondern auch ihren götter-

glauben auf bewegungen, die in der luft geschehen, zurückführt.

Die dritte idee oder den dritten gesichtspunkt bilden die be-

lebten wesen mitsamt dem menschengeschlecht: vgl. I 7, 4 — 6

und 6, 3. II 35, 3 nach dem abschnitt über den köc|UOC und dr|p:

Ziujujv re iravTobaTrujv y^M^i biacpöpuuv toic jueTeöeci Kai xaic d\-

KaTc, Tujv )Liev xepcaiuuv, tujv be Kai TxxrivuJv usw. 36, 1 6|LioiiJUC be

Kai Touc dvGpuüTTouc X] TToXuKapTTia rpecpouca toic xe dvactri-

juaci TUJV cuj)udTiuv Kai toTc öykoic (xaic eTTiqpaveiaic? Ag.) iiirep-

qpepovTac KaTacKeudZiei. I 83— 93. I 8, 1—9 und I 43.

Als nächstes und, wie es scheint, wichtigstes glied oder leit-

motiv seiner einleitenden geschichtsbetrachtung bezeichnet Agathar-

chides diejenigen ideen, die als ein niederschlag des menschlichen

thuns und handeln« im geiste den hauptinhalt des gedächtnisses aus-

machen, und zwar in erster linie die ideen bekannter geg en-
den oder TÖTTOi der weit (vgl. I 9, 1 ev TOic YVUjpiZ;o)Lievoic

TÖTTOic Tfjc oiKOU|uevric, und 9, 6. I 42, 1 Tiepi Tfic TOTTo9eciac

TTic KaT' AiYUTTTOV x<JJpoic) , sodann die idee der nahrung und des

für den körper nützlichen (tÖ cu)aq)epov), vgl. II 36, 2 — 37, 5

Xuupic be TOUTuuv dXXo TrXfjOoc TTOTa)LiuJv TravTobaTTÜiJv biappei Kai

TTOiei KaTdqpuTOv ttoXXoTc KriTreujuaci Kai KapTTOic TravTobaTTOic

xfiv x^pctv. I 8, 2 ßoriöeiv dXXiiXoic uttö toö cujuqpepovTOc biba-

CKOjuevouc. II 38, 2 ec0fici be Taic bopaic tujv eYXujpiuJV Ziujujv).

er rechnet hierher auch den gesichtspunkt der bewaffnung und be-

erdigung III 33, 1 f. und der behausunglll 19, 1— 5, vgl. 19,6 touc

be TeXeuTricavTac ödTtTouci KaTd |aev töv Tfic djUTtuuTeiuc Kaipöv

eujVTec eppijU|Lievouc. alle diese fünf ideen hat Agatharchides unter

dem namen XP^ioi zusammcngefaszt, wie wir aus zwei ganz gleichen

stellen des ersten und zweiten buches, vor denen die besagten ideen

vierter Ordnung ihren platz gefunden hatten , deutlich ersehen

können: vgl. I 8, 8 YVuucGevTOC be toO nupöc Kai tujv dXXuuv tojv

Xpr|ci|uujv KttTd luiKpöv Kai Tdc Texvac eupeGfivai Kai TctXXa Td bu-

vdjaeva töv koivöv ßiov iLcpeXfjcai. koGöXou Yotp trdvTUJV ttjv

Xpeiav auTriv bibdcKaXov Y^vecGai toTc dvGpuuTTOic, üqpriYOu-

/aevriv . . eücpuei Z^ujuj Kai cuvepYouc e'xovTi irpöc ärravTa xeipac Kai

XÖYov Kai njuxfic dYXivoiav = II 38, 2 tujv TexvuJv Tdc eüpe'ceic

Ktti TÜüv dXXujv TuJv rrpöc ßiov xPI^iMuliv ck toO KaT* öXiyov

Yeve'cGai, t^c xpeictc auTfic ucpiiYOujuevric euqpuei 2ujuj Kai
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cuvepfoOc e'xovTi Tipöc uTravTa xeipac Kai Xötov Kai HJUxnc dx-

Xivoiav.

Ed ist somit, wie ich glaube, gelungen die disiecta membra des

Agatbarchides bei Diod. einigermaszen zu sichten und sie unter den

gesichtspunkten des KÖC)aoc, di'ip, der ZiuJa und der XP^i« (also den

eigentlichen ideen) und der iipdEeic unterzubringen, wir können
nunmehr leicht einsehen, dasz Diod. kein recht hatte in I 6, 1 von
sich zu sagen: id juev TToXXd cuvxdEacBai TT6ipacö|ue0a Kai'

ibeac bid xö Tr]v ünöGeciv laüiiiv ttoXXoö Xöyou TipocbeicGai.

nicht er selbst, sondern sein gewährsmann Agatbarchides hat diese

Worte abgefaszt und schlieszlich die bemerkung gemacht, dasz er

trotz der fülle des stoflfes, die ihn gezwungen habe denselben nach

vier hervorragenden gesichtspunkten oder ideen zu ordnen, doch

nicht versäumen werde wichtige und interessante geschichten, so-

fern sie den unter obige gesichtspunkte fallenden ähnlich" seien,

nach eignem gutdünken vorzubringen; nur so könnten seine leser

befriedigt werden, in gleicher absieht und in ähnlicher weise sagt

Diod. IV 85, 2 f.Trei be xfic Meccnvric e|aviic0r|)Liev, ouk dvoiKeiov

TipocGeTvai vojuiZioiiiev xoTc rrpoKeiiuevoic xdc Trepi xöv TTop9)iiöv

biriYnceic, doch ist an unserer stelle für vo/aiZ;o)iev gesagt böEuüjuev,

und für TipocGeTvai das genauere TTapa0r|CO)iev ev KeqpaXaioic. der

ausdruck boKcTv, der sich auch c. 47 s. 139 und c. 102 s. 189 findet,

weist uns darauf hin, dasz im gegensatz zu den ideen für die an-

merkungartigen Zusätze die Vernunft als maszgebend dargestellt

wird, von der die schluszthätigkeit oder die juexdßacic xoO OjUOiOU

der empiriker ausgeht, was also nach dem urteile des Schriftstellers

(bÖHa) den nach ideen geordneten geschichten ähnlich (eoiKÖxa)

war, wie die Schilderung der wanderzüge der Ägypter I 28 f. jenen

ideen der YVUjpiZ;ö)neva juepr) xtic okouiuevTic und die thätigkeit der

religionsstifter den gottesbegriffen (I 94 f.), alles das ist dem ur-

sprünglichen texte angefügt worden, vgl. über böEa c. 45 s. 137.

c. 49 s. 140 f. rechnen wir, um einen überblick zu gewinnen, jenen

abschnitt über die ägyptischen könige und ihre thaten (rrpdHeiC

I 42 bis 72 mit zu diesen vernunftgemäszen Zusätzen, so dürfte es

schwer sein zu erweisen, dasz mit jenen worten xd TToXXd cuv-

TdEacöai" TTeipacö)ne9a wirklich die gröszere hälfte des ersten

buches des Diod. gemeint sei. Diod. hat vielmehr, wie ich scbon

'3 für Tttic irpoKeiiuevaic icxopiaic eoiKÖxa schreibt Vogel oiKeia,

wohl in räcksicht auf Diod, IV 6 uä. stellen; vgl. dagegen c. 96 s. 184

KfcKXTivxai be ff\v oööaiuijüc eoiKuiav xaic irpoeipriiu^vaic — eiKÖxujc I 83, 1.

c. 76 s. 161 und c. 78 s. 164 — ti)c eoiKe c. 102 s. 190. '^ vgl. über
cuvxdHacSai, zu dem sonst meist -rrpciEeic als objeet steht oder gedacht
ist, I G9, 7 xd)v xüc ArfvJiniaiv upäEeic cuvxcEaiuevujv. III 52, 3 dtva-

Ypdqpeiv töc irpöEeic 7Teipac6|ae9a ev KeqpaXaioic dKoAoüBujc Aiovuciiu

TLU cuvTeraYH^vuj xä itepl xouc 'ApYOvaÜTac , und 67, 5 xdc Koxd
laepcc xoO Oeoö toüxou irpdEeic |ua9övTa napd tüjv Nucaeoiv cuvrd-

Eac9ui T)'iv <t>puYiav. vgl. dagegen I 46, 8 cuvTaEafi^vwv bi xdc Alyu-

irxiujv icxopiac.
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oben gesagt habe, einen teil der vernunftgemäszen zusätze von ihrer

ursprünglichen stelle hinvveggerückt und, wenn nicht beseitigt, an
eine ihm passendere stelle versetzt, dafür aber jenen gröszern ab-

schnitt über die TrpdEeic der Ägypter eingeschoben, in dem ich keine

spur einer Überarbeitung oder eines fremden einschiebsels habe

finden können. Evers ao. s. 200 ff. hat allerdings mehreres (zb.

I 5Ö,8 aiöoTov . . dvbpöc und 64, 10— 13) als eigne zusätze Diodors

bezeichnet, doch dafür allein durch den hinweis auf Herodotos, dessen

Schilderung allerdings diesem abschnitt zu gründe liegt, den beweis

nicht erbringen können.

Zum schlusz möchte ich bemerken, dasz in der beschreibung

des landes Ägypten (1 30—36) sich als ein offenbares einschiebsei

der anfang von c. 33 ausscheiden läszt. dasselbe handelt über ein

stück Äthiopiens (33, 1 Kaid )uev tfiv AlGiOTTiav und 33, 4 uttö

AiöiÖTTUuv), nemlich über das inselartige gebiet von Merofe", und ist

von Evers s. 273 dem Diod. , von allen übrigen dem Artemidoros

zugeschrieben worden ; nur Leopoldi ao. s. 24 behauptet, dasz auch

c. 33, 1—4 von Agatbarchides herrühre, indem er darauf hinweist,

dasz sowohl das vorhergehende (32, 1— 6), als auch das folgende

(33, 5— 12) aus dessen asiatischen geschichten geschöpft sei. aber

schon die indirecte rede (33, 2 qpaciv urrdpxeiv . . TTpoex^'V . .

eivai XeYOUCi uö.) verrät, dasz dieser kleine abschnitt ein fremdes

einschiebsei ist, dasz die worte über das äthiopische Meroö nicht

wie die aufzählung der TTpdSeic oder thaten der Äthiopen III 2 ff.

aus dem 2n buche der asiatischen geschichten, wie Leopoldi will,

entnommen sein kann , beweist III 8, 1 , wo nach einem andern ge-

währsmann und vielleicht nach Artemidoros ebenfalls die östlich

vom Nil gelegene gegend ein grenzland Arabiens (ö)Liopoc ific 'Apa-

ßiac) genannt wird : vgl. I 33, 3 dirö be xfic 'Apaßiac Kpr||UVOUC

KttTeppuuYÖTac. die gegend aber zwischen dem Nil und dem Roten

meere wurde erst nach der groszen einwanderung dei: Araber, die in

der letzten zeit der sinkenden Ptolemäerherschaft sich vollzogen zu

haben scheint, zu Arabien gerechnet, und diese benennung ist

zuerst bei dem Maure tanier Juba nachweisbar: vgl. meine schrift

über Timosthenes s. 61. ich halte es aber für wohl möglich, dasz

schon Artemidoros dieses land so genannt hat, zumal da 33, 4 ku-

VOKecpdXuuv Kai dXXiuv Bripiuuv TravTobaTTUJv auf ihn hinzuweisen

scheint, nehmen wir aber Artemidoros als quelle an, so dürfen wir

ohne bedenken der Vermutung von Evers s. 273 zustimmen, dasz

von ebendemselben die worte herstammen c. 33, 9 TauTr|V b' erre-

ßdXero TrpujToc KaTacKeudZ;€iv NeKUJc ö Ya|U)a6Tixou, luerd he

toOtov AapeToc 6 TTepcr^c. dadurch gewinnt auch die Vermutung
von Rüge ao. s. 88, dasz der ganze abschnitt 33, 9— 12 ebenfalls

dem Artemidoros entnommen sei, an Wahrscheinlichkeit, doch möchte

ich deswegen das dazwischenliegende (33, 5— 8) dem Agatbar-

chides nicht absprechen, vgl. über den unterschied von rreXaYOC und

GdXttTia bei Agatbarchides oben s. 151 und über die ägyptischen
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Araber bei Artemidor-Strabon XVII 1, 44 s. 815 Kotttov . . iröXiv

KOivfiv AiYUTTTiuJV xe Kai 'Apdßuuv, wo kurz vorher nach Agathar-

chides (bei Ailianos tt. ZIujuuv ibiÖTr]TOC XVI 27, g. gr. m. I 195)

von dem kyrenäischen volksstamme der Psylloi die rede war. —
Was dann in c. 34, 4—11. 35, 1— 11 und 36, 1—12 gesagt ist,

fällt unter die idee der XP^i«) genauer der Tpoqpr) oder nahrung (vgl.

c. 34 pxlai . . XuuTÖc . . KuaMov . . öevbpa . . TTÖ)na, c. 35 Gnpia . •

KpoKÖbeiXoc . . oÜK oucTic ebuübijuou riic capKÖc . . ittttoc TTOid-

laioc . . Triv pitv ouv cdpKa CKXripdv e'xei Kai bucncTTTOv, xüjv b'

evTOcBev oübev eb(jubi|uov, ouie CTiXdYxvov out' efKOiXiov, c. 3B, 1

ToTc "fdp 6YX'-upioic ou juövov ck tujv TTpoccpdiujc dXicKopevuuv

Trape'xetai baiyiXii iriv dTToXauciv, dXXd kqi tiXt^Goc eic lapixeiav

dviriciv dve'KXeiTTTOV . . YeuupTia . . d)iiTTeXö(puTOC . . )Lir|XößOTa,

36, 9 ßoCKri.uaia, 36, 12 t6 be irXflGoc tOuv eco)jeva)V Kapirijuv

eu6uc ÖTTavTec TTpoerreTvojKaciv, eK ttoXXujv xpövujv xfic Trapa-

iripriceuuc Tauirjc rrapd toTc Aitutttioic dKpißüJC dvaTCTPöMMevric)

und hat nur den 6inen, an c. 87, 4 anklingenden zusatz, der über

den nutzen des ichneumons handelt und mit den auf die vor-

liegende idee bezüglichen worten schlieszt: ouie Kaiecöiuuv oüie

uJcpeXou)a€voc oübev biaieXei cpucmriv Tiva xpeiav xai Karrivat-

Kac|uevr]V evepTwv eic dvBpuuTrujv eiiepTCciav. — In den darauf

folgenden capp. 37— 41, die ohne Widerrede dem Agatharchides zu-

gewiesen worden sind, ist gleich im anfang gesagt, dasz der ab-

schnitt über die Ursachen der Nilüberschwemmung einer jener ver-

nunftgemäszen und aus rücksicht auf die leser eingeschalteten

Zusätze ist, deren wir in der ersten und namentlich in der zweiten

hälfte des In buches mehrere angetrofiPen haben: vgl. 37, 1 aiTiac,

Ttepi iLv ev Keq)aXaioic epoü|uev, i'va jjLryte juaKpdc iroiuJiaeea xdc

TxapeKßdceic ixr\re dYpaqpov tö irapa Trdciv eiriZinTOiJiuevov

dTToXeiTTUUiLiev. freilich scheint in diesem teile, der in der haupt-

sache die Widerlegung falscher über die Nilschwelle vorgebrachter

ansichten enthält, Diod. sich kleiner zuthaten nicht gänzlich ent-

halten zu haben, hierzu rechne ich folgende sätze, die für den Zu-

sammenhang ganz unwesentlich und eher störend sind: 39, 6 TÖ TC

\ife\v ujc laeYicxa cupßaivei tujv opuJv uirdpxeiv Td Trepi ttiv

AiGioTTiav ou |uövov dvaTTÖbeiKTÖv ecTiv, dXX' oube tvjv ttictiv

ex€i bid Tfic evapfeiac cuYX^POUjuevriv, und 40, 5 koi ydp edv Tic

TOic XÖYOic KttTttToXiaricac ßidZirjTai Tfjv evdpteiav, r\ ye cpucic tuuv

7TpaT|LidTUJV ouba|UÜJC cuTX^P'Icei- hieraus möchte Leopoldi ao.

3. 56 schlieszen, dasz Agatharchides der logik der Epikureier ge-

folgt sei und nur die meinungen derer für wahr gehalten habe, die

durch veranschaulichung, also gewissermaszen durch den augen-

scbein zu überzeugen vermöchten, wie würde aber hierzu jene

laeTdßaciC tou Ö)lioiou der empiriker stimmen? die möglichkeit

eines Vernunftbeweises wird sogar ausdrücklich c. 40, 6 mit den

Worten r| ir\v evdpyeiav (hier rednerisch, wie s. 120, 11. 46.

122, 13 und s. 117, 3) napexecGai jiiapTupoucav r| Tdc dnobeiHeic
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Xa)Lißdv€iv e? dpxnc cuYKexujpiilue'vac zugegeben, und in c. 41, 8 ist

für Tfic evapYeiac auific )aapTupou)aevr|C meines eracbtens cuve-
Xeiac zu lesen: denn dorn Agatliarcbides kommt es vor allem

darauf an, dasz die beständigkeit der im kreise sich über die erde

verbreitenden periodischen regengüsse von den eingeborenen be-

stätigt wird.

Döbeln. Emil August Wagner.

18.

ZU DEMOSTHENES.

Olynth. II 14 öXujc \Jiev Y^P ^ MaKeboviKf] buvaiiiic kqi dpxn
ev )aev TipocötiKij |uepic tcii Tic ou )LiiKpd' olov ünfipHe Tro6' u)uiv

em Ti)io9eou irpöc 'OXuvGiouc, irdXiv au Tipöc TToiibaiav 'OXuv-

Gioic ecpdvri ti toOto cuvainqpÖTepov usw. da man bei der weiter-

führung des gedankens eine der vorangehenden bestimmung (ev )Liev

TTpocBiiKr]) entsprechende vermiszt, so dürfte es nicht unwahrschein-

lich sein, dasz der redner nicht cuvajuqpöiepov, sondern cujLi|uaxö-

fievov geschrieben habe, so dasz dann der dativ 'OXuvöioic eine

doppelte beziehung haben würde, nemlich erstens in der bedeutung

für die Olynthier oder (= Tipöc 'OXuvGiuJv) in den äugen (nach dem
urteil) der Olynthier und zweitens zu cu)U)aaxöjuevov, dh. in kampfes-

gemeinschaft mit ihnen.

Phil. I 34 f. Toö ndcxeiv auTOi KttKüuc e'Huu "fevricecöe, oux
üjCTTep TÖv TiapeXeövia xpövov eic Afjiuvov Kai "Ijußpov ejußaXdiv

aix|uaXd)TOuc TToXiiac ujaeiepouc Cuxet' e'xujv rrpöc tuj repaicTUj

id TiXoTa cuXXaßuüv djaüBiiia xp^mat' eSeXeHe, rd TeXeuiaTa eic

MapaGuJv' direßr] Kai ti^v lepdv öttö Tfjc x^pac Cux^t' e'xuuv rpiripr),

u|ueTc b' OUTE xauTa buvacöe KuuXueiv out' eic toOc xpövouc, ouc
dv TipoöficGe, ßoriöeiv. die neueste ausgäbe von Eehdantz-Blass

bemerkt zu der stelle, dasz zwischen oux und UJCTtep die futura

oixJlcexai, eKXe'Eei usw. ergänzt werden müsten und dasz von diesen

prädicaten nur der unbestimmte allgemeine begriff dem redner vor-

geschwebt habe, indessen haben wir es hier doch mit einem etwas

andern falle als den beiden sonst noch vorhandenen Deraostheni-

scben zu thun, nemlich 21, 218 oub' ujCTiep 'ApiCToqpÜJV . . eXuce

Trjv TTpoßoXrjV und prooim. s. 1445 ou )Lid Ai' oux wcirep f]|ueTc

. . TrdvTa dvr|XuuKa)aev tov xpovov usw. und den auszerdem noch

in den indices u. ellipse angezogenen Platonischen stellen, nemlich

Prot. .341 ^ Symp. 179« u. 189 <^. Gorg. 522^ Staat 410 ^ denn ab-

gesehen davon dasz die ergänzung sich an allen diesen stellen mit

leichtigkeit vollzieht, da es sich nur um ein einziges prädicatsverbum

handelt, würde man in dem vorliegenden falle auch auf ein bequemes
mittel zur abrundung der periode verzichten, wenn man nicht an-

statt der ergänzung von vier verben (oixriceTai, eKXeEei, duoßriceTai
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und noch einmal oixnceTai) aus der vorhergehenden wendung ToO

7Tdcx€iv aÜTOi KttKÜuc e'Euj Y£V»icec9e entweder KttKUJC TreicecGe in

unmittelbarem anschlusz an das zuletzt gesagte oder dbiKricecöe

oder endlich den allgemeinern begriff biaKeicecOe zwischen oüx und

ÜJCTiep ergänzen und neben dieser unschwer gewonnenen einheit des

subjects durch ein hinter xpövov zu setzendes Öt', mit welchem die

aufzählung der rechtsverletzungen des Philippos erfolgen würde, die

periode in das richtige geleise lenken wollte, der sinn würde dann

folgender sein: ihr selbst werdet einer schlimmen läge überhoben

werden, nicht werdet ihr in eine solche läge versetzt sein wie in der

vergangenen zeit, wo er in Lemnos und Imbros einfiel und eure mit-

bürger gefangen davon führte usw.

Phil. II 31 Kai TÖ TrdvTuuv aicxiCTOv, Kai toTc eKYÖvoic rrpöc

Tctc eXiribac iriv eipi'iviiv eivai lauTriv evjJiiqpicacGe * oütuj xeXeujc

i)Trr|x6'lTe. dasz der unwille des Demosthenes sich nicht blosz auf

den friedensvertrag überhaupt, sondern insonderheit auf den Para-

graphen desselben erstreckte, durch welchen die Athener die gültig-

keit und rechtskräftigkeit desselben auch für die nachkommen
garantierten, geht aus den überlieferten worten nur mit annähern-

der deutlichkeit hervor, weshalb ich glaube, dasz zwischen eipr|Vt"|V

und eivai das für den sinn unentbehrliche prädicat Kupiav aus-

gefallen ist.

nepi 'AXovviicou 5 OiXittttoc ö' ouk dYVoei TaOi' ou ökaia

XeYUüv, dXX' ei Kai Tic dXXoc eiricTdiaevoc TrapaKpoucGiivai dv v^xäc

oieiai ÜTTO TU)v TdvraOGa bioiKriceiv, die dv auiöc CKeivoc ßoO-

Xriiai, Kai Ttpiv UTiecxrijuevujv Kai vOv be TrpaTTÖVTDuv. an dieser

stelle der pseudodem. rede wird das versehen der Überlieferung,

welches wegen des unbrauchbaren be in den letzten worten liegt,

durch die annähme, dasz ursprünglich Kai vOv bf] KpaxTÖVTLUV (sc.

OTTUJC idviaOGa bioiKriGricexai , ujc dv 0. ßoüXriiai) in dem texte

gestanden hat, leicht beseitigt, dasselbe versehen findet sich, wie

ich kürzlich in diesen jahrb. 1894 s. 846 nachgewiesen habe, in

Piatons Phaidon 78« und Xen. Hell. I 6, 4.

ebd. 15 heiszt es unter anderm eil be Kai boGiivai auTuJ lauiriv

Tfiv dbeiav, TrepnrXeovTi Kai 6p)ui2o|uevuj eic idc vticouc em rrpo-

cpdcei Tri tojv Xr;)CTUJV qpuXaKV] biaqpGeipeiv touc viiciuuTac Kai

dqpiCTdvai ij)liujv usw. die rücksicht auf den herschenden Sprach-

gebrauch fordert, dasz erri irpoqpdcei Tfic tüjv XrjCTÜJV qpuXaKfic

(dh. unter dem vorwande der Überwachung der Seeräuber) ge-

schrieben werde.

TT. TUJv ev XeppovriCLU 34 f. lautet die Überlieferung: qpe'pe

Ydp npöc Aiöc, ei Xötov vjAäc dTtamiceiav oi "€XXrivec uJv vuvi

TiapeiKaTe Kaipüuv bid paGujaiav koi e'poiVT' ujLidc, dvbpec 'AGiivaioi,

7Te|iTTeTe wc iVidc CKdcTOTe irpecßeic Kai XeyeG' iLc emßouXeuei

OiXmTTOc fuLiTv Kai ndci toTc "GXXrjci Kai ibc cpuXdTTecGai bei töv

dvGpuuTTOV Kai rrdvTa Td TOiauTi, dvdYKV) cpdcKeiv Kai öjuoXoTeiv

7TOioO|aev ^dp TauTa. der sinn erfordert an dieser stelle eine frage
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von affirmativem Charakter, weshalb meiner ansiebt nach ou vor

TTeiaTTexe einzuschalten und hinter irdvia xa lOiauii ein fragezeichen

zu setzen ist, zumal da wegen der äbnlicbkeit mit der endsilbe von

'AöiivaToi die erforderliche fragepartikel von dem abschreiber leicht

übersehen werden konnte.

Phil. III 14 Ktti Yotp otv dßeXTepuJTaToc ei'n irdvTuuv dvGpiLTTuuv,

ei Tüjv dbiKou)uevuuv ujuujv |ar|bev eTKaXoOviujv auTo», dW u^iojv

auTiiJv Tivac aiTiuuiaevujv eKeivoc eKXücac rriv rrpöc dXXrjXouc epiv

u^uJv Ktti qpiXoveiKiav eqp' aüiöv irpoeiTTOi TpeirecGai. mau vermiszt

in der construction der periode ein von "npoeiTTOi abhängiges VjJäv,

welches die handelnde person zum ausdruck liringen würde, auszer-

dem lag es durchaus nicht in der macht des Philippos, den hader und
die Streitsucht der Athener zu beseitigen, sondern es war dies Sache

und aufgäbe der Athener selbst, deshalb vermute ich, dasz eKXucac

verderbt sei und dasz eKXucavTttc u)uäc . . TperrecGai, und zwar ab-

gängig von einem nachfolgenden TTpOTpenoi, das durch flüchtig-

keit eines abschreibers leicht in TTpoemoi entstellt werden konnte,

im texte gestanden habe, dagegen ist das UjUuJv hinter e'piv ent-

behrlich, der sinn der betreffenden worte wäre dann folgender:

denn er würde der einfältigste von allen menschen sein, wenn er,

während ihr, die verletzten, keine klage gegen ihn erhebt, sondern

manche unter euch selbst beschuldigt, euch aufforderte euren hader

und eure Zwietracht beizulegen und euch gegen ihn selbst zu kehren,

denn es bandelt sich doch wohl um die aus eignem willen und eigner

erkenntnis der Athener hervorgehende und seitens des redners von
ihnen geforderte festigung und concentration der staatskraft gegen
den gefährlichsten feind.

ebd. 24 dXXd toOto juev ujuTv, ludXXov he toTc tot' ouciv

'Aörivaioic, ineibx] ticiv ou )u6Tpiuuc ebÖKOuv irpocqpepecGai, Trdv-

Tec ujovTO beiv, kqi oi juribev eYKaXeiv e'xovTec auToic, peTd tujv

nbiKrmevuüV TToXeiueTv, kqi TrdXiv AaKebaijiovioic-apHaci kqi nap-
eXBoöciv eic Tfjv aüifiv buvacTeiav upiv, eTreibr] rrXeovdZ^eiv errexei-

pouv Ktti rre'pa tou jueTpiou Td Ka9ecTr|KÖT' eKivouv, TrdvTcc eic

TTÖXejLiov KttTecTricav, Kai oi juribev dfKaXouvTec auTOic. da das

unrecht, welches die Athener oder die Lakedaimonier irgend einem
der hellenischen Staaten während der zeit ihrer hegemonie zufügten,

selbst für die nichtbetroffenen, dh. auch für die, welche den ge-

nannten Staaten keinen Vorwurf wegen Schädigung ihrer eignen
Interessen zu machen hatten, einen ausreichenden grund bildete,

sich am kriege zu beteiligen, so erfordert des gegensatzes halber

der sinn zweimal den zusatz von i'biov und zwar zunächst zwischen

laribev und eyKaXeiv und ferner zwischen juribev und eTKttXouVTec,

weil nur dann die uneigennützigkeit ihrer handlungsweise und ihre

nationale gesinnung genügend hervorgehoben wird.

RUDOLSTADT. KaRL JuLIUS LiEEHOLD.
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19.

VERSCHOLLENE LÄNDER DES ALTERTUMS.
(Fortsetzung von Jahrgang 1893 s. 689—703. 753-764.)

IL

Die ostgrenze Skythiens nach Herodotos. •

Skythien ist das einzige land des alten Orients, das wenigstens

in seinem westlichen teile mit dem abendlande in lebendiger be-

rührung blieb, seine östliche hälfte jenseit des Borysthenes da-

gegen teilt das Schicksal der verschollenen länder, von denen uns

das altertum nicht viel mehr als eine wirre anhäufung von flusz-,

berg- und völkernamen hinterlassen hat. so bildete das fluszsystem

des Borysthenes bei Herodotos bisher einen unentwirrbaren knoten,

in einer kleinen abh. über 'die sieben flüsse Skythiens', die in der

festschi-ift zur feier des 50jährigen bestehens des k. realgymn. zu

Erfurt 189-4 abgedruckt ist, wurde die namengebung der skythi-

scheu flüsse östlich vom Borysthenes -Dnjopr begründet, die sich

bereits angewendet findet auf dem kärtchen der verschollenen länder

des altertums, das der abh. über die ostgrenze der oikumene und

den Araxes (jahrb. 1893 s. 703) beigegeben ist. durch die er-

kenntnis, dasz der unterlauf des Don im altertum noch meeresanteil

war und dasz unter dem Tanais nicht der Don , sondern der west-

liche Manytsch, unter dem Araxes aber der östliche Manytsch zu

verstehen ist, waren zwei flüsse, Don und Donez, selbständig ge-

worden und machten anspruch auf die namen Pantikapes und Hypa-

kyris. der Gerros stellte sich heraus als der Araxes (östliche

Manytsch) der Skythen , dessen Oberlauf — unser Kaiaus — vom
Kaukasos herkommt und der ins kaspische meer mündet nach Ptole-

maios (V 11 s. 352 und 354 W.). die mündungen der drei Maietis-

flüsse, Tanais, Hypakyris und Pantikapes lagen aber schon so nahe

bei einander, dasz in der that sich die gegenseitigen beziehungen

zwischen ihnen ergaben, die Herodotos aussagt, vorausgesetzt dasz

wir in diesem Zusammenhang unter Borysthenes einen zweiten

namen des Tanais-Manytsch verstehen, die bifurcation nemlich, die

der Borysthenes mit dem Gerros bildet (Her. IV 5, 6) , und die an-

setzung der altäre Alexanders des gr. am Borysthenes, dh. am ende

seiner Siegeslaufbahn im norden, bei einigen Schriftstellern der zeit

nach Arrian (Amm. Marc. XXII 8. Orosius I 2) auf die sich auch

Beheim und Spruner-Menke beziehen, lassen es auszer zweifei, dasz

für den Tanais-Iaxartes, dh. den Manytsch, auch der name Borysthenes

vorkam.

Es bleibt noch übrig ein wort über die ostgrenze Skythiens zu

sagen, die von dieser benennung der östlichen skythischen flüsse

naturgemäsz abhängt, 'jenseits des Gerros aber' sagt Herodotos

IV 20, 'da sind die sog. königshorden und die edelsten und meisten
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Skythen und die die andern Skythen für ihre sklaven halten, es

dehnen sich diese aber aus nach Süden bis in das taurische land,

nach Osten aber bis zu dem graben, den die von den blendlingen

entsprossenen aushoben, und bis zu dem handelsplatz Kremnoi mit

namen am maietischen see. eine horde derselben reicht bis zum
Tanais-flusz.' die Königsskythen lebten also in zwei gruppen ge-

trennt von einander, die eine horde hatte ihren sitz auf der Krim,

dem taurischen lande Herodots. nördlich von ihnen nahmen die

skythischen bauern, die von den bewohnern Olbias auch Borysthe-

neften genannt wurden, das gebiet zwischen Borysthenes-Dnjepr

und Pantikapes-Donez ein (IV 18). die zweite gruppe hauste jen-

seits, dh. südlich vom Gerros- östlichem Manytsch (IV 20). nörd-

lich von ihnen weideten die 'Nomaden' vom Pantikapes-Donez bis

zur linie des Gerros-Manytsch (IV 19). wenn Herodotos daher sagt:

'eine horde der Königsskythen reicht bis zum Tanais-flusz', so kann
damit nur das rechte ufer des Kalaus-Tanais gemeint sein: denn das

ist die einzige Tanais-linie, die weder von den 'Nomaden' im norden

des Gerros -Tanais noch von den Sarmaten im süden des Tanais-

Manytsch (IV 21) beansprucht wird.

Während bei Herodotos IV 21 es so scheint, als ob das Skythen-

land auf Europa beschränkt wäre und der Tanais - Manytsch , der

weltenteilex', auch die östliche reichsgrenze der königliehen Skythen

bilde, hat es sich nun herausgestellt, dasz die Skythen auch anteil

hatten an dem asiatischen gebiet der nordkaukasisohen landenge

zwischen Tanais-Kalaus und GeiTOS-östlichem Manytsch.

III.

Die Völkerreihe im osten von Skythien nach Herodotos.

Der beschreibung des Skythenlandes hat Herodotos IV 21 ff.

einen wertvollen bericht hinzugefügt über eine reihe von Völkern

im Osten Skythiens, die mit den Sarmaten jenseit des Tanais beginnt

und mit den Hyperboreern am andern meere endigt, die Unter-

bringung dieser Völker an einer strasze, die nördlich vom Kaspi

durch Südsibirien nach der Mongolei angenommen wird, läszt sich

nicht mehr aufrecht erhalten, denn die trotz Herodots besserer ein-

sieht auch das spätere altertum beherschende Okeanos-theorie kann
doch nicht vereint werden mit der kenntnis von Völkern und ländern,

die im norden und osten das kaspische meer umgeben sollten, dessen

Westküste nachweislich der einzige im osten erkundete teil des ver-

meintlichen, die oikumene umgebenden Okeanos war und blieb,

dieser Widerspruch konnte bisher unerkannt bleiben, weil zwei arten

von karten der alten weit im gebrauch sind, die 6ine art zeigt die

länder des altertums eingezeichnet innerhalb des durch die neuzeit-

liche berechnung der geographischen länge und breite festgelegten

rahmens der drei weitteile Europa, Asien und Africa, die man ge-

wöhnt ist die alte weit zu nennen, auf diesen karten finden wir
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auch die sog. seidenstrasze eingetragen vom Don an und nördlich

vom Kaspi bis nach dem vermeintlichen lande der Issedonen und

Seren in Nordchina, daneben stehen in unsern geschichtsatlanten

die weitkarten, welche nach den vermeintlichen Vorstellungen der

alten geographen gemalt sind, sie gelten aber eigentlich nur als

ein luxusartikel: denn es sind nie ernste Schlüsse gezogen worden

aus der Vorstellung der alten von der gestalt ihrer oikumene auf die

läge der einzelnen länder der oikumene selbst, aber wir müssen

doch die forderung stellen , dasz die nachrichten von ländern und

Völkern bei den betreffenden Schriftstellern mit ihrer vermeintlichen

Weltvorstellung in einklang gebracht werden können, es ist hier

noch nicht der ort zu ermitteln, wie Klaudios Ptolemaios zu seinen

längenangaben jenseit des Kaspi gekommen ist — bei der sonst für

das gesamte altertum (auszer Herodotos) gelten sollenden annähme

einer nach norden gerichteten, schlauchartigen Verbindung des Kaspi

mit dem angenommenen nördlichen Okeanos verbietet sich aber die

ansetzung eines nach osten gehenden handelsweges im norden des

Kaspi ganz von selbst, denn schon die Wolga, die dem altertum

bis in die zeiten des Römerreiches völlig unbekannt blieb , wäre für

den skythischen ochsenkarren, das Verkehrsmittel der steppe, ein

nennenswertes hindernis gewesen, geschweige denn ein breiter

meeresarm. das wissen Herodots von der geschlossenheit des Kaspi

(I 202 f.) beruht daher nicht etwa auf der kenntnis von jener völker-

reihe. denn die spätem Jahrhunderte kannten jene Völker östlich

von Skythien auch noch, obwohl ihnen der Kaspi wieder zu einem

teile des umschlieszenden Okeanos geworden war. diese bedenken,

welche schon früher (jahrb. 1890 s, 14) die veranlassung waren,

jener völkerreihe die richtung nach dem Kaukasos zu geben, haben

seither in der beantwortung der Araxes- frage eine neue und kräftige

stütze gewonnen.
Was weisz nun Herodotos über jene länder südlich vom Tanais-

Manytsch zu erzählen? IV 21 f.: 'das land jenseit des Tanais gehört

nicht mehr zu Skythien , sondern der erste landstrich ist den Sar-

maten, die vom winkel der Maietis an nach norden zu wohnen, fünf-

zehn tagereisen weit, ihr land weist weder wilde noch gepflegte

bäume auf. über ihnen haben den nächstfolgenden landstrich die

Budinen inne, deren gebiet voll ist von gemischten Waldungen, über

den Budinen aber kommt nach norden zu erst eine öde strecke von

sieben tagereisen. mehr gegen osten von dieser einöde wohnen die

Thyssageten , ein zahlreiches und besonderes volk. sie leben aber

von der jagd. unmittelbar an ihr gebiet schlieszen sich an die Wohn-

sitze der lyrken; auch diese leben von der jagd auf folgende weise.

im Waidesdickicht, das rings das ganze land bedeckt, steigt der

Jäger auf emen bäum, um das wild zu belauern, ein pferd ist jedem

zur band, das gelehrt ist sich auf den bauch zu legen, damit es nicht

gesehen wird, und ein hund. wenn aber der Jäger das wild vom
bäume aus erblickt hat, schieszt er danach mit dem bogen, besteigt
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das pferd und verfolgt das tier, und der hund bleibt ihm auf der

fährte, nach diesen biegt der weg nach osten um; da wohnen andere

Skythen , die von den königlichen Skythen abfielen und so in diese

gegend kamen.'

Nach Herodots irriger annähme eines nordsüdlich gerichteten

Tanais-Manytsch-laufes (IV 21 u. 116) gieng diese reise, auf der

die pontischen Hellenen sieben dolmetscber nach einander in an-

spruch nehmen musten, jenseit des Tanais zuerst in nördlicher, dann

in östlicher richtung weiter, da wir jetzt wissen, dasz der Tanais

der alten nicht der Don, sondern der Manytsch war, so verbietet es

sich ganz von selbst die richtung jener reise nördlich vom Kaspi

nach dem Ural zu und dann nach Centralasien hin auszudehnen,

die nichterwähnung der Wolga hätte allein vor diesem irrtum be-

wahren können, wir drehen nun den Wegweiser einfach um einen

rechten winkel nach Osten, und Herodots bericht wird uns südlich

am Tanais- westlichen Manytsch entlang und dann südöstlich nach

dem Kaukasos weisen, die entfernungsangaben Herodots wider-

sprechen unserer ansieht nicht: denn auf dem skythischen ochsen-

karren konnte der reisende nur langsam vorwärts kommen, wir

müssen aber nach greifbarem dingen ausschauen, die geeignet sind

die richtung jener alten verkehrsstrasze unumstöszHch festzulegen,

dahin gehört der see im Budinerlande, die vier flüsse, die aus dem
lande der Thyssageten der Maietis zuflieszen sollen, und die nicht-

erwähnung des kaspischen meeres. dieser letzte umstand beweist,

dasz hier nicht die Umgebung des Kaukasos bei Derbent gemeint

sein kann : denn da würden die hellenischen händler das meer schon

selbst zu gesiebt bekommen haben, und nicht wie Aristeas, der doch

einst dieselbe strasze gezogen war, es nur vom hörensagen kennen,

im Zusammenhang mit der erzählung von den Hyperboreern (Her.

IV 13). wir dürfen daher überzeugt sein, dasz jene handelsstrasze

die richtung nach dem heiligen kreuzpasse in der mitte des Kaukasos
hatte, dafür spricht auch die wichtige bemerkung Herodots IV 123,

dasz vier grosze flüsse aus dem lande der Thyssageten kommen und
der Maietis zuflieszen : der Lykos, der Oaros, der Tanais und Syrgis.

denn Zuflüsse kommen , nachdem die 7 skythischen flüsse abgethan

sind, der Maietis nur noch von Kaukasien her. diese stelle steht im
Widerspruch mit einer andern (IV 57), wo Herodotos vom Tanais-

Manytsch sagt, dasz er aus einem groszen see entspringe, wenn er

den Manytsch nur bis zu seinem ausflusz aus dem Manytsch-see ge-

kannt hätte, dann müsten die Wohnsitze der Thyssageten hier am
Manytsch-see gewesen sein, das ist aber unmöglich, weil die Thyssa-

geten in einem waldreichen gebiete wohnten und die Umgebung des

Manytsch - sees mit den zahlreichen eingetrockneten Salzpfannen

einen so ausgeprägten steppencharakter trägt, dasz hier an wald in

geschichtlicher zeit nicht zu denken ist. aus demselben gründe kann
auch der see im waldreichen lande der Budiner nicht der Manytsch-

see gewesen sein, sondern es musz an einen von den seen in der
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nähe von Stawropol gedacht werden, ob daher Herodotos den

Manytsch-see überhaupt gekannt hat, musz zweifelhaft bleiben: er

läszt ja bekanntlich auch fast alle übrigen skythischen flösse aus

quellseen entspringen, es bleibt also dabei: Herodotos kannte mit

der Tanaisquelle im Thyssagetenlande den oborlauf des Manytsch,

den Aristoteles Araxes, wir Kaiaus nennen, er war ja auch gemeint,

wenn Her. IV 20 sagt: 'ein teil der Königsskythen reicht bis zum
Tanais', dh. vom Gerros-östlichen Manytsch bis zum Kaiaus. hier,

in dem bergland von Stawropol, war demnach das waldgebiet der

Thyssageten. wir glauben daher berechtigt zu sein , in den drei

andern Aussen nicht die kleinen küstenflüszchen im osten der

Maietis anzusprechen, da deren quellen nicht bis in das stawropoler

bergland reichen, sondern vielmehr au nebenflüsse des Tanais-

Manytsch selbst zu denken, und in der that bewahrt der 'Jegorlyk'

noch den namen Lykos in seiner letzten silbe; der Oaros war viel-

leicht der grosze Jegorlyk. Herodotos hätte also nicht sagen dürfen,

sie münden in die Maietis, sondern in den Maietis-flusz, wie er sonst

(IV 45) den Tanais-Manytsch nennt, weil er das gebiet der Sarmaten

oder Maieten umschlieszt. der Syrgis, der vielleicht derselbe flusz

ist wie der IV 57 genannte nebenflusz des Tanais, Hyrgis, wäre

dann vielleicht der Ku Aigur rechts vom Kaiaus.

Die westliche Manytschmündung ist also der feste anfangs-

punkt der reise durch das Sarmatenland, die Kaiausquelle der feste

mittelpunkt im lande der Thyssageten. noch heute verfolgt die

landstrasze von Olginskaja am untern Don denselben weg. im

Weichbild von Stawropol haben wir die 'holzstadt' Gelonos zu

suchen, bis dahin können die reisenden im altertum ganz gut fünf-

zehn tage gebraucht haben, freilieh ist die einstige bewaldung dieser

vorhöhen des Kaukasos einer zweitausendjährigen Weidewirtschaft

zum opfer gefallen, aber selbst beute zieht wenigstens die südost-

grenze der Wiesensteppe nördlich von Stawropol hin. hat sich doch

auch der ehemalige waldschrauck des untern Pantikapes-Donez-ufers

tiefer ins innere Ruszlands verzogen, die sieben tage einöde von

den Budinen nördlich bis zu den Thyssageten widersprechen freilich

unserer annähme, dasz das waldland der Budinen unmittelbar an

das waldland der Thyssageten und lyrken grenze, man müste denn

hier einmal in dem "^nördlich' die wirkliche himmelsrichtung an-

nehmen, die uns auf die öde salzsteppe nördlich von Stawropol bis

zum Manytsch-see führen würde, es kann schlicszlich gar keine

andere wüste gemeint sein : denn sie ist die einzige, die im bereich der

thyssagetischen flüsse, des Kaiaus und des groszen Jegorlyk, liegen.

Herodotos scheint daher mit unrecht zu glauben, dasz die reise von

den Budinen nach den Thyssageten durch diese salzsteppe gieng.

sie spielte thatsächlich nur in der Dareios-geschichte eine rolle, wo
es den Skythen darauf anzukommen schien, den Perserkönig recht

in der irre umherzuführen (IV 123). am obern Tanais -Kaiaus be-

rührte sich das gebiet der Thyssageten mit dem der Königsskythen

Jahrbücher für class. philol. 1895 hfl. 3. 12
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auf dem rechten Kaiausufer, die vom Gerros- östlichen Manytseh
etwa bis zum obern Kuraa ihre herden weideten, südlich von ihnen

und südöstlich von den Thyssageten betrat der reisende das gebiet

der Skythen, die von den 'königlichen' abgefallen waren, sie be-

saszen demnach die fruchtbare Kabarda und die steppen am linken

ufer des Terek. wenn Herodotos von ihnen IV 22 sagt , dasz sie

nach ihrem abfall in diese gegend gekommen seien, so beweist das

nur, dasz er über die richtung jener völkerreihe und ihr Verhältnis

zum Skythenlande sich nicht genügend klarheit verschaffen konnte,

wir wissen nun, dasz sie ihren frühern Volksgenossen, von denen sie

sich politisch losgelöst hatten, dicht benachbart waren, von Staw-

ropol führt heute die strasze nach Sergijewskaja am Kaiaus, von da
über Georgijewsk am obern Kuma nach dem oberlauf des Terek.

'bis zu dem lande dieser Skythen' fährt Her. IV 2.3 fort 'ist das

ganze beschriebene gebiet eben und tiefgründig, von da an aber wird

es steinig und rauh, wenn aber der reisende auch in dieser rauhen

gegend eine ziemliche strecke zurückgelegt hat, trifft er auf menschen,

die am abhang hoher berge wohnen, sie sollen alle kahlköpfig sein

von der geburt an, männer wie weiber, und platte nasen und starke

backenknochen haben, eine eigentümliche spräche reden, sich sky-

thisch kleiden und von baumfrüchten leben, der pontische bäum
aber — so heiszt der bäum, von dessen fruchten sie leben — hat

meist die grösze eines feigenbaumes. die frucht, die er trägt, hat

die form einer bohne und einen kern, wenn diese reif ist, wird sie

durch grobes sacktuch geseiht; es flieszt dann eine dicke schwarze

fiüssigkeit ab , die sie aschy nennen : das lecken sie und trinken es

mit milch vermischt, und von dem dicken rückstand stellen sie eine

art mus her, das sie verzehren, denn kleinvieh haben sie nicht viel

:

nicht sonderlich sind ja dort die weiden, ein jeder aber wohnt unter

einem bäume und zwar den winter über, nachdem er über den bäum
ein dichtes, weiszes filzzelt gezogen hat, den sommer aber ohne zeit,

diesen thut kein mensch etwas zu leide: denn sie gelten für heilig;

auch besitzen sie keine kriegswafife. und für die nachbarvölker sind

sie einerseits die Schiedsmänner, anderseits gilt derjenige für un-

verletzlich, welcher sich von einer anklage bedroht zu ihnen ge-

flüchtet bat. sie heiszen aber Orgempaioi.' wir können den an-

gaben Herodots schritt für schritt folgen.

In Wahrheit haben die erhebungen, auf denen Stawropol liegt,

von norden her nur eine unmerkliche Steigung, und der hauptabfall

dieses berglandes nach dem Kaukasos zu wurde in östlicher rich-

tung umgangen, von da ab aber betritt die strasze das ablagerungs-

gebiet des reiszenden obern Terek. das land der kahlköpfigen

menschen erkennen wir daher in der hochebene von Wladikawkas
wieder. Herodotos sagt von ihnen, dasz sie für heilig gelten, ein

vergleich ihres namens mit dem gleichfalls nordkaukasischen worte

Exampaios, das Her. IV 52 mit 'heilige wege' übersetzt, ergibt,

dasz Org-empaioi soviel heiszt wie 'heilige von Orgi'. vielleicht
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bewahrt das dorf Uruch hier noch ihren alten namen, südlich von

dem der Terek die letzte gebirgsschranke durchbricht, der pontische"

bäum, aus dessen fruchten eine art mus bereitet wurde, scheint die

pflaume zu sein, die in den Pontosländern heimisch ist. das filzzelt

sollte nicht den baura vor der winterkälte schützen, sondern der

bäum — hier ist nicht der 'pontische' gemeint — muste mit seinem

geäst die Zeltstangen ersetzen, bei den 'heiligen von Uruch' war
eigentlich die weit der Skythen und der pontischen Hellenen zu

ende, denn nur bis hierher pflegten die reisenden zu kommen
(IV 24). 'bis zu den Orgempaiern aber kennt man (IV 25) das

land. von den gebieten, die über diese hinaus liegen, weisz niemand
etwas genaueres anzugeben, denn hohe, unzugängliche berge bilden

eine schranke, und niemand übersteigt sie. diese kahlköpfigen

menschen aber sagen — mir kommt es unglaublich vor — es

wohnten auf den bergen männer mit ziegenfüszen, und über diese

hinaus andere menschen, die sechs monate lang schliefen, das glaube

ich nun gleich gar nicht, aber östlich von den kahlköpfen , dh. ab-

seits von dem wege über den Kaukasos, weisz man genau, dasz das

land von den Issedonen bewohnt wird.' wenn man von Wladikawkas
aus ostwärts die Wasserscheide des Terek überschritten hat, kommt
man in das thal der Assa, in dem wir die heimat der Issedonen oder

Assedonen, wie Alkman sie nennt (Stephanos Byz. s. 339 M.) wieder-

erkennen, über ihnen wohnen nach ihrer eignen aussage einäugige

menschen und die goldhütenden Greifen, auf skythisch hieszen diese

kyklopen Arimaspen. sie können etwa im Sulakthale gewohnt
haben, nach dem epos des Aristeas wohnten über den Greifen, dh.

südlich von ihnen, die Hyperbox-eer bis zum meere, das von Damastes,

einem Zeitgenossen Herodots, in seinem völkerbuche 'das andere

meer' dh. der östliche Okeanos genannt wird, was die Orgempaier

von den semesterschläfern fabelten, gilt sonst von den Hyperboreern
(Plinius n. h. IV 26). mit beiden namen sind also dieselben Völker-

schaften gemeint, die in den glücklichern thallandschaften wohnten,

die sich am südfusze des Kaukasos bis zum kaspischen meere hin-

ziehen.

Die hieran sich schlieszende Schilderung des rauhen skythischen

winters bezieht Herodotos IV 28 ausdrücklich mit auf das eben be-

schriebene gebiet jenseit des Tanais-Manytsch. sie entspricht genau
dem rauhen klima Nordkaukasiens und der pontischen steppe, das

die pontischen Hellenen vom kimmerischen Bosporus bis zum Istros-

Donau jähr für jähr beobachten konnten.

Wie schade, könnte einer sagen, dasz Herodotos seine gewährs-

männer nicht nach dem namen jener hohen berge gefragt hat, an
deren abhang die Orgempaier wohnten ! vielleicht hätte er selbst

dann den irrtum in der richtung jenes handelsweges eingesehen und
erkannt, dasz es sich hier um länder und vÖlker der nordkaukasischen

landenge handelte, man vergiszt aber , dasz es Völker gegeben hat

und noch gibt, die ihren lebensunterhalt so ausschlieszlich in der

12'
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ebene finden, dasz ihnen die berge ihres landes vollständig gleich-

gültig sind, so haben sich die Chinesen bis auf den heutigen tag

nicht die mühe gegeben ihre gebirge ordentlich zu benennen, wo
der name Kaukasos bei Herodotos vorkommt, handelt es sich immer
um ereignisse, die das Perserreich näher angiengen. Kaukasos

scheint daher gewissermaszen eine persische beuennung des groszen

gebirges zu sein, den nordkaukasischen steppenvölkern dagegen

scheint der allgemeine name Tauros 'berg' für jedes gebirge eigen-

tümlich gewesen zu sein, das classische zeugnis der Taurike — die

mit 'bergland' zu übersetzen ist, da ursprünglich X'Jupr) zu ergänzen

ist — läszt keinen zweifei darüber, dasz diese beuennung ihren Ur-

sprung in Nordkaukasien hat. in der spräche der Tschetschenzen

auf dem rechten ufer des Terek heiszt noch heute tau 'geMrge'.

daher ist es wahrscheinlich, dasz der ganze nordabhang des Kaukasos

dialektisch auch Tauros genannt wurde, wir werden uns hieran

erinnern, wenn in den Jahrhunderten nach Herodotos die ansieht

allgemein begegnet, dasz ganz Asien — soweit man es nemlich

kannte — von einem meere, dem aigaiischen, bis zum andern, dem
Kaspi, vom Taurosgebirge durchzogen sei. an eine allgemeine Ver-

ständigung über den namen des reich gegliederten kammgebirges

am nordostende der alten oikumene konnte damals noch nicht ge-

dacht werden , und die ewig schneebedeckten zinnen des Kaukasos

wirkten wenigstens in seiner westhälfte nicht blosz völkerscheidend,

sondern verhinderten auch ein zusammenhängendes wissen von der

weit im Osten überhaupt.

Erfurt. Carl Krauth.

20.

ZU THUKYDIDES.

Eine merkwürdige stelle findet sich im prooimion, wo wir c. 11

lesen : T:f\c Ydp ipoqpfic diropia xöv le ctpatöv eXdcciu fjxaYOV Kai

öcov fiXmZiov auTÖÖev TToXe/aouvTa ßioieuceiv, eireibri t€ dqpiKÖ-

jievoi ladxri eKpdiricav (öfjXov be* tö fdp epu|Lia tlu cipaTOTrebiu

ouK dv eieixicavio) , cpaivoviai b' oub' eviaGöa Trdcr;! irj buvd|nei

Xpricdjuevoi, dXXd irpöc YeuupYiav ific Xepcovricou TpaTröjaevoi kqi

Xricreiav irjc Tpoqpflc dTiopia. die erklärer haben diese stelle nicht

verstanden: denn auf der 6inen seite bringen sie eine sprachlich

nicht unfehlbare, sachlich dagegen unmögliche erklärung vor, auf

der andern seite umgeben sie den Thukydides mit dem nimbus , er

habe hier fern abliegende und wenig bekannte quellen benutzt,

während es sich nachweisen läszt, dasz er nur Homeros vor äugen
gehabt hat.

Was nun die sprachliche Interpretation anlangt, so sagtClassen,

dasz hier ^dp 'denn sonst' bedeute, das bedeutet ydp niemals, und
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wenn wir gleichwohl zur Übersetzung eines solchen wortes bedürfen,

so ist dieses 'sonst' aus dem satze zu entnehmen, der, seiner natur

nach ein nachsatz einer irrealen hypothetischen periode mit unter-

drücktem Vordersatze, uns nötigt diesen fehlenden Vordersatz bei der

Übersetzung durch ein 'sonst' oder ein ähnliches wort zu ergänzen.

Bezüglich der sachlichen Interpretation sagt Classen , dasz die

Griechen nicht hätten an die ausführung 'gröszerer' befestigungen

denken können, ohne dasz sie sich durch einen sieg in offenem felde

zu herren des landes gemacht hätten, wo ^teht etwas von 'gröszern'

befestigungen in unserer stelle? sagt Thuk. doch nur, dasz das lager

mit einer verschanzung (epu|ua) geschützt wurde, warum spricht

aber Classen von 'gröszern' befestigungen? nur um das beispiel

vom Krimkriege verwerten zu können : denn auch hier habe der

festsetzung der alliierten bei Balaclava der sieg an der Alma voraus-

gehen müssen, über den Krimkrieg scheint Classen nicht sonderlich

orientiert gewesen zu sein: denn sonst hätte er wissen müssen, dasz

die Engländer bei Balaclava, die Franzosen in der Kamieschbucht

sich zu dem zwecke festsetzten, um eine regelrechte belagerung
gegen Sewastopol zu eröffnen; die Griechen vor Ilios aber haben nie

versucht eine regelrechte belagerung von Ilios zu beginnen, das

beispiel passt also gar nicht, wenn aber Classen weiter behauptet,

diese sog. 'gröszern' befestigungen seien nicht die in der Ilias er-

wähnten, und sich dabei auf eine stelle der scholien zdst. stützt:

irpöc TeiAjpTiav, uJv fiYCiTO 'AKdjuac Kai' 'AvTi|aaxov, sowie auf

Eustathios zu II, € 4, so ist dies fundament seiner erklärung gänz-

lich hinfällig, denn wenn für diese sagenform Antimachos als quelle

citiert wird, so hat jene Überlieferung für unsere stelle keinen wert,

da Antimachos von Kolophon jünger war als Thukydides: denn

die blute des Kolophoniers fällt unter Artaxerxes Mnemon (Apollo-

doros bei Diodoros XIII 108), die blute des Thukydides aber schon

unter Artaxerxes Makrocheir, wenn wir die berechnung des geburts-

jahres des Thukydides durch Pamphila bei Gellius XV 23 zu gründe

legen, sicher aber zur zeit des Dareios Nothos. wäre aber diese

sagenform vor dem Kolophonier bekannt gewesen, warum sollte

dann der scholiast, so gut er den Antimachos anführte, nicht jene

ältere quelle citiert haben? wie die sache liegt, spricht alles dafür,

dasz erst der Kolophonier die sage so gestaltet hat, und dann ist die

notiz für unsere Thukydides-stelle iri'elevtmt. an Antimachos von
Teos aber zu denken verbietet der umstand, dasz diese persönlich-

keit wahrscheinlich überhaupt nicht in jenen alten zeiten, in welche

man ihn gesetzt hatte, existierte (Immisch in jahrb. suppl. XVII
129 ff.), damit ist der erklärung Classens aller boden entzogen:

denn des Eustathios notiz, der nur UJC Tivec icTOpoOci sagt, also

keine quelle namentlich anführt, beweist nichts, weil diese xivec

einer spätem zeit angehören können und wahrscheinlich auch werden.

Es bleibt also nichts übrig als die 'gröszern' befestigungen

Classens zu beseitigen und unter dem e'pujua des Thuk. nur die von
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Homeros genannten befestigungen zu verstehen, welche (leixoc Ktti

rdcppoc II. H 338 ff.) Thuk. in dem allgemeinen ausdruck epu)na

zusamnienfaszte. nun besteht darin jedoch ein Widerspruch, der all-

gemein erkannt worden ist, dasz Thuk. von einer sofort nach an-

kunft vor Troja angelegten befestigung spricht, Homeros aber von
solchen aus weit späterer zeit, warum werden denn bei diesem die

befestigungen so spät errichtet? welches sind die gründe, die den

Nestor veranlassen eine solche befestigung erst so spät anzuraten?

Nestor weist in seiner rede auf die vielen hin, welche im kämpfe ge-

fallen waren: ttoXXoi Yotp TeGväci KapriKOjUÖOuvTec 'Axaioi (328);
aber da dies Nestor in anderm zusammenhange sagt, so kann dies

der grund hierfür nicht sein. Nestor spricht den grund nicht aus,

man kann aber aus dem Schlüsse seiner rede: [XY] kot' eTTißpicri

TTÖXejiioc Tpujuuv dYepuuxiuv (343) erraten , welche Ursache ihn zu

seinem rate antrieb, so lange Achilleus kämpfte, hatte man nicht

nur thatsächlich die obermacht, welche die Griechen auch noch zur

zeit des mauerbaus hatten, sondern man hatte auch das bewustsein

davon und das daraus entspringende moralische kraftgefühl, darum
liesz man das lager unbefestigt, erst jetzt war dieses bewustsein

verloren : denn hätten die Griechen nicht gleich bei der ankunft vor

Ilios die factische und moralische obermacht erlangt, so würden sie

sogleich das lager befestigt haben, und darum musz man bei Thuk.
schreiben: eTTeibr| xe dq)iKÖ|uevoi |udxri eKpdxrjcav (bfjXov be' xö

ydp epu)aa xq) cxpaxoTrebqj GY0YC [für OYK] dv exeixicavxo).

Wenn aber Thuk. weiterhin erzählt, dasz die Griechen in der

Chersonesos das land bebaut hätten aus mangel an proviant für das

beer, so lehrt das qpaivovxai, das Thuk. gebraucht, dasz es sich nicht

um eine thatsache handelt, denn dann hätte er expdTTOVXO usw. ge-

sagt, sondern um einen von ihm gezogenen schlusz, der allerdings

auf thatsachen basiert, welches die prämissen dieses Schlusses sind,

sagt er selbst, wenn die Griechen, führt Thuk. § 2 aus, ausreichenden

unterhalt für das beer gehabt hätten und nicht wegen ausführung

von beutezügen und bebauung des landes hätten den krieg in die

länge ziehen müssen, so hätten sie Ilios mit stürm genommen oder

die eroberung nach kurzer belagerung erreicht, da aber die Griechen

zehn jähre brauchten, so ergibt sich dasz die Voraussetzungen nicht

zutrafen, dh. dasz die Griechen nicht genügenden unterhalt für das

beer hatten, daher genötigt waren raubzüge zu machen, und wo das

nicht zureichte, auf andere art nahrung zu schaffen, da nun Homeros
nichts davon erzählt, dasz die schiffe nach Griechenland zurück-

gekehrt seien, um proviant zu holen, und dasz in der verwüsteten

Umgegend bald nichts mehr aufzutreiben war, so, schlosz Thuk.,

habe ein teil des griechischen heeres das land bebaut, und zwar in

der Chersonesos, weil der Griechen schiffe bequem dahin gelangen,

und von da am leichtesten das getreide zu schiff nach Troja gebracht

werden konnte.

Leipzig. Eugen Dittrich.
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21.

ZUR GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN HEILKÜNDE
(HERODOTOS III 131).

In der schönen erzählung Herodots (III 131) von dem kroto-

niatischen arzte Demokedes stand ursprünglich eine notiz von hohem

culturgeschichtlichem werte, nemlich eine angäbe desjenigen Volkes,

welches am anfang der regierung des ersten Dareios den höchsten

ärztlichen ruf unter den Griechen besasz. aber leider ist der name

jenes volkes in allen unsern hss. von einem in dieser Verbindung

unmöglichen volksnamen verdrängt worden, und die spärlichen nach-

richten von den griechischen Verhältnissen im sechsten jh., die uns

zu geböte stehen, gestatten uns nicht den verlorenen namen anders-

woher zu ergänzen, doch glücklicherweise haben wir auch keine

fremde hilfe nötig: denn die stelle Herodots enthält in ihrer structur

andeutungen der ursprünglichen lesart, die uns in den stand setzen

diese mit voller Sicherheit wiederherzustellen, unsere hss. geben:

oÜTOj juev dtriKeTO (sc. 6 ArnuoKriöric) ec xriv Cd)uov, Kai otTTÖ toutou

ToO dvbpöc oÜK riKiCTtt KpoTiuvniTai euboKiiancav. tTeveio fäp
luv toOto , öie TrpujToi )aev KpOTUJvifiTai iriipoi eXeTOVio dvd ifiv

'€XXdba eivai, beutepoi be KuprivaToi, Kaid xöv auiöv be xpövov

Kai 'Apteioi fiKOUov juouciktiv eivai 'GXXrjvujv npiUTOi. man sieht

sogleich, dasz von diesen drei Sätzen — nennen wir sie kurz A, B
und C — sich A und B völlig widersprechen: denn die Krotoniaten

konnten ja nicht durch Demokedes und andere berühmt werden zu

einer zeit, wo sie schon als die ersten ärzte Griechenlands galten, es

ist einleuchtend, dasz Herodotos ein anderes volk genannt hat, das

bisher diesen rühm besasz und zu dem sich die Kyrenaier als die

zweiten gesellten, während jetzt die aufmerksamkeit sich den Kro-

toniaten zuzuwenden anfieng. die partikel faß erhält erst dann

einen vernünftigen sinn: die Krotoniaten wurden durch Demo-
kedes berühmt, waren es aber bisher nicht: denn andere Völker

besaszen damals den höchsten rühm als ärzte. das negative resultat,

das wir durch vergleichung von A und B gewonnen haben, ver-

wandelt sich aber in ein positives, wenn wir die Verbindung von B
und C untersuchen, denn es zeigt sich dann, dasz C völlig in der

luft schwebt, indem die Argeier durchaus nichts mit den Krotoniaten

und Kyrenaiern zu thun haben und die musik nichts mit der heil-

kunde. die erwähnung des musicalischen ruhmes der Argeier setzt

notwendig voraus, dasz B ursprünglich einen andern ruhmestitel

dieses volkes enthielt, von dem der gedanke des Verfassers zu ihrer

glänzenden Stellung in der musik abschweifen konnte, also schlieszen

wir mit voller Sicherheit, dasz Herodotos öie rrpdJTOi fxkv 'ApYeToi
irjTpoi eXeTOVTO dvd xriv '€XXdba eivai geschrieben hat.

Die nachricht, dasz es das alte Argos war, das um die mitte

des sechsten jh. nicht nur in der musik, sondern auch in der heil-
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künde den ersten platz unter den Griechen einnahm, läszt sich wohl

mit unserm sonstigen wissen vereinigen, waren ja doch die Argeier

die nächsten verwandten der Epidaurier und also auch der Koer, die

von Epidauros nach ihrer schönen kariscjien insel ausgewandert

waren, aber Epidauros besasz ja das angesehenste aller Asklepios-

heiligtümer, und die koischen ärzto haben ja die weit mit ihrem

rühme erfüllt, wir dürfen also annehmen, dasz auch die Dorier von
Argos eine natürliche anläge für die ausübung der kunst des Askle-

pios besaszen. auch hatten sie einen besondern grund diese kunst

zu ehren und zu pflegen, denn wie ECurtius in seiner classischen

Schilderung der Peloponnesos (II 342) gezeigt hat, war die läge der

Inachos-ebene der gesundheit der bewohner wenig günstig, indem
die kühlenden seewinde nur von 6iner seite das heisze,bergumgüi-tete

land bestreichen konnten, nachdem sie zuvor über fieberschwangere

strandsümpfe geweht hatten, diese ungesunde läge ist wahrschein-

lich die Ursache, warum Pausanias bei seinem besuche der stadt

Argos nicht weniger als drei Asklepios-heiligtümer daselbst vorfand

(Paus. II 21, 1, 23, 2— 4). wenn wir später nichts mehr von den

ärzten von Argos hören , so hat auch dieses nichts befremdendes,

wenn wir uns der ungeheuren katastrophe erinnern, die kurz vor

den Perserkriegen im kämpfe mit S))arta und Kleomenes über die

Stadt hereinbrach, diese katastrophe wird die entwicklung"der heil-

kunde in Argos auf lange zeit unterbrochen haben, und unterdessen

erneuerte die alte kunst sich vollständig , und andere Völker über-

nahmen die leitende Stellung.

Auch auf die Verhältnisse Krotons wirft die stelle Herodots ein

neues licht, wir wissen jetzt, dasz die ärzte von Kroton vor Demo-
kedes keinen besondern namen unter den Griechen besaszen. daraus

können wir den wichtigen schlusz ziehen, dasz Pythagoras, als er in

Kroton landete, eine blühende ärztliche schule daselbst nicht vorfand,

und es wird in hohem grade wahrscheinlich, dasz das aufblühen der

krotoniatischen heilkunde, welches sich uns sowohl in den glänzenden

euren des Demokedes als in den anatomischen und physiologischen

entdeckungen seines um ein menschenalter jüngern laudsmannes

Alkmaion (vgl. Gomperz griechische denker I 119—123) kundgibt,

auf den einflusz des Pythagoras zurückzuführen ist. war es ja doch

im o.sten der griechischen weit der belebende hauch der philosophie,

der die gewaltige gährung hervorrief, aus der sich altvaterische

empirie endlich als Hippokratische Wissenschaft und kunst abklärte.

eine ähnliche bewegung unter den ärzten Süditaliens dürfte Pytha-

goras um so leichter hervorgerufen haben, als eben seine lehre von

dem zahlenbeherschten, in musicalischem rhythmus sich bewegenden
Weltall ganz besonders geeignet scheint den in rohe und zersplitterte

empirie versunkenen arzt aus dem schlafe zu rütteln und ihm die

zündende idee von dem harmonischen, nach ewigen naturgesetzen

wirkenden Organismus beizubringen, wir können kaum bezweifeln,

dasz auch in Italien die Vorstellung vom makrokosmos diejenige
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vom mikrokosmos hervorgerufen hat. weiter können wir vei'inuten,

dasz die anfangs heilsame einwirkung der speculation sich auch hier

auf die dauer verderblich gezeigt hat, einer flamme vergk'ichbar,

die zuerst erwärmt und dann versengt, und dasz die heilkunde auch

hier ihr lebensprincip, die beobachtung der thatsachen, mit aller

energie gegen den eindringling hat verteidigen müssen, doch hier-

von schweigt die Überlieferung, und die besprochene stelle Herodots

erlaubt uns nur einen blick auf den anfang der bewegung zu werfen

und wahrzunehmen , dasz dieser anfang sich bei den westlichen

Hellenen ganz ähnlich gestaltete wie bei den östlichen.

Kopenhagen. Victorinus Pingel.

22.

SKYLLA EIN KRAKE AM VORGEBIRGE SKYLLAION.

KTümpel hat neuerdings (festschrift für Overbeck s. 144 ff.

Pauly - Wissowa realenc. I 945 ff. Roscher myth. lex. I 142. Philo-

logus LIII 551 ff.) nachgewiesen, dasz der im alt-ionischen Poseidon-

dienste als heilig verehrte polyp auch als natürliche grundlage in

gewissen gestalten des mythos , und zwar in der lernäischen hydra,

den tirynthischen cheirogastores und überhaupt in den hekaton-

cheires zu finden sei. nicht minder sicher ist aber nach meiner

meinung die sage von der Skylla als ein aus der beobachtung der

von den polypen gröster art mensch und tier drohenden gefahr ent-

wickeltes scbiffermärchen anzusehen.

Homer )li 73 ff. 234 ff. schildert die Skylla folgendermaszen:

'in einer glatten, von nebel immer umwogten, dh. in einer vom
meere umbrandeten klippe öffnet sich einen pfeilschusz hoch über

dem meeresspiegel nach norden hin eine finstere kluft, in welcher

die CKuXXri TTeipair], ein unsterbliches, gewaltiges, wildes und un-

bekämpfbares ungetüm, furchtbar tosend oder bellend (beiVOV XeXa-

KuTa) lagert, bis zur mitte des leibes steckt sie in der höhle; sie

hat zwölf unförmliche füsze und sechs sehr lange halse, auf welchen

je ein schrecklicher köpf mit drei reihen zahnen sitzt, mit diesen

langen halsen fischt sie, rings die klippe betasten d(TTepi)Jai|a(juuuca),

nach delphinen , Seehunden und gröszern meerwesen. sobald aber

ein schiff vorüberrudert, erfaszt sie blitzschnell mit jedem köpfe je

einen mann, ohne dasz man sie vorher zu bemerken im stände ist,

reiszt sie zu sich in ihre höhle empor und verzehrt sie (KairjcGie

oder e'qpaYc) am eingange derselben trotz ihres Widerstandes iind

lauten
,
jammervollen hilferufs. ihr gegenüber liegt auf der 6inen

Seite der fels und der Strudel der Charybdis, auf der andern die

überhangenden, glatten felsen der Plankten samt ihrer kochenden

Strömung.' dies ist die darstellung Homers ; alle spätem dichter haben
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sieb, ebenso wie die kiinstler, lediglicb an diesen angeschlossen , so

dasz durch sie für die grundbedeutung derselben nichts zu gewinnen

ist, so viel sie auch die sage ausgeschmückt und erweitert haben,

der megarischen Skylla scheint ursprünglich nichts als der name
mit diesem meeresungeheuer gemeinsam zu sein.

Überall im Mittelmeer und besonders auch an den küsten

Griechenlands kommt nun häufig der gemeine krake (octopus vul-

garis L.) vor und wird tauchern, badenden und schifiTbrüchigen ge-

fährlich (vgl. auch Lenz zoologie d. a. Gr. u. R. s. 620, 2149. Trebius

Niger bei Plinius n. h. IX § 91 f.). der schlauchartige, ungepanzerte

körper liegt gewöhnlich zwischen steinen am meeresboden oder

gerade bei den grösten (Aristot. tiergesch. IV 1, 15) in felsspalten

der küste (Hom. e 432; vgl. Ck. ireTpairi), jedenfalls um ihn, ebenso

wie dies der kleine namensvetter der Skylla, der CKuXXapoc, in

schneckcnschalen thut, vor feindliehen angriffen zu sichern (abbil-

dungen bei Schmidt- Brehm tierleben'* II 192 und bei Brockhaus

conv.lex. '^ X 618). der köpf mit zwei groszen, unheimlich funkeln-

den äugen und die acht fangarme ragen hervor und lauern auffische

und andere beute, die mit einer reihe von saugnäpfen versehenen

arme ergreifen diese mit groszer kraft und geschwindigkeit und

reiszen sie zur mundöffnung hin, wo sie mit dem hornschnabel zer-

fleischt wird, der gemeine krake kann aber nach griechisch-römi-

scher (Tümpel in der festschrift f. Overbeck s. 156) ebenso wie nach

germanischer sage zu ungeheurer grösze heranwachsen, und dasz

diese annähme auf thatsacben beruht, hat die moderne naturwissen-

schaft nachgewiesen: befindet sich doch gegenwärtig ein 12 meter

langer arm eines solchen riesenkraken des atlantischen oceans im
zoologischen museum zu New York , der einem ungeheuer von der

länge eines walfisches angehört haben musz. dasz ähnliche tiere

matrosen von einem scbifli'e herabgeholt haben und selbst kleinen

schiffen gefährlich werden können, berichtet Brehm ao. II 191 f.

im anschlusz an Keferstein 'mollusken', ohne zweiTel an der Wahr-

scheinlichkeit zu äuszern. wenn sich nun auch gegenwärtig so grosze

exemplare im mittelländischen meere nicht mehr finden dürften, so

ist es doch sehr wohl möglich, dasz hier gleichfalls zuweilen einzelne

tiere zu erschrecklicher grösze herangewachsen sind und die sage

von der Skylla veranlasst haben, leicht wurden dann die fischenden

und menschen raubenden arme zu langen halsen mit gefräszigen

köpfen, die aber Homer selbst nicht als hundeköpfe bezeichnet,

dabei erinnern die bei natürlichen tieren auszer bei fischen nicht

vorkommenden drei reihen zahne noch an die reihen der saug-

näpfe. in der hydrasage sind diese arme ähnlich zu schlangenhälsen

(Tümpel ao. s. 157) entwickelt worden, übrigens friszt auch die

Skylla, wie es scheint, die gefährten des Odysseus doch nur mit
dem eigentlichen köpfe am eingang der höhle, wie der polyp nur
mit der 6inen mundöffnung seine beute verzehrt, bellen oder sonst

ein gewaltiges geräusch verursachen kann dieser nun, etwa von dem



HSteuding: Skylla ein krake am Vorgebirge Skyllaion. 187

durch die wasseratmung hervorgerufenen brausen abgesehen, freilich

nicht, wohl aber dröhnt nicht blosz die brandung gewaltig, sondern

zuweilen hört man auch wirklich durch das anschlagen des Wassers

in felsenhöhlen, wie zb. in der roten grotte auf Capri, ein fernem

hundegebell ähnliches geräusch. die verse |li 86 — 88 der Odyssee,

welche die stimme der Skylla wirklich mit der eines neugeborenen

hündleins vergleichen, sind übrigens längst als späte einschiebsei

erkannt.

Als sagenhafte oder poetische änderung bleibt somit an der

Homerischen erzählung nur die Verlegung der höhle hoch über den

Wasserspiegel hinauf, die sich aber aus der absieht des dichters er-

klärt, einen kämpf des Odysseos mit diesem ungeheuer oder eine

Verteidigung seiner unglücklichen genossen als völlig unmöglich er-

scheinen zu lassen, damit seinen beiden kein Vorwurf treffen kann,

dies beweist auch der umstand, dasz er v. 77 ff. ausdrücklich hervor-

hebt, es könne kein mensch, und wenn er 20 bände und füsze hätte,

diesen glatten felsen ersteigen, den einwand, der etwa noch in rück-

sicht auf die Verschiedenheit des geschlechts von Skylla und polypus

gemacht werden könnte, weist Tümpel ao. s. 149 f. mit bezugnahme

auf hydra durch aufführung einer reihe von weiblichen bezeichnungen

desselben tieres zurück, ebenso wenig ist die achtzahl der arme des

polypen gegenüber der sechszahl der halse der Skylla zu betonen,

da die alten das tier, ohne genau zu zählen, überhaupt nur ttoXuttouc

nennen, und auf darstellungen der kunst wird dasselbe zuweilen

wirklich sechsfüszig gebildet (Tümpel ao. s. 154). die zwölf füsze

der Skylla könnten endlich zunächst nur den köpfen zu liebe vom
dichter hinzugefügt sein, doch deutet das beiwort dujpoi 'unförm-

lich' darauf hin , dasz er damit entweder auch wieder die als füsze

aufgefaszten fangarme oder etwa flossenartige hautlappen, die sich

bei einigen arten finden (Brehm ao. s. 18s), gleichgesetzt hat.

Das spätere altertum verlegte nun die felsen der Skylla und

Charybdis, sowie die insel Thrinakia in das westmeer und fand

erstere in der strasze von Messina, letztere in Sicilien selbst wieder,

das hat man ähnlich später auch mit dem Eridanos, dem Atlas, den

seulen des Herakles , die sogar bis an den Belt oder Sund hinaus-

geschoben wurden, und mit manchen andern sagenhaften örtlich-

keiten gethan, sobald man bei fortschreitender geographischer er-

kenntnis bemerkte, dasz die ursprünglich an nahe gelegene punkte

angeknüpften sagen der Wirklichkeit nicht entsprachen, dennoch

haben sich zuweilen an dem ursprünglichen sagenort, wie es neuer-

dings Wilamowitz in seiner ausgäbe des Eur. Herakles zb. für die

Omphale-sage nachgewiesen hat, auch später noch die ursprünglichen

Ortsnamen erhalten, dasselbe dürfte bei der Skylla-sage der fall sein,

bei den loniern, bei denen auch die Odyssee entstanden ist, genosz,

wie oben erwähnt, der grosze polyp als ein dem Poseidon heiliges

tier schon in mykenischer zeit (um 1400—1200 vor Ch.) ausgebreitete

Verehrung und zwar in Mykene selbst, in Tiryns und Troizen (Tümpel
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ao. s. 144 ff. 3 63 f.). letzteres ist ja auch samt der vorliegenden insel

Kalauria als mittelpunkt der alt- ionischen Poseidon-amphiktyonie

bekannt, wenn sich nun an der ostküste von Troizen ein Vorgebirge

CKuXXaiov, das nach der megarischen Skylla genannt sein soll (Paus.

II 34, 7. Strabon VIII 6,13 s. 373), mit zwei davor liegenden kleinen

felseninseln findet, und man nach Paus. II 34, 8 von diesen aus auf der

fahrt (in südöstlicher richtung; vgl. Od. |a 325 f. 427) gleich darauf

nach der insel TpiKpava (jetzt Trikeria) gelangt, so darf man wohl

vermuten , dasz hier der Ursprung dieses sagencomplexes zu suchen

ist.* ob die beiden vor dem Skyllaion gelegenen kleinen inseln

und dieses selbst einigermaszen der Homerischen beschreibung ent-

sprechen, kann ich leider nicht feststellen, für die gleichsetzung

der wirklich dreispitzigen insel Trikrana mit Thrinakia spricht aber

die Verehrung des Helios in dem gegenüberliegenden Hermione (Paus.

II 34, 10) sowie die in dem nahen Troizen (ebd. II 31, 5).

Von Thrinakia aus gelangte Odysseus nach Ogygia, und auch

dieser name ist in jener gegend ursprünglich heimisch, gilt er doch

nicht nur als alter name von Boiotien und Attika, sondern auch als

derjenige der nicht gar weit östlich vom Skyllaion und von Trikrana

im offenen meere gelegenen insel Kos (Kallim. hy. 4, 160).

Was endlich den namen CKuXXa und den Zusammenhang mit

der megarischen Skylla anbetrifft, so geht der name der letztern

sicher auf CKuXXeiV in der bedeutung *das haar ausraufen' zurück,

wenn nicht etwa jener ganze teil der sage aus dieser etymologie ent-

wickelt und dann mit dem ähnlichen zuge des tiermärchens von dem
reiher KeTpic {ciris) und dem seeadler (Röscher in Berl. philol. woch.

1884 s. 1542 ff.) verbunden worden ist. bei dem seeungeheuer

könnte dagegen nur die bedeutung 'die haut abziehen' zu gründe

liegen, so dasz sich der name entweder, wie bei CKuXXapoc, auf die

scheinbare hautlosigkeit der Weichtiere oder auf das zerfleischen der

beute mit schnabel und saugnäpfen bezöge, eher dürfte man aber

in rücksicht auf die stete bewegung der fangarme doch vielleicht an

die WZ. sJcar 'springen, hin und herbevvegen' denken, auf welche Fick

vergl. wörterb. I 810 sowohl CKÖXioc als auch kuXXoc 'krumm, sich

krümmend' zurückführt, mit CKiiXa£ oder CKuXdiKri wird Skylla da-

gegen schwerlich zusammenhängen, da sie mit einem jungen, blinden

(Fick ao. s. 816) hunde entschieden keine ähnlichkeit hat.

* übrigens liegt hier auch die insel Hjdrea, deren name ebenfalls

auf den hydrapolypen deutet. — Selbst Kirke ist dieser gegend nicht

fremd, da ihr grab auf der gröszern der OapiiOKOÖCcai bei Salamis ge-

zeigt wurde (Strabon IX 1, 13 s. 395).

Würzen. Hermann Steuding.
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ÜBER EINEN BESONDERN GEBRAUCH DES ABLATIVUS
ABSOLUTUS BEI CAESAR.

B. G. IV 2, 2 heiszt es bei gelegenheit der beschreibung der

Sitten der Sueben: quin etiam iumentis, quihus maxime Galli delec-

tantur quaeque inpenso parant pretio, Germani inportatis his non
utuntur^ sed quae sunt apud eos nata, parva atque deformia, haec

cottidiana exercitatione siimmi ut sint lahoris efficiunt. so haben
die meisten hss. Walther, Kraner, Doberenz-Dinter, Prammer, Kubier
tilgen hiSi während Holder Germani als unpassende glosse streicht

und zugleich Ms in hi ändert. Kraffert tilgt sogar beide Wörter, und
allerdings läszt sich die stelle so, wie sie hsl. überliefert ist, nicht

halten in dem sinne, der ihr allgemein untergelegt wird und auch

in der Übersetzung von Köchly-Rüstow enthalten ist: 'selbst fremde

pferde lassen sie nicht bei sich einführen, während die Gallier mit

besonderer liebhaberei und groszen kosten sich dergleichen an-

schaffen' usw. in diesem sinne freilich ist Germani unpassend ge-

setzt statt eines zu erwartenden Suehi und his ganz unnötig, wie

aber, wenn der gedauke ein anderer und beide worte trotzdem bei-

zubehalten wären? ich für mein teil glaube anstosz nehmen zu

müssen an Galli, da ja sonst in dieser ganzen beschreibung der sitten

und gewohnheiten der Germanen kein vergleich mit denen der

Gallier angestellt wird, wie dies in VI 11— 29 ausdrücklich (vgl.

11, 1 quo differant hae nationes inter sese) der fall ist; und doch ist

auffallenderweise an letzterer stelle, wo dies unzweifelhaft mehr
angebracht wäre, kein wort von diesem unterschiede gesagt, meiner

ansieht nach ist Galli misverständlich durch einen alten Schreib-

fehler statt Germani in den text geraten, dieses versehen ist später

bemerkt und durch das wort Germani^ das an den rand geschrieben

wurde, wieder berichtigt worden, durch einen erklärlichen Irrtum

ist in der folge dieses wort, unter beibehaltung des unrichtigen

Galli, an einer falschen stelle in den text gekommen und mit inpor-

tatis ^ neben welchem es wahrscheinlich am rande verzeichnet stand,

verbunden worden, ich lese also : quin etiam iumentis, quihus maxime
Germani deledantur quaeque inpenso parant pretio , inportatis Ms
non utuniur. beispiele dafür, dasz worte, die ursprünglich zur be-

richtigung oder ergänzung an den rand geschrieben waren, im laufe

der zeit durch einen unbesonnenen abschreibei- in eine falsche stelle

des textes herübergenommen worden sind , kommen im allgemeinen

häufig vor. in dieser beziehung ist ganz besonders instructiv und
bietet zugleich das beste analogon zu dem uns vorliegenden falle

h. G. 11 4, 7 ad hunc propter iustitiam prudentiamque summam
totius belli omnium voluntate deferri. so bieten die stelle Holder,

Dinter^, Kraner -Dittenberger, Prammer, Rheinhard und Kubier

nach der jetzt immer- mehr gewürdigten Überlieferung von ß. davon
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weicht die Überlieferung von a insofern ab, als sie die lesart bietet:

prudcntiamque sxiamtotius belli sumniam, was Walther, Dinter',

Doberenz mit unrecht wegen des höchst auffallenden suam (wofür

es doch wenigstens ipsius heiszen müste) billigen, der Irrtum ist

dadurch entstanden, dasz die falsche lesart suam durch summam
verbessert werden sollte, aber misverständlich an einen fremden

platz geriet.

Um nun zu unserer stelle zurückzukehren , so sehen wir, dasz

jetzt der sinn folgender geworden ist: 'ja, wiewohl sie (die Sueben)

Ijferde, an denen die Germanen überhaupt sehr grosze freude haben

und die sie sich mit groszen kosten anschaffen, bei sich einführen

lassen, so bedienen sie sich ihrer doch nicht (zu praktischen zwecken).*

dasz diese pferdeliebhaberei der Germanen auch sonst bekannt war,

dafür gibt uns ein beredtes zeugnis Tacitus in seiner Germania: vgl.

besonders c. 1-5 gaudent (sc. Germani) praecipue finitimarum

gentium donis, quae non modo a singidis sed et puhlice mittuntur,

electi equi usw. zu vergleichen ist auch, was Felix Dahn in seiner

deutschen geschichte I s. 176 über diesen gegenständ erzählt: 'be-

sonders an edeln rossen haben sie (die Germanen) freude: als

ergetzende, hoch gewertete, gern genommene gäbe an könige, ge-

folgen, verlobte werden sie oft genannt: sie werden dem beiden auf

den Scheiterhaufen, dh. nach Walhall mitgegeben.' von der pferde-

liebhaberei wird also von Caesar an unserer stelle dasselbe aus-

gesagt, was von ihm V 12, 6 von der vorliebe der Britannen für

hasen , bühner und gänse erzählt wird, die jene nur zum vergnügen
halten, doch die zu essen sie für eine Sünde ansehen {leporem et

gallinam et anserem gustare fas non putant; liaec tarnen alunt animi
voluptatisque causa), was nun das wörtchen Ms, an dem die hgg.

einen so groszen anstosz nehmen, anbetrifft, so ist es für uns ein

ganz und gar nicht zu entbehrendes mittel zum Verständnis des

ganzen satzes in dem oben angegebenen sinne, denn es ist ja keines-

wegs gleichgültig, ob es nur heiszt iumentis inportätis non utuntur

oder iumentis inportätis Ms non utuntur. das erstere würde be-

deuten : 'eingeführter pferde bedienen sie sich nicht, sie lassen pferde

überhaupt nicht bei sich einführen' (vgl. V 12, 5 aere utuntur in-

poHato = kupfer führen sie ein), während das letztere den schon

angeführten sinn hat: 'pferde 'führen sie ein , aber sie machen von
ihnen keinen praktischen gebrauch' (denn zu letzterm dient bei ihnen

die einheimische rasse). die auf diese weise von uns aufrecht er-

haltene lesart erfordert übrigens noch eine weitere besprechung und
erklärung wegen der in ihr enthaltenen sprachlichen eigentümlich-

keit. diese kommt nemlich gar häufig bei Caesar vor und besteht

darin, dasz nach einer participialconstruction im ablativus absolutus

das subject derselben in irgend einem casus im hauptsatze wieder-

kehrt, als fernerer beleg hierfür diene vorläufig folgendes beispiel,

welches am besten dazu angethan zu sein scheint, um das wörtchen

Ms an der oben behandelten stelle zu stützen: &. c. III 9, 3 ligneis
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effectis turribus his sese munierunt. alle versuche diesem abl. abs.

eine besondere bedeutung beizulegen und seinen gebrauch aus mehr
oder minder gekünstelten gründen herzuleiten sind hinfällig oder

erfassen wenigstens nicht genau das wesen und den innersten kern

der Sache, wenn wir annehmen — wozu uns freilich die häufigkeit

der fälle zu allen Zeiten hinreichend zu berechtigen scheint — dasz

die construction des part. abs. dem eigentlichen Charakter der lateini-

schen (und auch der griechischen) spräche gemäsz nicht so auf-

zufassen ist, als ob sie sich nur auf die arten beschränkte, die ihr

von den grammatikern gewissermaszen vorgezeichnet werden, son-

dern auf die weise, dasz ihr gebiet durch keine grenzen eingeengt

war, sie also überall frei schalten und walten konnte, auch da, wo
ihr subject in irgend einem casus im hauptsatze wiederkehrte, die

bedeutung also jenes nichts weniger als abnormen abl. abs. ist ganz

genau dieselbe, wie sie sich in den übrigen fällen offenbart, dasz

statt jener bezeichneten art des part. abs. im allgemeinen häufiger

die constr. des part. conj. sich angewandt findet , dies hat seinen

grund in der den alten sprachen eigentümlichen hinneigung zur

assimilation, einer sprachlichen erscheinung, welcher in der gestal-

tung vieler grammatischen formen und constructionen eine nicht

geringe rolle zugeschrieben werden musz. es ist freilich natürlich,

dasz mit der änderung der constr. nebenbei auch^ wiewohl nicht

notwendig, eine modification des gedankens sich verbindet, die bald

mehr bald minder deutlich und nachdrücklich hervortritt, denn

während in einem satze , in welchem sich das part. conj. angewandt

findet, uns in der regel nur eine handlung oder 6in zustand als die

hauptsache entgegentritt, das durch das part. ausgedrückte ereignis

aber infolge der innigen Verbindung des part. mit dem verbum des

hauptsatzes zu einer ziemlich nebensächlichen und untergeordneten

rolle herabsinkt, drückt das im abl. abs. enthaltene verbum einen

zwar ebenfalls im Verhältnis zum hauptverbum minder wichtigen

factor aus, der jedoch gar wesentlich zur entwicklung der haupt-

handlung beiträgt und ein in höherm grade selbständiges moment
mit zu deren Zustandekommen bildet; zugleich wird so die zeitlich

geschiedene aufeinanderfolge der einzelnen handlungen schärfer be-

tont, als dies durch das part.. conj. möglich ist. und zwar tritt die

beabsichtigte beibehaltung des abl. abs. statt eines part. conj. haupt-

sächlich in vier fällen offen und klar zu tage: 1) wie wir dies oben

bei iumentis inportatis his non utuntur zur evidenz gesehen , behufs

sprachlicher differenzierung verschiedener begriffsvorstellungen;

2) wenn die länge der periode die anwendung einer solchen constr.

insofern bedingt, als infolge des durch einen längern Zwischensatz

gestörten Zusammenhangs die strenge durchführung der assimilation

zu gunsten der deutlichkeit und anschaulichkeit der rede fallen ge-

lassen wird ; 3) wenn noch ein zweiter abl. abs. im satze vorhanden

ist und beide in einen gegensatz zu einander treten oder dieselbe

beziehung zum hauptsatze ausdrücken : die ähnlichkeit des gedankens
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bedingt alsdann auch eine ähnlichkeit der constr. wenn wir bei-

spielsweise folgende beide stellen mit einander vergleichen: &. 6r.

I 40, 1 convocato consilio omniumque ordinum ad id consilium ad-
hihitis centurionibus vehementer eos incusavit und VII 38,9

magnum numerum frumenti commeatusque diripit , ipsos crudelüer

excruciatos interficit, so werden wir sehen, dasz hier und dort

eine strenge Übereinstimmung der constr. innegehalten ist, indem

an ersterer stelle der abl. abs. convocato consilio auch den zweiten

adhibitis centurionibus, an letzterer aber der acc. magnum numerum
der gleichmäszigkeit halber den zweiten ipsos excruciatos nach sich

gezogen hat. endlich darf 4) der fall nicht unberücksichtigt bleiben,

wo der abl. abs. gleichmäszig in beziehung gesetzt wird zu zwei

hauptsätzen, von denen nur der erstere das subject des abl. abs. in

irgend einem casus wiederholt zeigt: denn da der participialsatz

nicht minder auf den zweiten hauptsatz hinweist, ja vielmehr noch

stärker als auf den ersten, weil ja das hauptgewicht dem schlusz-

ergebnis zustrebt und alles in der mitte liegende minder scharf her-

vortritt, so kann die berechtigung des abl. abs. in diesem falle gar

nicht zweifelhaft sein, ja diese constr. bringt hier licht und klarheit

in die erzählung. nach alle dem haben wir also am allerwenigsten

grund anzunehmen, wne dies bisweilen geschieht, dasz diese constr.

einer nachlässigen redeweise ihr entstehen verdanke, im gegenteil,

ihre anwendung verleiht der spräche eine ganz besonders nach-

drucksvolle färbung, ein individuelles gepräge, zum unterschiede

von der mehr monotonen und verblaszten constr. mit dem part. conj.,

und entspricht vollständig dem Charakter eines Schriftstellers, der,

wie Caesar, jedes an und für sich wichtigere ereignis in ein mög-
lichst helles licht setzen, dasselbe möglichst scharf betonen und her-

vorheben will, in bezug auf die dabei üblichen arten des part. sei

noch bemerkt, dasz zwar das part. praes. von diesem gebrauch nicht

ausgeschlossen ist und auch bei Caesar an einigen stellen vorkommt,
dasz aber das part. perf. bedeutend vorwiegt.

Beispiele dieser constr. finden sich, wie gesagt, zu allen zeiten

der lat. spräche, doch scheinen sie bei den andern Schriftstellern

verhältnismäszig seltener vorzukommen als bei Caesar: vgl. auszer

den weiter unten gelegentlich zum vergleich angezogenen stellen

Curtius VIII 10 Ilusicanis deinde in dicionem redactis urbi

corum praesidium inposuit. Livius III 56, 9 quibus (sc. legibus)

manentibus lator earum in vincla ducatur. Suet. d. lul. 29 in-

sequenti quoque anno Gaio Marc eil o . . eadem temptante cöl-

legam eius Aemilium Paulum Gaiumque Curionem . . defensores

paravit. besonders die letzten beiden beispiele sind übrigens d6r

art, dasz bei einer angleichung der part.sätze an die genitive earum
bzw. eius die beabsichtigte Wirkung einer scharfen hervorhebung
der durch den abl. abs. ausgedrückten handlung verfehlt und der

sinn nicht nachdrücklich genug hervortreten würde, auch im grie-

chischen findet man beispiele dieser constr. , so schon bei Homer

:
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vgl. Od. b 392 ö TTi TOI . . TtTUKTtti oixo|aevoio ce'Bev. ebd. 646
f] ce ßir) deKOVTOC dn-riupa vfia /jeXaivav. von den prosaikern

vgl. Xen. anab. I 2, 17 Ik be toutou GoIttov irpoiövTuuv cuv

KpauYti oiTTÖ ToO ai)TO|adTOu bpöjuoc eY^vero toTc CTpaTiuuTaic.
was nun den Caesariscben Sprachgebrauch anbetrifift, so hat den-

selben Heynacher in seiner verdienstvollen schrift: 'was ergibt sich

aus dem Sprachgebrauch Caesars im 6. G. für die behandlung der

lat. Syntax?' mit unrecht ganz auszer acht gelassen, indem er (" s. 6)

sich also äuszert: 'der Caesarische gebrauch des abl. abs. ist streng

regelmäszig und entspricht den hauptregeln unserer elementar-

grammatiken.' dies ist in doppelter hinsieht unrichtig: 1) kommen
bei Caesar von der allgemein als regelmäszig angesehenen constr.

nur allzuhäufig ausnahmen vor, und 2) werden die letztern nicht

von allen elementargrammatiken erwähnt (so nicht von Stegmann,
Schmalz -Wagener, Ziemer -Gillhausen, Landgraf, Scheindler, Holz-

weissig, Waldeck; letzterer sagt sogar in seiner praktischen an-

leitung usw. s. 111 : 'das part. in einem besondern abschnitt zu be-

handeln fehlt der stoff . . warum soll der tertianer über das was
ihm längst geläufig ist noch regeln lernen?'). Harre, Ellendt-

Seyffert und Valmaggi erwähnen nur anmerkungsweise diese eigen-

tümlichkeit, Fritzsche ganz flüchtig in einer fusznote, Deecke nur in

den erläuterungen zu seiner lat. schulgramm. (§ 385). in den grund
und die bedeutung dieser eigentümlichkeit des nähern einzugehen

wird jedoch nur von Valmaggi s. 242 versucht mit den worten:

'costruzione che ö adoperata in latino sol quando occorra dare par-

ticolar rilievo alla successione degli avveniraenti o evitare qualche

giro di fräse poco chiaro e preciso.' auch in den jüngst erschienenen,

übrigens sehr verdienstlichen 'beitragen zur zeitgemäszen behand-

lung der lat. gramm. auf statistischer grundlage' (jahresber. des

gymn. zu Norden 1892) bespricht Heynacher diese erscheinung

nicht, ich lasse hier unten die beispiele dieser constr. bei Caesar in

möglichster Vollständigkeit folgen und bemerke, dasz in den meisten

dieser stellen das subject des abl. abs. als pron. dem. im acc. im
hauptsatze wieder erscheint: h. G. 1 16, 5 convocatis eorum prin-
cipi'bus, quorum magnam copiam in castris häbebat , inhisDivi-
tiaco et Lisco, qui summo magistratui praeerat, quem vergobretum

appellant Haedui
,
qui o'eatur annuus et vitae necisque in suos habet

potestatem, graviter eos acciisat. YV 21, Q quihus auditis liberalüer

pollicitus Jiortatusque , ut in ea sententia permanerent ^ eos domum
remittit. h. c. III 61, 3 M cognitis omnibus rebus, seu quid in

munitionibiis perfectum non erat, seu quid a peritioribus rei müitaris

desiderari videbatur, temporibusque rerum et spatiis loco-
rum et custodiarum varia diligentia animadversa, prout

cuiusque eorum, qui negotiis praeerant, aut natura aut Studium

ferebat, haec ad Pompeium omnia detulerunt. in allen diesen drei

beispielen haben zum teil die längern Zwischensätze auf die an-

wendung des abl. abs, eingewirkt, wohingegen in b. G. V 44, ß quo
Jahrbücher für class. philol, 1895 hft. 3. 13
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per cu SSO et exanimato hunc scutis protegunt hostes, in ülum
tela universi coniciunt der abl. abs. seinen grund mit darin bat, dasz

dem gedanken des Schriftstellers hauptsächlich das zweite glied dea

hauptsatzes in illum . . coniciunt als das schärfer zu betonende

vorschwebte, dagegen das erste glied zur bedeutung eines neben-

umstandes herabsank: 'während sie diesen mit ihren Schilden

decken.' anderseits spielt in &. G. I 40, 1 convocato consilio om-
niumque ordinum ad id consil'mm adhihitis centurionihus ve-

hementer eos incusavit das streben nach concinnität, wie oben

(fall 3) gezeigt, eine nicht geringe rolle, ähnlich wie ebd. III 14, 4

rostro enim noceri non posse cognoverant; turrihus autem exci-

tatis tarnen has ältitudo puppium ex tarharis navibus superabatf

wo die absieht deutlich sichtbar ist, den gegensatz zwischen turribus

excitatis und rostro auch äuszerlich durch anwendung eines gleichen

casus nachdrücklich hervortreten zu lassen, auch in b. G^. V 4, 2 f.

Ms adductis . . consolatus Indutiomarum hortatusque est, uti in officio

maneret; nihilo tarnen setius principibus Treverorum ad se con-
vocatis hos singillatim Cingetorigi conciliavit hat der abl. abs. prin-

cipibus convocatis seinen grund in dem streben nach Übereinstim-

mung mit den vorangegangenen worten Ms adductis. in b. c. III 21,4
nie ignominia et dolore permotus palam se proficisci ad Caesarem

simulavit, dam nuntiis ad Milonem missis, qui Clodio interfecto caedis

nomine erat damnatus, atque eo in Italiam evocato, quod magnis

muneribus datis gladiatoriae familiae reliquias habebat, sibi coniunxü

atque cum in Thurinum ad sollicitandos pastores praemisit ist die

augleichung des zweiten part.-Satzes atque eo in Italiam evocato an

den erstem nuntiis ad Milonem missis noch besonders befördert

worden durch den Zwischensatz quod . . habebat. ohne zweifei ist

hier aber cum an eine unrichtige stelle geraten und vielmehr zu

lesen: cum sibi coniunxit atque in Thurinum . . praemisit. zu allen

diesen stellen kommt noch eine hinzu: b. G. "VI 4, 4 obsidibus
imperatis centum hos Haeduis custodiendos tradit, *wo der abl. abs.

unabhängig von irgend einer tiefer greifenden absieht einzig und
allein in der Vorliebe Caesars für eine derartige constr. begründet

zu sein scheint, dasselbe gilt von b. c. II 19, 5 isdem diebus Car-

monenses, quae est longe firmissima totius provinciae civitas, de-

ductis tribus in arcem oppidi cohortibus a Varrone praesidio per

es cohortes eiecit portasque praeclusit ; nur ist hier statt des zu er-

wartenden eas das subst. cohortes noch einmal wiederholt, um es

dem folgenden jpor/as mit nachdruck entgegenzustellen, ähnlich wie

in Cic. FMl. V 14, 39 Pompeio enim patre . . exstincto interfectus

est patris simillimus filius statt eius das subst. patris wiederholt

ist behufs efFectvoller Zusammenstellung mit filius. wir wollen hier

eine bemerkung nicht unterdrücken, die schon oben kurz angedeutet

worden ist und die auch für alle weiter unten zu besprechenden

fälle gilt: es ist nemlich interessant zu beobachten, wie auch das

part. conj., dessen gebrauch bei Caesar durch die bäufigkeit der
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constr. des part. abs. keineswegs beeinträchtigt, ina gegenteil ebenso

zahlreich vorhanden ist, in einer groszen zahl von stellen seine an-

wendung nicht dem zufall verdankt, sondern absichtlich aus irgend

einem gründe gewählt ist. vergleichen wir auszer dem schon oben

citierten beispiel etwa stellen wie 5. c. III 62, 2 his paratis rebus

magnum numerum levis armaturae et sagittariorum aggeremque
omnem nodu in scaphas et naves aciuarias inponit et de media

nocte cohortes sexaginta ex maximis casiris praesidiisque deductas
ad eam partem munitionum ducit, quae pertinebat ad mare. ebd.

I 23, 1 ff. Caesar, ubi luxit, omnes senatores senatorumque liberos,

iribunos militum equitesque Eomanos ad se produci iubet . . hos
omnes productos a contumeliis militum convitiisque pro-
hibet, so sehen wir, dasz hier der acc. des part. conj. einem voran-

gegangenen acc. entspricht und also zum groszen teil der gleich-

mäszigkeit der constr. seine anwendung verdankt, betrachten wir

dagegen b. c. III 69, 1 interim Pompeius hac satis longa interiecta

mora et re nuntiata quinque legiones ab opere deductas sub-

sidio suis duxit, so ist leicht einzusehen, dasz die absolute constr.

legionibus . . deductis eas . . duxit, obgleich an und für sich möglich,

hier deshalb nicht angewandt wurde, weil bereits unmittelbar vor-

her zwei andere, verschiedene beziehungen ausdrückende ablativi

abs. {interiecta mora und re nuntiata) gebraucht worden sind und

also eine häufung von drei ganz disparaten arten dieser constr. ver-

mieden werden sollte, wenn es ferner 6. G. I 5, 4 heiszt: Boiosque
. . receptos ad se socios sibi adsciscunt, so ist daselbst mit gutem
gründe das part. conj. gesetzt, und zwar weil die begriffe recipere

ad se und socios sibi adsciscere mit einander so verwandt sind (Köchly-

Eüstow: 'endlich nahmen sie die Bojer bei sich und in ihren bund

auf), dasz sie die anwendung eines abl. abs. {Boisque . . receptis . .

eos . . adsciscunt), der ja einen von der haupthandlung verschiedenen

nebenumstand ausdrückt, gar nicht rechtfertigen würden, ähnlich

wäre ebd. IV 27, 3 Jmnc (sc. Commium) Uli e navi egressum . .

comprehenderant atque in vincula cowiccerawf statt des part. conj.

der abl. abs. deswegen nicht angebracht, weil es Caesar hier nur

darauf ankommt zu berichten, dasz Commius von den Britannen er-

griffen und in fesseln gelegt worden ist; dasz dies erst geschehen

konnte, nachdem er das schiff verlassen, das ist durchaus selbst-

verständlich und nur so nebenbei mit erwähnt, doch um zur constr.

des abl. abs. zurückzukehren, so bemerken wir weiter, dasz dessen

subject nicht nur im acc, sondern in jedem andern casus im haupt-

satze wiederkehren kann: vgl. 6. c. I 36, 5 quibus (sc. navibus)

effectis armatisque . . adductisque Massiliam iis D. Brutum prae-

ficit, C. Trebonium legatum ad oppugnationem Massiliae relinquit

(fall 4, weshalb auch das Semikolon, welches Paul hinter ^^rae^cif

setzt, falsch ist; aber b. G. V 44, 13 hiiic rursus circumvento
fert subsidium Pulio, weil dieser satz dem kurz vorangegangenen

(§ 9) succurrit inimicus Uli Vorenus entspricht und deshalb auch

13*
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in beziebung auf die constr. mit ihm conforra gemacht werden

sollte), h. c. III 9, 3 ligneis effectis turrihus his sese munierwnt

(der deutlichkeit halber, weil es bei fehlendem his nicht ersichtlich

wäre, ob effectis als abl. des part. conj. oder abs. zu betrachten, ob

also sese munlerunt mit effectis turrihus zu verbinden oder als ab-

solut gebraucht aufzufassen sei), ebd. I 66, 1 media circiter nocte

iis, qui aquandi causa longius a castris processerant , ah equitihus

correptis fit ah his certior (zur vei'meidung des unbeholfenen und
unstatthaften ah iis . . ah equitihus correptis). h. G. VI 2, 1 inter-

fecto Indutiomaro, ut docuimus, ad eins propinquos a Treveris

imperium deferfur (behufs deutlicher bezeichnung der zeit, in welche

die handlung des hauptsatzes hineinfiel: das part. conj. — ad pro-

pinquos interfedi Indutiomari — würde nur den sinn ergeben, dasz

die Treverer das regiment auf die verwandten des Indutiomarus,

welcher getötet worden war, übertragen haben, die zeit, wo dies

stattgefunden, wäre im unklaren gelassen, während hier ganz aus-

drücklich gesagt werden soll , dasz dies ereignis alsbald nach dem
tode des Indutiomarus eingetreten ist; vgl. Tac. ah exe. II 4 Ario-
harzane morte fortuita ahsumpto stirpem eius haud toleravere).

h. c. III 69, 3 primisque oppressis reliqui per horum corpora

saVutem sihi atque exitum pariehant (ebenfalls zur nähern bezeich-

nung der zeit einerseits, anderseits um den gegensatz zwischen

beiden Satzgliedern schäi-fer hervorzuheben, ganz ebenso wie ebd.

III 5 1 ,

2

primisque deiectis reliqui se verterunt) . III53,4scm^o que ad

cum relato Scaevae centurionis inventa sunt in eo foramina CXXX
(ohne ersichtlichen tiefern grund, nur aus Vorliebe für diese constr.

die stelle ist übrigens nachgeahmt vom vf. des h. Alex. 53, 3 relato

domum Cassio ad cum deducitur). hierher gehören auch folgende

beispiele: h. G.TV 21,7 Commium^ quem ipse Atrehatihus supe-
ratis regem ihi {= apud cos) constituerat (zur bezeichnung der

zeit: 'welchen er nach Unterwerfung der Atrebaten als deren könig

eingesetzt hatte.' die Übersetzung von Köchly-Rüstow : 'welchen er

über die unterworfenen Atrebaten als könig eingesetzt hatte' gibt

den im original enthaltenen sinn nicht treu wieder), ebd. I 49, 5

munitis castris duas ihi (= in iis) legiones reliquit et partem

auxiliorum, quattuor reliquas in castra maiora reduxit (fall 4). ebd.

38, 7 huc Caesar magnis nocturnis diurnisque itinerihus contendit

occupatoque oppido ihi (= in eo) praesidium, conlocat (des

gröszern nachdrucks wegen: nimt die stadt ein und legt dann eine

garnison hinein), ebenso wie letzteres beispiel sind auch zu erklären

ebd. I 42, 5 eommodissimum esse statuit omnihus equis Gallis equi-

tihus detractis eo (= in eos) legionarios milites legionis decimae .

.

inponere und h. c. III 13, 6 trans flumen Apsum positis castris

eo {= in ea) copias omnes auxiliaque conduxit. ja sogar als nomi-

nativ kehrt das subject des abl. abs. im hauptsatze wieder h. G.

VII 76, 3 CO actis equüum octo milihus et peditum circiter CCL
haec in Haeduorum finihus recensehantur ^ numerusque inihatur^
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praefedi constituebantur (fall 4). ein anderes beispiel (&. G. V 15, 4),

welches hierher gehört und dieselbe erscheinung zeigt, wird noch

weiter unten zur spräche kommen, ein gar merkwürdiger fall ist

es aber, wenn es &. c. III 51, 5 heiszt: Sulla . . liheratis suis hoc
fuit contentus neque prodio decertare voluit (Köchly: 'Sulla begnügte

sich die seinigen entsetzt zu haben'), denn hier vveist das pron.

dem. nicht einzig und allein auf das subject, sondern auf den inhalt

des ganzen abl, abs. zurück (= er hatte die seinigen entsetzt und
begnügte sich damit), der grund für diese oonstr. (fall 4) liegt

darin, dasz liberatis suis nicht minder die Voraussetzung bildet zu

dem zweiten satzgliede neque proelio decertare voluit : denn das

letztere, das vermeiden der schlacht, soll nicht in seiner allgemein

-

heit gelten, sondern ist nur für den vorliegenden fall ausgesagt, wo
Sulla die seinigen befreit hatte: er wollte diesmal den sieg nicht

weiter ausbeuten, weil er in der abwesenheit des oberfeldherrn das

heil der ihm anvertrauten truppen nicht aufs spiel setzen wollte.

Wir gehen über zu denjenigen beispielen des abl. abs., die ein

part. praes. aufsveisen: h. G. IV 12, 1 at liostes . . nihil timentihus
nostris, quod legati eorum paido ante a Caesare discesserant atque

is dies indMtiis erat ah hispetitus, impetu fado cderiter nostros per-

turiaverunt (der abl. abs. hat hier seinen grund in dem langen

Zwischensatze, zugleich weil das gern absolut gebrauchte impetum

fecerunt dem gedanken des Schriftstellers vorschwebte), ebd. I 25, 6

capto monte et succedentibus nostris Boii et Tulingi^ qui homi-

num milibus circiter XV agmen hostium claiidehant et novissimis

praesidio erant, ex itinere nostros latere aperto adgressi circum-

venire . . coeperunt (der abl. abs. ist hier auszer in der länge des

Zwischensatzes auch noch in dem streben nach concinnität mit capto

monte begründet), aus den angeführten zwei beispielen ist nebenbei

folgendes ersichtlich: ist das subject des abl. abs. ein pron. poss.,

so wird eben dieses im hauptsatze wiederholt, nicht durch das pron.

dem. ersetzt, ebd. I 53, 7 is se praesente de se ter sortibus con-

sidtum dicebat (hier soll auf die gegenwart des unglücklichen bei

der unheimlichen beratung ganz besonders aufmerksam gemacht und
das gräszliche seiner läge hervorgehoben werden), eine ähnliche

bewandtnis hat es mit b. c. II 20, 4 altera ex duabus legionibus . . ex

castris Varronis astante et inspectante ipso signa sustulit,

wo ebenfalls auf die peinliche läge Varros, der alles dies mit an-

sehen musz, durch den abl. abs. mit allem nachdruck hingewiesen

wird; astantis et inspedantis wäre aus d6m gründe viel zu schwach,

weil es leicht den anschein gewinnen könnte, als ob hier die gegen-

wart Varros als etwas nebensächliches hingestellt werden sollte,

ebd. II 10, 7 hoc opus omne tedicm vineis ad ipsam turrim perficiunt

subitoque inopinantibus hostibus pJialangis subiedis ad turrim

hostium admovent (hier sollte das unerwartete der handlung da-

durch zum vollen ausdruck gebracht werden, dasz durch die neben-

einanderstellung der darauf hinzielenden worte subito und inopinan-
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fihcs der eindruck der Überraschung gesteigert würde, und da konnte

füglich keine andere constr. eintreten, die wiedei-holung des subst.

— hier Jwstium — statt eines pron. — eorum — ist uns schon oben

in einem beis2Jiele begegnet; hier hat dieselbe ihren grund darin,

dasz der feindliche türm nachdrücklich von dem eignen aus-

einandergehalten werden sollte), ebd. III 1, 1 didatore hahente
comitia Caesar e consules creantur Julius Caesar et P. Servilius

(fall 4; doch haben wir es hier hauptsächlich mit der feierlichen

und steifen form des amtsstils zu thun, der den leiter der Wahl-

handlung im abl. abs. den namen der gewählten magistratspersonen

voranzustellen pflegt, diesem würdevoll -majestätischen stil ent-

spricht es auch, dasz hier beide gewählte ausdrücklich mit namen
bezeichnet werden und nicht statt lulius Caesar ein ipse, das der

unkundige vielleicht erwarten könnte, gesetzt worden ist).

Im vorhergehenden haben wir die fälle betrachtet, in denen

das subject des abl. abs. im hauptsatze gewöhnlich als pron. dem.,

mitunter auch in derselben wortform wiederholt wird, nun i,st es

aber von selbst klar, dasz die rückbeziehung auch möglich sein

musz mittels eines participialen oder adjectivischen beziehungs-

wortes, und in der that ist auch dieses mittel der darstellung bei

Caesar in gebrauch: vgl. b. G. 1 40, 8 si quos adversum proelium et

fiiga Gallorum commoveret, hos, si quaererent, reperire posse diufur-

nitate belli defatigatis Gallis Ariovistum ^ cum multos menses

castris se ac paludibus tenuisset neque sui potesfatem fecisset, despe-
rantes iam de pugna et dispersos subito adortum . . vicisse: der

abl. abs. i>>t veranlaszt durch die länge des Zwischensatzes, b. c.

III 95, 1 Caesar Fompeianis ex fuga intra vallum compulsis
nullum spatium perterritis dari oportere existimans milites cohor-

tatus est: der abl. abs. ist hier nur in der Vorliebe Caesars für diese

constr. begründet, in letzterer beziehung ist besonders instructiv

die stelle b. G^. V 15, 3 f. at iUi intermisso spatio inprudentibus

nostris atque occupatis in munitione castrorum subito se ex silvis

eiecerunt impetuque in eos facto
,
qui erant in statione pro castris col-

locati, acriter pugnaverunt duabusque missis sicbsidio cohor-
tibus a Caesare atque Ms primis legionum duarum, cum hae
perexiguo intermisso loci spatio inter se constitissent , novo genere

pugnae perterritis nostris per medios audacissime perruperunt

seque inde incolumes receperunt. neben der augenblicklich in rede

stehenden art des abl. abs. {perterritis nostris per medios audacis-

sime perruperunt) tritt hier nemlich noch ein anderer auf, auf den

von uns bereits oben s. 197 hingewiesen worden ist [duabusque

missis subsidio cohortibus . . cum hae . . constitissent). wohl hätte

hier in beiden fällen auch das part. conj. angewandt werden können
{per medios novo genere pugnae pert er ritos nostros audacissime

perruperunt und cumque duae missae subsidio cohortes a Caesare,

atque hae primae legionum duarum, perexiguo intermisso loci spatio

. . constitissent) , aber dies hätte durch seine gröszere schwerfällig-
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keit den leichtbeschwingten flug der erzälilung aufhalten können,

denn die periode, so lang sie auch ist, ist durch den bewährten

Schönheitssinn und die darstellungskraft des erzählers mittels des

lebendig fortschreitenden wechseis zwischen abl. abs. und haupt-

satz so künstlerisch plastisch gestaltet, dasz sie von 6inem ereignis

zum andern wie ein munterer bach dahinhüpfend den leser mit sich

fortreiszt und so den schnellen und von einer Überraschung zur

andern führenden gang der handlung durch die äuszern kunstmittel

der spräche vor unsern äugen sich höchst malerisch wieder ent-

rollen läszt. die Vorliebe Caesars für die lebhaftigkeit des ausdrucks

macht es auch erklärlich, dasz er dort, wo mehrere Wörter zur be-

zeichnung desselben gegenständes der spräche zu geböte stehen , in

dem gebrauche derselben so wechselt, dasz das eine für den abl,

abs. , das andere für den hauptsatz (statt des weniger significanten

pron. dem.) dienstbar gemacht wird.' da also die wörter copiae,

exercitus^ acies, milites denselben begriff, nur in etwas veränderter

modification, darstellen, so bieten sie ein höchst willkommenes

mittel zu einem lebendigen Wechsel und flusz der rede: vgl. h. c.

I 64, 7 transclucto incohimi exercitu copiasinstruit triplicemque

adem ducere incipit (Köchly: 'sobald das beer glücklich herüber

war, ordnete er es in drei treffen und begann in voller Schlachtord-

nung den Vormarsch'; der abl. abs. ist gewählt, um diese periode

der kurz vorhergehenden (§ 6) in der constr. anzupassen : magnoque
numero iumeniorum in flumine supra atque infra constituto

transducit exercitum). ebd. III 73, 1 itaque uno tempore prae-

sidiis Omnibus dedudis et oppugnatione dimissa coactoque in unum
locum exercitu contionem apud milites habuit (die constr. erklärt

sich durch die concinnität mit den beiden vorhergegangenen abl.

abs.; dieselbe art der constr. und denselben Wechsel zwischen exer-

citus und milites., nur in umgekehrter reihenfolge, finden wir bei

'^epos Ages. 3, 2 magna praeda militihus locupletatis Ephesum
liiematum exercitum reduxit). h. c. III 86, 3 persuasi equitibus . .

ut . . circumventa ab tergo acie prius perturbatum exercitum
peUerent

,
quam a nobis telum in hostem iaceretur (Köcblj gibt den

begriff 'beer' nur einmal wieder, indem er übersetzt: 'sein beer im

rücken zu fassen und über den häufen zu werfen'; die Schnelligkeit

der hier geschilderten ereignisse macht es begreiflich dasz, um auch

die darstellung in lebhaften flusz zu bringen, die monotone häufung

der part. conj. vermieden werden muste; derselbe Wechsel aber

zwischen acies und exercitus findet sich kurz vorher (§1): prius-

' auch sonst liebt Caesar in dem aiisdruck zu wechseln; vgl. b. G.

III 15, 1 f. transcendere in hostium naves contendebant. quod postquam

barbari fieri animadverlerunt. ebd. 4, 3 diuturnitale pugnae hostes de-

fessi proelio excedebant. V 6, 5 id esse consilium Caesaris, ut, quos in

conspectu Galliae interficere vereretur, hos omnes in Britanniam tra-

ductos necaret. II 6, 2 ubi circumiecta muUitudine hominum totis moenibus
undique in mumm lapides iaci coepti sunt. b. c. I 68, 1 Caesar . . omnes
copias castris educit magnoque circuitu . . exercitum ducit.
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quam concurrerent acies, fore uti exercitus Caesaris pelleretur).

hierher haben wir auch , wegen gleichheit der bedeutung von exer-

citus und sui, zu rechnen II 35, 6 itaque Curio exercitum in castra

reducit suis omnibus praeter Fahium incolumihus, ex numero
adversariorum circiter DC interfectis ac mille vulneratis (die constr.

ist gewählt wegen des nachdrücklichen gegensatzes zwischen suis . .

incolumibus und ex numero adversariorum circiter DC interfectis ac

mille vidneratis). ähnlich ist der Wechsel zwischen imher und tem-

pestas b. G. VII 27, 1 Caesar . . magno coorto imbre non inutilem

Jianc ad capiendum consilium tempestatem arbiiratus (hier steht

hanc tempestatem eflfectvoll statt des einfachem cum , auf imbre be-

zogen), nur eine verwandte, nicht ganz dieselbe erscheinung ist es,

wenn Caesar zum zweck einer wirkungsvollen abwechslung sich

ebenso der worte omnes und quisque bedient in b. c. II 43, 3 itaque

perterritis omnibus sibi quisque consulebat.^ denn die beiden

"Wörter sind nicht vollkommen gleichbedeutend, vielmehr bezeichnet

omnes die gesamtheit als ganzes aufgefaszt, quisque jeden einzelnen

als teil des ganzen für sich (= während alle zusammen insofern

unter einem gemeinsamen geschick zu leiden haben, dasz sie von

demselben geist der bestürzung ergriffen sind, fühlen sie sich ander-

seits darum nicht solidarisch als ganzes verbunden, weil jeder ein-
zelne nur für seine eignen Interessen sorgt), es ergibt sich

natürlich auf diesem wege eine viel eindringlichere und lebhaftere

Schilderung der traurigen läge, wo an allen enden und ecken alles

auszer rand und band sich befindet, als wenn es, wie dies freilich

das gewöhnlichere ist, nur einfach hiesze: perterriti sibi quisque

consulebant. mit diesem beispiel läszt sich folgendes vergleichen,

das ganz auf derselben grundlage der auffassung beruht: b. G. II 22,

1

cum divers is legionibus aliae alia in parte hostibus resisterent

saepibusque densissimis . . interiectis prospectus impediretur, neque

certa subsidia conlocari neque
,
quid in quaque parte opus esset

,
pro-

videri neque ab uno omnia imperia administrari poterant. denn auch

hier steht das subject des abl. abs. (legiones) zu dem subject des

übergeordneten satzes {aliae alia in parte) in dem Verhältnis vom
ganzen zu den das ganze bildenden teilen, es hätte folglich ebenso

gut auch heiszen können : cum diversae legiones aliae alia in parte

hostibus resisterent, aber dann wäre die gewis beabsichtigte Überein-

stimmung der constr. mit dem folgenden saepibusque densissimis

interiectis prospectus impediretur fallen gelassen zum schaden einer

künstlerisch vollendeten und harmonisch abgerundeten periode.

die von uns erzielte ungezwungene deutung und erläuterung dieser

stelle dürfte wohl überdies die unhaltbarkeit aller Verbesserungs-

versuche, die hier manchem notwendig erscheinen, genugsam er-

wiesen haben, von demselben gesichtspunkt aus läszt sich der

Wechsel von duo und uterque betrachten in b. G. VII 33, 3 cum

* denselben Wechsel finden wir b. c. I 51, 2 cum suo quisque con-

ailio uteretur atque omnes sine timore Her facerent.
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leges duo ex una faniüia vivo utroque . . magistratus creari

vetarcnt. hier war der abl. abs. entschieden notwendig zur genauen
hervorhebung der zeit, für welche das verbot existierte (= wenn
noch beide zusammen am leben waren) ; aber vivos statt vivo utroque

zu schreiben hinderte überdies der umstand , dasz dadurch ein ver-

zerrter sinn in das ganze hineingebracht würde: denn uterque

(= beide zusammen) deckt sich in der bedeutung keineswegs

mit duo {=^ zwei von einander gesondert zu denkende
personen, da jede von ihnen für ein verschiedenes, nicht für das-

selbe jähr gewählt werden konnte), so dasz auch aus diesem gründe
der abl. abs. hier als allein berechtigt angesehen werden musz.

Wenn nun trotz einer so groszen menge von beispielen, in

denen consequent nach einem abl. abs. das subject desselben im
hauptsatze, wenn es auch zu diesem gehört, noch einmal in irgend

einem casus wiederkehrt , wenn trotzdem vereinzelte stellen über-

liefert sind, in denen diese regel nicht beobachtet ist, so werden wir

gegen die richtigkeit ihrer lesart wohl manches bedenken zu ti*agen

berechtigt sein, indessen musz von vorn herein bemerkt werden,

dasz hierher nicht etwa folgende fälle gerechnet werden dürfen, in

denen zwar ebenfalls die freiere anwendung des abl. abs. zum aus-

druck gelangt ist, doch so, dasz zu gleicher zeit das verbum des

hauptsatzes im sinne des Schriftstellers als absolut stehend auf-

gefaszt werden musz: 6. G. IV 23, 5 interim legatis tribunisque
militum convocatis, et quae ex Voluseno cognosset et quae fieri

vellet, ostendit monuitque . . omnes res ah iis administrarentur.

VI 7, 8 Lahienus nodu trihunis militum primisque ordi-
nibus convocatis quid sui sit consilii proponit. VII 66, 3

convocatisque ad concilium praefectis equitum venisse tempus

victoriae demonstrat. ebd. 89, 9 postero die Vercingetorix con-
silio convocato id bellum se suscepisse . . demonstrat. V 2, 3

conlaudatis militibus . . quid fieri velit ostendit. denn trotz-

dem sicherlich hier überall convocatis {conlaudatis) als abl. abs.,

nicht etwa als ein von ostendit {proponit, demonstrat) abhängiger

dativ aufzufassen ist, so ist doch an dem fehlen eines iis vor diesen

Verben kein anstosz zu nehmen, da nach der bekannten Schreibweise

Caesars, die ich hier des nähern zu erörtern wohl nicht nötig habe,

die verba declarandi, wenn sie durch einen objectsatz näher bestimmt
v^erden, gern absolut, ohne besondere personenbezeichnung, ge-

braucht werden, von demselben gesichtspunkt aus sind auch fol-

gende beispiele zu betrachten: VII 29, 1 concilio convocato con-

solatus cohortatusque est, ne se admodum animo demitterent.

ebd. 60, 1 consilio convocato cohortatus, ut . . administrarent.

ein besonderes personalobject zu coJicrtatus (und monuit in dem oben
aus IV 23, 5 citierten beispiel) wird desto weniger vermiszt, weil es

leicht aus dem grammatischen oder logischen subjecte des abhängigen
Satzes zu entnehmen ist. dieser absolute gebrauch der verba hor-

tandi kommt überhaupt bei Caesar nicht minder häufig als bei den
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verba declarandi vor; m. vgl. nur folgende beispiele: b. G. V 48, 5

si adire non possit, monet, ut tragulam . . ahiciat. in Utteris scribit

se . . celeriter adfore; hortatur, ut prisfinam virtutem retineat.

h. c. I 7, 6 hör tat ur . . ut eius existimationem dignitatemque ab

inimicis defendant. b. G. VII 4, 5 dimittit quoque versus legationes;

obtestatur, ut in fide maneant. nach den so angestellten be-

obachtungen werden wir jetzt ein , wie ich glaube , sichreres urteil

abgeben können über die gestaltung folgender viel umstrittenen

stelle: b. G. VII 27, 1 f. postero die Caesar . . magno coorto imbre

non inutilem lianc ad capiendum consilium tempestatem arbitratus,

quod paulo incautius custodias in muro dispositas videbat, suos

quoque languidius in opere versari iussit et quid fieri vellet ostendit;

legionibusque inira vineas in occulto expeditis cohortatus,
ut aliquando pro tantis laboribus fructum victoriae perciperent , iis,

qui primi murum ascendissent, praemia proposuit militibusque Signum

dedit. ich habe die stelle nach der ausgäbe von Walther citiert,

weil dieser hier meiner Überzeugung nach in jeder beziehung allein

das richtige getroffen hat. vor allem haben wir nicht den geringsten

grund an der richtigkeit der worte legionibusque . . expeditis cohor-

tatus, wie sie uns die hss.-classe a überliefert hat, zu zweifeln; sie

vperden auch, soviel ich ersehen kann, allgemein von den neuern

ausgaben beibehalten bis auf die jüngst erschienene von Kubier,

der sich veranlaszt gefühlt hat der lesart von ß : legiones . . expeditas

cohortatur den vorzug zu geben, damit wird jedoch, wie wir gleich

zeigen werden, die concinnität der ganzen periode unliebsam ge-

stört, ganz abgesehen davon dasz das praes. cohortatur inmitten

seiner Umgebung von lauter perf. bist, sich gar zu seltsam ausnimt

und man bei dem folgenden iis auch die anknüpfung durch que ver-

miszt. in Übereinstimmung mit Walther und im gegensatz zu allen

übrigen hgg., die den mit legionibusque beginnenden satz scharf von

dem vorhergehenden trennen und ein punctum davor setzen anstatt

eines einfachen Semikolon, fasse ich nemlich die ganze oben an-

geführte stelle als eine einzige periode auf, die in zwei genau mit

einander correspondierende glieder zerfällt: beide lassen auf einen

abl. abs. {magno coorto imbre — legionibusque expeditis) ein part.

perf. {arbitratus — cohortatus) mit einem langem nebensatze {quod

. . videbat — ut . . perciperent) folgen und schlieszen endlich mit

zwei hauptsätzen {suos . . iussit et . . ostendit — iis . . proposuit

militibusque Signum dedit). diese enge Übereinstimmung kann gewis

keine zufällige sein, sie ist vielmehr von einem sprachkünstler wie

Caesar beabsichtigt, sogar die constr. magno coorto imbre weist,

worauf schon oben s. 200 hingedeutet worden ist, ebenso wie legioni-

busque . . expeditis den freiem gebrauch des abl. abs, auf, so dasz die

Übereinstimmung eine um so innigere geworden ist. ja wir haben
infolge dieser feststellung ein kriterium gewonnen , wonach im
ersten gliede der periode die lesarten von ß arbitratus und suos

quoque gegenüber denen von a arbitratus est und suosque uns als
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völlig gesichert gelten dürfen, aber auch von einem andern gesichts-

punkt aus werden wir uns für berechtigt halten die lesart legiones

. . expeditas cöliortatur abzuweisen: denn es ist klar, dasz für eine,

wie hier, lebhaft und munter fortschreitende erzählung das den

redeflusz aufhaltende und hemmende part. conj. minder geeignet

erscheint als ein abl. abs., der seiner ganzen natur nach dazu be-

stimmt ist den gedanken als ein in den ganzen gang der handlang

mit eingreifendes moment scharf hervorzuheben; anderseits ist der

begriff von cohortari keineswegs als ein so ganz selbständiger und
von den worten praemia proposuit verschiedener zu denken , dasz er

durch ein besonderes verbura fin. {cohortatur) hätte ausgedrückt

werden müssen; er hat vielmehr in bezug auf die letztern nur die

bedeufung eines begleitenden und den sinn derselben vervollstän-

digenden nebenumstandes (== als ermunterung stellt er belohnungen

in aussieht), die freiere constr. des abl. abs. in Verbindung mit

einem absolut gebrauchten verbum finden wir weiter auch auf con-

cedere 'erlauben' ausgedehnt in folgender stelle : h. G. I 28, 3 ff.

Helvetios, Tulingos, Latovicos in fines suos, unde erant profecti,

reverti iussit . . Boios, petentihus Haeduis^ quod egregia virtute

erant cogniti, ut in finihus suis collocarent, concessit. meiner

meinung nach ist hier nemlich petentihus Haeduis als abl. abs., nicht

als ein von dem verbum concessit abhängiger dativ aufzufassen,

letzteres steht vielmehr absolut: die concinnität mit dem vorher-

gehenden Satze erforderte eigentlich: Boios, petentihus Haeduis . .

in finihus eorum collocavit. diese constr. schwebte dem schriftsteiler

auch wirklich vor und ist erst während des niederschreibens unwill-

kürlich verändert worden, eine solche Verbindung wie petentihus

Haeduis ist bei Caesar sehr beliebt zur bezeichnung der fürbitte

6ines volkes für ein anderes; vgl. folgende beispiele, wo der abl.

abs. nicht im geringsten zweifelhaft ist: h. G. II 12, 5 legatos ad

Caesarcm de deditione mittunt et, petentihus Remis, ut conser-

varentur, impetrant. VI 4, 3 libenter Caesar petentihus Haeduis
dat veniam (nemlich den Senonen). bei Tacitus {ah exe. II 9) findet

sich auf gleiche weise ein verbum des fragens mit einem abl. abs.

verknüpft: illo locum et proelium referente, quodnam praemium
recepisset, exquirit. diese eigentümliche constr. reicht noch weiter,

betrachten wir folgende stellen bei Caesar: b. G. VII 23, 3 his

conlocatis et coagmentatis alius insupier ordo additur; h. c.

I 25, 8 his perfectis collocatisque alias deinceps pari magnitudine

rotes iungehat(== fügte an) ; II 18, 1 dilectum hahuit tota provincia;

legionihus completis duahus cohortes circiter triginta alarias

addidit (Köchly: 'in der ganzen provinz liesz er aushebungen vor-

nehmen, mit welchen er zunächst seine beiden legionen vollzählig

machte und sodann dreiszig neue hilfscohorten errichtete'), so

werden wir wohl mit rücksicht auf Caesars verliebe für eine der-

artige constr. nicht fehlgehen, wenn wir his collocatis (perfectis),

legionihus completis eher als abl. abs. auffassen denn als dative, ab-
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hängig von additur, iungehai , addidit. letztere verba sind hier ab-

solut gebraucht (vgl. Ov. met. VI 362 convitiaque insuper addunt).

absolut steht ferner das verbum, ohne dasz es nötig wäre zu diesem

irgend einen casus aus dem abl. abs. zu vermissen oder zu ergänzen,

in folgenden beispielen: 6. c. III 90,4 hac häbita oratione exposcen-
tibus militihus et studio pugnae ardentihus tuba Signum
dedit (Köchly richtig: 'diese anspräche erfüllte die Soldaten mit

kampflust, und sie forderten selbst das zeichen zur schlacht, wel-
ches er durch ein trompetensignal geben liesz': denn

exposcentihus militibus ist als abl. abs. aufzufassen, nicht etwa als

dativ, abhängig von Signum dedit, da letztere worte absolut stehen),

verwandt damit ist die stelle b. G. III 19, 1 Sabinus suos hortatus

cupientibus <^omnibusy Signum dat. die hss. und ausgaben

lassen omnibus vermissen: ich halte es für erforderlich einerseits

wegen der analogen stelle ebd. 24, 5 coJiortatus suos omnibus
cupientibus ad Jiostium castra contendit, anderseits um die con-

cinnität mit dem unmittelbar folgenden und sich eng an das vor-

hergehende anschlieszenden satze (die hgg. setzen mit unrecht ein

punctum statt eines kommas vor denselben): impeditis Jiostibus

. . eruptionem fieri iubet wiederherzustellen, wegen des gleichen

ausganges von cupientibus hat omnibus leicht übersehen werden
können, m. vgl. ferner b. c. II 42, 1 Curio ubi perterritis om-
nibus neque cohortationes suas nequs preces audiri intellegit (es ist

hier nicht nötig ab eis zu audiri zu ergänzen; Köchly übersetzt

richtig: 'als in dieser allgemeinen auflösung Curio sah, dasz weder

seine mahnungen noch seine bitten gehör fanden'). &. c, III 28,6

ipsi . . missis ad eos ab Otacilio equitibus . . se defenderunt
(Köchlj richtig: 'so setzten sie sich zur wehr'), ebd. 68, 3

prorutis munitionibus defendente nullo transcenderunt
(absolut = 'stiegen hinüber'), b. G. VII 79, 2 postero die equi-
tatu ex castris educto omnem eam planiciem . . complent (= 'be-

setzen', die Übertragung von Köchly -Rüstow: 'und nahmen mit
derselben die ganze ebene ein' trifft hier nicht genau zu), b.c.

I 7, 3 Sullam nudata omnibus rebus tribunicia potesfate tarnen

intercessionem liberam reliquisse {= 'habe dennoch das recht der

einspräche nicht angetastet'. Köchly übersetzt: 'habe ihr wenig-

stens das recht der einspräche unverkümmert gelassen', was aber

ei reliquisse erfordern würde), ebd. III 31, 4 deductis Pergamum
atque in locupletissimas urbes in hiberna legionibus maximas
largitiones fecit{== ^zeigte sich sehr freigebig'; deductis legionibus

ist nicht etwa als dativ, sondern Caesars Sprachgebrauch gemäsz

als abl. abs. aufzufassen), ebd. 101, 4 f. applicatisque nostris ad

terram navibus . . onerarias naves . . inmisit (= 'liesz vor-

gehen'; man braucht hier nicht, was freilich Köchlys Übersetzung:

'liesz . . gegen dieselben los' nahe zu legen scheint, in eas zu

vermissen, trotz % 2 in Pomponianam classem inmisit. derselbe

absolute gebrauch von inmittere findet sich b. G. IV 17, 10 si arbo-
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rum trund sive trabes deiciendi operis causa essent a harharis in-

missae, wo die ausgäbe von Doberenz-Dinter statt der von den

hss. und hgg. gebotenen lesart missae das von dem sinn geforderte

mmissae mit recht in den text aufgenommen hat). III 29, 1 nequis

inermihus inprudentiiusque militihiis ab latere Impetus
fieriposset (== 'damit ein flankenangriff unmöglich wäre'). IV .32, 3

conferta legione ex omnibus partihus tela conici animadvertit

(es ist hier nicht nötig in eam zu ergänzen oder , wie man vor-

geschlagen hat, in confertam legionem zu schreiben : denn tela conici

steht hier ebenso absolut wie ebd. 24, 3 cum Uli . . audacter tela

conicerent). aus diesem beispiel ist am besten zu ersehen, dasz in

dem satze VII 80, 6 Germani una in parte confertis turmis in

hostes impetum fecerunt eosque propulerunt die worte confertis turmis

als abl. abs. aufzufassen sind, zu beziehen auf die geschwader der

Gallier, die angegriffen werden : nur auf diese weise kann auch una
in parte, das sonst unverständlich wäre, erklärt werden (== 'da sie

auf einem punkte zusammengedrängt waren'), das subject dieses

abl. abs. (turmis) kehrt in veränderter gestalt {in liostes) im haupt-

satze wieder, eine von uns schon besprochene erscheinung. Köchly

und Walther beziehen confertis turmis unrichtig auf die Germanen
und übersetzen: 'in geschlossenen geschwadern'. VI 13, 9 hoe
mortuo aut, si qui ex reliquis excellit dignitate, succedit (== 'über-

nimt die nachfolge', nicht, wie Köchly übersetzt: 'so folgt ihm
dieser nach': denn dies würde ei succedit erfordern), diesem bei-

spiel läszt sich passend das folgende anreihen : VII 25, 3 eadem

ratione ictu scorpionis exanimato alt er o successit tertius. die

ausgaben bieten zwar, indem sie der autorität der hss. -classe «

folgen, die lesart alteri, aber trotzdem gebührt nach meiner Über-

zeugung der lesart von ß (altero) deshalb der vorzug, weil so der im

abl. abs. ausgedrückte gedanke energischer hervortritt, was er gewis

soll , und die constr, ein echt Caesarisches gepräge zeigt. V 10, 2

his aliquantum itineris progressis cum iam extremi essent in

prospectu (= 'als die nachhut des feindes schon in sieht war'),

equites a Quinto Atrio ad Caesarem venerunt, qui nuntiarent superiore

nocte maxuma coorta tempestate prope omnes naves adflictas . .

esse, hier ist nicht etwa Ms . . progressis als dativ aufzufassen , son-

dern es ist ein abl. abs. wie ich sehe, wird diese stelle doppelt

aufgefaszt: nach der Übersetzung von Köchly -Rüstow: 'als diese

bereits eine ziemliche strecke vorgedrungen waren und schon die

nachhut des feindes zu gesiebt bekamen' bezieht sich extremi auf

die feinde, was auch nach unserer meinung das einzig richtige ist,

während Walther, Doberenz-Dinter, Kraner-Dittenberger dies wort

als auf die letzten der ausgesandten truppen bezüglich auffassen

und demgemäsz iam mit 'nur noch' übersetzen, dem steht jedoch

entgegen, dasz iam in dieser bedeutung bei Caesar nicht nachweis-

bar ist (vgl. Meusels lex. Caes. udw.), dann aber, dasz nach dem von

uns festgestellten Sprachgebrauch Caesars in diesem falle zu erwarten



206 JLange: über einen besondern gebrauch des abl. abs. bei Caesar.

wäre extremi hörum. der natürliche sinn der stelle scheint doch

folgender zu sein: Caesar schickt eine abteilung von fuszsoldaten

und reitern zur Verfolgung des feindes. als die nachhut desselben

bereits in sieht war und der zweck der aussendung in jedem augen-

blick erreicht werden sollte, da wurde Caesar durch eine ungünstige

nachricht leider gezwungen die abteilung zurückrufen zu lassen,

etwas ähnliches lesen wir III 29, 2 incredibili celeritate magno spatio

paucis diebus confecto cum iam pecus atque extrema impedi-
menta ab nostris tenerentur (Köchly-Rüstow: 'und schon kam
man bis zum vieh und dem letzten gepäck des feindes') . . eius
modi sunt tempestates consecutae, ut opus necessario inter-

mitteretur, wo doch die beziehung der extrema impedimenta auf die

feinde keinerlei bedenken unterliegt, zugleich wird durch den hier

in dem gleichen Zusammenhang an die spitze gestellten abl. abs.

unsere annähme einer ebensolchen constr. in Jiis . . progressis be-

stätigt, angenommen endlich, extremi bezöge sich doch aufdieaus-
gesandte m annschaft, so wäre meiner ansieht nach die behaup-
tung nicht ganz gerechtfertigt, dasz diese bereits eine ziemliche strecke

weges zurückgelegt habe (aliquantum itineris progressis): denn wenn
letzteres dennoch geschehen war, so wird sie sich überhaupt den
blicken ganz entzogen haben, in folgenden beiden beispielen :

b. c. II 7, 3 re cognita tantus luctus excepit (Köchly richtig: *als

man den ausgang erfahren, da erhob sich ein solches wehklagen')

und VII 88, 2 utrimque clamore sublato excipit rursus ex vdllo

atque omnibus munitionibus clamor steht excipere, welches freilich

sonst auch mit einem object verbunden werden kann, absolut =
CKÖexecGai. andere belegstellen für diesen absoluten gebrauch sind :

&. c. I 65, 3 suberant enim montes atque a milibus passuum quinque

itinera difficilia atque angusta excipiebant. ebd. 66, 4 quinque
milia passuum proxima intercedere itineris campestris^inde excipere
loca aspera et montuosa; vgl. auch Curtius VII 7, 4 profundae inde
silvae vastaeque solitudines excipiunt. ebd. IX 2, 2 excipere
deinde Gangen, hierher rechne ich ferner bei Caesar b. G. VII 3, 2 nam
uhi quae maior atque inlustrior incidit res , clamore per agros regio-

nesque significant; Jiinc alii deinceps excipiunt et proxumis
tradunt. die ausgaben haben hier zwar alle liunc (auf clamore be-

züglich), jedoch ist diese lesart nur von einigen schlechtem hss.

überliefert, während im übrigen u hanc, ß hinc bietet, letzteres

halte ich an unserer stelle für das einzig richtige (vgl. in den vorigen

beispielen inde und deinde): denn zu tradunt gehört nicht etwa
clamorem als object, sondern vielmehr eam rem, was sich aus dem
zusammenhange von selbst ergibt, eine dem liinc deinceps analoge

Verbindung aber glaube ich wiederzufinden b. c. III 9, 7, wo ich

lese: in proxima Odavii castra inruperunt. his expugnatis eodem
impetu altera sunt adorti, inde [tertia et quarta et] deinceps reliqua

(dagegen bezeichnet Paul in seiner ausgäbe die worte inde tertia et

quarta als unecht).
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Alle bisher angeführten beispiele erklären sich also ohne jede

Schwierigkeit auf ganz natürlichem wage durch den absoluten ge-

brauch der verba. wohl aber müssen folgende stellen bedenken er-

regen: "VII 4, 1 simili ratione ibi Vercingetorix . , convocatis suis
clientihiis facile incendit. Köchly übersetzt: 'er ruft sofort

seine vasallen zusammen und setzt sie in feuer und flammen' ; dann
aber müste es notwendigerweise <^eosy facile incendit heiszen, da
incendit hier auf keinen fall absolute bedeutung haben kann, die

hss.-classe ß bietet statt facile incendit die lesart /hcere iniendit, was
selbstverständlich noch weniger sinn ergibt; so ist es denn nicht zu

verwundern, dasz man der classe a, der man auch sonst so ziemlich

allgemein, wie ich jedoch glaube, nicht immer mit recht den Vorzug

einräumt, auch an dieser stelle in den ausgaben gefolgt ist. ich

kann mich dieser ansieht nicht anschlieszen, glaube vielmehr, dasz ß
hier das richtigere bietet, schon deshalb, weil aus facere iniendit,

das doch in dieser fassung unverständlich ist, facile incendit , das

wenigstens halbwegs einen sinn gibt, leichter entstanden sein kann
als umgekehrt, schon aus den unmittelbar folgenden woi'ten co-

gnito eius consilio ad arma concurritur. prohibetur ab Gobanni-

tione, patruo suo, reliquisque principibus, qui hanc temptandam
fortunam non existimabant . . Jiac coacta manu, quoscumque adit

excivitate, ad suam sententiam perducit; hortatur ut communis
libertatis causa arma capiant ersieht man, dasz von einem plane,

einem unternehmen die rede ist: selbstverständlich sollte man doch

erwarten, dasz dieser plan sich aus den worten convocatis suis clien-

tibus facile incendit (bzw. facere intendit) ergebe, ein plan scheint

aber eher durch intendit als durch iwcewcZii ausgedrückt zu sein, und
da es offenbar derselbe sein musz, der im weitern verlauf durch arma
capiant ausgedrückt ist, was hindert uns denn durch ergänzung eines

passenden wortes (denn so oder anders, ein wort musz immer als

ausgefallen betrachtet werden) den geforderten sinn wiederher-

zustellen und zu lesen: convocatis suis clientibus (bellum^ facere
intendit? steht ja eine ähnliche Wendung weiter unten in 7, 2

magna coacta manu in lorovinciam Narbonem versus eruptionem
facere contendit. auch von dem feindlichen beginnen des Indu-

tiomarus wird V 3, 4 in analogen ausdrücken erzählt: at Indutio-

marus equitatum peditatumque cogere üsque, qui per aetatem in armis

esse non poterant, in silvam Arduennam abdUis . . bellum parare
instituit. weiter stimmt aber so die angäbe, dasz auf ähnliche
weise bei den Arvernern Vercingetorix sich zum kriege anschickt,

besser zu dem in c 2, 1 von den Carnuten ausgesagten: principesque

ex Omnibus bellum facturos pollicentur. die auslassung des

Wortes bellum scheint mir übrigens auch an einer andern stelle auf

die veränderte lesart in a von einflusz gewesen zu sein, und zwar

V 22, 5 interdicit atque imperat Cassivellauno , ne Mandubracio neu

Trinobantibus noceat (so auch die ausgaben), das für noceat von

ß gebotene bellum faciat halte ich hier für das richtigere in an-
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betracht von I 35, 2 f. haec esse, quae ah eo postularet: . . neve his so-

ciisque eorum bellum inferret. — Eine andere stelle, die Schwierig-

keiten verursacht, ist folgende : VI 43, 1 Caesar rursus ad vexandos

Jiosfes profectus magno coacto numero ex finitumis civitatibus in

omnes partes dimittit (so die hss. und die raeisten ausgaben), doch

wenn man beispielsweise VII 66, 2 magno horum (sc. equitum)

coacto numero vergleicht, so musz es von vorn herein auffallen, dasz

an unserer stelle magno numero ohne jede nähere bestimmung ge-

braucht ist. diese ergibt sich aber mit voller klarheit aus § 4 tanto

in omnes partes dimisso equitatu, und so haben denn Walther,

Praramer und Kubier nach dem vorschlage von Madvig magno
coacto <^equitumy numero ediert (Köchly-Rüstow mit falscher er-

gänzung : 'er hatte aus den nachbarcantonen eine grosze menge
Volks zusammengebracht'), es bleibt aber sodann noch immer das

bedenken, dasz zu dimittit, welches hier nicht absolut stehen kann,

das object fehlt: denn wenn Walther sagt, dasz dieses aus dem voi'-

hergehenden abl. abs. zu entnehmen sei, so ist dies nur insofern

richtig , als es dann auch ausdrücklich in der form eines pron. dem.

hinzugefügt werden musz. nach dieser ex*örterung halte ich mich
für berechtigt folgende lesart vorzuschlagen : magno coacto numero
<^equitum'} ex finitumis civitatibus <^eosy in omnes partes dimittit.

und zwar scheint mir der ausfall des wortes equitum vor ex wegen
des gleichen anlautes beider um vieles erklärlicher zu sein als vor

numero. dasz aber auch eos ausgefallen ist, das halte ich für eine

sehr natürliche folge des ausfalls von equitum, da man nunmehr mit

eos nichts mehr anzufangen wüste und es deshalb tilgte, noch merk-
würdiger ist die stelle 6. c. III 93, 6 eodem impetu cohortes sinis-
trum cornu pugnantibus etiam tum ac resistentibus in

acie Pompeianis circumierunt eosque a tergo sunt adortae. das

sinistrum cornu bezeichnet eben den linken flügel der Pompejaner,

und man sollte fast mit notwendigkeit vielmehr pugnantium . . ac

resistentium . . Pompeianorum oder, woran man wohl früher gedacht

hat, <^ay sinistro cornu pugnantes . . ac resistentes . . Pompeianos
erwarten, ich für mein teil möchte hier am liebsten, unter annähme
einer Umstellung, folgende gestaltung der stelle als dem Sprach-

gebrauch Caesars angemessen empfehlen: eodem impetu coJiortes pug-
nantibus etiam tum ac resistentibus in acie Pompeianis sinistru/m

cornu <^eorumy circumierunt eosque a tergo sunt adortae (also ein

weiteres beispiel für den freiem gebrauch des abl. abs,). infolge

der irrtümlichen Versetzung der worte sinistrum cornu wird, was
sehr natürlich ist, eorum als den Zusammenhang störend beseitigt

worden sein.

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dasz in das gebiet der von uns

besprochenen art des abl. abs, nicht etwa fälle zu rechnen sind wie

der folgende: b. G. I 46, 3 committendum nonputabat, ut pulsis
hostihus dici posset eos ab sc per fidem in conloquio circumventos.

denn der abl. abs. gehört nicht zu dem von dici abhängigen acc. c.
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inf., sondern bezeichnet ein dem diciposset vorangegangenes ereignis

(richtig von Köchly-Rüstow übersetzt: 'er glaubte jedoch keine ver-

anlassung zu dem vorwürfe geben zu sollen, den man ihm nach
einer nieder läge des fe indes hätte machen können, er habe

denselben während einer Unterhandlung hinterlistiger weise an-

gegriffen'). Schwierigkeiten dagegen scheint auf den ersten blick

die auffassung folgender stelle zu bereiten: b. c. I 2, 3 timere

Caesarem ereptis ab eo duahus legionibus, ne ad eius periculum

reservare et retinere eas ad urbem Pompeius videretur. Köchly über-

setzt : 'man habe Caesar zwei legionen entzogen und nun fürchte er,

Pompejus wolle dieselben gegen ihn verwenden und deshalb in der

nähe der stadt zurückbehalten' ; so aufgefaszt bietet auch diese

stelle keinen beleg des freiem abl. abs. , da ereptis . . duabus legio-

nibus alsdann nicht dem abhängigen conjunctivsatz mit angehört,

sondern eine dem timere vorausgegangene und dasselbe begründende

tbatsache enthält, anders freilich verhält sich die Sache, wenn man
bedenkt, dasz eine solche gedankenfolge auch die ihr entsprechende

Wortstellung ereptis . . duabus legionibus timere Caesarem erfordern

würde, meiner ansieht nach ist der abl. abs. vielmehr in den con-

junctivsatz hineinzuziehen und im gegensatz zu den hgg. , welche

den erstem durch ein komma von dem letztem trennen , die inter-

punction hinter Caesarem zu setzen und zu lesen : timere Caesarem,

ereptis ab eo duabus legionibus ne ad eius periculum reservare

et retinere eas ad urbem Pompeius videretur. auf diese weise ent-

steht der sinn: 'Caesar fürchte dasz, nicht genug dasz ihm zwei

legionen entrissen vporden seien, Pompejus sie überdies noch zu

seinem schaden verwenden könne', und wir haben auch hier einen

freiem abl. abs. mit nachträglicher Wiederholung seines subjects im
acc. {eas^ zu erblicken.

Neumark in Westpreuszen. Julius Lange.

24.

DIE ZEIT DES ERSTEN SKLAVENKRIEGES.

Dasz die bisher allgemein gültige ansieht über die zeit des ersten

feklavenkrieges auf einem Irrtum beruht und sich mit den angaben

der quellen nicht vereinigen läszt, ist schon wiederholt ausgesprochen

worden. Fischer in den 'römischen Zeittafeln' zum j. 620/134, Nitzsch

die Gracchen und ihre zeit s. 284, ASiefert die Sklavenkriege anm. 41,

Lehmann im Philol. XXII (1865) s. 711 ff., Bücher de gent. Aetol.

amphict. partic. diss. Bonn 1870 thesis I und in seinem buche 'die

aufstände der unfreien arbeiter 143— 129 vor Ch.' (Frankfurt a. M.
1874) s. 121 ff., alle diese, wenn sie auch in einzelheiten, beson-

ders über das anfangsjahr des krieges auseinandergehen, sind doch
in dem streben einig, dieses datum hinaufzuschieben in die jähre

143— 139.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 3. 14
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Um die Chronologie dieser revolutionären bewegung zu be-

stimmen, erscheint es mir am angemessensten, von der einzigen

zweifellosen Zeitangabe, die uns überkommen ist, auszugehen, bei

Diodoros XXXIV fr. 2, 20 nemlich und Orosius V 9, 7 wird der consul

Rupilius als derjenige genannt, dessen energischem vorgehen die

niederwerfung des aufstandes zu verdanken sei. dieser aber war

consul des j. 622/132 (CIL. I s. 438). seine Vorgänger im amte
waren die consuln Fulvius und Piso, von denen nach Orosius dieser

621/133, jeuer 620/134 in Sicilien commandierte. an diesen stamm
fester daten wollen wir versuchen die übrigen geschehnisse an-

zufügen.

Was geschah nach unsern quellen vor dem jähre 134? 1) er-

regung und ausbruch der revolution. 2) Eunus erobert Enna mit

400 Sklaven. 3) seine wähl zum könige und Organisation des auf-

standes. bewaffnung der mannschaften. 4) kämpfe der ca. 10000
Sklaven mit römischen commandeuren (ctpairiToTc 'PtuiaaiiJUV TToXe-

jui^cai). 5) aufstand des Kleon nach der rrpoKOTTri des Eunus und
eroberung von Agrigent. 6) Vereinigung der empörer (fjcav b*

iffvc änö T:f\c dTTocTOiceujc fmepai xpidKovia). 7) laerd ßpaxu be-

siegen beide den L. Hypsaeus mit der sicilischen landwehr. 8) auszer-

sicilische aufstände. 9) capta sunt castra praetorum Manlii, Lentuli,

Fisonis (Plorus II 7) = TToXXd CTpatÖTreba uttö toiv dirocTaiiJuv

KaieKÖTTricav.

Indem wir nun vom j. 132 an aufwärts steigen, beginnen wir

mit den Worten des Orosius: in Sicilia enim post Fulvium consulem

Piso consul Mamertium oppidum (?) expugnavit. zweifeln wir auch

an der genauigkeit der Überlieferung — schon ASchaefer erkannte

den Widerspruch dieser nachricht mit der übrigen tradition (jahrb.

1873 s. 70 f.: er will dafür Murgentium oppidum einsetzen) — so

können wir doch so viel daraus entnehmen, dasz die ersten nennens-

werten erfolge gegen die sklaven vom consul Piso im j. 133 erzielt

worden sind, unter seinem Vorgänger scheint der aufstand wenig-

stens keine gröszern fortschritte gemacht zu haben , und das amts-

jahr des Fulvius ist wohl hingegangen, ohne entscheidende ereignisse

zu bringen: denn sonst würde Florus, der doch die niederlagen der

praetoren aufzählt und, schon in arge entrüstung geraten, die be-

siegten commandeure gleichsam an den pranger stellen zu müssen

glaubt, nicht unterlassen haben eines consuls verlorene schlacht zu

erwähnen, auch der umstand, dasz Fulvius in Diodors fragmenten

nicht erwähnt wird, kann uns nicht veranlassen ihn den feldherrn

zuzuzählen, deren CTpaTÖireba KaieKÖTTTicav. übergeht er doch auch

den Piso. das schweigen über die beiden jähre ist auf rechnung der

excerptoren zu setzen, die sie wegen ihrer unwichtigkeit ausgelassen

haben.

Über den in den gebräuchlichsten geschichtswerken in das j. 135

gelegten anfang des krieges hinauszugehen zwingt uns nun die reihe

der praetoren, die offenbar nicht insgesamt im j. 135 abgethan sein
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können, es sind dies 1) die nur von Plorus erwähnten Manlius,

Lentulus, Piso, 2) der von Diodor und Florus genannte L. Hypsaeus.

zu diesen vier praetoren gesellt sich der in der inschrift von Pella

sich rühmend nennende P. Popilius Laenas'. wenn dieser Laenas
derselbe ist, der als consul des j. 622 erwähnt wird, was nach

Mommsens erläuterung wohl sicher ist, so müste er bei normalem
avancement im j. 619/135 praetor gewesen sein, dieses jähr nimt

auch Mommsen als jähr seiner praetor an, allerdings aus gründen,

die hinfällig sind, sobald ihre basis, nemlich der beginn des krieges

im j. 135, zusammenstürzt, anderseits rücken Lehmann und Bücher

seine praetur willkürlich hinauf, so dasz jener sie nicht nach 139,

dieser sie wenig nach 143 setzt, alle drei in dem bestreben seine

militärisch-polizeiliche thätigkeit des aufsuchens und zurückerstattens

der Sklaven mit den Schilderungen Diodors über das gewissenlose an-

sammeln von sklavcnmassen in Verbindung zu bx-ingen. Mommsen
führt folgende stelle aus Diodor an (XXXIV 2) : oi TiXeiouc (der

Sklaven) oittö XrjCTeiac tö Z^fjv erropiZiovTO Kai jaecid qpövoiv fjv

änavTa, xaGdTrep cTpaTeujudiiuv biecrrapiaevuuv tuuv XrjcTUJV usw.

hiergegen wendet sich Bücher mit recht und weist den Widerspruch

zwischen der inschrift und der angeführten stelle nach : 'Diodor sagt

mit dürren worten, dasz die herren sich um ernährung und beklei-

dung der sklaven nicht gekümmert, sie vielmehr ausdrücklich auf

den raub verwiesen und denselben begünstigt hätten, dasz die

Sklaven sich der gewalt ihrer herren entzogen und dann auf eigne

faust räuberbanden organisiert hätten, was das wort fugiteivi voraus-

setzen würde — denn fugitivus ist in den quellen der stehende aus-

druck für empörer — ist nirgends erwähnt und schon deshalb un-

wahrscheinlich, weil die übelthäter wissen konnten, dasz sie in dem
einflusse ihrer reichen besitzer auf die regierende partei in Rom den
sichersten freibrief gegen polizeiliches einschreiten seitens der prae-

toren hatten , während die fugitivi die öffentliche gewalt verfolgte.'

übrigens schildert Diodor an jener stelle die läge der sklaven in

friedenszeiten , in der höchsten blute des sicilischen gründertums,

und es ist schwerlich anzunehmen, dasz diese allgemein gebräuch-

liche sitte bzw. Unsitte den praetoren zu solchen heldenthaten ver-

anlassung geben konnte.

Wenn nun aber Bücher fortfährt: das fugiteivos conquaesivei

scheint auf eine zeit hinzuweisen, wo infolge der fortschritte des

Achaios die sklaven auch in den noch nicht insurgierten gebieten

unruhig wurden und in masse entliefen, und wenn er darum das

Verwaltungsjahr des Popilius wenig nach 143 verlegt, so begeht er

damit einen act der wiilkür. konnten denn nur in den ersten Stadien

des aufruhrs die sklaven ihren herren entlaufen, wo der herd des

aufstandes noch auf einen kleinen teil der insel beschränkt geblieben

' CIL. I s. 551 z, 9 eidevi praetor in Sicilia fugiteivos Italicorum con-

quaesivei redideique liojnines DCCCCXVll.
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war? gaben nicht die spätem, für die empörer siegreichen jähre den

Sklaven noch mehr Veranlassung sich auf die seite der meuterer zu

schlagen? ohne zweifei musten gerade die siege über Hypsaeus,

Manlius, Lentulus, Piso den sklavenmassen , die rings um das cen-

trum des aufstandes in den an den kübten gelegenen Städten und
latifundien lebten, wieder und wieder das signal geben der freiheit

zuzueilen.

Schliezslich ist es doch recht unwahrscheinlich, dasz der consul

Popilius Laenas auf dieser inschrift prahlerisch eines vor ca. zehn

Jahren errungenen winzigen erfolges gedenkt, dagegen konnte er

seiner vor drei jähren verwalteten praetur, in der er, trotzdem da-

mals die wogen des krieges hoch und gefährlich giengen, nicht nur

keine niederlage erlitt, sondern sogar einigen erfolg aufzuweisen

im stände war, wohl erwähnung thun. dasz er nicht zu den be-

siegten praetoren gehört, wie Bücher will, folgt mit entschiedenheit

daraus, dasz Florus ihn nicht in der gesellschaft der geschlagenen

nennt, darum möchte ich das j. 619/135 als verwaltungsjahr des

praetors P. Popilius Laenas beibehalten wissen, allerdings aus andern

gründen als Mommsen.
Somit giengen den beiden jähren 621/22, welche für die auf-

ständischen unglücklich ausfielen, 2 jähre voraus, das des Popilius

und des Fulvius, die den römischen waflfen zwar keine siege brachten,

aber die bewegung doch wenigstens eindämmten, vor 619/135 fallen

nun die siegreichen Unternehmungen des Achaios und Kleon gegen

die bei Florus genannten praetoren Manlius, Lentulus, Piso und
Hypsaeus. vorerst interessiert uns von diesen der letztgenannte

L. Hypsaeus.

Der sieg, den die vereinigten sklavenheere über diesen mit

seinen 8000 milizen davontrugen, ist nach Diodor die erste be-

deutende und folgenschwere waffenthat in diesem kriege, hiermit

hatte die revolution gewissermaszen die feuertaufe erhalten und
nahm einen riesenhaften aufschwung, so dasz die zaTil der abtrünni-

gen Sklaven auf 200000 angeschwollen sein soll, die frühern von
Achaios gelieferten treffen sind mithin nur untergeordneten ranges

trotz der 10000 empörer, und wenn Diodor ihn schon damals mit

CTpairiYoTc 'PujjLxaiuuv kämpfen läszt, so darf man, eben weil nach-

her erst der ankunft eines praetors und seiner niederlage erwähnung
geschieht, darunter nur kleinere plänkeleien und zusammenstösze ver-

stehen, sei es mit einzelnen besatzungs- und detachementscomman-
deuren, sei es mit dem vorhergehenden praetor, der die sache noch

auf die leichte achsel nahm und den aufständischen mit einer handvoll

provincialmilizen entgegentrat, kam doch trotz der voraufgegangenen

miserfolge und trotzdem die Vereinigung zwischen Achaios und Kleon
schon vollzogen war, Hypsaeus noch ohne römische truppen und
bildete sich ein mit seinem sicilischen landsturm den brand dämpfen
zu können, und mit welchen worten führt Florus seine geschlagenen

milizcommandanten ein? capta s\mt castra praetorum, ein ausdruck
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der sich genau an Diodor XXXIV fr, 2, 20 anschlieszt: Ktti TTÖXeiC

f]XicKOVTO auxavbpoi Kai TToXXd cTpaTÖrreba uttö tuüv dtKOCTaTLuv

KaTEKÖnricav. dieser passus steht hinter der niederlage des Hypsaeus.

das ist gewis ein überzeugender beweis, dasz Hypsaeus seinen platz

nicht am ende, sondern am anfang der praetoren haben musz.

aus der reihenfolge allein, in der Florus diese namen bringt, darf

man doch nicht folgern, dasz Hypsaeus auch wirklich der zeit nach

der letzte gewesen sei. dem widersprechen die Schilderung Diodors

und die sonstigen beigebrachten gründe, ebenso wenig kann ich auch

Lehmann beistimmen, der da meint, Florus habe die umgekehrte

reihenfolge gewählt, was hätte ihn dazu verlassen können? zu einer

Spielerei liegt doch kein grund vor. liegt es nicht näher dasz, wie

Diodor dem Hypsaeus eine besondere erwähnung widmet, so auch

von Livius die unglückliche expedition dieses mannes eingehender

geschildert war, während die drei andern mit ihren mangelhaften

leistungen kurz abgethan wurden, und dasz Florus nach dem durch-

lesen des Livianischen berichts aus dem gedächtnis die drei zu-

sammen erwähnten namen auch vereint niederschrieb, den besonders

behandelten Hypsaeus sei es ohne besondere absieht oder mit beab-

sichtigtem nachdruck hinzufügte?^

Vor die beiden oben festgestellten Statthalter, unter denen die

wage des kriegsglückes in der schwebe stand , setzen wir also die

vier praetoren, und zwar: 618/136 Piso, 617/137 Lentulus, 616/138

Manlius und 615/139 Hypsaeus. in betreff dieses komme ich also

mit Lehmann zu demselben resultat. diese berechnung wird weiter

an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn die Vermutung, der bei Florus

erwähnte praetor Piso sei der consul des j. 133, der Wirklichkeit

entspricht: denn bei einem avancement suo anno müste der praetor

von 136 im j. 133 die consulwürde bekleidet haben, dasz er aber

in normalen Intervallen zu den curulischen ämtern berufen wurde,

darf man bei der besondern achtung, die dieser 'biedermann' genosz,

wohl annehmen, und wirklich beweisen folgende zahlen: 149 volks-

tribun, 139 aedil, 136 praetor, 133 consul, zwingend, dasz er der

praetor des j. 136 ist.^

^ ein ähnliches versehen können wir bei ihm beobachten in seiner

notiz über den sog. zweiten sklavenlirieg. dort heiszt es: ab hoc quoque

prnetorii exercitus fusi, capia Servili castra, capta Luculli. Servilius ist

aber erst der nachfolger des Lucullus. offenbar hat also Florus nicht

unmittelbar an der band seiner quellen diesen abrisz der geschichte

niedergeschrieben, sondern er hat den recipierten stoff willkürlich oder

nach rhetorischen motiven reproduciert. ^ hierin würde ich von
PVVehrmann fasti praetorii s. 11 abweichen, wie ich anderseits über

die praetur des Hypsaeus mit ihm übereinstimme. Pighius' ansieht,

Piso hätte 154 die quaestur verwaltet, 145 die aedilität, 140 die praetur

und 120 die censur, kann ich nicht beipflichten: denn dann müste er

spätestens 181 geboren sein, würde also bei dieser annähme erst im
61n lebensjabre die censur verwaltet haben, in einem alter, in welchem
sich schwerlich römische bürger um ein so verantwortliches und auf-

reibendes amt bewarben: vgl. Peter bist. Rom. rell. s, CLXXXVIII.
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Somit wäre der beginn des krieges schon bis auf 139 hinauf-

geschoben.

Es entsteht nun die frage, wie viel jähre wir noch vor Hypsaeus
in anspruch nehmen dürfen, dieser wurde bald nach seiner ankunft

von Achaios und Kleon geschlagen, der aufstand der letztern und
die besitznahme von Agrigent hatte 30 tage vor der Vereinigung der

sklavenheere stattgefunden infolge des siegreichen Vordringens des

erstem.^ dasz in dieser kurzen frist sich nicht alle phasen der

empörung von Eunus erstem auftreten bis zur ankunft des praetors

zusammendrängen konnten , wenn sich auch unsere quellen eines

ganz energischen 'dramatischen Zusammenrückens der motive' be-

fleiszigen, hat Bücher richtig gesehen: gehören doch zu diesen

Vorereignissen das erste emporlodern der revolte, die eroberung

von Enna, die besitznahme eines bedeutenden territoriums im
innern der insel und vor allen dingen jene in den worten Diodors

eGdppnce Kai CTpaxriToTc 'PiJU|Liaiujv TroXejuficai Kai cu)LiTrXaKeic

TUJ TrXrjÖei TioXXdKic eKpdirice angedeuteten gefechte. wenn wir

demnach den ausbruch des krieges ende 140 setzen, gehen wir

wohl nicht fehl.

Was aber vor der Vereinigung geschehen ist, nun noch weiter

auf drei jähre auszudehnen, wie Bücher es thut, erscheint mir nicht

mehr richtig. Bücher ist hierzu durch zwei gründe veranlaszt wor-

den, er sagt: 'die ansieht von Nitzsch, dasz der erste aufstand nach

dem abgange des einen praetors erfolgte, «da bis zur ankunft des

L. Hypsaeus über 30 tage nach dem ausbruch kein solcher erwähnt
wird», ist unhaltbar, da die CTpairiYoi, mit welchen Achaios vor

dem auftreten des Kleon kämpfte, und deren wir mit rücksicht auf

den plural mindestens 2— 3 annehmen dürfen, ohne zweifei praetoren

sind.' hierbei hat Bücher aber ein anderes wörtchen übersehen, wel-

ches dem plural cipairiToTc doch eine unheimliche erweiterung geben

könnte : nemlich TToXXdKic eKpdirice , zumal von praetoren gesagt,

diese häufigen siege scheinen nicht über römische praetoren, sondern,

wie schon oben bemerkt, über kleinere detachements, bürgerwehren
und besatzungen , wie sie hier und dort aus den einzelnen städten

hervortraten, davongetragen zu sein, diese ansieht findet auch in

der ganzen darstellungsweise Diodors ihre bestätigung: denn wenn
schon vor Hypsaeus praetoren besiegt worden wären, würde seine

niederlage nicht so stark hervorgehoben sein.

selbst der im höchsten alter noch so rüstige Cato bekleidete die censur
im alter von 50 jähren.

* anders kann man wohl jene Zeitbestimmung bei Diodor: )^|udpai

&' ^YTÜC fjcav änö Tf\c diTTOCTdceuuc xpiäKCVTa, welche unmittelbar auf
die Worte Kai TrdvTUJv xalc ^X-rrici laeTeoipicO^vTuuv ijüc dvTiTroXeiaflcai

Td CTOcidcavTa irpöc dWriXouc koi auTol ^auToüc oi dirocxäTai öiacpöei-

povxec eXcueepuücouci xriv CiKeXiav Tf\c cxdceujc, -rrapci 6öEav dXXrjXoic

cuveßricav toö KX^oivoc iiTroTaY^vToc vjJiXüi xoO Güvou irpocxdYiaaxi koI

xriv xoö cxpaxriYoö oia bf\ ßaciXel xpciav d-rroTTXripoövxoc, ^xovxoc oiKeiov

7TXf|0oc cxpaxiuixOüv TrevxaKicxiXiuJv folgt, nicht verstehen.
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Indes noch ein zweitei- beweggrund existierte für Bücher, den

anfang des krieges auf 143 hinaufzudrängen, scheinbar mit recht

bemerkt er: 'wie Diodor, sieht auch Orosius die sicilische bewegung

als ausgangspunkt aller übrigen an.' während Mommsen RG. II
"*

s. 77 die revolten in Minturnae und Sinuessa in das j. 133 setzt, ver-

legt Bücher sie auf gi-und der beiden von Orosius erwähnten feld-

herrnnamen, Q. Caecilius Metellus und Cn. Servilius Caepio, von

denen jener 143, dieser 141 das consulat verwaltete, um ca. 10 jähre

rückwärts, da nun Metellus als consul das commando in dem gerade

beginnenden numantinischen kriege übernahm, so schlieszt er weiter,

musz er vor seiner abreise nach Spanien noch den aufstand zu Min-

turnae gedämpft haben, schon hiei'durch hinkt seine argumentation

:

denn wenn der aufstand zu Minturnae eine folge des sicilischen war,

so muste dieser ja spätestens 144 ausgebrochen sein, auszerdem ist

Bücher eine auffallende erscheinung vielleicht entgangen, es fehlen

nemlich bei Diodor unter den aufständen, die als ausflusz der sicili-

schen angeführt werden, gerade die beiden zu Minturnae und Sinuessa.

man sollte doch aber annehmen dasz, wenn ein aufruhr von 150

Sklaven in Rom der erwähnung wei"t erachtet wird, die bedeutend

gefährlichem in den beiden Seestädten , zu deren Überwältigung so-

gar consuln ausgesandt wurden, von unserm historiker nicht für

überflüssig gehalten worden wären, diesem bedenken könnte auch

nicht durch die annähme abgeholfen werden, die betr. revolten seien

schon an einem andern orte erwähnt worden : denn als folge der

sicilischen bewegung musten sie gerade hier angeführt werden,

ziehen wir zu dieser betrachtung noch die kurzen bemerkungen des

Julius Obsequens c. 27 über diesen aufstand hinzu: fugitivorum bellum

in Sicilia exortum^ coniuratione servorum in Italia op2'>ressa und
später: in Italia multa milia servorum quae coniuraverant aegre

comprehensa et siipplicio consumpta. in Sicilia fugitivi Bomanos
exercitus necaverunt. er unterscheidet nach Livius — seine kurzen

daten sind uns wichtiger und sicherer als die recht verwaschenen

angaben des Orosius — zwei italische revolten: den ausgang der

einen setzt er in seiner knappen ausdrucksweise gleichzeitig mit dem
beginn der sicilischen erhebung, die andere etwas später, vielleicht

gleichzeitig mit den ersten siegen der sicilischen sklaven. warum
erwähnt also Diodor die aufstände in Minturnae und Sinuessa nicht

unter den folgen des sicilischen? weil sie in seiner quelle an dieser

stelle nicht genannt waren. Poseidonios aber konnte sie als folgen

des krieges auf Sicilien nicht anführen, weil sie ihm vorangiengen,

wenigstens der erstere in Minturnae. demnach ist diese erhebung in

Minturnae als vor dem sicilischen sklavenkriege geschehen anzu-

sehen, und ein zwang den anfang derselben weiter hinaufzurücken

existiert für uns nicht, die oben detaillierten ereignisse, die der

Vereinigung der sklaven vorangiengen, konnten sich bequem inner-

halb eines Jahres abspielen, und so glauben wir mit vollem rechte

das j. 141 als anfang der bewegung festzustellen.
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Dieses resultat findet eine weitere bestätigung. Diodor beginnt

seinen beriebt mit folgender Zeitangabe: laeTCt xfiv Kapxnöoviiuv
KttiaXuciv em eHi^KOvra ^teciv tuuv CiKeXujv eupoouvTiuv ev Träciv

6 bouXiKÖc auToTc eiTaveCTr) ttöXciuoc. an dieser nacbricbt ist mit

unrecbt viel anstosz genommen worden. Casaubonus bereits zu

Eusebios a. 1920 sah dies als einen irrtum an: 'a capta Carthagine

ad primum bellum servile sunt tantum anni undeviginti. non dubium,

quin error sit in nota numeraria.' wenn auch schon Wesseling,

Fischer, Nitzsch das ende des zweiten punischen krieges darunter

verstanden haben , so hat doch Bücher erst die richtige erklärung

gegeben, welche die notwendigkeit, dasz es hier nur so und nicht

anders heiszen konnte, aufdeckte, es läszt sich mit wenigen worten

sagen: die Zeitbestimmung hat schon bei Poseidonios gestanden; sie

leitet die Schilderung kriegerischer ereignisse ein, welche die insel

nach einem sechzigjährigen frieden wieder erschütterten, das em
eHriKOVia eieciv gehört zu eupoouvTUUV, nicht zum verbum finitum.

rechnen wir nun vom j. 201 sechzig jähre weiter, so treffen wir

genau auf das j. 141. wir haben es dabei auch nicht nötig die zahl

als eine 'nur ungefähre' aufzufassen, warum sollte die zahl auch

nicht eine genaue gewesen sein? ist es doch gewis sehr wahr-

scheinlich, dasz Poseidonios oder, wenn diese Zahlenangabe nicht

ihm entnommen sein sollte , Diodor selbst (vgl. Volquardsen Unter-

suchungen über die quellen der griechischen und sicilischen gesch.

bei Diodor b. XI— XVI c. III s. 13 ff.) ein kurzes tabellarisches

werk vor sich gehabt hat, aus dem er die differenz leicht entnehmen
konnte.

Eine kurze Übersicht aufgrund obiger auseinandersetzung würde
folgenden anblick gewähren

:

144/143 aufstand zu Minturnae, unterdrückt von Metellus.

141 aufstand zu Sinuessa, unterdrückt von Servilius Caepio.

141 ende oder 140 anf. aufstand unter Eunus, eroberung von

Enna und Morgantia, ausbreitung der empörung.

140 ende, aufstand des Kleon.

139 anf. Vereinigung des Achaios und Kleon. sieg über Hypsaeus.

138 Manlius
)

137 Lentulus >besiegte praetoren.

136 Piso )

135 Popilius unbesiegter praetor.

134 Fulvius consul unbesiegt.

133 Piso consul erobert Messana (? Morgantia) und beginnt die

belagerung von Enna.

132 Rupilius consul erobert Tauromenium und Enna, beendet den

krieg.

Hamburg. Albert Wilms.
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25.

DAS WESEN DER HORAZISCHEN SATIRE NACHGEWIESEN
AN SAT. II 8.

Eö ist wohl wahr, was Vischer s. 924 seiner ästhetik von den
Horazischen Satiren behauptet: es seien nur caricaturen. die dort

gerügte Übertreibung aber tritt in keiner der lesbaren Satiren

schärfer hervor als in II 8, wo uns ein gastmahl beschrieben wird,

wie es nicht sein soll, nicht allein dasz es schwierig erscheint, was
auch die erklärer bedauern , die lächerlichkeiten und abweichungen
von der damals geltenden römischen sitte alle herauszufinden, weil

eben diese sitte uns viel zu wenig bekannt ist: es sind auch wohl
groszenteils selbsterfundene lächerlichkeiten und abweichungen
unsers dichters selbst, aber zu welchem zwecke erfunden? doch

wohl nicht nur, um seinem gönner Maecenas eine angenehme stunde

der Unterhaltung zu bereiten, sondern mehr noch um durch Ver-

öffentlichung allgemein herschende übelstände zu geiszeln und wo
möglich auch zu bessern.

Wenn der arzt eine krankheit energisch bekämpft, dann pflegt

er ihr ja wohl durch irgend ein mittel erst zum völligen durchbruch

zu verhelfen, so musz auch der dichter, um von dem stumpfern

leser gehörig verstanden zu werden, stärkere dosen wählen, er hat

ja auch nicht diesen oder jenen leser im sinne, sondern diesen und
jenen und auch wohl noch manchen andern, das conterfei also, das

er uns zeichnet, wird der züge mehrere tragen.

Wie im häszlichen, so ist es ja auch, wenn auch nicht so be-

merkbar, im schönen, der maier zb. entlehnt für sein bildnis der

Schönheiten mehrere, auch ein schönes kunstgebilde wird ja eigent-

lich in der Wirklichkeit nie vollkommen anzutreffen sein, aber ich

glaube doch, der dichter hatte auch noch einen andern zweck mit

seiner dichtung. wie nach ihm der grosze Goethe, so suchte schon

Hör. in der dichtung auch ein heilmittel seines eignen leidens.

Von liebe und freundschaft so ganz verlassen zog sich Hör. im

j. 33 vor Ch. auf das sabinische landgut am Lucretilisberge, dem
heutigen monte Corgnaleto, zurück, das ihm Maecenas geschenkt

hatte, hier fehlte ihm mit der römischen gesellschaft im anfang

aller frohe lebensgenusz. zu seiner eignen aufheiterung und Zer-

streuung — es mochte wohl schon in dem darauf folgenden frtih-

jahre sein — lud er sich eines schönen tages seinen freund, den lust-

spieldichter Fundanius, ein, den er sat. I 10, 40 als einen, ja als den

alleinigen meister von solchen possen rühmt, wie sie damals gäng
und gebe waren, worin der schlaue sklave Davus, im bunde mit

einer ebenso verschmitzten buhlerin, Chremes, den alten vater irgend

eines ausschweifenden sohnes geschickt zu prellen versteht: arguta

meretrice potes Davoque Chremeta
\
eludente senem comis garrire

o
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libeüos
\

unus vivonitn, Fundani. dergleichen geplauder, bezeichnend

genug, liebte damals Hör. noch gar sehr, nun gab aber an dem
tage Nasidienus Kufus, ein römischer emporkömmling und geld-

aristokrat, der sich als steuerpächter ein bedeutendes vermögen er-

schwungen haben mochte, ein essen, zu dem Fundanius bereits ge-

laden war. dieser mochte um so weniger fehlen wollen, als auch

Maecenas sein erscheinen bei dem gastmahle zugesagt hatte.

Als nun Fundanius später der einladung unseres dichters folge

leistete , entwarf er ihm ein bild von diesem gastmahle , das mit so

bunten färben übertriebener koraik gesättigt war, dasz sich Hör.

dieses durch und durch satirischen Stoffes natürlich wohl oder übel

bemächtigte, möglich auch, dasz die satire auf einem brieflichen

meinungsaustausch der beiden dichter beruhte, jedenfalls zeigt

sie uns deutlich, wie lebhaft Hör. noch im geiste mit und bei seinen

freunden in Rom verweilte in einer gesellschaft, die von froher laune

und lebensübermut schier überströmte, zugleich ist wohl zu er-

messen, wie gottverlassen sich der dichter auf seinem landgute vor-

kommen muste und welcher lebensfreudigkeit, welches lebens-

genusses er hier ermangelte.

Wenn auch alle die beziehungen, die das gedieht enthält, nicht

erfindlich sind, so kann doch auch hier wieder nicht alles namhaft

gemacht werden, was zwischen den Zeilen zu lesen steht, ee scheint

der zahl der gänge nach, die gereicht wurden, in di'ei oder, wenn
wir den stehengebliebenen mitrechnen wollen , in vier teile zu zer-

fallen.

Hör, Wie bekam dir das maiil des glückseligen Nasidienus?
denn da, sagte man mir, zechtest du ja gestern schon mittags,

als ich zu gaste dich Ind. Fund. Es bekam mir so gut, da.sz

im leben

nie mir wobler gewesen. Hör. sprich, wenn es dir nicht un-
bequem ist:

welches gericlit hat zuerst dir den grimmigen hunger beschwichtigt?
Fund. Als erster gang ein lucanischer eher: beim säuseln des Südwinds

war er erlegt, wie der vater des mahles bemerkte, doch scharfe
rettiche, lattich, rapünzchen und, was einen magen nur immer
aufzurütteln vermag, wenn er schlaflf geworden, gab's ringsum
rübchen und mayounaise und creme von koischem weine.

Als das hinweggeräumt war und ein bursche mit purpurnem
läppen,

hochaufgeschürzt, den ahornen tisch sodann abgewischt hatte,

und ein zweiter zusammengelesen, was unnützer weise
da herum lag und was den schmausenden aufstoszen konnte,
schreitet, wie eine athenische Jungfrau mit gaben der Ceres,

Cäcuberweine servierend einher der dunkle Hydaspes
und Alcon, Chierwein bringend, der nichts von der see ab-

bekommen,
da spricht der herr: 'ist Allianer dir lieber, vielleicht auch

Falerner,
als der hier aufgesetzt worden, Maecenas, wir haben die weine.'

Hör. Kläglicher reichtum! doch wer mit den speisenden, mit dir zu-
sammen

80 scliön vereint war, Fundanius, möchte ich gerne erfahren.
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Während Hör. noch im eingange seines gedichtes des reichen

Nasidienus als eines glücklich begüterten mannes {heafi) erwähnung
thui, was nur ironie oder Übertreibung sein kann, macht er hier in

dem ausrufe 'kläglicher reichtum' {divitias miscras) der wahren

empfindung seines gefühlvollen herzens luft. und wahrlich, kläg-

lich verdient wohl ein reichtum genannt zu werden, der, ganz ab-

gesehen davon mit welchen mittein er errungen worden ist, seinem

herrn keine freiere bewegung gestattet als hier dem reichen manne,

oder behandelt er, indem er nur auf den wünsch und das belieben

des angesehenen Maecenas rücksicht nimt, nicht die andern gaste,

die doch ebenso bei ihm speisen und wohl auch bei gutem appetit

sind, verächtlich genug, indem er sie ignoriert? ganz anders ver-

fährt doch wohl Hör. oder Fundanius selber, von dem wir nicht

einmal erfahren, wo der so hoch geachtete gast platz genommen
hat. denn die wahre hochachtung pflegt immer auch mit einer ge-

wissen Selbstachtung verbunden zu sein, die sich leicht mit einer

gewissen scheu vor dem höhergetitellten paart, wenn nur Nasidienus

auch auf grund dieser scheu den ihm gebührenden platz neben dem
ehrengaste verfehlt hätte und es nicht bloszes Unvermögen mit ihm
eine Unterhaltung zu führen gewesen wäre!

Ist da nicht auch des Fundanius Versicherung, dasz ihm nie im

leben wohler gewesen als bei diesem gastmahl, eine starke Über-

treibung? oder ist es für ihn nur ein triumph gewesen zu sehen,

wie besitz und reichtum noch lange nicht eine edle und vornehme
gesinnung gewährleistet? denn bald werden wir noch weiter er-

fahren, in wie vielfacher beziehung doch diesem reichen das wahre

savoir vivre völlig abgeht.

Tischordnung:
Maecenas. Vibidius. Servilius Balatro.

Nomentanus.

Nasidienus.

Porcius.

Varius.

Viscus.

Fundanius.

Fund. Ich sasz zu oberst, und mir sasz zunächst der Thurier Viscus

und unten Varius, wenn ich's noch weisz; mit Servilius Balatro

kam dann Vibidius, die beid' als begleitende 'schatten'

mitgebracht hatte Maeeen. Nomentanus sasz über dem wirte,

Porcius unten^ der machte sich lächerlich, denn ganze kuchen
schlang er mit e'inmal hinunter; doch Nomentanus sasz oben,

um mit dem finger zu weisen, wenn etwa was unbemerkt bliebe

(denn wir, der übrige schwärm, versteh mich nur recht, wir
verspeisten

vögel und austern und fische; die bargen in sich einen andern,

ganz andern saft, als gewöhnlich), wie beispielsweise sich zeigte

gleich, als er innere teile, die ich noch niemals gekostet,

von einer flunder und einer Steinbutte mir dargereicht hatte,

danach belehrte er mich, dasz honigäpfel sich röten,

wenn man sie pflückt bei abnehmendem monde. was das dir

ausmache
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für einen unterschied, könntest du von ihm besser erfahren. —
zu Balatro sagt Vibidius da: 'wenn wir unseren schaden
nicht mit trinken curieren, so werden wir ungerächt sterben.'

und er verlangt gröszre becher.* nun wird leichenblasz der
gastgeber,

der sich vor nichts so sehr fürchtet als vor den unbändigen trinkern,

sei's weil sie freier sich äuszern, indem sie schmähreden führen,

oder die feurigen weine den feinen gaumen abstumpfen,
in allifanische topfe gieszt ganze flaschen des weines
Vibidius und Balatro, und alle folgen dem beispiel;

nur die zu Unterst gelegen, die Ihaten den krügen nicht abbruch.

Zu Unterst saszen, wie man aus obiger tischordnung ersehen

mag, Nasidienus selber mitten zwischen seinen hausfreunden Nomen-
tanus und Porcius, welch letzterer, wie erwähnt, ein parasit, wie er

nicht vollkommener gedacht werden kann, seine oder des wirtes be-

friedigung im verschlingen ganzer Omeletten suchte , wohl um vor

allen gasten an den tag zu legen , wie gut das gebäck geraten sei,

während die gute des weines weniger dem Verdienste des gastgebers

als dem des betreffenden lieferanten, etwa des in den öden IV 12, 18
genannten Sulpicius zuzuschreiben war.

Dieser zweite teil des gedichtes bietet vielleicht weniger eine

Übertreibung, aber sollten in Wahrheit eingeweide (27ia) von fischen,

wie flunder {passeris) und Steinbutte {rJiomM) serviert worden sein?

Nomentanus, der sich herbeiläszt sie dem bescheidener beurteilten

Fundanius (doch wohl zu dessen stillem entsetzen: denn er hat sie

noch niemals gekostet, geschweige denn gegessen) zu offerieren, ist

ein über alle gebühr vorlauter tischgenosse, der keineswegs irgend

eine spontane Unterhaltung der andern gaste aufkommen läszt, son-

dern in höchst fataler weise das gespräch nur auf die vorgesetzten

leiblichen genüsse hinzuleiten bestrebt ist. doch — es ist noch nicht

aller tage abend: Maecenas, der sich in tiefes stillschweigen ein-

gehüllt hat, weil er weisz, wie es bei römischen emporkömmlingen
nun einmal herzugehen pflegt, hat schon seine Vorkehrungen ge-

troffen , indem er die beiden lustigen personen , die nichts weniger

aussehen wie 'schatten', mitbi'achte. 'es bleibt uns hier nichts weiter

zu thun übrig als entsetzlich zu — trinken' {nos nisi damnose hibi-

mus, moriemur inulti) sind worte, die seine vollständige billigung

zu haben scheinen, da er nichts dagegen einwendet, wenn er sich

auch nicht selber an dem rachezuge beteiligt haben mag, der nun
in scene gesetzt wird und sich jedenfalls gegen die bessern wein-

sorten wendet, bringen wir auch die der dichtkunst einmal eigen-

tümliche Übertreibung, wo es sich um verherlichung des trinkens

handelt, in abrechnung, so bleibt doch noch ein erklecklicher rest

• das ist doch wohl keine ironie, wie der rec. von LMüllers aus-

gäbe im litt, centralbl. 1894 s. 1299 meint, auch Schütz sieht in dem
gastgeber Nasidienus nicht einen knickrigen geizhals; auf den wein, das
sagt er ja sogleich im anfange zu Maecenas, soll es ihm nicht an-

kommen, ob er ihn darum auch den andern gönnen mag, zumal wenn
sie es, wie es nicht anders sein konnte, auf die edelsten marken ab-

gesehen haben, ist freilich eine andere frage.
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Wirklichkeit daneben bestehen, und es ist nicht zu verwundern, dasz

den herrn wirt ein geheimes grauen und erblassen ankommt: denn
dasz im weine Wahrheit — dieser alte erfahrungssatz ist ihm bei

aller seiner beschränktheit doch schon bewust geworden, er hat

darum nur kleinere becher aufgesetzt; doch man weisz sich zu

helfen : man trinkt nun die edlen marken aus irdenen gefäszen, wie

sie in AUifae gefertigt sind, grob und plump, wie die form des

Wortes andeutet, wie schön da nicht ganze Weinflaschen (vinaria

tota, wobei gleichfalls die 'neutrale' form des wertes, nur in anderm
sinne, die sache selbst von keinem belang erscheinen läszt) hinein-

giengen, wohl ebenso gut, wie in den kurzen vers von vier worten

{infundunt AlUfanis vinaria tota) der volle sinn von sechs vers-

füszen ! doch es kam noch besser.

Man bringt herbei den meeraal, der unter den schwimmenden krabben
auf einer Schüssel ausgestreckt liegt; dabei äuszert der hausherr:
^dieser ist tragend gewesen; von fleisch ist er sonst auch geringer;
angemacht ist hier die sauce mit öl, das die erste kelter

von Venafrnm gepresst hat, mit brühe hispan'sclier fischsäfte,

dann mit fünfjährigem wein, der diesseits des meeres gewachsen,
während sie kochte — doch hat sie gekocht, ist Chierwein passend,
dasz nicht irgend ein anderer passender wäre als dieser —
ferner mit weiszem pfefi'er, auch nicht ohne einigen essig,

der sich durch gärung ergeben aus methymnäischer traube.
auch grüne rauten hineinzukochen und bitteren alant

hab' ich als erster versucht, Curtillus hingegen seeigel,

ungespült, so wie sind, da im vergleich zur salzlake

das besser ist was die schale des tieres vom raeere zurückläszt.'

Hierbei that in die Schüssel das zeit, das darübergehängt war,
einen gewichtigen fall, schwarzen staub nach sich ziehend, so viel als

kaum auf Campaniens feldern der nordwind vermag aufzuregen.
und wir erwarten noch mehr doch als die gefahr dann vorüber
war, wie wir merkten, erheben wir uns. Kufus (Nasidienus)
stützt nun sein haupt — und er weint, als war' ihm ein söhn früh

verstorben.
wo war' ein ende gewesen des klagens, wenn nicht Nomentanus
den freund mit worten voll Weisheit getröstet hätte: 'weh, Schicksal,
wer ist wohl grausamer, gott, gegen uns als du; wie gern treibst du
mit dem glücke der menschen dein spiel!' kaum konnte das lachen
Varius hinter dem mundtuch verbergen. Balatro hingegen
rümpfte hier, wie überall, die nase und sagte: 'es ist nun
einmal im leben nicht anders, und deshalb wird nie deiner mühe
der rühm entsprechen, den du gewinnst, du solltest dich plagen
und von jedwedem kummer zerreiszen lassen, damit ich

glänzend empfangen werde, auf dasz nicht dein brot angebrannt sei,

dasz keine übel gewürzte fischbrühe uns vorgesetzt werde,
und alle bursclien uns richtig geschürzt und geschmückt auch aufwarten!
füge hinzu noch den Unfall, wenn dir das zeit einstürzt, wie eben,
wenn dir der Stallknecht die Schüssel zerbricht, mit dem fusze ausgleitend,
nein, das geschick des gastgebers, wie das eines feldherrn, pflegt Unglück
wohl ZU enthüllen, das glück hingegen verheimlicht es öfter.'

Nasidienus erwidert darauf: 'dir mögen die götter
alle vorteile gewähren, um die du sie bittest, so wahr du
bist ein rechtschaft'ner mann und ein gast liebreich, wie er sein soll.'

und er verlangt die Sandalen, da konnte man ringsum gewahren,
wie ein gezischel, ganz heimlich ins ohr, auf den polstern sich regte.
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Allerdings läcberlich muste ein wirt den gasten erscheinen, der,

weil er das nötige geld dazu bat, sich in kiinsten, hier in der edlen

kocbkunst, versucht, die er doch keineswegs versteht, der wie ein

ungeübter schütze sich rühmt das ziel zu trefifen , weil er in den be-

sitz einer scbuszwaffe gelangt ist, und nun richtig daneben schieszt.

der 'tragende meeraal', an sich eine barbarei dieser auf abwege ge-

ratenen kunst, die aber der sonstigen gefühllosigkeit des gastgebers

vollkommen entspricht, hat insofern ein wissenschaftliches interesse,

als die alten schon angenommen zu haben scheinen , dasz die aal-

artigen fische lebendige junge hervorbringen.

Dasz das herabstürzende zeitdach, welches zum schütze der gaste

sowohl als der speisen unter der Zimmerdecke ausgespannt war,

einen staub verursachte, dem an dicker menge kaum der auf Cam-
paniens Auren gleichkam, ist blühende dichterische Übertreibung;

weniger wohl das taktlose benehmen des gastgebers, der ganz und

gar nicht als der herr der Situation erscheint. Nomentanus ergeht

sich dabei in trostgründen , die durchaus nicht zu einem an sich un-

bedeutenden ereignisse passen, so wird zwar die Weisheit des

fi'eundes herabgewürdigt und die feinfühligkeit des wirtes über aUe

gebühr erhoben, aber das ist ja gerade die natur des komisehen,

dasz die verschiedensten begriffe, die überhaupt nichts mit einander

zu thun haben, in aller erdenklichen freundschaft zusammen-
geraten.

Auch das wirkt überaus komisch, dasz der lustigmacher Balatro

das heuchlerische wesen des gastgebers vollkommen durchschaut,

aber seine worte so einrichtet, dasz dieser sie in seinem sinne er-

klärt, worin ihn nur das bedeutungsvolle naserümpfen des lustig-

machers bestärkt. Balatro stellt sich nemlich so an, als ob er einen

durchaus rücksichtsvollen wirt vor sich hätte, dem alle gaste gleich

lieb wären , er so gut wie Maecenas, während der wahre sinn seiner

Worte etwa folgender ist: so wenig mir die Vorbereitung deines

mahles gegolten, da du doch blosz der ehre hast teilhaftig werden

wollen, den hochangesehenen Maecenas in deinem hause aufgenommen
zu haben , um ihn unter deine freunde zählen und mit ihm prahlen

zu können, so wenig brauchst du dir, was mich anlangt, jetzt

etwas daraus zu machen, wenn dein brot verbrannt und deine brühe

verwürzt ist. wenn schon Nomentanus sich mit seinen trostworten

hoch genug verstiegen, so geschah das ja immerhin mit einigem

wenn auch mehr oder weniger erheucheltem ernst: Balatro hingegen

verhöhnt den unglückseligen gastgeber sichtlich , wenn er ihn mit

einem geschickten feldherrn vergleicht, dessen fähigkeiten wohl im
Unglück am besten erprobt und damit erkannt werden, und Nasi-

dienus lä.szt sich wirklich nicht lange harangieren: nein, ohne die

feine ironie , die in Balatros worten lag, zu verstehen, indem er ein-

fältig genug ist sie für bare münze zu nehmen, geht er, um neue,

vielleicht noch fragwürdigere gerichte, die in reserve geblieben

waren, zu bestellen.
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Hör. Keine komödie hätt' ich lieber gesehen als diese;

doch was gab's dann noch zu lachen für dich? ich bitte, erzähle!

Fund. Während die burschen Vibidius fragt, ob denn auch zerschlagen
der weinkrug sei, weil man auf sein ersuchen den becher nicht

reichte,

wälirend mau lacht, weil Balatro erfundnen geschichten so nachgeht:
Nasidienus, kommst du zurück mit veränderter miene,
um kunstreich dein geschick zu verbessern; es folgen die burschen,
auf einer groszen brotschüssel zerrissene glieder des krauiclis

bringend, der mit viel salz und mit einigem raehle bestreut ist,

und die mit saftigen feigen gemästete leber der weiszen
'weiblichen' gans und die Schulter vom hasen, 'die viel besser

schmecke,
als wenn man mit den lenden ihn iszt'. da sahen wir amseln
auftragen, die brüst verbrannt, und tauben, der keulen ermangelnd,
leckere dinge fürwahr, wenn nicht ihre gründe und wahren
eigenschaften der wirt hergezählt hätte, vor dem wir flohen,

80 uns rächend, dasz nichts überhaupt wir genossen, wie wenn es,

schlimmer als Africas schlangen, Canidia angehaucht hätte.

Leckere dinge (suaves res) nennt der dichter diese gerichte,

vor denen die gaste, da ihr wirt nicht aufhört sie mit seinen reden

zu langweilen, die flucht ergreifen, als ob sie die zauberin Canidia

mit ihrem giftigen atem angehaucht hätte, und das sollte keine Über-

treibung sein? oder wer dächte hier noch an eine blosze ironie? nur

noch das sehen hat für sie alle ein interesse : sie würden es sonst wohl

so wenig wie der geneigte leser glauben wollen, was für undelicate

Sachen aufgetragen worden, wenn sie es nicht mit eignen äugen sähen.

Nasidienus ist wohl ein engherziger herr, der auch geschlecht

und färbe seines geflügels noch bei tische anzugeben weisz; wie ver-

trägt sich aber damit die grosze Unwissenheit, in der er sich be-

findet, was die gute seiner speisen angeht? wie sollte er bei dieser

seiner kleinlichen gesinnung nicht hinter den geschmack gekommen
sein? und doch wird man bei aller dichterischen Übertreibung in

Spannung erhalten bis zum Schlüsse der satire.

Ob sich wohl Hör. noch weiter nach der Stadt gesehnt, ob er

wohl noch weiter verlangen danach getragen haben mag, mit diesen

abergläubischen und ungebildeten leuten , die nur auf ihren reich-

tum pochten, zusammen zu sein? oder ob es dem dichter, der so

wenigstens im geiste und lebhaft genug an dem mahle des reichen

Nasidienus hat teilnehmen dürfen, nicht etwa damals schon ergangen

ist wie seiner feldmaus sat. II 6, die in ähnlicher weise, bei der

stadtmaus zu gaste geladen, die flucht ergriff: 'ich habe diese art

leben nicht nötig; leb wohl, mein wald und mein vor nachstellungen

sicheres mauseloch soll mir ein trost sein, wenn auch bei magerer

erwe.' valeas: me silva cavusque
\
tutus ah insidüs tenui sölahiiur

ervo. gewis ist diese satire später gedichtet; sie zeigt uns wenig-

stens, wie schal und flach unserm dichter das stadtleben erschien,

als er erst auf dem lande dank der gute seines hohen gönners fusz

gefaszt hatte,

Dasz aber dergleichen Übertreibungen, wie sie uns begegneten,

nicht gerade zum wesen der satire gehören, beweist am besten diese
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letztere dichtung , die, weil sie in der form die vollendetste ist, sich

auch davon frei gehallen hat, oder unagekehrt. immerhin gehört

aber auch die vorliegende satire noch zu den lesbaren.

Welcher lehrer aber würde nicht über die Canidia - satire I 8

oder die Canidia-epoden 5 und 17 stolpernd hinweggehen? wie viel

leichter wird man doch über dergleichen hindernisse hin weggeführt,

wenn man die lectüre chronologisch betreibt! wie das anzufangen,

darüber ein andermal mehr.

Luckau. Joseph Sanneg.

26.

ZU DEN GRONOVSCHEN CICERO-SCHOLIEN.

Die worte, womit Cicero in Verrem II 1, 45 ignem ex lignis

viridibus atque umidis in loco angusto ßeri iussit; ibi hominem in-

genuum, domi nohilem
,
populi R. socium atque amicum, fumo excru-

ciatum semivivum reliquit vom zweiten Gronovscholiasten, wie ihn

PHildebrandt 'de scholiis Ciceronis Bobiensibus' (Göttinger diss.

1894) s. 4 ff. mit recht nennt, s. 402, 25 der Züricher ausgäbe er-

läutert wird, sind in meiner schrift 'der sog. Gronovscholiast' (Prag

1884) s. 44 nur teilweise berichtigt, es dürfte zu lesen sein: tanto

maior fides adquiritur nostris criminihus, quanto videmur tragoedia

praetermissa nuda proposüione esse contenti. velim tarnen et in Jiac

hrevitate perspicias non abesse Ciceronis Studium rrjg av'^ijsscog. id

enim egit , ut
,
quamvis properaret , tarnen acerbitatem mäli facinoris

extolleret. Hgnem' parum erat dixisse; subiedt 'ex lignis viridibus',

quod est intolerabilius. addidit etiam 'umidis\ quo spiritus magis

magisque auferri {augeri die ausgaben mit der hs.) solet. super-

posuit 'in loco angusto\ tibi densior fumus animas liaurientes urgeret.

post Jiaec deinde intulit 'hominem . . reliquit'. totum si gradatim con-

sideres, av^yjziKov est; et niliilominus visus est tantum proposuisse,

non et exaggerasse , cum robustius non potuerit aügere ('obwohl er

auszer stände gewesen wäre mit stärkern färben aufzutragen' : es

bedarf also weder der Streichung des non noch der änderung non
oportuerit). ita si rem spectes, magna copia est; si verba numeres,

summa brevitas. Orellis an hac urget lupus, liac canis angit erinnernde

conj. angi und urgeri werden weder durch das folgende angusto . .

urgeret empfohlen noch trotz dem Ciceronischen spiritus angustior

(de orat. I 261) und dem Augustinischen angustia spiritus (serm.

22, .3) durch den Sprachgebrauch, wenigstens fand ich in keinem
lexikon spiritum angere oder urgere, wobl aber spiritum in(ter)'

cludere, intercipere, exhaurire und auferre, letzteres gerade in

den von unserm scholiasten erklärten reden Ciceros
gegen V er res (II 5, 118): quid? ut uno ictu securis adferam mor-
tem filio tuo, quid dabis? ne diu erucietur, ne saepius feriatur, ne
cum sensu doloris aliquo spiritus ei aufcratur?

München. Thomas Stangl.
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27.

DIE LEBENSZEIT DES ANDRONIKOS VON RHODOS.

Zu denjenigen, welche es Usener' nicht glauben, dasz die viel

besprochenen mitteilungen bei Strabon XIII 608 f. und Plut.

Sulla 26 über die angeblichen Schicksale der Aristotelischen Schriften

den Andronikos von Rhodos , und zwar dessen einleitungsschrift in

Aristoteles, zu ihrer gemeinsamen quelle gehabt hätten, gehört

gleich mir^ auch Gercke im art. Andronikos v. Rh. in Pauly-

Wissowas realencyclopädie. wenn derselbe aber meint, dasz von

dieser hauptarbeit des Andronikos vielmehr Strabons quelle noch

nichts gewust habe, so ist dies 'noch' ein willkürlicher zusatz. kein

geringerer als Diels^ hat das schweigen Strabons über ihn ganz anders

erklärt, so nemlich, dasz er in der that mit dieser geschichte nichts

zu schaffen , sondern Plutarchos aus eignen mittein ihn ungeschickt

an dieselbe angeklebt hat. ist dies richtig, so verliert damit dessen

angäbe, dasz Andronikos erst auf grund der von Tyrannion erhal-

tenen abschriften der meisten Aristot. werke aus der bibliothek

1 funser Piatontext' in Gott, nachr. 1892 s. 202 ff. ''ein altes lehr-

gebäude der philologie' in Münchener sitzungsber. 1892 s. 631 — 638.

2 in Bursian- Müllers jahresber. LXXIX s. 81— 83. meinen dort

entwickelten gründen füge ich hier noch einen neuen hinzu, wenn die

Unterscheidung der aus Apellikons bibliothek veröffentlichten Aristo-

telischen Schriften von allen andern im katalog des Ptolemaios (n. 86

libri qui inveniebantur in bibliolheca Jpellicontis, vgl. bes. Littig Andro-

nikos von Rhodos I (München 1890) s. 42, auch Susemihl alex. lg. II

s. 299 anm. 324) doch wohl auf Andronikos zurückgeht (s. u. anm. 20),

so kann derselbe unmöglich erzählt haben, was Strabon erzählt, dasz

auch die akroatischen gröstenteils erst aus dieser bibliothek bekannt
geworden seien, dies hat Littig Andr. v. Rh. II (Erlangen 1894) s. 7.

10. 13. anm. 1 bei seiner Zustimmung zu Useners Vermutung nicht be-

dacht und sich so mit sich selber in Widerspruch gesetzt. ^ doxogr.

s. 216 'Strabonis . . narratio, quam Plutarchus secutus eis quae de

Andronico audiverat haud scite ampliticavit'.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 4. 15
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Apellikons jenes buch verfaszt habe'*, jede autorität. es wird aber

wohl richtig sein, weil Strabon, der ja ein schüler entweder von
Andronikos selbst oder wahrscheinlicher wenigstens von dessen

schüler Botithos (s. u.) war, sonst doch wohl auch bereits desselben

an dieser stelle gedacht haben würde.

Aber auch die schwerlich haltbaren folgerungen, zu denen

Gercke durch seine hypothese geführt wird, zeigen dasz nicht sie,

sondern die von Diels die richtige ist. wir wissen dasz 45 und 44
der peripatetiker Kratippos von Pergamon'in Athen lehrte.^ Gercke,

der so weit geht die nachrichten, dasz Andronikos Vorsteher der

peripatetischen schule in Athen gewesen sei*', anzuzweifeln' oder es

doch wenigstens in frage zu stellen, 'ob er in Athen und nicht viel-

mehr in Rom den nachlasz des Aristot. und Theophrastos behandelt

hat', vermutet daher dasz dies erst um 40 geschehen und seine

'eventuelle' Schulleitung in Athen erst in die dreisziger jähre nach

dem tode des Kratippos gefallen sei.

Bereits Littig"* hat dieser combination die sehr richtige be-

merkung entgegengestellt, es sei im höchsten grade unwahrschein-

lich, dasz Kratippos und Ariston von Alexandreia, schüler des An-
tiochos vonAskalon, die dann aber von der akademischen schule

zur peripatetischen übergiengen*, dies zu einer zeit gethan haben

sollten, in welcher sich die letztere noch im gründlichen, von Strabon

sehr richtig geschilderten verfall befand'"; das einzig wahrschein-

liche sei vielmehr, dasz ihre erhebung von diesem falle durch einen

ausgezeichneten Vorsteher eine solche anziehungskraft auf jene

Platoniker ausgeübt habe, nun ist aber doch gar nicht zu bestreiten,

wird vielmehr von Gercke selbst hervorgehoben , dasz dieser ganz

neue aufschwung der peripat. schule mit der thätigkeit des Andro-
nikos beginnt, und wenn uns daher auch nicht berichtet ist, dasz

Kratippos sein schüler gewesen sei", so haben wir doch allen grund

* Kol irap' auToö (Tupavviuüvoc) xöv 'Pö6iov 'Av6pöviKov eOfropri-

cavra tiLv ävTrrpctcpujv eic jiiecov Geivai koI ävaypäniai toüc vöv cpepo-

f^evouc uivaKac. '"
s. die belege bei Susemihl alex, lg. II s. 306

anm. 342 f. vgl. u. anm. 40. ^ s. die Zusammenstellung bei Susemihl ao.

s. 301 anm. 326. ' wenn man auch zugeben musz, dasz die Über-
lieferung über die nachfolget des Aristoteles nach Diodoros von Tyros
eine schwankende war und sich unrichtige Vermutungen in dieselbe
einmischten, so braucht man doch darum so weit nicht zu gehen, das
gehäufte Verzeichnis der öidöoxoi aöxoö tf\c cxoXf|C bei Hesychios v.

Aristot. s. 402, 21 fF. West. (10, 19 ff. Rose) beweist gar nichts: denn
dasz Lykon , Ariston und dann wohl Kritolaos unmittelbar auf Straten
folgten und wenigstens nicht fünf schulhäupter zwischen Ariston und
Kritolaos lagen, wüste man ohne zweifei auch später noch; man schob
also offenbar nur auch solche namen ein, deren träger eigne neben-
schulen errichtet hatten, wie schon alex. lg. I s. 150 anm. 779 be-
merkt ist. * II s. 9 anm. 5, vgl. I s. 9. " Philodemos ind. Acad.
col. XXXV, s. alex. lg. 11 s. 306 anm. 341. '<» Strabon ao. }Jil]bäv . .

(piXocoqpeiv irpaYMCTiKUJc , äWü O^ceic XriKUÖiSeiv im gegensatz zu dem
folgenden 9iXococpe'iv Kol äpiCToreXiSeiv. " vgl. Susemihl ao. II s. 306
anm. 343.
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an der annabme festzuhalten, dasz er dies und nicht etwa umgekehrt

sein lehrer, und dann nach dem obigen an der weitern, dasz er auch

sein lehrnachfolger'*, mithin Andronikos 45 bereits tot war.

Hierzu kommt noch ein anderer, auch schon früher von mir'^

hervorgehobener umstand, wenn Strabon XVI 757 bei der auf-

zählung der namhaften philosoi^hen aus Sidon sagt: Boriööc Te, tL

cuveqpiXocoqpi^caiuev riiaeic id 'ApiCTOieXeia , so läszt der ausdruck

freilich die zwiefache deutung zu : entweder er war schüler des

Boethos oder dessen mitschüler, also schüler des Andronikos. aber

wie ich schon früher" bemerkt habe, wäre das letztere gemeint, so

ist in diesem falle wiederum das argumentum e silentio vollständig

beweiskräftig: er würde dann sicher XIV 655, wo er bei der auf-

zählung der berühmten philosophen aus Rhodos auch den Andro-

nikos nennt, nicht unterlassen haben diesen als seinen lehrer zu be-

zeichnen, dann aber ist es wenigstens ungleich wahrscheinlicher,

dasz Andronikos älter als dasz er jünger war als Tjrannion, dessen

schüler Strabon XII 548 sich gleichfalls nennt.

Andronikos lebte also etwa von 125 bis 50, eher früher als

später.
''" ohne zweifei fällt seine Wirksamkeit als schulhaupt in

Athen, an die zu glauben wir nach dem obigen allen anlasz haben,

erst nach 86 , nachdem sich die athenischen schulen von dem tiefen

verfall der stadt durch Sullas eroberung wieder etwas erholt hatten.

Antiocbos von Askalon, aus dessen schule Kratippos und Ariston

von Alexandreia, wie gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach zu ihm
übergiengen, übernahm die leitung der Akademie vermutlich erst

um 80. '® aber dasz Andronikos schon vor 86 in Athen gelebt und

den grund zu seinem nachmaligen ansehen gelegt hatte, bleibt doch

sehr wahrscheinlich, und dann ist es ferner nicht minder wahrschein-

lich , dasz er dort mit dem zu derselben secte mit ihm gehörenden'''

Apellikon verkehrt und die von diesem aus dem keller in Skepsis

von den nachkommen des Neleus erworbenen original -hss. des

Aristot. und Theophrastos in dessen bibliothek kennen gelernt hatte,

also nicht mehr darauf zu warten brauchte, dasz Tyrannion sich in

Rom mit ihnen beschäftigte. '"" und wenn man dies nicht glauben

will , so hatte ja doch nach Strabons eignem zeugnis '^ Apellikon

ausgaben von ihnen mit ei-gänzungsversuchen veröffentlicht, die

'2 so vor Littig und mir schon Zeller phil. d. Gr. III ^ 1 s. 624
anm. 2. '^ ao. II s. 305 f. anm. 340. " ao. II s. 307 anm. 354.

es ist für roicli nicht angenehm, dasz ich mich so oft wiederliolen musz,

weil Gercke, was schon Littig II s. 9 anm. 3 getadelt hat, an allen

meinen erwägungen mit stillschweigen vorübergeht. '^ Littig I

s. 3—8 (vgl. II s. 7 f. anm. 3) nimt etwa 125—47 an, vgl. alex. lg. II s. 691.
«« s. alex. lg. II s. 280 f. mit anm. 232'». 233. s. 287 f. mit anm. 265.

269. 270. " Poseidonios fr. 41 bei Ath. V 214^ ff., vgl. alex. lg. II

s. 297 anm. 317. "' auch darauf habe ich schon ao. II s. 302 anm.
327. s. 305 anm. 340. s. 691 hingewiesen. '^ J^rixüüv eTravöpGoiciv TiJüv

ömßpuJiadTUJV ävTiypaqpa Kaivä luerriveYKe xrjv ypaqpriv dvaTrXripüüV oük
eC, Kai ^HebujKev ä|uapTdöuuv irXripri tu ßißXia.

Im -ii
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einleitungssclirift des Andronikos, in welcher allem anschein nach

auch dieses fundes gedacht war^°, kann mithin sogar füglich schon

vor 86 entstanden sein*', ja es spricht dafür die erwägung, dasz

doch wohl sie es gewesen sein dürfte, welche seine nachmalige er-

hebung zum schulvorstande wenigstens mitbegründete, es ist ja an

sich möglich, dasz er eine zeit lang auch in Rom lebte, aber, wie ich

wiederum schon früher hervorgehoben habe'', ein zeugnis dafür

gibt es nicht, und es ist etwas stark, wenn Gercke dem gegenüber

erzählt, Boöthos von Sidon habe ihn dort gehört, und dazu Ammonios
zu kateg. f. 8 * Aid. anführt, denn hier steht nichts von Rom, son-

dern es stehen hier nur die worte , welche auch ich schon angeführt

habe": Bör|6oc )U£V ouv . . 6 be toutou bibdcKaXoc 'AvbpöviKOC ö

'Pöbioc dKpißeciepov e^eiäluJV usw., und daraus, dasz allerdings

Bofe'thos seinerseits wahrscheinlich dort lehrte**, folgt doch nicht,

dasz er dort auch unterrichtet worden sein musz.

Gercke stützt seine obigen hypothesen, allerdings mit der vor-

sichtigen Wendung: 'wenn man darauf hin Andronikos hauptarbeit

zu datieren wagen darf, auf den von Usener" mit gewohntem
Scharfsinn versuchten nachweis , dasz vor 46 Tyrannion selbst das

3e buch der Aristot. rhetorik noch nicht gekannt habe und Cicero

erst in diesem jähre im orator eine, übrigens auch nur äuszerst

oberflächliche kenntnis desselben verrate, während er bis dahin nur

die dialoge und paränetischen Schriften des Aristot. gelesen habe.

Usener folgert nemlich daraus, dasz dem Tyrannion die bibliothek

Sullas mit den von diesem nach Rom gebrachten bücherschätzen

Apellikons erst nach dem tode von Sullas söhn (febr. 46) zugänglich

geworden sei, so dasz er nunmehr seine ausgäbe der meisten Aristot.

werke aus denselben habe beginnen und so vom 3n buche d. rhet.

auch Cicero wenigstens vorläufige mitteilungen habe machen können,

betrachten wir also Useners argumente, zunächst in bezug auf

Tyrannion selber.

Wenn man aus der angäbe in dem uns im Donatcommentar

des Sergius aufbewahrten auszuge aus Varro de sermone Latino ad

Marcellum (GLK. IV s. 530, 9 ff.), dasz Tyrannion in seiner lehre

von einem vierten, mittlem accent neben acut, gravis und circumflex

schon gewisse Vorläufer, unter ihnen Theophrastos, gehabt habe,

allerdings ohne zweifei den schlusz ziehen darf, dasz schon Tyrannion

selbst diese angäbe gemacht hat, so darf man doch m. e. nicht weiter

^"^ denn dasz wenigstens der katalog des Ptolemaios, in welchem
dies geschieht (s. anm. 2), wesentlich auf den des Andronikos, wenn
auch (s. Littig I s. 34. II s. 25) nur mittelbar, zurückgeht, ist ja wohl
allgemein anerkannt, s. überdies anm. 31, ^' wie ich in den anm. 18

angeführten stellen auch schon bemerkt habe. '^^ alex. lg. II s. 302

anm. 327. ^^ ebd. s. 307 anm, 348 durch Verweisung auf Zumpt be-

stand der philos. schulen s. 70 und nach ihm unrichtig mit s, 5, da mir

diese ausgäbe hier nicht zu geböte steht. Pfennig hat die gute gehabt

diese stelle für mich zu verificieren. ^* s, alex, lg. II s. 307 anm. 354.
** Münchener sitzungsber. ao.
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mit Usener folgern , dasz er damals , als er sie machte , das 3e buch
der Aristot. rhetorik noch nicht gekannt habe, da er sonst ja auch
den Aristot. als Vorläufer genannt haben würde, denn Usener
selbst^" bemerkt, dasz, wenn dort III 1 1403'' 29 f. drei accente,

öEeia, ßapeia, )uecri, unterschieden werden, dies doch nur 'ein Zeug-

nis für den ausdruck }i4.cr] sei, aber nicht dafür, dasz sie neben der

Tr€piCTruj)nevri anerkannt worden wäre', was hindert denn also an-

zunehmen, dasz Tyrannion, weil er dies einsah, hierüber schwieg
und vielmehr nur Theophrastos (Ttepi XeHeuuc) nannte, weil er bei

ihm einen wirklichen anknüpfungspunkt für die juecr) neben der

TTepicTTUüjiievri fand?

In bezug auf Cicero aber wird der wert von Useners com-
bination zunächst schon dadurch sehr herabgedrückt , dasz die be-

nutzung dieses 3n buches der rhetorik durch jenen auch im orator,

wie Usener selbst hervorhebt, eine so oberflächliche, lediglich auf

das 8e cap. beschränkte ist, dasz wir eigentlich keinen grund mehr
haben der Versicherung dieses mannes de or. II 38, 160, dasz er

schon 55 die rhetorischen Schriften des Aristot. gelesen habe, auch
nur in bezug auf alle 3 bücher unserer rhetorik zu mistrauen, unter

der sehr berechtigten Voraussetzung, dasz dies angebliche lesen ein

noch oberflächlicheres hineingucken gewesen sei. und wenn er es

wirklich auch nicht einmal in dieser weise gethan hat, so folgt

daraus noch lange nicht, dasz er es nicht schon hätte thun können,

dazu kommt nun aber, dasz Strabons behauptung", die peripatetiker

hätten nach Theophrastos und vor Apellikon fast gar keine von den
streng wissenschaftlichen lehrschriften des Aristot. besessen, nach-

gewiesenermaszen als falsch erscheint, da die benutzung weitaus der

meisten von diesen sog. akroatischen Schriften und unter ihnen auch

des jetzigen 3n buches der rhetorik innerhalb und auszerhalb der

peripat. schule zwischen 270 und 90 genügend aufgedeckt worden
ist. ^* denn dieser nachweis ist damit noch nicht aus dem wege ge-

räumt, dasz Gercke ihn ignoriert und es vielmehr als eine thatsache

'nach Strabon' ansieht, dasz Apellikon in dem keller in Skepsis nur
von solchen streng wissenschaftlichen werken des Aristot. , wie es

die hauptmasse der uns erhaltenen ist, die originale gefunden hatte,

was obendrein Strabon gar nicht sagt, man bedenke doch nur, dasz

Apellikon, den Strabon selbst qpiXößißXoc )uä\Xov f| (piXöcocpoc

nennt, trotzdem es fertig gebracht haben sollte den weitaus grösten

teil dieser uns erhaltenen schi'iften, wenn auch in noch so schlechter

kritischer recension'^, aus seinem funde herauszugeben ^'\ und man
wird dann hoffentlich endlich einmal erkennen, wie schlechthin

widersinnig in dieser hinsieht Strabons bericht ist. die wirklich auf

2s ao. s. 634 f. ^' cuveßri bä Totc |H^v ^k tüjv TrepnrdTUJV xolc
jLi^v TrdXai toTc jaexct GeoqppdcTou oök ^xo^civ öXuuc xö ßißXia -nX-qv

öXi'fUiv Kai ladXiCTa tujv eSuuTepiKÜJv usw. ^^ s. die kurze Zusammen-
stellung alex. \g. II s. 299 ff. anm. 324. ^ s. o. anm. 19. ^o ^ie
schon alex. lg:. II s. 299 bemerkt ist.
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diesem wege zuerst ans licht getretenen Aristot. Schriften können

also nur hypomnematische gewesen sein, dh. aufzeicbnungen des

Aristot. lediglich zu seinem eignen gebrauche, und dazu stimmt es

vollständig, dasz in dem Verzeichnis des Ptolemaios Chennos, wel-

cher sich in demselben bekanntlich auf das des Andronikos beruft",

die aus Apellikons bibliothek hervorgegangenen Aristot. Schriften

ausdrücklich als ein besonderes, von den akroatischen, dialogischen,

beschreibenden, historischen bestimmt geschiedenes stück aufgeführt

werden^', was also höchst wahrscheinlich auch schon von Andronikos

geschehen war.^^ wenn ferner Usener glaubt, jene benutzung des

3n buches der rhetorik in Ciceros orator sei die erste sichere spur

einer solchen, so mag dies ja richtig sein, aber man wird doch ander-

seits bis auf weiteres mit Zeller ^^ und Diels^^ bei der ansieht bleiben

dürfen, dasz auch schon Archedemos, von welchem die Verwertung

desselben nicht minder fest steht, schwerlich ein anderer als der vor

Cicero lebende stoiker war.^^ nicht einmal so viel läszt sich be-

weisen , dasz Cicero eine ausgäbe vor äugen hatte , in welcher dies

buch bereits mit der rhetorik als drittes verbunden war, während
nicht blosz diese nach dem plane des Aristot. selbst schon mit dem
zweiten abschlosz , sondern auch noch in den beiden auf Hermippos
zurückgehenden Verzeichnissen seiner werke bei Lafe'rtios Diogenes

und Hesychios dies dritte noch als eine besondere schritt irepi

XeEeuuc erscheint neben der bei Diogenes sogar noch richtig mit 2,

bei Hesychios freilich mit 3 büchern aufgeführten i'hetorik. wir

müssen es vielmehr nur deshalb annehmen, weil wir, wie dies auch

Useners" meinung ist, vermuten dürfen, dasz diese anfügung des

3n buches durch Andronikos geschehen war. ^' aber warum die von
Cicero benutzte ausgäbe gerade von Tyrannion hergerührt haben

müste, ist nicht abzusehen, es kann vielmehr, wie Littig^' richtig

bemerkt, selbst wenn Cicero sie in der that erst 46 in die band be-

kam, doch sehr füglich die des Andronikos gewesen und die bekannt-

schaft mit ihr durch den eng mit ihm verbundenen Kratippos^" ihm
gerade um diese zeit vermittelt worden sein, eine herausgäbe sei

es sämtlicher Schriften des Aristot., sei es der zuerst aus Apellikons

bibliothek bekannt gewordenen von Tyrannion ist überdies, worauf

^' n. 90 Kai liricToXal äWai, alc ev^Tuxev 'AvbpöviKoc ^v ßißXioic

ic. 90' Koi . . üiTO|uvri]uaTa ujv eüpriceic dpiöiuöv koI ÖLpxäc Iv Xöfuj
ueiuiiTUJ 'AvbpoviKou TiivaKoc tijuv 'ApiCTOTeXouc ßißXiuuv (vgl. Littig I

s, 42).
" 32 s_ o_ anm. 2. ^3 g ^nm. 20. ^4 ao. II ^ 2 s. 148 anm. 8.

35 Über das 3e buch der Aristot. rhet. , abhh. der Berl. akad. 1886
s. 24 f. vgl. auch Brzoska art. Archedemos in Pauly-Wissovvas real-

eneyclopädie. ^e g alex. lg. I s. 86 anm. 383''. ^7 Münchener
sitzungslier. ao. s. 636. ^e g. darüber HRabe de Theophrasti libris

7i€pi X^£euJC (Bonn 1890) s. 27 S. Susemihl quaest. Aristot. I (Greifs-

wald 1892) 8. XI fif.
39 II g 9_ 40 dessen schüler und genösse sein

söhn 45 ward, und dem er durch Caesar das römische bürgerrecht ver-

schaffte, während er zugleich den areopag bewog diesen mann um sein

bleiben in Athen zu bitten, s. alex. lg. II s. 306 anm. 342. 344.
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ich schon wiederholt hingewiesen habe", nirgends ausdrücklich be-

zeugt. Strabon sagt nur: Tf)V 'ATreXXiKUJVTOC ßißXio9r|Kriv . .Tupav-
viiuv xe 6 Ypa)U)aaTiKÖc öiexeipicaro, Plutarcbos: XeYetai be

KOjuicGeicric auiiic (neml. 'ATieXXiKiJuvToc ßißXioBrjKric) eic 'Poujuriv

Tupavviujva xov yPöMMCitiköv evcKeudcacOai rd ttoXXcc usw.,

und diese vagen, ganz zu. der in diesem bericht zu tage tretenden

halbwisserei stimmenden ausdrücke sprechen eher gegen als für eine

solche. Plut. redet wenigstens von abschriften, die Tyrannion ge-

macht hatte, freilich, wie gesagt ''^ in einem mehr als verdächtigen

Zusammenhang, aber das läszt sich in der that nicht anders denken,

jedoch davon, dasz er sie herausgegeben hätte, sagt Plut. sogar das

gerade gegenteil, nemlich dasz er dies eic juecov TiGe'vai nach ihnen

dem Andronikos überlassen habe, und im übrigen kann man doch

mindestens ebenso gut annehmen, dasz er lediglich eine schrift ver-

faszte, in welcher er nach seiner collation der neuen Aristotelica

berichtigungen zu deren ausgaben von Apellikon und Andronikos
gab. will man aber wegen des Zusatzes bei Strabon über die fehler-

haftigkeit der aus Apellikons bibliothek hervorgegangenen römischen

buchhändlerexemplare Aristotelischer Schriften: Ktti ßißXiOTTÜüXai

Tivec (nemlich öiexeipicavTO aüiriv) usw. ihm dennoch lieber eine

edition zuschreiben, so kann sich dieselbe doch füglich nur auf diese

neuentdeckten erstreckt haben, und wenn auch noch auf einen teil der

schon bekannten, so doch nur auf solche, von denen die oi"iginale

etwa noch in Apellikons bibliothek vorhanden waren, denn einen

groszen, ja den grösten teil dieser Urschriften hatte ja nach einer in

dieser richtigen beschränkung durchaus unverdächtigen nachricht*^

der einstige besitzer Neleus bereits nach Alexandreia verkauft, und
dasz zu diesem teile gerade auch die aller drei bücher der rhetorik ge-

hörten, erhellt aus dem erscheinen dieser bücher in dem katalog des

Hermippos, welcher ja offenbar den bestand der groszen alexandri-

nischen bibliothek wiedergab, nur von solchen büchern also, von

denen sich in diesem Verzeichnis keine spur findet, kann Apellikon

noch die originale bekommen haben''*; obendrein jedoch besitzen

wir diesen katalog ja nicht mehr in dessen ursprünglicher gestalt,

die zb. auch die systematischen zoologischen werke enthalten haben

dürfte, da Aristophanes von Byzantion für seine tiergeschichte

auszer der Aristotelischen doch wohl ohne zweifei auch sie ver-

wandte, so dasz dann also auch sie in Alexandreia nicht gefehlt

haben können. ^^

4' alex. 1^'. II s. 182 anm. 188. jahresber. LXXIX s. 83.

« s. o. anm. 3. 4. *^ Ath. I 3^ (s. alex. lg. II s. 297 anm. 318). v^l.

Immisch 'unser Piatontext' in Berl. philol. woch. XII 1892 sp. 1149,

auch jahresber. LXXIX s. 82 f. " dasz kategorien und hermenie
nicht in den urexemplaren in Apellikons bibliothek waren, zeigt Zeller

ao. II^ 2 s. 148 (vgl. alex. lg. II s. 300 anm. 324). « go dürfte sich

einfach die von mir alex. lg. II s. 301 anm. 324 aufgeworfene frage

beantworten.
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In Useners darstellung verschwindet die durch Plutarchos^* und

Porphyrios" bezeugte ausgäbe des Andronikos ganz und gar hinter

der zum mindesten höchst problematischen des Tyrannion, die voll-

ständig an ihre stelle tritt, dem Andronikos verbleibt nur der

rühm, dasz er nach herstellung des grösten teils der werke auf

grund jener manuscripte in dieser letztern, für den verlag des

Atticus gearbeiteten edition das ganze ^ordnete und eine biblio-

graphische Übersicht (irivaKac) verfaszte'^^ also doch wohl auch für

denselben verlag. 'es läszt sich' sagt üsener^'' 'anderweitig be-

weisen, dasz es seit Tyrannion und Andronikos eine besondere

römische Überlieferung des Aristot. und Theophrastos gab im gegen-

satze zur alexandrinischen; benutzung der alexandrinischen wird

sich schwerlich über die citate des Athenaios hinaus verfolgen lassen:

die römische blieb Siegerin, sie hat den Aristoteles ins morgen- und

abendland getragen, und wie sie den commentatoren des Aristot.

vorlag, so ist sie unsere quelle geworden.'

Nun klagt aber Strabon ja, wie gesagt, gerade über die un-

correctheiten in den römischen exemplaren. 'wäre die neue aus-

gäbe in Rom veranlaszt worden', so bemerkt ferner Littig^", 'so

hätte sicher Ciceros particularismus diese neue römische, unter

seines freundes Atticus ägide ans licht getretene errungenschaft

gebührend gepriesen, während sich sonst sein stillschweigen über

Andronikos einigermaszen erklärt.' doch darüber mag sich streiten

lassen, aber treffend fragt ferner derselbe Littig, ob es irgend wahr-

scheinlich sei, dasz Tyrannion einerseits im stände gewesen sein

sollte die riesenarbeit einer revision des Aristot. textes verständnis-

voll zu ende zu führen und dann doch, während für einen mann,

welchem diese gelungen , die anordnung keine Schwierigkeit mehr

machen, sondern nur genusz bereiten konnte, diese fruchte seiner

arbeit dem Andronikos zu pflücken überlassen haben sollte, der sie

obendrein nach der dreiteilung einheimste^', während Tyrannion

nach üseners darlegung in dem system der philologie der urheber

der vierteilung war.

Ähnliche erwägungen mögen Gercke bestimmt haben die aus-

gäbe des Andronikos nicht zu streichen, sondern nur später als die

'^ s. o. anm. 4. *'' v. Plot. 24, wo er von Andronikos sagt: xd
'ApiCTCTAouc Kai GeoqppdcTou cic TTpaYMöTeiac öieiAe, töc olKeiac Otto-

ö^ceic 6ic TOÜTÖv cuva'fCtY^jfJV. warum aucii dies auf eine ausgäbe hin-

weist, darüber s. Zeller ao. III^ 1 s. 621. *« Gott, nachr. ao. s. 203,

Vgl. s. 205 f.
*'^ ebd. s. 204. ^^ II s. 10. '"^ diese beinahe durch-

gehende dreiteilung der Aristot. Schriften, über welche die Zeugnisse

am vollständigsten von Littig I s. 43— 58 zusammengestellt sind, ist

schon von Heitz 'die verlorenen Schriften des Aristot.' s. 23 ff. (vgl.

alex. lg. II s. 304 anm, 333) mit recht auf Andronikos zurückgeführt,

am übersichtlichsten gibt sie Littig II s. 17 f. wieder, merkwürdig ist

aber, dasz sich rhetorik und poetik in derselben, wie sie uns über-

liefert ist, nicht unterbringen lassen, ich vermute daher, dasz die

TrpaKTiKd im weitern sinne noch wieder in npoKTiKd im engern, ^rjxo-

piKÜ und TTOiriTiKÜ gegliedert waren.
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des Tyrannion zu setzen, dasz aber auch diese raodification von
üseners hypothese dieselbe nicht retten kann, ist hoffentlich durch

das vorstehende bewiesen, die neue edition, auf welche in der that

unsere heutigen texte zurückgehen, ist nicht das* werk des Tyrannion,

sondern das ältere des Andronikos und aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht in Rom, sondern in Athen zur weit gekommen, und sie hat

erst von dort ihre Wirkungen nach Rom verbreitet, zunächst bei

Tyrannion und ferner mittelbar durch Kratippos, vor allem aber

unmittelbar durch Botithos. ob jedoch diese ausgäbe alle Aristot.

Schriften oder nur die akroatischen und die neuentdeckten umfaszte,

ist eine nicht leicht zu beantwortende frage, denn dasz die dialoge

in aller bänden waren, was Gercke für die letztere annähme geltend

macht, beweist doch nur, dasz Andronikos sie nicht neu heraus-

zugeben brauchte, aber nicht dasz er es nicht der Vollständigkeit

halber dennoch gethan haben könnte, aber freilich seine ganze neu-

ordnung der sämtlichen werke war darauf gemünzt, die akroati-

schen , auf welche allein seine pragmatieneinteilung sich erstreckte,

als die eigentliche quelle für die lehre des Aristot. in den vorrang
vor allen andern zu bringen ^^, und dasz ihm das gelang, hat ja in

der folgezeit die Vernachlässigung und so endlich den Verlust der

meisten andern zu wege gebracht''^; und dies spricht denn allerdings

für die letztere Vermutung, die hypothese von Gercke aber, dasz er

die von ihm herausgegebenen werke vielleicht in jener einleitungs-

schriffc nicht mit aufgeführt habe, so dasz diese lediglich zur er-

gänzung seiner ausgäbe dienen sollte, verträgt sich mit keiner von
beiden annahmen, denn so hätten ja gerade die hauptwerke in ihr

gefehlt, und wenn dies schon an sich undenkbar ist, so läszt sieh

überdies ausdrücklich aus Simplikios^'' beweisen, dasz dies nicht der

fall war, sondern dasz von den fünf büchern das zweite bis zum
vierten eine pragmatie nach der andern vollständig abhandelte, das

zweite die logischen pragmatien, das dritte die physischen, mathe-
matischen und metaphysischen, das vierte die praktischen und wohl
auch rhetorischen und poetischen'", und ohne zweifei doch wohl

52 3. Heitz ao. s. 27 ff. ^^ Ueitz s. 165 f.
st j^ phys. VI

s. 923, 7 ff. Diels: tö |u^v -rtevxe ßißXia xä irpö toütou Oucikü KaAoöciv,
Tci bi dvxeöGfev xpia TTepl Kivricemc' oüxuj fäp Kai 'Av6pöviKoc ^v xlu

xpiXLU xiijv 'ApicxoxeXouc ßiß\iiuv öiaxdxxexai usw. a. 924, 17 ff. öxi bä
xö TTpoKeiiuevov ßißXiov xr) xdttei inexdt xö tt^iuttxov kczi, br]\oi koi ö
6iJbr||uoc . . Kai 'AvöpöviKoc bä xaOxr]v xrjv rdEiv xoüxoic xoTc ßißXioic
äiroöibiJUCi. daraus ist zu sclilieszen, dasz das vorangehende, also das
2e buch die logischen Schriften umfaszte nach Elias schol. in Aristot.
25 ''42 ff. 'AvöpöviKOC . . änö Tf[C XoYiKf)C äX^je (nemlich öxi äpSacGai
&€i). ob die bemerkung über die unechtheit des anhangs der kategorieu
und dessen titel irpö xdiv xöttujv (Simpl. seh. in Ar. 81^27 ff., s. alex.
lg. II 8. 503 anm. 329) aus diesem 2n buch oder sei es aus einer
mündlichen (s. Littig II s. 32) sei es schriftlichen auslegung stammt,
steht freilich dahin, die disposition des ganzen hat jetzt Littig II

s. 18—25 gut dargelegt, der nur in e'inem punkte nach anm. 2 zu be-
richtigen ist. ^s

s. 0. anm. 51.



234 FSusemibl: die lebenszeit des Andronikos von Rhodos.

auch iunerlialb jeder die reihenfolge der einzelnen werke und inner-

halb eines jeden von ihnen die reihenfolge der bücher bestimmte,

verlangte doch auch der zweck einer solchen schrift, dasz er seine

anordnung durch einfügung aller werke in die letzten Unter-

abteilungen ausführte und rechtfertigte, überdies scheint es wenig-

stens mir natürlicher, dasz er seine ausgäbe erst aufgrund dieser

einleitenden arbeit, also erst nach ihr oder doch gröstenteils nach

ihr ins werk setzte, wenn er also in einer zweiten einleitungsschrift

zu Theophrastos^® im Verzeichnis von dessen büchern dessen meta-

physik nicht mit aufführte", so erhellt daraus nur, dasz diese damals

spurlos verschollen war, sich also auch in Apellikons bibliothek

nicht befand und erst etwas später wieder entdeckt wurde, um so

mehr musz man freilich der erzählung Strabons so viel zugeben,

dasz auch von den akroatischen Schriften des Aristot. die exemplai'e

zum teil selten geworden waren, im übrigen aber wird man dabei

stehen bleiben müssen, dasz die quelle dieser wahres und falsches

wunderlich vermengenden erzählung das blosze hörensagen und die

quelle des Plutarchos wiederum Strabon war.

Gercke ist noch immer des glaubens, dasz auch die beiden

kataloge bei Lafe'rtios Diogenes und Hesychios nicht schon auf Her-

mippos, sondern erst auf Andronikos zurückgehen, in Wahrheit

findet sich im ganzen Diogenes keine spur von bekanntschaft mit

dem letztern, und dies zwingt uns zu der sehr interessanten folge-

rung, dasz noch über ein Jahrhundert nach dessen tode seine auto-

rität wohl schon bis zu Ptolemaios Cbennos^^ aber noch nicht bis

zu dem Originalschriftsteller des Diogenes, dh., wie Usener^^ gezeigt

hat, Nikias von Nikaia, vorgedrungen war. allerdings aber enthielt

die anordnung bei Hermippos schon gewisse keime zu der des An-
dronikos und ward ohne zweifei von diesem für dieselbe benutzt.

1

^^ denn eine solche ist im gegensatz zu alex. lg.. II s. 303 anzu-
nehmen, da die einfügung in die, wie gesagt, jetxt von Littig ermittelte

disposition von der einleitung in Aristot. unmöglich ist. vgl. anm. 47. 57

und alex. lg. II s. 304 anm. 333. ^^ schol. hinter Theophr. met. ed.

Brandis: toöto tö ßißXiov 'AvöpöviKOC \.iev Kol "€pjuiTTTtoc äYvooOciv
(ou&^ YÖp luveiav auroö öXujc TreiroirivTai ev Tfj dvaTpaqprj tüüv 0eo-
qppäcTOU ßißXiujv)- NiKÖXaoc b' iv Trj Öeuipia Tiliv 'ApiCTOT^Xouc laexä

Tct qpuciKÖt lavriiaoveüei auxcö Xe^iJuv elvai OeocppöcTOu. da sonach also

schon Nikolaos den titel |U€Tä TCt qpuciKd gebrauchte, wird man an-
nehmen müssen, dasz in der ausgäbe des Andronikos unter den Aristot.

Schriften die metaphysik unmittelbar auf die physisclien folgte, die

mathematischen also den letztern unmittelbar voraufgiengen. ^'^ denn
dasz dieser Ptolemaios der urheber des uns nur durch arabische schrift-

steiler überlieferten katalogs war, darf jetzt nach der auseinander-
setzung von Lippert Studien auf dem gebiete der griech.-arab. über-
setzungslitt. I (Braunschweig 1894) s. 22— 24 wohl als feststehend
betrachtet werden. Suidas u. 'GiraqppöbiTOC setzt ihn in die zeit von
Nero bis Nerva, u. TTToXejxaioc 'AXeSavbpeüc . . 6 toO 'HqpaicTiujvoc

freilich erst unter Trajanus und Hadrianus. ^"^ Mie unterläge des
Diog. La.' sitzungsber. der Berl. akad. 1892 s. 1023 ff.

Greifswald. Franz Susemihl.
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28.

OBSERVATIONUM ET LECTIONUM VARIARUM SPECIMEN.

Dictionis non recte aestimatae exemplum exstare videtur Euri-
pidis Ale. 158 sqq.

errei t«P r]c9e6' fiiuepav Tfjv Kupiav

r|Koucav, übaci TTOTajuioic XeuKÖv XPO«
eXoucttT', eK b' eXoöca Keöpivujv bö|Liujv

ec0fiTaKÖc)aovT' euTrpeTTÜJc licKricaTO,

ubi bOKUJV coniecere, quod vocabulum quo sensu usurpatura sit omnino
non intellego. quodsi contuleris Soph. Trach. 578 toOt' evvorjcac',

o) cpiXai, bö|uoic Yctp ^v
|
keivou 0avövToc eYxeKXiijuevov KaXüuc, I

XiTÜuva TÖvb' eßavjja
,
quibus verbis simili ratione mulier de pos-

sessione sua loquitur, deinde Electrae dictum ipsum quoque neglectum

Eur. El. 870 q)e'p' oia biixuJ Kai bö)uoi K6u9ouci |uou
|
KÖ)ur|c

dfäXjuaT', eEeveYKUJjLiai
,
qpiXai, quo loco juou ad böjLioi pertinere

versuum Euripideorum ratione ductus existimo, satis praesidii est

ei explicationi, qua illo Alcestidis loco böjuoi *cistam', ut nos dicimus

*truhe' interpretati sunt; praeterea memineris böjuoc esse per se

quidquid arte exstructum et compactum est, ita ut et conclave signi-

ficet et alvearium et laterum seriem compositam (böjUOi ttXivÖuuv

Herod. I 170. böjaoc XiÖou AiGiottikoO II 127, nequid dicam de

Eur. Hipp. 468).

Eur. Andr. 579
i^Oj b' dTraubuJ y' aXXoc oux ficcujv ce0ev

Kai Triebe ttoXXuj KupiuuTepoc t^Tuuc

diu verum putavi, quod Nauckius et Heimsoethius restituerunt: ifd)

b' dTTaubuj TCtXXa t' oux ficcuuv ceGev eqs. nunc autem, dum litte-

rarum vestigiis acrius insisto, nescio an praeferendum sit:

eTUJ b' dTTauboj, xdXX' öc oux ncciuv ce9ev

Kai Tf|cbe TToXXuJ KupiuOtepoc y^t^JUC.

Electra Aegisthum mortuum increpans postquam mores hominis

non sine contumelia examinavit (Eur. El. 907— 950), huuc in modum
orationem claudit (v. 952 sq.): '

epp', oubev eibibc ujv ecpeupeGeic XPovuj

biKriv bebujKac,

quae verba interpretari se posse post Seidleri et Camperi hario-

lationes nemo iam professus est, multi temptarunt; simplex est

haec emendatio

:

epp*, oubev eibdic cojv eq)eupe6eic xpövuj"

biKriv bebuuKac.

'apage, postquam tandem repertus es nihil sanum (cujv) sciens'

(sc. ab Electra ea oratione, qua inimicum acerrime perstrinxerat)

;

'poenas dedisti'. pro eo quod traditur iLv restituimus ciuv idque

eo facilius corrumpi potuit, cum vocabulum in c exiens prae-
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cederet. ' cuius corruptelae simile exemplum ex alio poeta sumptura

statim subiciemus. Matro scilicet parodus apud Athenaeum 136 '^ in

cenae lautissumae descriptione cum dixisse tradatur:

KUüXfjv b' ujc e'ibov, lijc expeiuov ev be civottu

Keix' dtYxoö T^uKU irXeiova xpucöc luv direpuKijuv,

ultima verba sensu carent metro insuper laborante, sed lenissima

mutatione restitui possunt:

ev be civanu

Keix' oETXoO, T^UKU Trveiov, dxXGc öccuuv otTtepuKOV,
ac TTveTov iam a Meinekio inventum est. rem inlustrat Critias apud
eundem X 432« Kai TTpoiTÖceic öpeYeiv CfTibeEia Kai irpoKaXeTcGai

|

eHovojaaKXribriv i3j Trponieiv eöeXei.
]

eii' oittö toioutujv Tröceuuv

YXuuccac xe Xuouciv
|
eic aicxpouc lauGouc cu))ud x' djuaupöxepov

|

xeuxouciv Tipöc b' ö|U|uax' dxXuc d|ußXuuTröc icpilei. iam vero nos

quoque eum usum non ignoramus, quo temulentorum et torpentium

animos dormitantes resuscitant acribus odoribus offusis, quo in

nuraero carte civanu est, dictum, ut quidam fabulati sunt, dirö xoö
civecöai xouc uiTrac (Athen. IX 387^).

Tertium post Matronem adicio Pbilostratum, cuius in vita

Apoll. "V 37 cum baec in libris scripta exstent: qpiXocoqpiav be, u>

ßaciXeO, xouxi fäp Xomöv irpoceipricexai, xfiv fiev Kaxd cpuciv

eiraivei Kai dcirdCou satis habeo monuisse in Trpoceipr|cexai latere

Tipöc c' eiprjcexai, nee bene res cessit Cobeto TTpoceiprjcei restituenti,

quem Kayserus secutus est.

Pboenissarum fabulam inter ultimas Euripidis tragoedias ponen-

dam esse et ex universa tragoediae indole apparet et scbol. Arist.

Ran. 53 paulo ante eam actam esse testatur. denique archontera

Nausicratem appellat argumentum Pboenissis praepositum. sed illum

ignoramus, quare in dubio res est. totam vero hanc de tempore
quaestionem disiungi non posse arbitror ab interpretatione eorum ver-

borum, quae in parodo chorus de se suoque adventu pröfert v. 202 sqq.

Tupiov oibjxa XiTToOc' eßav
|
dKpoGivia AoEia

|
Ooiviccac änö

vdcou
I

(tJoißuj bouXa lueXdGpuuv,
|
iv' uttö beipdci vi(poßöXoic

|

TTapvacoO KaxevdcGri,
|
Möviov Kaxd növxov eXd|xa irXeücaca

Tiepippuxuuv
I

unep dKaprricxujv Trebiuuv
|

CiKeXiac Zeqpupou rrvoaic

eqs.* mirum enim est quam illa doctos interpretes torserint, cum
quomodo fieri posset ut a Tyro, Phoeniciae urbe, flaute Zepbyro
navigium in Graeciam perveniret ac Siciliam, terram satis remotam,

tangeret, explicare studerent. quam litem dirimere sibi visi sunt

Hartungius et Pollius, qui Carthaginem a poeta intellegi statuerunt.

* eiusdem fabulae versus 413 sq. corruptissimi K^Xeue b' aurov
TÖvb' eic 6ö|aouc äqpifM^vov | dXGeiv Se'vuuv t' eic baira •nopcOvai xiva
sie videntur esse corrigendi: K^Aeue 6' aüxöv tojvö' Ö|uoO c' äcpi-j^xivivv

\

eXöeiv eqs. sublatis eic6 litteris fortasse ex versu inferiore (eic öaTxa)

interpolatis. ^ Phoen. .526 ouk eö Xi-jeiv XP'^ (^^ ''^1 "^oTc ^pYOic

KaXoTc aliquando defendi coli. Soph. OK. 1457 Ol) YOP (i.v troxe
|
ÖV)]CKIJl>v

ecÜJ9»)V jaVi 'iri xuj 6eivüJ kokuj, nunc addo Luciani Fugitivos c. 19 oOk
äv o^bk Kivf|cai xr)v fXdiiTav ixr\ ixeiä xoO v^jeücacGai ÖOvaivxo.
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quod ideo sine religione ponere licuit, quia urbs ea in paeninsula

iacebat et vficoc vocabulum apud Graecos latius pertinuisse scimus.

hinc Xepcövvrjcoc, TTeXoTTÖvvricoc, binc ev to lueYaXa Auupibi vdctu

Sopbocles OC. 701 de Peloponneso verba faciens. porro Cartha-

ginienses pex' totam antiquitatem Tyriorum cognomen babuisse con-

stat, quare Tyrium mare nominari potuit illud quod circa Cartha-

ginem est. iam inde profectas Pboenissas UTiep dKapTTiCTUJV Trebiuuv

CiKcXiac Zecpupou irvoaTc in Graeciam venisse necesse est.

Est tarnen quod contra dicas. namque Atbenienses, siquis

exorsus erat Ooiviccac ctTTO väcou Tupiov oibjLia XmoOc' eßav, et

prae communi verborum usu et prae scientia illorum locorum nibil

aliud accipere potuisse quam Tyrum principem Phoeniciae urbera

omnes spero esse concessuros. tum demum dubitatio exsistere potuit,

cum Siciliae et zepbyri mentio fieret. itaque tenemus Euripidem

obscure et ambigue loquentem , itineris ambages Ulixis erroribus

similes fingentem, quod aut absurdum fuit aut facere aliquo modo
licuit , si causa erat cur quo tenderent verba illa auditores statim

perspicerent.

Nominantur Tyrii, Sicilia, victoria a Tyriis reportata (v. 281).

iam vero inde ab anno quadringentesimo decimo 'AYriVopoc rraibec

CK TTaibuuv Cartbaginienses in Sicilia bellum gerere coeperunt, quod
bellum cum prospero eventu usque ad annum 406, quo moi'tuus est

Euripides, continuavere. ipso quidem anno 410 cum Aegesteis pri-

stinis Atheniensium sociis iuncti Selinuntios Syracusanorum amicos

fuderunt ac fugaverunt (Diod. XIII 43 sq.). quem nuntium in Grae-

ciam delatum Atbenienses cladis suae memores gaudio et solacio

quodam adfecisse nonne putas? indidem ad res a Cartbaginiensibus

in Sicilia prospere gestas Euripidem adludere conicio, quem talia

obscure iecisse ac si quid aetatis suae illustrius factum erat, saepe id

uno alterove verbo tetigisse alii aliis locis demonstraverunt. quae si

Vera sententia est, ante annum 409 Pboenissae actae esse nequeunt
(cf. Wecklein in ultima Pboen. editione p. 20, ubi aliis rationibus

annus iste probatur).

De Euripidis duplici matrimonio fabellas ita diluerunt Nauckius

(de vita Eur. ann. 22) et Wilamowitzius, ut non iam amplius dignae

sint quae in bistoria litterarum propagentur, sed tarnen talem

mulierum osorem
,
qualem in fabulis se poeta praebere videtur —

quamquam bonas nemo Euripide praeclarius laudavit — mulierum
dico osorem baudquaquam eum fuisse etiam nunc quidam perbibent

nisi Hieronymi Rbodii testimonio quo Athenaeus utitur XIII p. 557®

emövTOc Tivöc öti imcoTuvric ecTiv GupiTribric, ev ye xaic TpaYUj-

biaic, eqpri 6 CoqpOKXfjc eirei ev Y€ Trj kXivii cpiXoYuvric, verum de

huius memoriae integritate admodum dubito, quoniam, nisi fallor,

ipsa verba nulla in parte mutata integrum trimetrorum comicorum
fragmentum exbibent:

ev fe TttTc TpaYUJbiaic
eixei 'v YG tt] rXivt] cpiXoYuvr|c - ^ -
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ac fortasse etiam plura restituere licebit nomine Euripidis eiecto,

quod is qui versus transcripsit facere non potuit quin adsumeret:

A. laicÖTuvöc ecTiv. C ev ye TaTc xpaYiubiaic •

ettei 'v Ye tri KXivri qpiXoYuvric _ v. _

sed videant doctiores. similem quidem fraudem Wilamowitzius

detexit memor. obl. IV et constat multa poetarum convitia posteros

e comoedia arripuisse.

Piatonis Soph. 217'' tlu y^P ovti tö vöv prjOev oux, ocov
iLbe epiuTi-iöev eXiriceiev av aüio eivai Tic , dXXd lUYXdvei Xöyou
Traju|ui'lKOuc öv distinguendum erit inter orationem (XÖYOc), quae

longa est in re difficili , et rem propositam (tö vOv priöev 'das auf-

geworfene thema'), quae gravissima ac difficillima esse potest, longa

sane non est; itaque öcov vitiosum existimo. scribendum est: tlu

Yctp övTi TÖ vOv priBev oux, öcou (sc. Xoyou) iLbe eptjuTr)6£V

eXiriceiev dv auTÖ eivai Tic, dXXct TUYXdvei Xöyou iraiujariKOuc öv,

ut bene habeat aÜTÖ, quod molestum erit, si cum Astio öcov in

oiov mutaris. ad oi»x supplebis TUYXdvei XÖYOU öv. cf. Soph. 224'',

ubi YcXoiuj simili errore in YeXoTov abiit.

Ibd. 247'' Xe'Yuu bi^ tö Kai ÖTTomvouv CKTruuevov buvajuiv eiV

eic TÖ TTOieiv CTCpov ÖTiouv TteqpuKÖc eiVe eic tö iraBeTv Kai cjuiKpö-

TOTOV UTTÖ toO cpauXoTaTOu, Kdv ei luövov eicdiraE, irdv toOto
övTiuc eivar TiGeinai Ydp öpov öpiz;€iv Td övTa ibc e'cTiv ouk dXXo
Ti TrXriv buvajuic. est igitur quidquid vel minimam sive faciendi

sife patiendi vim possidet eaque facultate cognoscitur utrum sit

necne : f] buvajuic est öpoc tüjv Övtiuv. iam non intellego virorum

doctorum coniecturas ut Astii: Ti0e|Liai Yöp öpov, Ttt övTtt ujc e'cTiV

ouk dXXo Ti nXriv buva|Uic. is enim — neque aliter Boeckhii emen-
datio accipi potest — Piatonis verba ita recuperare studuit quasi

ipsa buvajuic a philosopho tö öv nominetui-, quae sententia eo minus
probatur propter ea quae 248 '^ leguntur: kavöv e'0€)aev öpov ttou
Tujv övTUJV, ÖTav TLU Ttapr) f] Tou Tidcxeiv ri bpdv Kai rrpöc tö

CjuiKpÖTaTOV buvajuic; — Nai. age vero velut anima est animalis

propria, sed ideo anima nondum idem est atque animal, sie buvajUic

est propria tojv Övtluv, sed ideo nondum Td övTa buvajuic. quare

corrigendum fuit: Ti0ejuai Ydp öpov, öpiZieiv Td övTa, ujc cctiv,

ouk dXXo Ti TiXrjV buvajuiv una litterula mutata. nara buvajuic

nescio quis scripserat, ut e'CTiv subiectum haberet, qui ipsum illud

Td övTa re vera subiectum esse non intellegebat.

Ibd, 221 ^^ TÖ Tfjc evavTiac xamr\ irXriYfic . . Kai KaTiuÖev eic

TOuvavTiov dvou pdßboic Kai KaXdjuoic dvacTruujuevov vereor ne

dviu interpres addiderit, Plato autem orationem variaverit, qui pri-

mum dixit: KttTuuBev eic TOuvavTiov pdßboic Kai KaXdfuoic

dvacTTUujuevov , deinde paulo post (221''): toutou be tö rrepi ttjv

KdT'Juöev dvLU TrXrjYriv dvacniuiuevriv, quo ex loco vide ne inter-

polatio fluxerit. item 224'' sola haec genuina sunt: TpiTOV be y'

oTjuai ce , Kdv ei' Tic auTou KaGibpujuevoc ev nöXei , Td luev ujvou-
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|ievoc, Tct be Kai TeKTaivö)Ltevoc auTÖc [|ua0n|LiaTa] uepi id aürd
TttOia Ktti TTUüXujv CK TouTOu TO lr\\; irpoÜTdEaTO , KaXeiv oübev

äXXo TrXriv ÖTrep vuvbr). cum enim certum sit irepi xd aürd laOia

idem esse quod supra (224^) irepi Xö^ouc Ktti |ua6r||uaTa dixerat,

exstitit qui ipsum illud )aa0r|juaTa adseriberet, qucd ita infeliciter in

textum inrepsit, ut nos iam |ua9n|uaTa Ttepi |ua9r||uaTa habeamus.

qui casus ubi primum a Badhamo animadversus est, multas curas

borainibus critieis peperit. hie similium interpolationum exempla

quaedairi addo ita quidem, ut verba explicata litteris diductis signi-

ficentur: Dionysii de Isaeo 615 auTÖ toOto «Yvoaiv, ÖTi [ific xexvnc]

TÖ |ui|uiicacGai Tr]v cpuciv aüific |ueYiCTOV e'pTOV f]v, ubi non

lecte Tiiv cpuciv auiriv scripserunt; Longini rbet. p. 194 Hamm.
f] Trepioboc KeKXnTai . . änö toiv xoptuövTuuv irepi xouc ßuujuouc

Ktti Tiiv Tr€pi)ueTpov Toö ßuj)LtoO [Kai TÖv kukXov] irepiXaiLißavöv-

Tiuv dnö cr|)ueiou im tö auiö oiiaeiov KaGiciajuevujv (cf. Sext. Emp.

p. 210, 100 Bk.), eujc dv irXripuucavTec tuxujci toö kukXou iriv

XOpeiav; Apsinis rbet, p. 336 H. dXXd xei)-iuJvec Kai BdXatTa [Kai

aXXa TToXXd, d9' iLv irövoi cuve'ßaivov] Kai dXXa TioXXd id
feKKpouovia eqs.; Luciani de bist, conscr. 6 li ouv eTVOJcrai )lioi

Kai TTuJc [dccpaXuJc] laeGe'Euu toö TioXeiuou auTÖc e'Huj ßeXouc
ecTOJC, ijd) coi cppdcuj. lepidum exemplum est Plutarcbi quaest.

conv. 697"^ Kai Ttpöc toöto cuvepYoOciv oi dXec- 6ep|aoi fäp eiciv.

TTpöc be Triv XeYoiuevrjv TrepmXoKfiv Kai cuvbeciv dvTiirpdTTOuci

[bidXuciv] • biaXueiv ydp |udXiCTa rrecpUKaci, quae est mera ditto-

grapbia membrorum turbans aequabilitatem neque usitatum est dvTi-

TrpdTTeiV cum obiecto iunctum; omnium lepidissimum exemplum in

orationis Thrasymacbeae fragmento , ubi est: Ti bfJTa jueXXoi Tic dv

YiYVUJCKeiv eirreiv; quae verba etiam magis Reiskius interpolavit: Ti

biiTa iLieXXoi Tic dv YiYVuucKeiv r\ eiireTv; neque sua emendatione

YIYVUJCKUJV eiireiv satis confidere videtur Blassius. legendum est Ti
.

bfiTa jLieXXoi TIC dv y^Y^vickciv ; deleto emeiv scbolio.

Quae cum ita sint, redibo ad Sopbistam atque unum saltem

locum a falsa interpolationis criminatione defendam: 222* ö be Y^

eTTi Triv -fr\v Kai TtoTaiuouc eTepouc au Tivac ttXoutou Kai veÖTriTOC

oiov Xeijuojvac dcpSövouc, Tdv toutoic 9pe|U|uaTa xeipujcöjuevoc.

scilicet alteiam metapboram altera cumulari non posse nee licere,

siquis in imagine fiuvium vocaverit, deinde fluvium pratum appellai'e

Cobetus recte statuit, quare oiov XeijUUJVac dcpGövouc delevit et

secutus est Scbanzius. verum ut vitium perspexit, ita medellam ad-

secutus non e^t, siquidem fluviis bic ne in metapbora quidem locum

esse accuratissime demonstrari potest. statuit Plato et piscatorem

et sopbistam esse ÖTipeuTd (221«) et communem utrique TrjV Iwo-

6rip;Kr|V, inde autem diversis itineribus eos abire (222*) ac piscato-

rem quidem petere ödXaTTdv ttou Kai TTOTajLiouc Kai Xi)avac , Tdv

TOUTOic Ivja 0r]p6UCÖ|U6VOV est enim evuYpo0r|piKÖc. sopbista vero

/rectiss-ime quidem lerram adire dicitur, quoniam TTtCoGripiKÖc (222 '')

est, minus recte Kai TTOTajuouc CTepouc au Tivac ttXoutou Kai veÖTn-
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Toc; quae enim sunt idv toutoic Bpe')a|aaTa? nonne veuCTiKOt omnia,

quoniam in fluminibus sive aquae sive voluptatis non spatiamur, sed

natamus? at sophista — iterum dico — ire^oGtipiKÖc est, ergo

Vitium insidet in TTOTa)aoiiC ac verum vidit Usener, qui im TTiv -ff\v

Kani tÖttouc lalere dubitantem me docuit; tum quia praecedit ö |aev

£TTi öaXaiidv ttou Kai TTOTa)U0uc Kai Xi|uvac, ut plena fiat oppositio,

nescio an exepouc mutandum sit in cieppouc nam ttXoutou Kai

veöiriTOC ad XeijuOuvac pertinet, quod libere opponitur (236'* oTov

pv^x] TIC, 231'= crdvTec oiov dvaTTveücuj|uev).

Thucydidis III 45, 4 dXX' f] |uev Tievia dvdYKr] xriv TÖX|Liav

TTopexouca, f] b' eHoucia ußpei ifiv TrXeoveHiav Kai (ppovriiuaii, ai

b' dXXai SuvTuxiai opfri xuJv dvBpujmjuv, ujc eKdcxr) xic KaxexeTai

Ott' dvrjKecxou xivöc Kpeiccovoc, eEdYouciv ec xouc Kivbuvouc

recte opTH^ scripsit Stablius, idem num xuJV dvGpuuTTiuv iure de-

leverit, infra patebit. mirum quidem videtur quod ai Huvxuxiai

Ott' dvriKecxou xivöc Kpeiccovoc Kaxe'xecBai dicuntur, cum potius

ipsae illud dvrjKecxöv xi Kpeiccov efficiant, quo bomines ea vi in

pericula detruduntur, ut effugium nullum parari possit. sed huic vitio

facile subvenias, si scripseris ai b' dXXai £uvxuxiai . . ibc CKdcxr]

Tic Kaxexexai, utt' dvriKecxou xivöc Kpeiccovoc eEdYouciv ec xouc
Kivbuvouc, qua mutatione periodi pondus egregie augeri qui aures

habet concedet. quaeritur quid sit ibc eKdcxr| xic Kttxexexai, quae

verba minima carent interpretatione , siquidem Kaxexecöai com-

morandi sensu usurpatur, verum dum talia reputo, quäle est Pla-

tonicum hoc xuj opBuJc |uave'vxi Kai Kaxacxojue'vuj Phaedri 244%
porro ejie be baijaovia xic xuxri Kttxexei Hipp. m. 304"^, denique

celeberrimum illud Euripidis Hipp. 27 Kapbiav Kaxecxexo epuuxi

beivil) , equidem potius ujc . . xic Kaxe'xexai ad bomines spectare

crediderira
,

quo facto xwv dvBpuuTTUUV, quod vacare visum est

Stablio, ad xic trabendum et ex eKdcxr) efficiendum eKdcx»i sc. Euv-

xuxia, ut confidenter totum locum iam sie exhibeg,mus: dXX' fi )Liev

Tievia dvdxKri xfjv xöX|uav irape'xouca, f\ b' eSoucia üßpei xiqv

TiXeoveEiav koi qppovriiuaxij ai b' dXXai Huvxuxiai 6pTr|V, xüav

dvBpuuTTuuv lijc eKdcxr^ xic Kaxe'xexai, utt' dviiKecxou xivöc Kpeic-

covoc eEdxouciv ec xouc Kivbuvouc. ad extremum, nequis xic et

CKdcxr] coire non posse existiraet, addo Arriani cyn. 18, quem in

locum forte fortuna incidi : xpri . . eTTiXeYCiv evfe (b Kippd, eu^e ui

Bövva, KaXüüC ye iJu 'Op|uri, Kai ö, xi Trep dXXo eKdcxr] övojua, auxö
xouxo dvaKaXoOvxa.

Antiphontis or. 1, 26 f] juev ydp eKOuciuuc Kai ßouXeucaca
xöv Bdvaxov, ö b' dKOuciuuc Kai ßiaiuuc direBave in membro priore

addunt dneKxeive, praeterea xöv Bdvaxov (debuit saltem xöv (pövov
dici) eiciendum esse Frankius censuit. quod vide ne secus factum
sit. conicio f] )Liev Ydp eKOUCiujc Kai ßouXeucac' auxöv eBa-
vdxujcev, ob' dKOuciuuc Kai ßiaiaic direGave • cf. tetral. II 3, 1 1 ouB'

Ol Bavaxuucavxec f]|udc /af] eipYÖjuevoi xuuv ou TrpocriKÖvxujv euce-

ßoivi' av eqs. Fiat. legg. 862 ^
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Ibd. tetral. I 4 hoc est initium: ibou i^\h Trj le diuxia, y\v OU
biKaiuuc aiTiüJ)uai, ibc outoi qpaciv, Ikoiv ejaauTÖv eTX^ipi^'J^ fr] le

TOUTUUV e'xOpot. ciii exordio scholia duo adscripta sunt, prius iboiJ,

(priciv, if(h Kai f] diuxia |uou. beiKTiKuJc öe XeTei, eauTÖv oivittö-

juevoc, quae verba qui scripsit, textum respexit a vero discrepantera,

alterum ouTOC, cpriciv, eYUJ Trapabiöuujui cmöutöv Kai irj diuxia Mou
Kai 11] TOUTUUV KaKOupYia, quae si contuleris, nulluni verbum frustra

additum esse reiDeries praeter j^ou, nisi forte quis existimabit ita

reddi fiv Ou biKaiuuc aixiüjjuai, ibc outoi qpaciv, quae tarnen brevitas

foret praeter scholiorum morera. probabilius est olim in contextu

lectum esse: ibou ey^Ju Trj Te diuxia <|liou)>, fiv ou biKaiuuc aiiiujjuai

eqs, ac primum quidem )Liou ante r^v oü facillime excidere potuisse

apparet, deinde structuram evadere concinniorem, quoniam ivj le

diuxia |Liou et irj le ioutuuv e'xOpa aecurate inter se respondent.

Lysiae Kaid Ticiboc fr. 232 Saupp, , ubi Tisidis in Pyibeam
scelera copiosissime describuntur, inter alia haec exstant: louiovi

be cuvapTidcavTec ebr|cav irpöc löv Kiova küi Xaßubv ludciiYd iic,

evieivac TToXXdc irXriYdc , eic oiKr|)aa auiov KaöeTpHe. miror viros

doctos fugisse, duabus litteris repetitis legendum esse : Kai XaßiJbv

judciiTa TTcic, evieivac TroXXdc TtXriYdc, eic oiKrma auiöv KaBeTpHe.

Lysiae urrep lou dbuvdiou 10 ujv eic eYUJ Kai TrepiTTeTTiuuKdjc

TOiaÜTi] cujLicpopa lauiiiv ejuauiuj paciujvriv (sc. equo vehendi)

eEeupov eic idc öbouc idc inaKpoiepac lujv dvaYKaiuuv. ut in-

tellegatur quae inest in verbis idc obouc idc jaaKpoie'pac tujv

dvaYKttiuJV spurca iocatio, conferendus est Xenophon Cyrop. I 6, .36

TToXXd |uev TOUTUUV dvdYKri ecii Kai ujudc Kai louc TroXe)Liiouc

TTapacxeiv ciiOTtoieTcGai le Ydp dvdYKV) d|ucpoie'pouc KOijudcGai le

dvdYKr) d)U(poiepouc Kai euuGev eiTi idvaYKaia cxeböv djua ndv-
lac bei lecGai Kai laTc oboic orroTai dv uuci TOiauiaic
dvdYKr] xP^cGai. dicit igitur claudus ille se equo in itineribus

Omnibus uti praeter ea quae ducebant eic idvaYKaia. — Ibd. 9 boKcT

be )aoi TTJc Tteviac ific e)uf)c lö lueYcGoc 6 KairiYopoc dv embeiEai

cacpeciaia )UÖvoc dvGpuuTTuuv Cobetus juövoc deleri iussit, latina

interpretes comparant. est sane dicendi genus rarissimum: Athe-

naeus VII SlT'^Geöcppacioc b'eviuj irepl lüuv jLieiaßaXXöviuuv

idc xpöac lov TToXuTTobd cpiici loTc Treipuubeci judXicia juövoic
cuveEojUOioOcGai. Dio Chrys. Tars. prior. 12 loiYapouv |UÖvoc Kai

|ueid ir]V leXeuiriv Kai irpiv r) YCvecGai ific jiieYiciric eiuxe )uap-

Tupiac TTapd lou baijaoviou. Menander rbetor Tiepi eTribeiKiiKOiv

p. 239, 4 Sp. r\v jaövriv KaXXiciiiv lüjv iröXeuuv 6 qXioc ecpopa.

Dionysius de Lysia p. 471 R. Ktti juövrjv iriv (1. auiir)V sc. 'solam

per se') ladXicia luuv dXXuuv löv Auciou xöpcKifipa buva)aevriv

ßeßaiüucai. adde Athen. 524= e Clearcho jnövov be vö/aoic koivoic

TipuJiov e'Gvoc expiicaio lö CkuGüuv. in transcursu moneo non
raro eic cum superlativo iungi, velut II. M 243. Soph. Ai. 1319.

Xen. anab. I 9, 12 nXeicioi bf] auiuj evi y^ dvbpi tuuv eq)' fi)nuuv

€TTeGujuricav xPnM«Ta rrpoecGai cum notis interpr. Plat. legg. 739*^.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 4. 16
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quamobrem Athenaei XV 689* "€cpecöc Y^' TOi TTpöiepov, (pr^ci,

Toic fjupoic bieqpepev koi ludXicia ev tuj juefaXXeiuj, vöv be

ou neque delendum est ev neque in )Liev mutandum, sed scribendum

ladXicTa evi tuj juefaXXeiuj.

Lysiae Olympici 7 Gaujud^uü be AaKebaijuoviouc ndvTUJV |Lid-

XicTtt, Tivi TTOie Tvuu)ari xpuujuevoi Kaio|uevriv xiiv 'GXXdbaTiepiopüJ-

civ fiYenövec öviec tuuv 'GXXi'ivaiv ouk dbiKuuc koi bid irjv ejacpuTOV

dpeTrjV Ktti bid ifiv irepi töv TTÖXe|uov feTTiciriiuriv. libros interpolatos

editores secuntur; nam genuina haec est traditio: öaujudCuj be AaKe-

baijuoviouc TidvTUJV judXicia, tivi rroTe TvuJMri xP^M^vouc Kaio|ue-

vr)v Trjv '€XXdba nepiopaiciv eqs. iam si xP*JU|aevoi verum esset,

mirere quomodo in xpuJMtvouc corrumpi potuerit; tum vero egregie

graeca est attractio haec: 9au|udZ;uu be AaKebaijuoviouc irdvTUUV

)udXiCTa, Tivi TTOTe Yvuupri XP^I^^vouc, quare certum puto Lysiam
dedisse: QavjACilw be A. tt. )h. , tivi ttotc tvuujui,] xP^J^M^vouc, <^oiy

Kaio|uevriv Tfjv 'EXXdba TrepiopuJciv fiYeiaövec övTec tüjv '6XXrivuüv

OUK dbiKUJC eqs.

Isocratis de pace 16 haectraduntur in -TE: qpniui b' oiiv XPnvcti

7TOieTc0ai xfiv eiprivriv juri juövov Ttpöc Xiouc Kai 'Pobiouc Kai Bu-

ZiavTiouc dXXd Ttpöc ct-rravTac dvGpuuTTOuc, Kai xPHcöai TaTc

cuvGiiKaic juf] Tautaic aic vOv Tivec YSTPö^pctciv, nee multum difFert

lectio volgata dXXd Kai irpöc dTravTac dvGpuJTTOUC. at Dionysius,

dum illa laudat de Isoer. p. 573 R., mira legisse videri potest, cuius

libris traditur: qprjjui b' ouv XP'lvai rroieTcGai Triv eipr|vriv }JLr\ juövov

TTpöc Xiouc Kai 'P. Kai B., dXXd irdvTac dvöpiuTTOuc KexpncGai

TaTc cuvGrjKaic, quae haud dubie corrupta esse dicit KFubr 'Isokrates

bei Dionys v. Hai.' in mus. Rh. XXXIII p. 343. recte quidem ; verum
e corruptela emergit lectio librorum Isocrateorum scriptura fortasse

sincerior, certe elegantior: (priMi b' ouv xp^ivai TTOieTcGai Tr]V eiprj-

vriv }xr] laövov rrpöc X. Kai 'P. Kai B. dXXd irdvTac dvGpuuTTOuc,

Kai XPilcGai Taic cuvGr|Kaic juf) Tauxaic eqs., qua in structura illud

artificium est, quod non amplius semel praepositio ponitur, cf. infra.

Isaei 3, 56 d)c b' oux OjuoXoYOJV nujc eTiecKriTTTeTO toTc

)Lie)aapTupriKÖciv eni Tirj biaGriKr) tou rfuppou napaYevecGai. haec

frustra temptantur; sunt enim lacunosa et sie fere supplenda: UJC

b' OUX <üj)aoX6Yrice, TeK/aripiov • xiiv Ydp TToiriciv)> öjhoXoyujv ttujc

eTiecKriTTTeTO toic )ae/iapTupr|KÖciv ctti tt] biaGriKr] toO TTuppou

TTapaYevecGai

;

Isaei 9, 4 toutou b' ujuTv auTOUc touc eTTixribeiouc toijc eKeivou

jidpTupac TrapeHo|uai tujv TrapövTUUV. notabile est Isaeum , ubi-

cumque testes vocantur sive de una re sive de pluribus i-ebus, semper

TOUTUuv plurali esse usum : 1, 16 Kai toutuuv juoi KdXei judpxupac.

5, 6 u)v eYUJ touc töt€ irapövTac u/aTv judpTupac TTapeEo|uai. 5, 13

toutuuv b' vpiiv ladpTupac nape'HoiLiai. 5, 18 Kai toutuuv u|uTv

TOUC fidpTupac napeEoMai. 5, 24. 27. 33. 38. 7, 10. 25. 28. 36.

8, 20. 24. 27. 9, 19. 20. 28. 10, 7. 11, 43; itaque supra quoque

TOUTUUV revocandum erit.
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Lycui-gi adv. Leocrateai 94 tic toutouc jur] ÖTi djuapieTv

dX\' ÖTi }ir] eüepYeTOÖvTac töv auTÜuv ßiov KaiavaXuJcai jueyictov

dceßriiud eciiv. vir quidara doctus eleganter dXXd tö jur) eüepTeiouv-

TttC proposuit, Bekkerus dXXd jur) euepYexoOvTac, alia alii. velleni

igitnr animadvertissent idem dicendi genus obversari apud Aristo-

telem in poetica 1448'' jLiövoc ydp oux ÖTi €u dXX' ÖTi Kai jui|ur|ceic

bpaiaaiiKdc erroiricev, quo loco sunt qui probent Bonitzii emenda-

tionem dXXd Ktti |ui|uriceic. sed vides, opinor, quam cauti esse de-

beamus in coniectando. Dionysius de Isaeo iudicans p. 607 R.

:

ouTOcl he TTOiKiXujTepoc. TToXXd Ydp dv Tic ibujv eupoi Trap'

auTUJ die ev toutuj . . certum est post Tiap' auTUJ quaedam interiisse,

quorum sententiam fingere poteris comparatis iis quae p. 611 legun-

tur: Kai Ti bei td nXeio) TrapariBevTa juriKiiveiv; iroXXd ydp dv Tic

eüpoi TOiv 'Icaiou <(Kai)> KaTd Triv cuvGeciv Kai kqtu touc
cxTi|LiaTic|Liouc eHriXXttYM^va eqs. sed haec nunc non curo,

quaero quid sit Tic ibuuv, qua in locutione sententiam inesse Reiskius

negavit. age vero si contuleris Apollonium Rhodium Argon. II

607 sq. ö br] Kai )Liöpci|uov fjev
|
ek juaKdpouv, euT' dv Tic ibibv

bid vrii TiepiiCJi, alterum locum ab altero separari non posse con-

cedes
,
quamquam sententia mihi quidem subobscura est. addo

Alexandrum Trallianum II p. 377 Puschm. dXXd napaKaXo) u)näc

)Lifi Tipöc TOUC TuxövTac ejuqpaiveiv Td TOiauTa, Tipöc be touc cpiXa-

pcTOuc Kai Td ToiaÖTa buvafjevouc qpuXdTTeiv, ö0ev Kai 6 GeiÖTa-
Toc ibujv 'iTTTTOKpdTric TTapaKeXeüeTai Xcyujv eqs. eodem iure

potüit 6 GeiÖTOTOC dvrip. sed iterum quam necessaria sit cautela

apparet. sie Dionysius de Din. p. 639 R. ou Ydp TcXeov TiTiöpouv

OÜTUU XÖYUJV Krueger TeXeov adverbium proscripsit, at exstat etiam

Luciani bparr. 10, idem de Dinarcho p. 633 övöjLiaTa be fiövov

KOivd Kai TTcpiTpexovTa ecTTOubace scripsit ecKe'bace, verum cttgu-

bdceiv Ti dixit Philostratus, velut v. Apoll. III 41. 45.

Cum in Dionysii de Lysia iudicio solis libris Floren tino,

Ambrosiano , Palatino , Parisinis B et A fidem atque auctoritatem

esse multis et certis indiciis Usener demonstrarit, tarnen qui ultimus

hunc libellum a. 1890 Parisiis edidit AMDesrousseaux vir doctissi-

mus non paucis locis Guelferbytanum eiusque asseclas aecutus est,

quod non fecisset, si sermoni Dionysii cognoscendo plus operae

navare potuisset, quam pro temporum angustiis licebat. velut

p, 454 e libris interpolatis edidit, ut ante ipsum sane omnes edide-

rant: Tivi be KexPl^ai xapctKTnpi XÖYUJV Kai Tivac dpexdc eicevri-

vcKTai Tivi Te KpeiTTuiv ecTi Tijuv |ueT' aÜTÖv dKjaacdvTUJV
Kai nx] KttTabeecTcpoc Kai ti bei Xapßdveiv nap' auTOu, vuv rjbri

TTeipdcO)aai XeYCiv, cum tarnen nihil verius sit quam quod PMPB A
testantur tojv jLieö'eauTÖv dKjaacdvTUUv cf. arch. II 6 AiKiv-

vioc Kpdccoc dvrip oubevöc beuTepoc tujv Kaö* eauTÖv. V 19

p. 890 Kai KttTecTricaTO toTc |Lie6' eauTÖv urrdToic e0oc. VI 12

p. 1065 puJiari dpicTUj tüjv Kaö' auTÖv dvGpuuTruuv. VIII 15

p. 1533 dXXd Ttapebocav f]juiTeXii rravTa toic ficG' eauTOUc
16*
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uTTdioic. VIII 63 p. 1656 rrapebocav toic laeB'eauTOViC UTtd-
TOic Tfiv dpxnv. X 27 p. 2060 id TToXejuia beivÖTaxoc tujv küG'
eauTÖv. fr. XVIII 5 p. 2336 Kapaboövai Tfjv dpxnv toTc jieG'

eauTov undioic. fr. XX 9 p. 2364 iva irapdbeiYiua . . y^voito

T0iCjue9'eauTÖv. de Lys. 519, 22 Kai xüuv fe Ka9' eauxov
oubevöc KaxabeecTepoc. de Dem. 1001, 25 xdc b' ev xüj kqG'
eauxov XPOVUJ |Lie)acpö|uevoc. ibd. 1114, 17 xouc Ka9' auxöv
ujiepdpac

,
quare arch. II 6 vix recte traditur Kaxecxrjcaxo ev e'9ei

xoic jLiex' auxöv: cf. Diod.XIX 50. 51. Plut. conv. sept, sap. 154*^.

quaest. conv. 624* etc. item de Lysia p. 462 R. haec exstant in

FMPBA Kai |uriv xö ye ßpaxeujc eKcpepeiv xd vorifiaxa neiä xoö

caqpüjc* xot^^TTOu Trpdyiuaxoc övxoc qpucei xou cuvaTayeiv djucpuj

xaöxa Kai Kepdcai )n€xpiuuc- x) judXicxa oubevöc fixxov xüjv dWuuv
drrobeiKVuxai Auciac, öc ye oubev xoTc bid x^ipoc e'xouci xöv
dvbpa ouxe dKaipoXo^iac ouxe dcacpeiac böHav XaßeTv. ac primum
quidem recte habet rj judXicxa i. e. quam maxime: cf. Menander

p. 180, 6 Sp. (ujc ludXicxa arch. VIII p. 1571. 1666, dpxec9ai ini-

cxajuai ujcxic KaidXXoc |iidXicxa dv9puuTTUJV Xen. anab.I3, 15),

ut non necessarium sit Marklandi inventum y] /idXicxa r| oubevöc

fixxov xd)V dXXcuv. at in Guelf. eiusque cognatis post Auciac foede

Xpuu|uevoc interpolatum est, scilicet ab homine qui f] ^dXicxa non
intellexerat, deinde, cum utique nihili sit öc fe . . XaßeTv, ibi

speciose scribitur ujcxe . . XaßeTv itaque omnes ediderunt. iam vide

quam falsi sint. etenim et Dionysius et Diodorus, ubi-
cumque UJCxe cum infinitivo iunctum exhibent, jur) nega-
tionem addunt^; ergo ujcxe oubev . . XaßeTv pravum et Guel-

ferbytani textus mendosus est. quodsi verba emendare volcs, a

librorum genuinorura scriptura proficiscendum erit: oubevöc fjxxov

xüüv dXXuJv dTTobeiKVuxai Auciac, öc ye oubev xoTc bid x^ipöc

e'xouci xöv dvbpa ouxe dKaipoXo^iac ouxe dcacpeiac böHeiev av
XaßeTv. pendent genetivi (ouxe dKaipoXoYiac ouxe dcaqpeiac) ab

oübev, praeterea notandus est Xajußdveiv vocabuli usus Dionysio

proprius, vd. e. g. de Din. p. 645 Kai oi jikv TTXdxwva )ai|ueTc9ai

XeYovxec Kai xö |uev dpxaTov Kai uipriXöv Kai eux^pi ^ai KaXöv ou
buvdjiievoi XaßeTv, alia. sie etiam eKXa/aßdveiv et TrapaXa)Lxßdveiv

usurpavit, nusquam dvaXajußdveiv nisi de Dem. p. 963 R. xfjc be

GouKubibou Kai fopYiou xrjv jaeYaXoTrpeTreiav Kai cejuvöxnxa Kai

KaXXiXoYictV dveiXriqpe, quae verba leni dittographia deformata

tironibus emendanda relinquo.

•'' exempla undequadraginta in Dionysii scriptis numeravi. alia res

est arch. IX p. 1747 öiCTe upöc Trj aicxuvr) . . Koi Kivöuvov oü töv
^XdxiCTOV aÜTOÜC dvappivpai, quo loco negatio non ad verbum pertinet

scd ad TÖV eXdxiCTOv (oü töv d\dxiCTOV = )h^yictov) et arch. IX p. 1863
UJCTE Toüc Ott^p toö vöjLiou X^YovTöc eic TToXXriv eXOeiv d|urixaviav, out€
öiKOiOTepa Xifeiv ^xovtoc gütg enieiK^CTepa, ubi consecutio quae est

üJCTe . . dXGeiv omnino non negatur, negatur enuntiatum causale in-

super additum, in quo oü legitimum est.
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Observatione dignum est quod Athenaeus dixit VI 233':

TTXdiujv be 6 Oeioc Kai AuKOupTOc 6 AdKuuv oub' eiuuv eveiribri-

)LieTv TttTc ibiaic TToXixeiaic ouxe tujv aXXujv TToXuTeXoiv oubev,
dXX' oube TÖv ctpYupov oube töv xpucöv, quibus ex verbis quasi

lux quaedam subita redundat in locum Dionysii qui est de Din.

p. 632. ibi postquam Demetrii Magnetis de Dinarcho iudicium

attulit, haec denique subicit, quae adhuc desperata visa sunt: Ik

TOUTiuv oubev ecTiv ouie anpißec dXX' ouxe dXriBec eupeiv.

neque varias hominum doctorum hariolationes commemorabo , cum
corrigendum esse pateat dXX* oube dXrjGec eupeiv. sed aliud

eiusdem coniunctionis exemplum etiam magis oblitteratum demon-
strabo; est enim in Themistoclis epistula 8, quem locum Hercherus

sie constituit: Ktti tlj uTiavecxricav oi "6XXrivec 'OXujuTTiaZie TiapeX-

Gövxi em xriv 9eav xou yujuvikoO dYujvoc, xouxuj oux öxi ev irav-

tiTupei Kai Bedxpuj xijuri Kai irpoebpia xd vuv, dXX' oub' ev

ßeßriXuj xfic '€XXdboc oiKricic oub' ev lepuj kexeia Kai KaxdqpeuHic.

ac recte quidem öedxpuj scripsit quod ocaKpuji traditur; tum vero

minus feliciter oux öxi pro eo quod traditur ouk oiovxai. nara in

ovxai latere ouxe certum est, porro in ouk Ol mihi quidem oukcx'

inesse visum est, sed ouxoi Usenero. ceterum in membro priore

non necessaria est duplex negativa: Athen. VIII 354*^ ouxe b*

EußouXibric, dXX' oube Kriq)icöbaipoc xoiouxöv xi ex6X|uricev

eiTieTv.

Dionysius de Dinarcho p. 633 R. |udXicxa be fiKfiace juexd xfiv

'AXeEdvbpou xeXeuxrjv, Ari|uoc0evouc juev Kai xujv dXXuuv prixöpujv

qpuYctic dibioic Kai Gavdxoic Trepmecövxujv, oübevöc b' urroXei-

TTOjuevou |uexd xou dvbpöc dEiou Xöyou. Kai b i e x

e

X e k e v exijuv

Tievxe Kai beKa xpövov Xöyouc cuYYpd9uuv xoTc ßouXojuevoic, eoic

Kdccavbpoc xrjv ttöXiv Kaxecxev. primum emendandum est

oubevöc b' uTToXeiTTOjaevou juex' auxouc dvbpoc dEiou

XÖYOU, deinde pro biexeXeKev perverse biexeXecev substituerunt,

latet biaxexeXeKev, quod perfectum iam apud antiquiores inter

medios aoristos occurrit: vd. Xen. mem. IV 2, 4 eZ!rixr|ca xouxoic

evxuxeiv oub' erreiiieXriGriv . . biaxexeXeKa Ydp eqs. Isoer.

15, 89 dnöbeiEiv juev oubejuiav xouxuuv fjveYKe, XeYuuv be biaxe-
xeXeKev. ibidem 128 KaxuupGuucev . . biaxexeXeKev. Dem. de

Corona 203 oub' ebuvr|9ri Ttuurroxe . . dXXd- biaxexeXexe.
Diod.XIII 27 xi XeYuu NiKiav, öc . . dvxeirrev . . dei be biaxexe'-

XeKev Dion. arch. V p. 1396 R. f\ ßouXr] biaxexeXeKe, Kai

OuGev TTOJTTOxe 6 bfi|uoc . . erreKpivev. denique qui pro Kaxecxev

scripsit KaxeTxev, ab usu Dionysii apertissimo aberravit: cf. Sadaeus

de Dionysii scriptis rhet. (Argentorati 1878) p. 74.

Non recte fecit Kiesslingius, cum Dion. arch. XII fr. 1 p. 173, 10
edidit fjc (sc. xfic TToXixiKfjc eüvoiac) oube xöv eEdvGpuuixov rrXou-

xov fiYeicGai xi|Ltnjuxepov : nam quod in Escorialensi est xov eH

dvGpuuTTUJV TrXouxov, id etiam exquisitius: cf. Frohberger ad Lys.

13, 73, Aeschines 1, 59 CjuacxiYOUv xdc eE dvGpuuTruuv TTXrjYdc,
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quae imitatur Philostratus in vita Apollonii VI 20 rjpeio xöv
'AttoXXuuviov Trepi ific AaKuuviKfic ladcriToc Kai ei briMocia oi AaKe-
bai)aövioi Traioviar «idc eE dv6pa)TTUüV "ie» emev «uu GecTreciujv».

Pythias apud Dionysium de Isaeo p. 592 irovripiav T^p TU) Ari)iio-

cbevei Kai KOKiav ir[V eE dvGpuuTTUJV irdcav evoiKeiv qpi'icac , Kaid
TÖbe TÖ |uepoc oiov (traditur Kai TÖbe tö juepoc öXov) eic biaßoXfiv

eTTiiOiiciv, ÖTi TÖv 'IcaTov öXov . . ceciTiciai. eadem dictio videtur

Diodoro reddenda esse XIII 26, 2 Kai ydp ei Tivuuv dXXiuv,

'AGrivaiuuv dEiöv ecxiv evipanfivai laev xö xfic TTÖXeuuc dEiuj|ua,

Xdpiv b' auxoTc drroiuepicai xOuv eic dvGpuuTTOV euepYeTri-
jadxuuv, quo loco eic dvöpuurTOuc Reiskius cori-exit, sed et lenius

et elegantius fuerit xÜJV eE dvOpuuTTUJV euepT£Tri|udxiJUV.
Diodori II 52, 4 cum libri uno consensu haec exhibeant: xdc

be xuJv dvGpdKuuv qpuceic cpuuxöc buvajLiiv e|uniXn6eTcav xrj nriEei

q)uciv dnoxeXeiv xuj ludXXov Kai f|xxov xdc ev aüxoTc biaqpopdc,

edunt IX] Trr|Eei qpaciv drTOxeXeTv, verum ne sie quidem structurara

stare FVogel monuit ideoque xaic qpuceci proposuit, alia Reiskius

voluerat. sed magnopere vereor ne qpuciv non recte in q)aciv mu-
tarint, quod plane inutile est, quia dicendi verbura praecessit, a quo
tota suspensa est oratio, bene erit, si 9UCIV a cpüeiv vix distare

attenderis, quo restituto qpuceic pendet a qpueiv (velut XIII 38 dixit

Kai xö cucxri)Lta xfjc rroXixeiac ck xOuv ttoXixujv cuvecxricaxo)
et xdc biacpopdc ab eo quod est dTTOxeXeiv. reslat ut copulam
quaeramus: xdc be T&v dvOpaKuuv qpuceic qpouxöc buva|uiv ejam-

XiiBeTcav xri irriEei qpueiv ^rjv) dTTOxeXeiv xuj )ndXXov Kai fjxxov

xdc ev aüxoTc biaqpopdc.

Diodori XV 44, 1 eTTivoricacBai iroXXd xujv eic xöv iröXe-

)uiov xP^cinuuv Kai judXicxa xujv ixepi xöv KaGoTrXicjaöv qpiXoxi)Liri-

öfjvai primus Reiskius vitio agnito xuJv in xd mutavit; secutus

est Dindorfius, qui xujv delevit, quod emendandi artificium facile

quidem verum baud lene est neque adhibendum , nisi causam inter-

polationis simul detexeris. mihi quidem Diodorus Kai jLidXicxa xuJv

<^dXXujv> nepi xöv KaBoTrXiciaöv qpiXoxi)ar|6fivai dedisse videtur: cf.

e. g. Dion. de comp. verb. 143, 9 R. ^dXicxa xiiJv dXXuJV, de Dem.
1069 xuJv dXXujv |udXicxa, de Lys. 471 |uiav be dpexriv exi xoO

pnxopoc dTTobeiEojuai , Kpivac KaXXicxnv xe koi . . ludXicxa xuJv
dXXujv xöv Auciou x^pc^xiipa buva^evriv ßeßaiuicai. item jud-

Xicxa xuJv dXXujv prjxöpujv de Lys. 487 et simili ratione Diodorus

II 47, 2 judXicxa xujv dXXuJV öeOuv, Heraclides Ponticus ap. Ath.

XII 512 "^ jLidXicxa xuuv dXXujv dvOpuuTTiJUV. hunc usum iam Dinarchus

sequitur, quem frustra emendare conati sunt, or. 2 initio 6 fäp
TTovTipöxaxoc xuuv ev xfj xröXei ladXXov be Kai xuJv dXXujv
dvBpujTTUJV, sed apud posteriores latissime vagatur. ut duo
sirailia exempla afferam, Xajunpöxaxai xujv ev dXXoic xici xottoic

Dionysius arch. III p. 266, 15 K., xaxuxaxoc xuuv dXXuJV '€XXr|va)V

Dio Chrys. I 155, 18 Dind. dixit, praeterea notabile est quod Dio-

nysius habet arch. III 299, 27 K. jueYicxric xiiJv Trpoxepiuv, cf. Thuc.
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I 1. I 50. Xen. conv. 8, 40. Dion. arch. VIII 242, 5. 179, 15.

IX 78, 12 K., Diodorus XVI 20 KaWicTOV tOuv TrpoTerevrijuevujv

epYUJV. cf. I 35, 10. I 62, 6. in bis locutionibus articulum num-
quam omissum vidi praeter Philostratum v. Apoll. VII 3 KCXV äpicia

eie'puuv qjaivniai. quod potius librariorum culpa accidisse videtur,

ita ut TuJV liepuuv restituendum sit. ceterum apud Diodorum
aWuuv praecedentibus aioiv litteris baustum est.

Interpolata videnlur quae extant Diod. XV 64, 3 TTapecpuXaTTev

'IcxöXac, dvfip dvbpeia Kai cuvecei biaqpe'puuv, jueTot ttoWujv

CTpaTiuJTUJV. ouTOc bk TUJV eTTicpavecTaiiJuv cxpaTiuüTÜJV
eireTeXecaTO irpäEiv fipuuiKnv Km juvriMIc dHiav, quae verba variis

modis sanare studuerunt: bana erunt, si alterum CTpaTiuuTUJv li-

brariorum socordia repetitum sustuleris virgula post rrpäEiv posita

:

ouTOC be TUJV eTTiqpavecTaTUJV eireTeXecaTO TipäEiv, fipujiKfiv Kai

ILivriiuiric dSiav. est enim rrpägic tujv emcpavecTdTUJV facinus inter

praeclarissima numerandum , v. Diod. XX 93 TexviTai tüjv dEio-

XÖYuuv, XX 97 vaOc tujv dpicTa irXeoucujv, XX 47 rropeia tujv

TTaVTObaTTUJV, Plut. q. C. 710*= bpä|Ua tüjv TTOlKlXuJTdTUJV.

Sic in Arcbestrati fragmento apud Atbenaeum VII 311"^,

ubi traditur:

tOuv be TreTpaiujv ixOubiujv tujv TpiCKaTapdToiv

irdvTUJV eiciv dpicTOi eTriCTa|jevuJc biaGeivai:

cum Ribbeckius TidvTUJV in TravTCi' mutarit, scribere malim TÜuv be

TieTpaiuJV ixSubiov tüuv TpiCKaTapdTUJV. de ipso vero corruptelae

genere, quo Diodori testura laborare coniecimus, non est cur post

Hercheri, Vableni, aliorum curas iterum loquamur; satis babemus
exempla quaedam addidisse: Isaei 6, 46 eTi be Kai TOÖ judpTupoc

auToO CKeqjacGe Trjv TÖX|Liav Kai dvaibeiav, öctic eiXrixe )aev aÜTuJ

Tf^c 0uTaTpöc Tfjc GuKTrijaovoc wc oucrjc erriKXripou Kai auToO
ToO KXripou ToO [€uKTri)uovoc] TreiUTTTOu juepouc ibc embiKOu övtoc.

Nicolai Damasceni p. 141, 2 Dd. 6 |nev ouv "Apavp fjbr| eTe-

GvrjKei, ToCi be bioiKr|TOÖ [fibr|] bieyvuj eqs. Apsines p. 248, 25

(Hammer) dp)aöcei be toöto Kai dYUJViCTiKoTc eviCTajuevuJV fiiaujv

eviOTe, irecpeicjuevojc luevxoi Kai Ta)aieuojuevuJV [hm^vJ touc TrXei-

CTOUC TpÖTTOUC TÜL)V )UeTaXri7TTlKUJV.

KaTOKXiiZieiV vocabulum proprium esse de maris inundatione

perniciosa cum alia raulta Strabonis docent tum quae verba propter

similitudinem adscribo 384 C. : eiTa TrpöceXd)ußav6v Tivac tujv

bujbeKa TrXfjV 'ßXevou Kai 'GXiktic, t^c )uev ou cuveXBoucric Tfjc b'

dqpavicGeicric uttö KujuaToc. eEapGev ydp uttö ceicjuoO tö ireXaToc

KaTCKXuce Kai auTfjV Kai tö lepöv eqs. itaque emendandus est

Diodorus exe. Hoescbel. 1. XXIV 1, ubi Romani Lilybaeum oppu-

gnantes magnas moles et macbinas exstruxisse narrantur. deinde

pergitur: TTveij|uaToc be ßiaiou TTveucavTOC Kai Tfjc GaXdTTnc
dfpiavGeicnc ndvxa KaTeXucev. lege KaTCKXucev, siquidem quae

in structura licentia videtur, posterioribus concedenda est (cf. Vablen

Arist. poet. p. 108 ad 1449*, 9). nam KttTaXueiV quoque apud hos
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homines propriam quandam habet provinciam, cum de rebus ab

homine violenter peractis plerumque usurpetur (KaiaXueiV öuva-

cieiac etc.).

Strabonis V 224 C. toOtö le br\ irapaboEov f] vficoc e'xei Kai

TÖ TCi opvjYMCtTa dvaTT\i"ipo0c9ai TidXiv TuJ xpövuu toi jueiaXAeuBevTa,

KaödTrep touc irXaTainOüvdc qpaci touc ev 'Pobuj Kai Tr]v ev TTdpuj

Tteipav Tiiv ladp.uapov Kai touc ev Mvboic otXac (seu dXXac) de

qjlici KXeiiapxoc. sie optimi, quare remota dittographia continuan-

dum Kai TOUC ev Mvboic dXac cprjci KXeiTapxoc. sed postquam-ac

terminatio bis scripta est, variis rationibus librarii mendo mederi

studuerunt, quare nunc e codicibus aut TOUC . . dXac, ouc aut Tdc

. . dXac, de edunt. neque vero polest esse dubium quin Clitarchus

Tdc ev 'IvboTc dXac dvairXripoucöai narrarit; ut nunc res est: cpaci

. . Tdc ev 'Ivboic dXac, de KXeiTapxöc qprici, dvarrXripoucGai. sed

quidnam de sale Indico dicit Clitarchus? addam simile dittographiae

Strabonianae esemplum. haec enim p. 474, 475 C. de Greta insula

traduntur: )uieYe6oc be CuuciKpdTric fiev, öv qpr|civ dKpißoOv 'ArroX-

Xöbuupoc Td Ttepi TrjV vficov, dcpopiZieTai lariKei |uev rrXeiövujv f|

bicxiXiuüv CTabiujv Kai TpiaKOCiujv, tiXotci be üttö tö |ueYe6oc,

ujc9' ö kukXoc KaTd toutov twoit' dv iiXeov r\ TtevTaKicxiXioi

CTdbioi, 'ApTejiibuüpoc be eqs. haec verba, quae corruptissima visa

sunt multis, primum emendata proponam, deinde singula defendam

:

lae^eGoc be " CuuciKpdTric |uev, öv qprjciv dKpißoOv 'ATioXXöbujpoc Td

Ttepi Tiiv vfjcov, dqpopiZicTai |ur|Kei )aev nXeiöviDV r\ bicxiXiujv CTa-

biuüv Kai TpiaKOciuuv, irXdTei be u' t6 laeYeBoc, ujcG' 6 kükXoc KaTd

TOUTOV fivoiT' dv TrXeov fi nevTaKicxiXioi cTdbior 'ApTejuibujpoc

be eqs. sero autem vidi iam Madvicum in uttÖ numerum latere in-

tellexisse, qui quod u'rr' proposuit, potest id probabilius videri, sed

cum Strabo diserte dicat ujc6' 6 kukXoc KaTd toutov yivoit' dv

rrXeov f\ TteVTttKicxiXioi CTdbioi, si computationem feceris, Madvici

summam a sex milibus propius quam a quinque milibus abesse

reperies; quare u' etiam nunc retinendum esse existimamus. iam

vero nil tam falsum esse potuit quam quod TÖ jaeYeöOC Madvicus

deleri iussit. nos vitium interpungendo sustulimus. hoc enim enun-

tiandi genus e scholiorum usu arreptum etiam apud politiores auc-

tores, quam Strabo fuit, obversatur, veluti apud Philostratum: cf.

V. sopb. 23, 24 XÖYOi b' Aicxivou* KaT' eviouc )nev Kai TCTapTÖc Tic

ArjXiaKÖc KaTaipeuböiuevoc eqs. v. Apoll. 23, 26 6 be Tfjc Xeaivnc

TÖKOC* ai Xeaivai )ar|vuuv )aev kuickouciv eH eqs. ibd. 67, 2 oi be

Tou lepou ToTxor nupcaic Xiöoic uTracTpdrrTei xpucöc eqs. (cf.

Kayser in praefatione ed. II p. XlII). recte vero Strabo varias geo-

graphorum de Greta insula sententias prolaturus, quasi uno nomine

totum Caput comprehenderet, illud )ie'YeOoc be* proposuit. nam si

quis aegre feret quod TÖ juefeGoc infra repetitur, non pugnabimus

cum eo, qui scriptores veteres in verborum repetitione neglegen-

tiores fuisse ignoret.

Forsitan operae pretium sit notare Gaujuaciuuc, quod legitur
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apud Strabonem 140 C, in GaujuacTUJC corrigendum esse, quod ipse

scriptoris usus demonstrat
,
qua de re quoniam apud alios auctores

ab aliis quaesitum est, exempla plena exhibebo : GaujuacTUJC 69. 142.

228. 247. 499. 556. 561. 568. 630. 763. 791. 813. 816; GauiuacTÖc

100. 101; eaü|LiacTri 570. 652. 783; GaujuaCTÖv 9, 19. 62. 70. 73.

213. 236. 299. 300. 302. 337. 397. 427. 447. 532. 534. 553. 565.

617. 649. 698. 721. 790. 810. 811; GauMactriv 226. 235. 508. 776.

809; Gaujuaciai 354. 577; Gau)aacTd 218. 545; Gau|uacTOuc 212.

236. 286. 396; GauinacTdc 699. 700. contra recte et secundum
usum Gau|uacidjTepoc 101. in hac re mira est scriptorum discre-

pantia, velut losephus GaujudciOC agnoscit et in genere masculino

et in feminine, Lucianus et Gau)Lxdcioc babet et Gaujuacia, quod
femininum in alio buius aetatis auctore nondum mibi occurrit.

üt aliud addam , solum dvdXoYOV, quod rectius dvd XÖYOV
scribitur, Strabo novit, solum dvdXoYOC adiectivum Dionysius et

Diüdorus.

Tertium nullus est illo tempore auetor, quin pmieTv multo
praeferat ei quod est piirieiv, verum nisi pimeTv non dixit Dio
Chrysostoraus, in quo haec notaram : eppiTTiei

,
piTTTOUjuevuuv,

piTTTeiTe, piTTTOÖjuev, piTTTOÖVTec, contra piirTOuciv, pitttujv.

rem puer iudicabit. neque vero II 207, 4 Dind. piTTiecGai tradi

nescio, verum oratio illa spuria a plerisque iudicatur.

Plutarchi de vitioso pudore 530^ )ur] bucLUTTiiGric jurjöe beicrjC

CKoiTTTÖiuevoc , dXX' ujCTiep Zevoqpdvric Adcou toö '€p|uioveujc jufi

ßou\ö)Lievov auTuj cuYKußeueiv beiXöv dTiOKaXoOvTOc uj)lioXöy6i Kai

Trdvu beiXöc elvai irpöc xd aicxpd Kai dioXiaoc. quidni ib|uoXÖYilce,

siquidem de uno facto agitur, non de consuetudine quadam? iam

vero pro anacolutho plenam orationem habebis , si restitueris : dXX'

ujcTTep Eevoqpdvric . . ojLioXÖYei Kai irdvu beiXöc eivai eqs. i. e.

*concede'. contrarium vitium in Dionis Chrysostomi or. V p. 81

de Arnim latere videtur: xai touc |uev Tipocievai KaGdTiep YuvaiEi,

xd be |aev€iv dxpeiaoOvTa Kai Kdiuj iroXXdKic ßXeTTOvta, juifiou-

jLieva YuvaiKa KOC|uiav, Ytvöjaevov b' £YTUc cuvapTrdZ;eiv, ubi de

Arnim YGVOjuevouc necessarium putavit propter touc |uev, sed for-

tasse rectius scribetur YevojLievuJV b' eYY^c cuvapirdZieiv, qui est

genetivus absolutus pro obiecto positus, cf. ipse Dio p. 298, 27 de

A. irdvu xw^PCfe dirveucTi Euveipovioc tocoOtov öxXov pq-
)LldTU)V.

Plut. de genio Socratis 596^ duci Lacedaemoniorum Thebas
obtinentium in medio convivio nuntium cum epistula apparuisse

sed repudiatum esse narratur: xoO be Ypo|U)aaToqpöpou qprjcavTOC

iiTiep TivuJV CTTOubaiuJV aÜTUJ Y^Tpdcpöai, ut nunc ex Hervverdeni

coniectura edunt libris iirrep tujv CTTOubaiuJV exhibentibus. quae

lectio mihi quidem ad UTTCp epYUJV CTTOubaiuJV redire videtur (cf.

Xen. Hell. I 4, 5. Plut. v. Caesaris c. 65), sive compendio prae-

positionis sive litteris duabus in repetitione omissis vitium ortum
est. sie Plut. quaest. conv. 746 '^ servata reliqua scriptura corrigen-
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dum videtur errei be toO ßiou xö |uev <(ev) CTTOubrj (traditur t6 )aev

CTTOubfi), TÖ be TTttibid juepoc eCTi, nimirum illo artificio Plutarchus

interdum utitur, ut praepositionem alteri membro appositam in

altero omittat, cuius rei iam supra mentionem f'ecimus : cf. de genio

Socr. 589 ^ XÖYOC i'cxeiv irpöc Xöyov OjcTiep cpüJc dvTauYeiav, ubi

Bernardakis peccavit; de facie in orbe lunae 922'' ÖTl TÖ nOp EuXuüV

Xuupic üjCTtep Ol \w\o\ ßttKTripiac ou npöeiciv, de amore div. 523®,

de tuenda sanit. 134''; ecpuYOV o'i |uev Kpoc Gißpujva, o1 b' Aiyutttov

Diod. XVIII 21. ö)aoiujc be ti] rrepi 'AXeEdvbpou rrpoppricei cuveßn

Ktti ifiv CeXeuKOu reXecGrivai. ibd. XIX 55. Nicol. Dam. p. 124, 12

Dd. Dio Chrys. II p. 174, 23 Dd. Arriani cyneg. 17, 4, quo loco

Hercher lapsus est, alia multa. addo similem de Plut. de Iside

et Os. 367 •= dubitationem : XÖYOu yäp epYOic eoiKe Kai trepi cocpiac

Tci xfic ceXiivrjC, xd b' fiXiou nXriYmc üttö ßiac Kai püujuric rrepaivo-

juevoic, ubi secuntur quidemReiskium Ttepiccfic cocpiac emendantem,

sed videndum est scriptumne sit Trepi<^cco)>cocpiac, quod vocabulum

fictum est ex analogia eius quod est irepiccoYUJVia et similium,

atque exstat irepiccococpeiv. sed iam übet latius in bis vitiis ob-

servandis exspatiari: Dio Chrysos tomus V p. 81, 21 (de Arnim):

TTpocaYÖiaevai (^c. ai eTTiGuiLiiai) xoOc dvor|xouc dixdxri Kai Yonieia

biaqpGeipouciv oiKXicxa koi eXeeivöxaxa. Kai xpil bebievai Tipö

öqpGaXjauuv e'xovxac, ujcnep CKeiva (sc. xdc Ttepi xüjv juopjuoXu-

Keiuuv icxopiac) xouc iraibac. videtur corrigendum esse : oiKXicxa

Kai eXeeivöxaxa. <xaOxa) Kai XPH bebievai eqs. Emperium Kai

Xpil in d XPH mutantem de Arnim sequitur, sed et Kai defendi potest,

(cf. e. g. Atbenaeus IV 128=. Dion. de Dem. 1039, 9) et xaOxa so

quod sequitur eKeiva commendatur, item p. 146, 4 cum haud

dubie vitiosa sit oratio, religiosum duco quicquam delere, quod quo-

modo in textum venerit non ita facile dixeris, ac potius deesse ali-

quid crediderim, ut sie restituenda sit oratio: laribev fäp beiv
^uirepibeiv^ 'AXeHavbpov xocouxuuv oücuuv Kaxd xrjv 'Aciav

YuvaiKUJv xöv be eic xriv 'G\Xdba eXOovxa lavricxeüeiv (sc. e'qpri),

quo loco beiv quasi pro be'ov dictum secundum Atticam quandam
consuetudinem^ accipio, cui interpretationi favet jtiribe'v, quod prae-

cedit, neque ei obstare illud, quod sequitur, XÖV be earum rerum

periti non ignorabunt. ceterum de beiv adeas Dionem Chrys. II

p. 122, 7 Dd., Plut. quaest. conv. 728 '^ (beov Bernardakis proposuit),

Plut. aetia Rom. 279 <' (bei Bern.), cons. ad Apoll. 118= (beov

Bern.) , Arrianum cyneg. 25 (bei edunt cum Holstenio) , Philostrati

V. Apoll. 209, 13 K.^ (bei Kayser edidit). denique embeiv exstat

Philostr. imag. p. 318 K. p. 33, 19 Bennd. quare non iam licebit

dubitare de Philostrati verbis v. Apoll. VIII 7, 49 sie restituendis

:

TTÖxepa auxöv f) xfjv xiLv err' auxoO dvBpuuTTUuv eübaipoviav

ä cf. Usener in liis ann. 1872 p. 741 sq. idem me monuit öelv

exstare apud Libanium III p. 19, 5 R., porro apud Hyzantinos t'reqnenter

occurrere, qua de re adire inssit Ilercherum ad Theodori Prodr. Cato-

myomachiam (Lips. 1873) p. 8.
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ctbeiv <beiv>, TTttp' ok ouk ecuKocpavieiTO Tauia. praeivit Mad-
vicus bei post abeiv inserens. denique addo Dion. de Dem. p. 1091 R.

ev be Tri rpiTi] Trepiöbtu rot qpuuvi'ievTa )aev, ei Tic auia ßouXoiTO
cuvaAeivpac eKGXißeiv ujCTrep tö oio|uai xai tö beov, oük av
€Üpoi cu|LiTTXeKÖ|iieva dXXriXoic. itaque ut oi)nai iuxta oi'ojaai, ita

beiv iuxta beov esse non ignoravit. sed in viam redeundum est.

Athen aei 257*^ eTiei cuxvouc TuJv qpiXuuv iicGeto cecuXr))uevouc

Otto tüjv nepi auTÖv koXqkuuv, cuvibdtv töv avGpuürrov
bmßdXXovTCx Tiva tujv Xomuuv qpiXuuv «dneKTeiva dv» eiirev eqs.

legendum est üttö tOuv Tiepi auTÖv <^tou)> KoXdKuuv, Philost rati

V. Apoll. V 36 p. 102 TTttibec eici coi, ßaciXeö, buo Kai Tevvaioi

corrigas buo <KaXoi> Kai YevvaToi, Longini rhet. p. 182, 9 H.

€11 TÜJV irpaYludTUJV TpoTTOUc, KOivuuviac, epriiuiac, KaTOjuovdc cuv

eTepoic, Tivi ÖLioia, tivi dvöjuoia, tivi Td aÜTd, Tiva övia, ev iiciv

övia, KÖBev dpxöjueva, 7Tauö)ueva, Tivac e'xovTa Tdc aiTiac, Tivac

dvdtKac q)avepdc Kai dq)aveic Kai öca dv auToc eüpoic docet mem-
brorum aequalitas <^TroT^ TTauö)iieva eraendandum esse, Apsinis
rhet. p. 276, 20 H. dXXd )ae9obeuuu TrpüüTov auTÖ KaTd laeiujciv

«ou TTdciv Td aÜTd.» KaTd dvTiTrapdcTaciv dYaBoO' «ou bei Td
TipocövTa XuTTripd laövov CKorreiv, dXXd Kai Td dyaSd» necesse est

corrigi: <(KaTa^ KaTd dvTmapdcTaciv eqs. nee multura a vero

Bakius afuit, qui eiia Kaid proposuerat,

Plut. an seni res publ. 796'' bio bei iroppuuTdTUJ toö qpGoveiv

övTa TÖV TToXiTiKÖv yepovTtt )ur] KaGdnep Td ßdcKava yepdvbpua
TUJV TrapaßXacTavövTUUv Kai ÜTroqpuoiLievuJV cacpüuc dcpaipeicGai

Kai KoXoueiv ir^v ßXdcTriv Kai Tf]v au£)-iciv, dXX' eujuevuuc upocbe-

XecGai Kai rrapexeiv toTc dvTiXa)Lißavo)uevoic Kai TrpocitXeKOiaevoic

eauTÖV. non video quid sibi velit caqpujc, quod in t6 qpüjc videtur

esse mutandum.
Plut. praec. ger. rei publ. 820* oÜTUJ TTapa)auGuu)ueGa ttiv

(piXoTijaiav, XeTovTec ev eauToTc e'xeiv xp^cöv dbidqpGopov Kai

OKripaTOv Kai dxpavTov urro q)Gövou Kai ixd)}iov Ti|ur|v, djua Xo-

TicjULu Kai irapaGeujpncei tujv TieTTpaTiuevujv fiiuiv Kai TreTroXiTeu-

juevujv aüEavöjuevov. miruin est auEavöjuevov, postquam Tijuriv

antecessit, quare hoc (Ti|Liriv) Madvicus tolli iussit, sed vide ne

aliud Vitium lateat: oÜTu; TTapa|uuGu}|ueGa tvjv q)iXoTi(aiav, Xe'yovTec

€v eauToTc e'xeiv xpucöv dbidqpGopov Kai dKripaTov Kai dxpavTov
imö cpGövou Kai fubjJLOv, KTfjiua (sie pro Tijuriv djua; nolim Ti|uri|ua)

XoYici-iuJ Kai uapaGeujpricei tOuv ireTrpaYiLievujv fnaiv Kai ireTToXi-

TeujLievuuv auHavö|aevov.

Plut. de facie in orbe lunae 939 <^ uXrjv be Kai KapTTOUC auToO
)aev öjußpoi Tpecpouci, eTe'pujGi be, ujcirep dvuj Tiepi Grjßac rrap'

ijjuiv Kai CuTivriv, ouk öjußpiov übujp dXXd T^lTevec r\ yh frivouca

Kai xpuJMevTi irveuiuaci Kai bpöcoic ouk dv eGeXriceiev, oT/jai, Trj

TiXeTcTOV uo)uevii TroXuKapnia cujucpai'vecGai bi' dpeTriv Tiva Kai

Kpdciv. edunt ex invento Leonici TroXuKaprria cujucpepecGai sensu

plane contrario, quoniam is non potuit esse alius nisi terram circum
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Thebas et Syenen sitam , si fertilitatem respicias , non cedere irj

TxXeiCTOV ijO|uevi;i propterpropriam quandam virtutem. quarenondu-

bito quin in TToXuKapTTia cuiacpaivecGai lateat KoXuKapTTiac uqpiecGai.

Arriani cyneg. c. 14, 6 ei be eunjuxöxepai eiev, 9pauoiev av

Trepi TLU KpucTCtXXuj id öciä tüjv ttoöujv dcpeibüuc Geoucai. libri

KQi 6pauoiev dv exhibent, quare KaiaBpauoiev dv revocandum erat.

Ibd. c. 23, 4 de cervis: dTiaYopeucaca öeKaixavoOcauTro
dTTopiac iCTaiai Km e'EecTiv libri, ei |uev ßouXoio, dKoviicai eY-

•fuGev üjc TTeTTebr^evriv, ei be eGeXoic, m\ Idjc)-} ßpöxov irepißa-

XövTtt ayeiv. non multum lucramur Hercheri coniectura, quem
diTopiac in dvoiac mutare Eberhardus testatur. verum videtur

Xavouca utto dTTVoiac: nara dirvoia defectio spiritus apud

medicos dicitur. rem inlustrat cynegeticorum, quae Xenopbontis

vocantur, auctor § 20 dXicKOViai be koi dveu TTobocTpdßnc biuuKÖ-

|uevai, ÖTttv ri x] üjpa Gepivrj. dTraTopeuouci ydp cq)öbpa,
üjcxe ecTUJcaidKOVTiZiovTar pmiouci be Kai eic xriv GdXai-

xav, edv KaiexujvTai, Kai eic xd übaxa dTTopoujuevai • öxe be bid

buCTTVOiaV TTITTXOUCIV.

Luciani Nigr. 58 Kaixoi )aapxupo)uevric xfic xux^ic -naileiv xd
xijuv dvGpuuTTUJV TTpdTMCixa Kai 6)uoXoYoucric iiribev auxujv

eivai ßeßaiov, ö|auuc xaöG' ocrmepai ßXeirovxec opeYovxai Kai

TtXouxou Kai buvacxeiac. deest tertium in studiorum bumano-

rum comprebensione, ut videtur, necessarium, quod exbibet Icaro-

menippi 755 feTreibii . . dße'ßaia xd dvGpuuTTiva Tidvxa eüpiCKOV,

ttXouxouc XeYuu Kai dpxdc Kai buvacxeiac, Kaxaqppovi'icac

auxujv Kai xiiv Ttepi xaOxa CTTOubfjv dcxoXiav xüuv dXriGilJc

CTTOubaiujv uTToXaßüüv dvaKUTtxeiv xe Kai rcpöc xö irdv dvaßXerreiv

e7TeipuL))ariv- addo Dion. de Isoer. p. 547 R. xüjv juev dXXujv, e cp ' o i c

eiciv dvGpuJTTivai ciroubai (traditur ecp' oic edv dvGpuuTTivaic

xoO be), ttXouxou koi dpxnc Kai buvacxeiac TioXXdKic xouc

exGpouc cujLißaivei Y^TvecGai Kupiouc, quae expinmunt quidem

Isoer. Phil. 136 öxi cujußaivei xou |nev ttXouxou küi xujv

buvacxeiuuv noXXd.Kic xouc exGpouc Kupiouc yiTvecGai, sed ibi,

quoniam regem Philippum solum adloquitur, inepte Kai dpxflC

Isocrates addidisset, id quod a Dionysio non satis observatum esse

apparet. iam vero cum in Nigrino communia omnium hominum
studia vituperentur , Kai ttXouxou <Kai dpxnc) Kai buvacxeiac

Lucianum scripsisse non est improbabile.

Luciani 'Qkuttouc 8

:

dxrac xdp aüxöv ßouKoXei ipeubocxojuijuv,

ujc evceceiKÜJC ri TrpoKÖipac ttoi ßdciv

Xetei qpiXoici, juf] qppdcac xiqv aixiav

scribendum est

UJC evceceiKibc ri TrpoKÖvjjac ttoi ßdciv

dXtei, cpiXoici piX] cppdcac xrjv aixiav.

Aeliani var. bist. I 31 öxav ec TTe'pcac eXauvr) ßaciXeuc,

TTttvxec aüxLu TTepcai Kaxd xrjv eauxoO buva/iiv ckocxoc TipocKO-
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juilouciv. Herchero post eKttCTOC excidisse buJpa videtur, seeundum

MHauptium <Ti> irpocKOjaiZlouciv sufficit. immo KttTCt thv eauToO

buvapiv CKacTOC Y^pac KOiaiZiouciv.

Athenaei XII 550 '^^ KaBeiüpujv b' oi eqpopoi Kai Ka9' eKotcTriv

fiiLiepav Kai xd nepl if^v evbuciv Kai liiv cTpuj|Livfiv tOuv veujv. cum
pateat illo loco male usurpari KaGopäv vocabulum, restituenius

KCtGeiJupoiiv (i. e. Kai eGeuupouv, Kdqpeuupuuv Kaibel edidit). ibd,

547'" ö Tojv TpaTTeZ;oTTOiu)v kqi laaYcipuJV öxXoc tocoOtoc fiv ujcie

TToXXouc oppujbeiv Kai ßouXo|uevouc Tipocievai npöc xriv biarpißfiv

dvaKÖTciecGai , KaBaTiep eic noXireujua iroviipöv Kai xopriYiuJv Kai

XeiTOupYiuJV TrXfjpec eüXaßoujuevouc irpocaYeiv. nescio an in tto-

vripöv lateat barravnpijuv, quod ad Kai xopHTiiJuv Kai XeiTOupYiuJV

(Kai. . Kai sowohl. . als auch) erit trahendum. namque ut TToXiTeu)aa

TTOVilpöv in comparatione peripateticorum locum non habere Kaibel

recte iudicavit, ila vereor ne rrovripuJv, quod ille restitui iussit, sen-

tentiae satis faciat.

Ibd. XV 679' Tfic deiZiuuou ßoxdviic, f|C ö 'AvGiibövioc eKeivoc

baijuituv eiacpopiiGeic dGdvaioc naXiv ri Tic Y^TOve. litterarum

vestigia innuunt dGdvaioc 7Td)H)ariTic Y^TOve, metrum Kaibel

recte agnovit. de XV 689^ scripsimus supra p. 242.

Ibd. VI 255 ^^ biriYciTai be oütujc ttiv KoXaKeiav Taireivd TTOieiv

Ttt liGri TüüV KoXdKUüv KaiacppoviiTiKUJV övtuüv tujv irepi amovc.

criiaeTov be* tö näv uTTO)aeveiv eiböxac oia toXiliojci. xd be tojv

KoXaKeuojuevuuv e)Li(pucuj|Lievujv tt] KoXaKeia, x^^vouc Kai kcvouc

TTOiouvia, irdvTUJV ev uTrepoxrj Tiap' auioic urtoXaiaßdvecGai Ka-

TacKeudZiecGai. ultima corrupta esse recte Kaibel monuit, quare

circumspiciendum est sitne ratio quae ad verba emendanda ducere

possit. apertum autem est duo damnorum genera distingui, quorum
alterum in adulatores cadat, alterum in eos quos adulantur. porro

orationem pendere ab eo quod est biriYeiiai facile intellegitur; itaque

cum in priore membro sit rroieiv, in secundo similis infinitivus desi-

deratur. haec causa est cur TTOioövTa TrdvTuuv in ttoicTv tlu Trdvr'

dv mutandum esse iudicem: id be xuuv KoXaKeuo|uevujv ejuqpucuu-

jLieviuv xr) KoXaKeia, xc^^vouc koi Kevouc Tioieiv xuj irdvx' dv ev

viTtepoxri irap' aüxoic uTToXaiußdvecGai KaxacKeudZiecGai. xd be

reddas 'anderseits', ad TTOieTv intellegendum xf^v KoXaKeiav.

Philostrati v. Apoll. 141 p. 23 ßabicai be xfjv eiri KauKdcou,

xd Ydp emxribeia dqpGova Kai qpiXri fi xujpot- videtur legendum esse

ßabicxea be xfiv etri KauKdcou, velut 1 18 p. 10 i}xo\ be ßabicxea,

Ol coqpia xe Kai baijauüv |ue dYei.

Ibd. III 5 p. 45 xfiv be Y^iv xauTriv dpicxrjv qpaci xnc MvbiKfjc

eivai Ktti laeYicxriv xujv eKcT XrjEeujv, TtevxeKaibeKa fmepoiv oboO

jLifiKOC errl xöv PdYYHV, OKXuuKaibeKa be dirö ÖaXdccrjC eni xö xuuv

TxiGriKuuv öpoc, (!) HujUTrapaxeivei. Tiebidc Ttdca x] xujpa lueXaivd xe

Kai irdvxuuv euqpopoc. tollenda est post SujUTrapaxeivei interpunctio.

Ibd. III 32 p. 57 vOv |uev fi|LiTv f] TavxdXou qpiXoxncia mvecGtu

Kai KaGeubuujuev bi' d XPH vuKxuup cnoubdcai, Xöyujv b' 'GXXrivi-
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Kujv, TiXeTcTOi b' oijToi TLuv Ktti' dvGpuuTTOuc, ejUTtXriciJU c€ Xomöv
Xai'povTa, 6ttöt€ dqpiKOio. mira est laus tiennonum Graecorum
quod plurimi sunt; neque enim idem est TrXeiCTOi ac Ttepi irXeicTOU.

scilicet, nisi fallor, in TTAGICTOI latet HA6ICT0I i. e. fibiCTOi, quod
adiectivum in hac coniunctione commune est; cf. e. g. III 57 p. 64
TrXdTTexai tibictoc (sc. ö Xöyoc) kqi tujv ev rrj GaXaTTOupYia öau-

juacidjTaTOC. sie apud Pberecratem comicum Atben. VI p. 263 ^ ou

fdp fjv tot' outc Mdvric outc Cr|Kic oubevi
|
boüXoc, dXX' auTdc

ebei luoxSeTv dtravT' ev oiKia.
|
eiTa irpöc toutoiciv fjXouv öpGpiai

Td ciTia*
I

uJCTe Tr]v Kuu)uriv urrrixeiv GrfTctvoucuJv tüc )uuXac. ex

©irrANOYCWN forsitan efficiendum sit OHrANOYCßN : nam juuXai

lapides quoque molares inferiores vocantur. ceterum adeunda est

Kockii ad h. 1. adnotatio.

Ibd. III 44 p. 61 corrigendum est ou fdp luoi bOKoOciv ctveu

Tfjc 7TpoTiTVUJCKOucr]C cocpiac Gapcfjcai TTOTe <(dv> dvGpujTioi Td

TrdvTuuv öXeGpiujTaTa cpapiadKuuv feYKöTaiuiEai toTc cujZIouciv, directa

enim baec est oratio: oüttot' dv eGdpcrjcav dvGpuuTTOi. item III 8

p. 47 dTTOKeicGai be qpaciv ev Taic tüüv opeiuuv bpaKÖvTuuv xecpa-

XaTc XiGouc tö )aev eiboc dvGripdc Kai TrdvTa dnauTaZIoucac XP^-
)LiaTa, Tfjv be kxuv dppriTOuc <Kai)> KOTd töv baKXuXiov, öv t^-
vecGai cpaci tuj Vvv]' cf. III 53 p. 64 xpil mcTeueiv UYiuJc Te Kai

KOTd TÖv eKei oüpavöv eipfjcGai xauTa. porro v. Apoll. VI 38 p. 127

Ktti KaTecxricev auTouc ec evvoiav ujv neiccvTai Kai <KaTd> toutö

TOic eTepoic qpoßr|COVTai. Kayserus quidem Kai <(iijc^ TauTÖ edidit.

Ibd. IV 8 p. 67 ö be Xcyoj, toioOtov fiYuujueGa* cTdcic f] |uev

eiri Eiqpri Kai tö KaxaXiGoiJV dXXriXouc dYouca dnecTuu TTÖXeuuc, rj

TiaiboTpoqpiac Te bei Kai vöiuoiv Kai dvbpOuv, eqp' oic Xöyoi Kai

epYtt, (piXoTi|uia be fi irpoc dXXr|Xouc unep toO koivoO Kai ttujc dv

ö liky Yvuuiuric emoi ßeXTiuu Yvuj)uriv, ö b' eTe'pou d|ueivov dpx^c
TTpocxain, ö be Trpecßevjceiev, 6 b' eEoiKobo)Lir|caiTO XaiuTipÖTepov

THC exepou eTTicxaTeiac , epic, oijLiai, auxri dYaGf) ^a\ cTdcic irpöc

dXXrjXouc urrep tou koivoO. monstrum enuntiati indomitum sie in

ordinem redigendum est: ö be XeYuu, toioötov fiYw^eGa' CTdcic f\

pikv em Siqpri Kai tö KaTaXiGoüv dXXrjXouc dYouca dTrecTUJ TTÖXeuuc

cpiXoTi|uia b' dx] (sie pro be x]) TTpöc dXXrjXouc UTiep toö
KOivoö" Kai TTuJc; dv (== edv) 6 )nev Yvui|ur|C eiTiri (sie pro eiiroi)

ßeXTiuu YvuJ|UTiv, 6 b' eTe'poii d)aeivov dpxfjc npocTaTfj (sie pro Tipo-

CTairi), 6 be Trpecßeucr] (sie pro Trpecßeuceiev), 6 b' eHoiKobo)ar|criTai

(sie pro eEoiKobo)ar|caiTo) Xa|iTTpÖTepov Tfjc eTe'pou eiricTaTeiac,

l!pic oT)uai, auTri dYaGf] Kai CTdcic irpöc dXXi^Xouc ürrep toO koivoO.

optativus pro imperative est etiam VIII 7 p. 163 cu, iJu ßaciXeu,

biKd^oic, ÖTTÖTepoc fiiuOuv qpiXocoqpei )iidXXov.

Ibd. IV 38 p. 81 boKei br| )lioi TipuJTOv |uev eüSacGai toTc GeoTc,

bi' ouc TaÖTa em voOv fjXGev vpav tc KdKeivoic , erreiG' f]Ye)Liövac

auTouc TTOieicGai " Geüuv Ydp X^^Pic oub' ev dXXoi ec)Liev. corrige

GeüJv Ydp X^P'^^ oubev dirXOüc ec)aev, ubi dTrXüjc ad oöbe'v per-

tinet. sciunt enim
,
quieumque posteriorum graecitati operam de-
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derunt, adverbii postponendi consuetiulinein magi.s magisque incre-

brescere, maxiiue quidem C9Ööpa et Trdvu adverbiorum, sed aliorum

quoque, velut beivöv outtuu exstat v. Apoll. VII 20 p. 140.

Ibd. IV 40 p. 82 TaOia ÖKOuovxa töv TeXecTvov — Kai Yop
eiuTXCtvev uTToBepaTreuuuv tö GeTov — ecfiXBev 6 dvfip bi'a
irdXai TTCpl aüioö itkoue. lepidum est bi a, sed magis etiam boc:

TÖV TeXedvov ecfiXBev 6 dvrip. quare coniecimus: TttOxa dKOuovia

TÖV TeXecTvov — Kai ydp eTUYX«vev uTToGepaTreuujv tö OeTov —
ecfjXGev oia vfiAia irdXai Trepi aÜToO rJKOue, qua in re mo-

nendum est vix iiUum umquam scriptorem ita vv] Aia exclamatione

abusum esse ut Philostratum.

Ibd. V 7 p. 88 Ti Touc KOKobaiMovac dvBpuuTTOuc epeic uttö

TOiouTLu Ka6dp|uaTi Z^OuvTac; toTc be "GXXrici xiva fiY»il, ^ Me'viTTTre,

TTÖTepa EepEriv KaxaTrijUTTpavTa f\ Nepiuva abovTa; post r]-^f\ ex-

cidit öXeGpiuJTepov vel simile quid,

Ibd. V 33 p. 98 Euphrates adulescenti tyrannidem expetendam

esse docet, non seni. huic enira primura vitio vertenduin esse, quod

omnino tyraniius fit-ri velit, böEei be Kai irdXai toutou koi veoc
CTi eiTiGuiuricac djuapTeiv, ai be xomuTai diaapTiai TTpöc-

KCiVTai )nev bucTuxia, irpöcKeiVTai be beiXia" boKei TdpTicri KaTa-

Yvoijc Tnc eauToO tuxvic tö ev vuj TupavveOcai irapeTvai f|

TupavvriceiovTi eKcxfivai CTe'puj beicac brirrou auxöv die dvbpa.

res extra dubitationem erit, si TÖ ev vuj TupavveOcai, quod quam
graecum sit alii videant, mutans in TÖ ev veiu TupavveOcai,
i. e. in adulescentia: cf. V 29 p. 96 efUJ Tdp ttXolitou uev fjTTriGeic

oube ev jueipaKiLu TioTe oiba. VIT 11 p. 111 x] |uev 'HpaKXe'ouc

aipecic, fiv 9rici TTpöbiKOC ev eqprißuj eXecGai aÜTÖv. de V 36

p. 102 egimus supra p. 251, de V 37 p." 102 vide p. 236.

Ibd. VI 16 p. 117 öpa be juri auTUJ tuj oütijü )uev coqpiac, outuu

be fiXiKiac e'xeiv eKeivd ye öpGuJc Jipriinevoi qpaivovTai TaOtd tg

Euv eiKÖTi XÖYUJ TiapaiTOuiaevoi legendum est eKeivd Te öpGüuc,
quia in eiusmodi contrariis Te . . Te legitimum et apud alios (exerapla

congessimus in observ. in Eurip. misc. p. 22 sqq.) et apud Pbilo-

stratum velut VI 39 p. 128 eKeivai Te CjuiKpd eiXricpevai böHouciv

e^uJ Te dTToXoö|uai e'xuuv oubev. VII 23 p. 141 e)aou Te ydp veuu-

Tepa TTeipuu|uevou rrpaiTeiv eqpöbiov dv ^evecGai auTÖv, eTepuj Te,

ÖTUJ TtpocGeiiuiriv, poirriv dv ou cjuiKpdv Tdind eivai. VII 31 p. 145

eTepoic Te dTxoXeXÖTtlMOti coO irapövxoc, auTÖv Te ce bibdcKuuv

dTTeipriKa. VIII 7 p. 153 cu Te Tdp Kivbuveueic . . eTuO Te . . idera

Vitium removendum est apud Plutarcbum de sera num. vind. 551 ^

(1. CTe'poic Te pro eTepoic tg)-

Pbilostratus ApoUonii ad Nili fontes iter descripturus, cum
cataractas superavissent, satyrum ab Apollonio vino deceptura et

captum esse narrat, cui rei ut fidem addat, aliam de satyro fabellam

profert, deinde pergit VI 27 p. 124 dXXd \xr\ TrXeiuu UTiep toutuuv,

GÖTe ydp fi TreTpa drtiCTTiTe'a outc eYuu. haec, nisi quis Philostratum

hominem iusto superbiorem putare malit, manca existimanda et sie
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fere supplenda sunt: ouie eyuj <^Kaipöv e'xw Tiepi toutujv ^t]-

KVJveiv)>. sed multo jilura interiisse videntur, quoniam de reliqua

itineris parte nihil narratur statimque sumus in media Alexandria:

KaiaßdvTi be auTUj eH AiGioTTiac f] )uev irpöc töv Gücppdiriv bia-

qpopd TÖTe laäXicTa enebiJUKe. alia antea promissa erant.

Pbilostr. V. Apoll. VII 19 p. 139 Kai vi] Aia oütuu (piXavOpuu-

TTUuc Tipöc riiaäc e'x^ic, ujc SufKivbuveueiv fiTeicGai |uoi. post Huykiv-

buveueiv lacunae signa Kayserus addidit ratus beiv excidisse. rec-

tius iiYeTcBai in aipeicGai mutabis.

Ibd. VIII 7 p. 162 ouK e'Buca ou Qvw ov BiYYotviu ai'iuaToc,

oub' ei ßd))uiov auTÖ eir]. TTuGaYÖpac t€ Yotp ujbe eYiYVUJCKGv oi xe

aTi' auTou TrapaTiXi-iciuDC, Kai Kai' Ai'yutttov be oi fujuvoi Kai 'Ivbüjv

Ol cocpoi, Tiap' iLv Ktti Toic djucpi TTuSaYÖpav ai ific cocpiac dpxcti

eqpoiTrjcav. Kaid laöia euoviec ou boKOuciv dbiKeiv xoTc GeoTc,

dXXd Y'lpdcKeiv xe auxoic EuYXujpoOciv dpxioic xd couiuaxa Kai

dvöcoic Ktti cocpuuxe'poic dei boKeiv eqs. scribe Kai Kax' Ai'yuttxov

be Ol fujuvoi Kai 'Ivbüijv oi cocpoi, nap' uJv Kai xoic djuqpi TTuGa-

YÖpav ai xfic coqpiac dpxai ecpoixricav, Kaxd xauxd Guovxec
ou bOKOuciv dbiKeiv xoTc Geoic eqs.

Prümiae. Ludovicus Radermacher.

(16.)

NACHTRAG.

M. Johann Bohemus, der oben s. 139 f. von ELange in seiner mit-
teilung über eine si.-hüleriibersetzung der öden des Horatius aus dem
17n jh. erwähnt wurde, war rector der Kreuzschule zu Dresden in den
Jahren 1639— 1676. als schulmann, gelehrter und dichter genosz er in

seinem kreise wohlbegründete achtung. wenn ihm auch eine höhere,
selbständige bedeutung abgieng, so bieten sein lebensgang und seine
Wirksamkeit doch manches bezeichnende für jene zeit und ihre geistigen
Strömungen, und in diesem sinne ist ihm bereits 1875 in der pädagogi-
schen abt. dieser jahrb. (bd. CXII s. 190—225 uud 269—287) auf grund
eines reichen, bis dahin fast ganz unbenutzten materials eine ein-

gehendere behandlung zu teil geworden, der von ELange besprochenen
Horazübersetzung wurde ao, s. 281—283 gedacht, allerdings nur, wie
es dort die sache mit sich brachte, in ihrem Verhältnis zu einer von
Martin Opitz gegebenen anregung und zu der bereits 1643 von Bohemus
selbst veröfFentlichten Übersetzung der ersten zwei bücher der öden,
ohne vergleichungen mit den spätem leistungen anderer auf demselben
gebiete, hinsichtlich ihrer beurteilung sehe ich mich zu meiner freude
in vielen punkten in Übereinstimmung mit ELange. sollte jemand auf
meine abh. zurückgreifen wollen, so bitte ich s. 280 s. 6 zu lesen 'freund'
statt -freud', s. 282 z. 10 'daran' statt 'davon', s. 283 z. 5 'lust-refieren'

statt "^luft-refieren'. die angaben über die geschichte der Kreuzschule
würden sich jetzt in mancher beziehung auch noch berichtigen und ver-

vollständigen lassen.

Dresden. Otto Meltzer.
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29.

DIE DEFINITION DES ON IN PLATONS SOPHISTES.

Die leser dieser Zeitschrift werden sich vielleicht eines aufsatzes

erinnern , den ich vor mehr als zwei jähren als entgegnung auf ge-

wisse einwendungen veröffentlichte, welche Zell er gegen meine auf-

fassung einer stelle des Platonischen Sophistes erhoben hatte
(
jahrb.

1892 s. 529 tf.)- neuerdings nun hat Zeller die freundlichkeit ge-

habt, im archiv für gesoh. der philos. VIII s. 127 ff. diese entgegnung

seinerseits zu beantworten, wenn ich mir erlaube darauf abermals

das wort zu ergreifen, so thue ich es feinmal in der hotfnung, da-

durch etwas beitragen zu können zur aufhellung einer für das Ver-

ständnis der Platonischen philosophie besonders wichtigen frage, so-

dann weil angesichts der thatsache, dasz Zeller einige punkte meiner

damaligen entgegnung unbeanstandet läszt — was als einverständ-

nis aufzufassen wenigstens nicht unerlaubt ist — t-ich die aussieht

bietet , durch weitere erörterung vielleicht auch in bezug auf diesen

und jenen andern punkt zu einem einverständnis mit ihm zu gelangen.

Zeller hat seine entgegnung in sechs nummern gegliedert, es

wird sich empfehlen ihm nummer für nummer zu folgen, wenn der

mit der sache vertrautere finden sollte, dasz ich dabei zuweilen etwas

zu stark ins detail gehe oder zu umständlich werde , so bitte ich zu

bedenken, dasz ich auf mindere glaubensbereitschaft rechnen musz

als der donatus iam rüde, wider den ich streite, auch habe ich die

erfahrung gemacht, dasz man sich gegen mögliche misverständnisse

nicht reichlich genug verclausulieren kann.

1. Die definition des öv (Soph. 247«) als einer buvajuic eiV eic

TÖ TTOieTv exepov otioOv ireqpUKÖc eiV eic tö TtaBeiv xai ciuiiKpöia-

TOV UTTO Toö qpauXoTdxou bildet den ausgangspunkt zu einer erörte-

rung, die zu der bebauptung führt, das ÖVTIUC ÖV, dh. die ideen, sei

ohne geistige belebtheit nicht denkbar, ob diese definition durch

den ausdruck bLiva]Uic für das folgende den gedanken der wirken-
den causalität der ideen vorbereite, den Z. in unserer stelle er-

kennen will, dies zu entscheiden wird sich weiterhin gelegenheit

bieten, hier handelt es sich zunächst blosz um die auffassung der

jener definition des öv unmittelbar folgenden worte Piatons icuuc

fap av eicucxepov fijuTv xe xai toutoic eiepov av qpaveiri, von

denen Z. bestreitet, dasz sie irgendwie danach angethan seien, die

geltung der vorhergehenden definition, auf die sie sich beziehen,

auch nur im geringsten einzuschränken; es sei, meint er, dem
Verfasser vielmehr in dem Zeitpunkt in dem er so verfuhr
voller ernst mit seiner definition gewesen, nun besagen die an-

geführten Worte icuuc bis cpaveir] doch so deutlich wie möglich, dasz

die gegebene definition, eben in dem Zeitpunkt in dem er sie

aufstellte, nicht der volle und adäquate ausdruck seines eigent-

lichen seinsbegriffs ist. Z. freilich weisz in der fraglichen äuszerung

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 4. 17
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nichts weiter zu finden als die andeutung, dasz Piaton auf die
nähere begründung seiner definition an diesem orte
verzichte, da er keine bestreitung derselben von Seiten der raate-

rialisten mehr erwarte, so viel ich weisz , besteht die begründung
einer behauptung darin, dasz ich den grund aufweise, der mich be-

rechtigt eben das zu behaupten, was ich behaupte, der verzieht

auf eine begründung kann also doch nur in der ablehnung oder

Unterlassung dieses nachweises, nicht aber in der äuszerung be-

stehen, dasz sich das was ich behaupte nicht so verhalte wie ich be-

haupte, sondern wahrscheinlich (man weisz was iciuc in solchen Ver-

bindungen bei Piaton bedeutet) anders: i'cuuc eicucTepov fijLiTv 16

Ktti TOUTOiC eiepov äv qpaveir) — so lauten die worte, deren Wieder-

holung man mir verzeihe in rücksicht darauf, dasz Z. sie in seiner

entgegnung seinen lesern nicht mitteilt, gewis eine etwas befremd-

liche manier anzudeuten, dasz man auf eine nähere begründung seiner

behauptung an diesem orte verzichten wolle, allein befremdlich viel-

leicht nur für mich ; für Z, wenigstens ist sie es nicht, vielmehr findet

er sie ganz in der art Piatons, da er nicht weniger als drei stellen

anführt, in denen Piaton sich zu ähnlichem zwecke einer ähnlichen

Wendung bedient habe, sehen wir sie uns an.

Die erste Soph. 254'' lautet: OUKOUV Tiepi |uev toOtou (sc. TOO

qpiXocöcpou) Ktti idxa e7ncKevjjö)ne9a cacpeciepov, av eii ßouXo-

laevoic fifiiv ^, also eine ganz harmlose Verweisung auf eine mög-
licher weise später einmal anzustellende genauere erörterung der

Sache, in der von einer spätem änderung seiner ansieht nicht die

rede ist. und wie sollte dies auch, da die gegenwärtige bestimmung
des Philosophen als Tr) ToO ÖVTOC dei biet XoYiC|ad)v TipocKeijuevoc

ibea durchaus Piatons bekannte, eigenste meinung wiedergibt, hier

also könnte es sich allerdings nur um eine dereinstige nähere be-

gründung und ausführung handeln; aber eben darum ist auch von
einer änderung, von einem exepov cpavnvai, nicht die rede, man
wird also nicht behaupten können, dasz die ähnlfchkeit besonders

frappant sei.

In der zweiten stelle Phil. 23 '' antwortet Sokrates dem Pro-

tarchos auf dessen frage , ob vielleicht noch ein fünftes geschlecht

nötig sei, folgendes: xdx' ctV oii jurjv oT|uai ye ev tlu vOv. also

wieder eine ganz gewöhnliche antwort, welche den gegenständ der

frage vor der band unentschieden läszt und in der von einer wahr-

scheinlichen änderung der ansieht nicht die spur zu finden ist. auch

angenommen, jenes fünfte geschlecht käme noch hinzu, so würde
das an dem bestehen der vier aufgezählten nichts ändern.

Endlich Tim. 38 ^ laOra )uev ouv icujc xdx' dv Kaid cxoXfiv

üciepov THC dEiac tuxoi biTiYr|ceuuc. man denke sich hier — und
man mag das nemliche experiraent auch mit den beiden andern

stellen machen — zur probe einmal jene worte unseres Sophistes,

um deren sinn es sich handelt, eingesetzt, und man frage sich, ob

man darin auch nur entfernt das wiedererkennen oder ahnen könnte,
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was Piaton wirklich an dieser und den beiden andern angeblichen

parallelstellen sagt.

Solcher parallelen mache ich mich anheischig noch ein dutzend

beizubringen, aber nach einer wirklichen parallele zu diesem an-

geblichen gebrauch von i'cuuc yctp av . . eiepov qpaveir) als andeu-

tuDg des Verzichtes auf eine nähere begründung der vorangegangenen

behauptung würde ich mich allerdings ebenso vergeblich umsehen,

wie es Z. gethan bat. denn nur ein besinnungsloser Schriftsteller,

aber kein Piaton wird die spräche so misbrauchen, dasz er, um zu

sagen 'ich könnte die sache noch näher begründen, verzichte aber

darauP, sich des ausdrucks bedient 'die sache wird sich wohl anders

verhalten', ähnlich allerdings ist schlieszlich alles mit allem, ähn-

lich selbst zb. die lüge mit der Wahrheit, darin nemlich dasz beide

eine behauptung sind, und so sind auch jene von Zeller beigebrachten

Wendungen unserer Sophistes-stelle darin ähnlich, dasz sie alle einen

hinweis auf die zukunft enthalten, aber nicht darauf kam es an,

sondern auf den begriff des eiepov, und gerade dieser fehlt in den

angeblichen parallelen, was Piaton mit thatsächlich ähnlichen

Wendungen wirklich sagt, das entnehme man zb. aus Staat 437*

oiuoXoTncavTec, edv KoxeaXXriqpavriTaOTafi Taurr)
,

' irdvia

fiiaTv Tci diTÖ TOUTOu EujLißaivovxa XeXujueva ececGai 'falls dies
einmal anders erscheinen sollte als auf die angegebene

weise, so wollen wir alle daraus gezogenen folgerungen als auf-

gehoben betrachten', die worte also, wie sie nun einmal dastehen,

sind ganz unzweideutig, und Z. könnte sie nur durch ausscheidung

ungefährlich machen, sie besagen auf das klarste, dasz es sich mit

der sache, dh. mit dem, was in der definition gesagt ist, doch wohl

weiterhin anders verhalten möchte, enthalten also eine unverkenn-

bare einschränkung eben dieser definition , indem sie die richtigkeit

und zulänglichkeit derselben in frage stellen, wenn also Z. meint,

diese definition werde 'ohne jede einschränkung' vorgetragen , so

übersieht er offenbar, dasz eben in unsern worten diese vermiszte

einschränkung oder eigentlich, was noch mehr ist, die absieht einer

spätem richtigstellung auf das klarste ausgesprochen wird. Z. hat

vollständig recht, wenn er s. 128 sagt: 'ich sehe nicht ein, wie wir

die meinung irgend eines Schriftstellers noch sollten ausmitteln

können, wenn wir uns für berechtigt halten, so bestimmten erklä-

rungen den glauben zu versagen.' gleichwohl entbricht er sich nicht

diesen glauben einer solchen bestimmten erklärung seinerseits zu

versagen, der leser wird bei der entschiedenheit, mit der Z. meine

auffassung der stelle verwirft und die für den Standpunkt des dialogs

uneingeschränkte geltung der definition betont, vielleicht der meinung

sein , ich sei der erste und einzige sünder wider den heiligen geist

dieser definition. man beachte darum, was andere über die stelle

denken und sagen, über Campbells, des englischen hg.s ansieht habe

ich schon in meiner frühern entgegnung berichtet, aber schon längst

vor Campbell , vor nunmehr 30 jähren , hat MHayduck in einer be-

17*
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achtenswerten abh. über den Sophistes (über die echtheit des Sophistes

und Politikos. progr. Greifswald 1864, s. 19) sich folgendermaszen

über unsere stelle ausgelassen: 'man würde sehr irren, wenn man
jene definition des seienden als bOvaiuic für den vollen und adäquaten

ausdruck der ansichten des Verfassers halten und ihr eine endgültige

bedeutung zuschreiben wollte, wir lesen vielmehr deutlich das gegen-

teil. die crassesten und rücksichtslosesten Vertreter der materialisti-

schen richtung, welche, wie es sehr treffend heiszt, nur demjenigen

ein sein zugestehen, was sie mit den bänden zusammenpressen können,

sind der forderung eines unkörperlichen daseins schlechthin unzu-

gänglich, sie betrachten die seele als etwas materielles und sind

weit entfernt den qualitätsbestimmungen derselben die oben be-

hauptete realität zuzugestehen, der eigensinn , mit dem sie allen

argumenten gegenüber an ihren anschauungen festhalten, macht eine

wissenschaftliche discussion mit ihnen unmöglich; weshalb sich der

Verfasser im interesse der sache zu einer rectificierung seiner gegner

berechtigt hält, in diesem zusammenhange erscheint die oben er-

wähnte definition. sie wird ausdrücklich nur als ein vor-
läufiges übereinkommen mit den Verteidigern eines
rein materiellen daseins bezeichnet (icuüc . . cpaveirj).

dasselbe ist beiderseits durch ein Zugeständnis bedingt, von den

materialisten wird vorausgesetzt, dasz sie ihren eigensinnigen Wider-

spruch gegen die durch hinreichende gründe bewiesene realität un-

körperlicher Substanzen fallen lassen , während sich anderseits der

Verfasser mit einer erklärung des seienden begnügt, welche den an-

sichten der gegner durch aufstellung eines auf die körper und ideen-

weit gleich anwendbaren Seinsbegriffs rechnung trägt.' in allem

wesentlichen diejenige ansieht, die ich selbst unabhängig davon ent-

wickelt habe, und selbst Bonitz, der im ganzen über den Soph.

ebenso denkt wie Zeller, faszt doch Plat. studien^ s. 158 die worte

i'ciuc . . q)av€ir| deutlich als eine einschränkung der vorhergehenden

definition auf. so lange es also Z. nicht gelingt dui'ch glücklichere

parallelen dem eiepov av (paveir) den von ihm geforderten oder ge-

wünschten sinn abzugewinnen, wird er mir erlauben, bei meiner

meinung zu beharren, die dahin geht, dasz gerade vor dem strengen

philologischen gewissen , an das er in obigen worten appelliert, von
einer uneingeschränkten geltung der definition, auch nur für den

Zeitpunkt des dialogs selbst, nicht die rede sein kann, ja dasz das

gegenteil geradezu gefordert wird: vgl. Peipers ontol. Plat. s. 51.

2. Als ich diese nummer las, glaubte ich zunächst, es handle

sich um meine frühere von Zeller in unserm ersten gange bestrittene

behauptung, die worte 248® tt^v ouciav Kaööcov YiTViucKeiai Kaid
TOCOÖTOV KiveicGai biet tö Tidcxeiv bedeuteten, dasz die ideen nur
insofern leidentlich bewegt würden, als sie erkannt würden,

allein bei näherer betrachtung ward mir klar , dasz es sich jetzt um
ein anderes 'nur' handle. Z. scheint sich also, was ich mit freuden

bemerke, nunmehr überzeugt zu haben und zuzugeben, dasz jenes
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'nur' seine volle berechtigung hatte, wie sollte er auch anders? wer
es nicht zugibt, dem liegt offenbar die last des beweises ob, dasz den

ideen noch eine andere leidentliche bewegung (KiveicGai bia TÖ

Tidcxeiv) — denn nur von einer solchen ist 248^ ifiv oiiciav bis

7]p€)jo0v die rede — zukomme als das erkanntwerden, ein beweis

der einigermaszen schwer fallen dürfte angesichts der worte des

Symp. 211 '^ MH^^ Tidcxeiv jur|bev, die streng genommen schon ver-

bieten auch nur das YiTVUJCK€c9ai, diese unschuldigste aller Passivi-

täten , dem ÖVTUJC öv beizulegen, in der that ist es eben auch nur

eine scheinbare passivität, und das wirft ein licht zurück auf die

bedeutung der buvajuic xoO irdcxeiv von 247 ''j die eben so kraft-

los ist wie in dem bekannten buvaiaic toO opäcBai Staat VI 509 '\

(auch die buva)aic xoO TTOieiv ist eben weiter nichts als das ver-

mögen thätig zu sein, in unserm falle also geistig thätig zu sein,

dh. zu denken, als welches es 248^ von UJC dXriöuJC ab auch that-

sächlich beschrieben wird, so wird auch Parm. 134'' das eTTiCTrmr|V

exeiv und YiYVWCKeiv als ein buva)iiv ex^iv bezeichnet.) Zeller

nennt s. 128 die Platonische beweisführung in unserer Sophistes-

stelle 'recht sophistisch', wogegen ich am wenigsten etwas einzu-

wenden habe, aber vielleicht dürfte die art der folgerung auffordern

auch die prämisse auf das sophistische oder nicht-sophistische hin

zu prüfen, denn wer sophistisch folgert, der ist vielleicht auch einer

sophistischen oder nicht völlig ernst gemeinten prämisse fähig.

Jetzt, wie gesagt, handelt es sich um ein anderes 'nur', ent-

halten in meiner behauptung, das seiende sei nach Soph. 248'' f. nur

insoweit bewegt, als es erkannt wird und geistig belebt ist.

damit kommen wir auf den eigentlichen kernpunkt unserer differenz,

um deswillen es sich eigentlich auch allein lohnt zu streiten, nem-

lich auf die frage nach der wirkenden (schöpferischen) kraft oder

ursächlichkeit der ideen. alles andere ist nur philologisches bei-

werk, hängt aber doch mit dieser frage so eng zusammen, dasz es

sich nicht davon lostrennen läszt. und so wird man geduld haben,

wenn ich hier zunächst eine exegetische frage behandle.

Zeller sagt : Tlaton beweist den gegnern aus der von ihm selbst

anerkannten erkennbarkeit der oucia, es müsse ihr, sofern sie er-

kannt wird, auch ein irdcxeiv und somit ein KiveTcGai zukommen;
ob es ihr auch auszer diesem Verhältnis zukomme, dar-

über spricht er sich nicht aus.' wenn sich Piaton nicht dar-

über ausspricht, woher wissen wir es denn? müssen wir es etwa

künstlich erschlieszen? das wäre in diesem falle bedenklich genug,

aber glücklicher weise hat uns Piaton aller mühe und gefahr über-

hoben, er spricht sich selbst darüber aus und zwar mit aller

wünschenswerten deutlichkeit, nur nicht in den werten ifiv ouciav

bis r|pe)iiouv, sondern in den folgenden Ti bai irpöc Aiöc; d)C dXr|-

0UJC KiVTiciv Ktti 2!air|V usw. sie enthalten Piatons deutliche erklä-

rung über die active Kivricic (das TTOieTv) der ideen, die ich so

wenig leugne wie Z., nur dasz ich sie allerdings ganz anders ver-
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stehe als er. die vorhergebenden worte TrjV oüciav bis i]pe)Liouv

enthalten, wie schon oben gesagt, lediglich und ausschlieszlich den

erweis ihrer passiven bewegung: ein Verhältnis auf das sich Piaton

unverkennbar zurückbezieht 249*^ mit den worten Kai TÖ Kivou-
liievov bx] Ktti Kivriciv cuYXiupriTeov ibc övia. dies exegetische

Verhältnis scheint mir bei Z. verdunkelt, wie er, rein philologisch

genommen, die stelle eigentlich aufgefaszt wissen will, ist mir über-

haupt nicht klar geworden, wenn er s. 129 sagt: 'Piaton unter-

scheidet nicht zwischen zweierlei ÖVTUUC övia, solchen die geistig

belebt sind, und solchen welche dies nicht sind, sondern er behauptet

von allen ohne ausnähme, dasz sie es seien, und von der allgemein-

heit dieser behauptung läszt sich nichts abdingen', so sind diese

worte , sofern ich sie als gegen mich gerichtet betrachten soll , voll-

ständig gegenstandslos, denn ich bin so weit entfernt in beziebung

auf Piaton diese Unterscheidung gemacht zu haben, dasz ich sie im
gegenteil nicht nur für den Standpunkt Piatons im Soph., sondern

für die Platonische philosophie überhaupt verwerfe, was ja jeder

weisz, der die abh. meiner 'beitrage' gelesen hat. wohl aber habe
ich gemacht und mache noch eine ganz andere Unterscheidung, nem-
lich die zwischen passiver und activer bewegung des övTUUC öv,

getrennt durch das wort öpGÜJC 248^. und so versteht die stelle, zu-

nächst rein philologisch genommen, auch Bonitz ao. s. 159 f. ebenso

JWolff Plat. dialektik (Halle 1874) s. 8. 14. 49. Stumpf Verhältnis

des Plat. gottes zur idee des guten s. 17. Pilger athetese des Soph.

s. 18. Zeller scheint schon in den ersten worten bis öpöUJC die be-

wegung überhaupt (passive und active) enthalten zu glauben, die

doch thatsächlieh nur von einem Kiveköai bicc TÖ Trdcxeiv reden,

doch, wie gesagt, seine darstellung erlaubt mir hier kein völlig

sicheres urteil.

Wenden wir uns also dem eigentlichen kernpunkt zu. ich be-

haupte 'insoweit es erkannt wird und geistig belebt ist — insoweit

und nicht weiter — ist das seiende (nach Piaton) bewegt'. Z. er-

widert s. 129: nein! 'vielmehr erklärt umgekehrt Piaton 248® es

schlechthin für unmöglich sich das TravTeXuJc öv ohne bewegung,
leben, seele und Vernunft zu denken.' wirklich umgekehrt? was
ist denn 'geistig belebt sein' anders als leben, seele und Vernunft

und demgemäsz im Platonischen sinne bewegung, dh. geistesthätig-

keit, denkfähigkeit haben? besagt also meine behauptung etwas

anderes als die Piatons? ist sie nicht vielmehr unmittelbar aus ihr

hervorgegangen und nur der zusammenfassende ausdruck für sie?

ja, wird Zeller vielleicht sagen, aber das 'nicht weiter' steht nicht

bei Piaton. dagegen frage ich: was wäre denn dies weitere, dies

lolus an bewegung, das den ideen noch über die geistigkeit und die

denkthätigkeit hinaus zugeschrieben werden könnte? Piaton sagt

uns nichts darüber, und wir haben demgemäsz kein recht ihn unser-

seits mehr behaupten zu lassen, als er selbst angibt und zugibt, zu-

mal wenn sein philosophischer rühm dadurch wahrlich nicht ge-
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winnen würde, was aber — nicht Piaton, wohl aber — Zell er

noch 'weiter' fordert oder wünscht, sagt er hier zwar nicht, doch
kana es seiner bekannten ansieht zufolge nichts anderes sein als die

schöpferische kraft der ideen, ihre wirkende ursächlichkeit, von
dieser steht hier aber kein wort, nur indem man zurückgreift auf

jene v'elberufene definition des öv 247
", gelingt es scheinbar den

begriff der buva|Liic als wirkender kraft (vgl. meine obige be-

merkung s. 261) mit unserer stelle zu combinieren. wie unzulässig

dies ist, hat kurz, aber doch so ausreichend, dasz ich nicht nötig

habe darüber noch ein wort zu verlieren, gezeigt Stumpf verh. des

PI. gottes zur idee des guten s. 19 anm., sowie s. 73 sehr treffend

gegen Bonitz. man hätte mit mehr glück für die hypothese von der

schöpferischen kraft der ideen vielleicht eine andere bestimmung
heranziehen können , die sich in unserm dialog findet und die zu-

gleich Platonischer klingt als die berufene definition von 248 ^ es

sind dies die worte 247* TÖ buvaxöv tuj TrapaTiTvecGai Kai diro-

YiTvecöai TrdvTuuc eivai ti cprjcouciv, die ich merkwürdiger weise

nirgends in die discussion mit hereingezogen finde, ich mache die

Verteidiger jener hypothese auf sie als auf ein passendes kampf-

mittel aufmerksam, vielleicht erweist es sich als unverächtlich:

denn klingt dies buvaiöv nicht sehr kraftvoll? einstweilen aber

bleibe ich dabei : der Sophistes spricht nur von geistiger thätig-

keit der ideen, von bewegung und leben insofern sie denken; eine

wirkende kraft nach auszen, eine schöpferische thätigkeit ist dem
Wortlaut der Platonischen erklärungen fremd, diese schöpferische

thätigkeit kommt allein der gottheit zu, und gerade im Soph. wird

dies deutlich genug hervorgehoben, 'sollen nun' fragt 265'= der

fremdling 'sollen alle wesen die sterblich sind, und alle pflanzen die

aus samen und wurzeln emporwachsen, und alle leblosen körper die

in der erde sich befinden, schmelzbare und unschmelzbare, sollen sie

alle wohl ihr werden, wenn sie vorher nicht waren, einem andern

verdanken als einer weltbildenden gottheit?' und was antwortet

Theaitetos? 'da ich auf dich hinblicke und vermute, dasz du ihr

werden von gott ableitest, so geht auch meine Überzeugung dahin.'

diese dai'stellung wird Zeller freilich vermutlich für populäre Sprech-

weise erklären, aber gegebenen falles sehr mit unrecht, der Sophistes

ist ein durch und durch von kühler reflexion beherschter und aller

Popularität abholder dialog, so dasz hier von einer anbequemung an

volkstümliche auffassungsweise nicht die rede sein kann, und dies

um so weniger, als der fremdling ausdrücklich seine ansieht in

gegensatz stellt zu TU) TUJv ttoXXujv bÖY^ati Kai pri|uaTi. in dem
nemlichen dialog, in welchem Piaton, und zwar genau in Überein-

stimmung mit der Politeia, dem Timaios und Philebos, so bestimmt

die schöpferische thätigkeit ausschlieszlich der gottheit zuweist, kann

er sie nicht auch allen übrigen ideen haben zuschreiben wollen, da-

mit steht unsere auffassung von 248'' in genauer Übereinstimmung.

Anders Zeller. bei ihm verschiebt sich, aus sehr erklärlichem
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gründe, die beurteilung der sache vollständig, seine ganze aaf-

fassung der Platonischen ideenlehre hängt auf das innigste mit dem
gedanken der causalität der ideen zusammen, und so findet er ihn

denn auch in unserer stelle, er ist geneigt die schöpferische kraft

der gottheit abzuleiten von ihrer eigenschaft als idee, als ibe'a TOO

dYa9oO (phil. der Gr. 11^ 1 s. 710. 712. 716), er überträgt eigentlich

nur auf sie die für ihn schon feststehende allgemeine eigenschaft

aller ideen als wirkender kräfte. man denke sich nun diese lehre

von der causalität der ideen von Piaton zeitweise wieder au/gegeben,

wie es nach Z. (s. 127 seines berichts) scheint, so würde dann eigent-

lich auch der gottheit selbst das Schicksal bereitet, ihrer schöpferi-

schen Wirksamkeit beraubt zu werden, dieser fehler — für welchen

ich es wenigstens ansehe — verbreitet seine Schwingungen über
Zellers ganze darstellung der Platonischen ideen- und gotteslehre.

die wirkende kraft der ideen wird aus stellen erschlossen, in denen
unbefangene betrachtung nichts davon finden kann, und umgekehrt
wird die eigentlich und einzig ursprünglich wirkende Ursache, die

als ibe'a toö otYCtGoö zwar als idee erscheint, aber von Piaton in der

Politeia doch deutlich genug von den übrigen ideen abgesondert

und über sie erhoben wird, ihrer wahrhaft philosophischen bedeu-

tung entkleidet, statt der einheit der weltursache bekommen wir eine

Vielheit von Ursachen, eine Vielheit von urschöpferischen potenzen,

mit denen die gottheit ihre macht teilen musz. der göttliche voöc
des Philebos musz es sich darum gefallen lassen (phil. der Gr. II * 1

s. 691) zur gesamtheit der ideen umgedeutet zu werden, und der

demiurg des Tiraaios wird, weil dieser dialog nicht frei ist von
mythischen dementen, als rein mythisch bei seite geschoben.' es

' die einzige stelle, die auszer den berufungen auf den Philebos und
Sophistes für Zeller als angebliche stütze seiner ansieht von der wirken-
den kraft der ideen eigentlich noch übrig bleibt, ist die bekannte
Phaidon-stelle 100 »i äW edv xic |aoi \ifr\, 6iÖTi koXö.v dcTiv öxicöv, P|

XpOüiaa euav0^c ^xov f| cxill-ia f] äXXo öxicöv xuJv xoioÜTuuv, xa |a^v äXXa
Xaipeiv ^Jj, xapdxxoMai föp ev xoTc äXXoic iräci, xoöxo b' äirXOüc koI

dxexvujc Kol icujc eöriöuuc äx^ uap' 6|uauxuj, öxi oük äXXo xi iroiel aüxö
KoXöv f] f] ^Ketvou xoO KaXoö eixe iiapoucia el'xe koivujvio ei'xe önr) b'f\

Ktti ÖTTUJC TTpocYevo|uevn oO -föp ^ti xoOxo bucxupi^Ojaai , dXX' öxi xlu

KüXiI) irdvxa xd KoXd YiT^eTai KaXd. da sich Zeller wiederholt auf
diese stelle berufen hat, auch mir gegenüber im archiv f. gesch. d. phil.

V 8. 548, so sei es gestattet hier in der kürze auf sie einzugehen,
nicht nur die iibelli haben ihre Schicksale. Z. sieht in unserer stelle

den stärksten und, wie es scheint, unwiderlegbaren beweis für die

schöpferische Wirksamkeit der ideen. wie erscheint dagegen andern
die sache? 'wir haben gesehen' sagt Hayduck ao. s. 20 'dasz auch im
Phaidon das iroieiv von den ideen ausgesagt wird, hier hat es, so
viel mir bekannt ist, noch niemandindem sinne verstanden,
als erkenne Piaton eine Wirksamkeit der ideen auf die dinge
an: es ist leicht ersichtlich, dasz es ihm mit diesem begriffe nicht ernst
ist, weil er nebenher das Verhältnis der ideen zu den dingen durch
ausdrücke bezeichnet, denen eine ganz andere anschauungsweise zu
gründe liegt.' Hayduck hatte übersehen, dasz Zeller der anwalt eben
der ansieht war, die er für von vorn herein ausgeschlossen hielt. Z. ist
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handelt sich hier um den innersten kern, um das eigentliche heilig-

tum der Platonischen philosophie, um sein ev, wie er es in spätem

es eben vorwiegend, der die auffassunp erst aufgebracht hat, der g'e-

miisz hier von einer schöpferischen macht der ideeu die rede sein soll,

sehen wir ob mit recht, die Ursächlichkeit, welche hier den ideen zu-

geschrieben wird, besteht nicht darin dasz sie den gegenständ selbst
hervorbringen, sondern darin dasz sie ihm gewisse eigenschaften —
hier die eigenscliaft des schönen — verleihen, und zwar thun sie das
auf eine dem Piaton selbst nicht deutlich definierbare weise: durch ihre

gegenwart oder gemeinschaft oder wie sonst, der gegenständ ist dabei
schon gegeben, er nimt nur eine richtung seiner gestaltung nach dem
muster der als Vorbild gegenwärtigen idee an, ganz entsprechend dem,
was in dem nemlichen Phaidon 75^ * mit den Wendungen gesagt ist

TTCtvTa TÖ 4v Toic aic0r)ceciv ^Keivou xe öp^yeTai toö ö ecxiv icov, koI

auTou ^vbe^cTepd ^cxiv und -rrpoeuineiTai jxkv Trdvxa xoiaOx' elvai, oiov

^Kelvo, Scxi 6' auxoö qpauXöxepa usw. die bewegung ist hier ganz und
gar nicht den ideen beigelegt, sondern sie ist umgekehrt in die sinnen-

dinge verlegt, und woher haben diese ihre bewegung in der richtung
auf die idee hin? darauf antwortet nicht der Phaidon, wohl aber der
Philebos, Timaios und Sophistes. es ist die gottheit, von der durch
Vermittlung der weltseele alle schöpferische bewegung ausgeht, dazu
stimmt genau die Politeia , wenn sie VII 517' sa-^t: kv xü) Y^uucxu)

xeXeuxaia üjcxe möyic öpäcBai, öqpGeTca 6^ cuWoYicx^a, lüc träci irdv-
xujv öpGuJV xe Kol koXUjv aixia. das ist doch deutlich genug, es

kam in unserer Phaidon-stelle dem Piaton ersichtlich darauf an, im
gegensatz zu den physiologen seine teleologische grundansicht hervor-

zuheben, kein wunder also, wenn er da die endursachen als die wahr-
liaften und in gewissem sinne einzigen hervorhebt, alles irdische ist

und wird das was es ist durch seine teilnähme an den ideen oder nach
75' durch sein streben nach der idee. ohne diese musterbilder bliebe

alles formlos, insofern sind sie die hauptsache. übrigens hat bekannt-
lich in seinen spätem Jahren Piaton die eigenschafts-, Verhältnis- und
noetischen begrifl'e mehr und mehr in bezug auf die ideen zurück-
gestellt und vielleicht nur noch von den naturdingeu ideen anerkannt,
da könnte man denn, die hypothese von der schöpferischen macht der
ideen zugestanden, doch wenigstens sagen: sie bringen die gegen-
stände hervor, zb. die idee der eiche die eiche usw. (zugleich freilich

wäre auch, und zwar mit mindestens ebenso starker beteiligung, mit
beschäftigt die idee des baums, weiter die des qpuxöv und so fort in

unendlicher concurrenz.) allein dieselben gründe wie oben verbieten

auch diese Vorstellung, nur die anwesenheit oder gemeinschaft der
ideen, nicht eine wirkende kraft derselben kommt in betraclit. die

ideen sind nur die musterbilder, nach denen sich die naturdinge durch
eine ihnen von anderwärts her erteilte bewegung bilden, es steht da
ganz ähnlich wie mit der Photographie, das original — der abzu-
bildende mensch — entspricht der idee, das bild dem sinnengegenstand,
und das licht der Ursache, dh. der gottheit und weltseele. so wie bei
diesem Vorgang das original zunächst in gewissem sinne immer als die

hauptsache erscheinen und als solche nach gewöhnlicher Sprechweise
bezeichnet werden wird, so ist es auch mit dem philosophischen gegen-
bild des Originals, mit der idee. man denke sich übrigens einen augeu-
bliek in die ansieht von der schöpferischen macht der ideen hinein
und überschlage die unsinnigen consequenzen, welche sie haben würde,
um nur eines hervorzuheben, welche lücken würde die sinnenweit auf-

weisen angesichts des Schwankens Piatons in der bestimmung der
gegenstände seiner ideenweit, die sache würde hier ganz anders
stehen als bei der bloszen projection logischer Verhältnisse in die weit
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Jahren nannte, und darum kann nicht nachdrücklieb genug betont

werden , dasz Piaton selbst von dieser urseböpferischen macht der

ideen, abgesehen von der idee des guten, nichts weisz. dasz eine

solche ansieht, falls er sie gehabt hätte, seinem rühm als eines scharfen

denkers nicht sehr förderlich vpäre, dürfte uns freilich zvpar nicht

abhalten sie ihm zuzusprechen, wenn er uns in seinen schriften ge-

nügenden anhält dazu böte; was nicht der fall ist. ihm aber ohne
not sie leihen und ihm damit den Stempel eines diffusen denkers auf-

drücken heiszt nicht ihm einen liebesdienst erweisen, seine Zeit-

genossen und unmittelbaren schüler haben ihn glimpflicher behandelt,

sie sagen und wissen nichts von dieser lehre. Xenokrates definiert

die Platonische idee (vgl, Heinze Xenokrates s. 50) ganz streng in

unserm sinn als aiTia TTapabeiYMaTiKi] tüuv KttTCt qpuciv dei cuv-

ecTUJjuuv. es bleibt des wirklich fehlerhaften bei Plalon ohnedies

noch genug: die ganze wirrnis seiner ideendialektik, die hervor-

gegangen aus seiner nach dem damaligen stände der Wissenschaft er-

klärlichen Verwechselung des notwendigen , unwandelbaren (der für

sich leeren, allgemeinen begriffe und gesetze) mit dem absoluten, für

ihn freilich unvermeidlich und darum entschuldbar war. Aristoteles

hat ihm die fehler dieser dialektik mit unerbittlicher strenge und
bewundernswertem Scharfsinn nachgewiesen, aber bei alledem bleibt

die Weltansicht Platons tadellos, tadelloser als die seines groszen

tadlers, dem bei aller abhängigkeit von der Platonischen Weltanschau-

ung doch der eigentlich belebende sittlich religiöse grundgedanke
fehlt: die erhebung einer freien geistesweit, einer weit des guten

und schönen, über die erscheinung. und eben dies macht den rühm
Platons als eines der grösten denker aller zeiten.

3. Aristoteles schüttet im 6n buche der topik in der lehre von
der definition und deren fehlem eine fülle von beispielen aus, zu-

weilen mit nennung des Urhebers, meist aber ohne namen; hier und
da mag er sie wohl auch blosz selbst für seinen ^zweck gebildet

haben, da führt er denn zur warnung vor einem bestimmten fehler

auch die folgende definition an 146^ 23: TÖ Öv TÖ buvaiöv iraSeiv

r| TTOificai. er nennt bei diesem so wenig wie bei dem andern bei-

spiel, das er in gleicher sache anführt, den Urheber, und in der dar-

legung des fehlers ist weder von den ideen noch von Piaton noch
von Piatonikern die rede, es ist ein rein logischer fehler, um den

es sich hier handelt und dessen erörterung, näher zugesehen, nicht

einmal vollständig auf die darstellung im Sophistes passt. dieser

fehler besteht nemlich darin , dasz man in definitionen nicht durch

ein 'oder' (fj) die wähl zwischen zwei möglichkeiten lassen darf,

des övTiuc öv, also bei dem jueT^x^iv usw. was endlich die Aristoteli-

schen stellen betrifft, auf die sich Zeller im Zusammenhang mit unserer
Phaidon-stelle beruft, so findet man das richtige urteil darüber bei
Stumpf ao. 8. 30 f, anm., wo überhaupt über die Phaidon-stelle zu-
treffend gebandelt wird, von den hgg. des Phaidon ist die sache nicht
zum gegenständ einer eigentlichen behandlung gemacht worden.
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nun heiszt es zwar Sopb. 247"' buva)aiv eii' eic tö rroieiv erepov

OTioöv eix' eic tö TiaGeTv und 248 '^
fi toö irdcxeiv ri bpäv buva|iic.

aber gleich darauf wird dasselbe durch toO Trdcxeiv Kai Troieiv

buvaimc ausgedrückt, wodurch zu verstehen gegeben wird, dasz

Piaton dies von jenem gar nicht trennt, und damit würde denn
jener logische fehler ganz wegfallen, auch hat weder Waitz noch

Bonitz die stelle als citat aus Piaton aufgefaszt, obschon Bonitz auf

das sorgfältigste alles gesammelt hat, was irgendwie als Platonisches

citat aufgefaszt werden kann,'' ich bin meines wissens der erste, der

diese stelle, nicht etwa als citat aus Piaton, nachgewiesen — denn
dazu hat man kein recht — sondern nur durch beleuchtung jener

definition im Soph. herangezogen hat und zwar in vergleichung mit

einer andern stelle, die mit dieser in gar keinem unmittelbaren zu-

sammenbang, in einem mittelbaren nur insofern steht, als beide zur

veranschaulichung von definitionsfehlern — übrigens ganz verschie-

denen — dienen, wie sie denn auch durch zwei volle Bekkersche

Seiten von einander getrennt sind, in dieser zweiten stelle 148^ 18

macht Aristoteles auf einen fehler aufmerksam, der sich speciell auf

Piaton und die Platoniker bezieht, nemlich dasz Piaton zur definition

von geschöpfen (Ziaiaiv) das wort övriTÖv hinzusetze, was in eine

Platonische definition nicht passe, da es sich nicht auf die ideen an-

wenden lasse, (wo solche definitionen — ev TOic tujv Z^luuuv öpic-

jaoTc, sagt Aristoteles — bei Piaton zu finden sind, weisz ich nicht,

und auch bei Bonitz finde ich nichts, ebenso wenig in dem commentar
Alexanders.) überhaupt, fügt er verallgemeinernd hinzu, oic TTpÖc-

KeiTtti TÖ TTOiTiTiKÖv f\ TTttÖriTiKÖv, dvaTKrj biaqpujvew etti Tfjc ibeac

TÖv öpov oiTTaGeTc yäp Kai dKivriTOi boKoOciv ai ibeai
ToTc XeYOUCiv ibeac eivai. man wird zugeben, dasz hier von
einer definition des öv nicht im entferntesten die rede ist, sondern

dasz aus anlasz des von Piaton gebrauchten GvriTÖv, das den begriff

des na6r|TiKÖv in sich schlieszt, zu einer Verallgemeinerung des

övriTÖV fortgeschritten und gezeigt wird, dasz diese auf werden und
Vergänglichkeit hindeutenden ausdrücke zu der Platonischen idee

nicht passen und darum von Piatonikern auch nicht in definitionen

angewendet werden dürfen^, sofern sie nicht mit der idee in wider-

streit kommen wollen. Zeller aber hat, offenbar aus bloszem ver-

sehen — denn bei genauerm einblick wäre es nicht möglich ge-

wesen — beide stellen, die ich zum zwecke der beurteilung der

einen von ihnen nur mit einander verglichen habe , zusammen-
gevrorfen und bezieht die oben gesperrt gedruckten worte von
148^ 18 auf die definition des öv in 146* 23, zu der sie durchaus

nicht gehören, wer sich die mühe nimt die stellen nachzuschlagen,

' vgl. index Aiist. u. TTXdTiJUV uud speciell 598'' 54 die citate aus
dem Sophistes. möfrlich wäre es ja, dasz Bonitz hier ein versehen
passiert ist, doch hätte dies für das obige auch gar keine bedeutung.

^ dies berührt sich einigermaszen mit dem was Aristoteles in der
physik II 193 b 36 ff. entwickelt.
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wird sofort den wahren Sachverhalt erkennen und sich von der rich-

tigkeit des gesagten überzeugen, die worte Zellers s. 129 «allein

Aristoteles tadelt ja die definition des öv als TÖ buvaiöv TraGeTv f|

TTOirjcai ausdrücklich deshalb, weil sie auf einen teil des seien-

den, auf die ideen, nicht passe: diraöeTc yäp Ktti dtKiVTiTOi boKOÖciv

ai ibeai xoic X^touciv ibeac eivai » schweben also vollständig in der

luft, und damit fällt seine ganze deduction in sich zusammen.
Selbst aber wenn man sich für einen augenblick auf seinen irr-

tümlichen Standpunkt stellen und ihm alle teils offenbar falschen,

teils von mir wenigstens für falsch gehaltenen Voraussetzungen zu-

geben wollte, als da sind die verkehrte beziehung des dTiaGeic usw.

auf die definition des öv, die frühzeitige abfassung des Sophistes,

der angebliche Widerspruch Piatons mit sich selbst, also zugegeben

alles dies, kann Zeller sich die sache doch immer nur durch ein —
allerdings Zeller nicht — auffallendes misverständnis des Aristo-

teles erklären, das sehr gut zu dem Zwielicht von wenns und aber

passt, in das uns diese deduction hineinführt, wir können dies an-

gebliche misverständnis auf sich beruhen lassen: denn für uns

existiert es nicht, vielmehr wird es, da eine polemik gegen das

materielle jener definition von Aristoteles gar nicht unternommen
wird, geschweige denn dasz des Piaton oder der ideenlehre erwäh-

nung geschähe, bei meiner — früher mitgeteilten — auffassung der

Sache sein bewenden haben, man müste denn annehmen, dasz Aristo-

teles an die Sophistes-stelle überhaupt gar nicht gedacht, sondern

die definition wie so viele in diesem abschnitt dertopika, irgend

anderswoher entnommen habe\ wogegen ich natürlich gar nichts

einzuwenden hätte, aber da Z. zur glaubbaftmachung dieses 'mis-

verständnisses' einige beispiele ähnlichen misverstehens, verkennens

oder ignorierens von selten des Aristoteles gegenüber seinem lehrer

anführt, so lohnt es sich dabei einen augenblick zu verweilen.

Was wäre gewöhnlicher als misverständnisse UHter philosophen,

auch den befreundetsten? Hegel soll, wie man sich erzählt, das mis-

geschick gehabt haben, nur von wenigen seiner schüler verstanden,

von recht vielen misverstanden zu werden, warum soll es also nicht

auch dem Piaton gelegentlich ebenso ergangen sein von selten seines

Aristoteles , ungeachtet Platon etwas weniger dunkel zu reden be-

liebte als Hegel, und Aristoteles scharfsinniger war als mancher
schüler Hegels, aber so schlimm wie Zeller, früher und jetzt, die

Sache darstellt, steht es denn doch damit nicht, sehen wir zu.

Die stelle, die Z. zunächst anführt, ist met. 990 *• 17, wo Aristo-

teles gegen die ideenlehre den rpiTOC avOpuJiroc ins feld führt 'ohne

!

• so führt man die mit der unsern zusammengestellte und den
gleichen fehler zeigende definition des koXöv als TÖ 6i* övjjeuic f] TÖ 61*

dKofic ^bv auf Aristippos oder Prodikos oder Gorgias oder Hippias
selbst zurück, obschon sie sich bis auf das hier allerdings besonders
wichtige f\ (Kai) bei Platon findet Hipp. mai. 298». vgl. Dümmler Akad.
8. 182. Zeller phil. d. Gr. 11^ 1 8.464, 5.
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zu bemerken, dasz Piaton selbst Parm. 132^ dieses einwurfs erwähnt*,

die stelle beweist indes thatsächlich gar nichts, wie ich schon in

meiner abh. über den Parmenides darzuthun gesucht habe, dieser

einwurf war längst vor des Aristoteles metaphysik gegen die ideen-

lehre (vgl. meine beitr. s. 46) erhoben worden, und da Aristoteles

ihn von Piaton nicht widerlegt glaubte , warum sollte er ihn nicht

gegen ihn benutzen, wo es ihm galt alle gründe gegen die ideenlebre

ins feld zu führen? (vgl. überdies Zeller II'* 1 s. 468, 4.)

Ferner behauptet Aristoteles, Piaton habe nur von naturgegen-

ständen ideen angenommen, dasz dies so im allgemeinen eine un-

zutreffende behauptung sei, wird Z. niemand bestreiten, aber man
kennt doch zur genüge die gründe, die hier den Aristoteles zur not

entschuldigen.

Drittens hat, wie es nach met. 991 * 23 scheinen möchte, Aristo-

teles den demiurg des Timaios ganz übersehen, das wäre allerdings

angesichts der besonders zahlreichen Aristotelischen citate aus dem
Timaios so auffällig, dasz ich nur dann daran glauben könnte, wenn
jene stelle der metaphysik durchaus keine andere erklärung zuliesze.

und eine solche habe ich versucht, indem ich jahrb. 1892 s. 530
übersetzte: 'was läszt sich anfangen mit dem (was soll dasjenige be-

deuten), was auf die ideen hinblickend schafft?' eine Übersetzung,

die ihre grammatische stütze in dem bekannten Ti toOto der Attiker

haben würde, ich bin weit entfernt diesen versuch, den Zeller mis-

billigt, als eine endgültige lösung zu betrachten; aber er führt viel-

leicht einen andern auf besseres, man könnte auch daran denken,

die fraglichen worte Ti ecTi tö epYa2ö|aevov TTpöc TCtc ibe'ac diro-

ßXe'TTOV ganz regelrecht zu übersetzen und sie so zu verstehen, dasz

Aristoteles damit ausdrücken wollte Vas ist denn nun thatsächlich

das wirkende princip?' dasjenige nemlich, welches Piaton angibt,

der bauende demiurg
,
gehört dann nach Aristoteles unter das un-

mittelbar vorher genannte KevoXoY€iv. wie ich sehe, gewährt auch

Bonitz dieser deutung zulasz, indem er comm. in Ar. met. s. 117

zu der stelle bemerkt: 'quod TÖv TTOiriiriv Kai Traiepa ToObe toO

TraVTÖC Plato dicit in fabricando mundo ideas respexisse Tim. 28
"^f

vel non meminit Aristoteles, vel ut fabularum commentis in-

volutum non curandum putavit.' kurz, eine absolute nöti-

gung kann ich nicht zugeben, dem Aristoteles die bekanntschaft mit

dem demiurg abzusprechen oder ihn deshalb einer vergeszlichkeit

zu zeihen.

Das wären drei punkte, aller guten dinge sind drei, also

nun ein viertes, ein böses: die böse weltseele Platons, die Aristo-

teles met. 988* 14 ignoriert haben soll, oder meint Zeller mit

'schlechter seele' nicht die böse weltseele? das ist nicht wohl mög-
lich: denn dann hätte weder die Verweisung auf Ges. 896^ einen

sinn noch der Vorwurf gegen Aristoteles überhaupt, diese böse welt-

seele hat sich bis heute noch nicht ihrer bosheit entäuszert: wie ein

boshafter kobold treibt sie noch jetzt, neckend und irre führend, ihr
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spiel, erst neulieb noch las ich in einem buche eines namhaften

Philologen einen beweglichen ergusz über den weltmüden, ver-

zweifelnden Piaton, der in seinen alten tagen zwar nicht sich persön-

lich, aber die weit dem teufel verschrieben, ja, Piaton mochte manch-
mal ingrimmig werden, dasz es ihm nicht gelungen 'den widerstand

der stumpfen weit zu besiegen', aber den köpf behielt er doch oben,

was nun Zeller anlangt, so hätte ich eigentlich gar nicht nötig, den
Aristoteles ihm gegenüber vor dem verdacht eines misverständ-

nisses oder der vergeszlichkeit zu schützen, ich brauche nur von
dem schlecht unterrichteten an den besser unterrichteten Zeller zu

appellieren, denn derselbe Zeller, der hier s. 130 seines berichtes

den Aristoteles eines misverständnisses oder einer nachlässigkeit

zeiht, befreit s. 136 desselben berichtes in der besprechung von
Heinzes Xenokrates durch einen kräftigen schnitt zugleich den

Piaton von der bösen weltseele und damit den Aristoteles von
jedem verdacht einer verkennung oder eines Versehens in betreff

der ansichten seines lehrers. und meint Z. blosz die schlechte seele

überhaupt (was, wie gesagt, sich verbietet), so hatte er in seiner

phil. d. Gr. 11* 1 s. 981, 1 durch einen noch kräftigern schnitt schon

früher dem Aristoteles zu völliger Unschuld verholfen, wer also ist

in der gröszern Verdammnis in bezug auf das sichnichterinnern,

Aristoteles oder Zeller? so geht es, wenn man den teufel zu gaste

lädt, doch im ernst, wie steht es mit der bösen weltseele? Piaton

hat wahrlich keinen zweifei darüber gelassen: denn er gibt seine

wahre meinung s. 897 ^ ff. so deutlich wie möglich kund, an den
spuk der bösen weltseele hat er nicht geglaubt: er ist nicht insipid

geworden. Zeller hat also sicher sehr wohl gethan sich für ent-

fernung derselben zu entscheiden, aber einer Operation bedarf es

dazu gar nicht, wir haben auch nicht nötig mit Stumpf ao. s. 35
anm. in abrede zu stellen, dasz die schlechte weltseele überhaupt

erwähnt werde, obschon ich die möglichkeit seiner deutung der

worte 896^ nicht bestreite, das entscheidende wort hat längst ge-

sprochen Böckh in seiner classischen abh. 'über die bildung der

weltseele im Timaios' kl. sehr. III s. 124, eine schlechte weltseele

wird 896^ rein hypothetisch erwähnt, und ich meine, Piaton hat

dies auch äuszerlich angedeutet dadurch, dasz er nicht im eignen

namen spricht, sondern für die andern und in ihrem namen, UTiep

cqpLUV. diese andern macht er zu Vertretern einer nahe liegenden

consequenz, läszt sie aber im verlaufe der Unterredung gewisser-

maszen sich selbst corrigieren, indem er in ihrem namen weiter

spricht, bis zum völligen erweis der unstatthaftigkeit jener an-

scheinenden consequenz. so weit von den Aristotelischen vergesz-

lichkeiten. man sieht, die beispiele Zellers sind nicht besonders

glücklich gewählt.

4. Es handelt sich hier um meine behauptung, dasz jede eigent-

liche bewegung selbstverständlich räumlich sei. dasz dies meine
ansieht sei, darüber habe ich keinen zweifei gelassen, an dieser
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meiner ansieht messe ich Piaton und Aristoteles, und ich darf dies,

weil diese ansieht zugleich die Wahrheit ist. oder hält Zeller sie

nicht für Wahrheit? das von ihm zu erfahren — und ich wage es

ihn zu bitten, in einer etwaigen erwiderung sich darüber zu äuszern
— hätte mich mehr interessiert als dasz Piaton und Aristoteles

nicht dieser ansieht waren, was ich durchaus nicht leugne, ich

suche ja gerade jahrb. 1892 s. 533 klar zu machen, dasz Piaton

noch nicht scharf genug abstrahiert habe, um geistesthätigkeit (also

metaphorische bewegung in meinem sinne, und ich denke, trotz

leider mangelnder erklärung, auch in Zellers sinne) von wirklicher

bewegung vollständig zu scheiden, und von Aristoteles sage ich aus-

drücklich s. 535, dasz seine vier arten der bewegung sämtlich auf

die örtliche bewegung zurückkommen, dasz ihm selbst dies aber noch

nicht klar war. die sache läuft also schlieszlich auf einen wortstreit

hinaus. Piaton schrieb den ideen geistesthätigkeit zu, und diese sah

er als bewegung an. dasz, was für uns rein metaphorische bewegung,
es für Piaton nicht war, gebe ich Zeller gern zu. vielleicht hätte ich

besser gethan, um alle Zweideutigkeit zu vermeiden, in beziehung

auf Piaton nur von mystischer bewegung zu reden.

5. Wenn Zeller sagt: 'für die ansieht von einer trennung der

Weltanschauung Piatons und seiner dialektik (dialektik, nicht ideen-

lehre : denn an letztei*er unterscheide ich eben den allgemeinen

Untergrund, dh. die ideale Weltanschauung^, und die ideendialektik)

berufe ich mich jetzt in ermangelung Platonischer stellen auf Arist.

met. 1078" 12 ff.', so klingt das, als hätte ich mich früher nicht auf

diese stelle berufen (vgl. beitr. vorr. s. X). das ist so wenig der fall,

dasz sich im gegenteil meine bemerkung s. 535 lediglich auf diese

stelle bezog, von der Zeller in seinem bericht archiv f. g. d. ph. V 546
behauptet hatte , dasz darin Aristoteles die ideen ausdrücklich von
den Sokratischen begriffen herleite, dasz diese auffassung mindestens

einseitig ist, habe ich dort gezeigt: denn als eigentlicher aus-
gangspunkt wird da ausdrücklich der gegensatz zu Hera-

kleitos genannt.

6. Diese nummer bezieht sich auf die sprachlichen ermittlungen

CRitters, von denen Zeller behauptet hatte, sie ständen mit meiner

^ und dasz ich dies nicht ganz ohne Unterstützung des Aristoteles

thue, zeigt ua. folgende stelle des 13n buchs der metaphysik 1086'' Off.:

'jene aber setzten es als notwendig voraus dasz, falls irgend welche
Substanzen auszer den sinnlichen und im flusz befindlichen dingen
existierten, dieselben eine getrennte existenz haben müsten, und da
sie nun keine andern Substanzen hatten, so brachten sie diese

allgemein ausgesagten (dh. die Sokratischen begriffe) vor; so dasz
nach ihnen fast dieselben wesen als allgemein und als einzeldinge
existierten.' hier wird zunächst das bedürfnis nach etwas nicht-sinn-

lichem anerkannt, sodann die zu Substanzen erhobenen Sokratischen
begriffe als Inhalt dieses nicht-siuulichen genannt, und zwar sind sie

zu diesem inhalt gemacht worden, weil man nichts anderes hatte,

hätte sich also etwas annehmlicheres geboten, so hätte man dies

genommen.
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ansieht in Widerspruch, jetzt ist er wenigstens so freundlich seinen

lesern die ansieht Ritters mitzuteilen, woraus diese entnehmen wer-

den, was es mit diesem vermeintlichen Widerspruch auf sich hat.

wenn Ritter seinerseits den Parmenides für unecht hält, gleichwohl

aber erklärt, dasz diejenigen, die ihn nicht für unecht halten, ihn

früher ansetzen müssen als den Sophistes, so gibt er eben damit

zu erkennen, dasz er seine ansieht nur für eine subjective gehalten

wissen und nicht als unumstöszliche Wahrheit ausgeben will, wenn
mir jemand freiwillig das thor der festung, in der er mich eigent-

lich einsperren wollte, zum abzug öflfnet, nur unter der bedingung

auf einem bestimmten wege abzuziehen, welchen weg einzuschlagen

ich durch kein bedenken mich abgehalten sehe, so werde ich so frei

sein von seinem freundlichen anerbieten gebrauch zu machen , wo-

durch ich mich offenbar nicht in Widerspruch mit ihm setze, nebenbei

bemerke ich dasz, gesetzt Ritter hätte ohne alle einschränkung die

unechtheit des Parmenides proclamiert, während ich ihn, bei aller

anerkennung der rechtmäszigkeit sprachlicher indicien im allge-

meinen, für echt halte, dies noch lange keinen bankerot für diese

sprachlichen Untersuchungen überhaupt bedeuten würde, die Zeller

so sehr unbequem sind. Irrtum im einzelnen ist natürlich hier so

wenig wie irgend wo anders ausgeschlossen; das entscheidet aber

nicht über die untauglichkeit sprachlicher indicien überhaupt, es

liegt in diesen bemühungen sicher ein guter kern , und diejenigen

stehen sich vielleicht recht im lichte, die sich völlig ablehnend da-

gegen verhalten, übrigens wiederhole ich meine frühere bemerkung,

dasz auch aus der unechtheit noch keineswegs so schlechthin, wie

Zellers *und somit' vermuten liesze, die spätere abfassung folgen

würde, man denke in dieser beziehung zb. an gewisse ansichten,

die von ganz urteilsfähigen leuten über den unechten Kleitophon ge-

äuszert worden sind.

Weiter kommt Zeller s. 132 wiederholt auf Stil pon zurück,

den ich doch, wie ich nun schon zum zweiten male "zu versichern in

die läge gebracht werde, nur mit ausdrücklicher berufung auf Zeller

ph. d. Gr. 11^ 1 s. 256, 2 als mitvertreter der megarischen begriffs-

lehre angeführt habe, wenn Zeller mir das unbegreiflicher weise

nicht glauben will, obschon jeden leser ein blick in meine beitr.

s. 90 davon überzeugen kann, so nötigt er mich ihn auf einen zeugen

zu verweisen, er vergleiche also Natorp philos. monatshefte XL s. 72.

nun vollends den Stilpon 'zum hauptvertreter' der megarischen lehre

zu machen ist mir nicht entfernt in den sinn gekommen, zur ehre

dieses avancements, das ihm bei mir widerfahren sein soll, ist Stilpon

nicht durch mich , sondern nur durch Zellers freundliche protection

gelangt, seine chronologischen belehrungen haben deshalb für mich
gar keine bedeutung. diese ganze schluszbemerkung Zellers klingt

fast so, als gienge er darauf aus mich unter allen umständen schuldig

zu machen, doch will ich lieber an einen lapsus memoriae glauben.

Weimar. Otto Apelt.
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30.

ÜBER DIE SEMEIOTIK DES HELIODOROS.

CThiemann hat in seiner scbrift 'Heliodori colometriae Aristo-

phaneae quantum superest' (Halle 1869), was wir von der Zeichen-

setzung Heliodors im Aristophanes- texte aus den rasten der alten

metrischen schollen erfahren, so vollständig zusammengestellt, dasz

auch OHense in seinen Heliodorischen Untersuchungen (Leipzig

1870) im wesentlichen nur übrig geblieben ist einiges genauer aus-

zudrücken und die freilich sehr interessante einzelheit hinzuzufügen,

dasz Heliodoros die responsion von je 17 trimetern in Aristoph. Fri.

922— 938 oo 956 — 973 bezeichnet hat.

Doch wenn uns Thiemann auch bestimmt und klar die regeln

vorführt, nach denen Hei. den text metrisch gliederte, so habe ich

doch gegen die anwendung der regeln in den tabellen am Schlüsse

seines buches , die das verfahren Heliodors und anderer veranschau-

lichen sollen , ein bedenken in einer hauptsache. er setzt nemlich

sämtliche zeichen, die paragraphos, die diple und die koronis hinter

die verse an die rechte seite, zb. nach dem schol. zu Ar. Ri, 973 in

einer dHctc laovocipoqpiKri paragraphos und koronis folgendermaszen

:

und so macht es auch vWilamowitz in seinen ausgaben, aber wo
wir die paragraphos und die andern zeichen wirklich noch in hsl.

tibei'lieferung vorfinden, stehen sie am linken rande; so auf dem
Alkman-papyros, in allen fragmenten des papyros Weil, in den

Herculaneischen rollen usw. auch liegt das in der natur der sache :

denn an dem linken, gleichmäszigen rande treten sie klar hervor und
ergeben wirklich eine Übersicht; der rechte rand ist aber keineswegs

in den texten so gleichmäszig wie oben im Schema, ferner bezeichnet

die bei Hei. übliche bestimmung des platzes der zeichen, zb. la/aßoi

Tpi]ueTpoi, üqp' oüc Kopujvic, oder Trepioboc dvaTraicxiKri beKa

KUuXuJV, ijcp* ä biTrXfi, augenscheinlich weit eher ein zeichen unter

dem letzten versanfange

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 4, 18
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als nach Thiemanns weise rechts hinter der letzten zeile. ganz ent-

scheidend scheint mir für meine ansieht Heliodors verfahren bei

zwei respondierenden chorsätzen, die von einander getrennt, zb. in

eine trimeterscene eingeschaltet stehen, da sagt Hei. bei dem letzten

trimeter vor der ersten chorstrophe: ucp' 6v bmXfi Ktti |Lie\oC; dann

bei dem letzten trimeter der zwischen stroijhe und antistrophe stehen-

den partie: ia|ußoi Tpijueipoi, ucp' ouc buo biTcXai, eTTeiai yotp H
dtVTiCTpocpoc. das, meint Thiemann, habe nun so ausgesehen:

CTp.

dvTlCTp.
»

das ist ja aber doch ganz widersinnig , dasz der beginn der anti-

strophe durch die buo bmXai zu ende der voraufgehenden trimeter

bezeichnet werden sollte, alles wird dagegen klar und sachgemäsz,

wenn man die diple und die doppelte diple, und zwar in ihrer rich-

tigen gestalt, vorn unter die trimeter, dh. an die spitze von strophe

und gegenstrophe rückt:

usw.
und

usw.

diese form der diple, die FBlass (rh. mus. XXXV s. 297) auf einem

Berliner pergamentfragment nachgewiesen hat, und zwar wieder auf

dem linken rande der verscolumne, trägt in sich selbst den beweis

der richtigkeit. Heliodors höchst einfache weise der Verwendung

der diple besteht nemlich darin, dasz er sie setzt, um den Umschlag

des metrums anzuzeigen, da er nun zugleich, wenn auf eine längere

versart eine kürzere folgt, die zeilen einrückt, wenn umgekehrt auf

eine kürzere eine längere, sie ausrückt, so dienen die bmXai an sol-

chen stellen gewissermaszen als Wegweiser, besonders wohl für die

Schreiber, und es ist mir sehr wahrscheinlich, dasz sie je nach

der richtung, die die columne nimt, nicht blosz einwärts, sondern

auch auswärts deuteten, also folgendermaszen, wenn etwa auf tetra-
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meter trimeter, dann anapästische kola, dann wieder trimeter und

tetrameter folgten:

Freilich redet Hei. nicht von einer bmXfi eco) veveuKuTa und

iHuü veveuKuia, sondern immer nur einfach von einer biTrXfi; aber

dasz beide formen auch längst vor Hephaistion schon im gebrauch

waren, wird man gewis annehmen dürfen, aus Hephaistions schrift

irepi TTOirijLiaTOC K€cp. i' z. e. geht hervor, dasz man die bezeichnung

Heliodors in 6inem punkte unzulänglich fand und ergänzte, wenn

nemlich auf die antistrophe nicht sogleich, sondern erst nach einem

Zwischenstücke, zb. in trimetern, die antistrophe folgte, so war bei

der erstem nicht ersichtlich, dasz noch ein respondierender satz

nachkam, das zeigte man nun dadurch an, dasz man zu ende der

Strophe rechts eine bmXfi eccu veveuKuTa setzte, briXouvTUJV fijuujv

biet Tfic ecuj ßXeTTOucric, öti avTarrobiboTai xiva auioic, zu ende

der antistrophe dann aber eine bmXfi e'Huu veveuKuTa, briXoüvTUJV

fiiiiijuv , ÖTi dviaTTobeboTai.

Da nun aber beide male zu ende der strophen auch anzuzeigen

war, dasz das metrum von den kürzern lyrischen kolen zu den

längern trimetern übergieng, so war auch links am letzten verse

eine biirXfi e'Huj veveuKuTa zu setzen , wie auch Hephaistion hinzu-

setzt, freilich ohne sich über die bedeutung dieser diple recht klar

zu sein, danach ergab sich also folgendes bild:

\
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vortraten, wenn die scene sich verwandelte und am Schlüsse des

dramas, hat bei Thiemann, bei Hephaistion in der ausgäbe RWestphals,

bei Christ metrik* s. 139 und bei Blass in IMüllers handb. P s. 311
lauter verschiedene formen, für richtig wird man die ao. von Blass

aus den Herculaneischen rollen entnommene halten müssen: 3 'vor

der folgenden zeile hinabreichend', denn erstens trifft auf sie die

beschreibung im sehol. zu Ar. Plutos 253 aufs beste zu: Ypa)i)Liri

ecTi ßpaxeia , Kajunriv xiva UTTOKdxuj e'xouca. zweitens spricht für

diese form der name : denn das wesentliche an dem zeichen ist der

bogen 3, der auch als zeichen der krasis ebenfalls KOpiuvic heiszt;

die YPöMM^I ßpöX^ici darüber ist nur hinzugefügt, weil das zeichen

einen abschnitt in der verscolumne markieren und deutlich auf eine

bestimmte stelle hinweisen sollte:

drittens dürfte man auch wohl in dem merkwürdigen zeichen, das

sich neuerdings auf dem Euripides-papyros mit instrumentalnoten

(s. OCrusius die delphischen hymnen s. 148 f.) vorgefunden hat und
das Crusius wohl mit recht als lesehilfe und trennungszeichen deutet,

dieselbe Kopuuvic wiedererkennen, dasz die metriker für ihre Zeichen-

setzung ein zeichen aus der musicalischen notierung entnommen und
nach ihren bedürfnissen vervollständigt haben, ist mir nicht un-

wahrscheinlich.

Fragen wir nun noch schlieszlich, was von der alten semeiotik

für unsere texte noch brauchbar wäre, so musz man wohl bei der

Sicherheit und klarheit der columnenlinien in unsern drucken, voraus-

gesetzt dasz man die eicGecic und ^KÖecic, das ein- und ausrücken

kürzerer und längerer verse, einführt, eine besondere bezeichnung

der stellen durch eine biTrXf), an welchen etwa auf eine gröszere

partie in trimetern tetrameter folgen, überhaupt an denen die verse

stichisch auftreten, für überflüssig halten, aber den eintritt neuer

lyrischer masze durch eine biTrXfi zu kennzeichnen, einer auf die

Strophe erst nach Unterbrechung durch fremde masze folgenden anti-

strophe buo bmXai zu geben, ferner die Kopuuvic an ihren stellen

einzusetzen, wird gewis zur Verdeutlichung der metrischen gliede-

rung dienen.

Von der TrapdtTpaqpoc sagt Hephaistion : edv Kaid TrepiKOTiriv

Tct aciaaia t\ feTPcHMtva, ujcie eivai cipocpfiv Km ävticTpoqpov

Kai errtuböv , f] TTapdTpaq)Oc juev em tuj xeXei xfic xe cxpoqpfic Kai

dvxicxpöcpou K€iTai, em be xf) eiTUjbuj f] Kopuuvic " Kai oüxuuc f)

TTapdtpaqpoc, fi biopiZiei xd xe öjaoia Kai xd dvö)Lioia. dasz man die

hauptteile eines responsionslosen bühnengesanges durch eine ein-

fache paragraphos sondert, ist gewis sachgemäsz und wünschenswert,
auch dasz eine epodos von der voraufgehenden antistrophe ebenso

getrennt wird, erscheint nicht gerade unangemessen, aber wenn
auf eine strophe eine antistrophe folgt, sollte man doch ein anderes,
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sprechenderes zeichen haben, wie Heliodoros in diesem falle ver-

fuhr, ersehen wir aus den dürftigen resten der alten metrischen

scholien zu Aristophanes nicht mehr; es wäre aber wohl denkbar,

dasz er, wie die entferntere responsion durch buo bmXai, so die un-

mittelbar folgende durch zwei TrapdtYpcxcpoi gekennzeichnet hätte,

wenigstens wtirde eine solche bezeichnung sehr sachgemäsz sein

:

" T^ (cxpoqpfi a)

" ~~ (ävTicxp. a)

ß -^ (CTpoqpn ß)

ß " (dvTicxp. ß)

T TT* (liriuböc)

5
denn auch die epodos erhält besser eine diple als eine paragraphos,

da mit ihr ein neues metrisches Schema auftritt.

Greifenberg in Pommern, Carl Conradt.

31.

NOCH EINMAL REDÜX UND NICHT EEDDUX
BEI PLAÜTÜS.

In bd. LXXX (1894 II) des Bursian-Müllerschen Jahresberichts,

der s. 227— 351 den höchst lehrreichen 'Jahresbericht über T. Maccius

Plautus von 1890—1894' von OSeyffert enthält, finde ich s. 255
folgende mich betreffende äuszerung: 'den zweifei Fleckeisens (jahrb.

1893 s. 196 ff.) an der zulässigkeit der zweimal durch unsere Überliefe-

rung an derselben versstelle von bakchien, Capt. 923 und Rud. 909,

bezeugten kretischen messung von reducem (redducem) kann ich nicht

als begründet anerkennen, läszt sich auch der erste beleg durch Um-
stellung beseitigen, so widersteht der zweite jeder änderung: Fleck-

eisens erneuter Vorschlag tempUs<^qiiey reducem widerstreitet, wie

längst erwiesen und anerkannt, den gesetzen des metrums.' dieser

letzte einwurf (den mir auch Fritz Scholl schon vor zwei jähren brief-

lich gemacht hat) ist durchaus begründet, und ich bin beiden ver-

dienstvollen Plautus -forschern für diese rüge dankbar, aber ein

schlechter schütz ist der nach einem ersten fehlschusz sogleich die

flinte ins körn wirft, meiner Überzeugung nach musz im Interesse

des dichters selbst die messung r€d{d)ucem aus seinem texte ent-
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fernt werden, ich habe ao. gezeigt, dasz die messung redux redücis

nicht blosz in der gesamten lat. litteratur von Naevius an bis auf

ßotJthius die einzig gebräuchliche gewesen ist, sondern auch Plautus

selbst in allen übrigen stellen auszer den beiden genannten redux

redücis gemessen hat. ist es nun denkbar, dasz der sonst in prosodi-

schen dingen so eonsequente dichter an nur zwei stellen die erste

silbe von redücem lang gebraucht habe? in dem verse der Captivi

(923) scheint SeyflPert selbst der beseitigung durch Umstellung nicht

ganz abhold zu sein; ich werde also diesen fortan mit stillschweigen

übergehen, der andere im Rudens (909) dagegen 'widersteht jeder

änderung' ? wir werden sehen.

Der ausdruck locis Neptuniis templisque, wie er Mgl. 413 steht,

war ohne zweifei eine rituale formel in den dankgebeten solcher,

die nach längerer oder kürzerer Seefahrt unversehrt wieder ans land

gekommen waren, und in solchen formein pflegt die Wortstellung

eine constante zu sein, darum ist in der ßudens-stelle die trennung

von locis und templis<^quey durch drei zwischengeschobene Wörter

höchst anstöszig. versuchen wir es auch hier mit einer Umstellung,

so ergibt sich folgende fassung (ich füge die zwei vorausgehenden

und die zwei folgenden verse hinzu, um den anfang des canticums

im Zusammenhang vorzuführen)

:

Nephino hasce agö gratiäs meo patröno
,

qui sdlsis locis incolit pisculentis
,

quam me ex suis locis templis(^quey örnatum pülcre

reducem plurumd praeda onüstum expediuit

910 salüte horiae, quae in mari fluctuöso

piscdtu nouö me uteri compoUuit.

was ist hieran auszusetzen? kein buchstab der Überlieferung (ab-

gesehen von que und einigen orthograph. minutien) ist geändert, nur
die Ordnung der worte, ohne jegliche beeinträchtigungdesgedankens.

aber dasz die Wortstellung im texte der scenischen*dichter öfter als

man bisher ahnte oder wagte geändert werden musz, das habe ich

an der kritik der Terenziscben comödien gelernt, ohne zweifei wird

derselbe grundsatz über kurz oder lang auch für die kritik der Plau-

tinischen comödien in anwendung kommen und dadurch manche bis-

her geduldete Unmöglichkeit, zumal in den cantica, beseitigt werden,
und so wünsche und hofi"e ich dasz obige fassung der Rudens-stelle

vor Seyfferts und Schölls äugen mehr gnade finden möge als mein
wenn gleich vom meister Ritschi gebilligter, aber doch verunglückter

versuch vom j. 1850.

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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32.

DIE GRIECHISCHEN UND RÖMISCHEN QUELLEN DER
INSTITÜTIONES DES PRISCIANUS.*

Für die geschichte der Sprachwissenschaft und grammatischen
litteratur der Römer und Griechen würde es von groszer bedeutung
sein, wenn man einmal die quellen der instüutiones grammaticae des

Pi-iscianus untersuchen wollte, des vollständigsten lehrgebäudes der

lateinischen spräche, das uns aus dem altertum erhalten ist. da es

an arbeiten über einzelne der von Priscianus genannten grammatiker
nicht fehlt, wäre es an der zeit zusammenzufassen, was über seine

quellen gesagt worden ist, um einer erschöpfenden quellenanalyse

die bahn zu ebnen, ich will in diesem aufsatze ein bild von dem
augenblicklichen stände der wissenschaftlichen forschung in diesen

fragen zu geben versuchen.

Unter den römischen grammatikern nimt Priscianus aus Caesarea,

der zu beginn des sechsten jh. nach Ch. schrieb, eine besondere Stel-

lung ein. denn während die dem vierten jh. angehörenden gramma-
tiken eines Donatus, Charisius, Diomedes und anderer die lehre der

classischen zeit enthalten, wie sie durch ein Jahrhunderte hindurch

fortgesetztes excerpieren zu ihnen gelangt ist, folgt Priscianus nicht

der römischen tradition, sondern er übersetzte selbst wie einst Varro

die griechische grammatik ins lateinische, aber während jener die

Texvr) des Dionysios Thrax bei den Römern einführte, nahm Pris-

cianus sich die spätere griechische lehre des Apollonios und
Herodianos zum vorbild. stolz verkündet er in der einleitung

seines werkes, er wolle seine leser nicht wie seine Vorgänger in der

alten fehlerhaften grammatik der Griechen unterweisen, sondern

sich den reifern lehrbüchern des Apollonios und Herodianos an-

scblieszen: quid cnim Herodiani artihus certius, quid Apollonii scru-

pulosis quaestiönihus enudeatiiis possit inveniri? obwohl er sich auf

beide in derselben weise noch öfter beruft, kann man heute nicht

mehr darüber im zweifei sein, dasz Apollonios seine hauptquelle

war. er spricht es selbst deutlich aus: I 584, 20 ÄjJollonius, quem
noSy quantum potuimus, sequi destinavimus. II 24, 7 ÄpoUonius,

cuius auctoritatem in omnihus sequendam putavi. II 107, 2 in ante

expositis lihris de partibus orationis in pilerisque Apollonii auctori-

tatem sumus secuti. in welchem umfange Apollonios von Priscianus

benutzt worden ist, hat Theodor Matthias 1887 in der abh. 'zu

alten grammatikern' in den jahrb. suppl. bd. XV s. 591 S. unter-

sucht und ist in dem abschnitt 'Apollonios als hauptquelle Priscians'

zu dem riclitigen resultate gelangt, dasz an allen stellen, welche so

* diesen vor einigten jähren ^geschriebenen aufsatz entschliesze

ich mich nachträglich zu veröffentlichen, weil er mir geeignet zu sein

scheint in das lohnende quellenstudium des Priscianus einzuführen.
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gut in eine römische wie in die griechische grammatik gehören, zb.

in den allgemeinen definitionen der grammatischen begriffe, Apol-

lonios durchgängig übersetzt worden ist. um dies zu beweisen,

muste Matthias bei der läge unserer kenntnis des Apollonios einen

doppelten weg einschlagen, er zeigt zunächst, dasz die ersten bücher

des Prise. , welche den verlorenen Schriften des Apollonios ent-

sprechen , durchgehends mit den schollen der Te'xvr] des Dionysios

Thrax übereinstimmen, deren grundstock nach allgemeiner annähme
auf Apollonios beruht, und vergleicht dann die abschnitte de _pro-

nomine, de adverhio und de consfructione mit den erhaltenen
Schriften des Apollonios irepi dvTUJVu|uiac , irepi eTTipprijuaTOC und

Ttepi cuvidHeuJC. methodisch hätte ich es gefunden, wenn man von
letztern ausgegangen wäre und ihre Verwandtschaft einerseits mit

Priscianus, anderseits mit den schollen des Dionysios dargelegt

hätte, um dann aus dem gleichen Verhältnis der Übereinstimmung
des Prise, mit den schollen auch da, wo Apollonios uns fehlt, auf

ihn als quelle des Prise, zu schlieszen. denn jene annähme, dasz

Apollonios für die schollen material hergegeben habe, beruht ja nur

auf dem umstände, dasz Prise, ihn durchgehends citiert. jedenfalls

aber haben wir durch Matthias arbeit eine deutliche Vorstellung

davon bekommen , in welchem grade Apollonios von Prise, heran-

gezogen worden ist.

Schwieriger und, wie es scheint, noch immer ungelöst ist die

frage, welche schritten von Apollonios ihm vorgelegen haben.

Matthias sucht im 2n cap. seines aufsatzes , welches überschrieben

ist « des Apollonios Dyskolos lexvri YpOMMCTiKr) », wahrscheinlich zu

machen, dasz Prise, wie die scholiasten des Dionysios die Schriften

des Apollonios in einem redigierten exemplar in bestimmter Ord-

nung vorgefunden und in dieser samlung der monographien ein ein-

heitliches werk, eine lexvr), erblickt habe, schon Gustav Dronke
'de Apollonii Dyscoli lexvr) TPCMM^iTiKr] ad loaiinem Vahlenum
epistula critica' (rhein. mus. XI [1857] s. 549 ff.) hatte die ansieht

aufgestellt, dasz die grammatischen schritten des Apollonios ein

corpus gebildet hätten, so jedoch, dasz Apollonios sie selbst von
vorn herein nach einheitlichem plane verfaszt und das ganze nach
Vollendung aller teile unter dem titel Te'xvri fpayipLaTiKr] heraus-

gegeben habe, diese ansieht wurde von Gühlig in dem aufsatz

'die Tcxvai fpaMMaTiKai des Apollonios und Herodian' (rhein. mus.
XXV [1870] s. G6 ff.) wiederholt und auf Herodianos ausgedehnt,

die annähme einer tcxvti suchten Eduard Hiller in den 'quae-

stiones Herodianeae' (Bonn 1866) und in diesen Jahrbüchern 1871
s. 505 ff. 603 ff. und August Lentz in 'Herodiani technici reli-

quiae' (Leipzig 1867— 1870) zu widerlegen, mit diesen gelehrten

und Peter Egenolff in Bursians Jahresberichten 1889 bd. LVIII
s. 277 ff. bin ich der ansieht, dasz eine xe'xvri des Apollonios

sowie des Herodianos weder in Wirklichkeit noch in der meinung
des Priscianus und der scholiasten des Dionysios existiert hat. von
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den argumenten , welche für die Te'xvri des Apollonios vorgebracht

worden sind, möchte ich nur mit einem wort auf diejenigen ein-

geben, welche zu Prise, beziebung haben, der letzte grund für die

erfindung der Te'xvri war wohl die Übereinstimmung mit Prise, da

die eapitelüberschriften desselben den uns bekannten titeln der

Schriften des Apollonios entsprechen, so schlosz man von dem ein-

heitlichen werk des 6inen grammatikers auf ein gleiches des andern,

damit glaubte man auch die quelle der einleitenden capitel des

Prise, entdeckt zu haben , für die wir titel von entsprechenden

Schriften des Apollonios nicht kennen, dagegen ist erstens einzu-

wenden, dasz uns nicht alle titel der Schriften des Apollonios von
Suidas genannt werden, da selbst die titel der uns erhaltenen drei

kleinern Schriften fehlen, auch konnte Apollonios über die ein-

leitenden fragen der grammatik in seiner eicaYUUYn und andern

schritten oder in besondern monographien gehandelt haben, sodann
aber bedarf es für die erklärung der disposition des Prise, nicht der

annähme einer lexvr) des Apollonios. die reihenfolge der capitel

muste Prise, durch die römische tradition bekannt sein, auch wird

Apollonios irgendwo einen überblick über die teile der grammatik
gegeben haben, wie er in der uns erhaltenen cuviaSiC von dem Ver-

hältnis zwischen laut, silbe, wort und satz seinen ausgang nimt.

höchst merkwürdig wäre es ferner, dasz das hauptwerk des Apol-

lonios, Tcxvri Tpa|Li)LiaTiKri betitelt, von keinem schriftsteiler unter

seinem wahren titel genannt wird, doch man hat nach solchen er-

wähnungen desselben gesucht und glaubt sie in den scholien des

Dionysios und bei Prise, gefunden zu haben, in erstem geschehe

erwähnung der ßiuuqpeXeic lexvai tuuv laeYdXuuv TexvoTpacpuuv

'Hpujbiavoö Ktti 'AttoXXuuviou , während letzterer von artes beider

grammatiker rede, aber warum sollte man ihre monographien nicht

artes oder rexvcii nennen dürfen? ars wie xexvri hat ja nicht die

bedeutung von ^grammatik', sondern die von '^lehrbuch' und wird

von Prise, in sehr allgemeinem sinne gebraucht, wenn er auch die

büeher dubii sermonis des Plinius als ars grammatica citiert. aus

den Worten der einleitung quid enim Herodiani artibus certius,

quid Äpollonii scrupulosis quaestionibus enucleatius possit inveniri?

folgt so wenig, dasz Herodianos eine ars oder lexvri verfaszt, als

dasz Apollonios je ein werk mit dem titel scrupulosae quaestiones ge-

schrieben habe, es handelt sich hier um eine allgemeine bezeichnung

grammatischer Schriften, nicht aber um ein genaues eitat unter an-

gäbe des titeis. — Falsch ist endlich auch die ansieht von Rudolf
Skreezka, welcher in dem aufsatze 'über die Texvri YPCtMMCiTiKri

des Apollonios' (jahrb. 1871 s. 630 ff.) behauptet, Prise, benutze

nicht die uns erhaltenen schritten des Apollonios, sondern eine

einzige kleine Texvr), welche viele auch in unsern schritten sich

findende stellen enthalten habe, es sei dies die von Apollonios in

der syntaxis genannte eicaYOücr]. dagegen spricht, dasz Prise, be-

stimmte Schriften citiert, wie das pri|UCXTiKÖv I 439, 22 idque ita
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esse confirmat ÄpolJonnis . . doccns in primo de verho und die syntax

11 1-4, 10 Äpollonms de consfruciione, id est tteqI awta^sag . . coepit

oder II 231, 17 ApoUonms in tcrfio nsQi avi'rä^ecog osiendit. Prise,

bat also sowohl die uns ei-baltenen als auch die verlorenen Schriften

des Apollonios in bänden gehabt und seinen einzelnen büchern ?u

gründe gelegt, dasz er sie so wenig wie die Schriften Herodians

für teile einer groszen grammatik gehalten, geht doch wohl deutlich

aus den worten der einleitung hervor, mit denen er den groszen

umfang seines Werkes entschuldigt, das im vergleich zu der flut der

Schriften des Herodianos und den dicken rollen oder bänden des

Apollonios ein bloszes compendium der grammatik sei: spatii quoque

veniam peto, quamvis ad Herodiani scriptorutn pelagus et ad eins

patris Äpollonü spatiosa volumina meorum compendiosa sunt existi-

inanda scripta libronim.

Im welchem umfange Herodianos, der mit Apollonios ver-

bunden öfter ganz allgemein als eine hauptquelle von Prise, hin-

gestellt wird, thatsäcblich von ihm herangezogen worden ist, wissen

wir nicht, mehrere male begegnet er im 6n buche bei der behand-

lung griechibcher nomina, wobei das erste buch der catholica und

das werk de ortJiograp)hia citiert werden, ich vermute dasz er auch

an andern stellen benutzt worden ist, an denen griechische Wörter

begegnen.

Die citate des Aristarchos und Tryphon, deren namen

auch in den erhaltenen Schriften des Apollonios vorkommen, schrieb

Prise, aus ihm ab.

Welcher grammatiker endlich unter Didymos zu verstehen

ist, ob Chalkenteros oder der jüngere Didymos oder Klaudios wage

ich nicht zu entscheiden, er wii'd erstens in einer orthographischen

frage mit Varro verbunden genannt, ein werk rrepi öpGOYpacpiac

weist Suidas dem Aibu)aoc veoc zu. mit diesem ist vielleicht Aibu-

jjoc KXaubioc identisch, von dem derselbe Suidas die schrift rrepi

THC irapct 'Puu)aaioic dvaXoYiac erwähnt, welche Prise, in den insti-

tutiones unter dem lat. titel de latinitate, mit demselben griechischen

titel aber in der schrift de figuris numerorum citiert. an letzterer

stelle folgt aus der citierweise, dasz Prise, ihn nicht selbst nach-

geschlagen hat, sondern ihn einer griechischen quelle verdankt: er

sagt II 411, 9: Didymus etiam ea confirmet: nal ^tSv^iog ev to3

71£qI T>yg nuQcc'Pco^aioLg dvaloytag, auf welches doppelcitat die worte

des Didymos folgen.

Dies sind die von Prise, genannten griechischen quellen, ich

wende mich zu den römischen, wenn unser grammatiker auch

als seine hauptaufgabe die Übersetzung der Griechen betrachtet, so

rechnet er doch auf den besondern dank des lesers, dasz er das beste

aus der grammatik beider Völker in einem werke vereinigt biete.

er spricht dies in der einleitung aus mit den Worten: conatus sum
pro viribus rem arduam quidem^ sed officio professionis non indehitam,

supra nominatorum praecepta virorum (Apollonios und Herodianos),
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quae congrua sunt visa , in Latinum transferre sermonem , collecfis

etiam omnibus fere^ quaecumque necessaria nostrorum quoque

inveniuntur artiitm commentariis grammaticorum: quod grafiim forc

credicli temperamentum^ si ex utriusque linguae moderatorlbus elegan-

iiora in unum coeant corpus.

Die hauptquelle für diejenigen partien, an denen auf den lateini-

schen Sprachgebrauch eingegangen wird , scheinen die bücher de

latinitate und de dullis generihus des Flavius Ca per gewesen zu

sein, der wie Apollonios durch das ganze werk citiert wird, dasz

aus ihm citate der lateinischen Schriftsteller, besonders der alten

dichter stammen, erhellt aus stellen wie I 188, 22 Caper, doctissimus

antiquitatis perscridator., ostendit hoc usum Catullum et Plaut um.
I 535, 1 Caper tarnen lacessi dicit esse ut facessi, et profert exemplum
Lucilii. gewöhnlich aber pflegt Prise, ihn nur dann zu nennen,

wenn er selbst beispiele für den Sprachgebrauch anzuführen unter-

läszt und sich damit begnügt für sie auf Caper zu verweisen, zb.

I 212, 5 lac lactis, quod antiquissimi etiam hoc lacte protulisse in-

veniuntur teste Capro., apud quem exempila invenis. I 393, 13 quorum
auctorcs apud Caprum legant, qui eos scire desiderant.

So war es denn ein richtiger gedanke, dasz man ausgehend

von den citaten auch citatreiche stellen, an denen Caper nicht ge-

nannt ist, ihm zuweisen dürfe, diesen vei'such hat Kar bäum ge-

macht 'de origine exemplorum, quae ex Ciceronis scriptis a

Charisio, Diomede, Arusiano Messio, Prisciano Caesariensi aliis

grammaticis Latinis allata sunt (progr. Wernigerode 1889). in

dieser arbeit werden die Cicero - citate des Prise, auf Caper zurück-

geführt. Karbaum geht von Cicero- citaten aus, die nachweislich aus

Caper stammen. Cicero begegne in einer der kleinen Schriften in

bd. YIT der GLK. , die auszüge aus den echten werken Capers sind,

und werde von Caper bei Charisius 199, 6 und Pompejus 154, 15

genannt, da Caper den Cicero anführe, so seien Cicerocitate, welche

bei Prise in der nähe eines Caper -citats vorkommen, vermutlich

aus Caper geschöpft, wenn Prise, der es liebt sich in verschiedenen

büchern zu wiederholen, an einer stelle Caper nenne, so sei dieser

auch an der parallelstelle quelle, wo Caper mit Plinius und Probus

zusammen genannt werde, da sei schwer zu sagen, was er jedem

verdanke, weil er beide benutzt habe, sehr billigen musz ich es, dasz

Karbaum in letztern fällen sich nicht begnügt sie Caper zuzuweisen,

sondern durch einen vergleich mit andern grammatikern festzustellen

sucht, ob Caper sie aus Plinius oder Probus geschöpft hat. wenn

man in dieser weise nicht nur Cicero, sondern auch die übrigen

zahlreichen schriftsteiler bei Prise, ins äuge faszte, müste die quellen-

analyse erheblich gefördert werden, einen andern weg schlugen

ein: Neumann in einer Kieler dissertation des j. 1881 'de Plinii

dubii sermonis libris Charisii et Prisciani fontibus', deren zweiter

teil sich mit Caper bei Prise, und weiter mit Plinius bei Caper be-

schäftigt, und Gotfried Keil in einer Hallischen diss. von 1889
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'de Flavio Capro grammatico quaestionum capita duo', deren 2s cap.

'de Capro Prisciani fönte' bandelt, diese beiden dissertationen be-

rücksicbtigen den sacblicben inbalt des Prise, und geben von den

stellen, an denen Caper citiert wird, und von den mit diesen über-

einstimmenden parallelstellen aus. weiter nimt Keil , der die frage

erscböpfend bebandelt, für Caper alle stellen in anspruch, an denen

Prise, übereinstimmt: mit den kleinen scbriften Capers in bd. VII

der GL., mit Nonius de compendiosa doctrina, mit der scbrift de

duMis nominibus in GLK. bd. V, mit dem 15n und 17n cap. des

Charisius, mit Diomedes, Pompejus und den unter Probus namen
gebenden scbriften der cathoUca und de nomine excerpta in GLK.
bd. IV. auch Gellius noctes Atticae und der Verg.-commentar des

Servius bätte berücksichtigt werden sollen, letztern hat Kirchner
mit Prise, verglichen und Caper als gemeinsame quelle beider hin-

gestellt: 'über die grammatischen quellen des Servius. zweiter teil:

Servius und Priscianus' (progr. Brieg 1883). die mit Prise, über-

einstimmenden grammatiker haben unsers wissens entweder Caper

oder Plinius oder Probus benutzt, die Voraussetzung, unter welcher

die Caper-theorie GKeils allein gültig ist, ist nun die, dasz Prise,

alles, was aus Probus oder Plinius stammt, dem Caper verdanke,

dagegen betont Kühler in einer rec. der Keilschen diss. in der

Berliner philolog. Wochenschrift 1890 sp. 1368, dasz Plinius und

Probus so gut wie Caper directe quellen des Prise, sein können,

aber gesetzt, die allgemeine annähme, Plinius und Probus stammen
aus Caper, sei richtig, so möchte ich ferner zu bedenken geben, dasz

Plinianisches material auch unabhängig von Caper in die institutiones

gelangt ist, zb. im ersten buch durch Papirianus de orthographia,

vielleicht auch durch Caesellius Vindex, Suetonius ua. sodann

erinnere ich daran, dasz die annähme, Caper sei quelle des Nonius ua.,

allein auf der Übereinstimmung mit Prise, beruht, denn Nonius ver-

rät uns seine quelle mit keinem worte. eine streng methodische be-

handlung der frage muste von einzelnen stellen, an denen Prise, den

Caper nennt und mit Nonius übereinstimmt, ausgehen und durfte

nur vermutungsweise bei weiterer Übereinstimmung beider gram-
matiker auf Caper schlieszen. endlich aber dürfen wir uns nicht mit

GKeil dabei beruhigen, alles was bei andern grammatikern aus

Caper, Probus oder Plinius stammt, bei Prise, dem Caper zuzuspre-

chen , sondern müssen versuchen Plinius und Probus von Caper zu

scheiden, hier aber begegnen wir bei fast jedem der mit Prise, ver-

wandten grammatiker einer meinungsverschiedenheit über seine

quellen, das genuscapitel bei Nonius weist Hertz dem Probus,

HKeil dem Caper zu. die verbalfragen bei Diomedes führt HKeil

auf Probus, Neumann und GKeil auf Caper zurück, in der scbrift

de duhiis nominibus sucht HKeil spuren Capers , während Beck und
ich solche des Plinius fanden, gewisse partien des 15n cap. des

Charisius haben ehemals Christ und neuerdings GKeil dem Caper
vindiciert, während Beck und ich Plinius in ihm erkannten.
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Ich bin von Caper als quelle des Prise, zu Probus und Plinius

übergegangen und möchte nun zunächst das Probus-problem im Zu-

sammenhang besprechen, mit dem namen Probus werden von
Prise, zwei verschiedene quellen bezeichnet: 1) der Berytier M. Va-
lerius Probus, dessen nachlasz nicht erhalten ist, und 2) die auch

in unsern hss. den namen des Probus tragenden Schriften der catho-

lica und insfituta artium, welche dem vierten jh. angehören, letztere

citiert Prise, unter dem titel in institutis artium und in lihro qui est

de catholicis nominum und hat sie fraglos direct benutzt, um beide

Probi bei Prise, von einander zu scheiden, haben Hertz in an-

merkungen seiner ausgäbe des Prise, Keil in der vorrede von bd. IV
der GL. und Steup 'de Probis grammaticis' (Jena 1871) für die

Probus-citate parallelen in den Jüngern Probianischen Schriften ge-

sucht, nun bleiben aber einige stellen übrig, und diese setzt Hertz

auf rechnung des Berytiers, Steup weist letztere einem um 50 jähre

Jüngern Probus zu , hat aber von der existenz dieses dritten Probus

niemanden überzeugt, als positives kennzeichen des alten Probus

bei Priscianus stellt Hertz die Verbindung des Probus mit Caper hin

an stellen wie 1 171, 14 supra didorum tarnen nominum usus et apud
Caprum et apud Prohum de duViis generibus invenis. I 393, 9 sed et

eorum et superiorum omnium usus tam apud Caprum quam Plinium

et Prohum invenies. dasz Caper den Probus benutzte, steht durch

das Zeugnis des Charisius fest 118, 1: Flavius tamen Caper Allecio

monoptoton esse Valerium Prohum putare ait. nach der ansieht von

Hertz ist Probus, wo er mit Caper zusammen genannt wird, durch

diesen, wo er mit andern altern grammatikern verbunden erscheint,

auf verschiedene andere weise in die institutiones gelangt, abgesehen

hiervon scheint mir für den Berytier zu sprechen, dasz Prise, für

beispiele aus dem alten Sprachgebrauch auf Probus verweist, sagt

ja doch Suetonius in der vita des Probus: reliquit autem non me-

diocrem silvam observationum sermonis antiqui. solche stellen sind

:

I 535, 21 pinso pinsui facit praeferitum, quod Prohus usu Pomponii
comprohat. I 541, 18 sie enim Prohus de dubio perfecto tracta.ns

ostendit Naevium protidisse.

Ferner werden von Probus bestimmte Schriften citiert, wie

an letzterer stelle mit den worten Prohus de dubio perfecto trac-

tans und I 171, 14 supra didorum tamen nominum usus et apud
Caprum et apud Prohum de duhiis generibus invenis. von beiden

Schriften geben uns Diomedes und Gellius weitere proben, die Über-

einstimmung des erstem mit Priscianus in der behandlung des per-

fects hat Keil in der vorrede zu Diomedes untersucht und durch

gemeinsame benutzung des Probus erklärt, nun ist aber gegen den

Berytier Probus, wie er bei Gellius, Diomedes, Priscianus ua. be-

gegnet, von JWBeck ein attentat ausgeübt worden in der schrift

'de M. Valerie Probo Berytio quaestiones novae' (Groningen 1886).

Beck geht von der Überzeugung aus, dasz der grammatische nach-

lasz des Berytiers, von welchem Suetonius spricht, untergegangen
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sei, und sucht nachzuweisen, dasz für keinen unserer grammatiker

bei dem namen Probus an den Berytier zu denken sei. die mittel,

mit denen er diesen beweis zu führen sucht, sind bei den einzelnen

grammatikern ganz verschieden: bei Charisius wird, wo der name
Probus begegnet, Verderbnis des textes angenommen, während dem
Gellius eine absichtliche teuschung des lesei-s zugemutet wird, indem

Gellius hinter dem namen Probus seine wahre quelle versteckt habe,

bei Priscianus nimt Beck zunächst zu dem Jüngern Probus seine Zu-

flucht, dem Verfasser der catJiolica und der instituta artium, und hilft

sich für diejenigen stellen, für die wir entsprechendes bei diesem

nicht finden, mit einer doppelten annähme, erstens: die Schriften

des Jüngern Probus können Prise, in einer vollständigem gestalt

vorgelegen haben, als wir sie heute besitzen. Hertz stellte diese

möglichkeit Osann gegenüber entschieden in abrede, doch musz ich

hier Beck in drei fällen recht geben, in welchen die cathoUca des

Probus , wie wir sie heute lesen , eine genaue parallele nicht bieten,

wohl aber das mit ihnen fast wörtlich übereinstimmende zweite buch

des Sacerdos, welches mit den catliolica dieselbe quelle hat oder nur

eine andere Überlieferung derselben schrift darstellt, ich erkenne

den Jüngern Probus hier auch äuszerlich an dem umstand, dasz er

nicht mit altern grammatikern, sondern wie auch sonst mit Charisius,

Diomedes und Papirianus zusammen genannt wird, ich meine fol-

gende stellen: I 470, 12 addimt quidani neco necavi velnecui, sicut et

Probus et Charisius et Diomedes. I 499, 17 sapio tarn sapui vel sapü
quam sapivi x)rotulisse auctores inveniuntur ; Proho tarnen sapui placet

dici , Charisio sapui vel sapivi , Aspro sapivi et sapii secundum Var-

ronem, guod Diomedes etiam approhat. 503, 16 nam iinguo Nisus

quidem et Papirianus et Probus tam iingui quam unxi dicunt facere

praeteritum, Charisius vero unxi tantum. mit unrecht aber hat Beck
die Worte I 171, 14 supra dictorum tarnen nominum usus et apud
Caprum et apud Probum de duhiis generibus invenisß,\xi den Jüngern
Probus bezogen, weil Pompejus 164, 33 von dem Verfasser der in-

stituta ein buch über genus erwähnt, mag ein solches existiert

haben, Pompejus folgt in seinen schulmäszigen genusregeln dem
Jüngern Probus, Priscianus aber verweist für gelehrtes material

auf Caper und den Berytier. ganz verzweifelt ist die zweite an-

nähme, die Beck bei stellen macht, für welche die Jüngern Pro-

bianischen Schriften eine parallele nicht bieten, er behauptet, der

name Probus werde hier einer Verwechslung verdankt, Prise, nenne
Probus und meine Charisius oder Diomedes, die mit ihm thatsäch-

lich übereinstimmen. Prise, nennt ja die beiden grammatiker an
andern stellen, wo er sie nachgeschlagen hat, mit ihren wahren
namen. die Übereinstimmung mit Charisius und Diomedes erklärt

sich vielmehr in diesen fällen durch benutzung der gleichen quelle,

des altern oder Jüngern Probus. es wird also wohl dabei bleiben

müssen, dasz von Prise, auszer dem Jüngern Probus der Berytier

genannt wird.
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Während wir den namen des Berytiers Probus der Vermittlung

Capers zu verdanken glauben, scheint dem Prise, das gelehrte werk
des altern Plinius, die lihi duhil sermonis octo, durch Papirianus,

Caper und vielleicht auch andere bekannt gewesen zu sein, viermal

begegnet uns Plinius im ersten buch in orthographischen fragen,

6inmal mit Papirianus verbunden, der die direete quelle war. in

den spätem meist auf Caper beruhenden büchern wird Plinius

weitere vier mal angeführt und zwar mit Caper zusammen : I 393, 9

sed et eorum et superiorum omnium usus tarn apud Caprum quam
Plinium et Prohum invenies. über Plinius bei Prise, handelt die

schon erwähnte arbeit von Neu mann 'de Plinii dubii sermonis

libris Charisii et Prisciani fontibus'. so gut sie ist, ich glaube dasz

die frage heute noch einmal aufgenommen werden musz, da die zahl

der Plinianischen fragmente in letzter zeit sehr vermehrt worden ist.

die meisten fragmente des Plinius gehören dem 17n aus Romanus
stammenden cap, des Charisius an, in welchem Plinius einige siebzig

mal genannt wird und fast ausschlieszlich zu gründe liegt, mit diesem

cap. stimmen grosze partien des 15n cap. überein. obwohl man nun
sehr verschiedener ansieht darüber ist, welches die direete quelle des

Charisius in letzterm gewesen sei, so bin ich der festen Überzeugung,

dasz Plinius die letzte quelle ist, und dasz sich die Übereinstim-

mung mit cap. 17 durch gemeinsame benutzung des Plinius erklärt,

zu diesem resultat sind Beck und ich gleichzeitig und unabhängig

von einander gelangt. Beck hatte in einem aufsatze 'zur quellen-

analyse des Charisius' (Philol. XLVIII [1890] s. 255 ff.) Pliniana

im fünfzehnten capitel desselben nachgewiesen, indem er die termini

technici und die grammatische methode des Plinius beobachtete, ich

hatte, ohne diesen aufsatz zu kennen, in meiner abh. 'de C. lulio

Romano Charisii auctore' (jahrb. suppl. bd. XVIII s. 565 flf.) Plinius

als letzte quelle des 15n cap. hingestellt, wobei ich den grammati-

schen Inhalt und die citierten Schriftsteller ins äuge faszte. als erste

abhandlung im suppl. bd. XIX erschienen Becks 'studia Gelliana

et Pliniana', in welchen er als quelle der von mir dem Plinius zu-

gewiesenen pai'tien eine auf denselben zurückgehende synonymen-

reihe hinstellte, in derselben abh. hat Beck auf Plinianisches material

in der schrift des Probus de nomine excerpta aufmerksam gemacht,

dieselbe frage habe ich in demselben bände s. 157 ff. zum gegen-

stände einer besondern abh. gemacht und in demselben sinne be-

antwortet, dasz in dieser Probianischen schrift Plinius und nicht

Probus vorliegt, ist mir allgemein zugegeben worden; dasz ich mit

der zurückführung des ganzen schriftchens auf Plinius zu weit ge-

gangen bin, will ich gern einräumen, wenn Beck auch bei Gellius

Plinianisches material gefunden hat, so habe ich ihm in der recension

seiner schrift (Wochenschrift für classische philologie 1892 vom
7 decbr.) zugestimmt, musz aber mein urteil für diejenigen capitel,

in denen Probus genannt wird, zurücknehmen, über Plinius als

quelle des Nonius und des anonymus de duhiis nominibus (GLK, V
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s. 567 ff.) handelte Beck in der Berliner phil. Wochenschrift 1892

vom 10 und 17 decbr.

'

Auszer den besprochenen römischen grammatikern begegnen

wir in den institutiones des Priscianus noch einer groszen anzahl

anderer, von denen die werke der spätem wie die institutio artis

grammaticae seines lehrers Theoctistus, die Probianischen Schriften

der catholica und instituta artium, die grammatiken des Charisius

und Diomedes, die commentare und grammatik des Donatus, »He

Orthographie des Papirianus, der Vergil- und Donatcommentar des

Servius und die schrift de accentibus des Censorinus direct benutzt

worden sind, das gleiche gilt von den grammatikern des dritten

und zweiten jh. , von dem werke des Nonius Marcellus de comjjen-

diosa doctrina und von Gellius noctes Atticae, vielleicht auch von

Caesellius Vindex und Arruntius Celsus, obwohl man bei letztern

an eine Vermittlung Capers gedacht hat. die namen der altern gram-

matiker fand Priscianus in seinen quellen vor und schrieb sie aus

ihnen ab, wie zb. Verrius Flaccus aus Caper, Nisus aus Papirianus,

Asinius Pollio aus Plinius und Caper, Caesar und Varro aus andern,

vereinzelt kommen auch noch andere namen vor.

Ich möchte mit einem ausblick auf den weitern gang der

forschung schlieszen. zwei wege stehen ihr offen, man kann ent-

weder den Priscianus für sich studieren und die art seiner quellen-

benutzung sowie die composition* der institutiones ins äuge fassen.

von groszer bedeutung sind dabei die Wiederholungen, man liest

oft dreimal dasselbe in verschiedenen büchern. ferner ist die art,

wie die verschiedenen zahlreichen quellen verarbeitet werden, zu

beachten. Priscianus scheint meist 6ine quelle wie Apollonios

und Caper zu gründe zu legen und bei einzelnen ihn besonders

interessierenden fragen andere werke öfter in gröszerer anzahl nach-

zuschlagen, der zweite weg, der uns weiter führen kann, wäre ein

vergleich mit sämtlichen erhaltenen grammatikern. wohl hat man
Priscianus mit Charisius, Diomedes, Nonius, den Probianischen

Schriften und dem Vergil-commentar des Servius verglichen, um die

gemeinsame quelle in Caper, Probus oder Plinius zu finden; aber

die genannten sind alle auch direct benutzt worden, in welchem
grade die erhaltenen grammatiker von Priscianus herangezogen
worden sind, darüber fehlt uns eine Untersuchung.

' seitdem erschien ein anfsatz Becks über 'die quellen in den
grammatischen büchern des Plinius Secundus' (Philol. LH s. 506 ff.)

und so eben seine ausgäbe der fragmente des Plinius (bibl. Teubn. 1894).
* eine scharfsinnige Vermutung, welche die composition des Werkes

betrifft, hat indessen LJeep aufgestellt (zur geschichte der lehre von
den redeteilen, Leipzig 1893, s. 90). die breiter ausgeführten bücher VI
und VII sowie IX und X sollen einer besondern schrift Priscians über
das nomen und verbum ihre entstehung verdanken, die aus dieser
schrift stammende widmung sei zu anfang des sechsten buches stehen
geblieben.

Berlin, Oskak Froehde.



ERSTE ABTEILUNG
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33.

DIE ÜBERLIEFERTE GLIEDERUNG DER TRAGIKERFRAG-
MENTE DES PAPYRUS WEIL UND DER AUFBAU DER

CHOEPHOREN UND PHOINISSEN.

1. Griechische tragikerfragmente.

Das fragment des Aischylos, das HWeil ('un papyrus in6dit

de la bibliothöque de M, Ambi'oise Firmin-Didot', Paris 1879, vgl.

FBlass im rh. mus. XXXV [1880] s. 74 ff.) zuerst herausgegeben

hat, bezeichnet er als 'pr6cieux restes', ANauck (trag, fragm.^s. 32)

als 'frustulum pretiosissimum' . auch wir werden noch einen neuen

anlasz haben es ebenso wie das auf dem gleichen papyrus auf-

gefundene fragment des Euripides ' zu rühmen.
Wir beginnen mit dem letztern. es ist von den Schülern, mit

deren Übungen der papyrus angefüllt ist, zweimal abgeschrieben,

leidlich ordentlich, so dasz der text, wie er jetzt bei Nauck tr. fr.
*

s. 666 f. unter den 'incertarum fabularum fragmonta Euripidis' vor-

liegt, als im ganzen sicher anzusehen ist. die TrapaYpacpoi, auf die

es uns hier besonders ankommt, kurze wagerechte striche zwischen

den Zeilen am linken rande, stehen nur auf der abschrift der Vorder-

seite des papyrus. Nauck läszt sie ganz unerwähnt, auf der Photo-

graphie bei Weil sind sie deutlich, auch merken Weil und Blass sie

zu ihren texten an.

uj ndiep, exp^v )uev ouc i^(b Xötouc XeY^t
TouTouc Xefeiv ce* Kai Yap dpjnöZiei cppoveiv

ce juäXXov r| ejue Kai Xexeiv öttou ti bei*

* EOpiiribou steht auf dem papyrus darüber, und feinsinnig und
treffend weist Weil s. 11 f. nach, dasz 'las proportions de la vie ordinaire
bourgeoise' sowie die dichterische form dazu völlig stimmen, demnach
hätte vWilamowitz (Hermes XV s. 491) die verse Euripides nicht mehr
absprechen dürfen, es mag leicht das gemeinverständlichste stück aus
allen seinen dramen ausgesucht sein.

J.ihrbncher für class. philol. 1895 hfl. 5 u. 6. 19
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eirei b' dcpfJKCtc, Xoittöv gct' icuuc ijik

5 CK Tfjc dvctYKTic TU. "fe öiKtti' aOiriv XeTCiv. '

eKcTvoc ei )aev jueTCov iibiKriKe ti,

ouK e|ue rrpocriKei Xa)aßdv€iv toutuuv biKriv

a b' eic 1\jl' fmdpuiKev aic9ec9ai }x' ebei.

dW dTVOÜu biT Tuxöv icuuc dcppuuv eTiJu

10 ouc*, oÜK dv dvieinoiiur KaiToi t\ ^ Trätep,

ei tdXXa Kpiveiv ecTiv dvöriTOV Tuvr],

Trepi Tuüv y' eauTTic TTpaTiudiujv icuuc cppoveT.

ecTUJ b' ö ßouXer toOto ti |li' dbiKcT, Xe'YC.

ect' dvbpi Kai yuvaiKi Keijuevoc vö|uoc,

15 TuJ laev bid leXouc r\\/ e'xei ctepTeiv dei,

Tfj h' öc dv dpecKr) idvbpi Taui' auirjv noieiv.

Ye'xovev eKeivoc eic eV oiov i^Eiouv

,

ejLioi t' dpecKCi ndvö' d KdKeivLu, irdtep.

dXX' eci' e|uoi |uev xp^ICtöc, i^rröpiiKe be.

•20 cu b' dvbpi )i', die cpric, eKbibiuc vöv TrXouciuj,

iva jufi KaiaZiuJ tov ßiov XuTTou).ievr|-

KQi TToO Tocaöia xPnMOtT' ecTiv, üu Tidiep
,

d ladXXov dvbpöc eüqppaveT irapövia )ae;

ri TTÜJC biKaiöv ecTiv ii KaXuJc e'xov

25 TuJv )Liev dTaGdiv iie tö jaepoc iLv eixev Xaßeiv,

ToO cuvaTTopr]6fivai be ixr\ Xaßeiv i^epoc;

cpe'p' f\v 6 vOv (hiy} Xaiußdveiv jueXXuuv |li' dvrip,

ö jJiX] YevoiTO, ZeO cpiX', oub' eciai ttotc,

oÜK ouv GeXouci-ic oübe buvaneviic e)aou,

30 rjv ouTOC au6ic dTroßdXr) iriv ouciav,

eTepuj ne biLceic dvbpi; Kai' edv rraXiv

CKeivoc, erepLu; iiiexpi nöcou iriv liic TuxrjC,

rrdiep, cu Xi'iqjr) rreipav ev tujjuui ßitu;

6t' fjv eYUJ TTttic, TÖTe ce xp^v Z[r|Teiv e)aoi

35 dvbp' uJ |ue buuceic cii ydp f]v tö6' aipecic

£TTei b' dTToE bebLUKOC, TJbri ecTiv, irdTep,

ejuov CKOTteiv toöt', eiKÖTuuc* |ufi ydp KaXüuc

Kpivac' e)aauTfic töv i'biov ßXdipuu ßiov.

tcOt' ecTiv • ÜJCT€ |ur| jue , irpöc Tfic ecTiac

,

40 dTTocTepricric dvbpöc iL cuvuJKicac

Xdpiv biKaiav Kai qpiXdvOpoiTTOV , irdTep,

aiTÜü ce TOUTriv. ei be ptr], cu |uev ßia

TrpdHeic d ßouXer Tf]V b' ejurjv eYuu Tuxnv
TTeipdcojui' ujc bei nr] juct' aicxuviic qpepeiv.

Es ist augenscheinlich, dasz die pai'agraphos hinter 11 um
einen vers zu früh steht und ebenso die hinter 32. das haben natür-

lich auch Weil und Blass angemerkt, somit ergibt sich folgende

gliederung: 5, 7, 7; 2, 5, 7, 5; 6 = 19; 19; 6. die letzten 6 verse
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gehören nicht mehr der auseinandersetzung an ; sie enthalten eine

lebhafte, beschwörende und drohende bitte, die dem tone nach gewis

schon zu dem folgenden gehört.

So ganz ohne anstosz bleibt die sache aber doch nicht. Weil und

Blass meinen, auch die paragraphos hinter 19 stehe falsch; freilich

sagt Blass hier nur zweifelnd, sie stände 'richtiger' unter 18. da-

gegen ist zunächst zu erwidern, dasz Nauck hinter 19 ganz unbe-

fangen ein punctum setzt, zum beweis, dasz hier die Sachlage eine

völlig andere ist als bei jenen beiden stellen, sicher könnte man
vor 19 einschneiden; aber es läszt sich dieser vers auch noch als

abschlusz des voraufgehenden ansehen und vollends der gesteigerte

nachdruck des tones, in dem der eigentliche hauptpunkt in der

zweiten gruppe von 19 versen behandelt wird, setzt erst mit 20

ein. 20 und 21 geben dann das thema, die folgenden 5, 7, 5 verse

die ausführung. auch scheint nicht ohne bedeutung, dasz an den

beiden andern stellen und an der dritten Versetzung der paragraphos

nachher im Aischylos-fragmente der Schreiber den strich anstatt

unter die zuletzt geschriebene zeile über sie gesetzt hat, hier aber

einen vers darüber hinaus geschrieben und sie dann nachträglich

unter diesen gesetzt haben müste.

Wenden wir uns nun weiter zu dem fragmente aus den Karern

des Aischylos auf demselben papyrus. der Schreiber ist leider ein

recht dürftiger schüler und die aufgäbe aus Aischylos für ihn zu

hoch gegriffen gewesen, seinen text in Ordnung zu bringen ist

darum eine ernstliche aufgäbe, die jedoch zum wichtigsten teile

bereits von den ersten hgg. Weil und Blass mit ausgezeichnetem

Scharfsinn gelöst worden ist; was freilich nach ihnen noch gefunden

ist, ist nur von geringer bedeutung. das beste ist wohl von Gomperz.

die Überlieferung des pap. gibt Nauck s. 33 , auch mit den Trapd-

Ypacpoi , denen der schreiber dieses fragments, wie auch auf der

Photographie bei Weil deutlich zu sehen ist, an der linken spitze

einen kleinen querstrich nach unten zu angefügt hat. ich setze zu-

nächst den hergestellten text nach Nauck s. 34 hierher, nur an der

entscheidenden stelle 11 f. die Schreibung des pap.

1 laupLu xe Xei|aujv Eevia Trd|iißoTOC rrapriv.

Toiövbe jLiev Zeuc KXe)iijLia -rrpecßuTOu TTaipöc

räuTOÖ luevujv d)iox6ov f^vucev Xaßeiv.

iv' ovv id noXXd xeiva bid iraupuuv Xefuj,

5 Yuvri 6euj jueixOeTca irapGevou ceßac

fiiueiipa, TTaibuüV b' il\)^r]\ Suvdovi.

rTai xpici Yovaici touc YuvaiKCiouc novouc

CKapiepric' dpoupav ouk e|ue)aipaTO

ToO MH eHeveYKeTv cnepiua Yevvaiou TTarpöc.

10 CK TÜJV iLieYiCToiv b' r\pEä}JLr]v qpuTeujudiujv

,

11 MINCOTeKOYCAPAAAMANGONCOCnePAOQlAOCnAlAWNe
12.13 M03N AAAAKeMATAICTAICeMAlCZOACexeiN

TÖ jafi TTapöv xe xe'pvyiv ouk e'xei qpiXoic.

19*
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15 xpiTOV be ToO vOv cppovTiciv xeiMaZ;o|Liai

rCapTTriböv', aixiuti b' eE 'Apeuuc KaGiiceTO*

17^ Kapujv Top i'lKCi (jaiav 'AYajuejuviDV äval
17'' ctYiuv ocoi TT€p '€\Xdboc) XuDTlCjUaTa

Trdcric, UTrepcpepoviec oeXkijulu cGever

auxei be Tpiuuuv acxu iropGriceiv ßia*

20 npöc ou beboiKtt, jui] xi juapxaivuuv böpei

iJTTe'pxaxov bpdcr] xe Kai TraBr] KaKÖv.

XeiTxri Top gXttic fib' im HupoO x' e'ßriv

lix] Tidvxa TTaiböc eKxeuü Ttpoc aijuaxi.

Mit den ersten 3 versen schlieszt Europe die erzählung ihrer

entführung ab, Zeus bat hier einen stier ausgesandt und ist selbst

ruhig (d|UOx6ov) in Kreta geblieben (auxoO jueviuv). es ist klar,

dasz die paragraphos wieder irrig über statt unter 3 gesetzt ist.

Mit 4 beginnt ein in sich abgeschlossener abschnitt (zu anfang

scheint mir das überlieferte xi ouv; mit XeYW als indicativ eher

einen gegensatz zu dem jue'v in 2 vertreten zu können als Weils

i'v' ouv). die 3 verse 4— 6 bilden eine einleitung, 7— 15 erzählen

dann die geburt der drei söhne.

Zunächst halte ich mitNauck dafür, dasz Schenkl und Gomperz
in 8 richtig dpoupav geschrieben und zu dem folgenden construiert

haben (der pap. hat apOupacKaiouK); das asyndeton aber ist un-

möglich, der noch nicht geheilte fehler steckt jedoch nicht hier,

sondern in dem voraufgehenden verse. dort ist xpici Yovaici (Weck-
lein) nur flickwerk; so würde Euripides vielleicht gesagt haben,

nicht Aischylos, der pap. freilich läszt uns hier völlig im stich, der

Schreibschüler ist von dem ihm rätselhaften worte Huvdovi zu ende

des vorhergehenden verses, aus dem er HuvaYUJvei gemacht hat, so

erschüttert worden, dasz er es noch nicht los geworden und hier noch

einmal hingeschrieben hat: denn so steht da: KaixpiaYuuveicxouc.

es ist ihm hier ähnlich gegangen wie mit XüJXiCjuaiac 17*^, das ihn

auch so erschreckt hat, dasz er XoxicXoxiC|uaxac geschrieben und
uns um drei Aischylische silben vor XuJxic)Liaxoc gebracht hat. an

unserer stelle sind gerade so drei silben weggeblieben, und mit ihnen

wahrscheinlich das subject zu e)Lie|UV|;axo. ich schlage also vor

Ktti xpia <(Xox6r, d> xouc YuvaiKeiouc ttövouc

CKapxepnc', dpoupav ouk ejue'juvjjaxo

'eine dreifache niederkunft zog meinem mutterschosze keinen tadel zu'.

Überschlagen wir vorläufig die schwierige stelle 11— 12 und
stellen fest, dasz die aufzählung der drei söhne mit dem dritten namen
Capirribov' noch über den schlusz von 15 und über die paragraphos

hinüborreicht. es liegt hier also der fall vor, dasz die teilung der

abschnitte 4— 15 und 16

—

23, wie ich mich in meiner abh. jahrb.

1894 s. 231 ausgedrückt habe, verschliffen ist. das halten wir aber

fest: die paragraphos steht da, und wir haben etwas neues zu er-

warten, das hat nun Bergk richtig gesehen, nur dasz er eine unnötige

conjectur hinzugemacht hat. 'ein krieg ist entbrannt', sagt er (rh.
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miis. XXXV s. 249), aiTic b' iE "Apeuuc KaGiKeio. aber warum soll

denn das nicht auch aiXMH bedeuten ? 'ein i^ijeer flog aus Ares band

hinab ins land' scheint mir wahrhaft Aischylisch. so wirft auch ein

fetialis den speer über die feindliche grenze.

Dasz in dem folgenden v. 17 eine lücke sein sollte, glaube ich

durchaus nicht, drei silben des Aischylos vor XaiTicjuaioc sind uns,

wie bemerkt, durch das XoTic des schreibschük-rs verloren gegangen,

zu Trdcric in 18 fehlt ein Substantiv, den genitiv XuuTicjiiaTOC dürfen

wir nicht ändern, wenn wir nicht allen boden unter den fü.szen ver-

lieren wollen, zu anfang des verses steht auf dem pap. KXeoYC(pr|-

KCiev, also:

KXeoc yap, fiKeiv <'Aciboc> XuuTicjuaToc

Tidcnc UTTepKepuJVTac dXKiiaiy cöevei,

auxeiv be Tpujuüv ctciu Tropönceiv ßia.

von ÜTTepTTepujVTac (wozu dies in das gewöhnlichere unepcpepoviac

ändern?) ist zunächst XuJTiC|uaTOC abhängig, sonst habe ich nur zu

bemerken, dasz in 21, wo im pap. zu anfang steht aCTUTrepßaprov,

der dichter schwerlich das matte unepTaiov, sondern wohl wie Pin-

daros UTrepqpaiov geschrieben hat , und kann mich zu den beiden

schluszversen wenden, in denen, wie ich hoffe, abermals klar werden

wird, dasz der Schreiber zwar unwissend, seine vorläge aber gut war.

In 22 ist eTTi HupoO t' eßrjV eine verfehlte änderung von vWila-

mowitz. man mag sich ja wohl bei Aischylos nach einem üblichen

tragischen bilde umsehen, aber doch nicht nach einer anderswo

fertig ausgeprägten phrase. mir ist es gar nicht zweifelhaft, dasz

das, was nach des pap. Schreibung €TTiEuprmevrii offenbar als über-

liefert anzusehen ist, eTTeEupr^evii, völlig richtig ist. es ist ganz

vernünftig und auch griechisch, von der gesunkenen hoffnung zu

sagen, sie sei 'beschoren'; und was vollends den ausschlag gibt, der

dichter empfindet bei Xemri die abstammung von XeTTUU; also die

hoffnung ist 'beschnitten und beschoren'. und weiter, auch der

letzte vers jai-jTTaVTaTraicaceKxeuj ist völlig richtig, so nemlich

heiszt es:

XcTTTfi Yctp eXmc r|b' £TT€Eupri|ue'vr|,

)Liri TTdvTa rraicac' eKxeuu irpöc aijuaii.

im vorletzten verse schwebt der begriff der sorge vor, und daran

schlieszt sich: 'dasz ich, zu falle kommend an einem blutigen ereig-

nisse, mein glück ganz und gar verschütten könnte.' das bild wäre

zwar folgerichtiger, wenn es hie&ze 'auf blut ausgleitend'-, indes

die Vorstellung mit Traieiv ist Aischylos sehr geläufig.

Nun also zu dem mittelstück 11. 12. 13. beiNauck steht es so:

11 Mivuj TCKoOca
12 'PabdjLiavGuv, öc irep dcpGiioc Traibutv e)aujv*

13 dXX' ouK ev au-faic laic ejuaic löac e'xfei-

die schöne herstellung des v. 13 haben Gomperz und Kock gefunden,

aber mit dem voraufgehenden ist man noch nicht zum ziele ge-

kommen, gehen wir von einer bemerkung Büchelers aus (rh. mus.
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XXXV s. 94): 'da vers 12 f. blosz auf Rbadamantbys geht, wie

TTttibuuv ejuujv beweist, so weisz ich loäc nicht zu erklären.' er zieht

daraus den scblusz, Z^odc sei falsch und in tor\\ zu ändern, aber

sollte es nicht umgekehrt sein, loäc richtig und TTaibuuv e)ua)V

falsch? so viel nemlicb ist doch zunächst sicher, auch Minos weilt

nicht mehr auf erden; Sarpedon allein ist der mutter erhalten, ein-

fach ermordet und tot wie andere menschen ist er auch nicht : denn
auch er war ein /aeYiCTOV cpuieujua. also er war sei es als richter

sei es als Ttdpebpoc in der unterweit, wenn das aber, so konnte

zwar von Rhadamanthys gesagt werden, er allein von Europes
kindern sei ins Elysion versetzt, nicht aber, was hier in 13 gesagt

wird und in 14 in gleichem sinne ausgeführt ist, dasz er allein der

mutter genommen sei, damit er anderswo aqpGiTOC weile: denn das

passt ja auf Minos ebenso gut. was hier steht, ist also eine gemein-

schaftliche aussage über beide und Z^odc ist richtig; sie haben jeder

sein leben im jenseits, auszerdem will ja Europe kurz erzählen;

auch das führt eher auf die annähme eines glossems als auf die einer

lücke. also wohl so:

Mivu) TEKoOc' <()ibe)> TabdjuavGuv, dq)9iT0UC

ä\y ouK ev auYaic laic djuaic loäc e'xeiv

'damit sie beide ein unvergängliches, aber meinen blicken entrücktes

leben hätten', nimt man an, dasz der text zunächst in dcp6iT0C und

e'xei verderbt war, so wird eine interpretation öc irep dqpGiTOC

Traibuuv ejuuuv denkbar.

Man sieht vielleicht schon das resultat für die verszahlen der

durch die paragraphoi bezeichneten gruppen. abgesehen von den

drei ersten versen, die dem voraufgehenden abschnitte zugehÖren,

haben wir 3, 8, 8 == 19 verse. dasz es wieder 19 sind, ist zufall;

es hätte sich mit ebenso groszer Wahrscheinlichkeit eine andere

grundzahl, mit etwas geringerer auch irgend eine zahl sonst er-

geben können, auf die symmetrische Ordnung kornmt es uns an.

sie tritt aber so klar hervor, weil beide bruchstücke aus einfachen,

erzählenden partien stammen, dasz nicht die schreibschüler jene

zeichen erfunden und am rande angebracht haben, ist an sich selbst-

verständlich und wird zum überflusz auch noch dadurch bewiesen,

dasz sie beim übertragen zuweilen damit auf einen falschen platz

geraten sind, die paragraphoi also fanden sich in den vorlagen vor,

in der Eui-ipides-hs. in etwas anderer form als in der Aischylos-hs.,

was den gedanken an eine auf schulvorschriften beschränkte methode
ausschlieszt. so sahen vielmehr die hss. von anfang bis zu ende aus;

überall waren die dialogpartien dui'ch paragraphoi gegliedert — wie

in meinen eignen handexemplaren lange bevor der papyrus bekannt
wurde. ^

2 ich mache darauf aufmerksam, flasz meine behandlung der cantica
des Terentius hier und überhaupt in diesen Untersuchungen starke stützen
erhält, denn aus dem dialoge des griechischen dramas erklärt sich jetzt

ihre dreiteilung nach dem Schema aab:, der einwand, einzelne abschnitte
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Nun aber, was bedeuten diese paragraphoi? einstimmig beiszt

es: interpunetionen sind es! das kann aber nicht wahr sein, es sind

nicht die einzigen zeichen ihrer art, auf einem pergamentstück mit

einem bruchstück des Euripides weist Fßlass im rh. mus. XXXV
s. 297 ein zweites zeichen, die biTiXi], unter einem zeilenanfange nach,

^die diple' sagt er ^scheint einen Wechsel des raetrums bezeichnet zu

haben (vgl. Thiemann Heliodor s. 127 ff.); in der that ist unter der-

selben völlig freier räum, und daher zu vermuten, dasz lyrische verse

€V eicBecei folgten.' wenn aber die diple und auch noch andere

metrische zeichen nicht rechts hinter den versen, sondern links

ebenda standen , wo wir auf unserm pap. die paragraphoi finden, so

ist anzunehmen, dasz auch diese metrische zeichen sind, übrigens

mag ja von dergleichen dingen bereits mehr zu tage gekommen sein,

als mir hier bekannt geworden oder zugänglich ist, wie ich auch den

Hermes-band nicht zur band habe, um das facsimile des Alkman-
fragments noch einmal anzusehen.

Denn das ist der zweite punkt: die paragraphos ist uns dorther

bereits als ein metrisches zeichen bekannt, durch das die einzelnen

chorstrophen von einander getrennt werden (vgl. auch Rossbach

griech, metrik^ s. 578).

Auch liegt es in der natur der sache, dasz das zeichen zu sol-

chem zweck erfunden wurde, denn als interpunction wäre es ja nur

in besondern fällen, wenn die zeile zugleich mit dem satze schlosz,

an seine rechte stelle gekommen (vgl. oben in dem Aischylos-fragm.

v. 16 die hauptinterpunction hinter CapTrr|böva). nein, man behalf

sich lange zeit ohne bezeichnung der sinneseinschnitte; aber ohne

andeutung der musicalischen gliederung gieng es nicht, und man
hatte sie auch, daher übernahm man nun in einem solchen falle, wie

ihn Blass (IMüllers handbuch I s. 311) als den ersten von einer atti-

schen Inschrift des fünften jh. anführt, die paragraphos auch all-

gemein zunächst zur bezeichnung von absätzen; dort wurden nem-
lich durch sie die einzelnen posten einer rechnung geschieden, erst

später kommt sie freilich auch ohne absatz vor , vereinzelt auf In-

schriften, handschriftlich auf einer anzahl von papyrus. aber auch

so noch, in dieser abgeleiteten anwendung, beiszt sie irapaTpotcpoc,

nicht UTTÖTpacpoc. doch schlieszlich mag es damit sein wie es wolle;

ich bin hier nicht in der läge mir über dergleichen dinge ein selb-

ständiges urteil zu bilden, mögen die paragraphoi metrische gliede-

rung oder Sinnesabschnitte bedeuten, jedenfalls sind sie doch da, und
eine völlige Übereinstimmung des befundes auf dem pap. mit unserer

betrachtungsweise wird doch wohl keiner bestreiten.

würden zu kurz, winl durch beispiele wie das oben behandelte hin-

fällig, und die anhängung von clausein ohne einflusz auf die verszahl

ist in den lyrischen sätzen allgemein üblich.
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2. Die Cboephoren des Aischylos.

Ich wundere mich , dasz vWilamowitz auf meinen aufsatz über

den aufbau des Herakles und anderer stücke des Euripides (jahrb.

1894 s. 225 flf.) nichts erwidert, er hat mir in kränkender weise

unrecht gethan und sollte das entweder eingestehen oder die Un-

richtigkeit meiner aufstellungen zeigen, doch wenn er passt, musz

es mir auch recht sein, so gehe ich an ihm vorüber, denke mein

teil und brauche mich nicht aufzuhalten.

Gehen wir an die betrachtung der Cboephoren, als ob wir unsere

Untersuchung noch einmal von vorn anfiengen. seitGHermann v. 165

an seine augenscheinlich richtige stelle vor 124 gesetzt hat, liegt

von 106 bis zum eintritt des Orestes nach 211 folgende gliederung

vor: dialog 18, rhesis Elektras 29, lyrischer Zwischensatz des chors,

dialog 18, rhesis Elektras 29 verse,^ es ist mode, dasz man sich auf

maszhalten und besonnenheit etwas zu gute thut, wenn man solche

parallele bildungen vereinzelt, besonders in der nähe lyrischer sätze,

wohl anerkennt, aber sich ängstlich vor weitern consequenzen ver-

wahrt, indes man sollte umgekehrt bedenken, dasz vereinzelte und
abgerissene erscheinungen solcher art viel wunderlicher wären als

eine durchgreifende und einheitliche anordnung. so liegt hier doch

bei der verhältnismäszigen grösze der gruppen die frage durchaus auf

dem wege einer vernünftigen Untersuchung: wie grosz ist denn nun
im ganzen die summe der verse dieses einheitlich geordneten ab-

schnittes, und hat man dieser zahl im hinblick auf die übrigen teile

des Stückes eine bedeutung beizumessen? wenn wir antworten

wollen , müssen wir wissen, wie viel verse der lyrische Zwischensatz

hat, und damit ist die grosze frage nach der 'abteilung der lyrischen

verse' aufgerollt.

Sehen wir bei Rossbach griech. metrik^ s. 781 nach, so erhalten

wir die sehr entschiedene auskunft: 'das kleine lied Cho. 152—162

musz folgendermaszen abgeteilt und geschrieben werden', und dann

folgt es in 9 zeilen. aber die Sicherheit des bescheides stammt nur

aus autoritätsgefühl. denn Rossbach hat diese frage gar nicht zu-

sammenhängend untersucht, nicht als ob Westphal und ihm neben

' in Diudorfs text steht dieser ganze teil richtig ohne ansetzung
einer lücke. Weil, der doch den pjirallelismus der gliederung' in seiner

gröszern ausgäbe aufweist, bringt alles wieder durch verfehlte an-

setzung von lücken ins unsichere, in der Teubnerschen textausgabe,
die ich im allgemeinen zu gründe legen will, nimt er nach 144 wegen
der freilich kaum von Aischylos herrührenden Verbindung ävTiKarGaveiv

biKriv gleich den ausfall eines ganzen verses an, ohne dasz in dem ge-

dankengange irgend etwas mangelte, da verdient doch bei dem YP <ivTi-

KaTOKTaveiv in M Weckleius dvianOvacöai oder dvTiTicaceai entschieden

den Vorzug, und wie wenig bedeutet ebenso vor 209 das bedenken, der
Zusatz fehle, dasz des begleiters fuszstapfen eine andere form zeigen!

das versteht sich von selbst, und die satzbildung kommt durch Kirch-

hoffs Umstellung in Ordnung.
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Dindorf das verdienst za bestreiten wäre, an überaus vielen stellen

das richtige getroffen zu haben j aber das ist mehr folge allgemeiner

metrischer einsieht und durchgebildeten gefühls. hier sind es nicht 9,

sondern 10 verse, von denen Rossbach die ersten 5 bis qppevöc 157
richtig abteilt; auch Weil, nur dasz er den dochmius 156 einzeln

stehen läszt, was nicht angeht, in 154 f. ('graviter laborant' Weil)

ist übrigens von 'musz geschrieben werden' nicht die rede, ich

vermute

Trpöc TÖb' epujua KebvOuv : KttKOJV t' dTTOTpÖTTouv : aYOc aneuxeiov
KexuMevujv xoäv

'während an diesem schützenden hügel liebevolle und die fluchwür-

dige Versündigung böser menschen abwehrende weihegüsse fiieszen'.

in der zweiten hälfte wird man zunächst die beiden iambischen tetra-

podien mit unterdrückter zweiter kürze

iTuu TIC bopucGevric

dvrip dvaXuTrip böjuuuv

festhalten dürfen; dem erstem ist noch die interjection OTOTOTOTOTOi

vorn angefügt, vielleicht auszerhalb des verses. dann folgen noch

drei offenbar selbständige reihen, über deren viel umstrittene lesung

wir uns hier hinwegsetzen dürfen, stellen wir nun mit unsern ge-

fundenen 10 versen die gesuchte summe fest: 18, 29; 10; 18, 29
= 104. das sind 8 X 13.

Wir könnten nun zuerst zusehen, ob und wie die einzelnen

gruppen in sich gegliedert sind; bei den ersten 29 zb. tritt die Ord-

nung 6, 6, 7, 7; 3 sogleich hervor; aber diese frage führt natur-

gemäsz nicht auf zwingende resultate und bleibt darum besser noch

vorläufig zurückgeschoben, wir wollten ja aber untersuchen, ob die

gesamtzahl der verse eine weitere bedeutung haben würde, also mit

212 tritt Orestes hinzu, und es folgt die begrüszung bis 263. das

sind 52 (4 X 13) verse, dh. die hälfte jener summe, voran gehen

13 verse stichomythie. dann sind mancherlei Umstellungen nötig

gewesen ; doch ich glaube, nun ist der text so, wie er bei Weil steht,

in Ordnung, danach ergibt sich die gliederung 8, 8, 5 ; 9, 9 = 39

(3X 13).

Der rest des epeisodions, 264— 305, hat 42 verse; indes vor

285 fehlt etwas, wie Dobree gesehen hat; Wecklein meint, 6in vers,

wie es ja auch zu sein pflegt, nehmen wir das an, und rechnen dann

das anapästische System 300— 314 hinzu, das seinem Inhalte nach

zu unserm epeisodion und nicht zu der folgenden totenklage gehört,

so erhalten wir 43 -f- 9 = 52 (4X13) verse, geordnet 5, 9, 5, 9

;

6, 9, 9. hier verhele ich mir nicht, dasz ich auf unsichern grund

geraten zu sein scheine und dasz es mir auch nicht viel helfen wird,

wenn ich frage, wer denn die nach Dindorfs Vorgang auch von

Wecklein eingeklammerten verse 274— 296 mit ihren wilden und

furchtbaren bildern gedichtet haben soll wenn nicht Aischylos, und

ferner gegen Weckleins athetese von 287 sage, dasz ck TTpocipo-

TtaiUJV hier sehr nötig ist, da vom tode durch frevlerhand, nicht zb.
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von dem im kämpfe, gehandelt wird, aber ich will mich bescheiden

und nur sagen, man überlege sich diesen abschnitt noch einmal,

wenn wir mit dem stücke zu ende sind, und will nur meine position

in bezug auf die einrechnung der anapästen dadurch verstärken, dasz

ich vorgreifend gleich hier das zweite epeisodion 653— 782 vorführe.

Wir können gleich feststellen, dasz das 130 (10 X 13) verse

sind, dasz der erste teil, der bis zum eintritt der amme mit 731

reicht, von 653—730 78 (6 X 13) verse enthält, der zweite also

von 731—782 noch 52 (4 X 13). zunächst musz dann der ver-

einsamte trimeter 730 hinter 718 gerückt und Klytaimnestra ge-

geben werden, in welchem sinne sollte ihn der chor an der bis-

herigen stelle sprechen? zur Ironie ist doch nach den ernsten und
auf die nun sicher zu erwartende that gerichteten anapästen kein

platz, dort aber trifft er völlig zu. denn die fremden treten schon

nach 715 ins haus, und Klyt. spricht den schlusz für sich, über-

legend, schon Ol) ciraviZiovTec cpiXuuv gegenüber 695 cpiXuiv otTTO-

ijjiXoic )Lie beweist das. Weckleins erklärungen hierzu sind ganz

verfehlt. Klyt. wittert etwas von hinterlist und läszt deshalb

Aigisthos melden (769), er möge mit bewaffneten kommen.
Der abschnitt hat vor Klyt.s auftreten 4, 11 trimeter, nach

ihrem abtreten 11 anapäst. reihen; zusammen 26 (2 X 13); es

bleiben demnach für das dazwischen liegende gespräch 52 (4>< 13)

verse. ihre gliederung ist wie oft bei Aischylos nicht mit Sicherheit

zu erkennen : denn wie bei diesem die hauptteile einfach an einander

treten, aber bei seiner wucht und gedankenfülle der ström der verse

oft über die kleinern einschnitte hinrollt, so ist umgekehrt die haupt-

gliederung bei Euripides mehr verflochten, die untergliederung aber

einfacher, so zu sagen etwas klapprig, in unserm abschnitte mag
man 6, 6; 8, 4, 8; 10, 10 erkennen, indes dringe ich nicht darauf,

um so weniger, als eine auseinandersetzung mit Weils constructionen

uns auf unserm wege unnützer weise sehr hinderlich werden würde.

Die zweite hälfte des epeisodions 731—782 wird 17, 18,

17 == 52 (4 X 13) gegliedert sein.'' — Thun wir noch ein übriges

und führen auch gleich die exodos noch vor. sie beginnt nach dem
letzten chorsatze mit der rede des Orestes 973 und hat bis 1076
104 (8 X 13) verse. die erste rede des Orestes hat Dindorf durch

* 734 ist Weil gleich wieder mit einer liicke bei der band, weil
ibm die construction einen kleinen anstosz zu geben scheint, seine

Vermutung hat jedoch schon Wecklein richtig gewürdigt, indem er sie

gar nicht erwähnt, etwas ernster steht es mit der stelle 749 ff., die

auch Schütz und Hermann für lückenhaft gehalten haben, indes auch
hier urteilt schon Wecklein richtig: 'die redselige alte ändert den ge-

danken; bei 91X0V 6' 'OpecTrjv schwebt ein ausdruck wie Te0vr|KÖTa
oOk ävdxo)aai vor.' nur halte ich jede änderung des textes für unrichtig;
vielmehr ist 751 vor 755 zu rücken, mit Kol vvjKTiTrXcxYKTUJv . . KeXeu-
jadroiv fängt sie an, dann schiebt sie einen satz mit "füp ein und nimt
jenes mit toOtoiv 758 wieder auf. so kommt TOÜTu;v erst zu einem
richtigen sinn und irpöiutavTic ebenso: 'auslegerin vorbedeutenden ge-

schreis.'
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eine misratene athetese verstümmelt. 087— 1006 scheidet er aus,

vorse die so augenscheinlich den Stempel des geistes und der spräche

des Aischylos tragen! die reihenfolge freilich ist wieder gestört:

denn an 996 schlieszen sich offenbar ursprünglich die beiden verse

1005 f. die frage kann nur sein, wohin man mit v. 997— 1004 um-
zuziehen hat. Ahrens stellte sie hinter 982, wo doch kein risz wahr-

nehmbar, das gewand noch nicht ausgebreitet und wo es eben mit

TTCbac und Huvuupiba benannt ist, wozu ti viv rrpoceiTTuu ; übel passt.

in jeder hinsieht zutreffend weist dagegen Weil ihnen ihren platz

hinter 1013 an, zugleich mit scharfsinniger emendation der folgen-

den verse 1014—1017.
In den eingeschalteten choranapästen haben die neuern hgg.

ganz unnütz an den interjectionen e e vor 1009 und 1020 gemäkelt;

Wecklein ist endlich wieder vernünftiger weise zur Überlieferung

zui'ückgekehrt. — Nun ist nur zu bemerken, dasz in der zweiten

rede des Orestes Dindorf richtig am ende von 1028 hinter ctuyoc

stark interpungiert. so weit schaut Orestes noch zurück; von hier

an richten sich seine gedanken auf den weg nach Delphoi. indes ist

es nicht wesentlich für unsere Untersuchung, dasz wir hier ein-

schneiden, denn die hauptsache ist, dasz die erste rede des Orestes

bis 1006 nun 26 (10, 8, 8) = 2 X 13 verse hat, der abschnitt bis

1050 dann 52 (4 X 13); diese werden wohl zu 22 (3, 16, 3), 8, 22

gegliedert sein.

Höchst merkwürdig ist Weckleins anm. zu 971 über diese

partie : 'der um das strophenj^aar 1007 ff., 1018 ff, herumliegende

dialog scheint symmetrische gliederung gehabt zu haben: 26, Strophe

— 8 — antistrophe, 26.' das heiszt, in der ersten rede des Orestes

nimt er zwei interpolationen an sich unverdächtiger verse an , der

sechs 991—96 und der zwei 1005 f., in der zweiten rede soll 1041
die reste zweier verse in sich enthalten und nach 1042 sollen noch

gerade zwei, nicht mehr und nicht weniger, fehlen: dann kommt
schlieszlich jene Symmetrie heraus! das ist doch lustig, das sagt

er, der über die symmetrische scene zu anfang des Stückes, von der

wir ausgiengen, kein wort verliert! hier will er nun mit einem male

auch von dem bäume der erkenntnis essen; aber diese fruchte sind

nicht für ihn gewachsen, also meine in sich geschlossenen, vorsich-

tigen und doch durchgreifenden Untersuchungen findet er lächerlich

;

aber solch einen einfall, der eine caricatur meiner forschungsweise

ist, bringt er getrost und mit Selbstgefühl zu markte, ein blinde-

kuhspiel im engen ki'eise, wo es auf allen selten brennt.

Den scblusz des stückes bildet die wechselrede in je 2 tri-

metern 1051— 1064, 14 verse, und die schluszanapäste des chors

12 reihen, zusammen 26 (2 X 13). in den anapästen trifft es sich

glücklich, dasz 1073 keine dihärese hat; sonst würde man eilig da-

hinter her gewesen sein auch gegen die in M überlieferte reihen-

absetzung die monometer 1072 und 1074 durch andere aufteilung

wegzubringen und den abschnitt fälschlich auf 11 reihen zu bringen,
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gerade wie man es Perser 30 S. gemacht hat, als ich bei der Unter-

suchung der Perser an jenem gliede der einzugsanapäste 29— 32

anstiesz, weil ich in meinen ausgaben nur 4 reihen vorfand und doch

durchaus 5 erwarten muste, schrieb ich an einen frühern schüler,

damals Studenten der philologie in Berlin, er möchte doch in der

facsimile- ausgäbe nachsehen, wie M abteile, und erhielt zu meiner

groszen genugthuung und befricdigung die auskunft, M teile in

3 dimeter und 2 monometer, zusammen 5, wie ich wollte und nun

mit Sicherheit in der 'abteilung lyrischer verse' s. 60 ansetzen

konnte, aber trotz alledem zog AKirchhoff in seiner darauf er-

scheinenden ausgäbe dieselbe stelle doch wieder in 4 dimeter zu-

sammen, nun ist es ja mit meiner Untersuchung wie in der stoischen

Sittenlehre: eine grosze und eine kleine sünde gilt gleich, beide zer-

stören das reine bild. ob man mit einem kalkpinsel über die feinen

linien eines bildes fährt oder dick mörtel drüber wirft: verschwun-

den ist es in beiden fällen, so ist auch bei Kirchhoff freilich mit

jener kleinen ausweichung die symmetrische bildung jenes einzugs-

liedes völlig wieder verhunzt, und ich will es sagen, dasz ich da-

mals mich wohl über Weckleins und anderer leute wegwerfende und

höhnische kritik hinwegsetzte, dasz aber mein hochgeehrter lehrer,

ein so angesehener gelehrter, meine Untersuchungen, die er doch

kannte , so stillschweigend gewissermaszen mit dem fusze aus dem
wege schob, bewog mich die feder niederzulegen.

Wir haben bereits neben den trimetern marschanapäste, die

beiden kleinen strophen in freien anapästen und sogar bereits einen

lyrischen Zwischensatz des chors mit in rechnung gestellt, jetzt

bleibt nur der letzte gi'osze schritt zu thun : wir müssen folgerichtig

nachsehen, ob auch die eigentlichen chöre sich der gleichen ab-

messung fügen, doch um die gesamtübersicht vorzubereiten, führen

wir zugleich die hauptteile des dramas nach der reihe vor.

I. prolog des Orestes, 9-1-12 verse. wenn unsere Unter-

suchung zum vollen ende gedeiht, werden wir in die läge kommen
die verszahl des lückenhaften anfangs zu bestimmen.

II. chor, 22— 83. wir tretfen es sehr glücklich: dieser erste

chor ist von iambischer, sehr einfacher bauart. machen wir einen

Überschlag nach Weils text: 2x9, 2x9, 2x4, 8 = 52

(4 X 13) verse. indes ganz so, dasz wir befriedigt weitergehen

könnten, dürfen wir uns doch nicht einverstanden erklären, zwar

in dem ersten strophenpaar ist nur anzumerken , dasz das äolische

kolon wohl eher in den schluszvers gehört:

8 TTpöciepvoi CT0X|U0\ (_L_l,_i )

9 TieKXaiv dfeXacToic : Eujuqpopaic TTerrXriYMe'vuuv.

im zweiten strophenpaar aber sind in v. 2 zwei selbständige tetra-

podien ohne grund zusammengenommen; Wecklein läszt sie, wie sie

überliefert sind, mit recht für sich stehen^:

^ Rossbach ao. s. 272 bildet zwei pentapodien, womit wir einverstan-

den sein könnten, wenn nicht in der strophe |u' an den versanfang käme.
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2 id) foia paia,

3 |Liuj|Lieva ix' idXXei.

dagegen müssen nach durchgehender regel (vgl. unten s. 329 die cor-

recturnote) die beiden äolischen kola am Schlüsse vereinigt werden:

9 bvÖqpOl KaXuTTTOUCl bÖ)LlOUC : beCTTOTUJV öavotToiciv.

in dem dritten strophenpaare sind wir mit Weil einverstanden, be-

sonders auch damit, dasz er in der 3n zeile zu biaX'fnc ata noch

Xepojuucfj hinzugezogen hat; die Stellung des artikels TÖV in der

gegenstrophe führt dazu.

Auch in der epode ist gegen Weils metrik nichts einzuwenden,

wenn man mit der gestaltung des textes einverstanden ist. ich

glaube jedoch, man hat 79 dirapxac aus dem scholion aufzunehmen

und im übrigen bei der lesart in M zu bleiben

4 bkaia KQi iLirj TtpeTTOvr' ÖTrapxoic

5 ßiou ßia qpepojuevuuv : aivecai, iriKpöv qppevuJv

denn es hat sinn, dasz die in die bände der feinde gefallenen trauen

(ßia cpepöjLievai) als tribut und opfer für das geschenkte leben

(otTrapxdc ßiou) demütige Schmeichelei bezahlen, es bleibt aber

dabei, dasz der chor 2x9, 2X9, 2x4, 8 = 52 (4 X 13)

verse hat.

III ^. 84— 105. Elektras anrede an die dienerinnen. 21 tri-

meter: denn 105 ist völlig unpassend und mit Schütz zu streichen.

IIP. 106— 211. El. und chor, die zu anfang besprochene

symmetrische gruppe von 18, 29
j
10

1 18, 29 = 104 (8 X 13)

Versen.

III'-'. 212— 314. Orestes tritt auf. der ebenfalls schon be-

sprochene abschnitt hatte mit den abschlieszenden anapästen wieder

52 + 52 (8 X 13) verse.

IV. 315— 478. totenklage. unsere aufgäbe ist hier ernster als

im ersten chorgesange; jedoch der tausendfach bewährte satz, dasz

die dramatiker kurze äolische kola nicht selbständig gebrauchen,

wird uns hindurchhelfen.

1) Der erste hauptteil bis 371 ist, wenn wir die anapäste des

chors mit A bezeichnen, folgendermaszen aufgebaut: aßa, A, TßT«
in a hat Dindorf bereits das le und 2e, das 3e und 4e, das 7e und

8e kolon richtig verbunden, die bindung des 5n und 6n aber fälsch-

lich unterlassen, es sind also vier verse:

iL rrdiep aivÖTraiep, ti coi : qpdjiievoc r\ xi peSac

TuxoijLi' dv eKa9ev oupicac : evGa c' e'xouciv euvai;

CKÖTUJ (pdoc dvTi)Lioi- : pov xdpixec b' ö)LioitJuc

KeKXiiviai YÖoc euKXeric : irpocGoböiaoic 'Aipeibaic.

ebenso faszt Rossbach ao. s. 684 diese strophe auf.

Auch in str. ß 324— 331 nimt Rossbach ao. s. 685 den v. 1

richtig als iamb. tetrapodie verbunden mit einer tripodie; die zwei

pherecrateen , die dann folgen, sind natürlich wieder zu verbinden;

die ionischen dimeter aber dann paarweise, wie Rossbach will, zu

vereinen liegt gar kein grund vor. die strophe hat 7 verse:
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1 TEKVOV, (ppövniiia Toö GovövTOC ou baiuäZiei

nupöc |ua\epd Yvd9oc : 9aivei b' uciepov öp^dc
OTOTVj^eiai h' ö 0vr)CKa)V,

dvacpaiveiai b' ö ßXdTTTiuv,

5 TTttTepiUV T€ Kai TÜKeVTlüV

YÖoc evbiKOC ).iaTeu€i

TÖ Tidv djucpiXacpiic Tapaxöeic.

in str. Y (345— 353) fasst Eossbach ao. den v. 1 und 2 richtig als

pherecrateus und glyconeus, hätte sie aber auch verbinden sollen;

dann folgen synkopierte iamben, den schlusz machen 3 dreitaktige

kola, eine bei Aischylos beliebte form, die in 6inen vers zusammen-

zufassen ist. so ergeben sich 6 verse:

1 ei Yotp utt' '\\i(u : rrpöc tivoc Aukiuuv, rrdiep,

bopiTjuaioc KaT)ivapic9ric,

XiTTUJV dv euKXemv ev böfAOlciv

TEKVUüv t' ev KeXeuöoic

5 eTTicTpeTTTov aiüu

KTicac TToXuxwcTOv dv eixec : idcpov biaTTOVTiou fäc :

buu)Liaciv eucpopriTov.

stellen wir zusammen was wir haben: 4, 7, 4
|
5

| 6, 7, 6 = 39

(3 X 13) verse.

2) Die choranapäste 372— 379 sind von Weil richtig behandelt

worden, sie bestehen aus drei Systemen zu je 3 reihen (377 fehlt

ein halbvers, wie der sinn zeigt): 9 reihen, die ohne responsion

zwischen die hauptteile gesetzt sind.

3) Die folgende partie ist gebildet wie die erste: beb, A, geg.

in b (380— 384) sind das le und 2e kolon, ebenso das 3e und 4e,

weil dreitaktig, zu verbinden; die beiden letzten sind hyperkata-

lektische glyconeen und als solche selbständig, es sind 4 verse

:

1 toOto biajunepec ouc : keG' ctTrep ti ßeXoc.

Zeö ZeO, KdiuüGev idXXuuv : uciepoTTOivo.v diav,

ßpoTUJv xXdjaovi küi TravoupTUJ

Xeipi, TOKeöci b' öjauuc reXeiiai.

Str. e (385—392) lautet:

1 e(pu)avficai Yevoixö |uoi

TTeuKdevx' oXoXuyihöv dvbpöc
Geivojuevou yuvöiköc t' : öXXujLie'vac • li Yop Keu- : Guü

(ppevöc oiov e'iuTTac

TTOTdrai, TidpoiGev be Trpujpac

5 bpijauc driTtti Kpabiac

0u|aöc e'YKOTOv ctuyoc.

eine iambische pentapodie beginnt, dann folgt ein hyperkatalekti-

scher glyconeus. der 3e vers gibt einen willkommenen beleg für

die schon oben einmal vorgenommene bindung dreier dreitaktiger

glieder, hier gesichert durch t' und wortbrechung. der choriambische

dimeter steht im 5n verse ebenso selbständig wie vorher die ioni-

schen dimeter. die strophe enthält 6 verse.
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str. g (405— 409) steht bei Dindorf und Wecklein richtig, bei Weil

sind der 2e bis 4e vers in wunderlicher Unordnung:

2 ibere TToXuKpareTc : äpai leöu.uevujv,

3 ibecG' 'Aipeibäv id Xom' djuiixavaic.

es sind 5 verse. jetzt können wir unsern teil wieder zusammen-

stellen: 4, 6, 4|5|5, 6, 5== 35 verse. wir sind also auf eine

vorläufig befremdende zahl gekommen, indes der nächste teil

schlieszt sich ohne zwischentretende choranapäste unmittelbar an.

warten wir also ab, ob er eine ergänzung bringt.

4) 423— 455. die strophen sind geordnet: Z)'\r\l- str. Z

423—433. die iambische bildung ist völlig durchsichtig und die

übliche abteilung richtig bis auf 431 f., wo in der strophe glück-

licherweise die apostrophierung beweist, dasz wir nur einen vers

vor uns haben:

ävev TToXiidv ctvaKi', : aveu be irevOriiudTujv.

die Strophe hat also 10 verse.

Str. r| (434— 438) ist ebenfalls einfach iambisch und schon

richtig abgeteilt, dasz 436 und 437 zwei besondere vei'se sind, zeigt

der hiatus 441 zu ende, wir zählen also 5 verse. dieser teil hat dem-

nach 10, 5; 5, 10= 30 verse, mit den 35 des vorigen zusammen 65

(5 X 13), dh. der dichter hat von den 65 (5 X 13) versen , die er

für diese beiden zusammenhängenden teile bestimmte, zunächst 5

für das 400—404 einzufügende anapästische System des chors vor-

weg abgenommen, die übrigen 60 aber zur einen hälfte mit 30 versen

dem einen, zur andern mit ebenfalls 30 dem zweiten zugeteilt.

5) Schluszteil 456—475 in der strophenordnung 99 ii.

In Str. 9 (456—460) ist die übliche teilung richtig bis auf die

beiden schluszkola:

ctKOucov ec qpdoc |uoXüjv, : Huv be y^voO rrpöc 6x9poüc.

das letzte ist ein dreitaktiges äolisches kolon, also nicht selbständig.

in der gegenstrophe sind sie 464 durch einen falschen hiatus ge-

trennt, der durch sinngemäsze einfügung von f' hinter ftdXai zu

entfernen ist, wie ich bereits abt. der lyr. verse s. 26 gesagt habe,

wo eingehend über die behandlung kurzer glieder gehandelt ist. frei-

lich hat sich niemand daran gekehrt, nur sind weise kritiker über die

'willkürlichkeit' m.einer versbindungen hergezogen, da sie nemlich

über das staubwischen in der tragödie selbst nicht hinauskommen,

sind sie, über ihr kleines pensum gebückt, unfähig eine weite und

durchgreifende Untersuchung zu fassen, nicht einmal die lange arbeit

wissen sie zu würdigen, wenn sie nicht in den bekannten gleisen läuft.

Str. i (466— 470) lautet:

1 u) TTÖvoc eYTtvric : Kai Trapd)aoucoc diac : ai)aaTÖecca

TrXttYd.

id) bOcTov' dqpepTtt Kr|bri'

iuj bucKaidiraucTOV dXYOC.

im In verse treten wiederum 3 dreitaktige äolische kola zu einem

verse zusammen, der 2e und 3e sind die schon mehrfach selbständig
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aufgeti-etenen byperkatalektischen glyconeen. der schluszteil bat

also 2X4, 2x3 = 14 verse.

6) 476— 478 macben drei anapästiscbe reiben des chors den

abscblusz.

Stellen wir nun das ganze zusammen: Irbauptteil 39 (3 X 13),

cboranapäste 9 (3 X 3), 2r und 3r bauptteil 65 (5 X 13), scblusz-

teil 14, ausgangsanapäste 3. die cboranapäste in der mitte (3X 3)

werden durcb ibre Vortragsweise mit den letzten 3 als ibrem vierten

System zusammengebören; diese 12 mit dem scbluszteil 14 er-

geben zusammen 26 (2 X 13). die ganze totenklage bat demnach
10 X 13 verse.

V. 479 — 584. gebet und beratung. drei teile sondern sich

leicbt ab: 4>9—509 das gebet 31 verse; 510—552 Or. erfährt den

träum der Klyt., 43 verse®; 553— 584 der plan des Or. , 32 verse.

indes zu 562 TTuXdbri, Eevoc le Kai bopuHevoc bö)auuv merkt Din-

dorf an: 'versus pluribus de causis suspectus', und in der that, er

ist weiter nichts als zusatz des namens Pylades und sonst völlig ver-

kekrt geratene versfüllung (vgl. Wecklein zdst.). und wie kann

man nur anderswo ganze gruppen prächtiger verse fälschlich, wie

wir gesehen haben, dem dichter nehmen wollen und sich hier sperren

diesen jammervollen vers hinauszuwerfen? erst FWSchmidt, wie

Wecklein anmerkt, hat das rechte sagen müssen, dasz der vers inter-

poliert ist. aber auch 539 ist unecht, wenn Klyt. die spenden ans

grab sendet, so will sie unheil abwenden, das erst droht; also ist

sowohl ttKOC als TTri)ndTUüV schief, und gar ctKOC TO|aaiov passt hier-

her wie die faust aufs äuge, denn wie die stelle Hik. 268 , woher
der interpolator den ausdruck genommen zu haben scheint, klar

zeigt, erklärt Wecklein richtig 'ein durcb schneiden, also gewaltsam
die beilung suchendes mittel', das aber von grabesspenden zu sagen

ist unsinn , und von der drohenden räche erst recht, sehen wir uns

nun die verszabl der drei teile der scene wieder an:. 31, 42, 31 =
104 (8 X 13). hier drängt sich nun eine Wahrnehmung auf. diese

von der grundzahl abweichenden zahlen kommen so heraus, dasz

der dichter einmal 13 zerlegt, hier in 5, 3, 5, und diese teile dem
grund.stocke seiner einteilung 26, 39, 26 zulegt, er bat es in jener

ersten symmetrischen gruppe, von der wir ausgiengen, geradeso
gemacht, sie hiesz 18, 29

|
10

|
18, 29; auch hier sind 5, 3; 5 -j- 5,

3, 5 zugelegt zu 13, 26 — 13, 26. noch mehr tritt dies hervor, wenn
wir die bildung unserer drei teile hier näher ansehen, der erste,

das gebet, ist angeordnet: 10, 8, 13; der zweite 13, 16, 13, der

letzte 7; 10, 8; 6. die um 5,3,5 vergröszerten 13 erscheinen für

^ V. 553 ist mit Hermann hinter 554 zu setzen und weiter gar
nicht zu ändern:

ärcXodc ö |uü0oc, xrivöe luev creixeiv ecu»,

Toüc b' 'äv Ti TTOieTv, Toüc bi }JLr\ Ti öpav X^YUjv.

Xifojv bezieht sicli auf jliüGoc, der zweite vers besagt, dasz die an-
wesenden sich unauffällig benehmen, sich mit irgend etwas beschäftigen
oder auch gar nichts thun sollen.
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sich in den 18, 16, 18. indes diese feinern betrachtungen werden

erst mit einigem überblick vorgenommen werden können, wenn die

dramen wesentlich geordnet in einer ausgäbe vorliegen.

Freilich , wenn ich einen vers streiche, so nehmen die hgg. bis-

her nur anlasz ihn erst recht stehen zu lassen oder sogar noch eine

lücke daneben anzusetzen, zb. habe ich Perser 254 öjuuuc h' dvdYKr|

TTäv dvaTTTuSai irdBoc mit Verweisung auf 293 f. öjuujc b' dvdyKr] .

.

Tidv b' dvaTTTuEac TrdGoc, wo der ausdruck zutrifft, während er an

der ersten stelle schief ist, gesti-ichen. und nun sehe ich in Weils

ausgäbe, dasz er davon gar keine notiz nimt, vielmehr hinter dem
dumm abgeschriebenen verse 254 noch einen verraiszt!

VI. chor 585— 652. das erste strophenpaar ist einfach tro-

chäisch und von Weil richtig abgeteilt. Rossbach ao. s. 212 ver-

bindet seiner eurythmischen construction zu liebe den 4n und 5n
vers. aber die eurythmie nach der taktzahl der kola ist noch eine

offene frage; und wenn auch manches auf sie führt, so steht doch

aus den dactylo-epitritischen Strophen Pindars, von denen eine ernst-

hafte Untersuchung ausgehen musz, so viel fest, dasz sie höchstens

die kola an sich, nicht die verse angeht, also auch als ein mittel

diese festzustellen nicht zu gebrauchen ist. — Wir haben 2x7 verse.

Das zweite strophenpaar ist folgendermaszen anzuordnen:

1 ICTUU b' ÖCTIC OUX UTTÖTTTepOC

qppovTiciv bdei^

Tdv d TiaiboXu- : \xäc idXaiva OecTidc |ur|caTO

TTupbafi _ _ TTp6voiav\

5 KttTaiGouca iraiböc baqpoivov

baXöv f|XiK\ eirei juoXuuv : juaipöGev KeXdbrice,

HuiujueTpov le biai ßiou : laoipÖKpavTOV ec djuap.

die beiden schlieszendeu priapeen haben schon Dindorf und Ross-

bach (ao. s. 212) zusammengeschrieben; 4 und 5 sind hexapodien.

es ergeben sich wieder 2x7 verse.

Im dritten strophenpaar ist alles so einfach, dasz Dindorf, Ross-

bach (s. 272) und Weil einig sind, ein seltener fall, inconsequent

genug aber ist es von Weil , dasz er sich hier dazu aufschwingt die

10 füsze des zweiten verses zusammenzufassen, was er doch eben

604 f. unterlassen hat, obgleich auch dort die kola durch wort-

bindung vereint sind. — Wir haben abermals 2x7 verse.

Auch im vierten paare ist die Zählung sichei'. Dindorf und
Weil stimmen überein, letzterer, indem er abermals richtig, aber

inconsequent die beiden kola des letzten verses verbindet. 2x5
verse. — Der chor hat im ganzen 2x7, 2x7, 2x7, 2X5
= 52 (4 X 13) verse.

' überliefert ist baeic; aber das hat ja doch durchaus ci. der schol.

erklärt )na6eiv G^XuJv. öCTtc mit dem part. ist schwerlich statthaft, was
der schol. will, ist sinnentsprechend, also öcTic 6äei: denn 6r|eiv heiszt

eben 'auf erkenntnis ausgehen'. * M hat Tiva hinter iTup6afl ; in der
gegenstr. heist es xpuceo6|uriTOiciv 8p|Uoic.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. 6. 20
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VII "-^ G53— 782, schon oben s.289 behandelt: 130(10x13)
verse.

VIII. chor 783 — 837. dieser und der nächste chor, an deren

einordnung ich früher verzweifelte, sind durch die Wiederholung

der ephymnia zurecht gekommen, im ersten stropbenpaar hätte,

wie wortbindung in der gegenstrophe zeigt, Weil die ersten kola

verbinden müssen:

1 vOv TTapaiTou)Lieva )lioi, ndtep : Zeu Geijuv '0\u)aKiuuv,

böc TÜxac cuvTuxeiv Kupiuuc®

Tot cojqppov' €\j |uaio)Lievoic ibeiv.

bld blKttC Tldv ETTOC

5 eXttKov, iL ZeO, cu viv cpuXdccoic.

npö be br] 'xQpüJV töv ecuuGev jueXdGpuüv, ZeO,
9ec , eTTci viv |ueYav dpac,

bibujaa Ktti TpmXd iraXiia- : iroiva GeXujv djueiipei.

es ist nur zu bemerken , dasz in 6 der erste ionicus für sich als ein-

zelner versfusz unmöglich selbständig stehen kann und dasz sich die

Verbindung der beiden schluszkola für uns von selbst versteht, es

sind 2x8 verse.

Im folgenden strophenpaare hätte Weil nicht 804 eine lücke

ansetzen, sondern vielmehr mit Heimsoeth den unnützen und ab-

schweifenden Zusatz TToXXd b' dXXa qpavei xpr\liX)V KpuTTid aus-

scheiden sollen, über andere textunsicherheiten müssen wir hier

hinweggehen und zählen bis 805 6 , dann im ephymnion mit der

nötigen Verbindung der kola 809 f. noch 4, im ganzen 2x10 verse.

Das dritte stropbenpaar ist noch ärger verderbt. 819 f. wird

wohl ttXoOtov buujudiujv aus einer erklärung stammen und die

gegenstrophe richtig sein : TTepceuüc t' ev qppeciv : Kapbiav cxeOuuv.

dann kann man auch wohl noch in der gegenstrophe am ersten not-

dürftig weiter zählen, indem man 836 f. natürlich verbindet; es

sind bis 837 weitere 4 verse. das ephymnion wird im ganzen bei

Wecklein richtig stehen:

cu be 6apca)V, öiav fiKri juepoc epTUJV,

eTiaücac Traipöc aubdv
Bpeojueva «tekvov» Tiepaiv' : dveniiaoiacpov diav.

wir haben auf diese summarische art, mit der wir uns hier, wo wir

uns auf eingehende textkritik nicht einlassen können, schon be-

gnügen müssen, 2x8 verse gefunden ; im ganzen chore also 2x8,
2 X 10, 2 X 8 = 52 (4 X 13).

IX. 838—972 : der mord.

a) 838—854 Aigisthos kommt 10 (6, 4), 7 = 17 verse.

&) 855—868 anapäste des chors, 14 reihen.

ä M hat böc TÜxac Tuxeiv öe |iOu Kupiuuc; im nächsten verse aber
steckt in ciücppocuveu ein nicht dahingehöriges CUV, welches vielleicht

aus unserer reihe stammt: 'dasz die umstände richtig zusammentreflfen.'
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c) 869— 874. die interjectionen in 869 f. bilden einen doch-

mischen dimeter: ef], ötototoi : ea ea judXa. der chor also hat, so

lange er allein ist, 5 verse.

d) 875— 891 diener und Klytaimnestra 10 (6, 4), 7 = 17 verse.

hier stellen wir fest, dasz diese sätze ohne die cboranapäste, welche

sich mit dem diesen teil abschlieszenden chore zusammenfügen wer-

den, 17; 5, 17 = 39 (3 X 13) verse haben.

e) 892—930: tod der Klyt., 39 (3 X 13) verse: denn warum
sollte die stichomjthie nicht 929 f. mit 2 versen des Or. abschlieszen?

mit dem letzten verse schneidet er, ehe die mutter antworten kann,

weitere gegenrede ab.

f) 931—972 der chor bleibt allein zurück und leitet seinen

letzten gesang zunächst mit 4 trimetern ein.

Das erste strophenpaar hat, da der einzelne dochmius des

zweiten verses bei Weil nicht für sich stehen kann , sondern mit

dem ersten verse verbunden werden musz, wie von Dindorf bereits

geschehen ist, 2x8 (5, 3) verse.

Im zweiten strophenpaare gibt die antistrophe einigermaszen

halt. 966 wird schwerlich etwas fehlen, vielmehr 954 f. ohne er-

gänzungen nach den fortlaufenden dochmien hier einzurichten sein,

dann ist 966 an den voraufgehenden zu fügen, wie auch der einzelne

erste dochmius des ephymnions an den zweiten, so erhalten wir

2 X 9 (6, 3) verse. — Stellen wir nun die anapäste unter &) mit

diesem chorsatze zusammen, so ergeben sich 14; 4; 2 X 8, 2 X 9

= 52 (4 X 13) verse.

X. 973—1076 die exodos, die schon oben s. 298 f. behandelt

und deren verszahl auf 104 (8 X 13) festgestellt ist.

Wir sind jetzt so weit vorgedrungen, dasz wir den plan des

ganzen dramas aufstellen können.

I prolog ? + 12. II chor 4x13. III '^ El.s anrede 21 trim.

III^ El. und chor 8 X 13. IIP Or. und El. 8 X 13. IV threnos

10 X 13 (III u. IV zusammen 26 X 13).

V beratung 8 X 13. VI chor 4 X 13. VII ^"^ Klyt.; amme
10 X 13. VIII chor 4 X 13 (V—VIII zusammen 26 X 13).

IXmord lOX 13. X exodos 8x13 (IX u. X zusammen 18x13).
Nehmen wir nun an , dasz in der lücke zu anfang des stückes,

in der uns 9 verse erhalten sind, im ganzen 19 gestanden haben,

was ja wohl mit dem stimmt, was man ungefähr erwarten kann,

so kommt der ganze prolog auf 31 '", mit IIP, El.s anrede an den

chor in 21 versen, auf 52 (4 X 13) verse, und die stücke I— 111%

'" man kann über den prolog noch weitere Vermutungen begründen,

die ergänzende stelle 84—104 ist gegliedert 3, 13, 5. danach wird Orestes

zuerst mit 13 versen au den grabhügel getreten sein, dann 5 verse

an den vater gerichtet haben, ein vers dürfte vor der gruppe 10—21

fehlen, in dem Orestes von dem geräusche heraustretender gesprochen
hätte, dann hätten wir folgendes Schema 13, 5; 13

1 3, 13, 5; die kleinen

Sätze 5, 3, 5 = 13 sind uns aus dem drama bereits bekannt.

•20*
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die wir in der ersten reihe zusammengestellt haben, zusammen auf

8 X 13. die anordnung der gruppen ist also folgende: 8
j
8. 8.

10
I

8. 4. 10. 4
I

10. 8, zusammen 78 X 13. es ist also vom
dichter das eine drittel des dramas mit 26 X 13 auf den prolog

und die katastrophe mit exodos verteilt.

3. Die Phoinissen des Euripides.

Seit Valckenaer zuerst an den Phoinissen den sichern nachweis

gefühlt hat, dasz in unsere tragikertexte unechte verse eingeschwärzt

sind , hat eine lebhafte und immer von neuem aufgenommene dis-

cussion über den umfang der interpolationen dieses Stückes zwar

manche förderung gebracht, ist jedoch, wie es in der natur der sache

liegt, zum austrag nicht gekommen, versuchen wir nun, von unserm
neuen gesichtspunkt aus schärfer und sicherer zu urteilen, und zwar

will ich hier zur probe auf die richtigkeit die methode umkehren,

nehmen wir also an , das stück sei , wie aus dem ersten chorgesang

(vgl. Jahrb. 1894 s. 229) zu schlieszen ist, auf 19 als grundzahl ge-

baut, und sehen wir zu, worauf uns das führt, ich lege Naucks text

zu gründe und ziehe Weckleins neue ausgäbe (Leipzig 1894) als Ver-

treterin etwa der gegenwärtigen communis opinio heran.

I*. lokastegibtdie Vorgeschichte 1—83. der stamm des Kadmos
1— 9, La'ios und lokaste 10—20, zusammen 20 verse; doch 11 ist

falsch, wie Dindorf gesehen hat, während andere sich immer von

neuem bemüht haben das verkehrte griechisch in Ordnung zu bringen.

Kreon hat hier noch gar nichts zu thun; erst 47 kommt er heran und
wird da auch richtig und schicklich als dbeXqpöc eingeführt, merken
wir uns also die gliederung: 9 -j- 10 (6, 4) verse. — Weiter 21— 31,

11 verse; aber 26 f. sind unecht; sowohl Dindorf als auch Wecklein
klammern sie ein, den zweiten hat Valckenaer, den ersten Paley als

unecht erkannt, es folgt das zusammentreffen des Laios und Oidipus

32—42. es sind 11 verse, einer zu viel, dieser unechteist 33. das hat

noch niemand gesehen, auf der rechten spur aber war Nagel : scharf-

sinnig und richtig schreibt er nemlich 31 TreiGei tpecpeiv für xeKeTv.

man denke, hirten des Polybos, nicht einer, sondern mehrere (28),

bringen das kind ins haus, die königin nimt es und legt es an ihren

trockenen busen, und darauf hin allein glaubt der könig ihr, sie habe es

plötzlich geboren ! das ist doch mehr als naiv, ohne Schwangerschaft

und hebamme! und wenn er wirklich nicht gehört hätte, dasz die

hirten das kind mitgebracht hatten, konnte die königin einen betrug

verüben, dessen mitwisser eigentlich jedermann war? ferner bringt

Oid. nach dem morde das gefährt des Laios dem Polybos (45) als

'seinem erzieher'. findet sich denn dieser nun mit einem male und
ohne umstände zu machen in die läge des Tpoqpeuc? wo bleibt denn
der betrug der gattin? und schlieszlich läszt sich überhaujit irgend

ein vernünftiger grund entdecken, aus dem Euripides, abweichend
von allen, die sonst die sage behandeln, hätte diese erfindung vom

I
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betrüge des Polybos machen können? im gegenteil, er will schnell

über die dinge hinweg: wie soll er sich da selbst einen stein in den

weg werfen? also erzählt er so: das kind wird gebracht, die königin

erbarmt sich sein und tränkt es an ihrem busen, wobei vorausgesetzt

wird, dasz sie in der läge dazu war; Euripides brauchte sie ja nicht

kinderlos zu machen, so wird Oidipus auferzogen , ohne dasz er es

anders hört als dasz er ein findling sei , und macht sich seiner zeit

auf, die eitern zu suchen, folglich ist der so wie so sehr ungeschickte

V. 33 im gedanken an die darstellung bei Sophokles untergeschoben.

wir haben also von 21— 42 wieder 9 -[- 10 (6, 4) = 19 verse. —
43— 62 : Oidipus kommt nach Theben (10 verse), heiratet die mutter

und blendet sich (10 yerse). jedoch im ersten abschnitt ist sicher

entweder 51 oder 52 unecht. Valckenaer tilgt den erstem, der mit

dem in interpolationen häufigen öGev beginnt, den andern Bergk.

hier nimt schon das scholion an dem worte euaQXa anstosz : TTOp'

oiibevi KeiTtti TÖ erraBXa rj ihövlu tuj GupiTribr). wenn das die alten

anmerkten, will das viel bedeuten: denn ihr beobachtungsfeld war

auszerordentlich viel weiter, ich stimme daher mit Bergk. weiter-

hin hat Valckenaer auch 60 getilgt, indes da hat er sich über iraBn-

judliüV geirrt; es heiszt hier nicht 'leiden', sondern 'leidenschaftliche

aufwallungen, seelenschmerzen' : vgl. 1456 iiTTepTraGricac" fipTiac' CK

veKpuuv Sicpoc, auch Soph. Trach. 142 und die berühmte Kd9apcic

TUJV TOiouTUüV TTa6ri|udTUJV. also wieder ergeben sich 9 -f- 10 (6, 4)

verse. — Der schlusz der Vorgeschichte 63— 83 hat 21 verse; also

sind wahrscheinlich zwei unecht, wenn es auch freilich noch niemand

bemerkt hat. der eine ist 76 cpuTaba b' dnuüGei Triebe TToXuvekri

XOovöc: denn was er besagt , widerspricht dem was folgt (vgl.

das scholion zu 71). Polyneikes müste es sonst durchaus 481 f.

seinem bruder vorwerfen; er klagt ihn aber nur an, er habe ihm den

thron nach ablauf des jahres vorenthalten, warum sollte er ihn auch

verjagen, da er in Theben die macht sicher in bänden hatte? denn

das ist doch offenbar, dasz Eteokles in seiner antwort 418 ff. völlig

seinen alten Standpunkt behauptet, wenn er sagt: dXX' ei ^lev dXXuuc

Tnvbe T^V 01K61V GeXei, e'EecTi. sonst würde er notwendig die Ver-

bannung zurücknehmen müssen und seinen entgegenkommenden

schritt hervorheben. Polyneikes selbst nennt sich zwar 369 direXa-

Oeic, aber nur in leidenschaftlicher Übertreibung: denn selbst nach

jenem Vorschlag seines bruders gebraucht er 627 denselben ausdruck,

während er in der gemäszigten darstellung 482 f. nichts von Ver-

bannung sagt, arm war er in Argos (411), weil ihm Eteokles natür-

lich die hälfte des ertrags des königlichen besitzes , als er drohend

in die fremde gegangen war, nicht nachsandte. — Schlieszlich ist zu

beachten, dasz der interpolator seinen vers nach dem mustervon 72

gemacht hat. der andere unechte vers ist 83. wenn lokaste den

Polyneikes überredet hat zu kommen, dann wird er ja doch wohl

kommen! das ist ja ein schrecklich trivialer zusatz. er sagt es ja

selbst 273, dasz das ausreichte, und sollte etwa das auftreten des
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Pädagogen vorbei-eitet werden, dann hätte das doch anders ge-

schehen müssen, auf diese art ist man ja ganz erstaunt, dasz §r der

böte gewesen ist. hier zum schlusz der Vorgeschichte wird die bis-

herige, ziemlich eintönige bildung 9, 10; 9, 10; 9, 10 verlassen:

6, 7, 6 = 19 verse.

P. mit dem nun folgenden gebete der lokaste hebt und belebt

sich der ton ; es ist der einleitungsaccord der beginnenden handlung.

von der voraufgehenden erzählung trennt es sich ab, wie jene bitte

am schlusz des oben s. 290 f. besprochenen Eurii^ides-fragments : es

stellt sich vielmehr mit den einleitungsversen des kommos (87—102)

zu 4, 11, 4 = 19 versen zusammen. Useners tilgung der verse 86 f.

hat mit recht keinen beifall gefunden, seine athetesen pflegen sonst

besser zu treffen.

I*. 103—201 die mauerschau, gehen wir hier denselben weg
und sehen zunächst zu , was bei der reihenzählung herauskommt.

b*esondere Schwierigkeiten bieten sich nicht, wenn wir nur die be-

währte regel festhalten, dasz einzelne dochmien nicht als volle verse

stehen, daraus folgt gleich, dasz 104 und 105 Dindorf richtig ver-

bindet: X€ip' otTTÖ KXi)LidKUüV [TToböc] : i'xvoc eTTttVTeWuJV. ähnlich

109—111 TTÖTVia TTttT AttToOc : 'GKdia, KardxaXKOV äirav : Tiebiov

dcTpdTTTei. auch 116 leixeoc fipiaociai ist an 115 zu fügen, so

haben wir bis 118, wo die einleitung schlieszt, 12 verse.

Nun wird Hippomedon gezeigt, bis 130. hier ist der anfang

119 ff. metrisch w-egen der dreitaktigen, unselbständigen glieder so

zu fassen:

TIC ouTOC 6 XeuKoXöqpac : TtpÖTrap öc dTeiiai [cTpaioO].

TrdYXC^KOV dcTTib' : anq>\ ßpaxiovi KOuqpiCuuv;

diesen zweiten vers hat schon Dindorf vei'ständigerweise so zu-

sammengeschrieben; es ist ein iambelegus, verlängert um , eine

gar nicht seltene reihe, nebenbei gesagt: Wecklein bezeichnet seine

ausgäbe als für den schulgebrauch erklärt, was abei' ein schüler mit

diesen strichen und häkchen in seiner metrischen übersieht samt den

höchst merkwürdigen accenten darüber machen soll, das möchte
ich wirklich wissen, ich selbst kann mich aus diesem recepte mit

den metrischen hieroglyphen nicht herausfinden, bei 121 steht zb.

^j.^-^^, und kein wort dazu, was ist das nun? — In 128 hat

Nauck YiTöVTi richtig getilgt; sonst scheint mir alles klar zu wer-

den, wenn man TrpocöfiOioc hier mit dem genitiv construiert und

Yriteveia und dcTpujTTOC (von dcxpujvjj, wie cpXoYuuip neben qpXo-

YUUTTÖc) schreibt:

I I, ujc TcOpoc, ujc : 90ßepöc eicibeiv : T'Tf£veTa Trpocö)aoioc

dcipOüTTOc ev TPC^pa^civ, ouxi : Trpöcqpopoc djuepitjj fevva.
der zweite vers ist ebenfalls aus dem iambelegus entwickelt; er be-

ginnt mit einer iamb. tetrapodie statt dipodie; der schlieszende

spondeus wie in 121 f. der abschnitt hat also 8 verse.

Nun wird 131—144 Polyneikes gezeigt, in 132 ist die Über-

lieferung gestört: indes dasz es ein selbständiger vers ist, sieht man;
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vielleicht aXXoc ob', ctWoc öbe : ipÖTTOC leuxeouv. sonst ist 137

offenbar mit Dindorf an 136 zu fügen (vujuqpac wohl zu tilgen);

dann kann man zählen: 13 verse. — Nun kommt Parthenopaios,

145— 155. 146 f. sind wieder von Dindorf offenbar richtig zu-

sammengefaszt. in dem was folgt steht, wie man bemerkt hat, das

vereinsamte XoxcxYÖc sehr auffallend, der gedankengang ist doch:

dem ansehen nach ein Jüngling, aber ein hauptmann. mit XoxcxTÖC

be kommt man aber auf dochmien, und dann tritt auch 148 richtig

hinzu (mit tilgung des ibc)

:

XoxctToc b\ öxXoc : TTobi viv ucieptu : TidvoTiXoc djuqpeTiei.

die begründung ist asyndetisch hinzugefügt, wir zählen 9 verse. —
156— 169 Polyneikes. der einzelne dochmius 157 ist schon von

Dindorf an 154 gefügt, ebenso 167 an 166. 12 verse. — 170— 178

Amphiaraos. zwar im anfang bezieht sich 170 und 171 evcTTOvboc

noch auf Polyneikes, aber nur abschlieszend, und metrisch bereits

mit dem neuen abschnitte verflochten, die schlieszenden verse 177 f.

sind schlecht überliefert ; dasz sie lückenhaft seien, will mir gar nicht

glaublich scheinen (vgl. Wecklein zdst. ; in der stelle des Eustathios

wird KevTpa jaeiacpepajv iGuvei zu lesen sein), vielmehr scheint

mir Kai cuucppova erklärung zu dTpe)LiaTa; wenigstens kommt so so-

fort das metrum in Ordnung:

ibc dxpeiLiaia Kev-xpa ttuuXoici jueia- : cpe'puuv iSuvei.

also 8 verse. — 179— 192 Kapaneus. die Überlieferung von 185
— 189 ist in Unordnung, das verbum fin. fehlt; der scholiast gibt

es Einmal durch dTreiXmv, das andere mal durch eTraTTeXXö)Lievoc

wieder; also wohl auxei: denn es fehlen auch zwei Silben am letzten

dochmius:

ob' ecTiv aixMCt- : XoiTibac öc bopi Orißaiac

MuKrivrjiciv : buuceiv <(ev> Aepvai- : a le ipiaiva <,'Kai)

TToceibuuvioic : 'A]uu)muveioic

ijbaci bouXeiav : TiepißaXeiv <aüxei>.

der erste vers ist ebenso gebildet wie 121 f. — In den dann folgen-

den versen ist nur die metrik in Unordnung, eine unselbständige

dactylische tripodie beginnt; dann läuft der dactylische rhythmus

weiter bis e'pvoc

:

lnriTTOie luriTTOTe idvb' ui : ttötvi«, xP^ceoßöcTpuxov uj Aiöc e'pvoc

"Äpreiui bouXocuvav iXairiv.

«s ergeben sich 12 verse. — 193—201 abschlusz. 9 verse.

Stellen wir zusammen was wir haben: 12, 8, 13, 9, 12, 8, 12, 9

== 83. wir würden eher 76 (4 X 19) erwarten, nun, die zwei

leeren und geschmacklosen verse 123 f. hat Dindorf und die noch

verkehrtem vier 141— 144, in denen sogar 143 aus 97 geborgt ist,

Stahl richtig getilgt, so kommen wir auf 12, 6, 9, 9, 12, 8, 12, 9.

jetzt ist nur noch 6iner zu viel, und zwar, da der kommos wohl zu

18, 18, 20, 20 = 76 gegliedert war, im schluszteil. in der that, hier

merkt schon Dindorf zu 196 an: «ibc rapaYMÖc eicflXGev ttöXiv

verba Geelio suspecta», und geändert wird von vielen, im scholion
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findet sieb nun folgende wunderliche angäbe: e'vioi be CTiZiouciv eic

t6 TTÖXiv Ktti TÖ xi^pei napoHuvouci Kai oütuuc eHriYouviar öti

fdp öxXoc Kai lapaYiuöc eicfiX0ev eic niv ttöXiv, x^P^i Tipöc

bö)Liouc TupavviKOuc Ktti |aev6 öttou ai YuvaiKCC. das scbeint zu-

näcbst ein toller einfall zu sein, aber sollte Euripides nicht ur-

sprünglich nur den v. 197, und zwar mit einer seltenen anwendung
des cxniiia ITivbapiKÖv, geschrieben haben (vgl. beboKiai iXtiiaovec

cpuYai Bakchai 1350):

Xuupei YuvaiKec Tipoc bö|aouc TupavviKOuc —

?

dann ist einerseits ein so verzweifelter versuch wie xujper zu lesen

wenigstens denkbar, anderseits war ein anlasz gegeben einen vers

mit öxXoc einzuschieben und YUVaiKiiJv zu ändei-n.

II. Für den chor 202— 260 habe ich, wie zu anfang gesagt,

schon früher die verszahl auf 2 X 5, 6, 2 X 11 = 38 (2 X 19)

festgestellt.

Es folgt die grosze gruppe der Polyneikes-scenen.

IIP. 261—300. P. und der chor. rede des F. 261—279: 8, 3, 8

= 19 verse; die 8 zerfallen jedesmal in 4, 4. — 280—300 gespräch

und chorstrophe: 8, 3, 9; die ersten 8 = 6 -{- 2, die letzte gruppe
^ 2 -|- 7. also ist wohl in der chorstrophe ein vers zu viel ge-

rechnet, nemlich 294, ein metrisch unmöglicher hyperkatalektischer

iamb. dimeter. zwar Wecklein malt unbekümmert das schema hin

;

aber dergleichen kommt in dochmischen partien nicht vor, wie Din-

dorf auch wieder weisz; doch was er vorschlägt, t6v OiKoGev -^ ^

vöjaov ce'ßouc' macht diese nebenbemerkung gar zu weitläufig, ich

glaube, Eur. hat nur ce'ßouc' oiKoBev (sc. tdc YOVUTtexeic ebpac)

geschrieben, jedenfalls ist dieses kleine kolon an die voraufgehende

reihe zu fügen, so dasz sich abermals 8, 3, 8 ^ 19 ergibt, da wir

also 2X19 verse vorgefunden haben, wird es mit den athetesen in

der ersten rede des P. schwerlich etwas sein, trotz Wecklein, er

meint zunächst, Nauck habe 271 mit recht für unecht erklärt, aber

dann ist doch für einen beiden v. 270 gar zu ängstlich, man bezieht

dort nur ToXiaüJci nicht richtig; es gehört blosz zu beivd. in feindes-

land, meint P., musz man vorsichtig vorgehen; da erweist sich kühn-

heit gefährlich; der gedachte gegensatz ist euXaßoujuevoic b' dccpa-

XecTCpa. und gar Weckleins eigner einfall 275 zu streichen ist ganz

verfehlt, das Kai in kouk 275 ist falsch, es ist zu tilgen und vor

oiJK voll zu interpungieren. dann trifft das kürzere scholion völlig

zu: idc Toö xopoO TTpö Tuuv ßaciXeiuJV oikuuv eibev, als wenn P.

sagte: 'halt! da ist jemand bei dem palaste!'

III '^. 301— 354. monodie der lokaste. 1) zwei einleitende, an

den chor gerichtete verse, dochmisch; im ganzen nach Hermann:
0oiviccav ßodv : kXuouc', iL vea- : vibec, YHPCiMJ

TTobi TToboc (jä\y Tpo|ue- : pdv eXKUJ ßdciv.

dann 2) 304— 317, begrüszung. 304 f. bilden einen iamb. tetra-

meter, ebenso 306 f. was dann folgt, scheint zunächst eine unförm-

lich lange reihe zu ergeben, da ein hypermetron hier mitteninne un-
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statthaft ist. aber die lesart ist, wie allerseits anerkannt wird, verderbt,

ich ergänze böc mit Rauchenstein und glaube, dasz Fritzsche den
zweiten vers am besten in Ordnung gebracht hat:

TTapriibujv t' öpeYJu« ßocipuxujv xe <ööc)>,

KuavöxpujTi xai- : fac TTXoKd)Liuj be'pav : CKidZiiuv ejudv.

zweifeln kann man, ob 310 selbständig steht, da 312 f. und 314 f.

durch den rhythmus zusammengeschlossen werden, 316 f. aber gewis

richtig von Dindorf gefaszt ist: Trepixopeuouca lepipiv TtaXaiäv

Xdßoj xctPMOVCtv; also auch auf 10 takte kommt, so ist wahrschein-

licher, dasz auch 310 f. zusammenzufügen sind, wir sind auf 8 verse

gekommen. 3) bericht von dem jammer zu hause 317— 336, be-

ginnend mit dem verse iub tckoc epr|- : juov TTaipLU- : ov eXirrec

bÖ|UOV. bis 326, den schon Dindorf richtig als einzelnen dochmius
mit 325 verbunden hat, sind es 8 verse. aus demselben gründe ist

wieder von Dindorf im folgenden 329 an 328 und 336 an 335 ge-

hängt. 331 hat nach der Überlieferung nur drei takte, müste also

sicher mit dem folgenden verse verbunden werden, und ebenso 334
mit 333 , wenn man, wie vielfach vorgeschlagen ist, einen dochmius
durch Streichung von leKVOic oder sonst wie herstellte, indes sehe

ich hier zu solcher änderung keinen grund, und in 331 hat Spiro

wohl mit dvdiHe das richtige getroffen, die reihen weisen aber durch

ihren rhythmus trotzdem zur bindung

:

dvdi'He Mev Eiqpouc : ctt' auiöxeipd le ccpa^dv

,

uTxep Tepa|uvd x' dYXovac, : cxevdZiuuv dpdc xckvoic.

wir haben hier also noch 6, im ganzen absatze also 14 (8, 6). 4) die

entfremdung des sohnes 337—354. wie die wortbindung zeigt, ge-

hören 341 f. zusammen, der iambische rhythmus reicht bis 343:

6 verse. dann folgen wieder dochmien; 345 steht einzeln und ist

mit dem folgenden zu verbinden, die dreitaktigen kola 350 und
353 sind wieder mit den benachbarten dact. tetrametern 351 und
352 zu verbinden; heraus kommen 8 verse, im letzten absatze zu-

sammen 14 (6 -j- 8). die ganze monodie hat 2, 8; 14 (8 -j- 6), 14

(6 -f- 8) = 38 (2 X 19) verse.

IIP. 355—445. lokaste und Polyneikes. der chor beginnt mit

zwei überleitenden versen, dann folgt P. mit 22; doch kann es

keinem zweifei unterliegen, dasz Useners athetese der verse 375
— 378 richtig ist. so hätten wir 20, und wenn Kirchhoffs athetese

des verses 372 ebenfalls das richtige träfe, wären wir auf 19. indes

ist dieser zwar dem verse Alk. 427 sehr ähnlich; das kann aber, wie

Wecklein richtig bemerkt, bei einem solchen gedanken nichts be-

weisen, und bei der redensart eS dXYOuc dXYOC musz die beziehung

auf dieselbe person festgehalten werden, unecht ist vielmehr v. 374
u)c beivöv e'xöpa, untep oiKeiuuv cpiXujv, der von Usener gleich

hätte mitgestrichen werden sollen, denn auch auf diesen gedanken
müste lokaste in ihrer antwort rücksicht nehmen; die feindschaft

der brüder ist es ja gerade, die sie beizulegen hofft, auch passt es

durchaus nicht für Polyneikes zu sagen, es sei schlimm, wenn sich
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biüder verfeinden, wenn er der 6ine von ihnen ist und nicht nach-

zugeben gedenkt, er behauptet doch nur, dasz ihm unrecht ge-

schehen ist; wird ihm sein recht, so ist es gut und er hat keine

feindschaft mehr, und schlieszlich, lokaste wehrt offenbar 379 seine

klage über ihr klägliches aussehen milde und nachsichtig damit ab,

dasz sie einen gott für all das leid verantwortlich macht, auch darum

iät ein zwischengedanke wie in 374 hier nicht am platze, die Unter-

teilung ist etwas unklar, weil die fuge in 366 verschliffen ist; wohl

2; 4, 5, 5; 3 = 19.

Es folgt ein kurzer Übergang zur stichomythie 379 — 387:

9 (4, 5) verse. es könnte freilich 387 auch zu dieser selbst gezogen

werden; indes sie hat 388—425 20 (8, 4, 8) -f 18 (6, 6, 6) = 38

verse, und der schlusz dann bis 445, natürlich ohne den von Jortin

getilgten dummen vers 428, noch 19 (3, 5, 3, 5; 3). es sind zwar

allerhand bedenken neuerer kritiker gegen einzelne verse laut ge-

worden; doch hat es mit allen nicht viel auf sich. Eobert will 412 f.

tilgen; indes hat hier bereits Jacobs' Umstellung einen tadetlosen

gedankengang ergeben. 432— 434 klammert Wecklein ein, dem
FWSchmidt beistimmt, der ja auch seinerseits bei ihm wieder in

groszer gunst zu stehen scheint, aber warum soll Pol. 431 Xurrpdv

und dvaYKaiav nicht von seinem Standpunkt aus sagen? darauf

zielt ja der ganze schlusz der rede, gerade ihn als den mildern, ja

unter umständen zu einem compromiss geneigten darzustellen, denn

auf das letztere laufen die verse 438— 442 hinaus, die Zipj)erer und
ebenso freund FWSchmidt, was sehr nötig war zu bemerken, samt

und sonders tilgen wollen, auch 436 ist Nauck und Wecklein ge-

neigt auszuweisen, um des 6inen wortes qpiXouc willen, das doch

'verwandte, angehörige' heiszt.

III "i. 446—637. Eteokles tritt hinzu, l) 446— 464 Ungeduld

des Et. und einleitende mahnung der lok. 6; 5, 3, 5 == 19 verse.

Naucks athetese von 446 ist sehr unglücklich für seine Verhältnisse;

vgl. Wecklein zdst. 2) rede, gegenrede und Vermittlung der lok.

465— 587. hier wird scharf mit immer neuen athetesen drein-

gefahren. aber so schlimm wird es doch nicht stehen. lokaste ruft

zunächst mit 4 versen 465 — 468 zum redekampfe auf. dann hat

zuerst Pol. 27 verse, 469 — 496: denn 480, in dem besonders der

schlusz ä YiYVeTai den interpolator verrät, wird mit recht nach

Naucks Vorgang getilgt, in Unordnung ist freilich auch noch die

stelle 473— 479; aber Wecklein irrt, wenn er meint, sie werde am
besten durch Hartungs und Paleys Streichung von v. 476 in Ord-

nung gebracht, gehen wir von 479 Kai /af] hl e'xöpac TLube Kai

cpBövou juoXeTv aus. dieser inf. kann unmöglich noch von üjcie im
voraufgehenden verse abhängen : denn mit ujcre wird dort die be-

dingung angegeben, unter der Pol. von der herschaft zurückgetreten

ist; was aber in unserm verse steht, kann in keiner weise als be-

dingung gelten, ferner ist die asyndetische anreihung der sätze mit

TTpouCKeijjdjaTiv und eSf|X6ov sehr auffällig, schlieszlich verspricht
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Pol., sein XÖYOC werde aTrXoOc sein; dann schickte es sich aber,

dasz er mit eSfjXGov anfieng, nicht mit 7TpoucKev|jd)ariv : denn hier-

mit gibt er an, was er mit seiner entfernung beabsichtigte, aus

allem folgt, dasz die 3 verse 476— 478 an den anfang seiner rede,

vor 473, gehören, so wird das asyndeton gerechtfertigt, der fort-

schritt einfach und klar und 479 sinngemäsz von Xp'QliJJV ab-

hängig. — 486 wird von Valckenaer, 486 f. von Härtung und Prinz

für unecht gehalten, Dindorf läszt beides mit recht unerwähnt. —
Geordnet ist die rede 4: 10 (7, 3), 10 (7, 3); 3 = 27. richtig

merkt nun wieder Dindorf an: 'Polynicis versibus Septem et viginti

totidem respondent Eteoclis versus.' denn in der nach zwei chor-

versen folgenden gegenrede 499— 525 ist in der that keine athetese

zu billigen, 502 hat Berlage gestrichen ; das urteil 'ohne grund'

nimt mir schon Wecklein ab. 520 tilgt Kirchhoff; aber so bleibt

doch GKeivo 519 sehr in der luft hangen; es ist ja vorher von der

herschaft gar nicht die rede, und warum sollen die Jüngern hss,

nicht bouXeucuj richtig in bouXeöcai geändert haben? die gliede-

rung ist hier; 4; 8, 7, 8 = 27. — Nach abermals 2 chorversen

spricht lokaste 528—585 58 verse, von denen jedoch 8 unecht sind.

555 — 558 zunächst hat Nauck ausgeschieden, nachdem 558 schon

von Valckenaer getilgt war. Dindorf und Bernhardi stimmen Nauck
bei. es kann auch niemand zweifelhaft sein, dasz die verse nicht zur

bache gehören: denn um Unsicherheit und Verlust des besitzes han-

delt es sich hier nicht, sondern um maszhalten und abgeben, wie

das auch Wecklein zugibt; nur meint er, Eur. halte sich nicht so

peinlich an das eigentliche thema, jene entschuldigung, mit der ja

besonders Klotz bei der band war, wenn Zipperer freilich auch noch

552 — 554 mit wegschneiden will , so trifft er schon ins gesunde,

ferner tilgt Valckenaer 567, Dindorf richtig 566 f. nach der Schil-

derung der gräszlichen folgen der erstürmung Thebens fallen die

verse stark ab, sind leer und in den ausdrücken ttXoOtoc und qpiXÖ-

TijLioc schief und matt. — Weniger anerkannt ist folgende athetese,

die ich ebenfalls für nötig halte, v. 548, der in den altern hss. mit

einem metrisch falschen anapäst überliefert ist , hat wegen seiner

schiefen construction und dürftigen ausdrucksweise den Scharfsinn

und die erfindungsgabe der gelehrten viel gereizt und geneckt; das

richtige hat aber doch wohl Schöne getroffen , der ihn tilgt, dem
interpolator ist e'xujv i'cov 547 zu kurz und knapp gewesen. —
Einen vers schlieszlich musz ich noch neu anfechten, 583. er ent-

hält eine geradezu falsche erkläruug der voraufgehenden worte buo
KttKUj C7T€ubeic, xeKVOV. lok. hat gesagt: der 6ine fall ist, du siegst

über deine Vaterstadt; das bringt dir schände; der andere ist, du

kehrst besiegt heim; dann werden dich die Argeier hassen, also,

schlieszt sie, du bist auf zwei übel aus. das ist doch ebenso klar,

wie das was in 583 steht widersinnig ist. übrigens hat der dichter,

wie eben buo KttKUU, so 584 auch wohl d)Lia9ia buo gesagt. — Nun
ist es aber wohl genug der atbetesen ; lassen wir die sonst noch vor-
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geschlagenen bei seile, eine ernstliche begründung haben sie nicht,

und sehen wir uns nach der gliederung dieser rede um; 3, 10 (7, 3),

10 (7, 3), 10 (3, 7), 10 (3, 7), 7 (5, 2) — 50. und stellen wir die

hauptzahlen der streitscene bis hierher zusammen, so ergibt sich:

4; 27, 2, 27, 2; 50, 2. das heiszt der dichter hat diesem abschnitte

114 (6 X 19) verse bestimmt, davon 6 für den chor ausgespart, und

von dem reste die 6ine hälfte lokaste gegeben 4 -|- 50 = 54, die

andere den brüdern 27 + 27 = 54. — 3) Troch. tetrameter 588
—637. zuerst der heftige streit der brüder bis 625: 6, 10 (7, 3),

10 (7, 3), 6, 6 = 38 (2 X 19) verse. 617 will Schöne hinter 612
stellen, ohne zwingenden grund, wenngleich zuzugeben ist, dasz er

dort sehr wohl stehen könnte ; die gliederung aber entscheidet da-

gegen. — In den letzten versen 626— 637 ist 630 von Valckenaer

mit recht getilgt; und weit entfernt dasz man ihm die erste hälfte

des verses noch abhandeln dürfte, musz vielmehr der voraufgehende

noch mitfallen, denn erstens ist er in diesem pathetischen abschieds-

wort zu matt und kühl, ferner stimmt er nicht wohl zu 635. Poly-

neikes gedenkt noch das land zu regieren und dann doch wohl auch

die schuldigen selbst zur rechenschaft zu ziehen, so hat dieser schlusz

10 verse.

Nun können wir die ganze dialogscene IIP~<^ von 355 an über-

blicken, es ergibt sich 19, 9
|
38, 19; 19, 114, 38

|

10. die ersten

19 -j- 9 enthalten die begrüszung der mutter durch Polyneikes, die

schlieszenden 10 seinen abschied, jene zu 2 X 19 ergänzend, die

beiden 19 in dem hauptstücke bilden die Verbindungsglieder zwi-

schen den gesprächen mit 38 (Pol. u. lok.) und 114 (Pol., lok.. Et.)

versen. zusammen 14 X 19 verse.

IV. chor 638—689. das erste strophenpaar beginnt mit 7 troch,

dimetern , die selbständig stehen, was folgt, gebe ich zunächst der

Übersicht halber in meiner metrischen auffassung:

645 f. KaWiTTÖTajuoc übaioc i'va xe : voxic eTie'pxeTai Yuctc

AipKttc x^oncpöpouc : Kai ßaBuciTÖpouc xac,
649 f. Bpö)Liiov ev9a xeKeio |ud- : xrip Aiöc -^ciixoKx,

Kiccöc öv Trepicxeqpfic e- : Xikxoc eu0uc e'xi ßpe'qpoc

xXoriqpöpoiciv epveciv : KaxacKioiciv oXßicac evuuxicev,

655 ff. BdKXiov xöptujua TrapGe- : voici Onßdi'aici : Kai fuvaiBv
euioic.

gehen wir in unserer begründung von dem verse der gegenstrophe

aus, der unserm vorletzten entspricht:

öpuuv xöovöc" cibapöqppuuv : be viv cpövoc TrdXiv Euvfi^Je

Ya qpiXa.

hier zeigt die Stellung von he, dasz die beiden kola zu verbinden

sind, wichtig ist ferner die bindung der beiden ersten kola in

unserm letzten verse: denn aus ihr geht hervor, dasz man 649 f.

schwerlich mit recht für verderbt hält, vielmehr ist die gegen-
strophe, die ja sicher hier in Unordnung ist, danach zu ändern, viel-

leicht mit dem b' Rauchensteins in 666 hinter biac, biKe [ec] ßaöu-
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CTTÖpouc Yucic : YttTreTeTc oböviac. gerade das fehlende eic konnte

die erklärende Umstellung herbeiführen, derselbe rhythmus macht
auch in 652 Hermanns eXiKOC überfliissig. und ferner ist ebenso

6G6 f. richtig biac djudiopoc : TTaXXdboc qppabaici und danach

647 f. zu bessern: AipKttc x^OH^öpouc : Kai ßa6ucTTÖpouc fäc
denn das zweimal überlieferte yuac wird hier falsch und vielmehr

in 646 richtig sein, wo jetzt Hermanns puidc aufgenommen wird. —
So weit sind wir durch wortbindung und analogie geführt, die bei-

den letzten schritte sind unsicher, denn es ist nun noch übrig, dasz

wir 646 OO 665 und das letzte kolon 656 ro 675 nur wegen der

beidemal den voraufgehenden vers schlieszenden Senkung diesem

noch anfügen, so sind wir auf die richtige zahl von 2 X 13 versen

gekommen: denn das zweite strophenpaar hat noch 2x6 verse.

davon liegen die 2 ersten und die 3 letzten in der gegenstrophe klar

vor. der dritte wird mit Paleys geschickter änderung gelautet

haben: Aajudxnp Oed, irdv- : tujv ctvacca fd Tpöqpoc.

V. 690— 783. meidung vom anrücken der feinde, der ab-

schnitt enthält 94 verse, 95 (5 X 19) würden wir eher erwarten,

und in der that, die lücke ist da; in der stichomythie 710 f. hat

Eteokles zwei trimeter hinter einander, und Fritzsche hat allein

richtig gesehen, dasz hier nichts zu streichen ist, sondern dasz viel-

mehr ein vers fehlt, wohl mitten in 710 hinter TTUpYOici. es liegt

durchaus im tragischen stil, dasz bei solchen überraschenden mit-

teilungen der hörer, mit erraten vorgreifend, die meidung unter-

bricht, die dann nachher erst mit voller wucht zu ende gebracht

wird, alle andern tilgungsvorschläge sind verfehlt, wie man bei der

durchmusterung leicht sieht, der wichtigste ist Valckenaers , der

756 betrifft, der vers erscheint noch einmal 1376, vo ihn Valckenaer

wieder tilgt; dort mit recht, wie sich zeigen wird, aber hier ist gar

nichts gegen ihn einzuwenden, wenn man nicht eXeiv bopi, sondern

die andere überlieferte lesart eXGeiV b. wählt. Eteokles will mit

dem bruder zum streit antreten (HuciaGevTa), mit der lanze kämpfen
und ihn töten, denn was Wecklein meint, bopi werde dabei unnütz,

ist doch nichts, sonst will noch Zipperer 691 tilgen, was zwar mög-
lich, aber doch zum schaden der deutlichkeit wäre; auf die Ver-

wandtschaft kommt es für den schlusz der scene sehr an. was eigent-

lich solche athetesen sollen, verstehe ich nicht, und wenn Geel 696
streicht, so hat er kaum mehr grund. Eur. schreibt doch keinen ge-

drungenen stil. — 751 — 753 sind Trendelenburg und Zipperer,

753— 756 Paley geneigt zu streichen, wohl nur weil sie gegen

ihren geschmack verstoszen. — 769 streicht Zipperer. aber der

name Menoikeus ist hier doch sehr dienlich zur Vorbereitung für

das folgende. — Und mit Kirchhoffs athetese des v. 778 wird es

schwerlich anders stehen als mit Geels 696. — Sehen wir schliesz-

lich nach der gliederung des absatzes , so finden wir

7
I

38 (10, 6, 10; 6, 6), 19 (7, 7, 5) |
31 (4, 6; 3, 5, 3; 4, 6);

einleitung und abschlusz ergänzen sich wieder zu 38 (2 X 19).
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VI. 784— 833 chor. Rossbach griech.-röm. metrik^ s. 110
verzichtet auf die behandlung des ersten strophenpaares, weil es zu

verderbt überliefert sei. aber so schlimm ist es doch nicht, ernst-

lich in Unordnung ist nur beidemal der schlusz, und hier ist von

Nauck schon alles wesentliche geleistet, den anfang macht ein

auszergewöhnlich langer dactylischer vers von zehn zusammen-
hängenden takten, von denen die ersten hier abzutrennen die anti-

strophe verbietet:

uj TroXu)aox6oc "Apric, ti ttoG' aijactri Kai 0avdTUj Kaiexei Bpo-
laiou TTapd)ioucoc eopxaic;

dann folgen 2 hexameter, ein tetrameter und wieder ein hexameter 759,

in dem ich otXXd cu y' ÖKXoqpöpoc, als gegensatz zu dem bilde des

Bakchos vorher, vorschlagen möchte; die erklärung des schol. aijattTi,

TOuxecTi TUJ Tcvei zu 790 halte ich für richtig (vgl. Yc'vvav 795).

790 f. sind zusammenzunehmen: aijuari 0r|ßac, : KuJjiOV dvauXöxa-
TOV Trpoxopeueic. 792 ist wieder ein hexameter (lies oOb' UTTÖGupcoc

dveic oder oiib' uttö Gupcou dveic? zu ende bivek mit Geel), 793
ebenso, 794 ein tetrameter. das folgende ist, da die zweitaktigen

glieder nicht selbständig stehen können, einfach so zu ordnen:

10 iTTTreiaici GodZieic, : 'ApYeioic erriTTveucac

cTTapTuJv Ycvvav, : dcTTiboqpepiuova Oiacov evoTtXov,

dvTiiraXov Kaid Xdiva reixea : x«^kiu Kocjuricac,

fj öeivd TIC "€pic Seöc, d idbe juiicaio TiiiiuaTa Ydc ßaciXeöciv

[AaßbaKiöaic TToXujaöxOoic].

es ergeben sich also 2 X 13 verse. — Die epode hat bei Nauck
16 Zeilen; indes die wortbrechungen am schlusz zeigen schon, dasz

es nicht so viel sein werden, auch sind gleich zu anfang die beiden

reihen 818 f. zu vereinen; auf solche art trochäisch {^^^S) oder

sonst auch iambisch eingeleitete dactylen pflegen in längerer folge

zu verlaufen, der schlusz von 830 an ist zu teilen:

liiupidbac b' dYaöujv diepoic exe'pac )Liexa)Lieißo)ntva

TTÖXic db' in dKpoic : ecxaK' "Apeuic cxecpdvoiciv.

auszerdem sind wohl 826 f. noch zu verbinden, dann kommen
wir auf die zu erwartenden 12 verse, und der chor hat im ganzen

2 X 13, 12 = 38 (2 X 19), gegliedert wie der vorige.

Hier sind wir nun offenbar an einem hauptabschnitte des dramas
und können die bisherigen teile schon zusammenstellen.

Ja Vorgeschichte 4 X 19

I*' Überleitung 19. P mauerschau 4X19. II chor 2x19 7 X 19
III^ Pol. u. chor 2 X 19. IIP monodie der lok. 2 X 19.

IlP-'i Pol., lok.. Et. 14 X 19. IV chor 2 X 19 . 20 X 19

V anrücken der feinde 5x19. VI chor 2x19. . . 7 X 19

zusammen 38 X 19.

auch hier sind, wie in der Elektra des Sophokles, die 4 X 19 der

Vorgeschichte für sich vorangestellt; dann folgen in klar hervor-

tretender Ordnung die gruppen zu 7, 20, 7.
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VII ^. Teiresias und Kreon 834— 969. die scene zerfällt in

drei teile, zuerst bis 895 erklärt Teir. auf die frage Kreons, er

•wisse zwar ein rettungsmittel , wolle es jedoch nicht aussprechen:

62 verse; und zwar hat die ankunft des sehers und Kr.s bitte bis

864 zunächst 31 , die antwort des T. bis 895 wieder 31. denn die

schwierigen verse 847 f. mit Dindorf und Zipperer zu tilgen geht

doch sicher nicht an; nach einer interpolation sehen sie durchaus

nicht aus. ich glaube sogar, dasz ibc ttoIc' dirrivri, was alle ändern

wollen , richtig ist. auch ein wagen geht nicht allein ; er musz ge-

zogen oder geschoben werden, und so wird Teiresias hier von seiner

tochter und Menoikeus vorwärts gezogen, 'ganz wie ein wagen, wie

ein reiner karren', aber das re ist unmöglich, man wird fe schrei-

ben und diese beiden verse dem Teir. geben müssen, der dann auf

Kreons worte XaßoO b' auToO, xeKVOV mit ^e zustimmend antworten

würde, dann enthalten 847— 851 den letzten aufstieg und die an-

kunft des Sehers, und es ergibt sich die untergliederung 7, 6, 5, 6, 7

= 31. ähnlich sind die zweiten 31 geordnet: 7, 6, 6, 7; 5. hier

hat zwar KirchhoflF nach 869 eine lücke angenommen: 'post hunc

versum complures excidisse sententiarum nexus docet.' es fehlt frei-

lich besonders der mord des Laios ; aber eTTibeiHic im nächsten verse

zeigt wohl an, dasz Teir. nur was noch allen vor äugen ist nennen

wollte, auch den ausmalenden vers 882 hält Nauck gewis ohne

grund für unecht.

Der zweite teil der scene, die Weissagung 896— 959, hat, da

912 von Kirchhoff, 946 von Valckenaer augenscheinlich mit recht

getilgt sind, worüber wohl kein wort weiter zu verlieren ist, wieder

62 verse. das gespräch bis 930 hat 34 verse (8, 8, 2, 8, 8), die rede

des Teir. 28 (vielleicht 11, 6, 11, wenn man zuletzt die 4 und 7 zu-

sammenfassen darf), durch die nachgewiesene gliederung erledigen

sich auch die ungerechtfertigten athetesen, durch die Zipperer, der

903 f. streicht, eine ununterbrochene stichomythie, die der dichter

offenbar gar nicht beabsichtigt hat, bei der ersten Unterbrechung,

und Nauck, der 911 und 914 verdächtigt, bei der zweiten herstellen

will, auch Herwerdens athetese des verses 930, Geels von 943 werden

schon von Wecklein mit recht als unbegründet zurückgewiesen. —
In dem gespräche Kreons und des chors 960— 969, das unsere

scene abschlieszt, haben wir noch 10 verse. damit kommen wir auf

62 -f 62 -f- 10 = 134. wir würden eher 133 = 7 X 19, also in

unserm schluszteil nur 9 erwarten, sehen wir uns die stelle an , so

leuchtet wohl gleich der flache und hier viel zu marklose gemein-

platz 965 in einem sehr verdächtigen lichte entgegen, näciv T^p
dvGpiUTroiCi opiXöieKVOC ßioc* besonders schief ist ßioc. ferner sagt

zwar Wecklein, in 967 seien Naucks und anderer änderungsvorschläge

für Kieivuuv überflüssig; dem musz ich aber widersprechen, der im
nächsten verse mit auTÖc be unmittelbar folgende gegensatz 'ich

selbst aber bin bereit zu sterben' setzt den gedanken voraus: 'ich

will meinen söhn nicht töten', also Kieiveiv mit Nauck statt Kieivoiv.
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ich schlage aber vielmehr vor 965 wie gesagt zu streichen und
966 f. umzustellen

:

juii |li' euXoYeiTuu idiud Tic Kieivuuv le'Kva.

ovb' av Tov auToO Traibd Tic boiii KTaveTv.

der zweite vers ist ohne Ydp angefügt, weil lebhaft begründend,

wenigstens halte ich diese heilung für viel wahrscheinlicher als mit

Hermann 968 f. oder gar mit Herwerden 967—969 zu streichen.

VII''. Kreon und Menoikeus, 970— 1018. das sind 49 versej

es sieht also böse aus. das hat man auch gemerkt, nur nicht den

rechten mut gehabt durchzugreifen und Ordnung zu schaffen, zu-

nächst hat Scheurleer mit Scharfsinn und urteil die letzten 6 verse

1013—1018 für unecht erklärt, mit eipriTtti XÖYOC 1012 hat Men.
selbst erklärt, dasz er zu ende ist. und besonders mit eTjUi KQi CTac

1009 ist lebhaft und entschlossen bereits ausgesprochen , was dann
mit CTeixuj be 1013 noch einmal, und zwar wie in ruhiger betrach-

tung, wiederholt wird, die paränese schlieszlich am ende ist auf-

dringlich und schief, ferner ist 974 bereits vom schol. als TtepiTTÖC,

von Valckenaer als verdächtig, von Wecklein richtig als unecht be-

zeichnet, wie widersinnig ist es, dasz der greise seher zu allen sieben

thoren gehen sollte! bei seiner gebrecblichkeit. und was sollte er

da? die stimmen sammeln? denn die einzelnen hauptleute können
doch nichts beschlieszen; da muste doch erst Eteokles sie zu be-

ratung und beschlusz zusammenrufen. — Nun ist noch eine kranke

stelle übrig, auf die man gleichfalls längst durch das hier schon an
sich unpassende eijui Ktti ciucuj ttöXiv 989 neben eijui Kai cujcuj

TTÖXiV 997, durch x^jupei vuv 986 neben dXX' eia, xwpex 990, durch

jioXuuv (986) vor ei|Ui 989 aufmerksam geworden ist. nun, wir

haben noch 4 verse zu viel, und verszahl und sinn führen uns

gleichermaszen auf die einzig richtige heilung, die aussonderung
der verse 986— 989. Megareus hat seinem vater vorher noch nicht

geradezu die Unwahrheit gesagt; warum sollte er es hier thun, wo
es nicht mehr nötig ist? und für eine solche familienscene ist doch

die zeit wirklich nicht angethan. nicht einmal von seinem vater

nimt er in dem dränge des augenblicks abschied, auszerdem steht

das motiv seiner beziehung zu lokaste völlig abgerissen; weder vor-

her noch nachher wird irgendwie darauf bezug genommen, und
wenn Wecklein jjlX] tÖ cöv kujXuctuj (990) erklärt: 'geh, damit

mich deine anwesenheit nicht hindert zu deiner Schwester zu gehen',

so ist das doch ein ganz verkehrter gedanke, Kreon könnte ja mit-

gehen oder stehen bleiben, wie er wollte, was brauchte er dazu

wegzugehen? nein, wie die worte dastehen, könnte Men. nur sagen:

'ein abschied von dir darf mich nicht aufhalten.' aber auch das ist

nur flach, und undeutlich gesagt obendrein, ich glaube vielmehr,

dasz Herwerden 985 richtig TTOpeucu) in TTOpiZiuj geändert hat. der

vater will gehen , das nötige gold zu holen : denn wie sollte Men.
auch sonst die weite reise machen? damit zu eilen, dasz er nicht

aufenthalt verschulde, fordert ihn dann 990 Men. auf. so entfernt
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er ihn und stürzt zum tode. — Die gliederung des abschnittes ist

16, 6, 16, vielleicht genauer 6, 10, 6; 2, 7, 7.

VIII. chor 1019— 1066, 48 verse; das .sind zu viel. Rossbach

ao. s. 316 zieht sie in 34 zusammen; das sind zu wenig, in der

ersten hälfte haben wir durchgängig zweigliedrige verse :

1 eßac eßac, iJu TTiepoOcca, ^äc XoxeO- : |ua vepiepou t' 'Gxibvac,

Kabjueiuuv dpTraYd, : TroXucpGopoc ttoXuctovoc,

)LiiEoTTdp6evoc , : bdiov lepac

cpoiidci TTiepoTc x«- : XaTci t' luiuocitoic*

5 AipKaiuuv d ttot' £k : töttujv veouc Ttebapec

dXupov d|U(pi luoOcav , : 6Xo|iievav t' 'Gpivuv

ecpepec eqpepec dxea Traipibi : cpövia* 9ÖV10C ck 6eajv

öc idb' fjv ö TipdEac.

im ersten verse trennen einige (nicht Dindorf) die zwei takte eßac

eßac ab, was nicht angeht; der rest hängt durch den iamb. rhythmus

zusammen, die beiden kola des zweiten verses könnten freilich auch

einzeln für sich stehen, indes der rhythmus und die längern verse

ringsum raten zur bindung, die auch Rossbach schon vorgenommen
hat. in 3 und 4 müssen die glieder, weil dreitaktig, paarweise ver-

eint werden, in 5 nötigt die Stellung des eK dazu; das überlieferte

TTebaipouc' am ende halte ich jedoch für falsch, man tilgt meist das

t' im folgenden verse; ist aber einmal zu ändern, so sitzt der fehler

wohl bei der ungehöi'igen apostrophierung. in 7 und 8 ist nach dem
ersten kolon , obgleich es vier takte hat, einzuschneiden unmöglich

:

denn in der gegenstrophe schlieszt es auf aydiueO'; indes ist viel-

leicht besser vor qpövioc zu teilen, weiterhin folgen noch 10 selb-

ständige tetrapodien und 1 katal. hexapodie. zusammen 2X19 verse.

IX*. botenbericht vom stürme auf die stadt, 1067— 1208,

142 verse; doch nur 133 (7 X 19) sind echt, auf 1075 wird gewis

mit recht das scholion zu 1074 bezogen ev ToTc ttoXXoTc dvTiYpd-

qpoic Ol» cpepeiai; mit Valckenaer wird er ziemlich allgemein ge-

strichen. — 1116— 1118 'spurlos notavit Valckenarius' Dindorf.

der letzte ist überaus thöricht; aber doch wäre er nötig, wenn die

beiden voraufgehenden echt wären: denn in der that hätte man das

nicht sehen können , was der interpolator zu beschi'eiben einen ver-

unglückten versuch gemacht hat. — 1183— 1185 hat Nauck als un-

echt erkannt (Geel schon vorher 1184). die alten werden doch wohl

gewust haben, wie ein blitzschlag tötet, dies ist hier aber die reine

groteske und erinnert an die art wie Max und Moritz büszen

müssen. — 1199 fehlt in einem teil der hss. und ist von Nauck
mit recht unter den text gesetzt. — In der ausscheidung dieser verse

befinde ich mich mit Wecklein in Übereinstimmung, für zufall aber

kann ich es nur halten , dasz er gerade noch einen einklammert und
auch wir noch auf einen unechten zu fahnden haben, er will nem-
lich wegen der etwas mühseligen wortverschränkung 1135 f., wo
doch Geels eKirXripoOv für -püuv nach seinem eignen Zugeständnis

die construction in Ordnung bringt, in 1135 TPC^^P^ ^^^ iji 1136

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. 6. 21
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alles auszer ubpac tilgen, aber verflochtene Wortstellungen sind

gar nicht so unerhört bei Eur. , abgesehen von der unwahrschein-

lichkeit solcher fälschung. ich trete vielmehr Valckenaer bei, der

die altkluge belehrung in 1133 wegstreicht. — Alle übrigen athe-

tesen sind verunglückt, die echtheit von 1069 zweifelt Zipperer an.

solch ein vers soll nun ohne allen anlasz erfunden sein ! und wenn
in A hinter dem scholion zu dem verse steht: ou YpacptTai 6 CTIXÖC,

so gehört diese bemerkung doch wohl neben 1075. — 1101 tilgt

Paley; doch Wecklein erklärt richtig: 'den pfeilschüssen ausgesetzt

laufen die Argeier die letzte strecke.' — Die echtheit der verse

1104— 1140 bestreiten Naber, Walter und Polle; freilich sind die

beiden schon einmal in der teichoskopie vorgeführt; aber hier beim

Sturme ist ein voll ausgeführtes bild noch weit eher am platze, und
auf die mächtige Wirkung einzelner scenen kommt es unserm dichter

immer mehr an als auf die Ökonomie des ganzen. — Nach 1115

nimt Hermann eine lücke an, weil neben TTavÖTTiric der name Ai'gos

nicht fehlen dürfe; jedoch ist TTavÖTTTiic allein auch sonst nachweis-

bar. — 1126 f. tilgt Trautmann, 1126 Zipperer; von künstlicher

beweglichkeit der schildzeichen wird jedoch auch sonst berichtet,

vgl. die erklärer zdst. — 1158 hat Wecklein in verdacht, weil es,

um den beiden zu erschlagen, nicht eines so groszen steines bedurft

habe; er erschlug ihn aber nicht nur, sondern zermalmte sein haupt. —
1181 f. will Nauck CKTUTirice . . irdviac ausscheiden, aber der

donnerschlag und das allgemeine erschreckte hinschauen gehört

doch wohl zu diesem ereignis, das den Adrastos zum rückzuge be-

wegt. — 1195 tilgt Paley; da sehe ich nun gar keinen anlasz. —
1201 f. tilgt Paley. Schwierigkeit machen sie zwar, und Weckleins

behauptung, dasz trotz allem der überlieferte text richtig sei, möchte

ich nicht beistimmen, doch glaube ich, dasz mit leichter Umstellung

und mit zusatz von dv, wie ähnlich auch Nauck will, 1201 zu ändern

ist Yvuuini'iv e'xouc', eiriv dv euTUxric e'jw, und dasz damit alles in

Ordnung ist: 'wenn die götter wie Zeus damit, dasz er Kapaneus
niederschmetterte, die freundlichere (gegensatz: juf] Tif]V KttKiova)

meinung haben, dann kann man wohl glück haben,' — Das alles sind

also athetesen, mit denen man allen boden unter den füszen ver-

lieren würde.

Sehen wir nun zu, wie unser abschnitt in sich gegliedert ist.

einleitung 1067— 1076 10 (2 X 5 verse; schlusz 1200— 1208

9 (2, 2, 5) verse; zusammen 19, — Der eigentliche botenbericht hat

bis 1103 12, 12, 2 = 26 verse. diese kurzen Zwischenglieder zu

2 Versen sind eigenartig und in der rhythmischen anordnung hier

ein mehrfach wiederkehrendes motiv. nun folgt 1104— 1138 die

Vorführung der beiden, hier bietet 1109 eine Schwierigkeit: denn

hier allein ist eine fuge verschliffen, rechnen wir, nach dem beispiel

in dem Aischylos-fragmente mit Capnriböv', den vers bereits dem
folgenden absatz zu, so erhalten wir 5, 4, 3, 4, 5; 5, 5 = 31 verse.

im ersten hauptteil des berichts also 26 -\- 31 == 57 (3 X 19). den
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zweiten 1139 — 1199 leiten zwei wieder einzelnstehende trimeter

ein, dem sinne nach eher zu dem voraufgehenden gehörig, dann

bis 1152, beginn des kampfes, 12 verse, von da an Schilderung

der hauptseenen: 10, 2; 7, 5, 7; 2, 10 (7, 3) = 43. im ganzen 57

(3 X 19). die ganze scene hat also 133 (7 X 19) verse.

IX''. mit einem starken umschlage des tones tritt die künde

vom bevorstehenden Zweikampfe der söhne nun ins drama, 1209
— 1269, 61 verse. vier davon sind sicher unecht: 1225, 1235,

1262 f., von Valckenaer bereits gestrichen, von Dindorf, Nauck,

Wecklein einstimmig aus dem texte entfernt, die athetesen der

neuern aber taugen nichts. 1229 hat, wie Wecklein sehr zuversicht-

lich versichert , Polle als unecht erkannt, er hat sich aber geirrt,

der vers hat ja eine Schwierigkeit, aber sieht durchaus nicht nach

einer interpolation aus. auTOC TOV Kivbuvov jueGeic musz doch wohl

heiszen: 'aus freien stücken die gefahr erlassend', wobei freilich

'euch' zu ergänzen wäre, vielleicht dcTOic für auTÖc? — Nauck

zweifelt ferner 1239 an. warum aber, da doch 1252 ff, zeigen, dasz

die Thebaner solcher meinung sind? — 1269 zu tilgen haben sich

Zipperer und Wecklein vereint, aber Antigone soll doch nicht allein

gehen; das Suv |uriTpi irj crj würde man also sehr ungern entbehren;

und sie als mutter kann doch das schrecklichste fürchten, wenn es

der böte auch nicht 1262 f. anmelden durfte. — Der abschnitt ist

klar gegliedert: 10
|
4; 11, 6, 6, 11 9 = 57 (3 X 19). auch hier

sind 19 verse zum eingang und schlusz verwendet.

IX^ Überleitung zum botenbericht von der katastrophe, 1270
— 1334, bestehend aus drei abschnitten. 1) Antigone tritt hervor

und eilt mit lokaste zum kampfplatz — 1283. da 1282 nach dem
schol. mit recht überall getilgt wird, 13 verse. 2) strophe und

gegenstrophe des chors. die einleitenden weherufe stehen , wie die

gegenstrophe zeigt, nicht auszerhalb des verses: also zwei anap.

dimeter:

aiai aiai, xpoiuepdv qppka

xpoiuepdv qppev' e'xuJ* bid cdpKa ö' e)udv.

1287 f. stehen überall richtig für sich; die kurzen kola 1289 f. sind

jedenfalls zu verbinden , auch wohl mit Wecklein zu zwei dochmien

herzustellen:

iuu iioi TTÖvuuv : luj ZeO, m t«.

gegenstr. ßoci ßapßdpiy : crevaKidv dxdv.

der rest wird richtig abgeteilt. 2x9 = 18 verse, mit dem ersten

abschnitte zusammen 31. 3) 1308— 1334: Kreon tritt auf , durch

2 troch. tetrameter des chors angemeldet; bis zum schlusz der ein-

gangsrede Kreons 14, dann noch 13 verse. doch unter den 14 ist

der von KircbhofF richtig ausgeschiedene 1312. Kreon kennt id

npo TTupYUJV euiuxriMaxa x9ovöc (1356); folglich kann ve'qpoc 1311

nicht von der not der stadt verstanden werden; gemeint ist viel-

mehr die trauer um die zahlreichen toten, indem das bild in cuv-

veqpii 1308 gewahrt bleibt, um so weniger passt der wunderliche

21*
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und unverständlich ausgedrückte zusatz. im folgenden wird dann

die trauer begründet; Kreons ausführlich, die der stadt wieder kurz

1317: ßoä be (1. le) bujjua iräv, dh. 'als auch erhebt jedes haus

wehklage, jedes hat trauer.' — 1320 f. tilgt zwar noch Schenkl, in-

des wenn auch entbehrlich, sind sie doch nicht ungehörig, und 1323
Kvicala, nur der symmetrischen Ordnung der dialogverse zu liebe,

die doch so oft ausnahmen leidet, also hat dieser absatz 26 (13, 13),

der ganze abschnitt 26 -{- 31 = 57 (3 X 19) verse, in einer schon

dagewesenen einteilung.

X. botenbericht vom falle der brüder, 1335 — 1479. 1) ein-

leitung — 1355: 5 troch. tetrameter, dann trimeter, gemischt mit

dochmischen dimetern, deren anweudung hier in einem recht ein-

fachen beispiele vorliegt, zusammen 14 verse, da der unschicklich

vorgreifende v. 1343 bereits von Valckenaer beanstandet, von Geel

mit recht gestrichen und auch von den neuern ziemlich allgemein

ausgeschieden wird. 1350 f. stellt Hermann richtig zwei dochmische

dimetcr her. es sind im ganzen 19 (5, 5, 5, 4) verse. 2) der eigent-

liche bericht. das erste stück bis 1389 sieht übel aus. halten wir

also unsere weise fest und sehen wir, wie sich die vorhandene vers-

zahl zu unserer erwartung stellt, und durchmustern wir "zunächst

den bericht von 1390 an, wo ja offenbar ein wichtiger abschnitt ist:

denn hier beginnt der entscheidungskampf. dessen erster gang
reicht bis 1403, wo wieder eH i'cou "Apnc: 14 (6, 4, 4) verse. frei-

lich streicht Wecklein 1397, aber ohne alle Wahrscheinlichkeit; er

ist nur zu emendieren; mir scheint mit Hermann ciepva verderbt,

nun folgt der tödliche schwertkampf : 3, 9, 9 verse, wozu noch 2 ab-

schlieszende des chors und ein überleitender des boten bis 1427
kommen, also 3, 9, 9, 3 = 24. beide kampfscenen zusammen
14 -j- 24 = 38 (2X 19). es folgt der brüder abschied von lokaste

und deren tod bis 1459, wo 1430 seit Valckenaer aus dem text ent-

fernt und nur einiger zweifei bei 1450 ist, wo Hermann einen vers

aus der scbrift Ttepl cpUTHC einschalten will, aber weder Dindorf

noch Nauck nehmen davon notiz, und Wecklein weist die unzulässig-

keit überzeugend nach, es sind 31 (13, 13, 5) verse. nun ist noch
der abschlusz übrig 1460— 1479, in dem 1465 fraglos richtig von
Valckenaer beseitigt und sonst kein vers angefochten ist. es sind

19 (6, 3, 6; 4).

Sehen wir also zu, was wir bis jetzt haben: 38, 31, 19. erinnern

wir uns, dasz schon zweimal 57 (3 X 19) in 26 und 31 zerlegt

begegnet ist, so werden wir für den vorher überschlagenen , ver-

wilderten abschnitt 1356— 1389, 34 verse in der Überlieferung, nur
26 echte erwarten. Wecklein klammert 6 ein; das opfer reicht also

noch nicht ganz, gehen wir die stelle der reihe nach durch. 1358
hat nach meiner ansieht Wecklein mit recht getilgt: denn es ist

wahr, dasz der vers gegen die grammatik verstöszt und eine über-

flüssige dummkluge erklärung enthält. 1360 hat zuerst Valckenaer

angezweifelt, weil er fast mit 1243 gleichlautend ist; Nauck hält
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ihn für unecht, Dindoif und andere neigen wenigstens zu derselben

ansieht, auch ich trete Nauck bei; mir scheint, dasz dieser vers

ebenso wie der seit Valckenaer ziemlich allgemein getilgte 1362
eingeschwärzt ist in dem überflüssigen streben das selbstverständ-

liche subject noch ausdrücklich auszusprechen. 1369 — 71 hat

Valckenaer mit recht aus dem texte verwiesen, so auch Dindorf,

während Nauck und Wecklein den ersten wenigstens noch halten

wollen, aber er enthält doch nichts als die überflüssige, kühle be-

stätigung dessen, was in den beiden voraufgehenden versen mit
furchtbarer antchaulichkeit gesagt ist, und dem gebete des Eteokles

fügt der böte nachher ein eignes urteil nicht bei. 1376 kam schon

einmal 755 vor; da wir ihn dort gehalten haben, müssen wir ihn

um so mehr hier mit Valckenaer, Dindorf, Nauck tilgen, hinter

1380 halte ich es für unumgänglich, mit Valckenaer den vers XoSöv
ßXeiTOVTec ejUTTupoiciv ö)U|Liaciv einzuschalten, so auch Hermann,
dasz dem Verfasser des XpiCTÖC TrdcxuJV unsere stelle im gedächtnis

gewesen ist, halte ich nach seinem voraufgehenden und folgenden

(cuvfiTTTOv!) verse für unzweifelhaft. — Nun hat noch Wecklein
1388 f., nachdem Nauck 1389 mit näciv für rrXeiuJV in 1388 ge-

strichen hatte, getilgt mit dem treö"enden urteile: ""diese bemerkung
steht auf gleicher stufe mit 1370 f.' — Nun sind wir durch, wir

haben 9 verse ausgeschaltet, 1 eingefügt, sind also auf 26 ge-

kommen, gegliedert 2, 12 (3, 9), 12 (3, 9). abschnitt X hat also

19; 26, 38, 31; 19 = 133 (7 X 19) verse.

XI ^. es folgt die totenklage der Antigene und des Oidipus,

1480 — 1581, zu der Nauck anmerkt: "^Carmen difficillimum, quod
nostris subsidiis nemo facile emendarit.' wir wollen uns über diese

schlimme stelle möglichst leicht hinwegzubringen suchen, da neue

emendationsversuche hier nicht unsere aufgäbe sind, unsere metri-

schen bemerkungen knüpfen wir an Naucks fest.

a) einführende anapäste des chors, 5 reihen.

h) 1485— 1508. 1) 1486 hat nur drei takte, das ist schwer-

lich richtig, und da in 1489 deutlich 5 füsze zu tage treten, ge-

gliedert 3 -f- 2, so sind vorher in 1487 wohl fälschlich 2 kola zu-

sammengeraten und vielmehr zu ordnen

dßpd irapriiboc oub' utto irapGeviac

TÖv UTTO ßXeqpdpoic cpoiviK' epuBriJUC TrpocuuTTOU.

so haben wir bis 1492 7 verse. 2) in 1494 ist zu ende nicht

UJ)aoi 0., sondern uj)lioi juoi 0. überliefert; das hat metrisch kein

bedenken, wenn es eine eigne reihe bildet (_ l_ _ ,

, iamb. tetra-

podie). so sind es bis 1497 5 verse. 3) 1498, 1501, 1505 sind,

weil zweitaktig, nicht selbständig und mit den folgenden reihen zu

verbinden, also bis 1507 7 verse. dieser teil h hat also 7, 5, 7

= 19 reihen.

c) 1508— 1538. nun wird aber der text ganz unheimlich. 1)1509
heiszt in der bessern Überlieferung iuu )Lioi |lioi, rrdiep und ist so mit

seinen 4 füszen selbständig, den folgenden vers rechnet Dindorf
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mit recht bis eiiTeveiäv: der nächste reicht dann bis 1512, mit

4 iamben beginnend, sonst wie ein iambelegos gebildet. 1513 f.

gehören wieder zusammen (choriamben ^^^^-^^^^^^^^^^ ;

so steht wenigstens da). 1515 ist unmetrisch, mag aber wohl eine

selbständige reihe sein, denn nun geht es verhältnismäszig glatt

mit Naucks besserungsvorschlag zu ende :

dKpoKÖ)uoic ajuqpi KXdboic iloniva

|uovo)LidTop' obupjuöv e|uoic : dxeci cuvujböc.

wir haben bis hierher 7 verse herausgezählt. 2) 1519 f., desgl. 1521 f.

sind zusammenzufassen, wie das zweite mal durch die präp. sicher

wird, 1523 wird Dindorf richtig getilgt haben, wie auch Wecklein
annimt; dann hat gleichfalls Dindorf schon richtig die nächsten

beiden zeilen 1524 f. mit dem durchgehenden rhythmus ^>^_ ver-

eint. 1526 f., 1528 f. sind selbstverständlich zusammenzufassen,

bis 1529 also 5 verse. 3) nun ist das schlimmste überstanden.

1531 f. haben je 3 takte, sind demnach zu verbinden. 1536 geht

sicher nur bis dXaivuiv als iamb. trimeter mit unterdrückten kürzen,

und der schluszvers heiszt: Y^paiov TTÖba be|avioic:bücTavoc iauuuv.

wieder 7 verse. abschnitt c hat also gleichfalls 7, 5, 7 = 19 verse.

d) 1539— 1564. 1) 1539 f. sind durch wortbindung vereint;

entsprechend gehören 1541 f. zusammen, zu 1543 merkt Wecklein

an: «aiGepoqpavec für aiBepoc dqpave'c Weil; dqpavec ist sinn-

los.» das letzte ist gewis richtig; aber dqpavec ist wohl nur erklä-

rung von ttoXiÖv; das metrum wenigstens wird glatt, wenn man
dcpavec samt dem unmetrischen und überflüssigen evepBev streicht:

TToXiöv aiöepoc ei- : buuXov f] veKUV r\ : Triavöv öveipov. Oid. hat

also 3 verse. Antigone jetzt eine daktylische und zwei katal. anap.

tetrapodien, und folgenden vers: d TTÖba cöv TUcpXÖTTOuv Geparreii-

)uaciv aiev e|uö- : xQei , irdiep, uj)aoi. denn das lu vor irdiep ist ein

sehr verfehlter zusatz Hermanns. 4 verse. zusammen 3 -|- 4. 2) Oid.

hat wiederum 3 verse. dann hat Ant. zunächst 2 tetrapodien, darauf

ist wegen der unselbständigen dipodien zu ordnen

giqpeciv ßpiöuuv : Kai Tiupi Kai cxeiXiaici judxaic

eTTi TTttibac eßa couc : iJD Trdiep , ujjuoi.

also wieder 3 -j- 4 verse. 3) 5 tetrapodien. — Der ganze abschnitt d
hat also 3 + 4, 3 + 4, 5 = 19 verse.

e) 1565— 1581, klage um lokaste. 1568 f. hat schon Dindorf,

wie auch notwendig ist, zusammengelegt. 1570 f. sind gleichfalls

zu verbinden, da 1571 nur 3 füsze hat; man sieht übrigens leicht,

dasz Dindorf das erste kolon richtig hinter XÖYXCtiC schlieszt. zuletzt

ist 1581 natürlich als clausel an 1580 zu hängen: . . dxn öeöc öc :

Tdbe reXeuTd (wenn nicht mit Härtung öc xdbe <(jabey leXeuTd). es

sind 14 verse. wir haben also in der ganzen klage 5 19, 19, 19
|
14.

auf die einführenden anapäste und den für lokaste bestimmten
schluszteil hat der dichter wieder eine gruppe von 19 aufgeteilt, zu-

sammen 76 (4 X 19) verse.
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XP. 1582— 1766. stellen wir auch hier wieder die verszahl

fest, ehe wir au die wichtige frage herantreten, welche die groszen
Widersprüche in diesem teile uns stellen.

1) 1582— 1642, Kreon weist Oidipus aus dem lande. 1596 hat

Apitz mit recht nach Valckenaer gestrichen; so auch die neuern. —
1604— 1607 tilgen richtig mit Härtung Dindorf und Nauck; Kirch-

hoff nur 1606 f. ; indes auch die ersten beiden verse verstoszen gegen
den gedankengang; dennOid, will ja seine leiden aufzählen, nicht sein

Schicksal motivieren, abgesehen davon ist YOtp gegen den sinn und
der inhalt geschmacklos. — 1634 stammt aus Soph. Antigone. —
1637 f. werden richtig von Dindorf getilgt; sie sind überflüssig, ge-

schmacklos und schlecht ausgedrückt. — Die übrigen athetesen sind

nicht ausreichend begründet. Geel streicht 1582 f.; doch solch

verspaar des chors als Übergang ist sehr üblich und besonders

tief bei Euripides meist nicht. — 1601 f. haben zwar einige Weit-

schweifigkeit, gegen den sinn aber verstöszt nichts. — Auch kann
ich Wecklein zu v. 1611, den Dindorf anficht, nicht beistimmen,

dasz der ausdruck unklar und mangelhaft sei; mit dem Xaßeiv und
boövai TCtc dpdc wird das weiterreichen des fluches angemessen be-

zeichnet. — Sehen wir nun nach, was -wir haben, bis 1624 sind es 2;

11, 4, 11; 10 = 38 verse. dann folgen noch 11, 4 = 15 bis 1642.

zusammen 53.

2) 1643 — 1757. hier sinkt das niveau der gedanken und des

ausdrucks sehr beträchtlich, und so mag Valckenaer den v. 1644
doch wohl mit unrecht gestrichen und Siebeiis ihn mit €i statt xi

leidlich zurechtgeflickt haben, denn die einschnitte dieser sticho-

mythie ergeben doch ein merkwürdiges Verhältnis, bis zum vergeb-

lichen geheisz Kreons Ant. zu ergreifen (1661) sind es 19 verse;

von da bis zum eintritt des Oid. ins gespräch 1682 21 (10, 11); von
da bis 1707 25 (10, 10, 5). dann folgt der wechselgesang beim
aufbruch, zunächst bis 1730. die verse sind höchst simpel; nur sind

natürlich 1728 f. und 1730 f. mit Dindorf zu je einem verse zu ver-

binden; auszerdem ist 1716 f. wohl gemeint:

Yevö|ue9a Yevö|ue9' döXioi ye bfjxa

Orißaiäv judXicTa rrapGevoJV hY\.

denn so verschwindet ^e vom versanfang und zugleich ist bx] metrisch

richtig, wir haben also 21 (11, 10) verse. dann bis 1757, da Dindorf

bereits wieder richtig 1751 f. verbunden hat, wieder 25 (5, 10, 10).

dies also kommt von 1643 an heraus: 19; 21, 25, 21, 25 = 111

verse. nun steht aber die sache so: in dem reste von 1758 an hat

doch wohl gewis mit recht Valckenaer 1758 f. als aus Soph. OT. 1524
entnommen getilgt, so bleiben 4 tetrameter und 3 anap. zeilen, von
denen die erstem unsern ersten teil von 53 versen auf 57 (3X 19),

die letztern die 111 verse des zweiten auf 114 (6 X 19) ergänzen,

dies führt auf folgende lösung. der erste teil und die 4 tetrameter

sind der echte schlusz, der zweite und die auszugsanapäste sind in

alter zeit hinzugedichtet, als die kunstform der classischen tragödie
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noch lebendig und der aufbau unseres Stückes auf der grundzahl 19

noch bekannt war.

Prüfen wir nun dies resultat zunächst, indem wir die teile der

gesamten zweiten hälfte des dramas von VII* an ohne jenen zusatz

im schlusz zusammenstellen.

VII* Teir. u. Kreon 7 X 19. VII'' Kr. u. Men. 2 X 19 9 X 19

VIII chor 2 X 19. IX^» bericht vom stürme 7 X 19 .9x19
IX ^ bericht von der herausforderung 3 X 19. IX "^ lok.

eilt fort, Kreon kommt 3 X 19 6x19
X bericht vom Zweikampf 7x19 7X19
XI^" totenklage 4 X 19. XP Oid. Kr. Ant. 3X19 . 7 X 19

zusammen 38 X 19.

dieser zweite hauptteil enthält also abermals wie der erste 38 X 19

vcrse, die hier zu 18 (7, 2, 2, 7) und 20 (6, 7, 7) gruppen auftreten,

während dort die 20 in der mitte standen: 4; 7, 20, 7. hervor-

zuheben aber ist, dasz wir in unserer Zusammenstellung einen starken

einschnitt vor IX *" gemacht haben, da wo bei beginn des zweiten

teiles des botenbericbtes der ton von der siegesfreude zu dem der

katastrophe umschlägt, hier haben wir also eine parallele zu dem
einschnitt vor 310 in den Trach.; an der berühmten stelle des OT.
vor 726, wo den könig die erste ahnung des unheils befällt, ist

gleichfalls ein haupteinschnitt, nähmen wir dagegen die unechten

6 X 19 verse des Schlusses hinzu, so würde die zweite hälfte des

dramas übergrosz, und die gesamtsumme 82 X 19 wäre sehr be-

fremdend.

Prüfen wir schlieszlich unsere athetese auf ihren Innern wert,

leistet sie was sie soll? als Euripides die Phoinissen dichtete, war
der Oidipus auf Kolonos des Sophokles noch nicht geschaffen , hatte

die Oidipus-sage diesen letzten sprosz noch nicht getrieben, da-

gegen die Antigone und der OT. lagen schon vor. nun hatte Euri-

pides gar keinen anlasz über die spätem Schicksale neue erfindungen

vorzubringen, er hat vielmehr sein stück von vorn herein so an-

gelegt, dasz Oid. sich abermals durch die Verfluchung seiner söhne

versündigt und das Schicksal auf sich herabzieht, das ihm Teiresias

OT. 454 — 456 verkündet: H\r\\/ em CKriTTTpuj TrpobeiKVUc Tdiav
ejUTTOpeuceiai. also tastend wird er selbst den weg suchen, nicht

von der tochter geführt werden, (freilich liegt OT. 1455 ff. eine

hindeutung auf den OK. vor; jedoch auch im schlusz des OT. findet

sich eine umfängliche Interpolation vor, zu der diese stelle gehört,

worüber später zu handeln sein wird.) in der Antigone des Sopb.

ferner wird vorausgesetzt, dasz alle der hochzeit mit Haimon froh

entgegensehen, in seiner eignen Antigone liesz Euripides sogar die

hochzeit vollzogen werden und der ehe einen söhn entsprieszen. und
auch hier hatte er gar keinen anlasz zur abweichung. also hält er

sich völlig angemessen in unserm gereinigten schlusz an die bei den

Zuhörern vorauszusetzenden Vorstellungen : Oidipus wird allein ver-
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stoszen, und Antigene bleibt zurück, indem sie des vaters loos nur

beklagt (1639— 42) ; ferner kündigt Kreon ihre heirat mit Haimon
an, und Antigene widerspricht nicht, und schlieszlich ist es ebenso

mit der Verweigerung der bestattung des Polyneikes. sie bleibt un-

erörtert, weil für die bandlung des Stückes unwesentlich, wird aber

vorausgesetzt, wie jedermann von ihr bereits weisz. dasz Antigene

mit ihrem Widerspruche sich nicht an Kx'eon gewendet hat, setzt ja

auch Sophokles voraus.

Auf die frühern versuche das echte vom unechten im Schlüsse

zu sondern will ich hier nicht eingehen; die behandlung des Stückes

hat so wie so schon etwas weitläufig werden müssen, aber das will ich

doch noch klar aussprechen, dasz von dem Standpunkte dieser Unter-

suchungen aus, die in allen wesentlichen resultaten längst in meiner

'abteilung lyrischer verse' (Berlin 1879) und der ausgäbe der Perser

(Berlin 1888) vorlagen, Weckleius neue ausgäbe, als sie erschien,

schon antiquiert war, wie manches andere sonst noch, freilich wer-

den er und andere das nicht wort haben wollen , und so werden sie

auch wohl noch weiter widerstreben.

corr ec tur not e zu s. 301 z. 3 v.o.: vgl. jetzt OCrusius die delph.

liymneu s. 23 über den glyconeischen paian des Aristonoos: 'es ist sehr

bemerkenswert, dasz das üb e rgreifen der Wörter nur zwischen dem
ersten und zweiten sowie dem dritten und vierten kolou vor-

kommt, und dasz umgekehrt der einzige innerhalb einer Strophe nach-
weisbare hiatus zwischen das zweite und dritte kolon fällt,

danach scheint mir der dichterauch die kola paarweise zusammen-
gekoppelt zu haben.' lange genug habe ich davon geredet; nun wird
man es doch endlich glauben.

Greifenberg in Pommern. Carl Conradt.

u.
DIE ENTSTEHUNG DES GIFTHONIGS UND DES

SCHLANGENGIFTES NACH ANTIKEM VOLKSGLAUBEN.

Gleich im anfang seines remans läszt lamblichos das liebespaar,

dessen abenteuer den kern seiner erzählung bilden, auf der flucht vor

seinen Widersachern in eine ungeheure von wilden bienenschwärmeu

bewohnte höhle geraten und berichtet, dasz deren honig heftigen

durchfall und vorübergehenden Scheintod bewirkt habe

(idc Yctciepac KaiappuevTec ttitttouci irapa ifiv oböv ibcei

VCKpoi, lambl. fr. bei Suidas u. otKepaioc TÖ be jueXi . . dvecipeqpe

id cnXdYXVOc). dies motiv hat lamblichos schwerlich selbst erfunden,

sondern directer oder indirecter erfahrung entnommen: denn auch

Xenophon anab. IV 8, 20 f. berichtet von der Wirkung des kolchi-

schen honigs, dasz die griechischen Söldner, welche davon genossen,

aqppovec le eTiTVovTO Kai fj)uouv Kai kütuu biexujpei auxoic
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Ktti öp0öc oubeic iibuvaxo iciacGai, dXX' oi )uev öXiyov ebriboKÖrec

ccpöbpa iLieGtiouciv eujKecav, oi be ttoXu )aaivo)aevoic, oi be Kai

dir oGvi'iCKOU civ [= scheintoten]. eKeivTO [= eirmTOv] be

oÜTiu TToXXoi ujcirep Tpoirfic YeTevriM^viic , Kai ttoXXv] fjv d0u|uia.

Ti] be üciepaia direGave juev oubeic, djucpi be TrjV auTrjv ttuuc ujpav

dveqppövouv • Tpiii;] be Kai Teidpiij dviciavio üjcrrep eK qpapiuaKO-

TTOciac. ' woher die giftigkeit des honigs stamme, sagt Xenophon
nicht, doch geben Strabon, Plinius und Ailianos^au, dasz dergif'thonig

(juaivöiaevov jueXi, mclla vencnaia) von gewissen giftigen pflanzen

erzeugt werde, was ja auch vollkommen den erfahrungen der modernen
naturwisseuschaft entspricht, sehr sonderbar ist es nun, dasz der hin-

sichtlich der Wirkungen des gifthonigs mit den angeführten Schrift-

stellern völlig übereinstimmende lamblichos die entstehung des honigs

ganz anders zu erklären scheint in dem wörtlichen citate, das uns bei

Suidas u. dKe'paioc (= fr. 7 bei Herchererot.gr. Is. 217,21) erhalten

ist, wo es heiszt: tö be jueXi, die ouk dKcpaiov^ oube dixö dKdv-
GuüV* [dvGeuJV Reicher] dXX' dnö epTrexujv cujLiTreTTopiciaevov,

dvectpecpe xd crrXdYXva. gewöhnlich versteht man die worte diTÖ

epTtexujv cujuireTTopiCjue'vov so, dasz man annimt, die bicnen hätten

den honig nicht von blumen, sondern von giftigen schlangen oder

reptilien gewonnen (so offenbar auszer Hercher auch die lat. Über-

setzung des Suidas ao. und sogar ein forscher von dem ränge ERohdes
in seinem vortrefflichen buche über den griech, roman s. 367)*, dasz

jedoch diese erklärung ganz unmöglich ist, dürfte aus folgenden er-

wägungen klar hervorgehen : 1) würde, wenn der Wortlaut des citates

bei Suidas ao. richtig wäre, lamblichos der einzige schriftsteiler des

altertums sein , der die entstehung des gifthonigs nicht auf gift-

* vgl. auch DIod. XIV 30. Strabon XII 549. Dioskorides it. v\y]C

iarp. II 103. Verg. ed. 9, 30. Plin. n. h. XXI 74 u. 77. 2 gtralion XII 549
oi 6^ '€iTTaKai)ufjTai xpeic TTo|UTn-iiou ctteipac KaxeKOtpav . . Kepäcavrec
Kparfipac ev xaic öbotc toö juaivo/jevou jueXiroc, ö qpdpouciv oi ÖKpeiuövec

TÜüv bevbpoiv. Plinius n. h. XXI '/4 Jiec dixere auclores, e quibus flori-
hus ea [= mella venenatd] fierent; nos tradenms qiiae comperimus. herba
est , ab exitio et iumentorum qiddcm sed praecipiie caprnrum , appellaia

aecjolethron. ebd. 77 mnenomenon . . existimatur conirahi ßore rhodo-
dendri. Ailianos it. Sluujv V 42 (ttüEoc). vgl. auch Galenos VI 740
fKühn). Vollbrecht zu Xen. anab. ao. RIageistedt die bienenzucht u. die

bienenpflanzcn der Römer (Sondersbausen 1863) s. 154 ff. Dioskorides
II s. 452 ff. (Sprengel). ^ vgl. He.sychio.s u. dKepaiov dveTTiTrXriKTOV.

KoGapöv. äKOKOV. u. dKepam' ctjüa. äßXaßn. ' so emendiere ich das

bei Suidas ao. überlieferte ÖKavOiLv auf grund der von ^'erg. ge. IV 123
und Colurn. IX 4 (ßores amicissiinos apibus creont . . cmdes acanthini)
bezeugten tbatsache, dasz die bluten des akanthus (bärcnklau) einen

trefflichen bienenlionig liefern (vgl. Magerstedt ao. s. 230 ff.), daher
man diese blume mit Vorliebe in der näbe von bienenstöcken anzu-
pflanzen pflegte (Verg. ao.). ohne zwingenden grniid und infolge eines

misverständnisse-s der stelle des lamblicbos bat Hercbcr ao. a. 217, 21 ff.

das überlieferte dtKavGOüv in övO^UJV verwandelt, näher hätte es noch
gelegen daraus (iK<(äKUJV^ dvöiliv zu machen; doch ist, wie gesagt, jede
UnderuDg unnötig.
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pflanzen, sondern auf giftschlangen zurückführte. 2) bliebe bei dieser

erklärung des giftigen honigs vollkommen unklar, wie man sich die

entstehung desselben aus giftschlangen zu denken hätte, am näch-

sten läge es noch in diesem falle anzunc4imen, dasz tote giftschlangen

den bienen den gifthonig geliefert hätten; allein einerseits wäre es

nicht blosz an sich in hohem grade absurd, den giftigen honig in den

leichen von giftschlangen entstehen zu lassen, anderseits würde eine

solche annähme völlig der im ganzen altertum hoch gepriesenen

natur der biene widersprechen, die bekanntlich alle toten, faulenden

und stinkenden stoffe, insbesondere leichen aller art, mehr als alle

andern tiere verabscheut, hierfür berufe ich mich auf folgende

stellen: Aristot. TT. Tot Iwa iCT. IX 40, 14 irpöc cdpKa ö' ouGe-
vöc KttGiZiei. ebd. VIII 11 f] be jueXiiia |uövov Trpöc oübev irpociZ^ei

cairpöv, oube XP^töi Tpoqprj oubejuia dW f\ tri y^ukuv exoucr]

XUjUÖv. Varro r. r. III 16, 6 sccuntur [ai^es\ omnia X)xira: itaque

mdla harum adsiclit in loco inqidnaio out eo qtii male oleat . . nemo
has videt, ut illas [viuscas] in carne aut sanguine aut adipe. Plin.

n. h. XI 18 mortui s ne florihus quidem, non modo corpori'bus
insidunt. Ailianos tt. ZIujujv V 11 ßiov be KaBapöv t\} i^ieXiTTa

Ktti Cujou ouK dv oübevöc rrdcaiTÖ rroTe kqi oü beiiai TTuGa-

YÖpou cu|ußouXou oübe ev, dTTÖxpri be dpa cTtov aurri eivai id

av9ri. Didymos in geopon. XV 3, 4 ecTi be Kai KaGapov UTrep-
ßoXi] TÖ Mov, oiibevi Tujv bucujbujv Kai dKaGdpiojv TrpociZ;dvov

ouie Xixvov oute be capEiv ouie aijuaii ouie XmdcjuaTi oubevi

TTpociTTTttTai, dXXd laövoic toic yXukuv e'xouci töv xuXöv.^

Haben wir demnach allen grund die richtigkeit der überlieferten

lesart des Suidas diTo epuerOuv cuiUTreTTOpicpevov anzuzweifeln und
zu vermuten, dasz lamblichos den gifthonig ebenso wie alle andern

Schriftsteller des altertums (s. oben) auf den genusz von gift-

pflanzen zurückführte, so fragt es sich nunmehr, was denn die

von lamblichos ao. erwähnten epTrexd, dh. schlangen, mit den bienen

und den giftblumen zu schaffen haben, in Wirklichkeit natürlich

nicht das geringste , da bekanntlich die schlangen niemals vegeta-

bilische, sondern ausschlieszlich animalische nahrung genieszen";

trotzdem aber war das ganze classische altertum von dem glauben
beherscht, dasz das gift der schlangen aus dem genu.sz von gift-

pflanzen zu erkläi'en sei. so sagt schon Homer II. X 93 f.

ibc be bpdKuüv em X€ifj opecxepoc dvbpa )aevr)civ,

ßeßpuuKuucKaKdcpdpiLiaK'' ebu be le piv xoXoc aivöc,

wozu Eustathios s. 1259, 41 bemerkt: KttKd be qpdpjaoKa oi \xk.v

TTÖav Tivd qpaci ys>\\\c lewriTiKiiv , iiv ecGiuuv öcpic eic xo^'iv

epeGiZ;eTai, eiepoi be öti bpdKUJV ecGiuuv juupuriKac Kai KavGapibac

5 mehr bei Bochart hieroz. III 352 fi". Niclas zu geopon. XV 3.

Lenz zool. d. alten Gr. u. R. s. 562 ff. Magerstedl ao. s. 58 u. 78. Weniger
zur Symbolik der biene I (Breslau 1871) s. 18 f. Robert-Tornow de apium
mellisque apud veteres significatioue et symbolica et mythol. (Berlin

1893) s. U ff. « vgl. Lenz Zoologie s. 438 anm. 1343 ^
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ioO TiXiipoOTai.' ganz ähnlich behauptet Nikandros ther. 31 ff. von
der giftscblange, dasz sie im frühjahr durch den genusz von )adpa6oc

(fenchel), der freilich keine giftigen eigensebaften besitzt, neuekräfte

gewinne:

Tfjiaoc öt' dZiaXeujv cpoXibujv d-rrebucaTO pipctc

)hüjXuc emcTeißiuv , öie qpiwXeöv eiapi qpeuYuuv

ö)U|uaciv d)iißX(juccei, jiiapdBou'^bee vnx^TOC öp-nr\l

ßocKri9eic ujkuv le Kai au-fnevia TiGrici.

noch unzweideutiger bezeugt Vergilius Äen. II 471 ff. den in rede

stehenden aberglauben mit den worten:

qnalis iihi in hicem coluber mala gramina pastus^,
frigida sub terra tiimidum quem hriima tegehat

,

nunc positis novus exuviis nitidusque iuventa

liihrica convolvit siiblato pectore terga usw.

das allerwichtigste zeugnis aber für den glauben an die entstehung

des Schlangengiftes aus giftpfianzen verdanken wir einem Zeit-

genossen des lamblichos, dem periegeten Pausanias. dieser führt

IX 28, 1 flf. einerseits die Unschädlichkeit der giftschlangen des

Helikon auf die thatsache zurück, dasz daselbst keine giftpfianzen

vorkommen, die sonst diesen reptilien zur nahrung (vojuii) dienen,

anderseits berichtet er von den in der nähe der arabischen balsam-

bäume hausenden schlangen, dasz sie, weil sie sich von dem wohl-

riechenden (ungiftigen) safte dieser pflanzen nähren, nur ein sehr

schwaches gift besitzen (§ 4), und begründet dies durch die berufung
auf eine ihm von einem Phoiniker zu teil gewordene belehrung,

dasz cuvTeXoOciv oux fiKicia ec icxuv ccpici [den schlangen] toO ioO

Kai ai vo)Liai und dasz ev tiq öpeivrj ir] Ooivikitc dTpiuJTe'pouc

Touc e'x^ic TTOioijciv ai pi2ai.

Auf grund dieses im ganzen classischen altertum, namentlich

aber zur zeit des lamblichos und in dessen heimat, dem semiti-
schen Orient, verbreitet gewesenen Volksglaubens vermute ich

nunmehr, dasz in dem citat bei Suidas hinter epTteiLuv ein wort wie

v^lLirjc, cpopßiic, Tpoqpf]C, piZiujv ausgefallen ist, dasz also lamblichos

an unserer stelle nur sagen wollte, der giftige honig stamme von
der nahrung der giftschlangen, dh. von giftpfianzen her. eine wie
mir scheint evidente bestätigung dieser meiner conjectur finde ich

in dem bisher nicht richtig verstandenen Wortlaut des lamblichos-

excerptes bei Photios bibl. s. 74»' Bk. (= s. 222, 16 ff. Hercher),

wo es heiszt: ai be )LieXiccai Kai tö jue'Xi eS epTteTUJV ireqpapjua-

KeujLievai xpoqpfjc.

^ die letztere ansieht ist natürlich die relativ wissenschaftlichere,
sie wird vom schol. Ven. B zur II. ao. {vgl. Heitz fragm. Aristot. s. 187)
auf Aristoteles zurückgeführt. ^ ygj ^gn schol. zdst. und Plin. n. h.

VIII 98 f. XIX 17.3. XX 254. » vgi_ Servius ao. venenatis herbis.

Würzen. Wilhelm Heinrich Koscher.
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35.

DTE ELEMENTE DES ASTRONOMISCHEN MYTHUS
VOM AIGOKEROS (CAPRICORNUS).

Wie man schon längst erkannt hat', ist die zahl der echten alten

Sternmythen, dh. derjenigen welche lediglich einer uralten volks-
an schauung vondemwesen, dergestalt und bedeutungbecitimmter

Sterne oder Sternbilder entsprungen sind, wie zb. die mythen vom
Orion, von den Hyaden und Pleiaden, eine verhältnismäszig sehr

geringe, bei weitem die grosze mehrzahl der von dem sog. Erato-

sthenes, von Hyginus und den schob zum Ai'atos und den Aratea

des Germanicus überlieferten mythen ist ganz entschieden ziemlich

spät, meist erst in alexandrinischer zeit, aus dem bestreben ent-

standen , die von den gelehrten astronomen dieser epoche entweder

alter Überlieferung entlehnten oder selbständig erfundenen und neu
benannten sternbilder mit manigfachen altern mehr oder weniger

bekannten sagen zu verbinden und dadurch gewissermaszen zu popu-

larisieren, so entstand die litteratur der sog. katasterismen , deren

pointe fast immer darin besteht, dasz es von irgend einer mehr oder

weniger bekannten mythischen figur (dh. bald einer person bald

einem tiere) heiszt, sie sei bei dieser oder jener gelegenheit als Stern-

bild an den himmel versetzt worden, sind also auch die meisten

astronomischen mythen in ihrer gegenwärtigen form und Zusammen-
setzung recht jung, so ^ind doch ihre einzelnen mythischen bestand-

teile oft sehr alt und gewähren der wissenschaftlichen, dh. der nach

ihrem Ursprünge forschenden betrachtung genau dasselbe Interesse

wie andere alte mythen. wie verschiedenartig und manigfaltig bis-

weilen die einzelnen bestandteile solcher sternmythen sind, möge
die sage vom KaTacTepiC)iiöc des Aigokeros (Capricornus) lehren,

die wir im folgenden etwas eingehender betrachten wollen.

Die Vorstellung eines dem tierkreis angehörigen Sternbildes

mit dem vorderleibe eines Ziegenbockes und dem hinterleibe eines

fisches' ist zweifellos uralt und entstammt jedenfalls der astrologie der

(semitischen) Babylonier, die überhaupt dazu geneigt waren eine

reiche fülle phantastischer mischgestalten zu schaflfen.^ so erscheint

' KOMüUer prolegomena z. e. wissensch. mythologie s. 191 ff.; vgl.

CRobert Eratosthenis catast. rel. s. 244 ff. ^ vgl. ps.-Eratosth. kat. 27

ixei bk [ö alyÖKepiuc] Giipiou [6a\accio\j? ix6üoc Fell] xä kötuij luep)-) Kai

Kepaxa e-rri ti] KeqpaXr). schob Arat. v. 284 irapäcrilLiov oöpäv ixOOoc ^x^i-

schol. GermaD. BP, s. 87, 3 habet posteriorem partem piscis, sed priorem

capri coinua habentis. ebd. s. 155 G. cum cauda piscis pingitur. Hyginus
p. astr. II 28 inferiorem partem piscis. ^ vgl. die han])tstelle bei Berossos
(Müller fr. bist. gr. II s. 497) y^v^cGai qpricl xpövov, ev iL tö ttöv ckötoc
Kai uöujp elvai Kai ev toütoic Jliua Ttpatiübr] Kai bicpuetc [Tctc löeac

^'xovxa cujOYOveicGai. ävÖpuÜTrouc yctp birrTepouc Yevvr|Gf|vai , ^viouc bä

Kai TerpaiTT^pouc Kai öittpocijüttouc kuI cujjua |uev Ixovxac tv KerpaXäc
bk bvo . . Kai ^xepouc ävGpuÜTTOuc xoüc |u^v aiYuJv CKeXr) Kai Kcpaxa
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ein deutlicher 'ziegenfisch' (capiicornus) zb. auf einem mit keilschrift

versehenen cylinder bei Perrot et Chipiez bist, de Fart dans l'antiq.

II s. 687 fig. 345, wo er sicherlich astrologische bedeutung hat (vgl.

ebd. fig. ,344 und s. 72 f.), während auf den babylonischen tierkreis-

bildern (IV Rawlinson 43 ; III Rawl. 45 , zusammengestellt von

Epping 'astronomisches aus Babylon', erg.-heft der stimmen aus

Maria-Laach 44, Freiburg 1889, zu s. 150) nur der vorderleib des

capricornus deutlich sichtbar ist, indem der fischschwanz hier in

einer art lade verborgen zu sein scheint, ferner wissen wir aus

V Eawl. 33 col. V 1, dasz der babylonische könig Agum im tempel

zu Babylon als siegestrophäe des Marduk einen V.iegenfisch' auf-

stellte, eine tbatsache die darauf hinweist, dasz auch eines der un-

geheuer, die mit dem drachen Tiamat gegen Marduk kämpfen und
deren Zusammenhang mit dem tierkreis zweifellos ist, mit dem stern-

bilde des capricornus zusammenhängt, der fischschwanz dieses Un-

geheuers findet, wie mir Alfred Jeremias, dem ich diese mitteilungen

aus dem gebiete der altbabylonischen litteratur und archäologie ver-

danke, seine einfache erklärung in dem umstände, dasz mit dem
Sternbild des capricornus die dem Ea heilige oceanregion des tier-

kreises beginnt , insofern das Weltmeer nach den anschauungen der

Babylonier im süden ihres landes lag. nach Jensen bezeichnet höchst

wahrscheinlich die astronomische bezeichnung 'weg zu Ea', dem be-

kanntlich im fischschuppenkleide dargestellten meergotte, den Wende-

kreis des Steinbocks, übrigens ist die figur des ziegenfisches oder

seebocks aus der altorientalischen kunst auch in die griechische über-

gegangen; m. vgl. zb. den neben einem hippalektryon erscheinenden

*seebock' auf der apulischen rotfigurigen vase n. 3442 des Berliner

museums. ziemlich häufig sind die 'seeböcke' in der spätem decora-

tiven plastik, wo sie namentlich in der Verbindung mit meergöttern

auftreten: vgl. zb. die römischen Sarkophage bei Dütschke ant. bildw.

in Oberitalien 4 n. 520. Matz-Duhn ant. bildw. Jn Rom n. 3164.
3222^. 3229. sehr gewöhnlich ist die gestalt des capricornus in

astrologischer bedeutung auf den zodiacalbildern, geschnittenen

steinen (zb. Tölken verz. d. geschn. steine s. 244 f. catal. of engrav.

gems in the Brit. Mus. 1668. 2089 ff. 2276. King gems 2 t. XVI)
und namentlich auf münzen (vgl. die register zu Imhoof- Blumers
monnaies grecques und griech. münzen).

Dieser ziegenartige vorderleib des capricornus nun mit seinen

stattlichen bockshörnern erinnerte die alexandrinischen nach mytho-

IXOVTttc, Toüc bi iTTTTÖTTO&ac , Touc bc Tci ÖTTicuu ucv |uepr| iTnruuv TU bä

ejUTTpocöev ävöpuÜTTUJV, oüc iTTTTOKevTaüpouc Tr)v iö^av elvai (vgl. den
assyrischen in kentaurcngestalt dargestellten 'schützen' des tierkreises

im lex. d. gr. u, röm. myth. II sp. 1055). 2ujOYOvri9fivai bk Kai . . kOvoc
TeTpacuüiadrouc oupcic IxOOoc ^k tluv ötticGcv |Liepu)v Ixovrac . . Kai

^xepa ^lüa KecpaXac |uev koI cuüiuara iiiTrujv e'xovTa, oupüc bä ixöuujv..
tliv Kol TÜc eiKÖvac iv tOü toö Br)Xoi) vauj dvaKelcöai. vgl. auch Dressler
Triton 1 s. 16 f.
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logischer motivierung suchenden gelehrten so lebhaft an die ihnen

geläufigen gestalten des ägyptischen"* und des griechischen Pan, die

damals schon längst zu einer einzigen person geworden waren, dasz

sie das uralte babylonische sternbild unbedenklich als Pan auf-

faszten" und im hinblick auf dessen bekanntes epitheton aiYÖKepuuc

(vgl. Philodemos in der anth. PI. IV 234) aiYÖKepuuc = capricornus

benannten^, obwohl daneben auch die gewöhnlichen naraen des gotles

Aigipan oder Pan üblich blieben.^ es ist demnach wohl ein mis-

verständnis, wenn eine anzahl neuerer gelehrter^ die worte des

ps.-Eratosth. c. 27 outöc eCTi tuj ei'bei öjuoioc xuJ AiYiTravr eE

eKeivou YctP T^TOvev und des schol. zu German. Arat. s. 87, 3

(vgl. Robert Erat. cat. rel. s. 148): hie (sc. capricormis) simiUtU'

dinem Äegipanos habet, al> eo enim est (actus so auffassen, als

ob unter aigokeros nicht Pan oder Aegipan, sondern vielmehr dessen

söhn gemeint sei. eine solche annähme steht nicht blosz mit dem
gesamten zusammenhange unseres astronomischen mythus, sondern

auch mit der ausdrücklichen angäbe, dasz unter aigokeros (capri-

cornus) Pan oder Aigipan selbst zu verstehen sei (anm. 7. 9 u. 30),

in schroffem Widerspruche, die zu misverständnissen allerdings leicht

anlasz gebenden worte eH eKeivou y^P (bss. be) Ye'YOvev* besagen

nach analogie von redensarten wie eK rrXouciou rrevric YiYVeiai nichts

anderes als dasz das sternbild des Aigokeros oder Aigipan aus dem
so zu sagen leibhaftigen gotte Pan entstanden sei, den Zeus zur be-

lohnung seiner Verdienste unter die sterne versetzt habe.

Fragen wir weiter nach den mythologischen gründen, welche

die alexandrinischen gelehrten für die Versetzung des Pan als capri-

* hinsichtlicli des ägyptischen Pan, der geradezu in bocksgestalt

oder vielmehr als vvidder verehrt wurde, s. EdMeyers art. Mendes im
myth. lex. sowie meine aufsätze über den tod des groszen Pan (jahrb.

1892 s. 465 ff.) und über Pan als allgott in der festschrit't f. JOverbeck
(Leipzig 1893) s. 56 ff. * ps.-Erat. 27 oijTÖc (6 AiyÖK.) ecTi tuj e'i6ei

öjuoioc TUJ AiYiTtavi; ebenso schol. zu Arat. v. 284. schol. in Germ. Ar.

s. 87, 3 simililudinem Äeqipanos habet, Hyginus astr. II 28 huius effigies

similis est Aegipani. mehr in anm. 7. < andere begrift'svervvandte epi-

theta Pans sind: ölKpctipoc (Agath. Schol.), öiKepujc (Hom. liy. 19,2, 37),

biccoKepac (orac. v. 91—93 Wolff), eiiKpaipoc (Nonnos), r'-iÜKepuJC (antli.),

Kepöeic (Nonnos), uijJiKepuJC (Nonnos), xPucÖKepujc (Kratinos). ' schol.

German. s. 409 Eys.s. Fana aslrornm memoria decoraverunt et ei nomen
J egipana imposueritnt. Ampel. II s. 3, 24 (Wölfflin) Capricornus, cid

nomen est Pan. die überschritt von cap. 27 bei ps.-Erat. katast. lautet in

den hss. O und M nach Westermann (mythogr. gr. s. 257) nicht AiYÖKepuJC,
sondern TTäv. vgl. anm. 9 u. 30. * vgl. Panlys realenc. - u. Capricornus,

Robert Erat, catast. rel. s. 242 'Capricornus . . qui apud Epimenidem
Aegipanis et Caprae f ilius lovisque in Ida sodalis est.' Preller-Kobert
gr, myth. I s. 746, 1 'neben dem Aegipan kannte man auf Kreta einen
söhn des Pan und pflegebruder des Zeus AiYÖKepuJC, s. Eratosth. cat. 27

s. 148 Robert.' ähnlich Mayer Giganten u. Tit. s. 228 anm. 176. ^ in den
Worten des schol. zu German. s. 407 Eyss. ab eo enim est factiis bedeutet
also die präp. ab so viel wie sonst ex oder de (vgl. Klotz lat. worterb.
1 1499). vgl. auch schol. zu Arat. v. 284 Bk. eic YOP toötov [Aiyök.] ,ueT 6-

ßXriÖr) [6 TTdv] biuJKÖjuevoc peTO tujv cüWujv öeiüv. s. anm. 7 u. 30.
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cornus an den gestirnten bimmel ausfindig gemacht haben, so wer-

den uns deren nicht weniger als drei angegeben.

1) Vor allem berief man sich auf einen kretischen localmythus,

den 'Epimenides' '" in seinen 'Kretika' ausführlich erzählt hatte, wo-

nach Pan der milchb rüder des Zeus (cuvipocpoc TOuAiöc) gewesen

und mit diesem zusammen auf dem kretischen Ida aufgewachsen

sei." natürlich dachte man dabei an die bekannte nicht blosz auf

Kreta "*, sondern auch in Achaja'^, Arkadien '\ Kilikien'^ usw. loca-

lisierte sage von der ernährung des neugeborenen Zeus durch eine

göttliche ebenfalls verstirnte ziege (aiH, cai^ra^^)., als deren söhne

Aigipan'' und das Zwillingspaar der auch an den himmel versetzten

böckchen (epiqpoi, Jiaedi '-) aufgefaszt wurden, wobei nur dies merk-

würdig ist, dasz man in diesem falle den vater des Pan und der

böckchen zu erwähnen vergasz , als welchen wir Kronos " oder den

'0 vgl. über diesen 'pseudo-Epimenides' auszer Robert Erat. cat. rel.

s. 8. 241 ff. u. 251 und MMaj'er Gigfanten und Titanen s. 228 anm. 176
jetzt namentlich Susemihl gesch. d. alexaudrin. litt. II s. 388 ff.

" ps -Erat. kat. 27 eTi.urjBr] bt b\ä tö cOvTpoqpoc etvm tuj Ali, Ka9d-
Tiep 'GTrinevibiic ö xa KpriTiKÖ iCTopijüv cprjciv, öti ev riü "Ibr) cuvi'iv aüxuj,

öxe ^Tti xoüc Tixävac ecxpdxeucev. schol. German. s. 87, 3 hu7w lionorem

adsecutus dicitur, quod cum love esset nutritus. Epimenides dicit m Ida
järosque nutritos et ad Titanorum bellum cum love profectum, ebd. s. 155, 19

quem, fahulae a love inter astra conlocatum ferunt . . quod cum illo fuerit,

quando super Titanes militabat. Hyginus p. astr. II 28 quem Itipiter, quod
cujn eo erat nutritus, in sideribus esse voluit. schol. zu Arat. v. 284 öxi

cüvxpoqpöc ecxi xoO Aiöc. '^ Robert Erat. cat. rel. s. 100 ff. Overbeck
kunstmytb. Zeus s. 330; vgl. s. 328 f. '^ gemeint sind die localsagen
von Olenos und Aigion: Overbeck ao. s. 327 f. vgl. auch die wahr-
scheinlich von haus aus achaiische sage von Sybaris, der pflanzstadt

der Achaier, bei Ailianos ir. 2[ujujv ibiöx. VI 42, wonach Pan der söhn
einer ziege und eines ziegenhirten (fluszgottes?) i<rathis war. ^^ schol.

zu Arat. v. 156 xöv eTriXainirpov [dcxepa] ibc erti )ar]xpöc Alya eltre, xoüc
6' djLiubpoxepouc 'Gpiqpouc ibc veoYvd. ö 6e laOeoc oiixujc ^x^'i öxi )^ AiE
aiix)-| Y^viT r\v 'ApKaöiKr], f^xic dv^öpeipe xöv Aia . .- xaüxriv 6^ KaXoOci
Kai 'AjaaXGeiav. '^ über die sage von Aigai in Kilikien vgl. Overbeck
HO. s. 328. nach ausweis der münzen von Synnada in Phrygien (bei

Imhoof-Blumer monn. gr. s. 413 und griech. münzen s. 225 n. 744) scheint
die sage auch hier localisiert gewesen zu sein. '^ Erat. kat. 27 Tiapa-

Xaßüjv ht [6 Zeuc] xi^v C(px>iv ev xoic äcxpoic aOxöv (dli. den Aigokeros)
?6riKe Kai xrjv Arfa xi^v )ar]xepa. schol. German. s. 87, 3 lupiter astins

cum intulit . . item matrem eins capram. Hyginus p. astr. II 28 quem
luppiier . . in sideribus esse voluit, ut capram nutricem. mehr bei Robert
Erat. cat. rel. s. 100 f. vgl. anm. 17. '^ vgl. anm. 16. nach Hyginus
fah. 155 ist Aegipan der söhn der Capra und des Juppiter, nach
Euhemeros bei Hyginus p. astr. II 13 ein auszerehelicher söhn der Aix
(gattin des Pan) und des Juppiter. nach der vereinzelt stehenden an-
nähme des Etym. M. 27, 38 und des schol. zu II. B 157 war Aix weder
die mutter noch die gattin, sondern die tochter des Pan und erste

gemahlin des Zeus, der nach ihr aiYioxoC hiesz. das ist offenbar nur ein

etymologischer aus einer falschen etymologie von aiYioxoc abstrahierter
mjthus. '' scliol. in Arat. v. 156 (s. oben anm. 14). Hyginus p. astr.

II 13. vgl. auch Servius zu Verg. peorg. I 205, wo die haedi (wie sonst
Pan) als conlactanei (= cOvxpocpoi) des Juppiter bezeichnet werden, mehr
bei Robert Erat. s. 100 ff. '^ so stammen von Kronos auch andere
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acbaiisclien fluszgott Krathis (anm. 13) nur vermutungsweise voraus-

setzen dürfen.

2) Als zvt^eiten grund für die Versetzung dos Pan als aigokeros

unter die Sternbilder führte man die hilfe an , die Pan als milch-

bruder des Zeus demselben bald nach seiner geburt in dem kämpfe
gegen die Titanen geleistet haben sollte, auch dafür berief man
sich wieder auf die 'Kretika' des 'EiDimenides' (s. anm. 11), der

offenbar in seiner erzählung den Titanenkampf unmittelbar auf die

nach Kreta verlegte sage von der kindheit des Zeus und seiner ge-

meinsamen ernährung mit Pan durch die göttliche ziege folgen liesz

(vgl. auch 'Musaios' usw. bei Robert Erat. cat. rel. s. 100 tf.). und

zwar sollte Pan den Zeus im Titanenkampfe dadurch unterstützt haben,

dasz er *im meere' (ev Trj GaXdccr] schol. in Arat. v. 284, in mari

schol. Germ. BP. s. 87, 3) die muscheltrompete (kÖxXoc, KOxXaE,

Cochlea) erfand (eupe, invenit), und durch deren ton den Titanen einen

solchen 'Spanischen schrecken' (TiaviKÖV, timor panicus: 'Eratosth.'

bei Hyg. astr. II 28) einjagte, dasz sie sofort die flucht ex-griffen.*°

ausserdem heiszt es von ihm, dasz er bei dieser gelegenheit die

götter veranlaszt habe sich gegen die Titanen zu waffnen (touc cu|U-

ladxouc KaBuJTTXicev: ps.-Erat. kat. 27. lupitcr asfris cum intulit,

quod eins opera dei armati cssent: schol. Germ. BP. s. 87, 3).

Zum Verständnis dieser eigentümlichen motive bemerke ich

folgendes, die muscheltrompete, das bekannte blasinstrument der

fischer, schiffer und hirten^', das gewöhnlich den Tritonen, Men

mischgestalten, zb. der kentnur Cheiron. auch sonst tritt Kronos als

vater des Pan auf: s. meinen aufsatz über die sagen von der geburt

des Pan im Philol. LIII (1894) s. 372 ff.

2° ps.-Erat. kat. 27 oÖTOC hä boKei eüpeiv TÖv KÖxXov, [ev] uJ touc

cu|Li|uäxouc KaBuJirXice [s. u. anm. 21], <'Kai)> b\ä xö toO v^xou TTaviKÖv

KaAoü|Lievov[, ö] oi Tixävec ^cp[€]uYov. ganz anders stellt die werte
liobert ao. s. 148. schol. Arat. v. 284 eupe he oijTOC TÖv KoxXOKa ^v

Tri Ga\dccr). 6iö TTapdcr)|Liov oupav ixöüoc e'xer tu) öe i'ixHJ ctÜTOö

TTaviKU) KoXou.udviu toüc TiTävac eTp^vj^aTo. schol. German. HP. s. 87,3
viciorque Jupiter astj'is eum intidit, quod eins opera dei armati essent . , et

quod cnchleam vivenisset in mari, ideo piscis cauda esse notatum. schol.

German.. G. s. 155, 19 quem fahidae a love inter astra conlocaturn ferunt

propter capream matrem eius, qnae dicitur fuisse nutrix levis, sive quod
cum illo fuerit, quando super Titanas militabat, et adinvenerit cochleam, ex
cuius sonitu hostes terruerit atque fugaverit. quem illinc caudam piscis

habere fingunt propter marinam cochleam, de qua praefuti sumus. Hyginus
p. ast. II 28 hie etiam dicitur, cum Jupiter Titanas oppugnaret

,
prtmus

obiecisse hostibus timorem, qui naviKog adpellatur, ut ait EraLosthenes , .

hac etiam de causa eius inferiorem partem jnscis esse formatione. 2' vgl.

OJahn in den ber. d. sächs. ges. d. wiss. 1854 s. 170 anm. 43, der auf
Bartoli Luc. III 12. Braun ant. marmorwerke s. 14 und Verg. Aen. VI
171 f. verweist, wo Misenus , der Steuermann des Aeneas, die concha

bläst, aber auch die hirten, deren göttlicher patron Pan ist, führen

bisweilen die muscheltrompete: so die ßouKÖXoi bei Eur. IT. 301 ff. Kdv
Tuibe träc Tic, d)c öpö ßouqpöpßia

|
TTiTiTovTa Koi Trop0oO)Liev', IEuuttXi-

ZeTO (vgl. KaOiÜTiXice bei ps.-Erat. ao.),
1
köxXouc Te qpucöiv cuX-

\i^\X}V t' ^YX'JJPIO^C (offenbar um sie zu alarmieren), wozu der

scholiast bemerkt: toütoic hk TÖ Kepac köxXou ry\i öcTpüKOV. bei Theokr.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. 6. 22
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Panen des meeres', beigegeben wird^-, führt Pan in diesem raytbus,

ebenso wie sonst die syrinx , den plagiaulos , die Salpinx oder tuba,

einerseits als gott der fischer und als ctKTioc'^ (als welchem ihm ge-

legentlich auch der dreizack**, die bekannte waffe der fischer, bei-

gegeben ist), anderseits als sender des panischen Schreckens'', der

von den alten ganz gewöhnlich als eine Wirkung furchtbarer un-

gewohnter töne oder geräuscho aufgefaszt wurde. ^^ mit ziemlicher

Wahrscheinlichkeit läszt sieb annehmen, dasz Pan hier und da (wie

sonst Triton) auch mit einer muscheltrompete in der band dar-

gestellt wurde, wenn auch freilich dieses attribut auf monumenten
bisher meines wissens nicht nachgewiesen worden ist. da die muschel-

trompete naturgemäsz aus dem raeere stammt, so wird dadurch zu-

gleich, allerdings in etwas gezwungener weise, eine erklärung des

umstandes gegeben, dasz Aigipan statt mit ziegenbeinen mit einem
fischschwanz erscheint (s. anra. 20) : der bocksgott muste natürlich,

um die muscheltrompete zu gewinnen, [wohl auf der flucht vor den

feinden] in das meer tauchen und so vorübergehend oder dauernd

zu einem 'seebock' oder zu einem tritonartigen meergott werden."
wenn es endlich bei ps.-Erat. 27 heiszt, dasz Pan nicht blosz die

Titanen in panischen schrecken versetzt, sondern dasz er auch touc

cujLXjLidxouc KaGuuirXicev (vgl. schol. Germ. BP. s.87, 3 eius opera

dei armati sunt), so hat man sich die sache höchst wahrscheinlich so

zu denken, dasz Pan als dTCOCKOKOuv zuerst die anrückenden feinde

gewahrte und sodann durch den plötzlichen und unerwarteten ton

der muscheltrompete in die flucht jagte und zugleich die götter zu

den waff'en rief oder alarmierte.^** das stimmt vollständig zu dem

9, 25 ff. erhält ein hirt von ziegen und schafen eine muscheltrompete
zum gescheuk. vgl. auch Theokr. 22, 75, wo Amykos die wohl als

hirten und bauern zu denkenden Bebryker mit dem köxXoc zusanimen-
beruft. mehr bei Jahn ao. anm. 44 und hei Daremberg-Saglio dict. des
antiq. u. bucina. s. atu-h schol. C 219. Hesych. u. KÖxAoc. Athen. 457 1^.

Hyg. f. 274.
22 Dressler Triton I s. 11 anm. 20 ff. ^^ vgl. Röscher Selene u.

verwandtes s. 152 f. 155 anm. 650. ^^ vgl. zb. Müller-Wieseler denkm.
d. a. k. II II. 533. ^^ s. Koscher Selene u. verw. s. 157 f. ^^ Cornutiis

de nat. deor, s. 151 (Osann). Polyaiiios I 2, wo der erste panische schrecken
auf das von Pan erfundene äXaXdZeiv zurückgeführt wird. Apollod. bei

schol. zu [Eur.] Rhesos 36. ^^ so erklärt sich wohl am besten die

merkwürdige Variante unserer sage bei H^'ginus aslr. II 23, wonach
nicht Pan, sondern Triton mit seiner muscheltrompete die Giganten
(= Titanen; vgl. MMayer Gig. u. Tit. s. 145 anm. 211) in die flucht jagte,

eine Version die vielleicht auf die auffassung des gehörnten Aigokeros
als gehörnter Triton (vgl. Dressler Triton II s. 38 anm. 6) zurück-
zuführen ist. ganz abweichend erklärt Hj'ginus astr. II 28 den fischschwanz
und die muschel des Aigokeros: quod Jiiuricilnia hostes sit iaculalus pro
lapidum iaclione. vgl. darüber Robert ao. s. 149. dies sonderbare motiv
erinnert übrigens auch an die Tritonen, an deren leiber häufig murices
angewachsen sind; Ov. met. I 332. Claudian X 150. Dressler Triton I s. 11

anm. 11. »^ vgl. Eur. IT. 301 ff. (oben anm. 21) und Val. Fl. III 43 ff.,

wo Pan durch blasen der tuba und durch schreckensruf den Kyzikos
und seine Dolionen in panischen schrecken setzt und alarmiert.
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bekannten charakter des griechischen Pan , der als ein wachsamer
und streitbarer hirt auf hoher vvorte (CKOTTid) stehend zuerst die

feinde als dtroCKOTTOJV gewahrt''^, die kainpfgenossen mit der muschel-

trompete alarmiert und zugleich die feinde durch den ungewohnten
ton in panischen schrecken versetzt.

3) Drittens endlich motivierte man die Versetzung des Pan als

Aigokeros unter die Sternbilder mit der hilfe, welche der gott dem Zeus
im kämpfe gegen Typhoeus geleistet haben sollte.^" bekannt-

lich kennt schon Pindaros, der den hundertköpfigen Typhos in einer

kilikischen höhle wohnen läszt (Pyth. 1, 31 ff. u. schol. Stra-

bon 626. Pyth. 8, 21, Aisch. Prom. 355), die sage, dasz die götter vor

diesem ungeheuer nach Ägypten geflohen seien und sich daselbst aus

furcht vor ihm in verschiedene tiere verwandelt hätten^', was ganz

*" Röscher Seleue u. vervv. s. 160 f. "° Nigidius bei schol. German.
s. 407 Eyss. Xigidius de Capricorno sie refert. inmortali honore donatum
quo in tempore Python \Typhon'i'\ in monte Tauro speluncam haberet et

Aegyptum incoleret: inmortalis consilium habiiisse num possint ei oösistere,

cum eis consilium Pan daret, si neque terras relinquere vellent neque Py-
thonis [?] inmanitati resistere possint, ut consulte figuras inmularent in

quam quis teilet seu bestias seu volucrem piscem pecudem, dum tempus ad
ulciscendum se ostenderet . . itaque inrnortales mutatis figuris ignoti Typhonis
ante oculos crebro versabantur, unde adhuc mullas bestias pro deis observant

colunique Aegyptii . . igitur dei inmortales posteaquam Typhonem digna

poena affecerunt — nam Panis consilio sine turba tumulluque interfecerunt
— Pana astrorum memoria decoraverunt et ei noinen Aegipana imposuerunt,

quod, cum ceteri se in bestias convertissent, Pan se in capram transfigurasset,

oppidumque magnißcum in Aegypto aedificaverunt idque Panopolin noinina-

verunt. Hyginus /". 196 dii in Aegypto cum Typhonis inmanilatem metuerent,

Pan iussit eos, ut in feras bestias se converterent, quo facilius cum deciperent.

quem lovis posteu fubnine interfecit. Pan deorum voluntate, quod eins monitu

vim Typhonis evitaverant, in astrorum numerum est relatus; et quod se in

capram eo tempore converterat, inde Aegocerus est diclus, quem nos Capri-

cornum dicimus, Hyginus p. astr. II 28 Aegyptii autem sacerdotes et

no7inuUi poetae dicunt, cum cnmplures dii in Aegyptum convenissent, repente

pervenisse eodem Typhona . . quo timore permotos in alias figuras se con-

vertisse; Mercurium factum esse ibim . . eodem tempore Pana dicunt in flumen

[= JVi'/MOT?] se deiecisse et posteriorem partem corporis effigiem piscis,

alteram autem hirci fecisse et ita a Typhone profugisse. cuius cogitatum

lovem adndratum inier sidera effigiem eius fixisse. Aaipelius II s. 3, 24 Wo.
Caprieornus, cui nomen est Pan. quo tempore Typhon speluncas incolens

in monte Tauro Aegyptum profectus est ad bellum, Pan se in caprae fiiguram

convertit. igitur dii immortales, postquam Typhonem digna poena affecerunt,

Pana astrorum memoria decoraverunt. Lukianos TT. GucioJV 14 fälirt, nach-
dem er erwähnt hat, dasz Pan als öXoc Tpäyoc von den Ägyptern ver-

ehrt werde, so fort: ^irö TiJuv iroXe.uioiv Kai tOjv YrfdvTuuv Tr]v e-rravoiCTa-

civ Ol Geoi cpoßriGevTec riKov ^c xrjv AI'yutitov libc bx] evTCüGa Xrjcöiaevoi

Toüc TToXeMiouc* elG' 6 |u^v aurOüv ÜTreöu rpdYov, ö öe Kpiöv üttö öeouc,

6 6e Gripiov f-| öpveov, öio hY\ eicexi Kai vOv qpuXÖTTecGai töc töte |uop-

qpäc ToTc GeoTc. beachtenswert ist, dasz Nikandros (bei Anton. Lib. 28)

und Ovidins {met. V 321 ff.), die ebenfalls von der Verwandlung der

götter in tiere beim Typlioeuskampfe berichten, trotz einzelner ab-

weichnngen darin übereinstimmen, dasz sie des Pan gar nicht gedenken
und nicht ihn, sondern Dionysos sich in einen bock (TpdTOC, caper)

verwandeln lassen, mehr s. in anm, 33. ^' Porpbyrios ir. äiroxfjc III 16

22*
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entschieden auf eine frühzeitige mischung des alten griechisch-

kilikischen mythus von Typhoeus mit den ägyptischen sagen

vom gntterfeinde Set^^ hindeutet (Herod. II 156. III 5. Herodoros

in schol. zu Ap. Rh. II 1211; vgl. Hellanikos b. Ath. XV 680^
Mayer Gig. u. Tit. s. 137 anm. 192). dasz wirklich in diese sage

sich schon frühzeitig echt ägyptische motive eingeschlichen haben,

geht nicht blosz aus der thatsache hervor, dasz sich unter den tieren,

in die sich die einzelnen götter verwandelt haben sollten, auch

mehrere specifisch ägyptische wie ibis und jauTaXf) befinden ^^, son-

dern folgt auch aus der ausdrücklichen angäbe des Hyginus p. astr.

II 28 (anm. .30), dasz er sich für seine darstellung der in rede

stehenden sage a.uf Aegyptii sacerdotes und nonnulJi poetae (dh. wohl

alexandrinische dichter) stütze, übrigens herscht unter den

Schriftstellern, welche von der beteiligung des Pan am Typhoeus-

kampfe berichten, hinsichtlich der art, wie Pan in diesen kämpf ein-

gegriffen haben sollte, keine rechte Übereinstimmung. ApoUod. bibl.

I 6, 3 und Nonnos Dion. I 510 ff. berichten, dasz Typhon dem Zeus

die sehnen (veOpa) ausgeschnitten, in ein bärenfell gewickelt

und in der korykischen grotte (in Kilikien) versteckt habe, aus der sie

von Hermes (= Kadmos bei Nonnos) und Aigipan listig entwendet

worden seien. ^'' auch dies sonderbare motiv ist zweifellos ägypti-
schen Ursprungs, da es Plutarch ausdrücklich als ägyptisch be-

zeichnet.^^ doch müssen wir daneben auch entschieden kilikische
einflüsse^® anerkennen, worauf schon die erwähnung der berühmten

TTivbapoc he Iv irpocobioic irdvTac touc öeouc e-rroiricev, önöre ötiö

Tu(pu)voc dbidiKCVTC, ouK dvGpuÜTTOic 6|uoiuj0^vTac d.K\ä äXö-foic 2üjoic.
^^ vgl. über die altägyptische sage vom kämpfe des Horbehudet mit

Set: Wiedemann die rel. d. alt. Äg. s. .38 ff. 114 und Herodots 2s bucb
s. 512 f. Brugsch rel. u. mythol. d. alt. Ag. s. 546. ^^ wenn sich bei

Nikandros und Ovidius ao. (vgl. auch Hyginus p. astr. II 28 und Lukiauos
u. Gucidiv 14) Artemis in eine katze (a'iAoupoc, felis), Hera in eine kuh,

Hermes in einen ibis, Apollon in einen sperber (l^paS), Leto in eine

jauYoXili Hephaistos in einen stier verwandelt usw., so deuten alle diese

tiere auf ganz bestimmte ägyptische gottheiten hin: die katze auf

Bast (= Artemis: Wiedemann Herod. 2s buch s. 283 f.), die kuh auf Isis

(= Hera: Wiedemann ao. s, 98. 187 ff.), der ibis auf Thoth (= Hermes:
Wiedemann s. 293 f.), der sperber auf Horus (= Apollon: Wiedemann
8. 292), die Spitzmaus auf Uat' (= Leto: Wiedemann s. 263. 289 f.), der

apis-stier auf Ptab (= Hephaistos: Wiedemann s. 548 f.) usw. s. auch
Brugsch ao. s. 710. ^^ Apollod. I 6, 3 Tuqpdiv b^ . . tö xe tOjv xeipuJv

Koi Tüjv -rrobOJv biexeiae veOpa. äpdiiievoc b^ eiri tujv üjijujv 6i€KÖ|aicev

aÜTÖv biä Tfic GaXdtccric eic KiXiKiav Kai TTaptXöibv eic tö KujpÜKiov
övxpov KOT^GeTO. ö)Lioiujc 6e koI tu veöpa Kp\}\\iac äpKTOu 6opa KeiGi

dneeeTo , . '€p|.ific bi Kai Aifi-rrav lKK\i\^avxec Tct veOpa i'ipjuocav

TiL Ali XaGövrec. bei Nonnos Dion. I tritt Kadmos an die stelle des

Hermes: vgl. Crusius im lex. d. gr. u. röm. myth. II sp. 847 u. anm. 35.
3' Plut. de Is. et Os. 55 töv 'Gp|.ifiv jauGoXoYOÖciv eEeXövra xoO

Tuqpövoc xä veOpa xopöoilc xp^cacGai. ebd. 21 KaXeicGm x»iv Tuqpujvoc

[vjjuxriv] äpKxov [xö äcxpov]. vgl. Nonnos Dion. 11 287 Tucpaovlc öpKXOC
und MMayer Gig. u. Tit. s. 228 sowie Brugsch ao. s. 711. '^^' möglicher-

weise sind die kilikischen einflüsse den Semiten zuzuschreiben: vgl.
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korykiscben grotte als wohnsitz des Typhoeus" und vor allem

die combination von Hermes und Pan bindeutet: denn gerade

diese beiden götter wurden ganz besonders in der Umgebung der

korykiscben böble verebrt.^® übrigens kann diese miscbung ägypti-

scber und kilikiscb-griecbiscber elemente in der Typboeus-sage recbt

wobl uralt sein, da nacb EdMeyers gescb. d. alt, I § 220 die Ägypter
schon in sebr früher zeit Pbönikien, Kypros und vielleicht auch das

benachbarte Kilikien erobert haben, dagegen bestand nach Nigidius

beim schol. zu Germ. Arat. s. 407 f. Eyss. und Hyginus (fdb. 196)

das verdien&t des Pan, wegen dessen er als Capricornus verstirnt

wurde, in dem den übrigen göttern gegebenen rate sich in ver-

schiedene tiere zu verwandeln, wobei er selbst mit gutem beispiele

vorangieng, indem er die gestalt einer ziege (capra) oder eines

bückes mit fischschwanz (Hyg. p. asir. II 28) annahm (anm. 30).

nach dem schol. zu Soph. Aias 695 und Suidas u. dXirrXaTKTOC

fieng Pan als echter fischergott den Typhon in netzen (tÖv Tuqpüuva

biKTUOic fJYpeucev), eine sage die dem von Oppian (hal. III 15 und
schol.) berichteten motive nahe verwandt scheint, dasz er den Typhon
durch eine aus fischen bestehende lockspeise aus der tiefe ans ufer

des meeres lockte , wo ihn dann Zeus mit seinen bereit gehaltenen

blitzen zerschmetterte (anm. 37). wahrscheinlich liegen auch diesen

sagen ägyptische Vorstellungen zu gründe, bekanntlich galt in

Ägypten das krokodil für eine incarnation des Set-Typhon (Wiede-

mann Herod. 2s buch s. 301 f. 557 ^''), die krokodile aber pflegte

man in Ägypten in netzen zu fangen und mit eisernen keulen

totzuschlagen ^°, eine sitte die mit der erlegung des Typhon augen-

scheinlich eine grosze ähnlichkeit hat.

Eine genauere analyse des mytbus vom Aigokeros lehrt also

dasz, wenn er auch als ganzes betrachtet ziemlich jung und zweifel-

los von alexandrinischen gelehrten so zu sagen compiliert ist, doch

auch vielerlei uralte, teils der ägyptischen und semitischen religion

OGruppe ' Typhon -Zephön ' im Philologus XLVIII s. 487 ff., wo die

semitischen Typhon-culte und -sagen behandelt sind.

" Pomp. Mela I 13 alins \specus] ultra est [dh. in der nähe der
korykischen grotte], quem Typhoneum vocant , ore ungusto . . quia ali-

quando cubile Typhonis fuil et quia Jiinie demiasa i?i se confestim
exanimat natura fabulaque memorandus. die höhle war also vnlcanischer

natur; vgl. das OXÖYeov CTteoc bei Nonnos Dion. I 140 und Q. Smyrn.
XI 93 ff. wahrscheinlich haben schon Homer (B 783) und Pindar
(s. oben) diese höhle im äuge. vgl. auch Apolloil. I 6, 3. Opp. hal. III

15 ff. und schol. Etym. M. 5.51, 45 ff. Nonnos Dion. I 258 ff,.
^s Qpp.

hal. III 15 rfavl 6e KnupuKiiy ßu8(riv TrapaKoiTGeo t^x'^I^
I

"rraibi reCu,

TÖV qpaci Aiöc ^urfipa Yev^c0ai, |
Zrjvöc ,uev ^uri^pa, Tuq)a6viov

6' öXGTfipa. schol. KoipuKiLU' TÜJ ^v KiXiKici [hss. CiKe\ia, wie auch
Etym. M, 551, 55] ti|uuj)li^vuj ' oiKei yctp im tö KoipÜKiov cirriXaiov.

hinsichtlich des Hermes-cultes dieser gegend verweise ich auf Oppian
hal. III 7 ff. u. schol. ebd. III 208 u, schol. Archias bei Brunck anal.

II 97. XX. Orph. hy. 28, 8 ['€p|ueia] . . KujpuKiOüra. lex. d. myth. I

sp. 2355. ^^ Plut. de Is. et Os. 50. vgl. auch Eusebios npo-rr. euayT- HI
12, 2 und Brugsch ao, '*' Diod. Sic. I 35. Ailianos ir, rtüujv ifciÖT. X 21.
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(und astrologie) teils der griechischen mjthologie entlehnte elemente

darin enthalten sind, eine derartige Vermischung verschiedenartiger

motive entspricht offenbar genau der allgemeinen neigung zum Syn-

kretismus und zu compilierender gelehrsamkeit, wie sie dem Zeit-

alter des Alexandrinismus eigentümlich ist.

Würzen, Wilhelm Heinrich Röscher.

36.

ZU XENOPHONS HELLENIKA.

Hell. IV 8, 24 TeXeuTiac . . TrepiTUYXavei 0iXoKpdT€i . .

TiXeovTi . . eTTi cu|U|uaxia xri €uaY6pou Kai Xajußdvei rrdcac , utt-

evavTnjuTaia br] Tauia d)ncpÖTepoi eauroTc Tipdiroviec • oi xe fdp

'AGrivmoi cpiXuj xpwjuevoi ßaciXei cu)a)aaxiav eireiarrov GüaYÖpa tuj

noXepoOvTi irpöc ßaciXe'a, ö t€ TeXeuriac AaKebaijuoviuuv ttoXc-

jaouvTUüV ßaciXei touc nXeoviac erri tuj eKeivou TToXe'iuuJ bie'cpGeipev

hält FReuss die worte von uTrevavTiuuTaTa br) an auch jetzt noch

(Jahrb. 1894 s. 843) für interpoliert, da die Athener den Euagoras

nicht hätten zu einer zeit officiell gegen den könig unterstützen

können , wo sie sich selbst der bundeshilfe desselben erfreuten.

ich war auf dieses argument nicht eingegangen : selbstverständlich

können die beziehungen der antiken Staaten zu einander nicht nach

den heutigen Verhältnissen beurteilt werden, was unter umständen
möglich war, zeigt Diod. XVI 22, wonach Chares mit der gesamten
athenischen heeresmacht in den dienst des aufständischen Artabazos

tritt und dem beere des königs eine schwere niederlage beibringt,

gleichwohl war Athen nicht mit Persien im kriege, es kam auch nicht

dazu: der könig begnügte sich mit Vorstellungen "und drohungen.

kurz vorher im j. 360 war nach volksbeschlusz einem andern aufstän-

dischen Satrapen (Orontes) Unterstützung gewährt worden (Schaefer

Demosth. I 137). auch da war Athen nicht im kriege mit dem
könig. sobald aber die möglichkeit, dasz die Athener im interesse

des Euagoras ebenso gehandelt, zugegeben werden musz, ist es un-

methodisch unsere stelle zu verdächtigen: denn auch die anakoluthie

ist thatsächlich eine leichte.* zudem fehlt es nicht an einem zu-

reichenden gründe, dasz die Athener im j. 390, wo übrigens ein

eigentlicher bundesvertrag sie nicht band, sich gerade im falle des

Euagoras über etwaige bedenken hinwegsetzten: ihr neuerliches

emporkommen verdankten sie nicht sowohl den Persern als dem
Konon und — dem Euagoras (Isokr. 9,51— 56). das erklärt einiges.

* nicht nur ich urteile so: m. vgl. Büchsenschütz zdst.

SCHWEIDNITE. GuSTAV FRIEDRICH.
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37.

NOCH EINxMAL DIE GLIEDERUNG DES PLATONISCHEN
DIALOGS GORGIAS.

In diesen jahrb. 1890 s. 253 — 281 hat ChCron unter dem
titel 'zur frage nach der gliederung des Platonischen dialogs Gorgias'

einen aufsatz veröffentlicht, in dem er seine bei frühern gelegen-

heiten (beitrage zur erklärung des Plat. Gorgias im ganzen und
einzelnen, Leipzig 1870, Piatons Gorgias erklärt von Deuschle-

Cron\ ebd. 1886, und 'zur frage nach der gliederung des Plat.

Gorgias' in diesen jahrb, 1886 s. 563— 582) wiederholt dargelegte

ansieht über die gliederung dieses dialogs von neuem zu recht-

fertigen sucht, die veranlassung hierzu hatte ihm, wie er selbst be-

merkt, eine von mir verfaszte schrift (beitrage zur erklärung der

Plat. dialoge Gorgias und Theaitetos. 1. die gliederung des dialogs

Gorgias, progr. des gymn, zu Neustettin 1888) geboten, in deren

erstem teile ich die von Sokrates mit Gorgias und mit Polos ge-

führten gespräche nach dem vorgange von Bonitz als selbständige

teile des dialogs nachgewiesen und für diese annähme mehrere
punkte geltend gemacht habe, die von Bonitz nicht berücksichtigt

waren, meine gründe werden von E Zell er (in Steins archiv für

gesch. der philos. II s. 688) für 'überzeugend' erklärt, haben die

unbedingte Zustimmung OApelts (Berliner pbilol. Wochenschrift

1889 n. 48) gefunden, sind kürzlich von AWeinhold (progr. der

landesschule zu Grimma 1894) gutgeheiszen und dürften auch durch

Crons neueste behandlung der in rede stehenden frage nicht er-

schüttert sein, wenn ich daher in dieser sache nichtsdestoweniger

noch einmal das wort ergreife, so geschieht es nur, um diejenigen

thatsachen, auf welche Cron in seiner letzten betrachtung vornehm-
lich gewicht gelegt hat, einer genauem prüfung zu unterziehen, ich

möchte das schon deshalb nicht unterlassen, weil die vorliegende

frage auch nach dem tode der beiden forscher, die in ihr einen ent-

gegengesetzten Standpunkt einuahmen , nicht an Interesse verloren

hat und für das Verständnis des kunstwerks als ganzen stets von
besonderer bedeutung bleiben wird, allerdings kann es nicht meine
absieht sein , den inhalt meiner frühern abh. zu wiederholen ; auch

glaube ich von einer solchen recapitulation um so eher absehen zu

dürfen, als Cron nicht auf den verlauf meiner beweisführung ein-

gegangen ist, sondern nur einige Sätze aus derselben herausgegriffen

und gegen diese seine polemik gerichtet hat, indem ich mich daher

mit gelegentlicher Verweisung auf meine frühere dai'legung begnüge,

will ich zunächst meine auffassung durch einen neuen beweis zu be-

gründen suchen und sodann die einwendungen Crons in der reihen-

folge, in der er sie vorgetragen hat, besprechen, es wird aber jener

beweis zugleich eine erwiderung auf dasjenige argument enthalten,
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das Cron diesmal an den beginn seiner erörterung stellt, während

er es früher überhaupt nicht erwähnt hat.

Er glaubt nemlich einen grund dafür, dasz die Unterredungen

des Sokrates mit Gorgias und mit Polos thatsächlich nur 6in ge-

spräch bilden, schon in dem zwecke der ganzen schrift zu 6nden, in

dessen formulierung er mit Bonitz übereinstimmt, dieser erklärt,

schwerlich könne ein zweifei sein, dasz die mit Kallikles verhandelte

frage: 'ist philosophie im Platonischen sinne, oder ist politische

rhetorik in ihrem damaligen thatsächlichen zustande eine würdige

lebensaufgabe? ' den kern und zweck des ganzen dialogs bezeichne:

denn ihrer beantwoi'tung dienten mittelbar auch die beiden ersten

abschnitte, hieraus schlieszt Cron, das» die gespräche, an denen

auszer Sokrates Gorgias und Polos teilnehmen, darin wenigstens

etwas gemeinsames haben, dasz sie im Verhältnis zum hauptgespräch

vorbereitender natur seien, wenn aber der vorbereitende Charakter

dieser Unterredungen als ein grund für ihre einheitlichkeit gelten

soll, so wird vorausgesetzt, dasz jene Vorbereitung selbst einheit-

licher art ist: eine ansieht die weder in den worten von Bonitz ent-

halten ist noch der thatsächlichen entwicklung des dialogs ent-

spricht, man wird daher den weitern bemerkungen Crons (s. 254 f.)

über die veranlassung der schrift beipflichten und ihre entstehung,

wie es von ihm geschieht, auf die absieht Piatons zurückführen

können, seinen philosophischen verkehr mit Sokrates gegen die vor-

würfe seiner mütterlichen verwandten zu verteidigen , ohne da-

durch genötigt zu sein die auseinandersetzungen des Sokrates mit

Gorgias und mit Polos für ein einheitliches gespräch zu erachten.

Cron glaubt nun freilich, dasz jener einheitliche charakter den vor-

bereitenden gesprächen des Sokrates mit Gorgias und Polos nicht

fehle, indem er sich am Schlüsse seiner erörterung (s. 280) auf eine

andere äuszerung von Bonitz beruft, dieser bemerkt (Plat. Studien^

s. 33), den ausschlieszlichen gegenständ des dialogs Gorgias bilde

die ethik, ihre bedeutung werde aber nicht an sich, sondern im
gegensatze zu der damals blühenden rhetorik und der beschäftigung

mit ihr dargelegt; so komme es, dasz von der darstellungder rhetorik

ausgegangen und jedes begrifflich gewonnene resultat zu ihrer kritik

angewendet werde, es handle sich um die rhetorik als organ politi-

scher thätigkeit, nicht um die rhetorik in ihrer nach Platonischen

grundf-ätzen unwissenschaftlichen haltlosigkeit. im anschlusz hieran

behauptet Cron, ohne 'den nachweis der wissenschaftlichen halt-

losigkeit von dem gespräche des Sokrates mit Gorgias und Polos

ausschlieszen' zu wollen, dasz gerade weil die rhetorik 'von anfang

an im engsten zusammenhange mit der sittlichen haltlosigkeit be-

trachtet und beurteilt' werde, der ganze vorbereitende teil trotz der

Verschiedenheit des tones und der behandlung im ersten und zweiten

abschnitte seinem wesen und zwecke nach 6iner und der gleiche sei.

Ob es sich nun wirklich vom beginne des gespräches mit Gorgias

an um die sittliche Würdigung der politischen rhetorik handelt,
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wird sich nur durch die betrachtung seines Verlaufs ermitteln lassen,

gesetzt aber, es wäre der fall , wie würden wir uns die Intentionen

des Schriftstellers /u denken haben? ist das angegebene thema in

den Unterredungen des Sokrates mit Gorgias und Polos abgeschlossen

— und nur dann läge in ihnen ein abgeschlossenes gespräch vor —
so könnte der von Sokrates mit Kullikles geführte dialog allein die

aufgäbe haben, der als unsittlich verurteilten rhetorik das bild der

Philosophie im Platonischen sinne als der wahren lebenskunst gegen-

überzustellen, damit aber verträgt sich nicht die auch von Cron ge-

billigte Zweckbestimmung, nach der die frage, ob politische rhetorik

oder Platonische philosophie eine würdige lebensaufgabe bilde, erst

in dem letzten gespräche zum austrag gebracht wird, ist aber die

sittliche beurteilung der rhetorik von Sokrates im gespräche mit

Gorgias und Polos nicht zu ende geführt — und nur dies ist mög-
lich, wenn jedes begrifflich gewonnene resultat zu ihrer kritik an-

gewendet werden soll — so können auch die beiden ersten ab-

schnitte des dialogs nicht in dem von Cron bezeichneten sinne für

eine Vorbereitung auf das dritte gelten, müssen wir da nicht an-

nehmen, dasz Piaton eine andere absieht verfolgt habe? gewis war
sein absehen von vorn herein auf die darstellung des gegensatzes der

politischen rhetorik und der von ihm betriebenen philosophie ge-

richtet, und gewis war er sich sogleich bewust, dasz dieser gegen-

satz zuletzt auf den eines sittlich geregelten oder schrankenlosen

begierden unterworfenen lebens hinauslaufe, aber er hat die beiden

Seiten dieses gegensatzes nicht nach einander dargestellt und auch

die sittliche Würdigung der rhetorik nicht für eine Vorbereitung auf

die kiitik der entgegengesetzten lebensführungen angesehen , son-

dern den von anfang an vorhandenen und für den aufmerksamen

leser auch erkennbaren gegensatz der politischen rhetorik und
der von seinem meister und ihm vertretenen philosophie durch die

drei gespräche des Sokrates mit Gorgias, Polos und Kallikles so hin-

durchgeführt, dasz derselbe nach der individuellen eigentümlichkeit

der drei genannten allmählich und von selbst zu dem widerstreite

des guten und schlechten lebensprincips wird, wenn der dialog

hierbei durch die Verschiedenheit des tones , den Sokrates seinen

gesprächsgenossen gegenüber anzuschlagen veranlaszt war, an

lebendigkeit und also auch an künstlerischer Vollendung gewinnen

muste, so war es doch ein weit gröszerer gewinn, dasz sich nun erst

zeigen konnte, welches die letzten consequenzen einer kunst seien,

die um ihres nutzens willen viel gepriesen, aber in ihrer sittlichen

bedenklichkeit bis dabin unerkannt geblieben war. in dieser weise

findet die (ethische) frage nach dem wahren lebensberufe des menschen
ihre lösung in der beurteilung einer gefährlichen erscheinung jener

zeit, ist aber damit die composition des dialogs erkannt, so können
auch die Unterredungen des Sokrates mit Gorgias und mit Polos

nicht für die Vorbereitung auf sein gespräch mit Kallikles gelten

;

wohl aber wird man sagen dürfen, dasz sich in dem gespräche des
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Sokrates und Gorgias die Unterredung des Sokrates mit Polos vor-

bereite, und dasz hinwiederum diese eine Vorbereitung auf das

gespräch zwischen Sokrates und Kallikles sei.

Überblicken wir zum beweise des gesagten den verlauf des

dialogs, so macht sich sogleich in seinem beginn ein gegensatz wahr-

nehmbar, der zwar nur die art der dar Stellung zu betreffen

scheint, in der that aber das Verhältnis des Sokrates zu Gorgias

selbst offenbart. Gorgias versteht und übt allein die kunst des zu-

sammenhängenden Vortrags, wie wir von Kallikles (447* TToXXd

Yctp Ktti KaXd FopTiac f]\jdv oXi'yov TTpoiepov eTrebeiSaio. 447''

irap' e|uoi yop TopTiac KaraXuei Kai eTribeiEeiai u|uiv), Chairephon

(447'' (piXoc Top }^o\ fopTiac, ujct' embeiEexai f\^iv . . eicaOGic)

und schlieszlich auch von Sokrates (447*= rrjv be äXXrjv erribeiEiv

ekaOGic . . TT0iricdc9uj) vernehmen. Sokrates dagegen wünscht sich

mit Gorgias zu unterreden (447 ^ d\X' dpa eBeXriceiev dv fi|aiv

biaXexö^vai ;), weil er weisz, dasz er nur auf diesem wege eine ant-

wort auf die frage gewinnen kann, worin das wesen der kunst des

Gorgias bestehe , und was er denn verheisze und lehre (447 "^ Tic f]

buvamc ific xe'xvric toO dvbpöc , Kai xi ecxiv ö eTraYTcXXexai xe

Ktti bibdcKei). die weitere bemerkung des Kallikles, das beste sei

den Gorgias selbst hierüber zu befragen, da auch dies zu seiner vor-

tragskunst gehöre (ev xoOx' fjv xfic embeiEeuuc), dasz er auf jede

beliebige frage antwort zu erteilen bereit sei, zeigt zwar, dasz

Kallikles zwischen den antworten des biaXeYÖ)Lievoc und den vor-

tragen , mit denen Gorgias eine aufgeworfene frage beantwortet,

keinerlei unterschied macht, bewirkt aber doch, dasz nunmehr eine

Unterredung zunächst zwischen Chairephon und Polos über die frage,

was Gorgias ist (öcxic ecxiv) , und bald darauf, nachdem Polos jene

frage nicht genügend beantwortet hat, zwischen Gorgias und Sokrates

selbst in gang kommt, das thema dieses gespräches bildet, da Gorgias

seinen lebensberuf bündig angegeben hat (449 '^ jaaXXov be . . eiTre,

xiva ce XP^ KaXeiv u)c xivoc enicxiiiuova xexvrjc f. Tfic prixopiKfjc,

iL CajKpaxec) , die rhetorik, sein ziel die entwicklung dieses begriffs

und den gegensatz, der sich durch dasselbe hindurchzieht, die

dialektische und rhetorische methode.
Jene vertritt Sokrates : er hat zunächst ein deutliches bewust-

sein von dem unterschiede, der zwischen ihr und den XÖYOi der

rhetoren besteht, wie sich aus den oben angeführten worten (dXX'

dpa . . biaXexöfjvai;) und seinem urteil über die antwort des Polos

(448'^ bfiXoc "fdp |uoi TTüuXoc Kai eS Jjv eipiiKCV, öxi xfiv KaXou-
|Lievr|v prjxopiKrjv )ndXXov jaejueXexriKev r\ bxoKi^fecQai) ergibt, er

hebt ferner wiederholt hervor, worin sie besteht (448'' OUK, ei auxuj

fc coi ßouXone'vLU ecxiv dn-oKpivecGai. 449'' dp' ouv e9eXr|caic dv,

iJu fopTia, ujcTiep vuv biaXeTÖjaeGa, biaxeXecai xö )Liev epujxuuv, x6
b' dTTOKpivö|uevoc, xö be infiKoc xüjv Xöyujv xoüxo . . eicaOGic dtro-

Oecöai; dXX'. . eGeXricov Kaxd ßpaxu xö epuuxdj|uevov dTTOKpivecGai),

was sie erstrebt (453 '' emep xic dXXoc äWw biaXeTexai ßouXö)aevoc
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eibe'vai auTÖ toOto uepi ötou 6 Xö^oc ecTi. 453'= oii coO evcKa,

dXXd ToO XÖTOu, i'va oütuu Tipöui, ujc judXiCT' dv fi|uiv Kaiaqpavec

TTOioi Tiepi ÖTOU XeYtTtti. 404 <^ örrep ydp Xcyuj, toO iEr\c eveKa

TTcpaivecGai töv Xötov epuuTUJ , oü coO eveKa , dXX' iva ixi] eGiZ^uu-

ueQa ÜTTOvooOvTec TTpoopirdZieiv dXXrjXuuv id XeYÖjueva, dXXd . .

rrepaivric), und wie die, welche sie befolgen, gesinnt sein müssen
(457'= ou pabiuuc . . biopicd|uevoi Tipöc dXXriXouc . . oütcju bia-

XuecOai idc cuvouciac, dXX' . . x^XeTiaivouci le Kai Kaxd qpOövov

oioviai TÖV auTuJv XeYeiv, qpiXoveiKoOvTac dXX' ou 2)iToOvTac tö

TTpOKeijuevov ev tuj XÖYUj)- dem ent.^pricht natürlich auch das be-

kenntnis, das er gelegentlich über sich selbst ablegt; denn ihm

kommt es nur auf die sache, nicht auf die person an (458* eYUJ be

Tivuuv ei|ui; tüjv fibe'cuc juev dv eXeYXÖ^'vTuuv, ei ti |ufi dXr|0ec XeYuu,

fibe'uuc b' dv eXeY^dvTuuv, ei' Tic ti |ufi dXriGec XeYoi, ouk dribecTcpov

luevT* dv eXeYXÖc'vTijuv f\ eXeYSdvTUJv). wie er aber die forderungen

der gesprächskunst kennt, so wendet er seine kunst auch bei der

vorliegenden Untersuchung an. er veranlaszt den Chairephon zu der

methode der exemplification (447 '' ujcrrep dv ei eTUYXavev . . f| ou

)uav0dveic iLc XeYUj;) und bedient sich ihrer wiederholt selbst (449''.

451'^"'=. 453'^), er deutet mit ironie die rhetorischemanier des Gorgias

au, der die kürze der form mit der durch die frage bedingten kürze

der antwort verwechselt (449'' iL fopYia, aYajuai y^ Tdc drroKpi-

ceic, ÖTi dTTOKpivei ujc oiöv xe bid ßpaxuTdTuuv) , und berichtigt

überhaupt alle logischen fehler, deren sich Gorgias schuldig macht

(449« TTOiouc TOUTOuc . . Y] pHTopiKr) ecTiv. 450'=—451* dp' ouv

)LiavBdva) . . xfjv dTTÖKpiciv, fiv )ipö|uriv, biaTiepavov. 451''"'' dXX',

iL fopYia, djucpicßiiTricijuov Kai toöto XeYeic Kai oubev ttlu caqpec.

453'' iGi bn . . eme . . 454* eTieibii . • Texvr-|; 457*^ öxi vOv e)i0i

boKCic cu oü Ttdvu dKÖXouGa XcYeiv oube cüjucpuüva o!c tö TtpOuTOv

e'XeYec Tiepi xflc piiTopiKfjc). indem er aber die antworten des

Gorgias zugleich auf eine dem fortgange der Untersuchung dienliche

form zu bringen weisz, trägt er zu der schlieszlich gewonnenen de-

finition der rhetorik, die der zweck seiner an Gorgias gerichteten

frage gewesen war, selbst am meisten bei.

Ihm gegenüber ist Gorgias nicht weniger von seiner persön-

lichen tüchtigkeit und Überlegenheit (449* dYaööv Ye • • ßoüXei )ae

KoXeiv. 449'= Kai oubevöc qprjceic ßpaxuXoYUJiepou dKoOcai. 450''

TTdvu jLiev ouv KaXüüC ÜTToXajußdveic, uj CüüKpaTec. 451* öpBuJc Ydp
oiei . . ÜTToXajußdveic) als von dem werte und der macht seiner

kunst (451'^ Ttt jueYiCTa . . Kai dpiCTa. 452'' ÖTtep ecTiv . . r^

dXiiGeia jueYiCTOv. 452 « KaiToi ev TaÜTri tt] buvd|iei bouXov |uev

eHeic töv laTpöv . . 455'' dXX' tfw cou ueipdcojuai . . dTTOKaXuijjai

Trjv Tiic p-fiTopiKiic buvafjiv. 456'= r\ juev ouv buva/iic TOcaÜTr) ecTi

Kai TOiauTri ti^c Texvric) durchdrungen, er sieht sich zwar infolge

seines anerbietens (447 <= eKe'Xeue . . dtrOKpiveTcGai. 458'' aicxpöv .

.

ßoüXeTai) genötigt dem Sokrates rede und antwort zu stehen, möchte

sich aber der aufgäbe, die ihm zuerteilt ist, möglichst bald entziehen
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(458'' i'couc laevTOi XPHV evvoeiv Kai tö tüuv Trapövioiv) , kann die

der dialektik eigne präcis^ion wiederholt nicht treffen (450 ^ ÖTl . .

qpriiai. 451'' 6p9ujc . . urroXaiußdveic) und ist im gegensatze zu

Sokrates nur auf dem gebiete der zusammenhängenden rede zu hause

(455 ^ 7TeipdcO|uai . . buvajuiv), zumal wenn es sich dabei wie 456 * S.

um eine verherlichung der rhetorik handelt.

Diese vorliebe für seine kunst bringt ihn aber noch nicht in

einen bewusten gegensatz zu der sittlichen Überzeugung des Sokrates

:

denn wenn er 452 ** erklärt, der rhetorik verdankten die menschen
die freiheit und die herschaft über andere, ein jeder in seinem vater-

lande, so ist das zwar ein logischer Widerspruch, weil diese nur

durch eine beschränkung jener möglich ist, verstattet aber noch

keinerlei schlusz auf die lebensanschauung des Gorgias, da bisher

weder das mittel, dessen sich die rhetorik für jenen zweck bedient,

noch überhaupt ein sittlicher maszstab angegeben ist, nach dem das

thun und streben der menschen beurteilt werden musz. erst nach-

dem eine aufklärung über diese beiden punkte in dem satze (455*)

erfolgt ist, die rhetorik sei die erzeugerin einer auf glauben be-

ruhenden, nicht aber belehrenden Überredung über recht und un-

recht, wird Gorgias durch Sokrates veranlaszt sich über die sittliche

aufgäbe der rhetorik zu äuszern. er hat auf die frage des Sokrates

nach dem umfange der Wirksamkeit der rhetorik erklärt , dasz der

redner durch die rede allen sachverständigen überlegen und die

rhetorik mithin die kunst aller künste sei , bemerkt aber zuletzt,

man dürfe den rhetor nicht für einen etwaigen ungerechten gebrauch

seiner kunst verantwortlich machen, wobei er die rhetorik dem be-

griflfe der streitkunst unterordnet, dieser vorbehält begründet die

weitere frage des Sokrates , ob der redner auch auf sittlichem ge-

biete, wie auf allen andern, nur das mittel der üben-edung oder ob

er hier ein wissen besitze, so dasz, wer rhetorik lernen wolle, jenes

wissen sich entweder bereits angeeignet haben müsse oder im rhetori-

schen Unterricht erhalten werde, aus der antwort des Gorgias, wer

von ihm in der rhetorik unterrichtet werde, werde auch bei ihm
lernen, was recht und unrecht sei, folgt, dasz der redner gerecht

ist, also nie den willen haben wird unrecht zu thun. mit dieser

folgerung ist jedoch, wie Sokrates weiter zeigt, die von Gorgias zu-

gegebene möglichkeit einer ungerechten anwendung der rhetorik

nicht vereinbar, hierdurch tritt ein Widerspruch zu tage, dessen

aufklärung nach Sokrates urteil nur durch eine längere Unterredung

erfolgen kann, nimt aber hiernach Gorgias die kenntnis sittlicher

begriffe und die fähigkeit jenes wissen andern zu vermitteln für sich

in anspruch, so besteht auch zwischen ihm und Sokrates kein anderer

gegensatz als der durch den beruf bedingte und gleich anfänglich

bezeichnete der rhetorischen und dialektischen methode. anderseits

gehört jene sittliche Überzeugung dem Gorgias nur persönlich an.

die rhetorik kann , wie er selbst zugegeben hat, auch in ungerechter

weise gebraucht werden, damit bahnt sich in dem von ibm und
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Sokrates geführten gespräche derjenige abschnitt des dialogs an , in

dem jene olijective möglichkeit eines unsittlichen gebrauchs der

redekunst auch die persönliche Überzeugung des redenden bildet.

Blickt man ferner auf den inhalt dieses ersten gesprächs, so

enthält dasselbe, um fürs erste den weitesten ausdruck zu wählen,

der auch mit den werten des Sokrates (455'^ eu e'xei TCt irjc cfic

Texvric TTapd coO Truv9dvec6ai) übereinstimmt, eine erörterung über

die rhetorik, die zunächst zu einer formell genügenden begriflfs-

bestimmung führt (455 * f] priTOpiKf] . . abiKOv) und sodann durch

die genauere Feststellung des gebietes der reden zur sittlichen

Würdigung der redekunst überleitet, aber auch in diesem letzten

teile (458^—461'') über das ursprüngliche thema anscheinend nicht

hinausgeht, gleichwohl hat es der schriftsteiler in dem gespräche

des Sokrates mit Gorgias nicht an andeutungen fehlen lassen, die

auf die frage nach dem wahren lebensberufe des menschen als

die hauptfrage des dialogs hinweisen, welche auch für die kritik der

rhetorik den ausschlag gibt, ein solcher hinweis ist schon die be-

merkung des Polos, Gorgias habe an der schönsten kunst teil (448'=

|Li€Te'xei Tfic KttWiCiric xuJv lexvuJV): denn dialektisch unbrauch-

bar macht sie doch gerade d6n begriff namhaft, auf dessen bestim-

mung die Untersuchung in ihrem weitern verlaufe eingeht, wenn
ferner Sokrates die frage aufwirft, ob die rhetorik wie zum reden

so auch zum denkenden erfassen, also erkennen dessen fähig mache,

worüber man rede (449 ^ ouKoOv irepi iLvTrep XeT^iv, Kai 9poveTv;),

so ist die erkenntnis hier zunächst freilich als die Vorbedingung des

bibdcK€iV anzusehen, zugleich aber ist sie in Sokrates sinne die

grundlage der tugend, und diese die bedingung des guten und glück-

lichen lebens. noch deutlicher wii'd das ziel der Untersuchung an-

gekündigt, nachdem auch Gorgias selbst die wichtigsten und her-

lichsten unter allen menschlichen dingen (451 '^ xd ineYicia . . Ktti

dpicia) als den gegenständ der reden der rhetorik bezeichnet hat:

denn was für die menschen das höchste gut sei, das ist eben, wie

Sokrates 452 ^""^ mit benutzung eines bekannten skolion zeigt, die

vielumstrittene frage, von deren beantwortung nicht nur das urteil

über die rhetorik, sondern in Wahrheit die richtige wähl des lebens-

berufes abhängt, dasz das TieiBeiV, in dem die thätigkeit des rhetors

aufgeht (452^), mit seinen Wirkungen jenes höchste gut nicht sein

kann, gibt Sokrates schon mit den werten ouK dpa bibacKaXiKÖc . .

dXXd TTiCTiKÖC |Li6vov (455^) zu verstehen; die Wichtigkeit der

Sache selbst aber betont er am nachdrücklichsten in dem satze,

'nichts scheine ihm ein so groszes übel zu sein wie irrige Vorstel-

lungen über das, wovon eben die rede sei', dh. über die sittliche

aufgäbe des menschen, s. 458^.

Diese ausblicke, die der Schriftsteller den leser in den weitern

gang des dialogs thun läszt, bereiten, wie wir nunmehr gesehen

haben, innerhalb des Verlaufs der Unterredung des Sokrates mit

Gorgias den zweiten abschnitt des gesprächs in zwiefacher beziehung
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vor: denn wenn auch die persönliche gesinnung des Gorgias unan-

fechtbar ist, so unterliegt doch, wie Sokrates zeigt, die sache, die

er vertritt, einem sittlichen bedenken, und anderseits bildet zwar

die erkundigung, die Sokrates über die kunst des Gorgias einziehen

will, den gegenständ des abgeschlossenen teiles der Untersuchung,

aber jene erörterung richtete sich zuletzt deutlich genug auf die

sittliche Würdigung der redekunst, die ohne die bestimmung des

wahren lebenszieles nicht möglich ist. dabei zeigte sich auch bereits,

dasz die sittliche beschafifenheit der rhetorik gerade für ihre thätig-

keit im staate von belang ist, und zwar nicht nur in den worten des

Gorgias (rauiric xoivuv ific neiGoOc . . ific ev toTc biKaciripioic

Ktti ev TOic aXXoic öxXoic . . kqi irepi toutujv ä ecxi biKaid le Kai

abiKtt 454''), sondern auch in dem wünsche des Kallikles nach fort-

sotzung des gesprächs (458'' Ktti )nev . . XCipieicGe), von der er eine

eingehende behandlung der politik erwartet (s. Cron zu Plat. Gorgias^

s. 49). wie gestaltet sich nun aber im zweiten abschnitt des dialogs

der gegensatz der beiden unterredner, der im ersten nur die

methode der darstellung betraf? da Polos schon bei seinem ersten

eingreifen in das gespräch seine neigung zu weitschweifiger rede-

weise bethätigt hat (s. 448 <= uj XaipeqpuJv . . lexvüjv und die be-

urteilung dieses Satzes durch Sokrates 448^ öfjXoc . . biaXe'YCcGai),

ist Sokrates im recht, wenn er sich die langen reden verbittet (461 "^

ifiv laaKpoXofictv . . XP^cGai) und auf die frage des Polos, ob ihm

nicht erlaubt sein solle so viel zu reden als er wolle, die wesent-

lichste Vorschrift der dialektik auch ihm einschärft (462* dva-

Ge|uevoc . . ev iiy jue'pei epuaidiv le küi epujTiJU)aevoc , ujcirep ifdj

le Ktti fopYiac, eXeYX^ tc kqi dXeYXOu), wie er sich denn wegen
seiner eignen langen rede entschuldigt (465 '^ iCLuc . . dTroTeiaKa)

und 471*^ auf die Übung, die Polos in ausgedehnten reden besitze,

mit einem ironischen lobe zurückkommt, auch zieht sich Polos in

der weitern entwicklung des gesprächs durch sei-ne Unfähigkeit in

der dialektik häufige und meist recht scharfe Zurechtweisungen

seitens des Sokrates zu (s. 462*= ejnoiTe . . XtYCic und ti öe . . eivai.

466* dXX' . . bpdceic. 466'' epujTr|)aa . . XeYeic 466*^ vf) . . epiu-

Tcic uast.). gleichwohl kann man nicht sagen, dasz jener methodo-

logische gegensatz auch die Unterredung zwischen Sokrates und
Polos wie die vorhergehende zwischen Sokrates und Gorgias be-

herscht: denn während Sokrates im ersten teile von Gorgias wissen

will, was es mit der beschäftigung desselben auf sich hat, wünscht
nunmehr Polos zu hören , wie Sokrates über die rhetorik denke,

diese frage gibt dem Sokrates die veranlassung jetzt seine eigne an-

sieht über die rhetorik auszusprechen, und er kann das ohne rück-

halt thun, weil auch er die sache so darstellt, als sei des Gorgias

ansieht nicht zu tage getreten (463* Kai YC^P «^PTi eK TOÖ XÖYOU
oübev fiiaiv Kaiaqpavec eYeveio, ti TTOie outoc fiYeitai) und mithin

auch nicht ersichtlich geworden, ob die thätigkeit des Gorgias mit

dem, wofür er die rhetorik halte (s. Bonitz Plat. Studien^ s. 27
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anm. 27) zusammenfalle (463"). es ist aber die rhetoiik uach
Sokrates ansieht nicht, wie bisher angenommen wurde, eine kunst

(Te'xvn), dh. ein wissenschaftliches verfahren, sondern eine fertigkeit

(und routine), nemlich in der bewirkung eines gewissen wohlgefühls

xmd einer lust (ejUTreipia Kai Tpißrj xapiTÖc tivoc kqi fibovfjc dTiep-

yaciac)
;
jenes ist sie nicht, weil sie nicht auf erkenntnis beruht

(464«), also von der beschaffenheit der mittel, die sie anwendet,

keine rechenschaft zu geben weisz und den grund eines jeden anzu-

führen nicht vermag; ein verfahren aber, das sich nicht auf gründe
stützt, ist eben nach Sokrates erklärung (465^ Texviiv • . ctXoYOV

TTpäYMö) keine kunst; dies aber (ejUTreipia) ist sie, weil sie sich, wie

die gesamtheit aller den leib und die seele betreffenden schmeichel-

künste, der sie von Sokrates eingegliedert wird (464*^—466 "), nur
auf Wahrnehmung (aiceojU£vr| 464'^) oder erraten (cTOxaca|uevri

464"=) versteht, mithin auch nur auf die äuszere form oder die

(sichtbaren) Wirkungen der sache gerichtet ist, um auf diese weise

ihr ziel zu erreichen, das ziel aber, das sie mit der KoXttKeia über-

haupt gemein hat, ist die teuschung der unverständigen durch das

angenehme (tu) be dei f]bicTiu Gripeueiai ir]V dvoiav Kai eHairaTa

464'') oder kürzer gesagt das angenehme selbst, wie anderseits die

Te'xvri stets das gute (tö ßeXiicTOv) erstrebt, mittel und zweck sind

aber in Sokrates sinne durch einander bedingt: weil die Te'xvn

durch begritfliches denken das wesen erfaszt, kann auch nur sie das

dem wesen entsprechende, also zweckmäszige oder gute erzielen,

und weil die ejUTieipia (xpißn) bei der erscheinung stehen bleibt,

musz sie auch nur den schein , also das nicht wahrhaft sondern

scheinbar gute erzielen, das mit dem angenehmen zusammenfällt,

diese bestimmung dessen, was die rhetorik ist und nicht ist, bildet

zugleich den gegensatz, in dem die beiden unterredner selbst zu

einander stehen, denn Polos beginnt mit den worten, mit denen er

nach der rede des Sokrates die rolle des fragenden wieder übernimt

(466 ^ Ti ouv qprjc ; KoXaKcia boKcT coi eivai r\ prjTopiKri ;), nicht etwa

die Widerlegung dessen, was Sokrates gesagt hat; eine solche wird,

wie Sokrates bald darauf selbst erklärt (466^— 467^ OUKOÖV aTTO-

beiSeic touc priropac voOv e'xovTac Kai je'xvriv iriv priiopiKViv

dXXct )ur] KoXaKeiav, ejue ileXi^iac ;), von Polos überhaupt nicht ver-

sucht, er will gar nicht beweisen, dasz die rhetorik nicht KoXaKCia,

also lex^n sei, sondern bemüht sich den Sokrates zu dem Zugeständ-

nis zu bringen, dasz die redner macht besitzen, weil sie thun können

was ihnen beliebt, damit ist aber ausgesprochen, dasz er selbst ein

Vertreter d6r rhetorik ist, die nur das was gut scheint, also das an-

genehme im äuge hat, während sich in Sokrates die lex^H ver-

körpei't, die mittels begrifflichen denkens die erkenntnis und durch

sie das gute erstrebt.

Dieser gegensatz der beiden unterredner bestimmt zunächst

die weitere entwicklung des gesprächs: weil Polos nicht begreift,

warum die redner an den thätigkeiten , die er für sie in ansprach
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nimt(466'^), keine macht besitzen sollen, siebt sich Sokrates ge-

nötigt ihm den unterschied von wollen (ßoü\ec6ai) und belieben

(boKeiv) dadurch zu erklären, dasz er beide begriffe zu dem des

guten in beziehung setzt, was wiederum nur durch die erläuterung

der kategorien-'mittel' (o av TTpaiTiuciV eKOCTOTe) und '^zweck' (ou

eveKa tt.) möglich ist (466*=— 468'^). da aber Polos nunmehr die

ausführung des beliebens, selbst wenn sie mit unrecht verbunden

sei, beneidenswert nennt (469^), widerlegt ihn Sokrates zunächst

auf apagogischem wege (469 '=~®), formuliert aber sodann, nachdem
sich gezeigt, dasz Polos das dbiKeiv nicht als solches, sondern nur

wegen der ihm drohenden strafe für ein übel hält (47 2 '^~^), den

gegensatz der hervorgetretenen ansichten in der frage: ixÖTepov

boKei coi, uJTTüüXe, KotKiov eivai, tö dbiKeiv f\ tö dbiKeicBai; (474'=).

die entscheidung derselben erfolgt durch den beweis, dasz a) un-

rechtthun ein gröszeres übel ist als unrechtleiden (474'=— 475^),

6) Straflosigkeit nach begangenem unrecht das gröste übel ist (47(3^

|a€Td toOto be . . 479"= qpaivexai).

Die sittliche Überzeugung des Polos, wie sie in der von Sokrates

gekennzeichneten Stellung der rhetorik begründet ist, macht sich

ferner auch in der methode geltend, die Polos zur anwendung
bringt, war es dem Gorgias schwer geworden der dialektischen

führung des Sokrates zu folgen und seiner neigung zu ausführlicher

rede zu entsagen, so hatte er doch keinen Widerspruch gegen die

fortschreitenden ergebnisse der Untersuchung erhoben, anders Polos

:

er teilt zwar, wie schon oben bemerkt wurde, die vorliebe seines

lehrers für makrologie und zeigt sich dadurch, dasz er dem gange
der Unterredung wiederholt voraneilt (462'= Ti be, w TTuJXe; fibr|

neTTucai irap' e|uoO . . boKei eivai. 463'' aicxpöv e'YUJTe* id Ydp
KttKd aicxpd KaXuj • eireibri bei coi dnoKpivacGai ibc fibii eiböii d
e^ib XeYUu) oder das eben gewonnene resultat vergiszt (466^ KoXa-
Keiac . . Ti xdxa bpdceic;), mit den Vorschriften drer gesprächskunst

ebenso wenig als jener vertraut; aber er greift auch, was Gorgias

nicht gethan, zu unredlichen mittein, um mit seiner ansieht durch-

zudringen, so will er den Sokrates durch die einfügung von dYaöoi
(466^ dp' ouv . . pr|TOpec;) und ähnlich durch die von biKaiuuc

(469 ^) eines Widerspruchs überführen und vei'sucht später seinen

gegner erst durch berufung auf die menge (470"^— 471 ''), dann durch
übertreibende darstellung (473'' Trd)C XeYeic — 473'' eivai eSe-

XeYXeiv;), zuletzt durch bloszes verlachen (473 ") zu widerlegen, alle

diese versuche, die Sokrates an den betreffenden stellen in passen-

der weise einzeln zu benennen weisz (472 '^ ipeubojadpiupac rrape-

XecGai oder kürzer 473'' |uapTupec9ai, ebd. |uop)aoXuTTec9ai , 473®
KttTaYeXdv) und anderwärts in die gemeinsame bezeichnung des

PHTOpiKUJC eXeYXeiV (471 *=) zusammenfaszt, zeigen, dasz die rhetorik

in der that das ist, wofür sie Sokrates ausgegeben hat, nemlich ein

verfahren, dem es auf schein und teuschung, nicht auf Wahrheit,

belehrung und wissen ankommt, wird aber die rhetorische beweis-
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führung des Polos durcli die sache, die er vertritt, und durch seine

lebensanschauung überhaupt bedingt, so musz natürlich auch um-
gekehrt die beschäftigung mit der rhetorik und die gewöhnung an
das eXeyX^iv pr|TopiKÜJC eine fortgesetzte gefährdung des sittlichen

gefühles in sich schlieszen.

Aus dem vorstehenden bat sich ergeben, dasz die entwicklung

des zweiten gespräches und die methode, die Polos in ihm befolgt,

durch die Stellung bestimmt wird, die der rhetorik in der rede des

Sokrates (463'*~= und 464''—466 '*) der lexvTl gegenüber angewiesen

ist. ein gleiches gilt endlich auch von dem inhalt der Unterredung,

dh. von dem thema, das erörtert wird, die frage nach dem wesen
der rhetorik, die Sokrates an Gorgias gerichtet und mit ihm bis zu

ende verhandelt hat, ist hier durch die darlegung des Sokrates so-

gleich gelöst; sie bildet nicht, wie dort, das ziel, sondern die grund-
lage der weitern Untersuchung, da nemlich Polos trotz der Ver-

urteilung, die die rhetorik durch Sokrates erfahren hat (463* ö b'

ifd) KaXo) ifiv p^iTopiKriv, TipatiuaTÖc tivöc ecTi |uöpiov oubevöc
TuJv KoXoJV und 463'' e'cTi y^P ^ pr|TopiKfi Kaict töv ejuöv Xoyov
TToXiTiKfic luopioi) eibuiXov . . aicxpöv ejoj^e) an dem lobe seiner

beschäftigung festhält und insbesondere die thätigkeiten, zu denen
sie befähige, für den grund einer besondern machtstellung erklärt,

lenkt sich die nachforschung nunmehr auf die frage, wie über jene

thätigkeiten zu urteilen sei, und welcher wert um ihretwillen der

rhetorik innewohne, so bleiben alle folgenden ergebnisse auf die

rhetorik bezogen; diese beziehung tritt beim beginne der erörterung

deutlich hervor (466'' qpri|ai fäp . . tfih touc pr|Topac Kai touc
Tupdvvouc buvacGai . . cjuiKpÖTaiov), sie wird aber auch am ende

von Sokrates geltend gemacht, wenn er im hinblick auf das resultat

seiner beweisführung den Polos fragt: eiev . . Tic n jueYdXr) XP^ict

eCTi TTic prjTOpiKTic; und im anschlusz hieran mit einer rhetorisch

angelegten disposition (s. Crons commentar zu Plat. Gorg. s. 100)

auseinandersetzt (480*—481''), wozu sich die rhetorik von seinem

Standpunkte aus allein verwerten lasse.

Anderseits kann der wert der macht, die die redner nach Polos

ansieht an ihrer thätigkeit besitzen, nur dadurch festgesetzt werden,

dasz ein maszstab für das thun der menschen überhaupt gefunden

und das wahre ziel ihres strebens erkannt wird, dadurch wird die

frage nach dem würdigen lebensberufe, die im ersten abschnitte

des dialogs nur mit wenigen andeutungen gestreift wurde, mehr
und mehr in den Vordergrund der Untersuchung gerückt, klingt es

doch schon wie ein hinweis auf das kommende, wenn Soki'ates gleich

in seiner ersten antwort dem Polos erwidert, dazu verschaffe man
sich söhne und freunde, damit sie das leben der altern, falls diese

um ihres alters willen fehler begiengen, durch thaten und reden

wieder in Ordnung brächten, denn an dieser ironischen gegen die

überhebung des Polos gerichteten umkehrung des natürlichen Ver-

hältnisses der Jüngern zu den altern ist doch das sicherlich ernst

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. G. 23
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gemeint, dasz die vorliegende frage nach dem wesen und dem werte

der rhetorik auf eine eTravÖpGuucic TOÖ ßiou hinausläuft, auch das

von Sokrates aufgestellte System der beschäftigungen , die den leib

und die seele betreffen, läszt sich unter demselben gesichtspunkte

betrachten, da zum einteilungsgrunde derselben, soweit es sich um
ihren zweck handelt, die wahre oder scheinbare eueHia (des leibes

und der seele), dh. das ßeXiiCTOV und fibiCTOV genommen wird, im
folgenden gibt dann Sokrates eine kurzgefaszte Classification der

axaGd, nach denen alle övra überhaupt in drei classen zerfallen

(467 <^ ap' oijv . . rdvaVTia toutuuv;) und bestimmt das gute selbst

als das, was steter gegenständ des woUens sei' (468*' eveK' dpa . .)

und also mit dem nützlichen zusammenfalle (468*^ dXX' edv . . ßou-

Xö)ae9a). da aber Polos 469^ erklärt, das vermögen der redner alles

beliebige zu thun , sei es auf gerechte sei es auf ungerechte weise,

erscheine ihm beneidenswert, wird jenes (formale) merkmal des

guten jetzt durch eine sittliche bestimmung ersetzt : denn unrecht-

thun ist, wie Sokrates nunmehr erklärt, das gröste übel, mithin ein

gröszeres als unrechtleiden (469 ^ outujc, ibc . . fJKiCTd ye), weshalb

auch jene von Polos als machtbesitz gepriesenen befugnisse (dtro-

KTivvuvai, eHeXauveiv dvOpuuTrouc, dqpaipeicöai xpr]ixaTa 466 ^) nur

dann gut seien, wenn sie zu recht geschähen (470'= i'^uj . . KdKiOv).
^

um zu beweisen, dasz auch der, der unrecht thue, glücklich sein

könne (470 '^ aTTobeiSai . . eiibaijuove'c eiciv), beruft sich Polos nun- H

mehr auf das beispiel des königs Archelaos von Makedonien, damit

wird die bisher (470"= örav juev biKttiuac Tic laOia iroifi) fest-

gehaltene beziehun» auf die redner aufereoreben, und die frage nach

dem machtbesitz derselben in die allgemeinere nach der wahren

glückseligkeit aller menschen verwandelt, wir hören, dasz diese

lediglich auf geistesbildung und redlichkeit (= sittlicher bildung)

beruht, dasz sie für alle menschen dieselbe ist (470^ Kai dXriSfi fe

' in der beweisführung' des Sokrates wird allerdings vom wollen
ausgesagt, es richte sich stets auf einen bestimmten zweck, und dieser

sei immer nur ein gutes; da es aber kein gut gibt, das nicht gewollt

würde, mithin subject und prädicat gleichen umfang haben, ist in dem
Satze des Sokrates auch die der obigen erörterung entsprechende be-

stimmung des guten enthalten. * das von Sokrates gebildete beispiel

und die daraus gezogenen Folgerungen (469'=—470"=) sollen nicht sowohl
beweisen, dasz das vermögen alles beliebige zu thun auch schon auf
Polori' Standpunkte nicht in jedem falle ein gut ist, sondern den unter-

schied der ansichten des Sokrates und Polos klarlegen und die vor-

liegende Streitfrage präcisieren. jener hält das unrechtthun an sich,

dieser nur wegen der etwa damit verbundenen folgen für ein übel,

wenn daher Bonitz ao. s. 6 anm. 3 abweichend von Steinhart und Suse-
mihl jene erörterung und ebenso 472 <*~^ nicht für einen teil des gegen
Polos gerichteten beweises erachtet, so pflichte ich bei, doch möchte
ich den beweis nicht mit ihm 472*, sondern erst am ende der rhetori-

schen Widerlegungsversuche des Polos, also 474"= (^^T^ ^'<] M^O beginnen
lassen, die obige auseinandersetzung brauchte übrigens ihrem zwecke
gemäsz nicht auf den inhalt des genannten abschnitts (469'=— 470"=)

besonders einzugehen.
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epo)' ou Ycip oiba rraibeiac öttujc e'x^i Kai biKaiocuvric TT. Ti be;

ev TOUTLjj f] näca eubai,uovia ecTiv; C. tue fe efwJ Xe'TUJ, lu TTdiXe*

TÖv )aev faß KaXöv KdtaOöv ctvbpa Kai fuvaiKa eiibaijuova eivai

cprijui, Tov be abiKOV Kai irovripöv aöXiov), und dasz ein übelthäter

nicht glücklieb sein könne (471'' cpdcKUuv . . eivai;). könnte aber

noch ein zweifel über den Streitpunkt herschen, der jetzt in den

Vordergrund gerückt ist, so beseitigt ihn Sokrates mit den Worten,

der gegenständ, über den sie verschiedener meinung seien, sei nicht

ein ganz geringfügiger, sondern gehöre zu dem , worüber im klaren

zu sein höchst rühmlich, im unklaren aber höchst schimpflich sei:

denn die hauptsache laufe darauf hinaus, zu wissen oder nicht zu

wissen, wer glückselig sei und wer nicht (472'^ Kai yotp TUYXCtvei .

.

dYvoeiv, öcTic re €ubai|uajv ecTi Kai öctic |ur|). darum kann nun
Sokrates auch die aufklärung über diese frage wiederholt als eine

wohlthat bezeichnen, die man erhält oder erweist (470*^ edv )ae . .

drraXXdEric 9Xuapiac. dXXd ixr\ Kdjuric qpiXov dvbpa euepTCTuiv.
473'^ TTeipdcoiuai . . Xe'Teiv cpiXov ydp ce fiYoGjaai), und am ende

des ersten beweises den Polos auffordern ohne scheu zu antworten,

da er keinen schaden davon haben werde, wenn er sich dem beweise

tapfer wie einem heilenden arzte darbiete (475'' jay] ÖKvei . . diro-

Kpivou). in dem beweise selbst stellt Sokrates fest, dasz unrecht-

thun , wenn es nach Polos Zugeständnis häszlicher als unrechtleiden

ist, auch ein gröszeres übel als jenes sein musz. so wird jetzt zur

erkenntnis der glückseligkeit, die auf dem guten beruht, gerade der-

jenige begriff in entscheidender weise verwandt, dem wir schon im
ersten und im anfange des zweiten gespräches begegneten, weil

Polos das lob der rhetorik wiederholt in ihm zusaramenfaszte (448*=

Ktti ineiexei ttic KaXXiciric tüjv xexvuJv. 462*^ oukoOv KaXöv coi

boKei n priTopiKTi eivai, x^P^^^cGai oiöv t' eivai dvGpuuTroic;
463'' Ti oßv; KaXöv ri aicxpöv XeY€ic auiriv eivai;); und wie sich

nunmehr zeigt, dasz Sokrates mit recht sagen konnte, er nenne das

schlechte häszlich (463''), so musz dagegen Polos erfahren dasz,

wenn dasjenige nach seinem eignen Zugeständnis nicht schön ist,

wodurch die redner ihre vermeintliche macht erlangen (dbiKcTv),

auch der rhetorik selbst jenes prädicat nicht zukommen kann.

Mit hilfe jenes beweises und unter der Voraussetzung, dasz

1) die Wirkung (gestraft werden) der Ursache (strafen) entspricht,

2) alles gerechte, wie alles gute, schön ist, zeigt Sokrates in einer

zweiten entwicklung, dasz die strafe, da sie das unrecht in dem, der

es begangen hat, aufhebt, für ihn selbst eine wohlthat (koXöv dh.

aYoGöv oder ujqpeXijuov) ist. weil aber unter den drei mangeln, die

im leben vorkommen (irevia, vococ, dbiKi'a), der der seele der häsz-

lichste, also schlimmste ist, musz auch die biKti, die vom grösten
übel befreit, das schönste sein (478*^), und weil endlich derjenige
am glücklichsten ist, dessen seele überhaupt nicht übel beschaffen

ist, der aber der zweitglücklichste, der von jener beschaffenheit be-

freit wird , musz im gegensatze zu der ansieht des Polos derjenige

23*
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am unglückliebsten sein, der straflos und also mit der Ungerechtig-

keit behaftet bleibt (478^ KttKiCTa . . (XTraXXaTTÖjuevoc). das er-

gebnis der vorstehenden, auf das wahre lebensglück und die wahre

aufgäbe der menschen gerichteten erörterung ist, wie Sokrates mit

rücksicht auf den ausgangspunkt der Untersuchung bemerkt, für die

rhetorik ungünstig : denn der gerechte braucht sie überhaupt nicht,

wer aber unrecht gethan , wird sich gerade mit ihrer hilfe anklagen

und für sich eine angemessene bestrafung herbeiführen, den etwaigen

gegner aber vor jeder bestrafung bewahren müssen (über den sinn

dieses satzes s. Cron comm. s. 100).

Hiermit ist die frage nach der macht, die die redner besitzen,

entschieden; und zwar wird die entscheidung auf das Zugeständnis

des Polos gegründet, dasz unrecht thun häszlicher als unrechtleiden,

unrechtleiden also schöner (edler = KttWlov ^) als jenes sei. dies

Zugeständnis deckt aber einen Widerspruch in der sittlichen Über-

zeugung des Polos auf: denn ist das unrechtthun häszlicher dh.

schändlicher als unrechtleiden, so musz es, wie Sokrates gezeigt hat,

auch ein gröszeres übel sein , und doch hat Polos nicht das dbiKCTv,

sondern das dbiKeicGai als das kcxkiov bezeichnet, dasz er sich hierbei

von der rücksicht auf die äuszern vorteile des dbiKeiV, mithin von
persönlichem interesse leiten läszt und umgekehrt urteilt, sobald

nur der eindruck in frage kommt, den unrechtthun und unrecht-

leiden auf ihn als unbeteiligten machen, erklärt zwar, wie er zu

jenen widersprechenden aussagen gelangt ist, kann aber den Wider-

spruch selbst nicht beseitigen, ist nemlich das unrechtleiden ein

übel, so musz es auch als aicxpöv anerkannt werden, widei'spricht

* es kann auffallend erscheinen, dasz Piaton das gute und an-

genehme im eiiigange des gespräches zwischen Sokrates und Polos
(464**) als gegensätzliche begriffe behandelt, hier dagegen dem schönen
unterordnet und auch für vereinbar an dem nemlicheu (474^ OÖKOÖV
Ktti tSWo irävTa . . f] b\ä ri5ovr|v Tiva r| biä (JbqpeMav i) bi' äpicpö-

Tepa KüXct upocaYopeüeic ;) erklärt, dies bedenken wird aber durch
folgende erwägung gehoben, mit der bezeichnung Ka\öv legt das sub-

ject den zustand des Wohlgefallens, in den es durch seine Wahrnehmung
versetzt wird, dem wahrgenommenen als eine an diesem haftende
qualität bei, ohne einen unterschied zwischen der befriedigung zu
machen, die es durch sinnliche Wahrnehmung (empfindung), wie beim
fibii , und d^r, die es im denken, wie beim 6LfaQ6v, dh. dem nützlichen
oder zweckmäszigen erfährt, hiernach handelt es sich bei der be-
nennung koXöv überhaupt nicht um die angäbe einer wesensbestim-
mung des guten und angenehmen, sondern lediglich um die gleichartig-

keit des subjectiven durch das /|60 und dYOÖöv bewirkten zustandes,
die auf der analogie von körper und geist beruht, daraus aber folgt,

dasz das gute und angenehme vielfach einen gegensatz bilden, zuweilen
aber auch zusammenfallen können; jenes hebt Sokrates 474'' bei der
erörterung des Unterschiedes der küuste und fertigkeiten hervor und
spricht es hier durch die disjunction f\ biä y\bovY\v Tiva f\ biet üjcpeXiav

aus, dieses wird hier durch f\ d|uqpÖTepa angedeutet und später durch die

Scheidung der r|öovai ßeXxiouc und x^ipouc (499'') bestätigt, die in

Piatons sinne gültigkeit hat, wenn sie auch zunächst von Kallikles er-

wähnt wird.
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aber dies der herschenden anschauung über das was recht und schön

ist, so kann der Widerspruch nur dadurch überwunden werden, dasz

jene anschauung selbst für einen irrtum angesehen und ilas recht

(KttXöv) nach einem andern maszstab bestimmt wird, dazu kommt
dasz die menschen, obschon sie sich scheuen in ihren aussprüchen
mit dem gültigen principe der Sittlichkeit zu collidieren, doch that-

sächlich das gcgenteil von dem" thun, was Sokrates zuletzt gefordert

hat. durch jene inconsequenz des Polos und durch den gegensatz,

in dem die Wirklichkeit zu den folgerungen des Sokrates steht, be-

reitet sich das gespräch des Sokrates mit Kallikles vor, der sogleich

erklärt, die Verwirklichung dessen, was Sokrates verlangt habe,

müsse zu einer umkehrung des gesamten lebens der menschen führen

(481 ' ei |uev Yop CTTOubdCeic . . aXXo ti r| fi|uüjv 6 ßioc dvaTerpttja-

ILievoc av ei'n tüjv dvGpuuTTUJV Kai Tidvia . . f] d bei;), und dasz die

frage, ob unrechtthun oder unrechtleiden das gröszere übel sei, für

die wähl und lösung der aufgäbe des lebens von entscheidender

bedeutung ist, spricht auch Sokrates in seiner antwort aus, in der er

sich als liebhaber der philosophie, den Kallikles als liebhaber des

athenischen bfifiOC, dh. der politischen rhetorik bezeichnet (481'* efib

pev . . Ktti qpiXococpiac , cu öe toö le 'A9r|vaiuuv 5r|)uou Kai toO
TTupiXd|UTTOUC). damit ist das Verhältnis des Sokrates zu Kallikles

angegeben, zugleich aber auch der gegensatz der dritten Unter-

redung formuliert, in deren verlaufe Sokrates wiederholt betont, es

handle sich für ihn und seinen unterredner darum, wie man zu leben

habe und in welchem berufe man eine würdige aufgäbe des lebens

erkennen müsse (487^ TrdvTUUv bk KaXXiCTr] eCTiv f) CKCipic, iL

KaXXkXeic, Tiepi toutuuv iLv cu br| jaoi eTtexiiuricac, ttoTöv Tiva xpn
eivai TÖv dvbpa Kai ti eTriiribeueiv Kai juexpi toO, Kai TrpecßÜTepov

Kai veuuxepov övTa. 492'' beojuai. . iva tlu övti KaidbriXov Y^viiTai

TTÜJC ßiuuTeov. 500^ opac ^äp, ÖTi rrepi toutou eiciv f\p.\v oi Xöyoi

. . övTiva xpn TpÖTTOv Zifjv, TTÖTCpov £711 öv CU TTapaKaXcTc i}jie, id
ToO dvbpöc br] TttuTa TipdiTovia, XexovTd re ev tlu br||uuj Kai pr\-

TopiKriv dcKoOvia Kai rroXiTeuöjuevov toOtov tov xpÖTTOv, öv üjueic

vOv TToXiTeuecöe , f| cki xövbe töv ßiov töv ev qpiXococpia, Kai li

ttot' ecTiv ouTOc eKeivou biacpe'pujv. 507 '' outoc e^oife boKei 6

CKOTTÖc eivai, npöc ov ßXeTrovxa bei Zf[v . .).

Die veranlassung zu dieser Untersuchung gibt Kallikles: er

unterscheidet zunächst das natürliche recht, das den vorrang des

starkem begründe, von dem gesetzlich festgestellten, eine gleiche

Verteilung im interesse der schwächern bezweckenden, macht hierauf

für den Widerspruch, in den Polos geraten ist, den Sokrates verant-

wortlich, der das Zugeständnis des Polos auf das KaXöv cpucei an-

gewandt habe, während es doch nur von dem gesetzlichen recht

habe gelten sollen, bemerkt sodann , diese neigung des Sokrates zu

kleinlicher wortverdrehung sei eine folge seiner beschäftigung mit
der Philosophie, die ihre anhänger im öffentlichen leben wehrlos

mache, und fordert ihn nunmehr auf, jene des freien mannes un-
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würdige beschäftigung mit der politischen rhetorik zu vertauschen,

durch die er sich allein eine geachtete Stellung im Staate erwerben

könne (482*^— 486**). wenn aber Kallikles glauben mochte, er habe

durch die einführung des KaXöv qpOcei 'das rechte seinem wesen
nach' bestimmt, so erfährt er bald, dasz die bezeichnuug KpeiTTOUC

(== die stärkeren , denen der vorrang nach dem natürlichen rechte

gebühren soll) dem vorwürfe der mehrdeutigkeit gerade so aus-

gesetzt iöt wie das wort kqXÖv, von dem er dies eben selbst erklärt

hat. zu einer erläuterung des unbestimmten ausdrucks von Sokrates

genötigt und wiederholt bei seinen erklärungsversuchen^ von ihm
"widerlegt bezeichnet er die 'stärkern' (KpeiTTOUc) schlieszlich als

die, welche in den angelegenheiten des Staates einsichtiger und
tapferer sind und daher verlangen können über die andern zu

berschen (491 '^ dW • . ctpxeiv). da in diesen worten das anerkenntnis

zweier tugenden enthalten ist, fragt es sich weiter, ob die stärkern

auch sich selbst beherschen, also cuuqppovec und eYKpareiC sein

müssen, worauf Kallikles die Ciuqjpovec thoren nennt und rückhalt-

los erklärt , wer recht leben wolle , müsse seine begierden möglichst

wachsen lassen und im stände sein sie zu befriedigen: denn darin be-

stehe alle tugend und glückseligkeit (491*^ bei . . UTrripeTeiv. 492 <=

Tpucpf] . . eubai)iOVia). erst jetzt hat sich die lebensanschauung des

Kallikles deutlich genug offenbart, um dem Sokrates eine polemik

gegen das princip seines gegners zu ermöglichen.^ dies princip ist die

Identität des guten und der lust, ihre Widerlegung aber stützt sich

auf zwei beweise, von denen der erste (495*^— 497'^) aus den beiden

begriffen selbst, der zweite (497"^—499'') aus den beiden unverein-

baren behauptungen des Kallikles entnommen ist, dasz einerseits

einsieht und tapferkeit einen wert besitzen und die männer wacker

machen sollen, anderseits aber die lust für das einzige gut erklärt ist.

Vergleicht man die bisherige entwicklung des gespräches mit

dem verlauf des vorhergehenden, so ward die frage nach dem lebens-

glücke, das nach Kallikles meinung allein in der befriedigung der

begierden besteht, schon zwischen Sokrates und Polos verhandelt

(472*= Ktti Yctp TUYxdvei . . öctic le eubaijuuuv ecTi Kai öctic )Lir|);

aber während dort die macht der rhetorik den ausgangspunkt bildet

und eine feststellung sittlicher normen erst dadurch nötig wird,

dasz Polos auch den ungerechten machtbesitz der redner für er-

strebenswert erklärt, wird die Untersuchung hier von Sokrates so-

fort auf das sittliche gebiet verlegt, damit der gegensatz der lebens-

berufe, zu denen sich die beiden unterredner bekennen, auf die letzte

consequenz zurückgeführt und durch die Widerlegung desjenigen

^ über die einzelnen definitionsversuche (icxupÖTepoi, (i)Lieivouc,

q)povi|LHJÜTepoi) und iiire Widerlegung s. 488''— 491*=. '" die voran-
gehenden allegorischen darlegungen haben zwar den zweck, das an-
genehme oder die lust als befriedigung eines begehrens zu bezeichnen,
dessen gegenständ gleichgültig ist (s. Bonitz ao. s. 11), brauchteu aber
in obiger inhaltsübersicht nicht erwähnt zu werden.
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grundsatzes, den Kallikles bei seinem tbun und lassen befolgt, eine

gewisbeit gewonnen werde, die keinen weitern widersprucb zuläszt

und bisber gerade deshalb nicbt erreicht war, weil eine einheitliche

sittliche Überzeugung des Polos nicht zu tage trat, durch den be-

weis, dasz das gute und die lust einander ausschlieszen, hat Sokrates

seine absiebt erreicht, er kann daher nunmehr jenes resultat zur

beurteilung der rbetorik verwerten, um nicht nur die ergebnisse der

frühern gespräche sicher zu stellen , sondern auch die frage nach

dem würdigen lebensberufe endgültig zu entscheiden.

Der gang des gespräcbes ist dabei folgender: da Kallikles jetzt

erklärt, er mache selbstverständlich einen unterschied zwischen guten

und schlechten lüsten (fibovai ßeXiiouc und x^ipouc), so folgert

Sokrates hieraus sofort, dasz 1) das gute nicht um der lust, sondern

diese erst um jenes willen erstrebt wird , also das gute , wie bereits

mit Polos festgesetzt ward (468'* ff.), das ziel alles handelns ist,

2) die von ihm im gespräche mit Polos angenommene, aber bisher

nicht bewiesene und von Polos nicht bestrittene einteilung der künste

nach dem zwecke zu recht besteht, und nur das auf das gute, nicht

das auf die lust gerichtete tbun wert und anspruch auf den namen
'kunst' hat. dies gilt von den TrpaY)iicxTeTai des körpers wie der seele

und wiederum von denen, die es mit vielen seelen zu tbun haben,

so gut wie von denen, die ihre Gepaireia einer seele widmen, zu jenen

gehören musik (aüXriTiKr) , KiSapiCTiKrj) und poesie (bi9upd)ißujv

TToiricic, xpafUJÖia), deren ziel, wie auch Kallikles zugesteht, die

lust bildet, von der beredsamkeit will Kallikles nicht dasselbe

gelten lassen; sie bezwecke, meint er, zuweilen das gute, zu-

weilen die lust, worauf Sokrates, der sich mit diesem bedingten

Zugeständnis begnügt, die erfordernisse und Wirkungen einer auf

das gute abzielenden beredsamkeit darlegt, wie jede kunst, wenn
sie etwas gutes schaffen will , nach der ihrem gegenständ eigentüm-

lichen Ordnung verfahren musz, so hat auch die beredsamkeit auf

den KÖC)aoc der seele zu achten, tbut sie dies, so befreit sie die

seele durch Züchtigung (KoXdZieiv) von der maszlosigkeit (dtKoXacia),

verhilft ihr zur gerechtigkeit und besonnenheit, damit aber auch

zur frömmigkeit, tapferkeit, kurz zu allen tugenden und also auch

zu der auf dem besitze der tugenden beruhenden eubai)Liovia. ist

aber dies resultat nur auf dem angegebenen wege zu erreichen,

so werden dadurch die in den vorhergehenden gesprächen ge-

wonnenen ergebnisse bestätigt, die Sokrates nun in einer rückwärts

gehenden recapitulation zusammenfaszt. es ist also 1) die rbetorik

nur zur anklage im falle begangenen Unrechts (auch im leben der

verwandten) zu verwerten (weil Straflosigkeit nach begangenem un-

recht das schlimmste ist), 2) unrechtthun nicht nur häszlicher, son-

dern auch ein gröszeres übel als unrechtleiden, .3) gerechtigkeit und
einsieht in das recht und unrecht ein notwendiges erfordernis für

den, der die rbetorik in rechter weise betreiben will (499''— •508'=),

auf grund dieser sätze findet endlich auch die von Kallikles an-
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geregte frage, zu der jetzt Sokrates zurückkehrt, ihre erledigung.

zunächst bat Kallikles kein recht dem Sokrates aus seiner beschäf-

tigung mit der philosophie deshalb einen Vorwurf zu machen, weil

er sich dadurch dem erleiden von unrecht preis gebe: denn wenn
unrechtthun ein gröszeres übel als unrechtleiden ist, hat der schütz

vor dem dbiKeiv einen höhern wert als der vor dem dbiKcTcGai

:

vor dem unrechtthun schützt allein das wissen des rechten, da

wissentlich niemand unrecht thut, vor dem unrechtleiden aber

gleichheit der gesinnung mit der bestehenden gewalt, dh. falls sie

schlecht ist, die Schlechtigkeit, die gefahr, die der widerstand gegen

eine solche gewalt mit sich bringt, hat keine bedeutung, sonst müsten

alle künste, die die erhaltung des lebens bezwecken, am höchsten

geachtet werden, was nicht der fall ist: denn nicht möglichst

lange, sondern möglichst gut leben (512'') ist die aufgäbe, die den

menschen gestellt ist (508 '^— 513 <^). gibt es ferner nur ein doppeltes

ziel aller auf leib und seele gerichteten TtapacKeuai, nemlich ent-

weder das gute oder die lust, so ist nur der zur Verwaltung des

Staates befähigt , der abgesehen von dem besitze der einsieht in das

recht um die besserung seiner mitbürger mit erfolg bemüht gewesen

ist. diese sittliche besserung der mitbürger ist auch denjenigen

athenischen Staatsmännern, die der stadt zu äuszerergrösze verhelfen

haben, nicht gelungen, ein beweis dafür ist das verhalten des Staates

gegen jene politiker: denn wie der sophist, der den einzelnen, so

erhält auch der Staatsmann (rhetor), der den staat zur tugend er-

ziehen musz, nur den seiner thätigkeit entsprechenden lohn, als

nun Kallikles auf die abschlieszende frage des Sokrates, zu welcher

von beiden behandlungen des Staates er ihn auffordere, gleichwohl

antwortet ibc biaKOvricovxa 512^, erklärt Sokrates, wie gerade er

mit wenigen oder allein in seinem nur auf das beste gerichteten be-

streben wahre politik treibe und sich die der 'schmeichelnden rhetorik'

versagte hilfe leisten könne, die darin bestehe, dasz er niemals

ein unrecht in worten oder thaten gegen die götter und menschen

begangen habe, wer sich dieses bewustseins erfreue, könne auch

dem tode ohne furcht entgegensehen (513 '^— 522^).

Es war die absieht der vorstehenden betrachtung, dasjenige

argument zu prüfen, das Cron für die von ihm angenommene com-

position des dialogs an erster stelle geltend macht, er erklärt die

Verhandlungen des Sokrates mit Gorgias und Polos für eine zwar

nach ton und behandlung verschiedene, aber nach wesen und zweck

einheitliche Vorbereitung auf das gespräch des Sokrates mitKallikle?,

in dem die frage nach dem rechten lebensberufe zum austrag ge-

bracht werde, und stützt diese annähme auf die behauptung, dasz es

von vorn herein in jenen beiden ersten Verhandlungen auf eine sitt-

liche Würdigung der rhetorik abgesehen sei, überblickt man aber

in vorurteilsfreier weise den verlauf des dialogs, so ei'gibt sich, wie

oben dargelegt ist, dasz die sittliche Würdigung der rhetorik weder

mit dem anfange des gespräches des Sokrates und Gorgias beginnt
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noch mit dem ende der Unterredung zwischen Sokrates und Polos
zum abschlusz gelangt, sie tritt vielmehr erst da ein, wo durch den
satz f) priTopiKr) dpa, ujc eoiK€, TieiGoOc brijuioupTÖc ecTi ttictcu-

TiKfic, dX\' Ol) bibacKaXiKfic rrepi tö bkaiöv le Kai dbiKOV (455*)
die grundlage für ein sittliches urteil über die leistungen derrhetorik

gegeben ist, und erstreckt sich umgekehrt auch in das gespräch des
Sokrates mit Kallikles hinein, da die sittlichen grundsätze, die erst

hier in endgültiger weise festgestellt sind, von Sokrates auch auf
die rhetorik angewandt werden und so das urteil bestätigen müssen,
das er früher über die erfordernisse des redners (s. besonders 508"=

Ktti TÖv jueWovia . . OjaoXofncai) und über den wert der rhetorik

(508^ Td rrpöcGev . . XPn^Teov) gefällt hat. und wie gestaltet sich

nun bei der von Cron vertretenen composition der gegensatz , auf

den der dialog gegründet ist? irre ich nicht, so wird man sich

gerade in dieser beziehung hüten müssen aus einem richtigen ge-

danken eine unrichtige folgerung zu ziehen, denn dasz (politische)

rhetorik und (Sokratisch- Platonische) philosophie in dem dialog

einander gegenüber gestellt werden, mithin das thema nach Bonitz

Vorgang in der frage formuliert werden kann, ob jene oder diese

eine würdige lebensaufgabe bilde, wird niemand bestreiten, wie es

auch von Cron nicht bestritten ist; aber die weitere ansieht dasz,

wie jener gegensatz zwei Seiten, so auch der dialog zwei teile habe
und sich diese mit jenen decken, bedarf um so mehr der prüfung,

je näher sie an sich zu liegen scheint, ist nemlich die sittliche

Würdigung der rhetorik in den gesprächen des Sokrates mit Gorgias
und Polos zum abschlusz gekommen, so würde der im ersten teile

beurteilten oder vielmehr verurteilten rhetorik die philosophie im
zweiten als die wahre lebenskunst gegenübertreten; dies aber ent-

spricht durchaus nicht dem was ich oben nachgewiesen zu haben
glaube, der Schriftsteller hat die erörterung der frage nach dem
wahren lebensprincipe (ttoic ßiuuTe'ov) in eine kritik der rhetorik

gekleidet und diese kritik dadurch um so wirksamer gemacht, dasz

er die letzten consequenzen zieht, zu denen die beschäftigung mit der

rhetorik führt. — Von dieser absieht Piatons aus gesehen fasse ich

die ergebnisse der obigen darlegung in folgenden punkten zusammen

:

1) der gegensatz der philosophie zur rhetorik ist vom be-

ginne des dialogs an vorhanden, er ist verkörpert in den personen
des Sokrates einerseits und seiner gesprächsgenossen anderseits,

aber er verändert sich nach der individualität der unten^edner des

Sokrates und nach dem Verhältnis, in dem dieser zu ihnen steht: in

dem gespräche des Sokrates mit Gorgias stellt er sich als der gegen-
satz der dialektischen und rhetorischen methode dar; in

der Unterredung des Sokrates mit Polos wird er zum gegensatze

des besten, das Sokrates auf dem wege der t e

x

V r| , und des an-
genehmen, das Polos durch rpißr] erstrebt, in der dritten Ver-

handlung bezeichnet Sokrates seine Stellung zu Kallikles als die der

philosophie zu der auf rhetorik gestützten politik.
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2) jedes dieser drei gespräche behandelt ein bestimmtes thema

:

im ersten wird das wesen der rhetorik festgestellt, im zweiten der

wert derselben, wie sie damals betrieben wurde, bestimmt, im
dritten die frage nacli dem wahren lebensberufe endgültig ent-

schieden, diese drei gegenstände der Untersuchung entsprechen

offenbar den drei Stadien des gegensatzes, der den dialog beherscht:

denn wie das wesen der rhetorik nur durch eine definition, diese

aber nur durch die dialektische methode gewonnen werden kann, sc

bedurfte es zur festsetzung ihres wertes eines kriteriums, das hier

im ßeXxiCTOV gefunden wird, und ebenso hieng die beantwortung

der frage nach dem würdigen lebensberufe von der wähl, die dem
menschen gelassen wird, und von der angäbe dessen ab, was die

beiden principiell verschiedenen berufsarten zu leisten im stände sind.

3) das gespräch des Sokrates mit Gorgias bildet die Vor-
bereitung auf die Unterredung des Sokrates mit Polos: denn der

Widerspruch, in den Gorgias mit sich selbst geraten ist, und das

sittliche bedenken, das sich gegen seine kunst gerichtet hat, kann
nur durch die bestimmung des wertes der rhetorik erledigt werden,

indem nun aber diese Wertbestimmung eine sittliche vergleichung

des unrechtthuns und Unrechtleidens erforderlich macht, ist die

Untersuchung auf dem gebiete des menschlichen handelns angelangt,

der Widerspruch mit sich selbst, dem Polos in seinem urteil über

das dbiKCiv verfällt, und die thatsache, dasz die menschen in Wirklich-

keit das gegenteil von dem thun, was sie nach Sokrates forderung

thun sollten, bereiten das dritte gespräch vor, das die frage nach

der lebenspflicht und der würdigen aufgäbe des menschen zum
gegenstände hat.

4) weil das wesen der rhetorik nicht ohne ihren sittlichen

wert erkannt, dieser aber nur aus der sittlichen aufgäbe des mensch-

lichen lebens überhaupt abgeleitet werden kann, mithin jede voran-

gehende frage die folgende bedingt, hat Piaton diesen Zusammen-
hang dadurch kenntlich gemacht, dasz er schon im ersten gespräche

(und noch häufiger im zweiten) auf die entscheidende frage des

dritten hinweist; weil aber dies ethische thema des dialogs in

einer kritik der rhetorik behandelt wird, nimt er umgekehrt im
dritten gespräche, in dem die grundfrage des lebens zurentscheidung

kommt, auch wieder auf die rhetorik bezug. es ist also eine

irrige annähme, wenn man glaubt, dasz es sich in den beiden ersten

gesprächen nur um die rhetorik, im dritten nur um die sittliche

begründung der aufgäbe des menschlichen lebens handle; und es ist

unstatthaft, mit dieser annähme die ansieht zu begründen, dasz der

erste teil des dialogs durch die gespräche des Sokrates mit Gorgias

und Polos, der zweite durch die Unterredung des Sokrates mit
Kallikles gebildet werde.

(der schlusz folgt im nächsten hefte.)

Stargard in Pommern. Carl Schirlitz.
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38.

STUDIEN ZU ANTIGONOS VON KARYSTOS.

I. UNTERSUCHUNGEN ÜBER DIE ICTOPIßN nAPAAOEßN
CYNATßrH DES ANTIGONOS.

Ich musz dankbar anerkennen, dasz mich die scharfsinnigen

Untersuchungen von üvWilamowitz über Antigonos von Karystos
(philol. Untersuchungen, heft 4, Berlin 1881) sehr angeregt und
in mir den entschlusz geweckt haben, mich eingehend mit der com-
position des wunderbuches, mitnamen, zeit und art seines Verfassers

und weiter mit der frage zu beschäftigen, welche männer, die das

altertum unter dem namen Antigonos oder Antigonos von Karystos

kennt, zu identificieren sind, ich gebe hier die resultate meiner
arbeit, häufig stimme ich mit Wilamowitz überein, aber nicht selten

weiche ich auch von ihm ab, ich mache durchaus nicht den anspruch
überall das richtige getroffen zu haben, aber vielleicht wird man
doch hier und da einen kleinen beitrag zur lösung der schwierigen

fragen finden, die nach meiner ansieht noch nicht zum abschlusz ge-

bracht sind, was die composition der cuvaYUDTn *^6s Antigonos an-

langt, die allein in der Pfälzer hs. (cod. membr. n, 398 saec. X)
überliefert ist, so hat schon RKoepke in seiner diss. de Antigono
Carystio (Berlin 1862) s. 7 das wunderbuch der hauptsache nach

richtig in fünf teile geteilt: Ic. 1— 26, IIc. 26— 60, III c. 60-116,
IV c. 116—129, V c. 129— 175. der schlusz ist zweifellos corrupt

überliefert', dasselbe meinen auch vom anfang Leopardi im rh. mus.

III (1835) s. 6 f. und Wilamowitz ao. s. 17. jedoch scheint es mir

nach der ganzen anläge der cuvttYUJYil, über die ich später noch
reden werde, nicht notwendig zu sein, dasz sie einer besondern ein-

leitung bedurfte, und man kann sich mit dem anfang, wie er ist,

recht gut zufrieden geben.

Der le teil reicht genau genommen nur bis zur ersten hälfte

des c. 26, da die zweite hälfte schon eine art einleitung zum 2n teil ist.

man kann in ihm vier Unterabteilungen unterscheiden: 1) c. 1— 18,

welche eine eKXoYH Kaiot töttouc ist^: denn hier wird erzählt, wie

die einzelnen tiere an verschiedenen orten auch mit verschiedenen

fähigkeiten begabt sind, dasz in c. 7 kein ort erwähnt ist, hat seinen

besondern grund : denn hier haben wir es nicht mit einem excerpt,

sondern mit der eignen erkundung oder einer gedächtnismäszigen

reproduction des Verfassers zu thun. 2) c. 19. 3) c. 20. 4) c. 25
— V226. zwischen Unterabteilung 3 und 4 sind eingelegt c. 21. 22.

' c. 174 und 175, welche in der hs. nicht stehen und deshalb von
Westermann (scriptores paradoxorum , Braunschweig 1839) ausgelassen
sind, sind von OKeller in seiner ausofabe aus parad. Vatic. c. 12 und
Cramer anecd. Paris. I s. 391 beigefügt. ^ über diesen ausdruck ist

zu vergleichen Aristot. tiergesch. VIII 28 (605'' 22). IV 9 (536'' 13).

VIII 2 (589^ 10).



364 RNebert: studien zu Antigonos von Karystos. I.

23. 24, welche mit ausnähme von 22 nicht auf ein excerpt zurück-

zuführen sind, zu beachten sind die eingänge von 19 i'bia be Ktti

TT€pi Tccc cuYKpiceic Ktti dXXoiuuceic Tuuv Ziujujv, eil be Ytve'ceic

und von 20 oüx fiiTOV be toutuuv Gaujudcia id cpGovepd tujv ibqpe-

XouvTuuv. als quellen gibt Antigonos selbst folgende an: Timaios 1,

Myrsilos 5. 15, Amelesagoras 12, Theopompos 14. 15, Ktesias 15,

Aristoteles 16. 19. 20. 22. 25, Herodotos 21. für die übrigen capitel

oder teile derselben können wir als regel aufstellen: 1) wird ein

cap. direct ohne angäbe einer quelle berichtet, so beruht dasselbe

nicht auf einem excerpt, sondern entweder auf eigner erkundung
oder auf einer litterarischen reminiscenz des Antigonos.' 2) wenn
in einem cap. die begonnene indirecte redeweise durch eine directe

fortgesetzt wird, so liegen diesem cap. zwei verschiedene quellen zu

gründe. *

Hiernach halte ich folgende stellen für eigne zuthaten des para-

doxographen: c. 1 Xe'YCiai be ti toutou juuGuube'ciepov . . f) be

^ diese regel ist gewonnen, indem ich von dem gegenteil der obigen
behauptung ausgieng und die ganze cuvayuJYn hindurch antwort auf die

frage suchte: wie oft ist direct ohne angäbe einer quelle erzählt und
dabei sicher eine quelle benutzt? es ergab sich dabei folgendes: von
den direct ohne anführung eines gewährsmannes erzählten capiteln stimmt
im In teile nur 3 genau mit Aristot. tiergesch. VIII 28 (605 ^ 27 ff.) überein.
in c. 6. 10. 11. 13. 21 kann Aristoteles deshalb nicht excerpiert sein,

weil zwischen beiden nicht unbedeutende unterschiede bestehen, mög-
lich wäre es, dasz Antigonos diese stellen früher einmal gelesen hat
und sie nun aus dem gedächtnis wiedergibt: denn die gedächtnismäszige
reproduction aus Aristoteles wird ausdrücklich bezeugt durch c. 115:
^TTi tocoOtov ribuvnörijuev i^iaeic ^tti toO irapövxoc tu ixäv ^kX^Hoi, iä
6' äva|uvr|C0flvai. auch die beiden ersten drittel des c. 25 können nicht
unmittelbar aus Aristoteles sein, obwohl sich ein ähnlicher inhalt in

tiergesch. IX 37 (622 ^ 11) und II 11 {50S^ 2) findet, weil am anfang
des letzten dritteis Aristoteles als quelle genannt wird: 'ApiCTOT^Aric
66 q)rici. — Im 2n teile, für den Aristoteles als gewährsmann feststeht,

sind die anfange von c. 42. 51. 56 direct erzählt und gehen erst nach-
her in die für den 2n teil gewöhnliche indirecte rede über, aber diese
capitel sind aus tiergesch. IX 11 (615^ 8). IX 37 (622'' 5). VI 35 (580» 15)
hergeholt, ebenso ist im 3n teile, der ganz aus Arist. stammt, c. 106
zwar direct berichtet und doch aus tiergesch. IX 1 (610^ 7) genommen,
doch für den 2n und 3n teil will das nichts besagen; man wüste einer-
seits aus der ausdrücklichen bemerkung des Verfassers in c. 26 und 60,
dasz Aristoteles excerpiert sei, und anderseits läszt es sich ja auch
leicht erklären, dasz zumal bei genauerm hinsehen auf den Aristoteli-
schen text eine Umformung der directen rede in die indirecte rede hier
und da vergessen werden konnte. ^ diese regel ist zurückzuführen
auf die beantwortung der frage: wie oft ist in den einzelnen capiteln
bei Sicherheit einer quelle die beginnende indirecte redeweise in die
directe umgesprungen? (es kommen hier nur die teile 2 und 3 in be-
tracht, da hier der Antigonische text durch den Aristotelisclien contro-
liert werden kann.) die antwort lautet: ist für ein ganzes cap. die be-
nutzung nur ^iner quelle sicher und beginnt die rede des excerptors
indirect, so schlägt sie nie in die directe um. höchstens wird um-
gekehrt die begonnene directe redeweise durch die indirecte fortgesetzt,
zb. c 42. 51. 56.



RNebert: studien zu Antigonos von Karystos. I, 365

TTavriTupic dveßöricev erri tlu Y€TOVÖti Kai eKeXeucev eciv (1,5 — 17

Keller), zu beachten ist der eingang dieses einschiebsels XeTtTtti bi

Ti usw., welcher in ähnlicher form häufig wiederkehrt. — c. 2 ganz,

bemerkenswert sind wieder die einleitenden worte Ktti äXXo be Trapd

ToTc TnTivoic TOiouTOv iLc lauGiKÖv iCTopeTtai. — c. 4 ganz, hin-

zuweisen ist auf Ktti inuGojbec Kai irapa toTc Cepiqpioic evicxucev,

vgl. c. 152 KaiicxuKev f] qpi'iiLiri Trapd toTc TiXeiCToic. — c. 6 ganz,

zu beachten ist der eingang ttitttoi b' dv TÖ Y^voc Tfic eKXoYHC usw.

vgl. Wilamowitz s. 20 anm. 6. das 6)LioXoT€iTai ist ähnlich dem
f.vicxucev (KaiicxuKev) 4. 152. — c. 7 ganz, beurteilt wird hy. an

Hermes 51: vgl. Koepke ao. s. 13 und dabei die ursprüngliche les-

art cujucpuuvouc in GriXuiepiwv verändert. Franke faszt dies mit recht

als eine conjectur des Antigonos und nicht als eine Variante auf:

vgl. Baumeisters comm. s. 194. merkwürdig ist wieder der eingang

ibiov be Kai TÖ TTcpi Td eviepa tujv TrpoßdTiuv. — c. 8 ganz, hin-

weisen möchte ich auf die anfangsworte oux f|TTOV be toutou 6au-

jaacTOV und ferner auf die dem evicxucev und öjuoXoYeTiai ähnliche

Wendung Ka9uujLiiXri|aevov be judXXov tö Tiepi tviv ev irj CiKeXia usw.

citiert wird ein distichon des Philetas: vgl. Koepke s. 13. — c. 9

ganz, beachtenswert sind die worte evioi be toutou TepaTiubecTepov

iCTopouciv. — c. 10 ganz, ev (i XeYOuciv vgl. evicxucev 4. 152.

ojioXoYeiTai 6. Ka9uujuiXi-||uevov 8. — c. 11 ganz. — c. 13 ganz. —
c. 15 vom anfang bis Kai qpaci Ywecöai (4, 25—5, 6 Keller). — c. 16

TUJV be Aißuuuv . . öcTic biacpeÜYei brixOeic. — c. 17 ganz. — c. 19

der gröste teil des cap. vom anfang bis TiGrici qpucic. zu beachten

ist der eingang ibia be Kai irepi Tdc cuYKpiceic Kai dXXoiuüceic tujv

ZluJUJV: angeführt und kritisiert werden verse des Philetas und

Archelaos. — c. 21 ganz mit ausnähme von X] be Xeaiva . . Tac

lariTpac. der veis des Hesiodos eKX]. 524 ist durch eine thörichte

conjectur Te/iivei für Te'vbei verunstaltet: vgl. c. 7. Koepke s. 14. —
c. 22 anfang des cap. . . e'xei Kai |LiacTOuc Kai YdXa. — c. 23 ganz.

Alkman wird citiert: vgl. Koepke s. 14. — c. 24 ganz, gelobt wer-

den die verse Homers H 31 mit folgenden werten: iKavüuc be Kai

6 TTOiriTric XeYeTai rrapd TrdvTuuv eirijueXfic koi iroXuTTpdYiiiujv

eivai: vgl. Koepke s. 13. — c. 25 der gröste teil vom anfang bis

Tf)V xpoidv. zu beachten ist der anfang Gau|aacTd be Kai Td toTc

TOTTOic cuvaq)0)Lioiou|ieva. citiert wird ein vers, der sich auch

bei Athenaios VE 317* findet und den ich dem Homeros beilege,

weil der dichter desselben ö TroirjTric genannt wird und 6 TTOiriTr|C

in c. 7 und 24 Homeros ist. Koepke s. 14 schreibt diesen vers

fälschlich dem Klearchos zu. — c. 26 ÖTe be qpoiviKOuv, ÖTe be

jiriXivov.

Der 2e teil, welcher sich von c. 26 bis c. 60 erstreckt, ist mit

einer einleitung versehen: Kai fifiv Tdc tc XoiTrdc evTpexeiöC . .

TroiTicö)aeGa TfjV ckXoyhv, und der Verfasser entwickelt hier seine

absieht die cuvaYUJYi] des Aristoteles zu excerpieren. es ist dies das

9e buch der tiergeschichte, welches früher eine selbständige Stellung
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eingenommen haben musz^: vgl. Wilaraowitz s. 18. die capitel des

Antigonos und des Aristoteles entsprechen sich in folgender weise

(die übergeschriebenen römischen zahlen beziehen sich auf die

iCTopiuJV TTapaböHujv cuvaTUJTn):

XXVII XXVIII XXIX XXX XXXI XXXII XXXIII XXXIV
36 36 5 6 6 6 6 6

XXXV XXXVI XXXVII XXXVIII XXXIX XL XLI XLII

6 7 7 7 8 10 10 11

XLIII XLIV XLV XLVI XLVII XLVIII XLIX L LI LH
13 29 30 32(34) 37 37 37 37 37 40(41)

LIII LIV LV / LVI \ LVII LVIII LIX LX
45 47 48 yVl 357 1 11 3.

dieser teil ist also mit ausnähme des c. 56 , welches auf tiergesch.

VI 35 zurückgeht, aus dem 9n buche der tiergesch. genommen, auf-

fällig ist es, dasz IX 1 am ende excerpiert ist, während dies am an-

fang hätte geschehen sollen, man kann vermuten, dasz die reihen-

folge ursprünglich eine andere gewesen ist, etwa diese:

Antig. c. 56 = Arist. tiergesch. VI 35
- 27 = -

- 28 = -

- 57 = -

- - 58 = -

- 59 = -

- 60 = -

- 29 == -

- - 30 =- -

- 31 = -

- 32 = -

ich habe dafür folgende erklärung: Antigonos wollte eigentlich den

2n teil damit beginnen, Ar, tiergesch. IX 1 auszuschreiben: denn er

hatte sich in c. 26 vorgenommen zuerst die evrpexeiac toiv Zujujv

Oiov ev ladxctic zu behandeln, und das wird erzählt in IX 1. da fiel

sein blick zufällig auf das ende des 6n buches (VI 35), welches, wie

wir aus dem 3n teile ersehen können, in der dem Antigonos vor-

liegenden samlung dem 9n buche unmittelbar vorhergieng, und da

ihm diese stelle (VI 35) einer bemerkung wert schien, so schrieb er

sie aus und setzte sie an die spitze des zweiten teiles. dabei fiel ihm

IX 36
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ein, dasz etwas ähnliches wie in VI 35 auch in IX 36 zu finden sei,

und er excerpierte dieses cap. unmittelbar darauf (= Antig. 27. 28),

dann erst begann er mit IX 1 und hielt sich nun an die aufeinander-

folge der capitel.^

Wenn auch der 2e teil auf Aristoteles zurückgeht, so hat es der

paradoxograph doch auch hier nicht unterlassen können sein eignes

wissen und seine eigne erfabrung zu bekunden, es ist ja seine art,

sobald ihm beim excerpieren etwas ähnliches einfällt, dasselbe ein-

zuschieben, so sind selbständige zuthaten: c. 35 die zweite hälfte

des cap. Kai TCip vc . . toO öqpeujc icxupOuc. — c. 36 ganz, vgl. Wihi-

mowitz s. 22. — c. 45 zum grösten teil von ecTi be xwXöv TÖ öpveov
. . TTporixö^M^v eiTTeiv. getadelt werden die worte des Kalliraachos

aiYiÖoc d|Liq)iYurieic , welche OSchneider Callim. II s. 538 mit recht

als schlusz eines hexaineters auffaszt: vgl. Koepke s. 14. — c. 60
toOtlu Ti TTaparrXriciov . . ckcT XP^lcOai, nach der ansieht von Wila-

mowitz s. 21 aus dem historiker Lykos.

Der 3e teil, welcher ebenfalls aus excerpten aus Arist. tiergesch.

besteht, hat eine corrupt überlieferte einleitung in c. 60. der codex

bietet: id ToOv TrdvTa cxebov eßbojurjKOVTa irepi auTÜuv Kaia-

ße'ßXriTQi ßißXia, Kai TTeTTeipaiai eHnflTiKiuTepov ti icTopiKuuiepov

ev ^KdcTOic dvacTpeqpecöai npöc liiv fnneiepav eKXoYnv em-
TTOieiv TTporipr||Li6VUJV auTÜJi lö Hevov Kai TrapdboHov eK le toutujv

Kai TUJv ctXXuüV embpajueiv. das gibt natürlich keinen sinn. Beck-

mann und Westermann haben diese stelle für unheilbar erklärt,

Leopardi schreibt: eKiTTOiei tüjv Trpo€ipri|ueviuv aiiTUJ (vel auTÖ) tö

He'vov Kai TTapdbo£ov eK le toutujv usw., Wilamowitz s. 18: dva-

CTpeqpecGai <(r\} rrpöc Triv fijueTe'pav eKXoYr|V, eTTiiroXfic (Emperius,

eTTiTTOieiv cod.) TTporipimevouv aÜTÖ (Emperius, auTUJ cod.) tö Sevov

Kai irapdboHov ck t€ toOtujv Kai tuuv dXXiuv eiTibpajueiv , Keller

schlieszlich läszt hinter dvacTpeqpecGai ein lücke und bessert: Trpöc

Tf|v fiiueTepav eKXoYvjv eniTToieiv ck te toutuuv tujv Trpoeiprijuevuuv

auTLp t6 Hevov Kai TrapdboHov Kai <TTepi> tujv dXXujv erribpaiueTv.

ich möchte anders verfahren: ich schliesze mich der lesart des codex

an und fülle die lücke hinter dvacTpe'q)€c8ai aus durch ujcG' fi)adc,

indem ich c. 26 in betracht ziehe, wo auch ähnlich steht eS fjc fi|U€iC

usw. nach meiner ansieht lautet also die stelle folgendermaszen:

Tot YoOv TidvTa cxeböv eßbo)ir|KOVTa Trepi auTiIjv KaTaßeßXr|Tai

ßißXia KOI TTCTTeipaTai eSriYnTiKiuTepov r| iCTopiKuuTepov ev eKdcTOic

dvacTpe'qpecBai <ujc9' fi|adc> irpöc Tfjv fmeTepav eKXoYHV eTTmoieiv

rrporipriiLievov auTuj t6 Hevov Kai Trapdbo^ov eK te toutujv küi tujv

dXXuJV eTTibpajLieiv. dann ist der sinn der ganzen stelle von irXriV

6 YG 'ApiCTOTeXric . . tujv dXXoiv eiribpaiLieTv folgender: nachdem

der paradoxograph daran erinnert hat, dasz Aristoteles auszer dem

* Dittmeyers erklärung dieser reihenfolge (ao. s. 162) ist nicht genau;

abgesehen von andern punkten iäszt er zb. c. 27. 28 = Arist. IX 36

unberücksichtigt.
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9n bucbe (x^pic ttic Tiepi touc ßiouc xuJv Z^ujuuv ^vipexeiac) auch

noch andere bücher über das leben der tiere geschrieben hat, faszt

er den plan im folgenden 3n teile sowohl das 9e buch noch ein-

mal als auch die übrigen bücher der tiergesch. des Aristoteles zu

excerpieren.

Ich möchte hier gleich anschlieszen , was sich daraus für die

beurteilung des 9n buches der tiergesch. ergibt, es steht fest, dasz

der paradoxograph in der eben angeführten stelle ebenso wie in c. 26
das 9e buch der tiergesch. direct bezeugt, und wir haben keinen

grund, wie es Dittmeyer thut, an der glaubwürdigkeit dieses be-

richtes zu zweifeln, zumal da Athenaios dasselbe überliefert, und
doch hat Dittmeyer ao. bewiesen, dasz das 9n buch nach Inhalt und
form sehr häufig den übrigen büchern der Aristotelischen tiergesch.

widerspricht in einer weise, dasz man es dem Arist. absprechen

müsse, ich glaube, man kann einen mittelweg einschlagen, in der

Überlieferung, wie wir das 9e buch haben, wird es nicht von Aristo-

teles sein, aber ein kern desselben rührt doch wohl von ihm her, ein

kern der mit der zeit durch diesen oder jenen vielwisser, der seine

Weisheit nicht halten konnte, zu dem jetzigen umfange vergröszert

worden ist. der ursprüngliche Charakter des 9n buches geht aus den
Worten des Antigonos klar hervor: es waren collectaneen von that-

sachen aus dem tierleben; eine cuvaYUUYil, wie es c. 26 heiszt. in

diese materialiensamlung brachte Aristoteles alles, was er später aus-

führlicher behandeln wollte, sie war ein udpepfov und nicht eSriYH"

TiKÜJC und icTOpiKÜJc geschrieben , wie Antigonos in c. 60 sagt, und
im gegensatz dazu werden die übrigen bücher der tiergesch. als ein

epYOV hingestellt (vgl. c. 60 oiov epYUJ). wenn also meine Ver-

mutung richtig ist, wenn das le bis 8e buch nur die ausarbeitung

der materialiensamlung 9 sind, dann braucht man das buch dem
Arist. nicht abzusprechen, so erklärt es sich auch recht gut , wes-
halb Antigonos zuerst das 9e buch benutzte : denn^iiese materialien-

samlung war besonders geeignet für seine zwecke ausgebeutet zu

werden ; nachher im 3n teile wendet er sich zu den übrigen büchern
I—VIII, läszt aber auch da noch das 9e nicht unberücksichtigt, die

bücher und capitel der tiergesch. sind in dieser reihenfolge von dem
paradoxograpben benutzt:

LXI LXII LXIII LXIV LXV LXVI LXVII LXVIII112 4 6 11 (III 7) — II 1 1 3

LXIX LXX LXXI LXXII LXXIII LXXIV LXXV LXXVI
15 15 17 17 17 — III 7 9 10

LXXVII LXXVIII LXXIX LXXX LXXXI LXXXII
11 12 — IV 8 11 — V 5 15

LXXXIII LXXXIV LXXXV LXXXVI LXXXVII LXXXVIII XC
16 19 19 22 26 (27) 31 32

XCI XCII XCIII XCIV XCV XCVI XCVII
33 — VIII 2 2 12 22 — IV 11 — VI 2
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xcviii xcix c ci cii cm civ cv cvi cvii cviii

6 6 7 8 18 19 20 37 — IX 1 3 6

CIX CX CXI CXII CXIII CXIV CXV
50 — VII 4 6 6 10 — I 9 — VI 18.

auch hier hat der Verfasser eignes eingeschaltet: c. 78 Ktti ev tf]

€ußoia . . edv be oittö toü NnXeuJC XeuKd' vgl. Wilaraowitz s. 22.

Koepke s. 14. — c. 84 tö auTo be Kai ev toTc Kapuciiuuv <x^veu>-
Tripioic (conjectur Kellers) : vgl. Wilamowitz s. 22. Koepke s. 14. —
c. 89 ganz, zu beachten ist der eingang ibiov be Ktti toöto usw.

citiert werden disticha des epigrammatikers Archelaos, den verderbt

überlieferten schlusz bessert Wilaraowitz s. 166 so: toOto |uev ouv
in otKOi] Te ecii Kai cpepojuevri tivi TrepiepfOTdiou eiriTpaiajuaTO-

TTOiou juapiupia Keijiievov. vielleicht könnte man auf einfachere

weise einen sinn hineinbringen, indem man nur das hinter xe

stehende Kai in ecTi verwandelt ; ich möchte deshalb vorschlagen

:

toOto )uev ouv ev dKorj le ecii cpepoiaevr) tivi Kai rrapepTOJC irj toö

€TTiYpd|U)aaTOC Ttoiei (sc. Archelaos) luapiupia KeTcGai.'' — c. 102 ujc

auTÖc ou TreTTeipa)uevoc. — c. 115 cpaiveiai be Kai AicxüXoc . .

dvajLivricOflvai. anerkennend erwähnt werden verse des Aischylos.

Der 4e teil entbehrt offenbar einer einleitung: denn das be in

c. 116 hat keine beziehung, und er ist ebenso wie der le zusammen-
gesetzt aus excerpten verschiedener Schriftsteller, erwähnt werden,

folgende autoren: Myrsilos 117, Theopompos 119, Hippys von Rhe-

gion 121, Hellanikos 126, 6 Touc CajuiaKOuc üjpouc cuTT£TP«<piwc
(Duris) 120, Eudoxos 123.

Vom Verfasser selbst eingelegt sind: c, 122 ganz. — c. 123

ganz mit ausnähme des oiöv 6 xe Kijußpoc Ka\oij)aevoc ö Tiepi

OpuYiav ßö9uvoc, ibc GüboEöc cpriciv. — c. 125 ganz. — c. 126

böEai b' dveHexacxöv . . dvaTiauovxai. — c. 127 ganz, citiert

werden verse des Philoxenos. — c. 128 ganz, hinzuweisen ist auf

xepaxuLibecxepov.

Der 5e teil, dessen ende nicht erhalten ist, hat eine einleitung

in c. 129, wo der paradoxograph erklärt, dasz er die eKXoTH TÜJV

Trapabötouv des Kallimachos ausschreiben wolle, diese eKXoYH ist

ohne zweifei dasselbe buch wie die Gaujudxuuv xOuv eic ÖTTacav xfjV

YHV Kaxd XÖ7T0UC övxuuv cuvaYUJYV], von der jedenfalls ein teil war
TTepi xujv ev TTeXoTTOvvricuj Kai MxaXia Gauinaciuuv Kai TrapaböHuuv

:

vgl. Westermann s. X. die schon von Kallimachos angeführten ge-

währsmänner hat Antigonos nicht vergessen ausdrücklich zu wieder-

holen, ein zeichen dafür, dasz er es mit dem excerpieren genau nahm:
Timaios 134, Theopompos 141. 164. 170. 173, Ktesias 145. 150.

165. 166, Aristoteles 169, Lykos von Rhegion 133. 139. 154.

* im anfangr des c. 97 heiszt es Kol ^v AIyütttuj KOTopOTTOvrac eic

KÖirpov veoTTOUC iroieiv; ich glaube, dasz hinter Aiyütttuj das object
djö gestanden hat, welches beim abschreiben infolge des vorhergehen-
den tu von AiYUHTLU leicht ausfallen konnte.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft 5 u. 6. 24
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159. 172, Eudoxos 138. 147. 153. 162, Polykritos 135, Theophrastos

130. 158, Phanias 155. 171, Harakleidas 152, Megasthenes 132,

Amometos 149.

Für eigne zuthaten des Antigonos halte ich: c. 140 ujcrrep oi

XoiTToi cpaci Kai TTivbapoc und toOto b' icTopeT Kai TijLiaioc • vgl.

Wilamowitz s. 21. — c. 145 toOto b' icTopeT Kai OiXuuv 6 id
AiGiOTTiKct cufTPöM^öMevoc. — c. 146 Kai laOia be irXeiouc eipri-

Kaciv Kai em nXeiöviuv ubdiouv. — c. 152 ö hr] Kai irepi Tf]V

'AopviTiv boKei YiTvecGai Kai KaxicxuKev r\ qpr|)nr| Trapd toTc TiXei-

CTOic und ö be Tijuaioc toOto )Liev vjjeöboc fiTCiTai eivai. — c. 161

toOto be Kai GuboHoc . . iräv Yevoc. — c. 164 küi toOG' utto

TrXeiövuuv luapTupeiiai. — c. 167 ganz. — c. 169 Ti|uujv be 6 KiGa-

pujböc . . cKXripdv. — c. 171 iittö toOto tö t^voc ttitttoi dv Kai ev

TTiTdvr) ttXivGoc f) XeTO|itevri eTn7T\eT(v).

Nach der analyse der fünf teile können v^ir ein urteil über

den Charakter der Antigonischen cuvayuuYn fällen, man musz zwar

Koepke s. 10 und Wilamowitz s. 20 zugeben, dasz das wunderbuch
planlos und flüchtig gearbeitet ist, aber man braucht dem paradoxo-

graphen daraus keinen Vorwurf zu machen, ich halte das buch ebenso

-wie Arist. tiergesch. IX für eine materialiensamlung, welche in

dieser fassung gar nicht veröffentlicht werden sollte, der Verfasser

trug hier alles zusammen, was er sei es bei der lectüre verschiedener

Schriftsteller, sei es bei eignen reisen für bemerkenswert hielt, so

erklärt sich am einfachsten die lose Verbindung der einzelnen teile

und einzelnen capitel, so erklärt sich auch die gewohnheit de.-:

paradoxographen beim .excerpieren thatsachen eigner erkundung
oder litterarische reminiscenzen einzuschalten , sobald sie der excer-

pierten stelle ähnlich sind, hätte der Verfasser die absieht gehabt

dieses buch der öffentlichkeit zu übergeben, so hätte er es sicher

nicht so knapp und kurz angelegt, sondern er hätte es schärfer dis-

poniert und ausführlicher und klarer geschrieben: denn manche
stellen sind für denjenigen gar nicht verständlich, der nicht die zu

gründe liegende quelle kennt, zb. c 94 xd f«MM^d Tidvi' eivai pnixT]-

TiKd erhält seine beleuchtung erst, wenn man Ar. tiergesch. VIII 12

(597 ^ 25) nachliest. ® mit dieser auffassung fällt zugleich ein haupt-

grund Koepkes, wonach er aus der Planlosigkeit des Werkes mehrere

Verfasser annehmen zu müssen glaubt, wenn wir nun seinen weitern

argumenten nachgehen, so hat schon Wilamowitz s. 20 mit recht

darauf aufmerksam gemacht, dasz es durchaus keinen anstosz erregen

könne, wenn im 2n teile das 9e buch und im 3n teile dasselbe noch

einmal benutzt ist. das erklärt sich eben aus der selbständigen Stel-

lung des 9n buches der tiergesch., und jedes bedenken musz weichen,

wenn man noch dazu annimt, dasz der 3e teil später als der 2e ent-

standen ist: denn bei einem collectaneum wird ja nicht alles mit

* dasz Antigonos sich absichtlich kurz faszt, geht aus c. 119 hervor:
Ypdqpei (sc. Theopompos) bi Kai Trjv irpöcpaciv Kai Tf]V öpxnv, i^ ^c
üjqper), C96öpa laanpiLc, öiö Kai itapeXeiTrojaev.
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6mem wurf niedergeschrieben, sondern die einzelnen abschnitte wer-

den stückweise mit zeitlichen Unterbrechungen zusammengebracht,

schlieszlich kann auch der grund, den Koepke s. 11 f. anführt, nicht

durchschlagend sein, allerdings hatte sich der paradoxograph in

c. 15 vorgenommen den Ktesias nicht zu excerpieren, weil er ein

lügner sei, und doch wird er von ihm im 5n teile häufig citiert: denn

im 4n teile c. 1 16 ist der name Kirjciac nur von Bahr Ctesiae Cnidii

operum reliquiae s. 244 hineinconjiciert. aber man kann auch hier

wieder Wilamowitz s. 20 ohne weiteres beistimmen, im 5n teile

schreibt ja Antigonos gar nicht den Ktesias aus, sondern den Kalli-

machos und durch diesen erst den Ktesias. er verliesz sich also hier

auf die autorität des Kallimachos. man kann noch ebenso wie oben

hinzufügen, dasz der 5e teil jedenfalls beträchtlich später als der le

entstanden ist und dasz deshalb dem paradoxographen seine in c, 15

geäuszerte absieht nicht mehr in der erinnerung war. nach hinweg-

räumung dieser negativen Instanzen können wir sogar positive argu-

mente für die einheit des Verfassers beibringen, wenn wir zuerst mit

Wilamowitz auf die in allen teilen wiederkehrende gewohnheit des

Verfassers hinweisen, dichterstellen zu eitleren und über sie ein ur-

teil zu fällen, so Homeros I 7. 24. 25, Philetas I 8. 19, Archelaos

119. III 89 (an der zweiten stelle wird sogar auf die erste ver~

wiesen), Hesiodos I 21, Alkman I 23, Kallimachos II 45, Aischylos

III 115, Philoxenos IV 127 und wohl auch Pindaros V 140: denn
obwohl kein vers genannt wird, so wird doch Pindaros citiert mit

den Worten ujCTiep oi Xomoi cpaciv Kai TTivbapoc; man kann über-

zeugt sein, dasz im 5n teile noch andere dichter angeführt wären,

wenn er unversehrt erhalten wäre, überall rai.-zt also der paradoxo-

graph den Inhalt der dichterstellen an seiner eignen kenntnis der

gegenstände, die er behandelt, und sucht dieselben auch zu ver-

bessern, wenn sie mit seiner ansieht nicht übereinstimmen, durch

das ganze werk finden sich ferner ähnliche Wendungen, wodurch der

Verfasser meist seine einlagen als solche andeutet, ich stelle einige

hiervon zusammen: XeYeiai be ti toutou juuGuubecTepov 1 — Kai

aXXo be TTopd toic 'PriTivoic toioOtov ujc juuGiköv icTOpeitai 2 —
Kai uuGüubec Kai Tiapd toic Cepicpioic evicxucev 4 — ttitttoi b' av

TÖ Yevoc Tiic eKXoYnc 6 — i'biov be Kai Ttepi id eviepa 7 — oüx
fJTTOv be toOtou 0au|uacTÖv 8 — ibia be koi Tiepi idc cu^Kpi-

ceic 19 — 9au|uacTd be Kai id toic töttoic cuvacpojJoiou)Lieva 25
— TÖ auTÖ be Kai ev toTc KapucTioiv <xi^ve\j)Tnpioic 84 — i'biov

be Kai toOto 89 — iLc aÜTÖc ou Treireipaiuevoc 102 — böHai

b' dveHeTacTÖv ti e'xeiv küi bucirapaTripriTOV r\ eKXoY»! 126 —
toutou be TepaTUjbecTepov ev ZaKuvGuj 128 — Kai KOTicxuKev f]

(pil)Liii Tiapd ToTc TiXeiCTOic 152 — uttö toOto tö t^voc ttitttoi

dv 171 — TToXuTTpdxjuova TTavTaxou küi ttepittöv övTa 7 — ka-
vujc ujv TrepiepToc 19 — ou ctbteTai ouv auTUj 6 Xöyoc 45 —
rrapepYUJC Trj tou eTTrfpdjaiuaTOc rroiei )uapTupia KcTcGai 89. auch

das scheint ein beweis für die einheit der cuva*fUJYr| zu sein, dasz

24*
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in allen teilen dieselben gegenden und dieselben Schriftsteller er-

wähnt werden, es zeigt sich hierin, worauf sich das interesse des

Verfassers richtete, es finden sich: Timaios I 1. V 134. 140. 152,

Myrsilos I 5. 15. IV 117, Theopompos I 15. IV 119. V 141. 164.

170. 173, Ktesias I 15. V 145. 150. 165. 166, Aristoteles I 16. 19.

20. 22. 25. 26. IL III. V 169, Lykos von Rhegion II 1. V 133. 139.

154. 159. 172, Eudoxos IV 123. V 138. 147. 153. 161. 162. —
Gegenden Siciliens: I 8. III 97. IV 121. V 130. 133. 139. 140. 150.

154. 167, gegenden Italiens: I 1. 2. II 55. IV 125. V 134. 152.

172. 173, inseln des ionischen meeres: I 3. 11. IV 128. V 153,

gegenden von Epeiros und Illyrien: III 66. V 143. 148. 170 usw.

Wenden wir uns nun zu dem Verfasser selbst, man pflegt ihn

Antigonos von Karystos zu nennen, so Wilamowitz und andere nach

ihm, wie Susemihl alex. litt, gesch. I 468 ff. ich halte es nicht für

gerechtfertigt seinem namen den zusatz 6 KapuCTiOC zu geben, allein

Stephanos von Byzantion u. fijapoc sagt 'Avtiyovoc ö' 6 Kapucxioc,

und er verwechselt hier den paradoxographen Antigonos mit dem
biographen Antigonos von Karystos, der, wie wir später sehen wer-

den, zu derselben zeit lebte, zu diesem Irrtum konnte Stephanos

oder sein gewährsmann um so leichter geführt werden, als die über

Puapoc handelnde stelle aus dem 18n cap. der Antigonischen

cuvaYUJYn genommen ist und dieses capitel mit ific be KapucTiac

beginnt, man wird in dieser schon an sich wahrscheinlichen an-

nähme, dasz Steijhanos im Irrtum ist, zur gewisheit bestärkt, wenn
man die übrigen berichte des altertums in betracht zieht, in denen
der paradoxograph mit namen genannt wird : so heiszt er stets nur

'AvTiYOVOC ohne jeden zusatz in der Pfälzer hs. 'AvTiYÖvou iCTopiOuv

TrapaböEuJV cuvaYWYil. in Cramers anecd. Paris. I s. 319 und loannes

Lydos TT. larivoiv II 9, Tzetzes zu Lykophrons Kass. 387, Hesychios

II s. 456 MS., schol. zu Aristoph. Vö. 300, zu Theokritos 7, 57,

Plegon c. 28, paradoxogr. Vat. c. 12. Antigonos" kann also auch

nicht aus Karystos stammen, wie Wilamowitz s. 24 meint; er kennt

Karystos wie Euboia überhaupt , das geht aus den einschiebsein des

Verfassers in c. 18. 78. 84. 126 mit aller Wahrscheinlichkeit hervor,

aber daraus braucht man noch nicht zu schlieszen , dasz hier seine

heimat war: denn mit demselben rechte könnte man dann auch an

andere orte denken, die Antigonos besucht hat, zb. Krannon in

Thessalien 15, Elis 13, Boiotien 6. 10 usw. ich komme hierauf

später zurück und werde dann ausführlicher über die gegenden
handeln, die der paradoxograph nach meiner ansieht aus eigner

anschauung kennt, bis dahin musz auch die frage unentschieden

bleiben, was für ein landsmann Antigonos gewesen ist.

Was die zeit anlangt, in der unser Schriftsteller gelebt hat, so

sind bei der bestimmung derselben Lobeck Aglao^jh. s. 749, Wester-

mann s. XIX, Koepke s. 1 f. und andere mit unrecht von einem

Zeugnis des Aristokles bei Eusebios TtpoTiap. euaYY- XIV s. 445
ausgegangen , in welchem der biograph Antigonos von Karystos ein
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Zeitgenosse der philosophen Pyrrhon und Timon genannt wird, der

biograph und der paradoxograph sind nach meiner ansieht zwei ver-

schiedene personen. wir sind also hier auf das wunderbuch allein

angewiesen, und da hat zuerst Wilamowitz s. 23 auf c. 169 auf-

merksam gemacht, wo die von Antigonos selbst eingefügten worte
also lauten: Tijuujv be 6 KiOapujböc eixev Kai eirebeiKVoev ttoXXoTc,

cpdcKiuv auTLu Tov bibdcKaXov 'ApiCTOKXnv bebuupficöai, eivai

b' auTUJV ifiv dqpriv iv tri \f)tia CKXripctv. daraus folgt, dasz Anti-

gonos ein Zeitgenosse des kitharoden Timon war, eines schülers des

Aristokles. Aristokles war aber, wie wir aus La. Diog. VII 13

wissen, um 290 ein liebling des königs Antigonos. daraus schlieszt

Wilamowitz, dasz unser buch um 240 oder auch später geschrieben

sei. ich glaube jedoch, die beiden stellen cuvaYUJYi'l 169 und La.

Diog. VII 13 erlauben nur die folgerung, dasz der paradoxograph
Antigonos um 290 geboren ist. er war ja der Zeitgenosse des Timon,
und es ist nur wahrscheinlich , dasz der letztere das licht der weit

erblickte, als sein lehrer noch jung und epu))ievoc des königs Anti-

gonos war, dh. um 290. für die bestimmung der abfassungszeit der

CUVttYUJYil scheint mir die erwähnung des Myrsilos 5. 15. 117 und
des Archelaos 19. 89 von bedeutung zu sein, wann diese beiden

männer geschrieben haben, ist, soviel ich weisz, bisher noch nicht

sicher festgestellt worden. MüUenhoff hat deutsche altertumskunde

I s. 456 die ansieht ausgesprochen , Myrsilos müsse jünger als

Timaios sein , weil Kallimachos in seiner 0au|udTUUV CuvaYUJYH ^^^^

letztern, aber nicht den erstem benutzt habe, und Wilamowitz
stimmt ihm hierin s. 24 bei. aber der 5e teil des Antigonijchen

Wunderbuches, in dem Kallimachos excerpiert ist, ist ja nicht voll-

ständig erhalten, und wer weisz, ob mit den verlorenen stücken nicht

auch ein excerpt aus Myrsilos verloren gegangen ist? weiter schliesze

ichausPlinius wa^.7«s^. IV6o, icT. Tiapab. 15, Steph.Byz. u. Kpavvmv
das gegenteil von dem, was MüUenhoff ao. daraus folgert, nemlich

dasz die AecßittKd des Myrsilos vor der Gaujudiiuv cuvaTOUtn des

Kallimachos verfaszt sind, in der Antigonischen cuvaYUJY^l 15, wo
über die raben berichtet wird, werden als gewährsmänner Theo-
pompos, Ktesias und Myrsilos, bei Steph. Byz. aber nur Theopompos
und Kallimachos genannt, dasz bei Steph. Ktesias und Myrsilos nicht

stehen, kann nicht auffallen, weil es sich hier um die thessalische

Stadt Krannon handelt, und die kam für beide nicht in betracht.

anders verhält es sich aber mit Kallimachos. Antigonos hat ihn im
letzten teile seines buches ausgibig benutzt, und im ersten erwähnt

er ihn nicht, obwohl auch er über die raben in Krannon geschrieben

hat. wie soll man das erklären ? man kann nicht sagen , dasz der

paradoxograph es deshalb nicht that, weil er sich den Kallimachos

bis zuletzt aufsparen wollte; wenn er ihn damals schon gekannt
hätte, so hätte er ihn auch ausgeschrieben, ebenso wie er den

Aristoteles auch schon im ersten teile benutzt hat. offenbar musz
damals, als Antigonos die ersten capitel seines Sammelwerkes zu-



374 RNebert: studien zu Autigonos von Karystos. I.

samnienschrieb, die Gaujudriuv cuvaYuuYil des Kallimachos noch gar

nicht verfaszt gewesen sein, ich glaube, so erklärt sich die nicht-

berücksichtigung des Kallimachos in c. 15 am einfachsten, und so

wird auch zugleich die von mir oben s. 370 f. ausgesprochene ansieht

gestützt, dasz die einzelnen teile des Antigonischen wunderbuches

zeitlich von einander getrennt entstanden sind, hiernach hätte also

Myrsilos seine AecßiaKd, die in c. 15 benutzt sind, geschrieben,

bevor die 6au)adTUUV cuva^tuTH des Kallimachos erschienen war, und

wenn man will, kann man vielleicht auch eine bestätigung dieser

ansieht in der stelle des Plinius IV 65 finden, wo in den worten

ipsam (sc. Andrum insulam) Myrsilus Cauron, deinde Antandron

cognominatam tradit, CalUmaclms Lasiam, alü Nonagriam, Hydni-

sam, Epagrim, in diesen worten also Myrsilus dem CalUmacJius

vorausgeht.

Einen bestimmten terminus liefert uns die erwähnung des

Archelaos, und wir können hiermit auch die zeit des Myrsilos fest-

legen, in c. 19 der iCT. irapab. wird gesagt, dasz Archelaos zu denen

gehöre, die für Ptolemaios wunderbare dinge in epigrammen be-

schrieben hätten, es entsteht hier die frage, welcher unter den

Ptolemaiern gemeint sei. das ist von vorn herein klar, dasz Anti-

gonos zu TTToXe|Liaiuj einen zusatz gemacht hätte, wenn er zu einer

zeit gelebt hätte, wo die glieder dieses geschlechtes, um sie von ein-

ander zu unterscheiden, einer nähern bezeichnung bedurften, des-

halb kann Lobeck Aglaoph. s. 748 f. unmöglich das richtige getroffen

haben, wenn er hier den Ptolemaeus Euergetes II Physcon (den

siebenten in der reihe) annimt (dagegen Westermann s. XXII f.).

es können nur in betracht kommen die beiden ersten Ptolemaier,

von denen Ptolemaios I Soter auszer frage kommt, weil Antigonos,

wie wir oben s, 373 gesehen haben, erst um 290 geboren ist. es

bleibt also Ptolemaios II Philadelphos, welcher von 285—247 regiert

hat. ein hin weis auf ihn liegt c. 19 in dem prägnant gebrauchten

artikel tuj (tu) TTioXeiuaiuj) , es ist nach meiner auffassung damit

gesagt, dasz er der allbekannte Ptolemaios sei, der aus neigung

künste und Wissenschaften , handeis- und wissenschaftliche Unter-

nehmungen beförderte, er war der erste, der mit einem beere eine

expedition nach Äthiopien unternahm und dadurch den Griechen

die kenntnis dieses landes erschlosz: davon berichtet uns Diodoros

in zwei stellen, die wichtig genug sind, um hier angeführt zu

werden: 6 Ycip öeuiepoc TTToXejuaToc . . Kai tiuv dXXujv Z;iuuuv

dGeuupriTOuc Kai TrapaböHouc qpuceic eiroiricev eic Yvtuciv eXGeiv

ToTc "GXXriciv (III 36) — toö rrpoeiprunevou ßaciXeujc (Ptolemaios

Phil.) |ueG' 'GXXriviKTic buvdjueujc eic ÄiGiOTTiav rrpiuTou cTpaieii-

cavTOc eTTeYvuücöri td Kaid ifiv xtJupav Tautriv aKpißeciepov dnö
TOUTUJV Tu)v XPÖVUJV (I 37). diejenigen, welche von diesem zuge

zurückkehrten , erzählten natürlich ihren angehörigen und freunden

von den wundern die sie gesehen hatten, und so entwickelte sich

im publicum ein lebhaftes Interesse von seltsamen, wunderbaren
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dingen zu hören, ein interesse dem naturgemäsz die schriftsteiler

bald entgegenkommen musten. man kann mit Wahrscheinlichkeit

vermuten, dasz nach dieser expedition, welche in die jähre 264—258
fällt, in Griechenland das paradoxographen- und periegetentum auf-

blühte, bald nach 258 vor Ch. wird also Avchelaos dem Ptolemaios II

seine epigramme gedichtet und wohl auch Myrsilos seine AecßiaKd
geschrieben haben, einige zeit nach Myrsilos dann auch Kallimachos

seine Gaujudiujv tujv eic ciTTacav iriv fr\\/ Kaid töttouc övtiuv

cuvaYUUYn, welche, wie man aus dem titel vermuten kann, ein um-
fangreiches werk gewesen sein musz, bedeutende, sich über längere

zeit ausdehnende vorarbeiten nötig hatte und erst dann recht

zu stände kommen konnte, wenn bereits specialarbeiten wie die

AecßmKd des Myrsilos vorhanden waren, hiermit ist auch zugleich

die abfassungszeit der icTopiuJv TrapaböHuJV cuvttYUJYn des Anti-

gonos festgelegt, etwa zwischen 255—250 vor Ch. werden die ein-

zelnen teile des wunderbuches nach einander mit zeitlichen abständen

zusammengeschrieben sein.

EUDOLSTADT. ReINHOLD NeBBUT.

39.

DAS LEBENSALTER DES JÜNGERN KYROS.

Eine Untersuchung über das lebensalter des Jüngern Kyros

dürfte nicht nur für die beurteilung dieses mannes, sondern auch

der quellen über diesen Zeitabschnitt von wert sein.

Die einzige genauere nachricht darüber finden wir bei Plutarchos.

da heiszt es Artox. 2: 'Parysatis hatte einen stichhaltigen rechts-

grund für ihre bemühungen ihren lieblingssohn Kyros auf den thi'on

zu bringen, auf den sich vor zeiten auch Xerxes auf des Demaratos

rat berufen hatte: sie habe nemlich den Arsakes (Artaxerxes) ge-

boren , als ihr gemahl noch nicht den thron bestiegen , den Kyros

aber, als er schon könig war.' auf grund dieser stelle haben Grote

und nach ihm andere angenommen, dasz Kyros als ein jüngling

von höchstens achtzehn jähren zum karanos von Kleinasien ernannt

worden sei und im 25n lebensjahre bei Kunaxa den tod gefunden

habe, dabei muste schon im frühjahr 425 die thronbesteigung des

Dareios stattgefunden haben und ganz kurze zeit darauf Kyros ge-

boren sein; wenn aber, wie Nöldeke (aufsätze zur pers. gesch. 1887
s. 57) annimt, Dareios II erst im anfang des j. 423 ans regiment

kam, so wäre Kyros nur 22 jähre alt geworden, was nun Xenophon,

der doch über Kyros der sicherste gewährsmann ist, in den Hellenika

von dessen thätigkeit als karanos mitteilt, das ist mit dieser an-

nähme freilich nicht völlig unvereinbar, und eine gewisse Jugend-

lichkeit des Kyros läszt sich nicht verkennen; aber dasz ein jüngling

von 16 Jahren gerade in einem für die persische politik besonders

bedeutungsvollen augenblick auf den wichtigsten posten des reiches

sollte geschickt worden sein , das wäre doch nur unter der voi'aus-
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Setzung zu glauben, wenn ihm sehr zuverlässige und tüchtige be-

rater mitgegeben wären , welche die geschäfte besorgt hätten, aber

davon verlautet nichts; vielmehr verhandelt Kyros mit Lysandros

und Kallikratidas immer persönlich, steht zu ersterm in einem freund-

schaftsverhältnis , wie es dem bejahrten Lysandros gegenüber nur

für einen erwachsenen mann denkbar ist, wird von Tissaphernes

gefürchtet und angefeindet, wie es einem achtzehnjährigen gegen-

über verwunderlich wäre, gebietet über ihn und Pharnabazos und
verfährt mit widerspenstigen verwandten so, wie es nur ein kraft-

voller mann thun kann, dazu nehme man sein ganzes politisches

verhalten, die planmäszigen, wohldurchdachten Vorbereitungen zu

seinem feldzuge , und ferner in der anabasis sein auftreten den Sol-

daten, den Strategen, den persischen groszen gegenüber: immer er-

scheint er als ein mann in der blute seiner jähre, jugendlich schnell,

ja leidenschaftlich, aber erfahren, gereift und von selbst respect ein-

flöszend. und nirgends wird von Xenophon seine Jugend erwähnt;

vielmehr wird in der Charakteristik anab. I 9 seine kindheit und
Jugendzeit ausdrücklich von den mannesjahren geschieden; er wird

dreimal dvr|p genannt und als ein mann von reicher lebenserfahrung

geschildert, dazu kommt noch folgendes, wäi'e der von Plutarch

angeführte rechtsgrund vorhanden gewesen, so wäre er sicher dem
Xenophon zu obren gekommen und Xenophon bei seinem hoch-

entwickelten sinn für recht und pflicht und seinem bestreben Kyros
zu loben hätte gewis nicht vergessen ihn I 1, 4 zu erwähnen, wäh-
rend er so nur (I 9, 1) zu dessen rechtfertigung sagen kann, er sei

apxeiv dBuJTaTOC gewesen, und diesem unzureichenden gründe da-

durch etwas gewicht zu geben sucht, dasz er hinzufügt: ibc Trapd

TtdvTUJv ojaoXoTeixai tOüv Kupou boKOuvxuuv ev Tieipa Tevecöai.

Ferner heiszt es anab. I 9, 2, Kyros sei mit seinem bruder zu-
sammen erzogen worden, danach kann doch der altersunterschied

zwischen den beiden nicht gar grosz gewesen sein." dasselbe erhellt

auch aus Plut. Artox. 1 Aapeiou y«P Kai TTapucdtiboc fraibec

fefevovTO leccapec, Trpecßuxaxoc )Liev 'ApxoSepEric, juex' eKeivov be

KOpoc, veuixepoi be xouxuuv 'Ocxdvric Kai 'OMOpric hier wieder-

holt Plutarch absichtlich die worte Xenophons (anab. I 1, 1), um
sie durch genauere angaben seiner hauptquellen, Deinon und Ktesias,

zu ergänzen, und diese nachricht Plutarchs wird für glaubwürdig
gehalten werden müssen , zumal da Ktesias aus dem munde der

Parysatis selbst, deren leibarzt er war, gehört haben will, dasz sie

ihrem gemahl dreizehn kinder geboren, von denen Kyros in der

reibe der 4 söhne mit Artaxerxes das ältere paar bildet, er kann
also höchstens 5 jähre jünger als dieser gewesen sein, über Arta-

xerxes alter gibt aber Lukianos sichere auskunft. bei ihm heiszt es

(laaKpößioi 15), Artaxerxes sei 86 jähre alt geworden, nach Deinon
sogar 94. die letztere nachricht hat auch Plutarch Artox. 30 aus

Deinon übernommen, wenn nun Artaxerxes bei seinem tode im

j. 358 (nach Nöldeke ao. s. 74) 86 jähre alt war, so fällt seine ge-
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burt ins j. 444 und Kyros ist spätestens 440 geboren, also stand er

408 , als er von seinem vater als karanos nach Sardeis geschickt

wurde, mindestens im 37n lebensjahre und ungefähr im 40n, als er

den zug gegen seinen bruder unternahm.

Diese annähme findet auch durch Plutarch selbst eine bestätigung.

Artox. c. 3 erzählt er nemlich, dasz unmittelbar bevor Artaxerxes

als könig gevf eiht werden sollte, Tissaphernes mit einem priester zu

ihm kam, 'der bei den hindern des Kyros der leite r der
herkömmlichen erziehung gewesen war', selbst ange-

nommen, dasz Kyros schon in seinem 16n lebensjahre sich ver-

heiratet haben sollte, was ja im Orient vorkommen mag, so ist es

doch unglaublich, dasz er als achtzehnjähriger schon mehrere
kinder gehabt haben sollte, welche die herkömmliche erziehung,

also doch die in Xen. anab. I 9, 3— 5 und Kyrup. I 2, 6— 8 ge-

schilderte genossen hätten, aber selbst jene annähme ist unmög-
lich, insofern nach der darstellung in der Kyrupädie I 2, 8 die

knabenzeit der Perser bis zum 16n jähre dauert, darauf kommen
zehn jähre der jünglingszeit (I 2,9); erst dann, also nach vollendetem

25n lebensjahre ist man ein leXeioc dvrjp.

Wie aber kam Plutarch zu seiner falschen nachricht über des

Kyros geburtsjahr c. 2 : Ktti f «p eiX^v euirpeTTfi XÖTOV f] TTapuca-

Tic iL Ktti He'pirjC 6 TraXaiöc exP^caTo, Armapaiou bibdHavTOC, ujc

'ApciKttv |Liev ibiuuTi;], KOpov be ßaciXeuovTi Aapeiuj leKeiv? zu-

nächst darf man schon aus der anknüpfungsformel Ktti Yop und aus

der bezugnahme auf Herod. VII 3 schlieszen, dasz er diese bemei'-

kung nicht im Zusammenhang seiner hauptquelle (Deinon) gefunden,

sondern aus dem gedächtnis hinzugefügt hat. bei der moralisieren-

den tendenz seiner geschichtschreibung muste er es sich angelegen

sein lassen für das unternehmen des Kyros, den ein mann wie Xeno-

phon so verherlicht, wenigstens einigermaszen eine rechtfertigung

zu finden, und griff auf darstellungen zurück, die wie zb. Diodor

von Ephoros abhängen, der läszt sich nemlich durch die beflissen-

heit, mit der sich Kyros in der ex'zählung Xenophons (Hell. I 5, 3 u. 5)

auf die anordnungen seines vaters bezieht (es klingt immer wie

'papa hat's erlaubt'), teuschen und nennt ihn zweimal (XIII 70, 3

und XIV 19, 2) veavicKOC. dem entspricht es auch, dasz die stellen

Plut. Lys. c. 4, wo Kyros als fieipotKiOV bezeichnet wird, und c. 9,

wo sein veavieuecGai erwähnt wird, beide auf Ephoros zurückgehen,

übrigens könnten diese ausdrücke beidemal so aufgefaszt werden,

als sollte die verhältnismäszige Jugendlichkeit des Kyros im Ver-

hältnis zu dem bejahrten Lysandros damit hervorgehoben werden.

Ein überzeugender nachweis, wie Plutarchs falsche auffassung

von dem lebensalter des Kyros entstanden ist, wird hiermit zwar

noch nicht gegeben; so viel aber ist sicher, dasz er sich selbst die

Sache nicht klar gemacht hat, und dasz seine notiz in c. 2 über

Artaxerxes von keinem geschichtlichen wert ist.

Straszburg im Elsasz. Carl Bünger.
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40.

DER GEBRAUCH DER ERZÄHLENDEN ZEITFORMEN
BEI AILIANOS.*

Als ich die gelehrten Untersuchungen von FHultsch 'die er-

zählenden Zeitformen bei Polybios' (abhh. der phil.-hist. cl. d. k.

Sachs, ges. d. wiss. bd. XIII n. I u. IV u. bd. XIV n. I, 1891—93) las,

war ich erstaunt über das fortdauern der classischen ausdrucksweise

im gemeingriechischen, ich war begierig, ob ich bei einem nach-

polybischen schriftsteiler denselben gebrauch finden würde, meine

beobachtungen betrafen Ailianos. Ailianos und Polybios können

so verglichen werden, wenn ersterer auch kein geschichtschreiber im
eigentlichen sinne ist, so gehört wenigstens die samlungvonanekdoten
aus dem leben berühmter persönlichkeiten (TTOiKiXri iCTOpia) und über

die Seeleneigenschaften der tiere (Ttepi Cujujv ibiöiriTOc), welche sein

werk ausmacht, streng genommen zur historischen gattung. hier ist

das ergebnis dieser vergleichenden Untersuchung: die Verwendung
der erzählenden Zeitformen bei Ailianos nähert sich merklich dem
gebrauch derselben bei Polybios. allerdings gibt es gewisse be-

sonderheiten, die Ail. eigentümlich sind, aber diese erscheinen nur

in geringer zahl.

Imperfect.

o) Das imperfect zur bezeichnung der dauer einer
handlung (vgl. Hultschll). dieses imperfect findet sich sehr selten,

es erscheint besonders bei gewissen verben, zb. ToXjuäv: TT. i. 123,9.

TT. Z. i. 267, 15. 410, 5 (der ausgäbe von Hercher). -;- In Verbindung

mit dem plusquamperfect bezeichnet das imp. in der regel die dauer:

TT. i. 6, 4. TT. l. i. 35, 26. — Die häufigsten beispiele finden sich in

den nebensätzen (relativ- und temporalsätzen): TT. i. 164, 25. 139, 8;

in den erklärenden Sätzen: TT. Z. i. 152, 2. TT. i. 161, 4; und über-

haupt in allen den Sätzen, in denen das imp. gebraucht ist, um die

nebenhandlungen oder die nebenumstände zu berichten, die mit der

haupthandlung gleichzeitig sind: tt. Z. i. 141, 23. das imp. wird

manchmal gebraucht in der bedeutung des lat. plusquamp. , um die

der haupthandlung vorausgegangene nebenhandlung auszudrücken

:

rr. Z. i. 361, 7. 387, 2. auch findet sich das imp. der dauer ange-

wendet, um die gleichzeitigkeit zweier ereignisse der Vergangenheit

darzustellen: tt. i. 140, 18. endlich ist das imp. der dauer noch

regelmäszig gebraucht, um anzuzeigen, dasz man sich einer sache

befleiszigte, dasz man dafür sorge trug, dasz man auf der ausführung

* aus dem französischen ins deutsche übertragen von dem gymnasial-
lehrer lim. Georg Maurer in Neustadt a. H.
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der oder jener handlung beharrte, dasz man auf einen solchen aus-

gang rechnete: TT. i. 41, 5. 36, 8. 170, 30 (bieieXei) — 18, 28.

137, 25 (eveKapiepei) — it. t. i. 115, 28 (evcKapiepouv, eKapabö-

Kouv) — TT. i. 149, 22 (eqpuXcxTTeTo). einige stellen scheinen mit

den vorausgehenden nicht übereinzustimmen: TT. i. 70, 30. 139, 31

(bieieXece); ohne zvveifel handelt es sich hier um einen Vorgang,

der in der Vergangenheit gedauert hat, aber für den schriftsteiler

kam die fortdauer dieser handlung nicht in betracht; 41, 15 biere-

Xecev ^er beendete' (eine in sich abgeschlossene handlung); 109, 8

bieieXece (ßiov) lue'vTOi ävococ 'er lebte in guter gesundheit' (ein-

fache handlung der Vergangenheit).

h) Das imperfect zur bezeichnung einer wieder-
holten handlung (vgl. Hultsch II 8). dieses imp. ist eng ver-

bunden mit dem vorhergehenden: die gewohnheit, welche in der

Wiederholung der handlung zum ausdruck kommt, ist gewisser-

maszen eine dauernde handlung: TT. i. 164, 18. rr. 2. i. 195, 16. dasz

wir es hier mit wiederholten handlungen zu thun haben , zeigt der

Zusammenhang, oft ist die Wiederholung ausgedrückt durch ein

adverb oder durch einen nebensatz: rr. i. 117, 6. tt. t. i. 277, 29.

c) Das imperfect zur bezeichnung der sich ent-

wickelnden handlung (vgl. Hultsch III). während der aorist

die einfache handlung der Vergangenheit ausdrückt, zeigt uns das

irap. die handlung in ihrer allmählichen entwicklung: tt. l.. i.

198, 18 flF. fiK€ — drteXijUTTave, Trporiei. die sich entwickelnde hand-

lung wird oft dargestellt als eine beginnende, das ist dann manch-

mal ausdrücklich gekennzeichnet durch hinzufügung von xd \XV\I

TTpuJia oder durch eine analoge formel: vgl. rr. i. 78, 18, hier kann

auch bemerkt werden, dasz e'jueXXov mit dem inf. gebraucht wird,

wenn angezeigt werden soll, dasz man sich vorbereitete, dasz man
sich einrichtete auf die und die handlung, dasz man sie sich vor-

nahm: TT. l 54, 2. 31, 20. 118, 26. 136, 3. 37, 12. tt. l. i. 81, 25.

429, 12. das imp. gewisser verba, zb. errecGai oder biuuKeiv, ist be-

sonders geeignet eine handlung der Vergangenheit in ihrer entwick-

lung zu zeigen: TT. t. i. 180, 8.

(i) Das beschreibende imperfect (vgl. Hultsch IV). dieses

imp. nähert sich sehr demjenigen, das zur bezeichnung der entwick-

lung einer handlung gebraucht ist. oft findet man es auch da, wo
man den aorist erwarten würde: tt. L. i. 177, 25 (cTTriba). einige

verba, zb. biaqpGeipecBai, dTTÖXXucGai sind es besonders, welche zum
zweck der Schilderung im imp. erscheinen: tt. t. i. 431, 5. 385, 24.

Polybios gebraucht das beschreibende imp. sehr häufig bei berichten

über Vorgänge im kriege, um alle phasen des kampfes darzustellen,

während für entscheidende handlungen der aorist aufgespart bleibt,

bei Ail. , wo die berichte regelmäszig sehr kurz sind, bietet sich

nicht oft gelegenheit das imp. in dieser bedeutung anzuwenden.

es finden sich daher nur wenige beispiele: TT. i. 67, 14 u. 15. TT. t. i.

243, 4.
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II.

a) Das imperfect bei verben des einfachen Ver-
suches (vgl. Hultsch V). das imp. der sich entwickelnden hand-

lung kann für sich allein ohne weitern zusatz genügen, den ein-

fachen versuch auszudrücken (imperf. de conatu). diese thatsache

ist bei Polybios sehr bemerkenswert in bezug auf die verba bibövai

und TreiGeiv, die in den Zeitformen der dauernden handlung die be-

deutung von offerre und persuadere , conari haben, bei Ail. hat das

imp. von bibövai nicht diesen sinn, sondern es zeigt die handlung

in ihrer entwicklung: TT. l. x. 177, 16 (ebibou). 35, 4 (aTreöibou)

;

oder es drückt den begriff der häufigkeit aus: TT. i. 10, 16. was

erreiGov betrifft, so bezeichnet es äuszerst selten den versuch: tt. i.

20, 3; am häufigsten dient es zur bezeichnung der entwicklung der

handlung: TT. i. 106, 24. 166, 15. um den versuch zu bezeichnen,

gebraucht Polybios in der regel ein verbum mit der bedeutung 'ver-

suchen, es unternehmen, zu', wie TTeipäc9ai. das gleiche ist bei Ail.

häufig genug: TT. i. 15, 19. 99,21. 170,20 (eTreipäio). 55,27 (eTrei-

puuvTo). TT. l. i. 166, 22 (eTTeipäio). — Bei Ail. findet sich auch

(ebenso wie bei Polybios) emxeipeTv bald mit dem inf. in der be-

deutung 'suchen, zu': TT. t. i. 287, 19; bald mit dem dativ, und
dann bezeichnet es die sich entwickelnde handlung: rr. i. 22, 12,

oder die dauernde handlung: 98, 26. — Es ist zu bemerken, dasz

der mit dem imp. von TreipäcGai verbundene Infinitiv stets im
praesens steht, es herscht eine vollständige Übereinstimmung zwi-

schen den beiden verbalformen, bei eTTexeipei steht der inf. des

aorists. bei Polybios begegnet man bald dem inf. des praesens

(immer in Verbindung mit eTTeipäio) , bald dem des aorists.

b) Imperfect bei verben, welche die Verlegenheit,
den zwei fei bezeichnen (vgl. Hultsch VI), diese verba werden

bei Ail., und regelmäszig auch bei Polybios, nur im "imp. gebraucht:

denn ein endgültiger zustand würde sich nicht vertragen mit der

natur der in diesen verben liegenden handlung, z. b. in otTTOpeTv

'auszer fassung sein' TT. Z. i. 214, 22. dieses beispiel ist das einzige,

welches wir bemerkt haben, ganz im gegensatz hierzu ist der ge-

brauch dieser verba auszerordentlich häufig bei Polybios, wo das

imp. iiTTÖpei ebenso angewandt wird, um die dauer zu bezeichnen.

c) Imperfect und aorist der verba, welche bedeuten
'eilen, sich sputen' (vgl. Hultsch VII und VIII). nur zwei von
diesen verben sind bei Ail. in gebrauch: CTTeubeiv 'sich beeilen, zu'

und CTTüubdZ^eiv 'sich eifrig um eine sache bemühen, mit eifer ihr

obliegen'. CTreubeiv wird mit dem inf. gebraucht und steht meist

im imp. es drückt die dauer aus; der inf. steht bald im praesens:

TT. i. 122, 27, bald im aorist: TT. i. 19, 10. 18, 6. 129, 1. tt. l. l

321,13; manchmal findet sich auch der aorist ecrreuce : tt. 1. 1. 378, 17.

CTTOubd^eiV wird bei Ail. blosz im aorist gebraucht, bei Polybios da-

gegen steht es nur im imp., was zur natur der im verbum enthaltenen
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handlung mehr passt. ich habe nur 6iii beispiel notiert: TT, i. 116, 15
(ecTTOubace liest SchefFer und nach ihm auch Hercher; aber in der

ausgäbe Gronovs steht ecTieube).

An die eben angeführten verba schlieszen sich naturgemäsz an
die imperfecta und aoriste mit adverbialen ausdrücken, welche be-

deuten: 'in der eile, schleunig, sofort, augenblicklich, auf der stelle',

da es hier nur rasche und plötzliche handlungen sind, welche in be-

tracht kommen, so ist der aorist, welcher die handlung in sich ab-

geschlossen ohne jegliche dauer vorführt, natürlich gerechtfertigt,

übrigens trifft man den aorist am häufigsten: TT. i. 84, 12 xrjv

laxicTriv eipTdcaio. 147, 23. anderseits kann aber der schrift-

steiler die rasche und momentane handlung lediglich als in die

Wirklichkeit eintretend und im beginn ihrer entwicklung betrachten,

vielfach dienen auch die ausdrücke 'in eile, rasch' usw. nur dazu
den bericht lebhafter zu gestalten, und dann ist das beschreibende

imp. gut angebracht, das imp. der entwicklung findet sich: tt. i.

1 22, 26 Ktti Tiapaxpfijua eqpXe'YeTO, ebenso tt. l. i. 68, 5 fj TTobuuv eixev,

quantum ped'ibus poterati 'so schnell die füsze ihn trugen' dve9ei (vgl.

Herodotos VI 1, 16 ujc TTobujv eixov, eßor|9eov ec xö clciu). das

beschreibende imp. findet sich TT. t. i. 29, 21 TTapaxpfl|aa erraviCTaio.

ä) Imperfect und aorist bei den verben, welche be-
deuten 'gehen, kommen, abreisen' (vgl. Hultsch IX). am
häufigsten stehen diese verba im imperfect. 1) levai und seine com-
posita stehen ausschlieszlich im imp, dieses im^D. drückt in den
meisten fällen die entwicklung der handlung aus: TT, i. 69, 11. 146,6
(eTTijei). 171, 3 (eTTriecav). 135,31 (ctTTriei). 120,22 (eo^ei). tt. l.x.

39, 34 (eicriecav). 281, 13 (i)TTepi';iei). 214, 7 (dvriei 'begann sich zu

erheben'). 198, 20 (TTporiei) ; manchmal auch die dauer der hand-
lung: TT. i. 51, 1 (eTTttvriei), 125, 8 (Trapriei); oder die Wiederholung
der handlung: TT. i. 23, 30 (KttTJ^iei). 93, 14 u. 15 (TTpor^ei, ecr|ei).

TT. r. i. 35, 18 (eTTttvriei). 145, 4. 'tt. l 86, 2. 144, 31 (TTporiei). 70, 7

(rrporjcav). TTopeuecGai 'reisen' steht nur im imp.: tt. i. 167, 1

tTTOpeüeTO (wiederholte handlung). ebenso eTTiTTXeiv: tt. i. 140, 18

eTreTTXei (dauernde handlung, vgl, Hultsch XII). — 2) dqpiKveicGai

'ankommen' steht bei Polybios durchaus im imp. Ail. gebraucht es

fast nur im aorist (dqpiKexo), was weniger der natur des verbs ent-

spricht: denn dieses bezeichnet vielmehr eine dauernde oder sich

entwickelnde handlung als eine in sich abgeschlossene: tt. i. 7, 30.

9, 22. 10, 32. 20, 2. 24, 18. 37, 31. 36, 5. 37, 4, 46, 19. 49, 31.

68, 12. 72, 14. 87, 4. 25. 90, 3. 94, 13. 100, 7. 104, 27. 30. 105, 15.

117, 17. 118, 13. 120, 17. 121, 9. 135, 30. 149, 10. 154, 26.

165, 17. 27. TT. l. i. 25, 17. 68, 1. 112, 14. 194, 18. 225, 32. 258, 22.

263, 25. 267, 13. 288, 24. 291, 7. 307, 27. 362, 31. 375, 16. 378,4.

416, 2. ich habe nur Einmal das imp. angewendet gefunden: TT. i.

23, 29 dcpiKVeixo (wiederholte handlung). Polybios gebraucht gern

Trapfiv für das imp. von TTüpaYiTvecGai 'anwesend sein', Ail. nur
einmal: tt, i, 83, 18. dem praesens f^KUJ 'ich bin angekommen, ich
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bin da' entspricht ein praet. fJKOV 'ich war angekommen, ich war
gegenwärtig' oder 'ich kam' (Krüger I § 53, 1, 4. Kühner II 1

s. 118). f|KOV hat regelmäszig. die bedeutung des aorist: TT. i. 18, 29.

4, 13. 50, 9. 80, 10. 120, 20. 143, 2. 147, 4. tt. l. i. 79, 3. 178, 13.

198, 18. 429, 10 ; manchmal scheint f^KOV den sinn des lat. plusquamp.

wiederzugeben: tt. i. 7, 29 f|K6V 'war angekommen': 122, 6 errel

Ktti xpnMCiTa fiKEV aÜTri TrdinTToXXa, dnecxeiXe KOpuj usw. (lesart der

ausgäbe Gronovs). — 3) dtTraXXdTTecGai 'sich entfernen' ist bald im
imp. gebraucht, indem es die entwicklung der handlung ausdrückt:

TT. i. 111, 26; oder die Wiederholung der handlung tt. i. 54, 30.

128, 17; bald im aorist, indem dieser die einfach vergangene that-

sache ausdrückt: tt. i. 147, 27. tt. t. i. 380, 29, oder dem lat.

plusquamp. entspricht, um eine vergangene thatsache zu bezeichnen,

welche einer andern ebenfalls vergangenen thatsache vorausgeht

(Krüger I § 53, 6, 1. Kühner II 1 s. 145) : tt. l. i. 343, 31 ; oder er

dient auch, um die Wiederholung einer vergangenen handlung aus-

zudrücken : TT. i. 43, 31. TT. l. i. 380, 29.

e) Imperfect und aorist bei den verben, welche be-
deuten 'sagen, befehlen, einen veranlassen, einem zu
etwas raten' (vgl. Hultsch XIII).

1) eiTTC 'er sagte' ist die häufigste form der verba von der be-

deutung 'sagen', wenn die handlung als abgeschlossen in der Ver-

gangenheit bezeichnet werden soll: tt. i. 17, 18. 26,2. 27,3. 33, 16.

42, 1. 51, 5. 83, 29. 84, 19. 87, 2. 104, 3. 105, 27. 1.30, 32. tt. l. i.

72, 1. 180, 1; und mit der negation OUK eiTTe 131, 17. eiTTOV rr. i.

100, 26. TT. l. \. 37, 31. 77, 16. 215, 24. 32. 244, 18. 258, 3. 264, 18.

379, 20. 398, 10. 417, 10. 435, 6. 436, 8. 10. 13; ouk cittov 164,8.

215, 19. 242, 11, 260, 27. besonders in den formein ujc cTttov

TT. i. 115, 8. ujCTTep ouv eiTTOv TT. t. \. 330, 16. fjöri evTTOV tt. l. \.

314,18. dvuj eiTTOV TT. Z:.i. 257,20. 379,24. dvuuTe'puu emov tt. Z. i.

142, 23. 236, 2. 17. 265, 3. 404, 21. 408, 5. 423, 8: eiTTOV eiepujei

TT. t. i. 379, 1. eiTTOv dXXaxö9i tt. t. \. 72, 19. dXXaxoO eittov

TT. t. i. 290, 2. ebenso findet sich TTpoemov tt. i. 22, 28. tt. t. i. 18,8

und uJCTTep br| Kai TTpoeiTTOv tt. t. i. 290, 2. TTpoeirre hat den sinn

des lat. plusquamp.: rr. i. 120, 25. 147, 28. TTpoceiTTC TT. i. 136, 14

und dvieme tt. i. 53, 23. 141, 1 haben die bedeutung eines gewöhn-

lichen aorist. was dTreirre betrifft, so drückt es die einfache that-

sache der Vergangenheit aus: TT. i. 147, 25; den in der Vergangen-

heit wiederholten Vorgang tt. t. i. 324, 29; die Vorzeitigkeit einer

vergangenen handlung vor einer andern vergangenen TT. t. i. 229, 32

dTteiTTOV 'sie hatten verzichtet auf. manchmal hat es auch die be-

deutung des perf. 'er ist erschöpft': TT. l. i. 142, 24. 389, 28. ecpn

ist wie ein aorist gebraucht und zwar öfter als eirre, um die directe

rede einzuführen, gleich dem lat. inquit\ ebenso wie elrre findet es

sich auch, um die indirecte rede einzuführen, eqpacav hat zuweilen

den sinn des lat. plusquamp. : Tl. t- i. 38, 1 iLv eqpacav dXXoi 'wo-

von andere gesprochen hatten- ; ebenso e'qjaro: tt. i. 109, 32 ^ttei
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be e'qpato 'nachdem er gesagt hatte', gewöhnlich ist aber e'qpaio in

derselben bedeutung gebraucht wie e'qpri oder eTire 'er sagte', es

steht, um die directe rede einzuführen: TT. i. 9, 24. 17, 7. 126, 3.

TT. Z:.!. 203,31; oder die indirecte rede: TT. 1.80,29. 109,21. 117,13.
120, 3. 129, 4. K. l. l. 58, 8. 83, 6. 288, 32. 334, 12. es findet sich

auch ouK ecpaio buuceiv, negavit se daturum rr. Z. i. 78, 31. — Als
imp. der verba, welche 'sagen' bedeuten, ist am häufigsten gebraucht

eXeYe 'ü disait'. während eqpr] oder eiire die einfache handlung der

Vergangenheit, die abgeschlossene handlung für sich allein betrachtet

ausdrückt, bezeichnet eXeYe die handlung der Vergangenheit in ihrem
zeitlichen Verhältnis zu einer andern (ausdrücklich angegebenen oder

zu ergänzenden) ebenfalls vergangenen handlung. es dient um die

directe rede einzuführen: TT. i. 12, 32. 22, 13. 33, 13. 110. 18.

111,27. TT. l. i. 285,26. iXeYOV tt. i. 150,4; oder die indirecte: tt. i.

8, 2. 47, 6. 16. 52, 19. 65, 17. 30. 68, 1. 2. 69, 24. 93, 29. 101, 31.

102,1. 109,23. 111,3.4. 114,22.24. 128,24. 130,28.137,28.31.
140, 6. 142, 23. 144, 16. 150, 1. 151, 19. 170, 24. tt. l. i. 265, 28.

325, 16. 18. eXeTOV tt. l 109, 13. 158, 14. tt. Z. l. 311, 3. manch-
mal wird e'Xefev auch anders gebraucht: eXeYC öe laOia tt. i. 9, 26.

TT. Z. i. 343, 3. lauTa eXe^ev tt. Z. l 166, 14. eXete TTepi toO bai-

inoviou TTpöc OedYnv 'il parlait de' n. i. 88, 6. die eXcYe 'wie er

sagte' (disait) tt. i. 129, 21. tt. Z. i. 294, 29. OÜTUUC eXeYe 'so sprach

er' (parlait) TT. i. 166, 29. sonst bezeichnet eXeY^ die wiederholte

handlung: TT. i. 21, 21. 110, 28 u. 94, 16. 124, 32. 139, 3. tt. Z. i.

286, 24. 27. 387, 6. 298, 6 u. 334, 25. bieXeYeTO 'er besprach'

(dissertait) TT. i. 168, 33. 163, 27 ist in dem sinne gebraucht wie

eXeYC; um die gleichzeitigkeit in der Vergangenheit auszudrücken,

es verhält sich damit wie mit eXdXei 'er plauderte' (babillait) , wel-

ches man ein einziges mal rr. i. 159, 2 angewendet findet, um die

Wiederholung in der Vergangenheit zu bezeichnen.

2) Der aorist ist bei den verben mit der bedeutung 'befehlen'

öfter angewendet als das imp. es handelt sich da offenbar um eine

abgeschlossene handlung. indes stehen gewisse verba, welche einen

befehl genauer bestimmen, auch im imp. wie im aorist. dann ist die

handlung gekennzeichnet als nicht abgeschlossen, als in der ent-

wicklung begriffen, oder sie ist als dauernd aufgefaszt: so TT. i. 34, 17

EKeXeuov (dauernde handlung). der aorist CKeXeuce dagegen be-

zeichnet die handlung des erteilens des befehls, eine handlung die

als in sich abgeschlossen betrachtet werden musz: rr, i. 82, 14.

119, 27. 155, 19. 157, 30. um einen befehl zu geben, gebraucht

Ail. auch TTpocTdixeiV. in diesem falle wendet er meist den aorist

an: TT. 1.14,22. 17,30.25,28.26,12. 38,8. 41,20. .50,31. 54,11. 13.

83,7. 106,5. 107,6. 109,31. 122,21. 123,19. 147,23. 155,14. 22.

TT. Z. l 177, 15. 201, 5. 7. 288, 18. bei allen diesen stellen handelt

es sich um befehle, die sich rasch vollziehen und deren Vollzug nur

in einer vorübergehenden handlung besteht, bei den folgenden

stellen dagegen musz sich die angeordnete Verrichtung wiederholen

;
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dennoch sind sie in sich abgeschlossene einzelhandlungen : rr. i.

93, 13. 152, 29. es findet sich zwar auch das imp. TTpoceiaTTOV,

aber selten: TT. i. 67, 12. 55, 23. 68, 13. 160, 27. an der stelle

TT. i. 23, 24 scheint der Schriftsteller das erzählende imp. gebraucht

zu haben, sonst bezeichnet das imp. die vergangene handlung, be-

trachtet in ihrem zeitlichen Verhältnis zu einer andern handlung;

TT. t. i. 353, 5. der aorist der verba mit der bedeutung 'befehlen'

wird regelmäszig gebraucht, um einen befehl im eigentlichen sinne,

dh. um eine willensäuszerung auszudrücken ,
welche einen unmittel-

baren und pünktlichen Vollzug verlangt, wo dagegen der auffassung

und ausführung des gegebenen befehls ein gewisser Spielraum ge-

lassen ist, wo es sich mehr um eine allgemeine Vorschrift handelt,

die sich auf eine summe von einzelnen Verrichtungen bezieht als um
einen bestimmten und auf eine einzelne besondere Verrichtung be-

schränkten befehl, kann das befohlene betrachtet werden als in der

entwicklung begriflfen und musz folglich durch das imp. ausgedrückt

werden.

3) Auf die gleiche weise kann man den häufigen gebrauch des

imp. bei den verben dtHioOv 'etwas verlangen, wie eine Sache auf die

man anspruch hat', rrpOTpeireiv 'veranlassen, aufmuntern', cujußou-

Xeueiv 'raten zu etwas' erklären, nehmen wir einige beispiele: rr. i.

8, 1 riEiou Tov X'TÜL)va Kai Goijudriov TTepißa\ö|uevov elxa oütuu

TTieTv TÖ qpdpjLiaKOV. das verlangte ist wohl eine bestimmte hand-

lung, aber sie ist in die form einer bitte eingekleidet; ein befehl ist

etwas kurzes, aber die bitte braucht zeit und entwickelt sich: 11, 16

TTÖXeic Texiapac divöiuacev, ujv r\l\o\) \x\öm r\v ßouXeiai TTpoe\ec9ai

auTÖv, iva e'xoi KapTToOcGai ictc eKei9ev Trpocöbouc. hier handelt

es sich wieder um eine aufforderung: 158, 1 auTÖc be TTttpeXGujv

ec t6 biKaciripiov ouk eqpri ßeXxiovac e'xeiv touv e'pYUJv touc Xöyouc"

et be \xr\ , iiHiou dTTOKTeiveiv aüiöv eTriYpdijjai \xiv\o\ if\ ciriXr] öti

usw. offenbar muste dieses letztere verlangen eich in einer rede

entwickeln: vgl. 18,5. 15, 103,21. das imperfeet TTpouipeTTev

erklärt sich wie riEiou: TT. i. 111, 20; ebenso verhält es sich mit

cuveßouXeuov: tt. i. 166, 14. der aorist riHioice ist äuszerst selten,

ich habe nur 6in beispiel dafür gefunden: tt. i. 11, 25 touc ev Trj

dKpa Tri £V Cdpbeci bebejuevouc dvbpac ^giujcev auröv dqpeivai

eXeuGepouc auTUJ. das ist zwar eine bitte, welche Phokion an

Alexandros richtet, aber der berichterstatter wollte in dieser hand-
lung nur eine einfache vergangene thatsache sehen.

f) Imperfeet und aorist der verba, welche bedeuten
'schicken, absenden' (vgl. Hultsch XIV). wenn diese Wörter

in ihrem eigentlichen sinne gebraucht werden, stehen sie regel-

mäszig im aorist. cieXXeiv findet sich nur im aorist: tt. i. 88, 27;
ebenso verhält es sich mit eTTicxeXXeiv: tt. i. 139, 13; dTTOCieXXeiv

ist regelmäszig im aorist gebraucht; TT. i. 122, 7. tt. t. i. 428, 27;
manchmal im sinne des lat. plusquamp. : rr. i. 53, 9. was das imp.

dTTecTcXXov betrifft, das sich findet k. i. 139, 10 rivka 'AXeEavbpoc
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€TTi TttC Grißac f\^e (imp. zum ausdi-uck der dauer) xfiv buvajiiv , Ol

l^ev 9eoi cruueia aüroTc koi lepaia dTre'cTeXXov, so ist dies das imp.

der sich entwickelnden bandlung. es ist nicht mehr die einfache that-

sache, welche der schriftsteiler hier ins äuge faszt, sondern die art

und weise, wie sie sich vollzieht, die sorgfalt welche der handelnde

der handlung widmet. irtjUKeiv ist durchweg im aorist gebraucht:

TT. i. 15, 8. 170, 5. 58, 5. 136, 20. 46, 22. dasselbe ist der fall bei

den compositis von TTe)iTT€iv: TTpoceneiuipe tt. i. 155, 29. dTTeTTejuiye

'er hat zurückgeschickt' (renvoya) 71, 16, 'er schickte' (envoya)

82, 22. 120, 32. bieTrejUiiJe 'er schickte' (envoya) 116, 18. tt. l. i.

24, 5 öv eHeTTe)av|ie 'den er (in den kämpf) geschickt hatte', man
findet auch das imp. tt. i. 70, 28 eEeTrejuvjje 'schickte aus' (wieder-

holte handlung). 135, 3 ouc cuveEeTTe)LiTTOV 'die sie mitschickten

(desgleichen). )aeTaTT^)HTTec9ai 'nach jemand schicken, ihn holen

lassen' steht regelmäszig im imp. die handlung wird hier nicht ein-

fach, sondern unter gewissen formalitäten vollzogen, welche den ge-

brauch dieses tempus nötig machen, um die handlung in ihrer ent-

wicklung darzustellen; TT. i. 98, 2 )LieTerre)UTTeTO 'schickte sich an
holen zu lassen' (se mit ä faire venir). 127, 18. 137, 5 jueTeTre'jUTtovTO

(wiederholte handlung); ebenso 103, 26. der aorist dieses verbs

ist sehr selten gebraucht; ich habe nur ein beispiel notiert: tt. i.

137, 5 |neTeTTe|Lii|jaTO (eine abgeschlossene handlung, die nur ein-

mal stattfindet.

g) Imperfect und aorist von äfeiv und seinen com-
positis (vgl. Hultscb XV). das imp., welches die nicht zum ab-

schlusz gelangte handlung ausdrückt, scheint diesen verben mehr zu

entsprechen als der aorist. mit einem object, das ein lebendes wesen
bezeichnet, ist ayeiv 'führen, geleiten' im imp. an folgenden stellen

gebraucht: tt. i. 107, 22 fj^ev (sich entwickelnde handlung); ebenso

TT. l. i. 68,16; TT. i. 139,8 fiYe (dauei'nde handlung); ebenso 164,25.

TT. Z. l. 145, 7 fife (wiederholte handlung). mit einer sache als ob-

ject findet sich d^eiv nur an wenigen stellen im imp. : tt. i. 140, 18.

140, 2, wo es die dauer der handlung ausdrückt, es findet sich auch
im aorist: tt. l. 25, 24. 15, 19. 54, 9. 120, 9. 122, 19. 127, 25.

die composita von ctYClV stehen öfter im aorist als im imp. dvdYeiV
ist ausschlieszlich im aorist gebraucht: TT. i. 108, 19 dvr|TttTtv 'er

führte'; tt. l. i. 382, 19 'brachte wieder'; tt. i. 68, 19 Öie ävryfa-

Yev auTOV (mit dem sinne des lat. plusquamp.) 'als er ihn hinauf-

geführt hatte', ebenso verhält es sich mit dTTaYCiv: TT. i. 114, 16;
TTttpdYeiv: tt. l. i. 179, 19 TTapriYCiYOV 'hatten vorgeführt' und Trpo-

dYeiv: tt. i. 74, 3. tt. l. \. 294, 12. ecdYeiv und eSdYeiv dagegen
finden sich nur im imp.: TT. i. 23, 6 ecfiYe 'führte ein' (wiederholte

handlung). 30, 30 eHfiYe 'schickte aus' (dauernde handlung). KardYeiv
und TTpocdYeiV finden sich im aorist und im imp. : TT. i. 45, 30 Kairi-

YCiYev 'führte zurück'. 62, 16 KairiYaYOV 'brachten hin', tt. l. i.

266, 13 TTpocriY^YC 'brachte herzu'. TT. 1. 1. 38,31 TTpocfiYe 'schickte

sich an herbeizuführen'. 429, 15 'hatte genähert'.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. 6. 25
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h) Imperfect und aovist von icxdvai und seinen
compositis (vgl. Hultscb XVI), icidvai ist bei Ail. nur im

aorist gebraucht und ebenso der gröste teil seiner composita. es

finden sich folgende beispiele: tt. i. 78, 5 ecxricav 'wiesen den platz

an'; vgl. 156, 11. 73, 22 ecTV] 'stellte sich'. 123, 23 'stand da';

vgl. 134, 2. TT. l. i. 7, 21 ouK ttTTecTricav 'lieszen nicht von ihm',

vgl. 375, 7 dTTecxricav. 261, 2 oube dTreciri. 151, 4 ouie d-rrecTTi.

dTTecrn 35. 24. 124, 16. 179, 24. it. i. 120, 30 Trapecince 'stellte

neben sie', vgl. tt. L i. 196, 6. TTapecTrjcaTO tt. i. 38, 8. TrapecTT]

'ist zur Seite getreten' TT. l. i. 92, 18. Polyhios setzt icidvai in mehr

eigentümlicher weise ins imp., während gewisse composita von icidvai

ausschlieszlich im aorist stehen: vgl. Trapecxrice III 62, 5. III 72, 9.

i) Imperfect und aorist von TTiTTxeiV und seinen
compositis (vgl. Hultscb XVII). die Landlung, die in diesen

Verben liegt, kann sich nur in einem streng abgegrenzten moment
vollziehen, wenn sie in die Vergangenheit fällt, so ist es natürlich,

dasz sie als eine in sich abgeschlossene handlung dargestellt werden

musz. man wird deshalb diese verba nur ganz ausnahmsweise und
aus ganz besondern gründen im imperfect finden. TTiTTieiv ist bei

Ail. nur in Zusammensetzung gebraucht, man findet eKTTiTTieiV aus-

schlieszlich im aorist: n. i. 31, 27 eHeirece delapsus erat. 72, 15 pro-

lapsus erat. 170, 13 ec bdKpua eEeTiecev 'er brach in thränen aus',

auch 6|LiTriTTTeiv findet sich nur im aorist: tt. i. 57, 9 eve'nece 'be-

mächtigte sich'.

Ti) Imperfect und aorist von rroieiv und TioieTcGai
(vgl. Hultsch XVIII). einige Verwendungen von TTOieTv sind be-

merkenswert: so TT. i. 158, 16 KaGeubovTtt erroiouv auiöv 'sie

stellten ihn gewöhnlich schlafend dar', man findet auch TTOieTc.öai

in derselben weise gebraucht mit einem object und einem be-

stimmten prädicat: TT. i. 124, 27 'Apxuuvibriv koivujvöv eTroieiTO

TUJV TTpaYMOtTUUV 'liesz ihn allmählich an den geschä-ften teilnehmen',

es soll auch noch angemerkt werden: tt. i. 100, 11 Touc be \pr\\xa-

TiC)Liouc eTTOieiTO (wiederholte handlung) xoTc ßouXo)aevoic aüxuj

TTpocievai 'er befaszte sich mit' (il s'entretenaifc avec).

l) Imperfect und aorist von cu|nßaiveiv (vgl. Hultsch

XIX). der gebrauch des aor. oder des imp. von cu)aßaivei 'es er-

eignet sich' mit nachfolgendem infinitiv richtet sich nach dem Cha-

rakter der thatsache , welche hervorgehoben werden soll, der aorist

tritt ein, wenn man einfach einen Vorgang der Vergangenheit be-

richten will, das ist bei Ail. (wie auch bei Polybios) meist der fall;

TT. i. 114, 18. TT. t. \. 400, 23. es ist zu bemerken, dasz der mit

cuve'ßri verbundene infinitiv stets im aorist steht, das trifi"t auch bei

Polybios meist zu. dieser gebrauch ist wirklich der regelmäszige,

da ja eine abgeschlossene handlung dargestellt werden soll, diesem

eben angeführten gebrauch nähert sich der von cu)HTTiTTXei mit einem

infinitiv: TT. i. 114, 20 cuveTT€ce Yeve'cGai qpövouc ttoXXouc 'es er-

eignete sich, dasz'.
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m) Iraperfect und aorist von cpe'peiv und seinen
compositis (vgl. Hultsch XX). bei Polybios stehen diese verba
vornehmlich im imp., bei Ail. finden sie sich sowohl im aor. als auch
im imp. dies entspricht weniger der natiir der handlang, die in

diesen verben liegt, indem diese eine dauer in sich schlietzt. bei-

spiele für das imp.: TT. i. 113, 3 eqpepev 'war eben daran zu tragen',

vgl. 135, 30. TT. L i. 428, 29. tt. i. 128, 29 eqpepev 'schickte sich

an zu tragen', tt. i. 128, 1-4 eqpepov (wiederholte handlung), vgl.

TT. l. i. 142, 20. TT. l. i. 145, 3 eqpe'pero 'liesz sich tragen' (wieder-

holte handlung). tt. i. 141, 26 rroWriv eceqpepovio cpiXoveiKi'av

'schickten sich an mit einander sehr zu wetteifern'. 92, 24 lauTriV

dTToXoficiv TTpouqpepeio 'schickte sich an anzuführen, vorzubringen'.

TT. l. i. 157, 15 TTpoceqpepev 'bot an' (wiederholte handlung). tt. i.

70, 8 iiTTEcpepov 'trugen nach' (wiederholte handlung). beispiele für

den aor.: TT. i. 18, 3 rjve^Kev 'ertrug', vgl. 97, 21. 75, 8. rr. l. i.

55, 7 rjveTKev 'verursachte'. 27, 5 tiveYKttTO 'trug davon', vgl. 307, 5.

TT. l. i. 71, 22 rrpocriveTKe 'wandte an', tt. i. 108, 4 Xöyouc TTpoc-

rive^xe 'machte antrage, vorschlage', tt. i. 110, 23 et ycip \xr\ eH-

r|veYKe, nisi extulisset 'wenn er nicht verbreitet hätte', tt. t. i. 145, 28
cuveSriveTKC 'brachte mit', tt. i. 76, 1 Kaxtivexön 'wurde hingezogen,
fühlte sich hingezogen zu'. 102, 17 'stürzte ein'.

n) Imperfect und aorist von ßdXXeiv und seinen
compositis (vgl. Hultsch XXI). das einfache ßdXXeiV ist bei

Polybios im imp. nicht gebräuchlich, bei Ail. habe ich nur zwei bei-

spiele bemerkt: rr. t. i. 79, 4 eßaXXev 'warf geschosse' (dauernde
handlung). 180, 10 xd juev oijv TTpuJTa eßaXXev auiöv XiGoic 'fieng

an mit steinen zu werfen' (sich entwickelnde handlung). die com-
posita von ßdXXeiv sind bei Polybios durchaus im aorist gebraucht,

ebenso verhält es sich bei Ail. dTTOßdXXeiv 'lassen, verlassen, ver-

loren gehen lassen' kann nicht anders als im aorist gebraucht sein:

denn die handlung, welche im verb enthalten ist, musz, sofern sie

in die zukunft fällt, notwendig als abgeschlossen aufgefaszt werden,
thatsächlich ist auch der aorist bei Ail. (wie bei Polybios) ganz
allein im gebrauch: tt. i. 110, 31. CKßdXXeiv, e|ußdXXeiv, emßdXXeiv
und rrepißdXXeiv stehen bei Polybios sehr selten im imp. , bei Ail.

gar nicht. eKßdXXeiV steht im aorist vor allem, wenn es seine eigent-

liche bedeutung 'hinauswerfen, vertreiben, verbannen' hat und zwar
mit einem personennamen als object im acc: TT. i. 115, 13. 99, 24,

63, 9. ejußdXXeiv in seiner eigentlichen bedeutung 'werfen, hinein-

werfen' steht nur im aorist und zwar mit einem sachlichen object:

TT. l 114, 15. TT. l. i. 37, 14. TT. l 84, 28. 155, 11. tt. l, i. 163, 26;
oder einem lebenden wesen als object: tt. i. 122,20. 153,32. 194,11.
TT. t. i. 212, 27. es wird auch intransitiv gebraucht in der bedeu-
tung 'sich stürzen auf: rr. i. 115, 15 ec TTeXoTTÖvvricov eve'ßaXe. ctti-

ßdXXeiv steht aussclilieszlich im aorist: tt. i. 43, 4 eTTe'ßaXov auTUJ

XpriMC'Ta 'sie legten ihm eine geldstrafe auf. auch TTepißdXXeiv

findet sich nur im aorist: tt. i. 74, 15 eSiv TTCpießdXero 'eignete sich
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au'. KttTaßdXXeiv und jaeiaßdXXeiv sind sowohl bei Ail. als bei

Pol^'bios im imp. durchaus ungebräuchlich, bei Ail. finden sich

von diesen verben blosz zwei beispiele (im aorist): tt. 2. i. 318, 10
KaießaXe 'vernichtete'. 383, 6 jueießaXev Wechselte'. TrpocßdXXeiv,

CU)LißdXXeiV und uiroßdXXeiV finden sich bei Polybios häufig im imp.

bei Ail. ist das einzige beispiel, das sich findet, das folgende: tt. i.

73, 24 Ktti 6 juev fiXioc auTÖv npoceßaXXev 'sie beschien ihn' (dauernde

handlung). TrpocßdXXeiv findet sich im aorist auch in der bedeutung
'Wirkung ausüben auf (die sinne): TT. 2. i. 334, 20; ebenso cu|i-

ßdXXeiV in der bedeutung 'vermuten, ahnen': TT. t. i. 180,18. 307,32;
und UTTOßdXXeiv in der bedeutung 'unter etwas stellen': tt. t- i.

303, 28 i)TTnX9ev (tö ßpe'qpoc) Km xd viliia UTreßaXe dh. 'nahm es

auf den rücken'.

0) Imperfect und aorist von YiYvec9ai und seinen
compositis (vgl. Hultsch XXIII). fiYVecGai steht regelmäszig im
aorist: 'eine handlung hat sich vollzogen, andere schlössen sich un-

mittelbar an' oder 'diese handlung hat sich verwirklicht , diese

andern sind unmittelbar darauf eingetreten'; die erste handlung
musz notwendig als in sich abgeschlossen betrachtet werden, der

aor. e^eveio ist in beiden fällen am platze, bei Ail. ist er sehr

häufig: eTevexo tt. i. 11, 6. 22, 5. 28, 25. 35, 12. 45, 20. 62, 15.

23. 29. 66, 14. 69, 32. 71, 5. 72, 26. 75, 13. 82, 26. 86, 18. 90, 30.

103,11. 110,27. 113,20.116,5. 127,27. 128,2. 133,22.140,1. 10.

142, 6. 143, 9. 147, 7. 164, 31. 169, 24. tt. l. l. 21, 32. 196, 3.

268, 18. 274, 21. 318, 9. 389, 20. 429, 1. eTevovTO tt. i. 37, 27.

57, 15. 28. 58, 10. 83, 27. 98, 9. 99, 25. 125, 19. 130, 2. 135, 27.

168,2. TT.r.i.381,28. 415,28.416,16. CTeveio bezeichnet bald den
eintritt in die Wirklichkeit: TT. i. 11,6 dtuJV auTOic CY^vexo certamen

inter eos ortum est\ 66, 14 cY^vexo 'er wurde' (il devint), bald die ab-

geschlossene handlung: TT. 1. 147, 7 eKTTUcxa ouv eTev^TO palam facta

sunt; TT. 2.1. 389, 20 Traic eTevexo ßaciXei 'dem könige ward ein kind

geboren', dann ist es wieder die einfache thatsache der Vergangenheit,

welche ausgedrückt ist: TT.i. 128, 2 exe'pa ev xrj Ae'cßuj exevexo CaTrqpuu

'es gab dort' ; 140, 10 cuvoucia TTOxe eye'vexo Aiovuciuj Kai OiXittttlu

'D. und Ph. trafen eines tages zusammen', das imp. eYivexo ist selten,

es findet sich an den folgenden stellen, wo es teils die Wiederholung
der handlung bezeichnet, die angenommene gewohnheit: tt. i. 75, 28;
oder die entwicklung der handlung: 170, 22. das imp. der composita

von YiYvec9ai ist bei Polybios selten, ganz und gar nicht gebraucht
ist es bei Ail., wo man nur einige beispiele des aor. findet: TT. i.

72, 22 eTTCYevexo xn^ic supervenit tales\ 88, 19 eTreYe'vexo.

p) Imperfect und aorist von e'xeiv und seinen com-
positis (vgl. Hultsch XXIV). e'xeiv steht regelmäszig im imp., um
die dauer der handlung auszudrücken.

1) Transitiv gebraucht kann exeiv die bezeichnung eines leben-

den objects im acc. bei sich haben und bedeutet dann 'er hatte , er

besasz': TT. i. 15, 17. 12, 29. 81, 16. 89. 1. tt. l. i. 101, 9. 139, 14.
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212, 26. 285, 7. 352, 28; oder 'er hatte einen zum freunde' usw.:

TT. Z. i. 37, 7. 128, 8. 14. 197, 1; oder auch, wenn von einem ge-

fühle die rede ist, 'beherschte, hatte sich bemächtigt': tt. \. 55, 1.

der aor. kommt in diesem falle äuszerst selten zur Verwendung:

:

TT. i. 158, 23. mit sachlichem öbject steht ^X^^V ebenfalls meistens

im imp. das irap. eixe drückt die dauer aus, wenn es bedeutet 'er

hatte, er besasz, er trug bei sieb, er hatte im besitz, er war aus-

gestattet mit (dieser eigenschaft)' : tt. i. 131, 10. 81, 11. 127, 26.

100,20. 162,7. 169,5. 11,31. tt. L i. 35, 35. 187,11. tt. i. 133,14.

117,29. u.l.l 131,24. 207,30. tt. i. 118,7. 81,5. 117,27. 145,10.

153, 28. verbunden mit einem abstractum drückt eixe manchmal
die entwicklung der handlung aus: tt. i. 63, 30; oder es hat den

sinn des lat. plusquamp.: ir. Z. i. 203, 6; aber am häufigsten drückt

es die dauer der handlung aus: TT. i. 116, 21. 155, 32. 189, 12. das

imp. eixe trifft man manchmal in negativen nebensätzen: rr. i. 144,31.

145, 1. 162, 29. 27, 9. der aor. ist seifen: ir. i. 56, 25 ecxov be

TÖ ÖVO)aa CK usw. 'sie bekamen ihren namen von' (einfache that-

sache der Vergangenheit), vgl. TT. Z. i. 389, 3; tt. i. 68, 28 ec xöv
ÜXdTuuva Tocauiriv ecxev aibil), ujc usw.; -n. Z. i. 279, 32 i)nepov

bpijuuTaTov ecxe GedcacBai usw.

2) Intransitiv gebraucht findet sich ^Xew am häufigsten im
imp., indem es die dauer der handlung ausdrückt: TT. i. 146, 25
TTcpi rfiv ßaKxeiav eixe haccliationi operam dahat; 153, 26 eTTiGava-

Tiiuc €ixov; TT. Z. i. 288, 17 eauTOÖ KttKUJC eixe misere affligebatur
-^

281, 15 ouK eixov be xriv aiiiav cujußaXeTv erat quod usw.; tt. i.

140, 20 biiuKeiv ouK eixe; tt. i. 147, 5 die eixe quantum poterat;

TT. Z. i. 157, 25 UJC eixe buvd)aeuuc quantum viribus poterat] 161, 6

UJC eixev eTTi0u)Liiac quanto maximo poterat studio] 220, 32 und 168,

6

lijc eixov 6p(ific maximo impetu; 178, 22 ujc opjufjc le ci|na Kai

TTiepujv eixov quanto poterat maximo alarum impetu] 68, 24 uJc

eixe puujuric te Kai x^ipuJV quantum viribus manihusque poterat-^

fj rrobuüv eixev tt. i. 14, 7. 165, 26; tt. Z. i. 68, 5 quantum poterat

pedibus; rj TTobuuv eixov tt. Z. i. 265, 19 ; tt. Z. i. 145, 6 ec öcov tuj

rraibi eixev 6xou)aevuj KaXujc. in diesem falle bezeichnet eixov
manchmal die Wiederholung der handlung: tt. i. 165, 32. tt. Z. i.

152, 24. der aorist ist äuszerst selten: tt. Z. i. 139, 20. das medium
e'xecöai kommt bei Ail. (wie auch bei Polybios) nur im imp. vor

:

TT. i. 88, 20 uJv ei'xCTO 'womit er gerade beschäftigt war'; tt. Z. i.

212, 27 ei'xovTO toO ttXoö 'waren auf der fahrt'; 112, 27 ei'xeTO

(KXdbou Tivöc) 'er war daran sich zu halten' ; 201, 3 Köpiepa ir] Xaßrj

eixeio 'er schickte sich an ihn festzunehmen', vgl. 288, 30; 201, 9

ei'xero 'beharrte bei seiner wut' (dauernde handlung. das composi-

tum dvexecGai steht bald im imp. zur bezeichnung der dauer, wie es

der natur der im verb enthaltenen handlung entspi'icht: TT. i. 120, 1

ilveixovTO 'ertrugen' (supportaient), bald im aorist.

3) Von den compositis von e'xeiv ist Kaie'xeiv bald im imp. ge-

braucht zur bezeichnung der dauer der handlung, und zwar in der
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bedeutung 'halten, zurückhalten': tt. i. 29, 10. 99, 15. 147, 6, oder

in der bedeutung 'sich halten, sich beherschen': TT. Z. i. 177, 22;

bald im aorist und zwar in der bedeutung 'besitz ergreifen von'

:

n. i. 83, 9; tx.I. i. 324, 30 Kaiecxev 'bemächtigte sich' (wieder-

holter Vorgang) , oder in der bedeutung 'sich bemächtigen', von ge-

fühlen gesprochen: TT. i. 82, 18. jueiexeiv 'teil haben an etwas, sich

beteiligen' kommt nur im aor. vor: it. i. 80, 26. irpocexeiv 'seinen

creist auf etwas richten, aufmerksamkeit schenken, sich einer sache

widmen' kommt nur im imp. vor, indem es die dauer ausdrückt:

TT. l 168, 25, 68, 10. 111, 21. 119, 30. TTttpexeiv steht am häufig-

sten im imp. , um die wiederholte oder gewohnte handlung zu be-

zeichnen, und zwap in der bedeutung 'gewähren, erlauben': TT. i.

151, 9; oder in der bedeutung 'besorgen, herbeibringen': TT. Z. i.

99, 19; oder auch in der bedeutung '(sich) so oder so geben, er-

weisen' : TT. Z. i. 159, 24. dieses verb ist auch im medium gebraucht

in der bedeutung 'vorführen, anführen': TT. i. 88, 16. auch der aor.

TTapecxov findet sich: tt, Z. i. 61,28 'hat gewährt, hat erlaubt'; tt. i.

146, 29 'hat vorgeführt, hat hingehalten'; TT. Z. l. 157, 17 'er hat

(oft) gegeben'. TTpoexeiv und cuve'xecöai kommen nur im imp. vor:

TT. Z. l. 412, 5 TTpoeTxov 'bewegten sich fort' (dauernde handlung)
;

TT. t. 165, 20 öbupiuoO cuveixoVTO 'sie waren eben daran zu weh-

klagen', so bezeichnet bei Ail. das imp. von e'xeiv und seinen com-

positis gewöhnlich die dauer (wie sonst bei Polybios); anderseits ist

der aor. nur selten gebraucht und bezeichnet meistens einen ein-

fachen Vorgang der Vergangenheit.

g)Imperfect und aorist von XeiTTClV und seinen com-
positis (vgl. Hultsch XXV). es soll gleich hier anfangs der ge-

brauch des passivs XeiTTecGai verzeichnet werden, welches im imp.

häufig die bedeutung 'schwächer sein' hat: tt. i. 10, 21 eXeirrovTO

(dauernde handlung). unter den compositis von XeiTTecGai findet

sich dTToXemecGai im imp.: tt. i. 78, 32 dTTeXeiTTCT-o 'war zurück-

gelassen, war übrig' (etait laissee, restait). es findet sich auch Küia-

XemecGai gleichfalls im imp.: tt. Z. i. 166, 26 KaieXeiTTeTO 'es blieb

(schlieszlich) übrig, dasz'. das activ XeiTTeiv ist von Ail. nicht ge-

braucht, von den compositis von XeiTTeiv finden sich nur aorist-

formen: TT. i. 52, 32 otTTeXirrov 'haben zurückgelassen' (eine in der

Vergangenheit abgeschlossene handlung, vgl. 112, 7) 'sie lieszen

zurück'; TT. Z. i. 189, 22 'er hatte zurückgelassen'; TT. i. 89, 23 'er

hat verlassen', vgl. 153, 29. tt. Z. i. 265, 17; tt. Z. i. 90, 1 'hat ver-

lassen, im Stiche gelassen'; 151, 29 xfiv U^uxilV dtTTeXmev, 55, 29

öie oiTTeXiTTev 'AGrivac 'als er Athen verlassen hatte', vgl, 56, 2;

168, 16 TÖv möv dTreXme ^eXebiuvöv Tfjc oiKiac 'er liesz seinen

söhn zurück als'; tt. Z. i. 226, 23 (f] d)Liqpicßaiva öcpic) . . Tr]V )iiev

dTTeXme oupdv eivai 'läszt den einen (der zwei köpfe) schweif sein,

gebraucht .
.' (wiederholte handlung); tt. Z. i. 435, 8 dTTcXiTTOV TÖv

TTCpi TUJvbe XÖYUJV TLuv Z^UJUJV 'habe unterlassen zu reden'. — Kai-

eXiTTOV, TT. i. 25, 9 jueXebuüVÖv auiri naieXiTTev 'liesz zurück als'
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(eine in der Vergangenheit abgeschlossene handlung); 50, 1 oö

KaieXme töv nXö.Tuuva Svo er verlassen hatte'; 115, 4 oube ev-

idqpia eauTUJ KaieXmev iKavd 'er liesz nicht zurück (nach seinem

tode), vgl. 140, 16 ; tt. t. \. 73, 13 KaieXiTre 'er läszt zurück' (wieder-

holter Vorgang); 361, 17 öirep ouv KaieXmov 'was sie verlassen

haben'; — eHeXmov 'haben verlassen', wiederholte handlung tt. t. \.

431, 7.

r) Iraperfect und aorist von jueveiv und seinen com-
positis (vgl. Hultsch XXVI). jueveiv drückt ganz eigentlich die

dauer aus; es wird also das imp. im gebrauch dieses verbs vor-

hersehen und zwar das imp. der dauer: 'verweilte, blieb, hielt sich':

TT. i. 121, 11; TT. Z;. i. 189, 19. bei Poljbios findet sich ebenso

tjuevov verbunden mit andern imp. : XIX 53, 9 ; oder mit einem part.,

das die dauer ausdrückt: XI 22, 9. manchmal scheint e'iuevov die

entwicklung der handlung zu bezeichnen: TT. t. i. 408, 13, der aor.

e'jueiva findet sich auch an einigen stellen, und dann betrachtet der

schriftsteiler die handlung des 'bleibens, verweilens' als eine einzige

zusammengedrängte handlung. diesen fall haben wir überhaupt

immer, wenn €)Lieiva mit andern aoristen verbunden erscheint: TT. t. i.

1 68, 20. TT. i. 82, 23, oder mit historischen präsentien : TT. t. i. 287, 2.

von den compositis von luieveiv findet sich iiTTOjueveiv ebensowohl

im imp. als im aor. das imp. UTre'juevov ist intransitiv gejpraucht

in der bedeutung 'verweilen': tt. i. 73, 8 (wiederholte oder ge-

wohnte handlung), oder transitiv in der bedeutung 'sich fügen, er-

tragen, aushalten': tt. i. 119, 14 (dauernde handlung); 120, 1. der

aorist UTTejueiva ist transitiv gebraucht: tt. t. i. 136, 22 'ertrug'

(supporta, abgeschlossene handlung der Vergangenheit); 213,9",

3 94, 28 'fügte sich', im imp., zum ausdruck der dauer, findet sich

auch dva|ueveiv: tt. t. i. 187, 12 dve^evev 'wartete'; TTapa|uev€iv

:

TT. i. 158, 27 TTape'juevev 'verblieb'. Kaiajueveiv findet sich im
aorist: ir. i. 25, 6 Kaie'jueivev 'blieb an der stelle'.

s) Abschlieszende bemerkungen über den gebrauch
des aorist (vgl. Hultsch XXVIII). der aor. ist das eigentliche

tempus für den summarischen abschlusz von Vorgängen, die sich in

der Vergangenheit vollzogen haben , von abgeschlossenen, für sich

allein betrachteten handlangen, ich habe bei den vorausgehenden

beobachtungen schon gelegenheit gehabt dies zu constatieren , aber

es ist wichtig darauf noch einmal zurückzukommen, so bezeichnet im
gegensatz zu erreiGov 'ich suchte zu überreden' CTreica die handlung

des Überredens als abgeschlossen, dh. verwirklicht, anstatt des

bloszen Versuchs: tt. i. 89, 32; 97, 22; 166, 28. ebenso verhält es

sich mit dem passiv eTTcicBriv: tt. i. 88, 20; vgl. 53, 10. es findet

sich oft, dasz die kürzere oder längere zeit, während der eine in der

Vergangenheit erzählte handlung dauert, bestimmt oder annähernd
bezeichnet ist, in der weise dasz die handlung, welche den verlauf

dieser zeit ausfüllt, mit vollem recht als in sich abgeschlossen be-

trachtet werden kann , indem diese andern weitern ereignisse deut-
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lieh in dem Zeiträume zwischen der gegenwart und diesem augen-

blicke der Vergangenheit platz finden konnten; TT. t. \. 203, 12. die

verbalen ausdrücke, welche an sich schon den abschlusz einer hand-

lang ausdrücken sollen, erfordern naturgemäsz den gebrauch des

aor. ; so TT. i. 134, 1 eSexeXecev ahsolvü. desgleichen zeigt die

hinzufügung von leXoc, TÖ leXeuxaiov uä. deutlich, dasz die hand-

lung, die in dem verb ausgedrückt liegt, dem eine solche bestim-

mung hinzugefügt ist, abgeschlossen ist: TT. i. 98, 17; 128, 29. das

imp. der verba, welche an sich schon eine abgeschlossene handlung

ausdrücken, ist sehr selten, nur 6in beispiel habe ich notiert; rr. Z. i.

38, 24 errereXei 'gab (schauspiele)', und es musz bemerkt werden,

dasz hier emreXeiv in einer von seiner eigentlichen ganz abweichen-

den bedeutung gebraucht ist. der aor. mit inchoativer bedeulung

zur bezeichnung der handlung, welche begonnen hat, welche in die

Wirklichkeit eingetreten ist, ist nicht sehr häufig, e'cxov und Ka-

lecxov insbesondere haben diese bedeutung in vielen fällen; TT. 2. i.

279, 39 ijuepov ecxe '^^' faszte das verlangen'; tt. i. 82, 18 t6 beoc

aiiTOUC Kttiecxev 'die furcht ergriff sie, sie wurden von schrecken

befallen', der aor. im sinne des lat. plusquamp. ist sehr häufig,

weiter oben habe ich eine grosze anzahl von beispielen hierfür

notiert, dieser gebrauch findet besonders statt in den relativ- und
in den tempoi'alsätzen, die mit eTrei eingeführt werden: tt. i. 53, 9;

oder mit öie: rr. 2. l. 343, 31; oder mit einer andern derartigen

conjunction. der aor. kann auch die in der Vergangenheit wieder-

holte handlung bezeichnen, oben habe ich zahlreiche beispiele hierfür

notiert, die Wiederholung der handlung ist manchmal ausdrücklich

durch hin2;.ufügung von ttoXXqkic bezeichnet: TT. t. i. 55,7. 157, 17;

die gröste zahl der beispiele findet sich in temporalsätzen : tt. l. i.

226, 23.

i) Gebrauch des imperfects im sinne des aorists (vgl.

Hultsch XXIV). hierfür findet sich bei Ail. nur ein* beispiel : TT. t. i.

78, 26 Ktti TTapaXaßibv (tö eXe'cpavioc TTuuXiov) erpecpev eii veapöv,

Ktti Kttid )LtiKpd üTTeqprive xeipotlOr) 'er zog es grosz und zähmte es*

(einfache Vorgänge der Vergangenheit).

III.

Das historische praesens (vgl. Hultsch XXXI). dieses

tempus gebraucht Polybios sehr gern, ebenso Ail.; nur die ge-

brauchsarten sind nicht durchweg dieselben, bei Ail. scheint beim

hist. praesens der sinn des aor. vorzuherschen, bei Polybios dagegen

wird es fast ebenso häufig im sinne des imp. gebraucht, es findet

sich das hist. praesens bei den oben behandelten classen der verba.

TTeiGeiv: tt. 1. 1. 288, 20 TteiOeiai Kai KaGinciv. TreiBeTm = erreicGri

'er liesz sich überreden dh. er gehorchte (gott)'. bei Polybios findet

sich blosz TTEiGei = erreiGe; V 50, 11. ^'pxecGai: tt. l. i. 185, 19 ff.

epxeiai xai Tipoceici . . dviexeiai . . cuXXapßdvei . . CKxei • . biacTToi.

285, 21 ff.; ^pxeiai küi beiiai . . uTTcpopa . . oiKieipei . . bibiuciv.
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dcpiKveiTai: tt. i. 127, 22; tt. l. i. 230, 11; dqpiKveiTai Kai Trdpeici

265, 32. eTTiqpoiTa Kai öp|ua 351, 15, dveiciv . . epuuTa . . eXeT-

Xouciv . . dTTaXaTTeiai 288, 3 fF.; Ttpöceici 267, 10. rrepiepxovTai

xe Kai Trepixopeuouciv 136, 17. TrapaYiveiai rr. i. 117, 19. alle

diese praesentia drücken eine abgeschlossene handlung dei* Ver-

gangenheit aus. dagegen ist es die dauernde handlung , welche aus-

gedrückt ist: TT. i. 104, 6 irjc vuktöc fjbn rrporiKOucric eTidveici

TTOie änö beiTTVOu CuuKpdTric ^kam zurück, war daran zurück-

zukehren', und die sich entwickelnde handlung: TT. l. i. 136, 7 ö be

Kttieiciv ou TTavTeXuJc dberic 198, 24 eTTdveiciv. 79, 7 TTcpißaivei.

177, 28 ecepxeiai. bei Polybios ist das bist, praesens aller verba

mit der bedeutung 'gehen' vorzugsweise im sinne des imp. ge-

braucht: vgl. XV 27, 10. ebd. 2, 12. dYeiV: tt. l. i. 286, 31 ff. töv

dvbpa ec toO CapdTTiboc dYOUCiv 'sie schickten sich an zu führen'

(== imp.) iKeiriv, Kai okieipei . . Kai idrai (abgeschlossene band-

lungen). der sinn des aor. liegt sicher in den folgenden praesentien:

TT. l. l 276, 6 ETTOTei . . luuKaiai. 79, 11 ff. aipei . . KOiiilei. 168, 19

KOiaiSouci. 303, 29 KOjuiZiei . . iiGrici . . epd . . ipe'cpei . . KaXeitai

. . ßaciXeOei. dies sind einfache Vorgänge der Vergangenheit, das

bist, praesens von ctYeiv und seinen compositis hat bei Polybios fast

constant den sinn des imp.: vgl. I 9, 3. TTe)LiTT€iv: tt. l. i. 79, 1 dfa-

vaKiei . . TTejUTTei. 199, 9 dTTorreiLiTTOUCi. diese praesentia bezeichnen

einfache Vorgänge der Vergangenheit, bei dieser classe von verben

herscht auch bei Polybios der sinn des aor. vor; aber auch mit dem
sinne des imp. findet sich das bist, praesens derselben: vgl. IV 64, 1.

TTlTTieiV: TT. l. 11, 2 ff. efiTTlTTTCl . . CpiZiOUClV . . flTTdiai. TT. l. l.

429, 17 ff. ejUTTiTTTCi . . eKTapaiiei . . CKxeT. der sinn des aor. ist in

diesen praesensformen offenbar. Polybios verhält sich bezüglich des

bist, praesens von ttitttciv und seinen compositis ebenso. ßdXXeiV

:

TT. l. i. 185, 14 ßdXXei. 145, 17 ff. eTTißdXXei . . KevieT . . dTTO-

9vr|CK€i. 29, 19 ejußdXXei. diese praesentia haben den sinn des aor.

auch bei Pol. hat das bist, praesens von ßdXXeiv und seinen com-

positis ebenso die bedeutung des aorists. yivecGai: TT. i. 10, 27

Yivexai 'wurde geboren', vgl. 265, 6. tt. i. 117, 8 Yiveiai (pO|Lia.

225, 9 Yiveiai (piXoTi)aia. tt. l. i. 281, 17 Yweiai ceiC|Liöc . . cuvi-

2dvei. 214, 19. 280, 7 (mit der bedeutung des aor.). auch bei Pol.

ersetzt das bist, praesens von YwecGai den aor. XeY€iV: tt. i. 6, 11

XeYCi 'ApiCTOTcXric 'sagt = hat gejagt', vgl. 6, 31. 7, 3 ua. ; TTpoc-

eTTiX€Y€i 30, 5. TTepiriY^iTöi 'erzählt = hat erzählt' 47, 1 ; 6|aoXoYei

'bekennt = hat bekannt' 11, 32. 12, 12. man trifft auch das bist,

praesens als ersatz für das imp.: TT. l. i. 321, 9 TTepiriYeTiai. tt. i.

23, 3 dvaTTeiGouciv. bei Pol. hat das bist, praesens der verba mit

der bedeutung 'sagen , bereden zu etwas' gewöhnlich die bedeutung

des aorists. uTTicxveTcGai : tt. l. i. 287, 17 TTpoieivei Kai UTTicxveiiai.

das praesens scheint hier das imp. zu ersetzen; vgl. Pol. IV 23, 5

iiTTicxvoOviai TT0ir|C6iv (VII 16, 1 iiTTicxveTxo td buvatd TToirjceiv).

KaraXaiußdveiv : tt. 1. 1. 169, 3 KaxaXajußdvei . . biacTTCipoviai . . bia-
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(pGeipei. 187, 11. 189, 23. tt. i. 128, 32. die bedeutung des aor.

ist hier zweifellos, ebenso bei Pol. vgl. I 56, 3. manchmal lösen

sich das hist. praesens und der aor. oder das imp. ab ohne jegliche

änderung des sinnes: TT. i. 117, 14 ö be ecpaio |ufi e'xeiv, 6 be iaipöc

jujibe auTÖc euTTOpeiv qpapMoiKou cpjTci. tt. X.. \. bl, 4 f] be dpa
liXtrice Ttie^ojaevii, Kai rraiei tlu Kevxpuj Tteipaca, Kai eEexee toO

buCTUXOOc KXe'TtTOU TCt CTTXdfXva.

IV.

Plusquamperf ect (vgl. Hultsch XXXII). das plusquamp.

der verba, deren perfect mit dem praesens übersetzt wird, wird

naturgemäsz mit einem imp. übersetzt werden müssen, die häufig-

sten formen sind folgende; eicrriKei TT. i. 26, 15 'stabat, stand da'

;

e)ae)av)iTO tt. i. 64, 19 'er erinnerte sich nicht mehr' oder 'er weckte
die erinnerung nicht, er erwähnte nicht'; ei'GiCTO TT. i. 21, 21 'hatte

die gewohnheit' ; ebebiei tt. i. 16, 19 'fürchtete, hatte furcht vor';

CKCKpayei tt. i. 65, 28 'er schrie'; fipjuocTO tt. i. 97, 27 'passte';

fipiriTO TT, l. i. 201, 15 'war angepasst'; eTTeqpUKCi tt. l. i. 159, 19

'war (von natur)'. was die formen betrifft, welche speciell die Ver-

gangenheit der vollendeten handlung ausdrücken, so finden sich

diese in sehr groszer zahl: tt. i. 49, 24 und 45 eYeYÖvei 'natus erat

= war alt so und so viele jähre', eneXeXoiTTei 'defecerat, hatte ver-

lassen = bildete einen mangel' ; 147, 20 e^efpaTTTO scriplum erat

== 'es war geschrieben'; 81, 10 eKeKÖcjunxo ornata erat, TTCpieße-

ßXriTO circumdatus erat, das plusquamp. kann eine einer ver-

gangenen handlung vorausgegangene handlung der Vergangenheit

bezeichnen (gleich dem lat. plusquamp.), nur dasz es dieselbe als in

dem vorausgegangenen Zeitabschnitte vollendet hinstellt, während
der aor. sie einfach als einen Vorgang der Vergangenheit bezeichnet,

das imp. aber als dauernd oder sich noch entwickelnd: rr. i. 11, 14

ouTuuc apa iipr|Kei töv MaKeböva 6 OuuKiuiv 'so -sehr hatte sich

Phokion den könig von Makedonien befreundet'; vgl. 121, 5 eKO-

)Liic0r| . . eKeKÖ)uiCTO. dieser gebrauch begegnet besonders in den
relativischen nebensätzen: tt. 1. 15, 24 öca aÜTUJ eTeTÖX)uriTO TTdvia

ea omnia quae ah ülo audacius erant patrata\ oder in den erklären-

den Sätzen: 240, 27 dveieTpaTTTO be eS eTTißouXfjc tö CKeOoc ever-

siim fuerat. es kann auch vorkommen, dasz das plusquamp. ver-

bunden ist mit einem imp. oder einem aor. und denselben sinn hat

wie diese tempora: tt. i. 153, 10 AiOTevric epruaoc fjv Kai |u6voc

ttTTe'ppiTTTO 'war zurückgewiesen == man wies ihn zurück', Kai ouTe
Tivd bi' drropiav UTrebexero, ouie Tic aÜTÖv eEeviZie. tt. 1. i. 267, 3

Kai eieBriTTecdv ye auiöv 'sahen ihn mit bewunderung' Kai eqpiXouv.

TT. i. 120, 18 ff. dqpiKexo . . eTTerrXrjpujTO plena fuit , war angefüllt,

f]Kev . . eTTeTTicieuTO creditum fuit, 'man hat geglaubt'.

Tours. Paul Thouvenin.
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41.

DIE GESETZE DER WORTSTELLUNG IM PENTAMETER DES OviD VON
IsiDOR HiLBERG. Leipzig, druck uud verlag von B. G. Teubner.

1894. VIII u. 892 s. gr. 8.

Das vom juli 1893 datierte vorwort des Czernowitzer Univer-

sitätslehrers orientiert über die Stellung des buches in dem arbeits-

gebiete des vf. , der bis zum j. 1882 'die griechische poesie zum
hauptgegenstand seiner beschäftigung gemacht und die verstechnik

der griechischen dichter von den ältesten zeiten bis herab zu den
erzeugnissen der byzantinischen versificatoren untersucht' und da-

nach auf die lateinische poesie sich gestürzt und die ganze un-

geheure masse lateinischer hexameter und pentameter von Ennius
bis in die karolingische periode durchackert hat. eine frucht dieser

Studien war bereits der Vortrag, den Hilberg 1887 auf der philo-

logenversamlung in Zürich unter dem titel 'vorläufige mitteilungen

über die tektonik des lat. hexameters' hielt, aus der vom vf. ge-

gebenen bestimmung des begrifiFes der tektonik ergab sich ihm
deren einteilung in zwei umfassende gebiete der forschung: die
lehre von den satz fugen und die lehre von der Wortstel-
lung, mit jener beschäftigte sich der Züricher Vortrag, aus dieser

bietet das vorliegende buch einen ausschnitt — beides vorarbeiten

und unterbauten für das gebäude einer lateinischen poetik,
deren vollständigen ausbau vf. zwar nicht zu erleben erwartet, ohne

jedoch in seiner arbeit 'an dem kellergewölbe' sich dadurch beirren

zu lassen.

In seiner Untersuchung über die gesetze der Wortstellung im
pentameter des Ovidius, in deren kreis er auch die niix und die coti-

sölatio ad Liviam einbezieht, bietet H. also nur einen ausschnitt aus

einem gröszern ganzen dar, aus der lehre von der w'ortstellung in

der lat. i)oesie. mit bedacht hat vf. bei Ovidius eingesetzt, dem die

verse glatter flieszen als irgend einem andern dichter; mit bedacht

hat er auch seine Untersuchungen zunächst dem pentameter zu-

gewendet, dessen bau so viel strenger und enger ist als der des

hexameters, mithin 'die ungeschriebenen gesetze, welche es zu ent-

decken galt', sicherer und klarer erkennen lassen muste. es ist be-

greiflich, dasz eine gleiche Untersuchung über die gesetze der Wort-

stellung im hexameter sich noch viel complicierter gestalten musz
als die vorliegende über den pentameter (vgl. s. 393), und ebenso

begreiflich ist es, dasz die Schwierigkeiten einer solchen Unter-

suchung bei einem minder glatten und formell vollendeten dichter

sich ins ungemessene steigern, ja dasz die Wahrscheinlichkeit zu be-

friedigenden ergebnissen zu gelangen immer geringer wird — nach

meiner ansieht freilich nicht wegen der äuszern ausdehnung der

arbeit, sondern aus Innern gründen, die diese von vorn herein als

wenig aussichtsvoll erscheinen lassen, um es kurz zu sagen : eine

Untersuchung, die es sich zur aufgäbe gemacht hat 'die gründe aus-
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findig zu machen, welche in jedem einzelnen falle den dichter

bestimmten die worte so und nicht anders zu stellen', verspricht

für einen dichter wie Ov. vielleicht, für andere dichter schwerlich

nennenswerte ergebnisse. wenn i-ef. somit die bedeutung oder die

Sicherheit vieler vom vf. für sicher erachteter ergebnisse des buches

anzweifeln musz, so liegt es ihm fern die verdienstlichkeit desselben

zu bestreiten, es ist ein werk ungewöhnlichen, selbstverleugnenden

fleiszes, das vor uns liegt, und seine mängel beruhen vornehmlich

in der eigentümlichen fassung der aufgäbe, die in solchem umfange
kaum durchführbar erscheint, dasz dabei gleichwohl recht wert-

volle ergebnisse im einzelnen gewonnen worden sind, musz dem
vf. als hohes verdienst angerechnet werden: nur durfte jene ein-

schränkung nicht unausgesprochen bleiben gegenüber der durch die

freude über manchen fund wohl erklärten Überschätzung, dasz von

so vielen gelehrten und scharfsinnigen Ov.-forschem nicht ein ein-

ziger auch nur eines der resultate, zu denen vf. gelangt, ihm vor-

weggenommen habe und dasz erst die in den dienst der philologi-

schen forschung gestellte naturwissenschaftliche methode, welche in

allen Vorgängen ein spiel verschieden wirkender kräfte erblickt,

welche aus der manigfaltigkeit widersprechender thatsachen zu den

ewigen, unabänderlichen gesetzen vordringt, im stände gewesen sei

den Schleier zu zerreiszen, hinter dem die Wahrheit so lange ver-

borgen war. man vgl. übrigens, was H. selbst s. 221 unten sagt.

Betrachten wir nun die gesetze, welche sich dem vf. auf grund
seiner die gesamtheit der Ovidischen pentameter heranziehenden

Untersuchung ergeben haben und deren manigfacher durchkreuzung

(oder 'beeinträchtigung', s. 236) er mit peinlicher Sorgfalt nach-

spürt, übrigens sei schon an dieser stelle die bemerkung verstattet,

dasz eben wegen jener vielfachen durchkreuzungen es sehr zweck-

mäszig gewesen wäre in der inhaltsangabe s. VIII nicht nur die

buchstaben der gesetze, sondern ihren vollen Wortlaut mitzuteilen,

für den mit dem gange von H.s Untersuchung noch nicht vertrauten

ist es mühsam genug, die spätem gesetze sich gegenwärtig zu halten,

von deren durchkreuzung schon auf den ersten Seiten so oft die rede

ist. ebenso würden Seitenüberschriften des nicht weniger als 44 selten

füllenden Stellenregisters dessen benutzung wesentlich erleichtert

haben,

gesetz A lautet: die Wortstellung darf niclit gegen die prosodi-
schen und metrischen gesetze des Ov. verstoszen (s. l flf.).

gesetz a: die Wortstellung musz so gewählt werden, dasz da-
durch jedes misverständnis bezüglich des sinnes und der grammatischen
construction der sätze verhindert werde (s. 18).

gesetz B: die mehr oder minder nachdrückliche betonung der
einzelnen Wörter soll wo möglich in der Wortstellung ihren ausdruck
finden (s. 18 ff.).

gesetz C: die natürliche Wortfolge wird so weit gewahrt, als die

gesetze A, a und B dies gestatten, nur innerhalb streng geregelter
grenzen wird zu gunsten des gesetzes H das gesetz C durchbrochen
(s. 103 ff.).
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gesetz D: das attribut steht seinem substantivum (oder dem dessen
stelle vertretenden pronomen) voran, soweit die gesetze A, a, B, C, H
und J dies gestatten, zu welchen, wenn das attribut ein Possessiv-
pronomen ist, auch noch das gesetz K als durchkreuzender factor
tritt. die wörter imus, puucus und malus unterliegen den gesetzen D
und K nur dann, wenn sie einen zahl begriff ausdrücken (s. 273 ft'.).

gesetz E: kurzvocalischer ausgang des pentameters wird womög-
lich vermieden (s. 378 flf.). '

gesetz F: das keine silbc füllende est {'st) ist, wenn es über-
haupt gesetzt wird, womöglich an das ende des pentameters zu setzen
(s. 388 ff.).

gesetz G': von natur lange silben haben als endsilben der ersten
pentameterhälfte vor positionslangen silben den Vorzug, soweit die ge-
setze A, a, B, C und D dadurch nicht verletzt werden (s. 447 ff.).

gesetz G*^: von natur lange silben liabcn als endsilben der ersten
pentameterhälfte vor mittelzeitigen silben den Vorzug, soweit auszer
den gesetzen A, a, B, C und D die gesetze 11 und J dadurch nicht
verletzt werden (s. 583 ff.).

gesetz G^: mittelzeitige silben haben als endsilben der ersten
pentameterhälite vor positionslaugen silben den vorzug, soweit auszer
den gesetzen A, a, B, C und D die gesetze H und J dadurch nicht
verletzt werden (s. 639 ff.).

gesetz H: der erste fusz des pentameters soll womöglich ein
dactylus sein (s. 657 ff.).

gesetz J: läszt es sich nicht hindern, dasz der erste fusz des
pentameters ein spondeus ist, so soll doch womöglich das zusammen-
fallen von fuszende und wortende in diesem falle vermieden werden
(s. 752 ff'.).

gesetz K: substantivum (oder das dessen stelle vertretende pro-
nomen) und zugehöriges attribut sollen womöglich auf die beiden
hälften des pentameters verteilt sein (s. 788 ff.).

gesetz L: das verbum des Satzes wird so weit vorgeschoben, als

es ohne Verletzung irgend eines andern gesetzes der Wortstellung ge-
schehen kann (s. 842 ff.).

Zum schlusz (s. 845 f.) führt vf. diese gesetze der Wortstellung

im pentameter des Ov. auf die ihnen zu gründe liegenden principien

zurück und stellt deren sechs fest: 1) die prosodische und metrische

correctheit, 2) den Wohlklang, 3) die klarheit, 4) die kraft, 5) die

natürlichkeit, 6) die geschlossenheit. diesen sechs principien vfeist

vf. jene gesetze im einzelnen zu, in ihnen erkennt er die gesichts-

punkte, welche für die Wortstellung eines jeden dichters in jeder
versgattung maszgebend sein musten, fügt aber sehr richtig hinzu:

'nur bezüglich der rangfolge dieser leitenden gesichtspunkte und
der mittel sie zur geltung zu bringen konnten die individualitäten

der einzelnen dichter, die besonderheiten der verschiedenen vers-

gattungen , endlich die im laufe der Jahrhunderte sich ändernden
anschauungen über spräche und metrum unterschiede hervorrufen.'

Von dem reichen Inhalte des verdienstvollen buches kann diese

kurze Zusammenfassung nun freilich nicht entfernt eine genügende
Vorstellung geben: eine fülle von einzelbeobachtungen hat H. in

demselben niedergelegt und dabei eine unzahl kritischer und exe-

getischer fragen berührt und von seinem Standpunkt aus zu ihnen

Stellung genommen , indem er entweder für eine der vorhandenen
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Überlieferungen oder conjecturen sich entscheidet oder selbst eine

neue lösung bietet, zuweilen auch mit einem negativen resultate sich

begnügt und vorläufig auf eine lösung der Schwierigkeit verzichtet,

dabei ebenso auf einer vorzüglichen kenntnis der Überlieferung und

der Ov.-litteratur, namentlich der altern und neuern ausgaben,

fuszend wie von gesundem urteil und feinem ästhetischen gefühl

auf das glücklichste unterstützt, so bildet das buch eine reiche

fundgrube für den Ov.-kritiker und wird seine fruchte tragen trotz

dem Widerspruche, dem voraussichtlich manche ausführungen H.s

begegnen werden. H. erörtert, um nur einiges aus der groszen zahl

der behandelten fragen herauszugreifen, die für jeden Ov.-forscher

von Wichtigkeit sind , unter gesetz A s. 5 den zweisilbigen penta-

meterschlusz , s. 7 die elision in der 2n pentameterhälfte , s. 14 die

Vermeidung harter elisionen, s. 16 die vermiedene Verbindung der

Partikel que mit einer auf -e auslautenden wortform; unter gesetz C
wird nach einander von der metrischen natürlichkeit der Wortfolge

s. 103, von der syntaktischen natürlichkeit s. 119 und von der

sachlichen natürlichkeit s. 264 gesprochen — und so zerfällt jedes

cap. in eine anzahl von einzeluntersuchungen, deren ergebnisse im
allgemeinen wohl als erwiesen angesehen werden dürfen, mancher

gewinn fällt nebenbei ungesucht ab: es ergeben sich weitere indicien

für den nicht- Ovidischen Ursprung der Hero-epistel s. 30. 319 f.

373 f., beweise für die vortrefilichkeit des Galeanus als textquelle

für Ov. Ibis s. 67 f. ua., treffliche beobachtungen verschiedener art,

zb. über Ov. gebrauch der adversativpartikel ast s. 568 uam.

H.s entscheidungen sind in den weitaus meisten fällen sicher-

lich richtig, in vielen andern beachtenswei't. für vorzüglich gelungen

halte ich die Verteidigung des hsl. pomifer am. III 6, 46 gegen

Bentleys pomifera (s. 12 f.), ohne dasz ich indessen alles unter-

schreiben möchte, was H. zu derselben stelle s. 314 f. äuszert. sehr

beachtenswert erscheint mir ferner die conjectur zu Pont. IV 5, 14

(s. 35 f.), zu aa. II 594 (s. 385 f.), die empfehlung des suos für suo

Pont. III 8, 14 (s. 363), des doda Pont. IV 14, 36 (s. 413). auch

her. 17, 230 (s. 231) bin ich geneigt mit H. zu der frühern vulg.

non minus zurückzukehren, zweifelhaft ist mir sein Vorschlag zu

Pont. II 9, 26 (s. 43), zu fast. II 720 (s. 404, vgl. s. 392 und 433).

anderes wieder ist entschieden abzuweisen, wie die conjectur zu

her. 9, 36 (s. 110); auch für H.s Vermutung zu her. 17, 128 (s. 232),

zu aa. III 788 (s. 281) vermag ich mich nicht zu erwärmen; und
Pont. III 6, 33 (s. 509 f.) bedarf es weder der annähme einer lücke

noch einer emendation, sondern alles was H. damit erreichen will

ist in dem at si forte velis und im zusammenhange (vgl. v. 37) gegeben,

viel treffende beobachtungen enthält der abschnitt über die metrische

natürlichkeit der wortfolge (s. o.); es ist unbedingt richtig, was H.

s. 105 zu conjecturen wie fast. II 638 dicite suffuso in
\

singida verba

mero äuszert. ansprechend sind H.s erörterungen über gesetz D,

besonders was s. 338 über die durchkreuzung dieses gesetzes durch
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andere gesetze festgestellt ist, wenngleich natürlich nicht alle diese

beobachtungen völlig neu sind.

Auch für die exegese bringt H. vieles eigenartige und an-

regende, vpenn es auch nicht immer auf beifall rechnen darf: so

seine erklärung von Pont. II 9, 66 (s. 125), die ebenso scharfsinnig

wie anfechtbar ist trotz der schluszbemerkung über die zeitgenössi-

schen leser des Ov. ; dasselbe gilt von der erklärung von her. 20, 228
(s. 129). dagegen hat mich überzeugt unter anderm der gewinn,
den H. s. 787 aus dem gesetze J für die exegese von aa. II 242
zieht, nicht ganz zutreffend ist m. e. der gewinn für die exegese

aus dem gesetze E s. 387 f. formuliert, wenn H. zb. zu trist. IV 9, 12
und Pont. II 9, 76 bemerkt, an sich sei sowohl meä als med mög-
lich ,

aber die tendenz des gesetzes E (für die erstere stelle auch des

gesetzes K) entscheide für meä. das richtige ist wohl, dasz auch im
andern falle schon die möglichkeit der beziehung zum ablativ

den dichter über jedes etwaige bedenken wegen des kurzvocalischen

ausganges hinweghob, den er doch auch keinesfalls peinlich ge-

mieden hat, wie zahlreiche verse des formgewandten dichters be-

weisen, wenn nun aber H. weiter dieselbe entscheidung wie für

jene beiden verse auch für am. I 8, 80 vanescit culpa culpa repensa

tua fällt (*an sich sowohl tua als tuä möglich , aber die tendenz der

gesetze E und K entscheidet für tuä'), so ist seine exegese fehler-

haft: es ist nur tuä möglich und zn culpa ist amantis zu ergänzen,

wie H. die stelle versteht, ist leider auch s. 840 von ihm nicht

gesagt.

Wenn H. in seiner kritik nicht selten conservative anwand-
lungen bekundet, ua. s. 166 ff. wohl mit recht in fast. III 206 das

überlieferte ausa verteidigt oder s. 386 für etliche mit ave sehlieszende

Pentameter (s. gesetz E) eine Warnungstafel vor vermeintlichen *emen-

dationen' errichtet, so ist er auf der andern Seite nur allzu geneigt

den aufgestellten gesetzen zuliebe an den überlieferten texten ände-

rungen vorzunehmen, die auf den beifall der fachgenossen nicht

werden rechnen dürfen, einige beispiele mögen das gesagte be-

stätigen.

Eine glänzende eraendation hat vf. s. 4 an die spitze seiner

beobachtungen gestellt, den bisher unbeanstandeten metrischen

anstosz in Pont. II 8, 76 iustaque qiiamvis est., sit minor ira dei

beseitigt er durch die bestechende Vermutung iustaque, quam visa
est, sit minor ira dei. ob sie auch richtig ist? für die echt Ovidische

Voranstellung des quam -satzes bedurfte es kaum der belege; sollten

diese jedoch in den corr. s. 891 noch vermehrt werden, so wundert
mich, dasz nicht auch die auf der gleichen seite zu s. 227 heran-

gezogene stelle -Po>2f. I 1, 62 vermerkt worden ist; auch am. II 5, 55
und sonst finden wir die nemliche Stellung, so ist das metrische

gebrechen allerdings beseitigt durch hinzufügung eines einzigen

buchstaben: ist aber wirklich 'zugleich ein passenderer gedanke
gewonnen'? der vom Verfasser dargelegte gedankengang hat meine
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Überzeugung vom gegenteile nur noch bestärkt: minor quam visa

est passt nicht, eben weil Ov. ja auf der silbermünze das erzürnte

antlitz des kaisers einen mildern ausdruck hat annehmen sehen, so

verliert der gedanke — und es ist der schluszgedanke des briefes —
ganz und gar die pointe, selbst wenn man das visa est im sinne eines

modo visa est annehmen wollte, der gedanke kann meiner ansieht

nach nur der sein: (ebenso wie ich es an der münze jetzt eben zu

sehen glaube,) möge der groll des gottes, so gerecht er auch ist,

nachlassen! wir brauchen also die concessivbestimmung, und wenn
denn wirklich LMüllers beurteilung dieses verses nur als eine ver-

legenheitsausflucht erscheint — ich habe ebenso wenig wie H. je

über diesen vers hinweglesen können — , so glaube ich bisher immer
noch eher an ein den gedanken festhaltendes iustaque quantumvis

(das freilich bei Ov. sich nicht findet) oder lieber iustaque sit quamvis,

sit minor ira dei (zur Stellung vgl. fast. V 460 cernite^ sim qualis, qui

modo qualis eram!)y wodurch der Wohlklang meines erachtens nicht

zerstört werden würde, weil iusta und minor zu betonen sind.

Eine andere stelle, 'aber nun komme einer' ruft vf. s. 166
'und gebe mir einen vernünftigen grund an, warum derselbe Ov.,

welcher fast. II 744 inter quas tenui sie ail ipsa sono schrieb , um-
2 1

gekehrt fast. III 206 quas inter mea sie est nurus orsa (vielmehr
2 1

ausa, s. oben) loqui die anastrophe vorgezogen haben soll', die, wie

vf. vorher bemerkt, Ov. nur in ganz vereinzelten fällen und aus den
triftigsten gründen der natürlichen Wortstellung vorzieht, die ant-

wort lautet sehr einfach: H.s eignes gesetz J: der erste fusz des

Pentameters ist ein spondeus , also galt es das zusammenfallen von
fuszende und wortende zu vermeiden, um so mehr als auch nach
dem zweiten fusze beide zusammenfallen, oder liegt die sache auch
nur im geringsten anders als etwa met. III 668 qu?em circa tigres . .

iacenf^ eher war hier die anastrophe entbehrlich als fast. III 206.

wenn nun vf. in der fastenstelle die minder gut bezeugte lesart

quas inter medias sie nurus ausa loqui empfiehlt, so scheint sein

feines gefühl für den Wohlklang und die natürlichkeit des ausdrucks
hier ihn im stiche gelassen zu haben, gewis ist die Wortstellung un-

anfechtbar, ebenso wie die der vulg. 5 über den Wohlklang der lesart

läszt sich auch bei der empfohlenen Stellung der worte streiten; ent-

behrt wird neben quas inter ein medias leicht, neben nurus ein mea
ungern; wenn endlich für jene lesart auch noch der umstand sprechen

soll, 'dasz durch sie das est {ausa) verschwindet', so erklärt sich mir
diese behauptung nur aus der wohl kaum völlig erwiesenen meinung
des vf. , Ov. habe 'es möglichst vermieden bei jenen verbalformen,

welche aus einem part. und einer form von esse bestehen, die letztere

voranzustellen' (s. 168. 246). es ist natürlich, dasz der dichter

meist so verfährt (vgl. übrigens stellen wie am. II 12, 8 sed est

ductu eaptapuella meo ua., die mir nicht ganz zu jenem satze stimmen
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wollen) — danach zu corrigieren erachte ich für sehr bedenklich

und will dies an einem andern Beispiele darthun.

Der forderung eben dieses gesetzes C, welches 'die nachsetzung

des est in allen fällen, wo sie leicht zu erzielen ist, verlangt' (s. 577),
musz auch trist. IV 10, 100 indicio non est tcstificanda meo weichen,

obwohl die abweichung vom gesetze G' auf die durchkreuzende

Wirkung des gesetzes B sich zurückführen läszt. nach H. s. 577 hat

Ov. aber wahrscheinlich geschrieben: indicio non et testißcanda meo
est: 'nunmehr kann von einer abweichung vom gesetze G" nicht

mehr die rede sein, da die Umstellung non et indicio metrisch un-

möglich ist.' ich will nicht von der auffallenden Stellung des et

reden, die durch met. III 291 timor et deus ille deorum, VIII 279
tangit et ira deos, 280 non et dicemur inultae geschützt sein

mag, wenngleich mir der abschlusz der ersten pentameterhälfte

durch dieses et noch in anderm lichte erscheint (über et = 'und' an
dieser versstelle, das die metrische natürlichkeit verletzt, nicht

blosz die syntaktische, vgl. H. selbst s. 122); aber hätte denn
dann Ov. nicht vielmehr non etiam indicio tcstificanda meo est

geschrieben und durch diese so naheliegende ausdrucksweise den
forderungen des gesetzes C und des gesetzes G' gleichzeitig rech-

nung getragen? oder welchen wert dürfen wir dem gesetze G' bei-

legen, wenn der dichter sich so wenig daran kehrt, von dem es

heiszt, 'dasz alles lob, welches der formalen gewandtheit des Ov. ge-

zollt wird, an die grösze dieses genialen mannes nicht heranreicht'?

so richtig die von H, formulierten gesetze, so zutreffend und scharf-

sinnig seine beobachtungen sein mögen, so wird doch die Ov.-kritik

sich davor hüten müssen, allzurasch über die hsl. Überlieferung hin-

weg an dem texte zu rütteln, um ihn mit jenen gesetzen in einklang

zu bringen, deren anwendung doch noch häufig genug subjectiv ist

und sein musz. für mich bleibt das indicio non est testificanda meo
echt und bleibt gut, unbeschadet der H.sehen gesetze.

So verdienstlich die formulierung dieser gesetze der Wortstel-

lung ist, hüten wir uns doch vor einer mechanischen und schablonen-

haften anwendung derselben auf den überlieferten text (wovor auch

H. selbst wiederholt warnt) : sonst wird eben die gesetzesformel das

hindernis für die richtige erkenntnis. an nicht weniger als sechs

stellen ist behandelt trist. II 430 in quihus ipse suum fassus adul-

teriiim est, namentlich s. 5 und 434. gern lassen wir uns den satz

gefallen: 'Ov. hat sich niemals einen andern als zweisilbigen penta-

naeterschlusz gestattet, wenn er durch eine geänderte Wortstellung

einen zweisilbigen pentameterschlusz erzielen konnte' ('durch eine

andere ungezwungene Wortstellung' gefiele mir besser), warum
hat nun Ov. den fünfsilbigen pentameterschlusz adulterium (est)?

weil, so antwortet H, s. 5, das est nicht von Ov. herrührt und nun-
mehr der vers in quihus ipse suum fassus adulterium die Umstellung
der beiden vershälften nicht duldete, nein , sage ich (und dieselbe

antwort läszt auch H. s. 434 deutlich genug durchblicken), vielmehr

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 5 u. 6. 26



402 HGilbert: anz. v. IHilberg gesetze der •Wortstellung bei Ovid.

weil das gesetz C oder das princip der natürlichkeit jene Umstellung

(mit est) nicht zuliesz. [hier würde ich gern eine Untersuchung

sehen über die Stellung des relativpron. hinter dem verbum des

Satzes,] ob nun aber wirklich adulterium est eine elementare regel

des Ovidischen versbaus verletzt, ist für mich eine noch unerledigte

frage, bei deren schlanker Verneinung H. vielleicht zu rasch vor-

gegangen ist. ich möchte glauben, dasz eine Untersuchung in dieser

richtung zwischen haupt- und nebensätzen zu unterscheiden hat,

was bei H. nicht geschieht: vielleicht stellt sich dann heraus, dasz

die von den hgg. bevorzugte Schreibung adulterium est sich in dem
masze empfiehlt, dasz selbst die rücksicht auf den reim siium —
adulterium zurücktreten muste.

Die 'aufdeckung von corruptelen mit hilfe des gesetzes G^'

s. 656 kann ich mir nicht aneignen, weder für au. I 450 hat H.s

Umstellung mich übei'zeugt (die voranstellung von dominum kann
ja durch gesetz B begründet sein) , noch vermag ich seine an-

gleichung von Pont. I 10, 2 an trist. V 13, 2 zu billigen, ist denn
wirklich jener vers eine sprachlich und metrisch verschlechterte

copie des letztern? und musz denn gerade unser dichter demselben
gedanken in beiden fällen genau dieselbe form gegeben haben? da

doch Ov. unerschöpflich ist in immer neuen, oft überraschenden

Wendungen zum ausdruck des gleichen gedankens und gerade hierin

eine unübertroffene meisterschaft bekundet.

Wirklich sichern ergebnissen seiner Untersuchungen steht bis-

weilen H.s Voreingenommenheit für das vermeintlich gesicherte,

doch mitunter auf grund einer einseitigen betrachtung gewonnene
entgegen. 6in beispiel für viele, s. 573 flf. werden corruptelen auf-

gedeckt mit hilfe des gesetzes G'. gegen dieses gesetz verstöszt

lier. 17, 184 nescio quo tardor sed tarnen ipsa metu, wofür nach H.

vielmehr die Wortstellung tardor nescio quo zu erwarten wäre , weil

das gesetz G' dem gesetze H übergeordnet ist.' das 'leichteste

mittel', die Streichung eines einzigen buchstaben genügt zur her-

stellung des vorliegenden verses : H. schreibt nemlich nescio quo

tardo sed tarnen ipsa mefu: 'das minder gebräuchliche intransitive

tarda wurde von einem unwissenden abschreiber in das ihm ge-

läufige tardor geändert.' ich vermute, viele kritiker, und nicht die

unbesonnensten, würden den umgekehrten weg gehen, falls etwa

statt tardor überliefert wäre tardo, was nach nescio quo begreiflich,

aber darum nicht schön wäre, die Stellung eines nescio quo un-

mittelbar vor der cäsur bedurfte keiner belege , wohl aber das

spondeische wort an der spitze des verses, wo nicht gesetz ß oder

C es rechtfertigen, und wie steht es mit der beglaubigung des

Sprachgebrauches für das intransitive tardo? und wie befriedigen

wir nun die 'oberflächlichen leser', die etwa tardo mit metu ver-

binden möchten? ich habe aber auch zweifei, ob wirklich gesetz G'

dem gesetze H übergeordnet ist und ob es nicht vielmehr ebenso,

wie H. das für G^ und G' mit recht annimt, unter den gesetzen H
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und J steht, jedenfalls möchte ich nicht mit H, s. 509 in fast.

II 292 eine durchkreuzung des gesetzes G' durch das gesetz a er-

blicken, oder her. 4, 60 aus dem von H. s. 536 angeführten gründe
beanstanden, überhaupt werden über die superiorität 6ines gesetzes

vor den andern wohl nach wie vor Zweifel bleiben, die nicht für alle

fälle schlechthin, sondern für jeden einzelnen fall zu prüfen und zu

lösen sind, so ist es mir zb. nicht sicher, ob s. 719 trist. V 7, 62 et

fiat pairio vox niea muta sono auf 'durchkreuzung des gesetzes H
2 1

durch das gesetz G" und nicht in höherm grade auf gesetz L (Stel-

lung des verbum) und die rücksicht auf den hier empfundenen und
wirkungsvollen reim zurückzuführen ist; dasz trotzdem der dichter

gleich im nächsten pentameter v. 64 et stuclii repeto signa sinistra

2 1

mei schrieb (s. H. s. 102) beweist für mich, dasz es ein aussichts-

loses unternehmen ist berechnen zu wollen, wie der dichter in

jedem einzelnen falle habe sagen müssen, wie schwer es oft

ist, angesichts der verschiedenartigen factoren, welche die Wortfolge

bestimmen, für eine behauptung überzeugende beweisstellen zu ge-

winnen, sei mir an 6inem beispiel darzulegen verstattet, für die be-

vorzugte Stellung des dem.-pron. hie — die kein mensch in abrede

stellen wird — führt H. s. 57 unter den versen mit wirklicher be-

weiskraft, in denen die bevorzugte stelle 'blosz auf dem gesetze B
beruht', ua. am. III 10, 48 haec decet ad dominos munera ferre

deos an. in Wahrheit blosz auf dem gesetze B? würde die Stellung

ad dominos
\
decet

\
haec

|j
nicht auch eine metrische Verschlechte-

rung sein, die eben nur in einer forderung des gesetzes B ihre er-

klärung tinden könnte? und wäre damit nicht auch der hier sicher-

lich empfundene reim dominos — deos zerstört worden? der dichter,

der so leicht und gewandt seinen gedanken die metrische form gibt,

weisz eben vielerlei ansprüchen gleichzeitig gerecht zu werden, und
nur selten ist bei ihm die Wortstellung lediglich durch 6ine forde-

rung bedingt.

Wenn nun auf grund eines der von ihm formulierten wort-

stellungsgesetze H, nicht selten allzu rasch und gläubig textkritische

fragen entscheidet, so werden solche resultate seiner beobachtungen
voraussichtlich auf viel Widerspruch stoszen. so bezeichnet H. s. 244
mit unrecht die gute Überlieferung von her. 8, 88 als offenbar un-

richtig; so erwecken mir ernste bedenken die änderungen, die er

dem getetze G' zuliebe s. 580 f. vornimt; eine Überschätzung des-

selben gesetzes liegt sicherlich auch darin, dasz er s. 522 seine emen-
dation aa. II 302 caveas (statt caveat) für zweifellos hält, ganz un-

möglich aber erscheint es mir, eine dem sinne nach so tadellose

conjectur wie die von Ehwald zu am. II 2, 38 et veris falso erimine

deme fidem als verfehlt abzuthun (s. 52 f.) mit der begründung, Ov.
hätte sicherlich et faJso veris erimine geschrieben, ich bin mit
gleicher Sicherheit vom gegenteil überzeugt und meine, dasz jene

26*
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Wortstellung die einzig natürliche und ungezwungene ist und dasz

Ov. ohne zwang die worte fälso crimine nicht durch das gegensätz-

liche veris getrennt haben würde, zu den übereilten entschei düngen,

die mitunter auch auf dem gebiete der exegese liegen, rechne ich

auch die behandlung von trist. IV 10, 70 (s. 522, vgl. s. 107), desgl.

die s. 376 gegebene deutung des verses trist. 1 8, 16 re tibi pro vili

4 3 12
Siib pedihusque iacet: der vers flieszt glatter und leichter als in der

andern fassung pro vili tibi re, vili hat noch immer eine betonte

Stellung, und endlich stimmt es doch auch zu H.s eigner theorie

(s. s. 516. 577), dasz re die tonstelle erhalten darf, die eigentlich

seinem attribute vili gebührt, in demselben cap. (gesetz D) scheint

mir manches gewagt, was in den abschnitten steht, wo H. corrup-

telen aufdeckt mit hilfe des gesetzes D (s. 371 ff.) oder den gewinn
für die exegese aus diesem gesetze (s. 374 ff.) verzeichnet, kühn ist

auch s. 382 zu fast. VI 422 seine empfehlung der 'lectio diffi-

cilior' urhis in Uiacae desiluisse iugö statt der vulgata it«^«, die

zusammen mit vielen andern Ov. -versen gerade beweist, dasz der

dichter nicht allzu ängstlich bemüht ist den kurzvocalischen aus-

gang des pentameters zu vermeiden, ein bedenklicher kritischer

grundsatz wäre es, die lectio difßcilior um ihrer selbst willen auf-

zunehmen; wenn H. aber auszerdem meint, das gesetz E lehre uns,

warum Ov. die ungewöhnliche construction vorzog, so trifft das

nicht zu: Ov. konnte der 'schulmäszigen correctheit' und gleich-

zeitig dem gesetze E gerecht werden durch das naheliegende iiigum,

aber er ordnete gesetz E seinem für uns wohl nachzuempßndenden
wünsche unter, den plural iuga und nicht den Singular zu ver-

wenden.
Dasz Ov. nicht für grübelnde philologen schrieb (s. 191), scheint

H. zuweilen selbst bei seinen aufstellungen zu vergessen, so in seiner

behandlung von fast. VI 88 (s. 434) , wo der mangel jeder Variante

mir sehr bemerkenswert erscheint und ein misverständnis völlig

ausgeschlossen ist durch den vorhergehenden pentameter haec aetas

bellum siiadet, at illa gerit. eben dahin gehört auch seine besprechung

von trist. I 9, 6 (s. 376 f.), wo die Wortstellung wohl aus dem be-

streben des dichters erwuchs nubila und solus neben einander zu

stellen; ganz besonders aber die behandlung von trist. I 3, 101 f.

(s. 191), wo die Schreibung vivat, ut auxilio sublevet usque siio nicht

nur einen erträglichen sinn gibt , sondern in jeder hinsieht vorzüg-

lich ist {vivat! et vivat, ut absentem suhlevet!).

Die schwersten bedenken erweckt mir H.s behandlung von

Pont. I 5, 36. her. 11, 88 und Pont. IV 8, 72 (s. 10 ff), grund-

sätzliche bedenken gegen die art , wie H. seine an sich richtigen be-

obachtungen gegen jeden ausnahmefall zu schützen bestrebt ist. an

erstgenannter stelle verdient das überlieferte tempus et adsueta

ponere in arte iuvat entschieden den vorzug vor H.s Vermutung
tempora, das durch tempora longa in v. 48 keine stütze erhält;
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an der zweiten stelle ist die überlieferte lesart nam potes ex animo
colUgere ipse tuo viel besser als H.s Schreibung nam poteras animo,
wo das tempus anstosz erregt; und auch an der dritten stelle ziehe

ich die Überlieferung nee tarnen ex toto deserere üla potes der H.sehen

Umstellung vor. was gewinnt H. durch seine änderungen? er hat

verse mit elision in der zweiten pentameterhälfte, die den von ihm
aufgestellten vier rubriken (s. 7 ff.) sich nicht fügen wollten, füg-

bar gemacht: nunmehr gehört Pont. I 5, 36 der vierten rubrik an,

her. 11, 88 der ersten, und Font. IV 8, 72 entfällt gänzlich — alles

dies aber auf kosten der den H.sehen gesetzen zu gründe liegenden

principien. was folgt daraus? etwa dasz H.s gesetze und be-

obachtungen unrichtig sind ? nein : nur hier und da bedarf es einer

schärfern fassung (zb. s. 7: 'Ov. hat niemals eine elision in der

zweiten pentameterhälfte zugelassen, wenn er sie durch eine un-
gezwungene änderung der Wortstellung vermeiden konnte'), öfter

einer weitherzigem anwendung, dh. einer sorgsamen prüfung durch-

kreuzender factoren, die nicht blosz in den andern wortstellungs-

gesetzen gegeben sind: eine natürliche Wortstellung, aber auch ein

richtig gewähltes tempus , ein passender numerus gilt dem dichter

mehr als der unbedingte verzieht auf eine leichte elision in der

zweiten pentameterhälfte , wie sie sich namentlich in der oben vei'-

zeichneten art in allen seinen Schriften doch schlieszlich häufig genug
findet, und endlich sind auch die forderungen noch so sorgsam be-

obachteter gesetze keine Zwangsjacke, die wir dem dichter anzulegen

berechtigt wären, hat dieser sich jene fi'eiheit so oft verstattet, so

ist es gewis nicht blosz in einem der vier von H. verzeichneten

Zwangsfälle geschehen, sondern noch öfter, wo der zwang ein ge-

linderer war. ganz ähnlich ist in her. 12, 68 vix illüc radiis soUs

adire licet die s. 722 von ihm empfohlene rtickkehr zur alten lesart

illud (damit nemlich die abweichung von gesetz H durch G' erklärt

werde) zu beurteilen, genügt denn nicht das zum glück so dehnbare

gesetz B zur anerkennung der besten Überlieferung? in dieser Vor-

eingenommenheit, die alles erklären zu müssen und erklären zu

können glaubt und einer unbefangenen prüfung hinderlich ist, er-

blicke ich eine schwäche des H, sehen buches, die auch darin zum
ausdrucke kommt, dasz H. einer vorgefaszten meinung zuliebe seinen

Standpunkt wählt und bald glaubt dem zeitgenössischen leser des

dichters jedes vertrauen entgegenbringen zu dürfen, bald dem ober-

flächlichen oder gar dem bösartig-einfältigen leser jedes Zugeständnis

machen zu müssen (s. s. 414 f., 424. 427. 508). an Ov. 'über-
ängstliche rücksicht auf alle möglichen und unmög-
lichen misverständnisse, für welche dieses buch so zahlreiche

beweise liefert' (s. 418), kann ich nicht glauben.

Der bedeutende umfang des buches wäre meines erachtens

leicht zu beschränken gewesen durch ausschlusz oder kürzere be-

handlung aller der pentameter , deren Umstellung jedem auch ohne

die H.sehen gesetze unmöglich erscheinen musz. viel überflüssiges
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steckt in langen citatenreihen. so beginnt mit s. 597 ein 'Ver-

zeichnis jener pentameter, in welchen eine änderung der Wortstel-

lung durch das gesetz G^ ohne Unterstützung der gesetze H oder J
unmöglich gemacht wird', was haben aber mit diesem gesetze verse

wie atn. II 2, 14 oder ebd. II 2, 38 in der s. 598 gegebenen fassung

zu thun, in denen eine Umstellung sinnlos wird? oder will H. s. 678
in trist. III 9, 4 die Vermeidung einer Wortstellung in Graiasque
Getis constituere domos ernstlich auf gesetz H zurückführen? wie

überflüssig ferner ist jedes wort, das H. s. 844 am schlusz seines

buches über fast, V 576 stetquc favor causa pro meliore tuus sagt,

wo eine vertauschung von stet und^^ro doch rein unmöglich ist! oder

s. 133 über trist. IV 10, 120 in medioque mihi das Helicone lociim^

3 12
wo H. eine 'durchkreuzung der forderung des gesetzes C durch das

gesetz a' sieht, während doch die Wortstellung inque mihi medio

einfach unmöglich, ein misverständnis mithin undenkbar war. denn

abgesehen von der Zwischenstellung des pron. ipse ist mir kein vers

bei Ov. bekannt — her. 21, 180 kann nicht in betracht kommen —

,

wo ein heterogener satzbestandteil zwischen die präp. und den

abhängigen casus träte, solche Wortstellungen trachtete Ov. nicht

blosz möglichst zu vermeiden, wie H. s. 161 sagt, sondern er hat sie

ausnahmslos vermieden, an der von H. s, 832 behaupteten not-
wendigkeit der änderung von trist. 1 8, 40 wird man wohl auch

nach dem bekanntwerden des gesetzes K zweifeln, mindestens aber

dem Wortstellungsgesetze kein gewicht für die entscheidung dieser

frage beilegen, und ganz ebenso steht es mit vielen andern seiner

belege, die für das zu beweisende gesetz belanglos sind, weil die

Wortstellung in höhern forderungen begründet ist. ein vers zb. wie

am. II 12, 8 cincta, sed est ductu captapuella meo (s. 663) kann un-
2 1

möglich für gesetz H verwertet werden, da das übergeordnete ge-

setz C keine andere Stellung natürlicher erscheinen läszt. dazu

kommt hier wie in vielen andern belegstellen die von H. zu wenig

betonte rücksicht auf Unterbrechung des versfuszes durch das wort-

ende (vgl. s. 539 zu her. 15, 162, s. 561 zu trist. II 522, s. 564 zu

trist. V 2, 36, s. 566 und oft), das gesetz J hat mehr kraft als H.

schätzt, und namentlich die erörterung des gesetzes B konnte ge-

kürzt werden, wenn H. der glätte und dem flusse des Vers-
baus mehr aufmerksamkeit zugewendet hätte, die gerade Ov. in

diesem punkte verdient, wenn in fast. VI 446 non ea sunt voto,
2 3 4 1

sed rapienda manu entscheidend ist die notwendigkeit der Stellung

des non vor, nicht hinter voto ^ so wird damit doch zugleich ein

flüssiger vers gewonnen (vgl. gesetz J), was viel mehr sagen will

als die beobachtung der gesetze G' und H. dazu kommt dasz die

durch die zahlen bezeichnete Umstellung auch den reizvollen

gegensatz zwischen wortaccent und versaccent in voto zerstört

Laben würde, darum halte ich die Wortstellung in her. 2, 84
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armiferam TJiracen qui regat, älter erit (H. s. 583) auch nicbt durch
2 1

die vereinigte kraft der gesetze G' und H bedingt, sondern in

höherm grade durch gesetz D (Stellung des attributs vor seinem sub-

stantivum) und durch die tendenz des gesetzes J. derselbe vers mag
auch zeigen, dasz unser dichter dem reize, der in der logischen Zu-

sammengehörigkeit und metrischen trennung bedeutungsvoller worte

liegt, sich keineswegs entzieht, dasz also dem verse am. I 14, 2

tingere quam possis^ iam tibi nulla coma est (s. 103 f.) nicht die furcht

5 8 4 12
vor dem 'auseinanderreiszen der eng verbundenen Wörter possis

tingere durch den zwischen sie fallenden scharfen verseinschnitt' zu

gründe liegt, der dichter, der fast. III 196 at quae
\

Romano v eil et

\\
mihere, mala fuit schrieb, hätte wohl auch in der wortfolge iam

tibi, quam possis
\\
tingere, nulla coma est keine metrische unnatür-

lichkeit gesehen, und vermutlich würde kein kritiker den vers an-

gefochten haben, wäre er so uns überliefert, der grund, warum Ov.

die überlieferte Stellung bevorzugte, liegt also meines erachtens

nicht in gesetz C, sondern vermutlich in gesetz B.

Manchen vers bezeichnet H. um seiner Wortstellung willen

als besonders bemerkenswert, wo dem unbefangenen leser keine

andere natürlicher erscheinen kann, so nennt H. s. 769 Ibis 26
2)ro tarn mansueto pectore semper agam bemerkenswert wegen des ver-

2(3) 3 (-2) 1

zichtes auf den reim — mit unrecht, denn ganz abgesehen von der

schwierigen, noch nicht genügend beantworteten frage, inwieweit

und unter welchen Voraussetzungen unser dichter den reim be-

günstigt (s. H. s. 436 ff.), würde sicherlich eine andere Wortstellung

des eben citierten verses von der Ov.-kritik längst in die obige form

umgestaltet worden sein, und zwar — auch vor der aufstellung der

H.sehen gesetze — dem gesetze C zuliebe und den principien des

Wohlklanges und der natürlichkeit. übrigens glaube ich nicht, dasz

der dichter hier in tarn — agam einen reim gesucht hätte, mangels

jeder innern beziehung zwischen beiden worteu ; und ebenso urteile

ich über trist. V 12, 58 nam didici Getice Sarmaticeque loqui, wo
nach H.s meinung (s. 33) dem dichter der reim beider pentameter-

hälften didici — loqui hätte erwünscht sein müssen; auch meine

auffassung über aa. I 142 weicht von der, die H. s. 440 darlegt,

weit ab: mir scheint, loci— tibi war dem antiken dichter kein reim,

ja wurde von diesem vielleicht sogar absichtlich gemieden, weil

der gleichklang nicht einem innern Verhältnis entsprach. H. nimt

(s. 436) ein streben an, die beiden pentameterhälften reimen zu

lassen, ja er unterscheidet sogar einen echten und einen unechten

reim (victorem — virum s. 434). was H. s. 436 über die beweis-

kraft einer stelle wie lier. 9, 114 für den reim schreibt, billige ich

vollkommen; nur wird freilich der Verfechter einer gegenteiligen

anschauung den umgekehrten schlusz ziehen und zu der meinung
gelangen, dasz dort eben nicht P (feri), sonder Guu {ferae) das rieh-
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tige bieten, weiter aber zieht H. zu gunsten einer vorgefaszten

meinung über den reim bei Ov. Schlüsse, denen man nicht bei-

stimmen kann, trotz allem, was er über schulsynonymik und schul-

meisterliche correcturen s. 437 äuszert, bleibt Pont. I 6, 16 animi

so notwendig wie her. 3, 142 animae, und es gehört viel wagemut
dazu, an letzterer stelle gegen die bessere Überlieferung animi ein-

zusetzen , weil animae dem reime im wege steht, ich könnte um-
gekehrt es sehr wohl begreifen, wenn her. 10, 138 ettiinicas lacrimis

sicut ah imhre gravis jemand eben wegen des mangels eines logischen

Zusammenhanges zwischen lacrimis und gravis die lesart graves des

trefflichen Guelf. verteidigen möchte, weil der reim hier ebenso

wenig sinngemäsz ist wie aa. III 794 (s. H. s. 438) oder fast. VI 804
(H. s. 710).

Zu den interessantesten partien des buches gehört die darstel-

lung des gesetzes F, die freilich ohne schaden für das ganze erheb-

lich knapper sein könnte, da von vielen versen immer das gleiche zu

wiederholen ist. als ergebnis dieser Untersuchung bezeichnet H.

s. 393 f., 'dasz Ov. ein weder hiatustilgendes noch längendes 'st im

versin ne rn nur in den sehr spärlichen fällen zugelassen hat, wo es

für den sinn unentbehrlich war', und dieses für den pentameter er-

wiesene ergebnis glaubt er auch auf den hexameter übertragen zu

dürfen, man kann den satz zugeben, ohne doch darum H.s ent-

scheidung über rem. am. 53 zu billigen : es kommt eben ungeheuer

viel auf die anwendung an. am versende dagegen bezeichnet H.

für den pentameter die anhängung des 'st als die regel, die

weglassung desselben als eine in jedem einzelnen falle wohl-

begründete abweichung, während das gegenteil von der endsilbe

des hexameters gelte , weil sie in der Senkung stehe und aus diesem

gründe jede überflüssige belastung von sich weisen müsse, was vf.

im verfolge dieser darlegung s. 395 f. über aa. 1.324 altera quod

hos est, altera vecta hove sagt, kann ich nicht billigen: maszgebend

für die gestaltung des verses sind dem dichter rein euphonische

gründe gewesen, nicht die von H. angeführten, die auch in be-

merkenswertem Widerspruch stehen zu dem, was er sonst von Ov,

zeitgenössischen lesern zu rühmen weisz. für unbedingt falsch jedoch

halte ich H.s entscheidung, so zuversichtlich sie auch gegeben wird

s. 402 f., über ein anzuhängendes 'st am schlusz von her. 14, 86.

rem. am. 652. fast. III 836. V 620 und trist. II 354 zur beseitigung

des kurzvocalischen auslautes : und das wird meiner ansieht nach

zur evidenz bewiesen eben durch die vergleichung mit den von H.

herangezogenen parallelstellen, in denen gleichfalls ein est wieder-

holt ist. vf. zeigt sich hier zu sehr von äuszerlichen rücksichten ge-

leitet und hat ein tieferes eindringen in den sinn verschmäht, wobei

ihm unmöglich die grundsätzliche Verschiedenheit zwischen jenen

und diesen stellen hätte entgehen können, für trist. III 5, 36 da-

gegen kann man sich seine entscheidung wohl gefallen lassen.

Im einklang mit seinem gesetze G' erweist H. s. 537 für her.
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6, 10 und fast. IV 286 die vom adj. sacer abhängigen dative Marti
und Veneri (nicht Martis und Veneris) als die echte lesart, gestützt

auf ein ergebnis der Untersuchungen von Hau über die casuscon-

structionen bei Ov.: gern wird man ihm hierin zustimmen, darf

jedoch nicht verkennen, dasz das ergebnis vielmehr aus beobach-

tungen über den Sprachgebrauch als aus metrischen gesetzen heraus

erwachsen ist. hätte Hau die construction von sacer mit gen. bei

Ov. ermittelt, so würde ich mich hüten um des gesetzes G' willen

an der vulgata Martis und Veneris zu rütteln, mit vorsieht freilich

sind auch derartige beobachtungen zu verwerten, und es ist mir
wenigstens zweifelhaft, ob H. wohl daran gethan hat s. 545 auf eine

andere beobachtung von Hau eine eraendation des verses aa. II 458
zu gründen, dessen Überlieferung mir auch in aa. I 638 (s. H. s. 582)
eine stütze zu finden scheint, was endlich H. s. 541 f. über die

länge 'der aus synalöphe von o mit es entstandenen silbe' aus-

einandersetzt, musz vorläufig als reine hypothese betrachtet werden,

auf die eine conjectur aufzubauen dieselbe kühnheit verrät, die vf.

s. 510 zeigt, wenn er Pont. III 6, 33 die pronominalform eos durch

conjectur in den Ov.-text hineinträgt.

Bei gesetz J vermisse ich eine, wie ich meine, wichtige Unter-

scheidung, nach meinen beobachtungen und für mein ohr macht es

einen groszen unterschied aus, ob der spondeus des ersten fuszes aus

einem oder aus zwei Worten besteht: im letztern falle, glaube ich,

hebt der wortaccent, der im erstem fehlt, über den anstosz hinweg.

Eine, wie leicht zu beweisen ist, irrtümliche behauptung be-

gegnet auf s. 147: 'dasz inquit immer eingeschoben wird, ist be-

kannt und gilt natürlich auch für Ov.' auch über die Stellung von
ait urteilt H. ebd. sehr schnell, wenn er aus der einzigen stelle, wo
Ov. die wähl hatte, den schlusz zieht, Ov. habe ait nicht in die rede

eingeschoben, wenn er es vermeiden konnte, auch über die formen
von dicere werden regeln aufgestellt, die sich nicht aufrecht erhalten

lassen (vgl. s. 469. 493).

Es haben die ausstellungen und bedenken weiter geführt, als

in der absieht des ref. lag. möge der geschätzte vf. darin nicht

kleinliche tadelsucht erblicken, sondern das ernste bestreben des

ref. ihm einige steine für seinen bau herzuzutragen oder doch be-

hauen zu helfen, es ist das unbestreitbare verdienst H.s, in dem
buche , der ersten systematischen bearbeitung eines in so intensiver

weise bisher nicht behandelten stofifes , eine grosze zahl von fragen

aufgeworfen zu haben, die H. teils selbst gelöst, teils der lösung

entgegengeführt hat. der Widerspruch gegen einzelnes thut dem
werte des ganzen keinen abbruch und kommt vielleicht der fort-

schreitenden arbeit des vf. auf diesem gebiete, der wir mit Spannung
entgegensehen, zugute, möchten dazu die bemerkungen des ref., aus

der fülle der anregungen erwachsen, die er dem trefflichen buche
dankt, ihr bescheidenes teil beitragen

!

Meiszen. Hans Gilbert.
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42.

CICERO DE RE PUBLICA UND DIE SERVIANISCHE
CENTURIENORDNUNG.

Die berühmte ausfübrung, welche Cicero in seiner scbrift de re

piihlica II 22, 39 über die Servianische centurienordnung bietet,

hat seit ihrer auffindung zu zahlreichen erörterungen anlasz gegeben,

zunächst galt es ', zumal bei den correcturen, welche die altera manus
vorgenommen hatte, die Überlieferung festzustellen, noch wichtigere

Untersuchungen^ aber schlössen sich an über das Verhältnis von
Ciceros angaben zu denen, welche die sonstige Überlieferung über

die Servianische Verfassung bietet, ja diese sachlichen fragen treten

um so mehr in den Vordergrund, je weniger es zweifelhaft sein kann,

dasz die textüberlieferung der Ciceronischen stelle in allen wesent-

lichen einzelheiten , besonders auch in den zahlen getächert ist. die

89 centurien (70 -|- 18 -j- 1), welche die erste classe mit den rittern

und fahrl bildet, ergeben, wenn man nach Cicero die 8 centurien

der 2n classe hinzufügt, gegenüber den (zweimal genannten)

96 centurien , welche den rest bilden, nur dann die majorität, wenn
die gesamtsumme der allgemein auch sonst überlieferten zahl von
193 centurien entspricht.

Von einer ganz besondern bedeutung aber wäre Ciceros Schilde-

rung der Servi aniseben Verfassung, wenn Mommsens (ao. s. 274)
Vermutung das richtige getroffen und Cicero bei seinen einzelangaben

weniger jene alte Verfassung als vielmehr die spätere reformierte

centurienordnung im äuge gehabt hätte, gegen diese auffassung sind

allerdings einige gegründete bedenken zu erheben (vgl. Klebs ao.

s. 210 f.). nichts desto weniger aber wird sich zeigen lassen, dasz

Mommsen mit genialem blick erkannt hat, nach welcher seite hin die

bisherigen erörterungen über die centurienreform zu ergänzen sind,

und dasz die Ciceronische stelle mit zur aufbellung jenes problems

verwandt werden könne.

Dem versuche Mommsens aus den angaben Ciceros über die

Servianibche Verfassung gerade das wesentliche derjenigen Ordnung
zu entnehmen, welche an stelle der Servianischen Verfassung ge-

treten ist, steht allerdings zweierlei im wege. erstlich: Cicero

spricht an jener stelle zweifellos zunächst von dem princip, welches

Servius aufgestellt hat, und sagt allein von diesem quae discriptio si

esset ignota vobis, explicaretur a me, und es ist von Ritschi ao. un-

widerleglich dargethan (ebenfalls durchaus ti'effend von Klebs ao.

* vgl. ua. Halm in der zweiten Orelliscben ausgäbe bd. IV (1862)

s. 804. Ritscbl im rbein. mus. VIII s. 308 ff. = opusc. pbilol. III s. 637 ff.

Becker -Marquardt röm. altertümer II 1 s. 203. II 3 s. 10. ^ s. die

litteratur bei LLange röm. alt. II ^ s. 463 ff. TbMommsen röm. Staats-

recht III s. 245 ff., und neuerdings Elimar Klebs in der zs. der Savigny-
stiftung XII s. 181,
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s. 217), dasz die folgenden worte nunc rationem viäetis esse talem

nicht etwa auf eine viel sj^ätere i^eriode hinweisen, sie bilden nur

den gegensatz zu den voraufgehendeu worten. da die einzelheiten

{discriptio) bei den zuhörern als bekannt vorausgesetzt werden , so

gibt der redende jetzt nur das princip {ratio) jener Ordnung an.

ich kann daher Mommsen nicht beistimmen, wenn er ao. s. 275

anm. 1 sagt: 'wenn Ciceros Scipio, nachdem er an die Servianische

Verfassung gelangt ist, es für überflüssig erklärt sie seinen mit ihr

wohl bekannten zuhörern aus einander zu setzen und lediglich die

wesentlich durch die erste classe gegebene majorität und damit die

in ihr vorwaltende politische tendenz kurz hervorhebt, so konnte

er also nur sprechen in beziehung auf die derzeitigen centuriat-

comitien.' selbst bei der durchaus annehmbaren Voraussetzung

Mommsens, dasz Cicero diese differenzen, die ihm nicht unbekannt

sein konnten, für wenig erheblich erachtet habe, kann er nicht von

jener gesprochen und diese im sinne gehabt haben. — Zweitens
aber zeigt die summe von 193 centurien, dasz Cicero oder vielmehr

Scipio bei Cicero nur an die Servianische centurienordnung ge-

dacht haben kann, denn wie man auch die einzelheiten der refor-

mierten centurienordnung ansehen mag, das eine ist sicher, dasz

man nicht alle einzelheiten in bezug auf die zahl der classen und

centurien verändert habe, um schlieszlich wieder durch allerlei

künsteleien zu jener ursprünglichen summe von 193 centurien zu

gelangen, der gedanke, dasz diese möglichkeit ernstlich erwogen

werden müsse, ist schon an sich unwahrscheinlich genug, kann aber

nicht weiter in frage kommen nach den worten des Livius I 43, 12

nee mirari oportet hiinc ordinem, qui nunc post expletas quinqiie

et triginta tribus duplicato earum numero centuriis iuniorum senio-

rumque est^ ad institittam ah Servio Tidlio summ am non convenire.

Allerdings ist mit der Zurückweisung dieser auffassung von

Ciceros worten die grösze der zu überwindenden Schwierigkeiten

vermehrt, denn auf der andern Seite sind sowohl die 70 centurien

der ersten classe als auch die 6ine centurie der fahri sicherlich der

ursprünglichen Ordnung fremd, die 2 X 35 = 70 centurien der

ersten classe können doch erst existiert haben post expletas quinque

et triginta tribus. demnach ist also, ehe irgend welche andere streitige

einzelheiten in erwägung gezogen werden, vor allen dingen die

frage zu lösen: wie ist es zu erklären, dasz Cicero in seiner schrift

de re piiblica bei einer solchen grundfrage der römischen Ver-

fassung früheres und späteres combinieren und durcheinander wirren

konnte?'

Die antwort hierauf zu geben ist dann nicht schwer, wenn
man beachtet, dasz Cicero hier die ansichten des Scipionenkreises

bietet und mit einer gewissen peinlichen Sorgfalt seine angaben

^ Klebs' auskunft (s. 214), dasz Cicero nur einen flüchtigkeitsfehler

begangen Labe, ist zu wohlfeil, um ernsthaft genommen zu werden.
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solchen schiiften entlehnt, die in jenen kreisen gelesen wurden, so

entnimt er in der einleitung (I 14, 21 — 16, 25) manches dem Sul-

picius Gallus, ohne daran anzustoszen, dasz dessen ansatz des todes-

tages von Eomulus nicht der seinige ist.'' viele annalistische an-

gaben, zb. II 31, 54 f. sind einem altern annalisten, wie ich anderswo
zu zeigen hoffe, dem Piso entlehnt, trotzdem sie mit einigen von

Ciceros eignen angaben in andern Schriften in Widerspruch stehen.

vor allem aber gibt er ja zahlreiche chronologische angaben aus

Polybios ^, trotzdem sie zu den seinigen in scharfem gegensatz stehen.

Wenn nun Cicero, bzw. Scipio bei Cicero, auch in seiner Schil-

derung der Servianischen centurienordnung die anschauungen jener

altern Schriftsteller, vor allen des Polybios widerspiegelt , so dürfte

wohl jene bedenkliche anomalie, dasz in die Ciceronische darstellung

elemente über die zustände späterer zeit geraten sind, gehoben er-

scheinen, denn wenn ein mann wie Polybios, der vorzugsweise ein

bild jener römischen einrichtungen zu geben suchte, wie sie seit

dem decemvirat im wesentlichen unverändert in Rom bestanden, die

hauptprincipien der centurienordnung dem griechischen publicum

klar machen wollte, so durfte er nur die spätere form derselben aus

historischer zeit ins äuge fassen, auch hätte sich wohl Cicero eines

bedenklichen anachronismus schuldig gemacht \ wenn er den männern
des Scipionenkreises bereits die resultate der antiquarischen forschun-

gen eines Varro und eines L.AeliusTubero^ in den mund gelegt hätte.

Wenn diese ausführung das richtige getroffen hat, so ist damit

nicht nur das bedenkliche von Ciceros angaben gehoben, sondern es

ist, wie dies Mommsen klar genug erkannt hat, die Ciceronische

stelle auch noch in einer andern hinsieht bedeutsam, um das wesen

der reformierten centurienordnung klar zu legen, es musz nemlich

aus Ciceros worten dann mit notwendigkeit der schlusz gezogen

werden, dasz in der reformierten centurienordnung,.ohne dasz gerade

die summe 193 festgehalten wäre, die majorität noch nicht völlig

bei den 88 centurien der ersten classe und der ritter gelegen habe,

dasz vielmehr erst durch den hinzutritt einiger centurien der 2n classe

die majorität erreicht werden konnte, eine weitere notwendige folge

dieses ergebnisses ist dann die andere, dasz die stimmcenturien jener

reformierten centurienordnung nicht identisch sein können mit jenen

350 + 18 centurien, in welche die aushebungsliste des römischen

* vgl. Matzat röm. chron. I s. 145 f. 345 f., Soltau röm. chron. s. 190 f.

^ ich habe in meiner röm. chron. s. 274 gezeigt, dasz die von Cicero
überlieferten regierungsjahie der römischen könige auf das gründungs-
jahr des Fabius Pictor ol. 8, 1 hinführen. ^ es ist ein verkehrtes
Vorurteil, wenn man annimt, die einzelheiten der Servianischen Ver-

fassung hätten den alten Römern ebenso festgestanden wie heutzutage
unsern schülern. erst die gelehrten des Varronischen kreises werden
wohl die einzelheiten durch combination festgestellt haben. ' der

beriebt des Livius I 43 weist ebenso wie Dionysios IV 13 f. auf einen
antiquarischen berichterstatter, wie fr. 4 des Tubero zeigt, wahrschein-
lich direct auf diesen letztern hin. zu Tubero vgl. Hermes XXIX s. 629.
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Volkes zerfiel, und welche mit recht seit Pantagathus als die grund-

lage der centurienreform angesehen worden ist. ohnedies finden

beide annahmen ihre bestätigung durch die gewichtige autorität von
Cicero Phil. II 33, 82 ecce Dolahellae comitiorum dies! sorütio x>rae-

rogativae: quiescit. renuntiatiir: iacet. prima classis vocatiir, renun-

tiatur. deincle ita ut adsolet suftragia. tum secunda classis vocatur.

qiiae omnia sunt citius facta quam dixi. confecfo negotio honus augur

. . 'alio die' inquit (Mommsen röm. Staatsrecht III s. 272 anm. 3).

Der specielle versuch Mommsens dieses so eben nachgewiesene

princip der reformierten centurienordnung im einzelnen durchzu-

führen kann nicht befriedigen, denn wenn die 35 X 2 X 4 ==

280 centurien der 2n bis 5n classe auf 100 stimracenturien verteilt

werden sollten, so wäre damit das princip jener ganzen reform, dasz

die tribus die grundlage der abstimmungsordnung sein sollte, wieder

beseitigt worden, auch beruht ja Mommsens construction auf der

oben zurückgewiesenen Voraussetzung, dasz die summe der cen-

turien vor wie nach der reform gleich (193) geblieben sei.

Drei erwägungen führen unabhängig von einander auf eine

andere lösung des problems. zunächst folgt aus Cicero de re puhl.

II 22, 39 dasz, wenn wir die centurienanzahl einer der untern classen

mit X bezeichnen, 89 ^ 2ä; und 89 <( 4ic ist. daraus folgt dann, dasz

jr ^ 22 und <^ 44 gewesen sein musz. wenn nun weiter das princip

der centurienreform beobachtet wird, dasz die tribus die grundlage,

die classen die Unterabteilungen der tribus bildeten, so kann nur die

zahl der tribus, dh. 35 in frage kommen, oder mit andern worten

die altersunterschiede, welche in jeder classe auf der aushebungs-

liste zu einer strengen Scheidung von einer centuria iuniorum und
einer centuria seniorum geführt haben, müssen für die abstimmung
ignoriert sein. zb. die tribus Sucusana iuniorum musz mit der tribus

Sucusana seniorum ein corpus foederatum gebildet haben (vgl.

GWilmanns exempla inscriptionum lat. IIn.1704 und daneben 1701).

Sodann führt der merkwürdige umstand, dasz bei der abstim-

mung der reformierten centurienordnung die centurien oder die halb-

tribus der ersten classe niemals durch den zusatz classis primae aus-

gezeichnet worden sind (Livius XXIV 7, 12. XXVI 22. XXVII 6, 3),

namentlich unter berücksichtigung des in solchen dingen überaus

peinlichen römischen Staatsrechts, mit notwendigkeit zu der annähme,

dasz eine solche hinzufügung hier überflüssig war. das war sie aber

nur, wenn in den übrigen classen einer tribus iuniores und seniores

für die abstimmung nicht geschieden waren.

Endlich führt die centuria quae ad summum usum urbis fabris

tignariis est data gegenüber den zwei centurien der alten Serviani-

schen centurienordnung darauf hin , dasz bei der reform , abgesehen

von der ersten classe, die altersunterschiede nicht beachtet worden sind.

Somit ist als resultatder Untersuchung festzuhalten : das römische

Volk, welches nach Cicero p. Flacco 7, 15 submota contione, distri-

butis partihus, tributim et ceniuriatim discriptis ordinibus, classibus,
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aetatihus zusammentiat, ordnete sich, entsprechend den tdbulae

ninionwi senioriimque mit ihren 35 X 5 X 2 (== 350) centuriae

peclitiini und 18 centuriae equitum, zu denen auszer der centiiria

proletariorion noch zwei zusatzcenturien gehörten, in 371 centurien. ®

bei der abstimm ung aber gaben in den 4 untern classen die

iuniores und seniores nur je 6ine stimme zusammen ab. bei den

70 (I) + 35 (II) + 35 (III) + 35 (IV) -f 35 (V) + 18 + 2 + 1

= 231 stimmcenturien gaben die centurien der 2n classe den aus-

schlag. wenn zu den von Cicero genannten (70 -(- 18 -j- 1) 89 cen-

turien von der 2n classe noch 27 centurien hinzutraten, so trat ein,

was Cicero hervorhebt: confecta est vis populi imiversa, reliquaque

multo maior miütitudo . . neque excluderetur su/fragiis, ne superhum

esset, nee valeret nimis, ne esset periculosum.

Es scheint mir notwendig zu sein gleich an dieser stelle darauf

aufmerksam zu machen, wie diese erklärung der reformierten cen-

turienordnung auch auf die zeit und den Ursprung derselben einiges

licht werfen kann, merkwürdigerweise nennt Mommsen diese

reform demokratisch (röm. staatsr. III s. 280) und legt sie dem
entsprechend in die zeit des Gaius Flaminius 'des kühnen Vorkämpfers

der Volkspartei' kurz vor beginn des zweiten punischen krieges.

augenscheinlich ist gerade das entgegengesetzte urteil geboten,

einerlei ob man (mit Mommsen) 193 oder 231 stimmcenturien an-

setzt, denn wenn das richtig ist, was Cicero II § 40 sagt: illarum

aiitem sex et nonaginta centuriarum in iina centuria tum quiclem

plures censebantur quam paene in prima classe tota, so war die reform,

welche die grosze mehrzahl des römischen volkes der abstiramung

factisch beraubte, noch sehr aristokratisch, ja ihre einführung kann

dann nur in eine zeit fallen, da die römische plebs erst die anfange

ihrer freiheit zu erringen suchte, eine solche gestalt konnte die

reformierte centurienordnung nur erhalten zu einer zeit, als es galt

das für eine abstimmung widersinnige vorwiegen äer ersten classe,

welches für die Servianische heeresordnung passte, zu beseitigen,

kurz, man kann die centurienreform nur in die zeit setzen, als man
die Servianische heeresordnung durch die manipularordnung be-

seitigte und die comitia centuriata an die stelle des exercitus cen-

turiatus setzte, dies habe ich bereits gezeigt in meinem buche über

die entstehung und Zusammensetzung der altrömischen volksversam-

lungen (Berlin 1880) abschnitt 4, namentlich s. 361 S.

^ nicht in 373 centurien, wie gewöhnlich angenommen wird, da in

der reformierten centurienordnung nur je e'ine centuria der fabri und
tihicines war. das ist aus Ciceros bericht de re p. II § 39 zu entnehmen.

Zabern im Elsasz. Wilhelm Soltaü.
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43.

ZU TACITUS.

Als Germanicus im j. 15 nach Ch. nach glücklichen Unter-

nehmungen in Deutschland sein heer zurückführt, wird Caecina von
ihm beauftragt mit den seinem commando zugewiesenen truppen auf

einem andern wege heimzukehren, und ihm dabei die Weisung ge-

geben den marsch über die sog. ponfes longi^ eine für ein im feindes-

lande befindliches heer äuszerst gefährliche stelle, so schnell wie

möglich zurückzulegen, da dieser von L, Domitius vor längerer zeit

angelegte dämm, der durch ein sumpfiges terrain führte (ab exe. I 63
cet€7-a limosa, tenacia gravi cacno aid rivis incerta crant), sich in einem
ziemlich traurigen zustande befindet, beschlieszt Caecina, um die er-

forderlichen reparaturen vornehmen zu können, an ort und stelle ein

lager aufzuschlagen und bereitet sich zugleich darauf vor, die in

der nähe weilenden Germanen bei einem etwaigen angriff zurück-

zuschlagen, in dieser schwierigen läge werden die Römer durch die

anstürmenden feinde bald darauf in die gröste bedrängnis gebracht,

indem sie genötigt werden sich zu wehren und zu gleicher zeit die

zur ausbesserung des damms nötigen arbeiten fortzusetzen, darüber

berichtet Tacitus c. 64 folgendes: et Clinda pariter JRomanis acl-

versa: locus uligine profunda^ idem ad gradum instabiUs, procedenti-

bus lubricus, corpora gravia loricis; neque librare pila int er undas
poterant: contra Cheruscis siieta apud paludes proelia, procera membra,
Jiastae ingentes ad vidnera facienda quamvis procid.

Auffallender weise hat man an dem ausdruck inter undas bis-

her keinen anstosz genommen, und doch liegt die frage so nahe: wie

kann in einem terrain, das Tac. in so anschaulicher form als sumpfig

und morastig schildert, überhaupt von undae die rede sein? auf

einem boden, in dem das wasser der von den bergen flieszenden

bäche [rivi) das land so zu sagen durchfressen hat, so dasz wasser

und land eine schlammige und schlüpfrige masse bilden, ist die ent-

stehung von undae ein ding der Unmöglichkeit, selbst bei einem

starken stürme, von dem übrigens Tac. in unserer stelle gar nichts

erwähnt, würden die durch die Überreste des landes in unendlich viele

kleine teile geschiedenen wassermengen schwerlich in irgend welche

bewegung versetzt worden sein, die den Römern das schleudern der

Wurfspeere hätte erschweren können, man vergleiche mit der vor-

liegenden Situation die beschreibung, die Tac. in c. 70 von dem zuge

des P. Vitellius gibt, hier wird der heereszug, der an der küste mar-

schiert, durch den einbrach einer Sturmflut in die gröste not ge-

bracht, und wir verstehen es, wenn der schriftsteiler die worte ge-

braucht: non vox et mutui hortatus iuvabant adversante unda.
in diesem falle handelt es sich um bewegte oder richtiger gesagt

durch den stürm gepeitschte wassermassen, die sich weit über das

land mit gewaltiger wucht ergieszen, wie uns in den vorhergehen-
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den Worten gesagt wird: et opplebantur terrae: eadem freto litori

campis fades, neque discerni p>oterant incerta ab solidis, hrevia a j)ro-

fundis. selbst wenn man annebmen wollte , dasz an der zur be-

sprecbung vorliegenden stelle unda mehr in der allgemeinen be-

deutung 'wasser' zu nehmen sei, so würde doch immer an ein mehr
oder weniger in lebhafter bewegung befindliches wasser zu denken

sein, was aber durchaus nicht zu dem von Tac. geschilderten terrain

passt. es läszt sich nun der sinnwidrige ausdruck inter unda^mit
leichtigkeit dadurch beseitigen, dasz wir dafür einsetzen inter
umida 'inmitten der feuchten, dh. sumpfigen stellen', das un-

gehörige wort unda konnte sich leicht einschleichen, wenn für mi
von dem abschreiber nn eingesetzt, also für umida geschrieben war

unnda. den von uns für undas eingestellten ausdruck umida ge-

braucht der Schriftsteller selbst c. 68, wo er den rat, den Arminius

seinen leuten bei dem weiterzuge des Caecina erteilt , mit folgenden

Worten anführt; sinerent egredi egressosque rursum per umida et

impedita circumvenirent. und einen gleichbedeutenden ausdruck,

nemlich utnentia, gebraucht Tac. c. 65 capto propere campo umentia
ultra, von dem auf einem solchen, kurz vorher treffend als ad gra-

dum instahilis bezeichneten terrain kämpfenden beere sagt der Schrift-

steller in ganz verständlicher weise librare pila non poterant. die

undae, wobei wir an gröszere wogen an unserer stelle überhaupt

gar nicht denken dürfen, würden bei einem einigermaszen festen

Untergründe einen hinderungsgrund beim schleudern der Wurfspeere

kaum gebildet haben. AStahr 'Tacitus geschiebte der regierung des

kaisers Tiberius' (Berlin 1871) s. 86 bat das richtige herausgefühlt,

wenn er übersetzt: 'die Unmöglichkeit so im wassersumpfe stehend

die wurfspiesze gehörig zu schwingen', aber dasz inter undas so

wiedergegeben werden darf, erscheint mir nach der bedeutung, die

unda und die davon abgeleiteten verba aiimdare , redundare usw.

haben, nicht wohl möglich, während inter umida dafür eine treffende

bezeichnung ist.

Bernburg. Karl Hachtmann.

44.

ZU VERGILIUS AENEIS.

II 61 f. steht in den ausgaben:

. . in utrumque paratus

seu versare dolos seu certae occumlere morti.

servare dolos schlieszt aber nicht aus, dasz Sinons plan scheitert,

die erklärung 'versare , spielen lassen, natürlich mit erfolg' löst die

Schwierigkeit nicht, sondern schiebt die hauptsache unter, zudem
haben die besten hss. dolo. vielleicht schrieb Yerg. perstare dolo;
dann würde stare dem occumlere, per dem certae entsprechen.

Weimar. Paul Richard MtJLLER.
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45.

SCHOLIA ANTIQUA IN Q. HORATIUM FlACCUM RECENSUERUNT AlFRED
Holder et Otto Keller, volumen I: Pomponi Porfy-
RIONIS COMMENTUM IN HORATIUM FlACCUM RECENSUIT AlFRED
Holder, ad Aeni Poutem , sumptibus et typis Wagneri. 1894.

VllI u. 620 s. gr. 8.

Wer die Hautbalsche ausgäbe der scbolia Horatiana kennt und
genötigt gewesen ist mit deren kritiscbem apparat, dessen ver-

worrenbeit und unzuverlässigkeit nur durcb die willkür der textes-

gestaltung übertroffen wird, zu arbeiten, wird es gewis mit freuden

begrüszen, dasz jetzt endlicb das in vielen bss. zerstreute material,

welcbes der fleisz alter Hör. - erklärer im verlauf mebrerer jabr-

hunderte zusammengetragen bat, kritiscb gesiebtet und mit zuver-

lässiger bsl. grundlage zur ausgäbe gelangen soll, diese neue aus-

gäbe wird vier bände umfassen , deren erster bereits erscbienen ist

und 'Pomponi Porfyrionis commentum in Horatium Flaccum' ent-

hält, ein weiterer band wird bisber noch unedierte, mit Porphyrio

ejag verwandte scbolien (Paris. 7971. 7972. 7974, Harl. 2725,
Argorat, D, clm375ua.), ein dritter die 'expositiones' des Paris. 7900
und die sog. scbolia T (Paris. 7976. 9345, Dessav, A, Franek. ua.)

bringen , während den bescblusz eine kritische ausgäbe der ver-

schiedenen alten Hor.-viten machen wird.

Der commentar Porphyrios ist zuletzt 1874 von Wilhelm Meyer
herausgegeben worden; es war dies die erste wirklich brauchbare

ausgäbe; indessen war eine neubearbeitung notwendig, weil einer-

seits das bsl. material Zuwachs erhalten hatte, anderseits von ver-

schiedenen Seiten zahlreiche beitrage zur Verbesserung des textes,

deren derselbe auch nach Meyers ausgäbe noch recht bedürftig war,

geliefert worden waren, die neue ausgäbe bringt in einer knappen
vorrede angaben über die benutzten hss.; es folgt der commentar
mit kritischem apparat, dem sich ein vollständiger index verborum
sowie ein index auctorum anscblieszen; den schlusz bilden testimonia

de Porfyrione, operarum errores, corrigenda und additamenta, in

welchen auch noch die neueste litteratur berücksichtigung ge-

funden hat.

Die hss., welche bei der neubearbeitung des textes Verwendung
gefunden haben, sind folgende: Vat. ürsin. 3314 s. IX, Monac. Lat.

181 s. X, Paris. 7988 s. XV, Wolfenb. Gudian. Lat. 85 s. XV, cod.

S. Audoraari 656 s. XVI, Paris. 7987 s. XV, Chis. H VII 229 s. XV;
auszerdem wurden die scbolien der Hör, - bss., soweit erforderlich,

herangezogen, im allgemeinen ist ja bekannt, dasz der commentar
recht lückenhaft auf uns gekommen ist; aber auch der erhaltene

teil ist in einer ziemlich traurigen Verfassung überliefert, und die

neue bs., die Holder benutzt, der Vat. — er sei mit V bezeichnet —
hat nur sehr geringe besserung gebracht, der grund hierfür liegt

Jahrbücher für class. philol. 1895 hlt. 5 u. 6. 27
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darin, dasz V und M (Monac), welch letztei-m Meyer sich anschlosz,

beide aus 6iner und derselben vorläge abgeschrieben sind, an und
für sich lag die Vermutung nahe, dasz M (s. X) aus dem um 100 jähre

altern V abgeschrieben sei, denn zvvischen beiden hss. besteht eine

auffällige Übereinstimmung; indessen bietet M an einer reihe von

stellen lesarten, die in V bereits von erster band, z. t. durch rasur,

beseitigt worden sind, und dieser umstand verbietet das obener-

wähnte Verhältnis anzunehmen, es kommen folgende stellen in be-

tracht: c. I 2, 17 : V alhanorum {b ex u corr. m. 1) — M aluanorum;

c. I 7, 2 V corinthum (co in ras. pro cb) — M cbrnthum] c. II 4, 13

V tacite (supra e: — delet.) — M tacitem; c. III 11, 25 V scelus

(m ex e corr. m, 1) — M sceles; ep. 4, 15 V uacabant {ua ex uo corr.

m. 1) — M uocdbant'^ ep. 17, 21 V iuuentas (a ex u corr. m. 1) —
M iuuentus', sat. 1 10, 21 V esse rJiodio pi S ae leonti {qd sscr. m. 1,

pi ex po corr.) — M esse, rodiopo & ae. leonti; sat. I 4, 87 V asper-

gere {pe in ras. pro^;a) — M aspargere-, sat. II 3, 254 V cum {u ex

corr. m. 1) — M com'^ ep. I 19, 35 V grammaticum {cum ex cos

corr. m. 1) — M grammaticos] ep. I 5, 9 V pergamenus (w ex o corr.

m. 1) — M pergamenos; ep. I 14, 26 V ÄPOYPHC (C ex T corr. m. 1)
— M ApOYPHT. in einigen andern fällen läszt sich nicht genau fest-

stellen, ob die correctur von m. 1 stammt; die angeführten genügen

indessen, um die möglichkeit, dasz V vorläge von M gewesen sei,

auszuschlieszen. — Aus dem Verhältnis der beiden hss. zu einander

ergibt sich , dasz für eine ausgäbe nur eine von beiden in frage

kommt, und zwar ist dies V, der abgesehen von seinem höhern

alter noch den vorzug vor M hat, dasz er etwas weniger fehlerhaft

ist als M; doch hat letzterer an einzelnen stellen die bessere lesart

und ist natürlich in diesen fällen auch vom hg. berücksichtigt wor-

den (s. praef. s. IX anm.). V und M sind also zu verschiedener zeit

aus derselben vorläge abgeschrieben worden; nach Holders recht

wahrscheinlicher Vermutung war dies ein codex Laureshamensis

(testim. 4, s. 612). M ist nemlich eine kurpfälzische hs. und stammt
wohl aus Lorsch ; für die herkunft von V gilt demnach dasselbe, nun
findet sich im Bern. 363 (s. IX) zu Verg. ed. 9, 35 die notiz: lege

pomponii expositionem in oratium quam uidi in lorashaim und am
rande: 1 hlorashaimm; in einem Lorscher bibliothekskatalog im Vat.

Pal. 1877 aus der mitte des 9n jh. wird jedoch kein Porphyriocodex

erwähnt, wohl aber findet sich daselbst (fol. 30") ein Über oratii

poete in uno cod. angeführt, woraus man wohl mit recht folgern

darf, dasz der Lorscher codex den text des Hör, und daneben die

expositio Pomponii^ dh. den Porphyriocommentar enthielt (man vgl.

den Paris. 7900 bei Chatelain tab. LXXXII), und zwar in der gestalt,

wie ihn heute VM repräsentieren, mit lemmatis versehen, lücken-

haft, vielfach verwirrt und vor allem voller Schreibfehler.

Um mit letztern zu beginnen, so sind auszerordentlich häufig

vom Schreiber von V M oder von seinen Vorgängern buchstaben ver-
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wechselt, zb. r und y {c. 116, 17 thresten f. thyesten, c. III 13, 8

thrias f. thyias), ferner r und s, c und t, o und e, besonders häufig e

und i, und w; rein willkürlich sind i und y, ae, e, ^, t« und &, /"und

2)7i gebraucht, und ähnlich verhält es sich mit der aspiration. in

bezug auf die endungen herscht grosze Unsicherheit in der Über-

lieferung, hervorgerufen teils durch weglassung des Zeichens für

m (~), teils durch dittographie der anfangsbuchstaben des nächsten

Wortes, teils auch durch assimilation an benachbarte endungen (vgl.

Meyer beitr. z. krit. d. Hor.-schol. Porph. 1870, sowie Vrba melet.

Porph. 1885 s. 47 anm. 77). weiterhin sind, wie schon bemerkt,

zahlreiche lücken im commentar und die überlieferten schollen oft

durch einander geraten, diese thatsache gestattet uns auf dem wege

der Vermutung die geschichte des textes noch ein stück über die

gemeinsame vorläge von VM hinauf zu verfolgen, wie Meyer richtig

aus Porphj'rios angäbe zu 50^. I 9, 44 gefolgert hat, waren von

unserm commentator die einzelnen erklärungen in eine Hor.-hs. ein-

getragen worden ; sie wanderten dann im laufe der zeit aus einer

Hor.-hs. in die andere; liesz sich dabei die ursprüngliche Ordnung
infolge ungünstiger raumverhältnisse nicht einhalten, so wurden die

tiberschieszenden scholien an den übrigen freien stellen der Hor.-hs.

eingetragen, oder wenn es an solchen mangelte, ausgelassen; daher

ist es wohl zu erklären, dasz gerade im commentar zu sat., ep. u. ap.

sich so zahlreiche gröszere und fast regelmäszig wiederkehrende

lücken finden, nachdem die zuletzt bezeichneten Verderbnisse bereits

über den commentar gekommen waren, wurde derselbe herausgelöst

und die noch übrigen scholien in der Ordnung, wie sie die vorläge

gerade bot, zusammengestellt, bei dieser gelegenheit wurden sie

wohl auch, soweit es nicht schon vorher der fall war, mit lemmatis
-— letztere zum teil nur durch die anfangsbuchstaben der Wörter

bezeichnet — versehen, dasz dabei auch mancherlei Irrtümer vor-

kamen, zeigen besonders folgende stellen, an denen der abschreiber

eine textglosse als emendation ansah und infolge dessen in das betr.

lemma aufnahm: c. III 3, 25 iam nee Jielene splendet aduUerae , wo
Jielene übergeschriebene glosse zu dem ursprünglichen lacene ist, und
c. III 6, 46: daturos prölem uitiosiorem, wo durch prolem das Hör.

progeniem erklärt war. aus der Hor.-hs. sind wohl auch die nicht-

porphyrionischen gedichtüberschriften mit in den commentar her-

übergekommen, wenn derselbe zur zeit, als die einzelnen scholien

zu einem zusammenhängenden ganzen vereinigt wurden, bereits

manigfache Verkürzungen auf die oben angedeutete art erfahren

hatte, so lag er ohne zweifei den bearbeitern der andern Hor.-scholien

sowie dem Terentius-schol. des Victorianus (s. IX) noch in einer

vollständigem form vor; es genügt auf das in den schol. J' erhaltene

Porphyrio-scholion zu sat. I 10, 82 und das im Victorianus (Heaut.

prol. 36) überlieferte schol. zu ap. 288 (bei Schlee scholia Terentiana

s. 76 und s. 619 der neuen ausgäbe), dessen Ursprung durch die

Worte secundum Porphyrionem bezeugt wird, hinzuweisen.

27*
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Doch kehren wir zu den hss. zurück; unter ihnen nimt P' noch

eine besondere Stellung ein. er hat an unzähligen stellen, wo in

VM verschreibuugen vorliegen, die richtige lesart; sodann gibt er

die lemmata richtiger und vollständiger als die beiden genannten

hss., und schlieszlich fehlt in ihm, was sehr wichtig ist, eine anzahl

Interpolationen, die sich in VM finden, sowie verschiedene fälschlich

in den commentar eingereihte gedichtüberschriften. wenn P auch

im übrigen der Lorscher gruppe sehr nahe steht, so dürfte sich doch

wohl Meyer mit seiner annähme, P stamme von M ab, im irrtum be-

finden und Holder das richtige treffen mit der bemerkung ^ad arche-

typum prope accedit' (praef. s. VIII), dh. P geht irgendwie auf die

Hor.-hs. mit Porphyrio zurück , aus welcher der commentar der

Lorscher Überlieferung herausgelöst wurde, und hat demnach neben
V und M selbständigen wert; hieran kann auch der umstand nichts

ändern, dasz die an und für sich junge hs. äuszerlich einen ziemlich

verwahrlosten eindruck machen soll (praef. s. Villi).

Die übrigen hss. gehen auf die recension der Itali zurück, ihre

gemeinsame quelle ist der Porphyrio-codex, welchen Enoch da Ascoli

1455 von einer im auftrag des papstes Nicolaus V unternommenen
sammelreise aus Deutschland nach Rom brachte und welcher zur

Lorscher Überlieferung in sehr enger beziehung stand, die lemmata
dieser hs. wurden durch italiänische gelehrte mit hilfe von Hor.-hss.

verbessert und ergänzt und eine reihe von Verderbnissen des textes

durch conjectur beseitigt, auf diese recension gehen also die übrigen

oben genannten hss. , unter denen der Wolfenbüttler codex voran-

steht, zurück, ebenso wie die alte vulgata.

Aus den so eben dargelegten hsl. Verhältnissen ergibt sich, dasz

für eine ausgäbe in erster linie V und P, in zweiter erst die übrigen

hss. zu rate zu ziehen sind, demzufolge hat auch der hg. sich eng
an V als die älteste hs, angeschlossen und P in ausgibigster weise

zur herstellung des textes herangezogen, während er'den lesarten der

andern 'recentiores' nur den wert von conjecturen zugestanden hat.

wenn man sich nun auch mit der benutzung der hss. nur ein-

verstanden erklären kann, so dürfte wohl der hg. darin etwas zu

weit gegangen sein, dasz er die Orthographie von V in seiner aus-

gäbe fast durchweg beibehalten hat. mag es immerhin die älteste

form sein, in welcher uns der commentar erhalten ist, so ist und
bleibt es doch nur die Orthographie eines oder mehrerer Schreiber

des achten bis neunten jh.; damit ist aber noch lange nicht gesagt,

dasz Porphyrio, ein grammatiker des angehenden dritten jh., ebenso

geschrieben habe, zumal die orthographischen eigentümlichkeiten

von V durchaus nicht constant sind, es handelt sich hier eben nur
um die schon oben zusammengestellten Schreibfehler usw. , wie die

* P enthält auszer Porphyrio auch den Pseudacro; hinsichtlich des
erstem weicht er von VM insofern ab, als bei ihm die reihenfolge
carm., ep., es., ap., sai. , ep. ist, während VM den commentar zur ap.

vor und den zu den ep, nach dem es. haben.



rec. AHolder et OKeller. vol. I. 421

folgenden beispiele zeigen, die ich aus dei* reichen fülle herausgreifen

will, so stehen in der neuen ausgäbe folgende formen: c. I 7, 10

Lacedemon; c. 1 10, 17 Aehjsiis campis (c. II 13, 23 Elysios campos)
;

c. I 14 aa. Filippos u. c. III 16, 13 Filippum (c. I 14 aa. Philippico)\

c. I 20 aa. vile potauis\ c. I 20, iO tu uiuis uuam\ c. I 23, 5 moui-

libus usw. usw. ganz besonders charakteristisch ist folgendes bei-

spiel: ep. 6, 100 Escylenae älites u. portas Esq/linas; ep. 17, 58

Äesquüini u. EsquiUni; sat. I 8 aa. Exquilinam^ sat. 8, 7 Esquilina.

wie schon die angeführten beispiele zeigen, hat der hg. besonders

in den lemmatis die hsl. formen getreu wiedergegeben, nur hie und
da leise änderungen und Verbesserungen vorgenommen; ich glaube

aber schwerlich, dasz durch diese Schreibungen und verschreibungen

die textkritik des Hör. irgendwie gefördert wird; auszerdem sind ja

auch diese lemmata gewis schon mehrfach umgeschrieben.

Trotz der sich vielfach ergänzenden doppelten Überlieferung

des Porphyrio-comm. bleibt doch bei der fast unglaublichen cor-

ruptel des textes der conjecturalkritik noch ein weites feld offen,

zahlreiche gelehrte haben sich die herstellung der ursprünglichen

form und fassung der schollen angelegen sein lassen, und in dieser

hinsieht hat sich besonders MPetschenig in Graz ein groszes ver-

dienst erworben; seinen namen liest man fast auf jeder seite der

neuen ausgäbe und daher mit vollem recht auch auf dem widmungs-
blatt. verdienst des hg. ist es, die in vielen Zeitschriften, Pro-

grammen, abhandlungen usw. weit zerstreute litteratur, soweit ich es

zu übersehen vermag, vollständig herangezogen und nach kritischer

Sichtung verwertet zu haben, bei der emendation des textes hat sich

der hg. möglichst an die Überlieferung gehalten und nur solche con-

jecturen aufgenommen, die durchaus notwendig ohne allzugrosze

änderung der erhaltenen form zugleich dem eigentümlichen Sprach-

gebrauch Porphyrios rechnung tragen, wie vorsichtig man bei der

feststellung des letztern mit rücksicht auf die beschaffenheit des

textes in den hss. sein musz, zeigt folgendes beispiel. Vrba melet.

Porph. s. 48 erklärte, dasz zu c. II 1, 37 die Vera scriptura' in M
erhalten sei, welcher folgendes hat: nenia lugubre Carmen est, qitod

in mortuo caniinr, während doch in derselben hs. zu c. III 28, 16

steht: Carmen est quod in moriuos cantatur (vgl. das schol. zu ep.

17,28); jetzt hat aber V an der erstgenannten stelle ebenfalls

mortuos, wie auch die übrigen hss., und so werden wir wohl aus

Porphyrios Spracheigenheiten den ausdruck Carmen canere in aliquo

streichen müssen, ein ähnlicher fall liegt vor im schol. zu sat. II 2, 20,

welches Vrba als beleg anführt, dasz Porph. an stelle des abl. temp.

in m. abl. gebraucht habe; M: qui cum in nocte ipsa spatiaretur]

nunmehr stellt sich aber heraus, dasz in V steht in nocte usque, und
dasz P noctem hat statt nocte. an andern stellen sind solche angeb-

liche eigentümlichkeiten des Porph. Sprachgebrauchs ohne weiteres

auf Schreibfehler zurückzuführen, wie c. IV 4, 37 Hasdruhalem . .

in Italia magnum exercitum adducentem (P Italiam), und gar nicht
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selten stehen solchen singulären ausdrucksweisen andere entgegen,

welche klar zeigen, dasz erstere auf rechnung der Schreiber zu setzen

sind, wie zb- c. I 7, 23 in tutelani Herculis est (P tutela) und ep.

II 2, 28 in tutelam Martis est, demgegenüber c. III 4, 18 sit in

tutela ÄpolUnis, sat. II 6, 12 in tutela sit, ep. II 2, 78 in cuius tutela

. . sunt, ich glaube daher auch nicht, dasz Porph. geschrieben hat

in Tiherim natare (so V M) , was der hg. in der ausgäbe selbst cor-

rigiert, in den 'corrigenda' aber festhalten zu sollen glaubt, dasz

Porphyrios spräche ihre besonderheiten hat, steht auszer zweifei;

nur soll man sich hüten in fällen, wo es auf einzelne formen an-

kommt, sich allzusehr auf die Überlieferung zu stützen: denn diese

ist speciell bei unserm commentar ein ganz unzuverlässiges funda-

ment. hierfür noch ein beispiel : c. I 34, 10 steht in V (und danach

auch in der neuen ausgäbe) : discensus ad inferos fertur, dagegen

c. IV 7, 27 ad inferos descendisse
-,
letztere form steht noch neunmal

im commentar und ebenso ist auch einmal descensum an anderer

stelle überliefert, nun ist schon oben bemerkt worden, dasz in den

hss. auszer anderm e und i häufig verwechselt sind, und so ist an

der ersten stelle unbedenklich descensus zu schreiben.

Eine weitere aufgäbe für einen hg. des Porph. besteht darin,

die vielen fremden bestandteile, die im laufe der zeiten in den com-
mentar eingedrungen sind, aufzusuchen und auszuscheiden, es

handelt sich hierbei einmal um die aus einer Hör. -hs. in den text

geratenen Überschriften der Horazischen gedichte, die den adressaten

des betr. gedichts angeben und deshalb nicht von Porph. herrühren,

weil dieser fast regelmäszig zu beginn eines jeden gedichts in einer

kleinen einleitung über den adressaten, zweck und Inhalt des betr.

gedichts auskunft gibt, demnach sind auch c. I 1, 1 und II 1, 1 die

beiden Überschriften ad Maecenatem und ad Äsinium Pollionem

(fehlt in P) zu streichen. — Des weitern kommem in betracht die

ohne zweifei verschiedenen zeiten angehörigen (so fehlt zb. in P eine

anzahl) interpolationen , die teils erklärungen der bei Porph. sich

sehr häufig findenden griechischen worte bieten, teils die ausdrücke

des commentators selbst in trivialer weise erläutern, schon in Meyers
ausgäbe ist eine grosze zahl solcher erklärender Zusätze gestrichen

und auch in der neuen ausgäbe sind viele auszerdem beseitigt; doch

dürfte immerhin noch hie und da fremdes gut zu entfernen sein,

wie die unten folgenden bemerkungen zeigen werden.

Einen anhält zur erkenntnis vieler fremder zusätze bieten die

griech. ausdrücke, die im commentar nicht selten sind, letztere

thatsache hat nichts befremdendes, wenn man bedenkt, wie sehr ein

Schriftsteller der griech. spräche mächtig gewesen sein musz, der die

bezeichnungen der tropen und figuren udgl. fast stets griechisch

gibt, der häufig den Homer, einmal auch Theognis citiert, der öfters

aussprüche von griech. philosophen, griech. Sprichwörter und redens-

arten anführt und der insbesondere an zahlreichen stellen griech.

Wörter zur erklärung Horazischer ausdrücke heranzieht, wie ver-
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traut mit dem idiom der Griechen musz Porph. gewesen sein, dasz

ihm sogar mitten in der lateinischen erklärung griech. Wörter aus

der feder flieszen, wie zb. ep.ll 1, 128 utües ßiacpslHGque sententiae

oder sat. II 7 aa. : liaec tvsqI löicou Xoycov habet, sollte man da nicht

mit recht schlieszen dürfen, dasz Porph. sich bei griech. ausdrücken

auch stets der griech. schrift bedient habe? in unsern hss. freilich

ist nur ein wenn auch nicht unbeträchtlicher teil der Graeca in der

ursprünglichen form erhalten, in zahlreichen andern fällen sind die

griech. Wörter transcribiert überliefert; doch stammt die Umwand-
lung schwerlich von Porph., sondern gehört gewis der zeit an, wo
in den kreisen, denen die erhaltung der antiken Schriftwerke oblag,

mit der kenntnis der griech. spräche auch die der griech. schrift er-

losch, der gleichen zeit mögen daher wohl auch viele der inter-

polierten erklärungen angehören, soll aber die genuine form des

commentars, soweit dies heutzutage noch möglich ist, wiederher-

gestellt werden, so müssen auch die transcribierten Graeca ihre ur-

sprüngliche gestalt zurückerhalten , eine forderung die schon Pauly

(progr. Eger 1877 s. 2) aufgestellt, die aber in der neuen ausgäbe,

soviel ich bemerkt habe, nur an drei stellen berücksichtigung ge-

funden hat (ca. II 4, 13 dvGuTToqpopa [V anthypofora]] II 15, 18 : tv

bid bueiv [V endia dy ein] ; ep. I 4, 4 qpiXocoqpouiaevouc [V philosophu-

menus]). hierher gehören insbesondere die adverbien auf -cos sowie

die grammatischen kunstausdrücke, für ganz ungerechtfertigt halte

ich es daher, wenn man mit solchen gewis erst in späterer zeit um-
geschriebenen formen die lat.lexika bereichern will, wie Vrba in seinen

bereits erwähnten 'meletemata Porphyrionea' vorgeschlagen hat.

Eine behandlung einzelner stellen der neuen ausgäbe findet sich

am Schlüsse dieser besprechung; hier sei nur noch auf das neuer-

dings aufgefundene Porphjrio-fragment zu ap. 288 hingewiesen,

welches in den Ter.-scholien des Victorianus steht und welches wört-

lich mit dem Schlüsse des entsprechenden scholions in den schol. F
übereinstimmt, wodurch die bereits öfter ausgesprochene Vermutung

(vgl. m. quaestiones Porphyrioneae s. 186), dasz in dieser scholien-

masse noch viel bisher unerkanntes, unsern hss. abgehendes Porph.

eigentum steckt, aufs beste bestätigt wird.

Was das äuszere der neuen ausgäbe anlangt, so ist dadurch,

dasz die einzelnen scholien nicht wie bei Meyer ohne absatz an-

einandergereiht, sondern unter einander gesetzt worden sind, die

Übersicht sehr verbessert und der gebrauch des commentars bedeu-

tend erleichtert worden, auch im übrigen ist die ausstattung eine

recht gefällige, einige kleinere versehen, zb. in den citaten sowie

im index verborum'-, sind nur von ganz untergeordneter bedeutung

und ohne mühe zu berichtigen, mag man auch, wie die obigen

^ so musz es s. 457 unter k(p€^r\fY]Cic an letzter stelle heiszen:

388, 1 (st. 288, 1), und s. 572 muste 'scias 408, 12' für sich stehen,

da es hier nicht verbalform, sondern acc. pl. f. vom adjectiv scius ist.
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ausführungen und die folgenden bemerkungen zeigen, in manchen
punkten anderer ansieht sein als der hg. , so sollen doch eben diese

bemerkungen ein bescheidener ausdruck des dankes und der freude

sein, mit der rec. die neue ausgäbe begrüszt hat.

1, 13^ militia irihunatus honoratus: Meyers emendation miZi^an

tribunaiu dürfte vorzuziehen sein (niilitäi trWunatu; us wegen des

folgenden honoratus] vgl. Vrba ao. s. 47 anm. 77) 3, 7 ist wohl

mit P lucri zu schreiben mit bezug auf Hör, c. I 1, 9— 18 4, 22 ist

me dodarum p. h. f. wohl nur versehen für h. p. f. 5, 10 pro in

terras misit ist mit Pauly nach 15 desinebant zu setzen, solche einzel-

erklärungen stehen regelmäszig nach den einleitenden bemerkungen

(welche nur zu ca. I 21 fehlen); als lemma ist misit einzuschalten,

im übrigen ist die ursprüngliche Ordnung der sehr verwirrt über-

lieferten schollen zu ca. I 5 wohl richtig hergestellt, zu v. 10 f.

scheint mit dem lemma eine kurze Überleitung zum Verg.-citat aus-

gefallen zu sein, etwa, wie Meyer ergänzte: sie Verg. 6, 22 quia

hella civilia . . Romani se ipsi confecerunt: der sinn verlangt hier

entweder ein per vor hella (Pauly) oder die änderung hello civili

(vgl. ca. I 2, 35 f.) 8, 9 constat autem hodieque inter nautas

Castoris et Pollucis Stellas plerumque navihus infestas esse : infestas

kann hier nicht richtig sein, wie scholl, ca. III 29, 64 und IV 8, 31*

zeigen (vgl. auch Hör. ca. 1 12, 27 f.). man erwartet etwa saluhres,

wie zb. Juppiter ca. II 17, 22 genannt wird im gegensatz zur infesta

Stella Saturni, oder salutiferas, wie Petschenig vorschlägt 9,16 post

ignem aetheria domo siiblat. suhlatum war vielleicht ein über das

Horazische suhductum geschriebenes glossem, welches durch ver-

sehen oder misverständnis des abschreibers in das lemma des Porph.-

commentars geriet, vgl. oben s. 419 die bemerkungen zu c. III 3, 25

und III 6, 46 12, 10 suum Vitium: V hiimü uitium, wohl aus

huius uitium verdorben (Meyer) 13, 22 in cuius honore . . lau-

davit: sehr, in cuius honorem . .; vgl. 1, 17. 26, 5.* 30, 18. 47, 25.

119, 10 u. s. {honorem Meyer) 18, 4 sehr, quae nunc oppositis d.

<^p.y m. 20, 29 sehr, cum tu Lydia Telephi c. r. l. T. l. h. 23, 3

tamen ist trotz übereinstimmender Überlieferung hier unhaltbar

;

man erwartet enim (Meyer); zur not könnte auch autem stehen

(Petschenig) 23, 19 haec enim deliciae . .: V J3e, vor der rasur

stand ein c da; ohne zweifei ist hae zu schreiben, wie an sämtlichen

übrigen stellen steht 24, 10 sehr, (mit Meyer) non enim (iny

Norico usw.; m konnte zwischen enl und norico sehr leicht ausfallen.

vgl. 301, 13, wo zwischen uiniim und ueiento ebenfalls in ausgefallen

ist 25, 12 sensus est alter-, das alter ist hier ganz sinnlos; es war

mit cod. Bern. 516 autem zu schreiben (ursprünglich wohl aute

relido, dann dittographie des r usw.) 28, 4 ist id est mit Pauly zu

' zur genauem bezeichnung wird nach seite und zeile der neuen
ausgäbe citiert. • saepe autem dictum est Stellas Castoris ac PoUucis

navigantibus spem meliorem oslendere. diese bemerkung kann sich doch
nicht nur auf ca. III 29, C4 beziehen.
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streichen 29, 14 cum utique facultas lau clavi pateret: Petscbenig

schlägt für cum vor cid:, vielleicht ist cum ei zu schreiben; ps.-

Acron (A): dum ei nach seiner gewohnheit, für Porphyr, cum zu

setzen dum 37, 1— 3 hie aidcm Archytas Pythagoricus fuit atque

(qui V) merito geometriae xjcritus, quia Pythagorici omnia numeris

constare credunt: mir ist immer noch unklar, warum Archytas

merito geometriae peritus fuit] halten läszt sich merito nur, wenn
man mit bezugnahme auf das Hör. mensorem hinter peritus ein

dicitur einschaltet (wie schon Meyer gethan); dann ist auch eine

änderung dej hsl. qui unnötig 38, 11 gehört zum vorhergehenden

scholion, wie schon das autem zeigt 44, 13 sehr, descensus ad in-

feros 44, 21 sehr, aufert (auffert P) 47, 25 war aus P das

richtige lemma einzusetzen: et ture et fidihus iuuat 52, 1 ff. zu

Hör. ca. I 38, 7 dedecet myrtas ist folgendes scholion ohne lemma
überliefert : Plautus in Yidularia myrtum et feminino genere et neutro

dixit. feminino sie: 'per myrteta prosiluif et liaec myrtus Veneris est'.

haec myrtus et Jiaec myrteta non unum (so Petscbenig; V nomen)

significat. zunächst ist es nicht recht begreiflich, wie Porph. dazu

kommt, das auch bei Priscian — und zwar vollständiger — über-

lieferte fragment der Plaut. Vidularia per myrteta prosiluit (Priscian

hat e myrteta, doch ist Porph. s lesart die richtige) als beleg für

myrtus fem. anzuführen; ein solcher findet sich ja erst in dem folgen-

den mit et angefügten bruchstück. die Schwierigkeit fällt sofort

weg, wenn man mit Goetz (Plauti com. rec. Ritschi IV 5 s. 134)

das et streicht und aus den beiden bruchstücken ein fragment her-

stellt, welches mit der ergänzung Priscians lautet:

nescioqui seruos per myrteta prösilit.

haec myrtus Veneris est ^-^j.

man erwartet nun eine belegstelle für myrtum n., welches ein seltenes

wort ist (Verg. ge. I 306. Celsus ü 30, 9; vgl. Prise. H 142, 11)

und in den erhaltenen stücken und bruchstücken des Plautus nicht

vorkommt; statt dessen folgt die bemerkung haec . . significat, die

sich nur auf das erste citat bezieht und gewis nicht von Porph. her-

rührt, daher auch mit recht von Meyer bzw. Holder gestrichen wor-

den ist. es ist anzunehmen , dasz auf Veneris est ursprünglich ein

weiteres fragment der Vidularia folgte, welches etwa mit neutro

autem sie eingeleitet war und die form myrtum enthielt, über dieses

zweite citat wurde späterhin die notiz haec . . significat geschrieben,

und diese geriet beim abschreiben an die stelle des ursprünglichen

textes, ein Vorgang für den es im commentar an analogeü fällen

keineswegs fehlt, wegen des anzunehmenden neutro autem sie ist

auch feminino sie nicht mit Petscbenig zu streichen , sondern bei-

zubehalten 54, 21 sehr. Salona iirle . . capta 56, 25 quasi

fama illum agit: Porph. gebraucht an den entsprechenden stellen

nach quasi den conjunctiv; nur Einmal findet sich noch der indicativ

nach quasi, nemlich 199, 29, wo aber auch invenerit für invenit zu

schreiben ist, wie schon Meyer verbessert hat. so ist auch an unserer
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stelle agat zu schreiben 56, 29 dasz Porpb. Spaniam geschrieben

haben könnte, ist an und für sich nicht unmöglich; da er aber an

sämtlichen übrigen stellen Hispan . . schreibt und an dieser stelle

unmiiielhsLV Hispania folgt, so wird auch hier dieselbe form ein-

zusetzen sein 57, 21 statt des überlieferten adfirmans dürfte wohl

adfirmat zu schreiben sein; das part. hat vielleicht in der confusion

dieses und des vorhergehenden scholion seinen urprung. vgl, auch

die bemerkung zu 156, 20 64, 7 ff. die angäbe saepe ostendit

Horathis in partibus Bruti se militasse scheint mir (ebenso wie

Pauly) an falscher stelle zu stehen; da wo sie überliefert ist fehlt

ihr jede directe beziehung zum Hör. -text; eine solche wird her-

gestellt, wenn man die ganze bemerkung dem einleitenden scholion

des gedichts anschlieszt (== 63, 16); dann wäre das autem 64, 9

zu streichen und nach saepe einzusetzen, übrigens beginnt auch bei

ps.-Acron, der in der Sache mit Porph. übereinstimmt, das scholion

zu V. 13 f. mit lucunde 72, 27 ist doch wohl zu schreiben queritur

autem Sapplio de piiellis. vgl. 74, 25. 78, 14. 157, 7. 210, 22.

ps.-Acron: de 75, 13 sub xwiore domino, id est suh xwioribus tem-

porihus: Porph. gebraucht den abl. temporihus stets absolut, nie in

der Verbindung mit suh; entweder ist daher die erklärung id . . teni-

porihus zu streichen (so wollen Pauly und Keller; das suh . . tem-

porihus wäre dann dem sub . . doniino nachgebildet), oder es ist zu

lesen : id est superioribus temporilms^ wie nach Hauthals angäbe auch

in P steht 76, 9 ist zu sehr, cxfiiua, wie schon die erklärung

figiira andeutet, hat ja doch der hg. auch unmittelbar danach ev bid

bueiv geschrieben, während in der hs. endia dy ein steht 81, 23 ff.

hahes licet, inqiiit, o dives, quidquid putas usw. iür putas erwartet

man ein verbum des begehrens; vielleicht ist mit den alten ausgg.

optas zu schreiben 82, 8 sehr, auris ca. S. •(a-^; a. = aciitas ist

vor dem folgenden acutas ausgefallen 84, 17 hoc est: non ego

ignobüis^ quem putatis Jiumilibus xMrentibus natum. es liegt kein

zwingender grund vor das hsl. überlieferte ero^ welches dem Hör,

obibo entspricht, in ego zu ändern; auch die alten Hor.-scholien, die

gerade hier sich eng an Porph. anschlieszen, haben übereinstimmend

ero (so bes. Paris. A; Dess. A ua.; nur ein junger Bern. [223] hat

ego ero) 84, 27 Iwc est dürfte wohl zu streichen sein; ähnlich

findet sich 28, 4 idest vor accijye, 294, 22 id est vor dielt eingeschoben

88, 3 sehr. dviOeTOV (vorhergeht e contrario est) 93, 6 sehr.

constantissime (Petschenig) für -mn, welches infolge der benach-

barten fornrnn 2)opulum autem ait c.aurum entstanden ist 94, 15

dicit se poeta educatum a mitrice nomine Apidiae . . Y an ut fictae

{ßcte P) nomine Apuliae. sollte nicht vielleicht darin a nut(ricey

fido nomine A. verborgen sein? 97, 14 sehr, a Patara urbe\ das

hsl. Patare ist unter dem einflusz des folgenden urbe entstanden

98, 23 das glossem zu biet )uecou scheint ein stück des urspr.

textes verdrängt zu haben , nach Kellers Vermutung pronuntianda

sunt 101, 6 sehr, diiudicatis litibus] Verwechslung von i und e



rec. AHolder et OKeller. vol. I. 427

109, 7 sehr, im lemma mit P tuque testudo 114, 25 Lucania

itrbs est in Apulia et in Samnio. die worte et in Samnio rubren

wohl nicht von Porph. her; es scheint, als wäre der "zusatz einer

dunkeln historischen reminiscenz eines vir doctus entsprungen

117, 9 hier hat 6inmal P im lemma falsche Wortstellung, während

diejenige von VM die richtige ist. wozu also die correctur nach P?
dessen reihenfolge scheint durch den anfang des scbolions beeinfluszt

zu sein, wo vermutlich ein ordo oder ordo est ausgefallen oder doch

sicher hinzuzudenken ist. hätte Porph. wirklich in seinem Hör.

campis regnum gelesen, so wäre der erste teil des scholions eine ein-

fache Wiederholung des lemma und hätte dann gar keinen sinn, so

aber bestand die absieht des commentators darin anzugeben, wie die

worte des dichters zu verbinden seien 123, 6. es fehlt der ver-

weis auf ca. I 34, 14— 16 128, 15. hier sind wohl zwei kleine

schollen zusammengeflossen, von denen das zweite zu v. 12 gehört

und zu schi'eiben ist: (Jihodopeny. Bhodope mons Thracine (est kann

fehlen, vgl. 140, 23 ua.) 132, 4 sehr. perpetuum eTti&eTov (Interpol,

erklärung antepositum nomen):, vgl. ca. I 24, 7. 34, 9. 10, 14. 33, 21.

c. s. 25. ep. 16, 41. 2, 47. 5, 15. danach ist auch an den übrigen

stellen eTTiGeiov, bzw. eTTiGeiiy zu schreiben 132, 28 lies quasi

residentem und im apparat quasi W: quia^ nicht umgekehrt, wie

s. 614 angegeben ist 133, 3 ist mitFabricius Cycladas zu schreiben

für Qjcladam, welches zwischen Cnidum und Paphum steht

133, 14 musz wohl wegen des vorhergehenden invitat für dixit ge-

lesen werden dicit; ps.Acron haX^ promittit 136, 14 et hoc autem

allegoricos
,
quod ait , suh regno Cinarae quasi sub dominio. sed ut

dignitatem formae eins ostenderet , reginam sihi fuisse ait : das autem

nach et hoc, wofür P aut hat (== awf ?), ist sehr störend und verdankt

wohl seine existenz einem Schreiber. Porph. hatte im vorhergehen-

den scholion auf den allegorischen gebrauch von hella und militia

für amores bei Hör. hingewiesen ; im vorliegenden falle macht er

darauf aufmerksam, dasz Hör. der ersten allegorie eine weitere hin-

zufügt mit dem ausdruck suh regno Cinarae, daher et hoc cilli]'yoQtKng

mit beziehung auf das dXXriTopiKUJc im scholion zu v. 1 f. aber

auch noch aus einem andern gründe, meint Porph., spricht Hör. von

dem regnum der Cinara; er wollte nemlich dadurch zugleich auf

ihre edle gestalt hinweisen, darum ist jedenfalls hinter sed ein et

(= etiam) zu ergänzen: denn mit sed soll nicht ein gegensatz zum
vorhergehenden eingeleitet werden, sondern es dient zur anknüpfung

142, 27 scheint vor o Pieri ein ordo ausgefallen zu sein 143, 12

nach inruentis dürfte eine anzahl schollen ausgefallen sein ; die auszer-

gewöhnlich lange einleitung zum gedieht füllte den freien räum der

Hor.-hs. bis ungefähr zu v. 18, zu welchem das nächste scholion ge-

hört, völlig aus 147, 18— 20 . . viduas arlores dixit, priusquam

uites adiunctas hahent, quia cum hahent maritari dicuntur a rusticis:

wegen des hahent ist wohl mit P maritatae dicuntur zu schreiben

151, 7 ff. Parrhasius Athenis pictor clarus fuit, Scopas glyfopoeos
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[id est signoruni marmoreoriim scilicet^. die hinzugefügte erklärung

zeigt, dasz Y^ucpoTTOiöc zu schreiben war; für scilicet ist wohl sculptor

herzustellen (Meyer y^^^ottoiöc und sculptor-^ ps.-Acron Scopas]

signorum sculptor) 152, 7 die interpolierte erklärung zu cxfjina

eqpeHriTncic lautete ursprünglich wohl so: quia Tyndaridae darum
sidus sunt. vgl. 8, 6. 188, 28 154, 22 sehr. evepYüuc (vorhergeht

die Interpolation non otiosum) 155, 10 sehr, difficilis cpQuaig (er-

klärung dictio) ebd. im lemma hat P (und auch W) das echte

putando, während VM abermals eine Hör. -glosse aufgenommen
haben dicendo 156, 20 ist mit P (und W) dicit für dicens zu

schreiben 160, 6 ist das et zu anfang des scholions zu tilgen,

denn vorher ist von einem Z^euTlua nicht die rede 160, 21 die bei

Porph. nicht gebräuchliche ausdrucksweise aXXrjyoQty.ag significatur

beruht wohl auf einem Schreibfehler und ist in significat zu ver-

bessern, wie auch an den übrigen entsprechenden stellen steht (auch

ps.-Acron hat significat) 161, 8 f. et miseras inimicat urhes. fictum

verlum est: inimicas facti, der vergleich mit 34, 25 zeigt, dasz zu

schreiben ist: fictum verhum est (inimicat, quod significaty inimicas

facit. vgl. auch 269, 1 domesticus otior] verhum finxit, quod signi-

ficat: otior otium ago, wo otior wegen desselben wortes im lemma
erst ausgelassen, dann am rande zugefügt und schlieszlich an falscher

stelle eingereiht worden ist, so dasz zu lesen ist: (otiory uerhum

finxit, q. s. [otior] otium ago. vgl. hier^u 34, 25 163, 13 ah hoc

naufragus quidam petit, statum suum exprimeret. VM haben scM^wm,

wofür Lunäk votiim zu schreiben vorschlug, es ist mit P zu schreiben

casum, wie die stelle 11, 7 lehrt, wo es heiszt: videmus autem ho-

dieque pingere in tabulis quosdam casus, quos in mari passi sint usw.

in demselben sinne steht casus auch 59, 15. 132, 8. 189, 6. 134, 16

165, 15 magis, inquit, auctoritatem mereri possunt nova verba, si

a Graeco fuerint in Latinum derivata , ut transtiüimiis triclinium —
antea cenaculum illud vocahamus

,
quia ihi cenabatur — et ab oi'vo)

vinum et a cylice {v.vXlki) calicem et a (cocythe cucumam V, chocythe

cucunam M)>. was Porph. veranlaszte diese letzten beiden Wörter

in etym. Zusammenhang zu bringen, waren offenbar die anfangs-

silben cocy und cucu] von diesen sind daher auch die Itali aus-

gegangen und haben kÖkkuyi und cucidum geschrieben; dasselbe

nahm Meyer in seine ausgäbe auf; Holder dagegen emendiert a colo-

cynthe ciicurbitam , was mir keine sehr glückliche herstellung der

irgendwie verdorbenen formen zu sein scheint, da hierdurch die

Übereinstimmung der anfangssilben beseitigt wird, wenn der hg.

auf die bilinguen glossen verweist, in denen sich KoXoKUvGri Cucur-

bita, aber auch kÖkkuE cuculus häufig finden, so beweisen diese nur,

dasz KoXoKUVÖr) und Cucurbita dasselbe bezeichnen, nicht aber dasz

beide Wörter in einem Innern zusammenhange stehen oder einmal in

solchen gebracht worden sind 166, 2 et Pomptinam paludem, quae

in Campania ad quadragensimum miliarium, emittere in mare. vor

emittere ist wohl est (e) ausgefallen, was mit Petschenig zu ergänzen ist
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171, 19 f. vgl. Donatus (in Reifferscheids Breslauer progr. 1874/75)

s. 8, 24, Diomed.487, 12— 16 173, 2 f. vgl. Donatus ao. s. 9, 1.

175, 4 ist vielleicht nach dulci ein -i- =id est ausgefallen 177, 5 ff.

dictaeper carmina sortes] per versus hexametros reddidlt responsa Phe-

monoc tpyrroclio tamquam PurpJioeri poetae: aio te Äcacida Bomanos
uincere posse. Holder emendiert ad Pyrrum Epirotam und streicht

mit Reichelt Purphoeri. letzteres einschiebsei sucht der hg, s. 613

zu erklären: er spricht nemlich die Vermutung aus, dasz im Lorseber

Hör. -Porph. -codex am rande des scbolions zu ap. 403 der name
Purphoeri = Purplioerionis gestanden habe und von da aus in den

text eingedrungen sei. dasz diese Vermutung aber sehr unwahr-

scheinlich ist, liegt auf der band: denn was soll in aller weit die an-

gäbe des Verfassernamens an dieser stelle mitten im vollständigen

commentar, für den durch über- und Unterschriften die autorschaft

Porphyrios genugsam bezeugt ist? wenn der hg. sich den fall nach

art des florilegium Cusanum (s. 613, 5) zurechtlegt, so befindet er

sich in einem Irrtum: denn hier handelt es sich ja um excerpte aus

dem commentar, die unter anderweitigen excerpten stehen und bei

denen es allerdings angebracht ist, wenn jedem einzelnen scholion

die angäbe des Ursprungs beigefügt wird, einen analogen fall haben

wir bei den Donatscholien der Ter.-hss. , die durch den zusatz Don.
oder scd. Bon. als solche gekennzeichnet sind, in unserm falle ist

aber doch ein solches testimonium originis mehr als überflüssig, ab-

gesehen davon dasz schon die art der abkürzung sowie die Schreibung

des namens Porphyrie bedenken gegen Holders ergänzung und

deutung erregen, vielleicht kommen wir auf folgendem wege dem
wahren Sachverhalt näher, unser scholion ist an einer stelle corrupt,

nemlich tpyrroclio ; das t hat wohl ein Schreiber dem e von Phemonoe
zugefügt und so construiert Phemono et Pyrro. in dem übrig bleiben-

den fragment clio hat man die erste hälfte von epirotae gesucht, dessen

zweiter teil vor täquam ausgefallen ist. dasz man die form richtig

hergestellt hat, zeigt das folgende einschiebsei, das ich für eine vom
rande an die falsche stelle geratene emendation der entstellten worte

halte, purplio eripoetae, die ihrerseits einige leichte entstellungen

erfahren hat durch die ähnlichkeit von r und p und die daraus her-

vorgehende Verwechslung, so dasz ursprünglich am rande stand

purrJio epirotae. auf diese art kommt auch die auffallende einführung

des Ennius-verses (ann. VII 186) mit poetae in wegfall 177, 27
sollte hier etwa mit P Sannatores zu schreiben sein? 188, 29 die

worte Jioc est qui specus antra sunt sind jedenfalls interpoliert; vgl.

8, 6. 152, 7. 188, 28. 194, 14 189, 14 ad idioma rusticae simpli-

citatis. Porph. schrieb wohl ibiuujua, wozu die 189, 4 stehenden und
von Holder gestrichenen worte idioma et est consuetudo rustica wohl

eine an falsche stelle geratene erklärung sind , welche ursprünglich

am rande stand (Idiafia [id est consuetudo rustica]) 189, 21 ist

vielleicht zu anfang des scbolions ein ordo est ausgefallen 197, 1

ich vermute, dasz hier ursprünglicher text und späterer zusatz durch-
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einander geraten sind und Porph. schrieb : figura (oder öxfjfia)

i(p£^}jyr]aig, wozu dann die erklärung kam : hoc est quae palla munus
dicitw] vgl. 128, 9. 194, 14 199, 29 war mit Meyer invenerit

zu schreiben; vgl. zu 56, 25 204, 23 Niger rudentis Eurtis inverso

mari\ quid est everso mari? an contrariis fluctihus? so die Über-

lieferung; Holder schreibt mit Fabricius inverso für everso. das

scholion dürfte ursprünglich so gelautet haben : quid est <!^inverso

mari? numquidy everso mari an contrariis fluctihus? durch das

doppelte . . verso mari wurde der ausfall verursacht, vgl. 199, 23.

215, 16. für numquid könnte auch utrum stehen, vgl. 208, 23

216, 4 sehr, mit P: miraturque novas frondes usw. miratur haben

auch die meisten Verg.-hss. 217, 3 die interpolierte erklärung

\\ id est
II
separatio

||
zeigt, dasz biaipecic zu schreiben ist 217, 24

ebenso ist zu schreiben biXÖYUUC, die vorhergehende erklärung

duobus ueriis ist zu streichen, nicht aber in eine überflüssige glosse

zu emendieren 217, 29 ist mit Pauly zu verbessern idem est quod

. . dicimus\ e fiel nach ide aus 218, 3 sehr, nota autem historia

est. vgl. 150, 28. 156, 5, 12, 5 219, 15 sind mit Adamek die

Worte id est contrario carmine cum laudasse als interpolierte er-

klärung zu TtaXivujbiav zu streichen, (nicht id est . . recepisse, wie

s. 618 irrtümlich steht; vgl. Berl. phil. wochenschr. 1893 sp. 1363)

219, 22 ist ait zu schreiben für agit (Petschenig). vgl. 106, 20,

wo V agit hat, während ait das richtige ist; so hat 161, 4 V agit,

M ait] 190, 21 V exigit, M exüt 234, 27 ist wohl nach ait ein

autem {am) ausgefallen 262, 25 zu dem Plautus-fragment merkt

der hg. an: Hn del. Winter.' in dessen ausgäbe der Plautus-frag-

mente steht nichts davon, überhaupt sei hier bemerkt, dasz es viel-

leicht ganz angebracht gewesen wäre, die litteratur zu Porph., die

in Programmen, Zeitschriften usw. weit zerstreut ist, zusammen-

zustellen und eine knappe Übersicht derselben der ausgäbe beizu-

fügen 266, 5 sehr. forsitan\ forsitam ist entweder druckfehler

oder es liegt in der hs. eine angleichung an das folgende enim par-

vum vor 267, 23 adsisto divinis^ divinos sortilegos sortilatores

dicit. Porph. will sagen, dasz unter den divini die sortilegi zu ver-

stehen seien ; dasz diese sortilegi ihrerseits auch sortilatores hieszen,

wäre von Porphyrios seite ein müsziger zusatz. das wort sortilator

ist bei Georges nur mit dieser Porph. - stelle belegt, während sorti-

legus von Varro an öfter vorkommt. Meyer schrieb circulatores, und

ihm hat sich Holder angeschlossen; das wort sortilegos bedurfte aber

für Porph. keiner weitern erklärung, dieselbe wäre auch nicht durch

blanke hinzufügung eines synonymum von Porph. gegeben worden,

daher wird wohl Stowasser recht haben , welcher (das verbum lare

s. 15) sortilatores als spätlatein. glosse zum vorhergehenden wort

bezeichnet (ps.-Acron und comm. Cruq. haben an derselben stelle

nur sortilegos) 274, 30 ist wohl xaXnov, id est aes (die erklärung

von Porph.?) zu schreiben 276, 13 sehr. Varius autem . .

(Gustafsson) 281, 27 sehr, haec per ironiam dicit; vgl. 219, 30.
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340, 6 285, 6— 8 das ganze scholion fehlt nach Hauthal in P
287, 7 hlc est Trebatius iuris peritus, qui locum ohtinuit et . ,: hier

ist sicherlich etwas ausgefallen, denn der ausdruck locum ohtinuit

bedarf einer nähern bestimmung; ob aber mit Hauthal ein inter

poetas einzuschieben (vgl. auch Teuflfel röm. litt. -gesch.^ s. 420
z. 14 V. 0.) oder etwas anderes zu ergänzen ist (vgl. Justinianus

inst. II 25 pr. cuius tunc auctoritas maxima erat), bleibt ungewis

292, 27 und 293, 1 : hier ist wohl accipensem und accipense

zu schreiben; die formen von VM accipiense beruhen, wie M
deutlich zeigt, auf mis Verständnis, indem der Schreiber, dem das

wort acipensem fremd war, sich zurecht legte accipiens e (est M!).

die form accipiens steht, wohl auf dieselbe art entstanden, auch in

den hermeneumata Monac. (Goetz CGLL. III 186, 50), während die

verwandten glossare an entsprechender stelle die richtige form
haben 294, 21 f. clivinae particulam aurae'] id est animum dicit.

Petschenig schreibt aetheris, et für id est\ ich glaube eher, das id est

ist zu streichen, ein solches störendes id est oder hoc est ist auch an

andern stellen zugefügt: vgl. 28,4. 84,27 299,24 ist mit

Petschenig ut Yergilius zu schreiben (für et F.); ebenso 307, 11

308, 6. bei der form, in der Holder das scholion gibt, wäre dem
criminantur ein dicentes zu entnehmen, von dem der folgende acc.

c. inf. abhängig ist; das scheint mir aber etwas bedenklich; für

wahrscheinlicher halte ich es, dasz vor unde ein dicunt oder aiunt

ausgefallen ist und dann das ursprüngliche criminantes in crimi-

nantur geändert wurde 313, 3 das unmöglich richtige unde putant

et ist wohl in inde pufantes zu ändern, denn der vorhergehende und
folgende satz gehören eng zusammen 315, 1 ist wohl ut für et

zu schreiben; die stelle der episteln wird ja zum vergleich heran-

gezogen 321, 2 sehr, mit P descrihit 323, 27 ist im lemma
dissignat zu schreiben, wie das scholion zeigt 326, 9 sehr, mit P
uasis; in VM fiel entweder C vor folgendem f aus, oder es liegt

assimilation an frumentarii vor 336, 1 für id est ist gewis zu

schreiben deest enim (dee em; letztei*es fiel zwischen e und mutanda
aus) 346, 1. 347, 20. 350, 9 ist (.iifirjaig zu schreiben, wie die

jedesmal beigefügte erklärung zeigt 350, 9 ist aus demselben

gründe caTupiKUUC herzustellen; wahrscheinlich ist auch 386, 3 zu

schreiben [bono stomacJio] <(caTupiKOuc)> 355, 2 sehr. xpÖTTOC cuv-

eKÖOXn [aparte toium]. letzteres ist offenbar nur eine interpolierte

deutung des griech. ausdrucks 400, 12 am Schlüsse des scholions

scheint ein Graecum ausgefallen zu sein: d)a(pißoXov oder djuqpi-

ßoXia; vgl. 22, 26 und 209, 29.

Nachtrag. Stowassers 'lexicalisch-kritisches zu Porphyrio' ist

mir erst nach einsendung des manuscriptes zugänglich geworden, zu

s. 419 ist daraus noch ep. 16, 17 nachzutragen: nidla sit liac <(potiory

[melior'j sententia. das scholion 204, 23 hat St. in ähnlicher weise

ergänzt; derselbe streicht auch 217, 24 duobus uerbis. 293, 1 ist

wohl von St. ire richtig ergänzt (vgl. corr. s. 617).— Zu s. 277, 4—5
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scheint mir Sengers emendation (Filologiczesskoje obozrjenije VII 2

s. 246) : scruant . . rrj ikXeiipst relationis tiim loca sao'a das richtige

zu treffen, zu 189, 14 vgl. CGLL. V 76, 1 und 111, 2 ideoma con-

suetudo vel proprietas.

Jena. Paul Wessner.

46.

ZU CICEROS BRIEFEN AN ATTICUS.

Der schlusz des briefes ad Ätt. V 4 ist verderbt überliefert;

von den zahlreichen besserungsvorschlägen ist, wie mich dünkt,

keiner recht überzeugend, vielleicht befriedigt der folgende mehr,

ich lese § 4, indem ich mich im übrigen an Baiter anschliesze: dum
ad es (statt acta et), rumores vel etiam si qua certa Jiahes de Caesare

exspecto. zur begründung diene folgendes.

1) Das überlieferte acta ist nicht blosz überflüssig, sondern

auch störend, es würde als gegensatz zu rumores mit diesem zu-

sammenzufassen sein, so dasz certa de Caesare nachschleppte (Wesen-
berg will denn auch das dritte glied ganz selbständig machen), viel-

mehr gehören aber ohne zweifei rumores und certa als gegensätze

eng zusammen, ähnlich wie im folgenden briefe res und rumores

neben einander stehen (5, 1 sequantur igitur nos tuae Utterae, quibus

non modo res omnes, sed etiam rumores cognoscamus). de Caesare

ist ttTTÖ KOivoO auf beide ausdrücke zu beziehen.

2) Die nachrichten über Caesar (sowohl rumoi'es wie certa) stehen

zu der zeit, in welcher Cicero schreibt, im mittelpunkt des politi-

schen interesses : es hiesz, Caesar werde zu gunsten der Transpadaner

latinischen rechts entschieden vorgehen ; erwies sich dies gerücht

als wahr, so hatte man den ausbruch des schon lange drohenden con-

flictes (Lange RA. IIP 381. OESchmidt briefwechgel des M. Tullius

Cicero s. 75). man vgl. ad Ätt. V 2, 3 nondum enim satis huc erat

allatum, quomodo Caesar ferret de auctoritate perscrlpta , eratque
rumor de Transpadanis, cos iussos IUI viros creare; quod si ita est,

magnos motus timeo. V 7 civem illum (Pompeium) egregium relinque-

ham et adhaec, quae timentur, propulsanda paratissimum.

3) Der zusatz dum ades, dh. so lange du noch in Rom bist, ist

durch die wiederholte erwähnung der baldigen abreise des Atticus

in diesem briefe (§ 1 sed tua profeäio spem meam debilitat . . sed tu

aheris. § 3 priusquam proficiscaris) veranlaszt. in der that konnte

Cicero nicht mehr auf derartige nachrichten von Seiten des Atticus

rechnen, wenn dieser die hauptstadt, das centrum der politik , ver-

liesz, um nach Epirus zu gehen. Cicero gebraucht gerade in den
briefen dieser tage öfter adesse in dem erwähnten sinne: vgl. V 6, 2

illud tamen non desinam, dum adesse putabo, te . . rogare. 11, 1

dum ades, quidquid provideri potest provide.

Dortmund. Wilhelm Sternkopp.
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47.

ÜBER DAS VIERTE HOMERISCHE EPIGRAMM.

Nach pseudo-Herodotos ist Homer zwar in Smyrne geboren,

aber bald nach dem tode des Schulmeisters Phemios, der ihn, den

unehelichen söhn der Kretheis, an sohnes statt annahm, und zwar

durch den Schiffseigner Mentes (a 105) bestimmt worden die ihm

von Phemios vermachte schule in Smyrne aufzugeben und sich mit

auf reisen zu begeben, in Ithake muste Mentes ihn bei seinem

freunde Mentor (ß 225 uö.) eines augenleidens wegen zurück-

lassen, während dieses unfreiwilligen aufenthalts erfuhr Mele-
s

i
g e n e s , wie er damals noch hiesz, von Odysseus, sammelte also

material zu seiner Odyssee, später holte Mentes den auf Ithake zu-

rückgebliebenen wieder ab , sah sich aber auf seiner weitern reise

genötigt den wiederum an den äugen erkrankten freund ans

land zu setzen, so kam dieser nach Kolophon, wo er erblindete,

von da begab er sich zurück nach Smyi'ne, blieb aber dort nicht

lange, sondern gedachte, da er mittellos war, sich nach Kyme zu

wenden, aber vorerst hielt er sich längere zeit in Neon Teichos

beim lederarbeiter Tychios (H 220) auf. in Smyrne hatte er sich

zunächst dichterisch versucht: an seinem jetzigen aufenthalt trug

er diese poesie vor, auszerdem aber den auszug des Amphiaraos

nach Theben und die auf die götter verfaszten hy mnen. seine vor-

trage fanden zwar viel beifall, aber er konnte sich trotzdem nicht

ernähren, nun nahm er seinen weg durch Larisa Phrikonis, ver-

faszte dort das Mides-epigramm (3) und langte endlich in Kyme
an. zu Neon Teichos aber hatte er schon früher ein für Kyme be-

rechnetes epigramm (1) vorgetragen, in dem er die bewohner von

Kyme bat ihn, den bedürftigen mann, zu scheuen, es ist merkwürdig,

dasz ps.-Herodotos in seiner romanhaften, bekannte personen nament-

lich aus der Odyssee verwertenden und in gewisse zusammenhänge

setzenden erzählung den Homer diese poesie nicht an dem orte vor-

tragen läszt, wohin sie gehört, aber die biographie zeigt das be-

Jahrhücher für class, philol. 1895 hft. 7. 28
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streben die verschiedenen unter Honiers namen überkommenen epi-

gi'amme möglichst zu verteilen, nun besasz man auch ein längeres

auf Kyme bezügliches epigramm, das an die stelle zu gehören

schien, wo sich der dichter von Kyme verabschiedete: Homer hatte

es angeblich hier vor seiner abreise aus der unfreundlichen stadt

verfaszt, welche ihn trotz seiner herlichen dichtungen nicht auf

Staatskosten ernähren wollte, um andere dort angeblich ö|ur|pouc

genannte blinde — Melesigenes-Homer führte seitdem den namen
"Ojaripoc — nicht anzulocken, das merkwürdige epigramm (4)

lautet:

Oiri |u' ai'cr) bujKe Trairip Zeuc Kup)na YevecGai,

vr|7Tiov aibonic em joüvaci priTpöc dtTotWujv,

fiv ttot' eTTupTUJcav ßouXrj Aiöc aiYiöxoio

Xaoi OpiKuuvoc, judpYuuv enißriTopec ittttuuv,

5 ÖTrXÖTepoi, luaXepoio Tiupöc Kpivoviec "Apria,

AioXiba CjLiupvnv äXi^eitova TTovTOTivaKTOV

,

r\vTe bi' ttYXaöv eiciv uöuup iepoio MeXriioc.

e'vGev drropvujuevai KoOpai Aiöc, äjXaä teKva

)l9eXeT)iv KXricai biav xöova Kai ttöXiv dvbpujv •

10 Ol b' diravrivdcGriv lepfiv örra, cpfjiuiv doibfic,

dcppabir]- tüuv pe'v le iraGuuv Tic cppdccetai auiic,

ö cqpiv oveibeciv ejaöv biejuricaio ttötjuov.

Kvipa b' i'idj , Trjv \xo\ Geöc ujTiace Yeivojueviu Ttep,

xXricojaai dKpdavia cp^pouv rexXriÖTi Gu|uaj
•

15 oube Ti |uoi qpiXa YuTa jueveiv lepaTc ev dYuiaic

Kuiurjc öpjuaivouci, lae'Yac be [xe Gu)uöc eireiYei

bfiiuov ec dXXobttTTÖv ievai, öXiyov irep eövia.

Wie ps.-Herod. den Homer seine dichtung in Kyme vortragen

läszt, so befindet sich der vortragende sänger auch nach v. 16 that-

sächlich in Kyme. hier ist ihm also auch das leid widerfahren , das

ihn veranlaszt diese stadt zu verlassen, nach v. 6. 7 wäre aber nicht

von Kyme , sondern von Smyrne als der geburtsstadt des dichters

die rede, das wäre ja an sich denkbar; aber wenn der dichter dies

so ausdrücklich hervorhebt, so sollte man erwarten, dasz sich auch

der schlusz auf diese stadt bezöge, und man ist nach einer ein

leitung, die so ausführlich bei Smyrne verweilt, überrascht zu er-

fahren, dasz der sänger sein epigramm nicht den Smyrnaiern, son-

dern, wie ps.-Herod. auch sagt, den Kymaiern zugedacht hat. schon

Bergk griech. litt.-gesch. I 778, 95 hat daher v. 16 Cjuupvric ver-

mutet ', Abel diese Vermutung als 'veram lectionem' anerkannt und
auch ein neuerer schriftsteiler glaubt die Überlieferung dadurch zu

berichtigen, dasz er übersetzt: 'nicht wills länger mich dulden in

Smyrne s heiligen gassen.' der letztere sagt uns ferner, das ge-

1 er sagt: «Kuiuric ist eine ungeschickte und mit dem eingange des
gedichts ganz unvereinbare änderung des Verfassers der biographie, der

willkürlich, aber seinem zwecke gemäsz, den Vorfall auf Kyme übertrug.»
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dicht erzähle, dasz 'Smyvne durch leute des Phrikon erobert und
stark befestigt worden sei. Phrikon aber ist unstreitig der

aiolische Stifter und könig von Kytne: denn diese stadt heiszt

Phrikonis, und ebenso die auf dem wege von dort nach Smyrne
gelegene . . Larissa Phrikonis.' allerdings überliefern antike geo-

graphen, dasz Kyme von ausw^anderern aus Lokris, die am <t'piKiov

lange zeit gewohnt hätten, gegründet und darum Kujui") OpiKUUvic ge-

nannt worden sei (Strabon XIII 582. 621 und Steph.Byz. u. Kujur))^,

sowie dasz auch das ungefähr 70 Stadien von Kyme entfernt liegende

Larissa, welches von denselben Lokrern besiedelt sei, denselben Zu-

namen gehabt habe, aber nur in unserm 'epigramm' wird Smyrne
mit Phrikon in Verbindung gebracht (vgl. Welcker ep. cyclus II 142)

:

freilich ist nicht gesagt, dasz diese stadt durch leute des Phrikon

'erobert' sei^, sondern lediglich von ihrer befestigung durch

streitbare, zu wagen kämpfende mannen des Phrikon wird erzählt,

es unterliegt nun auch für mich keinem zweifei, dasz Phrikon als

der sagenhafte gründer von Kyme anzusehen ist; wenn das aber der

fall ist, so beziehen sich die woi'te fiv ttot' tTTÜpYUJcav ßouXf) Aiöc
aiYiöxoio Xaoi OpiKUUVOC nicht auf Smyrne , sondern auf Kyme.
der Widerspruch, den schon das Ebelingsche Homerlexikon andeutet,

läszt sich durch Streichung der verse 6. 7 leicht beseitigen:

scheidet man diese aus, dann berührt das gedieht, wie es der ein-

heitliche Charakter des epigramms an sich wahrscheinlich macht,

lediglich eine stadt, Kyme nemlich, worauf sich nunmehr in v. 2

auch der ausdruck juriirip bezieht, der Verfasser des kleinen gedichts

war demnach Kymaier. mit dieser thatsache vertrug sich aber

die von ps.-Herod. anerkannte tradition nicht, nach der Homer aus

Smyrne stammt, wollte man das gedieht also für ein eigentum

Homers ausgeben, so muste man ändern, und daher erklärt sich das

wohl von ps.-Herod., der nach Bergk die correctur in v. 16 vor-

genommen haben sollte, herstammende bisher nicht entdeckte ein-

schiebsei, ohnedies ist AioXiba Cjuupviiv für die zeit, in welche das

epigramm des kymaiischen dichters gesetzt werden zu müssen scheint,

auffällig: denn es ist eine erklärung wie lucus a non lucendo, wenn
der oben angedeutete Verfasser von 'Homeros, der blinde von Chios

und seine werke' ausführt, 'Homer, dh. der dichter des epigramms,

nenne seine 'vaterstadt' die aiolische Smyrne, offenbar, weil es

zur zeit, wo er im hohen alter das gedieht verfaszte, nicht mehr
aiolisch, sondern ionisch war'.^ dasz benachbarte lonier Smyrne,

so lange es aiolisch war, so nannten, ist begreiflich, wann
aber die eroberung der stadt erfolgte, erfahren wir bekanntlich durch

2 schou Herodotos I 149 zählt unter den aiolischen Städten Klein-
asiens Kü|Liri f) OpiKiuvic KaXouiuevri mit auf. ^ um diesen sinn zu er-

zielen, müste man v. 5 wenigstens Kpivavxec schreiben; doch s. unten.
* Bergk ao. I 778, 95 ist der anstosz nicht entgangen, er sagt:

'dasz dieses gedieht verfaszt wurde, ehe Smyrne ionisch ward, kann
man nicht behaupten.' hält er dies also wegen v. 6 für möglich?

28'
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Mirancrmos (fr. 1 2, 5 f. ), der sagt : Kei9ev b' (auTic "A\)evTOC dTTOpvü-

ILievoi TTOTajuoio 1 GeOuv ßouXfi Cjaiipvriv ei\o)Liev AioXiba. daMimner-
mos um das ende des 7n jh. blühte, so waren Jahrhunderte seit dem
tode Homers verflossen, als diese ionische eroberung geschah, die

blute des epos war damals längst dahin, nur reminiscenz an Ver-

hältnisse, von denen das alte epos erzählte, ist es also, wenn unser

dichter die stärke des heeres jenes alten eponymos von Kyme auf

den Streitwagen beruhen läszt: in seiner eignen zeit bestand sie

darin nicht mehr: denn der sti'eitwagen ist bei den Griechen in der-

selben zeit abgekommen, in welcher man auch den groszen ovalen

Schild abschaffte, nemlich in der auf das epos folgenden periode:

sowohl die denkmäler wie die litteraturwerke dieser zeit, welche

sich, wie die dichtungen des Archilochos und Tyrtaios, doch viel

mit dem kriege befassen, gedenken beider nicht mehr, aber in jene

ältere zeit der gründung Kymes, in die uns der dichter des 'epi-

gramms' versetzt, passt der Streitwagen sehr wohl, soweit das sach-

liche, aber wir haben es v. 4 f. nicht nur mit einer historischen,

sondern auch mit einer sprachlichen reminiscenz zu thun. dem vf.

schwebt c 263 f. vor, wo der dichter die ittttojv ujKUTTÖbuuv eiri-

ßrjTopac erwähnt, oi Ke tdxicTa e'Kpivav jueya veiKOc ö|uoiiou

TToXeiuoiO. es ist daher klar, dasz v. 5 ein charakterisierender Zu-

satz allgemeiner art sein soll, auch die vereinzelte phrase Kpiveiv

"Apria ist augenscheinlich nach c 264 gebildet.

Eine höchst verwunderliche, sprachlich ganz unmögliche erklä-

rung haben jüngst die folgenden verse (9. 10) gefunden, die 'beiden'

herlichen töchter des Zeus, welche land und stadt berühmt machen
sollen, können — so wird behauptet — nichts anderes sein —
als die beiden groszen gedichte Homers! sie nennt der

selbstbewuste , vom werte seiner leistungen überzeugte dichter —
denn kein anderer als Homer selbst ist der Verfasser des epigramms !

—
*töchter des Zeus' ! und diese deutung hält ihr urheber für so ein-

fach und selbstverständlich, dasz er meint, sie sei die einzig mög-
liche , und geradezu unmöglich ihr eine andere entgegenzusetzen

!

wir wissen nun zwar , dasz die kunst später die beiden groszen

heroischen epen in der that gewissermaszen als kinder Homers
diesem zur seite gestellt hat, wie dies zb. auf dem Londoner relief

bei LMitchell bist, of anc. sculpt. s. 668 geschehen ist: auch ein

späterer epigrammatiker spricht von Dias und Odyssee als von

töchtern Homers'': aber es ist doch rein undenkbar, dasz d6r

dichter, der beide epen als seine kinder bezeichnen wollte —
mag er noch so eingebildet auf sie gewesen sein — sie 'kinder des

Zeus' nannte! dazu ist die ganze darstellung so gehalten, dasz sie

5 anth. Pal. XVI (app. Plan.) 292 ui^ M^XrjTOC "0|iripe, cü fäp kX^oc
'€XXd6i Trdcr)

|
koI KoXoqjüJvi -rräxpri BfjKac ic diöiov,

|
Kai idcb' dvrie^uj

vpuxiü Tevvricao Koüpac, |
öiccöc ck cxriG^ujv ypa\\)äL^evoc ceXiöac

|
\L)|uvei

b' r) )aev vöctov 'Oöuccfjoc -rroXÜTrXaYKTOv
, |

t] be töv 'IXiaKÖv Aap&avi-
öu)v TTÖXeiaov.
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sich nur auf wirklich als lebend betrachtete wesen beziehen kann,

und es ist unbegreiflich, dasz jemand, der sich mit philologischen

dingen befaszt hat, die KoOpai Aiöc des epigramms anders verstehen

kann als die KOÖpai Aiöc im prooimion der theogonie, w^elche

Hesiodos dort v. 25. 29. 52 zum dichter weihen, es sind natürlich

die Musen gemeint, die Aioc KoOpai )ueTd\oio, die der gott mit
Mnemosyne zusammen erzeugt hat. auch der ausdruck evöev (XTropvü-

jLievai kehrt bei Hesiodos (v. 9) wieder und ebenso, auch aus Homer
bekannt, d^Xad xeKva (vgl. auch Krates fr. 1 Mvr|juocuvT]C KaiZrivöc
'OXujLiTTiou dYXad leKVa, Moücai TTiepibec). die Musen machen be-

rühmt durch gesang (nXeiouciv doibrj theog. 44 [eKX]. 1], eirripaTOV

öccav leicai theog. 67) ; sie wollten nach der darstellung unseres ge-

dichts in seiner ursprünglichen, von mir wiederhergestellten fassung,

von Kyme ausgehend, den rühm dieser stadt und ihres gebietes in

der weit verbreiten, aber die Kymaier verboten dem dichter sein lied

'aus thorheit' : der prophet galt nichts im vaterlande, und so unter-

liesz der dichter einen bestimmten plan, den er gehabt haben musz,

auszuführen, welchen plan? wird man fragen, entweder wollte er,

wie es scheint, in Kyme ein gröszeres gedieht verfertigen und dieses

nach dem vorgange der <t>UJKdic (vgl. Bergk ao. II 37) nach seiner

Vaterstadt benennen , oder vielleicht auch einen kymaiischen stoff

behandeln, seine eigne absieht schreibt er nun in poetischer weise

den Musen selbst zu. sicher wäre Kyme, wenn der plan zur ausfüh-

rung gekommen wäre, da das gedieht wahrscheinlich auch anderswo
vorgetragen worden wäre , berühmter geworden.

Aber der Musen sind neun — kann man einwerfen — und der

KoOpai Aiöc hier nur zwei: steht doch das verbum Ti9eXeTr|V im
dual! wohl : aber auch im Apollon-hymnos v. 456. 487. 501 haben
wir drei sichere beispiele des pluralischen gebrauchs des duals (ich

habe darüber gehandelt Philol. LIII s. 271 f.). und ist nicht gleich

im folgenden verse unseres epigramms der plural o'i öe ebenfalls

mit dem dual diravrivdcGriv verbunden? dieser Sprachgebrauch ist

zwar noch nicht Homerisch, aber in der spätem zeit nicht ganz un-

gewöhnlich: er stimmt also zu meiner ansieht, dasz das gedieht nicht

in einer sehr frühen zeit entstanden sein kann.

Der folgende vers (11) erinnert an TTüGibv be le vrimoc e'YVUu:

der dichter musz meinen, manch einer der Kymaier werde später

den schaden, den man sich durch die ihm erwiesene schlechte be-

handlung zugezogen habe, erkennen, leider ist die Überlieferung

von V. 12 ö ccpiv öveibeciv e|uöv bie|LiricaTO ttötjuov lückenhaft, den
metrischen fehler hat Stephanus dadurch zu verbessern gesucht, dasz

er oveibeiriciv für öveibeciv schrieb, beide worte sollten dasselbe

bedeuten, was kaum möglich ist: man kann aber dieser fassung einen

vernünftigen sinn überhaupt nicht entlocken, dazu ist bia)nribo)aai

ein unerhörtes compositum und gar seine Verbindung mit TTÖT)aov

recht fragwürdig. Hermanns von Abel aufgenommene Vermutung
ö C91V öveiboc ecaiev e^iöv bia (so) itirjcaTO ttötjuov bezeichnet einen
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fortscbritt in der berstellung des verses; aber sie trifft das ricbtige

nocb nicht, denn den gedanken intellegct se popularibiis suis propter

meam sortem aeternum peperisse opprohrium verträgt der Zusammen-

hang deshalb nicht, weil tujv Tic auf o'i be in v. 10 zurückgehen

und eine mebrzabl bezeichnen musz. auch der 'gewisse jemand',

welcher etwa den beschlusz der o'i bestimmt hat, kann nicht gemeint

sein. ^ überhaupt kann die schuld und die daraus entstandene schände

nicht nur einen, sondern musz mehr, die Kymaier überhaupt, treffen,

ich halte daher auch cqpiv für verderbt. Ilgen versuchte lij c rrpiv:

ich möchte TuJv |uev le Tra9uuv Tic cppdcccTai aÖTic,
|
ötti p'

öveib<(e')> ec <(ayi<e>v ejaöv 5i' d|LiiicaTO ttötjlIov schreiben, dh.

'von denen wird manch einer durch schaden bei nochmaliger Über-

legung erkennen, dasz er infolge des mir bereiteten Schicksals für

alle Zeiten schmach und schände auf sich gehäuft hat', für den aus-

druck wäre X 463 ai bf) tjurj Ke9aXrj kqt' öveibea x^Octv und
Plut. Lak. 21 dvTi toutiic Tfjc biaiTTic Tfjv eXeuGepiav djaiü-

|lI € a zu vergleichen : auch wir sagen 'schände ernten', in der ge-

gebenen form ist der vers für den Zusammenhang angemessen; aber

er könnte auch fehlen und nachträglich eingeschoben sein; die dar-

stellung würde ebenso gut sein, wenn der gedanke bei (ppdcccTai

auTic, das der frühern dqppabiri der Kymaier wirkungsvoll entgegen-

gestellt wird , energisch abschlösse.

Vielleicht ist eine Übersicht über das sprachliche material, das

in dem kleinen gedieh te verwertet ist, für die zeit, in der es ent-

standen ist, von einigem belang, wir lassen daher eine solche folgen.

V. 1 bujKe TTttTrip b 736. ij; 228. rraTrip Zeuc 6 33 uö. Kupfia

feveceai mit 'ApYeioici P 151, mit kuci P 272 v. 2 420 ju^lTpi

Tiap' aiboir). X 500 eoö eTri Youvaci rraTpöc. 6 370 f] b' ev you-

vaci TTiTTTe . . iLiriTpöc erjc. dTdWai, bei Homer und Hesiod =pueri-
lüer ago, exsulto, wird zuerst im hy. a. Hermes 400 im sinne von
diiTdWuu gebraucht, so auch Soph. Aias 554 f. veav HJUXriv dTdX-
Xujv. V. 3 X 263 f. o'i irpOuToi Gnßrjc eboc CKTicav eTTTaTTuXoio

|

•nupYoicdv t', 6TT€i . . Aiöc ßouXri M 241. Aiöc ßouXrjciv N 524 uö.

Aiöc aitiöxoio A 202 und sonst. v. 4 c 263 inTiuJV t' ujkuttö-

bujv emßriTopec. Aisch. Sieben 456 outi jidpTUJV ittttikujv

qppuQYiudTuuv
\

ßpö)Liov qpoßr|0eic. v. 5 jiaXepoO Tiupöc I 242 uä. ö.

die construction ist hart: Kpiveiv "Apr|a ist eine vereinzelte Wendung;
doch vgl. c 264 e'Kpivav jaeY« veiKOc öjuoiiou noXeiuoio von den eni-

ßriTopec iTTTruJV. Homer KpivecGai "Apri'i. (Xaoi KpivovTCC in eigent-

licher bedeutung bei Hes. eKX]. 768.) v. 6 Mimn. 12, 6 CjuupvrjV .

.

AioXiba. Hes. e'KTi. 636 Kupiriv AioXiba. dXiYeiTuuv erst wieder bei

Dion. 42, 17 Kujua Xmubv dXrfeiTOVOC öp)uou und Paul. Silent. ekphr.

612 dXiYeiTOVi 'Puujur]. TrovTOTivaKTOV , wie Pierson für TrOTVid-

vttKTOV vermutete, ist arraE eiprjjaevov. v. 7 Hes. fr. 65 Rz. vom

^ so Franke: 'korum, inquit poeta, si quid mali quis patietur, in memo-
riam cogHationemque revocabit, se in infamiam suorum civium meum infortunium
molitum esse.''
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Kephisos: Kai xe bi' '€pxo)aevoO eiXiYMc'voc eici bpdicuuv ujc. dfXaöv

ijbmp B 307 uö. hy. a. Art. 3 ßaGucxcivoio MeXiiTOC. v. 8 evGev

aTTopvuiaevai Hes, th. 9 (hy. Ap. D, 29). B 598 Moöcai deiboiev

KoOpai Aiöc aiYioxoio. vgl. Hes. th. 25. oiTXad leKva B 871 uö.,

auch bei Hes. th. 366 u. 644 (s. o. s. 437). v. 9 für Kh)liX) ist

bei Homer und Hesiod K\eiu) im gebrauch ; euKXeicac hat Tyrtaios

12, 24, KXficai die attische und spätere zeit oft und von den hymnen-

dichtern der nach entstehung des hy. auf Demeter (vgl. Gemoll

s. 354. 355 f.) lebende verf. von hy. 30, 18 kXi'icuj jLiepÖTruuv T^voc

dvbpuüv. Aristoph. Vö. 950 kXvjcov (xriv iröXiv lauiriv). im xööva
biav Q 532. dvbpüüv bfjjuöv le iröXiv le H 43 uö. Hes. eKf). 527.

v. 10 lepöc ist sonst weder beiwort von öiji ^stimme' noch von

OTUiai (15), wenn Antimachos bei Strabon VIII 364 (fr. 63 K.)

AriiuriTpöc toi 'GXeuciviric lepfi ö\\) (= öiyic) sagt, so leuchtet die

berechtiguug des adj. von selbst ein, ebenso wie die von lepd

öböc bei einer von festzügen begangenen strasze. qDfJliiiV doibfic

ist ein vereinzelter ausdruck; man kann ihn mit Ujuvov (9 729,

Nauck: oifiov) und oT)UOV doibfic (by. a. Hermes 451, Gemoll mit

E am rande: üjuvov — vgl. Pind. Ol. 1, 113. 9, 47) vergleichen,

doch ist (pfijuiv doibfjc conjectur Wolfs für qpriiLii doibr|V. da nun

Euphorion in den Theokritscholien zu eid. 10, 28 von einer qpfi|LiiC

doibuJv spricht (nopqpuperi udKivBe, ce juev faia qpfjiuic doibuJv usw.),

so schlage ich an unserer stelle qpfimv doiboO zu lesen vor. wir

erhalten so einen einfachem und bestimmtem ausdruck. v. 13

X 365 xeOvaGr Kfjpa b' eYtb xöxe beEojuai. der im altern epo.s nur

'todesgeschick' bedeutende ausdruck bezeichnet hier ''geschick' über-

haupt, wie alca und )LioTpa. dieser gebrauch von Ki'ip ist vor Aischylos

(Ag. 193) nicht nachweisbar und findet sich bei Soph. Phil. 42. 1166

und Trach. 454 f. eXeuBepuj ipeubeT |
KaXeTcöai Kf]p rrpöcecxiv ou

KaXi'i, hier mit der erklärung der scholien: )aepic, KXiipoc, |U0ipa,

Tuxil- für die darstellung vgl. man Y 127 f. ücxepov auxe xd Ttei-

cexaij dcca oi Aica feivoiLievLU eirevrice Xivlu, ri 197 und Q 209 f.

üjc TToGi MoTpa Kpaxaiii
|

Yeivojuevuj eirevrice. 6eöc ÜJirace (GecTtiv

doibf|v) 6 498 V. 14. 15: an mehreren Homerstellen findet sich

der ausdruck jueveuu Kai xXiiC0|uai 'ich werde warten und ertragen',

e 362 in der form lueve'uu Kai xXrjCOjLiai dX^ea irdcxuiy. das epi-

gramm scheint eine beabsichtigte anspielung auf diesen Homerischen

ausdruck enthalten zu sollen, x 365 heiszt es von den aus dem elfen-

beinernen thor kommenden träumen: eXe9aipovxai, ene' dKpdavxa

cpepovxec. was die phrase im epigramm bedeuten soll, ist zweifel-

haft, der thesaurus erklärt irritam artem {auferens), die Didotsche

Übersetzung negata {mihi) ferens foiii animo. das letztere halte ich

für das richtige, cpepuüv steht somit in übertragener bedeutung wie

bei Homer nur c 134 f. dXX' öxe hr\ Kai Xuypd Geoi jndKapec xeXe-

CLUciv,
1
Kai xd cpepei dcKaZiÖMevoc xexXriöxiGuMtu- es liegt

also deutlich benutzung zweier Odysseestellen vor. v. 15 Alkman

12, 1 f. oü |u' exi . . TuTa cpe'priv buvaxai. G 232. c 422 qpiXa Tuia
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XeXuviai. v. 16 hart und vereinzelt ist der ausdruck yuTa 6p|nai-

vouci 'die glieder denken nicht daran hier in Kyme zu bleiben'.

I 496 bdjuacov 0u)liöv juexav. vgl. das epitheton )LieYa6u|Lioc und
die vyendung laeyc^^fopa Guiaöv. Bujuöc eTreiyei läszt sich nicht

nachweisen, vgl. Q 198 f. )uevoc Kai 9u|uöc dvuuYev
|
kcic' ievau

v. 17 briiauj ev dWobarrLu 6 211. die dehnung von dXXo-
böTTÖv in der hauptcüsur ist wohl zu dulden; man könnte aber

dvbpac ec dXXobaTToOc (wie Q 382 u. sonst) oder bfijaov ec dXXo-

öpöujv (wie H 43) vermuten. Abels dXXobaTTUJV, das er sogar in den

text setzte, ist ohne beispiel. für öXiYOC in der bedeutung 'schwach'

kann ich einen beleg nicht nachweisen, die conjeetur Baumeisters

dXaöv (für öXiYOv) Trep eövia geht entweder von der ansieht aus,

dasz der Verfasser der 'blinde' Homer sei, oder dasz er doch dessen

person vorstellen wolle, so meint auch Bergk ao. I 778, der dichter

nehme die 'maske Homers' an und schildere 'von der poetischen

Situation gereizt', wie dieser, den seine Vaterstadt nicht zu schätzen

wüste und ausstiesz, 'wehmütig, aber gefaszt, von seiner heimat

Smyrne abschied nehme', diese auffassung, die nur infolge der bei-

den eingeschobenen verse hat entstehen können, musz aufgegeben

werden, jeder gedanke an fälschung oder fiction ist zurückzuweisen;

ebenso wenig beklagt sich der dichter, wie Welcker ep. cjclus II 173
behauptet, über den 'kaltsinn der Kymaier gegen die poesie' über-

haupt oder gar über mangelnde freigebigkeit (Welcker II 221): er

beschwert sich nur über eine bittere Zurückweisung, die ihm persön-

lich in Kyme widerfahren ist (v. 10 und 14). dabei schlägt er keines-

wegs, zumal dann nicht, wenn v. 12 echt ist, einen besonders 'weichen

ton' (Bergk ao. I 777) an, wenn schon 'die persönlichen erfahrungen

und empfindungen' des dichters (Welcker II 173) durch die wärme
und unmittelbarkeit, womit er sie vorträgt, unser entschiedenes mit-

gefühl erwecken, nach meiner Überzeugung hat eine bestimmte per-

sönliche erfahrung das gedichtchen veranlaszt. diese konnte natürlich

nur angedeutet werden, wir sind daher auch, was den 'versagten'

plan des dichters betrifft, lediglich auf Vermutungen angewiesen,

und nur so viel ist sicher, dasz man sein lied in (seiner Vaterstadt)

Kyme nicht hat hören wollen, wann das gedieht entstanden ist,

läszt sich durch ein äuszeres zeugnis nicht bestimmen: denn was
ps.-Herod. überliefert, ist nur eine auf Homer bezogene roman-
hafte erzählung. epiker und rhapsoden hat es noch lange nach den

Perserkriegen, ja selbst während des peloponnesischen krieges noch

gegeben, und es geht kaum an, das hübsche gedieht in eine sehr

frühe zeit zu setzen, die spräche gibt zwar eine gewisse Vertraut-

heit mit der Homerischen poesie kund; deutliche nachahmungen
finden wir v. 4. 5 und v. 14, und auch Hesiodos ist dem dichter,

wie man namentlich aus v. 8 ersehen kann, bekannt: aber neben

diesen beziehungen zum alten epos finden sich spuren eines spätem
Sprachgebrauchs in v. 2 (didXXuuv), v. 9 (KXrjcai), v. 9 und 10 im
pluralischen gebrauch der duale und namentlich v. 14 im gebrauch
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von Krip. eigentümliche Verwertung haben epische Wendungen ge-

funden: V. 1 aicr] Kupiua Ycvecöai, v. 5 juaXepoio Tiupöc und, be-

sonders auffällig, V. 14 otKpdavTa qpe'pujv. hart ist die Übertragung

YUia 6p)uaivouci, vereinzelt v. 17 der gebrauch von öXiYOC, nicht

Homerisch v. 2 der von jurixpöc. die spräche gestattet daher
nicht wesentlich über das jähr öOOhinaufzu gehen.

Zum schlusz gebe ich das gedieht nach meiner herstellung und

füge eine deutsche Übersetzung hinzu.

TTpöc Kunaiouc.

Oi'r) |u' mcr) bujKe Trairip ZeOc Kupiaa Yevecöai,

vrjTTiov aiboirjc eiri Touvaci luritpöc otTdXXuuv,

fiv ttot' eTiOpTuucav ßouXri Aiöc arfiöxoio

Xaoi OpiKuuvoc, iLidpTuuv emßr|Topec iTnruuv,

5 onXÖTepoi, laaXepoio itupöc Kpivoviec apria.

8 ev6ev dTTopvuiaevai KoOpai Aiöc, dxXad leKva,

rjOeXerriv KXrjcai biav xööva kqi ttöXiv dvbpdjv.

10 o'i b' diravrivdcGnv lepfiv örra, qpfjiaiv doiboO,
dqppabir] • tüuv juev le iraGuJv Tic qppdcceiai auTic,

ÖTTi p' öveibe' ec aiev e|uöv bi' djaricaio köt)liov.

Kfjpa b' ijw , Triv |uoi öeöc üjTrace Yeivojuevuj rrep,

xXricoiaai, dKpdavta cpe'puuv TeiXriÖTi Gujuuj*

15 oube Ti luoi qpiXa Yuia )ueveiv iepaic ev üTuiaic

Kujunc öpjuaivouci, juefac be )ae Gujuöc eTierfei

bniuov ec dXXobanöv^ ievai, öXiYov rrep eövia.

An die Kymaier,
Welchem geschick liesz vater Zeus zur beute mich werden,
der mich als kind im schosze der würdigen mutter gepflegt hat,

jener Stadt, die einst nach des aigishalteuden willen

leute des Phrikon ummauert, die lenker feuriger rosse

5 vor den wagen, welche die hitzigsten kämpfe entscheiden?

8 daher wollten die töchter des Zeus, vielliebliche kinder,

ausziehn, preisen dies herliche land und die stadt und bewohner!
10 aber sie wiesen die stimme, die heil'ge, in Unüberlegtheit

ab und das lied des sängers. zum schaden wird mancher erkennen,

dasz er durch mein geschick für immer sich schände bereitet!

aber das loos, das ein gott bei meiner gehurt mir verliehn hat,

will ich erdulden, versagtes ertragend mit standhaftem herzen.

15 doch von Kyme zieht es mich fort, und die teueren glieder

woll'n in den heiligen gassen nicht bleiben: die seele , die grosze

,

treibt mich zu anderem volk zu wandern, so schwach ich mich fühle.

^ vielleicht diWoGpöuJV oder ävöpac ec äWoboTroüc?

Stralsund. Rudolf Peppmüller.
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(37.)

NOCH EINMAL DIE GLIEDERUNG DES PLATONISCHEN
DIALOGS GORGIAS.

(schlusz von s. 343— 362.)

Indem ich nunmehr zu den übrigen einwendungen Crons über-

gehe, werde ich dem gange seiner Untersuchung folgen, glaube aber

die beantwortung derselben insoweit abkürzen zu dürfen, als sie

schon oben berührt oder bei früherer veranlassung erledigt sind.

Cron beruft sich (s. 259— 263) für seine meinung, dasz die Wür-

digung der rhetorik von anfang an beabsichtigt sei , auf die bedeu-

tung der Wörter büva)aic (447=. 456'') und buvacGai (453=*), ferner

auf das ergebnis der Unterredung zwischen Sokrates und Gorgias,

wonach die rhetorik nur eine böHa beibringe, und die hierdurch be-

dingten für den wert der rhetorik bedenklichen aussprüche, wie:

*der nichtwissende werde bei nichtwissenden mehr glauben finden

als der wissende' und 'die rhetorik brauche nicht zu wissen, wie es

sich mit den dingen verhalte, müsse vielmehr nur ein mittel der

Überredung gefunden haben, so dasz sie den nichtwissenden die

Sache eher zu wissen scheine als die wissenden', endlich auf die

Worte (458^ '') oubev Tap oT)aai tocoOtov koköv eivai dvBpiuTruj,

ocov böHa ipeubiic rrepi d)v Tu^x^vei vOv fiiniv 6 Xötoc ujv, da es

nicht wohl für das gröste übel gelten könne, eine falsche ansieht über

die begriflfsbestimmung der redekunst zu haben, wohl aber, wenn man
darüber im unklaren sei, ob eine kunst als höchste gepriesen zu wer-

den verdiene, die nur ein scheinwissen besitze, die menge teusche

und dadurch über die wissenden vorteile erringe, hierauf ist zu er-

widern: buvajaic ist die der sache eigentümliche kraft, also die

Wirkung, die aus dem wesen resultiert, und umgekehrt das wesen,

das in seinen Wirkungen zu tage tritt, so dasz, wo das wesen er-

läutert wird, auch seine Wirkung oder sein Vermögen' (s. Cron
s. 260) zur spräche kommen musz. dies und nicht mehr geschieht,

wenn der rhetorik die böEa vindiciert oder wenn sie als br|)LiioupYÖc

TieiBoOc TTicieuTiKfic äW ov bibacKaXiKfic bezeichnet wird, eine

Wertbestimmung liegt darin nur insofern, als jede definition in dem
begriffe auch den innern wert der sache mitbestimmt, darum
bleiben auch die von Cron angezogenen aussprüche, mit denen
Sokrates aus der gewonnenen definition die nächsten consequenzen
zieht, bei der begriffsbestimmung der rhetorik stehen, die freilich so

lautet, wie es dem zwecke des dialogs, dh. der beabsichtigten kritik

der redekunst entspricht, die kritik selbst knüpft aber nicht un-

mittelbar an die definition, dh. an den wissenschaftlichen mangel der

rhetorik an, sondern tritt erst dadurch ein, dasz Gorgias für das ge-

biet des rechts das wissen in anspruch nimt und doch einen un-

gerechten gebrauch der redekunst für möglich hält, dieser wider-
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Spruch bildet dann seinerseits die Voraussetzung für die zwischen

Polos und Sokrates verbandelte frage nacb dem werte der an sitt-

licben begriffen gemessenen thätigkeiten, die die redner ausüben,

und der vermeintlichen macht, die sie besitzen, wie endlich die

Worte oubev yäp . . vOv fiiuiv 6 Xöyoc ujv (458^'') zu verstehen

sind, ist s. 349 gesagt, durch die daselbst mitgeteilte auffassung,

die mit der von Cron an anderer stelle* gegebenen übereinstimmt,

ist der obige einwand widerlegt.

Als weitern beweis für die einheitlichkeit der gespräche des

Sokrates mit Gorgias und Polos verwertet Cron (s. 263 f.) das Ver-

hältnis des Gorgias und Polos, die zwar an alter und teraperament

verschieden, im übrigen aber nicht nur fach- sondern auch gesinnungs-

genossen seien: denn wie Polos dasselbe zu verstehen behaupte, was
Gorgias verstehe, so sage sich dieser nicht von den grundsätzen

jenes los und lasse sich sogar den Vorwurf der heuchelei gefallen,

zumal da Polos die spitze des tadeis gegen Sokrates kehre, wenn
sich aber Polos zu einer ansieht bekenne, die Gorgias um des Scheines

willen vor den leuten verleugnen zu müssen glaube, so sei auch dies

keine wesentliche Verschiedenheit, da ja Polos gleich zugebe, dasz

Gorgias recht daran gethan habe sich ein wissen zuzuschreiben, das

er nicht besitze, da ferner Kallikles dem Polos ausdrücklich den-

selben fehler zur last lege, dessen sich Goi'gias schuldig gemacht

habe, und endlich Sokrates bei seinem ironischen lobe des Kallikles

die beiden fremdlinge zusammennehme, indem er sie im vergleich

zu diesem als 'übermäszig verschämt' bezeichne, ich vermag mir

auch von diesen gedanken keinen anzueignen, zunächst wird man
über die Individualität um so weniger hinwegsehen dürfen , als

Piaton auch sonst die Verschiedenheit der Überzeugung durch die

kunst der ethopoiie zum ausdruck bringt, aber wenn man auch das

moment der persönlichkeit unbeachtet läszt, wie kann man sagen,

Gorgias und Polos hegten dieselbe gesinnung? sie sind genossen

in der kunst, von der sie beide hoch denken, nur dasz der schüler

bereits den gefährlichen einflusz derselben erkennen läszt, vor dem
den meister seine persönliche redlichkeit bewahrt hat. da Piaton

mit keinem worte zu erkennen gibt, dasz Gorgias die grundsätze

des Polos billige, kann Crons bemerkung, Gorgias sage sich nicht

von ihnen los , nur die forderung enthalten , dasz Gorgias sie aus-

drücklich habe verwerfen müssen, aber auch Polos verwirft die

grundsätze des Kallikles nicht, und doch wird man ihn deshalb nicht

für einen gesinnungsgenossen des Kallikles halten dürfen, die rolle

des Gorgias ist mit dem Widerspruche beendet, in den er gerät, weil

er nach seiner Überzeugung auf die kenntnis des rechts nicht ver-

zichten und anderseits nach seiner Überzeugung nicht die möglich-

keit eines ungerechten gebrauchs der rhetorik leugnen will, er be-

^ s. Plat. Gorgias von Cron^ s. 48: 'das, um was es siih liier

handelt, betrifft die sittliche aufgäbe des menschen.'
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kündet zwar da, wo er durch eine äuszerung des Sokrates veranlaszt

ist (463* Tivoc . . aicxuv9eic) oder diesen nicht versteht (463'* jad

TÖv Aia , . XeYCic) in ganz natürlicher weise sein interesse an dem
verlaufe des gesprächs zwischen Sokrates und Polos, nimt aber weder

für noch gegen Polos partei : für ihn nicht, weil er damit seine eben

abgegebene erklärung aufheben müste, gegen ihn nicht, weil es die

aufgäbe des Sokrates ist den Polos zu widerlegen, fragt man aber,

warum Piaton den Gorgias überhaupt zurücktreten läszt, so gibt er

hierüber in den worten ^x] dYpoiKÖTCpov ^ . . KttXüjv (462*^—463*)

einen vollkommen genügenden aufschlusz. wie Gorgias nach seiner

historischen persönlichkeit nicht geeignet war die grundsätze zu ver-

treten, die wir aus Polos munde hören, so sollte er anderseits vor

der kritik der rhetorik geschützt werden , deren schärfe der unsitt-

lichkeit jener grundsätze entspricht, ebenso wenig kann es für ein

Zeugnis gleicher gesinnung gelten, dasz sich Gorgias nicht gegen

den Vorwurf der heuchelei verteidige: denn das motiv, das Polos

namhaft macht (461'' f\ oiei, ÖTi fopTmc rjCxOvGn . . bibdEeiv),

deckt sich mit jenem Vorwurf deshalb nicht, weil der aicxuvöjuevoc

bei seinem thun ebenso gut durch die seinem innern widerstrebende

unsittlichkeit der sache wie durch die äuszere rücksicht auf das urteil

anderer geleitet werden kann; und wenn dann Polos seine Stellung

zur Sache deutlicher in den worten ausspricht: enii Tiva Oi'ei dirap-

vr|cec6ai . . bibdEeiv; so ist doch dieser tadel , was Cron selbst em-
pfunden hat, nicht sowohl gegen Gorgias als gegen Sokrates ge-

richtet. Cron glaubt freilich , Gorgias habe seine wahre ansieht um
des Scheines willen vor den leuten verbergen zu müssen geglaubt,

aber er findet eben in den worten des Gorgias (460^ dW i^d) |Ltev

oi)aai, u) CtuKpaiec, edv xuxt] piX] eibuuc, Kai Tauia rrap' e)aoO juct-

Griceiai) einen gedanken ausgesprochen, der in ihnen nicht enthalten

ist. darum bleibt nun auch die wesentliche Verschiedenheit in den

ansichten des Polos und Gorgias bestehen: Polos billigt das ver-

fahren des Gorgias, weil er selbst um der leute willen dieselbe ant-

wort gegeben haben würde, während Gorgias bei seiner antwort

von seinem sittlichen gefühle gerade so geleitet wird wie später

Polos, als er sich nicht entschlieszen kann das unrechtleiden für

schändlicher zu erklären als das unrechtthun. in den äugen des

Kallikles ist das freilich ein fehler, aber es ist doch wahrlich nicht

derselbe, dessen sich Gorgias schuldig gemacht haben soll, oder doch

vielmehr nur insofern derselbe, als beide, Gorgias und Polos, nach

Sokrates ausspruch zu schüchtern sind (487'' aicxuviripoTepuj

)id\Xov ToO beovTOC). das masz der Schüchternheit ist durchaus

verschieden: denn Kallikles scheut sich nicht vor dem grundsätze,

zu dem Polos sich nicht bekennen wollte, und dieser wiederum er-

klärt das unrechtleiden für ein gröszeres übel als das unrechtthun,

während Gorgias die kenntnis des rechts für den rhetor in anspruch

nimt. dasz aber überhaupt zwischen den sittlichen anschauungen

des Polos und denen seines lehrers ein durchgreifender unterschied
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"besteht, ist oben (s. 352) und in den beitragen (s. 5—7) ausführlich

nachgewiesen worden.

Hierauf sucht Cron (s. 264— 266) den grund zu entkräften,

welchen Bonitz für seine ansieht in dem satze ausgesprochen hatte,

dasz das auftreten eines neuen hauptträgers des gesprächs jedesmal

besonders markiert sei, sowohl durch die bezeichnung des neuen

anfangs mit Verwerfung dessen, was unmittelbar gewonnen war oder

gewonnen zu sein schien, als auch dadurch, dasz zunächst vorher ein

abschlusz des gedankens kenntlich gemacht sei. die bemerkungen,

die Cron gegen diesen beweis richtet, lassen sich in folgender weise

zusammenfassen: Polos, sagt er, dränge sich hier ebenso vor wie

das erste mal; seine worte 461 '^ Ti be, uj CaJKpaiec; outuu Kai ci)

TTepi TTic priTOpiKfic boEdZieic ujCTrep vüv XeT^ic; könnten nicht auf

eine blosze begriffsbestimmung , sondern müsten auf ein urteil über

den wert der genannten kunst gehen, und das sei auch dann der

fall, wenn er dabei an die folgerung denke, die Sokrates aus dem
Zugeständnis des Gorgias mit den worten ziehe: oubeTTOie apa ßou-

Xriceiai 6 priiopiKÖc dbiKeiv (460'^). eine Verwerfung dessen aber,

was erreicht sei, trete auf keiner seite ein : denn Sokrates halte seine

behauptung in betreff des Widerspruchs, den er dem Gorgias nach-

gewiesen habe, aufrecht, Polos aber bestreite nicht die richtigkeit

der folgerung, sondern ziehe nur das von Gorgias gemachte Zu-

geständnis zurück, mithin bleibe einfach das bestehen, dessen sich

Gorgias schon lange gerühmt, dasz der redner, wenn es gelte die

menge zu überreden, auch in den dingen die er nicht verstehe denen

die sie verständen überlegen sei. die worte endlich, in denen Bonitz

ein Zeugnis für den abschlusz des gedankenganges finde (461 * laOia

ouv ÖTiri TTOxe e'xei, |ud töv Kuva, uJ fopTia, ouk öXiTnc cuvoudac
ecTiv ujcie kavÜJC biacKeij;ac0ai) bezögen sich nicht auf den haupt-

gegenstand des gesprächs, der wie immer weiter verfolgt werde,

sondern auf die lehi-e des Sokrates, die die grundlage zur aufzeigung

des Widerspruches bot: diese anfechtbare, aber weder von Goi-gias

noch von Polos angefochtene lehre wolle Sokrates nicht weiter ver-

folgen, da sie eine weitläufige, vom hauptzwecke des gesprächs ab-

führende erörterung verlange.

Auch diesen ausführungen bin ich nicht im stände beizupflichten,

da Piaton den Polos für längere zeit zum unterredner des Sokrates

machen wollte, lag es nahe genug, die aufmerksamkeit des lesers

schon beim beginne des gesprächs auf die persönlichkeit desselben

hinzulenken, dazu kommt dasz auch Chaii-ephon, der begleiter des

Sokrates, dem leser gleich in der ersten scene bekannt wird: ein

umstand den der schriftsteiler natürlich ebenfalls in passender

weise motiviert hat (447'' oubev TTpäT|ua, ib CiJUKpaTec- iffh fdp
Ktti idcojuar cpiXoc ydp |uoi fopYiac . . eicaO0ic). dasz sich aber

Polos bei seinem zweiten auftreten so wie bei seinem ersten zeigt,

nemlich hitzig, anmaszend und selbstbewust, ist eine einfache forde-

rung der ethopoiie, aus der sich für die gliederung des gesprächs
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nichts ermitteln läszt. im übrigen ist der grund und die ausdehnung

des ersten und zweiten auftretens des Polos durchaus verschieden.

dort ergreift er das wort, weil Gorgias durch seinen dem dialoge

vorangegangenen Vortrag ermüdet sei (448* fopTiac . . bieXiiXuGev),

hier, weil er durch den verlauf des gesprächs bestimmt wird nun-

mehi' seine eigne meinung auszusprechen, dort handelt es sich

ferner um ein kurzes gespräch, das durch den wünsch des Sokrates

sich mit Gorgias selbst zu unterreden bald genug beendet wird

(449^ luäXXov be . . xe'xvric), hier um eine ausgedehnte Unterredung,

die erst durch die Widerlegung des Polos ihren abschlusz findet, die

bemerkung, mit der er sie beginnt (ti be, uj CiUKpaiec . . UJCTCep

vOv XeY€ic;) zielt gewis auf den satz des Sokrates oüberroTe apa .

.

dbiKeiv, und es sollen die beiden fragen, die Polos auf einander folgen

läszt (n ol'ei . . ^Tiei Tiva o'i'ei . .), nur ausdrücken, dasz 'die rede-

kunst mit der erkenntnis des gerechten nichts zu thun habe' (Cron

comm. s. 55); aber jener satz ist ja selbst eine folgerung, die

Sokrates aus der definition und der erklärung des Gorgias zieht,

mithin greift Polos im gründe die gewonnene begrifi'sbestimmung

an, die aber nach der intention des Schriftstellers schon durch die

beschränkung Trepi TÖ biKaiöv xe Km äbiKOV so geartet ist, dasz sie

zur sittlichen Würdigung der rhetorik führen muste. wie kann nun
Cron unter diesen umständen behaupten, dasz von keiner seite etwas

verworfen werde? widerspricht er damit nicht seiner eignen erklä-

rung der eben angeführten fragen, dasz 'die redekunst mit der er-

kenntnis des gerechten nichts zu thun habe'? die logische berech-

tigung der folgerung, die Sokrates aus dem Zugeständnisse des

Gorgias zieht, kann Polos freilich nicht bezweifeln, aber was soll es

denn heiszen, wenn er sagt: 'denkst du, o Sokrates, über die rhetorik

in der weise, wie du dich über sie geäuszert hast?' so kann doch

nur der sprechen, der die von Sokrates auf grund der definition und
der erklärung des Gorgias entwickelte ansieht als unstatthaft be-

zeichnet, und wenn er dann den Sokrates wegen der dem Goi'gias

vorgelegten frage tadelt (dXX' eic rd TOiauia ayeiv TToXXfi dTpoiKia

eCTi TOUC XÖYOUc) , so liegt auch darin der gedanke ausgesprochen,

dasz, wiewohl man jene frage (aus äuszern gründen) bejahen müsse,

doch die rhetorik als solche von ihr nicht getroffen werde, dh. ihr

wesen (als brijuioupTÖc ireiöoGc TTiCTeuTiKnc) auch ohne diekenntnis

des rechts oder vielmehr wider dasselbe behaupte, diese klare Ver-

werfung des gewonnenen resultats gesteht übrigens merkwürdiger

weise Cron selbst ein, da er sagt, Polos ziehe das von Gorgias ge-

machte Zugeständnis zurück: denn mit diesem Zugeständnis fällt

auch sogleich der satz oubeTTOie dpa . . dbiKGiv. Sokrates selbst

kann natürlich nicht von seiner behauptung abgehen, dasz die beiden

von ihm 460®— 461* bezeichneten aussprüche des Gorgias einen

Widerspruch constituieren , wohl aber verwirft auch er eine Voraus-

setzung des bisherigen gesprächs, indem er sogleich, nachdem Polos

die rolle des fragers übernommen hat, der rhetorik das prädicat
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xe'xvTi abspricht (462'' apa epuuTac . . oubejuia . . eipficGai) und sie

in das gebiet der e)aTT€ipia verweist, dasz aber Cron die worte

TaOia ouv . . biacKeipacöai (461*) auf den satz 6 id biKaia )Lie)Lia-

GriKiiic biKaioc, der doch von keiner seite angegriffen war und weit

zurückliegt, statt auf die unmittelbar vorhergehenden unvereinbaren

thesen bezogen hat, durch die die erkenntnis des rechts dem redner

vindiciert und doch der ungerechte gebrauch der redekunst für mög-
lich erklärt wird, ist eine auffallende nur durch die tendenz seiner

beweisführung verständliche annähme, mit der er sich wiederum zu

seiner eignen an anderer stelle richtig gegebenen erklärung in Wider-

spruch setzt (Cron comm. s. 54: 'eine leise anspielung auf 458'^').

Durch die oben erwähnten argumente glaubt Cron auch auf

diejenigen gründe geantwortet zu haben, die von mir an früherer

stelle (beitrage zur erkl. der Plat. dialoge Gorgias und Theaitetos)

für die dreiteilige gliederung des dialogs geltend gemacht sind, ich

hatte daselbst (s. 2) bemerkt, man werde es jederzeit als sicheres

kriterium eines vorhandenen abschlusses der Untersuchung bezeichnen

dürfen, wenn dieselbe an einen punkt gelange, der auf grund des

gewonnenen ergebnisses keinen fortschritt gestatte, dies geschehe

aber abgesehen von der thatsächlichen lösung des problems nur da,

wo sich eine aporie ergebe, deren lösung auf dem bisherigen Stand-

punkte nicht möglich sei. im anschlusz hieran hatte ich (s. 2— 4)
nachgewiesen, dasz in dem gange der Verhandlung kein anlasz

vorhanden sei einen abschnitt des dialogs vor dem ende des c. 15

anzunehmen, erst an dieser stelle trete durch die formulierung des

Widerspruches, dessen sich Gorgias schuldig gemacht habe, ein

hemmnis ein, das jede weitere entwicklung auf der bisherigen grund-

lage unmöglich mache und dadurch deutlich einen vorläufigen ab-

schlusz des gesprächs bekunde, es müsse also ein neuer Standpunkt

gewählt werden , wenn die Untersuchung überhaupt einen fortgang

haben solle.

Gegen diese darlegung wendet Cron (s. 266— 268) ein: 1) ein

neuer Standpunkt werde nicht gewählt; das gespräch habe auch an

jener stelle aus sich selbst fortzuschreiten vermocht, wenn es dem
schriftsteiler beliebt hätte, der Standpunkt, auf den sich Polos stelle,

sei derselbe , auf dem er wie Goi'gias bereits stehe, dh. dei*, auf dem
sich beide rühmten dem Vertreter jeder andern kunst, ohne sein be-

sonderes wissen zu besitzen, auf dessen eigenstem gebiete überlegen

zu sein, die massen nach ihrem willen lenken zu können und da-

durch macht über leben und eigentum anderer zu erlangen, wenn
die Untersuchung nicht geradlinig fortgeführt werde, so sei das um
künstlerischer zwecke willen geschehen, die den hauptinhalt des ge-

spräches nicht berührten. Sokrates hätte ja den Gorgias nur zu

nötigen brauchen, eine gegen seine eigne Überzeugung abgegebene
erklärung zurückzunehmen; aber der Schriftsteller habe eben dem
meister den jünger an die seite stellen wollen ; dieser müsse sich

nun um der einheitlichkeit seines Charakters willen auch hier vor^
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drängen und benutze dazu eine Verlegenheit seines meisters; vor

allem aber sei es darauf augekommen ihn zum fragen zu veranlassen,

da er dem Sokrates vorgeworfen habe, dieser lenke das gespräch ab-

sichtlich auf verfängliche fragen; Polos solle also durch sein beispiel

beweisen, dasz dem fi'agenden die schwierigere aufgäbe, dh. die

leitung des gespräches zufalle, für diesen beweis sei Gorgias nicht

zu gebrauchen gewesen, weil er wohl die fragen anderer zu beant-

worten, nicht aber selbst fragen zu stellen gepflegt habe, zeige nun

Polos darin sein Ungeschick, dasz er nicht an das gewonnene er-

gebnis anknüpfe, sondern mit der frage cu Tfjv priTOpiKriv Tiva

q)f)C eivai ; von vorn anfange , so sei doch auch dies insofern nicht

bedeutungslos, als man daraus erkenne, dasz durch das eintreten

des Polos in das gespräch keine neue frage angeregt werde; endlich

aber bewähre Sokrates dem Gorgias gegenüber seine Überlegenheit

im antworten dadurch, dasz er das bisherige ergebnis sogleich in

den richtigen ausdruck (die rhetorik ist nicht kunst, sondern fertig-

keit) umsetze.

Diese einwände verkennen, wie mir seheint, vollständig die

thatsache, auf die ich hingewiesen habe, und haben zum teil mit der

vorliegenden frage überhaupt nichts zu thun. der neue Standpunkt,

der gewählt werden musz und auch in der that gewählt wird, be-

trifft natürlich nicht eine Veränderung der ansieht, die Gorgias und

Polos über die macht ihrer kunst hegen, sondern lediglich die sitt-

liche Überzeugung, die Polos im gegensatz zu seinem lehrer aus-

spricht. Goi'gias hatte die möglichkeit eines ungerechten gebrauchs

der rhetorik zugestanden und doch die kenntnis des rechts für den

redner in anspruch genommen, diese zwiespältigen erklärungen

machen es unmöglich, über das wesen der redekunst, insbesondere

über ihre ethische bedeutung zur klarheit zu kommen: denn welche

von beiden soll gültig sein? wird daher eine weitere entwicklung

der Sache beabsichtigt, so musz eine entscheidung erfolgen, die über

das Verhältnis des pr|TUup zum dbiKeiv keinen zweifei bestehen läszt.

und wenn nun Polos diese entscheidung gibt, indem er erklärt, der

redner bedürfe zur erreichung seines Zweckes der kenntnis des

rechtes nicht (461'^ Ti be . . dYpoiKia ecxi touc Xöyouc), so ist das

in der that ein neuer sittlicher Standpunkt, der es dem Sokrates er-

möglicht eine kritik der rhetorik zu beginnen, wie sie dem Gorgias

gegenüber nicht berechtigt war. ich musz mich für die stellen, in

denen die unsittliche lebensanschauung des Polos immer deutlicher

hervortritt, auf meine frühere darlegung s. 5 f. beziehen und glaube

ebd. s. 2— 4 bewiesen zu haben, dasz der dialog bis zum Schlüsse

von c. 15 (461'') ungehindert fortschreitet. Cron ist auf beide nach-

weisungen mit keinem worte eingegangen, gleichwohl erklärt er den

Satz, dasz die Untersuchung 461'' an einen punkt gelangt sei , an

dem sie aus sich selbst heraus nicht weiter fortzuschreiten ver-

mochte, für einen machtspruch, den er mit der bemerkung erledigen

will, Sokrates habe ja den Gorgias nötigen können eine behauptung
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zurückzunehmen , die derselbe gegen seine Überzeugung abgegeben

habe, dasz Gorgias wider seine Überzeugung die kenntnis des rechts

als eine pflicht des redners bezeichne, ist eine annähme, zu der die

Worte Piatons (460* äW . . juaGricexai) keinerlei anlasz bieten, die

Sache liegt vielmehr so, dasz Gorgias aufrichtigkeit genug besitzt,

um der möglichkeit eines ungerechten gebrauchs der rhetorik er-

wähnung zu thun, und anderseits durch sein sittliches gefühl be-

stimmt wird, die kenntnis des rechts für ein erfordernis des redners

zu erklären, wenn aber Sokrates behufs geradliniger fortführung

des gesprächs den Gorgias nötigen sollte die letzte behauptung
zurückzunehmen, so konnte er das nur dadurch thun, dasz er ihn

entweder auf den vorhandenen Widerspruch aufmerksam machte,

um ihn dadurch zur zurücknähme des erwähnten Satzes zu veran-

lassen, oder dadurch dasz er selbst dem redner und der rhetorik die

kenntnis des rechts durch einen beweis absprach, nun constatiert

er allerdings den vorliegenden Widerspruch, aber lediglich um den

mangel des bisherigen ergebnisses aufzuzeigen, nicht um den

Gorgias zu einer entscheidung zu drängen und dadurch die gerad-

linige fortsetzung des gesprächs herbeizuführen, die worte, mit

denen er sein gespräch mit Gorgias beendet: 'wie sich dies nun
eigentlich verhalten mag, o Gorgias, das erfordert eine gar nicht

kurze Unterredung, um es befriedigend zu untersuchen (461 ^ TaOta
. . biaCKevjjacGai)', betonen ja gerade die Schwierigkeit, die die be-

seitigung jenes Widerspruches bereiten wird, und sind, wenn man
Piatons Sprachgebrauch an ähnlichen stellen beobachtet, so gewählt,

dasz sie die vorangehende Untersuchung abschlieszen , eine weiter-

führung der gedankenreihe aber über den punkt, an dem sie an-

gelangt ist, nicht in aussieht stellen (s. Bonitz ao. s. 18. 43 f.). so

bezweckt Sokrates mit der Zusammenstellung der beiden wider-

sprechenden angaben nur eine bündige formulierung des gewonnenen
resultats ; ebenso wenig hat er durch einen von ihm selbst gegebenen
beweis den Gorgias genötigt den satz d\X' ifOj }ikv oT)aai . . jua-

Griceiai zurückzuziehen, dies konnte er schon deshalb nicht, weil er

damit seine ansieht über die redekunst aussprechen würde, wäh-
rend er sich doch bei Gorgias nach der kunst desselben erkundigt

hat, man wende nicht ein, er habe zu der gewonnenen definition

selbst am meisten beigetragen: denn in Piatons sinne haftet nicht

der fragende, sondern der antwortende für das ergebnis des ge-

sprächs. die gliederung des dialogs, die den gegenständ unserer

nachforschung bildet, darf nichts anderes als die Intention des

Schriftstellers offenbaren, dies ist in der obigen ausführung ge-

schehen, fragt man aber nach den gründen, die den philosophen

bei seiner absieht geleitet haben, so liegen auch diese am tage, eine

Untersuchung über die rhetorik muste mit der feststellung ihres

Wesens und dem gespräche zwischen Sokrates und Gorgias beginnen:

denn dieser war der angesehenste Vertreter seiner kunst. so erhalten

wir denn eine definition, an der Piaton selbst nichts anderes aus-
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zusetzen gehabt haben würde als die im begriffe der redekunst nicht

begründete, wohl aber durch den plan des Schriftstellers gebotene
beschränkung auf das gebiet des rechts (Trepi TÖ biKaiöv le Kai

dbiKOV). anderseits hatte Gorgias um seiner persönlichen Sittlich-

keit willen die strenge kritik nicht verdient, der der Schriftsteller

die damals geübte rhetorik zu unterziehen gedachte, sobald daher

die Untersuchung an den punkt gelangt ist , an dem das Verhältnis

der rhetorik zum biKttiov und dbiKOV dargelegt werden musz, weisz

Piaton den conflict, der zwischen der persönlichen gesinnung des

Gorgias und der gefährlichkeit seiner kunst thatsächlich besteht,

mit geschicktester band zu einer dtTiopia (s. 462 '' eireibiri fopYiac
aTTOpeiV coi boKei) zu gestalten, die den Gorgias vor einer unver-

dienten beurteilung bewahrt, dies ist, denke ich, das motiv, das den
schriftsteiler zu einem abschlusz bei 461'' bestimmte, und ich darf

hoffen damit nicht wieder 'einen machtspruch' gethan zu haben.

Aus dem vorstehenden ergibt sich aber zugleich, wie über 'die

künstlerischen zwecke' zu urteilen ist, aus denen Cron die einfüh-

rung des Polos abzuleiten versucht. Piaton will allerdings 'dem
meister den jünger an die Seite stellen', aber doch nur damit sich

an dem beispiel des Polos zeige, wohin die besehäftigung mit der

rhetorik führt, so wird Polos gewissermaszen selbst der ungerechte

Schüler, der mit der redekunst (wenn auch nur theoretisch) d6n mis-

brauch treibt, für den Gorgias 457'' die bibdHaviec nicht verant-

wortlich gemacht wissen will, die rolle des fragenden ferner wird

dem Polos allerdings mit absieht übertragen , aber nicht sowohl

weil sie die seh weitere ist, oder weil Sokrates seine Überlegenheit

über Gorgias auch auf diesem gebiete darthun soll , sondern weil

gerade dadurch Sokrates die möglichkeit erhält seine ansieht über
die rhetorik, und zwar bei dem bald hervortretenden Ungeschick des

Polos auch im zusammenhängenden Vortrag auszusprechen, dasz

Polos bei seinem zweiten auftreten sein fjGoc bewahrt, ist gewis,

indes für die vorliegende entscheidung ohne belang, wie aber die

frage, mit der er sich eindrängt, Ti be, iL CuuRparec; oÜtuj Kai cu

Tiepi ific pr|TopiKfic boläleic; zum beweise dafür dienen soll, dasz

'durch das eintreten des Polos in das gespräch keine neue von der

bisher erörterten verschiedene frage hereingebracht wird', verstehe

ich nicht, welche andere frage hätte denn Polos an Sokrates richten

sollen, wenn er doch die von jenem aus des Gorgias werten ge-

zogenen consequenzen bekämpfen will? von der rhetorik ist bisher

die rede gewesen und wird auch weiter die rede sein; für die nähere

bestimmung aber, ob die erörterung bei ihrem wesen stehen bleibt

oder sich im weitern verlaufe des gesprächs ihrem werte zuwendet,

kann der allgemeine ausdruck irepi ific pr|TOpiKfjc für sich genommen
überhaupt einen anhält nicht gewähren.^

^ Cron beruft sich bei dieser gelegenheit (s. 268 anm.) auf eine in

meiner frühern abh. enthaltene äuszerung, mit der ich die untrennbar-
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Um das gewicht des von mir angefühlten grundes zu mindern,

sucht Cron s. 268 f. auch andere stellen ausfindig zu machen, von
denen sich behaupten lasse, dasz das gespräch an ihnen aus sich

selbst heraus nicht weiter fortzuschreiten vermocht habe, da Sokrates,

sagt er, auf die frage des Polos (462*= oukoOv KttXöv coi boKei f]

pr|TopiKri eivai, xöpi2!ec6ai oiöv t' eivai dvöpuuTTOic) nicht schon

jetzt antworten wolle oder könne, und Polos mit der letzten antwort

des Sokrates nichts anzufangen wisse, so könne man auch hier sagen,

das gespräch würde aus sich selbst heraus nicht haben fortschreiten

können, wenn nicht Sokrates ein ergötzliches mittel (die «herbei-

ziehung der oqjOTTOiia») angewandt hätte, um es wieder in gang zu

bringen, dieses beispiel ist deshalb verfehlt, weil das hemmnis dort

durch den Widerspruch gebildet wird, in den sich Gorgias verwickelt

hat, hier dagegen ein solcher gar nicht vorhanden ist. jener Wider-

spruch entspricht zwar dem innern zustande des Gorgias, läuft aber

doch darauf hinaus, dasz Gorgias dieselbe frage mit ja und nein beant-

wortet; Polos dagegen beweist lediglich sein dialektisches Ungeschick,

wenn er nicht begreift, dasz 1) die definition ejUTieipia XöpiTÖc Tivoc

Ktti nbovfic dTT€pY(xciac zu weit ist, weil auch andere 6TTiTribeiJ)uaTa

denselben zweck verfolgen, 2) das xcipiZ!ec9ai bald ein KttXöv sein

kann, wie sogleich der scherz des Sokrates (462 *' ßouXei oijv, eireibr]

Ti|uac TÖ x^piZ^ecGai, c|LiiKpöv ti juoi xcpicacGai; zeigt, bald das

gegenteil.'' — Auch der berufung auf die worte des Sokrates (462®

keit der beiden fragen (nach dem wesen und rlem werte der rhetorik)

selbst unwillentlich anerkannt haben soll, ich habe daselbst s. 7 ge-

sagt: 'Sokrates erkennt (in den Worten des Polos) eine förderung der

Sache durch den Jüngern genossen, musz aber, da Polos als nunmehriger
leiter des gesprächs von der frage nach dem wesen der rhetorik zu der

nach dem werte derselben abschweift, in längerer erörterung darlegen,

worin er das wesen derselben erblickt.' diese bemerkung entspricht

durchaus der reihenfolge der gedanken an der betreffenden stelle. Polos
fragt 462'' xi coi 6oK€i fj ^rjTopiKr)

;
(also natürlich zunächst nach dem

wesen), er erfährt, sie sei ^juiTreipia x«Piföc tivoc Kai fiöovfjc direp-

Yac(ac, worauf er sofort mit den worten ovikoöv koXöv . . xopi^ecÖai
ävSpiÜTTOic ; die frage nach der Wertbestimmung stellt, so dasz Sokrates
nunmehr darauf hinweist, das wesen sei mit den obigen worten noch
nicht deutlich genug erläutert, und sich demnächst zu einer ausführ-

lichem darlegung anschickt, wer Ka\öv eine Wertbestimmung nennt und
in den worten ejUTTeipia xäpiTÖc Tivoc Kai Tibovfjc ärrepYaciac nebst ihrer

begründung eine die — sittliche — seite der rhetorik berücksichtigende
Wesensbestimmung derselben erblickt, ist doch dadurch nicht genötigt

die im ersten gespräche enthaltene definition ihres technischen Ver-

fahrens und die in der zweiten Unterredung auf sittliche grundbegriffe

gestützte beurteilung ihrer macht für eine einheitliche Untersuchung zu
halten, übrigens ist es für den Inhalt des zweiten gesprächs sehr be-

zeichnend, dasz Polos sogleich zu einer Wertbestimmung abschweift, und
er würde überhaupt nicht 'abschweifen' können, wenn die frage nach
dem wesen der rhetorik mit der frage nach ihrem werte zusammenfiele.

^ aus demselben gründe ist eine zweite der obigen analoge stelle

abzuweisen, die Cron s. 271 erwähnt, wenn Polos 467"= die rolle des

fragenden mit der des antwortenden vertauscht, so geschieht auch dies

29*
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—463* ifoj be . . oübevoc tüjv KaXOuv), auf die sich Cron s. 269
bezieht, vermag ich keine beweiskraft zuzugestehen. Cron meint

nemlich, so könne Sokrates nicht sprechen, wenn in dem gespräche

mit Gorgias die frage Vas ist die rhetorik?' ausschlieszlich be-

sprochen und zum abschlusz gebracht worden wäre, sie sei aber eben

von anfang an in der frage 'was vermag die rhetorik?' mit in-

begriffen, ich erwidere: die frage 'was ist die rhetorik?' ist im
ersten gespräche insofern allerdings abgeschlossen, als die definition

r] pTiTopiKr] brmioupYÖc ecn rreiGoOc TricTeuTiKfic, dXX' oü bibacKa-

XiKrjc in Piatons sinne gültig ist und auch später keinerlei angriff

erfährt, unklar ist nur (wegen der persönlichkeit des Gorgias) das

Verhältnis der rhetorik zum biKaiov geblieben, zur aufklärung dieses

Punktes bildet Sokrates hier eine neue definition, die mit der ersten

nicht im zusammenhange steht, was, wie Bonitz bemerkt, von Piaton

auch durch den sprachlichen ausdruck kenntlich gemacht wird, und
wenn es dazu nötig war, dasz Sokrates den Gorgias wieder ins ge-

spräch zog (462 ^ )ar] dTpoiKÖiepov usw.), so dürfen auch die wenigen
bemerkungen, die Piaton dem Gorgias in den mund legt, nicht mit

Cron s. 269 f. für einen beweis der Zusammengehörigkeit der beiden

Vertreter der rhetorik angesehen werden, dieser auffassung wider-

spricht auch der Inhalt jener bemerkungen. mit der ersten (xivoc

. . aicxuvBeic) erwidert Gorgias dem Sokrates auf die worte okvüj

fdp TopYiou eveKa XeYeiv; die zweite ()ud töv Aia . . cuvirmi ö ti

Xeyeic) ist eine sehr natürliche bestätigung dessen, was Sokrates

eben selbst gesagt hat, dasz seine äuszerung, sowie sie laute, noch
nicht verständlich sei (ibc r\br] eibÖTi ä i^\h Xefuj); die dritte, mit

der Gorgias den Sokrates bittet sich an ihn zu wenden, erklärt sich

sofort aus dem unmittelbar vorhergehenden urteil über Polos

(TTujXoc . . öHuc) ; daher tritt auch Gorgias wieder zurück, sobald

Sokrates in zusammenhängender rede diejenige darlegung beendet

bat, bei deren beginn er sich an Gorgias wenden muste.

In der weitern angäbe des inhalts des dialogs bemerkt Cron
s. 270— 272, das Zugeständnis des Polos, unrechtthun sei häszlicher

als unrechtleiden, könne auffallen und erscheine 'bei der sittlichen

Unverfrorenheit, deren sich Polos sonst erfreue' (von Gorgias würde
also auch Cron dasselbe nicht behaupten), beinahe als ein fehler der

Charakterzeichnung; es ergebe sich aber aus einer äuszerung des

Sokrates, dasz jenes Zugeständnis, auf das die Widerlegung des Polos

begründet wird, zugleich dazu dienen solle, beide männer (Gorgias

und Polos) in bezug auf sittliche erkenntnis und dialektische ge-

wandtheit einander gleichzustellen, wie das Zugeständnis des Polos

möglich ist, habe ich früher (beitr. s. 8 anm.) und oben (s. 356 f.)

erklärt. Polos wird damit zum typus jener * sittlich -unsittlichen

halbheit', die jederzeit bereit ist das rechte um äuszerer vorteile

nicht, weil er sich selbst widersprochen hat, sondern weil ihm der

unterschied von ÖOKeiv und ßoüXccöai, den er nicht begreift, nunmehr
durch Sokrates als fragenden klar gemacht werden soll.
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willen aufzugeben, und es doch nicht an und für sich, also nicht

principiell bektämpft. ein fehler in der charakterzeichnung liegt also

nicht vor, und es ist mithin auch nicht nötig, das Zugeständnis des

Polos aus Sokrates Worten mit einer absieht zu begründen, die in

der that gar nicht vorhanden ist. Cron hat zwar die stelle, an die

er denkt, nicht bezeichnet, meint aber gewis die worte (487*'') tüLi

be Ee'vuu Tuübe, fopTiac t€ Kai TTiuXoc, cocpuj )aev . . evöeeciepoi
be Tiappriciac Kai aicxuviripoTepuu )aä\Xov toö beovtoc. Sokrates

stellt hier den Gorgias und Polos dem Kallikles gegenüber, insofern

als sie beide aicxuvTrjpoTe'puj )aä\Xov toO be'ovTOC sind, während
jener die nötige nappricia habe, .stellt er sie aber damit auch

einander in bezug auf das masz ihrer aicxuvr] gleich? Polos hat

sich gescheut einen satz auszusprechen, zu dem sieh Kallikles offen

bekennt, aber er hat sich nicht vor einer Verteidigung des unrecht-

thuns gescheut, deren Gorgias um seines sittlichen gefühles willen

nicht fähig gewesen ist; und dasz er überhaupt auf einem völlig

andern Standpunkte als dieser steht, scheint Cron nach der sittlichen

eigenschaft, die er ihm zuerteilt, selbst gefühlt zu haben.

In dem abschlusse des gesprächs mit Polos erblickt Cron

s. 272 das ergebnis der ganzen bisher geführten Untersuchung, also

nicht blosz des gesprächs, das Sokrates mit Polos, sondern auch

dessen , das er mit Gorgias geführt hat. darauf deuteten , sagt er,

die worte UJC ev tc toTc irpöcGev oi)ba|ufj eqpdvr) ouca XP^ict hin;

auch sei damit zugleich die 459*^ in aussieht gestellte antwort auf

die frage des Gorgias gegeben, ob es nicht ein rechter gewinn sei,

durch erlernung dieser einen kunst keinem andern künstler gegen-

über den küi'zern zu ziehen, der ausdruck ev TOic TTpöcBev kann an

und für sich ebenso gut auf den ganzen bisherigen dialog wie auf

die Unterredung zwischen Sokrates und Polos gehen; und dasz in

der that nur an diese zu denken ist, dürften die worte des Polos be-

weisen: ctTOTra |uev, o) djuKpaiec, e)JOiT€ boKcT, toTc jaevioi e)ii-

TrpocGev icmc coi ö)aoXoYeiTai (480''), die sich nur auf die zunächst

voraufgehende Verhandlung zwischen Polos und Sokrates beziehen

lassen, sodann drückt gerade das wort XP^ioi das thema des zweiten

gesprächs aus, wie sich aus den werten des Sokrates eiev ei ouv

bfi xaÖTa dXriGf], ai TTijuXe, Tic r] iLieTctXri xpei« ecTi ine pniopiKiic;

(480^) deutlich ergibt, und wenn schon Gorgias, von dem werte

der rhetorik durchdrungen , auf einen vorteil seiner kunst hinweist,

so gibt doch Sokrates in seiner erwiderung ei |iev eXaTToOiai f\ ixr\

eXaiTOUTai ö prjTuüp tujv äXXujv biet tö oütujc e'xeiv, aüxiKa em-
CKei|JÖ)neea, edv ti fiiaiv rrpöc Xöyou f]* vOv beiöbe rrpÖTepov
CKev|;d)|ae0a (459'') zu erkennen, dasz die Untersuchung zunächst

eben nicht diesen punkt, sondern vielmehr die frage erledigen soll,

ob die rhetorik von sittlichen begriffen ein wissen haben müsse oder

auch bei ihnen mit der bloszen TreiGüü auskomme.
Dasz die fragen nach dem wesen und dem werte der rhetorik

zusammenhängen, ohne jedoch auf 6ine hinauszulaufen, habe ich



454 CScbirlitz: gliederuug des Piatonischeu dialogs Gorgias.

bereits früher (beitr. s. 14) anerkannt und kann das jetzt um so

mehr, nachdem ich den Zusammenhang der drei gespräche, die doch

ein einheitliches kunstwerk bilden sollen, oben (s. 344 — 362) von
einem neuen gesichtspunkt aus dargelegt habe, in einer urakehrung

jenes ausspruchs will nun Cron zwar zugeben, dasz mit c. 16 (ti be,

tu duKpaiec . .) ein Wendepunkt der Untersuchung eintrete, be-

streitet aber, dasz derselbe mit dem beginne eines neuen hauptteils

zusammenfalle, er begründet diese ansieht (s. 272 f.) damit, dasz die

frage, die den gegenständ des zweiten gesprächs bilde, übei-haupt

nicht ausgesprochen werde, und beruft sich mit berücksichtigung

des im thema gebrauchten ausdrucks 'gliederung' auf die analogie

des leiblichen Organismus, der auch seinerseits die weitere gliederung

der hauptglieder vor äugen führe, eine beurteilung dieses Ver-

gleichs darf ich mir erlassen, da das Vorhandensein von Unter-

abteilungen innerhalb der hauptglieder des dialogs auch ohne

denselben klar ist, und die bedeutung der gleichartigkeit der be-

richtigungen, die Polos und Kallikles ihren Vorrednern zu teil werden
lassen, unmöglich durch die bemerkung erschüttert werden kann,

dasz sich die natur des gelenks als eines einheitlichen mittels zum
zwecke verschiedenartiger gliederung bediene, dagegen scheint es

nötig daran zu erinnern, dasz das thema des zweiten gesprächs in

Piatons darstellung klar genug hervortritt, die äuszerung, mit der

sich Polos 461'' einführt (ti be . .), richtet sich zunächst gegen den

nachweis des Widerspruchs, in den Gorgias mit sich selbst gekommen
ist; da aber Polos nicht glauben kann, dasz Sokrates von der rhetorik

so denke, wie er von ihr geredet hat, fordert er in jenen worten den

Sokrates zugleich auf, nunmehr seine wahre ansieht über die rede-

kunst mitzuteilen, dieser aufforderung entspricht dann auch formell

die frage 462'' eTreibf] fopYiac diropeTv coi bOKei irepl xfic priio-

piKfic, cu auiriv liva qpric eivai; nicht als ob Polos ein bewustsein

davon hat, dasz die fi-age nach dem wesen der frage nach dem werte

in Sokrates sinne vorangehen müsse (s. Cron s. 273). dies bewust-

sein fehlt ihm so gut, wie es dem Gorgias gefehlt hat. aber die

composition des dialogs kann überhaupt nur dann festgestellt wer-

den, wenn aus dem, was die auftretenden thatsächlich reden, die

be wüste absieht des Schriftstellers erkannt wird; und da zeigt sich

denn hier sogleich, dasz es dem Polos allein darauf ankommt, den
wert, den er der redekunst beimiszt, aus Sokrates munde bestätigt

zu hören, diesem verlangen entspricht zunächst seine frage ouKoOv
KoXöv coi boKei fi priTopiKr) eivai, xapi2;ec0ai oiöv t' eivai dvBpuu-

TTOic; (462"^), und ebenso die andere, mit der er nach der biriYHCiC

des Sokrates den dialog wieder aufnimt: Ti oijv qprjc; KoXaKeia
boKei COI eivai f] priTOpiKri ; sodann läszt auch das urteil des Sokrates

(namentlich durch die entscheidenden ausdrücke ejuTreipia xdpiTÖc
Tivoc Ktti f^bovric direpTaciac, KoXaKeia, TToXiTiKfic juopiou eibuuXov)

und die folgende begründung desselben (464"'— 466*) erkennen,

welche richtung die Untersuchung einschlagen wird ; noch directer
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aber wird das thema des zweiten gesprächs in den worten angegeben,

die wir 466 ^"^ lesen: TT. ap' ouv SoKoOci coi d)c KÖXaKec ev laTc

TTÖXeci qpaOXoi vo|uiZ:ec6ai oi otTaGoi pi'iTOpec; . . C. oübe vojui-

ZiecGai ejuoiTe boKoOciv. TT. ttujc oü vo)ai2ec0ai; ou jaeTicxov
buvavxai ev taic iröXeci ; C. ouk, ei t6 büvacGai ye Xefeic dYa9öv
Ti eivai TUJ buvajuevLU: denn die entscheidung darüber, ob das, was

die redner im staatsleben thun, von sittlichem Standpunkte aus

'macht' genannt werden kann, bildet in der that den gegenständ

der ganzen folgenden Verhandlung zwischen Sokrates und Polos,

und es ist dabei gleichgültig, dasz dies thema nicht ausdrücklich als

solches bezeichnet, sondern in der form von frage und antwort an-

gegeben ist.

In der nähern einteilung des gesprächs zwischen Sokrates und
Kallikles, die Cron s. 275— 279 folgen läszt, stimmt er an zwei

stellen mit der von Bonitz ao. s. 7— 16 u. 30— 32 gegebenen dis-

position nicht überein. sind auch diese abweichungen für die frage,

die uns hier beschäftigt hat, nicht von bedeutung, so möchte ich

doch bemerken, dasz ich es vorziehe den ersten abschnitt mit Bonitz

von c. 37—42 auszudehnen, statt ihn nach Crons Vorgang auf die

rede des Kallikles (c. 38—41) zu beschränken, da der eintritt des

Kallikles in die Untersuchung den beginn des neuen hauptteils

markiert, und Sokrates sogleich nach der ersten äuszerung des

Kallikles sein Verhältnis zu dem neuen unterredner in dem bilde

eines und desselben TrdGoc darstellt, sehe ich nicht ein, warum der

erste abschnitt dieses teiles des dialogs erst mit c. 38 beginnen soll,

auch hat Cron c. 37 offenbar nur deshalb abgesondert, damit der

erste abschnitt des neuen gesprächs mit der zusammenhängenden
rede des Kallikles zusammenfalle, wenn er nun aber zur begründung

der abtrennung des c. 42 bemerkt, gleich die eisten worte desselben

lieszen erkennen , dasz Sokrates anstalt mache die dargelegte an-

sieht auf ihre innere Wahrheit und berechtigung zu prüfen, und

seien deswegen geeignet einen neuen abschnitt zu beginnen , so irrt

er sich insofern, als Sokrates in dem satze ei xpucfiv . . oOk av

oiei . . TOUTUJV Tivd Tojv XiGuiv, rj ßacaviZiouci . . Kai oube'v juoi

bei dXXiic ßacdvou (486'') nicht die von ihm erst später begonnene

prüfung der ansieht des Kallikles beginnt, sondern die hoffnung aus-

spricht , für sich und seine eigne ijJUXn ^'^ Kallikles den sichersten

Prüfstein gefunden zu haben, hieran lassen die worte Trpoc fiVTiva

eVeXXov TtpocaYaTiJ^v auiriv, ei )lioi ö)aoXoYriceiev exeivri KaXüuc

xeGepaTTeOcGai tiiv ipuxi'iv, eö eicecGai, öti kavoic e'xuj Kai oubev

jaoi bei dXXiic ßacdvou; keinen zweifei. dasz in der prüfung, der

Sokrates unterzogen wird, auch die lebensanschauung des Kallikles

zu tage treten musz, gibt hier nicht den ausschlage denn Kallikles

ist als der prüfende gedacht (s. insbesondere 487^ öii TÖv jueX-

Xovra ßacavieiv kavOuc . . rpia dpa bei e'xeiv, d cu irdvia e'xeic . .

irappriciav) , und Sokrates beweist im verlaufe des c. 42 lediglich,

dasz Kallikles die ei genschaften besitze, die der prüfende zu
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seiner aufgäbe nötig bat. erst in den letzten werten des cap. (eH

äpxnc be jaoi erravdXaße , . 488 '') resümiert er die von Kallikles aus-

gesprocbene lebensanscbauung, um sie dann von c. 43 an(TrÖT€pov . .)

einem dialektiscben verböre zu unterzieben und dureb die feststellung

der fraglicben begriffe die ansiebt des Kallikles zu klarer und be-

stimmter fassung zu bringen.

In der abgrenzung des zweiten (c. 43—47) und dritten (c. 47—54)

abscbnittes des gespräcbes stimmt Cron mit Bonitz überein, wäbrend

von Wein hold über den beim ende des c. 54 erfolgenden abscblusz

anders geurteilt wird.^ den vierten abscbnitt läszt Cron mit c. 61,

Bonitz mit c. 69 scblieszen, so dasz der fünfte dementsprechend

bei jenem die capp. 62— 78, bei diesem die capp. 69— 78 umfaszt.

Kallikles bat, sobald ihm klar geworden ist, dasz die Widerlegung

seiner grundanscbauung bevorsteht, genau gesagt, nachdem Sokrates

die Worte gesprochen hat: (505 '^) xö KoXdZiecöai apa xr] \\)vxr]

ajaeivöv ecxiv ii f] dKoXacia, ujcrrep cu vOv brj ujou, die lust ver-

loren, an dem gespräche weiter teilzunehmen, und nötigt, weil die

fortsetzung desselben allerseits gewünscht wird, hierdurch den So-

krates es zunächst allein weiterzuführen, dasz nun dieses einst-

ä bemerkungen zu Plat. Gorgias als schullectüre (Grimma 1894).

indem ich auf die reichhaltige und lesenswerte schrit't, die mir erst bei

Vollendung der vorliegenden abh. bekannt geworden ist, im übrigen
verweisen musz, will ich hier nur erwähnen, dasz auch Weinhold das
gespräch des Sokrates und Gorgias als ersten, das des Sokrates und
Polos als zweiten teil des dialogs zählt, dagegen die Unterredung zwi-

schen Sokrates und Kallikles in zwei abschnitte zerlegt, von denen er

den ersten (das falsche lebensziel) als dritten, den zweiten (das richtige

lebensziel) als vierten hauptteil des dialogs betrachtet, die gründe, die

ihn zu dieser disposition bestimmen, sind abgesehen von der ausdehnung
des gesprächs zwischen Sokrates und Kallikles die erwägungen, dasz

1) Kallikles bereits 500" von Sokrates besiegt sei und keinen neuen
gedanken mehr vorbringe, 2) von 500" an das ergebnis des ersten und
zweiten teiles recapituiiert und mit hilfe der aus allen drei teilen ge-

zogenen folgerungen eine neue, sämtlichen vorangegangenen auffas-

sungen entgegengesetzte anschauung über das, was der mensch zu er-

streben habe, und den weg der dazu führe begründet werde. Sokrates

stehe deshalb hier nicht blosz dem Kallikles, sondern auch dem Gorgias
und Polos gegenüber: ihm müsse ein hauptteil des dialogs zuerkannt
werden, da es sich im weitern um rein Sokratische ansichten, teils

früher geäuszerte teils neue, handle, die dann schlieszlich in dem
mythos mit dem Volksglauben in beziehung träten und so dem, was
für den verstand feststehe, die förderung durch die gefühle des herzens
verschafften (s. 13 f.). in betreff des mythos stimme ich bei. das zweite

bedenken aber, das Weinhold üuszert, wird siciierlich weniger empfun-
den, wenn man sich für diejenige composition des dialogs entscheidet,

die ich oben s. 344— 362 dargelegt habe. Sokrates hat eben an allen

drei gesprächen seinen anteil. er ist der Vertreter der Platonischen

Philosophie, die, wie ich mit rücksicht auf Weinholds ausfülirung (s. 12)

hinzufüge, ihren inhalt in der ethik, ihre methode in der Sokratischen
gesprächbkunst, ihren zweck in begrifflicher erkcnntiiis, der damit zu-

sammenfallenden fügend und dem bestreben hat, nicht nur den philo-

sophierenden selbst, sondern auch die, mit denen er in beziehung tritt,

edler und besser zu machen.
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weilige zurücktreten des Kallikles, dasz insbesondere die formel,

deren sich Sokrates bedient, um beim beginne seines monologs das

erörterte kurz zu recapitulieren (506*^ ÜKOue bx] iE dpxiic e|UOÖ

dvaXaßövTOC töv Xöyov), den anfang eines neuen abschnitts be-

dingt, wie Cron will, halte ich nicht für begründet, ein Wechsel der

darstellungsform ist vorhanden , aber er fällt nicht mit dem ab-

schlusz einer gedankenreihe zusammen, vielmehr wird die durch die

Weigerung des Kallikles unterbrochene erörterung nach der beendi-

dung des rückblicks, zu dem sich Sokrates hierdurch veranlaszt ge-

sehen hat (507* fjv be auiri r\ dqppuuv xe kqi dKÖXaCTOc), ohne

weiteres fortgeführt (507* kqi |ufiv ö ^e cdjqppuuv . . ), indem zu-

nächst gezeigt wird, wie der cuucppuJV auch die übrigen tugenden

besitzen müsse, ich stimme also Bonitz darin bei, dasz mit c. 61

oder 62 ein neuer abschnitt nicht beginnt, dagegen liesze sich fragen,

ob es nötig sei einen solchen mit Bonitz bei c. 69 zu statuiei'en.

scheint die thatsache, dasz auch im folgenden auf frühere gesprächs-

ergebnisse zurückgegriffen wird, gegen die notwendigkeit einer sol-

chen begrenzung zu sprechen, so läszt sich doch immerhin für die von

Bonitz gewählte einteilung geltend machen, dasz Sokrates, nachdem

er die pflichten entwickelt hat, die der einzelne als Staatsbürger

erfüllen musz, sich nunmehr zu der aufgäbe des Staatsmannes'"
wendet und damit allerdings die entscheidung der frage einleitet, ob

der damals thatsächlich geübten rhetorik und politik oder der ethi-

schen Philosophie im Platonischen sinne der Vorzug gebühre.

Beim abschlusse der Übersicht über das gespräch des Sokrates

und Kallikles hat Cron einige in diesem gespräch enthaltene citate

früherer von Sokrates an Gorgias und Polos gerichteter äuszerungen

als ein argument für die einheitlichkeit der beiden ersten Unter-

redungen benutzt, da Sokrates jene beiden personen neben einander

nenne oder in 6ine beziehung zusammenfasse, so müsse man in dem
gespräche des Sokrates und Polos die weiterführung des mit Gorgias

begonnenen erblicken, zumal da alle stellen, auf die Sokrates ver-

weise, mit feiner ausnähme dem gespräche des Sokrates und Polos

angehörten, nur weil Cron seine begründung für unwiderleglich

hält, komme ich auf diesen punkt, über den ich mich bereits beitr.

s. 19 f. geäuszert habe, mit einigen worten zurück, wobei ich zu-

gleich das dort gesagte durch zwei weitere belegstellen ergänzen

werde, am wenigsten berechtigt erscheint es mir, dasz aus der er-

wähnung des Gorgias und Polos, der wir 487 ^ begegnen, ein schlusz

auf die gliederung des dialogs gezogen werden soll, denn da Gorgias

und Polos fremde sind, Kallikles aber es nicht ist, und da ihre

Schüchternheit der Trapprjcia des Kallikles gegenübergestellt wird,

so konnte sich Sokrates gar nicht anders ausdrücken, als es in den

Worten tuj be He'vuu . . toO beovTOC geschieht, mit denen, wie ich

'" diese abteilung der gedanken bringt auch AThChiist in seiner

Schulausgabe des Plat. Gorgias (Leipzig 1890) in der gliederung des

dialogs s, 162 zum ausdruck.
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bfireits oben in anderra zusammenhange hervorhob, der grad der

aicxOvr) beider keineswegs als der nemliehe bezeichnet wird, in

anderer weise erklärt es sich, dasz Gorgias und Polos 500* und
500^ zusammen erwähnt werden, die äuszerungen, die Sokrates an

diesen beiden stellen reproduciert, gehören demjenigen teile des ge-

spräches des Sokrates mit Polos an, an dem auch Gorgias in der

oben angegebenen weise beteiligt ist. sie waren also thatsächlich

auch an diesen gerichtet, dabei ist es aber wohl mit absieht ge-

schehen, dasz Polos als der hauptunterredner des Sokrates an der

ersten stelle auch zuerst genannt wird (500* dva)uvric6uj|uev hx] iLv

au e^uj TTpöc TTojXov Kai fopYiav eiuYXavov XeTiwv), während an

der zweiten bald darauf folgenden stelle das zusammenfassende

TOÜcbe um so eher gebraucht werden konnte , als Sokrates hier nur

der fortsetzung seiner bereits erwähnten entwicklung gedenkt, dasz

aber Piaton den Polos von 461'^ an trotz der vorübergehenden beteili-

gung des Gorgias an dem gespräche als den wirklichen unterredner

des Sokrates betrachtet wissen will , sieht man daraus, dasz ihn So-

krates in zwei andern demselben abschnitt angehörigen citaten allein

erwähnt, nemlich 520* (lauTÖv, il) )uaKdpi\ ecTi coqpiCTrjC kqi pr|TUjp,

f| ifivc Ti Kai TTapaTrXi'iciov, ujcirep eya) eXeTov irpoc ITüuXov),

wo er sich auf 465% und 521« (6 auTÖc be |uoi fiKei Xöyoc, övrrep

irpöc TTOuXov e'XeYOV . .), wo er sich auf 464'' bezieht." er verhält

sich hier also gerade so wie 499"^ (evEKa Y^p ttou tiIiv ÖYaGÜJV

ÖTTavTa fiiuiv eboSe TtpaKieov eivai, ei )avii|uoveueic, e)Lioi le Kai

TToiXuj), wo er an einen satz erinnert, der zwischen ihm und Polos

vereinbart wurde, nachdem Gorgias längst nicht mehr an dem ge-

spräche beteiligt ist.

Sollen aber die beziehungen , die der Schriftsteller auf früher

gesagtes nimt, überhaupt für die gliederung des dialogs in betracht

kommen, so liegt, wie ich bereits beitr. s. 20 bemerkt habe, an einer

andern stelle ein sicheres zeugnis dafür vor, dasz Piaton den beiden

461'^ und 481'' eintretenden Wendepunkten des gespräches gleiche

bedeutung beigemessen hat. wenn man, sagt Sokrates 508*"'= zu

Kallikles , nicht den satz widerlegt, dasz das glück in der gerechtig-

keit und besonnenheit, das unglück in der Schlechtigkeit beruht, so

folgt alles das, wobei du mich fragtest, ob ich im ernst behauptete,

man müsse sich und seine angehörigen nach begangenem unrecht

anklagen und dazu die rhetorik benutzen, und was Polos, wie du
meintest, aus schäm eingeräumt hat, dasz unrechtthun um ebenso

viel übler sei als unrechtleiden, wie es häszlicher sei, das war somit

wahr; und wer ein rechter redner werden will, der musz also ge-

*' die obige auffussung teilt auch Cron selbst in seiner ausgäbe
des Gorgias s. 201, wenn er sagt: 'dort spricht zwar Sokrates zu Gor-
gias, der statt des Polos eingetreten ist, aber die belehrung gilt doch
eigentlich dem Polos, wie aus 463^ und 465' zu ersehen ist.' richtiger

würde es freilich heiszen : dort spricht zwar Sokrates auch zu Gorgias,
den er wieder in das gespräch gezogen hat.
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recht und des rechten kundig sein, was wiederum Gorgias nach Polos

rede nur aus scheu eingeräumt haben sollte. Sokrates findet hier

früher gewonnene resultate des gesprächs bestätigt, als resultate

bilden aber jene sätze auch die abschlüsse der vorangehenden ge-

dankenreihen, und wenn gerade sie neben einander erwähnt werden,

so müssen auch die abschlüsse , zu denen der dialog mit ihnen ge-

langt, von gleichem werte für die Untersuchung sein, noch deut-

licher zeigt Flatou zuletzt, wie er sich das Verhältnis der drei ge-

sprächsgenossen des Sokrates zu einander gedacht hat. in der

schluszermahnung, die dieser an Kallikles richtet, lesen wir 527*'':

vOv he öpqic, öti ipeTc öviec üjueic, oinep cocpuuTaToi ecie tluv vOv

'GWrjvuuv, cu t€ kqi TTOuXoc Kai fopYiac, ouk e'xexe dTT-obei£ai, wc
bei aXXov xiva ßiov lr\\ y] toOtov , öcirep Kai eK€ice cpaiveiai cu)li-

qpe'puüV. damit sollen sie alle drei als gleichbeteiligt und gleich-

berechtigt anerkannt werden, ist aber dies die absieht des Schrift-

stellers gewesen , so kann er unmöglich den Polos nur als den

gehilfen des Gorgias, das gespräch zwischen ihm und Sokrates nur

als die fortsetzung des zwischen Gorgias und Sokrates geführten

betrachtet haben. Cron erklärt es freilich s. 279 für undenkbar, dasz

Sokrates an einen ort komme, wo sich Gorgias so eben vor einem

kreise von zuhörern habe hören lassen , nur um diesen über den be-

griff der kunst, die er übe und lehre, zu fragen und dann mit einer

andern pevson, die sich erst vordrängen müsse, um ihre auWesenheit

kund zu thun , den sittlichen wert der damals herschenden rhetorik

zum gegenständ einer Untersuchung zu machen, diese Vorstellung

beruht aber, wie ich nochmals hervorheben möchte, auf einer Ver-

wechslung der absiebten der in dem gespräche auftretenden per-

sonen mit der absieht des Schriftstellers, sind auch jene absiebten

den redenden von dem schriftsteiler untergelegt, so lassen sie sich

doch sehr wohl von der absieht, die Piaton bei der abfassung des

ganzen werkes verfolgte, dh. von dem plane der composition unter-

scheiden. Sokrates hat natürlich nicht von vorn berein die absieht,

sich mit Gorgias nur über den begriff, mit Polos nur über den sitt-

lichen wert und die macht der rhetorik zu unterhalten, vielmehr

beabsichtigt er zunächst nur eine auskunft über die kunst zu er-

balten, die Gorgias lehrt und übt. dabei entspricht es seiner eigen-

tümlichkeit, dasz er, nachdem der name derselben genannt ist, den

begriff derselben festzustellen und auch seinen gesprächsgenossen

zur lösung dieser aufgäbe zu nötigen sucht, dasz sich nun aber, ehe

dieser zweck vollständig erreicht ist, eine Schwierigkeit einstellt, in-

folge deren das gespräch abgebrochen wird, dasz sich sodann eine

person vordrängt, über deren anwesenheit der leser übrigens längst

unterrichtet ist — denn auch dafür hat der schriftsteiler gesorgt —

,

und dasz sich das gespräch, das auf diese weise angeknüpft wird,

thatsächlich über den wert und die macht der rhetorik verbreitet,

dies alles ist nicht des Sokrates, sondern Piatons absieht gewesen:

eine absieht die eben so sehr in der Individualität des Gorgias und
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Polos wie in dem bestreben begründet ist, in einer reihenfolge von

scenen und durch eine auf Steigerung angelegte darstellung die ge-

fahren zu veranschaulichen, denen man durch die beschäftigung mit

der rhetorik ausgesetzt ist. hiermit glaube ich auch auf den einwand

geantwortet zu haben, den Cron s. 279 f. nebst anm. gegen eine auf

s. 19 meiner beitrage befindliche äuszerung gerichtet hat, die den

gang der entwicklung betrifft, 'die Untersuchung über den sittlichen

wert der damals berschenden rhetorik hat den zuvor gefundenen be-

griff zur Voraussetzung' (s. 19): denn dasz es sich um Überredung

der massen (5ri|UioupYÖc TreiBouc iriCTeuTiKfic) und um fragen über

das recht (uepi id biKaia Kai dbiKa) handelt, das ist und bleibt

allerdings, auch nachdem Polos aufgetreten ist, die (stille) Voraus-

setzung, aber 'die Untersuchung ist mit dem vorangehenden ge-

spräche nicht in unmittelbaren Zusammenhang gebracht' (ebd.)

:

denn das vorhergehende gespräch ist vorher abgebrochen, und das

neue setzt auf grund der frage des Polos, ob die rhetorik nicht etwas

schönes sei, mit dem gegensatze der begriffe Tex^n und efJTreipia ein.

Auf das Cronsche resume, das er s. 279 f. dem meinigen ent-

gegenstellt, brauche ich, da es nur eine Wiederholung seiner früher

besprochenen argumente ist, hier nicht nochmals einzugehen, da-

gegen bedarf eine andere frage, welche zwar nicht die feststellung

der hauptteile des gesprächs , wohl aber die gliederung desselben

betrifft, noch einer kurzen erörterung. der 523^ beginnende mythus

wird von Cron als ein selbständiges glied des dialogs betrachtet,

während ihn Bonitz für den fünften '^ teil des gesprächs zwischen

Sokrates und Kallikles gehalten hat. Cron stützt (in diesen jahrb.

1886 s. 580—582) seine ansieht darauf, dasz die bedeutung jener an

den Volksglauben sich anschlieszenden dichtung nicht zu ihrem vollen

rechte komme, wenn sie trotz ihrer ungleichartigkeit den übrigen

teilen des letzten gesprächs coordiniert werde, dasz Sokrates den

Kallikles anrede, geschehe, weil dieser der hervorragendste Vertreter

der bekämpften lebensrichtung sei, auch könne die erwähnung des

Archelaoä (525'') nicht ohne beziehung auf Polos gedacht werden,

und in c. 83, das nach Crons ansieht von dem mjthus nicht getrennt

werden kann, wende sich Sokrates nicht nur an Kallikles, sondern

auch an Polos und Gorgias. der ganze abschnitt stehe der TrapcK-

ßacic gleich und sei kein notwendiger teil der philosophischen be-

weisführung, die etwa ohne ihn mangelhaft bleibe; er verleihe nur

der lebensansicht des Sokrates eine religiöse bekräftigung und schreite

seinem wesen nach über die philosophische Untersuchung hinaus, ich

hatte diese gründe schon früher beachtet, kann sie aber auch jetzt

noch nicht für stichhaltig erklären, da der mythus unmittelbar an

das vorangehende gespräch angeschlossen (522''— 523^ K. dW
'2 Plat. Studien s. 15. eigentlich würde es der sechste sein: denn

der abschnitt c. 37—42 müste, da das gespräch zwischen Sokrates und
Kallikles mit ihm beginnt, die Ziffer 1 erhalten, die ßonitz dem zweiten
abschnitt c. 43—47 gegeben hat.
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eiremep ye kqi raWa errepavac, xai toOto -rre'pavov. C. ÖKOue hr\,

<paci usw.) und Kallikles von Sokrates nicht nur beim beginne der

erzählung (ctKOue . . öv cu |uev iiY'lcei . .), sondern auch da, wo die

erläuterung des mythus anhebt (xaÖT' ecTiv . . Ktti tK toutuuv tlDv

XÖYUJV TOiövbe Ti XoYi2o)nai cu|ußaiveiv), und im weitern verlaufe

derselben wiederholt (524 ^ 525 ^ 526=»'"^''. 527») angeredet wird,

während Sokrates den Polos gerade da, wo er ihn anreden konnte,

nur erwähnt (525*^), ist wenigstens in Piatons werten ein anhält da-

für nicht gegeben, dasz der 523' beginnende und 527* schlieszende

abschnitt — denn das letzte cap. lasse ich zunächst auszerbetracht —
von dem vorausgehenden dialog abgesondert werden soll. Bonitz

glaubte sich lediglich an die worte des Schriftstellers halten zu

dürfen , und durch diese schien die sache auch mir entschieden zu

sein, gleichwohl hatte ich bereits beitr. s. 20 für die notwendigkeit

der Verbindung des mythus mit dem gespräche des Kallikles und

Sokrates das Verhältnis geltend gemacht, in dem der Inhalt des

mythus zu der vorangehenden erörterung steht, da Cron auf diesen

beweis nicht eingegangen ist, mag es gestattet sein das dort gesagte

kurz zu wiederholen.

Der mythus wird von Piaton zur darstellung dessen , was über

die mittel der wissenschaftlichen erkenntnis hinausgeht, dh. der

gegenstände des glaubens gebraucht, er dient also zur ergänzung

der wissenschaftlichen erkenntnis, aber nicht in dem sinne, als sei

die erkenntnis des Schriftstellers oder, was dasselbe, die jedesmalige

einzelne erkenntnis für sich genommen mangelhaft, sondern insofern

als das ganze gebiet (der wissenschaftlichen erkenntnis) einer er-

gänzung bedürftig ist. wendet man diese (von Paul zs. f. das gymn.-

wesen 1879 s. 753 fi. nachgewiesene) bedeutung der Platonischen

mythen auf die lehrdichtung des Gorgias an, so steht zunächst fest,

dasz die wissenschaftliche lösung der frage nicht nur so, wie sie

mu^te, dh. auf dialektischem wege erfolgt, sondern auch auf ihrem

gebiete durchaus gültig ist. da nun aber das sittliche gebiet, das

hier in frage kommt, nach Piatons Überzeugung seine stütze und
gewähr in dem religiösen findet, so tritt der mythus in dem dialoge

an d6r stelle ein, wo jene sittlichen ideen bis an die grenze wissen-

schaftlichen erkennens bewiesen sind , dh. 'wo sich die notwendig-

keit einer ewigen sittlichen weltordnung erweist, deren grundsatz

die idee einer ausgleichenden gerechtigkeit ist, dh. eine idee welche

ihrerseits wieder das postulat eines lebens nach dem tode fordert',

es kann also nicht die aufgäbe des mythus sein, für die wissenschaft-

lich gefundene Wahrheit, weil sie auf mangelhaftem beweise ruhe,

einen anderweitigen beweis zu liefern; vielmehr ist gerade durch die

Wahrheit des in dialektischer erörterung bewiesenen die Wahrheit

dessen gefordei't, also auch bewiesen, was sich nur in einer an-

schauung aussprechen läszt. damit ist aber der mythus als ein in-

tegrierender teil des beweises gekennzeichnet, der in dem letzten

teile des dialogs erbracht wird. Sokrates will — denn dies ist das
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thema des mit Kallikles geführten gesprächs — nachweisen, dasz

Philosophie, nicht politische rhetorik eine würdige lebensaufgabe

sei. zu diesem zwecke müssen die beiden entgegengesetzten lebens-

anschauungen , deren wesen sich in ihren Wirkungen offenbart, bis

an das ziel betrachtet werden, an das die seele gelangt, dies ziel

kann nur durch eine anschauung aufgezeigt werden, die zwar nach

der vorausgehenden wissenschaftlichen Untersuchung als notwendig

gegeben , aber nicht durch eine wissenschaftliche erörterung zu er-

setzen ist. was folgt nun aber aus diesem Inhalt der eschatologischen

lehrdichtung für die gliederung des gesprächs ? handelt es sich in

ihr nach dem gesagten weder um einen fortschritt zu einem neuen

gegenstände noch um einen neuen beweis des bisher verhandelten,

so kann der mythus nicht den hauptteilen des gesprächs coordiniert,

sondern nur als das ende des dritten angesehen werden, wie es auch

der Schriftsteller seinerseits durch die enge Verbindung zu erkennen

gibt, in die er ihn mit dem vorausgehenden abschnitte gebracht hat.

Dasz der mythus nebst seinen ergebnissen 527* beendet ist,

hat Piaton mit den anfangsworten des c. 83 Tax« b' ouv tauia
jLiOGöc coi bOKei \eTec0ai deutlich markiert, c. 83 bildet also den

schlusz, ob des gesprächs des Sokrates mit Kallikles, oder des

ganzen dialogs , könnte allein die frage sein, scheint für jene an-

nähme die thatsache zu sprechen , dasz Sokrates wiederholt den

Kallikles anredet, an ihn seine paränese richtet: ejuoi Ouv ireiGöjLie-

VOC (XKoXouGricov (527'^) und seine rede mit dem namen jenes be-

schlieszt, so enthält doch das cap. 83 auch eine Wiederholung der-

jenigen entscheidungen, die in dem gespräche des Sokrates mit Polos

und Gorgias gegeben sind (d)c euXaßrjTeov . . qpeuKieov, Kai rrj

pTiTOpiKrj . . ä\\r\ Trdcri), wie denn auch alle drei gesprächsgenossen

des Sokrates durch ausdrückliche anrede (ÖTi TpeTc öviec ujueTc . .)

darauf hingewiesen werden, dasz sich nur die lebensrichtung , die

der gerechtigkeit und jeder fugend entspreche, in dem streite der

meinungen siegreich behauptet habe, mit dem paränetischen schlusz-

worte (e|uoi Trei9ö)aevoc diKoXouGricov) richtet sich Sokrates dann
wieder an Kallikles, aber die erste person des pluralis, deren er sich

im folgenden bedient (eTTiöricöiLieGa . . ßouXeucöjueGa 527''), ist ge-

wis nicht blosz eine form der Urbanität, sondern zugleich ein mittel,

um alle anwesenden daran zu erinnern, dasz das gesagte für sie alle

gleiche gültigkeit hat. aus diesen gründen halte ich auch hinsicht-

lich des c. 83 an meiner bisherigen auffassung fest und bin auch

jetzt noch der meinung, dasz der eingang (c. 1) und der schlusz

(c. 83) des dialogs die gleiche ausdehnung haben. — Für die ent-

scheidung der hauptfrage aber nach der zahl der gespräche, in die

der dialog zerfällt, bleiben selbstverständlich auch diejenigen früher

von mir angeführten beweise in kraft, deren die vorstehende erörte-

rung nicht von neuem gedacht hat.

Stargard in Pommern. Carl Schirlitz.
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48.

NOCH EINMAL GYPPeiON UND TOPYGGIA.

Wie richtig es gewesen ist, die von Haussoullier behauptete
Identität der beiden namensforraen Tupßeiov und Topußeia zu be-

anstanden (Jahrb. 1894 s. 836 zu s. 517), ergibt folgende erwägung.
in dem auf s. 517 der jahrb. 1894 abgedruckten texte aus gruppe D
findet sich an der Seite eines AiTUuXöc ey BÖTTOU der für die an-

zeige einer bierosylie von den amphiktyonen mit den üblichen Vor-

rechten geehrte Cdiupoc NiKO|udxou 'Anapvciv ck Tupßeiou. die

zeit dieser gruppe D vyird in fasti Delphici II 2 auf die jähre von
frühestens 239 bis spätestens 225 vor Ch. bestimmt v?erden. im
j. 198 vor Ch. erscheint als gesandter der Aitoler nach Rom NiKÖ-

luaxoc 'ÄKapvdv tujv ck o u p i o u TreqpeuTÖTuuv, KaioiKouvTuuv be ev

'AiaßpaKia (Polybios XVIII 10, 10, vgl. jahrb. 1894 s. 550 anm.86).
es kann kein zweifei obwalten , dasz dieser augenscheinlich wegen
der aitolerfreundlichen gesinnung der familie nach Akarnaniens ab-

fall von Aitolien aus der heimat verbannte Nikomachos, der nun als

vornehmer emigrant in Ambrakia sich niederliesz und ähnlich wie

andere ao. s. 550 anm. 86 aufgeführte Ambrakioten in der aitoli-

schen politik eine rolle spielte, dasz dieser der söhn des CdiupOC
NiKOjudxou gewesen ist, und dasz das Goupiov des Polybios (also

die bekannte akarnanische stadt Guppeiov) in der that mit dem
Tupßeiov des delphischen textes identisch ist, wie ao. s. 518 be-

hauptet worden war. die Haussoulliersche gleichsetzung Tupßeiov
== Topußeia ist demnach endgültig abzulehnen.

Die Schicksale der familie lassen sich jedoch anscheinend noch

weiter verfolgen, da der bisher früheste Delpher Cdiupoc (Kdpnou)
erst in der XIV und XV priesterzeit auftritt, in denen er häufig be-

zeugt ist, und der name später nur noch bei seinem mutmaszlichen

enkel Cdiupoc ZuuiXou in XXI pr.-zt. ct. Adjuuuvoc anecd. 37^ [== bull.

XVII n. 106] vorkommt, wird es äuszerst wahrscheinlich, dasz das

einzige beispiel eines dritten viel frühern Cdiupoc zunächst keinen

echten Delpher betrifft, heiszt nun dieser einzige vor XIV bezeugte

Satyros wieder Cdiupoc NiKO)Lidxou* und stimmt seine lebens-

zeit um 150 — 140 vor Ch. auf das genaueste mit dem altern Cdi.

NiKOjudxou (239— 225) und seinem söhne NiKÖjuaxoc (im j. 198)^

so wird man mit groszer Wahrscheinlichkeit vermuten dürfen, dasz

wir hier den enkel bzw. söhn jener beiden vor uns haben, dasz also

die ursprünglich akarnanische familie sich nach der besiegung Aito-

* zu den delphischen Nikomachos-söhnen passt unser patronymi-
kon zeitlich ebenso wenig: wie der eigenname Cäiupoc selbst, bekannt
sind bisher Ka\\iK\f|C NiKO|aäxou a. 195 (bull. V n. 17); NiKOTÖpac
NiKO|u. a. 201 und 190 (W-F 384 und 341); OiXöEevoc Niko)li. in X pr.-zt.

(W-F 477 und theaterm. e). keiner derselben kann aus Zeitrücksichten

der bruder unseres Cärupoc gewesen sein.
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liens durch Rom (189 vor Ch.) zeitweilig in DeljDhi aufgehalten

haben wird, die einzige belegstelle für den enkel Cdrupoc NiK.

steht anecd. 18 und stammt aus der VI pr.-zt. ct. AeEuuvba; hier

läszt Satyros zugleich mit seinem söhne KdXXuuv Carüpou einen

Sklaven frei, da nun KdWuuv schon einmal wenige jähre zuvor

fungiert hat (als zeuge in V pr.-zeit d. (tiiXoKpdTeoc WF 259) und

die Urkunde selbst eine rein deliDhische ist, ohne fremde zeugen

und ohne praescribierung ausländischer beamten, so musz jene

emigrantenfamilie das delphische bürgerrecht besessen haben, dasz

dies in der tbat der fall gewesen sein wird, geht aus der delphischen

sitte hervor, die von den amphiktyonen wegen anzeige von tempel-

diebstählen zu 'wohlthätern des gottes' erklärten nun auch seitens

der Stadt Delphi mit der proxenie zu belohnen; hierfür sind beispiele

ao. s. 519 aufgeführt, ähnlich auch s. 508. es ist darum ziemlich

sicher, dasz schon der ältere Cdiupoc NiKOjudxou in den jähren

239—225 die delphische proxenie erhalten hatte.

Wir erhielten demnach folgendes stemma:

Cdtupoc I NiKOjudxou

'AKapvdv CK Tupßeiou (= Guppeiou)
— - - - von den amphiktionenl etwa 239—225 vor Ch. ct.'Apxidba

geehrt igruppe D fasti Delph. II 1 s. 517.

!

NiKÖiaaxoc [Carupou]

'AKapvdv TuJv eK Goupiou TrecpeuYÖTujv , KaTOiKCuvTuuv be ev

'AjußpaKiqt

---- gesandter der Aitoler nach! a. 198 vor Ch.; Polyb. XVIII
Rom / 10, 10.

I

Cdiupoc II NiKO)adxou
— — freilasser, sein söhn ist) VI pr.-zt. d.AcHuuvba; anecd. 18.

euboKeuuv / 150—140 vor Ch.

1

KdXXuuv Caxupou— — zeuge (bei Delphern) V pr.-zt. d. ^iXoKpdieoc; W-F
^ «,' •

— (—)euboKeu)V bei seinem vater VI pr.-zt. d.AeEuuvba; anecd. 18.

Ob der zweimalige aitolische strateg Cdtupoc , welcher in der

VII und IX priesterzeit im amte war , mit unserm Satyros II iden-

tisch ist, bleibt unentschieden; dasz es zeitlich möglich ist, liegt auf

der band, die erste Strategie aus VII ist in bull. V n. 35 d. Aajao-

cBeveoc bezeugt, die zweite ist herzustellen in CIG. 1702, wo statt

des Böckhschen .... iTupou auf dem steine steht ev be AiTUjXia

CTpaiaTeovToc tö beuxepov Caxupou, )urivöc TTavdiuou usw.

(AEYTEPONZ** ATYPOY). der text stammt aus der IX pr.-zt.

d. KaXXiKpdxeoc.

Eberswalde. Hans Pomtow.
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49.

ÜBER DAS VERHÄLTNIS DER A0HNAIQN nOAlTeiA ZU
DEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN SCHRIFTEN UND ZUR

POLITIK DES ARISTOTELES.

In den Untersuchungen über die neu entdeckte 'A9nvaiuuv

TToXiieia sind die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles

noch nicht in betracht gezogen, obgleich sie manchen wichtigen

Standpunkt für die Würdigung der neuen Aristotelischen schrift

geben können, da sie namentlich ihrer form und composition nach

mit der politie viele berührungspunkte haben, so lassen sich aus

vergleichender betrachtung beider Schriftwerke manche wissen-

schaftliche methoden des Aristoteles bestimmen, wodurch der ver-

gleich selbst der politie mit der Aristot. politik bedeutend, erleichtert

wird, angesichts dessen sei es mir gestattet meinen deutschen fach-

genossen die hauptergebnisse meiner hierher gehörigen abhand-

lungen, die in russischer spräche veröfiFentlicht w^aren', vorzulegen.

I. Behandlung der quellen.

1. Wortauswahl, in denjenigen partien seiner Schriften,

die nach irgend einer quelle dargestellt sind, läszt Ar. bisweilen

solche Wörter und ausdrücke (insoweit sie verständlich sind) unver-

ändert, die nicht zu seinem eignen stile passen, vgl. zb. das ionische

dvaKaTTieiv (gener. an. III 5 aus Herod. II 9.3), oder Yovr), statt

dessen er CTrepjua gebraucht (bist. an. III 22); denselben unterschied

im wortgebrauche des Ar. und seiner quelle bietet auch bist. an.

V 33 TiKTOuci be köi caöpoi . . eKXeTrexai he lä toiv caupuuv
(üjct) auTÖjuaxa ev tv] Yrj* ou Yap hierilei b caöpoc" Xe'YeTai

Yap e'Kjurivoc eivai ßioc caupac . . aus der 'A6tt. gehören hierher

otYriXaieiv 20 § 3 (Herod. V 72), rrapaißaTeiv 14 § 4 (Kleidemos

fr. 24) udglm. — Wenn aber Ar. die terminologie seiner quelle be-

i'ichtigt, so erklärt es sich durch rationalistische und wissenschaft-

liche gründe: vgl. ev Trj yf], ev tu) übaii, eEuu (bist. an. II 10),

7TOTd|uioi (ebd. V 33) statt ev tuj lr]p(b, ev tuj iroTajuuj, ev Tfj

alöpiri, Xi)Uvaiov (Her. II 68), KttjUTTr) (bist. an. II 1) statt )nripöc

(Her. III 1U3), KUpiouc KaBicidvai xfic TTÖXeuuc ('Aött. 25 § 3) st.

TCtc dpxdc eYXeipiZieiv (Her. V 72). anderseits beseitigt er diejenigen

lonismen , die für den Athener sehr seltsam klingen würden: so

übersetzt er eKÖuciv Troieeiai (Her. III 109) durch eEepxerai (bist.

an. V 34), um damit eine überflüssige metapher zu vermeiden, die

es auch im Ionischen in diesem falle nicht gibt (II 121 y stellt Her.

CKbucic dem ecoboc gegenüber); vgl. ferner icx^poOc und ßXeTTOUciv

' ''zur frage nach dem Verfasser der neu ent'l eckten 'AGrjv. ttoX.'

journ. d. min. f. volksaufkl. 1892 october november). 'Studien zur
athenischen politie des Aristoteles', Moskau 1893.

JahrhiK-lier für class. philol. 1895 hlt. 7. 30
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oHuTttTov (bist. an. II 10) statt Kapxepouc und oEubepKecTaiov
(Her. II 68), UTreEeXBeTv CAGtt. 20 § 3) statt uneKCxeiv (Her. V 72),

ai oiKiai ('AGtt. 20 § 3) st. TCt eTTiciia (Her. ebd.).

2. Directe und indirecte (stillschweigende textes-
berichtigungen) polemik; aus wähl des materials. auf

die Würdigung seiner quellen wendet Ar. zwei mit einander ver-

wandte anforderungen an: die innere Wahrscheinlichkeit der an-

gaben (rationalismus) und deren Übereinstimmung mit seinen

theorien. in dieser hinsiebt ist eine andeutung seiner poetik

(9 § 1—4) von besonderm interesse: er hält bekanntlich die poesie

eben deshalb für CTTOubaiöiepov Kai qpiXococpuuiepov als die ge-

schichte, da sie auf tÖ eiKÖC f| TÖ dva^Kttiov basiert ist. daraus ist

ganz begreiflich, dasz er sich bisweilen nicht darum kümmert, seine

erwiderungen an gewisse quellen durch thatsachen zu begründen,

zb. gen. an. 11 2 XeuKÖv ecTi crrepiua rrdvTUJV. 'Hpöboxoc Ydp ouk

dXriGfi Xefei qpdcKiuv |ueXaivav eivai ifjv tujv AiöiÖTTuuv Yovriv,

ujcirep dvaYKaiov öv tujv iriv xpoav jueXdvuuv eivai irdvia

jieXava, Kai xoOe' öpujv Kai touc oböviac auioiv öviac XeuKouc.

'AGtt. 7 § 4 ou juriv dXX' euXoY^iepov toTc jueipoic biripfjoGai,

KaGdrrep touc TT£VTaKOCiO)aebi)avouc. ebd. 9 § 2 oü jufjv eiKÖc usw.

s. bes. Politik VIII 1311'' 40 (ai be |U€TaßoXai tujv juovapxiuJV

YivovTai) bid KaTacppovriciv, ujcrrep CapbavdrraXXov ibiuv Tic Hai-

vovTa ixejä tujv YuvaiKÜJV ei dXrjGfi TauTa oi jauGoXoYoövTec

Xe'Youciv ei be ixr\ in' eKeivou, dXX' in' dXXou y^ av
Ye'voiTO TOUTO dXriGe'c. beide kriterien sind wohl auch in seiner

polemik mit Thukydides zu ersehen ('AGtt. 18 § 4): nachdem er

namentlich c. 15 die vollkommene entwaffnung des volkes dem
Peisistratos zugeschrieben hatte, so muste er notwendig sich zur

entsprechenden angäbe des Thuk. skeptisch stellen ; ferner, scheint

er zu sagen, dasz Thuk. eine echt demokratische einrichtung auf die

tyrannis zurückgeführt hat: der streit geht folglich auf einem rein

theoretischen boden vor sich, hierher gehören auch die fälle, in

denen Ar. die eine angäbe seiner quelle durch die andere, aus der-

selben quelle geschöpfte, controlliert und dabei die Ursache* des

fehlers zu erklären sucht, vgl. bist. an. VI 31 TiKTei |Liev oüiv Ö

Xeuuv Tou eapoc, tiktci h' ibc em tö ttoXu buo, tiktei b' eviOTe* ö

be XexGeic jauGoc (Her. III 108) Ttepi tou eKßdXXeiv Tdc ucTe'pac

TiKTovTtt Xripuubric ecTi, cuveTeGr) b' ck tou cnaviouc eivai touc

XeovTac, dTTOpouvToc Trjv aiTiav tou tov |liuGov cuvGe'vToc" CTtd-

viov Ydp TÖ Yevoc tö tujv XeövTUJV ecTi Kai ouk ev ttoXXüj yivctoi
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TÖTTUJ, dXXot Tfjc GupuuTTric dTTOtcric ev tlu itieraHO toO
'AxeXuJOUKaiTOÖNeccouTTOTa)iiOÖ(= Her. VII 126).

Jetzt wende ich mich zur indirecten polemik und zur auswahl
des materials.

a) rein rationalistische Verbesserungen: Her. II 68
Tuq)Xöv (6 KpoKÖbeiXoc) ev tuj übaii oo Ar. bist. an. II 10 ßXe-

TTOuciv ev TuJ übaii qpauXuuc. Her. 11 71 6 ittttoc ö TTOidmoc

e'xei) (puuvfiv ittttou Kaioüpriv |ueTa9oc öcov xe ßoOc 6 |ue-

Y i c T c PO Ar. bist. an. II 7 (i. TT. e'xei) Ke'pKOV uöc cpujvfiv b'

ITTTTOU, laeTeGoc b' eciiv fiXkov ö v o c.

Her. I 59 cuveTTavacidviec be 'A9tt. 14 § 1 eTravacidc (TTei-

oijTOi (oi Kopuvriqpöpoi) äjua TTei- cicTpaioc) laexdToiJTUJv . .

cicTpaiLu ecxov xriv dKpÖTToXiv. Kaiecxe ^i]V dKpÖTToXiv.

Her. V 72 rfiv ßouXfiv Kara- 'AGtt. 20 § 3 iriv \xkv ßouXrjv

Xueiv eTTeipdio, xpiriKOcioici eTTeipdro KaxaXueiv/lcaYÖpav
beToTci'lcaYÖpeujCTaciiu- be wai TpiaKOcioucxüuvqpi-
Tr)ci idc dpxdc evexeipiZie.^ Xuuv laei' auioO Kupiouc Ka-

0iCTdvai TTic TTÖXeuuc.

b) rationalistisch- theoretische Verbesserungen:
Her. II 33 "Icipoc . . TTOTa)iöc dpEd|uevoc ex KeXiOuv Km TTupiivnc

TTÖXioc usw. Ar. meteorol. I 13 CK be Tf\c TTuprivric (toOto b' ecTiv

öpoc Trpöc buc|uriv icri)Liepivf]v ev ttj KeXiiKrj) pe'ouciv ö le "Icipoc

Kai 6 Tapxriccöc. vgl. dazu meteor. ebd. , vfo Ar. im gegensatz zu

Her. (IV 51. 52. 55. 57) die ansieht äuszert, dasz xd peüjittTa xiliv

TTOxaiULUv CK TOJV ö p üj v (paiv6Tai peovia. noch besser ist dvTi-

CTaciOuTai ('AGtt. 14 § 1) statt exOpoi (Her. I 59): vgl. politik

VIII 1310M5 + 1305M7, ferner 'ABtt. 14 § 3 u. Her. ao.:

'Aött. TTeicicTpaioc Xa- Her. ev0a hr\ 6 TTeiciCTpaioc fjpxev

ßibv TTiv dpxnv biujKei xd 'AGrivaiuuv oüie Tijadc xdc eoücac cuv-

Koivd TToXiTiKUJC judXXov fi lapdEac oute Gecjuia jueiaXXdHac eTTi

TupavviKujc. te toTci KaiecTeilJci ev€)ae xrjv ttöXiv.

diese berichtigung ist schon vom Standpunkte der politie aus un-

entbehrlich: cuveßn Touc |iev CöXuuvoc vöfiouc dcpavicai iriv xupav-

viba bid xö )nfi xPncGai (22 § 1). in der politik aber hält Ar. die

Vollziehung der gesetze^ fast für unvereinbar mit der tyrannis: sogar

^ durch diese texteshesserungen stellt Ar. manche angaben seiner
quellen in einem andern lichte vor; zb. verliert bei ihm ('AGtt. 14) die

erzählung vom ersten versuche des Peisistratos das romanhafte gepräge,
das sie bei Her. trägt; oder vgl. Her. III 108 f. u. Ar. bist. an. VI 31
u. 34: während nemlich Her. in seinem bericht über die löwin und
über die echidne auf einem providentiellen Standpunkte steht, benutzt
Ar. dieselben angaben blosz für eine wissenschaftliche beschreibung;
vielmehr treten diese aus Her. geschöpften einzellieiten bei Ar. in einer

ironischen färbung hervor: TiKxei b' evioxe Kol ev, dvioxe be Kai ra.

SciJU öiaqpoYÖvTO eEepxexai .... * auch in der 'AGtt. dient die Voll-

ziehung der gesetze als kriterium für die Würdigung verschiedener
Perioden der athenischen geschichte : c. 26 (oOx ö|aoiu)C Kai irpÖTepov
Toic vö)JOic irpoc^xovxec). 28 § 5 (Charakteristik des Theramenes), wohl

30*
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di^e beste tyrannis wird dadurch charakterisiert, dasz (oi Tupavvoi)

TT o X

X

d (nicht iravTa) toic vöjuoic ebouXeuov (pol. VIII 1315'^ 15).

Von besonderm Interesse sind zwei abweichungen von Herodotos

in cap. 15. die analyse dieser abweichungen lehrt, dasz Ar. aus

seinen quellen nur dasjenige annimt, was er wahrscheinlich öndet

und was mit seinen theorien im einklange steht.

3. Die episode der Volksentwaffnung, die einzelheiten

der betreffenden erzählung konnte Ar. durchaus für wahrscheinlich

halten , da solche ereignisse von den alten historikern stets nach

demselben recept beschrieben wurden: vgl. Thuk. VIII 69, Xen.

Hell. II 3, 20, besonders Polyainos V 1, 2 (über Phalaris), V 2, 14

(über Dionysios). die einführung einer solchen episode ist vom
Standpunkte der politik und der politie selbst aus unentbehrlich

:

pol. VIII 1311 *12, 'AÖTT. 18 und 36. diese Übereinstimmung von c. 36

mit c. 15 ist nicht zufällig: wie auch in der politik (VIII 1315^38),
hält Ar. die entwaffnung des volkes für eine extreme maszregel

seitens des Peisistratos und der dreiszig: die letztern übernehmen
es namentlich erst nach dem tode des Theramenes, dh. erst nach-

dem sie einzige herren der läge geworden sind, und überhaupt sind

die episoden über Peisistratos und über die dreiszig auf demselben

plane basiert (was auch vom Standpunkte der politik aus erforder-

lich ist; vgl. die parallele zwischen der Oligarchie und der tyrannis

VIII 1311^12)5 ja unter anderm beschreibt Ar. mit derselben aus-

führlichkeit den zustand der politischen parteien vor Peisistratos

(c. 13^) und vor der Oligarchie der dreiszig (c. 34 § 3).

Noch mehr hierher gehörige andeutungen gibt die zweite ab-

weichung von Herodotos. Ar. spricht namentlich dasjenige aus,

was aus den worten Herodots zwar unmittelbar hervorgeht, jedoch

von Her. selbst nicht ausgedrückt ist. nach der Aristotelischen

fassung gewinnt Peisistratos die tyrannis zweimal durch die list,

zum dritten mal durch die gewalt; dann teuscht er nochmals das

volk (bei der entwaffnung) und überredet es auf teilnähme an der

Verwaltung zu verzichten, das ist ein echt Aristotelisches Schema

!

vgl. pol. VIII 1304'^ 8: 'im allgemeinen steht es denn also für alle

auch 40 § 2 (YpaqpT] Trapavö|au)v des Archinos) und 47 § 1 (Stellung der
demokratie des vierten jh. zu den gesetzen).

^ cap. 13 bildet überhaupt eine treffende Illustration zur Staatslehre

des Ar. hier beschreibt er, kurz gesagt, den bestand der politischen

Parteien, indem die zerteilung des volkes teilweise durch die topo-

graphie von Attika erklärt wird, ihre ideale ()uecri TToXireia usw.) und
ihre stimmunrr (vocoOvTec irpöc aOroOc), endlich die anlasse zum partei-

kampf (Tijar) Trevia inexaßoW] cpi\oviKia dTTopia cpößoc). im einzelnen ist

die partei des Peisistratos genauer charakteri-siert: auszer den demo-
kratisch gesinnten diakriern haben sieh an ihn oi dq)r)pr)|udvoi XP^O ^al

ol TÜJ Yevei larj Ka9apoi angeschlossen, vgl. das allgemeine programm
der politik VlII 1302'' -20 6ei XaßeTv Trilic xe ^xo'V'''^c CTOciä^ouciv kcü

Tivujv evEKev, koI xpixov xivec äpxal Yivovxai xibv tto\ixiküjv xapaxAv
Kol tOüv frpöc (iXXrjXouc cxdceaiv und ehd. 1:^02^39. 1302 ''2 f. 1303 •> 8
usw. speciell über die tyrannis 1313 ''35. 1314M0. 1315^37,
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Staatsverfassungen mit den empörungen und Verfassungsänderungen
auf diese weise, es pflegt aber der Umsturz der Verfassung bald mit
gewalt und bald durch list vor sich zu gehen, und zwar wird die

gewalt dabei entweder sofort oder erst hinterher angewendet, es

kann nemlich auch die list in zwiefacher weise gebraucht werden

:

bald überlistet man zuerst die leute, so dasz sie sich die Verfassungs-

änderung gutwillig gefallen lassen, und hält dieselbe dann hinter-

drein mit gewalt wider ihren willen aufrecht, wie bei den vierhundert,

welche das volk mit der teuschenden Vorspiegelung überlisteten, der

Perserkönig werde ihnen geld zum kriege gegen die Lakedaimonier
geben, und hierauf, als die lüge offenbar ward, ihr regiment gewalt-

sam aufrecht zu halten suchten, bald weisz man nicht blosz anfäng-

lich zu überreden, sondern auch hernach seine herschaft durch neue
Überredung zu behaupten, so dasz die leute sich ihr freiwillig fügen'

(Susemihl). — Weitere beispiele eines solchen Schema bieten in der

'AÖTT. die episode über die vierhundert und die geschichte der

dreiszig, in der Ar. folgende phasen unterscheidet : 1) läszt Lysandros
durch gewalt die Athener die Oligarchie annehmen; 2) finden die

oligarchen in den ersten tagen ihrer regierung einen beif all seitens

der bürger; 3) erst nachdem ihr einflusz angewachsen ist, fangen

die oligarchen an Schreckmittel progressiv zu ergreifen.^

II. Stilistische vergleiche der 'AGnvaiiuv -rroXiTeia mit den naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles.^

a) stereotypische form der darstellung paralleler
erschein ungen. bist. an IX 32 tujv deiojv ecTi nXeiova fevr]' ev
^ev 6 KaXovjjuevoc TtuTapToc outoc Kaict xd Ttebia Kai id dXcr)

Ktti TTcpi idc TTÖXeic Yiveiar e'vioi be KaXoOci veßpocpövov auiöv
. . eiepov be y£Voc deioO ecxiv, ö TrXdYTOc KaXeiiai. okeT
be ßriccac Kai ctTKri Kai Xijuvac, eTTiKaXeTrai be vriTToqpövoc Kai

luopqpvöc . . (vgl. ebd. über )afeXac, TTepKVÖTTiepoc u. aXideioi).

ebd. VI 35 Kai 6 7Tdv6r]pbe TiKiei luqpXd, üjcrrep Xukoc, TiKxei

be xd TiXeicia Teiiapa töv dpiBjaöv. Kai oi Güjec b' ö)aoiujc kui-

CKOViai TOic Kuci, Kai tiktouci TucpXd. tiktouci be Kai xpia Kai

Teiiapa töv dpiGjuov. — AGtt. 22 § 5 eKud)Lieucav touc evve'a dp-

^ diese anschauunp^ des Ar. lehrt genügend, warum er von Xenophon
in bezug auf die Stadien der Oligarchie der dreiszig abweicht, das er-

wähnte Schema ist namentlich eine consequenz aus seiner allgemeinen
lehre von der allmählichen (kotci jLUKpöv) evolution des politischen

lebens (pol. 1303^20. 1307 ^-S u. 30 usw.). diese lehre aber ist über-

haupt beim studieren der 'AOtt. nicht auszer acht zu lassen: vgl. be-
sonders c. 22 und 23 — 25 (auch mit charakteristischem KOTd |iiKpöv).

in denen sie auf eine beachtenswerte weise durch chronologische daten
illustriert ist.

'' da die entsprechende partie meiner russischen abh.
('zur frage nach dem Verfasser der 'AGtt.' journ. des min. f. volksaufkl.

1892 november s. 51— 59) auch für diejenigen leser leicht zugänglich
ist, die des russischen nicht mächtig sind, so genügt wohl hier eine

geringere anzahl der beispiele.
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XOVTttC . . Ktti iLcTpaKicGri MeYaKXfjc. § 7 0e|aicTOKXfic evau-

TTriYi'lcaTO rpiripeic eKaiöv . . djcxpaKicGri b' ev toutoic toTc

KaipoTc 'ApicTeibric. 8 § 3. § 4. § 6 biö Kai veuucti teTOvev fi dpxri

laeYÖiXn . . biö Kai |uövri tluv dpxOuv ouk eYeveio TiXeTov ri eviau-

cioc. biö Kai )aövri tojv dpxOuv aüiri juejaevriKe bid ßiou Kai vöv.®

47 § 1 Ol xaiLiiai ific 'Aörivdc eici )aev beKa, KXripoOiai b' eic

tK Tfjc qpuXfic. § 2 Ol TruuXriTai i' )Liev eici, KXripoöiai b' eic eK

xfic qpuXfjc. vgl. ferner 49 § 1. § 2 (KCtv Tic : Kdv Tic). 51 § 1. § 4.

61 § 3. 4 usw.

Einförmigkeit historischer antithesen. 'A9tt. 55 § 2.

§ 4. 56 § 3. 3 § 5 (TTpÖTcpov |Li£V . . vOv be), 22 § 5. 26 § 2 (oi Ydp
rrpÖTcpoi , Ol be Tipö toOtou), 7 § 1. 22 § 3 (öGev cti Kai vOv : öv

cTi Kai vOv).

Einförmigkeit der Charakteristiken.
'AGtt. 23 § 2 CTToXiTeuGricav bist. an. II 1 (Xeuuv) Td evTÖc

'Ae^vaToi KaXujc [Kai] KOTd tou- dvoixöeic öjaoia TtdvT' e'xei kuvi.

Touc Touc Kaipouc. 33 § 2 bo- ebd. II 7 (6 ittttoc 6 iTOTdjuiGc) Td
KoOci be KaXuJc TToXiTeuBfivai evTÖc e'xei öjuoia ittttuj Kai öviu.

Kaid TOUTOUC TOUC KttipOUC.

b) Wiederholung desselben ausdrucks in der darstel-
lung paralleler erscheinungen. bist. an. I 11 (eTi be 3 mal),

meteor. I 13 (ojuoiuuc be 2 mal), ebd. II 1. 2. 3. 4. 6. 7 (rrepl be

6 mal). 'AGtt. 48 § 3. 4 (kXtipoöCI be 2 mal), 49 § 1. 4 (bOKi|idC€i

be 4 mal), 59 § 4. 5 eicdYOuci be 2 mal), 61 § 1. 3—7 (xeipoTO-

voOci be 6 mal). 62 § 2 (cTieiTa, eiTa, erreiTa, eireiTa). 'AGtt.

28 § 2. 3 (|LieTd TauTa, erreiTa, lacTd be toutouc, eha, eiTa laeTd

TOUTOuc). 12 § 2— 5 (irdXiv be, Kai TidXiv be, naXiv be, Kai TidXiv).

c) v?iederholung eines schon früher gebrauchten
ausdrucks bei der einführung einer neuen thatsache
oder eines neuen charakteristischen zugös. bist. an. VI 31

ßdXXei b' ö Xeuuv tüjv obövTiuv touc KuvöbovTac, ßdXXei be eHd-

jLirivoc ujv. VI 34 f) b' dXuuTniE oxeuei \xkv dvaßaivouca, tiktci b'

ujcnep f] dpKToc . . tiktci be TCTTapa Td TiXeiCTa. VI 33 oi be

bacuTTobec oxeuovTai juev cuviövtcc önicGev . ., oxeuovTai be

Kai TiKTOuci TTdcav ujpav, Kai erriKuicKOVTai ÖTav kuuuci, Kai tik-
Touci KaTd jLifiva. tiktouci be ouk dGpöa . . i'cxei b' f\ Gr|Xeia

YdXa . . TiKxei be TucpXd. vgl. noch V 33 (. . tiktouci be ttoXu

^ dieser paralleli.sraus läszt uns den mutmasziichen gedankengang
in § 6 erraten. Ar. betrachtet namentlich in § 3 und 4 (wie auch sonst

in c. 3) das relative altertum und die relative bedeutung verschiedener
amtsbehörden auf grund der andeutungen ihrer spätem geschichte;
nun werden die worte 6iö Kai veuJCTl . . und öiö Kai juövr] . . in beiden
fällen durch ÖTi T€\€UTaia dY^vero tOüv dpxüjv und i]br\ kot' eviauxöv
alpou)aevijuv töc äpxäc begleitet, etwas dergleichen kann Ar. auch in

§ 6 vorgeschwebt haben, also gewinnt das ende dieses § folgenden
sinn: die Areopagiten wurden aus archonten schon damals erwählt, als

das archontat ein lebenslängliches amt war, und solches Privilegium
wurde dieser behörde allein vorbehalten (Paul Winogradow in [russ.]

philol. rundschau 1893 III 2 s. 106).
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TrXfiBoc ujOuv). V 34 (tiKtei be TrXeiuu y] eiKOciv). — 'A9tt. 44 § 4

TTOioOci be Ktti dpxaipeciac CTpainTuJV . . ttoioOci be oi jueid ifiv

<s' irpuTaveuovTec. 46 § 1 TTOieTiai Kaivdc rpiripeic . . iroieiTai

be xdc Tpiripeic bcKa dvbpac iE aüiOuv e\o|uevr|.

ä) besonders charakteristisch sind bei Ar. seine parentheti-
schen einschaltungen^, in denen er bald historische excurse,

bald polemische bemerkungen, bald erläuterungen zu den so eben

aufgestellten thesen bietet, so grosz diese ein Schaltungen sein

mögen, so verwickeln sie niemals den logischen gedankengang, son-

dern sie können sehr leicht von dem ganzen abgesondert werden;

sie erinnern daher an moderne anmerkungen oder randnoten in einem

concept. in dieser hinsieht unterscheidet sich Ar. durchaus von

Herodotos zb. , dessen episodische darstellung auf einem grundsatze

de rebus omnibus et quibusdam aliis basiert ist.
'"

Beispiele (die einschaltungen sind der anschaulichkeit wegen
durch doppelte parenthesen bezeichnet), de gener. an. III 2 ecTl

|uev oöv TÖ cne'piaa koivov TTveujuaroc Kai übatoc. [Kiriciac xdp 6

Kvibioc d Tiepi Toö cTtepiaaTOc tujv eXeqpdvxuuv eipr|Ke qpavepöc

ecTiv eipeucjaevoc. cprici ydp oütuu CKXripuvecGai Sripaivöjuevov

ujcxe YivecGai iiXe'KTpuj ö)aoiov. toOto b' ou Yiveiar ladXXov juev

fdp eiepov eiepou cnepiua Teuubeciepov dvaYKaiov eivai , Kai jud-

Xicia ToiouTov öcoic TToXu fcujbec urrdpxei Kaid xöv öykov töv
ToO ca)|uaTOc.]j iraxu be Kai XeuKOV bid xö |uejuix6ai ixvevjjLa' Kai

fdp XeuKÖv ecxi xö crrepiua Tidvxuuv. l'Hpöboxoc ydp ouk dXriBfi

Xexei (pdcKuuv )aeXaivav eivai xrjv xiiJv AiGiottuuv Tovr|v, ujcTrep

dvaYKaiov öv xujv xriv xpoov jueXdvuuv eivai irdvxa jueXava, Kai

xaO0' öpüuv Kai xouc obövxac auxojv övxac XeuKOuc] aixiov be

xiic XeuKÖxrjxoc xoö CTiepiuaxoc öxi ecxiv fi yovi] dqppöc, ö be

dcppöc XeuKÖV. trotz eines bedeutenden umfanges der einschaltungen

ist der hauptinhalt dieses bruchstückes logisch gedacht und wohl
geordnet: ecxi )aev ouv xö cirepiua koivov irveujuaxoc Kai ubaxoc.

rraxO be küi XeuKÖv bid xö )a€juTx9ai TTveujua* Kai Ydp XeuKÖv ecxi

xö CTrepjua -rrdvxaiv. ai'xiov be xfic XeuKÖxrjxoc usw. (die leser wer-

den gebeten auch die unten folgenden beispiele auf eben diese weise

zu analysieren), bist. an. IV 31 xiKxei |uev (6 Xeujv) xoO e'apoc,

xiKxei b' lijc erri xö ttoXö buo, xd jue'vxoi TrXeTcxa eH, xiKxei b' evioxe

Kai ev. [6 be XexBeic juOöoc . .]] xiKxei be Kai 6 Xe'uuv Tidvu juiKpd

oüxujc üjcxe bi|uriva övxa |uöXic ßabiZieiv. [[oi b' ev Cupia Xeovxec . .J

OUK e'xei b' x] Xeaiva x^ifriV; dXX' 6 dppriv Xe'uuv. vgl. noch bist.

an. IX 32. IX 41. VII 7. meteor. I 13. bist. an. I 11. VII 12, die in

der russischen fassung meiner abh. citiert sind.

^ diese thesis deckt sich gewissermaszen mit den Untersuchungen
von Kaibel über Stil und text der 'Ae-rr. (Berlin 1893). i» zb. sind
im zusammenhange mit dem tode des Hipparchos (V 55—62) behandelt:
der träum des Hipparchos, die genealogie seiner mörder, das Schicksal
der phoinikisclien colonisten in Boiotieu und Attika, ihr einflusz auf
die nachbarn, die phoinikisehe herkunft des ionischen alphabets usw.
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'AGtt. 47 § 4 ecTi be Kai toutuuv f] |uev |uicGuucic eic eir) bena,

KaTaßdXXeiai b' im Tf|C (G') TTpuiaveiac. [biö Kai Tct TtXeTcTa xpn*
laaia lux lauiric cvWi^eiai ific irpuTaveiac] eiccpepeiai jaev

ouv . . 56 § 6 Ypo<poi'i Ö£ xai biKai XaYX«vovTai irpöc aÜTÖv, ac

dvaKpivac eic tö biKaciripiov eicotYei , Toveuuv KaKuuceuuc [[auTai h'

eiciv dZ:ri|uioi tuj ßouXoiuevuj biujKeiv'i , öpqpavOuv KaKuuceuuc [[auiai

b' eiciv KOid TÜJv eTTixpÖTTiuv]], eTTiKXripou KaKuuceuuc |auTai eici.
.J.

vgl. dazu gener. an. II 1 ouie Tdp xd biTToba Tiavta Z^ujoxoKei ^oi

Ydp öpviGec ujaxoKoOci] oüx' ujoxoKeT Ttdvxa Ib ydp dvGpuuTroc

ZiujoxoKeiT ... 60 § 2 ^Ttpöiepov b' eiruiXei xöv Kapiröv . . änö
xijuv cxeXexuJV ecxi xri -nöXei]. 51 § 3 Joi irpöxepov [xe\ f\cav . .

xexxapdKOVxa Y^TOvaci] udglm. 17 § 1—3 TTeicicxpaxoc juev ouv

feYKaxeYnpace xrj dpxri koi direGave vociicac em OiXöveuu dp-

Xovxoc . . |biö Kai qpavepujc Xiipoöci . .]^ xeXeuxi'icavxoc be TTeici-

cxpdxou ... 18 § 4. 5 KaxriYÖprjcev ev xaTc dvdfKaic ('Apicxo-

Yeixuuv) TToXXojv o1 Kai xri cpucei xuJv eiricpavOuv Kai qpiXoi xoTc

xupdvvoic fjcav. [ou Ydp ebuvavxo . .]^ KaxiiYÖpei be xujv xoO xu-

pdvvou cpiXujv . . 13 § 2. 3 ouxoi xöv Aajuaciav fjpHav evmuxöv
[iL Kai bfjXov .

.J.
öXuuc be biexeXouv vocoOvxec usw.,. 11

III. Schlüsse von der form auf den Inhalt der Aristotelischen politie.

versuch einer Charakteristik des systematischen teiles dieser schritt.

Nachdem wir nun die Aristotelische ausdrucksweise kennen

gelernt haben, sind wir im stände auch einige sachliche Schwierig-

keiten der neuen schrift zu erledigen, und zwar diejenigen, die

durch eigentümlichkeit der darstellungsform bedingt sind, teil-

weise haben wir es schon gethan, namentlich in bezug auf 'AGk.

3 § 6 und 21. von besonderer bedeutung ist die anwendung der

stilistischen beobacbtungen und hauptsächlich der theorie der ein-

schaltungen auf den zweiten teil der politie, da nemlieh die kenntnis

gewisser stilistischer eigentümlichkeiten die hauptgedanken dieser

partie der neu entdeckten Schrift erraten läszt.

Nun sind fast alle parenthetischen bemerkungen des zweiten

teiles gar keine zufälligen, in zweien von ihnen ist namentlich das

mistrauen des demos gegen die Jurisdiction der bule und gegen die

gemeindeverbände als wahlinstanzen charakterisiert; die dagegen

vom Staate genommenen maszregeln bezwecken in beiden fällen die

Verstärkung der demokratie (49 § 3 und 52 § 1); aus vier andern

ist die factische Verkleinerung des einflusses der vornehmen und

reichen classen ersichtlich : 54 § 3 (Ttpöxepov )uev . .), 56 § 3 und 4.

47 § 1 (= 7 § 4 biö Kai vOv usw. — auch parenthetisch), im

letztern bruchstücke ist auszerdem betont, dasz das betreffende gesetz

des Solon (das für eine extreme demokratie natürlich unbequem war)

" vgl. besonders 'AGtt. c. 21, dessen parenthetische einschaltungen

zwei thesen der politik 1319 ''•25 entsprechen (ircivTa cocpicxeov ötcujc

öv 1) 6ti ladXicxa äva)aix6üjci tiäviic äWriAoic, 2) a\ be cuv^öeiai 6ia-

ZeuxöOüciv ai Trpöxepai).
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im vierten jh. ausschlieszlich auf dem papier existierte ; ein gewisser-

maszen ähnlicher gedanke kommt auch in 60 § 2 (6 juev vöjnoc

ecTiv, f] be Kpicic KaiaXeXuiai) vor. andere eiuschaltungon und
historische antithesen weisen noch durchsichtiger auf die verstärkuncr

der demokratie im vierten jh. hin: 45 § 1. 3. 49 § 3. 55 § 8 (er-

weiterung der dokimasie und der Jurisdiction der heliaia auf kosten

der bule). 54 § 3 und 56 § 4 (Übergang von cheirotonie zu loos).

55 § 4 (Verstärkung des einflusses der heliaia bei der archonten-

dokimasie), 61 § 1 (demokratisierung des Strategeninstituts — vgl.

22 § 2), wohl auch 57 § 3 (Verkleinerung der Jurisdiction des

Areopags, wenn die lesart juöva zuverlässig ist), auf die Organisation

des gerichtswesens beziehen sich auch 53 § 1 und 52 § 1 (eicdYOUCi

be TU)v evbeiEeuuv xivac Kai 01 GecjuoGeiai). es bleiben noch 53 § 4

und 51 § 3 übrig, von denen die letztere stelle sich wohl auf die

geschichte der athenischen staatshaubhaltung bezieht (vgl. 47 § 4
öiö Ktti rcXeicTtt xP^M«Ta em lauiric cuXXeYeiai inc TTpuiaveiac),

die erstere aber mir nicht klar ist. wenn wir nun überdies 41 § 3

mit 62 § 2 zusammenstellen wollen, so finden wir im zweiten teile

der politie eine vollständige geschichte des eKKXrjCiacTiKÖv im
vierten jh.

Mit einem worte, es ist durch dieses rein stilistische verfahren

ganz durchsichtig hervorgehoben , nach welchen richtungen der

athenische staat im vierten jh. demokratisiert wurde, dieses ergebnis

deckt sich vollkommen mit dem c. 41 aufgestellten programm,

(. . dei TrpoceTTiXaiLißdvouca tuj TrXriGei n^v eEouciav dTrdvTUüv fotp

auTÖc aÜTÖv TTerroiriKev ö bfi)uoc Kupiov, Kai Ttdvia bioiKeitai vpr]-

qpicjuaci Ktti biKacrripioic, ev oic ö bfjinöc eciiv 6 KpaiuJv Kai 'fdp

ai TTic ßouXfjc Kpiceic eic töv bfiinov eXnXuBaciv) , so wie auch mit

der allgemeinern Charakteristik der extremen demokratie in politik

VII 1317M9— 1318«2.'^

Zahlreiche einschaltungen von historischem Inhalt lehren, dasz

der zweite teil der 'A0TT. keine streng beschreibende abhandlung,

sondern vielmehr eine (freilich unvollständige) geschichte der atheni-

schen staatseinrichtungen ist. da nun eine solche annähme mit den

üblichen Vorstellungen von diesem teile der schrift in entschiedenem

Widerspruch steht, so musz ich sie notwendig durch andere be-

obachtungen begründen, vor allen dingen bin ich entschieden der

ansieht, dasz die teilung selbst der 'AGtt. in zwei von einander un-

abhängige Partien nicht in einem absoluten sinne aufgefaszt werden
darf: Ar. selbst, wie es sich aus seinem programm c. 41 ersehen

läszt, teilt seine ganze schrift in elf abschnitte nach der zahl der

ILieiaßoXai' ; also bildet derjenige teil, der von c. 42 ab beginnt, nur

'2 es liiszt sich dagegen einwenden, dasz ein jeder schriftsteiler in

der besclireibung der athenischen demokratie des vierten jh. dieselben

charakteristischen zü^e hervorgehoben hätte, ja, gewis; doch um nicht
misverstanden zu werden, betone ich nochmals für Ar. die eigentüm-
liche gruppierung des für ihn notwendigen materials.
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einen elften teil des ganzen, übrigens ist auch die Aristotelische

einteilung keine schematische, da gewisse rechtsfragen bisweilen in

verschiedenen partien der schrift wiederholt betrachtet werden:

7 § 4 + 47 § 1 (census) ; 47 § 1 + 8 § 1 (laiaiai) ; 22 § 2 + 61 § 1

(Strategen); 16 § 5 + 26 § 3 + 53 § 1 (oi Kttid br||aouc biKacxai);

3 + wohl 4 + 8 § 1 + 13 '^ § 2 + 22 § 5 + 26 § 2 + 55 f.

(ai-chontat) usw. infolge dessen läszt Ar. c. 55 die art und weise

der archontenwahl völlig aus dem spiele , indem er sich darüber auf

die vorangehenden partien der schrift beruft (t6 )aev eS dpxfjc ÖV

TpÖTTOV KttGicTaVTO eipriTtti). wenn aber die 'AGtt. ein unteilbares

ganzes bildet, so sind hierin folgerichtig fast alle rechtsfragen von

einem historischen Standpunkt aus betrachtet, indem eine be-

treffende historische parallele bald an der stelle bald in einem andern

zusammenhange angeführt wird.

Ferner beschreibt Ar. gewisse staatseinrichtungen überhaupt

nur in dem masze, in welchem es für seine allgemeinen poli-

tischen theorien notwendig ist (vgl. das oben in bezug auf

den ersten teil der 'AGtt. gesagte); daher zeichnet sich seine be-

schreibung bisweilen durch eine fast absichtliche unvollständigkeit

aus. so zb. bricht er seinen umfangreichen abschnitt über die bule

mit den worten ab: cuvbioiKei be Ktti raic äXXaic dpxotic id tt\€Tc6*

UJC CTTOC eiTT€iv (49 § 4); also war für ihn von gröszerer Wichtigkeit

der gedanke selbst, dasz die bule ein centrum des staatslebens ist;

vgl. pol. VII 1322 ''15 bei Tap eivai tö cuvdTov t6 Kupiov ine

TioXiTeiac KaXeTiai be . . öttou tö uXriGöc ecri ßouXf) judXXov. ein

anderes beispiel: nachdem Ar. die functionen der Strategen c. 61 § 1 f.

mit groszer ausführlichkeit beschrieben hatte, so genügte ihm in

bezug auf die hipparchen (§ 4) zu betonen, dasz ihre functionen mit

denen der Strategen parallel sind, ebenso wie die functionen der

taxiarchen (§ 3) im vergleich mit denen der phylarchen (§ 5). eine

solche darstellungsart ist vom Standpunkte der politik aus durchaus

begreiflich : lamac |Liev ouv xdc dpxdc ibc dvaTKaioidiac Geieov

eivai TTpuuTac: fieid be Tauiac rdc dvarKaiac )uev oübev fiiiov,

ev )LieiZ:ovi be cxrmaii TeiaYUevac • kqi fäp eja-rteipiac xai nicTeujc

beovTtti KoXXfjc. TOiauTtti b' eiev dv ai xe irepi Tf]V qpuXaKriv iflc

TTÖXeuic, Ktti öcai TdiTOviai Tipöc idc TToXejuiKdc xpdac bei xe

Kai ev eip)ivi;i Kai ev TToXe'juuj ttuXOuv re Kai teixujv cpuXaKiic 6)aoiuuc

emiaeXriTdc eivai, Kai eHeidceujc Kai cuvidEeoic tOüv ttoXitiDv.

evGa /iev ouv ini irdci toutoic dpxai TrXeiouc eiciv,

€veab'eXdTTOuc,oiovevTaic)LiiKpaTcTröXecijLiia7repi
TTdvTiuv. KaXoöci be cxpairiYOuc Kai -noXeindpxouc touc toiou-

Touc. eil be Kdv iJuciv iTTireTc fi \\)\\o\ f\ ToEöiai f) vauriKÖv, Kai

eiTi TOUTujv eKOCTOv evioie KaGiciavTai dpxai, ai KaXoOviai vau-

apxiai Ktti iTTTTapxiai Kai xaEiapxiai, Kai Kard |uepoc be ai uttö

'ä c. 13 (uj Kol öf|\ov ÖTi laeyiCTriv etx^v 6üva)uiv ö apxtuv) bildet

wolil eine erläuterunn: zu c. 3 § 3 biö Kol veuüCTi Y^fovev r\ dpxn
ixe'fäXr] toic e-rriGeToic avir]Qeica.
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TauTttc xpiripapxiai Kai Xoxafiai Kai qpuXapxiai Kai öca toutuuv

jLiöpia'' (VII 1322^29— 1322 '^5).

Noch interessanter ist in dieser hinsieht der abschnitt über die

archontenc, 56—58. die functionen eines jeden von den archonten,

wie Kaibel richtig hervorgehoben hat (anm. zu den capiteln), sind nach

demselben plane beschrieben: 1) dYuJvec Ktti TTO|UTTai (== eopiai),

2) biKai KOI Ypctcpai. mit der grösten ausführlichkeit wird nun der

'thätigkeitskreis des ersten archon beschrieben; was die Jurisdiction

des polemarchos betrifft, so begnügt'^ sich Ar. mit der bemerkung:

Kai xaW öca toTc TToXiiaic ö apxujv, lauia toic ju^toikoic 6

TToXejuapxoc (58 § 3); gleichermaszen führt er c. 57 nicht alle

sacralen functionen des basileus an, sondern beschränkt sich auf eine

allgemeine Charakteristik von dessen sacraler thätigkeit: ujc b' eiroc

eiTieiv Kai idc Traipiouc öuciac bioiKei outoc ndcac. also ist klar,

dasz diese capitel keinen blosz descriptiven Charakter tragen; viel-

mehr liegt darin der gedanke vor, dasz die sacralen functionen des

polemarchos und die sacral -juridischen des basileus (weil Ttdipioi

par excellence) älter sind als die entsprechenden functionen des

ersten archon. mit andern worten , es ist hier gerade dasjenige

material zusammengestellt, das für die Aristotelische lehre von dem
Ursprünge des archontats c. 3 § 3 notwendig ist. seinerseits bildet

der gröste teil von c. 3 samt c. 56 — 58 ein substrat zur lehre des

Ar. von der evolution des königtums in Hellas : üciepov td |uev

aiiiOuv TTapievTuuv ßaciXeuuv (= 'A9tt. 3 § 3), xd 5e xujv öxXujv

Trapaipoujuevujv (wohl 'AGn. 3 § 2 "liuva |uexeTTe|UMJavxo . .?), ev

)uev xaTc dXXaic iröXeciv ai Tidxpioi Öuciai KaxeXeicpGncav xoTc

ßaciXeOci |uövov, öttou h' dEiov eiTceiv eivai ßaciXeiav, ev xoTc

uTrepopioic xujv ttoXeiuiküjv xr^v fiYe|uoviav )liövov eixov (pol. III

1285M4).
In diesem zusammenhange werden wir allmählich auf einen

regelmäszigen vergleich des zweiten teiles der politie mit der politik

geführt, da nun eine solche frage sich innerhalb einer kleinen ab-

bandlung nicht in details erörtern läszt, so sei es mir gestattet dem
oben gesagten nur einige beobachtungen hinzuzufügen, so zb. ist

nicht blosz der abschnitt über die Strategen und die archonten, son-

dern die ganze auf die magistratur bezügliche partie der 'ABtt. der

entsprechenden ämterclassification in pol. VII 1321^— 1323*9 zu

gründe gelegt; dabei decken sich auch die einzelheiten miteinander

vollkommen: vgl.zb. eTrijueXeia rrepi dTOpdv(1321 "^ 12) und 'AGtt. 51

(dTopavö)Lioi, )Liexpovö|uoi , cixocpuXaKec, ejUTropiou emiueXrixai)

;

dcxuvojuia (1321 '^18) und 'AGtt. 50 § 2 und 54 § 1. ein anderes

beispiel. die arten des blutgerichts sind in beiden Schriften ('AGtt. 57,

pol. 1300^24) in gleicher folge und mit gleichem interesse für den

*^ hierbei ist die vollkommene Übereinstimmung' in den Charak-

teristiken der Strategen ('AGtt. ao.) und der militärischen oberbeamten
(politik ao.) zu beachten. '* ein stehendes verfahren bei der be-

schreibung paralleler functionen (vgl. 61 § 4).
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bestand der richter (pol. ao. dv t' £V toTc aÜTOic biKaciaic av t' ev

ctXXoic, 'AGtt. 57 § 4) beschrieben usw. usw. kurz gesagt, der sog.

zweite teil der 'Aött. ist durchaus unentbehrlich als substrat zur

Aristotelischen lehre von der evolution der politischen formen, die

Verfassungsänderungen hangen unter anderm namentlich von ver-

schiedenen combinationen der Staatselemente ab; zu diesen elementen

aber gehören auch die Staatseinrichtungen (pol. IV 1328'' 1 — 15,

bes. VI 1290''21— 1291'0.

Also haben uns die beobachtungen über die form der'AGrjvaiuJV

TToXiTeia zu folgenden ergebnissen in bezug auf ihren Inhalt geführt

:

diese schrift besteht nicht aus zwei, sondern aus elf untereinander

eng verbundenen abschnitten von verschiedenem umfange; die

athenischen Staatseinrichtungen sind in allen diesen abschnitten

gerade in d6m masze beschrieben, in welchem es vom Standpunkte

der allgemeinen Staatslehre des Aristoteles notwendig ist.

Moskau. Michael Pokrowsky.

50.

DIE SOGENANNTE DRAKONTISCHE VERFASSUNG.

Über die sog. Drakontische Verfassung ist bekanntlich seit der

Wiederentdeckung der Aristotelischen 'AGrjvaiujv rroXiieia schon

eine ganze masse geschrieben worden, in entgegengesetztem sinne,

indem die einen, wie Goraperz, Busolt, vWilamowitz, an die echtheit

und historische Wirklichkeit dieser Verfassung des Drakon glaubten,

die andern, wie EMeyer, sie für eine aus der zeit der parteikämpfe

des fünften jh. stammende fiction erklärten, mit dem zeugnis des

Aristoteles selbst, dasz Drakon gar keine Verfassung gegeben (pol.

II c. 12 s, 1274'' 15), wüste man sich abzufinden, sogar diejenigen

welche die Verfassung für echt hielten. Wilamowitz verschmäht es

— mit recht — sich des auskunftsmittels zu bedienen, dasz dies

12e cap. ja unecht sei, und nimt vielmehr dasselbe mit einer ganz

kleinen ausnähme sehr energisch gegen die alten anfechtungen in

schütz; aber er meint, der philosoph habe doch die politik früher

geschrieben als die politie , und könne in der Zwischenzeit zugelrf-nt

haben, was er vordem nicht wüste.

Das Zeugnis lautet nun ja ganz kategorisch : ApotKOVTOC be

vöjuoi jue'v eici, rroXiTeia b' UTrapxoücr) touc vöjaouc eSriKev , und
es beweist zugleich volle Sachkenntnis, indem Ar. weiterhin die ge-

setze des Drakon kurz dahin kritisiert, dasz sie nichts eigentümliches

enthielten, was der erwähnung wert sei, mit ausnähme ihrer härte

und ihrer schweren strafen, das zulernen aber — in so kurzer

zeit — hat gewis keine übermäszige Wahrscheinlichkeit, ich be-

haupte nun, um es kurz zu sagen, dasz Ar. überhaupt sich nicht

widerspricht, sondern in der politie dasselbe sagt wie in der politik,

dasz nemlich Drakon seine gesetze für eine bereits bestehende Ver-

fassung gegeben, die er dann in einigen hauptzügen charakterisiert.
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Betrachten wir nur genau die art und weise, wie in c, 4 der

politie diese beschreibung eingeführt wird, und wie sie verläuft,

^hierauf nach nicht langer Zwischenzeit, unter dem archon Aristaich-

mos
,
gab Dr. seine gesetze.' also gesetze (Gecjuoi) gab Drakon,

keine Verfassung; zwischen Verfassung und gesetzen pflegt Ar. streng

zu scheiden, wie an der angeführten stelle pol. II 12 und vielen

andern, vgl. Sandys zu 'A6. rroX. 4, 2. dann: f] he idEic auific

TÖvbe TÖV xpÖTTOV eixcv. so die hs., während in den ausgaben

aOiri statt auific steht, nach sehr unsicherer emendation, die auf

vorgefaszter meinung über den sinn beruht, aurfic müste sich, wenn
richtig, auf das in demselben satze, indes weit entfernt, vorauf-

gehende TToXiTeia beziehen: r\ juev ouv rrpuuTri TroXixeia TauTrjv

elxe xfiv UTTOYpciqpilv
) M^fC' ^^ Taura usw. das mag nun hart sein,

vielleicht unzulässig; man kann immerhin AYTH corrigieren, möge
dies dann aber amr\ lesen, also: 'die Ordnung (der Verfassung)

selbst aber hatte (damals) folgende beschafi^enheit.' ich füge 'da-

mals' hinzu, um dem imperf. gerecht /u werden; es ist ein gegen-

satz zwischen dem aor. touc 6ec)Liouc e9riK6V und diesem imperf.,

welchen man nicht übersehen darf, von Solon heiszt es nachher

7, 2 : bieiaEe iriv TroXiieiav lövbe töv ipÖTTOv, und nur wenn man
TOtHiC und 6ec|U0i identificierte (was indes auch Sandys für unzulässig

erklärt), könnte man das imperf. hier als erläuternd verstehen, etwa
wie es c. 29, 2 heiszt: fjv be xö njr|q)ic)ua xö TTuGobuupou (das oben

erwähnte) xoiövbe. weiter: otTrebeboxo )aev f] TToXixeia xoTc öirXa

trapexoMtVOic. doch wahx-haftig nicht von Drakon; mit bezug auf

diesen müste es dtTreböGri heiszen. also was vorher schon bestand,

wird beschrieben ; so denn auch weiterhin mit den imperf. fjpoOvxo

und e'bei, von welchem letztern die Infinitive bieYTuäcGai, ßouXeueiv,

KX)]po0c9ai usw. abhängen, und dann dTtexivov und so fort, nach
vollendeter beschreibung der vorhandenen Verfassung sagt Ar. c. 5:

xoiauxric be xfjc xdHeujc oucric ev xf] iToXixeia . . dvxe'cxn xoTc

fVUupi)iOlC 6 bfi)LlOC. letzteres nun ist bereits ganz ähnlich c. 2 aa.

gesagt: cuveßii cxacidcai xouc xe Yvuupijuouc kqi xö rcXfiSoc ttoXuv

Xpövov (wie 5, 2 ttoXuv xpövov dvxiKaBrijuevujv dXXr|Xoic), und
danach stellt sich alles was dazwischen steht, also c 2— 4, als ein-

geschobene erläuterung und raotivierung dieser thatsache dar. zu-

erst schildert der Schriftsteller die socialen und agrarischen mis-

stände (c. 2), dann die Ungleichheit der verfassungsmäszigen rechte

(c. 3. 4), nach deren ausführung er auf die socialen misstände und
auf die cxdcic selbst zurückkommt, c. 4 ae. und c. 5 aa., und nun
die beendigung der cxdcic durch Solon berichtet, die ausführung
über die Verfassung aber ist zwiefach geteilt: alte Verfassung und
Verfassung zur zeit Drakons. zur einführung der erstem heiszt es

c. 3, 1 : rjv b' f] xdEic xfjc dpxaiac TtoXixeiac xfjc rrpö ApdKOVXoc
XOidbe. dies unglückliche Ttpö ApdKOVXOC ist an dem misverständnis

gutenteils schuld, indem wir es mit |Liexpi ApdKOVXOC verwechselten

:

juexpi CöXuuvoc nemlich steht 2, 2 mit bezug auf das was Solon
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Heuerte, immerhin musz die wähl des ausdrucks rrpö Ap. erklärt

•werden, und sie erklärt sich, scheint mir, daraus, dasz diese 'Dra-

kontische Verfassung' wirklich noch in einer andern weise als durch

die blosze gleichzeitigkeit mit Drakon verbunden war: ihre kenntnis

nemlich verdankte man den gesetzen Drakons. nicht als ob diese die

normativbestimmungen für die Verfassung gegeben hätten: das bleibt

ja ausgeschlossen; aber sie nahmen in ihren Strafbestimmungen auf

die bestehende Verfassung so vielfältig bezug, dasz sich diese daraus

indirect erkennen und erschlieszen liesz. da die gesetze Drakons mit
ausnähme des einen abschnitts über tötung ganz unbekannt sind, so

läszt sich natürlich nur mutmaszen, was etwa in ihnen derartiges

gestanden hat: edv Tic KXrjpuJTai äpxr|v Tiva apxeiv r\ ßouXeueiv

)ar|TTUJ TpidKOVTtt erri Ye^ovojc, evbeiEiv auToO eivai . . (folgte die

strafe, wahrscheinlich todesstrafe): woraus dann für den forscher

hervorgieng, dasz die damals bestehende Verfassung für beamte und
ratsmitglieder ein alter von mindestens 30 jähren voi'schrieb. ebenso

leicht ist es andere bestimmungen dieser Verfassung in Drakontischo

strafbestimmungen umzusetzen, und die leTpaKOCioi Kai eic (der

rat) konnten ebenso wohl da und dort erwähnt werden, wie nach-

weislich Ol 7TevTr|K0VTa kqi eic (die epheten) in den qpoviKoi; bei-

spielsweise könnten wir in dem oben fingierten gesetze auch so

schreiben: (edv Tic KXripujTai) tüuv TeTpaKociaiv Kai evöc.

Die ^Verfassung zur zeit Drakons' kommt nachher noch bei der

Übersicht der verschiedenen Verfassungen c. 41 vor, mit diesem zwei-

deutigen ausdruck (f) erri ApdKOVTOC), der bei Theseus, Solon, Pei-

sistratos wiederkehrt und aus dem sich weder folgern läszt, dasz

Ar. Drakon nicht für den Urheber der Verfassung gehalten, noch

dasz er dies gethan. aber der ausdruck empfiehlt sich dennoch auch

für uns, statt des nach der darstellung in c. 4, die für das Ver-

ständnis von c. 41 maszgebend sein musz, unzulässigen ausdrucks

'Drakontische Verfassung' oder Verfassung Drakons'.

Aus vorstehendem erhellt zugleich, wie weit ich zu Wilamovvitz'

ausführungen über diesen gegenständ mich zustimmend verhalten

kann, und in wie weit nicht, echt musz diese Verfassung sein, falls,

woran niemand zweifelt, Drakons gesetze echt waren ; diese ganze

controverse wird hiernach hinfällig, aber dasz die darstellung des

c. 4 aus dem übrigen herausfalle, oder aus einer andern quelle

stammen müsse, kann ich nicht zugeben, weshalb sollten denn die

Verfasser von Atthiden dies bereit liegende forschungsmaterial für

alte verfassungszustände, die gesetze Drakons, so ganz bei seite ge-

lassen haben? und wenn sich W. (I 49) wundert, dasz Ar. nachher

bei Solon die classeneinteilung und anderes so ausführlich angibt,

was doch auch unter Drakon schon bestanden hatte, und darin ein

anzeichen des zusammenschreibens aus verschiedenen quellen er-

blickt, so gestehe ich meinerseits über die quellen des Schriftstellers

nichts zu wissen und wenig zu vermuten; aber was hier vorliegt,

glaube ich ganz ausreichend mir erklären zu können, alles frühere,
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bis auf Solon, beruhte auf frngmentai-iscbem und indirectem wissen

und eignete sieb daher nicht zu ausführlicher darstellung; erst mit

Solon beginnt die authentische und directe künde über Verfassungs-

einrichtungen, und erst hier war ganz sicherer boden und reichliches

material. über Zusammenhang und gegenseitiges Verhältnis der

capitel 2— 5 habe ich mich vorhin schon ausgesprochen, und es

bleibt hier nur die eine frage, worauf zu anfang von c. 4 das 'hier-

nach' (jueid be laÖTtt xpövou tivöc ou ttoXXou bieXGövioc) zu be-

ziehen sei. ich denke nun, auf die letzte der in c. 3 erwähnten neue-

rungen , die einsetzung der thesmotheten. es ist nicht klar , ob Ar.

die einsetzung des einjährigen archontats mit der der thesmotheten

und damit der neun archonten zeitlich zusammenfallen läszt, und
seine worte führen eher auf das gegenteil : 2, 4 öecjuoGeiai be ttoX-

XoTc ücxepov eieciv rjpeBricav, fibri Kai' eviauxöv aipou)Lievujv idc

dpxotc. ferner ist erst recht nicht klar, ob er mit den spätem das

einjährige archontat etwa 60 jähre vor Drakon ansetzte, schlieszlich

wäre auch das noch nicht ganz unmöglich, unter dem ou TToXOc

Xpövoc 60 jähre zu verstehen; alle solche ausdrücke sind ja ihrer

natur nach durchaus relativ.

Endlich ergibt sich ebenfalls schon für den kundigen , in wie

weit Peter Meyer in seiner (mir nur aus Kenyon und Sandys be-

kannten) abh. über das Verhältnis zwischen politik und politie (Bonn
1891) bezüglich der vorliegenden frage mir das richtige getroffen

zu haben scheint, er behauptet wie ich die Übereinstimmung beider

Schriften ; aber den beweis sucht er nicht direct durch interpretation der

hauptstelle, sondern auf umwegen zu führen, auf denen ihm niemand
hat folgen wollen, ich meinerseits bekenne, noch bei der herausgäbe

meiner 2n aufläge (bibl. Teubn. 1895) nicht klüger als die andern

gewesen zu sein , weshalb auch in meinem neuesten texte noch f] be

idHiC auTH steht; aber es ist niemals zu spät zum umlernen.

Halle. Friedrich Blass.

51.

ZU CURTIUS UND THÜKYDIDES.

Unter den Verteidigungsanstalten der Tyrier gegen Alexander

wird von Curtius IV 3, 13 auch der bau einer innenmauer mit fol-

genden Worten erwähnt: interiorem quoque murum, ut, si prior fefel-

lisset, illo se tuerentur, undigtie orsi, nach Wortlaut und construction

verrät sich die stelle als eine schlecht vertuschte Übersetzung aus

Thuk. II 76, 3, wo es heiszt: ev9ev beKOi evGev auroO dpHd-
jLievoi änö toO ßpaxeoc leixouc ck toO eviöc juiivoeibec ec Trjv

TTÖXlV TTpOCUJKObÖ)LlOUV, OTTUUC, €1 TO jUeY« TEIXOC dXlCKOlTO,
TOUT^'dvTexoi. unmittelbar vorher läszt Curtius die Tyrier den

versuch machen die fundamente des von den belagerern errichteten

dammes zu lockern, dasselbe berichtet, ebenfalls unmittelbar vor-
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her, Thukydides von den Plataiern. beide Schilderungen lauten in

der Übersetzung so:

Thuk. : die Plataier legten Curtius: ausgezeichnete liilfe leisteten

von der Stadt aus einen unter- die, welclie auzserhalb des gesichts-

irdischen gang an, führten ihn kreises der Älakedonier unter das wasser
nach ungefährer berechnung bis tauchten und, ohne gesehen zu werden,
unter den erdwall und zogen die scliwiinmend bis zum dammbau gelang-

aufgescliüttete erde darunter ten, wo sie mit sichehi die äuszersten

hinweg zu sich hin; und lange zweige der hervorragenden bäume an sich

zeit blieben sie den belagerern zogen, gaben diese zweige nach, dann
verborgen, so dasz diese mit rissen sie eine grosze masse des dammes
dem aufschütten der erde zu mit sich in die tiefe hinab; daun zogen
keinem rechten ende kamen, die taucher die gelockerten stamme und
da ihnen von unten her die baumstümpfe ohne mühe heraus, und bo

erde unvermerkt weggezogen gab denn der auf den erwälinten baum-
wurde und immer in die ent- stammen ruhende gesamtbau nach, weil

standene lücke nachsank. das fundament zusammensank.

Schon an und für sich hat man den eindruck, dasz die dar-

btellung bei Curtius eine den veränderten umständen angepasste

Umarbeitung der Thukydides-stelle ist und zwar eine solche, mit der

der römische schriftsteiler durch ausmalende details seine griechische

vorläge zu überbieten sucht, einen festen .'Stützpunkt gewinnt diese

Vermutung dui-ch die thatsache, dasz Curtius für das vorliegende

capitel dasjenige, in dem sich die Schilderung des Thukydides findet,

wirklich benutzt hat, was sich ja aus einem vergleich der zuerst ge-

nannten stellen unwiderleglich ergibt, drittens heiszt es bei Curtius

gegen schlusz des capitels : 'um die schiflFe zu packen , die unten an

die mauern heranfuhren, hatten sie an starken balken eisenhände

befestigt, um erst durch ein drehwerk die balken über die mauer-

zinne hinauszuschieben, dann die seile plötzlich loszulassen und so

die eisenhände auf die schiffe auffallen zu lassen.' auch diese dar-

stellung ist nichts weiter als die etwas unklare nachbildung dessen,

was Thuk. am schlusz seines capitels deutlich und anschaulich so

berichtet: 'und sie banden grosze balken, die lange eisenketten an

beiden enden hatten , an zwei an der mauer befestigte und über sie

hinausragende krahnen und zogen sie quer empor, und wenn irgendwo

die maschine anzustürmen im begriff war, lieszen sie den balken da-

durch los, dasz man die ketten fahren liesz und nicht mehr festhielt,

und so zerbrach er, mit wucht auffallend, das vordere ende des

Sturmbocks.'

Die genannten Übereinstimmungen und eine reihe manigfacher

anderer anklänge an Thukydides berechtigen zu der behauptung:

Curtius hat für seine Schilderung der belagerung von Tyrus die

Thukydideische darstellung der belagerung von Plataiai ausgibig

verwendet, seine berichte über den bau einer innen-
mauer, die lockerung der fundamente des makedoni-
schen dammbaus und die Verwendung von eisenh an den
entbehren als reine entlehnungen der historischen
glaub Würdigkeit.

Herford. Kurt Fulda.
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52.

DES Q. HORATIUS FlACCUS SATIREN UND EPISTELN. FÜR DEN SCHUL-
GEBRAUCH ERKLÄRT VON DR. G. T. A. K R Ü GE R. RRSTES BÄND-
CHEN: SATIREN. ZWEITES BÄNDCHEN: EPISTELN. DREIZEHNTE,

UMGEARBEITETE AUFLAGE, BESORGT VON DR. GuSTAV KrÜGER.
Leipzig, druck und verlag von B. G. Teubner. 1894. XVI u. 206,

X u. 217 s. gr. 8.

Diese 13e aufläge, die der hg. selbst als eine umgearbeitete

bezeichnet, stellt sich als ein entschiedener versuch dar, alles das

für die schule nutzbar zu machen, was seit 1889/90, wo die 12e aufl.

erschien, für die kenntnis des Horatius geleistet worden ist. die aus-

gaben Kiesslings erwiesen sich in diesem Zeitraum anregend, es er-

schien die hervorragende 4e aufläge der Orellischen ausgäbe in der

bearbeitung von WHirschfelder und WMewes, endlich die ausgäbe

LMüllers. Krüger hat diese ausgaben sorgfältig zu rate gezogen

und augenscheinlich unausgesetzt auch die übrige Hor.-litteratur

verfolgt, stets bereit das was ihm überzeugend erschien für seinen

commentar zu verwerten, das bemerkenswerte ist nun, dasz dies

nicht in der weise geschehen, dasz die hinzugefügten stücke von
dem übrigen wie aufgesetzte flicken sich abhöben; die 13e aufl., wie

verschieden auch von den frühern , macht wie diese in allen teilen

gleichmäszig den eindruck eines ganzen, des von innen heraus ge-

arbeiteten, dem kenner der frühern auflagen wird sich das neue

sofort bemerkbar machen, und doch wird die empfindung sich auf

einem vertrauten, wohlbekannten gebiete zu bewegen ihn niemals

verlassen; so sehr wird er die eigenschaften, die den frühern auflagen

ihr charakteristisches gepräge gaben , in der neuen bethätigt finden:

den ruhigen, sichern verstand; die sorgfältige genauigkeit; die be-

sonnenheit, die unter umständen sogar lieber ein problematisches

altes beibehält anstatt ein neues, das, wie sehr es sich empfiehlt,

doch noch nicht völlig einwandsfrei ist, an seine stelle zu setzen;

die redlichkeit, die man überall hindurchfühlt, jedem dasjenige zu

lassen , was sein ist. diese ethischen eigenschaften, die ja unendlich

mehr bedeuten als bloszes äuszerliches pädagogisches geschick, lassen

die vorliegenden bücher wie die verwandte Classensche Thukydides-

ausgabe so ganz besonders für die hand des heranwachsenden ge-

schlechtes geeignet erscheinen.

In hohem grade dankenswert war von jeher der anhang. seine

brauchbarkeit ist in der neuen aufl. durch weiterführung der litteratur-

angaben wesentlich erhöht, ein solcher anhang fehlt bei Kiessling,

und die gelegentlichen mitteilungen im commentar sind unvollständig

und einseitig, der anhang bei Schütz beschäftigt sich bekanntlich im

ganzen nur mit der altern litteratur. ich wüste nicht, wie jemand,

der neu in das studium des Hör. eintritt, sich bequemer und zugleich

umfassender über die zahlreichen Schwierigkeiten und die versuche

zu ihrer lösung unterrichten könnte als durch diesen anhang der

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 7. 31
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Krügerschen ausgäbe, bei seiner benutzung bat er den weitern vor-

teil, dasz ibm scbon gesichtete litteraturangaben entgegentreten,

ohne dasz er doch zu befürchten hätte, es könnte ihm etwas wert-

volles entgehen.

Der revision des textes ist die ausgäbe von MHertz zu gründe

gelegt: auf ihr beruhen denn auch im wesentlichen die abweichungen

von der 12n aufl. so hat Krüger mit Hertz sat. I 3, 7 das einhellig

überlieferte io Bacche wiederhergestellt für das frühere io Bacchae.

vielleicht wäre es zweckmäszig gewesen die äuszerst lebensvolle und

m. e. zutreffende erklärung von Hertz, durch das lang gebrauchte e

solle an eine besonders auffallende eigenheit in dem vortrage des

Tigellius erinnert werden , in den commentar aufzunehmen statt sie

in den anhang zu verweisen. — Während wir früher epist. I 18, 15

bei Krüger lasen: alter, rixator de lana saepe caprina, jyropugnat

nugis armatus: 'scilicet ut non sit mihi prima fides et, vere quod placet,

ut non acriter elatrem?' schreibt er jetzt auch in Übereinstimmung

mit Hertz: alter rixatur de lana saepe caprina, propugnat nugis

armatus scilicet: 'ut non sit mihi prima fides' et 'vere quod placet, ut

non acriter elatrem?' und das ist m. e. richtig, ich erlaube mir, da

auch so über die stelle noch lange keine einigung erzielt ist, folgen-

des anzumerken, das von vielen vorgezogene rixator ist lediglich

conjectur und kommt demnach erst in frage, wenn die Überliefe-

rung als unhaltbar nachgewiesen ist. Kiessling entscheidet sich für

rixatus, welches im ältesten Bland, stand, indem er meint, rixatus

sei gleichartig mit solitus {sat. II 3, 245 luscinias soliti inpenso pran-

dere coemptas) und bedeute 'in zank geraten', das ist wenig wahr-

scheinlich: denn solitus stellt wie ratus, veritus ua. eine innere be-

tbätigung des menschen dar und kann somit nicht wohl auf einen

einzelnen Zeitpunkt beschränkt werden ; rixarl aber gehört zu dieser

art von verben nicht, bedeutete rixatus wirklich 'in zank geraten',

dann müste sat. I 5, 62 Campanum in morhum, in fadem permulta

iocatuSy pastorem saltaret uti Cyclopa rogahat das part. iocatus über-

setzt werden können 'da er ins scherzen geraten', und damit würde

der sinn der stelle verfehlt, so bleibt nur rixatur. man hat an dem
asyndeton anstosz genommen, aber gerade dies bringt das vordring-

liche wesen des geschilderten vortrefflich zur anschauung. es ist in

dieser beziehung gleichartig mit sat. I 4, 15 detur nohis locus, hora,

custodes; videamus uter plus scrihere possit. und auch sonst finden

sich solche asyndeta bei Hör. : sat. I 9, 65 male salsus ridens dissimu-

lare, meum iecur urere bilis; epist. I 17, 10 equus ut me portet, alat

rex, officium facio; ca. I 25, 17 laeta quadpuhes hedera virente gaudeat

pulla magis atque myrto, aridas frondis hiemis sodali dedicet Hebro.

besonders häufig sind diese asyndeta bei Caesar: vgl. hG. V 41 ad-

ö/unt etiam de Sabini morte, Ambiorigem ostentant fidei faciundae

causa, es wird so das unmittelbare nebeneinanderhergehen zweier

Vorgänge gut veranschaulicht: vgl. unser 'erstand auf seines daches

zinnen, er schaute mit vergnügten sinnen' usw. zu propugnat ht
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nicht wieder zu ergänzen de Jana caprina, sondern es steht absolut

wie Tac. dial. 5 sin proprium pericidum increpiiit, non liercide lorica

et glad'ms in acie firmius munimentum quam res et periclitanti elo-

qtceniia praesidkim simul ac telum, quo propugnare parlier et in-

cessere vel in iudicio sive in senatu sive apud principem possis. in 'ut

non sä mihi prima fides' et 'vere quod placet, id non acritcr elatrem?*

malt das an der gleichen, hervorragenden versslelle nachdrücklich

wiederkehrende lU non vortrefflich die art des eigensinnigen, recht-

haberischen menschen, der statt aller gründe nur immer seine be-

hauptung wiederholt, dasz Hör. an derartige effecte gedacht hat,

beweist sat. I 6, 45 nunc ad me redeo libertino patre nafum, quem
rodunt omnes libertino patre natum-^ das beweist auch das so eben

behandelte io Bacche. so beruht auch sat. II 7, 29 si nusquam es

forte vocatus ad cenam, laudas securum holus ac, velut usquam vinctus

eas, ita te felicem dicis amasque, quod nusquam tibi potandum bei

dem so viel feilenden Hör. die häszliche Wiederholung nusquam,
usquam, nusquam schwerlich auf nachlässigkeit: Davus wendet
höhnisch ein wort an, von dem Hör. sich bewust ist, dasz er es ge-

legentlich in dem zusammenhange wirklich gebraucht, e^jist. I 15, 3

et tarnen Ulis (nemlich Baiae) me facit invisiim
,
gelida cum perluor

undaper medium frigus legt das an hervortretender versstelle wieder-

holtester absichtsvoll in die worte die nüance des äuszerst befremdeten

(aus dem sinne von Baiae heraus) : 'gründlich gebadet in ausgesucht

kalter Jahreszeit.' vere quod placet ut non acriter elatrem musz auf

volkstümlicher anschauung beruhen: vgl. des Petronius (43) t^e re

tarnen ego verum dicam^ qui linguam caninam edi.

Mit i'echt dagegen hat Krüger sich sat. I 9, 43 f. Hertz nicht

angeschlossen, er iuterpungiert und erklärt wie früher: 'Maecenas

quomodo tecum?' hinc repetit. 'paucorum Jiominum et mentis hene

sanae.' "nemo dexterius fortuna est usus, haberes magnum adiutorem^

posset qui ferre secundas, Jiunc hominem velles si tradere; dispeream,

ni summosses omnes.'' Krüger bezieht nemo dexterius fortuna est usus

als worte des naiven strebers auf Horatius. denkt man mit Kiess-

ling und LMüller an Maecenas, so liegt für diesen etwas beleidigen-

des darin: denn Maecenas legte seinem Verhältnis zum kaiser zweifel-

los ein anderes motiv unter als gerade die absieht sein glück zu

machen. Hör. wird sich in jener frühen zeit gehütet haben seinen

beschützer vor den köpf zu stoszen. auch träte dann haberes magnum
adiutorem ganz unvermittelt ein: es ist wünschenswert, dasz im
vorausgehenden schon von einer bethätigung gesprochen ist, bei der

nun der Schwätzer sich zum beistand anbietet, auch deutet dispeream

ni summosses omnes auf ein von selten des Sprechers angenommenes
früheres intrigieren des Hör. "paucorum hominum et mentis bene

sanae' sind worte des Horatius : denn so äuszert er sich sofort wieder

über seinen gönner: vgl. v. 55, während der schwätzer als ohne jede

kenntnis von dem eigentlichen wesen des Maecenas dargestellt wird :

wie könnte ihm Hör. eine seiner eignen ansieht nach so treffende

31*
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äuszerung darüber in den mund legen? allerdings ist paucorum
Jiomimim et mentis bene sanae nicht eigentlich antwort auf Maecenas

quomodo tecum? um so mehr aber auf das, worauf der streber im
gründe hinaus will und was Hör. schon von weitem kommen sieht,

und gerade so ist es aus dem leben.

epist. I 3, 33 scu calidus sanguis seil reruni inscitia vexat in-

domita cervice feros deutet Kr. jetzt mit Orelli-Mewes rerum inscitia

auf irgend ein misverständnis, beruhend auf Unkenntnis der bezüg-

lichen wirklichen Sachlage, aber neben dem allgemeinen calidus

sanguis kann man rerum inscitia kaum auf einen concreten fall be-

ziehen, und dann legt ca. IV 9,34 animus rerum prudens {von jemaxid,

der viel weit hat) es auch an unserer stelle nahe an mangelnde er-

fahrung zu denken, die die dinge nicht zu behandeln weisz und es

darum zu zwisten kommen läszt, wo solche leicht zu vermeiden

waren, wenn OKeller für diese letztere auffassung anführt Caesar

hG. I 44 non se tarn lariarum neque tarn imperitum esse rerum und
Ter, And. 910 adulescentulos inperitos rerum, so scheint Kr. zu glau-

ben , es mache einen so groszen unterschied , ob es inscitia oder

imperitus heiszt. dann aber bitte ich ihn zu vergleichen Ter. Eun.

1071 verum si idem vobis prodest, vos non facere inscitia est.

sat. II 5, 58 '^num furis? an prudens ludis me obscura canendo?*

*o Laertiade, quidquid dicam, aut erit aut non'' erklärt Kr. die letzten

werte aut erit aut non erit, prout dixero futurum aut non futurum.

daneben soll aber doch die Verspottung der weissagekunst mit an-

klingen. Kiessling gieng weiter und sah in den Worten lediglich

Selbstironie: 'was ich verkünde, wird eintreffen oder— auch nicht.'

das wäre einfach schnodderig, jedenfalls wären die worte dann zu

sehr effect für sich : denn Tiresias , der sonst durchaus im tone der

Überzeugung redet , fiele nur hier aus der rolle, und nur hier würde
Ulixes an seinem vertrauensvollen o nulli quicquam mentite (v. 5)

irre werden, der kunstverstand des Hör. war zu gi'osz, als dasz er

eine seiner dichtungen so sehr hätte aus der haltung kommen lassen:

der effect unseres Stückes besteht gerade darin , dasz alles als etwas

selbstverständliches und mit völligem ernst vorgetragen wird, auch

ist nicht einzusehen, weshalb allein hier aut non nicht ohne jede ab-

sieht auf einen schalen nebeneffect ebenso negative ergänzung des

gedankens sein sollte wie sonst bei Hör.: epist. I 6, 62 quid deceat,

quid non obliti; a. p. 308 quid deceat, quid non, quo virtus
,
quo

ferat error] epist. I 2, 3 qui quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile,

quid non, planius ac melius Chrysippo et Crantore dicit-, ebd. I 6, 29
vis rede vivere {quis non?)-, ebd. I 10, 3 at cetera paene gemelli fra-

ternis animis {quidquid negat alter , et alter) adnuimus pariter.

dasz schon Bofe'thius de consol. phil. V 3 unsere stelle als spott auf

die weissagekunst angesehen, beweist natürlich nur, dasz Bofe'thius

sie so verstanden, nicht auch, dasz Hör. sie so gemeint haben musz.

sat. I 1, 80 f. lautet jetzt bei Kr.: at si condoluit temptatum

frigore corpus aut alius casus lecto te adfixit , habes qui adsideat usw.
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er wäre besser bei aclflixit geblieben, das er früher hatte und das

auch Hertz bietet, allerdings wird adflixit übel verteidigt durch die

nichtssagende bemerkung von Lang (jahrb. 1874 s. 389): 'das leb-

haft anschauliche, übertreibende bild — zu übertreiben ist aber ein

ausflusz des humors — ist hier durchaus am platze.' aber adflixit

ist besser beglaubigt, die meisten hss. haben es, dai'unter die Blan-

dinier; adfixit ist nur nebenlesart. man führt für das letztere an

Seneca ep. 67, 2 ago gratias senectuti, quod me leclulo adfixit. ad-

fligere findet sich an den bekannten stellen Ov. met. XII 139 Cycnum
vi multa vertit terraeqiie adflixit Achilles und Tacitus Mst. I 41 ima-

ginem solo adflixit. Keller bemerkt zu diesen uä. stellen trefifend,

adfligere aliquem loco gehe auf ein heftiges hinschleudern, das ge-

wöhnlich mit zerschmettern verbunden sei. wenn er aber weiter

meint , eben darum passe adflixit an unserer stelle nicht , so trifft

genau das gegenteil zu. der geizhals läszt so wenig von seinen

schätzen, dasz er sogar des nachts darauf schläft: congestis undique

saccis indormis inliians v. 70. da bedarf es denn doch der äuszer-

sten gewalt, eines — adfligere, um ihn von seinem gelde hinweg auf

das krankenbett zu werfen, das adflixit involviert also das selbst-

verständliche widerstreben' des geizhalses, während adfixit die an-

nähme zuliesze, der betreffende füge sich geduldig, ja am ende gern

in sein loos, wie es eben bei Seneca so augenfällig geschieht, ferner

bezeichnet casus seiner ableitung nach ein plötzlich eintretendes

misgeschick , in unserm falle etwa einen heftigen fieberanfall {con-

doluit temptatum frigore corpus) , einen schlagflusz , und dazu passt

auch eher das gewaltsame adfligere. es ist schwerlich zufall, dasz

bei Cicero epist. IX 11, 1 eo casu, quo siim gravissime adflictus und

bei Caesar hG. VI 27 neque si quo adflictae casu conciderunt , (alccs)

erigere sese aut suUevare possunt auch casus und adfligere verbunden

sind, demnach vereinigen sich die Überlieferung, die Situation, aus

der heraus es gedacht ist, endlich wortsinn und Sprachgebrauch zu

gunsten von adflixit.

epist. 1 7, 29 flf. lauten bei Kr.: forte per angustam tenuis nite-

dida rimam repserat in cumeram frumenti
,
pastaque rursus ire foras

pleno tendebat corpore frusira. cui mustela procul 'si vis^ ait 'effugere

istinc, macra cavum repetes artiim, quem macra subisti\ statt Benüeys

nitedula würde besser volpeciüa beibehalten, für das auch Hertz sich

entschieden hat. jedenfalls ist letzteres einhellig überliefert, und

dann ist der stärkste einwand gegen volpecula: der fuchs fresse kein

getreide , hinfällig, diese thatsache ist mir auch erst bekannt ge-

worden, als ich anfieng mich mit dieser stelle zu beschäftigen, dasz

die naturhistorischen kenntnisse des Hör. gröszer gewesen, läszt sich

' dies widerstreben, dieser drang bei seinem gelde zu bleiben ist

geradezu mit einer art moralischer kraft verbunden; er wirkt wenig-

stens bei geizigen wie eine solche: vgl, sat. II 3, 150 f., wo der arzt

diese pseudomoralische kraft benutzt, sie zu heilzwecken künstlich

hervorruft.
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bezweifeln, ca. IV 4 beginnt der junge adler bereits im frühling

seinen flug, obwohl er in Wirklichkeit erst im Spätsommer flügge

wird ; ca. I 23 hat die hirschkuh ebenso unrichtig schon im frühling

ein kalb; ca. 1 17 ist von virides cölubrae die rede, aber grüne nattern

gibt es nicht. Hör. sah die natur mit den äugen des Sommerfrischlers

an und hatte nur die vagen Vorstellungen eines solchen, in einigen

fällen ist des Hör. gleichgültigkeit gegen die naturwahrheit geradezu

verblüffend : epod. 6 stellt er sich zuerst unter dem bilde eines treuen

hirtenhundes dar, auf einmal heiszt es: cave., cave: namque in nialos

asjjerrimus parata tollo cornua. man entschuldigt das mit dem sprich-

wörtlichen gebrauch von cornua tollere, aber ca. III 20 wetzt die

löwin plötzlich ihre zahne wie ein eher. — Unter den arabesken, die

ca. IV 12 einleiten, findet sich auch die: nidum ponit Ityn flehiliter

gemens infelix avis. die einen meinen , es sei die schwalbe , die

andern, es sei die nachtigall gemeint, thatsächlich vermischt Hör.

die eigenschaften beider: denn wie sich durch nicht wenige belege

feststellen liesze, ist bei den alten (wie im wesentlichen auch bei

uns) der vogel mit dem gesang die nachtigall, der mit dem nest die

schwalbe, dasselbe gedieht beginnt: iam veris comites , cjuae mare
temjjcrant, inpellunt animae lintea Thraciae. man hat sich den köpf
zerbrochen, welcher wind mit animae Thraciae gemeint sein könne,

zunächst denkt man, wenn man nur iam veris comites^ quae mare
temperant^ inpellunt animae lintea in betracht zieht, an den Zephyrus.

denn ca. 1 4, 1 {solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni trahuntque

siccas machinae carinas) wird der Zephyrus ebenso mit frühlings-

anfang und besonders auch mit der Wiedereröffnung der Schiffahrt

in Verbindung gebracht, dem scheint aber das beivvort Thraciae

entgegen zu sein. Orelli-Hirschfelder denkt daher an den Aquilo

mit beziehung auf Colum. XI 2, 21 venu septentrionales . . Ornithiae

per dies XXX esse solent; tum et hirundo advenit und-pseudo-Aristot.

TT. KÖcjuou 4 Ol be 'OpviGiai KaXoujuevoi eapivoi Tivec öviec dve/ioi

ßope'ai eici toj Ytvei. nur kommen, so viel ich gesehen, diese Orni-

thien niemals sonst weder bei griechischen noch römischen dichtem
vor^, wohl aber der — thrakiscbe Zephyros, und zwar bei Philodemos,

der kurz vor Horatius lebte: Anth. Pal. VI ,349,4 Kai Gpr^iS; dve'juuuv

TtpriuTaie , Ze'qpupe. auch ist zu beachten, dasz das quae mare tem-

pjerant nach den anschauungen der alten gerade dem Zephyros zu-

kommt: vgl. Kallistratos ekövec XIV 906 6 ^eqpupoc Tf]V GdXaccav
Kaieuvd^ei. für Troja trifft ja nun des Homeros I 5 Bopenc Kai

Zeqpupoc, tuu xe 0pr|Kri9ev driiov zu, auf Ptom bezogen ist Thracius

Zephyrus so unpassend wie möglich. — epod. 12, 18 Ampntas, cuius

in indomito constantior inguine nervus quam nova collibus arhor in-

haeret hat man an nova arhor anstosz genommen, zu diesem bilde

pflegen die dichter sonst mit recht einen alten, festgewurzelten bäum

^ denn der Thracius aquilo, fien man gelegentlich dafür nehmen
müste, ist immer alles andere eher als ein frülilingswind.
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zu verwenden, aber mit einem. alten bäum konnte Hör. den jungen
Arayntas gerade nicht vergleichen, das verglichene wirkte auf das

gleichnis, und nova ist ganz in Ordnung. — Die feldmaus 5«^, II 6, 91

lebt auch nicht praeriqM nemoris dorso , sondern in fettem acker-

und wiesenland. aber der gegensatz zu der fetten existenz der .stadt-

maus erwies sich auch hier stilistisch wirksam: Hör. erweiterte mit

rücksicht auf den rhetorischen effect den abstand, wie es sat. I 6, 17

heiszt : quid oportet nos facere a volgo longe longeqtie remotos? a populo

war metrisch sehr wohl möglich, aber das loyige longeque remotos

schob auch das andere zurück und beeinfluszte den ausdruck im
sinne der erweiterung der distance. für die interpretation ist die

einsieht in diesen hergang wichtig: denn man hat gemeint, volgus

sei sat. I 6, 17 nicht dasselbe wie populus v. 19. — Indem epist.

I 10, 15 von den Vorzügen des landlebens vor dem stadtleben ge-

sprochen wird, heiszt es: est uhi plus tepeant hiemes, uhi gratior aura

leniat et räbiem Canis et momenta Leonis? aber das ist unrichtig, es

ist im winter auf dem lande gerade so kalt wie in der stadt, ja es ist

kälter, wie jeder gelegentlich bemerkt, wenn er an einem kalten

tage aus der stadt hinauskommt: gerade das, was auf dem lande die

hitze im sommer mildert, das freie spiel der lüfte [gratior aura),

dasselbe macht da auch die kälte empfindlicher, während in der

stadt die winde durch die bauten gehemmt werden. — epist. II 1, 139

lesen wir: ogricolae prisci, fortes parvoqiie heati^ condita post
frumenta levantes tempora festo corpus et ipsum animum . . Tellu-

rem porco, Silvanum lacte piahant. diese opfer waren aber nicht

nach, sondern vor der ernte üblich, so gebietet Cato de agr. cult. 134

das opfer der i^orca praeeidanea bei beginn der ernte porco femina
darzubringen: porca praeeidanea , erklärt Gellius IV 6, 8, appellata,

quam piaciüi gratia ante fruges novas captas immolare Cereri mos
fuit. und bei Hör. selbst heiszt es deutlich mit bezug auf die kom-
mende ernte ca. III 23 : si ture placaris et Jiorna fruge Lares avidaque

porca, nee pesfilentcm sentiet Africum feeunda vitis nee sterilem seges

rohiginem. demnach enthält auch condita post frumenta Tellurem

porco piabant einen irrtum des Hör. man sieht wohl, diese zahl-

reichen iiTtümer — und es lieszen sich mit leichtigkeit noch mehr
vorbringen — sind als solche anzuerkennen, zu ändern ist nirgends,

sollte nun unter diesen umständen volpecula, das nur eine nachlässig-

keit mehr bedeutet, wirklich zu ändern sein? es wäre noch etwas

anderes, wenn wir nur von der 6inen Aisopischen fabel wüsten, die

Hieronymus ep. ad Salvinam andeutet: docct et Aesopi fahula plenum
muris ventrcm per angustum foramen egredi non valere. aber wir

kennen noch die sehr ähnliehe, auf unsern fall gleich anwendbare
bei Chrysostomos 47 s. 233 R. : ou yoip uJCTTCp fi dXuuTrriE Kttia-

qpafoOca ict Kpea ouk ebuvaio eEeXBeiv ek thc bpuoc biet tö i\x-

TTXrjcGfivai , Kdjuoi eHeXGeiv bid toOto xctXeTTOV. dieselbe fabel bei

Babrios 86 KoiXiu)Lia piZiric cpriYÖc elxev dpxairi usw. wie leicht war
eine Verwechselung möglich! ferner sind die worte si vis effugere
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istinc usw. nicht ein ehrlich gemeinter guter rat: in ihrer Selbst-

verständlichkeit können sie nur spott und Schadenfreude sein, wenn
es sich nun wirklich um wiesei und maus handelte, so fiele der spott

auf das wiesei zurück, denn ihm entgeht auf diese weise die beute

:

die maus kann von glück sagen, dasz sie gerade jetzt nicht heraus-

zukommen vermag; sie ist fast in der läge den spott zurückzugeben.^

lassen wir aber volpecula stehen, so haben wir in den worten des

wieseis die — reinmenschliche Schadenfreude von jemand , der an

dem Vorgang selbst in keiner weise ernstlich interessiert ist, genau

wie bei Babrios 86, 7 f. eie'pa b' dXuuTrriH ÜJC tTrfjXee KXaiouci;i,

CKUJTTTOuca «jueTvov» emev «axpi ireivricric" oub' eHeXeucri rrpö-

Tepov dxpi TOiauiriv irjv facrepa cxr]C, fiXkriv öt' eicrieic». aber,

wendet man ein, der schlaue fuchs hätte sich nicht in eine so misz-

liche läge gebracht. indes.>en ist er tenuis., macra dh. fame confecta

(Hauthal) : der hunger erklärt einiges, im übrigen ist der fuchs

auch sonst gegenständ der Schadenfreude: vgl. Otto Sprichwörter

s. 379 : hella res est volpes uda. dasz es sich aber um ein einmaliges

übermäsziges fressen, nicht um ein eigentliches fettwerden (Bentley)

handelt, beweist auch des Babrios ctxpi rreivricric. wie lange sollten

wir uns das tier auch sonst in dem gefäsze denken? nach der not-

wendig einzuhaltenden methode liegt die sache so: volpecula läs^t

sich von den eigentümlichkeiten des Hör. aus recht wohl erklären,

und in diesem falle ist eine einhellig überlieferte lesart beizubehalten,

besonders wenn es sich um einen so vortrefflich überlieferten Schrift-

steller handelt, wie Hör. das ist.

epist. I 6, 50 ff. mercemur servum qui didet nomina, laevum qui

fodicet latus et cogat Irans pondera dextram porrigere versteht Kr.

jetzt wie früher mit Tycho Mommsen von den schrittsteinen: 'der

candidat mit seinem Sklaven geht auf dem trottoir links und erblickt,

durch jenen aufmerksam gemacht, einen einfluszreichen philister, der

auf dem trottoir rechts spazieren geht, er winkt ihm einen grusz

zu ; aber um ihm die hand zu drücken, niusz er quer über die schritt-

steine auf die andere Seite gehen.' aber Irans pondera dextram por-

rigere kann gar nicht bedeuten 'nachdem man über die schrittsteine

auf die andere seite gegangen, jemandem die hand drücken', sondern

nur 'von einem trottoir über die scbrittsteine hinweg zum andern

trottoir die hand hinüberstrecken' (Unger jahrb. 1877 s. 490): der

candidat muste also ein arger juaKpöxtip sein, ferner aber ist, wie

jedermann zugesteht, pondera in der bedeutung 'schrittsteine' nicht

nachweisbar, und endlich ist mit dem pseudo-Acronischen scholion,

auf das man sich beruft, bei unbefangenem zusehen nichts anzu-

fangen, dasselbe lautet: lapides qui in opera dicuntur per vias vel

qui per latera expositi altiores sunt, am ehesten kann man hierbei

^ an diesem thatbestand ändert auch procul nichts, selbst wenn
wir es ganz wörtlich nehmen, seiner natur nach kann das vviesel sich

erst entfernt haben, nachdem es sich von der vergeblichkeit seines

Wartens überzeugt hat.
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an baumaterial denken, das an den rändern des trottoirs nach dem
fahrdamm zu aufgehäuft dalag, so wie es eben abgeladen war'; von
schrittsteinen steht darin durchaus nichts, denn die lesart laptdcs

qid porrlguntur entbehrt jeder hsl. unterläge, Rieses lapidcs qui

intericiuntur ist lediglich petitio principii. hiernach ist es unmöglich

auf die auffassung der pondera als schrittsteine zurückzukommen. —
Kiessling denkt an die gewichte auf dem ladentisch, über die hinweg

der candidat dem krämer die band reichen müsse, aber das wäre

keine besondere leistung, und eine solche involviert offenbar das

dextram porrigere cogat. auch machten die krämer, wie LMüller be-

merkt, nur einen kleinen teil der bürgerschaft aus, falls sie über-

haupt nicht Sklaven und freigelassene waren, so bleibt nur die zu-

letzt wieder von LMüller verteidigte interpretation Gesners: 'ultra

libramentum sive aequilibrium corporis'. *der körper hat sein be-

stimmtes gleichgewicht {pondera^ mohi pondus) , das durch ver-

rückung des Schwerpunktes gestört wird.' da Müller diese seine

interpretation nur durch die sattsam bekannten stellen stützt, hat er

die Sache thatsächlich nicht gefördert, es läszt sich aber noch einiges

für Gesners erklärung anführen, fodicet ist nicht die gewöhnliche

manier, wie der ovOjittToXÖYOC seinen herrn aufmerksam macht,

diese wird vielmehr durch qui dictet nomina bezeichnet, das derbe

fodicet latus war begreiflicher weise nur unter besondern um-
ständen angängig, die der sache nach nur folgende sein konnten:

der nomenclator hat im gedränge einen einfluszreichen mann über-

sehen, derselbe ist feist schon vorüber, da — im letzten augenblick,

im interesbO seines herrn sich vergessend, macht er denselben in

drastischer weise aufmerksam : fodicet latus, wenn nun Hör, das

leben kennt — und zweifellos gilt von ihm so gut wie von Menandros

des Manilius qui vitae vitam ostendit — , so kann auf die mahnung
des Sklaven nur 6ines folgen : der candidat wird versuchen auch

seinerseits durch um so beflissentlichere höflichkeit das Versäumnis

gut zu machen, und das führt auf die auffassung von trans pondera

dextram porrigere, so wie Gesner die worte verstand, die Verteidiger

von pondera als schrittsteine sehen die sache nicht anders an, nur

dasz sie den Vorgang auf verschiedene trottoirs verlegen , während
er sich nach unserer auffassung viel natürlicher auf einem und dem-

selben abspielt, jedenfalls sind so fodicet latus und trans pondera

dextram porrigere, die auch grammatisch eng verbunden erscheinen,

aus derselben Situation heraus gedacht, ferner kommt für im gründe

dieselbe sache der gleiche ausdruck noch einmal bei Hör. vor: epist.

I 18, 10 alter in ohsequium plus aequo pronus. Kiessling übersetzt

geradezu 'so dasz er das gleichgewicht, aequum, verlieren musz'.

der ausdruck ist ja hier nur bildlich, aber Hör. pflegte bei seiner

* nur läszt sich damit an unserer stelle auch nichts anfangen; wie
sollte denn der candidat dazu kommen gerade darüber hinweg jemandem
die band zu reichen? sollen wir uns den angesehenen bürger oder um-
gekehrt den candidaten auf dem fahrdamm denken?



490 GFriedrich : anz. v. Hör. satiren u. epistela v. GKrüger. 13e aufläge.

festen und bestimmten pbautasie den Vorgang , der einem bilde zu

gründe lag, immer deutlich mit zu sehen. ^ nach alter in ohsequium

plus aequo pronus zu schlieszen, war ihm die Vorstellung von einem

menschen, der seine dienstfertigkeit, sein entgegenkommen auch

äuszerlich in seiner haltung zu erkennen geben will, geläuög. zu-

gleich war des Hör. phantasie von geringem umfang: bei dieser

anläge muste sich bei verwandter gelegenheit dasselbe einmal klar

geschaute bild wieder aufdrängen, daher die berechtigung aus feiner

stelle auf den sinn, ja den Wortlaut einer andern gleichartigen zu

schlieszen (es sei mir gestattet hierüber auf meine philol. untersuch,

zu Hör. [Leipzig 1894] s. 116 flF. zu verweisen): danach würde in

ohsequium plus aequo pronus für die auffassung von Irans pondera

dextram porrigere im sinne Gesners geltend zu machen sein.

Auch an der schwierigen stelle sat. I 6, 17 ff. hat Kr. sich Hertz

nicht angeschlossen, sondern er intei-pungiert wie früher:

quid oportet

nos facere a volgo longe longeque remotos?

namque, esto, populus Laevino maltet honorem

quam Decio mandare novo , censorque moveret

Appius, ingenuo si non essem patre natus:

vel merito
,
quoniam in propria non pelle quiessem.

sed fulgente trahit constrictos Gloria curru

non minus ignotos generosis.

das ist m. e. richtig, nur sollte das komma vor esto getilgt werden.

Krügers Interpretation dieses wortes ist kaum zutreffend: ^denn,

lassen wir das nur gut sein {esto)— mit dem gerechten urteil des

Volkes ist es im gründe nicht weit her; das volk ist doch immer
aristokratisch gesinnt und geneigt den vornehmen dem emporkömm-
ling vorzuziehen.' dadurch würde die Charakteristik der menge zu

sehr in den Vordergrund geschoben, wir verlören die richtige per-

spective: Hör. will hier nicht den wankelmut, die beschränktheit

der menge geiszeln (denn sofort kommt der censor Appius, den Hör.

kaum zu ihr rechnet) ; vielmehr richtet sich seine satire augenschein-

lich nur gegen die immerhin wenigen, die in gänzlich verfehltem

ehrgeiz, wie er meint, aus der menge emportauchen wollen, in der

ganzen stelle herscht nun eine auszerordentliche prägnanz: es ist an

ihr offenbar viel gearbeitet, viel gefeilt worden und, wie es dann

leicht geschieht, die kürze geht zu weit, 'du, Maecenas', ist der ge-

dankengang, 'suchst dir deine freunde nicht aus nach ihrer äuszern

' mit dieser eigenschaft vertragen sich übrigens die zahlreichen
Irrtümer, auf die wir hingewiesen, sehr wohl: denn es macht dafür keinen
unterschied, ob der junge adler im frühling oder im Spätsommer seinen

flug beginnt, ob der fuchs getreide friazt oder nicht. Hör. erkannte
in den naturerscheinungen abgesehen von den auffallendsten wie dem
kommen und schwinden der Jahreszeiten kaum etwas feststehendes und
gesetzmäsziges und verfuhr deshalb mit ihnen souverän nach den be-

dürfnissen seiner darstellung.
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Position in staat und gesellschaft, sondern nach ihrem innern werte.®

mit recht, denn du siehst, wie viele unadlige männer sich hervor-

gethan, wie hingegen Laevinus trotz der stattlichen reihe seiner

ahnen darum nicht einen deut mehr galt, und dies iudice quo nosti

popido. wenn selbst das volk gelegentlich so nach dem innern
wert entscheidet, wie viel mehr müssen wir so denken, a volgo longe

longeque remotiV (man hat das letztere im munde des Hör. dünkel-
haft gefunden und Bentley vermutete darum: quid oportet vos facere

usw. man denke indes an ca. II 16, 39 mihi . . Parca non mendax
dedit et malignum spernere volgus und an odi profanum volgus et

arceo.^ nun steht aber nicht da quid oportet nos setitire^ sondern quid
opotiet nos facere. das kann nur bedeuten (Krüger): 'wie viel mehr
müssen wir so denken und dieser einsieht gemäsz handeln ! so denken :

nemlich wie du das thust, die menschen allein nach ihrem innern
werte beurteilen; so handeln: nemlich unseres innern wertes bewust
nicht nach äuszern ehren streben.' es ist richtig, nach einem ge-

brauche, den auch wir haben, sollte, wie LMüUer bemerkt, nos facere

nur gehen auf contra . . notante iudice . . popido. er vergleicht hier-

für zutrefifend sat. I 1, 63 quidfacias Uli? iuheas miserum esse., lihenter

quatenus id facit, wo id facit so viel ist wie miser est. danach hiesze

quid oportet nos facere nur *um wie viel mehr müssen wir so denken !'

indem wir hinzufügen 'und dieser einsieht gemäsz handeln', nehmen
wir facere im wortsinne und legen etwas hinein , das im voraus-

gehenden keinen halt hat, sondern nur durch das folgende bedingt

ist. so geht epist. II 2, 126 (praetulerim scriptor delirus inersque

videri^ dum mea delectent mala me vel denique fallant, quam s apere
et ringi?) sapere zunächst nur auf ästhetische einsieht, nach einer

kurzen Unterbrechung durch die anekdote von dem guten manne in

Argos, die aber gedanklich keine Unterbrechung bedeutet, wird
V. 141 {nimirum sapere est ahiectis utile nugis) sapere wieder auf-

genommen, geht aber nun im sinne des gedankenfortschritts auf

sittliche einsieht, ganz congruent aber ist unserer stelle epist. II

1, 152 fif. quin etiam lex poenaque lata, malo quae nollet carmine
quemquam descrihi. vertere modum

, formidine fustis ad bene dicen-

dum delectandumque redacti. Graecia capta ferum victorem cepit et

artis intidit agresti Latio. ad hene dicendum zeigt wie unser quid
oportet nos facere ein Janusgesicht: zunächst ist es in moralischem
sinne nur als gegensatz zu dem vorausgehenden wzaZo carmwe v. 153
gedacht, dann aber wird es mit rücksicht auf das folgende durch
delectandum modificiert und wird plötzlich in ästhetischem sinne auf

die gröszere, wenn auch noch immer äuszerst geringe kunst des aus-

drucks bezogen, so wird ein vortrefflicher Übergang zu Graecia
capta ferum victorem cepit gewonnen, der ohne v. 155 ganz fehlen

würde ^: Latium hatte vor der berührung mit Hellas immerhin

" vgl. V. 63 qnod placui tibi qui turpi secernis honestum, non patre
praeclaro, sed vita et pectore puro. ' LMüller meint uemlich, v. 155
sei unecht; er rühre von einem Christen her, der bene dicendum für
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schon eine gewisse höhe geistiger bildung erreicht, war nicht mehr
ganz roh , so dasz es fähig war den neuen zauber zu empfinden und
sich ganz von ihm hinnehmen zu lassen, 'wie viel mehr müssen
wir' sagt also Hör. an unserer stelle 'auf innern wert sehen und
dieser einsieht gemäsz handeln, dh. nicht nach äuszern ehren ver-

langen, namque esto — denn gesetzt, es geschähe doch' — hier ist

der punkt, von dem am meisten gilt, was oben betreffs allzu groszer

kürze bemerkt worden ist: es musz besonders viel aus dem zu-

sammenhange, vor allem mit berücksichtigung von v. 24—44 sup-

pliert werden, 'denn gesetzt, es geschähe doch, wie bald würde ich

eines bessern belehrt werden ! das volk würde, wenn der concurrent

jenes Laevinus nicht ein anderer adlicher, sondern ein emporkömm-
ling wäre , und möchte das ein neuer Decius sein, sich für Laevinus

entscheiden, und gelänge es mir selbst beim volke, käme ich in den

Senat, so würde — wir haben es erlebt (Dion XL 53) — ein zweiter

Appius den söhn des freigelassenen ausstoszen. vel merito ! sogar

mit recht, freilich nicht deshalb, weil ich der söhn eines freigelassenen

bin, wohl aber, quoniam in propria non pelle quiessem. abertrotz

dieser erwägung, die jedem kommen musz, fidgente trahit constridos

Gloria curru non minus ignotos generosis.' non minus ignotos generosis

heiszt nun allerdings 'niedrige und adliche in derselben weise', der

nachdruck liegt aber auf jenen: denn mit plebejern beschäftigt Hör.

sich im folgenden ausschlieszlich , wie denn auch nur solche ämter

genannt werden, die ihm und seinesgleichen etwa zugänglich waren:

quo tibi, Tilli . . fieri trihuno v. 24; ac si quaestor avus, pater

atque mens patruiisque fuisset v. 130. auch kann die mahnung se

tenere in pellicula siia (Mart. HI 16, 5) füglich nur dem plebejer

gelten; wenn der adliche sich um hohe Stellungen bemühte, so war

er damit eigentlich in pellicula sua: denn er wollte nur werden was

seine vorfahren auch gewesen ; er gieng damit in keiner weise über

die grenzen hinaus, die sein stand ihm anwies, eine anerkennung
dieses Sachverhalts liegt auch in hoc tibi Paulus et Mcssälla videris ?

V. 41. Hör. setzt sich hier also lediglich mit solchen leuten aus-

einander, die etwa seine standesgenossen waren. — Die in unserm

stücke niedergelegten ansichten eines aufgeklärten egoismus sind

nicht allgemeingültig, kein Staatswesen könnte bestehen, wenn die

mehrzahl bei einem amte nur an die damit verbundenen Unbequem-
lichkeiten dächte, aber im einzelnen falle haben sie zweifellos ihre

individuelle berechtigung : selbstverständlich hatte Hör. nicht die

Verpflichtung sich in kleinen ämtern zu verbrauchen, da er in freier

musze so viel ersprieszlicheres leisten konnte.

Zu der eben erwähnten stelle epist. II 1, 156 Graecia capta

segnen gebraucht und vielleicht an die bekannte geschiehte von Bileam
gedacht, aber genau so wird mala erst in moralischem, dann (auch mit

dem gegensatz bona) in ästhetischem sinne genommen sal. II 1, 82 tF.

'si mala condiderit in quem quis carmina, ins est iudiciutnqiie.' esto, si quis

mala: sed bona siquis iudice condiderit laudatus Caesare?
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ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio : sie Jwrridus

nie clefluxit numerus Safurnius, et grave virus munditiae 'pepulere

vergleicht Krüger Seneca de siipcrst. (Augustinus de civ. deiYJ 11):

victi victoribus leges dederunt. bei Seneca ist aber von etwas völlig

verschiedenem , nemlich von Juden und jüdischen gebrauchen die

rede, am nächsten liegen unserer stelle die worte, die Livius

XXXIV 4 dem Cato in den mund legt: eo plus horreo, ne illae

magis nos ceperint quam nos illas. infesta, mihi credite,

Signa ah Syracusis illata sunt huie urhi. iam nimis multos audio

Corinthi et Athenarum ornamenfa laudantis mirantisque et aniefixa

fictilia deorum ridentis. man sieht sofort: an den beiden stellen

wird von demselben vorgange, nur in entgegengesetztem sinne, ge-

sprochen, und die gedankenfolge ist die gleiche: denn der numerus
Saturnius ist das litterarische correlat der antefixa fictilia, und
ridentis involviert ebenso den Untergang der alten kunstform wie

defluxit. die stelle des Livius ist um so mehr heranzuziehen, da Hör.

wahrscheinlich epist. II 1, 156 ff. in erinnerung an genau dieselbe

rede des Cato schrieb, die dem Livius vorgelegen haben musz. es

finden sich nemlich bei Hoi*. auch sonst noch deutliche anklänge an

diese capitel des Livius: vgl. ca. III 24, 45 vel nos in Capitolium quo

clamor vocat et turha faventium und Livius XXXIV 1 Capitolium

turha hominum faventium adversantiumque legi complehatur ; ferner

V. 28 indomitam audeat refrenare licentiam und Livius XXXIV 2 date

frenos inpotenti naturae et indomito animali et sperate ipsas modiim
licentiae facturas, nisi vos feceritis] auch v. 42 magnum pauperies

opprohrium und Livius XXXIV 4 pessimus quidem pudor est vel par-

simoniae vel paupertatis. interessant ist auch des Vellejus Paterculus

II 34 qui (sc. Cicero) effecit, ne quorum arma viceramus, eorum in-

genio vinceremur. es ist nicht ausgeschlossen, dasz Vellejus sich

hier in bewustem gegensatz zu Horatius äuszert. etwas derart ist

wenigstens noch an einer andern stelle nicht sofort abzuweisen : wie

bei Hör. die öden an Censorinus und Lollius (IV 8. 9) auf einander

folgen, so werden die beiden männer bei Vellejus II 102 zusammen
genannt und, soweit des Vell. darstellung in frage kommt, ganz un-

motiviert verglichen, wobei entgegengesetzt der ansieht des Hör.

alles licht auf Censorinus fällt (Lachmann).

Horatius bietet dem Verständnis so auszerordentliche Schwierig-

keiten, dasz, wollte man alle ergänzungen und bedenken nieder-

schreiben, zu denen die lectüre einer jeden ausgäbe anregt, leicht

eine kritik zu stände käme so umfangreich wie das buch selbst, wel-

ches man behandelt, die hier gemachten bemerkungen beweis«n,

hoffe ich, zweierlei: dasz die ausgäbe Krügers auf der höhe der Hor.-

forschung steht, dasz es wohl kaum einen Vorschlag textkritischer

oder exegetischer art gibt, zu dem er nicht Stellung genommen, dasz

aber die Hor.-forschung selbst von einem abschlusz noch weit ent-

fernt ist.

ScHWEiDNiTz. Gustav Friedrich.
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53.

ZU PLAUTUS PERSA.

V. 116 S. spricht Toxilus zum parasiten Saturio die worte:

Quaeso änimum aduorte hoc: ndm lieri narraui tibi

tecümque oraui, ut nümmos sescentös mihi

dares utendos mütuos.

dieser antwortet

:

Memini et scio
,

et te me orare et mihi non esse qiiöd darem.

120 nikili parasitus est, cui argentum domidest:
luhido extemplo coe'perest conuiuium,

tulürcinari de suo , siquid domist.

cynicum esse egentem oportet parasitüm probe.

in dieser antwort ist alles klar und verständlich auszer der zweiten

hälfte von v. 120: cui argentum domidest (B domideste CD domi

ide). zur herstellung der verderbten stelle sind zwei wege ein-

geschlagen worden, die einen haben domi in domidest vermutet und
die herstellung mit hilfe der worte argentum und domi versucht, in-

dem sie als sinn der stelle voraussetzten: 'nichts taugt ein parasit,

der geld im hause hat.' die andern haben argentum domidest zu-

sammengezogen und in Ärgentumdomidest eine Plautinische Wort-

bildung angenommen, zur ersten classe gehören folgende vorschlage

:

1) nikili parasitus est cui argentum domist (Pylades)

2) — — — argentum quoi domist (Ritschi)

3) — parasitust quoi quidem argentum domi est (Bothe)

4) — — — quoi Sit argentum domi oder

quoi argentum domi siet (CFWMüller)

5) — parasitus est quoi argentum domi quid est oder

quid domist (Seyffert)

6) — — — si quoi argentum domist (Gertz).

den andern weg hat FSchöll eingeschlagen, in dessen texte steht:

nihili parasitus est, qui Ärgentumdönidast, statt dessen er in der an-

merkung auch vorschlägt: n. parasitust qui Argentumcondonidast

und in der app. crit. bemerkt, dasz Fleckeisen nihilist parasitus,

quist Argentumdonides vorziehe, es leuchtet ein , dasz diese vor-

schlage die überlieferte lesart domidest besser berücksichtigen als

jene: denn dasz in den hss. argentum und domidest getrennt sind,

kommt nicht in betracht. aber welcher Wortbildung hat sich hier

Plautus bedient? ich vermute Argentumpromides und verweise

wegen promere auf Pseud. 3ö5 argentum jpromere possum domo,

1245 argentum promam, Ep. 303 argentum ptromis , Trin. 803 de-

promi inde auri, Asin. 181 ihi de pleno promitur, Pseud. i!>'2Q promptas
thensauros, 1241 promam uiginti minas, Bacch. 465 promptare pecu-

lium und auf den aus Plautus bekannten promus (bes. Poen. 716
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fecisti proäigum promum tibi), wegen der endung -ides auf Bacch. 284
ÄrcMdemides (von demere) und Persa 702— 705, und wegen der

verscbreibung in den hss. auf Mgl. 824 Prompsit (P JDormisit oder

Domisit, A PR— ). ursprünglich lautete also der vers wohl so:

nili parasitus est quoi {oder parasitust quöii) Ärgentump)römidest.

Weimar. Ernst Redslob.

54.

ZU CORNELIUS NEPOS.

In der lebensbeschreibung des Syrakusers Dion lesen wir, dasz

dieser ein Schwiegersohn des altern Dionysios gewesen sei und des-

halb, namentlich wegen seiner hervorragenden gaben des geistes

und des körpers, einen groszen einflusz auf das grausame geraüt des

tyrannen ausgeübt habe, dann heiszt es 1, 4 weiter: legationes vero

omnesy quae essent inlustriores
,
per Dionem administrabantur : quas

quidem üle diligenter obeundo
, fideliter administrando crudelissimum

nomen tyranni sua humanitate leniebat. was soll hier der ausdruck

a'udelissimum nomen tyranni? offenbar kann er nichts anderes be-

deuten als Men überaus grausamen namen tyrann'. dasz Dionysios

ein grausamer tyrann gewesen ist, das wissen wir freilich, und dies

erzählt uns auch ausdrücklich Nepos selbst (vgl. § 3 Dionysii cru-

delitas)] aber dies hat ja nicht notwendig zur folge, dasz die grau-

samkeit von dem träger des namens auch auf den namen selbst über-

tragen wird, 'tyrann' hatte ja ursprünglich keine andere bedeutung

als 'alleinherscber, monarch, könig', und es gab unter den tyrannen

der verschiedenen Staaten viele ausgezeichnete und treffliche münner,

wie Peisistratos in Athen, Periandros in Korinth, Gelon in Syrakus;

und auch von Miltiades erzählt Nepos Milt. 8, 3, dasz er als tyrann

in der Chersonesos gerecht und milde gewesen sei. Dionysios der

ältere selbst wird von demselben an einer andern stelle (de reg. 2, 2)

nicht deshalb als grausam bezeichnet , weil er tyrann gewesen, son-

dern weil er, unaufhörlich bestrebt seine herschaft zu befestigen,

keines Widersachers leben schonte (nidlius denique rei cupidus nisi

singularis perpetuique imperii ob eamque rem crudelis: nam
dum id studuit munire, nullius pjepercit vitae, quem eins insidiatorem

putaret). ja selbst in der römischen zeit hatte das wort noch nicht

seine jetzige gehässige bedeutung erlangt, wie dies ebenderselbe

Nepos mit ganz unzweideutigen worten bezeugt , wenn er Milt. 8, 3

sagt : omnes aidem et dicuntur et habentur tyranni, qui potestate sunt

perpetua in ea civitate, quae übertäte usa est. ebenso haben sich die

ausdrücke 'barbar, despot' einem ähnlichen bedeutungswandel fügen

müssen , indem man jetzt misbräuchlich mit ihnen den begriff des

rohen und grausamen verbindet, doch auszer der eben angegebenen
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Schwierigkeit gibt es nocb einen andern grund, weshalb wir an der

überlieferten lesart anstosz zu nehmen berechtigt sind, denn was

soll crudelissimum nomen leniebat bedeuten? wohl könnte man
es allenfalls rechtfertigen, wenn es biesze : odium crudeUssimi nominis

iyranni leniebat, aber so wie man die stelle jetzt liest kann man ihren

sinn mehr erraten als durch ungekünstelte und natürliche deutung

feststellen, daher erklärt sich auch der früher unternommene, aber

jetzt als mislungen angesehene versuch die Schwierigkeit durch Ver-

änderung des leniebat in tegebat zu beseitigen, der sinn der ganzen

stelle kann meiner ansieht nur der sein, dasz Dion durch die treue

hingäbe an die ihm übertragenen pflichten und durch sein gewinnen-

des Wesen sich die Zuneigung des tyrannen zu erwerben und seinen

grausamen sinn zu besänftigen verstand , ebenso wie es auch von

Atticus in dessen lebensbeschreibung 5, 1 heiszt : habebat avunculum

Q. Caecilium, equitem Romanum, familiärem L. Luculli ^ divitem,

difficillima natura : cuius sie asperitatem veritus est , ut
,
qiiem nemo

ferre passet, Jiuius sine offensione ad summam senectutem retinuerit

benivolentiam. in einem ähnlichen zusammenhange heiszt es von

Tarquinius Priscus bei Livius I 34, 12, dasz er liberaliter dextreque

obeundo officia sich die freundschaft des königs Ancus Martins zu

verschaffen gewust habe, zu einer richtigen und sinnentsprechenden

lesart gelangen wir aber, wenn wir einerseits Sali, b, lug. 11, 8

neque lenitur animus ferox, anderseits die worte des Livius

XXIII 16, 1 Jiac comitate Marcelli ferocis iuvenis animus
adeo est mollitus zum vergleiche heranziehen, ganz besonders

zeigt letztere stelle eine überraschende ähnlichkeit mit der unsrigen,

wenn wir mit leichter änderung lesen: crudelissimum animum
tyranni sua humanitate leniebat.*

Neümark in Westpreüszen. Julius Lange.

* [ich habe diesem aufsatze die aufnähme nicht versagen wollen,

obgleich infolge eines irrturas in betreff der hsl.* Überlieferung der
positive teil seines resultats höchst unwahrscheinlich ist (um so über-
zeugender aber der negative), leniebat nemlich steht in keiner hs.

(auch nicht im Voss. A, wie JMHeusinger glaubte; ich habe diesen

codex vor jähren selbst in bänden gehabt und verglichen), sondern es

ist eine conjectur Lambins, die aber wohl in allen neuern ausgaben auf-

nähme gefunden hat. in allen hss. mit ausnähme weniger jüngerer,
die tegebat haben, steht tenebat. aber nomen . . tenebat in animum . .

leniebat zu verwandeln ist doch wohl allzukühn, es musz etwas anderes
dahinter stecken, aber was? darüber mögen andere scharfsinnigere
kritiker sich die köpfe zerbrechen, ich habe mich vor 46 jähren im
Philol. IV (1849) s. 318 über diese stelle ausgesprochen, bald darauf
Nipperdey im spicilegium criticum (1850) s. 41 = opusc. (1877) s. 48,

beide ohne schlagendes resultat. A. F.]
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55.

NUNDINALFRÄGEN.

Die lösung der aufgäbe, die wahre zeit altrömischer dh. aus

der zeit des freistaats oder dem anfang der alleinherschaft stammen-
der data nicht blosz dem jähr, sondern auch dem tage nach durch
Umsetzung auf julianischen stil zu bestimmen, gewinnt eine wesent-

liche förderung, wenn das kalenderdatum eines markttages vorliegt

oder ermittelt werden kann, so konnte dank der angäbe, dasz auf
den 21 november 697, 1 januarius 702 und 1 januarius 714' nun-
dinen gefallen sind oder (im j. 714) wenigstens hätten fallen sollen,

die tagsumme fast^ jedes einzelnen jahres von 698 bis 702 und aller

von da bis 713 genau bestimmt werden; die periodische Wiederkehr
des Wochenmarktes von 8 zu 8 lagen (nono quoque die) bewies, dasz

vom ersten datum bis zum zweiten und von diesem bis zum dritten

eine durch 8 teilbare zahl von tagen verflossen ist. mehr nundinen-
data sind nicht überliefert; doch besasz der römische wochenmarkt
mehrere eigenschaften , welche der chronologischen forschung in

anderer weise zu statten kommen: von der ansage der comitien bis

zu ihrer abhaltung sollte ein trinundinum verflieszen, am markttag
selbst durften entweder alle oder gewisse volksversamlungen nicht

stattfinden und sein zusammentreffen mitbestimmten kalendertagen,

welches als unheilbringend bezeichnet wird, sollte durch besondere
masznahmen verhütet werden, über alle diese punkte bestehen

meinungsverschiedenheiten; dem entsprechend wird im nachstehen-

den zunächst die dauer des trinundinum (cap. I), dann die frage,

für welche versamlungen der markttag unbrauchbar war (II), hierauf

* aus diesem datum (== 1 Jan. 40 vor Ch.) berechnen sich die
julianischen kalenderdata der nuudinen für die zeiteu vor wie nach
Christi geburt; aus dem 4jährigen Schaltkreis und der achtzahl der
marktwochentage ergibt sich periodische Wiederkehr gleichen nundinal-
charakters in je 32 jähren. * streitig ist nur die frage, ob das j. 698
oder (wie andere wollen) 700 die zahl von 377 tagen gehabt hat.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 8. 32
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das alter und das mittel seiner fernhaltung vom neujahr (III) und

von den nonen (IV) behandelt werden, von der lösung dieser fragen,

besonders der dritten hängt das urteil über die Systeme ab, welche

behufs der eingangs bezeichneten aufgäbe geschaffen worden sind

:

während ich der superstition vom wochenmarkt einen chronologi-

schen wert nur als kriterium der taggleichungen und zwar blosz der

für die letzten Jahrzehnte des vorcaesarischen kalenders aufgestellten

zuerkannt habe, sind Matzat, Seeck, Holzapfel, Soltau und Olck der

ansieht, dasz sie auf die gestaltung des kalenders selbst schon seit

früherer zeit einen mehr oder weniger tiefgreifenden einüusz getibt

habe , weichen aber hinsichtlich des beginns und der art desselben

weit von einander ab. hier ist es wegen der mangelhaftigkeit der

Überlieferung nötig die prüfung der einzelnen meinungen an ihren

consequenzen vorzunehmen ; zu dem ende sind die drei verhältnis-

mäszig am besten controllierbaren kalenderdata, je eines aus 217^

216, 215 vor Gh., einer neuen Untersuchung unterzogen worden

(cap. V). einen anhang über jahrgleichungen (cap. VI) beizugeben

veranlaszte der umstand , dasz seit dem erscheinen meiner letzten

dieses thema betreffenden arbeiten deren ergebnisse in vielen punkten

bestritten worden sind und in meiner Zeitrechnung der Gr. und R.

(handb. d. class. altertumsw. v. IwMüller I' 713 ff.) wenigstens auf die

bis 1892 gemachten einwendungen zu antworten der zugemessene

räum nicht gestattete, auch hier wäre es nicht möglich dies auch nur

annähernd vollständig zu thun; doch werden alle den kern der sache,

die Jahrgleichung im ganzen und groszen treffenden angriJBFe mit

feinem schlage hinfällig, wenn es gelingt die für den grundlegenden

Synchronismus der Alliaschlacht und einnähme Roms, 364 varr. =
381 vor Gh., schon angeführten gründe aufrechtzuerhalten und durch

neue zu bestätigen, hier und anderwärts ist auch manche frühere

behauptung teils ausdrücklich teils stillschweigend verbessert oder

zurückgenommen worden; eine ergänzung meiner Zeitrechnung der

Gr. und R. bildet die bestimmung der januarkalenden von 44 vor Gh.

bis 196 nach Gh. am schlusz des cap. IV.

I. Die dauer des trinundinum.

1 . 'Die gangbare berechnung des trinum nundimim^ auf 1 7 tage'

schreibt Mommsen röm. Staatsrecht III 376 'ist lediglich confusion

der neueren'; er bezieht sich auf seine röm. Chronologie s. 243, wo
er erklärt hat, sie beruhe blosz darauf, dasz man sich verkehrter

weise gewöhnt habe, trinum nundinum nicht als ein neutrum sing,

(gleichbedeutend mit iria nundina, 3 achttägige wochen, also

24 tage), sondern als gen. plur. (dh. trinarum nundinarum, 3 an-

fangstage "• der achttägigen woche) aufzufassen, diese erklärung

3 in ausdrücken wie in trinum nundinum promulgare, indicere, peiere ua.
* an sich kann man die nimdinen ebenso wohl als den letzten wie

als den ersten tag einer woche auffassen, für den letzten spricht sogar
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stand aber mit zwei ansichten in Zusammenhang, von welchen er die

eine ausdrücklich, die andere thatsächlich aufgegeben hat: einmal

dasz nundinae einen festen monatstag (a. d. IXJcal.) bezeichne, vgl.

staatsr. III 373; sodann dasz das wort in der bedeutung markttag,

anfangstag der achttägigen woche erst bei Schriftstellern des dritten

und vierten nachchristlichen jh. vorkomme, dasz nundinae von jeher

den markttag bezeichnet habe, erkennt jetzt auch Mommsen an,

während umgekehrt der gebrauch eines Substantivs nundinum im
sinn der marktwoche bis jetzt nur aus der kaiserzeit und auch aus

ihr blosz an einer einzigen stelle, Quintilian II 4, 35 sive non irino

forte nundino promulgata sive non idoneo die . . dicitur lata esse sive

ferri {rogatio), nachgewiesen ist. ist der text in Ordnung und trino

nundino nicht etwa unter dem eindruck des folgenden idoneo die aus

trinum nundinum verdorben , so darf man nundinum als eine ähn-

liche Spätbildung aus dem gen. plur. ansehen wie das neutrum sing.

sestertium. die hauptsache ist, dasz die gangbare meinung dem
trinundinum nicht 17, sondern mindestens 17 tage ^ gibt, so zb.

Huschke das römische jähr s. 279, Herzog röm. staatsverw. 1 1092,

am bestimmtesten Lange röm. alt. II 470: 17— 31 tage; richtiger

17— 30 tage, bei einzählung beider grenztage 18—31, dh. im nie-

drigsten fall* die zeit von einem wochenmarkt bis zum nachtag des

dritten , im höchsten die vom nachtag 6ines marktes bis zum vortag

des fünften, zb. wenn auf den 8 16 24 mai nundinen fielen, so

konnte die ansage an einem der 8 tage 1—8 mai, die (an nundinen
unstatthafte) abstimmung an einem der 7 tage 25— 31 mai statt-

finden.

Da die staatsr. ao. gegen die dauer von genau 17 tagen vor-

gebrachten gründe nichts beweisen können, so bleiben von Mommsens
beweisen nur zwei belege übrig, von welchen aber einer nicht brauch-

bar ist. an zwei tagen im jähr fanden calatcomitien für errichtung

von testamenten statt; diese findet er in dem 24 martius {IXJcal.

apr.) und 24 majus {IX Tcal. iun.) wieder, welche im römischen

kalender mit Q R • C • F {quando rex comitiavit
, fas) bezeichnet

sind, und vermutet, die comitien seien am 1 märz und i mai bei der

abrufung des monats angekündigt worden, eine blosze Vermutung
liefert indes noch keinen beweis, und nicht an den kaienden (an wel-

chen blosz angezeigt wurde , ob die nonen am 5n oder 7n tag ein-

treffen würden), sondern an den nonen wurden die sacralen acte des

monats, zu welchen auch die calatcomitien gehörten, angesagt; auch

ist es fraglich, ob die zwei tage der testamentscomitien der 24 märz
und 24 mai gewesen sind: Herzog röm. staatsv. I 110 leugnet es.

der andere beleg ist nicht ausreichend, am 4 januarius 696 fanden

die ableitung des wortes; ich folge lediglich der mehrheit, durch welche
die andere auffassung üblich geworden ist.

^ für die von volkstribunen geleiteten tribusversamlungen betrug
die mindestdauer 16 (bei inclusiver Zählung 17) tage, weil sie (s. u.)

auch an nundinen stattfinden konnten.

32*
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die comitien statt, in welchen das gesetz des volkstribunen Clodius

über die auspicien angenommen wurde (Cic. in Pls. 9); es war also,

schreibt Mommsen, wenn am 10 december, dem antrittstag der

tribunen promulgiert, am 24n tag seit der Promulgation zur abstim-

mung gebracht worden, einen vollen beweis könnte auch dieser

fall nicht bringen, weil der tag der Promulgation nicht bekannt ist

;

aber auch wenn der 10 december als promulgationsdatum über-

liefert wäre, würde damit die herkömmliche bestimmung des tri-

nundinum nicht widerlegt sein: sie umfaszt auch den 24n tag.

Besitzen wir kein anderes beispiel als dieses, so kommt es auf

die Innern gründe an. der hauptgrund für die ausdehnung und zu-

gleich beschränkung auf 24 tage liegt in der zurückführung der

formel auf ein Substantiv nundinum mit der bedeutung achttägige

marktwoche; ein solches ist aber, wenn überhaupt, erst spät, nach

vielhundertjährigem bestehen der frist aufgekommen oder wenig-

stens nachweisbar, den fall gesetzt, es habe schon bei ihrer ein-

führung bestanden, so hätte jede volksversamlung, in welcher eine

abstimmung stattfand, am ende der woche, dem vortag der nundinen

stattfinden müssen, dies ist schon an sich unwahrscheinlich , weil

das römische jähr 45 — 48 marktwochenschlusztage enthielt, von

diesen aber fast die hälfte nicht comitial war und auch nicht ab-

zusehen ist, warum man sich in der wähl der comitientage in solche

schranken gebannt hätte; es ist auch nachweislich nicht geschehen:

zb. die abstimmung über Ciceros rückkehr aus dem exil fand am
4 sextilis 697 und die über Milo am 8 aprilis 702 statt, beide am
vorletzten tag der marktwoche (vgl. die data oben s. 497). man müste

also unter nundinum jede reihe von 8 tagen verstehen, gleichviel

ob sie mit dem wochenmarkt anfieng oder nicht; dann versteht man
wieder nicht, warum gerade die einer typischen anwendung für fristen

sonst nicht gewürdigte zahl 24 gewählt worden wäre, sinn und

zweck hat das trinundinum als eine frist, in welcher 3 nundinen

vorkommen: weil die landbewohner am markttag, aber nicht alle an

jedem in die stadt kamen, muste sowohl dafür gesorgt werden, dasz

jeder gelegenheit hatte den gegenständ der abstimmung vor dem
tag derselben zu erfahren, um mit sich und andern über ihn zu rate

zu gehen, als auch dafür, dasz die antragsteiler oder bewerber und
ihre gegner an mehreren nundinen zu ihnen sprechen konnten.

Auch an einem nach weis fehlt es nicht, das gesetz des volks-

tribunen C. Manilius über das Stimmrecht der libertinen wurde am
letzten (29) december 687 angenommen, aber am nächsten tage vom
Senat für ungültig erklärt (Cassius Dion XXXVI 42), nach Asconius

zu Cic. Cornel. s. 65 propter celeritatem adionis. nach Mommsen
hätte die Promulgation wahrscheinlich gleich am 10 december, die

abstimmung also am 20n tage stattgefunden; die ungebührliche be-

schleunigung findet er in der nichteinhaltung der 24 tage, man
könnte auch an andere gesetzübertretungen denken; doch wozu Ver-

mutungen aufstellen, wenn ein die zeitfrage anlangend unantastbares



GFUnger: nundinalfragen. I. II. 501

Zeugnis vorliegt? nach Dion ao., auf welchen Mommsen in dieser

beziehung keine rücksicht genommen hat, wurde das gesetz auf-

gehoben, weil es ev le Tri tcxötir] toO ctouc fijLiepa Kai Tipöc ecirepav

angenommen worden war. bei eintritt des Sonnenuntergangs musten
die comitien abgebrochen und auf einen andern tag verschoben wer-

den (Mommsen staatsr. III 378 ua.); dies war im vorliegenden fall

nicht geschehen, bezüglich des 29 december irrt sich Dion darin,

dasz er den schlusztag des jahres schon als solchen für unbrauchbar

zu comitien hält; vielmehr war* auf jenen tag (ohne zweifei des

gesetzantrages wegen) ein conceptives fest, die Compitalienfeier ge-

setzt worden; dies meldet Asconius, dessen römischen lesern bekannt

sein muste, dasz an solchen festtagen keine comitien stattfinden

sollten.

Bleiben wir hiernach bei der gewöhnlichen ansieht, dasz die

comitien 17— 30 tage vor ihrer abhaltung angesagt werden musten,

so erübrigt noch die besprechung der nebenfrage, ob sie, wie Lange
will, gleich am ersten comilialtag nach dem dritten wochenmarkt
stattgefunden haben, dies war nicht notwendig: der 4 sextilis 697
und der 4 januarius 702 fiel, wie schon bemerkt, auf den 7n Wochen-

tag, und vor jenem war schon der 30 31 quintilis und 3 sextilis,

vor diesem der 28 29 december und 3 januarius comitial. so giengen

auch dem 29 december 687, wenn er dem 13 Januar 66 entsprach,

in derselben woche zwei comitialtage voraus, der römische 27 und

28 december.

2. Die für den 10— 29 dec. 687 aufgestellten taggleichungen

sind folgende: 2— 21 dec. 67Matzat und (wenn er richtigen kalender-

gang vorausgesetzt hat) Holzapfel, 25 dec. 67 — 13 jan. 66 ünger,
4—23 dec. 67 Soltau, 6— 25 dec. 67 Olck; die nundinen trafen auf

den 1 9 17 25 dec. 67 2 10 jan. 66.'' demnach erhält Matzat blosz

2 statt 3 markttage für das trinundinum, ebenso Holzapfel (bei

obiger Voraussetzung) und Soltau ; bei Olck fallen die comitien auf

den dritten markttag selbst, die gleichung 25 dec.— 13 jan. liefert

nicht blosz die nötigen drei nundinen, sondern die ersten fallen auch

gerade auf den antrittstag der volkstribunen; die angäbe Dions

XXXVI 42 zum j. 687: ecr|veTKe Kai 6 'Pojckioc (den nächsten

Worten zufolge^ im jähr 686/68 tribun geworden) vö)aov, ecriveTKe

be Kai 6 rdioc MdXXioc, öxe ebriiadpxricev gibt zwar nicht den

zwingenden beweis, dasz Manilius seinen antrag gleich am 10 december

687 eingebracht hat; möglich ist aber wegen der 19 tage Zwischen-

zeit auszer diesem nur noch der 11 und 12 december.

II. Volksversamlungen am markttag.

1. Die markttage galten als dies nefasti, bis die lex Hortensia

des stadtjahrs 467 sie in gerichtstage, dies fasti engern sinnes, ver-

^ am 21 december (es muste auf den 9n tag angesagt werden).
^ bei Soltau jetzt um 1 tag früher, s. cap. V 2. ^ dies verkennend
schreiben manche hgg. gegen die Überlieferung mit Reiske e6ri|näpxiicav.
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wandelte, s. Granius Licinianus bei Macrobius Sat. I 16. auf die

zeit nacb 467 beziebt sieb der aussprucb des Trebatius bei Macro-

bius ao. : mmdinis magistratum posse mann mittere iudiciaque addi-

cere^ auf die alten zeiten Plinius n. h. XVIII 13 comitia mmdinis
habere non licehat, auf alle Caesar bei Macrobius ao.: nundlnis Ro-
manorum haheri comitia non posse. die frage ist erstens, ob an

diesen stellen nur die eigentlicben, db. die von curulischen beamten
geleiteten comitien gemeint sind oder auch die uneigentlich als

comitia trihuta bezeichneten concilia plehis, welche von volkstribunen

berufen und geleitet wurden; sodann ob auch die weder gegliederten

noch abstimmenden versamlungen, die contiones an nundinen statt-

finden durften oder nicht, dasz nur die comitien strengern sinnes

an ihnen ausgeschlossen waren, habe ich schon früher behauptet',

aber, weil über ihren ausschlusz keine moinungsverschiedenheit be-

steht, die begründung zu geben unterlassen; vor ihr soll im folgen-

den der beweis geführt werden , dasz für contionen kein tagzwang
bestand.

Aus Macrobius ao. : Caesar . . negat nundinis contionem advo-

cari posse und Cicero ad Att. IV 3 ante diem X Jcal. {dec.) nundinae,

contio hiduo nulla schlieszen Mommsen röm. staatsr. 1 199, Marquardt

röm. staatsverw. III 290 ua., dasz zu contionen die nundinen ebenso

unbrauchbar gewesen seien wie zu comitien; andere wie zb. Lange
röm. alt. II 718 und Herzog röm. staatsverw. I 1180 bestreiten es

wegen Cic. ad Att. I 14 levissimus tribunus pl. Fiifius in contionem

produxit Pompeium; res agebatur in circo Flaminio et erat in eo ipso

loco illo die nundinarum navyjyvQig. Mommsen fügt selbst noch ein

ähnliches beispiel hinzu, hält es aber für genügend anzunehmen,
dasz die regel nicht immer eingehalten worden sei. sie findet aber

in den oben citierten stellen keine sichere grundlage, ja die zweite

beweist richtig verstanden geradezu das gegenteil. wenn zwischen

den Worten a. d. X Jcal. nundinae und contio hiduo^mdla, wie bei

besagter regel vorausgesetzt wird, ein ursächlicher Zusammenhang
bestände, so würde mit dem citat zu viel bewiesen sein: es würde
aus ihm folgen, dasz nicht blosz am ersten, sondern auch am zweiten

Wochentag keine contio habe stattfinden dürfen, diesen unter jener

Voraussetzung zwingenden schlusz hat denn Huschke ao. s. 290
auch wirklich gezogen; dasz er nicht zutriS't, beweisen viele stellen,

eine samlung solcher gibt Matzat röm. chron. I 60. Huschkes
meinung hat bei den spätem keinen beifall gefunden, aber die con-

sequenz, dasz dann auch die regel falsch sei, haben nur wenige ge-

zogen, die richtige erklärung findet sich bei Hartmann ordo iudi-

ciorum s. 100 und Herzog ao. : aus der erwähnung der nundinen
muste Atticus ersehen, dasz die comitien, um deren Verhinderung

oder durchsetzung sich der parteikampf jener tage drehte, am

* unrichtig wurde mit Huschke das röm. Jahr s. 309 angenommen
vor der lex Hortensia seien die nundinen comitial gewesen.
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21 november wegen des wochenmarktes nicht hatten abgehalten
werden können, aber contionen wären gestattet gewesen; dasz auch
sie nicht stattgefunden haben, meldet Cicero in den wenigen Worten,
in welchen zugleich für den 22 november die nichtabhaltung von
comitien (diese wurden durch eine contio eingeleitet) und contionen
angezeigt ist.

Die andere, aus Macrobius Sat. 116 entnommene stelle lautet

folgendermaszen : lulius Caesar sexto decimo auspiciorum libro negat
nundinis contionem advocari posse , id est '° cum populo agi , ideoque

nundinis Botnanorum liaheri comitia non posse. die erklärung des

ausdrucks contionem advocari durch cum populo agi lehrt, dasz hier

nicht von gewöhnlichen contionen, dh. nicht gegliederten versam-
lungen, deren teilnehmer, nachdem sie 6inen oder mehr redner ge-

hört haben, sofort auseinandergehen, die x-ede ist: das agere cum
populo fand blosz in comitien statt, die stelle wird also mit unrecht
als beweis dafür angeführt, dasz contionen an nundinen nicht hätten

stattfinden dürfen, und Mommsen selbst bemerkt, im Widerspruch
mit seiner begründung dieser regel, anderswo (staatsr. I 192), dasz

an den zwei stellen , welche für anwendung der formel cum populo
agere auf eine blosze contio angeführt werden, nemlich der unsrigen
und Cic. in Verr. act. I 136 (über diese s. Mommsen staatsr. I 196)
vielmehr comitien gemeint seien, wie freilich die widerspruchsvoll

erscheinende stelle zu erklären sei, hat niemand angegeben, dasz

die den comitien zur einleitung dienenden contionen an nundinen
nicht stattfanden, ist selbstverständlich ; das war eben nur die folge

davon, dasz an solchen tagen keine comitien gehalten wurden; hier

aber soll die contio um ihrer selbst willen an nundinen nicht zu-

sammentreten, und wie kommt überhaupt contionem advocare dazu
mit der formel cum populo agere*^ gleichbedeutend zu sein? ent-

weder das wort contio oder die redensart contionem advocare hat hier

nicht die gewöhnliche bedeutung; denn das Verhandeln mit dem
volk' geschieht erst nach dem zusammentritt der versamlung, und
dieser erst nach ihrer berufung. Caesar gebraucht den ausdruck
contionem advocare in einer andern, altern bedeutung, welche es viel-

leicht in einer von seinen mutmaszlichen hauptquellen, den libri

augurales und commentarii augurum hatte : advocare heiszt hier nicht

vocare ad aliquem (nemlich ad se), sondern vocare ad aliquid und
zwar ad suffragium ferendum oder ad comitia. darauf führt Festus

€pit. s. 50 cum populo agere, hoc est popidum ad concilium aut comitia

vocare: wie hier ad comitia vocare mit cum populo agere gleich-

bedeutend ist, so bei Caesar contionem advocare. der ausdruck selbst

läszt sich in dieser bedeutung noch nachweisen, wenn der vertrag

*" vgl. Gellius XV 27 Labeonem scrihere . . curiata {comitia) per lictorem.

curiatium calari id est convocari. " Gellius XIII 16 ex verbis Messalae
manifestum est aliud esse cum populo agere, aliud conliotiem habere: nam cum
populo agere est rogare quid populum, quod suffragiis suis aut iubeat aut

vetet, contionem autem habere est verba facere ad populum sine ulla rogatione.
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des comitienleiters samt den andern reden (falls solche gehalten

wurden), nach dem Sprachgebrauch der geschichtlichen zeit also die

contio zum ende gekommen war, wurden die ungeordnet ver-

sammelten bürger aufgefordert auseinander- und in ihre Ordnungen
(curien , centurien oder tribus) zusammenzutreten und dann zur ab-

stimmung in das für diese eingerichtete gehege zu schreiten, dies

hiesz contionem ad comitia (alt comitias) advocare, formular der

quaestoren bei Varro de l. Z. VI 91 ad comitias contionem advoces,

oder kürzer contionem advocare Varro ao. VI 95 cum contio advo-

catur, vgl. Mommsen staatsr. III 400. contio, alt coventio, in seiner

ursprünglichen bedeutung allgemein die Zusammenkunft, steht hier

in der daraus abgeleiteten: zusammengekommene menge und ent-

spricht insofern, weil diese zusammengerufen worden war, dem
später üblichen concilium, während comitia schon vermöge seiner

ableitung von co{m)ire (zusammentreten, eine engere Verbindung

eingehen) die durch auseinander- und zusammentreten gebildeten

verbände, comitiae aber vielleicht den act des zusammentretens

ausdrückt.

Dasz gewöhnliche contionen am markttag statthaft waren, be-

weist auch das von Mommsen als zweite ausnähme von der regel

aus dem stadtrecht von Genetiva angeführte beispiel: wenn c. 81
vorschreibt die rechnungsführer in contione palam lud nundinis zu

beeidigen, so ist damit amtlich anerkannt, dasz contionen an nun-
dinen stattfinden durften, ein drittes beispiel liefert Appianos b.

civ. I 12, wo der tribun Ti. Gracchus eine versamlung auf einen

markttag ansagt; ein viertes und fünftes Asconius zu Cic.p. Mit. 45
(vgl. CicQXO p.Mil. 27. 45): zwei contionen der tribunen C. Sallustius

und Q. Pompejus am 17 januarius 702 (markttag wie der 1 januarius

702); ein sechstes Asconius arg. § 18 in Cic. Müon.: contio des

tribunen T, Munatius Plancus am 1 martius 702 (10 mal 8 tage

nach dem 1 januarius). der 3 januarius 692, an welchem der tribun

Q. Metellus Nepos eine contio hielt (Cic. epist. V 2), entsprach

wenigstens nach meiner rechnung dem 28 dec. 63, einem wochen-
markttag. die meinung mancher, dasz nur contionen der tribunen,

nicht aber solche der eigentlichen magistrate an nundinen gestattet

gewesen seien , wird sowohl durch das stadtrecht von Genetiva als

durch die heerescontionen der feldherrn widerlegt, welche ohn&
zweifei auch an markttagen ansprachen gehalten haben, an welchen

eine schlacht bevorstand, und wenn Cicero ad Att. IV 3 meldet, dasz

am 21 november 697 (trotz des markttages, dürfen wir sagen) keine

contio stattgefunden habe, so dürfte er an reden nicht blosz Milos

und seiner freunde, sondern auch der Clodianer gedacht haben, deren

officielles haupt der praetor Appius Claudius damals in contionen

teils selbst auftrat, teils seinen genossen das wort erteilte, vgl. Cic.

p. Sestio 126. de domo sua 40. schol. Bob, s. 307.

2. Die comitien anlangend entscheidet sich die frage, ob auch

die uneigentlich sogenannten tribuscomitien, dh. die von volks-
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tribunen geleiteten tribusversamlungen an markttagen verboten ge-

wesen seien, für diejenigen, welche an ihnen nicht einmal contionen

zulassen, von selbst im bejahenden sinn, aber auch Lange, der die

contionen nicht blosz der tribunen, sondern (vermutungsweise) auch

der eigentlichen magistrate an nundinen für statthaft hält, teilt

r. alt. II 114 diese ansieht: er glaubt, die lex Hortensia habe durch

das verbot der concilia plebis an nundinen, welche bisher die haupt-

versamlungstage der plebs gewesen waren, dem adel einen ersatz

und ein gegengewicht gegen die ihr gewährten Zugeständnisse bieten

wollen; ebenso Herzog ao. I 267. dies ist deswegen unwahrschein-

lich, weil die versamluug der plebs, deren kern eben die land-

bevölkerung bildete, an dem wochenmarkt ihren natürlichen, weil

bequemsten termin hatte , welchen zu opfern sie am allerwenigsten

damals, als es galt sie zum aufgeben der secession zu bewegen, sich

nötigen zu lassen brauchte, der von Lange geltend gemachte grund,

dasz durch die teilnähme an einer tribusversamlung die landbewohner

am erscheinen vor gericht hätten verhindert werden müssen, gibt

keinen ausschlagt hatte bisher an allen nundinen der praetor das

richterliche lege agere eingestellt, so durfte man damit zufrieden

sein , dasz er es jetzt an fast allen ausübte ; ferner konnte er einen

termin auf einen gewöhnlichen Wochentag verlegen , wenn eine

tribusversamlung auf nundinen angesagt war^ da in wichtigen per-

sönlichen angelegenheiten der landbewohner sicher auch sonst zeit

genug fand, um die stadt aufzusuchen, der praetor aber einen ihm
hinreichend passenden tag wählen konnte; endlich bestand auch

zum besuch der versamlung keine zwingende Verpflichtung, damit

kommen wir auf einen nicht von allen beachteten unterschied in

dem zwischen den eigentlichen comitien und den beschlieszenden ver-

samlungen der plebs bestehenden Verhältnis, die hohen magistrate,

von welchen jene geleitet wurden , beriefen zu ihnen kraft ihres be-

fehlsrechtes : jeder stimmfähige bürger war zum besuch derselben

verpflichtet; in den letzten generationen der republik lockerte sich

zwar der besuch aus verschiedenen gründen , aber die lex Hortensia

fällt in die beste zeit des römischen gemeinwesens. tribusversam-

lungen, zu welchen ein tribun, dh. ein Vertreter, aber nicht be-

fehlshaber der plebs einlud, konnten daher, weil keine besuchs-

pflicht bestand, an nundinen nicht so lästig erscheinen wie die

(eigentlichen) comitien. gemeinsam dagegen ist beiden versam-

lungsarten das trinundinum : denn die gründe (s. 500), auf welchen

es beruhte, machten sich für beide in gleicher weise geltend, ein

positives zeugnis für das vorkommen von tribusversamlungen der

plebs an nundinen liefert Appian b. civ. 112 ecpr] (Tiberius Gracchus)

biaipr|(piciv TtpoBriceiv ec ir^v ertioOcav dYopdv; ein zweites bei-

spiel ist die volkstribunenwahl des 17 quintilis 689 (Cic. ad Att.

I 1), wenn meine gleichung mit dem 15 juli 65, einem markttag

zutrifft.

3. Verstösze gegen die regel, welche an nundinen keine comi-
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tien zuläszt, kann man in meiner rechnung zwei auffinden.'* die

comitiendata 23 und 24 September 585 bei Livius XLIII 16 ent-

sprechen in dieser dem 17 und 18 august 169; auf letztern traf der

Wochenmarkt, hier liegt aber der fehler an dem geschichtschreiber.

der 23 September war gar nicht comitial: bis Augustus gerichtstag

wurde er unter diesem zum festtag {dies nefastus) erhoben. Livius

spricht von der perduellionsklage, welche ein volkstribun gegen

beide censoren anstrengte: utrique censori perduelUonem se iudicare

pronuntiavit diemque comitiis a C. Suljpicio praetore urdano petivit .

.

in a. d. VIII et VII cal. oct. comitiis perduellionis dicta dies, der

geschichtschreiber, zu dessen zeit der perduellionsprocess schon

untergegangen war, weisz nichts davon, dasz sich dieser an 5 von

einander getrennten terminen abspielte: am ersten fand das urteil

des magistrats als erster Instanz statt, an den drei folgenden die

anquisitio , am letzten die entscheidung des volks , nur sie natürlich

in comitien. Livius glaubt, der ganze process habe an 6inem tage

stattgefunden, und verwechselt infolge dessen das datum des ersten

termins mit dem des letzten, so hat er in mehreren fällen (II 61.

VI 20), ganz besonders im Scipionenprocess (XXXVIII 51 f.) die

gesetzlich vorgeschriebenen prodictionen des anquisitionsverfahrens

für Vertagung von comitien gehalten, s. Lange alt. II 548, vgl.

Moramsen staatsr. III 356; andere Irrtümer in sachen des volks-

gerichts notiert Mommsen III 358. den zweiten verstosz teilen

Holzapfel, Soltau und Olck mit mir: der 20 oct. 59, welchem bei

uns der von Bibulus zu consulnwahlen (Cic. ad Ätt. II 20) bestimmte

18 october 695 entspricht, war ein markttag. entweder ist vermöge

eines häufigen fehlers a. d.XV hol. nov. aus a. d. XII kal. nov. ver-

dorben, oder der beginn der zweiten kalenderstörung ist in anderer

weise als ich angenommen habe vor sich gegangen, der 1 martius

696 = 26 febr. 58 ist das früheste vom j. 709/45 zurück mit

Sicherheit bestimmbare datum aus ihrer zeit; bei richtigem kalender-

gang würde im jähr

695 kal. Jan. auf 18 dec. 60, kal. mart. auf 7 märz 59 (summe 377 tage)

696 - - - 30 - 59, - - - 25 febr. 58 ( - 355 - )

697 - . - 20 - 58, - - - 9 märz 57 ( - 378 - )

gefallen sein
;
gesetzt habe ich

€95 kal. Jan. =18 dec. 60, kal. mart.= 8 märz 59 (summe 378 tage)

696 - - =31 - 59, - - = 26 febr. 58 ( - 355 -
)

697 - - =21 - 58, - - =16 - 37 ( - 355 - ).

man kann auch

695 kal. Jan. =18 dec. 60, kal. mart. = 13 febr. 59 (summe 355 tage)

696 - - = 8 - 59, - - =26 - 58 ( - 378 -
)

697 - - =21 - 58, - - = 9 märz 57 ( - 355 -
)

'* Olck, der jahrb. 1894 s. 353 die consuluwablen des j. 576 auf
grund von Livius XL 59 auf den 9 martius (mir = 21 dec. 179, markt-
tag) setzt, übersieht, dasz in inde nicht blosz ein postero die, sondern
auch post diem tertium stecken kann.
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setzen, in diesem fall trifft der 18 october 695 auf den 27 sept. 59
(zweiten Wochentag) und der 1 januarius 696 nicht mehr auf nun-

dinen, sondern ebenfalls auf den zweiten Wochentag.

III. Wochenmarkt am neujähr.

1. Von einem gewissen Zeitpunkt an wurde das zusammen-
treffen der nundinen mit dem neujahr amtlich als unheilbringend

betrachtet und ihm durch einlage eines Schalttages vorgebeugt,

dafür aber nach dem neujahr ein januartag, wahrscheinlich der 29e
ausgeworfen, hierüber berichten Cassius Dion und Macrobius; ein-

gehend nur letzterer {Sat. I 13), aber mit vorsieht zu benutzen: die

geschichte des altrömischen kalenders, welche er gibt, ist aus altern,

zum teil guten traditionen und neuen, in der form von thatsachen

vorgetragenen Vermutungen zusammengesetzt, das 10 monatliche,

mit dem märz beginnende jähr von 304 tagen, welches Romulus ge-

schaffen hatte, brachte Numa dieser darstellung zufolge zuerst auf

die dem mondlauf entsprechende zahl von 354 tagen; an die spitze

stellte er die zwei neuen monate januarius und februarius mit je

28 tagen, dies ist eine von den neuen Vermutungen: die andern

Schriftsteller melden nichts von einem 354 tägigen jähr der Römer,
aber Numa wäre nicht der weise könig gewesen, für welchen er

galt, wenn er nicht gewust hätte, dasz das mondjahr 354 tage ent-

hielt; freilich (denkt Macrobius) war es verkehrt einem solchen

monate von 31 und 28 tagen zu geben, aber jene stammten von
Romulus, und ihretwegen musten diese so kurz werden, bald da-

nach '^ brachte er zu ehren der ungeraden zahl das jähr auf 355 tage,

indem er dem januar einen zulegte ; auch die tagzahl aller monate,

den trauermonat februarius ausgenommen, war jetzt eine ungerade.'*

erst nach Numa'^ wurde zum ausgleich mit dem sonnenjahr der

schaltmonat eingeführt und ein cyclus von 355 377 355 378 tagen

gebildet, indem man die 90 tage der drei schaltmonate, welche die

griechische oktafe'teris enthielt, in zweimal 45, diese aber in 22 und

23 tage zerlegte und in 4 Schaltungen über 2 vierjährige cjclen ver-

teilte, als sich dann auch diese einrichtung als fehlerhaft heraus-

stellte, bildete man aus 3 octennien (= 6 cyclen) eine periode, in

deren drittem octennium statt 90 nur 66 tage eingelegt und dadurch

das in 24 jähren erzeugte zuviel von 24 tagen beseitigt wurde, nun

" so, weil Numa fler Überlieferung zufolge seinen kalender in den
ersten jähren seiner regierung geschafi'en hatte, s. Livius I 19 und
U. Zeitrechnung s. 791. " nur wunderbar, dasz die tagzahl der zehn
altern monate schon vorher eine ungerade war. der januar musz zu-

erst 28, dann 29 tage gehabt haben, weil bei der nach Macrobius schon
vor Caesar üblichen behandlung des neujahrmaiktes dieser monat 28
statt 29 tage enthielt. *^ offenbar weil erst ein längerer Zeitraum ver-

gangen sein muste, ehe man die abweichung vom sonnenjahr erkannte
und sich eine annähernde Vorstellung über ihren umfang bilden konnte,

die älteste tradition (Fulvius Nobilior) führt den 4jährigen cyclus auf
Numa zurück.
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kam es aber oft vor, dasz die nundinen bald auf das neujahr (in

anni principem dieni), bald auf die nonen fielen ; beides galt für staats-

gefäbrlicb, daber erdachte man ein mittel das zu verhüten: es wurde

dem ermessen der kalenderwarte anbeimgestellt ihn, so oft sie es für

gut hielten , zwischen den Terminalien <^und dem Regifugium^ oder

dem schaltmonat einzulegen.

So lautet, abschweifungen abgerechnet, der gedankengang des

Macrobius. dasz er diesen Schalttag dem vorcaesarischen kalender

zuweist, geht zunächst daraus hervor, dasz er blosz in dessen ge-

schichte, nicht auch in der darlegung über Caesars reform von ihm
handelt und mit den worten atque hoc est quod guidam veterum retu-

lerunt non solum mensem apud Bomanos , verum etiam diem inter-

cdlarem fuisse schlieszt; noch klarer aber aus der angäbe über die

stelle jenes Schalttags: in medio Terminaliorum (et Regifugii} vel

mensis intercalaris. '^ es folgt aus seiner darstellung auch, dasz sich

Macrobius diesen Schalttag blosz im vorcaesarischen kalender denkt,

sonst würde er zb. nach vel mensis intercalnris noch aut iissexti (des

julianischen Schalttags) hinzugefügt haben, offenbar glaubt er,

Caesars reform habe auch diese kalenderstörung ein für allemal be-

seitigt, und hierauf dürfte der ausspruch sich mitbeziehen, mit wel-

chem er nach der auseinandersetzung über den alten Schalttag und
den kurzen Zusätzen über die entstehungszeit der intercalation, sowie

über die zeiten teils völliger einstellung teils willkürlicher behand-

lung derselben zu Caesars reform übergeht: sed postea C. Caesar

omnem hanc inconstantiam temporum , vagam adliuc et incertam , in

ordinem statutae definitionis coegit. dies ist verkehrt: denn der

julianische kalender konnte es nicht verhüten, dasz die nundinen mit

dem neujahr oder den nonen zusammentrafen und Cassius Dion

XLVIII 33 erwähnt die anwendung des mittels ihrer fernhaltung

vom neujahr als einen Vorgang des vierten Jahres nach Caesars tod.

er fügt aber auch hinzu , dasz sie von alters her im schwänge ge-

wesen sei (otTTÖ ToO Ttdvu dpxaiou ccpöbpa ecpuXdccexo). hierzu

kommt, dasz nach Livius XLIII 11 (Jioc anno intercalutum est; tertio

die post Terminälia calendae infercalares fuerunt) im j. 170/169
vor Ch. in der that zwischen den Terminalien und dem schaltmonat

ein tag eingelegt worden ist.

2. Die Übereinstimmung dieser Zeugnisse ist den andern be-

arbeitern des altrömischen kalenderwesens so überwältigend er-

schienen, dasz sie dem wegen der nundinen eingelegten Schalttag

eine mehr oder weniger weitgreifende rolle in ihren entwürfen an-

gewiesen haben, sie sind aber dadurch, wie im folgenden mitteilweise

neuen gründen gezeigt werden soll, nur auf Irrwege geführt worden.

** eine eigenmächtige änderung des ursprünglichen vel diei inter-

calaris oder vel bissexti. ähnliche sei es von Macrobius oder einem vor-

mann desselben ausgegangene entstellungen der Überlieferung s. Zeit-

rechnung s. 788 und 821. Terminälia und Regifugium fielen bekanntlich
auf den 23 und (im gemeinjahr) 24 februar.
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Der Schalttag bei Livius gehört zu den mittein, welche zur

nachholung früher versäumter monatschaltungen verwendet worden
sind, s. Zeitrechnung § 81. wäre es der von Macrobius gemeinte, so

würde Livius auch die bemerkung vorgefunden und mitgeteilt haben,

dasz dem nächsten Januar ein tag abgezogen worden sei. er kann
es schon deswegen nicht sein, weil jener dem zusammentreffen der

nundinen mit dem 1 Januar (Macr. ao. § 16 nundinae primis calendis

cavebantur) vorbeugen sollte, damals aber das neujahr auf die

märziden fiel.

3. Macrobius hat den in der zeit des freistaats an der be-

achtung einiger mit nundinen begonnenen unglücksjahre entstan-

denen aberglauben einzelner, mit der zeit anwachsender Volksgruppen
mit seiner endlich erfolgten staatlichen anerkennung verwechselt,

so oft das jähr, schreibt er, mit einem markttag anhob, gestaltete

es sich vom anfang bis zum ende unheilvoll {omnis ille annus in-

faustis casibus luctuosus fuit), und die schlagendste bestätigung fand

jener glaube {maximeque confirmata est opinio ista, bezogen auf jper-

niciosum reip. putdbatur) bei dem Lepidus-aufruhr {Lepidiano tu-

multu). ein Lepidustumultus ist 611/77, ein anderer 711/43 vor-

gekommen, früher hat man allgemein an das j. 676/78 gedacht, in

welchem der ältere Lepidus, jetzt consul, anstalt machte seinen

collegen mit den Waffen in der band zu bekämpfen'^, sich aber

wenigstens dazu bestimmen liesz, bis zum ablauf des Jahres ruhe zu

halten ; im frühling des nächsten erhob er sich, wurde aber noch vor

winters anfang (irdra unam aestatem, Eutrop. VI 5) überwältigt,

und sonst ist aus diesem jähr kein gröszeres unglück bekannt als

die tötung eines futterholenden legaten in Hispanien durch Sertorius,

bezeugt in der prodigiensamlung des Obsequens 119. Sallustius or.

Licini Macri § 10 tumultus intercessit Bruto et Mamerco consulibus

(stadtj. 677) erkennt offenbar für das j. 676 keinen tumultus an.

dagegen trifft die angäbe des Macrobius über das jähr des Lepidus-

tumultes auf das j. 711/43 in ihrem ganzen umfang zu, s. jahrb.

1884 s. 764; die von Matzat im Hermes XXIII 60 ff. erhobenen

einwände erledigt Holzapfel im Philol. XLIX 82 ff. der 1 januarius

traf nach meiner rechnung wenigstens weder 676 noch 677 mit den

nundinen zusammen; nachweislich aber im j. 711: die drei jähre

711 712 713 enthielten, wenn man von dem 713—714 der nundinen
wegen geschehenen tagtausch absieht, 365 366 365, zusammen
1096 tage = genau 137 marktwochen, das j. 711 hat demnach
ebenso wie (eigentlich) das j. 714 mit einem wochenmarkt an-

gefangen, die deutung des Lepidus-tumultes auf den von 711/43
wird dadurch bestätigt, dasz das nächste neujahr, welches mit nun-

dinen zusammenzutreffen drohte, nicht wie das von 702/52 diesem

'^ er (und mit ihm Olck) hält trotzdem am j. 676/78 fest; die be-
hauptnng ao., dasz tumultus die kriegerischen Vorbereitungen (des
Lepidus) bedeute, bildet ein seitenstüek zu seiner erklärung von
repetere (entfernen).
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Schicksal ausgesetzt, sondern durch die von Macrobius erwähnte

maszregel davor bewahrt worden ist; den schlusz, dasz das unheil

von 711/43 den anstosz dazu gegeben habe, die in den privatkreisen

bereits herschend gewordene superstition amtlich anzuerkennen

und fortan für ihre beruhigung zu sorgen, bestätigt Cassius Dion

(s. abschn. 4), indem er die zu diesem behuf vorgenommene tag-

versetzung eine noch nicht dagewesene maszregel nennt.

Wenn Macrobius die das neujahr betreffende nundinalschaltung

einerseits durch Caesars reform untergehen, anderseits aber doch

erst, wie es scheint, nach dessen tode ins leben treten läszt, so ist

dies ein Widerspruch; aber durch die beziehung seines Lepidus-

tumultus auf 676/78 oder 677/77 würde wenig gewonnen: denn

nach seiner ansieht ist sie zugleich mit der nonenverschiebung'\ hier-

nach aber schon in der zeit, da die Sehnsucht nach dem guten könig

Ser. Tullius den bestand des freistaats gefährdete, geschaffen wor-

den, während in Wirklichkeit auch die Verhütung des nonenmarktes

erst dem Zeitalter des julianischen kalenders angehört. Macrobius

hat sich über die zeit des Lepidus-aufstandes ebenso wenig gedanken

gemacht wie über das Jahrhundert, in welchem man noch daran

denken konnte , eine durch den cultus des Servius den freistaat be-

drohende gefahr zu beschwören, oder darüber, wie so denn Caesar

durch seine kalenderreform der nundinalschaltung habe ein ende

machen können; seine geringe kenntnis der römischen geschichte

verrät sich schon darin, dasz er, mit der Verschiedenheit des politi-

schen neujahrs vom sacralen und den vielen änderungen des erstem

nicht bekannt, den 1 Januar für das einzige neujahr seit könig Numa
hält, die den neujahrmarkt verhütende tagversetzung ist 41 vor Ch.,

die Verschiebung des nonenmarktes 44 nach Ch. eingeführt und die

eine wie die andere vermutlich noch in der mitte des ersten christ-

lichen jh. abgeschafft worden (s. 514); für Macrobius, der im ersten

drittel des fünften schrieb, fielen diese Vorgänge schon in ein frühes

Zeitalter; die quidam veterum, welche davon berichtet hatten, mögen
nicht lange danach geschrieben haben, unter seinem gesichtspunkt

also schon recht alte scribenten gewesen sein.

4. Zum j. 714/40 erwähnt Cassius Dion XLVIII 33, dasz

im vorhergehenden jähr, um den 1 Januar 740 nicht mit den nun-

dinen zusammentreffen zu lassen , ein tag eingeschaltet und dafür

nach dem 1 januar einer ausgestoszen worden sei : ev tuj irpö toutou

exei . . f])Liepa ejußöXiiuoc napd xd KaGecTriKÖia eveßXnör), iva |uri f\

vou|nrivia xoO exoiuevou exouc xriv d^opav xrjv bid xouv evvea

f]|aepüJv dTOjuevTiv Xdßr], örrep . . ecpuXdccexo, küi brjXovöxi dvGu-

q)r;ipe6ri'^ auGic, öttuüc ö xpövoc Kaxd xd xui Kaicapi xuj rrpoxepuj

'8 er schreibt : cum saepe eveniret, ut nundinae modo in anni principem

diem modo in nonas caderent . , remedium quo hoc averterelur excogi-

tatum est. '^ Matzat ergänzt aus dem vorhergehenden r\\xipo. I|iß6-

Xi^oc, dh. der in Caesars vierjahrkreis auf 714/40 treffende Schalttag,

aber die pontifices schalteten 712/42 715/39 usw., und Caesar selbst
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böHavia cujußi^. die angäbe, dasz jener zusammenstosz von alters

her eifrig verhütet worden sei (öiiep otTTÖ Tou Trdvu dpxaiou C9Öbpa
ecpuXdTTeio), scheint auf den ersten blick der erklärung, gegen das

herkommen (also jetzt zum ersten mal) sei die ihm vorbeugende

tagversetzung vorgenommen worden, im wege zu stehen; daher

wird TOt KaöecxriKÖTa allgemein auf die von Caesar geschaffene schalt-

ordnung bezogen und als gleichbedeutend mit xd tuj Kaicapi tu>

TrpOTe'puj böEavia angesehen, in diesem sinn haben Matzat chron.

I 9. 16 tf,
,
(anders) im Hermes XXIII 48 ff. Zeitrechnung s. 22 und

(wieder audei's) zeitr. s. 76, ferner AMommsen im Philol. XLV 411 ff.

und Soltau in wochenschr. f. class. philol. 1888 sp. 762 ff. 794 ff.

verschiedene hypothesen über den gang des Caesarischen kalenders

in den ersten Jahrzehnten seines bestehens aufgestellt, die ich über-

gehen kann, nachdem Holzapfel im Philol. XLIX 65 ff. ihre Un-

richtigkeit in erschöpfender weise dargethan hat. er selbst billigt

die Vermutung Böckhs Sonnenkreise s. 344 , Dion bezeichne den im

j. 713/41 eingelegten Schalttag im sinne der pontifices jener zeit als

ordnungswidrig , welche Caesars zweideutigen ausdruck quarto

quoque anno misverstehend im laufe von 36 jähren 12 mal statt

9 mal einen Schalttag einlegten und das demgemäsz schon im vor-

hergehenden jähre 712/42 gethan hatten; Dion müsse demnach
wider sein eignes besseres wissen (c. 26 bid TrevTG eTÜuv) hier einem

berichterstatter gefolgt sein, welcher im lauf jener 36 jähre ge-

schrieben hätte, gegen diese wie überhaupt gegen jede xd Ka9ecTr|-

KÖTtt auf Caesars Ordnung beziehende erklärung spricht zunächst

der umstand , dasz die abweichung von dem bestehenden kalender

weder etwas besonderes noch etwas neues (was man doch wegen der

erwähnung des Vorgangs erwarten musz) gewesen sein würde, wenn
die genannte tagversetzung schon von jeher üblich gewesen war:

dann würde schon bisher der dem neujahr vorausgehende februar

einen tag mehr und der mit jenem beginnende januar einen tag

weniger bekommen haben als gewöhnlich ; dasz in diesem falle der

Januar jetzt 30 statt 31, dagegen früher 28 statt 29, der februar

aber jetzt wie früher immer nur im gemeinjahr 29 statt 28 tage er-

hielt, würde eine der erwähnung in geschichtswerken nicht würdige,

weil selbstverständliche, aus der von Caesar veränderten monats-

dauer von selbst entspringende einrichtung gewesen sein, hierzu

würde 713/41 geschaltet haben; auch der text erlaubt es nicht, denn
dieser würde als der (im sinne Matzats) bekannte ordentliche Schalttag

Caesars mit artikel versehen, also durch X] (mit oder ohne einen aus-

druck wie KaQY]KO\}ca) e|aßöXi|JOC bezeichnet sein, während Matzats er-

gänzung den 713/41 sclion eingelegten Schalttag, also einen nicht

mehr vorhandenen tag widersinniger weise im j. 714/40 wieder aus-

stoszen läszt. die parenthese hat hier wie an vielen andern stellen

eine leichte anakoluthie herbeigeführt: aus dem vorhergehenden ist

blosz iiji^pa zu ergänzen, Holzapfel übersetzt: 'ein Schalttag wurde
eingelegt und selbstverständlich wiederum in abzug gebracht.' übrigens

fragt es sich, ob nicht ^|LißöXt|uioc neben eveßXrjöri zu streichen ist.
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kommt aber die bedeutung von Trapd Tct Ka9ecTTiKÖTa, welche nicht

zu einer abweichung von einer bisher nur ein einziges mal aus-

geführten schaltweise passt. den ausdruck irapci TÖ KaBeCTTiKÖc

wendet Dion der bedeutung von KttGeciriKUUC entsprechend auf ab-

weichungen von brauchen an, welche seit Jahrhunderten geherscht

haben: XL 54 auf die aufstellung von Soldaten im gerichtslocal (als

Cicero den Milo verteidigte), XLIII 46 auf die willkürliche ab-

dankung eines consuls vor ablauf seiner amtszeit und die wähl eines

solchen für die letzten stunden des Jahres, XLVIII 34 die ungeheuren

aufwendungen der feldherren für ihre beere, LI 21 die fahrt des

triumphators vor statt nach den beamten. dasz an unserer stelle

nicht der singular, sondern der plural rd KttöeciriKÖTa steht, spricht

noch deutlicher gegen die beziehung auf einen Vorgang, der blosz

ein einziges mal gespielt hatte, der eine wie der andere ausdruck

ist synonym mit TCt V0)JiZ!ö)a6va (dies und eiuuGecav wechselt LI 21

mit TÖ Ka6ecTriKÖc) und mit dem hier stehenden dTTÖ toO Trdvu

dpxctiou. die abweichung von der sitte bestand darin, dasz die Ver-

hütung des neujahrmarktes (nach Dion) jetzt in einer andern
weise ausgeführt wurde, als es seit uralter zeit üblich gewesen war.

5. Worin nach Dions ansieht der bisherige brauch bestanden

hatte, ersieht man aus XL 47. nachdem im Vorjahr die wählen nicht

zu stände gekommen waren, begann das j. 702/52 ganz ohne regierung

:

dvapKTOi TTavteXüjc oi Puj)aaToi xd rrpOuTa toO etouc ifivovTO.

KttK TOUTOi) ouie Tx dXXo xpntTov cuveßn Ktti r\ d^opd x] bid tujv

evvea dei fnaepojv dxoinevri ev auirj xr) xoö 'lavouapiou vou)irivia

fixOrj. Kai xoöxö xe aüxouc ujc ouk d-rro xaOxojidxou cupßdv äW ev

xepaxoc Xöfuj Tevöjievov eGopußei usw.^" wie XLVUI 33, so setzt

Dion auch hier voraus, dasz die fernhaltung der nundinen vom neu-

jahr schon damals üblich gewesen sei : sie unterblieb im j. 702/52,
wie er sagt, nur deswegen, weil es am anfang desselben keine

regierung gab. hieraus ersieht man auch, dasz er nicht eine tag-

einschaltung im vorausgegangenen februar nebst ausstoszung des

nachfolgenden 29 Januar für das fernhaltungsmittel hält: die anarchie

dauerte nur 19 tage, am 20 januarius trat der erste interrex dieses

2" Mommsen chron. s. 286 verwirft die nachricht Dions als sinnlose
Verknüpfung seiner irrigen Vorstellung von dem hohen alter der nundinen-
superstition und ihrer tagversetzung mit einem echten, aber dazu nicht
passenden bericht, in welchem unter den prodigien des jahres vermut-
lich auch der neujahrmarkt aufgeführt gewesen sei. letzteres ist wegen
€V TdpaTOC \öf^) nicht wahrscheinlich. Matzat chron. I 24 vermutet,
Ik toütou gehe blosz auf den ersten satz oöre . . cuveßri, dies ist aber
wegen oöre unmöglich, ich habe jahrb. 1884 s. 756 ^K toutou nicht
consecutiv, sondern temporal genommen, aber schon der vorausgehende
satz behandelt die ersten tage (xä irpOÜTa) des neuen jahres. von den
andern schlimmen folgen des behördenmangels sind die wichtigsten in

c. 48 aufp^eführt, wo nach der parenthese über die prodig:ien das con-
secutive ^k toüxou dem sinne nach wiederholt wird: xciaOrric o\5v xöxe
xfic iv TU) öcxei Kaxacxdceujc oöcric Kai |iir]5evöc xcic TrpdYiJaciv ini-
TETaYM^vou c(pafa\ usw.
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Jahres die regierung an. da er sich vorstellt, dasz der neujahrmarkt

von beamten des neuen Jahres, also erst in diesem verhütet worden
wäre, so musz er angenommen haben, dasz zu diesem behuf damals

nicht ein kalendertag, sondern der wochenraarkt verschoben
worden sei und zwar auf einen spätem tag, etwa den 2 januar. seine

Vorstellung beruht auf Irrtum: aus den angaben des Macrobius geht

hervor, dasz die superstition von der ominösen bedeutung des neu-

jahrmarktes erst infolge der geschichte des j. 711/43 amtlich an-

erkannt worden, aber vorher hatte sie schon seit langer zeit in der

anschauung von privatkreisen eine rolle gespielt, und die meidung
von der schon seit langer zeit herschenden furcht des Volkes vor

jenem zusammentreffen hat Dion mit der spätem amtlichen supersti-

tion verwechselt, indem er die nur zufällige gleicbzeitigkeit des neu-

jahrmarktes mit dem als erste bestätigung jener volksmeinung er-

scheinenden beamtenmangel in einen causalen Zusammenhang brachte,

welcher die vermeintliche Wirkung zur Ursache machte.

Dasz das mittel den neujahrmarkt zu beseitigen in der zeit vor

713/41 nicht in der Versetzung eines kalendertages bestanden hatte,

schloszDion ausdembericht, welcher ihre einführung im j. 713—714
meldete: es in einer Verschiebung des wochenmarktes , nicht des

kalendertages zu suchen konnte er sich veranlaszt fühlen, wenn sie

das zu seiner zeit übliche mittel war. ^' sein Irrtum gibt uns einen

fingerzeig über die beschaffenheit desselben im dritten jh. nach Ch.

dasz der markt auf einen spätem, vermutlich den 2n tag des januar

verschoben wurde, ist schon bemerkt worden; da an den kalender

nicht gerührt wurde, so hatten die pontifices nichts damit zu schaffen

;

die ganze angelegenheit lag in der band eines hohen beamten, viel-

leicht des stadtpräfecten. auf diese Vermutung führt ein zweiter

Irrtum Dions ao. (XL 46): oukouv ou9' üiraTOC oute CTpairiTÖc

oute TToXiapxöc Tic copäc SiebeEaTO, dX\' avapKTOi Kaid touto irav-

xeXuJc Ol 'PuuMaioi Tct TTpOuia toö e'iouc eYevovTO. die erwähnung
des stadtpräfecten an dieser stelle ist ein anachronismus. stadt-

präfecten als hohe beamte gab es im freistaat nur am anfang, vor

der Schöpfung der prätur (durch welche sie überflüssig wurden),

auch da nicht ständig, sondern nur zur Stellvertretung der consuln,

wenn beide krieges halber Rom verlassen musten; nur an 6inem

tage jedes Jahres, wenn sämtliche höhere beamte beim Latineropfer

auf dem Albanerberg anwesend sein musten, fungierte ein von den

consuln ernannter sladtpräfect in der person eines jungen mannes,

der noch nicht Senator war und daher auch den senat nicht berufen

konnte, einer der höchsten beamten war der stadtpräfect in der

kaiserzeit; zu seinen geschäften gehörte die aufsieht über den markt
(Mommsen staatsr. II 1063).

Dasz die nundinale tagversetzung sich nicht bis in Dions zeit

^' auch in den volkskreisen mögen vor 713/41 viele in ihr das
rechte mittel gesucht haben.

Jabrhücher für class. philol. 1895 hfl. 8. 33
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erhielt, ist leicht begreiflich: seit der herstellung der schaltordnung

Caesars im j. 8 nach Ch. musten (oder sollten) von 11 aufeinander

folgenden jähren eines 32jährigen cyclus , wie die tafel in cap. IV
zeigt, nicht weniger als 8 um 6inen tag teils verlängert teils ver-

kürzt werden: so die jähre 15 16 18 19 21 22 24 25, dann 47 48

50 51 53 54 56 57, ferner 79 80 usw.; noch lästiger wurde die

einrichtung dadurch, dasz in einem der acht (im j. 24 56 88 usw.)

dieser uneigentliche Schalttag sich neben (dh. vor) dem eigentlichen

des 4 jährigen julianischen Schaltkreises eindrängte, so dasz zwischen

Terminalia und Eegifugium zuerst ante dkm ter sextum, dann ante

dievn his scxtum datiert wurde, vielleicht ist, als unter k. Claudius

die 11jährige reihe im j. 47 ff. wiederkehren sollte, die einfachere

einrichtung, welche 3 jähre vorher zur fei*nhaltung der nundinen von

den nonen eingeführt worden war, auch gegen den neujahrmarkt in

anwendung gebracht worden; beide maszregeln waren vielleicht

gleichzeitig beschlossen worden, vgl. cap. IV 1 s. 515. mit der ab-

schaffung der nundinen unter k. Theodosius schwand auch sie; so

ist es kein wunder, wenn im fünften jh. Macrobius nur eine mangel-

hafte und verwori-ene Vorstellung von diesen dingen zeigt.

IV. Wochenmarkt an den nonen.

1. Den geburtstag des Servius Tullius feierte, wie Macrobius

Sat. I 13 meldet, das volk an allen nonen, weil man zwar wüste,

dasz seine geburt an nonen stattgefunden hatte, aber den monat der-

selben nicht kannte; traf auf die nonen der wochenmarkt, so stieg

die zahl der teilnehmer an der feier so hoch , dasz die regierenden

befürchteten , die menge könne auf den gedanken kommen das

königtum wieder einzuführen, so wurde denn die Versetzung eines

Januartages in den vorausgehenden februar zur vex'hütung nicht blosz

des neujahr-, sondern auch des nonenmarktes in anwendung ge-

bracht, ist die angäbe des Macrobius richtig, so kann die tag-

versetzung, die nach seiner ansieht (cap. III s. 510) für beide

zwecke zusammen eingeführt worden ist, nur in der zeit, da man
noch für den bestand der republicanischen Verfassung fürchtete, also

nicht nach dem zweiten jh. des freistaats ins leben getreten sein,

abgeschafft wurde sie nach Macrobius (s. cap. III 1 s. 508) , durch

Caesar, sie ist indes auf den nonenmarkt sicher niemals angewendet

worden: wer immer die probe macht, findet bald, dasz es unmöglich

war ihn durch dieses mittel nicht blosz immer sondern auch nur oft

zu verhüten: den nachweis liefern Hartmann -Lange der röm.

kalender s. 106 ff. schon für die nonen allein; noch seltener wirk-

sam war es, wenn zugleich der neujahrmarkt abgewendet werden
sollte. Mommsen chron. s. 21 (ebenso Greswell origines kalendariae

Italicae I 462, citiert von Hartmann) hat die ganze nachricht ver-

worfen und auf Verwechslung von kalenderscrupeln mit kalender-

satzungen zurückgeführt. Hartmann , dem ich gefolgt bin
,
glaubt,
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der bericht über das mittel der abwendung des nonenmarktes sei im

text ausgefallen, indem Macrobius in diesem cap. (wie laut seiner

vorrede überhaupt sehr oft) eine grosze menge excerpte aus ver-

schiedenen Schriftstellern, viele davon im ursprünglichen Wortlaut

zu einem ganzen verschmolz, wobei er jenes mittel^- anzubringen

vergessen habe; eine parallele dazu hat er aber aus Macrobius nicht

beigebracht, und das einzige, was mit grund auffällt, die von keinem

verbum abhängige oratio obliqua veritos ergo . . ne quid nundinis

colleda universitas . . novaret, cavisse ut nonae a nundinis segre-

garentur nach nonis auteni conventus universae multitudinis vitandus

existimahahcr
,
quoniam populus . . omnes nonas celebri nofitia fre-

quentabat und vor unde dies ille . . eorum est permissus arhitrio qui

fastis praeerant hebt sich durch die annähme, dasz vor oder nach

cavisse ein verbum wie aiunt oder dicunt ausgefallen sei. willkür-

lich und gewaltsam ist die behauptung Matzats, dasz nur der nonen-

markt des martius, auch er blosz zur zeit des amtneujahrs 15 märz

vermieden worden sei, und der versuch Soltaus (s. cap. V) einen

den neujahrs- und den nonenmarkt mit einander fernhaltenden cyclus

zu construieren.

Ich glaube jetzt, dasz Macrobius, der das später zur Verhütung

des neujahrmarktes angewendete mittel nicht kennt, die angäbe,

dieses sei zu gleicher zeit auch gegen den nonenmarkt in anwendung
gebracht worden , in seiner Unkenntnis irrtümlich auf das frühere

(die Versetzung eines kalendertages) bezogen habe.

Zum j. 44 nach Ch. schreibt Dion LX 24: Ktti Tr\v aYopdv irjv

bid TuJv evve'a fnaepuuv lepujv tivuuv evena juexeGecav Kai toOto

Ktti äXXoTe TToXXdKic eTCveio. Ideler II 134 findet hier einen Irr-

tum: ursprünglich sei die ein- und ausschaltung behufs Verhütung

des neujahrmarktes gemeint gewesen; Mommsen chron. s. 25 pflichtet

ihm bei, bemerkt aber s. 284 (was Matzat chron. I 7 übersieht), dasz

nach beiden hier möglichen rechnungen auf den 1 januar 44 und 45

kein wochenmarkt gefallen sei ; nach lepuJV Tivuuv evEK« zu schlieszen,

müsse ein anderes fest mit diesem zusammengetroffen sein. Huschke

das röm. jähr s. 52 denkt an den nonenmarkt und erinnert an die

von Varro (s. abschn. 2) erwähnten sacra nonalia\ Hartmann s. 128

erklärt sich dagegen und verweist auf eine spätere auseinander-

setzung, welche nicht erschienen ist. Matzat chron. I 30 stimmt

Huschke bei und erklärt, wenn der markttag im j. 44 nicht ver-

schoben worden wäre, würde er auf die nonen des januar, juni und

juli gefallen sein, diese behauptung beruht auf seiner falschen be-

handlung der geschichte des Caesarischen kalenders (cap. TU 4 s. 511),

sie stimmt auch nicht zu Dion, nach welchem in jenem jähre eine

einzige Verschiebung des marktes stattgefunden hat; möglicher weise

*2 für das allein mögliche hält er häufige ein- und ausschaltung
einzelner tage, welche Holzapfel r. chron. s, 308 wenigstens für die

zeit vor der (nach seiner ansieht im decemvirat geschehenen) einfüh-

rung der 24jährigen periode annimt.

33*
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ist das die Ursache, warum er später (zeitrechn. s. 20—29) die ganze

frage nicht berührt hat. im j. 44, einem Schaltjahr, fiel ein wochen-

markt weder auf den 1 noch auf den 5, sondern auf den 6 januar

und traf infolge dessen mit den nonen nur im november zusammen.

Wir finden hier, was sich unten bestätigen wird, mit Huschke

die trennung der nundinen von den nonen und als ihr mittel die

Verschiebung des wochenmarktes, nicht des kalendertages; ferner

geht aus der bloszen thatsache der erwähnung eines unter gleichen

umständen regelmäszig wiederkehrenden kalendervorgangs hervor,

dasz er in jenem jähre erst aufgekommen ist.

2. Die nonen galten nicht wie die kaienden und idus als feier-

tage {feriae lunonis jene, diese feriae lovis), sie standen unter keines

gottes schütz (Ov. fast. I 55), gleichwohl können ständige opfer an

ihnen stattgefunden haben. Huschke s. 270 will sie für sühntage

erklären, weisz aber dafür keine besseren gründe anzuführen als

dasz Juno in ihrer eigenschaft als mondgöttin an den nonen (ur-

sprünglich dem tag des ersten mondviertels) in die pubertät getreten

sei, das ganze volk deswegen einer sühne bedurft und (nur!) an ge-

wissen nonen ein opfer stattgefunden habe; Matzat schweigt über

die lepd xiva. wir suchen die erklärung da, wo die nonensacra er-

wähnt werden, Varro de l. l. VI 28 (nonis) in urbem ex agris ad

regem conveniehat populus; harum rerum vestigia in sacris nonalihus

in arce, quod tunc ferias primas menstruas quae futurae sint eo mense,

rex edicit populo; damit vgl. Macrob. Sat. I 15 oportehat nonarum
die populäres, qui in agris essent, confluere in urtem accepturos causas

feriarum sciturosque quid esset eo mense faciendum. ein verwandter

Vorgang fand an den vorausgehenden kaienden statt, Macr. ao.

sacrificio a rege et minore pontifice celehrato idem pontifex calata i. e.

vocata in Capitolium plebe iuxta curiam Calahram, quae casae EomuU
proxima est, quot numero dies a Tcalendis ad nonas superessent

,
pro-

nuntiahat; Varro de l. Z. VI 27 {calendis) calantur eius mensis nonae

a pontificihus^^ ,
quintanae an septimanae sint futurae, in Capitolio

in curia Cdldbra\ vgl. Verrius im cal. Praenest. zum 1 januar. beide

versamlungen sind von den meisten (so noch von Lange I 352 und
Herzog I 108) zu den comitia calata gezählt worden, den aus der

königszeit stammenden versamlungen, welche, von priestern berufen

und geleitet, mit den gewöhnlichen comitien die gliederung (in

curien oder centurien) teilten, aber nicht wie jene eine abstimmung

vorzunehmen hatten und, wegen ihres passiven Charakters immer
weniger besucht, zuletzt zu bloszen cärimonien herabsanken, bei

23 die meisten verstehen darunter die eigentlichen träger dieses

titeis, hohe priesterliche beamte, gewis mit recht, weil der leser durch
keinen zusatz gemahnt wird an die Schreiber des oberpontifex zu
denken, als der act zu einer leeren und von wenigen besuchten cäri-

monie herabsank, wird man das geschäft diesen überlassen haben, viel-

leicht ist ihnen eben deswegen der titel pontifex beigelegt worden,
weil herkommen oder Vorschrift einen solchen verlangte.
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welchen jede curie oder centurie sich nur durch öinen bürger ver-

treten liesz. Mommsen (staatsr. II 40. III 320. 390) spricht dem
act des In monatstages die eigenschaft einer versamlung ganz ab,

den andern erklärt er für eine (ungegliederte) contio; jener verhält

sich nach seiner auffassung zu diesem wie die ansage der comitien

zu diesen selbst, die Wahrheit liegt vielleicht in der mitte zwischen

beiden ansichten. dasz zu der tagzählung der kaienden das volk ge-

laden wurde, wird von Macrobius ausdrücklich angegeben; der ver-

samlung wurde aber blosz eine mitteilung gemacht über einen Vor-

gang, welcher sich ohne ihr zuthun abspielen sollte; es war also eine

contio. dagegen an den nonen wurden die feste des ganzen monats
angekündigt, welche ohne die teilnähme des volkes nicht das ge-

wesen sein würden, was sie ihrer amtlichen bezeichnung nach waren,

nemlich sacrificia publica populi Eomani] diese versamlung muste
deswegen auch von den landbewohnern beschickt werden, während
die erste vermutlich ohne Verpflichtung und zum grösten teil nur
von Städtern besucht wurde, dasz sie nichts zu beschlieszen hatte,

ist ihr mit den als calatcomitien bezeugten versamlungen gemein,

in der königszeit hatten die comitien überhaupt nur wenig zu be-

schlieszen gehabt; aber wie in den anerkannten calatcomitien die

versammelten durch ihre blosze assistenz die Zustimmung zu dem
vor sich gehenden act zu erkennen gaben , so erkannten sie hier in

derselben weise an , dasz sie über ihre pflicht {quid esset eo mense
faciendum) unterrichtet und sie zu üben bereit waren, so wird denn
gewis mit recht von der nonenversamlung behauptet, dasz sie alle

eigenschaften der comitia calata gehabt und demgemäsz auch zu

ihnen gehört habe.

Die calatcomitien waren teils nach curien teils nach centurien

gegliedert, Labeo bei Laelius Felix, citiert von Gellius XV 27 calata

comitia esse, quae pro collegio pontificum haheniur aut regis aut flami-

num inaugurandorum causa; eorum autem alia esse ciiriata, alia cen-

turiaia. Mommsen staatsr. II 34. 37 findet hierin ausgesprochen,

dasz die inauguration der genannten priester teils in curien-, teils in

centurienversamlungen stattgefunden habe, und vermutet III 307,

in letztern sei der flamen Martialis inauguriert worden, wahrschein-

lich auf dem campus Martius als dem platz jener comitien. aber

die würde des flamen Martialis war wie die des flamen Dialis, des

flamen Quirinalis und des opferkönigs an den besitz des patriciats

gebunden und blieb es mit jenen auch, nachdem die andern Sonder-

rechte der patricier den plebejern zugänglich geworden waren; ihre

inauguration fiel demnach in den bereich der geschlechterversam-

lungen; auch ist es weder wahrscheinlich, dasz von diesen, den vier

höchsten pi'iesterämtern 6ines erst unter oder nach Servius, dem
Schöpfer der centuriatcomitien, geschaff'en, noch dasz seine bestallung

im laufe der zeit den curien entzogen und den centurien verliehen

worden sei. in den angeführten textworten ist calata otfenbar prä-

dicat oder wenigstens (wenn man zunächst das doppelt zu denkende
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comitia als solches nimt) ein teil des prädicats ; subject aber ist ea

(comitia) quae pro coli. pont. hdbentur usw., der sinn also: die in-

augurationscomitien seien calatcomitien ; im entgegengesetzten falle

(calatcomitien seien die inauguratscora.) würde irrtümlich das be-

stehen anderer calatcomitien neben diesen geleugnet sein, der im
gedankengang spätere, zu dem schon vorhandenen, dem subject,

über welches er als prädicat etwas neues bringt, hinzutretende be-

griff ist also comitia calata] auf diesen, nicht auf ea quae habentur

usw. bezieht sich die darauf folgende aussage eorum alia esse curiata,

alia centuriaia. vor die curien gehörte auszer der priestereinweihung

auch der austritt aus einem geschlecht {detestatio sacrorum) und die

testamentsbestellung in calatcomitien, -für die sacraien centuriat-

comitien würde sich kein gegenständ finden, wenn man den nonen-

versamlungen die eigenschaft von calatcomitien abspricht; von Lange
I 400 ua. werden sie in der that und mit recht als centuriatcomitien

aufgefaszt. die ankündigung der feste galt einem die mitwirkung

der gesamten btirgerschaft in gleicher weise verlangenden zweck;

betont wird die wegen ihrer gesamtheit erforderliche anvvesenheit

der ländlichen bürger, des besten und in den comitien stärksten

teiles der plebs, besonders hervorgehoben auch die besuchspflicht

derselben , welche eben in den centuriatcomitien am strengsten ge-

boten und sicher auch am längsten eingehalten worden ist: denn

hier war der bürger soldat. leiter der versamlung ist der könig

(später Opferkönig), während die inauguration und, wie mit Wahr-

scheinlichkeit angenommen wird, die andern calatcomitien vom ober-

pontifex geleitet wurden, mit dieser versamlung hängt vielleicht die

Verhütung des nonenmarktes zusammen.

Die angäbe, dasz an allen nonen der geburtstag des königs

Servius gefeiert worden sei, offenbart sich in der begründung, man
habe zwar diesen, nicht aber den geburtsmonat gewust und daher

die feier auf alle nonen ausgedehnt, als eine ungeschickte erfindung.

ihre reale grundlage bildet ohne zweifei der brauch an den nonen

das gedächtnis des Servius zu feiern; diese feier bildete also einen

bestandteil der Sacra nonalia. der brauch selbst erklärt sich , wenn
die ankündigung der feste in centuriatcomitien vor sich gieng, der

vornehmsten Schöpfung des Servius. durch ihren festen und sehr

bald wiederkehrenden kalendertermin waren die nonencomitien am
geeignetsten, den unauslöschlichen dank des volkes, insbesondereder

durch jene Schöpfung zu höherm rechte gelangten plebs zum ausdruck

zu bringen; die einrichtung der nonenversamlung selbst verfolgte

sicher nebenbei den zweck allmonatlich eine heerschau zu halten und
an dem ab- und zugang sowie den besitzänderungen , welche einen

classenWechsel nötig machten, die censuslisten in einfachster weise

in evidenz zu erhalten, wie kam man aber später auf den gedanken,

in der dem Servius gewidmeten huldigung gerade eine geburtstags-

feier zu finden V wohl dadurch, dasz ihm eine andere und zwar eine

totenfeier an einem sich noch häufiger wiederholenden tage dar-
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gebracht wurde, am markttag, Macr. Sat. I 16 Geminiis ait diem

nundinarum exaclis iam regibus coepisse celebrari
,
quia plerique de

plebe repetita Ser. Tullii memoria parentarent ei in nundinis , cui rei

etiam Varro consent it^ vgl. I 13 a quo (Servio) et nundinas institutas

Varroni placet] unter celebrari ist also zu verstehen, dasz der schon

früher eingesetzte vFOchenmarkt durch die nach dem stürz des könig-

tums aufgekommene totenfeier entweder einen festlichen Charakter

oder (was besser zu der offenbar auf Geminus fuszenden angäbe des

Macrobius über den nonenmarkt passt) eine erhöhte frequenz ge-

wonnen hat. auch Cassius bei Macr. Sat. I 16 nennt Servius den

Schöpfer der nundinen, während Rutilius bei Macr. ao. vorsichtig

Romanos instituisse nundinas schreibt; vielleicht las man in der noch

zu Dionysios (IV 26) zeit vorhandenen Urkunde des von dem könig

mit den Latinerstädten geschlossenen bundesvertrags unter andern

die in der natur der sache liegenden und auch in den vertragen Roms
mit Carthago eine hervorragende rolle spielenden bestimmungen,

durch welche der gegenseitige geschäftsverkehr geregelt und von
den am vertrag teilnehmenden parteien die andern durch erteilung

des ius commercii auf ihren markten zugelassen wurden; von dieser

vermutlich ältesten schriftlichen erwähnung der nundinen nahmen
die antiquare anlasz die 'erfindung' derselben dem Servius zuzu-

schreiben (vgl, cap. V 11 anm.).

Hiernach darf man vermuten, dasz kaiser Claudius, ein eifriger

altertumsforscher, die nundinen deswegen nicht mit den nonen zu-

sammentreffen lassen wollte, weil an jenen keine comitien statt-

finden durften^^; es war eine antiquarische schrulle, deren Wirkung

wohl ebenso wie seine orthographischen neuerungen seine regierung

nicht lange oder gar nicht überlebt hat.

3. Nachdem gezeigt ist, dasz die Verhütung des neujahrmarkts

nur von 41— 40 vor Ch. bis spätestens kurz vor Dions zeit (viel-

leicht blosz bis in die ersten Jahrzehnte nach Ch.), die des nonen-

niarkts aber gar nicht auf den gang des kalenders eingewirkt hat, sind

wir im stände diesen für den genannten Zeitraum durch die gleichung

des damaligen 1 januarius mit dem eigentlichen julianischen datum
zu veranschaulichen, in nachstehender liste bezeichnen die zahlen

709 — 757 das varronische datum der jähre 45 vor bis 4 nach Ch.,

ein stern die julianischen Schaltjahre, römische Ziffern die markt-

wochentage (beginnend mit den nundinen) , die zeichen -j- 1 zusatz

eines tages unmittelbar nach dem 23 februar (den Terminalien), im

Schaltjahr nach ihm und vor dem julianischen Schalttag, die zeichen

** bestand zu seiner zeit schon die ansieht, dasz an den nonen der

geburtstag des Servius gefeiert werde, so konnte die erstreckung der

unbrauchbarkeit des markttages zu comitien auf die vom volk seit

langer zeit nicht mehr besuchten calatcomitien des nonentages einen

sacralen grund darin finden, dasz die freudenfeier dieses monatstages
mit der totenfeier der nundinen unverträglich sei. irgendwie hängt mit

der neuerung des Claudius wohl auch die angäbe des Laurentius Lydus
Tiepi luriVLUV 3, 6 zusammen, dasz die nonen dTT0(ppä5ec gewesen seien.



520 GFÜnger: nundinalfragen. IV.

— 1 weglassung des 29 januarius, die zahl 366 das römische Schalt-

jahr, der mangel dieser zahl das röm. geuieinjahr.*^

709 2 jan. 45* VI! 710 1 jan. 44 IV 711 1 jan. 43 I

712
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56.

DIE GRÜNDZAHLENTHEORIE UND DIE RESPONSION
DES HERAKLES.

Da ich durch Zustimmung zu den ergebnissen meiner responsions-

studien nicht gerade verwöhnt bin, so könnte mir die manigfache an-

erkennung, die mir CConradt in seinen beiden aufsätzen über den
aufbau einiger dramen des Sophokles und Euripides (jahrb. 1894
s. 225 ff. und 577 ff.) spendete, willkommen sein; aber leider er-

laubt mir der sonstige inhalt dieser in ihrer weise scharfsinnigen

und einzelnes richtige enthaltenden arbeit nicht die meinung auf-

kommen zu lassen, als wäre ich mit der methode des vf. einver-

standen, da er mit dieser methode nun aber auch zu resultaten ge-

langt, bei denen das wesentlichste, was ich gefunden zu haben
glaube', hinfällig werden müste, wird er es mir nicht verargen,

wenn ich seine bundesgenossenschaft ablehne; ich will versuchen

dies mit möglichst kurzer begründung zu thun.

Wer da behauptet, dasz für einen hellenischen dramatiker beim
aufbau eines dramas die verszahl in betracht gekommen sei, hat das

ganze moderne kunstgefühl gegen sich, das den dichter von solchem
zwange durchaus frei wissen möchte, es ist deshalb nur natürlich,

wenn er nur wenige gläubige findet, und wenn 'in den commentaren
und den auditorien' von seiner entdeckung wenig die rede ist. aber

wenn seine resultate auf gutem, objectivem gründe ruhen, dh. wenn
er die verse recht gezählt, die einzelpartien richtig gegen einander

abgegrenzt, in der kritik alle willkürlichkeiten vermieden hat, kann
er mit gemütsruhe zuwarten, bis ihm die menge glaubt; die richtig

constatierten verszahlen laufen inzwischen nicht davon, sehen wir nun
aber, wie Conradt es mit verszählung , abgrenzung und kritik hält.

I. Verszählung, hier ist zu bemerken, dasz Conradt nicht

wie ich nur die verse der dialogischen, sondern auch die der lyri-

schen partien zählt, von vorn herein dies für falsch zu erklären fällt

mir natürlich nicht ein; darauf aber musz ich hinweisen, wie un-
sicher die basis ist, auf die sich nun seine Zählung gründet, bekannt-
lich gibt es in den chören eine grosze anzahl von stellen, an denen
jeder neue herausgeber die verse anders einteilt als seine Vorgänger,

was wohl seinen grund darin haben wird, dasz es, wo hiatus und
syllaba anceps uns im stich lassen , mit den objectiven kriterien für

die verseinteilung überhaupt nicht sehr gut bestellt ist. nun kommt
C. mit einer menge von neuen aufstellungen. diese mögen grösten-

teils richtig sein — in der that scheint mir hier der beste teil seiner

arbeit zu liegen — um aber beweiskraft für ein verszahlensystem zu

* wer dies in kurzer Zusammenfassung kennen lernen will, sei hier-

mit auf meinen aufsatz 'die grosze responsiou im Rhesos und einiges
andere', jahrb. 1888 s. 657 fif. verwiesen.
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haben, mästen sie an sich doch ganz anders gesichert sein als sie

sind, oder es müste doch zum mindesten das Zahlensystem in den

übrigen teilen des Stückes so evident nachgewiesen sein, dasz seine

ergänzung durch die zahlen der chorischen partien sich als eine art

von notwendigkeit darstellte, aber wie steht es hiermit?

IL Abgrenzung der partien. hier befolgt C. eine von der

meinigen so verschiedene methode, dasz ich mir schon als erst seine

Euripides-abh. vorlag, sagen muste, trotz allem meiner 'groszen

responsion' gespendeten lobe werde er mir im Sophokles nicht

nachfolgen, und so ist es denn auch gekommen, während ich in

der glücklichen läge bin für alle hauptresponsionen an der alten

epeisodieneinteilung und am auf- und abtreten der personen, für die

nebenresponsionen wenigstens am Wechsel von rhesis und dialog und
am Wechsel der themata des dialogs solide, objective abgrenzungs-

kriterien zu besitzen, operiert C. mit Vorliebe mit dem allersubjectiv-

sten was es gibt, nemlich mit seiner empfindung für den an be-

stimmten stellen eintretenden Wechsel im pathos des tones, und

kommt damit zu resultaten wie dem, dasz einer der fünf hauptteile

der Trachinierinnen mit v. 310 beginne, dasz ich diese Conradtschen

toncäsuren an stelle der von mir constatierten einschnitte im Inhalte

sollte gelten lassen, wird im ernste niemand von mir verlangen; ich

halte denn auch alle meine abgrenzungen, die C. als verfehlt be-

zeichnet, ausdrücklich aufrecht, doch nun zum einzelnen.

Der prolog der Andromache steht für mich auszerhalb der

responsion des stückes; sollte ich indes seine natürliche gliederung

angeben, so müste ich nach den gegebenen scenischen Veränderungen

(auf- und abtreten der dienerin) die cäsuren nach den versen 55 und

90 ansetzen. C. ignoriert das scenische kriterium und gewinnt durch

tilgung von v. 7 und 38 drei gruppen von 38 vei'sen (Vorgeschichte—
drohender tod des sohnes — hoffnung auf Peleus und klage), die

ihm dann noch weitere Unterabteilungen gestatten, ^dies alles läszt

keinen zweifei zu' sagt er. ich würde zweifei erheben, selbst wenn
die scenischen kriterien nicht wären, weil mir durch den ersten ein-

schnitt die darstellung der gegen Andromache ergangenen Verfol-

gungen, durch den zweiten die aufzäblung der möglichkeiten einer

rettung (Neoptolemos, Peleus) widernatürlich zerrissen scheint, was

in aller weit berechtigt ferner dazu die vier dem auftreten des

boten vorangehenden verse 1066 — 69 von dem dialoge zwischen

Peleus und dem chor abzuschneiden und der folgenden botenscene

beizuzählen, oder v. 1161— 65 nicht als schlusz der botenrede zu

behandeln, sondern wieder mit dem folgenden zu verbinden? und
wenn das hypermetron 1226—30 mit in rechnung gezogen wird,

warum machen dann C. die fünf Conventionellen anapästischen schlusz-

verse keine 'schmerzen'?

In ähnlicher weise wird nach meinem gefühle im Kyklops und
im Herakles der natürlichen gliederung zwang angethan. v. 283 f.

des Kyklops, die C. vielleicht mit recht dem Seilenos gibt, sind
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doch sicher zum vorhergehenden und nicht zum folgenden zu ziehen;

V. 175—202 müste ich durchaus dem vorhergehenden beizählen: denn
ein neuer hauptcomplex beginnt erst mit dem wirklichen auftreten

einer neuen person, nicht schon bei deren ankündigung, geschvpeige
denn vorher, was C. im Herakles bei v. 522 auch wohl weisz. das
gebet des Odysseus v. 599 ff., das doch so deutlich wie luöglich den
abschlusz einer scene ausmacht, wird zum folgenden gezogen und die

versa 624—29, die ebenso deutlich ein anfang sind, zum vorhergehen-
den; auch V. 82—95 sollen nicht einleitung zur folgenden scene, son-

dern der parodos beizuzählen sein, im Herakles weisen v. 312—15
durch ihren Inhalt deutlich auf das folgende, C. zieht sie zum vorher-

gehenden, obwohl sie sich schon durch ihre zahl nicht als nachwort
zur Megara-rhesis darstellen, v. 335 wird der durch den abgang des

Lykos bezeichnete scenische einschnitt ignoriert, und die erste hälfte

der tragödie soll mit v. 700 schlieszen, während doch die letzte

Lykos-scene deutlich noch zu der Lykos-parlie des Stückes gehört,

bei näherem eingehen würde sich die zahl unserer differenzen im
Euripides noch stark vermehren lassen.

Nun aber gar Sophokles in der Elektra, den Trachinierinnen

und der Antigene ! es mag noch angehen , dasz im ersten stücke

V. 552—57 der vorangehenden rhesis Klytaimnestras zugerechnet
sind, während sie doch viel eher die einleitung zu der folgenden
Elektras bilden; aber wenn in v. 660— 803, damit die gruppen
38. 68. 38 gewonnen werden, der anfang der paidagogenerzählung
bis 697 dem vorhergehenden dialoge zugerechnet und dafür hinter

787 vor dem neuen eingreifen Elektras in den dialog keine cäsur

angenommen wird, so erscheint dies doch schon recht willkürlich;

und was sollen wir dazu sagen, dasz ein einschnitt nach 946 statuiert

wird, obschon C. recht wohl weisz, dasz Elektras verschlag schon
mit 938 beginnt, dasz 1021 f. trotz der engsten inhaltlichen Ver-

bindung vom folgenden getrennt werden, dasz auch v. 1174 f. durch
den umstand, dasz sich Elektra sofort darauf bezieht, nicht davor
geschützt sind mit der vorhergehenden, durch ein chor-interloquium

wohl abgeschlossenen rhesis verbunden zu werden, und dasz die vier

verse des Aigisthos 1466—69 zur 6inen hälfte dem vorhergehenden,

zur andern dem folgenden zugerechnet sind?

Ahnlich wird in den Trachinierinnen verfahren, woher schlieszt

C, dasz in der erzählung des Lichas 248 ff. die ersten 10 verse wohl
auf einen weniger pathetischen ton als die folgenden 33 gestimmt
sind und daher zusammen mit den 23 vorangehenden dialogversen

diesen respondierend gegenüberstehen können? dasz man da, wo
Lichas sich mit dem zuge der gefangenen frauen zum weggange in

den palast anschickt, einen augenblick über die stelle, wo der ein-

schnitt anzusetzen ist, schwanken kann, gebe ich zu: denn mit 329

(vi b' ouv edcöuj) wendet Deianeira sich zwar von lole ab, hat aber

nachher noch ein wort an Lichas, dasz aber die verse 334 und 335
nicht durch einen einschnitt getrennt sind, dürfte doch bei nähei'em
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zusehen ihr syntaktischer Zusammenhang bald lehren, wenn, wie

schon bemerkt, einer der fünf hauptabschnitte mit v. 309 schlieszt,

so ist dies so 'merkwürdig', dasz darüber keine worte zu verlieren

sind, inconsequent ist es, dasz der dialog in kurzen Worten 620—32

der vorangehenden rhesis beigezählt wird, während das gleiche bei

dem ganz ähnlichen dialog 588— 97 nicht der fall ist, und mit wel-

chem rechte werden die zwei verse 598 f., wodurch der von neuem

auftretende Lichas sich einführt, von der folgenden Lichas-scene ab-

geschnitten? ein besonders eigentümliches Schicksal erleidet die er-

zählung des Hyllos 750 S., indem ihre ersten sechs verse wegen ihres

ruhigem tones zu dem vorangehenden dialog in kurzen worten ge-

stellt, der schlusz aber von 807 an gleichfalls nicht mehr zu ihr ge-

rechnet, sondern dem folgenden beigezählt wird, v.1129 wird dem
vorhergehenden statt dem folgenden beigezählt, so deutlich das Xe^e

. . Xefw auf den Zusammenhang hinweist; ohne allen grund endlich

wird das gespräch zwischen Herakles und Hyllos über die Verbrennung

durch eine cäsur nach v. 1240 in zwei stücke zerrissen.

Auch in den behandelten partien der Antigene finden sich ein-

schnitte, die ich mir niemals zu statuieren getrauen würde, wenn
ich in diesem stücke die responsion der spätem Sophokleischen tra-

gödie fände, ich könnte nie nach v. 244 zwischen frage und antwort

eine cäsur ansetzen und nie, wie hier geschieht, von dem einer aus-

führlichen erzählung vorangehenden, die zu berichtende thatsache

vorläufig enthaltenden dialoge ein stück wegnehmen und zu der er-

zählung schlagen; ich könnte die drei verse 441 — 43 nie zu der

vorangehenden botenrede rechnen; ich könnte nicht die fünf ana-

päste 526— 30 von der Ismene-scene und ebenso wenig v. 801—805
von dem folgenden kommos trennen, wenn ich v. 155— 61 zur

Kreon-scene, 376— 83 zur wächter-scene gerechnet hätte; ich könnte

endlich nicht nach v. 1205, weil dort der ton umschlage, einen ein-

schnitt annehmen und dafür den einschnitt bei Eurydikes auftreten

nach V. 1182 ignorieren.

III. Die kritik. ein antikes Schauspiel kann mit keinen, mit

wenigen und mit vielen interpolationen überliefert sein, und dem-

nach kann die kritik hier mit conservativem , dort mit radicalem

verfahren das richtige treff'en. ein kriterium für die existenz oder

nichtexistenz von interpolationen würde die responsion sein, wenn
sie nicht eben selbst erst zu erweisen wäre ; so wie die dinge

liegen, kann man sich ihrer für die kritik nur mittels eines circulus

vitiosus bedienen, doch kommt man ohne den zirkelschlusz bekannt-

lich nirgends aus , wo dem nachweis eines allgemeinen gesetzes kri-

tische Schwierigkeiten entgegenstehen, die frage ist nur die, ob die

zahl der notwendig werdenden kritischen Operationen in einem
irgendwie wahrscheinlichen Verhältnis zu der zahl der fälle steht,

in denen das gesetz nachgewiesen wird, und ganz sicher ist, dasz

die berechtigung zu starken und zahlreichen Operationen nur mittels

der analogie einer gehörigen anzahl solcher fälle wahrscheinlich ge-
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macht werden kann, in denen diese mittel gar nicht oder nur in

sehr bescheidenem masze nötig sind.

In dieser beziehung bin ich in einer sehr vortreflflichen position,

indem ich es bei dem nachweise, dasz sich in der gruppe Rhesos,

Trachinierinnen , Elektra, Oidipus Tyr. und Philoktetes^ je zwei

grosze complexe (von 204 bis 432 versen) gegenüberstehen, nur in

dem letztgenannten stücke mit einer differenz von drei versen zu

thun habe, von hier aus darf ich mir erlauben im Oidipus auf

Kolonos dreizehn verse zu tilgen und drei lücken von einem verse

anzunehmen, in den Herakleiden und, wie wir sehen werden, im
Herakles noch einen kleinen schritt weiter zu gehen und endlich in

der Andromache sogar eine athetese von 76 versen vorzuschlagen;

aber ich betone nochmals: ohne den halt, den ich an den stücken

habe , worin keine oder nur ein minimum von athetesen nötig ist,

würde ich für die responsion in den stärker interpolierten stücken

keinen glauben verlangen. Conradt dagegen kommt eigentlich nur

im Kyklops mit wenigen tilgungen aus, die dafür aber auch verse

von der zweifellosesten ecbtheit (94 f. 480— 82) treffen, in der

Andromache, so weit er sie behandelt, streicht er zwar auch wenig;

man wird sich aber nicht irren, wenn man erwartet, dasz er das

hier versäumte in den einstweilen noch zurückgelegten partien reich-

lich nachholen wird, und der umstand, dasz gerade von den durch

antike Zeugnisse verdächtigten stellen v. 7. 330—32. 1254 und 1283

zwei, darunter sogar v. 330 ff. echt sein sollen, spricht nicht sehr

für das diesen conservatismus bedingende System, schon im Herakles

aber geht der conservatismus gänzlich verloren, und unter den 33

an 14 stellen athetierten versen befinden sieh v. 632—36 mit ihrer

so echt Euripideisch klingenden Sentenz und 1393. 1404— 9. 1419
—21 ! ist es wirklich der 'kritische' besen gewesen, den er schärfer

gefaszt hat, indem er diese rührstellen tilgte?

Bei Sophokles trifft Conradts athetese in der Elektra und dem
einstweilen behandelten teile der Antigone je acht, in den Trachi-

nierinnen 37 verse. es läszt sich zu ihrem lobe sagen, dasz sie nicht

gerade oft das allerbeste hinwegräumen will, zb. verse wie Aias 73.

91—92 (xöTpe bis TTapecTr|c), 124—26 (mit Zuteilung von 121—23
an Athene), die vor kurzem einem responsionssysteme geopfert

wurden.^ wenn aber seine tilgungen auch nicht wie die genannten

* die grosze responsion des Kyklops mag problematisch bleiben,

weil es den beiden liauptcomplexen an einer innern gliederung in

respondierenden scenen gebricht. ' s. analecta Graeciensia (Graz

1893) s. 157 fif. dem betretfenden herrn, der von der vorgefaszten

meinung aus, nicht nur die zahl der verse, sondern auch masz und
form müsten in den entsprechenden teilen gleich sein, meine arbeiten

über responsion in ziemlich entstellender weise bespricht, gebe ich zu

bedenken, dasz er im Aridtophanes ja selbst an Wo. 959—1008 (anapäste)

= 1034 — 84 (iamben) glaubt, von da wird doch auch der schritt zu

Ri. 997 — 1110 (hexameter unter den trimetern) = 1151— 1263 (blosze

trimeter) nicht weit sein und von da wieder nicht der zu Vö. 903—57
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den verdacht erwecken, dasz er fähig wäre einer Symmetrie zu liebe

stücke von einer statue abzuschlagen, so sind darunter doch viele

ungeheuer gewagte; das wird nicht zu viel gesagt sein, wenn man
sieht, wie El. 1485 f. 1505—7, Antig. 313 f. 776, Trach. 150—52.
732. 811 f. (!). 1146—56. 1264—78 fallen müssen, und nun ge-

hören die Elektra und die Trachinierinnen eben deshalb, weil die

responsion mich keinen einzigen vers in ihnen zu opfern nötigt, zum
eigentlichen centrum meiner Stellung: und zumal für die Trach.

glaube ich in meinen 'beitragen zum Verständnis der Trach.' (Berlin

1882), der einleitung zu meiner Übersetzung (Basel 1892) und in

meinem in diesen jahrb. 1892 s. 513 ff. erschienenen aufsatze *ver-

schiedenes zu den Trach.' das nichtvorhandensein einer eigentlichen

Interpolation unter berücksichtigung aller wesentlichen stellen dar-

gethan zu haben; auch über v. 1146 — 56, die ihm durch einen

'unfug' in das stück gebracht zu sein scheinen, wird C. an der zweit-

genannten stelle das nötige finden, wenn ich hier also auch nicht

auf das einzelne eintrete, so möge er deshalb nicht glauben , dasz

ich eine einzige seiner athetesen annehmen kann, ehe er mir bei

einer anzahl von andern, nicht interpolierten stücken, die allein für

die Untersuchung eine feste basis bieten, die Wahrheit seines Systems
bewiesen hat!

Aber ist nun nicht bei allen zweifeln , die sich an verszählung,

Partienabgrenzung und kritik knüpfen, die von Conradt constatierte

erscheinung in einer groszen mehrzahl von fällen so evident, dasz

sie uns trotz allem und allem zu capitulieren nötigt? wie steht es

mit den von ihm constatierten grundzahlen da, wo seine prämissen
unsern Widerspruch nicht herausfordern? ich erinnere hier daran,

dasz nach C. die verszahlen der stücke im ganzen, ihrer hauptteile

und sehr vieler nebenteile in gewissen ungeraden grundzahlen (im
Kyklops und Herakles 13, in Trach. und Antig. 17, in Androm. und
Elektra 19) aufgehen und dasz, wo eine partie nicht darin aufgeht,

regelmäszig irgendwo eine ergänzungspartie den schaden gut macht,
für uns ist also die frage, ob auch bei unserer abgrenzung, beim
festhalten an der Überlieferung und wenn wir die zahlen der lyi'i-

schen partien ignorieren, von diesen grundzahlen noch viele übrig
bleiben.

Die antwort lautet für die verschiedenen stücke verschieden,

in der Antigene finden sich drei complexe (162—331. 531—581.
1155— 1256), die in 17 aufgehen; da sich aber die teile dieser com-
plexe der grundzahl nirgends fügen, wird dies wohl zufall sein, und
aus dem nemlichen gründe kann es zufall sein , dasz nach meiner
rechnung ('grosze resp.' s. 51) die hauptpartien des Kyklops 273

(27 trim. -j- 7 lyrische stellen) = 958— 991 (20 trim. + 14 hexam.).
auch die gleichstellung der wenigen trochäischen tetrameter mit den
trimetern wird sich nach jener Wolkenresponsion für Sophokles be-
haupten lassen, beides sind ja die legitimen verse der tragischen
dialogpartien.



JOeri: die grundzahlentheorie und die responsion des Herakles. 527

(= 21X13) verse haben, im Herakles finde ich drei partien, deren
grundzahl 13 ist, überliefert (523— 61. 583— 621. 1229—54); wenn
auch nach meinen eignen kritischen annahmen noch zwei dazu kommen,
so berechtigt das nicht dazu, die zahl 13 überall zu suchen, und noch
weniger sprechen für die durchgeführte grundzahl 19 die ganzen drei

Partien (309—65. 445—63. 747— 65), wo diese in der überlieferten

Andromache vorkommt, auch davon, dasz die ganze Sophokleische
Elektra von der zahl 19 beherscht wäre, ist keine rede; doch musz
hier auf eine eigentümliche erscheinung aufmerksam gemacht wer-
den : wenn man nemlich, wie ich glaube, berechtigt ist hinter v. 1504
eine scenische cäsur anzunehmen, indem man sich an dieser stelle

Aigisthos mit Pylades und Orestes dienern im palaste veischwindend
denkt und die letzten drei trimeter nicht etwa mit C. streicht, aber
doch als besondere partie nimt, bei der die gruppe Orestes und
Elektra, das cirepiua 'Aipeiuc, dem chore allein gegenübersteht, so

ergibt sich für den exodoscomplex die folgende gliederung:

75 Orestes teuscht Elektra .... 1098—1173
/öS erkennungsscene 1174—1231

kommospartie 1232—1287
38 Orestes und Elektra 1288—1325
^58 paidagogenscene 1326— 1383

4 stasimon 1384—1397
6 Elektra und chor 1398—1403
kommosstrophe 1404—1421
6 chor. Elektra, Orestes . . . 1422—1427
kommosantistrophe 1428—1441
.63 Aigistlios-scene 1442— 1504
schluszsentenz 1505—1507
schluszanapäste •

. 1508— 1510.

\75 dierache<

der schluszsentenz gehen 304 (= 16 X 19) für die responsion in

betracht kommende verse voran, 38 stehen in der mitte, 'die grund-
zahl neunzehn würde eine sehr grosze rolle spielen, wenn wir es mit
den zahlen 76 und 57 statt 75 und 58 zu thun hätten; dasz sie diese

rolle hier nicht spielt, ist ein beweis dafür, dasz sie dem dichter

jedenfalls etwas sehr nebensächliches war' schrieb ich vor dreizehn

Jahren (beitrage zum Verständnis der Trach. s. 63) und wiederhole

es heute, füge aber doch hinzu, dasz die fast geflissentliche Vernach-

lässigung der grundzahl uns den schlusz nahe legt, sie habe dem
dichter wenigstens vorgeschwebt, hierzu kommt, dasz nicht nur im
dritten epeisodion des Oidipus die grundzahl 13 die bekannte rolle

spielt, sondern dasz auch in den Trachinierinnen (vgl. beitrage s. 61.

grosze resp. s. 50. jahrb. 1888 s. 662), wenn man darin nichts streicht,

groszes epeisodion und exodoscomplex je 272 (== 16 X 17) verse

haben, dasz auch das mittelepeisodion (531— 632) 102 (= 6 X 17)
verse hat und dasz in den beiden groszen complexen kleinere partien

von 17 Versen und in 17 teilbaren verszahlen ziemlich zahlreich

sind; und wenn Conradt mir nun noch vorhielte, dasz ich ja selbst

in den von mir zwar in zweite linie gestellten, aber doch für wahr-
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scheinlich gehaltenen responsionen der Herakleiden und der Andro-

mache die grundzabl 12 (oder 6) durchgeführt finde (grosze resp.

s. 53. interpolat. u. respons. in den iamb. partien d. Androm. 1882

s. 27 f. 30) und auch bei Aristophanes die häufigkeit von partien,

deren verszahl durch 17 oder 19 teilbar ist, kennen musz, so dürfte

er wohl in den äugen manches philologen gegen mich recht be-

halten ; ich will mich also beeilen zu sagen, was ich von den grund-

zahlen denke.

Ich halte es für eine ganz richtige beobachtung, dasz die respon-

sion mancher partien gewisse grundzahlen zeigt, und bestreite auch

nicht, dasz gewisse zahlen, freilich nicht blosz 13, 17 und 19, son-

dern auch die des duodecimalsystems sich als grundzahlen einer

gewissen bevorzugung erfreuen, sowie ein dichter sich überhaupt

einmal an bestimmte zahlen hält, wird sich ihm fast mit naturnot-

wendigkeit hin und wieder ein verfahren empfehlen, wobei den

ganzen scenen und ihren teilen die gleichen Zahleneinheiten zu

gründe liegen, und bisweilen wird auch ein auf die gleichen ein-

holten begründetes Zahlensystem sich über die dialogpartien des

ganzen oder fast des ganzen Stückes erstrecken, das ist, ich möchte

sagen, psychologisch erklärlich, und unsere aufgäbe ist es , dieser

erscheinung nachzugehen und sie zu constatieren, wo sie sich findet,

nimmermehr dagegen kann es unsere aufgäbe sein, auf eine anzahl

von fällen hin, bei denen die grundzahl evident vorliegt, ein gesetz

zu statuieren, das der grundzahl alles und jedes im drama unter-

wirft; der Vorwurf in dieser weise über alles masz hinaus generali-

siert zu haben kann Conradt nicht erspart bleiben.

Doch Conradts erste abh. hat mich veranlaszt den bereits früher

teilweise von mir constatierten spuren der responsion im Herakles

von neuem nachzugehen, und ich hoffe dasz dies nicht ohne erfolg ge-

schehen sei. i.ch wiederhole freilich, dasz ich für die grosze responsion

in diesem allerhand kritische Schwierigkeiten darbietenden stücke nur

von denjenigen glauben erwarten kann, die meine ansichten über die

gruppe Philoktetes, Oidipus, Elektra, Trachinierinnen und Rhesos

kennen; doch finden sich auch responsionen zweiten ranges, die auch

andern wenigstens auffällig sein dürften, natürlich werde ich mich

wie Conradt, sobald die kritik in frage kommt, überall auf die Wilamo-

witzische ausgäbe des Herakles beziehen müssen, da schicke ich denn

voraus , dasz ich es mir nicht so sehr wie Conradt zu herzen gehen

lasse , wenn vWilamowitz die berechnung der verszahlen den 'Irr-

wischen' zuweist, meinetwegen darf dieser glauben oder nicht glau-

ben was er will; auch ich nehme mir das recht seinen Herakles mit

manchen fragezeichen zu versehen, doch ohne des dankes für die viel-

fache belehrung zu vergessen, die ich in dem ausgezeichneten werke

erhalten habe; ihr halte ich auch die etwas lebhafte ausdrucksweise

über alles, was sich responsion nennt, zu gute, meinem versuche des

nachweises einer groszen responsion werde ich aber, wie immer, ein
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woi't über verszählung, abgrenzung der partien und annähme von
Interpolationen und lücken vorausschicken.

I. Ich zähle die iambischen trimeter, sofern sie nicht in meli-

schen partien stehen, und die trochäischen tetrameter. hier kann
man darüber in zweifei sein, wie es mit v. 816 f. und 819 zuhalten

sei. das natürlichste scheint mir, dasz man sie nicht mitzählt, son-

dern der gesungenen partie zurechnet: dafür sprechen die dazwischen

liegenden kurzen verse und der abschlusz durch einen dochmischen
trimeter. auch Wilamowitz ist übrigens der meinung, dasz diese

verse den tanz des auseinanderstrebenden chores begleiten, die

interjection ea (1088) zähle ich selbstverständlich nicht mit. zu den
vereinzelten drei trimetern 1039 — 41, die zwischen dem fünften

stasimon und einem kommos stehen , sind zu vergleichen Oid. Tyr.

1312. Rhesos 736 f. 745 f. 890—94. 904 f.

II. Was die abgrenzung der hauptpartien betrifft, so trifft hier

einmal ein kriterium nicht ein , das bei Sophokles die grenzen stets

markiert: es ist dies die trennung durch ein stasimon. das stück

zerfällt seinem inhalte nach deutlich in die fünf teile: 1) prolog,

2) die Verfolgung der familie durch Lykos, 3) ihre errettung vor

diesem durch Herakles, 4) die katastrophe, 5) die rettung der beiden

durch Theseus, und nun ist der beginn des fünften teiles nur durch

das auftreten der neuen person bezeichnet, was seine analogie in den
Herakleidai hat, wo der erste hauptabschnitt von der prologpartie

nur durch das auftreten Demophons (119) und nicht durch einen

gesang abgegrenzt wird, ich denke, dasz die disposition der ganzen
tragödie klar genug ist, um diese annähme zu rechtfertigen, und
ebenso wird sie es rechtfertigen, dasz ich den teil, den die katastrophe

umfaszt, als einheit nehme, obschon er in sich durch zwei gesänge,

die meinetwegen, wie Wil. will, stasima sein mögen (874—908 und
1016—38) in drei partien (Lyssa-scene, botenbericht, aufklärung

des Herakles) gegliedert ist, und auch das zweite stasimon (637
— 700) nicht als partientrennend betrachte; auch in den Sopho-

kleischen responsionstragödien fällt ja wenigstens das letzte stasimon

immer in den dem groszen epeisodion gegenüberstehenden exodos-

complex. sonst ist zur abgrenzung noch zu sagen, dasz wie bei

Sophokles verse, in denen das kommen einer person erst angekündigt

wird, nie dem folgenden zuzurechnen sind, es trifft dies für die

hauptresponsion die verse 1153 — 62 und für nebenresponsionen

V. 138 f. 514— 22; ebenso ist nach v. 1087 eine cäsur anzusetzen,

weil erst hier Herakles wieder in action tritt, dasz v. 621 noch

nicht der folgenden und umgekehrt v. 1106 — 8 nicht mehr der

vorangehenden rhesis beizuzählen sind, bedarf keines beweises. da-

gegen könnte es mir als inconsequenz vorgeworfen werden , dasz

ich, während ich die Euripideischen chorinterloquien sonst der vor-

hergehenden rhesis beizähle, die verse 583 f. zum folgenden rechne,

und ich bemerke daher folgendes: Euripides steht im Herakles im
begriffe sich der Wil. mit recht lästig erscheinenden manier zu ent-

Jahrbücher für ciass.phiioi. isys hft.8. 34
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ledigen, den reden ein nachwort des chores nachzuschicken; es findet

sich ein solches nur v. 236 f., sonst dagegen haben die kui-zen chor-

reden in trimetern hier einleitenden Charakter (v. 138 f. 312—15.

1039— 41. 1086 f.) , und diesen darf man wohl auch unserer stelle

vindicieren , zumal wenn man den engen logischen Zusammenhang
bedenkt, in dem das folgende versepaar des Amphitryon dazu steht,

und wenn man erwägt, dasz der chor des Herakles auch sonst einmal

im trimeterdialog eine ganz ausnahmsweise selbständige Stellung

einnimt (v. 252— 274).

III. Die annähme eines Systems arithmetisch genauer haupt-

und nebenresponsionen verlangt im Her. die tilgung von 20 versen

an 10 stellen und die statuierung zweier lücken von je einem vers

und zwar alles in ganz bestimmten partien der tragödie. unbefangen,

wo es mir beliebt, starke kritische Operationen ausführen darf ich

nicht und ebenso wenig meiner conservativen neigung fröhnen. ge-

setzt aber, dasz an der responsion etwas sei, werden sieh in den be-

trefifenden partien auch stellen finden, die die anwendung der starken

mittel berechtigt erscheinen lassen, und nun trifft es sich für den

Her. gut, dasz er gegenwärtig unter dem zeichen der scharfen und

doch maszvollen Wilamowitzischen kritik steht, diese hat, wenn wir

von der stelle nach v. 1312, wo eine unbestimmt lange lücke

statuiert wird, absehen, einen text geschaffen, der die hauptrespon-

sion schon fast ganz enthält*; meine, wie ich hoffe, wohlbegründeten

ab weichungen von diesem texte kommen daher fast nur den neben-

responsionen zu gute.

Mit Wil. bin ich einig in der tilgung der verse 452. 866. 939 f.

1108. 1338 f. und in der annähme vom ausfalle je eines versesnach

853 und 1403. für diese stellen verweise ich einfach auf seinen

commentar. an drei stellen ferner bin ich mit ihm in der annähme
einer stärkern corruptel einig, stimme aber betreffs der art oder des

maszes derselben nicht mit ihm überein. 1) ich rnusz mit Dindorf

und Hirzel nicht nur v. 496 , sondern auch den vorangehenden vers

äXic ^dp eXGuJV kavöv av Yevoio cu tilgen, der doch, auch wenn
man mit Wil. kavov av in Kciv övap ändert, etwas mattes hat,

während die rhesis mit 494 prächtig energisch abschlieszt. 2) ich

betrachte v. 1291— 93 wie Wil. als eingeschobene parallelstelle;

während er aber annimt, dasz v. 1299 f. den beginn dieser parallel-

stelle ausgemacht hätten und also gleichfalls zu tilgen seien, musz
ich diese verse beibehalten, natürlich mit tilgung des |Li' vor opäv.

gegenüber dem abschätzigen urteile , das der held für seine ganze

Vergangenheit hat, bildet es in Wahrheit keinen Widerspruch, wenn
er jetzt in bezug auf die neue schmach sagt:

Ktti TttOi' apicTtt juribev' 'GX\r|vujv opäv,

^v oiciv €UTUxoövT€C r\ixe\ ÖXßlOl.

* ohne jene stelle wären die zahlen der vier hauptpartien bei Wil.

211. 212. 221. 221.
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denn eiiTUxew ist der denkbar schwächste ausdruck, den er für seine

thaten gebrauchen kann , und das fi)U€V oXßioi musz man ihm nur

nicht ernst nehmen, sondern, wie es gemeint ist, im höchsten grade
sarkastisch; psychologisch vortrefflich aber und auch durch die

parallele des Sophokleischen Oidipus wohl begründet ist es, dasz

der held, der ein )iiac)Lia auf sich geladen hat, den blicken der

menschen zu entschwinden trachtet. 3) ich kann eben so wenig wie

Conradt s. 250 an die von Scaliger nach v. 1312 angenommene
gröszere lücke glauben, sondern musz mit diesem die unechtheit von
V. 1313 annehmen: denn wenn wir ihn streichen, ist der Zusammen-
hang tadellos, rätselhaft wird das Trapaivecttjn' av juäXXov f\ irdcxeiv

KaKUJc freilich immer bleiben : denn dasz ein interpolator das Trpoc-

euxecGai TOiauiri öeüj (1307 f.) einfach zu TTapaivecaija' dv hätte

hinzugedacht wissen wollen, kann ich Conradt nicht glauben; eher

würde ich, da wir v. 1291 ff. schon ein beigeschriebenes citat haben,

auch hier den rest eines solchen oder am ende auch den zum trimeter

umgestalteten rest einer erklärenden beischrift vermuten.

Wenn ich also an sieben stellen völlig, an dreien teilweise mit

Wilamowitz übereinstimme, so weiche ich dagegen an fünfen von

ihm ab. 1) nach v. 319 nehme ich keine lücke an; über diese stelle

sagt Conradt s. 242 das richtige. 2) ich tilge v. 1162 oubev Ktt-

KUJCai Touc dvaiTiOUC GeXoi deshalb nicht, weil ich ihn unmöglich

den Versen 495 f. und 1108 als stümperhaft an die seite stellen kann,

ich glaube, Wil. ist zu seinem verdammenden urteile dadurch ge-

kommen, dasz er die stelle zu unschuldig nahm, aber liegt denn
nicht in dem touc dvaiTiouc der bitterste sarkasmus? Herakles hat

das gefühl, dasz er selbst an seiner that dvaixioc ist (vgl. v. 1310),

aber das schützt ihn nicht davor, dasz seine berührung jetzt sogar

andere beflecken und zu kqkoi machen soll — denn gleich KaKOUC
TTOieTv, KttKOUC im sinne von OT. 822 und nicht etwa 'schädigen'

bedeutet KttKUJcai — und dem verhaltenen ingrimm, womit er dieser

empfindung ausdruck gibt, dient auch sehr gut das asyndeton.

3) dasz vpuxnv ßidCou v. 1366 'zwinge dich zum leben' heiszen kann,

glaube ich ebenso wenig wie Conradt s. 250 und verwerfe daher

den vers mit diesem, Nauck, Dindorf und Wecklein. 4) eine stelle,

die mir als das früheste zeugnis von der existenz der Catilinarischen

species, das die litteratur bietet, immer besonders interessant vor-

gekommen ist und die ich mir schon deshalb nicht gern wegdispu-

tieren lasse, sind die verse 588— 92

TToXXouc TTevrirac, öXßiouc be tuj XofUi

boKOÖVTttc €ivai cujujudxouc dvaS €X€i,

di cidciv e'GriKav Kai biiüXecav ttöXiv

eqp' dpTTaYaici tujv ireXac, xd b' ev böjaoic

barrdvaici cppoOba biaqpuYÖvG' utt' dptiac.

es genügt mir vor allem der historische grund nicht, der gegen sie

angeführt wird. Wil. meint, in Athen hätte der dichter diese typen

34*
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nicht finden können, diese sippe gehöre in die Oligarchie, und wenn

die verse echt sein sollten, so möchte das bild für Theben, Argos

oder Thessalien allenfalls zugetroffen haben, dem darf denn doch

entgegnet werden , dasz die attische demokratie auch ihr reichliches

teil dazu beigetragen hat unzufriedene reiche und solche, die den

schein des reichtums wahrten, während sie in Wahrheit nichts mehr

hatten, zu erzeugen, diese classe wird jeder Staatsverfassung ge-

fährlich und ist es der attischen demokratie thatsächlich im j. 411

geworden^; das mistrauen und die furcht vor dem Staatsstreiche

eines tyrannos, der sich auf diese elemente stützen konnte, bestand

aber natürlich schon viel früher (vgl. zb. die charakteristische stelle

Ar. We. 488 ff.), was das asyndeton zwischen v. 592 und 593 be-

trifft, so bedarf es nur der richtigen declamation, um es recht

wirkungsvoll herauskommen zu lassen, warum ist denn Herakles

bei seinem eintritt in die stadt 'bemerkt' worden? die antwort ist

doch die: weil viele äugen im dienste des Lykos offen waren, also

sind die warnenden werte ttoXXouc (588) und ujcp9ric (593) durch-

aus absichtsvoll an die spitze ihrer sätze gestellt, der artikel bei

XÖYMJ (588) ist berechtigt, weil TUJ Xö^LU nicht 'dem gerede nach',

sondern, wie Wil. ganz richtig sagt, 'ihrer rede nach' heiszt. warum
soll sich aber damit bOKoOviac nicht vertragen? zeichnet es denn

diese gesellschaft nicht vortrefflich, wenn der dichter sie durch ihre

(prätentiösen) worte den schein des reichtums erwecken läszt? end-

lich ist an biacpuYÖvö' utt' apYicxc kein anstosz zu nehmen, trotz-

dem biacpeuYeiv im sinne von diffluere, dilahi ein äiraE eipimevov

ist: denn warum sollte das die trennung bezeichnende bid mit qpeu-

Y€iv nicht ebenso wohl wie mit TreiecGai (v. 507) verbunden wer-

den können? und gesetzt, der ausdruck sei gewagt, war er es für

den 'alten' interpolator, der noch mit politischer spitze für den

bühnengebrauch interpolierte, weniger als für Euripides selbst? —
5) nun aber kommt die stelle v. 574—81

:

Ttu Yotp m' ajLiuveiv juäXXov r\ bdjaapii XP^
575 Kttl TTttlCl Kttl YepOVTi; XöipÖVTUUV TTOVOl"

\xö.Tx\\i Yctp aÜTOuc xujvbe )udXXov fjvuca.

Kttl bei \x ÜTTep lüuvb', emep oib' üirep iraTpöc,

GvriCKeiv djnuvovT'" y\ ti qpncoiLiev KaXöv

übpa \xk\ eXöeiv eic \x6.yj\\/ Xeovii le

580 EupucGeuuc TTO)aTTaTci, tujv b' eiaüjv xeKViuv

oÜK eKTTOvricuj Gdvatov; ouk dp' 'HpaKXfic

ö KaXXiviKOC ujc TtdpoiGe \ilo\xo.\.

sie ist meines wissens nur von Holthöfer (animadversiones in Eur.

Herculem et Alcestin [Bonn 1881] s. 45 ff.) als sitz einer fremden

^ vgl. la revolution oligarcliique des qnatre-cents k Äthanes et ses

caases par Horace Micheli (Geneve 1893), eine der geistvollsten Unter-

suchungen über griechische geschichte, die ich kenne; der Verfasser

zeigt, was man auch für alte geschichte bei einem Taine lernen kann.
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zuthat erkannt worden, und dieser ist hier, wie auch anderswo, ent-

schieden zu weit gegangen, indem er schon v. 571 und nachher 576

zu tilgen vorschlägt, die jetzt beide durch Wil. interpretation völlig

gesichert erscheinen; aber gegenüber den sechs letzten versen

(577— 82) hat er recht, schon dasz Herakles seiner pflicht erwähnt

sich für die seinen zu opfern, nachdem er gerade vorher (565—73)

in dem gedanken, wie er es den feinden machen wolle, förmlich ge-

schwelgt hat, ist sehr auffällig; doch mag dies noch hingehen, zumal

wenn man mit Wil. den gedanken hypothetisch faszt und 577 Kabei

schreibt, gänzlich unpassend aber ist das eiTcep oi'b' unep Traipöc

und zwar nicht sowohl wegen der immerhin recht harten ellipse von

e9vr|CK0V als weil der gedanke, dasz die kinder im begriffe gewesen

seien für ihren vater zu sterben, einfach unmöglich ist, nachdem

der dichter nicht weniger als volle dreimal (42 f. 160 ff. 545 ff.)

und zwar zuletzt durch Megara dem beiden selbst hat erzählen

lassen, dasz Lykos die kindertöten wollte, weil er in ihnen die

rächer ihres groszvaters Kreon fürchtete, auch hiervon ab-

gesehen ist der satz schief, in einem Zusammenhang, der darauf

hinausläuft, der held müsse sich für seine kinder wehren, wenn er

sich nicht in Widerspruch mit sich selbst setzen wolle, kann es doch

nur störend sein, wenn er seine pflicht damit begründet, dasz die

kinder die gleiche pflicht gegen den vater erfüllten, richtig würde

es heiszen müssen: 'ich sollte sogar für diese, wenn überhaupt
für etwas in der weit in den tod gehen, oder wie sollte es

ehrenhaft sein, auf geheisz eines Eurystheus gegen ungetüme zu

kämpfen , daneben aber den tod von den eignen kindern nicht ab-

zuwenden?' zu diesem allem kommt noch der umstand, der mir die

stelle zu allererst verdächtig gemacht hat. Herakles hat gesagt:

'meine arbeiten können mir gestohlen werden, sie waren umsonst,

wenn ich diese aufgäbe darüber versäumte.' er könnte an diesen

satz das f] Ti (pr|COjLiev kqXÖV usw. unmittelbar anschlieszen. so aber,

wie es jetzt steht, im anschlusz an den satz: 'ich müste für meine

kinder sogar in den tod gehen', macht es den eindruck, als hätte der

held vergessen, dasz er den Widerspruch, in dem eine Versäumnis

gegen die seinen zu seinen thaten stände, schon betont hat. da nun

endlich mit v. 576 auch eine gute clausel zur rhesis des Herakles

gegeben ist, so glaube ich, dasz v. 577— 82 auszuscheiden sind,

aber uneuripideisch freilich klingt, wenn wir von dem emep oiV

iJTrep TTaipöc absehen, die stelle nicht, sie wird vielmehr, wie Wil.

es von V. 1291— 93 mit groszer Wahrscheinlichkeit annimt, eine

von einem leser beigeschriebene parallelstelle aus einem stücke sein,

in dem eine ähnliche Situation vorkam und zwar wohl am ehesten

aus der Äuge*', und nur der erste der sechs verse verrät in seiner

^ man wird dagegen nicht etwa mit dem plural t^kvujv (580) des-

halb, weil es sich in der Auge um das einzige kind Telephos handelte,

argumentieren können: denn Herakles könnte sich ja ganz allgemein
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zweiten hälfte die stümperhafte band eines grammatikers, der ver-

pflichtet zu sein glaubte, die stelle mit dem Heraklestexte zu ver-

binden.

Ich musz also gegenüber Wil. die tilgung von zusammen neun
Versen an vier stellen vorschlagen und kann von ihm die tilgung

von acht versen an drei stellen und die annähme zweier lücken nicht

acceptieren. dasz ich ein immerhin recht hübsches system von haupt-

und nebenresponsionen nachweisen kann, ohne stärker von ihm ab-

zuweichen, freut mich; ich würde mir sogar schmeicheln, dasz dieser

umstand allerlei philologen zu denken geben dürfte, wenn ich nicht

die erfahrung hätte, dasz der noch viel merkwürdigere umstand der

fast völligen Übereinstimmung des responsionstextes mit der Über-

lieferung in Rhesos, Trachinierinnen, Elektra, Oidipus Tyrannos und
Philoktetes denen, die ich meine, nichts zu denken gegeben hat.

nun dagegen läszt sich ja nicht viel haben, wenn die herren sonst

gar viel denken, thun das alle?

Zur responsion des Herakles selbst habe ich nicht viel zu be-

merken, sondern verweise auf die s. 537 beigegeT)ene tafel. wie in

einigen andern stücken fällt der prolog für die responsion gänzlich

auszer betracht, alles andere dagegen fällt in die vier groszen cespon-

sionspartien. was diese betrifft, so ist ihre anordnung diesmal nicht

eine mesodische, sondern die folge der zahlen ist 210. 210. 222. 222.

die längern dialoge des ersten, zweiten und vierten responsionsteiles

zeigen alle eine reiche symmetrische gliederung; eine solche geht

dem dritten responsionsteile deshalb ab, weil er in drei kürzere

Partien zerfällt, charakteristisch für dieses stück sind die drei paare

kurzer reden des Herakles und Theseus.

Und nun auch noch etwas über die grundzahl. ich habe mich
— Conradt mag es mir glauben — nicht bestrebt eine solche zu

finden, und die zahlen der responsionspartien standen schon längere

zeit bei mir fest, ehe ich zu bemerken glaubte, dasz sie da ist; auch
weisz ich noch nicht sicher, ob viel darauf zu geben ist; da aber auf-

fällige erscheinungen selbst auf die gefahr hin, dasz sie auf zufall

beruhen, angemerkt werden sollen, so mag die sache hier eine kurze

besprechung finden, wenn wir nemlich die verszahlen der vier partien

addieren, so ergibt sich die zahl 864 (= 8 X 108 = 72 X 12),
also eine der groszen zahlen des duodecimalsystems. dieses spielt

bei Euripides, wie oben s. 527 f. bemerkt, in den Herakleiden und
der Androraache meiner ansieht nach eine grosze rolle, in den
Herakleiden haben wir drei partien von 216 versen, von denen zwei

wieder in hälften von 108 versen zerfallen^, in der Andromache

ausgedrückt haben. ^KTTOVt^cuj könnte im munde des humoristisch ge-
zeichneten Herakles der Auge eine scherzhafte, in bezug auf die irövoi
gewagte bildung sein.

' vgh grosze resp. s. 33 ff. 53. ich mache darauf aufmerksam,
wie hübsch es sich nachweisen läszt, dasz in der Überlieferung dieses



JOeri: die grundzahlentheorie und die responsion des Herakles. 535

(interpolation und responsion in den iambischen partien der Andro-

mache, Berlin 1882) sind die 720 verse der responsionspartien

mesodisch in fünf hauptpartien von 120; 144, 192, 144, 120 versen

gegliedert, wie diese zahlen, so gehen auch die sämtlichen neben-

partien in 12 oder doch in 6 auf. auch der Sophokleische Philoktetes

gehört hierher, indem sein groszes epeisodion 432, der exodos-

complex 216 -j- 216 zu zählende verse hat. mit der verszahl seiner

groszen responsionspartie deckt sich, wie man sieht, die summe, die

sich im Herakles ergibt, nur findet sich zum unterschiede von ihm
und den andern genannten stücken die spur der grundzahl zwölf in

den zahlen der hauptpartien nirgends mehr und in denen der neben-

partien blosz ein einziges mal, indem die erste Herakles -scene

(523 — 636) nach ausmerzung von v. 577— 82 108 verse hat. der

zahl 216 scheint der dichter fast absichtlich aus dem wege gegangen
zu sein, indem er den zwei ersten partien 6 verse weniger, den zwei

letzten 6 mehr gab. wie ist das zu erklären?

Die antwort ist vielleicht nicht so schwierig, wenn man von
der zwar noch nicht sichern, aber noch durch nichts besseres er-

setzten erklärung der responsion ausgeht, die ich grosze resp. s. 39 ff.

gewagt habe, wenn nemlich die dichter in der ihnen für die auf-

führung zu geböte stehenden zeit so beschränkt waren, dasz sie ihre

dramen irpöc bia|ue^eTpr|)uevriv Trjv f]|uepav (s. Demosth. tt. Traparrp.

§ 120) dichteten und aus diesem gründe über bestimmte verszahlen

nicht hinausgiengen; anderseits aber, nachdem die abhängigkeit von
den verszahlen durch äuszern zwang gegeben war, den hellenischen

sinn für gleichheit der teile walten lieszen, können wir uns den Vor-

gang etwa folgender raaszen vorstellen. Euripides wüste, dasz ein

juexeGoc von 216 versen einem bestimmten zeitmasze entsprach,

neben der zeit, die der prolog und die malischen partien in anspruch

nahmen, stand ihm noch das vierfache dieses zeitmaszes zu geböte.

in der einteilung der 864 verse war er nun aber natürlich ganz frei

und nicht auf vier acte von 216 versen beschränkt, er hätte scenen

ohne jede responsion auf einander können folgen lassen**, wenn nur

ihre verszahl auf die summe von 864 versen hinauslief, dasz er es

nicht so hielt, sondern den ersten und zweiten, den dritten und
vierten hauptteil gleich lang gestaltete, ist ein beweis für seinen

willen hier eine strengere Symmetrie durchzuführen.®

Stückes haupt- und nebenresponsionen durch die gleichen differenzen

gestört sind. sowie durch tilgung von 21 versen an 7 stellen die

responsion der einzelpartien hergestellt ist, ist auch die grosze respon-
sion ohne alles weitere schon da.

^ wenn die grosze responsion des Kyklops nicht zufällig ist (vgl.

s. 525), so ist ein solcher fall dort wenigstens innerhalb der beiden
hauptpartien eingetreten; auch für die Hekabe glaube ich ähnliches
nachweisen zu können. ^ nur beiläufig sei bemerkt, dasz Euripides
wie in vielen andern dingen, so auch hierin das recht hatte in ver-

schiedenen Zeiten verschieden zu sein, nichts falscher also als jede
seiner tragödien zur responsionstragödie machen zu wollen, auszer
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'Aber die armen dichter ! kann man einem kunstvolke, wie die

Griechen waren, zutrauen, dasz es ihnen nicht freiem Spielraum

liesz, sondern sie in brutaler knechtschaft an eine bestimmte zeit

band?' «allerdings kann man das» antworte ich. man lese doch

nur das 7e cap. der Aristotelischen poetik nach, wenn man sich über-

zeugen will, dasz die länge der gespielten tragödien nicht durch das

gesetz der reinen kunst bestimmt war. ou ttic le'xvric ecTi tö ]ii-

YcGoc heiszt es da, und wenn man einen noch altern zeugen hören

will, so beherzige man folgende wahre thatsache: in dem gleichen

jähre, da die responsionstragödie Philoktetes ihren dichter unter der

knechtschaft der zahlen 432— 216. 216 zeigte," machte ein zwanzig-

jähriger Athener eine krisis durch, die ihn von der tragödie, der er

sich bis dahin neben andern gattungen der poesie gewidmet hatte,

der Philosophie zuführte, dieser hat später einmal ein buch namens
Theaitetos geschrieben, in dessen hochwichtigem 23n capitel er ver-

anlassung nimt auszuführen, wie gut es der wissenschaftliche mensch,

der in aller musze, gleichgültig ob kurz oder lang, seine fragen er-

örtere, gegenüber dem gerichtsredner habe, der immer mit be-

schränkter zeit (ev dcxoXia) spreche (KaieTTeiYCi fäp tö libiup).

die vergleichung beider wird dann noch des weitern ausgeführt;

aber auf einmal scheint dem Verfasser der gedanke durch den köpf

zu fahren , dasz er neben dem gerichtsredner auch den dramatiker

in bezug auf knechtschaft dem philosophen hätte gegenüberstellen

können, und er holt das versäumte nach, indem er jene erörterung

durch den satz bestätigen läszt: eö toöto eipriKttC, ÖTi oux' 'Veic

Tüuv XÖYuuv UTTripeiai, dX\' oi Xöyoi fnueiepoi ujcnep okeiai Kai
EKttCTOc auTüDv Trepi|uevei dTTOTeXecGfjvaj, öiav fiiuiv

boKfj' ouie Yop biKacific oöre Geaific ujcrrep rroiriTaic eiri-

Ti)Liricuuv le kqi dpEuuv emcTaTeT irap' fi)uTv. hier erfährt man doch

etwas von der Sklaverei der dichter, das wir, ob es uns gefalle oder

nicht, nicht ignorieren dürfen, von der consequenz freilich, die die

Zeitbeschränkung in bezug auf verszahlen und weiterhin auf gleich-

heit der teile haben muste, sagt Piaton nichts; aber es ist nicht

glaublich, dasz im Zeitalter der Sophisten allein für die räumliche

icötric, in der Piatons Sokrates mit feiner Ironie ein abbild der

qpiXia und KOC)LiiÖTric und cuuqppocuvn und biKaiöiric findet, der satz

gegolten habe: Kai ev öeoic Kai ev dvöpiuTTOic jii^TCt bO-
vaiai (Gorg. 63 s. 508").

Andromache. Herakles und Herakleiden, werden sich, so weit ich

heute sehe, nur Orestes, Elektra, Hiketiden und Hekabe als solche
nachweisen lassen, das wären doch immerhin sieben stücke.
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w qpdoc ist dann AM. zu setzen, aber wenn das weib spricht, so

mag es auch angeredet worden sein: Y^vai, Ti KttiVOV rj^9e usw.

also ist an der lesart der bss. nichts zu ändern auszer dem AM. vor

U) cpdoc.

2. Zu V. 961 schreibt vWilamowitz: 'Her. ruft otKoOeTe Xeiu"

viKoi 'HpaKXfjc GrißaToc. aber er redet «das gehör von niemand»

an' und schreibt demgemäsz: litt' auTÖc auToO und oubevöc otKoriv

TTpoceiTTLUV. aber Her. redet doch das gehör einer ganzen Zuhörer-

schaft an; also ist das Kpocemiuv statt iiTreiTTiuv unbrauchbar, da-

gegen heiszt uireiTreTv, wie Wil. ganz richtig sagt: 'leise sagen, an-

deuten', nach Passow: 'vorsagen, TÖv opKOV Ar. fr. 479 D.' also

ist zu übersetzen : 'er rief sich selbst als sieger aus, ohne in das ohr

jemandes (seinen namen) vorzusagen', in das ohr eines heroldes.

der acc. dKor|V entspricht zb. einem \jttottittT61V Tivd. die lesart der

hss. : KaKripucceio
j
auTOC rrpöc auioO KaXXiviKOc oubevöc

|
dKofiv

UTT€mu)V gibt einen guten und den einzigen guten sinn; also darf

nichts geändert werden.

3. V. 1092 Ttvodc Gepi^dc irveuu liefert die Verbesserung von

öepjaövouc bei Aischylos Ag. 1172, nemlich Gepuörrvouc. statt

ßaXOu ist zu lesen TraXuj: vgl. Passow u. ndXXeiv: f\ Kapbia irdXXei,

TtdXXei qpoßuj. übersetze: 'ich werde bald heiszatmend am boden

zucken': ifw be öepiaÖTTVOuc tax' ev Trebuj traXo). TraXüj= dcnapuj,

s. Eur. El. 843 oder cqpavdcuu Aisch. Ag. 1293.

4. Zu V. 1288 schreibt Wil.: «nXribouxeiv heiszt 'echlieszer

sein' und hat kein passiv, man verlangt den begriff 'vertreiben' . .

aber die heilung ist bisher vergeblich versucht.» warum sollte KXr]-

bouxeiv von KXrjboöxoc (wie cppoupeiv von cppoupöc) kein passiv

haben? KXrjbouxou^evoi ist nichts anderes als (ppoupou)Li€VOi, und

Ion 603 steht (ppoupr|CO)aai vpriqpoiciv, wie hier ^Xwccric iriKpoTc

KtVTpoici (= TTiKpoic vprjqpoiciv) KXrjbouxoujuevoi. 'ich werde durch

bittere urteile verfolgt, eig. bewacht, aufsätzig festgehalten werden'

lautet ungefähr die Übersetzung von Ion 603 ; diejenige von Her. 1288

ähnlich: 'durch bittere stacheln der zunge überall verfolgt, eig.

argwöhnisch, gewaltsam festgehalten.' eine 'heilung' ist demnach

verboten.

5. 1311f. chor: diese quäl kommt von niemand anders als

von Hera; das erkennst du richtig. 1313 Theseus: ich will lieber

zureden als selbst übel dran sein, dazu schreibt Wil, :
'.

. weil der

folgende vers (13 13) ohne sinn und constructionist.' die construction

ist sehr seltsam, aber nicht unmöglich ; und der sinn ist vernünftig,

eine lücke anzunehmen hat gar keine berechtigung.

6. V. 1403 gehört offenbar Amphitryon: 'ein liebendes ge-

spann; der eine ist unglücklich.* dann kommt Herakles: 'o alter,

einen solchen freund musz man haben.' dann wieder Amph.: 'seine

Stadt hat gute kinder.' wieder kann von einer lücke, wie sie Wil.

annirat, keine rede sein.

Bebn. Karl Frey.
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58.

DIE CHRONOLOGISCHEN ANGABEN DES PAUSANIAS.

An 22 stellen seiner beschreibung Griechenlands hat uns Pau-
sanias chronologische bestimmungen aus der griechischen geschichte

mitgeteilt, von denen einzelne uns die einzige handhabe bieten zur

zeitlichen fixierung verschiedener ereignisse, bei der menge ge-

schichtlichen materials, das Pausanias in den kreis seiner dar-

legungen gezogen hat, ist diese zahl nicht gerade grosz zu nennen:
der Schriftsteller vermied es absichtlich schwierigen chronologischen

fragen, wie zb. der über das Zeitalter Homers und Hesiods (IX 30, 3),

näher zu treten, auch die überlieferten ansätze lassen uns, wenn
die Überlieferung des textes überall eine gesicherte ist, von der

genauigkeit des periegeten kein besonders günstiges urteil ge-

winnen ; das rechnen scheint nicht gerade seine starke Seite ge-

wesen zu sein , und er verrechnet sich gelegentlich um mehrere

jähre (so IV 27, 9 um 10 jähre uö.). ist daher Paus, in seinen an-

gaben auch kein unbedingt zuverlässiger gewährsmann , so können
seine mitteilungen doch von hohem werte sein, wenn sie einer guten

quelle entlehnt sind, was diesen punkt nun betrifft, so liegen zwei

möglichkeiten vor: entweder hat Paus, seine daten der jeweilig be-

nutzten quelle entnommen, und in diesem falle würde der wert der-

selben für uns ein höherer sein, oder er hat sie selbst unter be-

nutzung eines der gangbaren chronologischen handbücher beigefügt,

und wenn dieses zutrifft, sind irrtümer und flüchtigkeiten bei einem

Schriftsteller wie Paus, nicht abzuweisen, für erstere annähme hat

mau sich bei verschiedenen mitteilungen des Paus, ausgesprochen,

wie zb. X 23, 14 nach Wachsmutb (Sybel bist, ztschr. X s. 1 ff.)

auf Timaios, IV 24, 5 nach ünger (Philol. XLI s. 120) auf einen

Atthidenschriftsteller — etwa Hellanikos — zurückzuführen ist (in

ähnlichem sinne Schaefer Demosth. I s. 61 anm, und s. 450); an
andern stellen dagegen soll er sich auf die angaben eines chrono-

graphischen handbuches stützen, wie zb. nach allgemeiner annähme
die zeit der beiden ersten messenischen kriege (Kohlmann quaest.

Messeniacae s. 47 ua.) auf die berechnung des Lakonen Sosibius

zurückgehen soll, eine Untersuchung dieser frage , mit der zugleich

eine prüfung der von Paus, aufgestellten daten verbunden sein soll,

scheint daher nicht unangemessen zu sein; sie wird ei-geben, dasz

wir es mit zuthaten zu tbun haben, die einer chronologischen tabelle

— vielleicht Äpollodoros entnommen sind.

Für die benutzung eines chronologischen abrisses sprechen zu-

nächst Paus, eigne worte bei erwähnung des begräbnisplatzes der

Argeier, die in dem treffen bei Hysiai die Lakedaimonier besiegten:

II 24,7 TÖv be otTuJva toötov cu|ußdvTa eüpicKOV 'A9rivaioic apxov-
Toc TTeicicTpdTou, TerdpiLu be ^lei if\c * 'OXujUTndboc, fiv 6upü-
ßoTOC 'A9rivaioc eviKa cidbiov, dh. nach Dien. Hai. III 1 = 01.27,4
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(669/8 vor Ch.). eine entlehnung aus einer zusanimenbängenden

darstellung ist hier ausgeschlossen , da Paus, seine mitteilung nur

gelegentlich bei darlegung des weges von Argos nach Tegea ein-

flicht; darum fügt er ausdrücklich hinzu, er habe diese angäbe

gefunden, schwerlich hat er dazu eine ausführlichere geschichte ein-

gesehen, sondern nur eine chronologische tabelle. was der Schrift-

steller II 24, 7 selbst bezeugt, wird gewis aber auch für andere

seiner datierungen gelten müssen, hierher gehört was Paus, über

den beginn von Gelons herschaft in Syrakus berichtet: VI 9, 5

feXuuv be ö CiKeXiac Tupavvrjcac CupaKoucac ecxev TßpiXibou

)aev 'AGrivijciv apxovToc, beuiepuj be eiei ific beuie'pac kqi eßbo-

juriKOCTiic 'ÖXujUTTidboc tiv TiciKpairic €viKa KpoxuuvidTric cidbiov.

zur vergleichung und berichtigung dient Dion. Hai. VII l em-
(pavecTttToc feXuuv 6 Aeivoiuevouc veuucxi xriv 'iTTnoKpdiouc toO

dbeXqpoO Tupavviba irapeiXricpuuc und Kaid töv beuxepov eviauxöv

xfjc eßbo|uriKocxfic Kai beuxe'pac 'OXujLiTTidboc dpxovxoc 'A9iivr]civ

'YßpiXibou (vgl. D. H. VI 34 u. 49). Paus, spricht ao. von dem
Geionischen wagen in Syrakus und tritt der meinung derjenigen

entgegen, die behaupten, derselbe sei ein weihgeschenk Gelons, des

gewaltherschers in Olympia gewesen, diese Überlieferung sucht er

damit zu widerlegen, dasz die inschrift Gelon nur als Geloer be-

zeichne, da sein sieg in Ol. 73 falle, der tyrann Gelon aber schon

Ol. 72, 2 die herschaft in Syrakus an sich gerissen habe, so hätte

sich dieser als Syrakusier, nicht als Geloer ausrufen lassen, von der

benutzung eines historikers kann auch hier nicht die rede sein, durch

vergleichung mit dem in irgend einem abrisz nachgeschlagenen

datum sucht Paus, die meinung derer, die vor ihm von dem Geioni-

schen wagen geredet haben, zu bekämpfen, seine flüchtigkeit offen-

bart sich dabei in eclatanter weise, er benutzt ein falsches datum:
Gelon wurde Ol. 72,2 nicht tyrann von Syrakus, sondern von Gela.

damit wird seine ganze behauptung hinfällig, unter den Stand-

bildern zu Olympia werden auch VI 12 die des jungem Hieron von

Syrakus aufgeführt, und dabei nimt Paus, veranlassung den beginn

seiner regierung mitzuteilen: VI 12, 2 juexd xrjV 'AYaGoKXeouc xoO
irpoxepov xupavvr|cavxoc xeXeuxiiv CupaKocioic au9ic dveTreqpuKei

xOpavvoc 6 'le'pujv oijxoc, xriv be dpxrjv eixev exei beuxe'puj xf^c

CKxric 'OXujuTTidboc ETrixaTc eiKOCi Kai eKaxöv, t^v KupnvaToc cxdbiov

eviKrjcev NbaToc. auch hier kann die entnähme dieser chronologi-

schen notiz aus einem handbuche nicht zweifelhaft sein, zumal auch

hier Paus, sich wieder eines Versehens schuldig macht, in Ol. 126, 2

(275/4 vor Ch.) wurde Hieron zum feldherrn gewählt, der beginn

seiner regierung fällt dagegen erst ins j. 270 bzw. ins j. 265/4 (jahrb.

1892 s. 105 ff.), das gleiche würde auch gelten von Paus. VI 3, 8

Txe'iLiTTxri yäp im xrj dßbo)ariKocxri 'OXu)LiTTidbi xö TrxaTc|ua e^evexo

xö ev TTXaxaiaic Mapbovitu, wenn es hier nicht noch näher läge an-

zunehmen, dasz der Schriftsteller ein seinem gedächtnis eingeprägtes

datum benutzte, diese annähme ist ausgeschlossen X 5, 13, wo der
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brand des ApoUonterapels in Delphi Ol. 58, 1 (548/7 vor Ch.) zu-

gewiesen wird : KaieKauSn he '€pHiKXeibou |uev 'Aörivriciv apxovTOC,

TTpiuTUj be Tfic ÖYböric 'OXu|UTTidboc eiei kqI TrevTriKOCific, rjv Kpo-

Tuuvvpmic eviKtt AiöyvriTOC (vgl. Herod. 11 180). dasz chronologische

hilfsmittel dergleichen notizen boten, beweist die Inhaltsangabe,

welche Skymnos von Chios von den xpoviKOt ApoUodors uns bietet,

obwohl er es unterlassen hat den betreffenden archonten namhaft zu

machen, dürfte doch der gleichen quelle angehören die Zeitbestim-

mung, welche Paus. V 23, 4 gibt, bei erwähnung der ehernen seule

in Olympia, welche das dreiszigjährige friedensbündnis der Lake-

daimonier und Athener enthielt, macht er den zusatz: lauiac eTTOirj-

cavTO 'ABnvaioi irapacTricdpevoi tö beuiepov €ußoiav, erei Tpiiiu

Tfic * 'OXujunidboc tiv Kpiciuv 'IjuepaToc evina cidbiov, dh. Ol. 83, 3

(446/5 vor Gh.). einem chronologischen handbuche konnte ent-

nommen sein (vgl. ApoUod. fr. 104) die mitteilung über die Zer-

störung des Athenatempels zu Tegea: Paus. VIII 45, 4 eKeivo )iev

bf] TTup Tiqpdvicev emvepriOev eEaiqpvric AioqpdvTOu irap' 'AOrivaioic

apxovToc, beuTepuj be eiei ific eKiric Kai evevriKOCific 'ÜXuiumdboc,

r|v GÜTTÖXeiuoc 'HXeToc eviKa cidbiov (vgl, Diod. XIV 54, 1 u. 82, 1).

den abschnitt über den feldzug der Galater unter Brennos gegen

Hellas (X 19—23) schlieszt Paus, mit der nachträglichen datierung

dieses ereignisses: X 23, 14 f.Yevexo be Tutv KeXioiv crpateia xe

eiTi iriv 'GXXdba Kai fi dinjuXeia 'AvaEiKpdrouc 'A0r|vriciv dpxov-
Toc, beuxepuj be eiei if\c TrejUTTTric 'OXujuTTidboc eiri eiKOCi Kai CKa-

TÖv, iiv Adbac AiTieuc evka cidbiov tuj be erei toi eqpeEric ArjiLio-

nXeouc 'A9r|vriciv dpxovToc, oi be au9ic ec ir\v 'Aciav biaßaivouciv

Ol KeXioi. der ganze § 14 ist anscheinend anderswoher geflossen

als die vorausgehende erzählung; dafür spricht die erst am Schlüsse

derselben gegebene Zeitbestimmung sowie der umstand, dasz Paus.,

obwohl er den Übergang der Kelten nach Asien gar nicht erzählt

hat, dennoch das datum desselben bringt, sollte die von Droysen

Hellen. IP 2 s. 342 anm. 4 gebilligte Vermutung, dasz die erzäh-

lung des Paus, auf Hieronymos von Kardia zurückgehe, richtig sein,

dann wäre es ganz ausgeschlossen, dasz diesem die Zeitangabe ent-

lehnt sei.

Bei zweien der besprochenen stellen ergab sich, dasz Paus, seine

quelle nur sehr oberflächlich eingesehen haben kann, seine angaben

sind auch sonst nicht frei von Irrtümern, und darin liegt ebenfalls

ein beweis, dasz er seine angaben nicht einfach aus seiner quelle

herübernehmen konnte, sondern durch die benutzung eines chrono-

logischen hilfsmitlels der möglichkeit des Irrtums bei seiner rech-

nung ausgesetzt wurde, wenn er IV 5, 10 Ol. 9, 2 (743/2) dem
fünften jähre des archonten Aisimides gleichsetzt, so gibt er die

Olympiade wohl richtig an, verrechnet sich aber in dem archonten-

jahre und setzt den beginn des 10jährigen archontats um 4 jähre —
nicht 6, wie Curtius griech. gesch. I anra. 113 behauptet, zu früh

an: 757/6 statt 753/2. dasz er dabei einer andern berechnung als
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Eusebios (Ol. 6, 4 = Im jähr des Charops, Dion. Hai. 171 dagegen

Ol. 7, 1) gefolgt sei, ist kaum anzunehmen, wir haben es nur mit

einem versehen zu thun. derselbe irrtum kehrt wieder, wenn Paus,

den zweiten messenischen krieg in Ol. 23, 4 (685/4), dem archon^ats-

jahre des Tlesias, beginnen läszt (IV 15, 1 'A0nvr)ci be oi kot' evi-

auTov ficav \\br{ töte apxoviec, Kai 'AGrivaioic TXriciac rjpxev).

nach ehren. Par. 34 war Tlesias nicht Ol. 23, 4, sondern Ol. 24, 4

archont. Paus, berechnet hier also die Olympiade unrichtig, und
darum stimmt auch nicht seine berechnung, dasz der zweite krieg

im 39n jähre nach dem falle Ithomes begonnen habe, dasz diese an-

nähme zutreffend ist, ergibt sieh aus der erzählung selbst: denn das

ende des kriegs fällt nach IV 23, 4 in Ol. 28, 1 (668/7), es ist aber

IV 17, 2. 10. 20, 1 nur von 14 kriegsjahren die rede, dadurch wird

die annähme unmöglich, dasz Paus, quelle den beginn des jährlich

wechselnden archontats einer frühern Olympiade zugewiesen habe

als Eusebios. wie wenig Paus, die Chronologie beherschte, ergibt

sich aus IV 23, 6. der tyrann Anaxilas rief, erzählt er, die Messenier

zu sich und wies ihnen nach besiegung der Zanklaier die stadt Zankle

als Wohnsitz an, deren name fortan in Messene geändert wurde:

TaOia be im Tf\c 'OXu)HTTidboc eirpcixöri irjc evarnc Kai eiKOCxfic,

iiv Xiovic AdKuuv tö beOiepov eviKa, MiXiidbou irap' 'A9rivaioic

apxovTOC. Anaxilas regierte etwa 200 jähre später und starb nach
Diod, XI 48 in Ol. 76, 1. wenn etwa im j. 490 es zu einem dritten

messenischen kriege kam (Unger im rh. mus. XXXVII s. 167), so

bat Paus, doch von diesem keine ahnung und datiert die Übersied-

lung um beinahe 200 jähre zu früh, dies konnte ihm nur begegnen,
wenn er zu seiner anderswoher geschöpften erzählung die ihm
passend erscheinende Zeitangabe aus der von ihm benutzten tabella-

rischen Übersicht beischrieb, einem irrtum des Paus, ist es wohl
auch beizumessen, wenn er die erste Pythiade = Ol. 48, 3 rechnet:

X 7, 4 ific be leccapaKOCTiic 'OXu)aTndboc koi OTböilc, r\v fXauKiac

ö KpOToividiric eviKTice, lauiTic eiei xpiTiu döXa ^'Gecav oi 'Ajnqpi-

KTUÖvec, während die Pindarscholien und Eusebios Ol. 49, 3 als

erstes Olympiadenjahr rechnen. Böckh (Pind. II 2 s. 207) setzt bei

Paus, benutzung der siegerlisten voraus und entscheidet sich daher

für seine Überlieferung. Paus, und die schollen setzen den aYUJV

CTeqjaviTTic in Ol. 49, 3, den aydiv XPIMCtTiTtic dagegen legt Paus,

in Ol. 48, 3, die schollen in Ol. 47, 3. indem Paus, das fest von an-

fang an als pentaeterisch auffaszt, berechnet er sich Ol. 48, 3 als

erstes Pythiadenjahr. wie hier, so handelt es sich auch VI 5, 3 um
eine Verschiebung von einer Olympiade : aüiri Ckotoucoioic f] cuji-

qpopd OpaciKXeibou |uev 'AGrivriciv eYeveio dpxovTOc, beuiepa hk

'OXu)aTTidbi eTTi xalc eKaxöv, fiv Ad)iujv 9oupioc eviKa xö beuxepov,

xauxric exei beuxepa» xfic 'CXu/imdboc, die gewaltthat des Alexandros
von Pherai gegen Skotussa, welche Paus, ins j. 471/70 = Ol. 102, 2

setzt, verzeichnet Diod. XV 75 unter Ol. 103, 2 (467/66). die erste

datierung ist unmöglich, weil damals Alexandros noch nicht regierte,
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Diodors ansatz dagegen erweist sich bei näherer prüfung als richtig,

das grausame vorgehen Alexanders erfolgte während der gefangen-

schaft des Pelopidas und vor der befreiung desselben durch Epa-
meinondas, darin stimmen Diodor und Plutarch Pelop. c. 29 mit ein-

ander überein. nach Diod. XV 81,3 ujcie dtro ttic eic idc Onßac
KttGöbou Tujv TToXiToiv M^XPi Tfic cauToO leXeuTTic BoiuuTapxuJV

TTdvTö TÖv XPOVOV bieicXece soll Pelopidas nach der befreiung

Thebens jahraus jahrein Boiotarch gewesen sein, diese bemerkung
ist nur teilweise richtig (Plut. c. 15 id TiXeicia Boiuuiapxujv),

Pelopidas starb nach Plut. c. 34 in der 13n Boiotarchie (ev xrj xpic-

KaibeKdiT] BoiuuTapxici), dh. im sommer 364, der in die vom decem-

ber 365— december 364 laufende Boiotarchie fällt, die befreiung

Thebens erfolgte in der ersten hälfte des winters 379/8 (Plut. c. 9

fiv Vicpexöc und bid TÖv X^ipuJva), Pelopidas wurde für das j. 379/8
zum ersten male zum Boiotarchen gewählt (Plut. c 13 eK be toutou

BoiUJTdpxnc aipeGeic). zweimal kann er daher in den jähren 379/8
— 365/4 das amt nicht bekleidet haben, das erste mal war dies der

fall zur zeit der schlacht von Leuktra im j. 372/71 : Plut. c. 23 pr]

BoiUJTapxuJV. im nächsten jähre 371/70 ist er gemeinsam mit Epa-
meinondas Boiotarch : Plut. c. 24 djacpöiepoi BoiuuiapxoOvTec , und
unternimt mit ihm den ersten feldzug in die Peloponnesos, während
dessen sie 4 monate über die gesetzliche zeit ihr amt behielten:

Plut. c. 24 KttiTOi xeifLiiuvoc pev ficav ai irepi ipoirdc dK)nai, jurivöc

be ToO TeXeuTttiou qpGivovTOC öXiTai Tiepificav f])uiepai Kai iriv dpxnv
ebei TtapaXapßdveiv eie'pouc eu0uc icTajuevou xoO ttpujtou larivöc

und 0. 25 leiTapac öXouc TrpoceTreßdXovTO pfivac. danach sind

beide für das j. 370/69 nicht zu Boiotarchen gewählt, und dies

spricht Nepos JEpam. c. 7 cum in eorum locum alii praetores succes-

sissent, Epaminondas non paruit ausdrücklich aus. erst im nächsten

j. 369/68 erscheinen beide wieder als Boiotarchen, Epaminondas zieht

zum zweiten male in die Peloponnesos, Pelopidas wendet sich zum
ersten male gegen Alexandros von Pberai, dh. 368. im nächsten jähre

(368/7) wird Epameinondas nicht wieder gewählt (Diod. XV 72, 1 f.),

wohl aber Pelopidas, der als gesandter nach Thessalien geschickt

von Alexandros ergriffen und gefangen gehalten wurde, der erste

feldzug, den die Thebaner zu seiner befreiung unternahmen und den

Epameinondas als gewöhnlicher soldat (ibnuiric oiv) mitmachte, hatte

keinen erfolg, mit genauer not rettete Epameinondas das heer vor

dem untergange: derselbe wurde darauf in seine frühern ehren

wiedereingesetzt, in diese zeit fiel die Vergewaltigung Skotussas

(Plut. c. 29). im frühjahr 367 kam die zweite hilfssendung des

Dionysios in die Peloponnesos, der verschlag -der Athener, in

Thessalien den Thebanern entgegenzutreten, gieng nicht durch

(Xen. Hell. VII 1, 28). zur zeit, da die sikelischen söldner an die

rückkehr dachten, dh. herbst 367 gewann Archidamos den thränen-

losen sieg (Xen. Hell. VII 1, 28 ff. Diod. XV 72, 3). danach erfolgte

erst die befreiung des Pelopidas. wenn Diod. XV 75 der befreiung
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den dritten feldzug des Epameinondas in die Peloponnesos voraus-

gehen läszt, so dürfen wir darin nur eine ungenauigkeit der anord-

nung erblicken; Paus. IX 15 läszt dieselbe vorher erfolgen und be-

merkt ausdrücklich von dem dritten feldzuge in die Peloponnesos:

lijc be BoiiuTapxeiv aij9ic rjpriTO, dh. 367/66. im winter 367/6

gieng Pelopidas als gesandter an den hof des Perserkönigs, wo er

auf den sieg des Arcbidamos im j. 367 hinweist: Xen. Hell. VII 1,35

eXe^e be ö TTeXoTTibac öxi oi 'ApYeioi Kai oi 'ApKdbec pdxr] tittti-

)Lievoi eiev uttö AaKebai)iOvia)v. mit dieser anordnung läszt sich die

angäbe Diodors vereinigen: XV 76, 3 6 . . 7TÖXe|U0c . . TrXe'ov )aeivac

eiuJv nevxe, xriv äpxnv Xaßuuv gltxö tujv AeuKipiKoiv, dh. 371 — 366,

und des Demosthenes über Timagoras (vgl. Plut. Pelop. c. 30):

XIX 191 Teiiapa ein cuiiTreTrpecßeuKdjc, dh. 370(bund der Athener

mit den Spartanern Diod. XV 63) — 366. sie entspricht auch der

mitteilung Diodors über die aufnähme der Messenier in den mit dem
Perserkönig abgeschlossenen vertrag: XV 81,3 TTpÖC be TÖV TTep-

cujv ßaciXea Trpecßeucac ev xaic KOivaTc 6)aoXoTiaic xrjv Meccrivriv

Kai' ibiav TtapeXaßev, fiv dvdcTatov oucav erri rpiaKÖcia Grißaioi

TrdXiv dTTOKaiecTncav (Paus, IV 27, 11 xpiaKÖcia ein ludXiCTa

i^XCuvTo). erfolgte die einnähme Eiras im j. 668/7 (Paus. IV 23, 4),

dann waren bis zur gesandtscbaft des Pelopidas (367/6) genau 300
jähre verflossen.

Damit würde sich die Zeitbestimmung, welche Diod. für die

frevelthat Alexanders gegen Skotussa gibt, als richtig erweisen,

Paus, musz dagegen sich wieder gerade um ein Olympiadenjahr ge-

irrt haben, um 10 jähre verrechnet er sich , wenn er den Wieder-

aufbau Messenes 287 statt 297 jähre nach der einnähme Eiras er-

folgen läszt: Paus. IV 27, 9 KaiiiXGov be ec TTeXoTTOvvricov oi

Meccr|Vioi Kai dvecuucavio ir\v iraiptba irjv auTuJv ^irtd Kai

OTboriKovia Kai biaKOcioic eteciv üciepov perd €i'pac äXouciv,

AucKivrjTOu pev 'ABrivriciv dpxovroc, xpiTLU be eiti Tf]c beuxepac

Kai eKaiocTfic 'OXujuTTidboc , rjv Adpuuv ö Goupioc tö beuiepov

evka, dh. Ol. 28, 1 — Ol. 102, 3 = 297 jähre, im übrigen ist diese

mitteilung einwandfrei und übereinstimmend mit VI 2, 11 eviauTlI)

fdp ucxepov ToO okicpoO toO Meccrjvric dtövrijuv 'OXOpma 'HXeiuuv

evJKa usw., dh. sommer 368. der aufbau begann in den letzten 85
tagen von Epameinondas und Pelopidas aufenthalt in der Peloponnesos

(Diod. XV 67, 1, vgl. Plut. Pelop. 24), dh. etwa in den monaten
februar— april 369 (Xen. Hell. VI 5, 50 eil Kai xeipuJV ^v). folgte

Paus, einer quelle, die das jähr mit frühjahr eintreten liesze, dann
könnte der Wiederaufbau wohl nicht mehr unter das j. Ol. 102, 3

gebracht werden," sondern müste in Ol. 102, 4 gerückt werden,

unter diesem jähre erzählt Diod. XV 66 den Vorgang, aber Diodors

Jahresabschnitte decken sich hier wieder gar nicht mit den von ihm
erzählten ereignissen: wenn er c. 62 den im herbst 370 erfolgten

iod des Lakedaimoniers Polytropos (vgl. Xen. Hell. VI 5, 20 pecoc
Xeipiuv), c. 70 den abzug der 368 von Dionysios gesandten söldner
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(toO 0epouc XriYOVTOC, dh. 368) und die ankunft des persischen Ver-

mittlers Philiskos erzählt, so umfaszt sein Jahresabschnitt (Ol. 102, 4
== 369/8) einen Zeitraum von mindestens zwei jähren (Ol. 102, 3

u, 4). als zeit des pbokischen krieges gibt Paus. Ol. 105, 4— 108, 1,

db. 357/6 — 348/7 an: X 2, 3 Trjv be tuuv AeXqpOuv KaTdXrivpiv

CTTOirjcavTO oi OuuKeic 'HpaKXeibou )uev TrpuiaveuovToc ev AeX-
<poTc Ktti 'AYa9oKXeouc 'A0r|vriciv apxovToc, xeTdpTUj be eiei

TTe'inTTTric 'OXu|UTTidboc im laic eKaiöv, rjv üpOupoc eviKa Kupr)-

vaioc cidbiov und X 3, 1 beKdiLu be üciepov eiei jueid ifiv toO
lepoö KttidXrnjjiv eireGriKe ^iXittttoc irepac tuj TToXe'jULU . . OeoqpiXou

)aev 'A9r|VTiciv dpxovioc, ötböric be 'ÜXuiaTTidboc Kai eKaiocTfic

eiei TrpuÜTUJ, r\v TToXuKXfic eviKa cidbiov KupiivaToc. derselbe

wurde am ende des attischen Jahres (Skirophorion, Dem. TT. TrapaTrp.

§ 59) Ol. 108, 2 (347/46) beendet, seine dauer betrug von der

Plünderung des tempels bis zur besetzung der landschaft Phokis
durch Philippos 10 jähre (Paus. IX 7. X 2. 3 u. 8. Aisch. II 131.

Duris fr. 2 beaeirjc). Paus, setzt das ende um ein jähr zu früh an,

doch nicht nur das ende, sondern auch den beginn, er teilt diesen

irrtum mit Diod. XVI 14, 3 (vgl. 9, l) evxeOOev fjpKTai (Ar|)uö-

qpiXoc) dTTÖ xfic KaiaXriipeuuc toO ev AeXqpoTc lepoO Kai rfic cuXr|-

ceiuc ToO inavieiou üttö 0iXo|ur|Xou toO OiuKeujc' eTeveto b' 6

TToXeiaoc outoc eiri evbeKa, euuc xfic qpGopdc twv biaveifiajue'vuuv

id iepd xP^MCiTa. KaXXicBe'vric be Tfjv tüjv 'GXXriviKÜuv TtpaY^d-
Tuuv icTopiav TeTpatpev ev ßißXoic bewa Kai KaiecTpoqpev eic iriv

KaidXriMJiv toO lepoö . . AiuXXoc b' 6 'A0rivaioc fipKiai irjc icxo-

piac diTÖ rfic toO lepoO cuXriceuuc usw. diese litterarischen mit-

teilungen Diodors gehören einer partie an, welche dem nach atti-

schen Jahren rechnenden Chronographen entnommen ist. bei solchen

angaben rechnet Diod. den terminus ad quem dem betreffenden autor

noch voll zu, schlieszt den terminus a quo aber aus. dies ergibt sich

aus dem bericht über Philistos und Athanis. nach XV 89, 3 be-

bandelte Philistos noch die ersten 5 jähre des Jüngern Dionysios,

das ende seiner geschichte wird ins j. 363/2 gesetzt, da Dionysios II

368/7 zur regierung kam, kann der rest dieses Jahres (frübjahr 367
— sommer 367) nicht mitgezählt sein, sonst müste Philistos 6 jähre

behandeln. Athanis' werk setzte das des Philistos fort und behandelte

die folgenden 7 jähre des Dionysios; diese angäbe wird nicht unter

dem j. 363/2, sondern 362/1 in XV 94 gemacht. Kallisthenes ge-

schichte umfaszte mit dem frieden des Antalkidas beginnend und
bis zur besetzung Delphis durch die Phoker reichend einen Zeitraum

von 30 Jahren, der beginn derselben wird XIV 107 insj. 387/6, der

schlusz ins j. 357/6 gerückt, dieser Zeitraum beträgt aber 31 jähre,

daher darf das j. 387/6 nicht mitgerechnet werden, sondern 386/5
ist als erstes jähr anzusehen, die besetzung Delphis hat Kallisthenes

nicht mehr mitgerechnet, mit dieser dh. dem j. 356/5 beginnt erst

Diyllos. genau dasselbe Verhältnis ist zwischen Ephoros und Demo-
philos. wenn nun Diod. den krieg auf 11 jähre berechnet, so hat er

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 8. 35
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die angäbe seiner quelle nicht richtig verstanden, in der eigentlichen

kriegsgeschichte nimt er 9 jährige dauer des krieges an; dies kommt
daher, dasz er den beginn des krieges um 6in jähr zu spät ansetzt,

erst in Ol. 106, 2 statt in Ol. 106, 1 (XVI 23 statt XVI 15). nur

in c. 59 gibt er die mitteilung seiner quelle wieder und spricht von

einer lOjährigen dauer des krieges. demselben misverständnis wie

bei Diod. begegnen wir bei Paus. : auch er läszt den krieg um 6in

jähr zu früh beginnen, hält dabei aber an der lOjährigen dauer des

krieges fest und datiert auch den schlusz des krieges um ein jähr zu

früh, möglich ist, dasz er auf demselben wege zu seinem irrtum ge-

langt ist wie Diod., dasz auch er die angäbe seiner chronologischen

quelle misverstanden hat. ganz uneraichtlich ist, wie Paus, zu dem
von ihm angegebenen datum der Zerstörung Korinths durch Mum-
mius gelangte: VII 16, 10 6 be Trö\e|uoc ecxev outoc xeXoc 'Avti-

Ge'ou )aev 'ABrivriciv apxovioc, 'OXu|UTndbi be eErjKOCTrj Tipöc xaTc

EKttTÖv, r\\ eviKtt Aiöbuupoc Cikuuuvioc. Korinth wurde nicht

Ol. 160, 1, sondern Ol. 158, 3 (146 vor Ch.) zerstört.

Die Jahrepoche von Paus, quelle scheint der sommer gewesen

zu sein, der attische Jahresanfang liegt, glaubeich, der rechnung des

Paus, zu gründe in VII 25, 4 eyeveTO be Tfjc '6\iktic dtTrdjXeia

'AcTEiou |uev 'A9riviiciv apxovioc, TeidpiLU be eiei ific TrpuuTric

'OXufiTndboc im imc eicaTÖv, f^v A6i)aujv Öoupioc evka tö TrpuJTOV,

dh. Ol. 101, 4 (373/2), unter demselben jähre berichtet Diod. XV
48 f. den Untergang Helikes. derselbe erfolgte nicht, wie Clinton-

Krüger u. d. j. 373 aus Strabon VIII 7 KaTCKXucöri b' f) 'GXiKr) buciv

eieci npö tujv AeuKipiKuuv folgert (Polybios II 41 rrpo tijuv AeuK-

TpiKUUv) im sommer 373, sondern im winter 373, vgl. Paus. VII

24, 12 ujpa x^iMuJvoc und Strabon ao. tuj b' eEfic x^iM^JVi cuju-

ßfjvai TÖ irdBoc. wenn Diod., wie Unger behauptet, die lakonische

jahrform des Ephoros beibehielte, dann dürfte er nicht Asteios als

eponymen des Jahres bezeichnen, in welchem Helike zerstört wurde,

vielmehr würde unter dessen namen das von herbst 374— herbst

373 laufende jähr stehen; Diod. müste daher, wenn man Ungers

kriterium als richtig anerkennen wollte, hier dem attisch rechnenden

Chronographen folgen, und das gleiche würde auch von Paus, gelten

müssen, die berechnung nach archontenjahren liegt zu gründe Paus.

IX 1, 8 eT€veTo be x\ ctXuucic TlXaiaiac r\ beute'pa ixdxY\c )jev TpiTUj

ir\c ev AeuKTpoic eiei irpÖTepov , 'Acieiou be 'Aörivriciv dpxovToc.

Diod. XV 46 weist die einnähme vonPlataiai dem j. 374/3 (Ol. 101, 3)

zu und ihm folgt Clinton-Krüger, während Schaefer mit recht ander

Überlieferung des Paus, festhält, der erste friedensschlusz zwischen

Athen und Sparta, der nach dem feldzuge des Kleombrotos in Phokis

und nach dem rückzuge der Thebaner (Xen. Hell. VI 2, 1) im herbste

374 stattfand*, wird von Xenophon mit den worten auHavojaevouc

* die feldzuge des Agesil;ios fanden in den jähren 378 und 377

statt (Xen. Hell. V 4, 47 u. 56 biä tö öuoiv droiv [xy] eiXr]9dvai KopTTÖv),



FReuss: die chronologischen angaben des Pausanias. 547

biet cqpac TOUC BoiujtoOc motiviert, der zweite dagegen VI 3, 1

eKTreTTTuuKÖTac öpuJvTec ek thc BoiujTiac TlXaiaieac qpiXouc övxac.

die einnähme von Plataiai geht daher dem zweiten friedensschlusse

voraus (Plut. Pelop. c, 25 rrpö tujv AeuKTpiKUJv), und man darf

Xen. Hei. V 4, 63 ecTpareuovTO oi GnßaToi im xdc TrepioiKibac

TTÖXeic und VI 1, 1 Ol be GrißciToi enei KaTecTpeipavio xdc dv irj

Boiu'Tia TTÖXeic, ecTpdieuov küi eic Tf]v (t>ujKdiba nicht auf dieselbe

beziehen, in die zeit nach dem ersten friedensschlusse fällt das was
Diod. XV 45 von Timotheos erzählt, die ereignisse von c. 46 an
fallen dagegen schon ins j. 373. die Lakedaimonier sandten Aristo-

krates nach Zakynthos, Alkidas nach Kerkyra, die Athener schickten

Ktesikles nach Zakynthos und rüsteten für Kerkyra eine flotte unter

Timotheos aus, die im april 373 aussegeln sollte: Demosth. npöc
TijuöBeov § 6 im CuuKpaTibou dpxovioc MouvuxiuJvoc |jrivöc gk-

TrXeTv usw. im anschlusz daran erzählt Diod. c. 46, 4 die eroberung

von Plataiai. bestätigung findet dies auch durch Demosth, Ktttd

Neaipac § 35 fjv 6 xpövoc outoc, iL 'AcieToc juev fjv dpxuuv, 6

KQipöc ev iL eiroXeiLieiÖ' ujueic Tipöc touc AaKebaijioviouc töv ucre-

pov TTÖXe)aov. die absetzung des Timotheos erfolgte erst im winter

373/2 (Demosth. irpöc Ti)Liö9. § 22 ev tuj MaijuaKiripiiJuvi jurjvi usw.),

der feldzug des Iphikrates gehört dem j. 372 an, Xenophon erwähnt

VI 2, 3 erst die thätigkeit des Mnasippos vor Kerkyra (= Diod.

XV 47) und hat das vorausliegende übergangen (VI 2, 10 = Diod.

XV 47, 4). der Jahresabschnitt Diodors (c. 45— 47), Ol. 101, 3

(374/3) , umfaszt also die zeit von herbst 374 bis etwa ausgang des

fcommers 372, seine datierung kann daher gegen Paus, nicht beweis-

kräftig sein. Plataiai ist im jähre des Asteios erobert worden , ob

noch 373 oder erst 372, läszt sich nicht ersehen, die Schlacht von
Leuktra wurde am 20n tage nach dem friedenscongresse, am 5n tage

des Hekatombaron , des ersten attischen monats (Plut. Ages. c, 29)
geliefert, der wirkliche abstand der einnähme von Plataiai von dem
tage der schlacht kann daher höchstens 2 jähre, vielleicht nur 1'/^ jähr

betragen, verteilt sich aber auf drei archontenjahre (Asteios, Alki-

sthenes, Phrasikleides). wenn es daher bei Paus. TpiTUi eiei irpö-

lepov ific ev AeuKrpoiC MO'X^lC heiszt, so rausz bei ihm mit Heka-

tombaion 371 ein neues, sein drittes jähr begonnen haben, attischer

Jahresanfang ist wahrscheinlich auch Paus. VIII 27, 8 vorauszusetzen

:

cuvLUKic9r| be f\ MetdXri ttöXic eviauiiu le tuj auTuJ Kai lurjciv oXi-

Toic Ociepov f) TÖ TTiaiCjua exeveTO AaKebaijuoviujv tö ev AeuKipoic,

ÖpaciKXeibou 'A9r|vr)av dpxovxoc, beuieptu be eiei ific eKaiocTfic

'OXujaTTidboc Kai beuiepac, r|v Ad|LiiJuv Ooupioc eviKa cidbiov, dh.

der ausmarsch des Kleombrotos .376 (ebd. § 58 f.); Timotheos nmsegelt
375 die Peloponnesos (ebd. § 63 out' ^v iL KXeöjußpoToc fJTe Trjv crpa-
Tidv, out' ^v iI) Ti|Liö0eoc iiepieiTXeuce) ; schlacht bei Leukas im herbst

375 (Polyainos III 10, 4); danach ang-riif der Thebaner auf die feind-

lichen Städte in Boiotien, auf Phokis, feldzug des Kleombrotos in Phokis,
friedensschlusz.

35*



548 Füeuss: die chronologischen angaben des Pausanias.

Ol. 102, 2 (371/70). Diod. XV 72, 4 gibt für den aufbau von
Megalopolis Ol. 10.3, 1 als datum an, das widerlegt sich schon aus

Polybios IV 33, 7 juexct töv MeYa^HC iröXeuuc Kai Meccrivric cuvoi-

KiCjUÖV. Paus, erzählt VIII 27, 2, Epameinondas habe die Arkader

zu diesem schritte aufgefordert und Paramenes zur Überwachung des

baus gesandt, dies geschah wohl bei bildung des arkadischen bundes

und gleichzeitig mit der Wiederherstellung Mantineias (Xen. Hell.

VI 5, 3 ff. Plut. Pelop. c. 24). wenn er die stadtgründung in das-

selbe jähr setzt wie die schlacht von Leuktra, dann kann er mit

herbst wenigstens kein neues jähr begonnen haben, es liegt vielmehr

nahe auch hier attischen Jahresanfang anzunehmen, das bestreben

nach attischen archontenjahren zu datieren tritt selbst bei ereignissen

uns entgegen, bei denen die Verzeichnisse jährlich wechselnder

archonten Paus, im stiche lieszen: VI 19, 13 raurriv MeTCtpeuciv

fiYOÖ)Liai irjv viKnv 'AGrjvrjciv dpxovioc YevecBai 0öpßavToc, ap-

XOVTOC be biet ToO auToO ßiou iraviöc" eviauciai ycip olik fjcdv

TTuu TÖT6 'ABnvaioic ai dpxai, oü ixr\v oiibe uttö 'HXeiujv dvetpd-
qpovTO ai 'OXu|LiTTidbec, vgl. IV 5, 10 'Aerivrjci be ouk fjcdv ttoi

TÖie Ol TUJ KXnpuj Kai' eviauTÖv dpxoviec usw. Paus, spricht über

das schatzhaus der Megarer zu Olympia; eine geschichtsquelle konnte

ihm das mitgeteilte datum nicht geben, wohl aber konnte ein chrono-

graphisches bandbuch ihn in den stand setzen die zeit der erbauung

in der angegebenen weise zu fixieren, seine mitteilung deckt sich

fast vollständig mit den Worten Apollodors bei Eusebius chron. s. 166
(Diod. VII 8) propterea quod eo intervallo neque Athenis neque aliis

in urhibus annui magistratus fuerunt.

Unerwähnt geblieben sind zwei data des Paus. , bei welchen

keine der ausgesprochenen annahmen ohne weiteres zutrifft, wenn
auch bei ihnen der Zusammenhang, in dem sie stehen, die herüber-

nahme aus einem chronologischen hilfsmittel als möglich erscheinen

läszt. das erste bezieht sich auf die einnähme Pliigalias durch die

Lakedaimonier: VIII 39, 3 eTeveio be fi ific OifctXiac dXujcic Kai

0iYaXeuJV f] eE auific cpufn MiXtidbou M£V 'AGnvriciv dpxovTOC,
beuiepuj b' e'iei Tfjc TpiaKocTfjc 'OXujumdboc, tiv Xiovic AdKuuv
eviKa TÖ TpiTOV, dh. Ol. 30, 2 (659/8). über diese einnähme vgl.

Polyainos VI 27, 2, wonach die einwohner von Phigalia mit den
Argeiern verbündet sind, eine zweite nachricht des Paus, bezieht

sich auf den dritten messenischen krieg: IV 24, 5 Ktttd ty]V evdiriv

'OXuiuTTidba Ktti eßbo|uriKOCTfiv, fiv KopivGioc eviKa EevoqpOuv 'Apxi-

luribouc ('ApxebriMibou) 'A0rivr)civ dpxovTOC, dh. Ol. 79, 1 (464/3).
danach berechnet man die zeit dieses krieges auf die jähre 464—455,
ünger (Philol. XLI s. 119) bezieht die nachricht des Paus, auf die

hilfeleistung der Athener, auf das zweite kriegsjahr, während er den
beginn des krieges schon dem j. 465 zuweist, er beruft sich dabei

auf Plut. Kimon 16, wo es heiszt, dasz Sparta im 4n jähre des Archi-

damos durch ein erdbeben zerstört worden sei. da Plut. diese an-

gäbe aus Ephoros entnehme, bei diesem aber lakonische jahresrech-
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nung anzunehmen sei, so sei das erste jähr des Archidamos= herbst

469 — herbst 468, das vierte == 466— 65 zu setzen, die regierungs-

zeit des Archidamos ist damit keineswegs richtig angesetzt, wie über-

haupt die annähme üngers betr. die lakonische königsreihe bei

Ephoros wenig beifall gefunden hat. über die regierungsdaten

Diodors habe ich meine ansieht ausgesprochen in dem Trarbacher

Programm v. 1894 s. 11 (vgl. jahrb. 1892 s. 94), in ergänzung der

dortigen ausführungen soll hier die königsliste der Ägiden nach

Diod. hergestellt werden.

Archidamos III soll an dem tage der schlacht von Chaironeia,

dh. im august 338 gestorben sein (Plut. Cam. 19. Diod. XVI 88).

als letztes jähr wird ihm daher 338/7 zugerechnet, da er nach Diod.

XVI 88 im ganzen 32 jähre regiert hat, so musz das attische jähr

360/59 als sein erstes, 361/60 als das letzte regierungsjahr des

Agesilaos gerechnet sein, in letzterm jähre hätte Diod, den regierungs-

wechsel verzeichnen müssen, er hat dies aber unterlassen, da er den
tod des Agesilaos nicht nach dem Chronographen, sondern nach

seiner hauptquelle (Ephoros) erzählt (XV 93, 6). Agesilaos starb

während eines winters (Plnt. Ag. 40 X6i)auJV0C TJbr] övTOc), aber der

winter 362/1, unter dem Diod. dies erzählt, kann nicht in betracht

kommen, da die schlacht bei Mantineia erst im letzten monat des

attischen Jahres 363/2 geliefert wurde (Plut. vita X orat. 845*=, de

glor. Ath. 350^; nach Dittenberger sylloge n. 83 anm. 2 erst

im august 362). auf Archidamos III folgte Agis III, dessen erstes

regierungsjahr 337/6 ist. leider unterläszt es Diod. aus dem Chrono-

graphen sein letztes regierungsjahr mitzuteilen ; die regierungszeit

von 9 Jahren, die er ihm XVI 88 gibt, ist offenbar falsch und würde
seinen tod in das j. 329/8 rücken, wir besitzen noch eine zweite

angäbe Diodors (XVI 63), welche die 23 jährige regierung des Archi-

damos mit 346/5 schlieszt und Archidamos eine regierung von
15 Jahren beilegt, danach würde Agis letztes jähr 331/30 sein, die

15 jähre hat Diod. durch eigne berechnung gefunden, er hat den

8 Jahren, welche Archidamos eigentlich gehören, die 7 wirklichen

jähre des Agis zugerechnet. Agis III hat nur 7 jähre regiert und

ist im j. 331 in der schlacht bei Megalopolis gefallen. Niese ge-

schichte der griechischen und makedonischen Staaten (Leipzig 1893)

excurs 2 weist nach, dasz diese schlacht in den herbst 331 gehört, der

Chronograph muste daher 331/30 als das letzte jähr Agis III rechnen,

und Ungers verschlag (Philol. XL s. 105) Itttoi statt evve'a in

XVI 88 zu lesen wird somit gerechtfertigt, das letzte jähr des

königs Agesilaos ist 361/60. über seine regierungszeit und seinen

regierungsantritt teilt Diod. nichts mit, wir sind daher auf die er-

gänzenden nachrichten Plutarchs angewiesen : Ages. 40 ßiojcac )uev

OYÖoriKOVTa kqi Teiiapa ein, ßaciXeucac be ific Cirdpiric evi tOuv

TeTTapdKOVTtt nXeov Kai toOtujv vnkp ipidKOVia TrdvTUJv ixificxoc

Kai buvaxuuTaTOC Y^vöiuevoc . . ctxpi ific ev AeuKxpoic |udxric. da-

nach müste im sinne des Chronographen 401/400 als erstes regierungs-



550 FReuas: die chronologischen angaben des Pausanias.

jähr anzusehen sein, und die schlacht von Leuktra (anfang des atti-

schen Jahres 471/70) fiele in sein 31s regierungsjahr. Agis II müste

vor beginn des attischen j. 401/400 gestorben sein. Agis II starb

nach beendigung des elischen kriegs, den Diod. unter den jähren

402/1 und 401/400 erzählt, nach Paus. III 8, 4 erstreckten sich

die feld/:üge gegen Elis über 3 jähre (TpiTLU be eiei). der erste feld-

zusr konnte noch im herbste 303 nach der rückkehr der beere aus

Attika unternommen sein, gegen diese datierung macht ünger

(ao. s. 103) das zeugnis Xenophons geltend, und in der that könnten

dessen worte III 2, 21 toutuuv be 7rpaTT0|uevujv ev irj 'Acia uttö

AepKuXiba dagegen sprechen, wenn diese etwas anderes wären als

eine ungenaue, nichts beweisende Übergangsformel, in II 4 ist die

erzählung für Hellas bis herbst 403 geführt, daran schlieszen sich

III 1 — 2, 21 die kriegsereignisse in Asien während der jähre 402
— 397; mit III 2, 21 greift dann der schriftsteiler wieder auf die

griechischen begebenheiten (seit herbst 403) zurück, er scheidet

folgende momente: 1) ceiC|uöc eTTifiTveTtti, 2) TrepiiövTi tuj eviauTUJ,

3) t6 Xomöv Ge'poc Kai töv emövia x^i^u^va, 4) toö eTTiövTOC

Gepouc. danach steht nichts im wege die reise des Agis nach Delphi,

seine erkrankung und seinen tod noch vor den beginn des attischen

j. 401/400 zu setzen, das" mithin als erstes jähr des Agesilaos be-

trachtet werden kann, letztes jähr des Agis ist 402/401; da er nach

Diod. XII 35 im ganzen 27 jähre regiert hat, so musz 428/27 als

sein erstes regierungsjahr gezählt werden. Archidamos wird zum
letzten male Thuk. III 1 gelegentlich seines dritten einfalls (428)

erwähnt, die angaben ä)Lia tuj cituj dKjadZ^ovTi . . e|Li)ueivavT€C TÖv

Xpövov, ov eixov id ciiia, Diod. XII 52 töv cTtov ev xKox]

bie'cpGeipav lassen die annähme zu, dasz er vor ablauf des attischen

j. 429/28 noch gestorben ist (427 ist Kleomenes führer, Thuk.

III 26, 1). Diod. setzt das erste jähr Agis II = 433/2, also um
5 jähre zu früh an. den gleichen irrtum begeht er böi Archidamos,

dessen 42jährige regierung er mit 475/4 (XI 48 unter dem j. 476/5)
beginnen und mit 434/3 enden läszt, während dieselbe auf die jähre

470/69—429/28 zu stellen war. die regierungsdauer des Leotjchides

belief sich auf 22 jähre (XI 48); ist 471/70 sein letztes jähr, dann
musz 492/91 als sein erstes regierungsjahr gerechnet sein.

An die begründung des attischen seebundes (Aristot. 'A9. rroX.

c. 24 = CTTi Ti)UOc6evouc 378/7) knüpft Diod. die weitere geschichte

des Pausanias bis zu seinem tode und berichtet dann XI 48 den Über-

gang der regierung von Leotychides auf Archidamos unter dem
]'. 476/5 statt unter 471/70. dieses versehen dürfte wohl dadurch

entstanden sein, dasz Diod. in der geschichte des Pausanias um
5 jähre vorausgeeilt ist, und dasz der ausgang desselben in das

j. 471/70 gehört, unter diesem jähre erzählt dann Diod. die Ver-

bannung, Verurteilung und flucht des Themistokles (c. 54 ff.), indem
er wiederum eine reihe von jähren in einem Jahresabschnitte zu-

sammenfaszt. das j. 471/70 als jähr der Verbannung wird bestätigt



FReuss: die chronologischen angaben des Pausanias. 551

durch Cic. Lael. 12, 42 fecit idem, quod viginü annis ante apud nos
fecerat Coriolanus. damit läszt sich auch die angäbe Justins (IX 1, 3
vgl. Plut. Kimon 6) vereinigen, da.sz Pausanias 7 jähre lang im be-

sitz von Byzantion gewesen sei (478/7— 472/1), in c. 60 S. be-
richtet Diod. unter 470/69 die feldzüge Kimons, die eroberung von
Eion, Skyros usw., während er aus den jähren 476/5, 474/3, 473/2,
472/1 (475/4 in c. 50, Spannung zwischen Athen und Sparta) nur
sikelische geschichte behandelt, dies kommt daher, dasz Diod. auch
unter 470/69 mehrere jähre zusammeufaszt und die geschichte der
übergangenen jähre nachholt, nach Schaefers Vorgang läszt auch
ünger die eroberung von Eion 470, die eroberung von Skyros 469
usw. erfolgen, eine solche anordnung läszt sich nur damit durch-

führen, dasz die überlieferten Zeugnisse unbeachtet und die in den
ßcholien erhaltenen daten durchweg corrigiert werden, bei Thuk.
I 98 und Plut. Kimon c. 7 schlieszt sich die eroberung Eions an die

begründung der attischen symmachie an, das scholion zu Aisch.

II 31 setzt dieselbe ins jähr des archonten Phaidon, dh. 476/5;
Schaefer (de rerum post bellum Pers. usw. temporibus s. 11) ändert

0aiöuuvoc in 'Aqjricpiovoc. die gleiche Verwechslung der ai'chonten-

namen soll dann bei Plut. Thes. 36 stattgefunden haben, der

Orakelspruch, die gebeine des Theseus von Skyros nach Athen zu
bringen, soll unter dem archontat Phaidons gegeben sein, mit rück-

sicht auf Plut. Kimon 7 auch hier den namen Apsephions herzu-

stellen, dazu liegt keinerlei nötigung vor, da die hier erwähnte
ehrung Kimons auch einige jähre später stattgefunden haben kann,
dazu erklärt Plut. Thes. 36 ausdrücklich: juexd id MribiKd OaibuiVOC
apXOVTOC, unter id MrjbiKd ist aber der persische krieg bis 479 zu

verstehen: Diod. XI 37, 6 6 MrjbiKÖc 6vo|uac0€ic TTÖXejiOC T^vö-
juevoc biernc, vgl. Aristot. A0. ttoX. c. 25 juerd id MribiKd. Plutarchs

niitteilung bestätigt Herakleides bei Müller FHG. II 208 Trepi id
MribiKd laexeKOjuicavTO auioO rd lepd. wenn Diod. also unter

470/69 die geschichte mehrerer jähre zusammeufaszt, so gehört in

dieses jähr selbst nur die schlacht am Eurymedon. dagegen spricht

auch nicht die Überlieferung bei Thukydides I 98 ff. ausgebend
von der begründung der attischen symmachie zählt er kurz die

bauptereignisse auf: 1) eroberung Eions (476/5), 2) einnähme von
Skyros (476/5 oder 475/4), 3) krieg gegen Karystos, 4) bestrafung

vonNaxos (471/70), 5) schlacht am Eurymedon (470/69; c. 100, 1).

unter dem j. 469/8 berichtet Diod. das erdbeben in Sparta und den
krieg um Ithorae, dem er c. 64, 4 eine 10jährige dauer beimiszt,

unter dem j. 468/7 die Zerstörung von Mykenai, dem die Spartaner

keine hilfe bringen konnten bid rriv ek tüjv ceicjuuuv Tevo)Lievriv

auToTc cujucpopdv (c. 65, 4). in den nächsten drei jähren werden
nur sikelische ereignisse und die thronwirren in Persien von Diod.

behandelt (467/6, 466/5, 465/4), erst in c. 70 kommt er wieder auf
die geschichte von Hellas, auf den abfall und die bestrafung der

Thasier zu reden, dadurch sieht sich der Schriftsteller gezwungen
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wieder eine reihe von jähren zusammenzufassen. Tbukydides ao.

erzählt den abfall von Thasos nach der schlacht am Eurymedon

(XpövLjJ ücxepov). die Athener besiegen sie, landen auf dem fest-

lande, legen Enneahodoi an und erleiden die niederlage von Dra-

beskos. es folgen neue niederlagen der Thasier (c. 101) und die

einschlieszung ihrer stadt. da sie die Lakedaimonier um bilfe

bitten, sind diese durch das erdbeben verhindert ihrer bitte folge zu

geben, im dritten jähre der belagerung sehen sich daher die Thasier

gezwungen mit den Athenern ein übereinkommen zu treffen, die

niederlage von Drabeskos fiel ins jähr 467/6 oder 466/5 oder 465/4

(Unger im Phil. XLI s. 95 ff.), damit wird auch der abfall der

Thasier in eines dieser jähre gerückt, und Diodors ansatz ist gerecht-

fertigt, wenn er die demütigung von Thasos dem j. 464/3 zuweist,

wenn er unter diesem jähre auch die anläge von Enneahodoi und

die niederlage von Drabeskos bringt, so ist dies darauf zurück-

zuführen, dasz er mehrere jähre zusammenfaszt. in das j. 464/3
verlegt Paus. ao. auch den beginn des dritten messenischen kriegs,

der 10 jähre dauerte (Diod. XI 64, 7) oder im lOn jähre beendet

wurde (Thuk. I 103). die Messenier siedelte Tolmides in Naupaktos

an, das er nach Diod. XI 64, dessen erzählung durch schol. zu Aisch.

2, 21 Boidc Ktti KuBripa elXov apxovioc KaXXiou bestätigung er-

hält, im j. 465/4 genommen hatte, zu diesem beginne stimmt durch-

aus nicht die oben angeführte nachricht Plutarchs über die regierungs-

zeit des Archidamos. der beginn des kriegs um Ithome fällt aber

zeitlich auch nicht zusammen mit dem erdbeben in Sparta, das

Plutarch im äuge hat. dieses warder eroberung von Mykenai, wie wir

sehen, vorausgegangen, und dasselbe berichtet auch schol. zu Ar. Lys.

1143 juerd Tfjv ev TTXaTamTc judxnv iß' eiei ücxepov. laÖTa fjv em
GeaTevibou. Kai Tcip toO TaüYe'rou ti TrepieppdTri koi t6 ÜJbeTov

Kai eiepa Kai oiKiai nXeiciai, koi oi Meccr|vioi dTTOcrdviec eiro-

XejLiouv Kai oi GiXuuTec eTreciricav, euuc Kijuiojv eXBibv bid ifiv ke-
Tripiav ecLUcev aüiouc. genau dasselbe erzählt Plut. Kimon c. 16 f.

zum ersten male schicken die Athener den im eignen lande be-

drängten Spartanern den Kimon zu hilfe (c. 16), das zweite mal soll

dagegen Kimon die stadt Ithome erobern helfen: c. 17 oi be AaKE-
bai)Liövioi Touc 'AGrivaiouc eKdXouv em Toucev'löuüiari Meccriviouc.

da Thuk. c. 101 nur den krieg um Ithome behandelt, so erwähnt er

selbstverständlich auch nur 6inen feldzug der Athener, und von
einem Widerspruche zwischen seiner und Plutarchs darstellung kann
nicht die rede sein. Paus, datum bezieht sich also auf den beginn

des kriegs um Ithome, nicht auf die zeit des erdbebens. dasz Diod.

dies um ein jähr zu früh ansetzt (469/8 statt 468/7), kann bei der

weise, wie er die ereignisse gruppiert, nicht befremden, ist aber

Archidamos im attischen j. 471/70 zur regierung gekommen und
wird das j. 470/69 als sein erstes regierungsjahr vom Chronographen

gerechnet, dann stimmt zu diesem regierungsanfang aufs beste der

von Plut. Kimon 16 für das erdbeben angegebene Zeitpunkt: 'Apxi-
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häjAOv Toö Z€u2ibd|Liou TeiapTOv eioc ev CirapTri ßaciXeuovTOC.

die Lakedaimonier hatten zunächst im eignen lande den aufstand

der Heloten zu unterdrücken, der sie daran verhinderte Mykenai
und den Thasiern zu hilfe zu kommen; an diesen schlosz sich im
j. 364/3 der messenische krieg an. diese angäbe des Pausanias in

zweifei zu ziehen liegt keinerlei berechtigung vor.

Wenn ich oben es als möglich bezeichnet habe , dasz Apollo-

doros von Pausanias zu rate gezogen sei, so scheinen mit dieser an-

nähme allerdings dessen daten über die messenischen kriege un-

vereinbar zu sein, wenigstens betrachtet man hier allgemein (Brandis,

Kohlmann, Rohde ua.) Sosibios als quelle desselben, stammen die

ansalze des Paus, wirklich aus der xpövuuv dvttYpotqpri dieses Lakonen,
dann dürfte die bestimmung der messenischen kriege nach archonten

befremden in einer zeit, da es noch keine jährlich wechselnden

archonten gab: Paus. IV 5, 10 Tüie be üttö Tfjv 'Ajaqpeiac Kard-

XrniJiv Aici/aibric 'Aenvaioic vjpxev ö AicxuXou TTtjUTTTOv eroc. 13, 7

'AGrivrici MebovTibujv irjv dpxnv eii exövTUJv iriv beKeiiv, Kai

eiouc MTTTTOjuevei Terdpiou xfic dpxfjc nvucjuevou, vgl. 15, 7. die

zeit des zweiten messenischen krieges wird auf die jähre 685—668,

Ol. 23, 4 — Ol. 28, 1 berechnet: IV 15, 1 eiei ipiaKOCTtu Kai evariu

Meid 'I9uj|uric äXuuciv, TeidpTUj be ific xpiiric 'GXujuTTidboc Kai

eiKOctfic, rjv "iKapoc TTrepricieuc eviKa cidbiov und IV 23, 4 e'iei

irpujTUJ ific ÖYböric le Kai eiKOCTfjc 'OAujUTTidboc, r|v eviKa Xiovic

AdKUJV. Paus, polemisiert gegen ßhianos, der den könig Leoty-

chides als teilnehmer nannte, und schlieszt aus des Tyrtaios angäbe

iraTe'puuv fuLiCTepuDV naiepec, dasz die Messenier in der dritten

generation diesen krieg geführt hätten, obwohl Tyrtaios die namen
der könige nicht nenne, so sei aus seinen worteu doch zu entnehmen,

dasz Anaxandros und Anaxidamos zur zeit des kriegs in Sparta ge-

herscht hätten (c. 15, 3, ebenso III 3, 4). die dvaYpaqprj des Sosibios

hätte ihm vermutlich diese namen ohne weiteres au die band ge-

geben, doch ist es immerhin möglich, dasz er diese polemik schon

Sosibios entnahm, das j. 668/7 fanden wir auch bei Diod. XV 81,3
als letztes kriegsjahr angegeben, nach ünger rührt dies betreffende

capitel von Diod. selbst her, auf jeden fall kann dieser ansatz nicht

dem sonst benutzten Ephoros entnommen sein, nach diesem be-

saszen die Spartaner bis zur schlacht von Leuktra Messenien länger

als 400 jähre (Busolt griech. gesch. II s. 589 anm. 4), er rückte

daher den ersten krieg über das j. 771 hinauf, von dem falle Ithomes

bis zum aufstände der Messenier rechnete er 80 jähre (Busolt ao.

s. 590 anm. 2), mithin musz er den zweiten krieg auch höher hinauf-

gerückt haben als Diod. dieser muste daher seinen ansatz anders-

woher entnehmen und wird sich bei einer einen so weiten Zeit-

raum umspannenden mitteilung gewis an den gewährsmann halten,

dessen chronologisches System er seinem ganzen werke zugrunde ge-

legt hat, dh. nach I 5 an Apollodoros. nach Justinus III 5, 2 (Ephoros)

und Eusebios beträgt der abstand zwischen beiden kriegen 80 bzw.
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90 jähre, daher setzt Kohlmann den beginn des zweiten kriegs in

Ol. 33, 4, indem er sich darauf beruft, dasz Ol. 34 nicht von den

Eleiern, den verbündeten der Spartaner, sondern von den Pisaten,

den verbündeten der Messenier, gefeiert worden sei. die Eleier wer-

den allerdings als verbündete der Spartaner genannt bei Strabon VIII

s. 3.55 cuveirpaEav öe kqi oi AaKebaijuövioi lueid iriv ecxdtiiv Ka-

TdXuciv Tojv Meccriviuuv, cujujLiaxiicaciv aüioic, Tdvavxia tüuv

NecTopoc dTTOTÖvuuv kqi tOuv 'ApKdbuuv cu)aTro\6)LnicdvT(Juv toTc

Meccrivioic. dem steht aber gegenüber Strabon VIII s. 362 Tf]V be

beuiepav KaG' f^v eXöjaevoi cu|U|udxouc 'HXeiouc Kai 'ApTeiouc Kai

TTicdiac, 'ApKdbuuv |aev 'ApiCTOKpdiriv xöv 'OpxojuevoO ßaciXea

Trapexo)iievuuv CTpairiYÖv, TTicaiaiv be TTavraXeovTa, wo ausdrück-

lich auf das Zeugnis des Tyrtaios bezug genommen wird, man hat

hier für 'HXeiouc entweder TTuXiouc Kai 'ApKdbac oder nur 'ApKdbac
lesen wollen (Busolt II s. 606 anm. 5), aber auch Paus, zählt die

Eleier zu den bundesgenossen der Messenier IV 15, 7 Meccrivioic

|Liev ouv 'HXeToi Kai 'ApKdbec, eii be eE "ApTouc dcpiKeio Kai

CiKuuuvoc ßor|9€ia , IV 23, 1 vauciv ütto ir]v dXujciv ific €ipac

dTiaipouciv ec KuXX^vriv tö eTTiveiov tüuv 'HXeiuuv. der anschlusz

der Eleier an die Spartiaten erfolgte daher vermutlich erst später

in den kämpfen gegen die Argeier und Arkader. Paus. VI 22, 2

berichtet, dasz Ol. 8. 34. 104 von den Eleiern nicht gezählt seien,

weil sie von den Pisaten bzw. den Arkadern geleitet worden seien.

für Ol. 8 hat man Ol. 28 herstellen wollen, zu der Julius Africanus

bemerkt: rauinv fjHav TTicaToi. Kohlmann meint, die Spartaner

hätten den Eleiern nicht beistehen können, weil sie Ol. 27, 4 von
den Argeiern bei Hysiai besiegt worden seien (Paus. II 24, 7). dabei

wäre es aber höchst befremdlich, dasz gerade ein Lakedaimonier
Chionis als stadionike der 28n Olympiade genannt wird (Paus.

IV 23, 1). Kohlmann beruft sich auch auf Strabon VIII s. 355
ÖTi lae'xpi THC eKiric Kai eiKOCinc 'OXu|UTTidboc dirö t^c TrpuuTric ev rj

Köpoißoc eviKa cidbiov 'HXeioc ir\\ TTpociaciav eixov toO le kpoö
Kai Toö ayOuvoc 'HXeToi ' indessen dann müsten die Pisaten schon

Ol. 26 oder 27, nicht erst Ol. 28 die leitung der spiele an sich

gerissen haben, daher sehe ich in den werten dirö irjc TTpiLiric ev

fi eviKa Köpoißoc einen irrtum Strabons. die Eleier blieben in der

leitung der spiele 25 Olympiaden ungestört, dh. Ol. 9— 33, in der

26n dagegen, dh. Ol. 34 bemächtigten sich die Pisaten wieder der-

selben, so würde Strabon mit Paus, aufs beste übereinstimmen,

und ihrem Zeugnisse gegenüber verlöre die nachricht des Julius

Africanus ihren wert, erst in dem kämpfe gegen die Arkader und
Argeier sind die Eleier bundesgenossen der Spartaner, die feier der

34n Ol. durch die Pisaten darf man nicht zur beatiramung der zeit

des zweiten messenischen krieges geltend machen.
Schwieriger gestaltet sich die lösung der frage, ob auch die

ansätze des Paus, über den ersten messenischen krieg aus Apollo-

doros entnommen sein können, er setzt den beginn desselben in
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Ol. 9, 2 (IV 5, 10 e'rei beuTe'puj inc evdiric 'OXujuTTidboc, r\v Eevö-
bOKOC Meccr|Vioc eviKa cidbiov), das ende in Ol. 14, 1 (IV 13, 7

eiei TtpoiTLU Tfic Teidpinc Kai öeKdxric '0\u|UTTidboc , riv Adciauuv

KopivGioc eviKa cidbiov), dh. 743/2 — 724/3. Theopompos wird
von Tyrtaios (Paus. IV 6, 5) als führer der Spartaner genannt;
neben ihm spielte Polydoros eine hauptrolle (Polyainos 115. Plut.

Lyk. 6 und 8. Paus. III 3, 1). 'nach der Chronologie Apollodors

(Diod. bei Eusebios I 223)' so bemerkt Busolt I s. 589 anm. 4
'regierte Theopompos 785 — 738. dagegen starb nach Sosibios

Nikandros der Vorgänger Theopomps im j. 771 (Clemens ström.
327 '^). gab Sosibios diesem könige dieselbe anzahl von regierungs-

jahren wie Apollodoros (47), so regierte er bis 724, wahrscheinlich

liesz Sosibios ihn noch 718 am leben sein. Paus, folgte also der

Chronologie des auch in den Lakonika benutzten Sosibios. Apollo-

doros musz den krieg früher angesetzt haben, da nach seiner Chrono-

logie Theopompos schon im jähre 738 starb.' im fünften jähre

nennt Paus. IV 7, 7 Polydoros als führer, vor ihm regierte Alka-

menes, der Ampheia eroberte, nach Apollodoros trifft das zehnte

jähr des Alkamenes mit Ol. 1 (777/6) zusammen; da er 38 jähre

regiert haben soll, fiele sein tod ins j. 748/7. diese beweisführung

hat zur Voraussetzung, dasz bei Diod. VII 8 nicht nur die summari-
schen angaben, sondern auch die einzelnen regierungszeiten dem
Apollodoros entlehnt sind, den Widerspruch, der zwischen beiden

besteht, glaubte ünger (Phil. XL s. 95) dadui'ch lösen zu können,

dasz er die regierungszeiten der Ägiden und Eurypontiden Ephoros
zuschrieb, ich vermag ünger darin nicht zu folgen, sondern pflichte

den argumenten bei, mit welchen Busolt ao. s. 585 anm. 4 die an-

nähme Ungers bekämpft; aber anderseits besitzen wir für die

regierungslisten und die regierungsjahre bei Eusebios (Diod. ao.)

auch keine so treue Überlieferung, dasz wir dadurch zu den mit-

geteilten folgerungen berechtigt wären ; namentlich gilt dies für die

liste der Eurypontiden , in der eine reihe von königen fehlt — ob
zb. Polydektes absichtlich oder unabsichtlich, läszt sich gar nicht

entscheiden, auffallen musz auch, dasz Ol. 1 mit dem lOn jähre des

Alkamenes und mit dem lOn jähre des Theopompos zusammen-
treffen soll, nach anderer Überlieferung würde sich die von Apollo-

doros angesetzte regierungszeit des Alkamenes ganz anders ge-

stalten: Eusebios zu Abr. 1223 = 796/5 oder 1221 = 798/7
Licurgi leges Lacedmone apucl Äpollodorum XVIII anno Älcmenis.

Synkellos s. 349, 12 'ATToWöbuupoc AuKOUpTOU vöjUi)Lia ev toi r\

'A\Ka)Lievouc (Busolt ao. I s. 576 anm. 6). mit Sosibios setzte Apollo-

doros das zusammentreffen Lykurgs mit Homer in das achte jähr

des Charilaos; man sollte danach annehmen, dasz er für diese zeit

auch in der anzahl der regierungsjahre übereinstimmte und dasz die

differenz von 12 jähren, die zwischen den troischen ären beider vor-

handen war, schon bei den vor Lykurgos liegenden regierungszeiten

ausgeglichen war; liest man Clemens ström. I s. 327* Cujcißioc 6
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AttKLUV ev xpovcuv dvaTpotqpr] Kaid tö ÖYboov exoc thc XapiXXou

ToO TToXubeKTOu ßaciXeiac cpepei. ßaciXeOei )jev ouv XdpiXXoc €tt|

eErjKOVTa leccapa- jaeB' öv möc NiKavbpoc eir\ ipidKOvra evvea'

TOUTou Kttid TÖ TpiOKOCTÖv leiapTOv exoc xeBfivai qprjci ir\v irpiü-

xriv 'OXujaTTidba mit Clinton-Krüger s. 409 anm. t qpaci statt (pr]Ci,

so reichen Sosibios werte überhaupt nur bis 9epei, und die weitern

angaben sind ein zusatz von Clemens, dasz also Apollodoros die

regievung Theopomps in die jähre 786/5—739/8 gesetzt habe, halte

ich durch Diod. VII 8 nicht für erwiesen, ebenso wenig scheint mir

die anzabl der regierungsjahre des Alkamenes richtig überliefert zu

sein; ihm rechne ich vielmehr die dem Theopompos zugeschriebenen

47 jähre zu und nehme an, dasz in sein 10s jähr die erste Olympiade

fällt (Eusebios 38, Synkellos 37 jähre), kommt Alkamenes im

j. 786/5 zur regierung, dann ist 740/39 sein letztes regierungsjahr.

das jähr 740/39 ist aber bei Paus, das vierte kriegsjahr, und im

5n kriegsjahre erscheint bei ihm Polydoros als nachfolger des Alka-

menes im felde (IV 7, 7).

Es ergibt sich somit die möglichkeit, dasz auch die daten des

Paus, über die messenischen kriege dem handbuche Apollodors ent-

nommen sind, die benutzung desselben machen auch andere er-

wägungen wahrscheinlich. Ol. 158, 3 (Ol. 160 bei Paus.) ist das

letzte datum, welches der perieget beifügt, bei den spätem ereig-

nissen aus der zeit Sullas (IX 40, 7), Caesars (II 1, 2), Octavians

(VIII 8, 10) hat er chronologische angaben unterlassen, er kennt

das Olympionikenverzeichnis bis Ol. 226 (V 21, 15); hätte er aus

diesem und einer archontentafel seine Jahresbezeichnungen ent-

nommen, dann hätte er auch für die spätere zeit ein gleiches thun

können, seine letzte chronologische mitteilung gestattet vielleicht

einen schlusz auf seine quelle. Apollodoros schlosz die erste aus-

gäbe seiner verbreiteten und vielbenutzten XPOViKd mit Ol. 159, 1.

den Inhalt derselben gibt uns Skymnos von Chios v. 26 ff. an:

TTÖXeujv dXuuceic (IV 13, 7. 23, 4. VIII 39, 3. VII 25, 4. IV 27, 9),

jaexavacxdceic eövujv (IV 23, 4. 27, 9), cxpaxeiac ßapßdpuuv

(X 23, 14), ecpöbouc, Ge'ceic dTUJViuv (X 7, 4), cTTOvbdc (V 23, 4),

ILidxac (VI 19, 3. II 24, 7. VI 3, 8). Apollodoros rechnete als

Athener nach attischem kalender (vgl. fr. 82. 89. 95 bei Müller),

auf das attische archontenjahr sind mehrere data des Paus, berechnet,

mit Diod. XVI 14 stimmte Paus, in der bestimmung der zeit des

phokischen krieges überein, die mitteilung Diodors stand aber in

einer dem Chronographen — einerlei ob Apollodoros oder vielleicht

Kastor — entnommenen partie. dazu kam noch eine wörtliche Über-

einstimmung (VI 19, 3) mit den worten Apollodors (bei Diod. VII 8).

Ein sicherer beweis ist damit nicht gegeben, aber die möglich-

keit ist doch nahe gelegt, dasz das tabellarische hilfsmittel, dem
Pausanias seine daten für seine beschreibung Griechenlands ent-

nahm, die xpoviKd Apollodors gewesen sind.

TUAKBACU AN DER MOSEI.. FßlEDRICH ReUSS.
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59.

DER JERUSALEMER BIOGRAPH ALEXANDERS
DES GROSZEN.

Papadopulos-Kerameus bat im Journal des ministeriums der

Volksaufklärung 1892 III s. 139 S. aus einer hs. von S. Saba, welche

sich jetzt in der patriarchalbibliotbek zu Jerusalem befindet, ein

fragment herausgegeben, das ein stück aus der geschichte Alexanders

des groszen enthält. ThReinach hat es dann durch einen Wieder-

abdruck in der revue des etudes grecques V (1892) s. 306 ff. auch

einem internationalen publicum zugänglich gemacht, zu einer über-

einstimmenden Würdigung des merkwürdigen Schriftstückes ist man
indessen noch nicht gelangt, und so mögen hier einige bemerkungen
darüber gestattet sein.

Bereits Papadopulos-Kerameus hat darauf hingewiesen, dasz

zwei stellen dieses fragments auch anderweitig überliefert sind; sie

werden bei Suidas u. bpeTiavriqpöpa leOpiTTTra und u. trepiaKTOC aus

einem unbekannten autor angeführt, beide stellen stammen indessen

vermutlich nicht von Suidas selbst her, sondern von einem seiner

glossatoren. Papadopulos glaubt es nun mit dem Überbleibsel einer

allgemeinen historischen darstellung zu thun zu haben, während
Reinach vielmehr alle kennzeichen einer biographie anzutreffen

meint, er vermutet als autor jenen Amyntianos, von welchem
Photios cod. 131 handelt, und da er denn doch einen text wie den

vorliegenden nicht der zeit Marc-Aureis zuzutrauen wagt, so nimt

er an, Photios habe sich hinsichtlich der zeit des Amyntianos geirrt,

und dieser gehöre vielmehr in die epoche Caracallas, der ja bekannt-

lich denselben namen führte wie sein philosophischer Vorgänger.

CWachsmuth in seiner einleitung in das Studium der alten gesch.

s. 576 spricht sich nicht bestimmt aus und findet hier alles ungewis.

was Reinach zu gunsten seiner hypothese hinsichtlich des Amyntianos

vorbringt, ist nicht wohl haltbar. Amyntianos darf allerdings kaum
mit Nissen (rhein. mus. XLIII s. 241) für einen nebenbuhler Arrians

gehalten werden *, sein vorbild ist vieiraehr augenscheinlich Plutarchos,

der ihm für seine parallelbiographien freilich nicht gerade die an-

ziehendsten Charaktere übrig gelassen hatte, es ist kein wunder,

dasz Amyntianos, wenn er einmal direct mit seinem Vorgänger zu

wetteifern unternahm, wie in der biographie des Augustus, hinter

diesem zurückblieb. Photios weisz indessen immerhin so viel von

Amyntianos, dasz man nicht ohne weiteres annehmen darf, er habe

sich über dessen zeit geirrt, dasz Olympias besonders auffallend

hervortrete, was Reinach als ein anzeichen für die autorschaft des

Amyntianos geltend macht, der auch einen XÖYOC über diese ge-

schrieben hat, kann ich nicht finden, noch weniger läszt sich daraus

etwas schlieszen, dasz ein Amyntianos Ttepi eXecpdvTUJV geschrieben

hat und in unserm bruchstück der elephanten bei gelegenheit der
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schlacbt von Arbela melirfach gedacht wird, diese Schlacht scheint

die erste gewesen zu sein, in welcher in Vorderasien überhaupt ele-

phanten gebraucht wurden (vgl. Lassen ind. altertumskunde 11'

s. 115), und übermäszig viel aufhebens macht unser autor nicht ein-

mal von ihnen, hätte er unter Caracalla geschrieben und diesem

seine schrift gewidmet, so wäre es auffallend, wenn er bei gelegen-

heit der schlacbt von Issos nicht auch des sieges gedacht hätte,

welchen das beer des Septimius Severus in derselben gegend er-

fochten hatte.

Es ist richtig, dasz Inhalt und darstellung im allgemeinen mehr-

fach an gewisse antike biogx'aphien erinnern, zb. an die des Cornelius

Nepos; aber es musz Reinacb gegenüber betont werden, dasz das

eigentlich biographische hier sehr zurücktritt, während manches
sehr fern liegende aufnähme gefunden hat. so schweigt der Ver-

fasser na. von der lebensgefahr Alexanders am Granikos und über

sein verhalten gegenüber der familie des Dareios nach ihrer ge-

fangennähme, erzählt uns dagegen ziemlich weitläuftig, warum
Zeus Ammon hörner trägt, es hat darstellungen gröszerer ge^

Schichtsabschnitte gegeben, welche einen ganz ähnlichen charakter

an sich trugen, und in welche sich ein stück wie das vorliegende

sehr bequem einfügen würde, ein autor wie etwa Aristodemos hätte

etwas derartiges wohl schreiben können, was unser Schriftsteller

über Ägypten sagt, steht auf derselben wissenschaftlichen höhe wie

die TTpocuuTTiTic vfjcoc CTTi Tivoc TTOTajuoö bei Aristodemos c. 11,

und es ist nicht abzusehen , warum unser anonymus nicht eine so

kurze geographische bemerkung gelegentlich einsehalten sollte, auch
wenn er früher schon veranlassung gehabt hatte von Ägypten zu

reden, wer für Caracalla schrieb, hätte sich aller Wahrscheinlichkeit

nach anders ausgedrückt, man darf indessen unsern autor nicht

etwa mit Aristodemos identificieren wollen, wozu einer meiner
freunde neigte : denn ihr Sprachgebrauch ist verschieden, auch an
Johannes von Antiochien wird man erinnert, an den jedoch natürlich

noch viel weniger zu denken ist. aus dem unbefangen heidnischen

tone des ganzen etwas auf die zeit des Verfassers schlieszen zu wollen

ist miszlich: denn die geschichtschreibung bleibt bekanntlich bis

tief ins sechste jh. hinein heidnisch.

Über den historischen wert des bruchstücks hat Reinacb der

hauptsache nach zutreffend und ausreichend gebandelt; doch läszt

sich wohl noch einiges hinzufügen, zunächst sei bemerkt, dasz ich

seiner Vermutung (s. 315) nicht beizutreten vermag, wonach hier

Kallistbenes benutzt wäre, niemand vermag zu sagen, ob und in-

wieweit Kallisthenes in dem romane benutzt worden ist, welcher

seinen namen trägt, und es ist eine völlig willkürliche Voraussetzung,

dasz Kallisthenes wenn nicht der erfinder, so doch der hauptsäch-

lichste Verbreiter der erzählung von dem wunder an der Klimax ge-

wesen sei. Arrian anab. I 26, 2 erzählt, die wogen seien zurück-

gewichen und Alexander durchgezogen oiik dveu toö öeiou, die aÜTÖc
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Te Ktti Ol djuqp' auTÖv eSriYoOvTO. man wird also annehmen düi-fen,

dasz der bericht des Kallisthenes sich von dem anderer Alexander

nahe stehender geschichtschreiber lediglich durch den schwulst seiner

höfischen phraseologie unterschieden hat. gerade davon aber ist in

dem Jerusalemer bruchstück nichts zu finden.

Weiter scheint mir in der angäbe z. 20 f. eTreibfi he Trape^tveTO

erri Tf]v KiXiKiav Kai urrepe'ßaXe töv KiXikiov Taupov, ecxpaio-

Trebeücaio ev 'Iccuj keineswegs, wie Reinach (s. 310) annimt, eine

Verwechselung des kilikischen Tauros mit dem Amanos vorzuliegen

;

es handelt sich vielmehr m. e. um die passe, welche nach Tarsos

führen, dagegen liegt z. 50 ff. in der erzählung von der einnähme

von Tyros eine merkwürdige Verwechslung vor. der hergang, wie

er hier geschildert wird, spielte sich nicht bei der belagerung von
Tyros ab, wo er der beschafi'enheit der örtlichkeit nach unmöglich

sein würde, wohl aber bei der von Gaza (Arrian anab. 11 27, 4 f.

Curtius IV 6, 21. 23). weiter wird z. 46 Tyros eine ttÖXic ific

CibujVOC genannt, ist das wirklich ein irrtum ? so viel ich sehe,

läszt sich aus unsern andern quellen nicht streng beweisen, dasz

Tyros und Sidon damals nicht, wie früher schon öfter, zu einem ein-

zigen Staate vereinigt waren, die entgegengesetzte annähme läszt

sich vielmehr mit den uns sonst erhaltenen berichten ganz gut ver-

einigen , und sie würde sogar vielleicht eine bekannte und oft be-

handelte confusion in unsern quellen zu entwirren geeignet sein,

doch ich möchte mir vorbehalten anderswo darauf zurückzukommen,
dem angeblichen geographischen Schnitzer (Reinach s. 310 f.) z. 58
läszt sich durch einfügung von Ktti zwischen «l^oiViKriV und Cupiav

leicht abhelfen, das wort ist an eine verkehrte stelle geraten und
steht jetzt fälschlich hinter TrapeT^veTO.

Das Wesen der ipißoXoi, deren sich Alexander nach z. 110 in

der Schlacht bei Arbela gegen die elephanten des Dareios bediente,

ist von Reinach s. 309 auffallenderweise misverstanden worden; die

vorwürfe, die er deswegen gegen den anonymus erhebt, sind voll-

kommen unbegründet, er wirft ihm nemlich vor, dasz er von einem

schleudern der ipißoXoi rede (eppiilJe ist der ausdruck), während die

TpißoXoi keine wurfwafife , sondern ein 'obstacle portatif, assez ana-

logue ä nos cheveaux de frise' gewesen seien, allein der von ihm
selbst angeführte Vegetius III 24 stimmt mit unserm anonymus voll-

ständig überein. er sagt: uhl ad pugnam ventumest, repente toto

campo Bomani tribiüos aliecerunt, in quos currentes quadrigae cum
incidissent, deletae sunt, trihulus autem est ex quattuor palis con-

fixum propugnaculum
^
quod quoquo modo abieceris, trihus radiis

stat et eredo quarlo infestum est. diese trihuli waren also von den

modernen spanischen reitern in der handhabung sehr verschieden,

und sie wurden wirklich geschleudert; das ahicere des Vegetius

entspricht genau dem piTTTeiV unseres anonymus. sie aufzustellen

würde es auch in der regel an zeit gefehlt haben, da man nie im

voraus wissen konnte, wann und wo man sie brauchen würde, eine
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instrnctive abbildung findet sich bei Rieh illustr. Wörterbuch der

röra. altertüraer u. tribuliis; leider gibt er nicht an, wo sich das

original befindet, es versteht sich von selbst, dasz man die tribuU

ebenso gut gegen elephanten wie gegen sichelwagen verwenden
konnte, dasz das in der praxis auch wirklich vorgekommen sei,

lehrt eine stelle in Julius Africanus KecToi s. 298*^ Thev., wo es

heiszt': exib )LievTOi KpeiTTOV fiTOÖ)aai Triv dpXH^ tuj eXe'cpavTi |if)

evcxfivai, laribe 6)uöce x^Jupficai tlu TToXuTrXaciacGevTi Kivbuvuj,

irpoXaßeTv be aüioO tac otTreiXac, Tctc eiußoXdc, idc ndxac, id
Trecrijuaia' ttoXXouc fdp dvaXuucei KUKXuuGeic Kai TrecuOv. rpißoXoi

XaXKeuovTtti cibripoT, oEeic, ebpaioi, TiaxeTc" oijioi [so Boivin;

oioi hss.] Ktttd ir\v TTopeiav tijuv Bnpiuuv TrXaTTO)Lievuuv dvaxujpeiv

piTTTOuvrar ecidciv [so Boivin; icidciv hss.] evbov niKpoi Kai

KaiaTTairiSevTec xöv eXeqpavra icidciv, evbuvTCc taic tüjv rrobiuv

ßupcaic. iL [so Boivin; u)V hss.] ydp idXXa cteißei ßdpei [cTr|K€i

ßdpri hss.; eciriKei ßdpri Boivin], toutuj oütöc dXicKerai [so Boivin;

eXicKeiai hss.] • ujXutc ttotüjv eauTUJ [?? Variante öXoittotüjv; öXiuc

TTOVoiv eauTUJ Boivin]. bmXoOv be eK toutou [toutujv Meursius]

TiXeoveKirma* f\ dX^ricac dvaipei touc eauToO, rrapa)au9oujuevoc

dviaiov ifiv dX^n^ova, r| [fehlt in den h>s.] iciacGai juf) buvrjöeic

Tiaccubi TTiTTTei. das stimmt also vortrefflich mit der Schilderung des

anonymus von Jerusalem überein. auch der byzantinische poliorke-

tiker bei Thevenot s. 319 gebraucht eirippiTTTeiv von der handhabung
der xpißoXoi. anderer art sind die trihula oder tribulae zum dreschen

(Varro de l Lat. V 4 § 21. rer. rust. I 22, 1. 52, 1. Verg. ge. I 164.

Plin. n. h. XVIII § 298), welche auf griechisch gleichfalls ipißoXoi

heiszen und ebenfalls militärische Verwendung fanden (Philon ßeXo-

TTOÜKd s. 85 Thev. = revue de philol. III s. 148). sie wurden natür-

lich nicht geschleudert, wie beschaffen die rpißoXoi waren, welche

bei Julius Africanus KCCTOi s. 309*^ und s. 314* erwähnt werden,

* ich mache mir den text zurecht, so gut ich es mit den vorhandenen
hilfsmitteln vermag, ohne mir einzubilden ihn endgültig in Ordnung ge-
bracht zu haben. * an dieser stelle heiszt es am sihlusz: qpeicoVTai

fdp, eO otö' 8ti, 6id toOto oi 6hLkovt€c Kai ti?)v öiujEiv övaKönjouciv,
TpißöXujv qpepöjLievoi. ^auToO )aäX\ov f\ toüc öiuÜKOvTac ßXdij/ouciv. das
ist augenscheinlich verdorben, der ganze absclinitt stellt auch in dem
merkwürdigen handbuch der staatswissensehaften aus der zeit Justinians,

von dem Köchly und Rüstow in den griech. kriegsschriftst. II 2 s. 43 fif.

einen teil herausgegebeu haben (38, 5 s. 178). die hgg. haben den text

der oben abgedruckten stelle ganz willkürlich zurecht gemacht, um
nur einen verständlichen sinn herauszubekommen, ob ßoivins conjectur
f\ Kaiö xpißöXuuv in ihrer hs. steht, ist mir nicht zweifellos, ich bia
nicht in der läge die herkunft der letzten abschnitte der unter den»
namen des Africanus überlieferten KecToi zu untersuchen (vgl. über
den stand der frage Gemoll untersuchunsren über die geoponika in den
Berliner Studien für class. pliilol. I s. 88 ft'., wo aber die auseinander-
setzung von Köchly- Rüstow ao. s. 8 ff. übersehen ist); wer indessen
immer der ausschreiber gewesen sei, der byzantinische offizier oder der
redactor der KecToi, er hat reinen unsinn mit abgesclirieben. mir scheint
dasz nach dvOKÖ^JOUCiv stark zu interpungieren und dann TpißöXouc und
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läszt sich nicht mit Sicherheit bestimmen ; wir wissen nur aus der

letztern stelle, dasz sie von TTobttYpcti und iirnoKXdcTai verschieden

waren, man wird wohl an eine art von xpißoXoi cibripoT denken
müssen, wie sie bei Wäscher poliorcetique des Grecs s. 211 abge-

bildet sind, leider läszt sich aus dieser kleinen mittelalterlichen

abbildung keine ganz deutliche Vorstellung von ihnen gewinnen,

indessen entsprechen sie wohl auch den xpißoXoi, welche der in

anm. 2 erwähnte offizier Justinians c. 29, 6 anzuwenden rät. ganz
anders waren dagegen die HuXivoi xpißoXoi, von welchen Athenaios

mech. s. 11 Thev. und der falsche Heron bei Wescher ao. s. 199
reden, sie konnten nur aufgestellt und nicht geschleudert werden,

und sie lassen in der that einen vergleich mit den spanischen reitern

der neuern zu. man findet eine abbildung bei Wescher s. 210.

^aUTOUC zu schreiben ist. ich halte den letzten satz für die randglosse
eines militärischen lesers, dem das ausstreuen der fuszangeln trotz dem
eö oT6' ÖTi des autors nicht als zweckmäszig einleuchten wollte.

Königsberg. Franz Rühl.

60.

ZU OVIDIUS ARS AMATORIA.

In der ars. am. I 265 führt Ovidius aus, durch welche künste

man das herz der frauen erobern könne, es sei dies nicht sehr schwer,

da alle von derselben
,
ja noch stärkern leidenschaft ergrifi'en seien

als die männer. unter den zum beweise dieser behauptung genannten

frauen aus der griechischen mythologie kommt v. 331 auch Scylla

vor, die tochter des königs Nisus von Megara, welche aus liebe zu

dem ihre Vaterstadt belagernden Minos ihrem vater die purpurne

locke abschnitt, an der das Schicksal der stadt hieng. die hss.

schwanken an dieser stelle; die meisten lesen, von einigen Varianten

abgesehen:

filia purpureos Niso furata capillos

Jiunc hosteni patitur cum reliquis avibus.

altera Scylla novum Circes mcdicamine monsfrum
piibe premit rahidos inguinihusque canes.

nur der Oxon. hat die beiden mittlem verse gar nicht und im
Par. R sind sie erst in späterer zeit an den rand geschrieben, einige

hss,, darunter der Bern, geben aber statt des pentameters hunc
Jiostem patitur cum reliquis avibus die ganz abweichende lesart pup2)e

cadens celsa facta refertur avis.

Was die lesart des Oxon. betrifi't:

ßia purpureos Niso furata capillos

pube premit rabidos inguinibusque canes,

so sieht man leicht, dasz die megarische Scylla mit dem bekannten

meerungeheuer gleiches namens zusammengeworfen ist. dieselbe

confusion finden wir bei andern römischen dichtem, zb, Verg. ed.

6, 74. Prop. IV 4, 39 und auch bei Ov. selbst rem. 737 und fast.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 8. 36
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IV 499, und sie würde vielleicht keinen anstosz erregen, die beiden

in den andern hss. eingeschobenen versa vermeiden allerdings die

Verwirrung, man sieht nur keinen rechten grund, weshalb der dichter

die Homerische Scylla, deren Verwandlung durch Circa met. XIV
60— 67 erzählt wird, hier überhaupt nennt, seinem thema wider-

spricht es durchaus: denn sie bildete als Jungfrau durch ihre sprödig-

keit gerade einen gegensatz zu den andern frauen {met. XIII 733 ff.).

man könnte darin allerdings eine gelehrte notiz nach alexandrinischer

manier sehen, erwartete aber, dasz die tochter des Nisus mindestens

genannt wäre, wenn es dem dichter beliebt hätte im gegensatze zu

ihr von einer altera Scylla zu reden, auszerdem wird in der oben

citierten fassung die lesart einiger hss, puppe cadens celsa facta

rcfertur avis ganz vernachlässigt, und doch schlieszt sie sich so eng
und ungezwungen an filia purpureos Niso furata capillos an, dasz

man kaum einen ursprünglichen Zusammenhang beider versa leugnen

kann, lieber wollten wir annehmen, dasz zu dem pentameter Jmnc
hosteni patitur cum reliquis avibus noch ein hexameter ausgefallen

sei, als dasz wir den andern tilgen, jedoch die erwähnung der

Homerischen Scylla können wir hier nicht gutheiszen und halten

sie auch nicht für ursprünglich, die sache scheint anders zu sein.

In den amores III 12, 21 flf. gibt Ov. ein kurzes resum6 seiner

metamorphosen und beginnt:

per nos Scylla patri canos furata capillos

puhe premit rahidos inguinibusque canes.

die verse stimmen fast wörtlich mit der obigen lesart des Oxon.
überein. es ist dieselbe confusion. sie ist hier nur äuszerst auf-

fallend , weil Ov. von sich selbst einen unsinn behauptet, den er in

den metamorphosen nirgends gemacht hat, solche gedankenlosig-

keit sind wir bei ihm nicht gewohnt, die schuld kann nur an der

Überlieferung liegen , und ich glaube , es ist wohl deutlich genug,
dasz jene beiden unsichern verse hier ausgefallen und dort später

fälschlich nachgetragen sind, der augenschein lehrt es. jene stelle

hiasz : filia purpureos Niso furata capillos

puppe cadens celsa facta rcfertur avis,

diese : per nos Scylla patri canos furata capillos

hunc hostem patitur cum reliquis avihus.

altera Scylla novum Circes medicamine monstrum
pube premit rabidos inguinibusque canes.

hier ist die erwähnung beider Scyllae durchaus passend: denn ihre

beiderseitige Verwandlung erzählt Ov. thatsächlich in den metamor-
phosen (VIII 148— 151 und XIV 60—67), und das altera Scylla

bildet zu dem voraufgehenden Scylla einen richtigen gegensatz.

Durch eine reminiscenz der ersten abschreiber an die stelle der

amores scheint der pentameter pube premit rabidos inguinibusque
canes in die ars am. gekommen zu sein, hat dort den ursprünglichen
pentameter verdrängt und dadurch weitere confusionen veranlaszt.

Bkrlin. Wilhelm Bannier.



ESamter: zur textkritik vou Ovidius fasten. 5G3

61.

ZUR TEXTKRITIK VON OVIDIÜS FASTEN.

Hermann Peter hat in seiner ausgäbe der fasten (3e aufl. in

2 abteilungen, Leipzig 1889; vgl. dessen de P. Ovidi Nasonis fastis

disp. crit. , Meiszen 1877) die beiden vaticanischen handschriften,

den Reginensis oder Petavinianus (R) und den ürsinianus (V) sowie

den Mallerstorfiensis (M) ' dem texte zu gründe gelegt, daneben aber

auch noch eine reihe anderer hss. herangezogen. Riese dagegen (Ov.

carmina, vol. III, Leipzig 1874) erklärt den Reginensis für die allein

maszgebende hs. , der man folgen müsse 'ubicunque et res et ratio

et sermo permittit' (praef. s. VII). dieselbe ansieht vertritt mit noch

viel gröszerer schärfe FKrüger in seiner diss. 'de Ovidi fastis recen-

sendis' (Rostock 1887). Krüger sucht in eingehender erörterung

den nachweis zu führen, dasz nicht nur alle übrigen von Peter be-

nutzten hss. , sondern auch der ürsinianus an zweifelhaften stellen

fast ausschlieszlich interpolationen biete und daher für die text-

herstellung wertlos sei. wie ich im folgenden zu zeigen versucht

habe, bedarf diese ansieht wesentlicher modification. Kr. unter-
schätzt den wert des cod. V, indem er die fähigkeit des Schreibers

von V überschätzt, an einigen stellen, an denen V unzweifelhaft

das richtige bewahrt hat, nimt Kr., um die autorität der hs. herab-

zudrücken, seine zuflucht zur annähme einer conjectur. dasz I 83
in R und M securi auf interpolation beruht, gibt auch Kr. s. 12 zu,

schlieszt aber ohne grund aus der Übereinstimmung von R und M,

der archetypus von RVM habe securi gehabt; der Schreiber von V
habe dann 'qua erat dexteritate' aus met. X 272. fast. III 375. IV 335
und namentlich am. III 13, 13 luvend eingesetzt, in ähnlicher weise

verfährt Kr. s. 11 auch bei der stelle I 381. hier bietet V die auch

nach Kr.s ansieht richtige lesart poscit ovem fatum, R dagegen ^Jösci^

Ovis prato {-is prato auf rasur), M pascit ovis pratum. Kr. leugnet

auch hier nicht, dasz R und M interpoliert sind*, meint aber, im
archetypus von RVM habe piascit ovem fatum gestanden, was R und

M dann weiter corrumpiert, V dagegen 'vero corruptelae fönte per-

specto' in poscit o. f. geändert habe, auch I 400 nimt er an (s. 22),

dasz im archetypus avidas (so RM) gestanden und dasz pavidas in V
auf richtiger conjectur beruhe.^ was berechtigt uns aber aus der

Übereinstimmung von R und M auf den archetypus von RVM zu

* ich benutze die von Riese und Krüger angewandten abkürzungen:
Peter bezeichnet den Petavinianus mit A, den Ursinianus mit U, den
Mallerstorfiensis mit D. ^ Rf hat übrigens wohl dieselbe lesart wie
V gehabt, da auch das a von pascit auf rasur steht (Ehwald in Bursians
jahresber. 1894 s. 73). ^ Kr. schreibt hier quique rubro pavidas (V ruher),

'quippe quod ad R {rubero) quam proxime accedat'. es hat jedoch ur-

sprünglich auch in R ruher gestanden, das o ist von anderer band
hinzugefügt.

36*
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schlieszen? der abweichungen zwischen R und V sind doch auch sonst

zu viele als dasz ein solcher schlusz ohne weiteres zulässig wäre.

Kr. nimt ferner s. 10 an, der Schreiber von V habe 1) in einer

reihe von stellen einfache ausdrücke durch elegante, 2) aber auch
poetische und von der gewöhnlichen redeweise abweichende aus-

drücke durch gewöhnliche ersetzt, das letztere verfahren wäre
nicht weiter auffallend und ist jedenfalls von V — aber auch

von R (s. unten) — geübt worden; das erstere ist mir sehr wenig
wahrscheinlich, beide entgegengesetzte arten von interpolationen

sind jedenfalls bei 6inem Schreiber kaum vorauszusetzen. Kr.s bei-

spiele für die erwähnten beiden arten von interpolationen sind zu-

dem nicht immer glücklich gewählt, unter den fällen zb. , in denen
*librarii dictionem Ovidianam nimis poeticam vel obscuram vel a

vulgata oratione aberrantem arbitrati clarius aliquid et tritius in-

truserunt' (s. 10), führt er auch II 575 an: tunc cantata ligat (so

VM; tenet R) cum fusco licia plumbo. hier soll tenet eine Wox nimis

poetica vel obscura' sein und das für interpolation erklärte ligat

'clarius et tritius' als tenet. mir scheint, eher ist das gegenteil der

fall. — Ebenfalls eine interpolation dieser art soll I 564 onus (VM;
opus R) sein, 'substantivi opus usus monachis suspiciosus fuit' (s. 10).

die corruptel onus für opus in VM erklärt sich aber hier einfach

daraus, dasz der nächste pentameter (v. 566) mit onus schlieszt. —
II 793 hat R: surgit et aurata vagina liberal ensem, M: aurata . .

deripit, V: auratum . . deripit. diese stelle rechnet Kr. s. 10 zu der

andern gattung von interpolationen, dh. zu denen an welchen 'V et

M genuinam scripturam ob eam solam causam permutaverunt, ut pro
simpliciter dictis exquisitius aliquid elegantiusque insererent'. *er

befreit das schwert' ist aber zweifellos *elegantius atque exquisitius'

als *er reiszt das schwert heraus', für beide ausdrücke geben die

metamorphosen parallelstellen : met. X 475 pendenti nitidum vagina

deripit (oder diripit) ensem. VI 551 quo fuit accinctus] vagina Viberat

ensem. aus einem dieser beiden verse ist jedenfalls die besprochene

stelle der fasten interpoliert worden, ob aber hier liberal oder deripit

das ursprüngliche ist , wage ich nicht zu entscheiden.

In einer anzahl von fällen ist die hs. V auf grund irriger an-

gaben über ihre lesarten der interpolation verdächtigt, ich berichtige

im folgenden einige solcher angaben auf grund eigner nachprüfung,

kann dabei jedoch auf Vollständigkeit keinen anspruch erheben, da

ich die beiden hss. R und V nicht vollständig collationiert, sondern

nur einzelne abschnitte und stellen verglichen habe. I 153 lautet

nach Merkels angäbe in V: et modo formatis amicitur vitibus arbor,

welche lesart Peter disp. er. s. 12 als ein beispiel absichtlicher inter-

polation in V anführt, in Wirklichkeit bietet aber V, genau wie R,

operitur frondibus arbor. zu I 231 bemerkt Kr. s. 5, ul sei in V aus-

gelassen, der ganze vers ist aber von später band (Vg)^ nachgezogen

* über V3 bemerkt Kr. s. 1 auf grund der für Korn angefertigten
collation: 'enotata in codice V manus tertia, quae non ante saec. XV
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und zwischen posses und imagine ein wort ausradiert, ursprünglich

stand das ut also auch in V. — I 315 {missi tibi nubibus atris
\

signa

dabunt imhres) hat V nach Kr. s. 5 nubilus aer (voi-her nisi sit tibi),

was ja eine schlimmere Interpolation wäre als das nisi sit (ras.) ibi

nubibus atris von R. indessen rührt nur nisi sit tibi nub- von V^

her, das übrige {-ilus ager) ist von V3 auf rasur geschrieben. V, hat

daher wahrscheinlich dasselbe wie R gehabt. — I 591 soll V (ebenso

wie R) nach Kr. s. 9, 2 cinerosa (M generosa) haben, es steht aber

auch in V hier generosa. letzteres ist also nicht, wie Kr. ao. annimt,

conjectur von M. — 11 428". schreibt V öp^ah<m, mcht optati, wie

Riese angibt. — 11 487 ist das in sidera caeli von V (R in caerida

caeli) freilich Interpolation, die vermutlich aus einer beigeschriebenen

glosse entstanden ist (vgl. Peter disp. crit. s. 6), doch ist sidera von
zweiter band auf einer rasur geschrieben, von erster band stand also

wohl auch in V in caerula caeli da. — III 238 schreibt Peter nach

einer anzahl geringerer hss. vividaque und bemerkt, uvidaque — wie

Riese ohne angäbe der quelle schreibt — sei noch weniger bezeugt.

uuidaque ist aber die lesart von V (R nudaque). — IV 656. Kr.

s. 10: Hegit RM, premit V.' aber auch in V steht hier fegit, das daher

wegen der Übereinstimmung der drei hss. in den text zu setzen ist.

Sind auch die Interpolationen in V nicht ganz so zahlreich wie

Krüger ua. annehmen, so enthält diese hs. doch immerhin eine

grosze reihe interpolierter stellen, aber auch R ist von dem gleichen

fehler durchaus nicht so frei, wie Kr. meint. Kr. ist der ansieht, dasz

die corruptelen des Reginensis fast durchweg zufällige irrtümer sind,

mit ausnähme von drei stellen, an denen auch er s. 11 absichtliche

interpolationen anerkennt (I 245. I 381. III 323). es lassen sich

jedoch noch an wesentlich mehr stellen wirkliche interpolationen

nachweisen, dh. stellen, an denen der Schreiber sich nicht zufällig

geirrt, sondern absichtlich geändert hat, aus gründen, die sich viel-

fach noch mit Wahrscheinlichkeit angeben lassen. II 669 quid, nova

cum fierent Capitolia? nempe deorum |
cuncta lovi cessit turba

locumque dedit: Terminus, ut veteres memorant, inventus in aede
\

restitit. für inuenttts (VR3) hat R, iuuentus. dies für eine zufällige

verschreibung zu halten verbietet die erinnerung an die bekannte

geschichte von den heiligtümern des Terminus und der Juventas auf

dem Capitol. — IV 73 venerat Atridae fatis agitatus (V) Halaesus.

vestigia veterum litterarum iteravit.' ich füge dazu noch folgende

genauere angaben, der von erster hand (V,) geschriebene text, der

hier und da correcturen von zweiter hand (V2) aufweist, ist vielfach

stark verblaszt. diese verblaszten stellen (besonders in buch I) sind

zum groszen teile — einzelne buchstaben, worte, verse, meistens aber

ganze abschnitte — von später hand (V3) erneuert, zum teil hat Vj
die buchstabenformen von V, getreulich nachgezogen, an andern stellen

jedoch hat V3 einfach über den text von V, einen neuen geschrieben,

und zwar, wie sich aus einzelnen fällen ergibt, in denen die darunter
stehende schrift noch zu erkennen ist, bisweilen mit abänderung des

textes von Vj. so hatte I 529 Vi cum uos geschrieben, Vj schrieb dar-

über cuius.
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R agnatus. da Halaesus wirklich ein agnatus des Agamemnon ist

(Servius zu Verg. Äen. VIT 723 hunc Agamemnonis plerique comitem,

plerique notlium filium volunt), so musz man auch hier eine bewüste

interpolation annehmen (so schon Merkel praef. der Teubnerschen

ausgäbe s. IX). Kr. s. 12 bemerkt hierzu: 'Halaesum nothum fuisse

Agamemnonis scriba aut omnino ignoravit, aut si scivit, is qui

ceterum tam parum diligentia atque iudicio usus est, incuriosior

erat quam ut insereret', und vorher im allgemeinen s. 11 'per se

darum tibi erit librarium R ob eam ipsam causam, quod neglegenter

opere funetus non sententias, sed verba respexerit, haud ita inclinasse

ad tales artes exercendas'. er vergiszt hierbei jedoch den von Peter

disp. crit. s. 27 geführten nac'hweis, dasz vielfach zwischen den im

archetypus vorauszusetzenden richtigen lesarten, die in andern hss.

erhalten sind, und den corruptelen von R mehrere Zwischenstufen

anzunehmen sind : man braucht daher die interpolationen von R
nicht, auf die rechnung des nachlässigen Schreibers dieses codex

selbst zu setzen, sondern darf vermuten, dasz letzterer sie schon in

seiner vorläge gefunden hat. für eine anzahl der im folgenden an-

geführten fehler ergibt sich dies auch schon daraus, dasz R dieselben

mit andern hss., namentlich mit M, teilt. — In die gleiche kategorie

von fehlem, wie die beiden eben besprochenen stellen, gehört auch

die interpolation cinerosa für generosa I 591 (vgl. oben s. 565). sie

erklärt sich daraus, dasz der interpolator an grabschriften dachte,

auf denen die cognomina ständen, und deshalb annahm, in den atrien

hätten ascbenurnen gestanden.

An diesen drei stellen ist die interpolation einer sachlichen er-

wägung entsprungen, an andern stellen hat der interpolator ge-

ändert, um einen für schwer verständlich gehaltenen ausdruck durch

einen gewöhnlichem zu ersetzen oder eine anscheinend klarere con-

struction herbeizuführen. II 592 hat V richtig lungere memhra deo,

R dagegen concubuisse deo. Riese und Güthling haben letzteres in

den text gesetzt, aber sicherlich hätte kein Schreiber das schwierigere

iiingere membra an die stelle des einfachen concubuisse gesetzt, wo-

gegen die umgekehrte ersetzung sehr erklärlich ist. das vorbild bot

der versschlusz fast. IV 32 concubuisse lovi.^ — III 94 V Curensis,

RM forensis. — III 265 furiis (MV, in ras., R loris) direptus

equorum. Kr. s. 23 nennt furiis eine 'emendatio elegantissima, nata

ex locis eins modi: met. VI 595 furiisque agitata doloris, Ib. 159

his vivus furiis agitabere mortuus idem\ wie aber jemand darauf

gekommen sein sollte, aus diesen ganz unähnlichen stellen hier furiis

einzusetzen, ist unerfindlich, dagegen ist es sehr begreiflich, dasz

ein Schreiber aus den ganz ähnlichen stellen, die gleichfalls von

Hippolytus handeln, fast. VI 743 und met. XV 524 für furiis das

leichter verständliche loris interpolierte, wie Peter disp. crit. s. 22

^ möglich ist freilich auch, dasz hier nicht absichtliche interpola-

tion Torlieg-t, sondern nur eine an den rand geschriebene erklärung in

den text gedrungen ist.
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annimt. — III 633 Lavinia vulnus
|
mente premit tacita dissimulatque

fremens (V), für fremens R mehcs, M metum. der interpolator er-

setzte fremens durch metus, weil ihm ein object zu dissimulatque

notwendig schien, — II 757 Jioc ipsum decitit: lacrimae decuere

pudicae. der interpolator von R M glaubte , von decuere müsse ein

acc. abhängen, und schrieb deshalb pudicam. dasselbe bedenken
scheint auch dem Schreiber von V aufgestoszen zu sein; er suchte es

jedoch in anderer wreise zu beseitigen , indem er cecidere für decuere

interpolierte. — I 243 haben Peter und auch Riese mit recht aus V
incaedua in den text gesetzt : hie, uhi nunc Borna est, incaedua silva

vireiat. RM tunc ardua. Kr. führt s. 4 die lesart von R unter den
corruptelen dieser hs. an, verteidigt sie aber s. 21, indem er annimt,

der Schreiber von V habe incaedua aus am. III 1, 1 und fast. II 435
interpoliert ('verbum exquisitius pro simpliciore inseruit'j. daraus

jedoch, dasz Ov. auch sonst noch von einer incaedua silva oder einem
incaeduus lucus spricht, folgt durchaus nicht, dasz dieses passende

und unanstöszige wort hier interpoliert sei. tunc ardua dagegen ist

vermutlich von einem interpolator des vorhergehenden nunc wegen
eingesetzt, um den gegensatz schärfer hervorzuheben, dasz die inter-

polation nicht erst von dem Schreiber von R herrührt, ergibt sich

hier auch noch daraus, dasz das wort nunc, das wahrscheinlich die

interpolation veranlaszt hat, in R ursprünglich fehlte und erst von
später band nachgetragen ist. — IV 496 non homini regio (V; MR
facilis), non adeunda ferae. wer hier facilis für regio einsetzte, sah

nicht, dasz auch Jiomini schon zu dem folgenden adeunda gehört,

und interpolierte deshalb ein wort, von dem homini abhängen
könnte — sehr ungeschickt: denn da in v. 495 das masc. specus

subject ist, so hat, wenn regio wegfällt, adeunda keine beziehung.

merkwürdiger v^eise hat Riese facilis in den text aufgenommen.
Ferner liegt absichtliche interpolation in R jedenfalls wohl auch

an den folgenden stellen vor. I 308 R imaque für summaque (V).

I 365 Rj aegre soluia dolore statt solata dolentem. I 568 ictaque

suisedit pondere molis humus (VM). R iactaque . . mollis. II 818
quove Sit icta malo. R acta, RM modo. III 738 R sera für nostra (V).

III 754 R oraqueprima imsima (V summa, corr. Heinsius. Mj summa,
Mg prima). IV 9 quae decuit, primis sine crimine lusimus annis (V),

|

nunc teritur nostris area maior equis. R campis für annis (vgl.

Ehwald in Bursians jahresber. 1894 s. 73). an einigen stellen be-

mühte sich der Schreiber für einen unverstandenen oder in seiner

vorläge corrupten ausdruck wenigstens worte, wenn auch an der

betreffenden stelle sinnlose, nicht blosz buchstaben zu schreiben, so

II 149 (schon von Merkel in der Teubnerschen ausgäbe s, IX an-

geführt). II 39. I 285, — II 149 iuha rex iulit undas (so steht mit

deutlicher worttrennung in R, nicht iuhar extulit, wie die für Korn
angefertigte collation [Kr. s. 12] angibt). — II 39 auctor idem

(M actor idem; V richtig Actoriden). — I 287 lam nefas (von

junger band verbessert) ; V richtig lane fac.
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Aus den angeführten stellen geht zur genüge hervor , dasz die

Überlieferung des codex R, wenn derselbe auch den ersten platz unter

den hss. der fasten verdient, keineswegs so intact ist, dasz wir ge-

zwungen wären ihm mit Kr. und Riese zu folgen, wo immer nur *ratia

et res et sermo' es erlauben; vielmehr sind wir auf grund der bis-

herigen darlegungen berechtigt in jedem einzelnen falle zwischen

den lesarten von V und R nach freier erwägung zu entscheiden, in

einer reihe von stellen, wo beide hss. annehmbare lesarten bieten,

ist eine objective entscheidung schwierig; der herausgeber der

fasten wird sich von einer gewissen subjectivität in einzelnen fällen

nicht freimachen können, zu solchen fällen rechne ich zb. II 780
(R metumque, VM dolumque); II 500 (RM surgebat, V fulgebat)]

III 762 (R splendida, V M Candida) ;
IV 328 (R ad astra, V in astra) \

IV 609 (R wow, V haud). als princip scheint mir jedoch folgendes

festzuhalten: da in R, wie wir sahen, häufig ein ungewöhnlicher aus-

druck durch einen andern verdrängt ist, so verdient überall, wo R
ein gewöhnlicheres wort enthält als V, die letztere hs. den Vorzug.

1 141 V vergentia, R vertentia. II 306 VM iugo, R loco. II 538 Y pat--

caque, B, paruaque. II 575 VM ligat, R tenet (s. oben s.564). II 585
V indomito luturnae captus amore, R immodico . . vidus, M im-
modico . . captus. II 755 V intentaque fila, R inceptaque fila. nimt
man intentaque aus V, so musz man doch wohl mit Peter remittit

aus derselben hs. entnehmen, während Riese intentaque nach V^
aber remittit nach R schreibt. Kr. s. 23 nimt an , remittit sei in V
geändert wegen des vorhergehenden praesens desinit. man könnte
aber wohl mit demselben rechte sagen, R habe remisit wegen des

folgenden perf. deposuit geschrieben. III 294 V erudit, R edidit.

vgl. met. VIII 215 damnosasque erudit artes. III 452 V iubis^ R comis,

III 462 V ingrato fila legenda viro. RM regenda (Riese praef. s. XV
'regenda recte?'). vgl. die von Peter angeführten stellen Prop. V442
und met. VIII 173. III 628 VM silet, R tacet. III 636 YMpalam,
R dam. IV 113 VM motae, R notae. vgl. Peter disp. crit s. 9.

eine ähnliche corruptel hat V VI 760 nouerat, Z mouerat.

Auch an den folgenden stellen gibt Kr. dem codex R mit un-

recht den Vorzug vor V. I 687 f. interea crescat scabrae robiginis

expers \ nee vitio caeli palleat aegra (V) seges. R ulla seges. Kr. s. 10
verteidigt ulla unter hinweis auf einige andere fälle, in denen V das

einfache pronomen durch Interpolation ersetzt hat. da aber seges

auch im vorhergehenden verse subject ist, so wäre das nur zum sub-

ject des zweiten satzes gehörige attribut ulla sehr hart; man er-

wartet vielmehr ein prädicatives adj., wie es V in dem gänzlich un-

anstöszigen und sehr passenden aegra bietet, wie aber ist ulla in

den text von R gekommen? ich glaube, Riese hat ganz richtig für

uUa vermutet usta; er hat damit aber nicht den text des dichters,

sondern den der vorläge von R hergestellt, die für das in diesem
zusammenhange ungewöhnlichere aegra das von der saat ganz übliche

usta, vermutlich aus v. 680, einsetzte, in R selbst wurde usta dann
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aus versehen in iilla verschrieben. — III 229 indediem^ quae prima,
meas celebrare Mlendas

|
Oehaliac matres non leve mnnus hdbent.

für munus (VM) bietet R nomen. Kr. s. 23 verteidigt letztere les-

art, indem er für nomen liahere = gloria florere mehrere belege aus

Ov. anführt und zu non leve nomen fast. VI 56 nee levior quovis est

mihi mensis honor vergleicht, non leve nomen hahent könnte freilich

heiszen 'sie haben einen nicht unberühmten namen' ; hier jedoch

nomen in den text zu setzen hindert der vorhergehende vers. von
nomen habere = 'berühmt sein' kann schwerlich der inf. celebrare

halendas abhängen, wohl aber von munus habere 'die aufgäbe haben',

was daher mit recht alle hgg. aus VM aufgenommen haben. —
III 236 et pereunt victae (V; RM lapsae) sole tepente nives. während
Merkel in der Teubnerschen ausgäbe und Riese nach V victae schrei-

ben, haben Merkel in der Reimerschen ausgäbe, Peter und Güthling

lapsae in den text gesetzt, was auch Kr. s. 21 billigt. Peter bemerkt
in der anm., labi werde oft vom flieszen des wassers gesagt, hier

ist aber nicht von flieszendem wasser, sondern von schmelzendem
schnee die rede (vgl. auch fast. II 220 aut nive, quae sephyro victa
tepente fluit) , vor allem aber empfiehlt sich victae dadurch , dasz es

das mit dem cedit des vorhergehenden verses begonnene bild fort-

führt: der winter flieht, der schnee wird von der sonne besiegt. —
III 369 verteidigt Kr. s. 6 fulmina (R) durch den hinweis auf v. 289.

311. 334. aber an diesen stellen ist von ganz andern blitzen die

rede als 369 , nemlich von solchen die gesühnt werden müssen, also

einschlagenden , daher passt in den drei angeführten versen fulmina
vollkommen, dagegen handelt es sich v. 369 um blitze aus heiterm

himmel, die Juppiter als günstige zeichen sendet, die nicht ein-

schlagen, daher ist hier mit Feter fulgura vorzuziehen. — Zu IV 295
bemerkt Kr. s. 24 : 'cur matres natique virique (R) non eodem iure

stare possit quam matres nataeque nurusque (M ; V natique nurusque),

quod Omnibus edd. placuit, equidem non intellego.' die viri sind

jedoch schon v. 293 erwähnt (omnis eques mixtaque gravis cumplebe
senatus) , können also nicht wohl hier noch einmal aufgeführt wer-

den, die beiden verspaare 293 f. und 295 f. entsprechen sich offen-

bar: zwei verse sind den männern, zwei den frauen gewidmet, daher
musz auch v. 295 mit M nataeque geschrieben werden.

Das ergebnis unserer Untersuchung ist, dasz nicht R allein,

sondern R und V dem texte der fasten zu gründe zu legen sind,

sind daneben noch andere hss. heranzuziehen? ich glaube, diese

frage ist entschieden durch Vahlens Untersuchung (Berliner index

lectionum winter 1893/94). Vahlen hat den nach weis geführt, dasz

eine anzahl von versen, die bisher vielfach angefochten und meist

für interpoliert gehalten worden, echt sind, einige derselben (II 203.
IV 136 f.) fehlen in VR, sind dagegen in den von Peter an zweiter

stelle herangezogenen hss. erhalten.® haben diese hss. aber hier

^ H 203 f. nach Merkels angäbe in den meisten hss.; IV 136 f. iu

MZmBGl3s.
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ganze verse bewahrt, die in V und R — zum teil auch in dem den

vaticanischen hss, am nächsten stehenden codex M'' — verloren sind,

so können sie auch anderwärts das richtige erhalten, nicht etwa erst

durch conjectur gefunden haben, wo daher die besten hss. R und V
im Stiche lassen, sind die der zweiten classe zu berücksichtigen.

Stimme ich so im allgemeinen mit Peter überein, so glaube ich

doch, d^sz er — namentlich in den frühern auflagen seiner aus-

gäbe — wie auch andere den schlechtem hss. an zu vielen stellen

gefolgt ist, in welchen an der tadellosen lesart von R und V fest-

zuhalten ist. in der 3n aufläge hat sich Peter auf grund von Krügers

angaben in einer reihe von stellen, namentlich solchen, in denen R
und V übereinstimmen, diesen hss. angeschlossen, während er früher

darin den Jüngern gefolgt war; doch hätte er in noch mehr fällen

die lesarten der schlechtem hss. tilgen sollen, da Kr. in seinen Zu-

sammenstellungen das 5e und 6e buch nicht berücksichtigt hat, weil

es ihm nur auf den codex R ankam, der V 24 aufhört, so füge ich

hier noch aus diesen büchern einige beispiele hinzu , in denen Peter

mit unrecht den Jüngern hss. den vorzug vor V gegeben hat.

V 30 scheint mir das allgemeinere cultus von V, das alle bgg.

auszer Peter und Merkel in der Reimerschen ausgäbe aufgenommen

haben, angemessener als das vultus der übrigen hss. (in V ist vultus

correctur von junger band). — ¥46 {maiestas) praestat sine vi

sceptra timenda (V) lovi. das von Peter aufgenommene tenenda der

meisten andern hss. ist vermutlich Interpolation eines Schreibers,

der irrig timenda mit lovi verband , den sinn der worte nicht ver-

stand und deshalb eine änderung für nötig hielt. — V 176 schreibt

Peter feras, während V Zeas bietet, nach cervos (v. 173), lepus (174),

apros (175) erwartet man aber auch v. 176 einen bestimmten tier-

namen, weshalb das leas von V den vorzug verdient, aus diesem

versschlusse ist dann wohl leae in den schlusz von v. 178 ein-

gedrungen (V leae, BZcf ferae). doch wäre es auch denkbar, dasz

der dichter absichtlich dreimal leae (176), leaenae (177), leas (178)

wiederholt hat. — V 354 Z M a, denen Peter folgt, contemni, V con-

iemnunt. durch den indicativ erhält der vers, der sonst worte der

Flora wiedergäbe, einen sprichwörtlichen charakter und bildet dann

einen sehr passenden abschlusz des ganzen abschnittes 331—54. —
VI 487 hat Peter aus C rapium in den text gesetzt, während V rapta

schreibt; in der anm. erklärt er raptum natum 'den schnell an sich

genommenen söhn', der gedankengang ist hierjedoch wohl folgender.

Juno glaubt ihr ziel schon erreicht zu haben , die nebenbuhlerin ist

dahingerafft {rapta) ^ da wird ihr zorn aufs neue erweckt durch die

rettung des sohnes der Semele : intumuit Inno , rapta quod paelice

natum I educet.

'' II 204 ist in M durcli den nach v. 236 gemachten vers quos omnes
misere perdidii una dies ersetzt.

Danzig. Ernst Samtee.
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62.

DE APULEI METAMORPHOSEON CODICE DORVILLIANO.

Cum in eo sit ufc nova et Ejssenhardtiana accuratior Apulei

metamorphoseon editio praeparetur, quam mox repetitum iri in bis

optimorum studiorum angustiis vix sperare licet, diutius premere
nolui dubitationes quasdam dudum illas quidem obortas, sed nunc
demum omuino confirmatas, satisne firmum sit atque solidum illud

criticae fundamentum quo lahnii Eyssenhardtii Weymanni exemplaria

innitantur. quamquam enim bis aliisque multis illam opinionem pro-

batam esse vidi qua unicus omnium quotquot extent librorum manu
exaratorum fons F(lorentinus Laurentianus 68, 2) saeculi undecimi

putatur, eins viri a quo hanc sententiam mutuati sunt disputationem

non ea qua par est diligentia videntur examinasse, id quod factum

puto cum ob raritatem egregii illius libelli, quem HKeilius ex itineri-

bus longinquis et veterum scriptorum crisi fructuosissimis redux et

munus academicum auspicaturus Halis Saxonum anno MDCCCXLIX
evulgavit: 'observationes criticae in Catonis et Varronis de re rustica

libros, accedit epimetrum criticum' ', tum ob virorum eruditissimorum

qui illi ne verbum quidem oblocuti sunt auctoritatera. nam quamvis
iam constet ita Keilii sententiam restringendam et limitandam esse

ut libro F multifariam aut situ aut correctorum importunis manibus
pessime habito alter codex eiusdem bibliothecae in subsidium vocetur

qui tunc ex illo descriptus sit, cum labem nondum traxerit, Lau-
rentianum dico 29, 2 (go) saeculi duodecimi', tamen ceteri Codices,

quorum multas lectiones non satis accurate excerptas et Oudendorpii

et Hildebrandii commentarii praebent, tamquam inutiles atque adeo

fallaces ad unum omnes negleguntur et abiciuntur. quod immerito

fieri iam inde apparet quod Keilius quoque concessit (p. 80 adn.)

duplex eorum genus constitui posse, alterum quod, antequam F cor-

rigeretur, inde ductum esset, alterum quod ex eodem libro altera

manu correcto originem duxisset. ^ quod si verum est, eodem fere

loco atque (p eos poni debere apparet, diligentius vero inquirendum

esse qui ex eorum numero vetustissimi et optimi sint et fortasse

iam ante 9) ex F derivati, ut ubi hie nos deficit in auxilium vocari

possint.

Sagaci autem usus iudicio Keilius cardinem quaestionis in eo

verti perspexit quod abscisa in F folii 160 parte dextra schedula in

eius locum ita substituta est ut in duabus paginis novenorum ver-

suum aut prima aut extrema pars periret. quare in F a p. 138, 23

* in haud paucis per Germaniam bibliothecis publicis integrae com-
mentationis forniis et sumptibus Schmidtianis excusae exemplar frustra

quaesivi, donec in hac bihliotheca universitatis Regimontana reperirem.
* cf. Eyssenhardtius editionis p. VI et Luetiohannes in actis societatis

philologae Lipsiensis III (1873) p. 445 sq. et 470 sq. ^ p. 13 adn. non
omnes qui ubivis extent metamorphoseon libros ex F deduetos esse signi-

ficat^ sed eos quos ipse in Italia viderit.
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ed. Eyss. (VIII 7 sq.) et a p. 139, 23 (VIII 8 sq.) duae satis magnae

lacunae hiant. quae cum et ipsae in (p extent et recentiore demum

manu quadam quae hunc correxit expletae sint, iacturam non multo

post F exaratum factam esse et 9) ex F fluxisse perspicitur. haec

autem est secundum Keilium Eyssenhardtiumque lacunarum in P
forma:

uultu n qd'e hilaro uerü

lo sereniore obgdiens ut iubebaf uiuentiü
o

nia |)rursus mspectore immo u pemt;

lis luctu ac merore carpebat ami

tos totasq; noctes insumebat

derio. & imagines defuncti qu

liberi forauerat adfixo s

honorib; ipso se solac ra

syllus pceps alio temerarius

pusquä dolore lacrime satiarent eqs.

noli parricidio nup

as auspicari. uulnera illa quorü sanguine

g lacrime ^luerunt non s totadentiü uul

lancea mali thrasilli me tibi fecit alienü

dit cetera omeq; scenä sceleris in lumi

illa ut pmü mesta quieuerat. toro

iä nunc dormiens lacrimis ema

midat. & uelut qd'dä torm

,
tu redintegrato fli

xü heula la decorabchia

seuientib; palmulis cuerberat eqs.

horum hiatuum supplementa quae ex recentioribus Ubris in editiones

recepta sunt ex librariorum ingenio originem ducere opinaturKeilius.

cum tarnen ad ea cognoscenda Hildebrandii tantum rudi et taedii

plena farragine, quam ipse dicit, usus sit, ea sie propono ut in

duobus codicibus diversae stirpis, in Guelferbytano Gudiano 172 (g)

saeculi decimi tertii, de quo dixi Philologi LIII (1895) p. 135 adn. 2,

et in Leidensi Oudendorpiano 34 (cJ), ante Dorvilliano, eiusdem

saeculi leguntur. * g igitur haec habet:

* in membranis exaratus est formae quae dicitur octavae minoris et

CLI folia habet scripturae continuae versuum tricenorum, cum Fqpg alter

Gudiauus Dresdensis aliique libri ex F derivati binas columnas habeant.
continet 1) me tamorphoses fol. 1— 110 vs. inde a verbis (I 24) awz'cis

quidem nostris vel omnino hospitibus. folium 1 rectum situ damnum cepit,

praeterea post fol. 25 uno folio exciso desunt verba commililonum uino

mero usque ad I^ec [enim. om.) ut reor (p. 70,2— 72,9 Ejss.). qiiaedam inter

scribendum correcta sunt, quaedam post exaratum librum a rubricatore,

qui non diversus videtur fuisse a librario, plura praesertim in narratione

de Psyche et Cupidine manu saeculi XVI vel etiam recentiore
,
quae
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sübcübu uitu nö hylaro. Thrasillus u pceps

7 temari^ pri^ q^ dolore lacme satiaret. 7 p-

dexta^. noli parricidio nuptias auspicai, Vl'na

illa q4 sangüie^ tue lacme pluerüt nö süt

tota detiü uina. s^ läcea mali thrasilli me t*

fecit alienü.
Qf,

audies cbaite decoras genas

seuietib^ palmul uberabat. Nee cü q"^ nocf-

suc-

cubuit. Vultu non qde^ hylari ve4 paulo s^eniore

obediens ut uidebatur viuetiü munia rursus 1 pec-

tore imouere penit^ in meduli luctu ac merore car-

pebat äimü diesqj totos totasq^ noctes insinuebat

luctuüso desiderio. Et ymaginem deflfücti qua ad

hitum dei liberi formauerat adfisso spicio diuinis

_ ^^

pcoles honores ipö sese solatio cociabt^ S3 thrassil-

lus pceps alioqui & de ipo noTe temerarius pusq^ do-

lorem lacme satiaret & pterrite metis resideret fu-

parricidio nuptias auspicari. vulna illa quorum

sangiue tue lacme pluerut. nö süt tota detiu^

vulnera 35 lancea mali tbassilli me tibi fecit alienu^ Et
addidit cetera omneq^ scenä sceleris illuminat. At illa

audiens ut primü mesta qeuerat tboro facie^ Tpressa

n dormies lacmis emanetib^ genas cohumidat & ve-

lud qdam tormeto inqeta qete excussa luctu reinte-

grato prolixum eiulat discissaq^ in terrula decora bra-

chia decorasq^ genas seuientib^ palmulis cöuerberatj

Quibus inter se comparatis intellegitur quantopere differant

librariorum supplementa a genuina memoria, is enim qui g exaravit

inventa lacuna et iis quae non intellegebat resectis id tantum egit

ut quae ponebat aliquo certe modo intellegi possent. ea vero quae

in d extant ita comparata sunt ut ne a doctissimis quidem librariis

scholia quoque quaedam in marginibus addidit velut fol. 30 r. : psiche

sorores secnndum Bocacium de genealogia deorum 5to sunt vegetatiua et

sensitiua. parentes vero apollo. et Endelechia. Apollo interprelatur sol.

sapieniia. (sie) deus. endelechia aidem perfecta etas. Qualis (sie) perfecta

eiate anime vigent opera; 2) foliis 111 usque ad fineni habet apologiam.
V. de codice, cuius magnam partem mihi Kiliae conferre licuit, etiam
Oudendorpii editionem I p.X sq. et III p. 540, a qua pendet Hildebrandiana.
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inveniri potueiint. atque adeo dubitare licet num quis grammaticus

vetus aut pbilologus hodiernus tarn bene sententias lacerorum frag-

mentorum assequi potuerit et lacunas aptissimis verbis explere.

quo modo factum est ut obediens quod pro obiens male etiam in ö

scriptum legitur non efficeret utproximalacunaperperam expleretur?

quam idonea sunt supplementa seruitio diuinis percolens , alioquin et

de ipso nomine^, faciem impressa^ genas coJmmidat, cum alia quoque

in promptu sint , sed baec generi dicendi Apuleiano et sententiis

optime respondeant. porro ne is quidem librariorutn mos est ut

lacunarum spatia metiantur et verborum supplendorum ambitum bis

adaptent. at prioi-e loco ab hac parte nibil peccatum esse Keilius

quoque concessit. posteriore tarnen litterarum numero longitudinem

versuum codicis F, in quo duodequadraginta fere litteras singuli

versus continere soleant, aequari negat et baec supplementa a se

inventa proponit : noli parricidio nup\ti]as auspicari. uulnera illa

Quorum sanguinem \
tu]ae lacrimae proluerunt non sunt tota dentium

uul\nera]: lancea mali Thrasylli me tibi fecit älienum,
\

et ad^dit

cetera omnemque scenam sceleris inlunii\nat uxori. tunc] illa, ut

primum maesta quieuerat , toro
|
impressa facie] etiamnunc dormiens

lacrimis ema\nantibus genas inun^dat et uelut quoddam tormen\tum

subitum patiens luc\iu redintegrato proli\xum heiula[tum fundit et

interu\la decora brachia
j

saeuientibus palmulis conuerberat. e quibus,

ut de vocabulo nuptias taceam , illud ipsum tuae quod pro libri 9?

scriptura hae posuit non tantum in 6 verum etiam in g reperii'i supra

vidimus. deinde non inundat sed cohumidat etiam e vestigiis codicis F
legi debere Eyssenbardtius docuit. quod autem Keilius et pro discis-

saque interula substituit sententiae repugnat. neque enim usquam
boc luctus Signum est ut tunica bracchia feriantur. immo Charite in-

terulae manicis discissis braccbia plangit. denique Keilius cum nimis

singulorum versuum numerum litterarum pressisset neque satis notas

codicis F interpunctionumque intervalla curavisset, in alios erroi'es

incidit. itaque initio versus quarti sie videtur scriptum fuisse: na f;

lancea, ut non plurium quam undequadraginta litterarum numerus
efficiatur et sed cum Keilio eicere necessarium non sit. porro quod
versui sexto adiecit uxori propter plenam interpunctionem latiusque

ante At interstitium relictum et ipsum spernere licet, proximo
autem versu faciem impressa {S) non maius spatium occupat quam
impressa fade et usui Apuleiano melius convenit. paulo infra —
nam de cohumidat dictum est — libri 6 verba tormento inquieta

quiete excussa eqs. et ipsa piaestant supplemento Keiliano et cum
variis scripturae compendiis exarata esse potuerint {igcS^a qd^e vel

iQeta qete vel similiter), triginta sex vel duodequadraginta litterarum

versum efficiunt. quoddam vero, quod F pro genuino et in 6 tradito

* hoc loco Apuleius morem suum personis secundariis nomina ex
moribus vel muneribus imponendi, de quo dixi Philologi LIII (1895)
p. 140, ipse indicavit. itaque IV 14 id quod traditum est Babulus non
tarn certum puto quam Petschenigius (Wiener Studien IV [1882] p. 142).
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quoäam habet, tarn frequens mendum est ut neminem morari possit.

in ultimo versu cum id quod in 8 extat discissaque servari debere

iam constet, eiusdem {h)eiulat Supplemente a Keilio, ut litterariim

numerus constet, excogitato Jieiulatum fundit praeferendum est/

Ceterum ut in ö vitia non desint recentiore eius aetate factum

est. at maximam partem nee gravia sunt ut imoucre pro immo uero,

insinucbat pro insumebat, conciahat pro crucidbat, pluerunt Tpvo pro-

hierunt, n dormiens ortum ex 7 nc dormiens et interpolationis suspi-

tionem contra illa supplementa minuunt. compensantur autem bonis

quibusdam lectionibus in F non traditis velut sese pro 56, in pecfore

pro inspedore. gravissimum vitium est quod post decora hracMa
additur decorasque genas, at talia etiam in vetustioribus libris usu

venire notum est.

Verum tarnen duobus locis gravissimis illis quidem totam
quaestionem cum Keilio eiusque asseclis absolvere haud licet, fieri

enim potuit ut in 6 vel eius fönte lacunae ex codice simili neque
tarnen iacturam passo — nam de F ipso nondum lacero aut de cp

manu secundacorrectocogitare certis causis vetamur®^— explerentur.'

quis autem qui Codices Latinos versavit ^ illud (= require) non
novit quo lecturi admonebantur ut ex altero libro alterius vulneri

mederentur? quod si in 6 factum esset, praeter supplementa illa

non magni pretii esset, itaque ut quaestio solvatur, aliis quoque
locis quam plurimis libri 6 aliorumque recentiorum scripturae con-

siderandae sunt, num meliores sint iis quas Ftp praebeant. quod cum
editoris sit non meum®, hoc unum memorabo V 9 in querela sororis

^ interula in margine codicis F aut ob raritatem vocabuli repetitum
est, aut ibi emendatum quod in textu in terrula ut in d scriptum erat.

•"^ in commentatione quae post transmissam hanc annalium philo-

logicorum moderatori prodiit Mnemosynae n. s. XXIII (1895) p. 179 sq.

ab I. quoque van der Vliet Keilii opinionem de lacunarum supplementis
a Ubrariis inventis iam improbari video et gaudeo. 'videtur' autem ei

'veri simile haec ex codice nunc deperdito esse desumpta, qui codex
fortasse originem debuit libro ante mutilatum codicis F folium 160 ex
ipso F descripto, cuius vero lectiones per scribas non ipsum exemphim
sed exempli exemplaria describentes aliquatenus sint coiruptae.' reliquos
metamorphoseon Codices parvi fa,cit, 8 non memorat. ^ cum Eyssen-
hardtius non indicasset cuius aetatis manus illa secunda esset quae in

qo lacunas explevit, peropportune accidit quod MLehnerdtius, vir doctissi-

mus, hac aestate Florentiam profecturus ultro obtulit se siquid in biblio-

theca Laurentiana examinari vellem libenter facturum esse, mox autem
officiosissime rescripsit supplementa illa manus secundae saeculi decimi
quarti sibi visa esse et diversa ab adnotationibus quae in marginibus
Petrarcae, ni falleretur, manus adlevisset. iam igitur, id quod alias quoque
ob causas minus probabile est, patet 5 ex qp manu secunda iam correcto
derivari non potuisse. porro ex iis quae ille mecum communicavit lectiones

libri cp ab Eyssenhardtio traditas bis locis corrigere licuit: p. 138,23 habet
hyJaro, 24 obediens, 25 in pectore supra in.ipectore m. 2, 139, 3 uero post
tharsyllvs ra. 2, 24 auspicari ex suspicari correctum m. 2, ibd. he lacri.

me proluerunt, Non {he m. 1), 140, 1 tharsillj , ibd. Et addi m. 2, 2 nat.

jit. ra. 2, 3 thoro, 4 nantibus genas cohumidat m. 2, 5 uelud. ® his locis

editionis Eyssenhardtiauae multisque aliis Codices recentiores lectiones
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Psyches: ego misera primum patre meo seniorem maritum sortita

sum, dein Cucurbita caluiorem et quouis puero pusilliorem eqs.

6 cum Fulgentio qui expos. serm, ant. p. XIV (Lersch) hanc loci

formam habet: quovis puero pumiliorem et Cucurbita glahriorem,
in vocabulo glabriorem (prior r supra versum manu secunda) mire

concinere. immerito autem Oudendorpius negat glaber hie ferri posse,

quia non caluus, sed depilatus leuis mollis delicatus significet. obstat

enim cum Turranius Gracilis qui genus quoddam hordei glabrum
appellat apud Plinium nat. bist. XVIII 75, tum Varro de re rust. II

2, 6 qui oves uentre glabro et Columella I praef. 26 qui gläbras sues

dicit, ubi de attonsis pecoribus cogitari nequit: porro multo pro-

babilius videtur caluiorem ab interpolatore aliquo pro glabriorem

positum esse, praesertim cum in margine libri 6 manu secunda ad-

scriptum legatur glabrus sine pilis, quam ignotius vocabulum pro

illo. ceterum non adbibuissem Fulgentiura, suspectae fidei auctorem,

nisi eum Apuleio, quem diligenter lectitaverat et in deliciis habebat,

satis religiöse usum esse constaret.' nam mjth. III 6 et argumentum
digressionis de Psyche et Cupidine accurate enarrat et I praef. (p. 597
ed, van Staveren) verbis ut feriatas adfatim tuarum aurium sedes

lepido quolibet susurro permidceam initium metamorphoseon fere ex-

pressit. si autem quis, id quod alias quoque ob causas credere non
licet, contendat codicis ö librarium glabriorem a Fulgentio petivisse,

quidni etiam pumiliorem, quae scriptura valde arridet et fieri potest

ut genuina sit, pro pusilliorem posuit et ut ille quouis puero pumi-
liorem ante Cucurbita glabriorem posuit?

lam igitur satis certum videtur ö, quamquam multa cum Fgp

communia habet, tarnen ex neutro eorum derivatum esse, sed stirpi

ab illis diversae tribuendum. cum autem eiusdem aetatis sit atque

Vincentius Bellovacensis qui Apulei libros asini aurei memorat
(v. MManitius in museo ßhenauo XLVII [1892] p. 73 adn. 1) et

in subscriptionibus librorum praeter metamorphoseon nomen etiam

hoc exhibeat'", quod in Fqpg deest, per Galliae monasteria haec

codicum familia videtur propagata esse, cum alteram ad Italiam et

montem Casinensem redire constet. quare ö non minus dignum
puto quam qp qui ad constituenda metamorphoseon verba adhibeatur,

quamquam in apologia ex Sallustii nomine in subscriptionibus memo-
rato huius eum recensionem sequi perspicitur.

iis quas F habet meliores praebent aut certe memorabiles: p. 20, 26.

32, 15. 46, 25. 49, 12. 28. 57, 19. 60, 18. 62, 28. 71, 24. 76, 7. 19. 87, 26.

88, 13. 220. 17.
** Fulg-entius de absirusis sermonibus ed. Lersch p. 30. 41, 83 sq.

Zink der mytholog Fulgentius p. 19. pluribus certe quam nos Apulei
libris usus est et ubi errat velut de abslr. serm. p. XVIII sq. (v. metam.
JV 34 et 35) memoriae lapsu sua cum illius verbis permiscuit. '" libro

primo haec subscribuntur: Explicit aber primus metamorphoseos lucij apulej
qui et de asino aureo dicilur, secundo eadem uisi quod et ante de omittitur.

Regimonti Pkussorum. Otto Hossbach.
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FUß CLA8SISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFRED FlECKEISEN.

63.

DIE GEDANKEN DER PLATONISCHEN DIALOGE
POLITIKOS UND REPUBLIK.

In zweifacher weise lassen sich die gedanken des Politikos und
der Republik mit einander vergleichen, je nachdem man von der
entstehungszeit oder von den gedanken der beiden dialoge ausgeht.

die erstere methode (ich möchte sie die litterarhistorische nennen)
sucht zunächst die abfassungszeit jedes dialogs aus indicien der
spräche, der historischen anspielungen, der anführungen in andern
Schriften usw. zu gewinnen, ohne den Zusammenhang der philosophi-

schen gedanken zu betonen; ist dies aber erreicht, wird sie erklären,

wie die Platonische philosophie vom einen bis zum andern sich weiter

entwickelt hat. so ist also das resultat dieser methode ein wesent-

lich philosophisches, der andere weg dagegen, der von der ge-

dankenentwicklung ausgeht, und den ich den philosophischen nennen
möchte, führt zu einem wesentlich litterarhistorischen resultate:

denn hier wird die gedankenentwicklung schlieszlich als ein kri-

terium für die frühere oder spätere abfassung des einen von beiden
dialogen benutzt.

Diese letztere methode scheint mir für den vorliegenden fall

die richtige, geteilt sind nemlich die meinungen der gelehrten über
die abfassungszeit, indem die einen den Politikos vor, die andern
hinter die Republik setzen, ein beweis dasz ein stringentes indicium
noch nicht gefunden ist, geht man nun von der gedankenentwicklung
aus, so hat man nicht nötig auf Voraussetzungen zu fuszen, die einer

absoluten gültigkeit ermangeln; im gegenteil, man verfolgt ein kri-

terium ohne jedes Vorurteil, und läszt sich die gedankenentwicklung
so fortführen, dasz an dem prius des 6inen oder andern nicht zu
zweifeln ist , so hat man den vorteil, dasz man den andern kriterien

ein selbständiges, entscheidendes an die seite stellen kann; läszt sich

die entwicklung nicht in der art aufbauen, so hat man wenigstens die

Jahrbücher für class. philol. 1805 hf't. 9. 37
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erkenntnis gewonnen, dasz der Zusammenhang der gedanken für die

Priorität dieses oder jenes dialoges nichts beweist.

So scheint es am besten die einzelnen berührungspunkte beider

Schriften mit einander zu vergleichen und bei jedem einzelnen zu

untersuchen, ob, falls unäbnlichkeiten auftreten, diese auf einem

zeitlichen unterschiede beruhen, der das frühere und spätei-e er-

kennen und festsetzen läszt.

§1.

Im Staat ist die tugendlehre Piatons am eingehendsten ent-

wickelt, am consequentesten durchgeführt, am umfangreichsten nach

allen selten beleuchtet, der rote faden, der sich durch die zehn bücher

hindurchzieht, ist die behandlung der gerechtigkeit. das innere wesen

der tugend besteht in der harmonie, und gerechtigkeit ist das band,

welches die verschiedenen eigenschaften des menschen zur harmonie
verbindet: denn sie macht die menschen mit sich selbst einig , wäh-
rend Ungerechtigkeit sie uneinig macht (Rep. I 3.Ö2*. IV 443'='').

so finden wir das bestreben überall die harmonie durchzuführen:

Piaton verbannt einen groszen teil der kunst, weil sie die harmonie

des sittlichen lebens störe (Rep. X 606* ff.); er schildert das har-

monische zusammenwirken aller teile der seele (Rep. IX 590* flf.),

indem er nicht, wie die Kjniker, die natürlichen triebe des fühlens

und begehrens verachtet; in der harmonie liegt ihm vorzug und
wesen des philosophen (Rep. VI 484* flf. 486^ f.); ja er postuliert

sogar eine harmonie des sittlichen lebens mit dem Schicksal des

menschen (Rep. X s. 264 Steinhart), und über allem braust die

ewige harmonie der acht himmelssphären (Rep. 616*^ ff.).

Dieses nachdrückliche postulieren einer harmonie setzt das

mögliche, wenn nicht wahrscheinliche Vorhandensein einer dishar-

monie voraus; diese entsteht in der seele des einzelnen, wenn ge-

wisse eigenschaften das übergewicht über andere erhalten, ja sogar

wenn die gegensätzlichen eigenschaften an und für sich tugenden

sind, und über diesen fall äuszei't sich Piaton sowohl im Politikos

wie der Republik, in der Republik (II 374" fif.) kommt Piaton von
dem praktischen bedürfnis her, dasz die Wächter in seinem Staate

dem feinde gegenüber das 6u)LiO€ibec, den landsleuten gegenüber

das Trpaov der seele besitzen sollen, beide eigenschaften indessen,

die an und für sich tugenden sind , stehen einander so schroff ent-

gegen, dasz es unmöglich scheint sie in einer seele zu vereinigen;

und daraus folgte die Unmöglichkeit eines guten Wächters, eine

schwere aporie das, wie Sokrates selbst eingesteht (koi 6^01 aTTO-

pr|cac TE Ktti eTTiCKeijjdjuevoc Tct ejuirpocGev 375''), und er ist auch

nicht im stände sie zu lösen, obwohl er sich den anschein gibt: denn
er beweist nur empirisch das gleichzeitige Vorhandensein beider

eigenschaften an dem beispiel vom hunde, der gegen bekannte

freundlich ist, fremde aber anbellt. — Im Politikos (306* ff.) geht

Piaton von der tugend aus: tapferkeit und besonnenheit (dvbpeia
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Ktti CLUcppocuvri) sind zwei teile der lugend, die mit einander in

feindschaft stehen, dasz nun diese beiden eigenschaften trotz ihres

gegensatzes dennoch tagenden sind, sucht er in d6r art verständlich

zu machen, dasz er dai'auf hinweist, wie je nach umständen sowohl
das tapfere wie das besonnene belobt wird (und natürlich ist, was
das lob der einsichtigen erringt, eine tugend). die gegensätzlichkeit

beider eigenschaften wird besonders an ihren auswüchsen gezeigt,

wenn die dvbpeia zum CKXr)pÖTepov (sc. toO be'ovTOc), die KOCjuiöiric

zum luaXttKuuTepov ausartet (307'').

Vergleichen wir die beiden stellen, so haben wir in der Republik
eine offenbare aporie, die nicht gelöst wird: denn dazu hätte die

angäbe eines grundes gehört, weshalb die beiden eigenschaften zu-

sammen in der seele sind und sein können, aber auch in der zweiten

stelle ist Piaton nicht weiter gekommen: denn hier haben wir eben-

falls nur die behauptung, dasz beide, Sanftmut und tapferkeit, trotz

ihres gegensatzes teile der tugend sind; ihr anteil an der tugend so-

wohl als ihr gegensatz wird des breitern erörtert, aber eine begrün-

dung dieses seltsamen Verhältnisses wird nicht gegeben, somit läszt

sich aus den beiden punkten ein fortschritt in Piatons entwicklung

weder zu gunsten des einen noch des andern constatieren ; Piaton

geht eben nur von verschiedenen stellen aus, indem er die gegensätz-

lichen eigenschaften hier als teile der tugend, dort als teile der seele

überhaupt betrachtet.

Nichts desto weniger haben wir in der stelle des Politikos ein

indicium , welches über die zeit der abfassung aufschlu.sz gibt, es

heiszt nemlich Pol. 306* TÖ yäp dpeiiic |uepoc dtperiic ei'bei bidqjo-

pov eivai Tiva xpÖTTov toTc Tiepi Xöyouc d)Licpicßr|TriTiKoic Kai |udX'

eueirieeTOV irpoc xdc luJv ttoXXuuv bö2ac, und ferner wird noch
zweimal auf die Schwierigkeit des problems hingewiesen, demnach
scheint es also , als greife Piaton auf eine früher schon behandelte

Sache mit nachdruck zurück, und hielte seine früher behauptete an-

sieht gegen die Trepi Xöyouc djLiqpicßniriTiKoi aufrecht, mit andern
Worten: Piaton weist im Politikos auf das zweite buch der Republik
zurück, woraus sich denn ergibt, dasz dies zweite buch vor dem
Politikos verfaszt sein musz. hierbei darf jedoch nicht vergessen

werden, dasz erstens die anspielung, welche wir im Politikos zu

sehen meinten, durchaus nicht ohne allen zweifei ist, und dasz

zweitens unsere Vermutung über die priorität von buch II der

Republik nur auf einem äuszerlichen, litterarhistorischen argument
beruht, nicht auf einer differenz der gedanken, da Piaton, wie wir

oben sahen, in beiden Schriften die gleiche Vorstellung von dem Zu-

sammensein der disparaten tugendeigenschaften ausspricht.

Jedenfalls hat aber der philosoph die verptlichtung auch diese

weit aus einander liegenden eigenschaften zur harmonie zu vereinigen,

diese einheit zu erreichen ist nur möglich auf grund einer zweck-
mäszigen erziehung , die denn auch in beiden dialogen sorgfältig

beachtet wird.

37*
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§2.

Im Politikos fährt Piaton nach der oben angeführten stelle fort

(308' fi'.): wie jede kunst bei Zusammensetzung eines Werkes nur

gute bestandteile nimt, so wird die staatskunst einen Staat nicht

aus guten und schlechten menschen bilden, sondern die menschen
prüfen und erziehen lassen, die unbrauchbaren wird sie ausstoszen,

die übrigen aber, deren naturen mit hilfe der erziehung bildungs-

fähig sind und von dienen sich annehmen läszt, dasz sie eine kunst-

mäszige Verbindung eingehen, die wird er, je nachdem sie mehr zur

tajoferkeit oder zur Sanftmut neigen , durch ein göttliches und ein

menschliches band vereinigen, unter dem göttlichen versteht er rfiv

Tujv KttXüjv Kai biKaiuuv rrepi Kai dYa6uJV Kai tOuv toutoic evav-

Tiujv övTuuc oucav dXriGfi böSav laeid ßeßanjuceuuc (309<=). wenn
nun eine tapfere seele diese dXr|0eia ergreift, so setzt sie sich

schranken, da sie vorzüglich mit dem gerechten gemeinschaft haben
will, und ebenso beschränkt, sich die ruhige natur durch die erkennt-

nis der dXriGric böHa nach der entgegenliegenden ricbtung. ohne

diese böHa indessen neigt die dvbpeia vpuxr) zur Onpiuubr|C cpiicic,

die KOCjuia ipuxr| zur euri9eia (309^). wir haben also hier tendenz

und ziel der erziehung in groszem umrisz angegeben.

In der Republik (III 410'' ff.) gibt Piaton den grund für das

Vorhandensein der beiden eigenschaften oder für das überwiegen

einer derselben, und mit dem gründe zugleich das mittel sie zur

harmonie zu vereinigen, er setzt sie nemlich zu den beiden haupt-

factoren der erziehung, zur musik und gymnastik, in beziehung, in-

dem er folgendes ausführt: eine ausschlieszliche Übung der gymnastik

macht die menschen zu rauh (dYpiuJTepoi toO beovxoc diroßatvou-

civ 410''. vgl. TTiJuc ouK ctYpioi dXXrjXoic ecoviai Kai toic dXXoic

TToXiiaic; 375'^), eine ausschlieszliche Übung der musik zu weich-

lich (juaXaKuuTepoi YiTVOViai f| ibc KdXXiov auioTc 410"*). und

zwar entsteht das ctf piov aus dem üujuoeibec der naturanlage, wel-

ches, richtig ausgebildet, zur dvbpeia wird; anderseits entspringt

das )LiaXaKÖv aus dem fiiaepov, das der qpiXöcoqpoc qpucic eigentüm-

lich ist und, richtig ausgebildet, zum f||U€pov Kai KÖCjUiov wird,

diese beiden naturanlagen nun, das 6u|U0€ibec und %epov qpiXö-

coqpov, müssen in einklang gebracht werden, damit die guten eigen-

schaften und nicht die ausartungen entstehen, das mittel dazu ist

aber die musische und gymnastische kunst, so dasz wir xöv KdXXicia

ILiouciKf] 'fuiuvacTiKriv KepavvuvTa Kai jueipmuiaTa irj ipuxrj rrpoc-

qpe'povia toOtov öpGÖTax' av cpaTjuev eivai leXemc luouciKUJTaTOV

Kai euapiaocTÖTaiov (412^). die stelle ist nicht voraussetzungslos,

denn vorher ist musik und gymnastik des breitern erörtert worden;

indessen genügt die ausgehobene stelle für unsern zweck und ist

auch ohne die vorhergegangenen erörterungen verständlich.

Bevor wir nun Piatons erziebungsprincipien mit einander ver-

gleichen, ist es nötig von der stelle III 410'* ff. aus einen blick zu-
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rückzuwerfen auf die stellen, wo die Verschiedenheit der teile der

tugend constatiert wurde (vgl. § 1): denn auch hier spricht Piaton

ausführlich über diesen widerstreit, den er im zweiten buch empi-

risch constatiert, im Politikos nachdrücklich betont hatte, hier, im

dritten buche, wird das Vorhandensein beider tugendeigenschaften

einfach angenommen, und indem Piaton angibt, wie man sich vor

ihren auswüchsen hüten soll, gibt er sogleich den grund an, woraus

er sich die ausartungen entstanden denkt, so beruht denn dieser

teil der Republik, wo das 'was' als Voraussetzung angenommen wird,

auf dem zweiten buche, wo die Voraussetzung zweifelnd und mühe-

voll aufgestellt wird, damit müssen wir aber, erkennen wir die

gültigkeit des oben aufgestellten litterarhistorischen arguments an,

ebenfalls annehmen, dasz die stelle im Politikos nicht nur auf das

zweite , sondern auch auf das dritte buch der Republik zurückgreift.

Nach dieser notwendigen abschweifung wenden wir uns zu dem
eigentlichen thema der beiden angezogenen stellen, zur erziehung.

der leitende grundsatz ist im Politikos derselbe wie in der Republik:

das tapfere der menschlichen seele soll mit dem milden zur harmonie

vereinigt werden, in den personen aber, welchen diese erziehung zu

teil werden soll, und in den mittein, welche sie anwendet, gehen

beide schritten auseinander.

Im Politikos nemlich erstreckt sich diese erziehung auf alle

bürger, ja eigentlich haben nur diejenigen menschen, welche sie er-

folgreich durchgemacht, eine existenzberechtigung, da alle andern

getötet, landes verwiesen oder sonst hart bestraft werden sollen.

in der Republik dagegen sollen nur die zum herschen bestimmten

eine solche genieszen, dh. die kriegerkaste, aus der die herscher her-

vorgehen. — Ein anderer, zufälliger unterschied, der eben nur der

erwähnung bedarf, ist der, dasz im Politikos von der Vereinigung

verschiedener Individuen die rede ist, während in der Republik von

der harmonie der verschiedenen triebe innerhalb desselben Indivi-

duums gehandelt wird, aber da die seele ein verkleinertes abbild

des Staates ist, so ist es natürlich, dasz auch im staate die harmonie

erstrebt wird wie in der seele, und in diesem punkte kein prin-

cipieller unterschied zwischen beiden dialogen, zumal auch im Polit.

(Sil'*) von der Vereinigung beider eigenschaften in 6iner seele ge-

sprochen wird.

Nicht gering ist dagegen der unterschied hinsichtlich des mittels,

mit dem die erziehung operieren soll, die Republik schreibt vor

die Seelen mittels gymnastik und musik zu behandeln , von denen

diese das sanfte, jene das tapfere element vertritt, und so kann durch

wohlerwogenes abwägen der beiden erziehungsfactoren die Stimmung
der seele zur harmonie temperiert werden, indem einer übersprudeln-

den tapferkeit durch reichlichere musik die erwünschte beruhigung

gegeben wird usw. im Polit. dagegen ist das mittel, welches die

Seelen beeinfluszt, die aXi-jOfic böSa luexd ßeßaiLuceuuc, und dies ist

zugleich das unmittelbare ziel der erziehung und des Unterrichts:
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denn erreicht, wird es ohne weiteres das verschiedene der seelen zur

einheit verbinden.

Dies ruittel ist aber seltsam genug, wenn es wenigstens das

schauen der idee des geiecbten, schönen, guten wäre, wenn diese

den ungeheuren erziehlicben einflusz auf die menschen hätte , der

hier postuliert wird; aber Piaton sagt ausdrücklich, dasz es sich

um eine böEa handelt, eine böHa zwar, die dXriBiic ist und |U€Td

ßeßaiuuceuJC gewonnen und besessen, aber doch eben nur eine böHa.

den Schlüssel zu dieser wunderlichen bestimmung gibt die erste

differenz, die wir zwischen Polit. und Republik constatiert haben,

es sollte sich doch, wie wir sahen, die erziehung im Polit. auf alle

bürger erstrecken, und allen menschen konnte Piaton keinen anteil

am schauen der idee geben: denn, das war seine ausgesprochene

Überzeugung, dieses schönste und beste würde nur wenigen zu teil,

deshalb musz sich die gesamtheit der menschen mit einem Surrogat

begnügen, eben der dXr|ef]C böEa juexct ßeßaiuucetjuc, und diese hat

nach unserer stelle auf die gesamtheit denselben einflusz wie das

schauen der idee auf die kleine schar der weisen.

Ergeben nun die beiden differenzen, dasz dort nur die zum
herschen bestimmten, hier alle bürger diese erziehung genieszen

sollen, dasz dort mittels musik und gymnastik, hier durch die

dXriGfic böHa inexa ßeßaiuuceoic die seelen der menschen beeinfluszt

werden sollen, ergeben diese punkte an sich betrachtet mit not-

wendigkeit die zeitliche priorität einer von beiden stellen? es

scheint nicht: denn Piaton kann ebenso zuerst alle bürger und
später eine geringere anzahl zur erziehung zugelassen haben wie

umgekehrt, und dasselbe gilt von den mittein der erziehung.

Das musz allerdings zugestanden werden, dasz die erziehung in

der Republik viel ausführlicher, viel ausgearbeiteter vorliegt als im
Staatsmann, zumal wenn wir die andern stellen hinzuziehen. Piaton

äuszert sich nemlich auszer Rep. I 376^ ff. und IT 441 ^ ff., wo er

von der gemeinschaft musischer und gymnastischer bildung spricht,

noch besonders in buch VII über die erziehung: da gibt er als ihren

zweck 'kein mechanisches einpfroi^fen von kenntnissen, sondern be-

lebung und kräftigung des organs, mit welchem wir die ideen er-

kennen' (Steinhart einl. s.224) an (Rep. VII517*ff.), da beschreibt

er den bildungsgang bei der erziehung, wie der reihe nach gymnastik,

musik, arithmetik, geometrie, Stereometrie, astronomie, musikwissen-

scbaft, dialektik gelehrt werden sollen (Rep. VII 512'^ ff.), da gibt

er an, wie nach diesen bestimraungen die künftigen herscher erzogen

werden sollen (Rep. VII 535 * ff.), in der that nicht nur erweitert,

sondern von grund aus verändert scheint die erziehungslehre in

buch VII zu sein: denn während früher musik und gymnastik als

hauptbildungsmittel erschienen, haben sie hier nur propädeutische

geltung, und so noch in andern punkten (vgl. Steinhart s. 84 ff.),

sind nun aber musik und gymnastik wirklich nur elementar, so

steht ja der Polit. schon auf einem höhern Standpunkt als die dies-
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bezügliche stelle der Republik, und wenn wir der zuletzt erwähnten

stelle wegen der erweiterten und ausgebauten pädagogik den spätem

platz in der geistesentwicklung Piatons zuschreiben, so haben wir

die reihenfolge: zuerst die ersten bücher der Republik, dann der

Politikos, dann die spätem der Republik, dies scheint bestechend,

zumal es für die einsieht in die composition der Platonischen Re-

publik auszerordentlich vorteilhaft wäre, wenn eine scbrift ähn-

licher tendenz zeitlich mitten in die bescbäftigung mit dem groszen

werk fiele.

Aber da fragt es sich, ob wir annehmen können, dasz zwischen

den beiden stellen der Rejinblik ein principieller unterschied in der

art waltet, dasz eins das andere aufhebt; sollte nicht vielmehr

Piaton in bewuster absieht zuerst eine musische und gymnastische

Erziehung ausschlieszlich gefordert haben, um später im hinblick auf

diesen teil seiner schrift erhöhte anforderungen stellen zu können?

dies ist entschieden das wahrscheinlichere: denn wenn auch die

Republik aus verschiedenen stücken zusammengesetzt ist, so wird

doch Piaton sicher nicht einander widersprechendes in demselben

werke behauptet haben (über die composition der Republik vgl.

ERhode Psyche s. 557 anm. 1). dann haben wir hier dasselbe ver-

fahren wie oben im 2n und 3n buche: denn wie dort die anfänglich

vorhandene aporie späterhin nicht mehr als eine solche empfunden

wird, so wird auch hier der früher gewonnene Untergrund still-

schweigend zum weiterbauen benutzt, ohne dasz mit ausdrücklichen

Worten auf das fundament hingewiesen wird.

Nehmen wir indessen, ohne die frage jetzt entscheiden zu

wollen, an, dasz die beiden stellen der Republik mit bewuster ab-

sieht zu einander in beziehung gesetzt sind, dasz wir also ein ganzes

vor uns haben, das läszt sich doch wenigstens rein aus den gedanken

heraus als sicher annehmen, dasz die Republik mit ihrer weit aus-

gebauten und tief durchdachten erziehungslehre später liegt als der

Polit. mit der kargen, flüchtigen Zeichnung, die nur einzelne, not-

wendigste striche enthält: es ist offenbar, dasz im Polit. die keime

und ersten ansätze wie der politik, so der erziehungslehre sich

finden, die in der Republik weiter entwickelt und zur reife gebracht

sind. — Aber wie , wenn Piaton den Polit. direct im hinblick auf

die Republik geschrieben hätte? wenn er hier nur weniges gab,

weil er dort schon alles breit ausgeführt hatte, wenn die abweichun-

gen, die sich im Polit. zeigen, nicht von der Unsicherheit eines ersten

Versuchs zeugen, sondern eine wohlerwogene kritik und modification

der in der Republik ausgesprochenen ansichten sind? ist es nicht

ebenso angängig, dasz Piaton zuerst alle bürger an der erziehung hätte

teilnehmen lassen, um dann, bei fortgeschrittenerem philosophieren,

zu der Überzeugung zu gelangen, dasz nur ein teil die geistige

capacität habe, an einer solchen teil zu nehmen, wie das gegenteil,

dasz er das gut seiner philosophie, das er zuerst nur für auserwählte

bestimmte, später allen menschen zukommen lassen wollte? ist es
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ferner auch nur etwas wahrscheinlicher , dasz sich Piaton mit der

zeit bequemt habe seine allzu hohen Forderungen herabzustimmen

und dieselben , um seinen staat praktisch durchführen zu können,

dem gemeinen fassungsvermögen mehr angepasst habe, dasz er also

von der idee zur böHa aus praktischen gründen vorgeschritten sei,

als das gegenteil, dasz er von der böHa zur idee vorgerückt sei?

Wir erkennen also hier, dasz aus den gedanken, die Piaton in

den beiden dialogen über erziehung äuszert, dasz aus diesen, wenn
man sie rein an und für sich betrachtet, sich nichts über die zeitliche

Priorität des einen oder des andern von ihnen gewinnen läszt.

§3.

Neben dem göttlichen band erwähnte Piaton in der oben s. 580
ausgezogenen stelle des Polit. noch ein menschliches, mit dem der

Staatsmann die bürger zur harmonie verbinden solle, dies band ist

die ehe, über welche im Polit. (310* ff.) folgende Vorschriften ge-

macht werden, die meisten eben werden nicht richtig geschlossen

hinsichtlich der kindererzeugung, indem dabei auf reichtum und
macht geachtet wird, auch das ist nicht recht, dasz sich leute aus

gegenseitiger neigung heiraten: denn auf diese weise vereinigen sich

meist gleich und gleich, dh. tapfere mit tapferen, besonnene mit

besonnenen; dabei degeneriert aber mit der zeit das geschlecht, so

dasz tapferkeit zur tollheit, besonnenheit zur Schlaffheit ausartet,

der herscher soll im gegenteil immer sorgen , dasz sich tapfere und

besonnene paaren, woraus denn das herlichste und beste gewebe ent-

stünde, der ausdruck 'gewebe' bezieht sich auf den im Polit. lange

durchgeführten vergleich der königlichen mit der webkunst. im
übrigen sehen wir auch hier den bisher immer bemerkten unter-

schied zwischen besonnenheit und tapferkeit hervorgehoben.

Ehegesetze gibt Piaton auch in der Republik (V 457''—461^):

man soll möglichst gleichartige männer und trauen zusammengehen
j

die besten sollen sich mit den besten möglichst oft paaren, die

schlechten mit ihresgleichen; die spröszlinge jener musz man auf-

ziehen, dieser nicht, den jungen leuten, die sich im kriege oder

sonstwie tüchtig erweisen, soll man häufiger gestatten das lager der

weiber zu teilen, die kinder der tüchtigen sollen von der obrigkeit

in empfang genommen werden, die spröszlinge der schlechten aus-

gesetzt werden usw. es genügt von den Vorschriften der Republik

nur einen geringen teil zu geben , um ihren tenor zu zeigen ; ver-

gleichungspunkte zwischen den einzelnen Vorschriften beider dialoge

finden sich , abgesehen von der ausgezogenen stelle, nicht.

Die ehegesetze beider dialoge stimmen überein in ihrem end-

zweck und ihrem formalen princip : endzweck ist die erzielung guter

nachkommenschaft , formalprincip die staatliche Überwachung der

ehe. doch findet sich in einem wesentlichen punkte Widerspruch

:

die Republik will nemlich gleichartige, der Polit. verschiedenartige

naturen paaren, die anschauung des letztern ist offenbar tiefer be-
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gründet: denn während Piaton in der Republik nichts weiter be-

merkt als eben dies, dasz sich gleichartige zusammengeben sollen,

verteidigt er die entgegengesetzte anficht im Polit. mit nachdrück-

lichen gründen, indem er behauptet, dasz die durch mehrere genera-

tionen fortgesetzten heiraten gleichartiger naturen zuletzt zur ent-

artung führen und so die besonnenheit zur Schlaffheit, die tapferkeit

zur tollheit werde, scharf zeichnet Piaton diese ansieht und nach-

drücklich wie eine polemik, und zwar eine polemik gegen sich selbst.

daher scheint es, als sei die stelle des Polit. nach buch V der Republik

verfaszt. aber dieser schein wird nur durch die Vermutung einer

polemik erweckt.

Prüfen wir die gedanken an sich, so ist die ansieht des Polit.

mit gründen behauptet, sie ist sicherer und fester fundiert als die

der Republik und scheint deshalb dieser gegenüber eine fort-

geschrittene stufe des philosophierens zu bezeichnen, aber in der

Republik sind die Verhältnisse der weibergemeinschaft, der ratio-

nellen kinderzucht usw. viel ausführlicher behandelt, viel genauer

sind die bestimmungen und eingehender gegenüber der einzigen und

einfachen Vorschrift des Polit. , dasz verschiedenartige naturen ge-

paart werden sollen, so scheint also dieser dialog nur den ansatz

der spätem ausführungen in der Republik zu enthalten , die ihm

natürlich auch zeitlich folgen, somit läszt sich aus 6iner und der-

selben stelle (wenn man nur die philosophischen gedanken an und

für sich betrachtet) mit gleicher Wahrscheinlichkeit folgern, dasz

der Polit. vor der Republik geschrieben sei, wie das gegenteil.

Ein zweiter Widerspruch zwischen beiden Schriften mag hier

noch angeführt werden : er betrifft die auffassung Piatons von dem
unterschiede zwischen mann und weib. im Polit. nemlich tadelt er

eine einteilung der menschen in Hellenen und barbaren und erkennt

als den einzig durchgreifenden gattungsunterschied nur den gegen-

satz von männlich und weiblich (292^). in der Republik dagegen

(V 454*^ ff.) scheint ihm dieser unterschied ebenso accidentiell zu

sein wie der zwischen kahlköpfigen und leuten mit starkem haar-

wuchs. hier gelten ihm mann und weib gleich an naturanlage, ver-

schieden nur in dem grade der ausbildung derselben.

Auch in diesem punkte haben wir also einen directen Wider-

spruch , der offenbar mit absieht so scharf hingestellt ist, um eine

frühere meinung zu berichtigen, aber welcher stelle die priorität zu-

kommt, können wir mit dem mittel, das wir uns ausschlieszlich für

die entscheidung der frage nach der entstehungszeit vorbehalten

haben, nicht entscheiden.

§4.

Grundvoraussetzung für den wahren staat ist neben dem guten

material, für das durch die eben besprochene erziehung und erzielung

von kindern gesorgt ist, das Vorhandensein von künstlern, die aus

dem guten material das kunstwerk des Staates zusammenzusetzen
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verstehen, nur die geistige elite kann jedoch diese kunst besitzen,

und so ergibt sich, dasz die herschaft des pbilosophen grundvoraus-

setzung für den wahren staat ist, diese ansieht finden wir wiederum

in unsern beiden dialogen ausgesprochen.

In der Republik (V 473*^ ff.) sagt Piaton, wo er von der aus-

führbarkeit seines staatsideals spricht : es musz, wenn auch gelächter

und höhn noch so übermäszig über uns hereinbrechen, dennoch aus-

gesprochen werden: wenn nicht entweder die pbilosophen könige

werden oder die in den jetzigen Staaten harschenden könige sich

ernsthaft zur philosophie wenden, dh. politische macht und philo-

sophie zusammenfallen, und nicht, wie jetzt meist, sich ungefähr

ausschlieszen, so lange das nicht eintritt, gibt es kein aufhören des

leidens weder für die Staaten noch für die menschheit überhaupt und

keine möglichkeit das ersonnene staaatsideal zu realisieren, das ist

es auch, setzt er hinzu, was mich schon lange zaudern macht zu

reden, da ich sehe, wie vieles der herschenden meinung wider-

sprechen wird, auch Glaukon, der mitunterredner, teilt die ansieht,

dasz wegen dieser behauptung viele siegesgewis sich auf ihn stürzen

würden, und dasz Sokrates, schlüge er diese nicht zurück, seine

niederlage mit ihrem höhne büszen würde, — An einer andern stelle

der Republik (VI 499 ^) betont Piaton noch einmal die notwendigkeit

der philo sophenherschaft, und auch diesmal nur mit zaudern und
von der Wahrheit gezwungen (Kai bebiöiec ö|uujc eXeYOjLiev uttö

TdXrjGoOc i]vaYKac)Lievoi).

In gleichem sinne äuszert sich der Polit, (293'): notwendiger-

weise ist von den Staatsverfassungen diese die einzige und richtige

vor allen, in welcher man bei den herschenden wahrhafte und nicht

nur eingebildete erkenntnis findet, dh. mit andern Worten: in welcher

die berscher philosoi^hen sind.

In dem punkte der philosophenherschaft finden wir also in

beiden dialogen dieselbe ansieht, und es wäre nichts merkwürdiges

oder für die abfassungszeit wichtiges dabei, wenn nicht selbst an

einer stelle, wo zwischen beiden dialogen Übereinstimmung herscht,

wie früher ein nachdrückliches hervorkehren des gegensatzes, so jetzt

der Übereinstimmung stattfände, sieht es doch thatsächlich aus, als

ob Piaton in der Republik, wenn er sich vor dem höhn und spott

verwahrt, der ihn infolge seiner ansichten treffen werde, auf erfah-

rungen hindeutet, die er bei anderer gelegenheit gemacht hat, und
diese andere gelegenheit — könnte sie nicht sehr gut in dem widei*-

spruch bestehen, den die äuszerung Polit, 293 <^ geweckt hat? diese

polemik also (wenn es anders eine ist) läszt sich vielleicht als kri-

terium dafür anwenden, dasz diese stelle der Republik nach dem
Polit, verfaszt sei. doch auch hier gilt es wieder sich zu erinnern,

dasz dies merkmal nicht auf der innern entwicklung der gedanken,

sondern auf etwas äuszerlichem, einer litterarischen anspieluug be-

ruht, trotz der oben constatierten Übereinstimmung indessen zeigt

sich im Polit. eine merkwürdige Sache: es sind nemlich die philo-
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soplien hier nicht die herscher, sondern der wahre Staatsmann ist

derjenige, der die rechten herscher zu schaffen und zu bilden weisz,

nimt aber selbst an der regierung keinen anteil (309^ ff.), der

innere unterschied zwischen beiden ist so, dasz der philosopb, dh.

der wahrhafte Staatsmann das wissen vom guten hat, die herscber

aber nur die wahrhaft wahre meinung, verbunden mit gewisheit

(309 '^), die sie von ihm lernen, die Stufenfolge ist demnach im

Polit. so , dasz zuerst der philosoph , dann der (oder die) herscher

kommen , während in der Republik philosoph und herscher zu-

sammenfallen.

Hier scheint also ein tiefgreifender unterschied zwischen beiden

dialogen obzuwalten , aber es scheint nur so. denn wenn Piaton im

Polit. den philosophen vom herscher trennt, so handelt er nur aus

dem gedanken heraus, dasz die zeit und arbeit des philosophen zu

kostbar ist, um von der betrachtung zu den irdischen dingen ab-

gezogen zu werden, eigentlich ist nur die bildung der geister sein

amt, den praktischen apparat des Staates zu leiten steht er zu hoch,

dieselbe ansieht finden wir nun auch in der Republik, wo ja eben-

falls die hauptaufgabe der herscher in der erziehung besteht, und

auch dies als eine lästige pflicht, die der einzelne lediglich zum

wohl des Staates auf sich nimt, empfunden wird (Rep. VII 519"^ ff.),

dasz aber auch in der Republik der philosoph eine beteiligung an

der regierung nicht für erstrebenswert, sondern für ein selbstauf-

erlegtes Opfer hält, erklärt Piaton mit deutlichen worten (Rep. I

346^ ff.): 'in einem aus guten männern bestehenden Staate wird

man sich ebenso eifrig um befreiung, wie in einem andern um er-

langung von ämtern bewerben, da man dort sicher ist nicht unter

die herschaft schlimmerer zu kommen, und da jeder von natur lieber

andere für seinen nutzen arbeiten läszt, als dasz er sich selbst auf-

opfert.' ferner heist es in dem mjthos (Rep. VII 519'' ff.): "^der

wahre weise soll in die höhle zurückkehren und, so lästig ihm dies

auch ist, die unwissenden zum licht führen.'

Der unterschied ist also hier kein principieller, sondern reduciert

sich dahin, dasz Piaton in der Republik die philosophen, wenn auch

gegen ihre neigung, das herscheramt ausüben läszt, während er im

Polit. einen weg gefunden hat, sie ihrer neigung entsprechend von

dem herscheramt fernzuhalten, ob er aber diesen ausweg erst später

gefunden hat oder ob er später eingesehen hat, dasz die teilung von

philosoph und herscher im idealslaäte nicht durchführbar sei , wer

will das rein aus dem gedanken heraus entscheiden?

§5.

Wenn die philosoiDhen Staatsmänner, die Staatsmänner philo-

sophen sein sollen, wie wir in § 4 sahen, so leuchtet ein, dasz es

auch nur eine geringe anzahl von Staatsmännern geben wird, eine

frage über die Piaton in beiden dialogen spricht.

Polit. 292*: glauben wir nun, die richtigkeit einer staatsverfas-
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sung bestimme sieb danach, ob einer oder wenige oder viele, ob

reich oder arm die gewalt in bänden hat, ob nach gesetzen oder

ohne solche über die unterthanen mit oder gegen deren willen regiert

wird? 292"=: nein — die richtigkeit hängt von der eniCTi^iari ab.

292^: die menge im Staate ist nicht fähig diese eTTiCTr||ari zu er-

langen, unter tausend sind nicht einmal fünfzig dazu fähig, sondern

die richtige herscherkunst (293^), dh. die mit eTtiCTruari ist nur bei

6inem oder zweien, jedenfalls bei nur sehr wenigen zu finden. 300
wird derselbe grundsatz nachdrücklichst als dogma aufgestellt:

d)|uoXoTnMtvov fijuTv Keiiai juribev TiXfjGoc |ar|6' fivTivoOv buvaiöv

eivai XaßeTv xe'xvriv . . oükoOv ei |Liev ecTi ßaciXiKri Tic xexvn tö

Tujv ttXouciuuv ttXiiGoc Ktti 6 EujaTTüC bfjjaoc oÜK dv TTOie Xdßoi iriv

TToXiTiKrjV TttUTriv eTTicTruuiiv. — In der Republik erfahren wir an

folgenden stellen etwas über die anzahl der philosophen bzw. Staats-

männer: VI 491^: das wird jeder zugeben, dasz ein vollkommen

philosophischer Charakter selten unter den menschen erscheinen

wird und nur in wenigen. 496'': es bleibt nur ein sehr geringer teil

unter den menschen übrig, der wahrhaft philosophisch ist. IV 428^:

die hüter im staate (dh. die philosophen) werden immer von allen,

die sich des besitzes einer eTTiCTrijur] rühmen, die geringsten an zahl

sein. — Vergleichen wir diese stellen, so erkennen wir sofort, dasz

sich Piatons ansieht in diesem punkte nicht geändert hat: im Polit.

wie in der ßep. tritt uns die ansieht entgegen, dasz die zahl der

philosophen und der Staatsmänner äuszerst gering sei. im anschlusz

daran sei es nun zugleich gestattet die Verfassung des Platonischen

Staates, wie sie sich in bezug auf die zahl der herscher darstellt, in

beiden dialogen zu vergleichen. Rep. IV 445 '^ f. erklärt Piaton: die

beste Verfassung (dh. der idealstaat) hat einen zwiefachen namen; ist

einer herscher, heiszt sie königtum, sind es mehrere, aristokratie.

im Polit. spricht Piaton durchgängig von der alleinherschaft, so

300'' f. Tir|V dXriGivfiv eKeivriv Trjv toO evöc jueid lexvnc dpxovToc
TToXiieiav, und ebenso 301 ^ oükoOv küv Tic dpa emcTr|)aujv övTuuc

ujv eic dpxv], TidvTuuc tö ye övo)aa TauTÖv ßaciXeuc Kai oübev

e'Tepov TTpocpriBriceTai. aber wie er selbst in der oben excerpierten

stelle gesteht, legt er keinen wert auf die zahl der herschenden

(Polit. 292*). da er es nun auch in der Republik frei läszt, ob

einer oder mehrere herschen , so ist offenbar auch in diesem punkte

kein unterschied zwischen den lehren beider Schriften.

§6-
In Rep. IV 445 ** f. lasen wir, dasz Piaton die beste Verfassung,

dh. seinen idealstaat, falls mehrere die herschaft ausüben, aristo-

kratie nennt, und dieselbe bezeichnung findet sich VIII 544^. 545"^.

IX 587 '^. die entstehung der aristokratie, nemlich durch auswahl
der dpiCTOi aus den cpuXaKec, steht Rep. III 4 12"= ff.; und VIII 543*

nennt er die herscher mit offenbarer beziehung auf namen und ent-

stehung des regierungssystems : Touc ev cpiXocoqpia Te Koi Tipöc
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TÖv TTÖXejaov YeTOVOiac dpiciouc. im Polit. dagegen bezeichnet

das wort die verfassungsmäszige herschaft einer minderheit, also

eine von den gebräuchlichen und üblichen staatsformen , die Piaton

im gegensatz zu seinem idealstaat die fehlerhaften nennt, mit diesen,

menschlichün, Verfassungen hat er sich in beiden dialogen beschäftigt

;

ehe wir jedoch zur betrachtung derselben übergehen, scheint es

naturgemäsz, seine ansieht über die entstehung der Staaten über-

haupt zu prüfen.

Rep. II 369 ^ ff. heiszt es : der staat beruht auf der hilfsbedürftig-

keit des menschen; er entsteht, wenn diese sich zur gegenseitigen

erfüllung ihrer verschiedenartigen bedürfnisse versammeln, der

Staat ist also ein product der not (TTOir|cei auTrjv fi fnueiepa XP^ici).

und nun schildert Piaton weiter die allmähliche erweiterung der

drei ältesten und ursprünglichsten arbeitszweige , der beschafFung

und bereitung der nahrung, wohnung und kleidung, zunächst durch

das hinzutreten aller jener handwerke, welche die Werkzeuge zu

diesen unentbehrlichsten arbeiten liefern, sodann des hirtenstandes,

der Viehzucht, der Schiffahrt, des kaufmanusstandes, der tagelöhner,

sodann im fortgang der zeit das auftreten des luxus und der Üppig-

keit als folge des zunehmenden handelsverkehrs, das entstehen

vieler künstlicher bedürfnisse, das überhandnehmen animalischer

nahrung, das ebenfalls neue ge werbe hervorruft, das aufkommen
der schönen künste, die mehr dem künstlichen als dem natürlichen

bedürfnis dienen, die notwendigkeit einer künstlichem erziehung,

die ausübung der bei der unnatürlichen lebensweise immer mehr zu

einer schwierigen kunst sich gestaltenden heilkunde durch einen

eignen stand , den Ursprung von eroberungskriegen usw. (Steinhart

einl. s. 152 f.). im Polit. (269*^ flf.) äuszert Piaton seine ansieht

über den Ursprung der Staaten in einem mythos, nach dem das welt-

ganze zuerst von gott selbst um seine achse gedreht wird , so lange

bis dasz die zeit erfüllt ist (öiav ai irepioboi toO 7Tpocr|KOVTOC

auTuJ laerpov eiXricpuuciv f\hr] xpövov 269 <^), dann aber von gott los-

gelassen und seinen eignen weg selbständig zu gehen gezwungen
sich in der entgegengesetzten richtung drehend rückwärts herum-
wälzt, die menschen aber genieszen in der ersten , von gott ge-

leiteten periode das wunschlose leben des goldenen Zeitalters

(271'' ff.), nach der Umdrehung indessen selbständig geworden ge-

rieten sie in grosze not, da sie von den tieren angefallen sich nicht

zu schützen , von leibes nahrung und notdurft abhängig sich die-

selbe, kunst- und kenntnislos wie sie waren nicht zu verschaffen

wüsten (274^ fif.). somit waren sie durch die not gezwungen zu

schütz und trutz sowie zur erleichterten beschaffung ihrer bedürf-

nisse sich zu Staaten zusammen zu thun. diese letztere Folgerung

hat Piaton zwar nicht ausdrücklich gezogen, aber sie entspricht

offenbar seiner meinung und stimmt mit dem in der Republik ge-

sagten überein.

Auch sonst finden sich noch gleichartige ansichten an beiden
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stellen, so wird Rep. II 372'* der staat, den Sokrates nur auf grund

materieller bedürfnisse construiert hat, eben deshalb ein staat von

Schweinen genannt, und in demselben sinne wird Polit. 272 ''f. das

leben des goldenen Zeitalters nur unter der einschränkung ein höchst

glückliches genannt, wenn die menschen ihre notlose rausze und das

vermögen mit den tieren vernünftigen Umgang zu pflegen zum
philosophieren benutzen, wenn in der ausgehobenen stelle der Rep.

die zustände der menschheit sich mehr und mehr verschlechtern,

wenn in das rein naturgemäsze leben mit der zeit sich luxus ein-

schleicht und in seinem gefolge unnatürliche lebensweise, krank-

heiten, eroberungskriege, so finden wir im mythos des Polit. den-

selben gedanken, wenn es heiszt (273"^ fi".) , dasz die weit nach der

Umwälzung selbständig geworden zuerst ihren weg nahm, indem sie

sich der lehren des Werkmeisters nach besten kräften erinnerte und

alles aufs herlichste besorgte, je weiter aber die zeit vorrückte und

sich vergeszlichkeit bei ihr einschlich, desto mehr nahm der zustand

der Verwirrung bei ihr überhand, so dasz sich schlieszlich nur wenig

gutes und sehr viel schlechtes bei ihr fand, endlich läszt sich auch

eine ähnlichkeit zwischen dem leben der menschen im goldenen

Zeitalter und dem im Urzustände der cultur nicht verkennen, nur

mit dem unterschiede, dasz die periode der glückseligkeit dort in

einer andern phase des weltlaufs, hier am anfang der heutigen ent-

wicklung steht.

Nichtsdestoweniger läszt sieh gerade in dem mythos des Polit.

ein tiefgreifender unterschied zwischen der Staatslehre beider dialoge

erkennen, der zweck und kern desselben ist doch folgender (ich

gebe ihn mit Steinharts Worten, der ihn in der einleitung zum
Staatsmann (s. 597 f.) wunderbar klar und scharf hervorgehoben

hat): 'der staat ist die darstellung oder doch das abbild einer

höhern, göttlichen weltordnung, der Staatsmann also ein nachfolger

und nachahmer der götter, und sein beruf unter allen der höchste

und göttlichste, der gegensatz der .höhern und niedern staatskunst

wird durch den gegensatz zweier weltperioden veranschaulicht; einst

herschte Kronos, jetzt Zeus; einst regierten götter die selige mensch-

heit, jetzt menschen, die oft den göttern so unähnlich wie möglich

sind; einst lebte die grosze menschenfamilie in stiller eintracht un-

gefährdet, jetzt herscht krieg und Zwietracht und der mensch musz

sein leben nach allen Seiten hin schirmen; damals alles allen gemein-

sam, jetzt verteilter besitz und Selbstsucht; damals ein einfaches,

mäsziges, wunschloses leben, jetzt ein arbeitgequältes, voll un-

erfüllter bedürfnisse und begierden; damals einigkeit mit der natur,

freundschaft und schütz der götter, jetzt zerfall zwischen dem
menschengeschlecht und der übrigen weit, die götter entrückt; kurz

damals die harmonie eines lebens, das der Staaten und gesetze nicht

bedurfte, jetzt die notwendigkeit des künstlichen Staates.'

Der gegensatz, der diese auffassung des idealstaates von dem
der Republik trennt, läszt sich mit kurzen werten dahin bezeichnen.
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dasz hier der ideale staat vollständig auszcr conex mit der weit, wie

sie jetzt ist, gesetzt wird, während in der Republik der beste staat

am anfang einer folgerechten entwicklung steht, die sich bis auf

Piatons eigne zeit, ja in seinem sinne bis jetzt erstreckt, von ähn-

licher bedeutung ist ein anderer unterschied: nemlich wenn im
Polit. der ideale staat darstelluug und abbildung der göttlichen

Weitordnung ist, so ist er in der Rep. darstellung und abbildung der

gerechiigkeit, und es besteht keine andeutung, nach der die gerechtig-

keit und die göttliche weltordnung in gleichem oder ähnlichem sinne

gebraucht werden. — Wir haben hier also wieder den fall, dasz

Piaton in beiden dialogen einander widerstreitende ansichten ver-

ficht; nur besteht gegenüber den früher behandelten fällen der

unterschied, dasz wir keine ausdrückliche zurückbeziehung haben

;

vielmehr ist die eine ansieht in einen mythos gekleidet, nun besteht

in betreflf dieser mythen die gewis richtige ansieht, dasz Piaton dann

zu ihnen gegriffen habe, wenn ein philosophem mit dialektischen

mittein herauszuarbeiten ihm nicht gelang, dh. also, dasz diese

lehrgedichte trotz ihrer hohen poetischen Schönheit meist einen

schwachen punkt in Piatons philosophie anzeigen, diese erkenntnis

wird auch durch unsern mythos, wenn man seinen kern mit den

ausführungen der Republik vergleicht, bestätigt, denn dort ist die

entwicklung der Staaten aus dem idealstaat, das wesen des ideal-

staates als die dargestellte gerechtigkeit ein integrierender bestand-

teil der folgei-echt entwickelten Platonischen ethik, sie fügen sich

vollkommen dem geschlossenen System ein, mit dem sie eng ver-

wachsen sind, hier dagegen kann von System und folgerichtigkeib

nicht die rede sein, wenn der idealstaat von vorn herein autzerhalb

der irdischen Sphäre verlegt wird, und ebenso wenig läszt er sich

als darstellung der göttlichen gerechtigkeit, als emanationsquelle in

die mitte eines Systems der ethik stellen; ist doch die Verbindung

dieser quelle mit ihren ausläufern nur durch einen sprung, durch

das übernatürliche eingreifen der götter zu erklären, diesen mangel,

das herausfallen aus einem denkbaren System bat Piaton wohl ge-

fühlt und deshalb den mythos statt einer consequenten Untersuchung

als darstellungsform gewählt, was gewinnen wir aber aus dieser er-

kenntnis für die frage nach der entstehungszeit der beiden Schriften?

und hier scheint sich wirklich lediglich aus der gedankenentwicklung

heraus die zeitliche priorität des Polit. zu ergeben, denn — so musz
man wohl schlieszen — in der Rep. findet sich ein System der ethik,

in welches die Staatslehre Piatons hineingewoben ist, dagegen passen

die bemerkungen des Polit. nicht in das System hinein, sie sind also

früher entstanden, wären sie nemlich später entstanden, so hätte

sie Piaton zu dem in dem groszen werke niedergelegten System in

Stellung bringen müssen, sei es die früher geäuszerten ansichten

modificiereud oder sie bestätigend, das ist einleuchtend; und doch

gibt dieser schlusz nichts gewisses. Piaton erwähnt zwar die beiden

dialoge nicht in ihrem Verhältnis zu einander — er thut dies über-
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baupt selten genug mit ausdrücklicher bezeichnung des dialogs —
aber wober wissen wir, dasz nicht die einfach vorgetragenen an-

sichten des Polit. nicht mehr und nicht minder als eine correctur

der Republik sind ? eine correctur zwar, die nicht so durchgearbeitet

ist wie das system des andern Werkes, und sich deshalb der mythi-

schen form bedient, die aber nichts desto weniger richtige gedanken

enthalten kann , vielleicht den keim einer andern Staatslehre, ja,

wenn Piaton eine kluft zwischen dem idealstaat und den fehlerhaften

Verfassungen constatiert, wenn er einen sprung macht, wo in der

Republik gesetzmäszige entwicklung herschte, wer beweist uns da,

dasz es nicht das eingeständnis ist, dasz Piaton später, nach heraus-

gäbe seiner Republik, eingesehen, diese folgerechte entwicklung habe

ein loch, und diesen fehler wolle er jetzt constatieren , obgleich er

sich ihn zu heben noch nicht in der läge sehe? und diesen fehler

hat seine Republik wirklich, worauf wir weiter unten noch zu

sprechen kommen, dasz aber Piaton von dieser absieht im Polit.

nichts sagt, darf nicht als argument gegen diese beantwortung der

frage benutzt werden : begnügt er sich doch auch in der Republik,

falls wir diese nach dem Polit. ansetzen, seine veränderte meinung
ruhig auszusprechen, ohne früher geäuszerte ausdrücklich zu cassieren.

kurz, wie früher, so läszt sich hier ebenfalls, rein nach der auf-

einanderfolge der gedanken beurteilt, kein entscheid über die ent-

stehungszeit der beiden Schriften treffen. — Schlieszlich sei noch
bemerkt, dasz nach unserem mytbos Piaton die realisierbarkeit

seines Staates verneint, während er in der Republik den staat der

gerech tigkeit im ganzen für möglich hält.

§7.

Nachdem wir so die ansieht Piatons über die entstehung des

Staates geprüft haben, gehen wir zu den einzelnen Verfassungen

über, zu ihrer bestimmung gibt uns der Politikos folgende

wesentliche angaben. 291'' fif. : es gibt drei Verfassungen: die her-

schaft des einzelnen, der wenigen , der menge, aus diesen werden
fünf , wenn man auf das gewaltsame und freiwillige, auf armut und
reichtum, auf das gesetzmäszige und ungesetzmäszige sieht, nemlich

aus monarchie tyrannis und königtum, aristokratie und Oligarchie

aus der wenigherschaft, die demokratie dagegen behält ihren namen
in allen fällen, im gründe aber sind diese Unterscheidungen nur

willkürlich, da sie das wesen der Verfassung nicht treffen, ein

wesentlicher unterschied liegt vielmehr nur darin, ob die Staaten

nach erkenntnis, dh. philosophisch regiert werden oder nicht. —
293^: die wahren Staatskünstler werden jede regierung im sinne

ihrer kunst verwalten, mögen sie nun mit dem willen der beherschten

regieren oder ohne denselben, nach geschriebenen Satzungen oder

ohne solche , reich sein oder arm. — 293"^: notwendig ist also auch
unter den Staatsverfassungen diejenige die einzig richtige, in welcher

man bei den regierenden wahrhafte und nicht eingebildete erkenntnis
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findet. — 294'': das beste ist, wenn nicht die gesetze macht haben,

sondern der mit einsieht begabte königliche mann. — 293®: die

wir aber sonst Staatsverfassungen nennen, verdienen diesen namen
nicht, sondern sollten nur nachahmungen der richtigen heiszen ; von
ihnen aber ahmen die wohlgeordneten besser, die andern schlechter

nach (in demselben sinne 297'=). — 300" ff.: die gemeinen Staaten

müssen, wenn sie den wahren Staat aufs beste nachahmen wollen,

niemals etwas gegen die bestehenden brauche oder gesetze unter-

nehmen; thut dies eine herschaft von reichen, so nennt man die Ver-

fassung aristokratie, kümmern sie sich dagegen nicht um die gesetze,

dann Oligarchie, herscht ein einzelner nach gesetzen, so heiszt er

könig, ohne gesetze tyrann. so entstehen also könig und tyrann,

Oligarchie, aristokratie und demokratie. — 302'^ ff.: wenn es auch
für unsern zweck eine nebensache ist, so wollen wir doch unter-

suchen, in welchem von diesen Staaten das leben am wenigsten
schwer zu ertragen ist. wir scheiden zu diesem zweck alleinherschaft,

vielherschaft, herschaft der wenigen in je zwei teile, je nachdem sie

gesetzraäszig oder gesetzwidrig sind, die herschaft der wenigen ist

die mittlere nach beiden selten, die alleinherschaft die beste und die

schlechteste, die herschaft der menge ist schwach im guten wie im
bösen, darum unter den gesetzmäszigen die schlechteste, unter den
andern die beste.

Nach den oben angeführten stellen müssen wir bei der ver-

gleichung der Verfassungen in beiden dialogen auf drei dinge achten:

1) auf das Verhältnis des idealstaates zu den fehlerhaften Ver-

fassungen, 2) auf die begriffsbestimmung der einzelnen Verfassungen,

3) auf den wert, den sie in Piatons äugen haben.

Im achten und neunten buch der Republik bespricht Piaton
die einzelnen fehlerhaften Verfassungen in folgender weise: nach
ablauf einer bestimmten zeitperiode, die mit einer Zahlenberechnung

ausfindig gemacht wird, verschlechtern sich die herschenden stände

des idealstaates, die harmonie aller tugenden löst sich auf, die

tapferkeit, das 6i)|U0eibec, der seele gewinnt das übergewicht und
äuszert sieh als ehrgeiz und karapflust. der herschende stand treibt

in fehlerhafter weise mehr gymnastik als musik, hebt die gemein-
schaft der familie und des eigentums auf, sucht schätze, besonders

grundstücke zu erwerben und macht dadurch die bisher freien acker-

bauer zu sklaven ; daneben behält er aber noch gehorsam vor der obrig-

keit und ehrfurcht vor dem alter, hieran schlieszt sich die Schilde-

rung des timokratischen, dh. ehrgeizigen Charakters (—VIII 550'^). —
Aus diesem staat entsteht durch anhäufung immer gröszerer schätze

in den bänden einzelner die herschaft einer kleinen zahl von reichen

über die mehrzahl der armen, dabei tritt das Oujuoeibec immer mehr
zurück und nur das begehrende (eTTi0u)aoOv) bleibt, und als tugend
die mäszigung, die der habgier zu lieb alle übrigen begierden in

schranken hält, eine folge der geldwirtschaft ist das aufkommen
der Söldnerheere und das anwachsen des Proletariats. — Es folgt

Jahrbücher für class. philol. 1S95 hft. 9. 38
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die Schilderung des habgierigen, dh. oligarchischen Charakters,

dessen besonnene selbstbeherschung nur ein schein von tugend ist

(— VIII 555''). hat sich nun infolge der Oligarchie zu viel Prole-

tariat angesammelt, so vertreibt dies die oligarchen, und es entsteht

die demokratie , wo jeder gleichen teil an der Verfassung und den

ämtern, meist durch das loos, erhält, die demokratie ist der spiel-

ball ungehinderter leidenschaften, ein Jahrmarkt von Verfassungen,

und macht, von fern gesehen, einen harmonischen eindruck. es

berscht unbedingte freiheit und gleichheit, dadurch schwindet ge-

horsam gegen die obrigkeit, pietät in der familie, zucht der frauen

und Sklaven , kurz , es ist alles in auflösung. der zuchtlose demo-

kratische Charakter, in dem alle Charaktere ohne Ordnung abwechseln,

wird dann seiner Verfassung gemäsz geschildert (— VIII 562=*),

aus der demokratie mit ihrer Übertreibung der freiheit entsteht die

tyrannis in d6r art, dasz jemand als volksverführer auftritt und vom
freien volke selbst nach und nach als tyrann groszgezogen wird, die

beschreibung der tyrannis und des tyrannen geht weit in das neunte

buch hinein, braucht aber nicht im auszug mitgeteilt zu werden, da

sie weiter kein material zur vergleichung mit dem Politikos bietet.

Wir kommen nun zur besprechung der drei punkte, die wir

oben heraushoben, und haben es zunächst mit dem Verhältnis des

idealstaates zu den fehlerhaften Verfassungen zu thun. den tief-

greifenden unterschied, der hierbei zwischen beiden dialogen waltet,

musten wir oben schon streifen, nemlich dasz im Polit. der ideal-

staat in der luft schwebt; die andern Staaten aber sind geordnet, je

nachdem sie den besten staat nachahmen oder nicht, wohlgemerkt,

sind geordnet, aber ein organisches entstehen derselben wird nicht

angegeben; die welche ihm nachahmen, halten sich an gesetze, die

andern nicht, und nun folgt nach der zahl der herschenden , nach

der gesetzmäszigkeit der regierung eine schematische trennung von

könig und tyrann, aristokratie und Oligarchie, nui: zaghaft bei der

demokratie. dagegen gilt in der Republik der idealstaat als das fest

bestehende, aus dem mit groszem ernst und folgerichtiger genauig-

keit die timokratie, aus der die Oligarchie usw. abgeleitet wird, ja,

um die entwicklungsreihe ganz sicher zu machen, werden sogar die

Charaktere, die sich mit dem staat und den staat mit sich bilden,

aus einander abgeleitet, auch ist es in der herleitung der Staaten

aus einander überaus kunstvoll, dasz Piaton timokratie und aristo-

kratie, demokratie und tyrannis in d6r art zusammenknüpft, dasz er

in den beiden zweiten je das grundprincip des ersten auf die spitze

getrieben und gegen sich selbst umgebogen oder abgebrochen sieht,

dies scheint ihm indessen nicht von vorn herein vorgeschwebt zu

haben, sondern erst später eingefallen zu sein: denn er spricht

erst bei der entwicklung der tyrannis aus der demokratie davon

(562* f.). — Ferner stehen im Polit. neben den guten Verfassungen

gewissermaszen als entartungen, wie es Aristoteles später nannte,

die schlechten, so zwar, dasz auch von den bessern wohl die eine
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oder andere vorzuziehen sei , aber doch im gründe jede von ihnen

der andern insofern gleichberechtigt zur Seite tritt, als alle nach-

ahmungen des idealstaates sind, in der Republik dagegen herscht

eine potenzierte entartung, dh. eine entartung ist immer das resultat

einer andern entartung (vgl. Rep. V 449*).

Nach diesen Überlegungen nun scheinen wir gezwungen dem
Polit. die zeitliche priorität vor der Rep. einzuräumen; bot sich doch

schon oben, als wir den mythos mit der Rep. verglichen, für das-

selbe resultat Wahrscheinlichkeit genug, hier aber, wo ein kunst-

voll gegliedertes System einer empirischen beiordnung gegenüber

steht, wo die Verfassungen des Polit. nach einem princip geordnet

sind, das, wie Piaton selbst zugibt, ein falsches ist, da es accidentielle

momente zum einteilungsfactor macht, wo schlieszlich die einteilung

in monarchie, wenigherschaft, vielherschaft ohne berechtigung oder

begründung vielleicht nach der vulgata aufgegriffen ist, da dürfte

der schlusz nahe liegen, dasz wir im Polit. das unsichere tasten der

anfangenden Staatsphilosophie sehen, keim nur und ansatz zur künf-

tigen blute, und dasz wir die blute eben in dem geschlossenen System

der Republik haben, denn dasz jemand von der Rep. zum Polit.

herabsteigen könne, ist kaum denkbar.

Indessen verdienen einige umstände doch beachtung. Piaton

erklärt im Polit. die Unterscheidung der drei hauptregierungsarten

selbst für willkürlich, die einteilung für dem wesen der sache nach

falsch, wandte er sie trotzdem an , so haben ihn rücksichten der

Ökonomie seines dialoges bewogen, der sich ja in fortlaufenden

teilungen bewegt, welche im gründe nicht besser sind als die der

Staaten, und er gebraucht diese einteilung im bewustsein ihrer

falschheit. dann darf man aber in diesem stücke nicht mehr von

einem gedanklichen fortschritt oder rückschritt sprechen: denn

jenes bewustsein kann Piaton zu jeder zeit gehabt haben, vor der

Republik, gleichzeitig mit ihr und nach ihr; und warum sollte er

nicht, auch nach dem System der Republik, vielleicht gerade um ihm
folie zu geben , auch einmal die gebräuchliche einteilung benutzen,

wenn sie seinen zwecken nahe lag? ein zweiter punkt: die Syste-

matik des gröszern werkes ist vollkommen und consequent, aber

da, wo sich die timokratie von dem idealstaat ablöst, hat sie ein

loch, es gibt nemüch keinen Übergang vom besten staat zur ersten

entartung ; deshalb hilft sich Piaton mit der construction einer not-

wendig eintretenden Verschlechterung und sucht den anbruch dieser

periode mit zahlenspeculationen auszurechnen, eben solchen Sprung

fanden wir nun auch oben im mythos des Politikos. wie nun, wenn
nicht blosz wir, sondern Piaton selbst den fehler eingesehen und
im Polit. deshalb nicht mehr auf seine Systematik zurückgegriffen

hätte? ist der gedanke so ganz unmöglich? hierzu kommt noch,

dasz er auch im Polit. aus dem idealstaat die fehlerhafte Verfassung

entstehen läszt, nicht zwar durch einen mythos, aber durch etwas

ähnliches, eine fabel (298* ff.): 'die menschen hätten nemlich gute

38*
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Steuerleute und gute ärzte gehabt, sie hätten aber auch deren walten

nicht verstanden und der willkür zugeschrieben, was dieselben höchst

planvoll geschafft hatten, in der meinung nun vor dieser willkür

sich schützen zu müssen hätten die menschen sich versammelt und
selbst Vorschriften gegeben, nach denen schiflFe gesteuert und kranke

behandelt werden sollten , und aus diesem vorgehen wäre natürlich

eine ganz andere methode in beiden künsten entstanden als vordem.'

die spitze dieser fabel , mit der wir uns weiter unten noch zu be-

schäftigen haben werden , ist natürlich gegen die gesetze gerichtet,

aber nichts desto weniger haben wir auch hier die ableitung einer

fehlerhaften Verfassung aus der richtigen, und, was wesentlich ist,

hier macht Piaton keinen sprung: denn die unkundige menge ist

von vorn herein den kundigen gegenübergestellt, und handelt un-

kundig nach ihrer art. es ist dies eine andere lösung des problems,

oder nur der versuch einer solchen, aber rein aus dem Innern wesen

der Sache läszt sich nicht entscheiden , ob dieser skizzierte versuch

vor oder nach dem System der Republik entstanden ist. schlieszlich

aber ist die einteilung der Verfassungen im Polit. viel umfassender

als in der Rep., weshalb Susemihl (Plat. phil. 11 s. 307) und Deuschle,

die den Politikos zeitlich vorausstellen, einen rückschritt anzunehmen
gezwungen sind.

Somit haben wir eingesehen, dasz selbst in einem falle, wo der

erste blick eine deutliche Weiterentwicklung (hier vom Politikos

zur Republik) zu bemerken glaubt, genaueres prüfen solche zweifei

erweckt, dasz die gegenteilige entwicklung nicht minder wahr-

scheinlich wird. — Wir gehen nun zum zweiten jDunkte über und
vergleichen die begriffsbestimmungen der verschiedenen fehlerhaften

Verfassungen in beiden dialogen.

Ein teilungsprincip haben wir nur im Politikos: da werden

die Staaten erstlich nach der zahl der herscher eingeteilt, und die

einzelnen so klar gestellten wieder nach dem princip des gesetz-

mäszigen, freiwilligen, des besitzes. da dies aber nur eine willkür-

liche, üuszere teilung ist, so läszt er die beiden letztern factoren im
verlauf des dialoges wieder fallen und teilt später nur nach der ge-

setzmäszigkeit, mit der wohl das princip des freiwilligen und zum
teil des reichen zusammenfallen soll, in der Republik schreitet da-

gegen die entwicklung naturgemäsz fort, ist offenbar nach dem
innern wesen der Verfassungen angelegt und verzichtet auf jedes

äuszerliche teilungsprincip. nur die einmal geprägten namen wer-

den, wenn auch nicht durchaus, beibehalten. — Der grund, dasz er

hier die Zweiteilung nach gesetzmäszig und ungesetzraäszig nicht

durchführt, liegt darin, dasz er eben keinen parallelismus der Ver-

fassungen anerkennt, in dem die eine reihe den besten staat besser,

die andere ihn schlechter nachahmt, sondern, vom idealstaat aus-

gehend, nur eine stufenreihe vom schlechten zum schlechtem annimt.

An der spitze steht io beiden Schriften der idealstaat, der in

der Republik mit offenbarer beziehung auf die etymologische be-
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deutung des wortes aristokratie genannt wird (s. oben s. 588). da-

gegen wird im Politikos die Verfassung mit aristokratie bezeichnet,

in der die wenigen, im besitz des reichen, freiwilligen, gesetz-

mäszigen, im gegensatz zur Oligarchie herschen (291^' ff.), oder in

der die reichen, dem idealstaat nachahmend, gesetzmäszig herschen

(300*^ ff.), für diese Verfassung aber, die in der Rep. die erste stufe

nach der aristokratie einnimt, muste er einen neuen namen schaffen,

er nannte sie timokratie (VIII 545*^)5 die übrigen Verfassungen sind

in beiden dialogen mit gleielien namen belegt.

Vielleicht läszt sich nun aus der veränderten nomenclatur

etwas für die entstehungszeit beider schritten gewinnen ; doch be-

denken wir von vorn herein, dasz es sich wiederum nicht so um ein

kriterium aus der entwicklung des Platonischen philosophierens als

um ein gewissermaszen litterarhistorisches merkzeichen handelt,

es wäre doch nun — um das resultat gleich vorweg zu nehmen —
höchst seltsam , dasz das neugeschaffene werk timokratie im Polit.

nicht angewendet ist, wenn dieser nach der Rep. geschrieben wurde,

es ist ja richtig, im Polit. war Piaton nicht gezwungen das neue

wort zu gebrauchen, da hier der idealstaat ein königtum ist; aber

wenn er einmal den idealstaat in seinem groszen werk aristokratie

genannt hatte, so gab es doch nur zu schweren Irrtümern anlasz, in

einer kleinern schrift, die gleichsam eine appendix dazu bildete, mit

diesem namen eine der fehlerhaften Verfassungen zu bezeichnen,

und doch, selbst das würde sich ertragen lassen, wenn Piaton mit

einem wort angedeutet hätte, dasz er den ausdruck aristokratie im
Polit. mit absieht angewendet, trotz der timokratie in der Rep.

demnach scheint es also, als sei der Polit. vor buch VIII und IX der

Rep. verfaszt worden.

Neben diesem eigentlich rein formalen unterschied bei der be-

stimmung der verschiedenen Verfassungen finden wir noch einen

andern viel tiefer gebenden, der vermutlich darum viel weniger

resultat für die Zeitbestimmung ergibt als die oben erwähnte

äuszerlichkeit: Piaton schwankt nemlich in der zahl seiner Ver-

fassungen.

Im Polit. nennt er tyrannis und königtum , Oligarchie , aristo-

kratie, gesetzmäszige und gesetzlose demokratie; in der Rep. da-

gegen nur timokratie, Oligarchie, demokratie, tyrannis. diese Ver-

schiedenheit scheint auf der verschiedenen ableitung derstaatsformen

in den beiden dialogen zu beruhen, in der Rep. sagt nemlich Piaton,

die fünf möglichen Staatsverfassungen entsprächen den fünf teilen

der Seele (IV 445*= f.); so war er also gezwungen dem idealstaat

vier fehlerhafte Verfassungen beizugeben, um die fünfzahl zu ge-

winnen, dagegen ergab sich die sechszahl der fehlerhaften Ver-

fassungen im Polit. daraus, dasz Piaton wegen seiner nachahmungs-
theorie gezwungen war die gebräuchliche dreizahl von Verfassungen

in einen gut und einen schlecht den idealstaat nachahmenden teil zu

zerlegen, von diesen sechs Verfassungen fiel in der Rep. zunächst
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das königtum aus , oder es blieb vielmehr gleichwertig mit der

aristokratie (IV 445"= f.) und bildete den idealstaat; ferner fielen

die beiden arten der demokratie zusammen, die Piaton nicht einmal

dem namen nach unterschied , und im Polit. vermutlich nur seinem

einteilungsprincip zu liebe getrennt hatte : denn bei diesem 'Jahr-

markt aller Verfassungen', der Verfassung schrankenloser vpillkür

und freiheit, kam ihm wohl nicht viel auf gesetzmäszigkeit an. —
Im übrigen glaube ich nicht, dasz sich aus dieser differenz etwas für

die abfassungszeit ergibt: denn soweit ich sehe, gibt es keine brücke

zwischen den beiden verschiedenen ansichten, keine möglichkeit

eine entwicklung von der einen zur andern zu finden (vgl. Zeller

griech. phil. I s. 598 und anm. 1 gegen Deuschle und Susemihl).

Der dritte punkt, der uns zur bespi-echung vorliegt, betrifft

die Wertschätzung der einzelnen Verfassungen sowohl unter sich als

dem idealstaat gegenüber, dasz die einzelnen Verfassungen alle

schlecht sind im vergleich zu dem idealstaat, ist Piatons auffassung

in beiden dialogen. er spricht es deutlich aus (Rep. V 449*) und
kennzeichnet seine meinung durch den mythos von den böhlen-

bewohnern (VII 314* fi".), nach dem jeder staat, der dem ideal nicht

entspricht , ein zusammenleben unfreier und unerleuchteter in einer

schattenweit ist. im Polit. erkennt er ebenfalls nur den staat als

den einzigen und richtigen an, der philosophisch regiert wird (293'=),

und wie die andern Staaten sich zu ihm verhalten, erhellt aus der

bestimmung ihres wertes nach dem grade ihrer nachahmung des-

selben (297«^).

In der Wertschätzung der einzelnen Staaten unter einander hat

Piaton sein urteil ebenso geändert wie in der bestimmung derselben,

im Polit. nemlich (302 ^ ff.) erklärt er die alleinherschaft als die

beste und schlechteste, je nachdem sie gesetzmäszig ist oder nicht,

die herschaft der wenigen läszt er (weil wenig das mittel zwischen

eins und viel ist) nach beiden selten die mitte halten; die herschaft

der menge erklärt er als die schlechteste der gesetzmäszigen , die

beste der ungesetzmäszigen Verfassungen, somit ergibt sich folgende

Ordnung: königtum, aristokratie, gesetzliche und ungesetzliche demo-
kratie, Oligarchie, tyrannis. die begründung dieser reihenfolge ist

knapp, aber entsprechend, mit ausnähme davon, dasz er der aristo-

kratie und Oligarchie nicht aus ihrem wesen heraus den ihnen zu-

kommenden platz anweist, sondern sie nur in die freibleibenden

stellen zwischen die andern Verfassungen einrückt, in der Rep.

richtet sich die Wertschätzung der fehlerhaften Staaten nach ihrer

entfernung vom idealstaat, so dasz folgende Ordnung entsteht:

timokratie, Oligarchie, demokratie, tyrannis, und ebenso ordnet

er die menschen , die den verschiedenen staatsformen entsprechen

(IX 580'' fl".). die begründung liegt hier in der natur der sache.

Einen unterschied haben wir also in der Stellung der demo-
kratie und Oligarchie zu einander, da die demokratie im Polit. vor

der Oligarchie, in der Rep. nach derselben steht, über das ver-
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hältnis beider ansichten zu einander läszt sich so viel sagen, dasz

das urteil der Rep. fester begründet ist, weil es im Zusammenhang
mit dem Staatensystem steht; dagegen ist das urteil im Polit.

empirisch aufgenommen und , wie man besonders aus der verlegen-

beitsauskunft mit der herschaft weniger erkennt, äuszerlicher als

das der Rep. dasz aber die differenz zwischen systematisch und nicht-

systematisch keinen anhält für die Zeitbestimmung der dialoge gibt,

haben wir oben gesehen, auszerdem aber handelt es sich hier wie

oben bei der verschiedenen anzahl der Staaten nicht um eine ent-

wicklung, ein weiterbauen, wo man eine frühere und spätere stufe

unterscheiden könnte, sondern Piaton äuszert zwei verschiedene an-

sichten , die gewis zeitlich auseinanderliegen , aber welche früher,

welche später ist, das läszt sich nur aus äuszern anzeichen ermitteln

oder im Zusammenhang des ganzen Systems.

(schlusz folgt.)

Altona. Benno Diederich.

64.

ZU SOPHOKLES ANTIGONE.

In meine schülerausgabe der Antigone, die vor kurzem bei

BGTeubner erschienen ist, habe ich einige textänderungen auf-

genommen, die ich hier im folgenden begründen will, da es dort der

zweck der ausgäbe verbietet.

Es kann freilich leicht sein, dasz manches schon von andern

vorgeschlagen und vorweggenommen ist; es fehlen mir hier manche
hilfsmittel, aber wenigstens ist es zb. doch nirgends angemerkt,

dasz, was mir doch so nahe zu liegen scheint, 151 zu lesen ist

€K juev bfi TToXe'jUUUv TUJ vuv 0ec9e Xricjuocuvav 'drum vergesset

nun' schlieszt sich aufs beste dem voraufgehenden dXXa YOip an.

TUJv statt TiJj liest OT. 510 in ähnlichem Irrtum der scholiast, der

anmerkt XeiTrei TÖ eveKtt.

In den versen, mit denen der Wächter vor Kreon tritt, scheint

mir an zwei stellen der gedankengang durch textverderbnis ver-

dunkelt zu sein, in 233 f. xeXoc ^e juevTOi beup' eviKricev |UoXeTv
|

coi, K€i TÖ |U]]5ev eEepOu, qppdcuu b' Öjuuüc hat das auffallend stehende

coi mehrfach anstosz gegeben; und wo man es stehen gelassen hat,

wird es unsicher bald zu )aoXeiv bald zu qppdcuj gezogen, indes

noch mislicber steht es mit dem Zwischensatz Kei TÖ |uribev eHepüu.

denn so , wie er hier steht, kann man das TÖ jurjbev freilich, wie die

ausleger wollen, nur auf den Inhalt der botschaft beziehen: Kai ei

jLir|bev COI TepTTVÖv Xe'tuu (schol.); 'da er nur die that, nicht den

thäter kennt' (Wolff- Bellermann), jedoch ist das ein wunderlich

schiefer ausdruck für eine sache, die, wie der böte sehr wohl weisz,
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Kreon als etwas ganz ungeheuerliches erscheinen wird, eine that,

die für den könig ein so schwerer, ernster fall ist, kann auf keine

weise, auch wenn der thäter noch unbekannt ist, ein )aribev heiszen.

auch fragt Kreon alsbald mit 237 Ti b' ecTiv avG' ou Tr|vb' e'xeic

döujuiav; in dem sinne, dasz der wäcbter bisher nur von seiner

angst, nicht schon von der Sache gesprochen zu haben scheint, ich

habe daher für coi geschrieben ö: 'ein gedanke entschied für mein

hergehen, den ich, so wenig auch daran ist, doch ausspi'echen werde

:

an die hoffnung nenilich {fdp nur den angekündigten gemeinplatz

einleitend) klammere ich mich' usw. solch ö läszt der dichter den

boten 269 Xexei Tic eic, ö Traviac . . Trpouipevpev noch einmal ge-

brauchen, wo es in 6c verderbt und erst von Nauck gewis richtig

hergestellt ist.

Auch 225 f. TToXXdc yotp ecxov cppovTibuuv emcTdceic,
|
oboTc

kukXujv e)aauTÖv eic dvacTpoqprjv scheintmir in Unordnung zu sein,

was der zweite vers sagen soll, ist klar; der Wächter hat oft kehrt

gemacht; er hat sich umgedreht (kukXujv e)aauTÖv), aber nicht ganz,

auch nicht nach rechts oder links, sondern zum 'kehrt', also eic

dvacTpoqpriV- dabei ist nun das oboTc ganz unangemessen; 'auf

meinem wege' kann der plural nicht heiszen ; 'mit hinundhergehen*

passt nicht zum kehrtmachen: denn das geschieht jedesmal an seiner

stelle, ferner ist im voraufgehenden die construction (ppoviiboiv

enicidceic, 'wiederholter aufenthalt infolge von gedanken' (Nauck),

«ai qppovTibec eqpiciacdv )li6 lieszen mich halt machen» (Wolflf-

Bellermann), wenn sie überhaupt griechisch möglich ist, so doch

höchstens in der kühnen spräche eines chors, nicht in der des

Wächters denkbar, und vergleicht man die parallelstelle OT. 67

TToXXdc b' obouc eXGovia qppoviiboc rrXdvoic, so wird man auf

eine ganz andere Verbindung des qppovTibuuv hier geführt, uemlich

mit oboic, das im folgenden satze überhieng. freilich wird die Wort-

stellung bei dieser auflfassung gewaltsam und unklar, und nahe liegt

der gedanke rroXXdc und oboic zu vertauschen, doch bleibt oboic

so zu kahl, und ich habe deshalb vorgezogen TToXXaTc zu schreiben

und die worte in ihrer Ordnung zu lassen. — In 229 wird schwer-

lich richtig interpungiert. au gehört nicht zu |ueveTc, sondern steht

für sich; zu ergänzen ist HJUXn ^lüba.

286 f. vaouc TTupiucuuv riXöe ndvaGruuaia
]
Kai y^v eKCivujv

Kai vö)Liouc biacKebOuv. mir scheinen diejenigen, welche y^V eKeivuJV

(dh. öeOuv) hier für unmöglich halten, recht zu haben, unter vöjaouc

sind doch nicht die gesetze des landes, sondern die heiligen Satzungen

des gottesdienstes zu verstehen, und damit gleitet Kai jf\v eKeivuuv,

abgesehen von dem auffallenden des ausdruckes, das Nauck hervor-

hebt, zu sehr ins allgemeine, ich vermute, statt Kai YH'V hat der

dichter oicujv oder noch eher Trepcuuv geschrieben, und den unge-

wöhnlichen ausdruck dvaernuaia nepcuuv hat dann ein erklärer

durch den zusatz von Kai YHV zu verdeutlichen gesucht, das dann

in den text drang.
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351. für die vielbesprochene stelle mirov cHeiai djuqpiXoqpov

Z[UYÖv hat sich wohl schlieszlich herausgestellt, dasi: es ein im
medium übliches wort für 'einspannen', das sich in glaublicher

weise in die construction und den vers fügt, nicht gibt, sollte die

Sache nicht anders gewesen , der dichter nach KpaieT be )urixavaTc

dtYpauXou öripöc öpeccißdia das subject gewechselt und, die Urheber-

schaft des menschen als selbstverständlich voraussetzend, i'nTTOV

ecpeZierai djuqpiXocpov lv{6\ gesagt haben? die änderung ist den
buchstaben nach sehr leicht, und ich glaube auch kaum dasz, wenn
so überliefert wäre, man den ausdruck anfechten würde, zu ver-

gleichen ibt ßapuc b* £qpiZ;ei Aisch. Hik, 650. so erklärt sich auch,

dasz man, wie das scholion noch erkennen läszt, schwankte, ob
djucpi Xöcpov oder d|uqpiXoqpov zu schreiben sei.

586 habe ich in dem überlangen vei'se öjiiOiOV UJCie TTOVTiac

dXöc das öjaoiov gestrichen, ohne zu bemerken, dasz das schon von
Seidler vorgeschlagen war. man verschmäht die einfache, jedem
übelstand abhelfende änderung, weil öjLioiov unverdächtig sei. indes

scheint es mir sehr wohl denkbar, dasz es als erklärung beigesetzt

war, um die bedeutung von ujcie = ^vie' festzustellen.

593 halte ich das von Wecklein früher vorgeschlagene CKOTTUJv
6puj)aai für oikuuv CK. (jetzt zieht er kXuuüv vor) für richtig, vgl.

OK. 369 CKOTToOci iriv TrdXai Te'vouc cpöopdv und OT. 287 rrap' ou
TIC dv CKOTTüuv xdb' eKjudGoi cacpeciaxa.

Im folgenden verse Tir||uaTa (p9i|uevijuv ctti TTr||aaci niTTTOVi'

hat man übersehen, dasz die elision zu ende des verses nicht angeht,

der metrisch falsche vers ist durch Umstellung zu heilen : 7Tr|)Liaciv

nfi)iia (pGijuevuJV e'-m ttitttov. um nfiiLia dicht an TTrmaciv zu rücken,

hat der dichter es in die Verbindung erri Tiriiuaci qpGijuevuuv hinein-

gestellt.

781 f. "Gpujc dviKttie ladxav,
1
"Epuuc, öct' ev Kirnuaci TriTTieic.

statt des metrisch falschen Öct' schreibt man allgemein öc: mir
scheint jedoch öl' besser den sinn zu treffen, denn unbesiegbar im
streit ist er, wenn er sich auf seine beute stürzt; er streitet aber

gar nicht, wenn er weiter angeredet wird : öc ev jnaXaKttic irapeiaTc

vedviboc evvuxeueiC" dies malt vielmehr seine allgegenwart mit der

ergänzung durch den folgenden gegensatz qpoiidc b' unepTTÖVTioc

usw. Eros ist überall; er ruht zugleich auf stiller wacht, und zu-

gleich schweift er über meer und flur. hinter TTiTTieic ist stärker,

mit einem kolon zu interpungieren.

797 TuJv jucfdXuuv Trdpebpoc ev dpxaic GecjuiLv. aus den un-

mittelbar folgenden worten des chors vOv b' fjbr) 'ydj KauTÖc Gecjuujv

eSuJ qpe'pojuai scheint mir mit Sicherheit hervorzugehen, dasz die er-

kiärer recht haben, die an unserer stelle TUJv jaeydXujv GecjUiuv von
den befehlen Kreons verstehen: die 'hohen' geböte des königs stehen

in ironisch gefärbtem gegensatze zu dem reize des mädchens. somit

ist Trdpebpoc nicht blosz metrisch falsch, sondern auch dem sinne

nach unstatthaft, ich habe Trdpbpojuoc dpxctic 'durch seine macht,
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sein gebot die befehle des königs überholend, überwindend' gesetzt.

TrapaTpex^iv ist seit Homer (Y 636 "lq)iKXov TTÖbecci Trape'bpajuov,

hy. 19, 16 TÖv TTapbpd|uoi ev jueXeecciv) üblich neben UTrepipexiAJ

(455 6eu)V vö)ui)Lia UTtepbpajaeiv).

848 ff. Tipöc epYlua TujußöxuucTOV epxoiiai xdqpou TTOiaiviou

"

luj bOcxavoc,

out' ev ßpoToTciv out' ev vcKpoTciv

lnexoiKOC ou Ziujciv, ou Gavoöciv.

dasz der vorletzte vers verderbt ist, zeigt die gegenstrophe KaciYVrixe

fdiLiuuv Kupricac auch ergibt er, so wie er dasteht, eine häsz-

liche tautologie zum folgenden verse. aber bei den bisherigen ver-

besserungsversuchen hat man übersehen, dasz die anknüpfung an

den ersten aufgeführten vers, und zwar an das wort TTOTttiviou mög-
lich ist (vgl. 1289 ff.), neu ist das grab unter den menschen und
in der unterweit: also ßpoToTciv xe Kai ev veKpoiciv. wenn man
diese beziehung verkannte und die worte mit dem folgenden ver-

binden zu müssen glaubte, so lag die falsche Umwandlung, die nun
im texte vorliegt, nahe, für unsern Vorschlag fällt aber auch selbst

das bedenken Naucks fort: « ßpOToTc bildet zu veKpoTc keinen rich-

tigen gegensatz.»

923 Tiv' aubav 2u)H]uaxov; hat Winckelmann richtig in r. au.

2u)a)LiaxeTv geändert: denn nur von den göttern ist für Antigone noch
die rede; mit den menschen hat sie abgeschlossen, auch der folgende

satz errei yc bri xfjv bucceßeiav eüceßouc' eKTricd)ar|v zeigt das:

denn das wäre ein grund für die götter zu helfen, aber man musz
noch einen schritt weiter gehen, es ist für diese stelle völlig be-

langlos, dasz Antigone überlegen sollte, welchen gott sie etwa noch
zu hilfe rufen könnte, an allen verzweifelt sie. also: Tib'aubäv
Sujajaaxeiv; sc. Geoüc.

941 ff. ctTOiLiai hi] '^w koukcti jLieXXuu. man tilgt meist ohne
weiteres das unpassende 'fib. es wird aber doch eher tuu zu bessern

sein, in den folgenden versen XeucccTe, 0r|ßric oi KOipavibai
|
xrjv

ßaciXiba juouvrjv Xomr|V ist abgesehen von dem metrischen fehler

in ßaciXiba ausdruck und inhalt so anstöszig, dasz schon mehrfach
an interpolation gedacht ist; Dindorf streicht bereits den zweiten

vers, Nauck hält mit recht auch oi KOipavibai für falsch, einen all-

gemeinen gesichtspunkt möchte ich noch hervorheben, es ist gegen
den sinn des innern ganges dieser scene, dasz Antigone sich schliesz-

lich wieder zu den greisen des chors zurückwenden sollte, von
ihnen hat sie sich mit den worten oi'jaoi, YeXuj)Liai und aKXauTOC,
aqpiXoc dxoiaai längst abgewendet, von dem pathos, mit dem sie

sich hinauf zu den göttern gewendet hat, kann sie zum schlusz nicht

zurückfallen, also ist auch der erste vers hier unschicklich, es wird
ein ausdruck wie Xeucceie überhaupt gefehlt und dies den anlasz zu

der einschalt ung gegeben haben, freilich müssen wir nun noch den
vers OYOiiai bri, iuu, koukcti jue'XXuu an die spitze der letzten rede

Antigenes vor 937 rücken, als antwort auf Kreons letztes wort.
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966 in dem verse irapa be Kuaveijuv ireXaYtujv ireTpuJv bi-

biijuac dXöc
|
dKiai Bocnöpiai ist das überschüssige TreipOuv gewis

mit Brunck zu tilgen, aber nach meiner ansieht wird TreXaYCUJV

mit unrecht verdächtigt, 'bei den dunkelblauen meereswogen der

doppelten salzflut liegen die Bosporischen gestade' ist an sich ganz

unanstöszig (Od. e 335 dXöc ev -rreXaTecci) und zutreffend: denn

Pontos Euseinos und Propontis bespülen diese küsten. freilich

fallen jedem sogleich die Kyaneen ein, wie auch die erklärung neTpuJv

sich sogar in den text geschlichen hat; und es ist undenkbar, dasz

der dichter sie nicht selbst im sinne gehabt und sie in den gedanken

der hörer nicht vorausgesetzt haben sollte, aber er wollte nur auf

sie anspielen, mehr nicht, ebenso hat er es mit der "Apiejuic €ÜKXeia

OT. 161 gemacht: "ApTCjUiv, d KUKXöevi' dTopdc Opövov euKXea

Gdccei, wo man doch ziemlich allgemein Elmsleys meinung, GuKXea

sei zu lesen und als boiotische form für GuxXeia zu verstehen, ab-

lehnt. «euKXea enthält eine anspielung auf die "ApTe)nic €uKXeia»

merkt Nauck treffend an.

981 f. d be CTTepjLia )aev dpxaiOYOVuuv 1
dvrac' 'GpexOeibctv.

dasz CTTCpiua acc. der beziehung sein musz , ist klar ; aber auch dasz

Nauck nicht ohne grund meint, es lasse sich wohl kaum recht-

fertigen, da nun am Schlüsse des ersten verses nach ausweis der

Strophe eine silbe fehlt, habe ich dort <^r\vy ergänzt und darauf das

part. dvTUJc" folgen lassen, das den accusativ nun wohl in der adjec-

tivischen bedeutung 'zugehörig zu' ohne grammatische beschwerlich-

keit verträgt.

1183 iL TrdvT€C dcToi hat doch wirklich hier keinen sinn, die

königin will eine auskunft, und ihre frage wendet sich nicht an den

cbor als Vertreter der ganzen bürgerschaft, sondern an die personen,

die jene künde vernommen haben, ich habe dafür gegeben dqpavTOC,

dcToi, TÜJv XÖYUJV eTTricBoiuriv. Ellendt lex. Sopb. : «dqpaVTOC proprio

'non Visus', tralate est 'inexspectatus'.» dasz die mischung dieser

bedeutungen genau die läge bezeichnet, liegt auf der band.

1224 f. euvfic diroiiuuj^ovTa Tfjv Kdioi qp0opdv
|
Kai Trarpöc

epT« KQi TÖ bucTrivov Xe'xoc. dasz euvfic cpBopdv und bucirivov

"KiXOC neben einander unerträglich sind und sich der gedanke im

kreise dreht, hat man längst bemerkt, aber nach meiner ansieht den

fehler an falscher stelle, in dem letzten worte Xexoc gesucht, zum
ersten verse merkt Nauck mit gutem gründe an: 'weder euvfic noch

qpGopdv kann ich für passend halten' ; ich habe deshalb geschrieben

euvlv t' dTTOijiiLÜ2;ovTa Y^ic kotuü qpGopdv, was, wie ich glaube, für

sich selbst spricht; 'AvTiTÖvric ist selbstverständlich.

Greipenberg in Pommern. Carl Conradt.
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65.

ZWEI ATHETESEN IM SOPHOKLES.

1. Am Schlüsse der Teiresias-scene der Antigene, wo Kreon,

erschüttert durch die unheilverkündenden worte des sehers, sein

herz bezwingt und sich zum nachgeben versteht, haben zuerst Her-

mann, dann besonders Bergk, Dindorf und Nauck schweren anstosz

genommen, der könig schlieszt mit den versen

iLb' ujc e'xuJ CTeixoi)a' ctv iV iV ÖTidovec

Ol t' övtec Ol t' otTTÖviec, dHivac xepoiv

1110 öpjadcG' eXövTec eic eTTÖiiJiQV töttov.

etuj b\ eTreibr) böHa irjö' errecTpacpTi,

auTÖc t' e'brica Kai TrapüLiv eKXucoiaai.

beboiKtt Töip, M^ Touc KttGecTuJTac vö|uouc

dpicTov 13 cujZiovTa töv ßiov xeXeTv.

ist es hier nicht in der that höchst befremdend, dasz Kreon, wie er

geht und steht, zur bestattung des Polyneikes eilen will, die doch

nicht im bloszen einscharren bestehen soll? dasz sie die reste der

leiche in heiligem bade gewaschen haben (Xoucaviec dTVÖv Xou-

xpöv 1201), erzählt der böte im nächsten epeisodion ausdrücklich,

das durfte nicht das erste beste wasser sein , auch würdiges gerät,

einen kessel und was sonst nötig war, musten sie mitgebracht, kurz

alle Vorbereitungen getroffen haben, die für die bestattung eines

königssohnes schicklich waren, und hier rennen sie alle ohne

weiteres dorthin? freilich, wenigstens dHivac sollen die diener,

heiszt es, mitnehmen — um dort holz zu fällen, meint Nauck, um den

harten boden (cTUcpXöc be yH ^ai X^pcoc 250) aufzureiszen, andere,

aber standen denn auf dem öden, kahlen platze, wo die leiche lag,

bäume? gerade doch nicht! der wald war abseits in der ebene

(uXric nebidboc 420), und wenn die leiche ev veoerrdciv BaXXoTc

1201 verbrannt wird, so dürfte das auch nicht jedes beliebige holz

gewesen sein, aber nehmen wir selbst an, sie hätten mit den dEivaic

beides, holz gefällt und den boden aufgehauen, so war doch schliesz-

lich die glut mit wein auszugieszen und die aschenreste in eine urne

zu sammeln, es ist ja gerade, als ob man heutzutage eine leiche zu

begraben hätte und vergäsze den sarg, so nahm also Hermann nach

eTTÖvpiov TÖTTOV 1110 eine lücke an. aber nicht blosz die weitern an-

ordnungen Kreons müsten da gegeben sein ; es fehlt weit mehr, er

hat dem chor zugesagt sich selbst sowohl zur befreiung Antigenes als

zur bestattung der leiche aufzumachen, da also 1112 auTÖc t' ebrjca

Kai Trapujv eKXiJC0)iiai offenbar auf jene geht, so müste er in der

lücke auch erklärt haben, er werde zunächst zur leiche folgen.

Allen diesen bedenken tritt nun Bellermann mit der recht-

fertigung entgegen, Kreon spreche in fliegender hast, die ganze

stelle zeichne höchste eile und bebende angst, ja, aber ist denn in

der erzählung des boten nachher Kreon wirklich in solcher hasi?
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1196 erzählt er: eYiJu be coi rrobaYÖc ecTTÖjLiiiv TTÖcei: davon,

dasz jemand voraufgeeilt wäre ,. verlautet nichts, dann folgt die be-

stattung, die den eindruck feierlicher würde hervorruft, und dann

machen sie sich auf (eiceßaivo)aev 1205) zur gruft Antigenes, da

erst, als der jammer Haiinons zu ihm dringt (epTTOVTi accov 1210),

da erst ruft Kreon iV accov iukcTc (1215): das hat doch nur sinn,

wenn sie bisher nicht geeilt sind, und so musz es auch sein: denn

hier erst packt das entsetzen Kreon, hier erst ist er so weit, dasz er

vorwärts stürzt; vorher hat er ja selbst gesagt 1105 f.: oi')aoi ' )aöXiC

)aev, Kapbiac b' eHiciajuai
|
tö bpäv * dvotYKr) b' ouxl bucjnaxriTeov.

wer so spricht, läuft noch nicht.

Übrigens hat, um in der kritik unserer stelle einen schritt

weiter zu thun, GHermann in der m'feinung, durch die ansetzung

einer lücke aller not ein ende zu machen, etwas übersehen, was

doch sehr auf der hand liegt, denn nehmen wir mit ihm an , Kreon

habe in den zu ergänzenden versen wirklich gesagt, er wolle eben-

falls zunächst zur bestattung der leiche kommen, so konnte er nicht

mit CYiJu be fortfahren: denn offenbar erst mit diesem gegensatz

kommt er auf seine person. wir werden also, wie es scheint, dazu

gedrängt mit Bergk zu urteilen: 'post v. 1110 plura desunt, nee

videntur versus 1111— 14 a Sophocle profecti.' diese sind in der

that dürftig und anstöszig. denn in den ersten beiden ist weder

von Verstörtheit und Selbstüberwindung etwas zu spüren, noch ent-

halten sie eine für die diener oder gar den chor schickliche mit-

teilung, er hat ja auch schon gesagt (1108): ujb' die e'x^) CTeiXOijLi'

av, und gar die beiden letzten fallen gegenüber 1105 f. völlig ins

flache; die KaGeCTÜuiec VÖ)UOi, die nicht einmal als gottgesetzte be-

zeichnet werden, treten für die 0eujv TTobüJKeic ßXdßai ein, und töv

ßiov xeXeTv ist eine phrase, die hier völlig leer ist.

Die lösung der Schwierigkeit ist aber nicht die, dasz, wie Bergk
will, verlorene verse des dichters ungeschickt ergänzt wären, viel-

mehr hat man ein moment, das anders und nach meiner meinung
sicher entscheidet, bisher übersehen, der chor hat von Kreon um
seinen rat befragt 1100 f. ihn geheiszen: eXBujv KÖpr|V |uev eK xa-

TuQpuxoc cie^ric
|
ctvec, kticov be tuj TTpoKeijLievuj idqpov. ihm

scheint es mit i-echt ganz selbstverständlich, dasz, wenn der könig

sich überwindet nachzugeben, dieser selbst geht (eXOuuv). von diesem

rate streicht Kreon im folgenden nichts: Ktti TttOi' ETTaiveiC; sagt

er 1102, Kapbiac b' eEiCTa|uai tö bpdv 1105. wie kann der chor

darauf verfallen, was doch mit angenommen ist, noch einmal wie

etwas neues zu raten: 1107 bpa vuv Tab' eXGiijv jurib' in aXXoiciv

Tpeire — ? da erkennen wir die stelle, wo der falscher eingesetzt bat,

und alles was er gemacht hat ist schief und falsch. Kreon geht nicht,

wie er steht und geht , die diener laufen nicht voraus , seine angst

geht auch nicht in reuige betrachtungen über: vielmehr mit den

versen 1105 f. oi)nor |uöXic )jev, Kapbiac b' eHicTapai
|
tö bpav

dvaYK);) b' oux'i bucjuaxHTeov geht er langsamen und schweren
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Schritts in den palast, um die nötigen anordnungen zu treffen und
dann sich aufzumachen, wie er hier zugesagt hat. und so und nicht

anders läszt ihn der botenbericht im nächsten epeisodion erscheinen.

Es wird eine schauspielerinterpolation sein; der abgang schien

vielleicht nicht packend genug, aber sie schädigt, abgesehen von

dem gestörten Zusammenhang, schwer auch den innern bau des

Stückes, die stufen der fallenden handlung werden verwirrt. Kreon

ist gebeugt, aber noch nicht gebrochen; innere angst treibt ihn dem
zwange sich zu fügen und zu gehen , das volle entsetzen faszt ihn

aber erst, als er in die gruft tritt, und das schreckliche licht über

seinen frevel geht ihm nicht schon hier auf, sondern erst wie er die

leiche seines sohnes in den armen hält und seine gattin tot sieht, in

der schluszscene.

2. In der exodos des Oidipus Tyrannos stehen die verse

1424— 1431 nicht an richtiger stelle, wie zuerst Nauck bemerkt

hat. es bedarf zunächst keines nachweises, dasz der Zusammenhang
ohne sie anstoszlos wird, mit den versen 1432 f. TTpöc GeOuv, eTreiTrep

eXTTiboc )a' dtTTecTTacac
|
dpicTOC eX0ujv irpöc koikictov ävbp' ejue

bezieht sich Oidipus unmittelbar auf die nun allein stehengebliebenen

verse Kreons 1422 f. oOx lijc fe'Kacir\c, OibiTTOUC, eXrjXuGa,
|
oüb'

uic öveibiiuv Ti tiIjv rrdpoc kokOuv. hätte aber Kreon inzwischen

noch die diener aufgefordert Oidipus in den palast zurückzuführen,

so würde dieser kaum umhin können seine bitte ihn aus dem lande

zu verstoszen daran anzuknüpfen: Hasz mich nicht hineinführen,

sondern' usw. mit 7Ti9oO ti )lioi 1434 leitet er offenbar eine bitte

ein, die nach der begrüszung auf ein neues gebiet führt, die frage

ist jetzt nur: wohin gehören die acht ausgeschalteten verse 1426
—1431?

dXX' ei Ttt GvriTÜuv pLr\ Kataicx^vecG' eii

YeveGXa, iy]v youv irdvia ßöcKoucav cpXÖY«

aibeicG' dvaKTOc 'HXiou, TOiövb' dYoc
dKdXuKTOv oÜTuu beiKVuvai, tö \xr\Te yh
}jir\T' öjaßpoc lepöc \xY\Te qpujc TTpocbeHeiai.

dXX' ibc TdxicG' eic oikov ecKOjaiCeTe*

Toic ev YGvei Ydp idYYSvii ludXicr' öpdv
laövoic t' ttKOueiv euceßoic e'xei KttKd.

Sophokleisch sind sie, daran ist kein zweifei. aber auch das halte

ich trotz Bellermanns Widerspruch für sicher, dasz die ersten 5 mit

der Stimmung und absieht Kreons nicht im einklange stehen, denn
wenn er Oid. schonen und die entscheidung über sein Schicksal dem
gotte anheimstellen will, so kann er über seinen frevel nicht im
namen der menschen und götter so furchtbar aburteilen, auch das

ist richtig, was Nauck, Meineke ua. gesagt haben, dasz niemand
da ist, an den Kreon diese vorwürfe richten könnte, gewis weder
die diener, die ihn selbst begleiten, noch der chor, aber auch nicht

die diener, wie Bellermann meint, die Oid. aus dem palaste heraus-

gelassen oder vielleicht auch geführt haben, denn Kreon wird
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wissen, dasz es der könig selbst war, der verzweifelt das haus zu

öflFnen befahl, iLc eK xOovöc pivyujv eauTÖv, ouö' eii
[

juevOuv böjuoic

dpaioc, u)c Tipdcaio (1201 f.).

Nein, so voll entsetzen urteilt über seine that nur Oid. selbst.

und darum halte ich, wie auch Muff neuerdings in seiner ausgäbe,

die Umstellung zunächst dieser fünf versa an den schlusz der klage

des Oid. hinter 1415 mit Meineke für den richtigen teil von Naucks
Vorschlag, die entscheidung über die übrigen drei verse, die dieser

gleichfalls an die bezeichnete stelle hinübernehmen wollte, schieben

wir noch auf.

Wenn Herwerden geltend machen will, dasz die rede des Oid.,

wie sie überliefert ist, mit 1415 so abschliesze, *ut nihil commode
addi pobsit', so übersieht er dabei, dasz Oid. bis dahin nur gesagt

hat, den menschen sei der greuel unerträglich anzuschauen, wenn
er nun vergeblich fordert, man solle ihn fortführen, und keiner

kommt, so steigert er sich: wenn nicht um der menschen willen, so

doch um der götter willen solle man ihn fortschaffen, so wendet
sich auch Antigone verzweifelnd von den menschen zu den göttern

(Ant. 922). und wenn dann Bellermann noch hinzusetzt: 'es ist

geradezu lächerlich , wenn jemand freiwillig aus dem hause kommt
und sodann, während ihn niemand hindert zurückzugehen, die andern

beschwört, ihn nicht dem Helios zu zeigen', so scheint mir das auf

ein wunderliches misverständnis zurückzugehen. Oid. will ja gar

nicht ins haus zurück; aibeicG' dKdXuTTTOV beiKVUvai ist nach 1410
e'Huj jLie 7T0U KaXuiiJaie zu verstehen: 'deckt mich zu, berget mich
unter der erde, verschüttet mich !

'

Dasz die drei letzten verse 1429 — 31 nicht mit an jene stelle

versetzt werden können, braucht, nachdem es von Meineke gesagt

ist, nicht weiter bewiesen zu werden, aber wohin mit ihnen V natür-

lich doch dahin, wo der aufforderung, die sie enthalten, folge gegeben

wird , nachdem die bitte des Oid. ihn zu vertreiben zurückgewiesen

ist, dh. hinter 1445.

Setzen wir aber unsere verse hierher, so springt in die äugen,

dasz das drama dann hier zu ende ist. nichts, das angeregt und
vorbereitet war, ist unbeantwortet und ohne durchführung geblieben

;

das stück endet grausam, aber einheitlich und geschlossen, was in

der Überlieferung noch folgt, die ganze scene mit den töchtern, ist

nicht blosz eine ohne organischen verband angehängte erweiterung,

sondern widerspricht auch dem echten körper des Stückes.

Denn eben erst ist Oid. in die wildeste Verzweiflung gegenüber

dem chor, dann noch einmal gegenüber Kreon ausgebrochen, nur

widerstrebend hat er sich zur demut und Unterwerfung unter den

einzuholenden willen des gottes leiten lassen : jetzt plötzlich schlägt

der ton um, er überlegt die zukunft und bestellt so zu sagen sein

haus, und dabei verschwindet ihm ganz aus dem gesichtskreise,

was vorher schon ausgemacht ist. denn in den willen Kreons und
Apollons hat er sich doch wohl mit dem verse 1444 oÜTUuc dp' dv-
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bpoc d6\iou TieucecG' ÜTiep; ergeben, was fängt er denn nun wieder

1449 f. an, er könne in der stadt nicht bleiben, man solle ihn im

Kithairon wohnen lassen? im schroflFen Widerspruch vollends zu

allem, was er vorher gesagt hat, steht sein wünsch seine töchter zu

sehen und mit seinen bänden zu berühren. 1375 ff. gedenkt er in

wilder Verzweiflung des flaches, durch den er sich selbst als un-

heiligen frevler geächtet hat; recht sei es, dasz er seine kinder nicht

mehr sehe; selbst das gehör möchte er zuschlieszen, wie ein pest-

kranker gemieden und gebannt werden : und nun sagt er, ohne dasz ein

Umschlag seiner Stimmung und seiner gedanken irgendwie begründet

wäre : x^pci xav 6iYUJV boKoTju' e'xeiv ccpäc ujcirep fivk' eßXeTTOv — ?

und Kreon spricht 1477 von der irapoOca lepipic, fi c' eixev irdXai!

und der mann, der 141.3 noch sagte: iV, otEiujcaT' dvbpöc d6Xiou

Oifeiv, und der meinte, sein leid sei zu entsetzlich, als dasz es andere

menschen anstecken und befallen könnte, der fordert 1510 Kreon un-

bedenklich auf ihm zurbekräftigungseiner zusage die band zureichen?

Je länger Oid. redet, desto mehr fällt er aus dem tragischen

patbos in den ton eines rührenden familienstücks. in solchen worten

wie 1511 ccpujv b', (b tckv', ei ^ev eixeTr|v fibri cppevac, ttöXX' av

Trapr|vouv und weiter bis zum schlusz der rede ist alles entsetzen

aus dem anfange der katastrophe verflogen, und in dem folgenden

gespräch zwischen Oid. und Kreon musz nun alle mühe darauf ver-

wendet werden , den verfahrenen wagen möglichst wieder zu dem
nötigen traurigen Schlüsse herumzudrehen, dazu musz 1517 Oid.

noch einmal wieder anfangen: oic6' eqp' OiC oöv etjui; — f^Q )Li'

Ö7TUJC TTe')aMJeic diroiKOV, was nun doch wohl endlich abgethan sein

sollte und was Kreon nun nocb einmal mit derselben antwort zurück-

weist, dazu musz auch Oid. die töchter nicht von sich lassen wollen,

was doch ein Widerspruch gegen den eben geäuszerten wünsch ist:

denn in die fremde hätte er sie doch wohl nicht mitnehmen wollen,

endlich scheint dann dem Verfasser die Situation und die Stimmung
wieder leidlich reif für die schluszverse des chbrs, mit denen

Sophokles sein stück schlosz.

Betrachtet man aber die ganze, aus dem plane des stückes

fallende partie von 1446— 1523 für sich, so ist sie an sich nicht

ohne poetisches verdienst, bis auf den schlieszenden dialog, der

wegen der angegebenen absiebt schief und schlecht geraten muste.

mir scheint daher, dasz das gewaltige drama zwar bei seiner ersten

aufführung erschütterte und zur bewunderung zwang, aber doch zu

furchtbar und grausam erschien und deshalb auch nur den zweiten

preis erhielt, als es dann später (nach der aufführung des Oid. Kol.

vgl. 1455 ff.) wieder auf die bühne gebracht wurde, hat dann,

glaube ich, ein dichter von erfindungskraft diese rührende scene hin-

zugedichtet, zwar gegen den plan des stückes, aber doch nicht ohne

seinen zweck die furchtbarkeit des ausganges zu mildern zu erreichen,

wie jeder zugeben wird, der das stück einmal hat aufführen sehen.

GUEIFENBERG IN POMMERN. CaEL CoNRäDT.
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(55.)

NUNDINALFRAGEN.
(fortsetzuDg von s. 497—520.)

V. Taggleichungen.

1. Dem in den Systemen von Matzat röm. Chronologie (1883,

1884) und röm, Zeittafeln von 219 bis 1 vor Ch. (1889), Holzapfel

röm. chron. (1885), Soltau röm. chron. (1889) und Olck zur röm,
chron, für das 4e bis Ge jb. der stadt (jabrb. 1894 s, 353 ff.) aus-

geführten gedanken, dasz der gang des altrömischen kalenders durch

eine der nundinen wegen eingeführte tagschaltung beeinfluszt worden
sei, ist im vorausgehenden der boden entzogen worden: Macrobius

spricht sich zwar in diesem sinn aus, aber die von ihm angeführten

thatsachen beweisen, dasz sie erst nach der abschaflfung des alt-

römischen kalenders eingeführt worden ist; aus Dion geht das

gleiche hervor, und seine angäbe, dasz man schon vor ihr das zu-

sammentreffen der nundinen mit dem 1 januarius verhütet habe,

bezieht sich nicht auf eine tagschaltung, sondern auf eine Verlegung

des Wochenmarktes, das zeugnis des Livius von einer taerschaltunsr

des j. 584/170 enthält keine angäbe über ihren grund, beweist also

nichts über die regel und ist auf eine der auszerordentlichen, auf

die hebung der damaligen kalenderstörung berechneten maszregeln
zu beziehen.

Die in jenen Systemen zum ausdruck gebrachte tagschaltung

ist überdies etwas ganz anderes als die von Macrobius und Dion an-

gegebene und schwebt infolge dessen vollständig in freier luft,

beiden zeugen zufolge bestand sie blosz in einer tagversetzung,

indem im februar ein tag hinzugesetzt und im nächsten januar einer

weggelassen wurde; eine zeitmehrung im ganzen wurde durch sie

nicht hervorgebracht, dagegen Matzat, Soltau, Olck und für die

zeit vor 601/153 auch Holzapfel rechnen mit einem der nundinen
wegen hinzugesetzten Schalttag, dem keine ausschaltung nachfolgte;

die zeitmehrung, welche er herbeiführen muste, widerspricht der

bezeugten bestimmung jener tagschaltung, welche nur dem zweck
diente, das ominöse zusammentreffen der nundinen mit einem ge-

wissen kalendertag zu verhüten, nicht aber zugleich die gesamtzeit

zu verlängern.

Eine andere abweichung von den Zeugnissen besteht darin, dasz

in den andern entwürfen nicht blosz der 1 januar, sondern auch der

1 märz, dazu in einigen der 15 märz, ja in 6inem noch 3 weitere

tage in ihrer eigenschaft als neujahrstage zum gegenständ der nun-
dinalen tagschaltung gemacht werden. Cassius Dion spricht blosz

vom 1 januar, Macrobius in der auseinandersetzung über sie zwar
nur Yon x>rimae cälendae, aber aus dem vorausgehenden (vgl. oben
cap. ni 1 s. 511) erhellt, dasz er von Numa bis in seine zeit kein

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 9. 39
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anderes neujahr als den 1 januar kennt und weder von der zweizahl

neben einander bestehender neujahre, des sacralen (1 märz) und des

politischen, noch von den zahlreichen Wandlungen des letztern etwas

weisz; dasz er ao. § 15 aus der sitte der Griechen, den schalimonat

ans ende des jahres zu verlegen , die läge der römischen Schaltung

im februar als letztem monat erklärt, ist ein Widerspruch, der sich

vielleicht aus benutzung einer andern, mit der eigenschaft des

1 märz als sacrales oder kalenderneujahr bekannten quelle erklärt,

der fehler der annähme, es seien mehrere neujahre nach einander

gegenständ der fernhaltung vom wochenmarkt gewesen, erhöht sich

durch die Verschiedenheit ihres wesens. zuerst soll es das kalender-

neujahr (1 märz), dann aber ein amtsneujahr (1 januar oder zu-

nächst 15 märz, dann 1 januar) gewesen sein. ^^ dazu kommt die

verkennung der römischen sitte und anschauung: war einmal ein

bestimmter kalendertag, wenn die nundinen auf ihn fielen, amtlich

als unheilbringend anerkannt, so verlor er diese eigenschaft nicht

wieder; es hätte also zu einem schon bestehenden tage dieser art

noch ein zweiter treten, nicht aber jener von einem andern ver-

drängt werden oder bei sonst richtiger kalenderführung seine

schlimme eigenschaft vorübergehend einbütizen können, endlich

fehlt es auch an einem auch nur annähernd befriedigendem nach-

weis der Ursachen , welche zur änderung des ominösen datums ge-

führt haben könnten: teils wird auf die geschichte einzelner jähre

verwiesen , welche dazu nicht ausreicht (zb. von Matzat auf die der

jähre 111 100 97 82 78 vor Gh.), teils über diese Schwierigkeit mit

einer phrase hinweggegangen.

2. In der anwendung des gedankens, dasz der nundinalschalt-

tag kein tausch-, sondern ein zusatztag gewesen sei, auf die gestal-

tung des kalenders sind seine anhänger sehr verschiedene wege ge-

gangen, nach Matzat herscht der 4jährige cyclus bis zum ende
des zweiten vorchristlichen jh.; statt die fehlerhafte durchschnitts-

dauer seiner jähre (366V4 tage) durch ausschaltung zu verbessern,

hätte man dieselbe durch den 'extraschal ttag' noch stark verlängert,

so dasz das kalenderneujahr, der 1 martius in ähnlicher weise wie

der 1 thoth des ägyptischen wandeljahrs, aber in umgekehrter rich-

tung und viel schneller alle Jahreszeiten durchlief und zb. in den
jähren 440 390 340 290 240 vorCh.auf den jul. 31 januar, 31 märz,

26 mai, 24 juli, 18 September fiel; im j. 440 traf der 1 thoth auf

den 11 december, 240 auf den 22 october, das ägyptische jähr war
um Y^ tag zu kurz, das römische wäre um 2yjo tage zu lang ge-

wesen, mit der einführung des amtneujahrs 15 martius wird 222
vor Ch. die nundinalsuperstition auf diesen übertragen", um 190

^^ um diesen anstosz aus dem wege zu räumen, greift Soltau zu
einer Verlegenheitshypothese (einem von Matzat und ihm oft gebrauchten
hilfsmittel); er läszt von 565 189 an infolge der lex Acilia des j. 563/191
den 1 januar als kalenderneujahr fungieren. *'' Matzats anhänger
Seeck die kalendertafel der pontifices (1885) s. 155 ff. läszt den über-
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der versuch gemacht den martius und aprilis in den frühling zu

bringen, dann aber wieder aufgegeben, nach verschiedenen unregel-

mäszigkeiten wird im j. 154 bei der Verlegung des amtneujahrs auf

den 1 januarius der Schalttag ganz aufgegeben, der 4 jährige cyclus

aber dauert fort, bis endlich der martius von selbst in den frühling

kommt, nun wird im j. 100 die 24jährige ausschaltperiode ein-

geführt; aber die oben s. 610 erwähnten unglücksjahre nebst dem
ebenfalls unglücklichen j. 86 bringen endlich den nundinalaber-

glauben wieder auf, seinetwegen wird 69 66 59 vor Ch. gleich der

ganze schaltmonat (!) weggelassen; von 54 an gerät der kalender

in völlige Verwirrung, grundlage der Matzatschen rechnung bis in

das zweite jh. vor Ch. ist die ihre unechtheit schon in der spräche

(quinquagesimo CCC) verratende ergänzung, durch welche bei Cicero

de re p. I 16 der corrector der hs. die (aus 550) verstümmelte stadt-

jahrzahl 50 der von Ennius erwähnten Sonnenfinsternis des 5 junius

auf 350 gebracht hat; von der finsternis des 21 juni 400, auf welche

viele sie bezogen haben, bis zu der vom 16 quintilis 564 == 14 märz

190 erhielt er für den Zeitraum vom 1 martius 355 — 1 martius

564, genommen als 18 märz 400 — 4 nov. 191, die dauer von

209 Jahren des 4jährigen cyclus (zu dui'chschnittlich 366Y4 tagen)

und 32—33 tagen; diesen überschusz bringen die 'extraschalttage'.

Holzapfel läszt 434 vor Ch. an die stelle des 4jährigen cyclus

die 24jährige periode treten^^ geschaffen ein Jahrzehnt vorher von

den decemvirn; auf diese Zeitbestimmung führt ihn eine scharf-

sinnige, aber nicht zwingende erklärung des Streites zwischen Curio

und den andern pontifices, ob dem februarius 701/50 ein schalt-

monat folgen müsse oder nicht: nach seiner ansieht endigte jetzt das

24e periodenjahr, dessen schaltmonat ausgemerzt werden mnste; mit

dem darauf folgenden martius habe demnach eine neue periode an-

gefangen, dadurch kommen bei ihm die schaltmonate unrichtig in

die geradzahligen jähre vor Ch. durch die lex Acilia des j. 191

wird der nundinale Schalttag, aber ohne Verkürzung des nach-

folgenden januarius eingeführt; später abgekommen, fügt er Philol.

XLIX 81 hinzu, wird er wegen der mit nundinen begonnenen un-

glücksjahre 52 49 43 im j. 41 — 40 wieder zur herschaft gebracht,

jetzt mit compensation im januar. in der röm. Chronologie nahm

gang auf ein anderes politisches neujalir fast ein Jahrhundert früher
eintreten, um die einnähme Roms in 383 vor Cii. statt 387 zu bringen,

und behauptet, man habe vom ausgang des Vejenterkrieges an beide

neujahre nicht mit den nundinen zusammenstoszen lassen, so dasz vor

222 vor eil. neben dem 1 martius zuerst den 15 quintilis, dann den
1 quintilis, hierauf den 1 majus kein wochenmarkt begleitet hätte, die

Jahrgleichungen führt er blosz bis 190 vor Ch.
^^ ähnlich vor ihm Lange 'de XXIV annorum cyclo intercalari',

(progr. Leipzig 1884): anfang der periode 444 vor Ch.; ihn bestimmte
die beliebte deutung der Ennius -finsternis auf den 21 juni 400. der

schaltmonat hat auch bei ihm die falsche läge in den geraden jähren
vor Ch. die geschichte des kalendergangs hat er nicht behandelt.

39*
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Holzapfel an , die periode sei seit den Samnitenkriegen wenig mehr
eingehalten, obgleich noch als norm anerkannt worden, und gab

daher blosz für 218— 190 und 63 ff. besondere taggleichungen;

später ('neue philol. rundschau' 1889 s. 307) hat er jene ansieht

wenigstens hinsichtlich der zeit des ersten punischen krieges (doch

vgl. auch ao, 1887 s. 383) aufgegeben.

Nach Soltau wird 445 vor Ch. eine von den decemvirn her-

rührende 32jährige periode
,
gebildet aus 8 vierjährigen cyclen ein-

geführt, um die nundinen sowohl vom neujahr (1 martius) als den

dies fasti, unter welchen er für damals blosz die meisten kaienden,

nonen und idus versteht , zu trennen ; sie bringt das aber nur da-

durch zu stände, dasz die 4 jähre des cyclus 354 378 356 376, im

ganzen 1464 tage, drei von ihnen also eine in Kom nicht nachweis-

bare dauer bekommen, und der Schalttag nicht 6inmal, sondern

zweimal im jähre hinzugesetzt wird; eine feste stelle hat er nicht,

im 2n cyclusjahr tritt er vor dem 1 junius und dem 1 januarius, im
dritten vor dem 1 october und dem 1 november ein. die schalt-

monate fallen in die ungeraden jähre vor Ch., der des 30n perioden-

jahrs wird ausgemerzt, eine feste tagschaltung erhält die periode

bei ihrer sechsten erneuerung 285 vor Ch., vorgezeichnet zwei jahi*-

zehnte früher von Cn. Flavius: der cyclus bekommt 355 378 355

377 (summe 1465) tage, die rechnung ist aber fehlerhaft, weswegen
Soltau im Philol. L 456 das Schema 355 376 355 378 oder 354

377 355 378 (im ganzen 1464 tage) vorschlägt, und die nundinen

sämtlich um einen tag im jul. kalender früher setzt, indem er den

3 januarius 709 dem 3 jan. 45 gleicht, auf die bestimmung der

nundinalrechnung verzichtet er jetzt, wodurch die ganze Schöpfung

überflüssig wird; es ist gewis, dasz der wochenmarkt in diesen drei

entwürfen, gleichviel ob man den 3 januarius 709 auf den 3 oder

4 Januar 45 bringt, in sehr vielen fällen auf einen der dies fasti,

welchen er für die zeit zwischen den decemvirn Und Flavius noch

die nachtage der idus hinzufügt, treffen muste. dann sei 189

vor Ch. beim ablauf einer 32 jährigen periode durch die lex Acilia

des j. 191 die 24 jährige und als sacrales kalenderneujahr statt des

1 martius der 1 januarius aufgekommen, diese periode aber wenig

in Ordnung geblieben, auch der nundinalschalttag habe nicht immer
seine Schuldigkeit gethan; der schaltmonat sei jetzt auf die gerad-

zahligen jähre vor Ch, gefallen, einen entwurf der taggleichungen

für diese zeit hat er blosz von 77 vor Cb. ab geliefert.

Olck läszt die 24jährige periode von 448 vor Ch. (decera-

virat) gelten, zerstört jedoch für die zeit nach 191 ihren vorzug, die

365y4tägige durchschnittsdauer der jähre, durch einlage nundinaler

Schalttage, welche er aber zu zeiten auch ausbleiben läszt; sie er-

neuert sich ihm nach der ersten Störung des kalenders in den jähren

165 117 93 69.

3. Auszer der behandlung der nundinen -frage trennt uns von

Matzat, Soltau und Olck auch die einriebtung, welche sie derer-
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wähnten periode gegeben haben: sie widerspricht den angaben des

Macrobius (ihre 4jährigen cyelen betreffend auch denen des Cen-

sorinus) und dem für jeden neu und von der vorher herschenden

Ordnung unabhängig gebildeten jahrkreis geltenden gesetz, die schalt-

monate erst in den jähren einzulegen , in welchen ein kalendarisch

noch nicht dargestellter zeitüberschusz die zu einem solchen monat
nötige tagsumme erreicht hat. hiernach zerfällt die periode in

4 vierjährige cyelen von 355 377 355 378 tagen, der fünfte hält

355 377 355 377, der letzte 355 377 355 355.'^ so haben sie auch

Lange und Holzapfel geordnet, und dasz diese Ordnung die von

Macrobius vorgefundene ist, erkennt wenigstens Olck jahrb. 1890

s. 578 selbst an; sie abändern heiszt den ast absägen, auf dem man
sitzt: denn ohne Macrobius würden wir von der 24jährigen periode

gar nichts wissen. Mat/at zeitr. s. 64 gibt den 4 ersten cyelen je

378 355 377 355, dem fünften 377 355 377 355, dem letzten 377

355 355 355 tage und findet es s. 74 unbedenklich, den Wechsel

von gemein- und Schaltjahren schon in den zwei ersten octennien

zu unterbrechen, bei Soltau halten die 4 ersten cyelen je 355 377

355 377 tage, statt deren er auch 377 355 377 355 zuläszt; für das

zweite oder noch besser dritte octennium könne zwischen 355 355

378 355
II
355 378 355 378 und 355 378 355 355

||
378 355 355

378 gewählt werden. SoUaus einwendungen gegen die für Macrobius

vorauszusetzende Ordnung haben wenig zu bedeuten: dasz in ihr

3 gemeinjahre (das 23e, 24e und le jähr) aufeinanderfolgen, würde

blosz in einem mondjahrsystem nicht erlaubt sein, und die natur-

zeitliche entfernung der neujahre von einander (was Soltau chron.

s. 68 daraus macht, beruht auf künstlicher ausdehnung) beträgt im

höchsten falle 31 tage (1 martius = 19 februar jul. im 2n, 1 martius

= 22 märz jul, im 23n jahi-), also nicht mehr als die dauer eines

monats. Olck gibt den 2 ersten cyelen je 355 377 355 378, dem
dritten (die ausschaltung in das 12e jähr verlegend) 355 377 355

355; von da gehen die Schaltjahre den gemeinen voi'aus: der 4e und

öe cyclus hält je 378 355 377 355, der letzte 377 355 377 355.

dadurch erreicht er, dasz der gröste naturzeitliche abstand der neu-

jahre von einander nur (statt 31) 22 tage und die gröste abweichung

vom jul. 1 märz blosz 1 1 beträgt, während sie in der für Macrobius

anzunehmenden Ordnung 21 tage ausmacht, diese Ordnung ist aber

viel weniger compliciert, daher leichter zu merken und zu hand-

haben; das maximum der naturzeitlichen entfernung betrug in dem
mondjahrkalender (ein solcher hatte früher in Rom geherscht) ge-

wöhnlich eben einen monat, konnte aber noch viel gröszer sein und

bis zur dauer von 2 monaten steigen ; s. Zeitrechnung § 20. 39.

4. Wer es unternimt den altröm. kalenderdaten ihre wahre

naturzeit (auf dem gewöhnlichen wege der gleichung mit juliani-

*5 dasz auf dieses letzte jähr die ausinerzunrr eines schaltmonats

fällt, deutet Macrobius mit den worten compensatis XX et IV diebus

pro Ulis qui per totidem annos creverant an.
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sehen) anzuweisen, wird, wenn er mit ausscblusz aller bypothesen

sich lediglich auf die reste der alten Überlieferung und auf zwingende

folgerungen aus thattachen stützt, für die zeit richtigen kalender-

gangs (gestört war er nach meiner recbnung 207— 164 oder 162

und 59—46) zu keinem andern ergebnis kommen als zu dem jahrb.

1884 s. 746 flf., Zeitrechnung § 66 mitgeteilten entvvurf. allgemein

anerkannt wird zunächst die gescbichtlichkeit des 4jährigen cyclus,

welcher laut der Überlieferung in 355 377 355 378 tagen ein natur-

jahr von durchschnittlich 36674 tagen lieferte; ferner wenigstens

für das letzte Jahrhundert der republik auch das bestehen der einzigen

überlieferten periode, welche zur Verbesserung dieses falschen natur-

jahrs gebildet worden ist, der 24jährigen, deren durchschnitts-jahr

von 365y4 tagen dem julianischen gleich ist; nach Cicero de leg.

II 29 war der (im groben) wahre zeit liefernde, also der durch jene

periode regulierte kalender von Numa geschaffen, das bestehen der-

selben unter ihm scheint Varro beiPlinius n.h.XXYlU 285 vorauszu-

setzen, für die zeit nach den anfangen der republik läszt sich weder

ein eigentliches Zeugnis noch eine greifbare spur von einer kalender-

neuschöpfung entdecken ; dagegen führen Überlieferungen und chrono-

logische Charaktere auf eine solche im anfang des freistaats (s. zeit-

lechnung s. 802). die periode wurde gebildet durch Zusammenlegung

von 6 cyclen, von welchen der fünfte 355 377 355 377, der letzte

355 377 355 355 tage bekam, der schaltmonat, angebracht zwi-

schen februarius und martius , fiel in den anfang der vorchristlichen

jähre ungerader zahl: nachweislich 259 235 87^° 83 und in den auf

die alte Schaltung zurückgreifenden Wechseldaten des festes der

göttin Dia, ebenso darin, dasz ende 191 (verschoben statt anfang

190) und anfang 166 nach sichern anzeichen auszerordentlich ge-

schaltet wurde und das jähr 51/50 laut amtlicher erklärung ord-

nungsmäszig ein gemeines war. zum aufschlusz über die geschicht-

lichen anfangsepochen der periode, welche demnach* auf den 1 märz

eines ungeraden jabres treffen musten, führt die beobachtung der

Zusätze, welche Caesar gemacht hat, um den 1 martius 709 auf den

1 märz 45 zu bringen, oder (was auf dasselbe hinausläuft, aber

schneller zum ziel führt) des frühesten mit völliger Sicherheit be-

stimmbaren datums der zweiten Störung: des 1 martius 696 = jul.

26 febr. 58. diese gleichung konnte bei richtigem kalendergang

nicht vorkommen; es hat demnach vorher einmal eine gröszere

Schaltung (23 tage) statt einer kleinern (22 tage) oder das gegenteil

stattgefunden: jener 1 martius hätte also entweder dem 25 oder

dem 27 februar jul. entsprechen sollen, auf den 25 februar traf,

20 gang des altröm. kalenders s. 102 f., wo mit Olck s. 353 nach-
zutragen ist, drisz laut der Inschrift einer gladi;itorentessera (bull, dell*

inst. 1880 8. 141) im j. 668 86 schon am 5 februarius Valerins Flaccus

zum ersatz des Marius nachgewählt war; das unverkennbar in TR auf-

zulösende monogramm hat Mommsen CIL. I 559 deswegen für ein

bloszes R erklärt und INR [lanuario) statt INTR {intercalari) gelesen.
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wenn das ungerade jähr vor Ch., mit dessen 1 märz die periode an-

hob, ein julianisches Schaltjahr (zb. 237 233 69 65) war, der

1 martius 'des 8n periodenjahrs; auf den 27 februar jul. dagegen

unter derselben Voraussetzung der 1 martius des lOn periodenjahrs;

auf den 27 februar aber im lOn periodenjahr auch, wenn jenes un-

gerade jähr ein julianisches gemeinjahr war (zb. 259 235 67). da

in den anfang der jähre 259 und 235 bezeugtermaszen ein schalt-

monat gefallen ist, so kann in diesen und überhaupt in den un-

geraden jul, gemeinjahren eine periode nicht angefangen haben:

denn dem vorausgehenden letzten jähr der vorhergehenden wurde
der schaltmonat entzogen, ferner fanden am 27 quintilis 684, dh.

entweder dem 2 oder 4 oder dem 3^' august 70, consulnwählen

statt; da auf den 3 august 70 der wochenmarkt fiel, an welchem
nicht gewählt wurde, so spricht auch dieser fall gegen die Verlegung

des periodenanfangs in ein vorchristliches jul. gemeinjahr ungerader

zahl, anderseits ist für den 27 febr. 58 der 1 martius des lOn jahrs

einer im jul. Schaltjahr beginnenden periode dadurch ausgeschlossen,

dasz das j. 67 vor Gh., in welchem diese begonnen haben müste,

ein gemeinjahr war. es bleibt also die gleichung mit dem 25 februar,

bei welcher 58 vor Ch. das 8e periodenjahr anfängt, die periode

erneuerte sich demnach 65 vor Ch. (zum letzten mal) und in allen um
24 stellen entfernten jähren bis zurück zu 497 vor Gh., dem 2n jähr

der republik (varr. 246), in welchem sie demnach ins leben ge-

treten war.

Auch an positiven bestätigungen fehlt es nicht, nur bei dieser

bestimmung des anfangs der periode finden sich die teils ihrem
ganzen verlaufe nach, teils am anfang unglücklichen jähre, welche
durch ihren neujahrmarkt den anstosz zu der diesen betreffenden

superstition gegeben haben; zu 705/49 und 711/43 kommen als un-

heilvoll verlaufend 671/83 682/72 686/68, zu 702/52 als unglück-

lich anfangend 668/86 und möglicherweise (cap. II s. 506) 696/58.
ferner ergibt sich aus der genannten bestimmung uugesucht die er-

klärung sowohl der superstition, welcher vom j. 207 an längere zeit

die Schaltmonate zum opfer fielen, als auch der mittel, welche von
191 bis 164 oder 162 zur Wiederherstellung der kalenderordnunsr

in an Wendung gebracht worden sind, es erübrigt noch im nach-

stehenden an den drei aus 537/217—539/215 vorhandenen tag-

daten, deren naturzeit annähernd zu bestimmen möglich ist, die

probe auf die richtigkeit der bisher aufgestellten entwürfe zu machen,
die jahrb. 1884 s. 553 fi^. gegebene behandlung derselben suchte

Matzat in seinen kritischen Zeittafeln (1887) zu widerlegen; die

replik Philol. XLVI 334 ff. in einer arbeit, welche er ans begreif-

lichen gründen nicht gern citiert (s. Philol. XLVI beilagen und
zeitrechn. d. Gr. und R. s. 822), bestreitet er in seinen röm. zeit-

^' zeitr. s. 795 z. 1 ist der 2 august in den .3 zu verwandeln; ganz
zu streichen als verfehlt die anm. über den 27 quintilis 693.
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tafeln teils versteckt, teils indirect (durch angriff auf zustimmende),

teils gar nicht oder blosz mit einer verächtlich klingenden phrase.

22 junius 537.

5. Datum der schlacht am Trasiraenus 22 junius = 4 febr.

217 Matzat, 7 juli Unger, 30 mai (nach seinem cyclus eigentlich

11 juni) Holzapfel, 24 juni Soltau und Olck. könig Philippos er-

hielt die von ihm schon lange mit gröster Spannung erwartete, den

Griechen noch nicht bekannte nachricht von einer hauptschlacht in

Italien durch einen curier aus Makedonien '^ als er eben in Argos

den nemeischen spielen anwohnte; stattgefunden hatte sie, als er

das phtiothische Theben belagerte, s. Polybios V 101. den panemos,

auf dessen 18n tag das grosze opfer der spiele fiel , habe ich dem
attischen hekatombaion gleichgestellt; im j. 217 traf der 18e tag

auf den 26 juli (wahrer neumond 8 juli nachm. 4 uhr 38 minuten,

Argos). Matzat gleicht ihn dem tbargelion (I8r tag = 28 mai 217)j

dasz die seefahrt vom lOnovember bis 10 märz für unmöglich, von

da bis zum 10 oder 27 mai für gefährlich gegolten habe, bezeugt

ihm Vegetius de re mil. IV 39; wann sie anhob, hieng, wie er er-

klärt, von der Witterung ab, damals scheine es um den 15 april oder

noch später geschehen zu sein ; durch das auftreten der illyrischen

piratenschiffe ^^ sei das eintreffen der nachricht verzögert worden

;

der Synchronismus der belagerung Thebens beruhe auf Irrtum,

Polybios habe sich ein falsches bild von dem gang des römischen

kalenders gemacht.

Polybios war durch seinen verkehr in den vornehmsten und

gebildetsten kreisen Roms sehr wohl in der läge sich über den

römischen kalender zu unterrichten; auch wenn er das versäumt

hätte, würde er durch die griechischen geschichtswerke , welchen er

seine besten nachrichten über Hannibals Siegeslauf verdankt, wenig-

stens über die Jahreszeit auf dem laufenden erhalten worden sein,

vgl. Philol. XLVI 350. auffallend ist, da^z Matzat die stelle des

Vegetius, welche bei ihm überhaupt eine wichtige rolle spielt, auch

hier ins treffen führt, wo sie hinsichtlich des winters nichts beweist,

in bezug auf den frühling aber geradezu gegen ihn zeugt, nach

Vegetius ist die seefahrt nur für üotten im winter unmöglich und

im frühling gefährlich; die thätigkeit friedlicher Seefahrer, um die

es sich hier handelt, geht den militärschriftsteller wenig an, neben-

bei bemerkt er aber ausdrücklich , dasz sie während des frühlings

nicht ruht: quidam menses aptissimi, quidam dubii, reliqui clas-

silus intractahiles sunt lege natiirae . . (Meme) lux minima

noxque prolixa , nubium densitas , aeris ohscuritas , veniorum imhri

vel nivibus geminata saevitia non solum das s es a pelago, sed etiam

^- ob aus Pella oder unmittelbar von der küste des makedonischen
Illyrien, ist ungewis. ^^ diese hatten sich zur zeit der belagerung-

Thebens bereits aus dem ionischen meer an das vorgebiro^e Malea ge-

zogen, konnten also keine Verzögerung herbeiführen, vgl. s.619 mit s.624f.
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commeantcs a ferresiri itinere ddurhat. post nafalem vero, ut Ha

cUcamy navigationis . . usquc m idus Maias pcriculose maria tem-

ptantur, non quo negotiatorum cesset industria, sed quia

maior adh'ibenda cautela est, quando exercitus navigat cum l'iburnis

quam cum privatarum mercium festinat audacia. zur zeit des Vegetius

wurden Seekriege iin bereicb der Römermacht nicht mehr geführt,

die liburnerschiffe dienten zum transport von truppen und Vor-

räten, auch zum kreuzen, eine grosze zahl von winterfahrten ganzer

flotten und einzelner schiffe aus den zwei letzten Jahrhunderten ver-

zeichnet Olck s. 355 ff,, heerfahrten im märz vor der gleiche s. jahrb.

1890 s. 378; beispiele aus dem winter könnten noch manche an-

geführt werden, ich erinnere nur an die fahrten der peloponnesischen

flotte von der Wintersonnenwende 412 bis zur frühlingsgleiche und

weiter bei Thukjdides VIII 39— 61. vor mitte april hätte also die

uachricht den könig sicher erreichen können, wenn die schlacht am
4 februar geschlagen worden wäre.

6. Für das datum der nemeicchen spiele gibt es eine angäbe aus

einem bekannten, dem makedonischen kalender: die rhodischen Tle-

polemia wurden am 24 gorpiaios gefeiert, 6 tage von jenen entfernt

(schol. Pind. Ol. 7, 147). der gorpiaios^^ entsprach dem attischen

metageitnion, im syromakedonischen kalender hat er sich in der

kaiserzeit vor der einführung des sonnenjabrs infolge der verspäten-

den eigenschaft des 8jährigen Schaltkreises auf den botjdromion ver-

schoben; kraft dieser eigenschaft konnte auch der argeiischepanemos

längere zeit hindurch dem metageitnion entsprechen, um aber, wenn
er eigentlich dem thargelion entsprochen hätte, in die zeit des

gorpiaios zu kommen, müste er sich um ganze 3 monate verschoben

haben , was 4^/., Jahrhunderte fahrlässiger kalenderführung voraus-

setzen würde, alle näher bekannten beispiele nemeischer spiele

fallen mitten in den sommer; bestimmteres läszt sich, wenn man
von der im gorpiaios gegebenen frühgi'enze absieht, nur aus dem
fall in der Midiana, dessen erörterung hier zu weit führen würde,

und aus zwei fällen bei Polybios ermitteln, welche Matzat^' für

seine ansieht verwenden zu können glaubt; der eine ist der vor-

liegende aus 217 vor Ch.

Als eben der sommer anfieng (ctpii inc Gepivfic ujpac evicia-

^* einen andern gorpiaios als den makedonischen liat es, so weit

unsere kenntnis reicht, nicht gegeben; die rhodischen monatsnamen
kennen wir vollständiir (s. Bischoff 'de fastis Graecorum antiquioribub'

in Leipziger Studien VII 383 und '1 eiträge zur Wiederherstellung altgr.

kal.' ebd. XVI 149); an die stelle des rhodischen und des argeiischen

monats hat also der scholiast den entsprecheuden eines in weitern

kreisen bekannten und zu gleichungen gebrauchten kalenders gesetzt;

das war aber unter den makedonischen kaleiulern der kleinasiatisclie,

s. Ideler I 420. so viel zur beurteilung der ausflucht Matzats, man
wisse nicht, welchen gorpiaios jener meine. ^^ seine darlegung hat
bewirkt, dasz Olck s. 376 die Zeitbestimmung der spiele für ganz un-

sicher erklärt.
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jjevric) und Agetas aitolischer Stratege war, Aratos aber die Acbaier-

strategie übernommen batte (TiapeiXriqpoTOc) , scbreibt Polybios

V91^^, kam der Sjiartiate Lykurgos aus Aitolien zurück, die

Achaierstratcgen traten damals um den Pleiadenaufgang, also um
sommers anfang ins amt, womit, wie icb bei verscbicdenen gelegen-

beiten bemerkt babe, Polybios nicht sagt, dasz sieb ibr antritt nach

dieser sternphase gerichtet babe, sondern dasz der für ihn vor-

geschriebene kalendertag in die nähe derselben gefallen sei: Polybios

meidet wie die meisten griechischen geschichtschreiber die kalender-

data; das amtsneujahr fiel vermutlich auf den ersten tag eines monats,

ohne zweifei den des ogdoos (tbargelion), im j. 217 den 11 mai; der

Pleiadenaufgang, an welchen man sommers anfang knüpfte, wurde

um oder vor mitte mai gesetzt (nicht, wie Matzat zeitr. s. 97 im

interesse seiner Verlegenheitshypothese vom 1 bebdomos (s.u.) sagt,

in den anfang mai. von da bis zu den nemeischen spielen würden
nach seiner bestimmung des 18 panemos (28 mai 217) blosz

2— 3 Wochen verlaufen sein, während die erzählung des Polybios

mehr als die dreifache dauer ergibt; flugs statuiert er (zeitr. s. 97),

die Strategie sei am 1 bebdomos angetreten worden und sommers
anfang sei im weitern sinn als anfang der guten Jahreszeit, also des

früblings zu nehmen. Polybios bezeichnet aber mit sommer überall

die im eigentlichen, engern sinn so genannte Jahreszeit und die be-

lege für einen frühern Wechsel des strategenjahrs , welche Matzat

aus 188 und 169 anführt, fallen in die zeit, in welcher (seit 215)

sein anfang in den winter, auf den 1 pemptos (anthesterion) fiel,

s. strategenjahr der Achaier, akad. sitzungsb. München 1879 s. llSfi".

;

in unserm fall genügt es darauf hinzuweisen, dasz Polybios zur Zeit-

bestimmung des Strategenantritts der jähre 219—218 abwechselnd

den Pleiadenaufgang (IV 37. V 1) und sommers anfang (V 1. 30)

angibt; bei Matzats ansieht würde Polybios V 1 den zug Hannibals

vom Ebro zu den Pyrenäen in den anfang des frühliugs 218, seinen

aufbruch von Neucarthago also mitten in den winter und den

24 märz, auf welchen der 1 bebdomos fiel, in die nähe der Pleiaden-

phase gesetzt haben.

Lykurgos war, nach irapeiXricpÖTOC zu schlieszen , einige zeit

nach dem 11 mai heimgekommen, er begann, wie Polybios V 91

fortfährt, mit Pyrrias, dem Strategen von Elis, einem Aitoler, Ver-

handlungen über einen einfall in Messenien. Aratos, welcher das

3" ähnlich IV 37 Tfjc Gepeiac eviCTap^vric Kai juexeiXriqpÖTOC 'Apdtou
. . Ti^v cxparriYiav vom j. 219; damals traf der 1 ogdoos auf den 4 mai,

also einige zeit vor sommers anfang. vielleicht hat Polybios den
Pleiadenaufgang und sommers eintritt um den 11 mai (= 1 ogdoos 217)

gesetzt, vgl. V 30 li^c Gepeiac dvapxo)uev)-ic cxparriTÖv "Aparov ko-

T^CTiqcav (ebenfalls vom j. 217). der scheinbare Widerspruch zwischen
dieser stelle und V 1 hebt sich, wenn ^vicxaiu^vric eine weitere bedeu-
tung hat als dvapxoju^vric und auszer dem durch 4v(jipxec0ai bezeich-

neten eintritt auch die nächsten tage, also den anfang in weiterm um-
fang bezeichnet, vgl. unten anm. 39.
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Söldnerheer der Acbaier in scLlechtem zustand vorgefunden batte,

fühlte einen volksbeschlusz herbei, welcher die aufstellung von

8500 Söldnern und 3300 Achaiern (darunter 1100 aus Megalopolis

und Arges) nebst 5 kreuzerschiffen anordnete, da die versamlung

in den bundesslädten mehrere tage voiber angesagt sein muste, so

kann sie nicht früher als auf den 16 mai gesetzt werden. Aratos

betrieb nun mit eifer die ausfuhrung dieses beschlusses (V 92);

Lykurgos und Pyrrias schickten botschaften zu einander, um am
gleichen tage den auszug zu bewerkstelligen, und rückten dann in

Messenien ein. Aratos, ihre absieht durchschauend (cuveic), erschien

mit den (85CO) Söldnern und einem teil der ausgehobenen mann-

scbaft in Megalopolis, um den Messeniern zu hilfe zu kommen, dies

kann, da die rüstungen" schon vorbei sind, fiühestens auf den

23 mai gesetzt werden. Lykurgos gewann Kalamai durch verrat

und zog weiter, aber Pyrrias fand gleich beim eindringen die

Kyparissier vor sich und kehrte um , wodurch auch Lykurgos, nach

kurzer berennung von Andania, zum rückzug gezwungen wurde,

nun traf Aratos mit Taurion, dem befehlshaber der makedonischen

besatzung von Akrokorinth , und den Messeniern eine Vereinbarung

über den schütz der an Lakonien grenzenden gebiete, danach be-

gann er an der Wiederherstellung der eintracht in Megalopolis zu

arbeiten (V 93 bieXue) und begab sich, nachdem sie gelungen war,

nach Aigion zur bundessynode (V 94). dies geschah wohl frühestens

ende mai. die gelegtnheit benutzend machten die Eleier jetzt einen

verwüstenden einfall in Achaia, der sie bis in das gebiet von Aigion

führte, erlitten aber durch den Stellvertreter des Aratos eine schwere

niederiage bei Leontion. in denselben tagen (Kaid TOUC auTOUC

Kaipoijc) machte der Achaiernauarch feindliche landungen bei Moly-

kreia und bei Chalkeia, nahm am Rhion ein fahrzeug weg und ge-

wann überall reiche beute, zu gleicher zeit (V 95 ä|aa xoTc Trpoeipri-

luevoic) liesz der nordillyrische fürst Skerdilaidas, von seinem

bundcsgenossen Philippos sich verkürzt glaubend, 15 boote aus-

laufen (eEaTTecieiXe) , um sich schadlos zu halten; diese nahmen im

baten von Leukas 4 ihnen arglos entgegenkommende makedonische

schiffe weg, fuhren dann auf das Vorgebirge Malea zu und begannen

teils verwüstende landungen zu machen, teils die handelsschiffe auf-

zubringen (eXrjiZiovTO Kai KaifiYov).

'Als aber bereits die erntezeit nahte (V 95 r\br] he ToO 9epiC|uoO

cuvdTCTOVTOc) Und Taurion die obhut über die (c. 92) genannten

Städte vernachlässigte, begann Aratos mit den ausgehobenen mann-

schaften die kornernte an den argeiischen grenzen zu überwachen.'

die Worte ecprjbpeue Trj toO citou KO|Uibi] Ttepi Tfiv'Apfeiav beziehen

sich nicht, wie bisher angenommen worden ist, auf die ebene von

Argos. Taurion und die Messenier hatten sich laut V 92 verpflichtet

2^ da im bnndesgebiet söldner genug zu haben waren, so braucht

man nicht mehr als 7—10 tage von der bundesversamlung bis dahin

zu rechnen.
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'die gebiete der Messenier, Megalopoliten, Tegeaten und Argeier zu

behüten, welche an Lakonien grenzen und vor den andern einem

einfall der Lakedaimonier ausgesetzt waren', in der argeiiscben

tiefebene sind die halmfrüehte ende mai greg. (31 mai= jul. 5 juni

217) bereits abgeerntet (Philippson Peloponnes s. 63); um diese

zeit ist Aratos zum schütz der ernte aufgebrochen , und die gegend

von Arges war von Lakonien weit entfernt, das gebiet der Argeier

reichte aber damals weit nach süden, bis in die nähe von Malea: sie

hatten nicht blosz die Thyreatis, sondern das garze Kynurien wieder

im besitz, ihnen gehörten laut Pol. IV 36 die städtePolichna, Prasiai,

Leukai, Kyphas, Glympeis, Zarax, fast lauter küstenplätze; Glympeis,

nach Pol. V 20 grenzort gegen Lakonien, ist wahrscheinlich mit der

binnenstadt Glyppia bei Paus. III 22 identisch, die ebene von Argos

selbst hätte, ehe die Lakedaimonier so weit vorgedrungen wären,

mit leichtigkeit noch rechtzeitig geschützt werden können; wäre die

obhut über ihre ernte beabsichtigt gewesen, so hätte auch das zwi-

schen Tegea und Argos liegende gebiet von Mantineia in schütz ge-

nommen werden müssen, im (übrigen) peloponnesischen tiefland

erntet man gerste und weizen ende mai oder anfang juni greg. , in

den gebirgen der halbinsel spätestens august (Philippson ao. s. 540)

;

auf den hochebenen Arkadiens (um Mantineia und Tegea) reift das

körn im juli (ECurtius bei Schaefer Demosth. III beil. s. 5). der

von Polybios gebrauchte ausdruck ist angesichts dieser Verschieden-

heit einzelner erntezeiten auf den für die grosze mehrzahl geltenden

terrain zu beziehen, welcher zwischen jenen ungefähr in der mitte

liegt; dafür spricht die ohne nähere bestimmung wie etwas allgemein

bekanntes auftretende bezeichnung durch den artikel; für Kynurien,

wohin sich Aratos vermutlich begeben hat, als ein südliches aber

gebirgiges küstenland darf wohl der haupttermin angenommen
werden. Theophrast bist. pl. VIII 2 schreibt: Tiepi xriv 'GWdba
KpiGd )nev ev toi eßböjuuj (|ur|vi leXeiouviai) , -rrapct be xolc nXei-

CTOic (dafür Plinius n. li. XVIII 60 in Peloponneso) o^bÖLU, irupoi

be eil 7TpocXa)aßdvouci. winters anfang mit dem frühuntergang

der Pleiaden, mit welchem nach ihm die saat beginnt, setzt bei

Geminos Euktemon auf den 9n, Kallippos auf den lOn, bei Ptole-

maios Hipparchos auf den lln, Eudoxos auf den 13n november; der

8e mondmonat von da beginnt mit dem 2/7 juni. früher ist Aratos

sicher nicht nach Kynurien gezogen, auf den anteil des Taurion

war ohne zweifei auch das gebiet von Tegea gekommen, wenn die

Messenier auszer ihrem land noch das von Megalopolis zu schützen

übernommen haben; rückte Aratos nach anfang juli in die Tegeatis,

so konnte bis ungefähr zum 26 juli die dortige ei'nte wenigstens

zu einem guten teil geborgen sein, dasz die von seinem zug in das

argeii>che bis zu den spielen verflossenen ereignisse dieses datum
erheischen, wird sich in abschn. 7 herausstellen; aus dem bisher

gesagten ergibt sich, dasz die Nemeien frühestens am 18 skiro-

phorion = 26 juni hätten stattfinden können.
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Das andere für die datierung der nemeiscben spiele wichtige

beispiel aus dieser zeit fällt in das j. 221. mit frühlings anfang

(ende märz) benutzte, wie Polybios II G4 erzählt, Kleomenes den

umstand, dasz die truppen des in Argos weilenden Antigenes Doson
getrennt von ihm noch zerstreut in den Winterquartieren lagen , zu

einem einfall in Argolis , er verwüstete das land und konnte un-

behelligt wieder abziehen; im anfang des sommers (also frühestens

nach anfang mai) trat Antigenes den zug gegen Lakonien an (II 65)

;

er siegte bei Sellasia, nahm Sparta ein, stellte dann in Tegea die

alte Verfassung wieder her und kam in 2 tagen nach Arges zu den

nemeiscben spielen (11 70). nach Matzats die ereignisse möglichst

zusammendrängender rechnung hätten sie am H juni 221 statt-

gefunden; dieser tag entspricht indes nicht dem 18 thargelion, son-

dern bereits dem 18 skirepherion; die vorhandenen berichte bringen

aber, wie ich schon früher gezeigt habe, das datum auf den 18 heka-

tombaion. Plutarch Kleem. 25 erzählt den ersterwähnten einfall so

wie Polybios, den er auch citiert; dann aber (Kl. 26) als nicht lange

danach geschehen noch einen zweiten, welchen Polybios übergeht;

dieser fällt, wie aus den einzelheiten hervorgeht, in die zeit nach
dem aufbruch des Antigenes zum zug nach Lakonien, also in den

sommer. trotzdem erklärt Matzat diesen einfall für eine dublette

des andern, Plutarch habe den bericht Pbylarchs über letztern mis-

verstanden; thatsächlich haben aber beide nichts mit einander ge-

mein als das jähr, das land und die parteien ; schon Plutarchs öXiYUJ

üciepov a\j9ic hätte einen selchen gedanken fernhalten sollen. Kleo-

menes unternahm diesen einfall auf die nachricht, dasz Antigenes
gegen Tegea (das damals zu Sparta hielt) verrücke, um dann in

Lakonien einzubrechen; er benutzte Seitenwege und erschien die

ganze ebene verwüstend früh vor tages anbruch in der nähe von
Arges; dem versuch seiner leute das 300 schritt von der stadt ent-

fernte gymnasion anzuzünden that er einhält, auf die künde von
seinem beginnen zog Antigenes gleich nach Arges zurück und
suchte dann durch besetzung aller dazu geeignet scheinenden höhen
und passe jenem den heimweg zu verlegen; Kleomenes schickte

zum höhn herelde in die stadt, welche opferns halber die Schlüssel

zu dem 40 Stadien nordwärts gelegenen Hera-heiligtum vei'langen

musten, brachte, als sie verweigert wui'den, drauszen am fusz des-

selben das Opfer dar und zog dann in nördlicher richtung weiter bis

Phlius ; dort kehrte er um, erstürmte das feste Oligyrtos und kam
abermals unbehelligt in die heimat. man sieht, Antigenes weilt beim
einfall des Kleomenes nicht mehr in Argos, sein beer ist bei ihm,

der zug gegen Lakonien bereits angetreten und , wie aus Polybios

hervergeht, der sommer schon angebrochen; ein sicheres anzeichen

dieser Jahreszeit gibt Plutarchs bericht von dem erscheinen des

Kleomenes vor Argos : dvecpdvr) TTOpBuJv TÖ Ttebiov kqi töv citov

ou Keipujv ujCTtep oi Xomoi bpeirdvaic xai juaxaipaic, dXXd kötttuuv

HuXoic TToXXoic eic cxviiua pojucpaiac diT€ipTac)aevaic. nach Matzat
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folgt hieraus keineswegs, dasz das getreide zum schnitt reif, son-

dern im gegenteil dasz es noch grün war, so dasz die feinde sonst

nichts damit anfangen konnten; aber mit ujcirep Ol Xoirroi usw.

zeigt Plutarch doch an , dasz andere an der stelle des Kleomenes

jenes getreide mit sicheln und (bei nicht ausreichendem vorrat an

solchen) mit Schwertern geschnitten haben würden; solches geschah

doch nicht mit den unbrauchbaren grünen saaten. noch mehr: die

von Matzat nicht ausgeschriebene fortsetzung lautet ujc9' die ctti

TTttibia xP^M^vouc ev tuj rropeuecGai cuv jur|bevi ttövuj irdvia

cuYKaxappiijiai Kai biacpBeipai töv kopttöv: die bezeicbnung

KapTTÖc (frucht) hat das getreide erst, wenn man etwas 'damit an-

fangen kann'. Kleomenes wollte, um zu überraschen und die Ver-

einigung der zerstreuten feindlichen abteilungen ausnützen zu

können, sich mit mähen nicht aufhalten, was andere gethan haben

würden, und verzichtete daher auf die einheimsung. das getreide

der argeiischen ebene reifte also schon, und es folgt hieraus, dasz

der Vorgang .frühestens um mitte mai 221 (genaueres unten) statt-

gefunden hat. Polybios konnte ihn wie viele andere episoden (vgl.

unten und abschn. 8 anm. 51) in der einleitung, welche seine zwei

ersten bücher bilden, als unwesentlich um so leichter übergehen,

weil er dort, so weit er erzählend darstellt, ausgesprochener maszen
nur (oft flüchtige) auszüge aus altern geschichtschreibern gibt und
gewöhnlich eine einzige quelle ausschreibt und es von Aratos, dem
er hier wahrscheinlich folgt, wegen des titeis seines Werkes un:0|ivr|-

Jittia trotz der mehr als 30 bücher desselben fraglich ist, ob er eine

fortlaufende vollständige geschichtsdarstellung geliefert hat.

Um die nemeischen spiele nicht in den hekatombaion kommen
zu lassen, sucht Matzat auch die dauer der von Polybios selbst be-

handelten Vorgänge des j. 221 nach kräften abzukürzen, dieser

schreibt II 65 ToO be Gepouc eviciajuevou Kai cuveXGövrujv tujv

MaKcbövuuv Kai tujv 'Axaiujv ck thc xeiM«ciac idtvaXaßujv iy\v

CTpaiictv 'AvTiYOVoc irporiYe M^Td tujv cu|Li)udxuuv eic Tfjv AaKUj-

VlKrjv und geht in der erzählung sogleich zu dem erscheinen des

Antigonos vor Sellasia über, wo sich Kleomenes verschanzt hatte,

die ausgeschriebene stelle führt auch Matzat an und bemerkt (gegen

mich) : 'folgt eine aufzählung der truppen ; dasz ein teil derselben

erst nach dem angegebenen Zeitpunkt zu ihm gestoszen sei, davon
ist nicht die rede.' wer den text der von Matzat nicht ausgeschrie-

benen aufzählung ansieht, erkennt sofort, dasz daran doch zu denken
ist: e'xujv MaKebövac^^ ixkv . . 'Axaiujv b' eiriXeKTOuc . . Kai Mct«-
XoTToXiTac . . TUJV be cujujudxujv Bohjutojv )nev . . 'HTieipujTUJV . .

'AKttpvdvujv . . NXXupiuJv: die vier zuletzt genannten contingente ge-

hörten nicht zu den aus den Winterquartieren zusammengekommenen
Makedonen und Achaiern, vielleicht auch die 1000 Megalopoliten,

3" und zwar 10000 phalangiten, 3000 peltasten, 300 reiter, 1000
Agrianen, 1000 Gallier, 3000 söldner zu fusz, 300 zu pferd. der Boioter
waren 2200, der Epeiroten 1050, Akarnauen ebenso viele, Illyrier 1600.



GFUnger: nundiualfragen. V. 623

welche hier von den Achaiern getrennt werden und die Winterquar-

tiere wahrscheinlich in ihrer von Arges weit entfernten heimat

genossen hatten; alle diese waren also zu Antigonos erst später

gestoszen , und der marsch von Argos bis Sellasia ist nicht so un-

unterbrochen vor sich gegangen, wie es den anschein hat und Matzat

glauben machen will; in Wirklichkeit ist Antigonos, wie aus Plutarch

erhellt, im sommer zweimal von Argos gegen Kleomenes ausgezogen,

und beim zweiten auszug oder nach ihm sind die bundesgenossen zu

ihm gestoszen , welche aus weiterer ferne kommend bei dem ersten

noch nicht eingetroffen waren, den anfang dieser erzählung über-

setzt Matzat: 'als aber der sommer eintrat und die Makedonen und
die Achaier aus den Winterquartieren zusammengekommen
waren'^', und läszt Antigonos (der entfernung zwischen Argos und
Sellasia entsprechend) schon 3 tage danach dem Kleomenes gegen-

überstehen; seine Übersetzung bürdet aber dem geschichtschreiber

ein uciepov irpÖTepov auf, welches er nicht begangen hat; die coor-

dination der Zeitbestimmung samt dem aorist des zweiten part. be-

weist, dasz CuveXGövTUUV einem spätem Zeitpunkt angehört als evi-

CTa|U€vriC. so kommt der aufbruch des Antigonos jetzt in das letzte

drittel des mai, was zu der oben bezeichneten zeit der Unterbrechung

seines zuges stimmt, sein rückzug nach Argos und dortiger aufent-

halt, der neue aufbruch (möglicher weise verzögert durch warten
auf die genannten Verstärkungen), der marsch durch feindesland

(Mantineia und Tegea) oder auf umwegen nach Sellasia, das zuwarten
bis zur Schlacht (Pol. II 65, 16 — 66, 4. Flut. Kl. 27, 2) und die

schon genannten Vorgänge bis zu den spielen lassen sich unmöglich
in den zwei wochen unterbringen, welche bis zum 18 skirophorion

= 11 juni verliefen, fügen sich aber passend in den bis zum 18 heka-

tombaion =11 juli reichenden Zeitraum,*"

7. Von den andern gleichungen des 22 junius 537 kann nur
noch als späteste die mit dem 24 juni 217 in betracht kommen, bei

welcher die naehricht von der schlacht ungefähr 32 tage gebraucht
haben würde, bis sie nach Argos zu Philippos kam. das wäre, da

die Jahreszeit der seefahrt günstig und von der makedonischen küste

Illyriens ab sicher für prompteste beförderung gesorgt war, eine

^3 dies wäre richtig, wenn Polybios cuve\ri\u6ÖTUUV geschrieben
hätte, vgl. Gepeiac ^vicxaiu^vric Kai . . juereiXriqpÖToc, TrapeiXiiqpÖToc

oben s. 618. auch liier bezeichnet evicraju^vric einen längern Zeitraum.
•^0 was Matzat über die zeit des makedonischen thronwechsels vor-

bringt, kann ich auf sich beruhen lassen, die wähl des Fabius zum
dictator (wahrscheinlich am 29 junius = 14 juli 217) bringt er mit dem
24tägigen trinundinum auf den 22 qnintilis (ihm = 4 märz 217) und
das mehrere tage danach erflossene edict in den april. dasz eine die

nichtbeobachtung des trinundinum rechtfertigende notlage vorhanden
gewesen sei, leugnet er, da der stadtprätor einstweilen den Oberbefehl
hätte führen können; die notlage erforderte jedoch schleunige wähl des
besten feldherrn. ferner würde es im april nicht nötig gewesen sein,

zu der Verbrennung der tecta auch noch die Vernichtung der feldfrüchte
[fruges) anzuordnen.
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sehr lange frist gewesen; indes die entscheidung ist bei Polybios zu

suchen, gleichzeitig mit dem ei'scheinen des Aratos bei der ernte

(V 95), also um den 2/7 juni frühestens zog der Aitoler Euripidas

von Elis gegen Tritaia aus, worauf die anführer der Achaier zu den

Söldnern noch die mannschaft von Dyme , Patrai und Pbarai auf-

boten, einen einfall in Elis machten und bei Phyxion dem landsturm

eine niederlage beibrachten; gleichzeitig mit diesen Vorgängen {ajio.

TOUTOic) machte der nauarch bei mehrern landungen an der aitoli-

schen küste gute beute, zu denselben zeiten (V 96 Kala touc auTOUc

Xpövouc) bot der Stratege Agetas das Aitolervolk auf, plünderte

Akarnanien und durch/.og ganz Epeiros unter Verheerungen, die

Akarnanen machten, um sich zu rächen, bei Stratos einen einfall,

von dem sie unverrichteter dinge zurückkehrten, aus Phokis aber

schickte der makedonische befehlshaber von Phanoteis eine botschaft

an den Aitolerstrategen mit dem erheuchelten anerbieten die stadt

zu verraten und bekräftigte es eidlich ; am verabredeten tage erschien

jener zur nachtzeit und schickte 100 mann hinein, welche sämtlich

gefangen genommen wurden; wohl frühestens um den 8/13 juni.

in denselben tagen (V 97 KttTCt TOUC auTOUC Kaipouc) nahm könig

Philippos Bylazora in Paionien ein. nachdem er Bylazora gesichert

hatte (dccpaXicdjuevoc, durch besatzung und Vorräte, möglicher weise

auch durch Verstärkung der werke, gang des altr. kal. s. 64), rückte

er, unterwegs die mannschaften aus der Bottiaia und Amphaxitis an

sich ziehend, nach Edessa (von Bylazora so weit entfernt wie von
Larissa), wartete dort auf die inzwischen aufgebotenen Obermake-
donen und kam dann am sechsten tage nach Larissa; sicher nicht

vor dem 24/29 juni. ein sogleich unternommener starker nacht-

marsch führte ihn und sein beer in der frühdämmerung vor Meliteia;

der stürm misglückte, weil die leitern zu kurz waren, am Enipeus

ein lager beziehend (V 99, voraus geht ein excurs), liesz er aus

Larissa und den andern Städten die im winter gefertigten löOkata-
pulten und 25 steinwurfmaschinen herbeischaffen; nach deren ein-

treflFen rückte er vor Theben und nahm eine dreifache aufstellung,

deren zwischenlinien er durch graben , doppelwall und holztürme

befestigte (r]CcpaXicaTo) ; dann führte er sämtliche maschinen vor

die bürg; frühestes datum der 29 juni. während der belagerung

siegte Hannibal am Trasimenus. am 12n tag ergab sich (V 100)
die Stadt, also nicht vor dem 10 juli. die einwohner wurden zu

Sklaven gemacht und an ihrer stelle Makedonen angesiedelt, als er

in Theben nichts mehr zu tbun hatte {Y\hr] b' auToO cuvieieXecjuevou

xd Kard xdc 0r|ßac), kamen zum zweiten mal Vermittlungsgesandt-

schaften aus Chios, Rhodos, Byzantion und Ägypten, welchen er einen

ähnlichen bescheid gab wie früher; an aussöhnung dachte er nicht,

vielmehr an kräftige fortsetzung des kriegs. darum liesz er, als die

nachricht von dem feindlichen auftreten der Illyrier in Leukas kam
(abschn. 6 s. 619), 50 schiffe in stand setzen und (KaiapTicac) be-

gann durch den Euripos zu fahren, in der absieht jene zu fassen, er
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kam aber zu spät*'; bei Kenchreai landend reiste er in eile zu den
nemeischen spielen nach Argos. nach dem bisherigen ist dies sicher

nicht vor ungefähr dem 18 juli geschehen.

2 sextilis 538.

8. Schlacht bei Cannae am 2 sextilis = 5 märz 216 Matzat,

6 august Unger, 28 juni (nach s. cyclus eigentlich 2 august) Holz-
apfel, 25 juli Soltau und Olck; bei Poljbios III 118 kurz (dh. einige

tage) vor ablauf von Ol. 140. Matzat erklärt diese Zeitbestimmung
aus der angeblichen Unkenntnis des geschichtschreibers, welchem
das römische datum in den juni 216 und damit in die nähe der

olympischen spiele gefallen sei. er folgt also der altern ansieht,

welche die spiele auf den ersten voUmond nach der sonnwende und
bald in den hekatombaion bald in den skirophorion setzt und mit
dem lln monatstag beginnen läszt, welcher im j. 216 auf den 8 juli

traf, im j. 1884 erinnerte ich daran, dasz laut schol. Find. Ol. 3, 33
die spiele vielmehr im 8n eleischen monat nach der wintersonn-
wende, entsprechend dem metageitnion gefeiert wurden und dasz

dies Zeugnis durch drei näher bekannte beispiele (aus 480 428 420,
s. Philol. XXXIII 231) bestätigt wird ; Matzat schwieg dazu in seinen

'kritischen Zeittafeln', im j. 1887 machte ich auf das bedenkliche

dieses Schweigens aufmerksam und bemerkte, dasz AMommsen
(Chronologie, 1883), Bergk, Busolt ua. das zeugnis des scholiasten

als maszgebend anerkannt hatten; schon 1885 spi'ach sich Nissen
rh. mus. XL 349 ff. ähnlich aus und fügte ein noch deutlicheres bei-

spiel (aus 44 vor Gh.) hinzu*-; trotz alledem beharrt er in seiner

'röm. Zeitrechnung' bei diesem schweigen, welches um so auffallen-

der ist, als er sonst auch das schwächste argument nicht ver-

schmäht, welches er vorbringen zu können glaubt, damit gesteht
er zu, dasz er nicht im stände ist seine behauptung über Polybios
zu rechtfertigen.

Die Olympiadenjahre hat Polybios nach Nissen rh. mus. XXVI
245 ff. an das neujahr der Achaier und Aitoler (um den 1 october)

geknüpft, sich aber hier und da, besonders in den 5 ersten büchern
abweichungen von seiner regel gestattet; ich habe Philol. XXXIII
231 ff, zu erweisen unternommen, dasz er in diesen büchern an das

datum der spiele jeden Jahreswechsel anknüpft, vom 7n buch an
aber ihn auf winters anfang (um den 11 november) stellt.*' die

von Niese, Steigemann und Seipt aufgestellte ansieht, das erste

Olympiadenjahr des Polybios beginne mit den spielen, die drei

^^ ohne zweifei gedachte er die schiffe über den Isthmos schaffen
zu lassen. ^^ seine ansieht, dasz das Schwankungsgebiet der natur-
zeit des festes bis zur herbstnachtgleiche gereicht habe, widerlegt
AMommsen zeit der Olympien s. 53; sie gründet sich auf fehlschlüsse
aus den für solche zwecke unbrauchbaren, in der regel nur auf eine
nachtgleiche führenden tempelorientierungen. ^^ an der einzigen wider-
strebenden stelle, Pol. XXXII 5 ist vielleicht irpd) st. irpö zu lesen.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft.9. 40
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andern im herbst, verwirft Matzat als thöricht, setzt aber die ebenso

unnatürliche an ihre stelle, die Olympiaden des Polybios hätten mit

den Olympien, dagegen die einzelnen jähre, auch das erste um den

1 october angefangen. AMoramsen 'zeit der Olympien' (1891) s. 70
verwirft meine Vermutung, dasz Polybios den 16n tag^^ des Olympien-

monats (mit welchem die zweite hälfte desselben anhob) zum an-

fangstag des Jahres genommen habe, deswegen weil mondjahre von
neumond zu neumond laufen müssen, und wählt den vorausgehenden

ersten monatstag, entsprechend dem 1 metageitnion'^; jene regel

gilt aber nur für die kalender der einzelnen Staaten; der geschicht-

schreiber kann seine jahrepoche gestalten, wie er es für seine zwecke

und bedürfnisse am passendsten hält. Olck läszt die frage offen, ob

die Olympiaden des Polybios mit dem ersten tag des festmonats oder

mit einem des festes selbst beginnen, im folgenden soll zunächst be-

wiesen werden, dasz in den ersten büchern jeder genauer datierbare

Jahreswechsel in die mitte, nicht auf den anfang des festmonats fällt.

Von den vier^^ ordentlichen Achaiersynoden jedes Jahres wurde

eine bald nach der zeit der nemeiscben spiele , also bald nach dem
18 hekatombaion gehalten, als könig Philippos bei diesen die nach-

richt von der Schlacht am Trasimenus erhielt, gieng er mit seinen

'freunden' zu rat (Pol. V 102), und man einigte sich dahin mit den

Aitolern frieden zu schlieszen; sogleich wurde der Aitoler Kleonikos

aus Naupaktos, welcher gefangen genommen, aber (als proxenos der

Achaier) wieder freigelassen worden und zurückgeblieben war, um die

Synode abzuwarten (V 95 emjuevovTa TrjV tojv 'AxaiuJv cuvobov), zu

den Aitolei'n abgesandt, der könig selbst wandte sich mit dem beere

von der flotte begleitet nach Aigiai und von da (zu land über Lasion)

an die eleische grenze, als ob er einen einfall vorhabe; erst nachdem
Kleonikos 2— 3 mal mit der meidung von dem wünsch der Aitoler,

eine Zusammenkunft zu halten, gekommen und unverrichteter dinge

wieder heimgekehrt war, liesz er sich dazu bereit* finden; nach ver-

schiedenen Vorgängen kam der friede zu stände, 'dies alles (schreibt

Polybios V 105) fiel in Ol. 140, 3, die schlacht am Trasimenus, die

in Koilesyrien und der friedensschlusz mit den Aitolern.' dasz die

von der meidung der römischen niederlage bis zum abschlusz des

friedens verlaufenen Vorgänge nicht in den 10—14 tagen, welche

bis zum 1 metageitnion verflossen, untergebracht werden können,

ist klar; vollkommen zutreffend dagegen der 25— 30tägige Zeitraum

** manches spricht, wie ich jetzt finde, für den 15n tag, s. abschn. 9 ae.
*^ begründung: ''anfang und ende von Ol. 140 Pol. IV 14. III 118.

V 111 im Sommer, dagegen anfang des Jahres Ol. 140, 1 bei Pol. IV 26
im herbst.' in Wirklichkeit wird IV 26 nur als datum des vorher er-

zählten kriegsbeschlusses das jähr Ol. 141, 1 angegeben, nicht aber
vom beginn desselben gesprochen. ""^ nicht zwei, s. 'strategenjahr
der Achaier' akad. sitzungsber. München 1879 II 36 und Bartli. Baier
'Studien zur achäischen bundesverfassung' (diss. Würzburg 1885), der

die einwendungen Klatts (clironol. beitrage zur gesch. des achiiischen

bundes, progr. Berlin 1883) vollständig v/iderlegt hat.
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bis zur mitte des metageitnion." den anfang von Ol. 140, 4 auf

das kalenderneujabr der Achaier und Äitoler (217 den 6 october)

zu bringen erlaubt die gescbicbte dieses jabres bis zum bezug der

Winterquartiere (Pol. V 108) nicht: nach dem friedensscblusz fuhr

Philippos nach Makedonien und fand dort, dasz Skerdilaidas eine

Stadt Pelagoniens ausgeplündert, in Illyrien drei städte der von
Philippos abhängigen Dassaretier auf seine seite gebracht und das

angrenzende Obermakedonien verheert hatte; er zog gegen jenen

sogleich zu felde und gewann die erwähnten städte wieder, dazu

zwei dassaretische, vier am see von Lychnidos, eine der Kaloikiner

und eine der Pisantiner; dann entliesz er das beer in die Winter-

quartiere, diese sind nicht erst im winter (anfang ca. 11 nov.)

bezogen worden: denn das würde Polybios erwähnt haben/* auf

die erwähnte bundessynode ist Polybios nicht mehr zu sprechen ge-

kommen, offenbar deswegen Aveil ihre Verhandlungen ihm nicht

nennenswert erschienen; sie hat nach den nemeischen spielen und,

wenn Kleonikos seinem wünsche gemäsz ihr anwohnen konnte,

nach seinen botschaftsreisen
,
jedenfalls aber noch vor schlusz des

3n Olympiadenjahres stattgefunden, obiges wird durch die geschichte

des j. 220 bestätigt, einige tage nach der niederlage von Kaphyai
kam das Achaiervolk zur ordentlichen Synode zusammen (Pol. IV 14),

zeigte seine Unzufriedenheit mit Aratos als dem urheber des Unglücks
und lieh anklägern desselben das ohr; er wüste sich aber so gut zu

rechtfertigen, dasz alle seine antrage genehmigt wurden, diese voi'-

gänge , schreibt Polybios, fielen in die noch laufende, die weitern

aber in die 140e Olympiade, der erste von diesen bestand in der

ausführung der von Aratos beantragten besehlüsse (IV 15 6 cipa-

TriYÖc Touc )aev ek liic 'Axa'iac dvbpac erreXeTe Kaid tö böfiaa).

wie aber hier an diesen zwei stellen eine ordentliche Jahressynode am
schlusz der Polybischen Olympiade erscheint, so finden wir im j. 208
offenbar die gleiche unmittelbar vor den olympischen spielen selbst

bei Livius XXVIII 7 (aus Polybios, der von 216 an seine Olympiaden-
jahre mit dem Winteranfängen läszt). Philippos erfuhr, dasz Macha-
nidas mit dem plan umgehe, die Eleier während ihrer Vorbereitungen
zu den olympischen spielen zu überraschen ; um ihm zuvorzukommen
zog er durch Boiotien nach Phlius, von da über Pheneos nach Heraia,

*' die bezeichnung des olympischen festmonats durch den namen meta-
geitnion trifft natürlich auf den attischen monat dieses namens nicht
allemal zu: auch wenn die Eleier ihre monate gerade so behandelt hätten
wie die Athener, muste ihr achter monat deswegen hie und da schon dem
ersten attischen monat hekatombaion entsprechen, weil das beim anfang
des mondjahres bestehende Verhältnis zur sonne wegen der kürzern dauer
der mondmonate mit jedem monat eine gröszere entfernung annimt.

^^ dies ist auch daraus zu schlieszen, dasz das grosze aufgebot der
Makedonen den krieg mitmachte, welches besondere rüeksichtnahme
verlangte (vgl. die nachfolgenden beispiele); dasz er sich nicht mit
geringen, schnell errungenen erfolgen begnügt hat, lehrt anderseits
sein c. 108, 4 angegebener plan.

40*
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wo er hörte, dasz Macbanidas auf die künde von seinem nahen nach
Lakedaimon zurückgeeilt war; infolge dessen kehrte er nach Achaia
zur versamlung {concilium) der Achaier zurück, die synode fand

also wenige tage vor der Oljmpienzeit, im ersten drittel''' des meta-

geitnion statt, und das erste Olympiadenjahr begann mit einem tag

der olympischen spiele.

Auch der monat dieser synode läszt sich nachweisen, womit ein

neuer beleg für den ansatz der olympischen spiele gewonnen wird,

im j. 222 zog Antigonos Doson beim herannahen des winters (Pol.

II 54) aus Arkadien nach Aigion zur bundessynode und entliesz

die Makedonen in die Winterquartiere der heimat. Kleomenes, ihn

dort blosz von den Söldnern umgeben und ganze 3 tagmärsche von
Megalopolis entfernt wissend (II 55), benutzte die gute gelegenheit

zu einem handstreich gegen diese Stadt: es gelang ihm mit seiner

mannschaft sich in der nacht einzuschleichen, aber am tage wurde
er wieder hinausgetrieben, wegen i]br] cuvaTTTOVTOc''" toO x^ijaiJUVOC

habe ich (strategenjahr s. 135) in jener versamlung die october-

synode gesucht ; aber Polybios fügt hinzu , Kleomenes habe schon

Tpici )Lir|d TTpöiepov das gleiche Schicksal gehabt ''', als er bei dem
Stadtteil Kolaios (Kaid TÖV KuuXaiöv, Schweighäuser OuuXeöv wegen
IX 18) einbrach, und IX 18 sagt er, dies sei nepi Triv xfic TTXeidboc

erriToXriv, dh. um oder vor mitte mai geschehen, die erwähnte

synode ist also die bisher besprochene (1 — 10 metageitnion =
4-13 august 222).

Ein zweites zeitlich genauer bekanntes beispiel des Jahres-

wechsels im Innern der Olympiade liefert Polybios IV 66 : 'Philippos

entliesz in Epeiros alle Makedonen zur baumfruchtlese (erri Tf)V ific

ÖTTUjpac KO/aibriv, ende juli), er selbst zog nach Thessalien und
brachte den rest des sommers in Larissa zu. zu dieser zeit (Kttid

TÖV Kaipöv toOtov) zog Aemilius von Illyrien kommend in glänzen-

dem triumph in Rom ein . . und das erste jähr der vorliegenden

Olympiade gieng zu ende (eXriye).' dieser triumph'fand laut III 19

XriYOucric t\\c Oepeiac statt, und aus der anwendung des eigentlich

nur einen Zeitpunkt bezeichnenden Wortes Kttipöc auf den in TÖ

XoiTTÖV ToO Gepouc angezeigten Zeitabschnitt geht hervor, dasz dieser

•** wohl auf einen nicht ein für allemal festgesetzten, sondern, wie
die aitolische (Liv. XXXI 29 stata die), jedesmal besonders angesagten
tag, der in eine feststehende frist (etwa |ar|vöc '€v6eKdT0U icTa|u^vou)

fiel, darauf führt Pol. XXIII 16 cuveßaive cuvoYecGai touc 'AxaioOc
kni Ti^v iieuTepav cüvoöov. '" wegen der groszen ausdehnung, welche
sich für cuvdiTTeiv in der bedeutung eines imperfecten Vorgangs hier

herausstellt, ist es nicht mehr gestattet, bei Pol. III 54, wo cuvdiTTeiv

TTiv Tf|C TTXeidboc 60civ (frühuntergang um 11 november) von dem Alpen-
übergang im augnst 218 gesagt ist, einen irrtum des geschichtschreibers
anzunehmen; Livius XXI 35 hat einen solchen, verführt durch falsche

Auslegung des griechischen wortes, in der that begangen. 5' auch
diesen Vorgang hat Polybios an ort und stelle nicht berührt, vgl. abschn. 6
s. 622.
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keine lange dauer gehabt hat. dies passt, wenn das Olympiaden-
jahr in der mitte des metageitnion gewechselt hat; dagegen bei

AMommsens ansieht würden für den 'rest des sommers' nur ein

paar tage (1 metageitnion = 1 august 219) verbleiben, dasz der

Jahrübergang nicht um den 1 october gesetzt werden kann, beweisen

auch andere angaben, die illyrische heerfahrt des Aemilius Paulus

wurde im anfang des sommers nach dem Pleiadenaufgang , also in

der zweiten hälfte des mai 219 vorbereitet (IV 37 'Piu)Liaioi Ai)ai-

Xiov eHaTxe'cTeXXov) und um den 7 juli (III 16 unö TfjV dipaiav,

s. Jahrb. 188-1 s. 549. gang des altr. kal. s. 62) angetreten, die krieg-

führung dauerte ca. 10 tage (Pol. III 18 f.): gleich bei seiner an-

kunft eroberte er in 7 tagen die starke feste Dimalos , worauf so-

gleich alle andern städte ihre ergebung anzeigten; darauf fuhr er

zur heimat des aufrührers Demetrios, der insel Pharos, und gewann
sie in einem tage ; dann ordnete er die Verhältnisse des nunmehr
römischen gebiets, welches jener dank der gnade des Senats be-

herscht hatte, worauf er heimkehrte, den sommer 218 endigt Poly-

bios V 5 mit dem aufhören der etesien : messenische gesandte

machten könig Philippos darauf aufmerksam, dasz es wegen der

schon eingetretenen passatwinde (tujv eiTiciuJV r{br] cidciv exövTuuv,

vgl. I 48, 2) möglich sei von Kephallenia in einem einzigen tage

nach Messenien zu kommen; es wurde aber eingewendet, dasz das

anhalten derselben (tujV eirjciijuv errexövTUJv) die rückfahrt unmög-
lich machen und infolge dessen den rest des sommers hindurch die

Aitoler freie band gegen Epeiros und Thessalien haben würden, auf

den rest des sommers sind hier schwerlich mehr als 2—3 wochen
gerechnet: sonst würde der könig noch zeit genug gefunden haben,

um mit dem beer aus Messenien in jene länder zu kommen und noch
im 'sommer' dort krieg zu führen, das aufhören der etesien setzt

die mehrzahl um anfang September: auf den 29 august Hipparchos,

31 aug. die Ägypter, 1 September Kallippos, 2 sept. Konon, 5 sept.

Caesar bei Ptolemaios cpdceic otTiXavoJV dciepiuv. dabin fällt aber
kein Jahrzeitwechsel, von manchen wird ihr wehen mittels Zu-

schlag der nachher oder vorher ab und zu auftretenden nordwinde
teils schon mit oder bald nach der sonnwende (statt mit dem Sirius)

begonnen, teils bis zum 14 september (so die Ägypter bei Plinius

n. h. XVIII 311) und damit zum anfang des hellenischen herbstes

ausgedehnt; bei Polybios ist aber von anhaltendem wehen die rede,

umgekehrt setzt ein Zeitgenosse des pelop. krieges, der Athener
Euktemon bei Geminos ihr ende auf den frühuntergang der Lyra,
Löwe 17 = 12 august. an diese sternphase knüpften die Römer
ihre herbstepoche; datum der 11 august nach Varro dere Tust. I 28.

Caesar bei Plinius XVIII 241, der 12 august nach Columella XI 2
und Ptolemaios ao.; nur so weit erstreckte mit Euktemon auch
Varro das wehen der etesien {ephem. rust. bei Nonius u. autumnitas:
etesiae diutius et ulerius flarant et aiitumnum ventosum fuerat); viel-

leicht wehten sie in der regel bis dahin am beständigsten und heftig-
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sten. Hesiodos eKX], 663 endigt den sommer 50 tage'^ nach der

wende; neugriechische Sprichwörter beginnen den winter weitern

sinns (einschlieszlich des herbstes) mit dem jul. august (Ir tag =
13 august greg.), AMommsen griech. Jahreszeiten s. 75. bei Polj-

bios kommt hinzu, dasz er in den letzten 50 jähren seines lebens

seinen wohnsitz in Rom gehabt hat; ähnliches gilt von Plutarch, der

dieselbe herbstepoche hat.

Die schwankende naturzeit des 16 metageitnion fiel im durch-

schnitt um den 11/13 august, so dasz das Olympiadenjahr des Poly-

bios (in b. I—V) wenigstens ungefähr mit dem sommer aufhörte

und mit dem herbst anfieng; von dem reinen naturjahr, welches er

in den spätem bücbern anwendet, unterscheidet es sich also darin,

dasz dort der herbst das ende bildet.

9. Die Olympien wurden damals noch vom 12n— 16n monats-

tag gefeiert (Zeitrechnung s. 773) und trafen demgemäsz im j. 216

auf den 8— 12 august (wahrer neumond 26 juli 8 u. 59 m. nachts,

Elis). in den schlusz des jahres und der Olympiade fallen bei Poly-

bios nach der Schlacht noch die ersten Wirkungen ihres bekannt-

werdens (III 118): der beschlusz Tarents sich Hannibal zu ergeben

(evexeipouv auiouc), beschlusz oder versuch der stadt Arpi und der

romfeindlichen partei in Capua ihn zu rufen (eKdXouv), in Rom (wo die

Vernichtung des ganzen heeres samt beiden consuln gemeldet wurde,

Liv. XXII 54) panischer schrecken und die furcht vor Hannibals so-

fortigem herankommen (öcov OUTTUJ TTpocbOKOiviec fiHeiv); während

dieses Schreckens die meidung von dem Untergang des in Norditalien

stehenden praetors mit seinem beere °^ und anordnungen des senats

behufs Sicherung der stadt (i^cqpaXiZieTO ifiv iröXiv). der schrecken

und die angst um die stadt wird von Livius (XXII 55) ebenso dar-

gestellt: gehoben wurde diese, als das amtliche schreiben des consuls

Varro aus Canusium einlief (XXII 56). dieses ereignis fällt also

nicht mehr in Ol. 140: bei der groszen Veränderung, welche es in

den beschlüssen und masznahmen des Senats herbeiführen muste,

kann es Polybios im 6n buch um so weniger übergangen haben, als

er (III 75) auch die meidung des consuls Sempronius über den aus-

gang der Trebia-schlacht mitgeteilt hat. die von Varro beigegebene

Verlustliste wurde sogleich von haus zu haus bekanntgegeben; alle

'2 so viele laufen auch vom letzten junius (dem ende der zunähme
des tages im altrömischen kalender, s. Zeitrechnung s. 802) bis zu den
Vinalien des 19 sextilis (= jul. 17 august), von welchen Plinius XVIII 289
schreibt: Varro ea fidicula incipiente occidere meine deierminat

,
guod vult

initiiim autumni esse ei hunc diem festum tempestatibus leniendis inslilutum,

am anfang der republik fiel die sonnv^ende nach jul. kalender 3 tage
später als zur zeit des Polybios. ^^ von Polybios irrtümlich aus römi-
scher quelle (Fabius) eingemengt, welche den Untergang des praetors

Postumius am ende des römischen amtsjahrs erzahlt hatte, die an-

gäbe neT' öXiToc i^nepac, toO qpößou Kax^xovTOC xrjv 7t6\iv scheint ;sich

auf das Zeitverhältnis zur Schlacht zu beziehen, so dasz diese in xoic

Y€Y0v6ci angedeutet ist.
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matronen der stadt trauerten um angehörige, daher konnte ein stän-

diges fest der Ceres, die freudenfeier wegen der auffindung der Pro-

serpina nicht begangen werden (Liv. XXII 56. Festus epit. s. 97).

am 10 august wurde seit 7 nach Ch. der Ceres mater und Ops Augusta

geopfert: wahrscheinlich hat durch Augustus jene feier zu ehren der

Livia eine erweiterung erfahren, s. Mommsen CIL. I'^ 324. trifft das

zu, so ist Varros schreiben spätestens am 9 sextilis eingetroffen und

<3ie Schlacht höchstens 7 tage vor dem Jahreswechsel des Polybios

geschlagen worden.

Versuchen wir nun die bis zum einlauf der botschaft des consuls

verflossene zeit auf dem wege der Schätzung annähernd zu bestimmen,

auf der via Appia legte man von Rom bis Canusium 207 m. p. zu-

rück, von da bisCannae über 10 kilometer, im ganzen also 43 meilen.

nach dem ende des kampfes, am nachmittag (Liv. XXII 51) schlug

Maharbal unverweilten aufbruch gegen Rom vor: mit der reiterei

vorauseilend werde er dafür sorgen, dasz Hannibal am 5n tage auf

dem Capitol das mahl bereitet finde (ebenso Cato und Coelius bei

Gellius X 24); als gröste geschwindigkeit des fuszvolks auf dieser

strecke sind 5 volle tage vorausgesetzt, für die reiterei vielleicht

3—4 tage; eilboten, zumal 2— 3 nach einander, würden jedenfalls

noch schneller angekommen sein als ein groszes reitercorps. ^^ die

erste übertreibende nachricht war nicht, wie ich früher annahm, aus

Canusium, sondern aus einer nicht so weit entfernten bundesstadt

gekommen, nach Pol. III 117 entrannen von 6000 reitern 70 (ver-

mutlich römische) mit dem consul in die colonie Venusia, ungefähr

300 zerstreute bundesgenössische in ihre städte (eic idc TTÖXeic),

vom fuszvolk etwa 3000 mann in die nächsten (eic Tctc TiapaKei-

)Lievac TTÖXeic). die übertreibende erste nachriebt wird nicht als

gerücht , sondern als eigentliche meidung bezeichnet [Eomam . . ad-

latum fuerat Liv. XXII 54); dasz sie kein teilnehmer des kampfes

gebracht hatte, folgt aus dem durch sie veranlaszten senatsbeschlusz

(Liv. XXII 55), leichte reifer sollten auf der via Appia und Latina

jeden ihnen begegnenden ausfragen: aliquos profedo ex fuga passim

dissipatos fore. die melduug war also aus einer (oder einigen) von

den nicht so weit wie die apulischen entfernten bundesstädten ge-

kommen, von deren reitern sich einzelne in die beimat gerettet

hatten, das zahlreichste und beste contingent zur reiterei der römi-

schen beere stellten die Campaner: im j. 225 standen auszer den

bereits ausgehobenen reitern noch 23000 römische und campanische

zur Verfügung (Pol. II 24), nach den Verlusten am Ticinus, Trebia,

Trasimenus , bei Spoletium und Cannae konnte Capua noch 4000
reifer aufbringen (Liv. XXIII 5). unter den 300 heimgekommenen

^^ die Schlacht bei Betriacura wurde am 15 april 69 geschlagen,
am 17 april in der frühdämmerung' gab sich Otho in Brixellum den tod,

s. 'tagdata des losephos', akad. sitzungsber. 1893 II 464; Brixellum war
nur ungefähr 6 meilen weiter von Rom entfernt als Caunae, noch weiter
Betriacura; beide ereignisse wurden in Rom am 19 april gemeldet.
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bundet^reitern waren also sicher mindestens einige Campaner; aus

einer der treugebliebenen städte Campaniens wird die botschaft ge-

kommen sein: waren die llüchtlinge (von Cannae zb. nach Capua
hatten sie 25 meilen zurückzulegen) am abend des 3 sextilis heim-
gekommen, so konnte der böte bei der vorauszusetzenden eile die

ca. 18— 20 meilen betragende entfernung von Rom sicher bis zum
abend oder der nacht des 4 sextilis zurücklegen.

Nach Canusium waren am 3 sextilis abends 4200 mann aus

dem 6inen lager von Cannae geflohen (Liv. XXII 52, 4 vgl. mit § 1

und c. 51, 5). die beratung über auswanderung in die ferne (c. 53)
fand demnach frühestens am 4 sextilis statt; zu dieser zeit (c. 54, 1)

sammelten sich in Venusia beim consul 4500 zersti'eute flüchtlinge

;

sie wurden von den einwohnern, welche sich von der witwe Busa
in Canusium an gastlichkeit nicht übertreffen lassen wollten, sehr

gut aufgenommen; die römischen führer in Canusium aber lieszen,

als sie hörten , dasz der consul sich nach Venusia gerettet habe , bei

ihm anfragen, ob sie zu ihm ziehen oder bleiben sollten, er stiesz

mit seiner mannschaft zu ihnen; damals war die erste nachricht über

die Schlacht schon ^' nach Rom gekommen (c. 54, 7). da letzteres

erst im ausgang des 4 sextilis geschehen sein kann, so läszt sich der

zug des consuls nach Canusium nicht früher als auf den 5 sextilis

setzen, er stand in Venusia noch cum paucis ac semiermidus"^, al's

die botschaft aus Capua kam, welche aus vorsieht zuerst zu ihm ge-

schickt wurde, ehe man offen abfallen wollte (Liv. XXIII 5, 1);

setzen wir die beratung in Capua nach dem eintreffen der entronnenen
reiter auf den 3 sextilis abends oder 4 sextilis früh , so konnte die

gesandtschaft noch am mittag des 5 sextilis zu Varro kommen,
dieser aber jedenfalls am 6 sextilis in Canusium und das von da

nach Rom gesandte schreiben dort am 9 sextilis (13 aug. , 17 meta-

geitnion) eintreffen, dies ist nach dem oben gesagten zugleich das

späteste datum, welches man aufstellen kann, dieser tag gehört also

dem anfang der 141n Olympiade an; der 5 sextilis (9 aug., 13 meta-

geitnion) noch dem ausgang des vorhergehenden, für das neujahr

des Polybios in b. I—V haben wir demnach, richtigen kalendergang
vorausgesetzt, die wähl zwischen den daten der drei letzten Olympien-
tage 14— 16 metageitnion: gegen den 16n, welcher sich als anfang^

eines halbmonats empfiehlt, kann eingewendet werden, dasz dabei

der gröste teil der festzeit den schlusz des jahres bildet (obwohl in

der rechnung der spätem bücher sogar das ganze fest volle 3 monate

'"^ Livius läszt im widersprach damit das schreiben Varros an dem-
selben tag ankommen, an welchem die durch die erste nachricht
hervorgerufenen maszregeln beschlossen wurden; er verwechselt die

c. 55 ae. angegebene Senatsberufung mit der durch Varro veranlaszten.
^ hieraus folgt nicht, dasz er blosz noch die 70 mit ihm ge-

kommenen reiter bei sich hatte; weniore leute befehligte er aucb, wenn
ein paar tausend flüchtlinge sich bei ihm eingefunden hatten, und
semiermibus passt besser zu diesen.
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vor beginn der Olympiade liegt), während die wähl des 15n zum.

neujahr die 2 ersten Spieltage in das alte, die zwei andern in das

neue jähr bringt und, was am meisten ins gewicht fallen könnte,

am 15n der wettlauf im stadion stattfand, dessen sieger dieeponymen
der Olympiaden selbst waren, jedenfalls bleibt es fraglich, ob Poly-

bios das jähr mit dem 15n oder 16n monatstag begonnen hat.

1 junius 539.

10. Edict des consuls Q. Fabius, das getreide (frumenta) vor

dem 1 junius vom land (ex agris) in die festen platze zu schaffen

(Liv. XXIII 32); 15 januar 215 Matzat, 18 juni Unger, 11 (nach

seinem cyclus 20) mai Holzapfel, 5 juni Soltau, 6 juni Olck. Matzat

versteht unter frumenta das im vorjahr geschnittene (ebenso Holz-

apfel); seine bemerkung, dasz im andern fall die aberntung lange

vor dem 1 majus hätte beginnen müssen, enthält eine arge Übertrei-

bung, welche Olck s. 380 stillschweigend berichtigt, der Sprach-

gebrauch des Livius (XXV 12. XXXI 2. XXXIII 6. XLIV 41) und
überhaupt der classischen Schriftsteller (Caesar ö.G^.1 16. 40 [§ 11]. 48.

l. c. I 49. 81. III 49. 80.'' Asinius Pollio in Cic. epist. X 33, ge-

schrieben um den 20 juni 43 in Gades) verlangt die erklärung

'auf dem halm stehendes getreide'. Matzat beruft sich auf stellen

später autoren, ferner auf eine nach ihm selbst nichts beweisende

Liv. XXXIV 26 (s. Weissenborn), auf Caesar 1). Gall. V 14 (wo fru-

menta getreidearten heiszt, s. Philol. XLVI 350, wogegen er nichts

vorzubringen weisz), endlich auf eine ao. von mir als ausnähme bei-

gebrachte, Caesar h. G. III 9 (Veneti) frumenta ex agris in oppida

comportant, über welche ich aber jetzt anderer ansieht bin. die zwei-

deutige angäbe Caesars über die zeit seiner ankunft in Gallien: cum
primum 'per anni tempus potutt, ad exercitum contendit (III 9) be-

deutet nicht, dasz er recht früh ^', sondern dasz er spät dahin gereist

ist, s. IV 6, 2 maturius quam consuerat ad exercitum proficiscitur^

was nach c. 6, 5 (vgl. mit VI 3, 4. V 2, 4) und IV 7, 4 (vgl. mit

c. 6, 4) primo vere geschehen ist, also nach der nachtgleiche, s. jahrb.

1890 s. 487 ff. , und frühestens im mai 56. der ausdruck consuerat

bezieht sich, da Caesar im j. 58 den Zeitpunkt der hinreise nicht

hatte nach gutdünken aussuchen können, auf 57 und das in b. III

behandelte j. 56, läszt sich also aus b. II bestimmen, falls dieses an-

haltspunkte bietet, im j. 57 schickte er inita aestate (dh. primo vere)

drei legionen über die Alpen, er selbst kam zum beere cum primum

°' neben frumenta steht, im unterschied davon, friimeniim vom ein-

gespeicherten getreide b. Galt. 1 16. III 9. b. civ. III 80. ^- nach
b. G. III 7 scheint es, als sei er unmittelbar aus Illyricum, wohin er

sich i7iiia hieme begeben hatte, gekommen; aber die innerpolitischen

Verhältnisse hielten ihn in der Zwischenzeit in Oberitalien fest; er weilte

in Aquileja (Cic. in Vatin. 38), Ravenna (Cic. epist. I 9\ um 14 april 698
= 21 märz 56 in Luca (Cic. ebd. I 9. 5, 3. ad Q. fr. II 6 ua.); hier fand
die geheime conferenz statt, in welcher die triumvirn sich wieder aus-

söhnten und neue abmachungen verabredeten.
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;pal>i(Ii copia esse inclpcret (h. Cr. 11 2); wegen des raubern kliraas,

schreibt er I 16 vom j. 58, war in Gallien nicht nur das getreide

noch nicht reif, sondern nicht einmal ausreichendes futter vorbanden,

als Caesar zu wiederholten malen von den Aeduern getreide ver-

langte, offenbar that er dies zu einer zeit, da in Italien schon die ernte

im gang war, und zwar, wenn die abscbätzung der seit dem ISaprilis

696 verflossenen zeit in jabrb. 1884 s. 579 ff. annähernd zutrifft, um
den 19 junius— 4 quintilis = 15 — 30 juni 58. hiernach kam er

im j. 57 und 56 zum beer etwa anfang juli, db. als es bereits aus-

reichendes futter gab und das getreide zu reifen anfieng: hierauf be-

zieht sich cum primum . . potuit, und frumenta hat auch hier die bei

Caesar übliche bedeutung.

11. Als neu bezeichnete Matzat in denkrit. Zeittafeln diese von

den erklärern des Livius und Caesar, auf welche ich verwies, längst

gegebene erklärung von frumenta und nannte sie mein 'haupt- und

Staatsargument' ; letztere behauptung wiederholt er in den röm. Zeit-

tafeln; in Wirklichkeit hatte ich in beiden besprechungen (in der

zweiten ausdrücklich) kein groszes gewicht darauf gelegt, wohl aber

auf den mit der deutung des wortes auf längst geschnittenes getreide

unvereinbaren schlusz des edicts: qui non invexisset, eius se agrum
populatunmiy servos sub hasta venditurum, villas incensurum; der

befehl würde in diesem fall schon ohne Strafandrohung willigen ge-

horsam gefunden haben , da seine befolgung ein geringes opfer (die

wegschaffung an einen andern platz) gekostet, dafür aber bei der

nähe des siegreichen feindes einen sehr groszen vorteil in der Siche-

rung der Vorräte gebracht haben würde, hierüber hat Matzat nicht

nur in seiner ersten arbeit, sondern trotz meiner mabnung auch in

der zweiten tiefes schweigen beobachtet, eine neue beleuchtung ist-

der stelle durch Olck ao. s. 377 ff. zu teil geworden, nachdem er

sich auf dem hier zu betretenden gebiet schon vorher wohlbewandert

gezeigt hat: jabrb. 1887 s. 465 ff. zeigte er gegen Nissen ital. landes-

kunde I 396, dasz alle überlieferten naturphänomene nur auf Stabi-

lität des italischen klimas in historischen zeiten hinweisen, und jahrb.

1890 s. 577 ff. bewies er an den daten der scbriftCatos vom landbau

gegen Matzat, dasz die monate des röm. kalenders zur zeit der ab-

fassung des buches ihre eigentliche naturzeit eingebalten haben, so

ist denn auch aus seiner auseinandersetzung über unsere stelle man-

ches zu lernen, obgleich nicht zugegeben werden kann, dasz sie eine

bestätigung (es wäre die einzige) seiner anordnung der 24jährigen

periode liefert.

Das land , auf welches sich das edict bezieht, ist nach Soltau

chron. s. 197 und Olck die provinz des Fabius, für welche sie Cam-
panien halten, das gebiet seiner gültigkeit aber nur so weit aus-

zudehnen, als von Teanum aus (Liv. XXIII 32) seine befolgung er-

zwungen werden konnte; für die hauptgetreide des alten Campanien

erklärt Olck den speit (oder dinkel, /ar, ador), welcher sich etwas

schneller entwickelt als der weizen; in der umgegend Roms trat,
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wie er aus einer stelle des Servius folgert, die Vollreife des dinkels

durchschnittlich spätestens am S juni greg. (13 juni jul. im j. 215)
ein, in Campanien also, da der weizen dort 5 tage früher als in

Latium die Vollreife zu erreichen jiflegt, durchschnittlich spätestens

am 3 juni greg. (im j. 215 am 8 juni jul.). da heutzutage in Italien

wie anderwärts von vielen empfohlen wird ein paar tage vor der

Vollreife zu schneiden, weil der ertrag dadurch ein gröszercr wird,

so konnte, schlieszt er, in der carapanischen ebene eine auf 4 jugera

(1 hektar) ihren eignen kornbedarf deckende familie von 4—5 köpfen,

wenn sie 6 tage vorher am 2 juni (jul.) den schnitt begann, schon

am 6 juni die speltähren nach der stadt geschafft haben, auf gröszern

gütern aber oder in etwas höherer läge (in dem angrenzenden teile

Samniums) der schnitt wohl schon 10 tage vor der Vollreife be-

ginnen, zumal der ausfall an körnern durch gröszern strohertrag

teilweise ausgeglichen wurde, gegen diese auffassung spricht , dasz

der den landwirten, wie aus der Strafbestimmung zu schlieszen,

drohende schade nicht grosz, bei frühem eintritt der Vollreife von
sehr geringer oder gar keiner bedeutung gewesen sein und im
schlimmsten falle nur einen teil von ihnen getroflFen haben würde;

es sind aber auch bedenken zu erheben gegen die getreideart und
die gegend , welche sie voraussetzt.

Servius zu Verg. ed, 8, 82 schildert die herstellung des opfer-

mahls {far pium, möla casta oder salsa) mit folgenden worten : virgines

Vestäles tres maximae ex nonis Maiis^^ ad prid. id. Maias alternis

diehus spicas adoreas in corhihus messiiariis ponimt easque spicas

ipsae virgines torrent, xyinsunt, mölunt atque ita molitum condunt]

es wurde aus heuriger frucht bereitet, Serv. zu Äen. II 133. Hör.

ca. III 23. da die sitte sicher uralt war, das datum aber sich, je

weiter man rückwärts geht, desto weiter vom greg. kalender ent-

fernen und schlieszlich in eine zu frühe naturzeit fallen würde, so

vermutet Olck , dasz der brauch erst zu Servius zeit, in welcher der

jul. stil mit dem greg. übereinstimmte, auf die genannten tage ge-

setzt worden sei; gab es am 7 (soll heiszen 8)— 14 mai greg. schon

speltähren, deren körner man verwerten konnte, so müsse doch

schon das abblühen der ersten mehrere tage vorher, die mitte der

hlütezeit also um den 1 mai stattgefunden haben; nach Cantoni

enciclop. agraria IV 243 verlaufen von der blute bis zur körner-

reife des Weizens 30— 35 tage mit einer wärmesumme von 700" C,
eine summe die beim speit etwas geringer sein dürfte; bei der

durchscbnittswärme des mai in Rom empfängt die am 1 mai be-

fruchtete ähre 543" C, der rest könne bis zum 8 juni greg. erreicht

worden sein; für Campanien, wo der weizen 5 tage früher reift als

in Latium, die reife des schneller entwickelten spelts mindestens

eine woche früher genommen, sei ihr beginn spätestens auf den

^^ der 7 mai selbst ist, wie mir scheint, auszuschlieszen ; nur mit
dem 8, 10, 12, H mai ergibt sich die in allernis diebus verlangte ab-
wechslung.
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3 juni greg. (8 juni jul. im j. 215) zu setzen, hiergegen ist einzu-

wenden, dasz es nicht üblich war, an dem einmal vorgeschriebenen

kalenderdatum eines in jedem jähre wiederholten gottesdienstlichen

brauches eine änderung vorzunehmen: der kalender selbst war eine

sacrale institution, die für alle zeiten gültige und sicher nicht ohne

vorhergehende göttliche Zustimmung festgesetzte Ordnung der opfer-

tage, gerade für unsern fall liegt eine bestätigung vor. die sog.

spätfrühlingsaugurien galten der ernte, ohne zweifei dem schnitt

der erstlingsähren, Festus epit. vernisera auguria, messalia, beziehen

sich also auf die von Servius genannten tage, den 8, 10, 12, 14 mai;

an den zwischentagen, dem 9, 11, 13 mai giengen nachts die Lemuren-

gespenster um, Ov. fast. V 421; offenbar ebendeswegen hat man an

diesen keine anspielen angestellt, weil dies nach mitternacht vor der

frühdämmerung geschah und die feierliche stille durch die Lemuren

gestört wurde oder werden konnte, der altrömische kalender wurde

am anfang des fünften jh, vor Ch. geschafifen (Zeitrechnung s. 799),

als der (anticipierte) julianische stil dem gregorianischen um 7 tage

vorausgieng; das gleiche gilt von der zeit der decemvirn, welchen

viele eine neugestaltung des kalenders beilegen, damit erhalten wir

in der ihat eine zu frühe naturzeit. die Schwierigkeit löst sich viel-

leicht auf einem anderen wege. mit spicas ipsae virgines torrent

usw. deutet Servius an, dasz die eigentlich als arbeit zu bezeichnende

thätigkeit der Jungfrauen mit dem dörren begonnen hat; das voraus-

gegangene schneiden auf dem acker haben andere besorgt, darum

heiszt es von ihrer dem dörren vorausgehenden thätigkeit blosz spicas

adoreas in corbiius messuariis ponunt. hätten sie jene arbeit nicht

ebenso gut selbst besorgen können wie das dörx-en, kleinstampfen

und mahlen? sie thaten es ebendeswegen nicht, weil es an jenen

tagen um Rom noch keine brauchbaren speltähren gab ; ohne zweifei

waren diese in einer wärmern gegend , in Süditalien oder Sicilien

geschnitten worden, jedoch auf römischem boden, einem ager piiblicus

populi Bomani] um die fiction, dasz es römische ähren seien, zu ver-

stärken, wurden sie an den angegebenen maitagen in stadtrömische

erntekörbe gelegt, nachdem vor der morgendämmerung die auspicien

angestellt worden waren.""

Für die ältere zeit kann man die anwendung einer solchen fiction

nicht annehmen ; die erstlinge müssen bei der einführung des brauches

und noch lange nach ihr in der uragegend Roms gewonnen worden

sein, das wort far ist erst mit der zeit zu der engern bedeutung

speit gekommen; auch nach deren aufkommen hat die ältere noch

lange neben ihr fortbestanden, der eigentliche ausdruck für speit

^ö 80 brachten die alten Hebräer die erstlingsgerstengarbe zum oster-

fest aus der subtropisches klima besitzenden gegend von Jericho nach
Jerusalem (Ideler handb. d. chron. 1487); sie wurde in einen korb ge-

legt (5 Mos. 26J, am feuer gedörrt, klein gestoszen und dann gesalzen

(3 Mos. 14, 13); in Memphis verwendete man als erstlingsopfer frische

gerstengraupen aus Oberägypten (Theophrast bist. pl. VJII 2).
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ist ador\ far bezeichnet, wie das lexikon lehrt, auch das getreide

(oder mehl) überhaupt, zb. in den ausdrücken far adoreum, far tri-

ticeiim, far hordiaceimi] infolge davon dasz der speit lange zeit die

bauptgetreideart Latiums war*", entstand die beschränkung des

namens auf diesen (ähnlich ist es mit dem deutschen wort Icorn

gegangen), zu gleicher zeit veraltete ador. da die erstlingsopfer

beim frühesten anfang der gesamten getreideernte dargebracht

wurden , so fiel die ehre sie zu liefern naturgomäsz der gerste zu,

weil sie am ersten reifte ; so in Hellas , Ägypten , Judäa und wohl
auch in Rom. die gerstenernte setzt Columella XI 2 in die zweite

hälfte des juni (von den idus ab); ihren anfang in die erste Palladius

VII 2 nunc (im juni) primo Jiordei messis incipitur . . nunc etiam

mense postremo locis . . siccis tritici messis ahscinditur. als man in spä-

tem Zeiten bei dem ausdruck far pium an den speit dachte , konnte
man leicht auf den gedanken kommen, die Verwendung von gersten-

erstlingen für eine Pflichtverletzung anzusehen und mittels der

von Servius angedeuteten fiction der vermeintlichen Vorschrift zu

genügen.

Der speit ist den vorhandenen nachrichten zufolge keineswegs

die bauptgetreideart Campaniens gewesen; dies beweist eine von
Olck nicht angezogene stelle Strabons s. 242 inc b' euKapTriac eCTi

crijueiov tö cTtov eviaOGa Yivec0ei töv koiWictov, \ijvj be töv
TTupivov : da der campanische speit von Varro de re rust. I 2 für

den besten von allen gehalten wird, so erklärt sich die hervor-

hebung des weizens bei Strabon eben daraus, dasz sein anbau der

vorhersehende war; wenn anderseits Varro ao. den apulischen weizen

für den besten von allen erklärt, so steht das mit dem zeugnis Strabons

nicht in Widerspruch: mit TÖV KdXXiCTOV musz er nicht notwendig
gemeint haben , dasz der campanische der allerbeste gewesen sei.

bei Plinius n. h. XVIII 191 spielt in Campanien der weizenbau keine

so untergeordnete rolle, wie Olck anzunehmen scheint; vom jähr-

lichen fruchtwechsel schreibt er: si fuerü illa terra, quam appellavi-

mus teneram, poterit sublato liordeo seri milium, eo condito rapa, Ms
suhlatis liordeum rursus vel triticum , sicut in Campania. wenn da-

gegen in den fruchtbarsten, in einem und demselben jähre mehrere

ernten nach einander liefernden lagen zweimal speit ^^, 6inmal hirse

(Plinius XVIII 111. Strabon s. 242), in manchen (nach Strabon)

zuletzt auch noch gemüse gebaut wurde , so erklärt sich die wähl
des Spelts daraus, dasz er schneller reifte als der weizen. dasz die

*' nach Verrius bei Plinius n. h. XVIII 62 hätten die Römer sich

300 jähre lang blosz des speltes bedient, was wohl heiszen soll, dasz
sie kein Weizenbrot gegessen haben (die gerste diente nicht als brot).

der sitte der alten culturhistoriker (der Verfasser von Schriften über
erfindungen) gemäsz hat er dies vielleicht aus der ersten erwähnung
des weizens in der litteratur (hier in den varr. 303 und 304 ge-
schriebenen zwölftafeln) geschlossen, vgl. cap. IV 2 s. 519. ^- Plinius

far, aber Strabon Zeid; eines von beiden könnte auch auf unrichtiger
Übersetzung beruhen.
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Z!eid in Campanien semen genannt wurde (Plin. XVIII 82. 112. 198),

beweist nichts für vorhersehenden speltbau, da mit dem speit die

Zieid zwar verwandt, aber nicht identisch war; wer diese baute,

pflegte jenen nicht (Plin. XVIII 82); die römischen colonisten mögen
statt des fremden Wortes jene lat. benennuug deswegen gewählt baben,

weil sie wenigstens in ihrer ersten silbe an den laut desselben an-

klang, aus Livius XXIII 19 farre ex agris circa undiqiie conveeto

(von der heimlichen Versorgung der belagerten besatzung Casilinums

mit getreide) läszt sich so viel schlieszen, dasz in der umgegend von
Casilinum vorzugsweise speit gebaut wurde; aber jetzt war diese

gegend im besitz des feindes. übrigens kann auch, wenn die nach-

richt aus einer lateinisch geschriebenen quelle geflossen ist, das

wort far doi't in seiner altern bedeutung 'getreide' gebraucht ge-

wesen sein.

Ist der weizen die oder eine hauptgetreideart Campaniens ge-

wesen, wo er meist im zweiten drittel des greg. juni geschnitten

wird (Olck s. 379), so verschiebt sich obige rechnung (s. 635) um
17 tage: wurde 6— 10 tage vor dem spätesten eintritt der Vollreife

des Weizens, also am 10— 14 juni greg. == jul. 15— 19 juni 215 ge-

schnitten, so konnten die garben am 23 juni in den städten sein.

man wird aber die Verschiebung noch weiter erstrecken müssen,

dasz Fabius Campanien zur provinz erhalten habe, ist eine un-

wahrscheinliche Vermutung Soltaus: von provinzen im sinne dieses

deutschen Wortes ist hier überhaupt nicht zu reden, den grösten

teil der reichen binnenebene mit den städten Capua, Casilinum,

Atella, Calatia, Acerrae nebst dem jenseit des Vesuvs gelegenen

Nuceria behauptete Hannibal : sein lager stand auf der höhe Tifata

bei Capua, den hauptübergang über den Vulturnus beherschte die

in Casilinum liegende besatzung; dieses gebiet als von Fabius zu

eroberndes land anzusehen wai-en zur zeit, nach der Cannae-schlaöht,

die Verhältnisse nicht angethan. das treu gebliebene Nola deckte,

oberhalb Suessulas stehend, Marcellus, der consulnrang erhalten

hatte (Liv. XXIII 30 ae.), also von Fabius unabhängig war; dieser

übernahm die in Teanum stehenden legionen, welches von Latium
durch keine stadt, von Casilinum nur durch Cales getrennt war;

der consul Gracchus stellte sich mit neuen truppen in der küsten-

stadt Sinuessa auf, wo Campanien und Latium an einander grenzten;

den Römern waren auszer Nola auch die küstenstädte Cumae und
Neapolis, welche jederzeit von der römischen flotte erreicht werden

konnten, treu geblieben, der machtbereich des Marcellus umfaszte

ein stück von Südcampanien (mit Cumae und Neapolis), der des

Gracchus das ehemalige küstengebiet Capuas (den ager Falernus

und Stellas), Fabius beherschte den nordwestlichen winket Cam-
paniens, dazu (wenn er sich darüber hinaus erstreckt hat) den in

Samnium allein treu gebliebenen gau der Pentri. fragen wir nun,

was Fabius mit dem edict erreichen wollte, dessen härte auf die

furcht vor einer überaus groszen gefahr schlieszen läszt. nach
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Soltau und Olck hätte er die rechtzeitige bergung der dortigen

ernte vor dem feind, die Unterbindung einer hauptader seiner

lebenskraft, der verproviantierung beabsichtigt, was hätte aber

die rettung der ernte jenes kleinen gebietes einem feinde viel

schaden können, der die reichen ernten fast ganz Campaniens teils

auf friedlichem wege, teils durch seine das platte land durchstreifen-

den reiterscharen gewinnen konnte , dem auszerdem noch der über-

flusz von Samnium, Apulien und andern ländern zu geböte stand?

das edict bezieht sich in erster linie auf Latium selbst, hatte

Hannibal den rest der guten Jahreszeit nach der schlacht von Cannae
nicht zum zug gegen Latium und Rom selbst benutzt, so muste
dieser jetzt befürchtet werden; deswegen verlegte ihm Fabius in

Teanum die 6ine dorthin führende strasze, die via Latina, und
Gracchus in Sinuessa die andere, die via Appia; trat Hannibal den
zug an; so konnte Marcellus ihn im rücken angreifen, gelang es dem
bis jetzt überall siegreich gewesenen feind in Latium einzudringen,

so sollte das platte land ihm nirgends Vorräte bieten , so daz er auf

den von tag zu tag abnehmenden und zugleich Oberfällen ausgesetzten

proviant angewiesen war, welchen er mit sich führen konnte, der

plan des Fabius ist derselbe, den er zwei jähre vorher verfolgt hatte,

nur modificiert durch die umstände und vielleicht auch durch damals

gemachte erfahrungen. das edict von 217 bestimmte den umzug der

bewohner offener orte in die festen platze; dann: ex agris quoque

demigrarent onines regionis eins, qua iturus Hannibal esset, tectis

priiis incensis ac frugibus corruptis^ ne cuius rei copia esset (Liv.

XXII 11). diese anordnung mag von manchen nicht befolgt und
die ausrede gebraucht worden sein, man habe geglaubt, Hannibal

werde einen andern weg einschlagen
;
jetzt wurde allen ausfluchten

vorgebeugt; das neue edict befahl : ut frumenta onines ex agris ante

Tcal. lunias ptrimas in urbes munitas conveJierent. wäre das edict

lediglich für die 'provinz' des Fabius bestimmt gewesen, so würden
wir statt oder neben omnes irgend eine dahin zielende bestimmung

lesen, zb. dasz er es dorthin geschickt habe (vgl. Liv. XXXIX 14.

XLIII 14. XXVni 9. XXXV 24); er machte es aber in Rom selbst,

also in einer contio (vgl. Mommsen staatsr. I 205) oder durch an-

schlag bekannt; es galt demnach zunächst den römischen bürgern

und halbbürgern, welche in Latium begütert waren, und ist jedenfalls

auch auf schriftlichem wege den andern bevölkerungen mitgeteilt

worden , deren wohnsitze von dem herankommenden feinde berührt

oder bedroht werden konnten.

In Latium wird, wie Olck nachweist, der weizen (vollreif) in

der zweiten hälfte des greg. juni (= jul. 21 juni— 5 juli 215) ge-

schnitten; demnach würde in der zeit, in welche er den vorzeitigen

getreideschnitt setzt, am 27—51 mai 215 der weizen noch 21—39

tage gebraucht haben, um die Vollreife zu erreichen; nach Cantoni

(bei Olck s. 380) vergehen 30— 35 tage von seiner blute bis dahin,

das maximum stimmt zu dem ausspruch Varros bei Plinius XVIII 56
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quaier novenis diebus fruges absölvi.^^ die gleichung des 1 junius 539

mit dem 6 juni 215 verliert dadurch alle Wahrscheinlichkeit; ist der

getreideschnitt, wie Olck annimt, 6—10 tage vor dem termin des

edicts, bei unserer gleichung also am 8— 12 juni 215 begonnen oder

(was die gerste betrifft) fortgesetzt worden, so war die gerste teils

schon geerntet, teils ganz oder fast ganz schnittreif, am speit wurde

schon viel verloren , noch viel mehr aber am weizen.

63 Plinius n. h. XVIII 60 schöpft aus Theophrast (s. cap. V 6 s.620);

Columella II 12 (11) gibt 8 tage blute und 40 tage Wachstum.

(schlusz folgt.)

WtJRZBURG. Georg Friedrich Unger.

66.

DER PRAEFECT C. SULPICIUS SIMIUS.

Im Wädi Fatlre, einem thal im Osten Ägyptens, ist von Burton

und Wilkinson eine sehr interessante inschrift gefunden worden,

welche die anläge eines bohrbrunnens, eines hydreuma, wie man in

Ägypten zu sagen pflegte, im 12n jähre Trajans meldet, als da-

maliger praefect Ägyptens wird Sulpicius Simius genannt. Labus
(di un' epigrafe latina s. 100 ff.) und Borghesi (epigr. scop. in Egitto

s. 111) schrieben Simi\le\m statt Simium, indem sie sich auf Dion
LXIX 18 f. ua. stützten. Letronne (recueil d. inscript. I s. 421) hielt

gleichwohl an Simium fest, Franz (CIG. 4713'^, vgl. s. 312*) folgte

ihm : für sie war die angäbe Wilkinsons, dessen genauigkeit anerken-

nung verdient, ausschlaggebend, gleichwohl nahm Mommsen die con-

jectur Simi[le\m, als er die inschrift aus dem Wädi Fatlre CIL. III 24
wiederum veröffentlichte, in den text auf. Letronnes und Franz'

Widerspruch war aber wohlbegründet, die inschrift CIG. 4714, weit

besser mitgeteilt von Lepsius 'denkmäler aus Aegypten' VI 75, 24,

lautet am schlusz: eiri raiou CouXttikiou Cijliiou e-rrdpxou Aiyutttou

fipHaxo TÖ epYOv, cuveieXecer) he L iß' AÜTOKpdTopoc Kaicapoc
Nepoua TpaiavoO CeßacioO fepiuaviKoO AaKiKoO TTaxibv i9'. sie

stammt aus demselben jähre wie die inschrift des Wädi Fatire. der

praefect, der in beiden genannt wird, ist derselbe; er heiszt C. Sul-

picius Simius, wie beide Inschriften sich glücklich ergänzend be-

zeugen, mit dem von Dion ao. erwähnten Similis ist er nicht iden-

tisch, infolge dessen ist mit Wilkinson CIL. III 24 Simium, nicht

Similem zu lesen.

Saarlouis.
'

Wilhelm Schwarz.



ERSTE ABTEILUNG

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlECKEISEN.

67.

EIN AUFSATZ VON WILHELM VON HUMBOLDT ÜBER
GRIECHISCHE URGESCHICHTE AUS DEM JAHRE 1807.*)

Kleinasien ist so genau mit Griechenland verbunden , dass

dessen hier erwähnt wird. — Unter den Klein-Asiatischen Völkern
waren nun gewiss nicht Westlichen oder Europäischen Ursprungs

:

die Cilicier, Phönicier, Beck I 92 und die Paphlagonier ', Syrer, zu

denen die Heneter gehörten. Mannert Th. 6 H. 3 S. 4 — höchst

wahrscheinlich solchen Ursprungs waren die Pelasger, unbekannt
woher? Beck I 90. Mannert 1. c. 432. 402 — die Phryger (Freie)

Beck 1. c. Mannert 1. c. 79. Thracier, Bithyner, gleichfalls Mannert
1. c. 545. die Lydier (Leute) gleichfalls Beck I 91. Mannert 1. c. 350.

die Mysier, gleichfalls da sie die Bithynier aus Thracien vertrieben

hatten, Mannertl. c. 404. die Dardaner^ aus Samothracien, Mannert
1. c. 453 ^ die Lycier, Kretische Barbaren, Mannert 1. c. 150. —

*) [abweichend von der in diesen Jahrbüchern seit Jahrzehnten
herschenden ortliographie ist in diesem aufsatze die zu anfang dieses
Jahrhunderts gebräuchliche Schreibweise in Übereinstimmung mit dem
mscr. beibehalten worden.]

^ Schlözer Nord. Gesch. 282 rechnet die Paphlagonier zum Phrygi-
schen Stamm. ^ Nach Ciavier zum Apollodor II 442 war Dardanus
ein Pelasger aus Ärcadien. Aber Diod. Sic. V 48 nennt ihn ausdrück-
lich bei den Samothraeiern geboren. S. dagegen Dion. Ant. I 38, wo
Dardanus allerdings ein Arkadier, es aber sonderbar ist, dass, nach
Atlas Tode, gleich seine Söhne und nicht er regieren, und was auch
schon andre bemerkt haben, dass Dionas sein Sohn in der Hungers-
noth in Arkadien bleibt, und er mit dem andern Sohn auswandert. —
Teucer, der schon vor Dardanus in Troas war, soll ein Athenienser
gewesen seyn. Dion. 1. c. ^ Tenedos soll von Tennes bevölkert
seyn. Mannert 1. c. 510 nennt ihn einen Thracischen Fürsten. Aber
Diodor V 83 und Pausan. Phoc. 13 sagen nur dass Kyknos in Troas
sein Vater war. Auffallend ist der Unterschied im barbarisch scheinen-
den Namen des Sohnes und dem griechischen des Vaters. Tennes
konnte selbst mit Thyni zusammenhängen. Sollte dieser Tennes etwa
bloss vom Namen Tenedos entstanden und dem späteren Kyknos auf-
gedichtet worden seyn?

Jahrbücher für class. ptiilol. 1895 hfl. 10 u. 11. 41
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Mit den Kariern'* ist es sehr zweifelhaft, ob sie auch aus Kreta, oder

anderswoher aus Westen stammen, oder Eingebohrne sind. Waren,

wie sie selbst sagten, die Lydier und Mysier ihre Stammverwandten,

so waren auch sie Thracischen Ursprungs. Mannert 1. c. 185.

Alle Auswanderungen nach Asien sind nur von den späteren,

secundairen zu verstehen. Die ursprünglichen geschahen aus Asien

und der Thracische und Pelasgische Stamm sasseu um das schwarze

Meer. Schlözer, Nord. Gesch. 272. — Dass der Phrygische und
Thracische Stamm durch den Gothischen mit dem Germanischen

und durch den Armenischen mit dem Persischen Einer ist scheint

erwiesen. Schlözer 1. c. 274. 285. — Aber ob der Pelasgische Eins

mit ihm war? ist schwer zu entscheiden. Ich würde es behaupten

wegen der Verwandtschaft des Griechischen und Deutschen. Schlözer

scheint nur im Griechischen (1. c. 274. 275) Thracische Wörter an-

zuerkennen und also beide Stämme zu scheiden. Aber dass er alle

Griechen für Pelasger hält, scheint aus S. 283 hervorzugehen.

2.

Auch Italiens muss aus denselben Gründen, wie Kleinasiens,

erwähnt werden. — Nach Dionysius von Halicarnass verhielt es sich

mit seinen ürbewohnern folgendergestalt

:

In der Gegend von Rom waren die ursprünglichen Bewohner:

Sikeler. I 8.

Diese werden vertrieben von den bergbewohnenden Aboriginern

(opoc Dion. I 10 p. 11 V. 24), die sich zwischen dem Tiber und

Liris ansiedeln , und zur Zeit der Eroberung Trojas den Namen
Lateiner annehmen. Ib.

Die Aborigines waren nach einigen Eingebohrne (origo), nach

andern Flüchtlinge vieler Völker (aberro), nach andern Pflanzvölker

der Ligyer. ^ Ib. 9.

Die Abkunft der Ligyer ist zweifelhaft, man hält sie aber für

Hellenen, und wenn dies ist, so waren sie unter Oenotrus und Peu-

cetius eingewanderte Ai'kadier. Ib.

So waren also die Aboriginer, nach Dionysius nicht leicht Bar-

baren, I 10 p. 11 V. 28 und wenn sie Griechen waren, die ersten in

Italien eingewanderten Griechen und Oenotrer. Ib. Als solche setzt

er sie den Pelasgern, Kretern und andern später Eingewanderten

entgegen. Ib. v. 15.®

4 Schlözer 1. c. 284 uennt sie Pelasger. ^ i jq p. 11 v. 28 unter-

scheidet Dionysius die Aboriginer von den Ligyern , und nennt diese

ausdrücklich Barbaren. ^ Alte zum Theil schon zu Dionysius Zeit

zerstörte Städte der Aboriginer. I 10. 11. Zu merken ist hierbei, dass

die Aboriginer nicht eher Städte bauten I 8 p. 7 v. 45 als bis die

Pelasger und andre Hellenen sich zu ihnen gesellten. Die Städte

lassen sich wenigstens zum Theil Griechisch etymologisiren. Palatium
— Reate — Tribola auf einem Hügel — Vesbola (sollen Trebola und
Suessula seyn. Hätte vielleicht Dion. geirrt und das lange o für ein

kurzes genommen, so gehörten sie zu Bola, und Hessen sich von ßoiXoc,
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Zu den Aboriginern gesellten sich Pelasger.

Sie waren von Argos nach. Thessalien, damals Haemonien ge-

gangen, von da durch die Kureten und Leleger, die nachherigen

Aetolier und Locrer, und andre Parnassumwohner unter Deucalion

vertrieben und zerstreut worden. In der Zerstreuung hatten sich

die meisten über Dodona nach Italien gewandt, wo sie am Spiniti-

schen Ausfluss des Po landeten, und von Barbaren bedrängt, über

die Apenninen nach ümbrien zogen, hier, wiederum von einer

grossen Macht dieser bedrängt, ihre Zuflucht zu den Aboriginern

nahmen, und sich friedlich mit diesen verbanden.

Beide zusammen vollendeten nun die Vertreibung der Sikeler

aus Italien, verdrängten auch die Aurunker und verbreiteten sich

bis Campanien, wo sie ein neues Larissa^ bauten. Ib. I 12—15.

Die Sikeler zogen nach Sicilien, wo sie vorfanden die Sicaner,

einen Iberischen (so auch Diod, Sic. V 6 der jedoch hinzusetzt, dass

andre sie zu Autochthonen Sieiliens machen) Stamm, der von den

Ligyern verdrängt worden war. üeber die Bevölkerung von
Sicilien von Italien aus herrschen verschiedene Meynungen, indem
einige die Sikeler von den ümbrern und Opikern, oder den letzten

allein vertrieben, andre von den ümbrern und Pelasgern vertriebene

Ligyer hinüberziehen lassen, andre zwei Züge annehmen: Elymer,

von Oenotrern, und Ausoner von lapygern verdrängt. Ib. I 15.

Im zweiten Menschenalter vor Troja geriethen die Pelasger in

so viele Unglücksfälle , dass sie sich bald darauf (es dauerte jedoch

bis nach dem Trojanischen Krieg) theils in Hellas zurück, theils in

das übrige Barbarenland zerstreuten, ihre üeberreste nur von den

Aboriginern, und meistentheils in die Gegend des nachherigen

Roms gerettet wurden, und ihre Plätze Tyrrhener einnahmen. Ib.

I 15—17.^
Pelasger und Tyrrhener werden verwechselt. Daher Pelasgische

Tyrrhener. Ib. I 17. Thucydides 1. 4 p. 156 Ed. Steph. 1564.

Nach den Pelasgern nennt Dionysius noch drei Einwanderungen

:

die des Evander aus Palantium in Arkadien , die mit zwei

Schiffen ankamen, und sich, mit Bewilligung der Aboriginer, auf

dem Palatinischen Hügel festsetzten. Dion. Ant. I 20. 21.

die des Hercules aus Iberien. Mehrere seines Heeres, des

Umherziehens müde, setzten sich auf dem Satui-ninischen, nachmals

Capitolinischen Hügel fest. Ib. I 21. Sie verbanden sich nachher

Scholle, Feld, oder auch Hügel herleiten) — Sune (erinnert an Sunium)
— Mephyla — Orvinium — Marvium — Corsula — Issa — Batia
(ßoTia) — Tiora, auch Matiene genannt — Lista, die Mutterstadt —
Cotylia mit einem See in der Nähe (KGTuXr)).

'' Vd. Prol. Cliron. ur. 83. Sollte die Stadt der Aboriginer Issa mit
der Endung von Larissa zusammenhängen? ^ Als die einzige Stadt
der Pelasger, die lang, übrigblieb , und ihre alte Gestalt behielt, und
nicht lange vor seiner Zeit Name und Bewohner wechselte, nennt
Dionysius I 17 Kroton in Umbrien, nachher Kotornia genannt. Man
hält sie für Cortona.

41*
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mit den Bewohnern des Palatins. Tb. I 28. — Diese Ankömmlinge
waren tbeils Peloponnesier und zwar Pheneaten und Epeier aus

Elis, theils unter Laomedon weggenommene Troer, theils ein Ge-

misch mehrerer Stämme, Ib. I 21.

die des Aoneas bei Laurentum. Ib. I 28.

Ausser diesen eingewanderten Stämmen nennt Dionysius bar-

barische Völker, nemlich

:

Sikeler, Ligyer (erhellt aus I 10 p. 11 v. 28), Umbrer, Tyr-

rhener, Ausoner, Elymer, lapyger, Opiker, Aurunker, Marser, Sam-
niter und Bruttier, und endlich noch ungenannte.

Ueber den Ursprung der Tyrrhener herrscht Ungewissheit.

Nach einigen sind sie Eingebohrene; nach andern Fremdlinge aus

Lydien^, nach einer dritten Meynung Pelasger, und zwar entweder

so, dass die Pelasger den Namen der Tyrrhener, oder die Tyrrhener,

als sie zu wandern anfingen, den der Pelarger (Störche) der nachher

in Pelasger verwandelt wurde, angenommen hatten. — Dionysius

behauptet, dass sie, der Sprache und Sitten nach, weder Pelasger,

noch Lyder sind. Er hält sie für Eingebohrne. Sie haben, sagt er,

eigne Sprache und eigne Gebräuche, und nennen sich unter sich,

nach einem ihrer Anführer Käsen. Ib. I 17—20.'"

Von den Umbrern sagt Dionysius bloss, dass sie ein vorzüg-

lich mächtiges, altes und weit verbreitetes Volk waren. Ib. I 13.

Aus allem Vorigen sieht man , dass in Dionysius nur allenfalls

über die verschiedenen geschehenen Einwanderungen, nicht aber

über die Urvölker Italiens Belehrung zu schöpfen ist.

Sucht man nun diese in den Alt- Italiotischen Sprachen, so ist

wohl nicht zu läugnen, dass, wie Lanzi durchaus behauptet, der

Schlüssel zu diesen nur das Griechische und Lateinische ist. Volscisch,

Oscisch, Samnitisch und Umbrisch sind fast durchaus Eins mit dem
Etrurischen, und dies besser aus dem Griechischen, als aus irgend

einer barbarischen Sprache erklärbar. Nur einzelne Wörter werden

in dem letzten Fall seyn, wie auch im Lateinischen und Griechischen.

Die Sprache also, die wir aus den Monumenten kennen, ist so

gut als ganz Griechisch und giebt zur Entscheidung der Frage über

die Urvölker nichts an die Hand. Aber die Monumente sind auch

nicht ausserordentlich alt. Keins kann bis an den Trojanischen

Krieg hinaufgeführt werden; wenige gehören ins 1. und 2. Jahr-

hundert Roms. Dann konnte auch die Sprache der Monumente sehr

verschieden seyn von der Volkssprache.

Wirklich über die Urvölker Italiens etwas zu entscheiden,

bleiben also nur zwei Mittel übrig:

1. die Untersuchung der Eigennamen der Städte und Gegenden.

^ und zwar Sardianer. Plut. in Rom. Ed. Lond. I 71. '* Lanzi
tritt der Meynung bei, welche die Tyrrhener zu Lydcrn macht. Aber
die Stelle des Dionysius scheint mir mehr innere Wahrscheinlichkeit
zu haben. Wegen der Rasen hat man an Rhätien gedacht. Winckel-
mann hält die Tyrrhener für Pelasger. Fea's üebers. I 163.
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Aber da schon so sehr lange Griechen in Italien waren , dürfte

des Uralten nur wenig, und stückweise geblieben seyn.

2. eine genaue Sichtung alles dessen , was in der Lateinischen

Sprache Griechischen und barbarischen Ursprunges ist.

Allein auch da ist kaum glaublich , dass man soviel in sich

Zusammenhängendes antreffen würde, als nöthig wäre, über wahre

ürvölker zu entscheiden.

Es wird daher wohl immer nur dabei bleiben, dass man histo-

risch weiss, dass es Ürvölker in Italien gab d. h. solche die früher

als die Griechen, und ohne dass man eine Epoche des Einwanderns
angeben kann, eingewandert waren; dass aber die von ihnen hinter-

lassnen Spuren nicht (wie z. B. in Spanien) so zahlreich sind, dass

daraus ihre wahre Abkunft ersehen werden könnte, sondern dass

man der Hauptmasse des Griechischen nur einzelne fremdartige

Theile beigemischt findet. Von diesen Theilen sind einige unläug-

bar Vaskisch , was aber nichts Bestimmtes schliessen lässt, weil

Vaskische Elemente auch im Griechischen und Deutschen an-

getroffen werden.

"

3.

Ursprüngliche Bewohner Griechenlands, Begebenheiten bis zu

Danaus Einwanderung 1174 a. Chr.
'"^

Die ersten Bewohner Griechenlands, vor denen wir keine

anderen kennen, und von denen auch die späteren sich nur durch

Modificationen, als verschiedene Zweige, nicht als eine andre Nation

unterscheiden, sind die Pelasger. Wo diese Pelasger, als Pelasger,

vorkommen, sind sie nichts, als reine Griechen. Denn sowohl in

Kleinasien (§1) als Italien (§ 2) waren sie nur aus Griechenland

eingewandert.

Aber ursprünglich kamen sie von Osten her, wie sich aus all-

gemeinen Gründen der Erdbevölkerung annehmen lässt, und ge-

hörten vermuthlich zum Phrygischen und Thracischen Stamm , wie

wegen der Aehnlichkeit der Persischen, Griechischen und Deutschen

Sprache nicht unwahrscheinlich ist (§ 1 S. 642).'^

Dass es VorPelasgische Völker in Griechenland gab, lässt sich

allgemein mit Wahrscheinlichkeit annehmen. '* Ob die Teichinen

*' S. Beilage I [fehlt]. *^ Die erste Pelasgische Colouie ging
etwa 6 Generationen nach dem ersten Inachus , und kurz vor dem
zweiten (lasus, Vater der lo) nach Italien. Ciavier zu Apollodor II

p. 204 nt. 21. ^^ Im weitlUuftigen Verstände würden es Genuriten,
Kimmerier seyn. S. Schlözers Nord. Gesch. p. 281 § 12 und besonders

p. 284 § 13, auch Potocki Dynastie« du 2. livre de Manethon p. 48.

Nach dem letzteren wäre diese Auswanderung der Genuriten durch den
Einfall der Scythen entstanden und müsste ins 22. Jahrhundert vor Chr.

gesetzt werden. In dieser ganzen Schrift kommt viel über die in

Aegypten eindringenden und dort herrschenden Inachiden, aber auf eine

Weise vor, die wenig Vertrauen zu der Richtigkeit der Behauptungen
einflösst. ** Dionysius v. Hai. spricht von Barbaren, welche die aus
dem Peloponnes nach Thessalien gehenden Pelasger von da vertrieben.

Ant. I p. 14 V. 28.
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(Ciavier zum Apollodor II 197 nt. 7), Cureten, Leleger (Beck I 209)

solche waren , ist zweifelhaft. Dass man keine Spuren weder in

Sitten noch Sprache eines solchen Un- und VorPelasgischen ür-

volkö findet, scheint mir gewiss.

Die eigentlichen Wohnsitze der Pelasger waren zuerst der

Peloponnes. Von da wandte sich ein Theil sechs Genei'ationen nach

Pelasgus, Sohn der Niobe, nach Thessalien, damals Haemonien, zer-

streute sich aber fünfe nach dieser Zeit, durch die Deucalionischen

Völker vertrieben, über Böotien, Phocis, Euboea, die Griechischen

Inseln, Asien und Italien. Die Hauptstelle dieser Wanderung ist

im Dionysius I p. 14 v. 12.

Ob sie im Peloponnes aus Arkadien oder Argolis hergeholt

werden müssen? darüber ist gestritten worden. Das letztere scheint

gewisser (Ciavier 1. c. p. 492).

Ungefähr von Deucalions Zeiten an erhebt sich ein Zwiespalt

zwischen den Pelasgern und Hellenen , auf den sich der nachherige

zwischen loniern und Doriern und die Eifersucht zwischen Athen
und Lacedaemon gründet (Herodot I 56— 58. Dionysius 1. c. Beck

I 87. 101 nt. k).

In diesem Streit wurden die Pelasger unterdrückt, vertrieben,

und nach und nach vernichtet.'^ Sie mussten die meisten Griechi-

schen Staaten verlassen, und diejenigen unter den letzteren, welche

die alten Bewohner behielten, zählten sich doch auch zu den Hellenen

(Herodot I 57 von den Atheniensern: d)Lia Tr) jaeiaßoXri xr] ec

'€X\r|vac).

Als wahre, wie Hellenisch gewordene Pelasger, zählt Herodot
nur die Stadt Creston über den Tyrrhenern, und Plakie und Skylake

am Hellespont I 56 und auch Dionysius von Halicarnass I p. 23

v. 18 führt keine andren Beispiele an.

Es entstehen daher folgende zwei Fragen:

1. Waren Pelasger und Hellenen wenigstens ursprünglich Ein
und eben dasselbe Volk?

2. Woher entstand ihre Trennung, und worin bestand ihr ent-

weder ursprünglich oder nach und nach erwachsener Unterschied?

Die erste Frage muss unstreitig bejahend beantwortet wei*-

den. Denn
a. beweisen historische Zeugnisse, dass Pelasger durch ganz

Griechenland wohnten; im ganzen Peloponnes, Thessalien, Boeotien,

Attika, bei Dodona u. s. w.

b. hiess Griechenland vor Alters selbst Pelasgien. Herodot II 56.

c. blieben, auch nachdem die Hellenen die Oberhand gewonnen
hatten, pelasgisch: Attika, Arkadien'*; die Achaeer; und die übrigen

Völker des Peloponnes zum grössten Theil, da sie alle vorher Pelasger

waren, und den ankommenden Doriern nur zum Theil Platz machten.

*^ Dionysius Schilderung ihres Unglücks I p. 14 v. 14.
16 Demosthenes de fals. legat. p. 424 v. 26.
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Wären nun Pelasger und Hellenen verschiedene Völker gewesen,

so wäre der Uebergang dieser gebliebenen Nationen zu den Hellenen

(von dem in Rücksicht auf Attika Herodot I 57 besonders in Be-

ziehung auf die Sprache redet) nicht so leicht, und nicht ohne Nach-

lassung sehr merklicher Spuren verschiedenartiger Bildung möglich

gewesen.

d. die aus Attika nach Kleinasien ausgewanderten lonier waren

gewiss Pelasger, und wo sieht man in diesen loniern, und den

Europaeischen Griechen zwei verschiedene Völker?

6. die Griechische Sprache, deren Untersuchung hier vor allem

entscheidend seyn muss, hat eine durchaus in sich vollendete Ana-

logie, und giebt auch nicht einmal zu der Vermuthung Anlass, dass

zwei verschiedenartige Elemente in ihr zusammengeflossen sejen,

wie z. B. in der Spanischen die Lateinische, Arabische und Vaskische.

Auf die zweite Frage antwortet Ciavier, dessen Digression sur

les Pelasges bei seinem Apollodor H 488 über die ei'ste Frage viel

Gutes enthält, die Haupt-Beweisstellen umfasst, und überhaupt viel

in dieser ganzen Materie aufklärt '^ dass die Dorier (Hellenen) sich

nur dadurch von den Pelasgern trennten, und sie deswegen ver-

folgten, weil Amphitryon, Hercules und die Herakliden von den

Argivern, den Haupt-Pelasgern , in ihren Rechten beeinträchtigt

waren , bei den Doriern Hülfe suchten , und durch die Wiederein-

setzung in den Peloponnes erhielten. Apoll. H 499. Er legt dabei

erstaunliches Gewicht auf den Ausdruck to 'GWtivikov aiTOCXicBev
QTTO TOU TTeXacYiKOU bei Herodot I 58 als den klarsten Beweis,

dass die Hellenen, erst Eins mit den Pelasgern, sich nun von ihnen

freiwillig getrennt hätten.

Hiergegen aber lässt sich antworten:

a. Wenn man die Stellen der Alten unpartheiisch liest und ver-

gleicht, so widerspricht es ganz und gar einem gesunden Gefühl,

dass zwischen Pelasgern und Hellenen nur eine solche Feindschaft

und Eifersucht gewesen sey, wie sie durch einen zufällig entstan-

denen, eigentlich politischen Streit hervorgebracht wird. Wie irrig

auch die Meynungen der Alten über die Pelasger und ihre Sprache

gewesen seyn mögen, so reden sie doch offenbar von wirklich ver-

schiedenen Stämmen, und wenn auch nicht zu läugnen ist, dass

eine grosse Völker-Verschiedenheit, ohne verschiedene Abstammung,
durch eine einzelne Streitigkeit entstehen kann , so ist zur Begrün-

dung der, von der hier die Rede ist , Hercules und Amphitryon viel

zu jung.

b. Wäre nicht schon Eifersucht und Nationalhass zwischen

beiden Stämmen vorhanden gewesen, so ist es nicht wahrscheinlich,

dass die Dorier sich der Herakliden so lebhaft angenommen haben

würden, und noch weniger, dass die Verfolgung sich auf alle Pelasger

erstreckt hätte.

" Ueber Einiges, was sich gegen Claviers Gesclilechterrechnung

sagen lässt, s. Beil. II S. 2. 3 [fehlt].
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c. Die Claviersche Hypothese verräth ünkunde mit der Weise

und den Sitten vorzüglich roher Völker, bei denen die Revolutionen

(so wie genau genommen auch bei verfeinerten) aus ihrem Sinn und
ihrer Anlage überhaupt entspringen, und die einzelnen Begeben-

heiten nur aufs höchste den Augenblick bestimmende Veranlassungen

oder Vorwände sind.

d. Dionysius I p. 14 v. 37 sagt ausdrücklich, dass die Pelasger

aus Thessalien vertrieben wurden : fiY0U)a6V0U — AeuKaXiouvoc.

In Deukalions Zeiten aber war noch an keinen Amphitryo und
Hercules in fünf Generationen zu denken.

Nicht zwar zwei besondere Nationen , aber auch nicht Ein und
derselbe Stamm, werden die Pelasger zwei Stämme derselben aus

Asien eingewanderten Nation seyn, deren Namen, als ganze Nation,

wir nicht kennen '\ da wir nur die beiden Stämme, wie erst der

eine, dann der andre die Oberhand hatte, zuerst beide Pelasger,

dann beide Hellenen genannt finden.

Diese Ansicht stimmt mit den alten Schriftstellern überein.

Es ist nicht nöthig sich dabei aufzuhalten, dass dieselben von beiden,

wie von verschiedenen Stämmen reden. Nur dass sie die Pelasger

Barbaren, und ihre Sprache eine ganz unbekannte nennen, darüber

ist es nöthig, noch ein Wort zu sagen. Die Alten kannten unter

dem Namen Pelasger nur einzelne unter Barbaren wohnende , vor

vieler Zeit von Griechenland getrennte Völkerhaufen. Der Unter-

schied dieser und der Griechen konnte mehr durch die Länge der

Zeit und ihre Absonderung, als durch die Verschiedenheit des

Stammes entstanden seyn. Zugleich aber erschien den in Sprach-

vergleichung wenig geübten Alten dieser Unterschied noch gröszer.

Halten doch manche die verschiedenen Vaskischen Dialecte für ver-

schiedene Sprachen , versteht doch ein Hochdeutscher einen Nieder-

deutschen nicht , und ist doch über die deutsche^ Abkunft der sette

communi gestritten worden.

Pelasgische Sprache ist, wie, meiner Meynung nach, Lanzi

(Saggio I p. 27) mit Recht sagt, durch Wanderung verändertes Alt-

griechisch. In verschiedenen Epochen konnte es daher verschiednes

Pelasgisch geben, und was daher auch Dionysius sagt, so konnten

Crestoniaten und Tyrrhener beide Pelasger seyn, und Pelasgisch

reden, und sich doch nicht verstehen. Dass in der Griechischen

Sprache, wie wir sie heutiges Tages haben, auch von den späteren

Dialecten abgesehen, mehrere Mundarten zusammengekommen sind,

dem widerspricht ihre Untersuchung gar nicht. Vielmehr glaube

ich rohere und schon besser organisirte Elemente in ihr zu ent-

decken.

Die Hellenen wohnten eigentlich in Nord -Griechenland; die

Pelasger wesentlich im Peloponnes. Sie zogen so nach Thessalien

wie jene nachher in ihre Wohnsitze. Die Verschiedenheit des Aufent-

18 S. Anm. 13.



WvHumboldt: über griechische Urgeschichte. 649Ql^v^v/u^o^^uv^ uig,

haltsorts, und der Hass, der durch die Einwanderungen der Pelasger

entstanden, mussten also schon allein die Verschiedenheit unter

beiden und die Eifersucht nähren.

Da beide Stämme sich drängten, so kommt es auf die Ver-

schiedenheit der Ansicht an, welchen man den ruhigen, und welchen

den ewig wandernden nennen will. Daher giebt Dionysius und
andre diesen Namen den Pelasgern, da Herodot ihn I 56 umgekehrt

den Hellenen ertbeilt.

Dass nun aber die Hellenen erst ruhig unter den Pelasgern

wohnten, und sich dann auf einmal abtrennten und sich gegen sie

empörten (ohne dass jedoch dadurch der Unterschied zwischen

beiden erst entstand, da vielmehr der längst vorhandene, dem es

nur bisher an Gelegenheit fehlte, thätig ausbrach) scheint unläug-

bar, und hierauf beziehe ich gleichfalls Herodots arrocxicöev.

Was hiezu die Gelegenheit gab, scheint mir durchaus un-

bekannt. Nur musste diese Gelegenheit früher, als die Herakliden

seyn. Vielleicht war es die Ankunft Deucalions, den Ciavier II 76

wohl zu voreilig zu einem Peloponnesen macht, vielleicht auch der

durch die Vertreibung der sie in ihrer Nähe störenden Tbessalischen

Pelasger gewonnene Muth. Dass die Hellenen aus ihren nordlicheren

Gebirgen nach einer südlichen Halbinsel zu ziehen wünschten war

natürlich, und dieser Umstand stimmt mit der in Thucydides (I in.)

für die vielen Revolutionen Griechenlands angegebenen Ursache

überein.

Einwanderungen von aussen her; Stiftung von Staaten; innere

Umwälzungen.
Da Griechenland ein Staatenverein war, so ist eine Haupt-

ansicht seiner Geschichte: welcher Staat die Oberherrschaft hatte,

und auf welche Weise?
Argos war das älteste Reich, und Argos übte ein solches

oberstes Ansehn über das übrige Griechenland aus. Thucydides

I in. Homer Ilias, Aesch. Suppl. Auch ist schon in frühen Zeiten

der Völkerverein im Rath der Amphiktyonen, wenn derselbe auch

anfangs mehr auf Hellenische Stämme beschränkt war. Beck I 213

nt. b. Pausanias X 8.

Der älteste geschichtliche Name in Griechenland ist Inachus,

der Stifter

a. des Argivischen Reichs, einige zwanzig Generationen vor

dem Trojanischen Krieg. Weil er ein Sohn des Oceans genannt

wird, hält man ihn für einen Fremden, Aegypter oder eher Phönicier

(Beck I 98 nt. h. Ciavier ad Apoll. II 193 nt. 1). Aber das erste

Hinüberwandern der Pelasger aus Asien nach Griechenland muss

man wohl früher annehmen. Die Sprache braucht lange Zeit sich

auszubilden. Indess könnte er einen späteren Zug nachgeführt

haben. Auf jeden Fall aber müsste er daher kommen, wo die Pelasger,
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also nach der Analogie der Sprachen, nicht aus Phönicien, sondern

Klein-Asien gegen das schwarze Meer zu. — Allein der ganze Grund,

warum man ihn zu einem Fremden macht, scheint mir nichtig. Er
war eigentlich der Flussgott Inachus, und Flüsse heissen sehr natür-

lich Kinder des Oceans und der Tethys.

Seine Nachkommen beherrschten Argos bis auf den Gelanor in

gerader Linie. Auf Gelanor folgte Danaus, zwar auch sein Abkömm-
ling, aber von Triopas zweitem Sohn, lasus, durch dessen Tochter

lo dies Geschlecht nach Aegypten kam, von wo aus Danaus Griechen-

land erreichte, so dass er für Griechenland, und zwar, nach der ge-

wöhnlichen Zeitrechnung der vorletzte merkwürdige Einwandrer in

Griechenland ist.

b. das Sicyonische Reich, gestiftet von Aegialeus, Inachus Sohn.

Unter seinen Nachfolgern war Apis, von dem der Peloponnes

Apia genannt wurde. Paus. II 5, 5.

c. das Arcadische Reich
,

gestiftet nicht vom älteren Pelasgus,

dem Sohn der Niobe, sondern dem jüngeren zehn Generationen vor

dem Trojanischen Kriege (Ciavier ad Apollod. 491).'®

Die allerältesten Bewohner Arcadiens heissen Proseleni (Beck

I 100 nt. n).

Pelasgus war nach der Generationsrechnung ein Zeitgenosse des

Danaus. ^'^

c*. Messenisches Reich. S. § 5 i.

c''. Achaja. — Pelasger (Beck I 224).

c"^. Laconien. — Leleger (Beck 1. c).

c''. Greta. — Erst Eteocreter, dann Pelasger. Später auch

Barbaren. Diod. Sic. V 80. Dactylen und Cureten (Beck 214).

d. der Attische Staat.

Vor Cecrops hiessen die Athenienser Pelasgische Cranai, Man
nennt Könige vor Cecrops, vorzüglich Ogyges. S. andre in Ciavier

ad Apollod. 11 465.

Als der eigentliche Stifter aber wird angesehen Cecrops. Er
gab Athen alle ersten politischen und religiösen Einrichtungen, und
stiftete unter andern den Areopagus (Beck 1. c. 206 nt. f).

Er war ein Zeitgenosse Lycaons. Paus. VIII 2, 1.

Nach Apollodor III 14, 1 war er ein Eingebohrner; aber nach

-dem Scholiasten des Aristophanes , dem des Lycophron und Suidas

ein Aegypter (Ciavier ad Apollod. II 466 nt. 1. Beck I 203 § 11).

e. Eleusinischer Staat. Eleusis erbaut von Eleusinus, Ogyges
Sohn (Beck I 99 nt. m).

f. Böotisches Reich.

Als uralte, einheimische Völker werden genannt die Hektenen,

Hyanten, Aoner.

Ogyges und Cecrops sollen über sie geherrscht haben (Ciavier

" Wenn diese Meynung nemlich richtig ist. S. Beil. 2. [fehlt.]

20 s. oben.
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ad Apollod. 11 465 nt. 1). Indess scbeint der Böotische Ogygos
(nicht Ogyges) bei Pausanias IX 5, 1 ein andrer, als der Attische.

Darauf kam Kadmos, Agenors (des Bruders des Belus und
Sohns der Libye) Sohn aus Phönicien. Agenor herrschte in Phö-

nicien und Kadmus kam also aus diesem Lande. Apollod. II 1, 4.

g. Pelasgische Staaten in Thessalien. Alte nicht-hellenische

oder Pelasgische Stämme in Thessalien waren Lapithen, Centauren,

Perrhaeber, Aenianer, Aethiker, Oetaeer, Dryoper, Athamaner,

Doloper (Beck I 212 nt. g). Phtbiotis, Pelasgiotis und Achaia, ge-

stiftet von den drei gleichnamigen Pelasgischen Anführern die von

Argos in der 6. Generation nach dem alten Pelasgus nach Thessalien

auswanderten (Dion. I p. 14).

Als Nachfolger von ihnen nennt man Hämon, Thessalus und

Graecus.

Auf dem flachen Lande waren ihre Feinde die Lapithen (Beck

I 100 nt. q); alle wurden verti-ieben und zerstreut unter Deucalion

von den Lelegern und Cureten. Ihre Auswanderung Dion. 1. c.

h. Deucalionischer Staat.

Deucalion kommt , als Sohn des Prometheus vom Caucasus.

Sein Wohnplatz Beck I 208 nt. 6.

Er vertreibt die Pelasger aus Thessalien. Sein Sohn Hellen

giebt dem Hellenischen Stamm den Namen. Sein Sohn oder Enkel

Amphiktyon.
Er ist der merkwürdigste unter den Einwandrern in Griechen-

land , weil seine Nachkommenschaft sich am weitesten ausbreitete.

h*. Acarnanien — Cureten, Leleger, Teleboer (Beck I 224).

i. Inseln.

Lesbos. Xanthus, des Argivischen Triopas Sohn, der in Lycien

wohnte, bevölkerte sie, die vorher leer war. Sie hiess damals Issa,

er nannte sie Pelasgia. Diod. Sic. V 81.

Doppelte Auswanderung von Pelasgern nach Italien

:

a. die des Oenotrus und Peucetius. Dion. I p. 9.

b. die der aus Thessalien von Deucalion vertriebenen Pelasger.

Dion. I p. 14.

Nach Dionysius ist die erste 17, die letzte 11 Menschenalter

vor dem Trojanischen Kriege. Ciavier widerlegt ihn, erwähnt aber

der Schwierigkeit nicht, dass nach seinem System beide fast in die

gleiche Zeit fallen. Indess kann diese Schwierigkeit allenfalls da-

durch gehoben werden, dass ein langer Zeitraum zwischen dem
Wegziehn der Pelasger aus Thessalien und ihrer Ankunft bei den

Aboriginern verstreichen musste.

Drei grosse Wasserfluten.

a. die Samothrakische , das Durchbrechen des Pontus Euxinus

ins Mittelländische Meer, die Entstehung des Hellesponts. Diod.

V47.
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b. die Ogygische. Beck I 99 nt. 1.

c. die Deukalionische. Beck I 209 nt. c.

Die Folge der grossen Einwanderungen war, mit Hinzufügung^

der Jahrzahlen nach Barthelemy's Anacharsis, diese:

Cecrops 1657 v. Ch. 387 vor der Eroberung Trojas 1270 v.Chr.

Cadmus 1594 - - 324 - - - - - . -

Danaus 1586 - - 316 - - - _ _ - _

Deucalion 1580 - - 310 - - - - - - -

Nach Apollodors und Pausanias Generationsrechnung kommt sa

durchaus anders heraus, nemlich:

Cadmus (Sohn Agenors II. Apoll. III 1, 1 und II 1, 4) 10 Gene-

rationen vor dem Trojanischen Krieg, etwa 300 Jahre.

Danaus, 10 Generationen, 300 Jahre.

Cecrops (Zeitgenosse Lycaons. Paus. VIII 2, 1) 9 Generationen,

270 Jahre.

Deucalion, 8 Generationen, 240 Jahre.

So nemlich ordnet die Generationen Ciavier ad Apollod. II 490 und

nach diesen beiden Schriftstellern ist nicht viel dagegen zu sagen.

Nach Dionysius, den er bestreitet, kommt Cecrops durch Lycaon

17 Generationen weit hinauf, 510 Jahre, im Jahr vor Chr. 1760.

Da diese Generationsrechnung nur richtig seyn kann , wo von

Völkern im Durchschnitt, und nicht wo von einzelnen Familien die

Rede ist, und doch jene Geschlechtstafeln, wo sie sich den Trojani-

schen Zeiten nähern, mehr wirkliche Personen, als (wie vielleicht in

älteren Zeiten der Fall ist) idealische Zeiträume anzeigen, auch wohl

Mittelglieder übersprungen sind , so kann man in ihnen nicht so

ängstlich seyn , und darf nicht wegen einer genauen Rechnung den

Dionysius und Ephorus des Irrthums beschuldigen.

Bedenkt man aber, dass

Cecrops auch ein Eingebohrner genannt wird

,

Cadmus Sohn,
Danaus Abkömmling Argiviscber Könige ist, und

Deucalion auch in Verdacht kommt, ein Peloponnese zu seyn,

so fällt die Idee von fremden Einwandrern fast ganz über den

Haufen.

Allein dass sie Fremde waren , beweist bei Danaus die Anspie-

lung in Aesch. Suppl. auf die fremde Gestalt, und bei den andern

die Einführung neuer, in Griechenland unbekannter Dinge und Ein-

richtungen. Die Griechische Sucht, alles Griechisch zu machen,

verwebte sie vermuthlich mit Unrecht in einheimische Geschlechts-

register.

Insofern sie aus Aegypten , Phoenicien und vom Caucasus

kamen, waren sie wohl alle den eigentlichen Pelasgern fremd. Aber
man muss sie auch, glaub' ich, nicht als Völkerzüge, sondern als

einzelne, aber durch grössere Cultur sehr mächtig wirkende An-

kömmlinge ansehen.
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Von einer Völkereinwanderung sehe ich in den Geschicht-

schreibern gar keine Spur.

Wenn von VorPelasgischen Völkern die Rede ist, so ist doch
noch die Frage, ob dies nicht bloss früher Eingewanderte desselben

grösseren Völkerstamms waren? Es konnten der Einwanderungen
mehrere seyn, und Pelasger war auf jeden Fall nur Name Eines

Stammes dieser ganzen Nation.

Mit Deucalion nahmen die merkwürdigen Einwanderungen in

Griechenland ein Ende.

5.

Fernere Stiftung neuer Staaten, Veränderungen in den bisherigen.

Grössere Ausbreitung der Hellenen mit Verdrängung der Pelasger.

Unverändert erhielten sich

:

a. Arcadien, immer mit pelasgischen Bewohnern. Beck 223.

Ihre Könige 1. c. S. 100 nt. n.

b. Attika. — Reihe der Könige Beck p. 205 nt. c.

Aufenthalt des Xuthus und Ions, des Schwiegersohns des

Erechtheus, in Athen. Ion scheint nicht König gewesen zu seyn

(Clav, ad Apollod. II 88 nt. 13). Stiftung der Attischen Tetrapolis

durch Xuthus (1. c. 86 nt. 11). Der Stamm, den Xuthus und Ion im
Peloponnes beherrschten, war Pelasgisch (Clav, ad Apollod. II 497.

Pelasges loniens). Wie kam der Hellene Xuthus dazu? oder nahm
er erst seine lonier aus Attika mit? (Dies scheint Beck I 208 nt. a

zu meynen.) Auch Rollin (bist, anc, II 412) spricht von einer aus

Attika nach dem Peloponnes geschickten Colonie. — Krieg der

Eleusinier und ihres Bundesgenossen Eumolpus von Thracien gegen
die Athenienser; erster merkwürdiger in Griechenland (Beck I 205
nt. c. Paus. IX 9, 1).

Bei Attika ist zu bemerken:

c. Eleusis. — König Celeus. Ceres. Ager Rhavius. (Beck

1. c. 206 nt. g)
Am meisten Veränderungen bewirkten

d. die Deukalionischen, Thessalischen Staaten. Hellens Söhne,

Stifter der drei Stämme (Beck I 210 nt. f). Ueber Aeolus I. Reich

und Wohnsitz (Clav, ad Apollod. II 93 nt. 15). Es war um Calydon
und Pleuron.

Die Achaeer hatten nicht ihren Namen von Achaeus, dem Sohn
des Xuthus, sondern dem älteren Pelasgischen Achaeus. Sie kamen
vermuthlich erst mit Pelops aus Thessalien in den Peloponnes zurück,

und zwar nach Laconien (Clav. 1. c. 86 nt. 12).

Die Aeolier hiessen ehemals auch Pelasger (Herodot VII 95.

Clav. 1. c. 499). Sehr sonderbar!

Viele Thessalische Reiche, alle von Nachkommen Aeolus I. ge-

stiftet (Beck I 210 nt. g).

Die Pelasger wurden von diesen Hellenen immer mehr zurück-

gedrängt und verfolgt (Beck I 101 nt. r).
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e. Locrischer Staat. — Stifter Amphiktyon , Deucalions Sohn

(1. c. 214).

f. Aetolischer Staat um Caljdon. — Stifter Aetolus, Sohn
Endymions. Endymion war ein Sohn der Kalyke, Tochter Aeolus I.

und des Aethlius , Sohnes Jupiters und der Protogenia, der Tochter

Deucalions (Apoll. I 7, 2. 3. 5. Beck I 214).

g. Corinth. — Ehemals Ephyra und wohl Pelasgisch. Er-

weiterer: Sisyphus, Aeolide. Beck I 213 nt, i.

h. Elis. Stifter Aethlius. — Sein Enkel, Epeus. Epeer. —
Sein Urenkel Eleus. Eleer. — Salmoneus Aeolus II. (Beck I 211

nach Diod. Sic. IV 68 Aeolus I.) Sohn (Beck I 214).

i. Messenien. — Zuerst Stifter Polycaon, Sohn des Lelex (also

wohl Pelasger) und Mann der Messens des Argivischen Triopas

Tochter. Nach Abgang seiner Familie Perieres, der Aeolide (Paus.

IV 1). — Vier Messenische Staaten. Der des Aeoliden Neleus

(Beck I 214).

k. Lakonien. — Könige (Beck I 224).

Von d. bis i. waren also rein Aeolische Staaten.

Dorisch wurde
1. Greta. — Tectamus, Sohns desDorus, Colonie (Diod. Sic.

V 80). Könige. Minos (Beck I 214).

Bei ihren alten Herrscherstämmen blieben

:

m. Argos, das sich aber unter Acrisius in Argos und

n. Tirynth , und dies unter Perseus wieder in Tirynth , und

0. Mycen theilte (Beck I 221).

p. Sicyon (Beck I 98 nt. i. Paus. II 6).

q. ßoeotien. — Könige (Beck I 218 nt. 1). Andre Böotische

Reiche (Beck I 216 nt. d). Es gab auch thessalische Booten, die

Aeoliden waren (1. c. 211).

Alle in dieser Zeit gestifteten Reiche waren Monarchien.

6.

Unternehmungen mehrerer Verbündeter, doch mehr von Privat-

personen, als Staaten. Heroen.

a. Argonautenzug. Schiffszug einzelner Helden (Beck I 225.

XV nt. a).

Schon früher Phrixos und Helles mislungene Farth (ib. 211).

b. Hercules (ib. 223 nt. h).

b*. Jagd des Calydonischen Schweines (Apoll. I 8, 2. 3. Clav.

II 110 nt. 17).

c. Krieg der Sieben gegen Theben (Beck I 219 nt. 9).

Von den Sieben "*' waren Aeoliden vom Vater her fünf, nemlich

Tydeus von Aetolus (Beck I 214) Adrast (Hederich tab. 25) Hippo-

2' Andre fügten noch Eteoklos, einen Proetiden (Paus. X 10, 2)

nnd Meristeus einen Aeoliden durch Talaus hinzu (Apollod. III 6, 3).

Dass man nur dem Aeschylus die Zahl Sieben dankt sagt Pausanias
(II 20, 4).



WvHumboIdt: über griechische Urgeschichte. 655

medon (Clav, ad Apollod. II 397 nt. 6) Parthenopaeus (Hed. 1. c.)

durch Talaus und Bias , Cretbeus Enkel, und Ampbiaraus durch
Melampus, Bruder des Bias (Hed. 1. c.) von der Mutter der durch
Astynome, Tochter des Talaus (1. c.) Capaneus, der aber väterlich

durch Hipponous von Proetus und mithin von Danaus abstammte
(Clav. 1. c. 396 nt. 5) — ein Cadmide Polynices. — Ausser Tydeus
und Polynices waren alle aus Argos, da Bias und Melampus, von
denen die übrigen fünf abstammten , von Megapenthes einen Theil

von Argos für die Heilung der Argivischen Frauen erhalten hatten
(Diod. Sic. IV 68). Daher Pausanias den Krieg einen Zug der

Argeier nennt (IX 9, 1). Doch hatten beide andre Bundes-
genossen (ib.).

d. Theseus (Beck I 207 nt. k).

e. Krieg der Epigonen (Beck I 219 nt. o. Diod. Sic. IV 66.

Paus. IX 9, 2). — Ueber ihre Namen siehe Apollodor (III 7, 2.

Clav. II 405 nt. 3) und Pausanias (II 20, 4). — Dass der alte Adrast
wieder mitging, sagt Pindar (Pyth. VIII 68. Pausanias I 43, 1).

Begebenheiten in den einzelnen Staaten

:

a. Arkadien. — Echeneus, schlägt durch Hyllus Tod die Hera-
kliden zurück (Beck I 100 nt. n). S. Herakliden nachher. — Her-
cules zog gewöhnlich mit einem Arkadischen Heer herum. Diod.

Sic. IV 37 V. 83.

b. Attika. — Krieg zur Beschützung der Herakliden gegen
Eurystheus (Apollodor II 8, 1) unter Demophoon, Sohn des Theseus
(Clav. II 333 nt. 3) oder unter Theseus (Diod. Sic. IV 57. Pausanias

I 32, 5). Ihr Aufenthalt in der Tetrapolis (Diod. 1. c).

0. Thessalische Staaten. Ursprung der Verbindung der Dorier

mit Hercules und seinen Nachkommen (Beck I 212), der Schutz,

den er ihm gegen die Lapithen gewährte (Diod. IV 37. Apoll.

II 7, 7. Clav. II 322 nt. 32) und Hyllus Adoption durch Aegimius
(Beck 1. c).

d. Aetolien. Bürgerliche Zwistigkeiten. Agi'ius, Oeneus Bruder
(s. ihre Abstammung von Aetolus Apoll. I 7, 6 — 11), entthront

diesen. Tydeus oder Diomedes tödtet sie, nimmt den Oeneus nach

Oenoe in Argos (Paus. II 25, 2) und giebt dem Andraemon (dem
Schwiegersohn des Oeneus, und durch Oxylus Urenkel von Aetolus

Apoll. I 7, 6. Clav. II 107 nt. 2) den Aetolischen Thron (Apoll. I

8, 5. 6. ibique Clav.).

d*. Acarnanien — Alcmaeon flüchtet sich hierher. Sein Sohn
Acarnan (Beck I 224. Thucydides II p. 83. Apoll. III 7, 5 ibique

Clav. Paus. VIII 24, 4).

d^ Teleboer — (Clav, ad Apoll. II 243 nt. 21) Seeräuber.

e. Corinth. — Sisyphiden bis zum Einfall der Dorier in den
Peloponnes (Paus. II 4, 3). Polybos (Beck I 213 nt. i) nicht König
von Corinth, sondern von Sicyon (Clav, ad Apoll. II 386 nt. 29).

f. Elis — Hercules Kriegszug gegen Augias und die Molioniden
(Apoll. II 7, 2. ibique Clav. Diod. Sic. IV 33. Paus. V 2, 1—3. c. 3,
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1— 4). Augias stammte nach Pausanias (V 1, 7) von Eleus, nach

Diod. Sic. (IV 69) von Lapithen ab und bekam nur zufällig Elis.

Die regierende Familie änderte durch diesen Krieg nicht.

Erste Gründung der Olympischen Spiele.

g. Messenien. — Kriegszug des Hercules gegen Neleus vor dem
gegen Augias (Apoll. II 7, 3 ibique Clav.).

h. Lakonien. — Hercules verdrängt den Hippokoon, der den

Tjndareus (den Sohn der Schwester — Leda — seiner Schvpieger-

mutter — Althaea — durch Deianira) vertrieben, und dessen Söhne

den Oeneus (den Sohn des Mutterbruders — Licymnius — des

Hercules) umgebracht hatten, vom Thron und setzt den Tyndareus

wieder ein. Beide waren noch vom alten Stamm des Lelex (Apoll.

II 7, 3 ibique Clav. Paus. III 15, 3. VIII 53, 3. Diod. Sic. IV 33.

Beck. I 224).

i. Argos, Mycen, Tirynth. — Uebergang der Hauptherrschaft

auf die Pelopiden. — Es gab mehrere Königreiche in Argos, aber

Eins hatte eine Art Obergewalt über alle, und über den grössten

Theil von Hellas (IL XIX 99 sq. Clav, ad Apoll. II 241 nt. 15). —
Von Perseus Söhnen herrschten zugleich Alcaeus (in Tirynth),

Electryon (in Midea), Nestor (in Mycen) und Sthenelus. — Ihre

Genealogie s. Apoll. II 4, 5. 6. — Sthenelus bemächtigte sich aller

Reiche (Clav, ad Apoll. II 246 nt. 29) und gab Midea an Atreus und

Thyest, vermuthlich weil mehrere Töchter des Pelops an Söhne des

Perseus verheirathet waren (Apoll. 1. c). — Nach Eurystheus Tode

übernahm Atreus sein Reich (Diod. Sic. IV 58) und Eurystheus soll

ihm seine Rechte abgetreten haben (Clav. 1. c. p. 241 nt. 15).

Pelops war, von Hos bezwungen, aus Phrygien geflohen (Paus.

Cor. II 22, 4. Diod. Sic. IV 74), ging nach Phthiotis, von da, Achaeer

mit sich führend (Clav, ad Apoll. II 86 nt. 12), in den Peloponnes,

wurde durch Hippodamiens Heirath und Oenomaus Tod König von

Pisa, und breitete sich weiter im Peloponnes aus (Diod. Sic. IV 58).

Stellte die Olympischen Spiele mit Glanz wieder her.

In Argos herrschten Diomedes und Amphiaraus Nachkommen,
die aber darauf Verzicht leisteten (Clav, ad Apoll. II 408 nt. 8.

Beck I 220 § XIV p. 221 nt. c).

k. Sicyon. — (Paus. II 6.) Sicyon, Polybos, Adrast, Vereini-

gung mit Mycen (Herodot V 67. Clav, ad Apoll. II 386 nt. 29. Beck

I 98 nt. i).

Die kurzen begleitworte, die ich dem vorstehend abgedruckten

aphoristisch gehaltenen auf^atze Wilhelm von Humboldts mit auf

den weg geben will (das original verdanke ich der stets bereiten

freundlichkeit der enkelin Humboldts, frau von Heinz, Gabriele
vonBülows tochter), sind rein historischen inhalts. auf eine kritik

der Humboldtschen ausführungen oder eine vergleichung seiner an-

sicbten etwa mit denen eines Ernst Curtius hier einzugehen scheint
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mir um so weniger bedürfnis, als der hauptwert des ganzen auf-

satzes mir weniger in seinem objectiven inhalt zu liegen scheint als

vielmehr in der persönlichkeit seines Verfassers und in der möglich-

keit in seine historische methode einen einblick zu bekommen, auf-

fallen wird besonders der streng durchgeführte versuch die sagen

von den uralten eTru)VU)UOi als historische quellen zu behandeln,

ferner das noch fast vollständige fehlen aus etjmologie und linguistik

hergeholter argumente, worin man heutzutage wiederum oft zu viel

thut. für ein genaueres Studium des ganzen geistes, in dem Humboldt
derartige urhistorische fragen anzugreifen und zu behandeln liebte,

musz ich auf seine briefe an Welcker (Berlin 1859) und Schweig-

häuser (Paris und Nancy 1893) verweisen.

Fragen der Urgeschichte, besonders der classischen Völker,

haben Humboldts interesse schon früh erregt, bei gelegenheit von
Kannegiessers grundrisz der altertumswissenschaft schreibt er am
20 februar 1817 an Welcker (s. 37): 'darin, dass Ägypter und Phö-

nizier Wanderungen nach Griechenland angestellt haben sollten, hat

für mich schon immer etwas so widernatürliches gelegen, dasz ich

schon in einem in Jena für mich gemachten aufsatz gesagt habe,

dasz man die überfahrt des Kadmus und Cecrops wohl nur als die

verschlagung einzelner merkwürdiger männer, nicht als colonien an-

sehen müsse.' ob die hier erwähnte aufzeichnung in Humboldts ersten

oder zweiten Jenaischen aufenthalt (1794—95 oder 1796—97) fällt,

läszt sich nicht entscheiden, sicher ist jedoch, dasz dies manuscript

nicht das oben abgedruckte ist : man darf annehmen, dasz der wesent-

liche inhalt jener Jenaer arbeit in unserm aufsatz aufgieng. in Rom
(1802—8), wo Humboldt im studium der topographie der antiken

Stadt urgeschichtliche fragen wiederum und weit ernstlicher be-

schäftigten, hat er dann, angeregt durch lectüre des Pausanias, sein

interesse wieder der frage der Urbevölkerung Griechenlands und der

ethnischen Stellung der Pelasger in erster linie zugewandt, bei ge-

legenheit einer besprechung von Vaters Mithridates in der Jenaer

litteraturzeitung vom 23 mai 1809 schreibt er am 28 juli dieses

Jahres an Wolf (gesammelte werke V 272): 'bei einer andern recen-

sion der litteraturzeitung ist mir eingefallen Sie zu fragen, ob Sie

die Pelasger, wie da geschieht, für einen ungriechischen, also fremden

stamm halten, ich habe mich in Rom einmal viel damit beschäftigt,

bin aber der meinung geblieben, dasz sie ein eigentlich griechischer,

nur durch dialekt verschiedener stamm waren.' der extract der da-

mals gepflegten studien nun ist obiger aufsatz. die zeit seiner ab-

fassung noch genauer zu bestimmen ermöglicht uns eine längere

stelle eines briefs an Schweighäuser vom 18 juli 1807 (s. 132):

'quant aux origines du grec, je pense comme vous, qu'il faut laisser

les t^nöbres i-ester tenebres. au sujet des indices d'une provenance

asiatique il ne peut y avoir qu'un malentendu entre nous. personne

ne saurait nier, que l'Äsie mineure et la Gröce n'aient 6te habitöes

par des peuples, ayant des traits communs, ni que dös le temps de

Jahrbücher für class. philol. 1895 hfl. 10 u. U. 42
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nos Grecs ä nous (Je veux dire ceux qui ont laiss6 des fecrits) les

Souvenirs concernant quelques-unes des peuplades d'Asie mineure

remontaient d^jä si loin, que les historiens grecs, qui ne se distin-

guaient pas par le sens critique, ont pu les consid6rer comme les

ancßtres des Hellänes. pour moi il m'a toujours semble, que les

plus anciennes de ces peuplades ont 6migr6 dans le principe de

Gröce en Asie et non d'Asie en Gröce. en admettant möme, que la

Gröce ait 6t6 peupl6e par une iromigration asiatique (je ne trouve

aucune preuve historique d'immigration de ce genre), quelques-

uns de ces emigrants auraient du revenir ä leur point de d6part.

on doit toujours distinguer avec soin ces successions de migrations;

Scblözer dans son bistoire du nord a dejä appelö l'atiention sur ce

point; il faudrait aussi, que les emigrants primitifs se fussent divises

pour se diriger les uns vers TAsie mineure, les autres vers la Gröce,

et que quelques-uns enfin ne fussent arrives qu'en tout dernier lieu.

quoi qu'il en soit, il m'est impossible de reconnaltre dans les Cariens

et les L6löges la race, qui a r6ellement peupl6 la Gröce.' im jähre

1807 sind daher unsere aufzeichnungen entstanden, zu diesem an-

satz stimmen auch papier und schrift des Originals sowie die in dem
aufsatz selbst enthaltenen citate. Lanzis saggio di lingua etrusca,

Becks anleitung zur kenntnis der allgemeinen weit- und völker-

geschichte, Hederichs mythologisches lexikon, Sehlözers allgemeine

nordische geschichte zwar sind ältere werke; Mannerts sechster teil

der geographie der Griechen und Römer dagegen erschien 1801, die

abhandlung Potockis 1803, Claviers ausgäbe des Apollodor 1805;
und auch Feas Übersetzung von Winckelmanns kunstgeschichte,

wenn auch schon 1783 erschienen, dürfte Humboldt erst in Rom
kennen gelernt haben,

Weimar. Albert Leitzmann.

(56.)

DIE GRUNDZAHLENTHEORIE UND DIE RESPONSION
DES HERAKLES.

UvWilamowitz hatte die freundlichkeit mich brieflich darauf

aufmerksam zu machen, dasz er in der zweiten aufläge seines Herakles

die echtheit einer anzahl von versen, die er früher gestrichen hatte,

w^ieder anerkannt habe, da ich bei der abfassung meines oben

s. 521 — 537 abgedruckten aufsatzes diese aufläge noch nicht be-

nutzen konnte, erwächst mir jetzt die pflicht mich mit ihr aus-

einanderzusetzen; ich will dies in möglichster kürze thun.

1. Auch gegen Wilamowitz möchte ich noch die unechtheit von

V. 1108 cacpuic YCtp oubev oiba tujv eiaiÖÖTUJV behaupten. Herakles

sieht bei seinem erwachen, dasz er an eine halbgeborstene seule ge-

fesselt und von leichen umgeben ist und dasz seine pfeile zerstreut

rings um ihn her liegen, er sucht sich dies einen moment durch
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die Vorstellung zu erklären, dasz er sich im Hades befinde; da aber

diese sich nicht festhalten läszt, so ruft er die freunde herbei, damit

diese ihn von seiner Unklarheit heilen: denn an der erklärung der

gegenwärtigen Umgebung, die ihm die, wie er ausdrücklich v. 1089
betont, frei gewordenen sinne zeigen, nicht an der klaren Vorstellung

von dem, was er sonst gewohnt ist, fehlt es ihm. ich glaube also,

dasz das wort 'denn ich habe keine klare Vorstellung von allem mir
sonst gewohnten' nicht hierher passt ; aber freilich von einem inter-

polator, wie W. in der ersten aufläge annahm, ist es auch nicht,

sondern ein solcher hat es nur aus einer andern Euripideischen wahn-
sinnsscene an den scheinbaren schlusz dieser rhesis, die in wahi'heit

schon mit v. 1105 abschlieszt, gebracht, gerade so wie er v. 1338 f.

aus dem Orestes und nach meiner Überzeugung v. 577— 82 anders-

woher, vielleicht aus der Auge, den vorhergehenden reden an-

gehängt hat.

2. Der geist eines verstorbenen kann den angehörigen im
wachen, er kann ihnen aber auch, wie der beginn der Hekabe zeigt,

im träume erscheinen, hätte also der dichter, wie W. will, 494 f.

geschrieben:

apr|Hov, eX9e Kai CKid, 9dvri9i )lioi-

äXic Top eXGujv Kav övap tcvoio cu,

so würde der hörer darin kaum den gegensatz von ÖTTOp und övap
und die antiklimax vom geist zum bloszen traumgesicht gefunden

haben, sondern er hätte an einen schatten gedacht, der im träume

herbeikommt, aber auch gesetzt Megara sagte: 'erscheine mir als

geist! ja selbst deine traumerscheinung könnte mich retten', so

bliebe doch immer noch die frage, wann für sie denn vor dem er-

scheinen des mörders noch eine möglichkeit zum schlafe und träume

vorhanden sei. da hierfür keine zeit mehr ist, kann ich an das KÖtv

övap für iKavöv av nicht glauben, und ebenso wenig kommt es mir

wahrscheinlich vor, dasz v. 496 KaKOi Y^P ec ce y' o'i TCKva Kieivouci

cd das KOKOi ec ce Y6 iJ^ sinne von 'erbärmlich dir gegenüber' statt

in der landläufigen bedeutung 'schlecht gegen dich' sollte verstanden

worden sein, da bleibt mir nichts anderes als die annähme einer

die beiden letzten verse der rhesis umfassenden elenden Interpolation

übrig, die allenfalls dem Verfasser von v. 452 zuzutrauen ist, und
ich bleibe dabei, dasz Euripides die rede kräftig mit v. 494 ab-

geschlossen hat,

3. Dasz bei v. 854 eine Störung vorliegt, hat W. bewiesen,

die möglichkeit, dasz eine lücke , und die andere, dasz eine blosze

verschreibung anzunehmen ist, halten sich die wage, der verszahl

zu liebe nahm ich bisher mit W. eine lücke nach v. 853 an; nach-

dem dieser aber seither nachgewiesen hat, dasz v. 866 nicht zu

tilgen, sondern mit änderung von evaipiuv zu evapuuv beizubehalten

ist, zwingt mich die verszahl der gefälligen Conradtschen änderung

ujct' ou irapaivuj lueYdXa ßoOXecGai KOKd recht zu geben, die alle

von W. namhaft gemachten Schwierigkeiten hinwegräumt.

42*
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4. Wie V. 866, so möcbte ich nun mit W. auch v. 939 f. bei-

behalten, es ist mir dies möglich , ohne da.sz ich für die athetese

neue opfer suche, und zwar mit hilfe keines andern als des von

responsionsrücksichten völlig unabhängigen W. selbst, trimeter, die

zu einem kommos gehören, werden von mir nie mitgezählt, nun
kann es sich fragen, ob zwei solche, die am Schlüsse eines kommos
stehen , noch diesem oder schon dem vorhergehenden dialoge zuzu-

teilen sind, ersteres hatte für die verse 1086 f. W., letzteres ich

angenommen, ich 6nde nun aber, dasz er hier recht hat. auch inner-

halb des kommos hat der dichter wenigstens einmal (1081) den tri-

meter schon verwendet, und ihrem sinne nach bilden diese verse

viel eher den abschlusz zum vorhergehenden als die einleitung zum
folgenden, eine ganz andere sache ist es natürlich mit v. 1039—41,

die zwischen chorlied und kommos stehen und das auftreten einer

neuen person in der gleichen form ankündigen , wie dies im dialog

unzählige male geschieht.

Somit wäre die von mir s, 537 aufgestellte responsionstafel da-

hin zu berichtigen, dasz wir im dritten hauptteile statt der Zahlenreihe

34, 18, 92, 3, 2, 17, 39, 17 oder 52, 92, 78 = 222

die zahlen

33, 19, 94, 3, 17, 39, 17 oder 52, 94, 76 = 222

annehmen, dasz dabei die zahl der getilgten stellen von 10 auf 8,

die der getilgten verse von 20 auf 17 zurückgeht, kann mir nur lieb

sein, obschon durch diese reduction der Herakles noch nicht als

eines der interpolationsfrei erhaltenen responsionsstücke dasteht,

zu denen für mich in der letzten zeit noch die Ekklesiazusen ge-

kommen sind, auch lücken musz ich nicht mehr zwei, sondern nur

6ine annehmen, diese 6ine aber musz ich gegen meinen freund

KFrey, dem ich, beiläufig gesagt, auch den vernünftigen sinn von
V. 1313 nicht zugebe, aufrecht erhalten, er glaubt oben s. 538,

w^enn er v. 1403 dem Amphitryon gebe, so sei die stelle in Ordnung,

und diese ansieht ist auf den ersten blick gar nicht unplausibel;

aber der schöne vers levföc fe (piXiOV äiepoc be buCTUXnc hat

doch nur im munde des Herakles seinen ganz guten sinn, indem
dieser einen trost in der freundschaft mit Theseus zwar anerkennen
musz, aber beim gedanken an tröstliches gewissermaszen nicht glaubt

verweilen zu dürfen und darum geflissentlich sein Unglück noch
einmal hervorhebt, dasz er darauf hin nicht in einem zuge v. 1404
aussprechen kann, liegt auf der band, und ich glaube, dasz W. recht

hat, wenn er einen vers des Theseus (etwa dW euTUXriceiC (ueTa-

XaßiLv i\JiVJV KaXujv) vermiszt.

Ich scbliesze, indem ich noch meine freude darüber ausspreche,

dasz W. V. 1162 jetzt aus denselben gründen für echt hält, die mich
dazu bestimmt haben ihn zu verteidigen.

Basel. Jacob Obri.
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68.

ZU DEN FRAGMENTEN DES EURIPIDES.

fr. 22 N. Tf)v b'euYeveiav Tipöc GeuJv |ur| juöi Xe'Te,

ev xpilMCciv TÖb' ecTi, |ufi yaupoO, ndiep"

kukXuj t^P e'pTTei • tu) )aev ^c9', ö b' ouk ^x^i'

KOivoTci b' aÜToTc xpuujue0'" iL b' ötv ev böjuoic

Xpövov cuvoiKri TrXeTcTov, outoc euTuxrjC.

FWSchmidt krit. Studien II s. 436 und neuerdings Holzner (krit.

Studien zu den bruchstücken des Eur., Wien 1893) gelangen in ihrer

besprechung dieses bruchstücks zu dem ergebnis , dasz der dichter

hier nicht wie an andern stellen die euyeveia auf kosten des reich-

tums herabsetzt, sondern dasz er, wie Schmidt will, weder euYeveia
noch XpilMOtfa gelten lassen will, oder, wie Holzner meint, das

wesen der eii^eveia gerade nicht im reichtum erblickt. Schmidt
vermutet daher: Ktti XP'lMOlCiv ttoXXoTciv jur] YaupoO, irdiep,

Holzner : ev XP^^aciv t' ouk eCTi. die letztere Vermutung verfährt

zwar schonender mit der Überlieferung als die erstere, ist aber darum
nicht annehmbarer, denn einmal ist die änderung von TÖb' in Y* ouK
an sich hart, dann aber berechtigt uns nichts zu der annähme, dasz

der angeredete iratrip das wesen der evfivem in den xpnMCXTa ge-

sehen habe, vielmehr weist der erste vers des fragments deutlich

genug darauf hin, dasz in dem vorhergehenden nur die euYe'veia an

sich, also der geburtsadel, gepriesen ist. dazu kommt dasz Holzners

Vermutung den innern Zusammenhang zwischen den eingangsversen

und dem schlusz des fr. vermissen läszt. dort werden die XP^MütTa
als etwas unedles hingestellt, hier wird der besitzer derselben

eiiTUXilC genannt, ich glaube, dasz eine unbefangene auffassung des

wahrscheinlichen Zusammenhangs, in dem die verse ursprünglich

standen, uns auf den richtigen weg führen wird, nehmen wir nem-
lich an, dasz der mit iratrip bezeichnete (wohl Aiolos) das wesen
des glückes, das euTUxeiv, in der eÜYeveia sah, und dasz dieser

ansieht in den uns erhaltenen Worten widersprochen wird , so sind

diese völlig klar: «rede mir nicht von der euYevem, im reichtum

liegt dies (sc. tö euTUxeiv); rühme dich also nicht, der besitz des

reichturas aber schwankt, und deshalb verdient der, welcher ihn

am längsten besitzt, die bezeichnung euTUXric» es ist also auch die

von Grotius herrührende und von Nauck aufgenommene änderung

euYevrjC für euiuxrtc nicht statthaft, zu dem letztern resultat ge-

langt übrigens auch van Herwerden (Mnem. n. s. XII s. 308), ohne

jedoch m. e. den gedankengang des fragments richtig erkannt zu

haben, das YOtp iii v. 3 begründet den in v. 2 enthaltenen gedanken:

'leider ist das auf dem reichtum beruhende glück recht unsicher'

;

es steht also ähnlich wie Med. 122. 673. Phoin. 1604.

fr. 62 '€Kdßri, tö öeTov iIjc cteXiTTOv epxeTai

GvTiToTciv, eXKei b' outtot' ck TauToO tuxöc.
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der ausdruck eXKeiv TUXOtc wii-d mit recht als unverständlich be-

zeichnet, zuerst von Wecklein (studien zu Eur. s. 420), der tvfOv
an die stelle von Tuxctc setzen will, allein das so geschafifene bild

scheint für die gottheit nicht gerade glücklich gewählt zu sein; auch

ist, wie Schmidt (ao. II s. 439) bemerkt, der entstehungsgrund der

Verderbnis nicht klar. Schmidts eigner Vorschlag Gv^TOiciv fiKei

b' oÖttot' eic lauToO ciefcc befriedigt indessen auch nicht: denn

abgesehen von der dreifachen anderung fehlt der begriff 'zweimal'

oder 'öfter*, den der sinn durchaus verlangt. Holzner ao, s. 6 ver-

mutet fiK€ic ou tot' eic toutöv Tuxric im anschlusz an die ebenfalls

an Hekabe gerichteten werte des chors in Tro. 685 eic TaÜTÖV

fiKCiC CU)i(popäc, wie denn Holzner mehrfach zur stütze seiner con-

jecturen annimt, dasz der dichter zum ausdruck eines ungefähr ähn-

lichen gedankens sich auch in werten selbst wiederholt haben müsse,

dasz der sinn unserer stelle durch seine Vermutung nicht gefördert

ist, gibt der vf. übrigens selbst zu. Blaydes, der in seinen 'adver-

saria in tragicorum gr. fragmenta (Halle 1894)' auch die bruch-

stücke des Eur. mit einer fülle meist ganz unbrauchbarer conjecturen

überschüttet, bemerkt: «fort. fiKei b' oÜttot' ec TauTÖv Tuxnc (aut

TÜxi;i) , vel oubcTTOTe TauTÖ Z^uyÖV.» gleich darauf und ebenso im
2n teile s. 307 entscheidet er sich jedoch für Weckleins ZiuToO. mir

scheint 6vriToTciv e\Kei b' outtot' aus GvriToTc, ve'juei xap outtot'

verdorben zu sein, der Übergang von (v)e)iiei zu e\Kei nach voran-

gegangener Schreibung GvriTOiClV konnte leicht den ersatz der part.

YÖtp durch be zur weitern folge haben, zum gedanken vgl. Soph.

Phil. 1316 f. dvGpuuTToici tcic |uev eK GeuJv Tuxac boGeicac ^ct'

dvaYKttTov qpe'peiv.

fr. 67 6 qpößoc, ÖTav Tic ai'iuaTOC fieXXri nepi

XeY£iv KaiacTdc eic dYuJv' evavTiov,

TÖ Te CTÖ)ii' eic eKrrXriEiv dvepuuTTUuv dYei

Tov voOv t' dixeipTei )ari Xe'Yeiv d ßouXcTai.

Tuj )uev Ydp evi Kivbuvoc, ö b' dGujoc ^evei.

ojuujc b' dYiuva TÖvbe bei )Lt' uTreKbpajueiv

'

ipuxriv Ydp dGXa Keijuevriv e|uriv öpuj.

der erste teil dieses bruchstückes (v. 1— 5) wird sich schwerlich

jemals mit annähernder Sicherheit wiederherstellen lassen, da man

* sehr interessant und eigenartig ist die einrichtung dieses neuesten
Werkes von Blaydes. es zerfällt in zwei teile, der erste enthält einen
auszug aus den anmerkungen der Dindorfschen fragmentensamlung und
der ersten aufläge von Naucks fragmenta mit eingestreuten conjec-
turen und andern flüchtigen bemerkungen des vf. , der zweite teil

6. 250—404 wiederholt im wesentlichen diesen auszug, nur dasz hier
die 2e aufläge der Nauckschen samliing zu gründe gelegt ist. der
erste teil ist also im groszen und ganzen vollkommen überflüssig,
zumal da die selbständigen bemerkungen des vf. denjenigen des 2n teils

nicht selten widersprechen, so dasz man nicht weisz, inwieweit die
erstem aufrecht erhalten werden sollen, der vf. entschuldigt sich
damit, dasz er von Naucks 2r aufläge zu spät kenntnis erhalten habe,
aber diese ist im j. 1889 erschienen.
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im einzelnen nicht feststellen kann, was der dichter hat sagen wollen.

es liegen zwei möglichkeiten vor. nach dem bei Stobaios anth.

VIII 12 erhaltenen Wortlaut scheint es zunächst so, als ob die un-

günstige Wirkung des phobos für den angeklagten auf beide teile,

das CTÖ)aa und den voOc, sich beziehen soll, dann aber musz dv-

GpiuTTuuv verdorben sein und dafür etwa dqpaciav t' (Enger) oder

(XTropiav t' (Hense) oder etwas ähnliches geschrieben werden, auszer-

dem ist nach v. 4 mit Bergk eine lücke anzusetzen, da sonst v. 5

unverständlich bleibt, zweitens aber ist es möglich, dem sinne nach

sogar wahrscheinlicher, dasz der phobos in verschiedenartiger weise

auf den verstand und die zunge einwirken soll, dasz er jenen zur

eKTrXriSic der gegner anregt, diese dagegen behindert, in diesem

falle müsten mit Bothe und Herwerden die versanfänge in 3 und 4

vertauscht und zugleich )Liev — hk für le — le eingesetzt werden,

V. 3 und 4 würden dann lauten:

Tov voöv jaev eic CKTrXriHiv dvGpiuTTUuv ctTCi,

TÖ be CTÖ)u' eipTei jan XeY^iv d ßouXeiai.

immerhin ist dieser eingriff in den text ziemlich gewaltsam , der er-

folg daher unsicher, zumal auch so der gen. dvGpuuTtuuv als zu matt
und zu wenig bezeichnend verdächtig bleibt, nur so viel steht fest,

dasz der dichter in den ersten 5 versen im allgemeinen den ge-

danken verfolgt: 'der phobos lähmt die persönliche Verteidigung

eines angeklagten, und die gefahr einer niederlage des letztern ist

grosz.' unmöglich aber kann der dichter nun im 2n teile des frag-

ments in v. 6 fortfahren: Mennoch musz ich mich diesem dyiuv ent-

ziehen'; man müste vielmehr statt des 'dennoch' ein 'also' erwarten,

wenn nicht der letzte vers bestimmt darthäte, dasz der angeklagte

wirklich in den dYuuv eintreten will, es musz daher in v. 6 auf

andere weise geholfen werden. Nauck schlug outtuuc für öjuuuc vor,

jedoch macht öjuuuc, das nach den vorangegangenen bedenken zur

einleitung des entschlusses vorzüglich passt, nicht den eindruck der

Verderbnis. Bergks verschlag bei l^i' TJbr) (oder bei TTdvTuuc) bpajueiv

sagt daher mehr zu, nur sieht man nicht recht ein, wie uttck aus

fjbri oder TrdvTUJC entstanden ist. vielleicht genügt es, \jTTepbpa)neTv
*

zu schreiben, wodurch der gedanke entsteht: 'gleichwohl, dh. trotz-

dem der qpößoc mir entgegensteht, musz ich in diesem afwv den

sieg davontragen: denn es handelt sich um mein leben.' iiirepbpa-

)ueTv in der bedeutung viKdv ßndet sich öfter bei Eur., so Tro. 930.

Ion 973. Hei. 1524.

fr. 92 icTuu t' dcppujv tuv öcTic dvBpuuTtoc feTwc
bfijuov KoXouei xpnM«civ xctupouiuevoc.

das allgemeine dvGpuuTTOC ist dem Zusammenhang offenbar fremd.

Gomperz vermutet öcTic au0dbr|C y^T^J^C, Herwerden zu Ion 578

öcTic öXßioc T^Tuuc, Schmidt öcTic dpxöc uuv TTÖXeujc oder öcxic

^ so bietet nach Dindorfs (nicht Henses) angäbe die manus sec.

des Bruxellensis des Stobaios.
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(juv TTpuJTOC TToXeiJUC. auch mir scheint TTpüuTOC in avGpuuTTOC zu

stecken, doch noöchte ich mit geringerer änderung als Schmidt

schreiben ÖCTIC ev rrpiUTOic Y^Tiuc. der dativ kann gen. masc. sein,

wie in fr. 95 ttXoCitoc eic TrpuuTOUC aYCi, oder auch neutrius wie

Med. 917, wo Wecklein zu vergleichen. Bakch. 275. Or, 1248.

fr. 93 dei b' dpe'cKeiv toic Kpatoücr laOia Yctp

bouXoic dpicxa usw.

für dei will Schmidt ao. s. 440 |Lie\ou einsetzen, Blaydes bei vuv;

jedoch ist es sehr wohl möglich , dasz die worte aus der ursprüng-

lichen construction herausgerissen sind und von einem uns fehlen-

den imperativ abhiengen. leichter noch als |iieXou wäre vöei, aber,

wie gesagt, es ist sehr zweifelhaft, ob überhaupt eine änderung statt-

haft ist.

fr. 222 Triv toi Aiktiv XeYOuci Traib' eivai xpövou,

beiKVuci b' fiiuujv öcTic ecTi |iri KttKÖc.

der gedanke ^die Dike zeigt, wer nicht böse ist' ist nicht natürlich,

man erwartet vielmehr 'die Dike zeigt, wer gut ist und wer böse',

schon Dobree nahm deswegen an dem v. 2 anstosz und vermutete

öcTic ecx' ri jjlt] KttKÖc* die änderung ist leicht, entspricht aber nicht

dem Stile des Euripides. Schmidt schlägt vor beiKVUci b' ecOXöc

ÖCTIC ecTiv r\ kcköc, Nauck meint: «fortasse sufficit beiKVUCi b'

fiiiUJv ei TIC ecöXöc fi xaKÖc.» mir erscheint, wie Schmidt, fijLiÜJV

überflüssig, nur kann ich mir nicht denken, dasz es aus ecGXöc ver-

schrieben sein sollte, es dürfte eher zur ausfüUung einer lücke in den

text gelangt sein, eine solche aber konnte leicht entstehen, wenn
hinter öcTic das wort ocioc ausfiel, der text scheint also ursprüng-

lich gelautet zu haben beiKVuci b' öcTic öcioc ecTiv f| KttKÖc. vgl.

Her. 772 Geoi tujv dbiKujv jueXouci Kai tujv öciiuv eTrdeiv.

fr. 250 Tupavvib' r\ Beujv beuxepa vojxilejai
•

tö |Lifi GaveTv ydp ouk e'xei, Td b' dXX' exei.

da die hss. des Stobaios (anth. XLVII 5) bieten TttXXa b' e'xei —
Td b' dXX' rührt von Grotius her — , ist es nicht unmöglich, dasz

der dichter schrieb: ouk e'xouca tqXX' ex^i. vgl. fr. 610 TÖ Tdp
bpdv OUK e'xuuv Xöyouc e'x^ic.

fr. 262 irdXai CKOTTOUjuai Tdc tüxöc tiuv ßpoTuJv

lijc ev jLieTaXXdccouciv usw.

das bruchstück ist erhalten bei Stobaios anth. CV 31 und bei Orion
anth. 8, 2 s. 52, 27. nur der codex Paris. B des Stob, bietet —
gewis infolge späterer correctur — Tdc TUXCtC Tdc TiiJv ßpoTUJV. für

das fehlerhafte tujv ßpoTUJV vermutete Hentse (exerc. crit. s. 51)
Tdc eqpriiaepujv tuxcxc, Nauck Tdc Tuxac i^vj ßpoTÜJv. beides ist

wahrscheinlicher als Munros Tdc ßpoTUJV TUxac öttuuc dei (oder

ekfi) lieTttXXdccouciv. möglich wäre jedoch auch Tdc ßpoTriciac

Tuxac. vgl. Andr. 1255 kqkujv . • TiLv ßpoTriciuuv und fr. 211 ßpo-

Teiuuv TTtiiLidTiJuv öcai Tuxai.

fr. 282. der dichter ergeht sich in diesem längern, bei Athenaios

X 413 <= erhaltenen bruchstück aus dem satyrspiel Autolykos in
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einem heftigen ausfall gegen die athleten, die, nur auf ein äuszer-

liches genuäzleben bedacht, in der jugend zwar glänzend einher-

giengen, im alter aber um so kläglicher erschienen (v. 1— 12).

besonders richtet er dann seinen Unwillen gegen die sitte bei ga.>t-

mählern athleten auftreten zu lassen: v. 13 ff. lauten:

e|ae|uvjjd)ar|v be Kai töv '€\\r|vujv \ö}xov,

o'i Tüjvb' eKttTi cuXXoTov Tioiouiuevoi

Ti)aijuc' dxpeiouc fibovdc baiTÖc xdpiv.

V. 15 scheint hier nicht in Ordnung zu sein : denn der gedanke Ti)UU)ClV

fibovdc baiTÖC X«plV erscheint bei näherer betrachtung recht sonder-

bar, 'die Hellenen schätzen das vergnügen , das ihnen die athleten

bereiten, nur deshalb, weil sie bei der gelegenheit eine raahlzeit er-

halten.' sollte nicht der grund des Ti)aäv vielmehr in den leistungen

der athleten zu suchen sein , in dem natürlichen Wohlgefallen , das

die Zuschauer über die productionen derselben empfinden? dasz

dieser gedanke in der that dem dichter näher lag, zeigen auch die

Worte Tojvb' eKaii cuWo^ov TTOioujuevoi, die sich mit baixöc xdpiv
nicht vereinigen lassen, dazu kommt dasz in dem folgenden, mit

TIC YCtP beginnenden satze (v. 16 flf.) nicht die Wertlosigkeit der

fibovai , sondern der athleten selbst näher begründet wird, es er-

scheint daher die annähme gerechtfertigt, dasz schon in v. 15 die

athleten genannt waren, dasz also etwa zu schreiben ist: xijuujc'

dxpeiouc dvbpac (oder cpujTac) fibovdc X«PiV. das auf falscher auf-

fassung des wortes fibovfic beruhende glossem baiTÖc wird die dem
sinne allein entsprechende lesart verdrängt haben.

fr. 292. der dichter ermahnt in diesem bruchstück aus dem
Bellerophontes (Stob. anth. C 3 f.) die ärzte, ihre heilungsversuche

stets der natur der krankheit anzupassen, es gebe aber zwei haupt-

arten von krankheiten: einmal solche die die menschen selbst sich

zugezogen hätten, dann solche die von den göttern gesandt seien,

nach diesen Worten heiszt es in v. 5 ff.

:

dXXd TU) vöjnuj

iuu|ae9' auidc. dX\d coi Xe^ai OeXai,

ei 6eoi ti bpuuciv aicxpöv, ouk eiciv Oeoi.

der erste satz ist von Gomperz nachlese s. 29 in Ordnung gebracht,

der Zusammenhang verlangt, dasz sich derselbe auf die beiden

glieder des gegensatzes bezieht, und es wird daher mit G. zu lesen

sein: dXX' dTrXuj vö)uuj iJjixeQ' aüidc, 'wir aber tragen jenem unter-

schiede keine rechnung und suchen alle leiden einer einfachen

Satzung gemäsz zu heilen'.^ die folgenden sätze fasse ich dagegen
anders auf als Gomperz, der für dXXd coi vermutet dXXo coi, weil

ein neuer gedanke eingeführt werde, man erwartet eher, dasz der

dichter im gegensatz zu der landläufigen methode seine ansieht über

die heilung der eben unterschiedenen krankheitsarten eingehender

* Elaydes flüchtiger einfall dX\ä Tip XPÖVLu verdient kaum erwähnt
zu werden.
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entwickele, dasz er etwa sage: 'die ärzte dürfen sich nur um die

auGaipCTOi vöcoi bemühen , die von den göttern gesandten krank-

heiten aber können nur durch religiöse brauche geheilt werden,

bzw. sie müssen geduldig ertragen werden.' als einleitung dazu

dienten die worte dXXd coi XeEai GeXuj, die auseinandersetzung

selbst aber ist verloren gegangen; v. 7 ist höchstens ein bruchstück

derselben , wenn er überhaupt in den Zusammenhang unserer stelle

gehört.^

fr. 360. das bruchstück aus dem Erechtheus umfaszt die längere

rede , in der Praxithea ihre einwilligung zu dem opfertode ihrer

tochter ausspricht, v. 5 flf. lauten:

XoTiCo/aai be iroXXd. rrpiuTa )Liev ttöXiv

ouK dv Tiv' dXXrjv liicbe ßeXTiai XaßeTv
r\ TTpiiJTa )aev Xeuuc oük e-rraKTÖc dXXoBev,

auTÖx9ovec b' eq)U)uev.

dem ersten TrpuJTa )aev in v. 5 entspricht v. 14 ^rreita leKVa ToOb'

CKari TiKTOjaev usw. ; dagegen fehlt zu TTpiLra fiev in v. 7 das ent-

sprechende glied, in den ganzen versen 7— 13 ist vielmehr aus-

schlieszlich von dem vorzuge die rede, den die aÜTÖXÖovec iroXiiai

vor den erraKToi haben, durch Blaydes Vermutung rj irpüJTOV ouK
eTTttKTOC dXXoGev Xeuuc wird die Schwierigkeit natürlich in keiner

weise gehoben, es wird vielmehr das zweite rrpuJTa durch den ein-

fiusz des ersten entstanden sein. Bücheier schlug demnach vor

fJTTep Xeibc |uev usw.; vielleicht richtig, doch könnte der dichter

auch geschrieben haben: rj Xpu^)aevoi Xedic usw.

In demselben bruchstück sind v, 30 f. so überliefert:

jiicuj YuvaiKttc aiTivec irpö toO KaXoO
lr]v iraibac eiXovTO Kai TTap(ivecav KttKd.

den metrischen fehler in v. 31 suchte Dobree (adv. I 319) dadurch
zu heben, dasz er lf\\; strich und eiXovTO vor Tiaibac stellte;

Matthiae schrieb dagegen einfach f| für Ktti, und diese Vermutung
ist von Nauck in den text der zweiten aufläge aufgenommen, die

disjunctive partikel ist jedoch dem sinne keineswegs angemessen,

da die sätze rraprivecav KttKd und Zifiv naibac ei'XovTO inhaltlich

einander parallel stehen, es ist daher eine coordinierende conjunc-

tion ohne zweifei vorzuziehen, anderseits aber entbehrt man den
Infinitiv Zf]\ ungern, da dieser begriff der Praxithea, die ihr eignes

kind dem tode weihen will, an unserer stelle besonders nahe liegen

musz. noch schlimmer ist es freilich, wenn man sogar Tiaibac be-

seitigen will, wie dies Blajdes s. 126 thut mit seinem unglücklichen

vorschlage TÖ lf\v GeXuiJCi Kai TtapaivOuciv koku. ich halte kqi für

* auch Herwerden (Mnem. XII 312), der übrigens die vöcoi im
übertragenen sinne als ''delicta hominum' auffaszt, nimt eine lücke an.
er hält jedoch unnötiger weise zugleich die worte äWd coi X^Sai QiXu)
für interpoliert und will v. 5 und 6 schreiben d.X\ä to) vöjhuj iijü|af0'

aÜTÖC eS icou mit annähme der lüeke hinter icou. die ausführung
Holzners ao. s. 14 halte ich für verfehlt.
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ein glossem und glaube, dasz zu schreiben ist r\b^ eirrivecav KaKOt.

CTTaiveTv 'billigen' passt besser zu KttKOt als TtapaiveTv 'zureden',

und das epische r\hk findet sich auch Her. 30 und Hek, 323, in zwei

dramen also, denen der Erechtheus der zeit nach wahrscheinlich

nahe steht (vgl. Wilamowitz anal. Eur. s. 173).

fr. 362. dies fragment enthält eine reihe von ermahnungen des

Erechtheus an seinen söhn. v. 18 ff. lauten:

(piXouc be Touc ixkv ixi] xcxXojviac ev Xöyoic

KCKTrico • TOUC 06 TTpöc x^piv CUV fibovrj

Tri cri TTOvripouc KXrjGpov eipT6Tuu CTexHC-

dasz TTOvripouc rrpoc xapw cuv fibovrj an sich gesagt werden kann,

bedarf keines beweises. an unserer stelle handelt es sich aber offen-

bar um den gegensatz zu touc |uri xaXuJVTttc ev XÖTOic, und diesen

gegensatz bildet TTOvrjpouc nicht, um so weniger, als die warnung

vor den irovripoi erst in v. 28 kommt. Holzners Verteidigung des

Wortes ist also nicht eben glücklich; es wird vielmehr ein wort

dafür einzusetzen sein, das in Verbindung mit rrpöc xo^piv cuv fjbovrj

Tfj cfj etwa 'Schmeichler' bedeutet. XaXouVTttC (Matthiae) oder Xe-

YOVTQC (Herwerden) entsprechen diesem sinne, entfernen sich aber

zu weit von der Überlieferung; eher würde schon Maehlys qpXudpouc

passen, noch besser aber scheint mir XaXrjGpouc, welches in Bekkers

anecd. 50 erklärt wird XdXoc Ktti bid tou XaXeTv KttKOupTiJUV.

fr. 378 vOv b' rjv Tic oikujv irXouciav äx^} cpctTvriv,

TTpujTOc TSTPCtTTTai Tuuv t' djueivövujv KpaTeT"

Td b' epY' eXdccuj xpimotTUJV vojuiZ:o|uev.

man sieht nicht ein, was im ersten verse der gen. oiKUJV neben

q)dTVriV bedeuten soll; derselbe ist daher wohl mit recht beanstandet

worden. Grotius vermutete dafür oiKOi, Nauck fi)aujv, Schmidt

dcTÜJV. ich schlage vor ÖTKOV rrXouciav t' e'x»;) qpdTvrjv, 'wer eitel-

keit und dazu reichtum besitzt', für diese lesart spricht der um-

stand, dasz die hs. A des Stobaios (anth. XCII 7) Ökvuuv bietet: denn

ÖYKOC und ÖKVOC sind bekanntlich öfter verwechselt worden,

fr. 389 dvfip tdp öctic xPHMdTUJV [ikv evber|C,

bpdcai be xeip'i buvaTÖc, ouk dveEeTai,

Td TuJv b' exovTUJV XPW^^' äpualeiw qpiXei.

Nauck nimt an dem absolut gesetzten dveHeTtti anstosz und schreibt

dafür in der 2n ausgäbe dq)eEeTai, zugleich mit entfernung von be

im letzten verse ßia für qpiXei. Holzner glaubt auf andere weise

helfen zu können, indem er dveHeTtti beibehält, im letzten verse

aber dpirdZiiuv cpiXuJV schreibt, er hält diese Vermutung für so

sicher, dasz er dadurch sogar die hsl. lesart qpiXiüV in Hik. 876,

welche Schmidt in ttoXXujv ändern wollte , zu schützen glaubt. *

mir erscheint diese conjectur ebenso verfehlt wie die meisten in den

'kritischen Studien' vorgeschlagenen, denn einmal verträgt sich das

part. dpTrdCuJV nicht gut mit dem passiven Charakter des verbums

s 80 in der anmerkung; im texte wird die conjectur durch die stelle

aus den Hiketiden verteidigt.
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dveX€cGai. es wird diese oder eine ähnliche Verbindung schwerlich

irgendwo nachzuweisen sein, vor allem aber ist der so gewonnene

gedanke recht gesucht, die v. 1 und 2 genannten eigenschaften des

dvrip sind nicht von d6r art, dasz sie die von Holzner gewünschte

prädicatsbestimmung rechtfertigten, ein dvfip bpäcai buvaröc ist

ein mann, der zu rascher, entschlossener that bereit ist. von einem

solchen manne erwarten wir eine handlung, wenn auch eine un-

gesetzliche, nicht aber die angäbe, dasz er nicht im stände sei seineu

freunden etwas zu nehmen, eine solche angäbe müste wenigstens

noch durch einen entsprechenden charakterzug näher motiviert sein,

was eben nicht geschieht, der hinweis auf Hik. 873 flf. beweist

natürlich nichts, da diese stelle ganz anderer art ist. vielleicht ist

an unserer stelle überhaupt nichts zu ändern, da dve'xecGai auch

sonst absolut vorkommt in der bedeutung 'sich zufrieden geben, es

aushalten', so Med. 1156. Hipp. 459. allerdings kann man auch

daran denken , dasz durch das im gründe überflüssige X^\p\ ein ob-

ject zu dveHexai verdrängt ist, dasz es also ursprünglich etwa hiesz:

bpdcai be buvaiöc , ouk dve'Eeiai cndviv.

Leer (Ostfriesland). Karl Büsche.

(34.)

DIE ENTSTEHUNG DES GIFTHONIGS UND DES
SCHLANGENGIFTES NACH ANTIKEM VOLKSGLAUBEN.

In bezug auf meinen in diesen Jahrbüchern oben s. 329— 332

erschienenen aufsatz über den gifthonig von Kolchis geht mir so

eben folgende zuschrift des hrn. dr. Georg Schmid vom historisch-

philologischen Institut in St. Petersburg zu, die vielleicht für die

leser der jahi'bücher von interesse ist. sie lautet: 'in dem blaubuche

des Londoner handelsamtes von 1879 befindet sich ein bericht des

viceconsuls Bilicki über den handel von Trapezunt und den benach-

barten gegenden. dort heiszt es, dasz, obgleich auszerordentlich viel

bienen in jener gegend gehalten werden, doch kein mensch jemals

von dem köstlichen honig esse, den sie hervorbringen, wer es aus

Unwissenheit thue, werde sehr bald von Schwindel, erbrechen und

vollständiger betäubung befallen , und manchmal erfolge selbst der

tod. die bienenzucht werde dort nur des wachses wegen betrieben,

die Ursache der Schädlichkeit des honigs liege darin, dasz in den

dortigen thälern eine der tötlichsten giftpflanzen, der Stechapfel,

in groözer menge wachse, aus dessen schönen honigreichen bluten

die bienen den köstlichen aber giftigen honig saugen: der auf den

höhen, wo die datura nicht vorkommt, gewonnene honig dagegen

sei genieszbar und unschädlich, diese notiz gieng damals in die

tageszeitungen über, aus denen ich sie abschrieb, den Originalbericht

habe ich nicht einsehen können.'

Würzen. Wilhelm Heinrich Roscheb.
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69.

ZU ARISTOPHANES RITTERN.

In der parabase der Ritter kennzeichnet Aristophanes die Wirk-

samkeit der lustspiele des Kratinos von v. 526 in der folgenden

weise:

€iTa Kpaxivou |ue|uvri|uevoc, öc ttoXXuj peücac ttot' eTraivuj

biet Td)V dqpeXüuv Trebiiuv eppei Kai xfic cidceuuc Trapacupujv

tqpöpei xdc bpöc Kai xdc TiXaidvouc Kai toijc ex^pouc TipoGeXuiavouc.

es gibt in den lubtspielen des Aristophanes wenige stellen, die so

viel behandelt worden sind wie gerade diese, der sinn ist im all-

gemeinen klar. Kratinos wird mit einem reiszenden bergstrom ver-

glichen, der die ebene überschwemmt und die bäume entwurzelt

und mit sich fortreiszt. dagegen gibt die form in zwiefacher hin-

sieht zu bedenken anlasz. zunächst hat man an dem part, aor.

peucac mit recht anstosz genommen, bei den attischen Schrift-

stellern war anscheinend nur der aor. eppur|V üblich (vgl. Lobeck
zu Phryn. s. 738 f., dazu Matthiae gr. s. 546). der gebrauch des

fut. peOcojuai wird nicht geleugnet werden können ; diese formen

finden ihre stütze im metrum. so ist überliefert in Euripides Theseus

(schol. Arist. Frö. 473. Dindorf p. scen. Gr. fr. 388): Kapa t6 ydp
cou cuYX^uj KÖjuaic ojuoO

, |

pavuj le Tteböc' eYKecpaXov öjujudToiv

b' OTTO
I

aijuocTaYfi TTpriCTfjpe peucoviai KdTUU ', bei Kratinos in den

Gnpia (Meineke fragm. com. Gr. II s. 238, Kock I s. 134 n. 15):

UJC0' eKdcTtu peuceiai
|
eic xfiv rrueXov und bei Pherekrates in den

TTepcai (Meineke II s. 316. Kock I s. 182 n. 130): ixoxaiuoi . . änö
Tujv TxriYiJuv xujv xoö TTXouxou peucovxai cqpüjv dpOxecöai. dies

sind die einzigen beispiele des fut. peucojuai. vom aor. eppeuca sind

hsl. überliefert bei Lykurgos g. Leoki". § 96 : Xe^exai fdp kOkXlu

TÖv xÖTTOV feKeivov TxepippeOcai xö rrup Kai cujOfjvai xouxouc \x6-

vouc, dcp' iLv Kai xö x^J^piov exi Kai vöv xTpocaTopeuecGai xuuv

euceßOuv X^pov, dann Piatons Staat VIII s. 544" y] oiei ck bpuöc
TToOev fi eK TTCxpac xdc TxoXixeiac YiTvecGai, dXX' ouxi ck xiliv

^GuJv xuJv ev xaTc iröXeciv, a dv aicrrep peOcavxa xdXXa ecpeX-

Kucrjxai. Lobeck (Phryn. s. 739) bemerkt mit recht, dasz dem sinne

penjttvxa viel angemessener sei ; diese form steht zudem in einigen

hss., sie ist von den neuern hgg. allgemein in den text aufgenommen
worden, weniger klar liegt die sache bei der andern stelle. Fritzsche

quaest. Arist. (s. 259 anm, 54) schlägt XeYCxai xöv xöttov eKClvov

7T€pippeTc6ai xuj irupi vor. ^ diese allzu gewaltsame änderung wird

schwerlich zu billigen sein ; vielleicht ist gerade TxepippeOcai wegen
seiner transitiven bedeutung auch bei einem attiker zuzulassen,

auch haben diejenigen spätem schriftsteiler, welche die attische

* so Dindorf und Nauck trag. Gr. fragmenta^ s. 478. die stelle ist

schwer verderbt überliefert. * «praesens nou debet oÖ'endere, sie modo
praecessit toOto bi. jieiv qpaciv.»
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Schreibweise möglichst genau nachahmen, so Lukianos und Ailianos,

unter den Byzantinern Prokopios und Anna Komnena, diesen aorist

zweifelsohne gebraucht (Lobeck Phryn. s. 739 f. WSchmid der

atticismus III 43). auch bei Aristophanes würde ich , da einmal

peucojuai sicher steht, es bei dem analogen aorist peucac bewenden
lassen, wenn an den worten sonst nichts auszusetzen wäre, das aber

ist nicht der fall. Arist. kann erraiviu pevjcac . . bid irebitjuv

f ppei nicht geschrieben haben, wegen der doppelsetzung von peiv

als particip und als verb. fin. ist auch der Verbesserungsversuch von
Rutgers (jahrb. 1872 s. 690) zu verwerfen, er meint, peucac sei aus

f)eOcac

einer glosse rrpopueic entstanden, dies ist auszerdem ein verstosz

gegen die metrik. ob man irpoppueic oder Ttpopueic schreibt, ist

gleichgültig, jedenfalls ist das wort bei Arist. ein creticus und kein

anapäst. Bergk (vorrede zur ausgäbe) will ßpicac schreiben, was

sicher verfehlt ist. von andern bedenken abgesehen, kann man im
griechischen ßpiGeiV enaivuj schwerlich sagen, wie Meineke mit recht

bemerkt, äuszerlich betrachtet würde Kocks conj. irpeipac besser

sein, daran ist aber aus sachlichen gründen nicht zu denken. Meineke

(vind. Ar. s. 58) sagt ganz richtig: 'omnino autem laudem ab hoc

loco alienam puto requiroque aliquid, quo torrentis imago indicetur.'

freilich kann man nicht sagen, dasz er mit seiner Verbesserung mehr
glück gehabt hätte, er schi'eibt die verse folgendermaszen : eiia

Kpaxivou )ue|uvri)Ltevoc , öc peujuaii ttoXXuj ttot' deivujc biet tOjv

acpeXuJv TrebiuiV e'ppei. Meineke meint, im archetypus sei ttoXXuj

peujittTi statt peujuaii ttoXXuj geschrieben gewesen ; des metrums
wegen sei peujuaii in peijcac geändert, schlieszlich , da ein subst.

fehlte, deivuJC in eTraivLU corrigiert worden, das heiszt denn doch

den Schreibern der hss. zu viel zumuten, wenn der Schreiber der hs.

die metrischen gesetze kannte, warum stellte er dann ttoXXuj und

peu)naTi nicht einfach wieder um? warum schrieb er das unver-

ständliche peucac und wie kam er von deivuJc auf eTraivuj?

Eine ganz sichere heilung der stelle wird sich nicht finden

lassen, die corruptel ist frühzeitig in den text gekommen, das scheint

auch aus den scholien hervorzugehen: oi ydp Xdßpujc TTOTajUOi

peoviec Kai auxfic rfic yhc rrapacOpouci )iepoc, bi' f|C dv peujci.

dXXuuc TourecTiv eubOKi)Liricac TToXXdKic. Kai Ari|uoc9evric ev

OiXiTTTTiKoTc [18, 136] TÖie toivuv TTuBujvoc ttoXXoO peovToc Ka9'

iiiaujv. dazu kommt dasz bild und ausdruck an sich sehr passend

sind, es wird peiv diraiviu gesagt wie uban peTv II. X 149 oder

TTÖXiv XPUCUJ pe'oucav Eur. Tro 995. ich verweise auf die schon

angeführte stelle des Demosthenes und zum vergleich auf Hör, sat.

14, 11. 10, 50. 7, 28. es ist deshalb schwer eine passende Ver-

besserung zu finden, wahrscheinlich hat peucac, welches zu CTTaiviu

als erklärung hinzugeschrieben wurde, das vom dichter ursprünglich

gebrauchte wort verdrängt, ich möchte fast annehmen, dasz Ar. 8c

TToXXuj Xdßpoc ttöt' eTTaivuj geschrieben hat. dies würde ein passen-
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des beiwort sein, das wort findet sich zudem zweimal in den scholien.

vielleicht lasen es die altern erklärer noch im texte, esheisztin den
scholien: oi ydp Xdßpuuc noiajaoi peoviec und zu v. 517: oirep

Xdßpujc peovTOC öbaiöc eciiv epYOV. dann ist also peucac zu-

gesetzt, um den dativ ttoXXuj eTraiVLU zu erklären oder auch ein ur-

sprüngliches peuuv (schol. peovTCC, peovxoc) ist nach verschwinden

des Xaßpoc in peucac geändert worden.

Nicht weniger als peOcac erregt im folgenden verse biet Tuuv

dq)eXÜJV Trebiuuv bedenken, es ist überhaupt nicht glaublich, dasz

Ar. das adj. dqpeXriC angewendet habe, dies wort findet sich zwar
schon vereinzelt vor Aristophanes , aber in ganz anderer bedeutung
als hier erforderlich ist. in der prosa steht es zuerst Arist, rhet.

III 9 1409^ und zwar in der anwendung, die später die übliche ist:

TTepioöoc be f] juev ev kukXoic, f] b' dcpeXrjC. es bezeichnet den

Charakter einer person in einem pseudo-Deraosth.- briefe IV 10
(Hercher ep. Gr. 232): ob' ibc dcpeXnc Kai rrappriciac juecTÖc ou
Traueiai. in ähnlichem sinne findet sich das adverb Theogn. 1211
(Bergk III 224): ixr\ }jl' dqpeXujc Traiqpouca 91X0UC bevvaCe TOKfiac

|

"ApYupi. dies ist neben den gleich zu erwähnenden das einzige bei-

spiel aus älterer zeit, wobei es noch nicht einmal sicher ist, ob die

betreffenden verse von Theognis herrühren, vom vierten jh. an

findet sich dqpeXrjc häufig, namentlich bei rhetoren (vgl. Phylarchos

bei Ath. IV 142 <=. CIG. IV 904 n. 6254 — Anakreont. 16, 36 in

Bergk PLG. III 308). es sind, wie oben angedeutet, noch zwei bei-

spiele älterer zeit zu besprechen: Pollux I 29: CöXoiv be id e)Li-

irripa Kai dqpeXfi ibvöiuace, Antiatt. s. 83, 23 Bekker: dqpeXric,

CoqpoKXfic OpiEuj (Soph. fr. 648 Ddf.). in der ersten stelle ist

für xd e')UTrripa zu schreiben td dTrripa oder xd |ufi ejuirripa, wie die

vorhergehenden worte zeigen: xd be rrpocaKxea Gu/aaxa \epeTa

dpxia, dxojua, öXÖKXripa, uTifi, dirripa, irajuiueXfi, dpxi|ueXfi, }xr\ ko-

Xoßd luribe e'jiTrripa )ur|be riKpuuxripiacjueva juribe bidcxpoqpa. —
ejUTrripa ist nur ein Schreibfehler, durch das vorausgehende e'jUTTripa

entstanden, das zeigt noch deutlicher anecd. Bekk. s. 469, 31 dqpeXec

xö ÜTiec Kai öXÖKXripov
j
f] xö drrXoöv Kai aKaxacKeuacxov * 'Apicxo-

cpdvrjc 'iTTTreOci. Hesychios dqpeXric* dcivr|c, KaBapöc, öXoKXripoc,

6 |nrix€ irXeovdZiuuv |ur|xe beuuv ck xoO cuujuaxoc
|
Kai Trebia dqpeXf)

xd cuvbevbpa.

Aus den erklärungen der grammatiker geht klar hervor 1) dasz

von Solon und wahrscheinlich auch von Sophokles dqpeXrjC ungefähr

im sinne von KaGapöc gebraucht war, 2) dasz es sonst keine stelle

gab, die der des Arist. entsprochen hätte, dies zeigt vor allem des

Hesychios xd cuvbevbpa, was eigens zur erklärung dieser stelle

(bpuc, TiXaxdvouc) erfanden ist. es bleiben also für dqpeXric nur

zwei grundbedeutungen : KaGapöc und dTrXoOc.

Deshalb kann dqpeXujv nicht richtig sein, ganz abgesehen davon

dasz ein epitheton von allgemeinerer bedeutung hier angemessener

wäre, etwa bid xOuv jaexdXuuv Tiebiiuv (Meineke). Bergk hat cpeXXe'cuv
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vorgeschlagen, dagegen bemerkt Meineke : «cpeXXeiJUV neque adiec-

tive dici neque duabus syllabis efferri potest.» das wort ist aber

schon an sich hier nicht passend, es wird erklärt schol. zu Plat.

Kritias 111'' qpeXXeuc töttoc CKXripöc ttocwc xai Tretpubbric cuv-

epYHC öe (richtig Ruhnken bucep^ric), vgl. Arist. Wo. 71 und Kock
zdst., Harpokr. u. qpeXXeüc, Xen. KUVr|T€T. 5, 18.

Es gab neben dqpeXOuv noch eine andere lesart; in den scholien

heiszt es: e'vioi bid tujv dqpuuuv Tpdqpouciv. nun ist zwar klar, dasz

man weder dcpuuJV, das part. von dq)ueiv, noch dqpuujv, gen. plur.

von dqpunc, hier gebrauchen kann, aber die Vermutung liegt nahe,

dasz in der hs., aus der unsere Codices und derjenige, welcher dqpuuijv

hatte, abgeschrieben sind, diebuchstaben zum teil nicht mehr erkenn-

bar waren, sicher zu lesen war nur dqp-iuv, wofür der eine Schreiber

d9€Xd)V, der andere dcpuuJv setzte, die lesart dqpeXujv hat sich im
texte allein erhalten, weil sie nicht ganz und gar verkehrt ist.

Wenn das richtig ist, könnte man zunächst an bid Tuuv dqpveiiJV

TtebiLUV eppei denken, aber dagegen ist vor allem einzuwenden, dasz

sich ein analoges beispiel für einen derartigen gebrauch von dqpveöc

nicht anführen läszt (vgl. Aisch. Perser 3. Soph. El. 457; Theokr.

17, 96). deshalb ziehe ich es vor mit Umstellung der worte dqppujv
bld TUJV TrebiuJV eppei zu schreiben, dies ist nicht bedenklich;

wenn dcppiuv einmal in dqpeXuJV verändert war, so war die Umstellung

beinahe notwendig, dqppeiv ist nicht eben häufig; es findet sich

IL A 282 dqppeov (ittttoi), Apoll. Arg. I 1327 KUKiüjaevov fjqppeev

(ibujp und öfter bei Hippokrates. jedenfalls ist die bezeichnung

dqppuJV dem bilde sehr angemessen, es wäre also zu schreiben:

eiTtt Kpaiivou jue)ivri)aevoc , oc ttoXXuj Xdßpoc ttöt' eTraivuj

dqppüjv bld xüuv Tiebiijuv eppei.

KösEN. Theodor Hultzsch.

(50.)

SUÜM CÜIQÜE.

In dieser Zeitschrift oben s. 476— 479 hat der hochverdiente

forscher FBlass in der abh. 'die sogenannte Drakon tische Ver-

fassung' eine erklärung für den bericht des Aristoteles in cap. 4
der *A9. ttoX, gegeben, das hauptgewicht legt er dabei mit recht

darauf (s. 477), dasz nicht f) be idgic aÜTr|, sondern x] be idHiC

(XU Tri gelesen werden müsse, es gereicht mir zu groszer freude, con-

statieren zu können, dasz diese lesung von mir bereits im j. 1892 in

der Moskauer 'philologischen rundschau' und dann wieder im j. 1894
in dieser Zeitschrift s. 308 vorgeschlagen ist. auch davon ist in diesem
meinem aufsatze die rede, dasz in der 'A9. ttoX. Aristoteles von der

Verfassung spricht, wie sie zu Drakons zeit bestand, nicht aber von
einer Drakontischen Verfassung, so stimmen denn die von Blass auf-

gestellten resultate mit den meinigen in der hauptsache überein.

Charkow (Ruszland). Georg Schui^z.

,
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70.

ZUR THYMELE- FRAGE.

In der recension meiner diss. 'die scenische auffübrung der

griechiscben dramen des fünften jh,' (München 1893) wendet sich

Dörpfeld (Berl. phil. woch. 1895 s. 65 ff.) zunächst gegen die ganze

methode, in den griechischen dramen selbst aufschlusz zu suchen

über die bübnenverbältnisse ihrer entstehungszeit. die von ihm be-

tonte thatsache jedoch , dasz die classischen dramen auch im vierten

und dritten vorchristlichen jh. und noch in unserer zeit aufgeführt

werden, darf uns nicht verführen zu glauben, dasz sie nicht für be-

stimmte theaterverhältnisse geschrieben seien, wir dürfen wohl an-

nehmen, die stücke im groszen ganzen in der form zu haben, wie

sie aus den bänden der dichter hervorgiengen. dasz sie mit manchen
gründlichen textveränderungen im vierten und dritten jh. auf-

geführt wurden, lassen uns bemerkungen der scholiasten erkennen

(vgl. schol. Eur. Or. 1366), und die modernen aufführungen be-

stätigen dies durch das gleiche verfahren. Dörpfeld und seine an-

hänger hingegen, vor allen Pickard ('der Standort der Schauspieler

und des chores im griech. theater des fünften jh.' München 1892)
stützen sich auf die ausgegrabenen reste griechischer theater und
lassen kein aus den dramen gewonnenes resultat gelten, wenn es

nicht auf den ersten blick mit jenen ruinen übereinzustimmen scheint,

diese ruinen jedoch gehören theatern an , die erst gegen das ende

des vierten jh. gebaut wurden, inzwischen musz der wegfall des

dramatischen chores gründliche Veränderungen in den bühnen-
verhältnissen zur folge gehabt haben, in der recension von Boden-
steiners 'scenischen fragen' (jahrb. f. cl. ph. XIX suppl.) geht Dörp-

feld (philol. woch. 1895 sp. 146) auf diesen schon öfters erhobenen

einwurf ein und sucht ihn zu entkräften mit dem hin weis, dasz das

athenische und epidaurische theater noch die volle kreisorchestra

zeigten und erst in römischer zeit die kreisrunde orchestra zerlegt

worden sei in einen Spielplatz für Schauspieler und eine arena. die

alte form wurde nicht des dramatischen chores wegen beibehalten,

sondern weil sie für die aufführungen lyrischer chöre , die bis nach

Christus sich erhalten haben , und für die neu hinzukommenden der

mimen, pantomimen, Singspiele, parodien, concertstücke am geeignet-

sten erschien, denn im griechischen theater fanden nach Vitruvius

(V 7, 2) alle diese aufführungen in der orchestra statt, die auch

damals noch in der regel teilweise mit einem brettergerüst über-

deckt wurde, wie aus dem namen der dort auftretenden künstler —
0u,ueXiKoi — , aus PoUux (IV 123) x] be öpxricipa, ev rj Kai 9u|LieXr|,

eiTe ßti)iid Ti oijca und unter andern auch aus einer, so viel ich wenig-

stens sehe, unbeachtet gebliebenen stelle des Lukianos (tt. öpx- 76)

bestimmt hervorgeht, das publicum von Antiocheia nemlich, das sein

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 10 u. 11. 43
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iheater Antioclios d. gr. (224—187) verdankte, rief einst einem

schwerfälligen, dicken mimentänzer, der höbe Sprünge zu machen
versuchte, zu : beöjueGa, ecpacav, ireqpeTcGai Tfic BujaeXric. 'wir bitten

dich den tanzboden zu schonen.' — Dramatischen chören hingegen

begegnen wir nach dem vierten jh. so selten , dasz wir sie getrost

als ausnahmen, als verunglückte versuche eine veraltete einrieb tung

wieder zu beleben betrachten können, solche versuche scheinen in

Alexandreia und andern statten Ptolemäischen glanzes und reichtums

gemacht worden zu sein, eine jüngst in Delos, einer solchen statte,

gefundene inschrift weist auch ausgaben für dramatische chöre auf

(xopo) TUJ Tevo|uevuj toic KUjjaujboTc Kai tuj Tpaxqjbuj ApotKOVii

TOic eTTibeiEajuevoic toj 0eiy: bull. corr. hell. 1890 XIV s. 396) und

scheint so für Dörpfeld zu sprechen, allein die bühnenverhältnisse

haben sich schon geändert, in diesen Delischen inschriften begegnen

uns alle einrichtungen der bühne , die Pollux aufweist, so in der

schon citierten vom j. 279 vor Ch. das XoY€iov (eic TÖ [\oT6]iOV

Tfic CKrivfic . . )aov TerpdTrrixuv (ao. s. 401); und nach Homolles

ausführuugen (bull, de corr. hell. 1894 XVIII Januarsitzung) kann

kein zweifei mehr sein, dasz Pollux' und Vitruvs angaben vollständig

für das nachclassische griechische theater zutreffen, von diesem mag
auch Pollux bemerkung gelten : Kai CKrivf) }ikv ÜTTOKpiTiJUV löiov, f\

be öpxriCTpa toO xopoO (IV 123). wenn ferner Vitruvius in Über-

einstimmung mit andern zeugen (zb. Phrynichos s. 163) sagt,

XoYeTov heisze das gerüst, weil auf ihm die tragischen und komi-

schen Schauspieler agierten (V 7, 2), so ist eine Verwechslung mit

dem GeoXoYeiov, was ich früher und noch jetzt Dörpfeld glaubt,

gegenüber den ergebnissen der neuesten ausgrabungen in Delos und

Megalopolis (Gardner the theatre at Megalopolis) nicht mehr anzu-

nehmen, demnach sind um die wende des vierten jh., in Athen als

der maszgebenden stadt vielleicht schon früher, bedeutende Verände-

rungen der bühne vorgenommen worden, und die. angeführte stelle

über die restaurierung des logeion ist das älteste, sichere zeugnis für

die neue bühneneinrichtung. dasz in der that in Athen Veränderungen

der bühnenverhältnisse, ja vielleicht eine Veränderung der grund-

anlage des Dionysos- theaters im vierten jh. vorgenommen wurde,

läszt uns im gegensatz zu Dörpfeld gerade Pickard vermuten, wenn
er (ao. s. 7) berichtet: 'an der Westseite der bühnengebäude — in

seinem ersten plan bei X und Z — wurden mauern gefunden , die

offenbar Überreste der Stützmauern einer frühern cavea sind, mit der

vorhandenen Stützmauer stehen sie nicht parallel, und nach ihrer

richtung können sie mit der jetzigen or ehest ra nichts zu thun

gehabt haben.' also — so musz doch der schlusz lauten — ge-

hörte zu dieser frühem cavea eine andere, frühere orchestra als

die nunmehr ausgegrabene, können uns daher die ruinen der

ausgegrabenen theater sichern aufschlusz geben über die bühnen-

verhältnisse des fünften jh. ? nein, im gegen teil bleiben nach wie

vor AMüllers werte wahr: 'für die classische zeit sind wir eben doch
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auf 'die dramen angewiesen*, und anderseits was Wilamowitz sagt:

'von dem, was in den dramen steht, läszt sicii nichts abdingen.'

Der hinweis auf die ansichten der namhaftesten gelehrten auf
diesem gebiete mag eine abermalige, kurze Untersuchung der schon
viel erörterten frage über die thymele rechtfertigen, um so mehr da
von dem spaten darüber kaum etwas neues erhofft werden kann.

Zu der bekannten stelle aus dem hyporchem des Pratinas

(Athen. XIV 617'') möchte ich gegenüber Dörpfeld und Pickard

betonen, dasz TToXuTidTaYa GujueXriv in einem tanzlied als die

natürlichste erklärung erheischt 'die thymele, auf der viel ge-
tanzt wird', der gedanke des fragmentes also ähnlich ist wie in

der oben angeführten stelle aus Lukianos. mag auch hier von
dem lyrischen chor die rede sein, die erste und wichtigste aufgäbe

auch des tragischen chores war der tanz, vor allem in der ältesten

zeit (Aristoteles poet. c. 4. Athen. I s. 22*). die von mir für die

thymele aus den dramen selbst angeführten stellen erklärt nun
Dörpfeld so, dasz er die darin enthaltenen andeutungen, aus denen
klar wird, dasz chor wie Schauspieler bei ihrem erscheinen von der

Seite in die höhe steigen müssen, auf die schiefen ebenen bezieht,

durch welche die hochgelegenen orchestraterrassen der beiden atheni-

schen theater mit dem boden der Umgebung verbunden waren, dem-
nach klagte im Herrtkles der chor, im Ion und in der Elektra die

greisen pädagogen über den steilen weg, den sie zur orchestra
hinanklimmen müssen, diese erklärung ist falsch, erstens weil die

Schauspieler bzw. der chor, sobald sie reden, wenn auch im monolog,

bereits den boden der orchestra betreten haben müssen, und zweitens

weil sie in den genannten fällen über die beschwerden eines weges,

der noch vor ihnen liegt, nicht über die des bereits zurück-

gelegten, klage führen, dies werde ich im einzelnen nachzuweisen

versuchen.

1. Im Herakles erscheint mit v. 107 der chor in der orchestra;

da er mit v. 114 die schutzflehenden am altar erblickt, so musz er

die erste strophe bereits in der orchestra vortragen, gleichwohl

beginnt die antistrophe v. 119: 'laszt den fusz und das schwere

gelenk nicht vorher — nemlich ehe die höhe erreicht ist — er-

müden, wie ein unter das joch gespanntes pferd, das die last eines

räderwagens auf einen steilen kahlen felsen zieht!' wenn also der

chor nicht ermüden soll, so musz er immernoch in die höhe steigen,

ja, die raahnung geht noch weiter: v. 123 ff. 'wessen matter fusz

versagt, der ergreife die bände und gewänder — nemlich der voraus-

steigenden — 6in greis helfe dem andern hinauf.' in dem letzten

vers finde ich eine bestätigung der Vermutung Christs (jahrb. 1894
s. 29), der chor sei nicht in einem geschlossenen carree eingezogen,

deswegen scheint er auch mit einem einzelnen pferd verglichen

zu werden, warum könnte nun diese zweite strophe unmöglich

während des hinaufsteigens gesungen worden sein (Wilamowitz Eur.

Her. II s. 71)? die wiederholten aufforderungen wären nur störend

43*



676 KWeissmann: zur thymele-frage.

für die Wirkung des einzugliedes, wenn das publicum nicht wirklich

den chor in die höhe steigen sähe, auszerdem läszt sich der ver-

gleich bis ins einzelne überraschend durchführen , wozu hier nicht

der ort ist. der dichter musz doch durch die beschaffenheit des

weges zu dem gebrauchten bilde veranlaszt worden sein, da also

die bemerkungen über die beschwerden des weges nicht auf den an-

stieg zur orchestra bezogen werden und sie andex'seits nicht

blosze fictionen sein können, so musz der chor von der orchestra aus

eine erhöhung ersteigen, um auf seinen Standort zu kommen, diesen

erreicht er mit v. 129, wie der Übergang zum iambo - trochäischen

rhythmus und der Wechsel des sinnes zeigt.

2. Im Ion erscheinen mit v. 725 Kreusa und der pädagog,

dem publicum sichtbar, im theater. daher kann sich die nun folgende

aufforderung v. 727 eiraipe cauTOV Tipöc Geoö xPI^^Tripia nicht

auf den bereits zurückgelegten weg, das ersteigen der orchestra-

tenasse, beziehen, die eigentlichen Schwierigkeiten des weges

scheinen erst mit v. 742 zu beginnen; der seufzer v. 739 aiireivd

TOI jittVieTa gilt dem noch zurückzulegenden weg: denn v. 74.5

dauert das ansteigen noch fort, wie Kreusas mahnung lehrt: 'wohlan,

gib der müdigkeit nicht nach!' erst mit v. 747 langen sie beim

chor an; daher kann man v. 727 nicht, wie mein freund EBoden-
steiner will (jahrb. suppl. XIX s. 699), auf die tempelstufen be-

ziehen, denn er ist gleichfalls der ansieht, dasz die Schauspieler wie

der chor durch die orchestra-eingänge erscheinen. — Hat man früher

schon vor der ostseite des Apollontempels die berühmte äXuuc 'tenne'

der iuschriften (Dittenberger syll. 223, Wescher-Poucard 436 ua.)

gesucht (Pomtow beitrage zur topogr, v. Delphi s. 39) und auf ihr

den 'groszen altar' (Paus. X 14, 4), so ist jetzt durch die französi-

schen ausgrabungen in Delphi sicher geworden, dasz 'der grosze

altar auf der ostseite der polygonmauer ruhte und mit dem tempel

durch ein jetzt zum teil eingesunkenes, zum teil zerstörtes platten-

paviment in Verbindung stand' (Pomtow in Berl. philol. woch. 1895

s. 189). den 'groszen altar' fanden bereits Klingenberg (de lone,

progr. V. Bonn 1883/4 s. 11) und Ulrichs (reisen und forsch, in

Griechenland I s. 67 anm. 24) in dem altar, an welchen sich Kreusa

flüchtet, mit recht: denn der dichter selbst bezeichnet ihn als

ßuj)Liöc Kttx' eEoxriv, indem er nur ein einzigmal das pronomen öbe

hinzusetzt(v. 1401), ihn sonst immer nur ßiu)iöc ohne jedes beiwort

nennt (v. 1255. 1275. 1281. 1306. 1314. 1403). und das platten-

paviment (äXuuc), auf dem der altar ruhte? war dieses nicht auch

im theater dargestellt und zwar durch das gerüst, das Kreusa und
der pädagog nach ihrem auftreten in der orchestra ersteigen müssen?
der dichter selbst nennt den räum vor dem tempel einmal 'opfer-

raum' öuiaeXr): v. 115 Ooißou Öuiiie'Xa uttö vaoic: vgl. Ulrichs ao.

ich meine, es war natürlich, dasz man die decoration der Wirklich-

keit entsprechend gestaltete; anderseits ist nicht anzunehmen, dasz

ein solches gerüst nur für bestimmte stücke aufgeschlagen wurde.
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wir finden es nur angedeutet, wenn es in der scenerie eine bedeut-

same rolle spielt, für die oben besprochene stelle des Herakle« ver-

weise ich , um mich in diesem punkt kurz fassen zu können, auf die

läge von Amphitryons haus Paus. IX 11, 1 und die nähern topo-

graphischen angaben bei Ulrichs (topogr. von Theben s. 419 und
plan von Theben), wir finden in beiden fällen, dasz der dichter in

seinen 'topographischen' bestimmungen sich an die Wirklichkeit bzw.

Überlieferung anlehnt.

3. Noch deutlicher für die thjmele spricht die dritte stelle,

Eur. Elektra v. 487 fi^. Agamemnons gi'eiser pädagog erscheint,

nach unserer wie Dörpfelds ansieht, in der orchestra mit v. 487.

wenn er nun , nachdem er vergeblich auf eine antwort von Elektra

gewartet hat, v, 489 ff", seufzt: 'welch steiler aufstieg zu dem
haus für meinen alten morschen fusz! gleichwohl musz ich zu

den freunden den gekrümmten rücken und das schlotternde knie

binaufschleppen', so geht mit zwingender notwendigkeit daraus her-

vor, dasz der steile anstieg noch vor ihm liegt, also musz er von

dem boden der orchestra aus eine erböhung ersteigen, bestätigt

wird diese ansieht durch v. 493. mit diesem vex's redet er Elektra

an: oi GuYCtTep, ctpii fäp ce Trpöc böjnoic opüj und entschuldigt sich,

dasz er sie erst jetzt begrüszt; er nimt also an, dasz sie schon länger

vor der thür steht; während er aber vornüber geneigt die höhe

hinanstieg, hat er sie nicht bemerkt, v. 493 findet gar keine andere

genügende erklärung als bei unserer Voraussetzung, auch in diesem

fall gehört der erhöhte räum vor dem haus des Autolykos zur

scenerie: denn dieses liegt nach dem dichter auf steilem bergfelsen:

V. 208— 10 sagt Elektra vaiuu , . oupeiac dv' epiTivac. der schlusz

ist wohl erlaubt, dasz auch in diesem stück Euripides in den an-

gaben über die scenerie der sagengeschichtlichen Überlieferung

folgte. — Man wird mir jetzt wohl zugeben, dasz die klagen über

den steilen weg in den besprochenen stellen sich nicht auf den an-

stieg zur orchestra beziehen können, sondern dasz innerhalb der

orchestra ein erhöhter Standort für chor wie für Schauspieler an-

zunehmen ist. daher sehen auch nach unserer auffassung in dem
satyrdrama Sisyphos die satyrn den aus der unterweit kommenden
beiden wie eine feldmaus auf ihrem tanzplatz, was ich mit Dörp-

feld (ao. sp. 68) für das wirksamste halte, aus der erde hervorkriechen,

eben da der Spielplatz für chor und Schauspieler derselbe ist, stehe

ich nicht an auch andere stellen hierher zu beziehen.

4. Wenn im Prometheus v. 747 f. lo daran denkt sich von
dem steilen felsen hinabzustürzen , so ist nach meiner ansieht nicht

der felsen im hintergrund , an den Prometheus angeschmiedet ist,

gemeint, sondern lo musz selber in der höhe stehen.

5. Noch mehr halte ich dies für notwendig, wenn im Philo-
ktetes der lahme held sich in den abgrund stürzen will (v. 999 f.),

woran er durch sklaven gehindert werden musz. ich halte es für un-

denkbar, dasz der dichter den Zuschauern zumutete anzunehmen, dasz
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der lahme Philoktetes, dem das gehen beschwerlich fällt, die absieht

habe den steilen felsen zu erklimmen, der seine höhle birgt, auszer-

dem ist die erhöhung des Spielplatzes durch die eingangsscene ge-

fordert, in der Odysseus v. 28 erklärt, er könne nicht einmal sehen,

wo des Philoktetes höhle liegt, während doch der chor nachher von

seinem gewöhnlichen Standort aus dieselbe sieht, ja sogar das innere

betrachtet (v. 159. 145 f.). bis zu v. 49 musz Odysseus* um mehr
als manneshöhe tiefer stehen als nachher der chor. also kommen
wir wiederum zu demselben schlusz: er bleibt, wie oben die beiden

Pädagogen, am fusze eines gerüstes stehen, bis er die Überzeugung

von Philoktetes abwesenheit hat und eine Überraschung durch diesen

verhindert ist (vgl. v. 45. 48).

Die stellen der k o m ö d i e n , die für die erhöhung des Spielplatzes

spi'echen, sind zwar nicht so klar wie die oben aus den tragödien

angeführten; aber auf den anstieg zur orchestra-terrasse können auch

nur die wenigsten bezogen werden, da die Schauspieler, wenn die

aufforderung emporzusteigen an sie ergeht, bereits in der orchestra

stehen.

6. In denAcharnern ist derMegarer mit seinen beiden töchtern

mit V. 729 erschienen; v. 732 sagt er zu diesen: d|LißaTe ttottciv

judbbav. — Auf das hinabtragen vom Spielplatz bezieht sich dann

wohl auch in demselben stück v. 955 x^J^roJC KttTOiceic auTÖv
eiiXaßoujaevoc : die zuschauer müssen das hinabtragen des wie ein

topf eingepackten Nikarchos sehen, wenn nie lachen sollen.

7. Zu V. 148 f. der Ritter beOpo beupo, iJu qpiXxaTe, dvdßaive

cujirip Tf] TTÖXei Ktti VLUV qpaveic bemerkt der scholiast: \hc ev 6u|ue\ri

be TÖ dvdßaive, worin wir ihm nur beistimmen können, denn der

wursthändler kann »ich nicht mehr auszerhalb der orchestra be-

finden, wenn er angerufen wird, weil er v. 150 fragt: 'was gibt's?

warum ruft ihr mich?' Demosthenes musz auf diese frage hin die

aufforderung wiederholen, bevor er folge leistet.

8. Wespen V. 1341 f. bezieht sich wohl auch auf die erhöhung

des gemeinsamen Spielplatzes, während ich die verse früher nur auf

den hintergrund der bühne bezog, denn Philokieon kann schon

längere zeit in der höhe stehen; v. 1341 f. soll auch die flöten-

spielerin zu ihm hinaufsteigen, bis dahin stand sie eben dort , wo
wir oben Odysseus und die pädagogen stehend fanden, weil sie der

greis vollständig vergessen hat. da in allen diesen fällen, wie eigent-

lich selbstverständlich , die erhöhung in der orchestra zur scenerie

gehört, so kann es nicht auffallen, wenn Schauspieler längere oder

kürzere zeit an dem fusze derselben stehen bleiben, es ist kaum zu-

* seine höhe musz über mannesgrösze betragen liaben ; vermutlich
hat man sie bei dem Wegfall des chores und der dadurch herbeigeführten
bescliränkung des Spielplatzes für das logeiou beibehalten, nach den
angaben des Vitruvius und den ergebiiissen der nusgrabungen in Oropos,
Epidauros, Delos, Megalopolis schwankte die höhe des logeion zwischen
10 und 12 fusz.
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fall, dasz Aischylos unter acht fällen, wo es sich um die läge des
Schauplatzes handelt, fünfmal die handlung nachweisbar auf
einem hoch gelegenen ort spielen läszt; bei Sophokles ist das gleiche

unter acht fällen sechsmal, bei Euripides und Aristophanes bei der
hälfte ihrer dramen nachweisbar; bei den andern kann es auch der
fall sein, nur fehlen bestimmte andeutungen.

Zu den Thesmophoriazusen möchte ich hinzusetzen, dasz es auf-

fallen musz, wenn gerade in diesem stücke die hohe läge des Schau-

platzes viermal mit der präp. dvd angedeutet ist. v. 585 beOp'

dvaTTeiuvpai irnuepov, 623 dvfiXGec r\br] beupo rrpÖTepov, 893
oijTOC TravoupTÜJV öeOp' dvfiXGev, 1045 erri öe Toicb' ec TÖb'

dveTTejLiipev lepöv. das thesmophorion lag in dem demos Halimus
(Paus. I 31, 1), und hier wurden die thesmophorien vom 9 bis

13 pyanopsion gefeiert, da der dritte tag dieses festes dv-oboc
biesz (Hesjchios), so vermute ich, dasz Aristophanes in den oben
angeführten versen auf diese bezeichnung anspielte, dann läszt sich

aber auch die Streitfrage, ob man unter ctvoboc die rückkehr der

frauen zur stadt oder den festzug zum thesmophorion verstehen

müsse (vgl. Stengel gr. cultusalt. s. 157) entscheiden: dann zogen
die frauen am dritten tag im feierlichen festzuge (vgl. TtOjairriv

TTe|LiTTeiv) zum heiligtum der beiden göttinnen hinauf (dvievai).
Fassen wir die ergebnisse unserer Untersuchung kurz zusammen,

so kann es keinem zweifei unterliegen, dasz sich die klagen über
die Steilheit des weges nur auf einen erhöhten räum innerhalb der

orchestra beziehen, nicht, wie Dörpfeld behauptet, auf den anstieg

zur orchestra. solche andeutungen finden wir nur, wenn der anstieg

auch in Wirklichkeit den betreffenden personen Schwierigkeiten be-

reitet hätte, so im Ion, in der Elektra und im Herakles beim auf-

treten von greisen (vgl. im Ion Ki'eusas verhalten mit dem des

Pädagogen), in den Acharnern beim auftreten von kindern und beim
abgehen eines lastträgers. anderseits stehe ich nicht an dem um-
stände, dasz die handlung so vieler stücke, sogar der meisten der

beiden ersten tragiker, nachweisbar auf hoch gelegenen Schauplätzen

spielt, denselben wert beizumessen wie der thatsache, dasz uns in

der regel dieselbe hintergrund-decoration, vielleicht manchmal die-

selben satzstücke begegnen (vgl. m. abh. 'die scenische aufführung
der griecb. dramen des 5n jh.' s. 21): dort wie hier zeigen sich die

dichter abhängig von den gegebenen theaterverhältnissen. jener um-
stand ist ein indirecter beweis für die erhöhung des dem chor und
den schauspielern gemeinsamen Spielplatzes, für das orchestragerüst.

Bamberg. Karl Weissmann.
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(63.)

DIE GEDANKEN DER PLATONISCHEN DIALOGE
POLITIKOS UND REPUBLIK.

(schlusz von s. 577—599.)

§8.

Einen besonders breiten räum nehmen in Piatons besprecbungen

über den staat die gesetze ein, nach denen ja auch im Politikos
die einzelnen staatenpaare unterschieden werden, was sich im Polit.

über die gesetze findet, ist in der hauptsache folgendes: Polit. 293 <=:

der Eleat behauptet, es komme im idealstaat gar nicht darauf an,

ob mit oder ohne gesetze regiert werde, und auf die verwunderte

frage des jungen Sokrates erklärt er die möglichkeit einer regie-

rung ohne gesetze näher: das beste ist, wenn nicht die gesetze macht
haben, sondern der mit einsieht herschende (294^). grund: das

gesetz ist starr, tot, ruhig; da aber nichts in den menschlichen

dingen ohne bewegung ist, so ist das gesetz in gewissem sinne

naturwidrig, der einsichtsvolle kann aber in jedem falle das zu-

trägliche und beste bestimmen. — 294*^ ff. und doch ist es not-

wendig gesetze zu geben, der gesetzgeber, der über die gesamtheit

gebietet, ist nicht im stände jedem einzelnen genau das gebührende
zu geben, so gibt er nur aus dem groben Vorschriften und setzt sich

selbst schranken, die nicht in der sache selbst, sondern in der Un-

zulänglichkeit der menschlichen natur begründet sind (295* f.).

auf jeden fall aber steht der gesetzgeber über dem gesetz, so dasz

er es nach gewonnener besserer einsieht umändern kann, selbst

gegen den willen der regierten (296'=). — 297*^ ff.: anders in den

fehlerhaften Staaten: da müssen die, welche die gesetze übertreten,

auf das härteste bestraft werden (denn die einsieht, die in den ge-

setzen des besten Staates waltet, ist immerhin besser als die willkür

der herscher in den fehlerhaften). — 298 * ff. : der Eleat verdeutlicht

das entstehen von gesetzen an einer fabel. gesetzt, ein volk wäre
mit seinen ärzten und Steuerleuten unzufrieden, weil es glaubte,

jene erhielten und vernichteten nach willkür das menschliche leben,

diese setzten ihre schiffe auf den sand und brächten sie in den hafen

ebenfalls nach willkür. nun beruft das volk, gewissermaszen aus

notwehr, eine versamlung, in der es auch nicht- fachleuten ihre mei-

nung auszusprechen gestattet, und die über die richtige anwendung
von arzneien bei kranken wie von nautischen kunstgriffen bei der

Schiffahrt beraten soll, der beschlusz der mehrheit, mag er auf dem
rat von fachleuten beruhen oder nicht, wird auf seulen gegraben
oder auch nicht, aber jedenfalls musz nach ihm Schiffahrt und heil-

kunst betrieben werden, jährlich gewählte herscher herschen nach

diesem beschlusz schiffe steuernd und kranke heilend, nach verlauf

des amtsjahres wird ein gericht bestellt aus den reichen oder dem
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ganzen volk zur rechenscbaftsablage, und hier kann den gewesenen

herscher jeder verklagen , er habe nicht nach den Vorschriften ge-

steuert und gebeilt, dann fehlt noch ein gesetz, dasz jeder, der über

die Vorschriften hinaus heil- und schiffahrtskunde zu erforschen

sucht, als ein einfältiger, sophistischer Schwätzer gelten soll und
als verderber der Jugend, wenn er auf den körper und auf wind und
wellen mehr achten lehrt als auf die Vorschriften. — Wenn dies nun
mit allen künsten so gienge wie mit heil- und schiffahrtskunst, dann

würden alle künste untergehen ohne hoffnung auf ein wiedererwachen

eben wegen dieser beschränkenden Vorschriften, doch auch die kehr-

seite verdient beachtung : wenn nemlich jemand aus eigennutz oder

aus besonderer gunst gegen irgendwen ohne alle einsieht abweichend

von den Vorschriften handelte, dann würde ein noch weit gröszeres

übel entstehen, 'denn wer so gegen die geset/.e, die doch auf langer

erfahrung beruhen und bei denen immer einige ratgeber verständig

geraten und die menge mit überredet haben sie so festzusetzen, wer

so gegen diese zu handeln wagt, macht nicht blosz einen fehler, son-

dern einen recht groben fehler und hindert jedes handeln noch mehr
als gesetze' (301^ f.). — Aus all diesen ausgeschriebenen stellen er-

gibt sich also Piatons ansieht über die gesetze als folgende : im ideal-

staate sind gesetze nötig nur insoweit, als der Staatsmann nicht jeden

einzelnen fall besonders behandeln kann, im princip sind sie nur

unnötige schranken, in den fehlerhaften Verfassungen dagegen sind

gesetze unumgänglich notwendig und müssen mit gröster strenge

gehandhabt werden.

In der Republik handelt Piaton über die gesetze besonders

in buch IV in folgender weise: das schweigen jüngerer in gegen-

wart älterer, das ausweichen, aufstehen, körperhaltung usw. soll

nicht gesetzlich bestimmt werden: denn derartige gesetze sind bei

richtiger erziehung überflüssig (425 ''). — Hinsichtlich der geschäfte,

des handeis- und marktverkehrs uä. ist gesetzgebung überflüssig

:

denn die KttXoi KaYaOoi werden auch ohnedies das richtige treffen

(425 ^). — Aber ist die richtige erziehung vernachlässigt, so werden

die nicht xaXoi KttYCiöoi, wenn erst gesetze nötig sind, niemals mit

gesetzgeben fertig werden (425®). — Die Staaten, welche einer

schlechten politik folgend ihren bürgern untersagen an der gesamt-

gesetzgebung des Staates zu rütteln , handeln wie die aus unmäszig-

keit krank gewordenen, bei denen keine arznei hilft, weil sie ihre

lebensweise nicht aufgeben wollen (426*=). — TO toioOtov eiboc

vöiaiuv (dh. marktverkehr uä.) soll der wahre gesetzgeber weder in

einem guten noch in einem schlechten Staate geben : dort nicht, weil

solche gesetze selbstverständlich und natürlich sind, hier nicht, weil

sie doch nutzlos sind, im ganzen ist gesetzgebung nur bei sacralen

dingen nötig (427* f.).

Vergleichen wir nun , was beide dialoge über die gesetze ent-

halten , so finden wir wie oben bei den einzelnen Verfassungen eine

Verschiedenheit der anschauung im Politikos und in der Republik,
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und zwai- sowohl beim idealstaat als bei dem menschenstaat. im

idealstaat, erklärt Piaton im Polit., ist es indifferent, ob es gesetze

gibt oder nicht; eigentlich sei sogar das fehlen der gesetze vor-

zuziehen : denn der verstand der einsichtigen stände über ihnen,

indessen sei es doch in der unvollkommenheit der menschlichen

natur begründet, dasz der herscher nicht allen zugleich gerecht v?er-

den könne, und deshalb sei es notwendig gesetze, wenn auch nur

im umrisz und aus dem groben, zu geben, in der Republik dagegen

scheut er nicht zurück alle gesetze bis auf die sacralen für über-

flüssig zu erklären: denn der idealstaat ist ein aus dem Charakter

der bürger natürlich gewachsenes ganze, und der charakter der

bürger ist auf ihrer erziehung basiert, diese wird in philosophi-

scher weise musisch und gymnastisch geleitet, daraus entstehen

KaXoi KOtYCtÖoi, und die haben einschränkende gesetze nicht nötig.

Vei'gleichen wir nun beide ansichten, so sehen wir, dasz Piaton

in der Republik am consequentesten verfährt: denn in dem dort

construierten Staate sind gesetze in der that überflüssig, feinmal weil

die bürger von selbst nach ihrer erziehung gesetzmäszig handeln,

und dann weil die herscher selbst aus ihrer einsieht besser zu ent-

scheiden vermögen, als es nach gesetzen möglich ist. vor dieser

consequenz scheint Piaton im Polit. zurückzuschrecken: denn ob-

wohl er zugibt, dasz der theorie nach gesetze für den Staatsmann

nur eine beschränkung sind, so meint er doch, derselbe könne ihrer

nicht entraten , weil es eben für einen gewissermaszen physisch un-

möglich sei alle vorkommenden fälle selbst zu entscheiden, wir

haben also hier eine offenbare entwicklung des Platonischen philo-

sopbierens in der art, dasz er sich anfangs (im Polit.) die äuszersten

consequenzen seiner theorie zu ziehen fürchtet, später indessen (in

der Republik), als sich sein ganzes system, je mehr es ausgebaut

wurde, desto mehr befestigt hat, spricht er es ungescheut aus, dasz

in seinem Staate mit ausnähme der sacralen überhaupt keine gesetze

nötig sind.

Aber ist dieser stufengang wirklich über jeden zweifei erhaben?

ist es zwingend, dasz Piaton, nachdem er zuerst noch etwas prak-

tische rücksichten hat walten lassen, dann zur reinen theorie übergeht,

oder ist es auch möglich, dasz er die theorie später in etwas den prak-

tischen forderungen angeglichen hat? und dasz der Polit. praktische

möglichkeiten berücksichtigt, erkannten wir schon daran, dasz er

dem herscher eine heherschte menge gegenüberstellt, dasz er seine

hochgespannten moralischen forderungen nicht auf so viel menschen
ausdehnt wie in der Republik, schlieszlich wissen wir ja auch, dasz

er in den Gesetzen, die notorisch später als unsere beiden dialoge

liegen, die hohen anforderungen der Republik den praktischen mög-
lichkeiten und bedürfnissen angeglichen hat. somit müssen wir

auch hier, wenn wir schon einsahen, dasz eine Weiterentwicklung

vorbanden ist, uns mit diesem ergebnis bescheiden, ein notwendiges

prius läszt sich allein aus den gedanken nicht erkennen.

I
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Doch Piaton geht in seiner nichtachtung der gesetze noch weiter,

wir hatten schon gesehen, dasz ihm in der Rep. alle menschlichen
Staaten entartungen sind, dieselbe rigorose anschauung zeigt sich

auch bei den Gesetzen, hier meint er neralich, auch die mensch-
lichen Staaten sollten keine gesetze geben, und das, ohne einen

unterschied zwischen den einzelnen Verfassungen zu machen : denn
wo einmal gesetze nötig seien, da gebe es, wie bei den köpfen der

Lernäischen hydra, kein ende mit dem gesetzemachen, da ja in solchen

Staaten die menschen nicht durch erziehung zu KttXoi K(XY(x9oi ge-

macht seien, wenn aber solche Staaten ihren bürgern gar verböten

an den bestehenden gesetzen zu rütteln , so handelten sie erst recht

thöricht. ganz die gegenteilige meinung vertritt Piaton dagegen im
Polit. hier sagt er, dasz in den menschlichen Staaten diejenigen,

welche an den gesetzen rüttelten, auf das härteste bestraft werden
müsten: denn bei der abfassung der gesetze seien doch immerhin
einige vernünftige leute von einflusz gewesen und deshalb das be-

folgen derselben immer der willkür des einzelnen vorzuziehen, in-

dessen soll nicht verschwiegen werden, dasz die nachteile, die ein

allzu starres festhalten an gesetz und brauch mit sich bringt, in der

fabel vom arzt und Steuermann klar hervortreten.

Der tiefe gegensatz, der in diesem punkte zwischen beide

Schriften tritt, läszt sich mit den Schlagwörtern 'theorie und praxis'

ausreichend kennzeichnen, in der Rep. herscht die reine theorie :

daher sind die grundsätze betreffs der gesetzgebung ebenso einheit-

lich wie starr und unbiegsam, die praktischen Verhältnisse dagegen
finden im Polit. ihre berücksichtigung : daher sind hier die grund-

sätze nicht starr, sondern biegsamer und menschlicher, wie wenig
aber der reine gegensatz von theorie und praxis, auf unsern speciellen

fall angewendet, zur entscheidung über die zeitfrage der beiden dia-

loge beiträgt, das bedarf nach unserer obigen ausführung (s. 682)
keiner weitern erörterung.

§9.

Trotz aller Verachtung, die Piaton gegen die fehlerhaften

Staaten hegt, kann er doch die thatsache nicht hinwegleugnen, dasz

bis jetzt auf erden ein staat, wie er ihn sich ausmalt, nicht existiert,

so entsteht denn die frage, ob sich überhaupt ein solcher staat

bilden läszt und wie der richtige philosoph sich den augenblicklich

herschenden Staatsformen gegenüber verhält.

Der ersten frage sind wir schon oben näher getreten, als wir

die berschaft des philosophen als grundvoraussetzung des wahren
Staates erkannten, nehmen wir nun an, ein herscher wäre wirklich

philosoph genug, seinen staat nach Platonischer Vorstellung ein-

richten zu wollen, wie wird er sein vorhaben ins werk zu setzen

suchen? — Auf diese frage antwortet Piaton in beiden dialogen.

Rep. VI 501^: die philosophischen Staatskünstler Xaßövrec
ujCTtep TTivaKtt TTÖXiv Te Ktti fi6r| dvGpuuTTUuv TtpujTov |uev KaGapdv
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TTOUiceiav av: denn früher werden solche an die gesetzgebung keine

band anlegen, Ttpiv ri TrapaXaßeTv KaGapav r\ auTOi Tioificai. —
Rep. VI 540*^ ff.: möglich ist die Platonische Verfassung, wenn
die wahren philosophen in einem staate herscher werden und ihren

Staat nach der gerechtigkeit einrichten, 'wie denn?' fragt Glaukon.

sie werden alle, die älter als zehn jähr sind, aufs land schicken, die

Jüngern dagegen an sich nehmen und, fern von der frühei'n lebens-

weise, nach ihren (der philosophen) grundsätzen erziehen. — Polit.

293**: und wenn die regierenden auch einige töten oder verjagen

und so zu seinem besten den staat reinigen oder auch colonien wie

die schwärme von bienen anderwärts hinsenden und ihn kleiner

machen, so lange sie ihn mit erkenntnis und recht erhalten und aus

einem schlechten möglichst besser machen, werden wir immer diese

Staatsverfassung für die einzig richtige halten. — Polit. 296®: habe

einer, mit Überredung oder ohne, reicher oder armer, gesetzmäszig

oder nicht das richtige gethan, so musz dies für die rechte einrich-

tung des Staates die richtige bestimmung sein, wie der weise und

gute mann die angelegenheiten der beherschten einrichtet. — Polit.

308'^ff. : wie keine kunst ihre werke gutwillig aus guten und
schlechten bestandteilen zusammensetzt, so setzt auch die wahre

Staatskunst den staat niemals gutwillig aus guten und schlechten

dementen zusammen, sondern sie erzieht alle und stöszt dann die

schlechten ab durch todesstrafe, Verbannung, atimie. die dummen
ixnd niedrigen macht sie zu sklaven. — Die stelle Rep. VI 501 '^

gibt den grundsatz, nach welchem die maszregeln bei einricbtung

eines philosophenstaates getroffen werden sollen ; Drakontisch genug
sind dieselben, besonders wenn man die andern Vorschriften der

Republik beachtet, zb. wo das aussetzen der kinder (V 460*^) und
das abtreiben der leibesfrucht staatlich anerkannt werden , aber

Piaton nimt überall principiell keine rücksicht auf das glück des

einzelnen (zb. VII 519®), bis zu d6m grade, dasz seine doctrin zu

Zeiten überhart und grausam erscheint, wie wenn er zb. die kranken,

welche keinen nutzen für den staat haben, nicht dulden, sondern

durch die ärzte möglichst rasch getötet wissen will (III 405 ® ff.).

In dieser anwendung rigoroser maszregeln also bei einführung

des philosophenstaates sprechen beide dialoge die gleiche meinung
aus, beide geben den herschern unbeschränkte vollmacht, wenn es

ihren zwecken gemäsz scheint, zu töten und landes zu verweisen,

nur in döm punkte findet sich eine kleine differenz, dasz im Polit.

der wahre Staatsmann die ganz unbegabten zu sklaven machen soll,

nach der Rep. überhaupt kein Grieche als sklave verkauft werden
darf, diesen unterschied mag man mit Susemihl (II s. 310) aus der

verschiedenen anläge beider dialoge erklären oder auf einem wechsel

in Piatons gesinnung beruhen lassen, ferner eine kleine differenz

darin , dasz in der Rep. der neue herscher sofort mit der erziehung

beginnt und alle, die älter sind als zehn jähre, aufs land schickt, dh.

also dasz er den altern die befähigung in seinem staate gute bürger
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zu sein abspricht, im Polit. ist dagegen seine ansieht insofern milder,

-als er nicht alle, sondern nur die schlechten entfernt, wodurch er

also auch leute, die seine specielle erziehung nicht genossen haben,

trotzdem für fähig erklärt in seinem staate gute bürger zu sein,

dieser unterschied beruht offenbar wieder auf dem verschiedenen

Charakter der beiden Schriften, indem die Rep. starrer, abstracter,

consequentei-, der Polit. nicht so folgerecht, aber mehr auf das prak-

tische zugeschnitten ist. über das entwicklungsgeschichtliche resultat

aus dieser beobachtung haben wir schon oben gesprochen.

Über die geltung, die ein wahrer philosoph in den augenblick-

lichen Staaten genieszt, und über dessen empfindung den Staaten

gegenüber enthalten die beiden Schriften folgendes: Rep. VI 488* ff.

wird die läge des philosophen im Staate verglichen mit der eines

guten Steuermannes in einem schiffe, dessen unkundige mannschaft,

von einem unkundigen kapitän schlecht beraten, in meuterischer

auflösung dahinfährt. die geltung, die ein vernünftiger Steuermann

unter einer derartigen mannschaft hat, ist dieselbe wie die des philo-

sophen im Staate. — Polit. 299**: in einem wirklichen staate (von

dem Piaton hier eine art demokratie mit offenbarem hin weis auf

Athen zeichnet) gilt der philosoph, der gegen die unklugen Vor-

schriften die dinge erkennen will, wie sie sind, als ein eingebildeter,

sophistischer Schwätzer, ein verderber der jugend. die nutzanWen-

dung dieser stelle auf Sokrates liegt auf der band.

Wie nun der philosoph den Staaten gegenüber empfindet, lehren

im Polit. die vvorte des jungen Sokrates : wer freiwillig in einem

menschlichen staate die regierung übernähme, dem geschähe recht,

was er auch leiden und bezahlen müste (299* f.).

In derRep. heiszt es in gleichem sinne (IV 426 '^ f.): bewunderst

du nicht diejenigen , die geneigt und bereitwillig sind einem sol-

chen fehlerhaften staate dienste zu leisten? (das sind die thoren

und) sie sind am meisten ergötzlich, indem sie immerfort gesetze

geben und nicht wissen, dasz sie am köpf der bydra herumschneiden,

ähnlich Rep. VI 490 ** ff.: der philosoph soll, gleichsam als mensch
unter wilde tiere geraten, da er weder mit den andern unrecht thun

will noch allein im stände ist widerstand zu leisten, .--ich ruhig ver-

halten, seme pflicht thun (xd eauTOÖ irpaTieiv) und gleichwie im
Unwetter unter einer mauer schütz suchen. — Auszer den ange-

führten stellen, aus denen ohne weitere erörterungen erhellt, dasz

Piaton in seinen gedanken über die Stellung der philosophen in den

fehlerhaften Staaten sich in beiden dialogen gleich geblieben ist,

auszer diesen finden wir noch zweimal in der Republik bemerkungen
über das Verhältnis der philosophen zum staat, bemerkungen die

wir nur der Vollständigkeit halber anführen, da sie zum Polit. in

keiner nähern beziehung stehen, so heiszt es Rep. I 346® ff.: in

einem aus guten männern bestehenden staat wird man sich ebenso

eifrig um befreiung, wie in einem andern um erlangung von ämtern

bewerben, da man dort sicher ist nicht unter die herschaft schlechterer
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zu kommen , und jeder von natur lieber andere für seinen nutzen

arbeiten läszt, als dasz er selbst sich aufopfert. — Hier haben wir

das princip, nach dem der philosoph als praktischer mensch handeln

würde; seine pflicht als moralischer mensch ist ihm dagegen Rep.

VII 519'' ff. vorgeschrieben, wo es heiszt: der wahre weise soll in

die höhle zurückkehren und die unwissenden zum licht führen.

§10.

Es bleiben schlieszlich noch einige berührungspunkte zwischen

dem Politikos und der Republik zu besprechen, die, minder wesent-

liche bestimmungen der Platonischen lehre berührend
,

gleichsam

als appendix angereiht werden mögen.

Im Polit. wird (287'' ff.) eine Classification der Staatsbürger

nach ihren künsten gemacht, da unterscheidet Piaton eine niedere

kunst, die dem bedürfnis dient, eine mittlere, die dem staatswillen

dient, und eine höchste, eben die staatskunst. unter der mittlem

kunst begreift er die demagogie (dh. die staatskunst der nicht philo-

sophischen Staatsmänner), die kriegskunst, die rechts Wissenschaft,

die redewissenschaft. am genauesten ist die gliederung der niedern

kunst durchgeführt: Piaton teilt in künste, welche die herstellung

lebloser stoffe bezwecken, mit verschiedenen Unterabteilungen je

nach dem product dieser künste; dann in die künste der herden-

zucht, die nach den verschiedenen objecten in ihre Unterabteilungen

zerfällt, dann in die künste der persönlichen dienstleistung, die von

Sklaven und freien ausgeübt werden, bei den freien unterscheidet

er zwischen denen, die dem geld- und Warenverkehr dienen, wie

geld Wechslern, kaufleuten, krämern, zwischen den gelegenheits-

arbeitern, wie dienstleuten und tagelöhnern, und endlich den unter-

beamten öffentlicher einrichtungen ; bei den profanen instituten

scheidet er herolde, Schreiber, sonstige beamte, bei den heiligen

instituten Wahrsager und priester. diese genaue classificierung des

niedern Standes ergänzt eine wesentliche lücke in den büchern vom
Staate, wo eben der stand, der sich mit den niedern künsten be-

schäftigt, nicht in seinen verschiedenen zweigen dargestellt wird,

denn hier (Rep. II .369 ** ff.) werden die einzelnen stände nur nach

dem auftreten und sichbemerkbarmachen des bedürfnisses ihrer kunst

aufgezählt, aber ohne jede Systematik, nur nach der art ihrer zu-

fälligen entstehung. doch ergibt auch dieser unterschied nichts für

die zeitliche bestimmung der beiden dialoge. denn Piaton kann im

Staat die classificierung so gut übergangen haben , weil er sie in

dem vorher geschriebenen Politikos schon gemacht, wie das gegen-

teil angenommen werden kann, dasz er in dem später geschriebenen

Politikos eine lücke seines Staatssystems habe ausfüllen wollen.

Eine beziehung mehr zufälliger art zwischen beiden dialogen

ist die folgende: Polit. 301 ** f. heiszt es: der könig läszt sich nicht,

wie die königin unter den bienen , schon am körper erkennen, da-

gegen steht Rep. VI 520'': die herscher sind im Staate nach der art
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ihrer ausbildung, entstehung und erhaltung den bienenköniginnfn

vergleichbar, dazu meint Susemihl (II s. SOG): die erklärung in der

Republik scheine nur als ein berichtigender rückblick auf die des

Politikos aufgefaszt werden zu müssen; als ein zeugnis , welches

Piaton von der inzwischen erfolgten fortbildung seiner ansichten

selber ablegen wolle. Hirzel dagegen (Hermes VIII s. 127 f.)

meint , dasz die stelle des Polit. eine kritik der ansichten der Rep.

enthalte. Nusser wiederum (in seinem unten eingehender behandelten

aufsatz S.33) verteidigt die dritte ansieht: der vergleich erinnere an

den der Rep., hebe ihn aber nicht auf; und er hat recht: denn gerade

dieser vergleich ist so selbstverständlich , dasz man unmöglich jede

stelle, wo er vorkommt, mit einer gleichen in directe beziehung

setzen darf, für uns ist die stelle deshalb interessant, weil hier die

doppelzüngigkeit unseres kriteriums klar zu tage tritt, indem aus

derselben stelle zwei gelehrte, die den gleichen gedankengang ver-

folgen , das gegenteil schlieszen können.

Schlieszlich bleibt noch übrig von dem hasz zu sprechen, mit
dem Piaton, wie aus beiden dialogen erhellt, die demokratie verfolgt,

die stelle des Politikos, wo diese feindselige Stimmung gegen die

demokratie, welche Sokrates zum tode verurteilte, durchbricht, haben
wir schon oben im auszuge mitgeteilt (s. 680): es ist die stelle

(Polit. 298^ flP.), wo unter den bildern vom arzt und Steuermann,

welche nach Vorschriften und nicht nach den thatsächlichen um-
ständen ihre kunst ausüben sollen, das wesen der demokratie ver-

höhnt und die üblen consequenzen einer solchen handlungsweise an-

gedeutet werden.

Ebenfalls unter dem bilde eines schiflfes und Steuermannes

haben wir das Verhältnis des Sokrates zur athenischen demokratie

in buch VI der Republik (488^ ff.), der kapitän ist ein schlechter

Seefahrer und die schiffsleute streiten sich unter einander wegen des

steuerns. keiner hat es gelernt, aber jeder will es ausüben und be-

hauptet nebenbei, es sei überhaupt nicht lehrbar. nun bitten die

einzelnen den kapitän, ihnen das steuern zu überlassen, wer das

Steuer erhalten, wird von den andern getötet oder aus dem schiff

geworfen; dann machen sie den kapitän betrunken, erbrechen die

Vorräte und fahren zechend und schmausend dahin, nennen jeden

einen guten Steuermann, der ihnen zum steuern verhilft, und ver-

stehen selbst nichts davon, dasz unter solchen derjenige, der wahr-

haft des steuerns kundig ist, gewis nur als Schwätzer und sterngucker

gelten wird , ist selbstverständlich.

Dieselbe feindselige Stimmung atmet die beschreibung der demo-
kratie in buch VIII. so gibt Piaton das wesen dieser Verfassung

(557" f.): sie entsteht, wenn in der Oligarchie die armen den sieg

erringen , die männer der andern partei teils töten, teils vertreiben,

den zurückbleibenden aber gleichen anteil an der Verfassung und
den ämtern gewähren, wobei diese in der regel durch das loos be-

setzt werden, freiheit herscht in dieser Verfassung, so dasz sich
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jedei* sein leben nach gutdünken einrichten kann, deshalb ist sie wie

ein buntes gewand, mit blumen durchwirkt, wie es weiber und kinder

mögen. fi*eiheit herscht in ihr, und so enthält sie, wie ein Ver-

fassungsjahrmarkt, ansätze von allen möglichen Verfassungen, frei-

heit herscht in ihr, und so haben die bürger nur rechte und keine

pflichten (557''). freiheit herscht, das empfinden selbst die zum
tode verurteilten, die frei umherlaufen; der freie geist, der sich

nicht um kleinigkeiten, wie begabung, erziehungusw. kümmert, läszt

jeden einen Staatsmann sein, der der menge nach dem munde reden

kann, weiter hin wird die freiheit in ihrem Verhältnis zur demo-

kratie dargestellt, wie sie, ganz auf die spitze getrieben, den staat

am ende der tyrannis in die arme jagt. Piaton kritisiert sie bitter

als zügellosigkeit, pietätlosigkeit, gesetzlosigkeit; er bezeichnet sie

als einen gemischten trank, mit dem schlechte schenken das volk

berauschen.

Auch darüber, dasz Sokrates als verderber der jugend an-

geklagt war, quittiert Plato in der Republik, er sagt nemlich

(VI 492^): nicht die sophisten sind verderber der jugend, sondern

das volk selbst, wenn es in masse in volksversamlungen , Gerichts-

höfen , theatern , lagern mit seinem übertriebenen beifall oder tadel

das herz des einzelnen hinwegreiszt, so dasz die jugend das für schön

oder häszlich hält, was hier mit so gewaltigem eindruck bejubelt

oder ausgezischt wird, auszerdem aber hat diese art erzieher die

macht, den widerstrebenden durch verhängung von atimie, geld-

strafen und tod zu ihrer ansieht zu bekehren, da ist menschenhilfe

ratlos, und was sich bei solcher Verfassung noch rettet und zum
guten entwickelt, das ist nur einem göttlichen einflusz zuzu-

schreiben, ferner lehren auch die sophisten, dh. die für lohn unter-

richtenden männer nur das was der groszen menge gefällt (493 *)

;

wer aber anders lehrt, besonders wenn er edlen anhang hat, dem
wird man privatim nachstellen und ihn öffentlich in processe ver-

wickeln (494 e).

Die ausgehobenen stellen mögen genügen, obgleich sie sich

besonders durch kleinere, beiläufige äuszerungen Piatons leicht ver-

mehren lassen, seine Stimmung gegenüber der demokratie ist

überall die gleiche, nemlich die eines bittern hasses und einer tiefen

Verachtung, leicht fühlt man den grund : Piaton kann, so oft er

ausführlicher auf die demokratie zu sprechen kommt, niemals unter-

lassen auf Sokrates zurückzugreifen, und man erkennt daraus, dasz

seinem hasz ein persönliches motiv zu gründe liegt, der abscheu
gegen die, welche den einzigen wahrhaften weisen, der je gelebt,

zum tode verurteilten, daneben noch eins , das seiner aristokrati-

schen ansieht von der befähigung der menge zur philosophie wie
überhaupt zu jedem ernsten, tiefen streben entspringt: nur einzelne

können das ziel erreichen, und so verurteilt sich eine Staatsverfassung,

bei der die schwierige königliche kunst in den bänden der menge
liegt, von selbst.
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Epilog.

Wir haben nunmehr alle auf einander bezüglichen hauptpunkte

der beiden dialoge Politikos und Republik mit einander verglichen,

wir giengen aus von dem Vorhandensein einer disharmonie in der

seele des einzelnen (§ 1) sowohl wie der gesamtheit des Staates;

diese zur harmonie zu vereinigen schien die höchste pflicht des

Staatsmannes, und er erfüllte sie durch die erziehung einerseits (§ 2),

anderseits durch ehegesetze (§ 3), die eine rationelle kindererzeugung

bezweckten, um so schon das rohmaterial für einen staat in mög-
lichst bester qualität zu producieren. neben guter erziehung und
erzeugung war grundvoraussetzung des wahren Staates die herschaft

der Philosophen (§ 4) , bei denen eine nähere betrachtung ergab,

dasz sie stets nur in geringer anzahl vorhanden sein würden (§ 5).

wir giengen dann zur behandlung des Staates als mechanismus über,

und hatten zu sprechen von seiner entstehung (§ 6) , von den ver-

schiedenen Verfassungen (§ 7), von den gesetzen (§ 8). schlieszlich

stieszen wir, da es sich in den drei letzten paragraphen meist um
die sog. fehlerhaften Verfassungen handelte, auf die frage, wie sich

der idealstaat und der philosoph zu diesen verhielten (§ 9) , um zu-

letzt noch einige nebensächlichere punkte, die eine vergleichung

beider dialoge darbot, anzuknüpfen (§ 10).

Am ziele angelangt ziemt es sich wohl den zurückgelegten weg
noch einmal zu überschauen, was haben wir gewonnen bei der ver-

gleichung beider dialoge? wir können zufrieden sein, scheint es.

denn nicht wenige stellen haben wir aufgefunden, wo Polit. und
Eep. über den gleichen gegenständ ihre meinung äuszern; einigemal

schien es sogar, als bekräftige der eine dialog die im andern aus-

gesprochene ansieht oder polemisiere dagegen, im ganzen aber haben

wir die Überzeugung, dasz so viel berührungspunkte nicht zufällig

sich finden, sondern dasz der spätere dialog im steten hinblick auf

den frühern verfaszt ist. welcher ist nun aber früher, welcher später

verfaszt? was haben wir aus dieser vergleichung der gedanken für

das zeitliche Verhältnis beider Schriften gevvonnen? recht wenig
offenbar oder vielmehr gar nichts: ein wahrhaft Sokratisches resultat

für eine arbeit über Sokratische philosophie ! und doch müssen wir,

glaube ich, auch diesem ergebnis eine innere berechtigung zu-

gestehen, denn wie selbstverständlich es jetzt scheint, dasz bei

dieser art betrachtung nichts herauskommen kann, so ist sie doch

von den meisten forschern als argument benutzt worden, die sich

selbst und andere über dessen Wertlosigkeit tauschten, man darf

kühn behaupten ; gibt es einzelne marksteine in einer geistigen ent-

wicklung, die von auszen her zeigen, welchen verlauf diese ge-

nommen hat, dann mag man auch momente, die nicht historisch usw.

festgelegt sind , in diese entwicklung einreihen, gibt es aber keine

solche marksteine, dann ist jeder entwicklungsgang nichts weiter als

eine bypothese, die denselben wert hat wie ihr gegenteil. dies recht

Jahrbucher für class. philol. 1895 hft. 10 u. 11. 44
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klar vor äugen zu stellen schien mir der mühe wert, und gerade die

beiden dialoge Politikos und Republik eignen sich gut zu diesem

experiment, da namen von gleichem klang und gleichem gewicht

ihr zeitliches Verhältnis in vollkommen gegensätzlicher weise be-

stimmen, und um dieses experiment zu machen, habe ich möglichst

nur die gedanken und nichts als die gedanken verglichen, auf jedes

andere kriterium verzichtet, um gerade das kriterium der absoluten

gedankenentwicklung, dh. der entwicklung, die durch keine äuszern

anzeichen in ihrem gange bezeichnet wird, klar und scharf in seiner

haltlosigkeit herauszuheben, ein äuszerer zufall fügte es, dasz gerade

jetzt eine derartige Untersuchung über unsere beiden dialoge am
platz schien.

Im ersten heft des Philologus vom letzten Jahrgang nemlicb

erschien ein aufsatz von JNusser, betitelt: 'über das Verhältnis

der Platonischen Politeia zum Politikos' (Philol. LIII s. 13 ff.),

meines wissens die jüngste publication auf diesem gebiet, das

thema seines aufsatzes bezeichnet Nusser folgendermaszen (s. 20)

:

'durch die chronologische forschung [besonders von Ueberweg und
Rohde] , durch sachlich inhaltliche betrachtungen allgemeiner art

[Wandlungen der ideenlehre, die schlieszlich zur zahlenlehre wird;

form der darstellung, die zeigt, wie der ältere lehrer, der geehrte

greis mit seinen schülern verkehrt] und durch die Sprachstatistik

[Schanz] ist ein hoher grad von Wahrscheinlichkeit erreicht, dasz

der Politikos nach der Republik [N. sagt Politeia statt Republik;

ich habe auch in den excerpten aus seinem aufsatz, wie ich es im
text gethan, lediglich aus praktischen gründen das wort «Republik»

als bezeichnung für die Politeia angewendet] zu setzen und zu den

letzten werken des philosophen zu rechnen ist. ein eingehender

vergleich beider dialoge wird diese schluszfolgerungen kräftigen,

und die Politikosfrage einer endgültigen lösung entgegenführen.'

dieser eingehende vergleich bedeutet die vergleichung ähnlicher ge-

danken in beiden dialogen, und die gedankenentwicklung ist das

kriterium, nach welchem die spätere abfassung des Politikos nach-

gewiesen werden soll, demgemäsz faszt N. das resultat seiner ab-

handlung folgendermaszen zusammen (s. 37): 'das endergebnis

meiner vergleichung bestätigt also nur, was die chronologische

forschung und Sprachstatistik schon behauptet haben ... ich habe

durch die darstellung der inhaltlichen beziehungen gezeigt, dasz der

Politikos in seinem grundprincip mit der Republik zusammenstimmt,
dasz er ferner hauptsächlich weitere praktische politische erörte-

rungen daran anschlieszt. von der Republik bis zum Politikos ist

eine bedeutende Wandlung mit Piaton vorgegangen, denn manche
ideale forderung ist hier der rauhen Wirklichkeit zum opfer gefallen.'

N. nimt also an, dasz die entwicklung Piatons ihren gang vom
idealen zum praktischen genommen hat; dagegen läszt sich a priori

nichts einwenden, nur müssen wir bedenken, dasz der umgekehrte
weg vom praktischen zum idealen a priori ebenso einwandsfrei ist.
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da nun aber N. durch seine Untersuchung die schluszfolgerungen

der Sprachstatistik usw. kräftigen und bestätigen will, so darf er die

einzelnen stufen der Platonischen entwicklung nicht aus jenen be-

obachtungen genommen haben, sondern für seinen zweck musz er

rein aus den gedanken heraus eine entwicklung construieren, aus

der sich, wenn nicht mit notwendigkeit, so doch mit höchster Wahr-

scheinlichkeit ergibt, dasz Flaton erst die gedanken der Republik

gefaszt haben musz , bevor er zu den im Politikos geäuszerten vor-

schreiten konnte, da nun an sich der gang vom idealen zum prak-

tischen weder absolut notwendig noch auch im höhern grade wahr
scheinlich ist als der umgekehrte, so gilt es die einzelnen ver-

gleichungspunkte zu prüfen, deren summe N. zu der Überzeugung
gebracht hat, dasz eben der von ihm angenommene weg für Piaton

und seine beiden dialoge der notwendige ist und sich somit als

selbständiges kriterium den andern an die seite stellt.

Nusser hat eine nicht geringe anzahl von berührungspunkten

beider dialoge zusammengetragen; bei den meisten handelt es sich

um feststellung der gedankenentwicklung Piatons
,
jedoch nicht bei

allen, und diese ausnahmen mögen zuerst kurz überflogen werden,

um kein wesentliches argument aus N.s abhandlung fallen zu lassen.

Zu den historischen beweisgründen läszt es sich rechnen , dasz

N. meint, Piaton habe im Polit. bescheidener als in der Rep., wo er

offen und rücksichtslos den philosophen als den einzig richtigen

regenten bezeichnet hatte, dem ÖVTUJC €TnCTr|)Uuuv dh. dem dvrip

ßaciXiKÖc den besitz der richtigen staatskunst zugeschrieben, und
darin äuszere sich eine rücksichtnahme auf den Jüngern Dionysios

(s. 30). der litterarhistorischen argumente werden mehrere an-

geführt, an zwei stellen erkennt N. im Polit. die gedankenkreise

des eng nach der Rep. geschriebenen Timaios: dessen bestreben

nemlich , die grosze einheit zwischen weit, staat und individuum zu

zeigen , die sich wie concentrische kreise zu einander verhalten,

äuszere sich auch im mythos des Polit. (s. 28 f.); ferner setze die

Scheidung der seele in einen unsterblichen und einen tierischen teil

schon die kosmogonischen Studien jenes dialoges voraus (s. 37). directe

bezugnahme auf die früher geschriebene Republik erblickt N. in

der stelle Polit. 310^ (iJTidpxovTOC toutou toO Gei'ou (sc. becjLioO)

cxeböv oübev xciXerröv ouie evvoeiv oüie eworjcavia dTTOieXeiv),

wo auf die durchführbarkeit der weibergemeinschaft in der Rep.

angespielt werde (s. 32); auszerdem erinnere das gleichnis von der

bienenkönigin (Polit. 301 ^ f.) an das gleiche der Rep. (520''), ohne

es aufzuheben (s. 33). schlieszlich erscheinen die ausführungen der

Rep. darin als vorausgesetzt, dasz im Polit. die eigentliche aufgäbe

des Staatsmanns erörtert wird, während dort nur die hauptgesichts-

punkte der regierung angedeutet wurden (s. 29); ferner darin, dasz

im Polit. der wissensinhalt des Staatsmanns, der in der Rep. aus-

führlich behandelt sei, gar nicht, wie es doch sonst nötig gewesen,

hervorgehoben werde (s. 31); ferner darin, dasz die worte )iiijLiri)jaTa

44*
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Ktti eibujXa in der Rep. ausführlich erklärt, im Polit. als bekannte

begriffe gebraucht werden (s. 36). eine kritik dieser argumente

übergehen wir als nicht zu unserm theraa gehörig, ohne jedoch

damit andeuten zu wollen, dasz uns auch nur eins derselben als

stringent erscheint, und wir wenden uns nun zu den stücken, die

mit dem entwicklungsgang Platonischer denkart argumentieren.

Nicht als grundsatz, sondern als argument stellt N. die be-

hauptung auf: der Polit. bietet eine fortsetzung und erweiterung

der Rep. er ist eine Übertragung der idealen staatstheorie in die

praxis (s. 31), und in demselben sinne spricht er weiter unten von

der 'Übertragung seines ideals in das praktische staatsieben' (s. 32).

dieser grundsatz wirft ein helles licht auf das gegenseitige Verhält-

nis der beiden dialoge, aber nur dann kann er geltung beanspruchen,

wenn er bewiesen ist. dagegen selbst als argument aufgestellt, das

seine wahrheit in sich tragen soll, verliert er seinen wert: denn

a priori empfiehlt sich die thesis : 'Piaton hat später sein ideal in die

praxis übertragen' nicht mehr als die antithesis: 'Piaton hat, zuerst

noch auf dem boden des praktischen stehend, später sich zum reinen

ideal erhoben.

Wir geben nun die einzelnen entwicklungsgeschichtlichen argu-

mente in der reihenfolge, wie wir sie bei N. vorfinden,

'Der herscher übernimt einen göttlichen beruf (Polit. 295**

Geioc vo|aeuc) nach dem mythos des Polit. diese auffassung des

königtums kennt die Rep. noch nicht, schon hier ist also ein fort-

schritt des Polit. zu constatieren' (s. 26). — Gewis, Piaton kann
von der auffassung eines menschlichen berufs zu der des göttlichen

vorgeschritten sein; er kann aber auch, zumal seine tendenz zum
praktischen geht (s. o.), den umgekehrten weg gemacht haben,

eine innere notwendigkeit liegt nicht vor, und somit fällt dies argu-

ment für die Zeitbestimmung der beiden dialoge weg.

'Bei den ehelichen Verbindungen hat Piaton nicht mehr den

rein physischen begriff der Zuchtwahl wie in der Republik fest-

gehalten, sondern einen moralisch - physischen grund für die ehe-

schlieszungen angegeben, der neue grundsatz für die eheliche Ver-

bindung der Staatsangehörigen ist auch ein hinweis , dasz der Polit.

später ist als die Rep.' (s. 31). — Hier fragen wir wieder: musz
Piaton vom physischen zum moralisch - physischen grund vor-

geschritten sein? und mit der verneinenden antwort fällt auch dies

argument.

'Bei dieser Übertragung seines ideals in das praktische staats-

ieben hat Piaton ferner die scharfe Scheidung der drei stände, wie

sie in der Rep. bestanden, aufgegeben' (s. 32). — Da der grundsatz

von der Übertragung ins praktische nicht erwiesen ist, wie wir oben
sahen, so ist auch die folgerung, dasz Piaton die trennung der drei

stände später im Polit. aufgegeben habe, nicht erwiesen, wenn aber,

wie ich fast vermute , N. die aufhebung der trennung als ein argu-

ment für die gültigkeit des grundsatzes angesehen wissen will, ent-
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steht wieder die frage, weshalb Piaton zuerst die drei stände ge-

sondert haben musz und dann die sonderung wieder aufgehoben,

da sich ein innerer grund dafür nicht angeben läszt, so fällt auch
dies argument mitsamt dem grundsatz.

*Es wird [im Polit.] die notwendigkeit der gesetzgebung mit
ihren vorteilen und nach teilen dargestellt, die grundansicht ist:

gesetzgebung ist ein notwendiger, aber mangelhafter ersatz für den
vollendeten herscher, diese kritik der gesetzgebung musz später

sein als die Rep., welche auf alle gesetze verzichtet' (s. 33). —
Musz sie das wirklich? wenn nun Piaton sich zuerst von den prak-

tischen forderungen nicht hat gänzlich frei machen können, sondern
erst später im weitern ausbau seines Staates sich zu der idealen

höhe erhoben hat, dasz er die gesetze offen als schädlich und ent-

behrlich erklärt? somit behält auch dies argument keinen selb-

ständigen wert.

'Ferner lassen sich die menschen jenen idealen monarchen (den
Philosophen) nicht gern gefallen und glauben nicht an seinen guten
willen usw. das ist eine kurze Wiederholung aus dem 6n buch der

Rep. , wo 489 * ff. ausführlich von dem verkehrten mistrauen der

menge die rede ist gegenüber den echten philosophen' (s. 33). —
Weshalb soll dies eine kurze Wiederholung sein? kann sich nicht

Piaton über dieselbe sache, wenn sie ihm nahe lag, je nach der

Ökonomie seiner dialoge hier länger, dort kürzer ausgelassen haben ?

jedenfalls läszt sich lediglich aus dem gröszern oder geringern um-
fang solcher auslassungen an sich nichts über die reihenfolge, in

der sie entstanden sind, ausmachen, somit fällt auch dies argument.

'In der Rep. wird aristokratie mit königtum auf 6ine stufe ge-

stellt, im Polit. heiszt es dagegen, dasz eine menge nicht im stände

sei eine lehre aufzufassen (ttXouciujv TiXfiBoc 300"). wir haben also

hier einen entschiedenen absagebrief an die aristokratie, eine scharfe

correctur der Republik' (s. 36), — Ganz recht; Piaton ei-klärt hier

die herschaft der wenigen als unmögliche Verfassung für seinen

idealstaat; diese ansieht corrigiert er später bei dem ausgebreiteten

erziehungssystem seiner Rep. dahin , dasz der idealstaat auch die

form einer aristokratie annehmen könne, das ist der umgekehrte
weg als der den N. annimt; er ist ebenso möglich und ebenso un-

bewiesen wie der seinige, und somit fällt auch dies argument.

'über die tugenden, sagt Piaton, habe er früher immer be-

hauptet, dasz sie unter sich in einem freundlichen, verwandtschaft-

lichen Verhältnis stehen, und jetzt müsse er sagen, dasz dvbpeia
und cujqppocuvri in gewissem sinne einander feindlich widersprechen,

das kann Piaton vor der Rep. nicht gesagt haben: denn in dieser

zeigt sich noch keine spur von der neuen auffassung. dort bilden

die tugenden vielmehr eine psychologische einheit, indem sie auf

die eTTiCTruari oder in unvollkommener weise auf die böHa d[\ri9r|C

dessen, was gut, wahr und schön ist, zurückgeführt werden' (s. 36). —
Auch dieser grund, so scheinbar er ist, ist nicht stichhaltig; es hätte
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denn gezeigt werden müssen, dasz Piaton auf dem im Polit. ge-

legten gründe in spätem dialogen so weiter gebaut habe, dasz er

die lebre der Rep. als überwundenen Standpunkt ansah, dann hätte

der entvvicklungsgang insofern Wahrscheinlichkeit, als man eine

stete Stufenfolge festgelegt hätte, so aber, nur die beiden dialoge

Polit. und Rep. vorglichen, kann die ausführliche behandlung der

Rep. eine correctur zugleich und ein weiterer ausbau der ersten ge-

danken des Polit. sein, um anderer möglichkeiten nicht zu erwähnen,

und somit ist auch dies argument nicht beweiskräftig.

Das sind die beweisgründe, mit denen Nusser die resultate der

chronologischen und litterarhistorischen forschung zu stützen und
zu kräftigen denkt, dasz sie diesen zweck nicht erfüllen, ist mir,

meine ich, zu beweisen gelungen, auch ist der grund des mislingens

dieser argumentation leicht einzusehen. N. gieng von der vor-

gefaszten meinung aus, die er auch in der einleitung seines auf-

satzes mit den gewichtigsten gründen befestigte, dasz der Polit.

später als die Rep. verfaszt sei. die gelehrten, die diese ansieht bis

jetzt vertreten hatten, wie Rohde, Ueberweg, Christ, Schanz in den

von N. angeführten Schriften, hatten den gedanklichen Zusammen-
hang beider dialoge in dieser beleucbtung noch nicht genau geprüft,

so unterzog sich N. dieser arbeit und, wie es schien, mit dem vor-

züglichsten resultat, das in einer klaren Weiterentwicklung der

Platonischen Staatsphilosophie vom idealen zum praktischen bestand,

ein irrtum aber war es, diesem resultat, das eigentlich schon in

jedem Vergleichspunkte auftauchte, den selbständigen wert eines

beweises beizumessen, denn der hier angenommene entwicklungs-

gang beruht durchaus auf den Voraussetzungen, die durch andere

forschung dahin gewonnen sind, dasz der Polit. thatsächlich nach
der Rep. geschrieben sei; wäre bewiesen, dasz umgekehrt die folge

der beiden dialoge sei, so würde der entwicklungsgang den um-
gekehrten weg genommen haben, wie er denn auch bis zu eben

diesen neuesten forschungen hin von den gelehrten anstandslos con-

stituiert wurde, so habe ich denn, durch N.s aufsatz angeregt, den
vergleich beider dialoge, um jeder selbstteuschung zu entgehen, ab-

sichtlich nur auf den gedankeninhalt angestellt, bei jedem einzelnen

herührungspunkte erwogen, ob sich aus den gedanken heraus etwas
für das zeitliche Verhältnis der beiden dialoge ergibt, und in dem
sinne, vor selbstteuschung zu wahren und die bedeutung des ge-

dankenzusamraenhangs für die erkenntnis der entstehungszeit auf

das richtige masz zu beschränken, hat wohl auch das negative

resultat seinen wert, trotz der sichern positiven grundlage, die

durch das bemühen der oben genannten gelehrten gewonnen ist.

Altona. Benno Diederich.
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71.

Zu DEN TTOPOI DES XENOPHON.

1.

5, 6 TTdXiv UTTÖ Til)v vriciuuTLuv eKÖvTUJV TTpocTdiai Toö vau-

TIKOO eYevö|ue6a; weist auf das j. 378, wo der zweite seebund ge-

schlossen wurde, nach 5, 5 xrjv be fiY^MOViav ßouXö)Li€Voi xivec

dvaXaßeiv xrj nöXei ist diese hegemonie verloren: das get;chah durch

den bundesgenossenkrieg 357— M55. zur zeit, wo die Ttöpoi ver-

faszt wurden, war eben ein friede geschlossen worden: ujueTc b' öca
juev TTpö Tfjc eiprjvric xP^Maxa eüpiCKe xd xeXri, dTTÖ xocouxuuv Kai

xö eTTiöv exoc bioiKeixe xrjv ttöXiv 4, 40. danach müste unsere

Schrift nach 355 geschrieben sein, es wird aber 5, 12 noch ein

friede erwähnt: eTT€i be eipnvr) Kaxd GdXaxxav TCTCvrixai, rjüEri-

)uevac xe xdc irpocöbouc Km xauxaic eEöv xoTc iroXixaic xp^icOai

ö,xi ßouXoivxo. HHagen (Eos II [1866] s. 149 flF.) behauptete

nun, der friede 5, 12 sei ein anderer, früherer als der 4, 40 er-

wähnte, und da jener nur auf den frieden nach dem bundesgenossen-

krieg (eiprjvri Kaxd OdXaxxav) gehen könne, so müsse 4, 40 der

friede des Philokrates sein, und er setzt deshalb die iropoi in das

j. 346, nach der capitulation des Phalaikos. Gleiniger (de Xen.

libro qui iröpoi inscribitur, Halle 1874) und Zurborg (de Xen.

libro qui rröpoi inscribitur, Berlin 1874) machen hiergegen geltend,

dasz 5, 9 )ur] cu)aTToXe)Uo0vx6C nur gesagt sein könne , wenn zur zeit

der abfassung ein krieg noch im gange war. da dies für 346 nicht

zutrifft, setzen sie die TTÖpoi in das j. 355, indem sie die identität

der beiden frieden 5, 12 und 4, 40 zu erweisen suchen. LHolz-

apfel (Philol. XLI [1882] s. 242 ff.) nimt Hagens behauptung wieder

auf, der friede 5, 12 falle früher als der 4, 40, und setzt die schrift

nach dem frieden des Philokrates, aber noch vor die capitulation

des Phalaikos. es heiszt nun 5, 9: ei be Kai öttuuc xö ev AeXqpoTc

lepöv auxövojuov ujCTrep TrpöcGev Tevoixo cpavepoi ei'rixe eTTijueXou-

juevoi, ixx] cu|UTToXe|uouvxec , dXXd Trpecßeuovxec dvd xfjv 'QXdba,
eyiij |uev oubev dv oi|aai öau)nacxöv eivai ei Kai rrdvxac xouc

"€XXrivac ojnoYvuuiaovdc xe Kai cuvöpKouc Kai cu)U|udxouc Xdßoixe

dn' CKeivouc oixivec eKXiTTÖvxuuv Ouukcujv xö lepöv KaxaXa|ußdveiv

TreipuJvxo. ' danach äuszert Xen. die ansieht, die Athener könnten,

' überliefert ist eueipüuvTO. dann wäre aber dKXmövTUJV temporal
zu fassen und ^treipuivTC besap^te, dasz, nachdem die Plioker in einer

frühem zeit Delphi einmal verlassen, von jemand (es könnten nur
die Thebaner in frage kommen) der versuch gemacht sei sich Delphis
zu bemächtigen. aber die Phoker haben bis zur capitulation des
Phalaikos .Delplii nicht verlassen, und nach derselben versuchten die

Thebaner nicht nur Delphi zu besetzen, sondern besetzten es im auf-

trage des Philippos wirklich (irävTa rä irpdYiuaTa ^Y^exeipiKe ©rißaioic

6 OiXiTTiTOC Dem. tt. irapaKpecß. 60. damit ist nicht im Widerspruch
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wenn sie sich die autonomie Delphis ernstlich angelegen sein lieszen,

die Phoker dazu bringen Delphi zu räumen; sie würden ferner ganz

Hellas für sich haben bei einem vorgehen gegen solche, die es dann

ihrerseits versuchen sollten die band auf Delphi zu legen; alles dies

aber würden sie erreichen, ohne sich am krieg zu beteiligen, allein

durch gesandtschaften. Holzapfel fände es nun auffallend, wenn in

einer 346 verfaszten schrift des Philippos nicht erwähnung geschähe;

er glaubt daher omvec . . TreipiuVTO auf ihn deuten zu müssen,

indem er die worte so versteht: die Athener sollten die Phoker auf

diplomatischem wege veranlassen Delphi zu räumen, im falle dann

Philippos versuchte dies zu besetzen , sollten sie alle Griechen für

eine gemeinsame action gegen ihn gewinnen. \jir] cu|UTT0Xe|U0ÖVTec

aber kehre sich gegen desPhilokrates Vorschlag (Dem. TT. Trapairp, 49)

die Phoker im verein mit Philippos zum aufgeben des heiligtums zu

zwingen. — Die Athener waren nach dem frieden des Philokrates

ganz auszer stände die Phoker auf diplomatischem wege zur räumung

des tempels zu vermögen, die beziehungen zu den machthabern —
und auf diese kam es allein an — waren die denkbar schlechtesten.

eine partei in Phokis (Aisch. tt. TrapaTTp. 132— 135) hatte kurz vor

dem frieden in richtiger erkenntnis der Sachlage — man wollte die

Athener offenbar dazu bestimmen die Phoker in den frieden auf-

nehmen zu lassen — die Athener um ihr eingreifen ersucht und sich

erboten ihnen einige wichtige platze an den Thermopylen zu über-

geben, in Athen gieng man eifrig darauf ein. aber Phalaikos liesz

die gesandten der Phoker, die jenes ersuchen den Athenern über-

bracht, in ketten legen, die Athener selbst wurden an den Thermo-

pylen schnöde zurückgewiesen, ihre friedensboten für die festfeier

der mysterien fanden allein in Phokis kein gehör, und dann kam
der Philokratische friede, in den die Phoker nicht eingeschlossen

waren, jeder athenische gesandte, der an Phalaikos mit dem an-

sinnen herangetreten wäre, er solle Delphi räumen, hätte nur die

6ine antwort erhalten: so laszt uns in den frieden aufnehmen, und

das wäre gleichbedeutend gewesen mit der wiederaufnähme der

feindseligkeiten gegen Philippos. dazu aber waren die Athener am
wenigsten geneigt: vergebens hoffte Phalaikos bis zuletzt auf einen

Umschwung: vgl. Schaefer Demosth. U 257. — Wenn es Holzapfel

ferner für möglich hält, man könne die worte des Xen., die Athener

würden bei einem einschreiten zu gunsten Delphis ganz Hellas

§ 141, wo von etwas ganz anderm, dem definitiven frieden die rede ist,

in dem Delphi freilich den Thebanern nicht e:elassen wurde), von
einem frühern occupationsversuche sei es der Thebaner oder eines

andern Staates ist al)er nichts bekannt, es müste dann auch ireTrei-

pavxai beiszen. da umgekehrt oiTivec auf die zukuiift weist, so musz
von einem frühern Zeitpunkt aus, wo die Phoker Delphi noch besetzt

hielten, die eventualität ins äuge gefaszt werden, sie kÖJinten das

heiligtum räumen und jemand anders könne die band darauf legen;

dann ist aber TreipCuvTO (Madvig-Nitsche) zu schreiben und eKÄiTrövTUiv

hypothetisch zu fassen.
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hinter sich haben, gerade auf die zeit nach dem Philokratischen

frieden deuten, so ist das ein irrtura. wenige monate waren seit

demselben vei-gangen, Philippos hatte seine band auf das heiligtuni

gelegt, das athenische volk brauste auf, und was sagt Demostbenes ?

'beginnt krieg, aus welchem anlasz es sei; nur nicht um Delphi!

denn dann werdet ihr ganz Hellas gegen euch haben': TT. eip. 14.

man kann auch nicht sagen, der Verfasser der TTÖpoi habe sich viel-

leicht illusionen hingeben können, als er sich von gesandtschaften

so viel versprach, denn kurz vor dem frieden waren gesandtschaften

an alle Griechen gegangen, sie waren alle mit leeren bänden wieder

gekommen, 'keine menschenseele' sagt Aischines tt. Trapairp. 79
'half der stadt; die einen sahen gleichgültig zu, die andern kämpften
sogar auf Seiten der gegner.' und das wird von dem gegner voll-

auf bestätigt (Dem. TT. CTeqp. 20). die Athener waren isoliert, gerade

jene gesandtschaften hatten das erschreckend zum bewustsein ge-

bracht. — Es leuchtet ein, wie grotesk es unter solchen umständen
gewesen wäre ein wiedererlangen der hegemonie für möglich zu

halten , wie es von dem vf. unserer schritt wiederholt geschieht

(5,5.8).
Die TTÖpoi sind nicht 346 verfaszt; es bleibt, da ein friedens-

schlusz unmittelbar der abfassung vorausgieng, nur das j. 355. auf

dieses passt denn auch alles vortrefflich, damals war es nicht von

vorn herein ein aussichtsloses beginnen, wenn die Athener es ver-

sucht hätten die Phoker zur räumung des heiligtums zu veranlassen :

denn sie waren im anfang des heiligen krieges im bunde mit ihnen

(Diod. XVI 29, 1. Dem. tt. TrapaiTp. 61). auch war die läge für

Athen damals zwar finanziell sehr viel schlechter, politisch aber

besser als 346; es hatte trotz des bundejgenossenkrieges noch nicht

sein prestige eingebüszt: wie hätten sonst noch 355 die Argeier

und Messenier sie um hilfe bitten können (Schaefer Demosth. I 462) ?

es folgten mit gleichem anliegen 353 die Megalopoliten, 351 die

Rhodier. es war auch da des Xen. üucie Ktti dveu növuuv Kai aveu

Kivbuvujv KQi aveu barrdvric dvaKiäcGai touc "GXXiivac (5, 8) und

i'ivj |Liev oubev dv oi)Ltai 6au)aacTÖv eivai, el Kai irdviac touc

"QXnvac ö|uoTVUu|Liovac le Kai cuvöpKouc Kai cu|U|udxouc Xdßoite

in' EKeiVOUC usw. (5, 9) zu sanguinisch , aber es hatte doch einen

sinn, er stand mit dieser optimistischen anschauung nicht allein da:

vgl. Isokr. TT. eip. 138. 139.

Nach Xen. sind die aussiebten die hegemonie wiederzugewinnen

besonders günstig bid ifiv ev ifj '€XXdbi lapaxriv (5, 8). das trifft

genau für 365 zu. Demosth. sagt nemlich von dieser zeit tt. cxeqp. 18 :

Tou fdp OuuKiKOu cucTdvTOc noXe)uou . . rrpaiTov juev u)aeTc oütuu

bieKeicGe • . eireiG' f\ TTeXoTTÖvvncoc diraca bieiciriKei . . dXXd
TIC f)V dKpiTOC Kai TTapd TOUTOIC KOI TTOpd TOTC dXXoiC epiC Kttl

Tapaxn- der phokische ki'ieg begann nach den überzeugenden

ausführungen Holzapfels (ao. s. 253) 357/6. danach dürfte der zu-

stand allgemeiner Verwirrung, der erst einige zeit nach dem aus-
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biuche des krieges eintrat, 355 anzusetzen sein. — Die Schilderung

der finanzlage, wie sie in den nöpoi gegeben wird, passt zu dem
was wir hierüber sonst von der zeit um 355 erfahren, aus den un-

erhörten vorschlagen, die Xen. 2, 2 macht, um metoiken nach Athen
zu ziehen, ersieht man, wie verödet es damals war. unmittelbar vor

dem frieden sagt Isokr. TT. eip. 21 f.: (wenn friede geworden) 6\\)6-

IxeQa be Trjv ttöXiv bmXaciac juev r\ vöv xctc Ttpocöbouc Xajußd-

voucav, ^lecTriv be YiTVO|aevriv ejaTTÖpujv Kai Eevouv Kai jue-

TOiKUJV, uJv vOv epriiuTi Ka0ecTriKev. und wenn rröpoi 1, 1

über ifiv ToO TrXr|9ouc ireviav geklagt wird, so wird auch dies für

die zeit um 355 von Isokrates vollauf bestätigt: TT. eip. 19 Kai YCip

TTtvecTepouc eiroirice (sc. 6 rröXeiLioc), Areop. 83 vOv be nXeiouc

eiciv Ol CTtaviZlovTec tujv exövxuuv. nach Areop. 54 ist die läge

derart, dasz den bürgern, um die äuszersten bedürfnisse von den

diäten bestreiten zu können , daran liegen musz zu richtern aus-

geloost zu werden: vgl. Dem. Lept. 24 ei ev KOivuj juev jurjb' otioOv

ÜTTOtpxei Tri TiöXei.

'Wenn ferner' bemerkt Holzapfel ao. s. 260 'der vf. 6, 1 den

Athenern in aussieht stellt, dasz sie, falls sie seine ratschlage an-

nehmen , in Zukunft die feste mit noch gröszerer pracht begehen
können, als es gegenwärtig geschehe ()ueYaXo7TpeKe'cTepov eil r|

vöv eopidc dSo)aev), so geht daraus hervor, dasz dieselben auch

vorher nicht ohne prunk gefeiert wurden, unmittelbar nach dem
bundesgenossenkrieg waren die Athener wohl zu sehr erschöpft, als

dasz man an eine glänzende begehnng der feste hätte denken
können.' aber nichts spricht so sehr für die abfassung unserer

Schrift im j. 355 als eben diese stelle 6, 1 ; man musz sie nur in

ihrem ganzen umfange in betracht ziehen: Trepiouciac be rroXXfic

Yevo)aevric lueTaXorrpeTrecTepov eti fi vöv eopidc dEojLiev, lepd b'

eTTicKeudco)Liev, reixn be Kai veuupia dvop9uuco)iiey, lepeöci be Kai

ßouXr] Kai dpxaic Kai mTreöci id Tratpia dTTobuOcojuev usw. hier-

nach wurden die feste allerdings schon prunkvoll gefeiert (denn es

wird nur ein eil jueTaXoTTpeTreciepov in aussieht gestellt), die cult-

stätten aber waren vernachlässigt, den priestei'n wurden wie den
andern behörden ihre herkömmlichen bezüge vorenthalten, genau
dies bezeugt aber Isokrates für die zeit nach dem bundesgenossen-

krieg (Areop. 29): Kai TiptuTOV )Liev id rrepi touc Geouc ouk dviu-

ladXiJUC oub' dTdKTUuc out' eGepdrreuov out' ibpfialov (die vor-

fahren) • oub' OTTÖie juev bö£eiev auToTc, TpiaKOciouc ßoöc eTrejurrov,

OTTÖTe be TÜxoiev, Tdc iraTpiouc Guciac eSe'Xenrov oüb^
Tdc |uev emBeTouc eopidc, aic ecTiacic Tic irpoceir), lueYaXoTrpeTrüjc

fJTOv, ev be Toic dTiiuTdTOic tüjv lepiijv dirö )aic0uu|adTUJV ^9uov.
wie der vf. der TTÖpoi unterscheidet Isokr. zwischen den dopiai und
den übrigen heiligen handlungen, und er bezeugt, das/, 355/4 die

feste prächtig begangen wurden , weil es auf kosten der TTdipioi

öuciai, der dYiiJUTaia tujv lepoiv geschah, man vermehrte die feste,

aic dcTiacic Tic irpoceiri- die notizen des Xen. und Isokr. sind
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gleichartig: sie eröffnen eine perspective in die gleiche misere. bei

den ^opiai asz die menge sich auf Staatskosten satt, sie wurden des-

halb verschwenderisch und möglichst oft gefeiert, während die

heiligen handlungen, bei denen für die menge nichts abfiel, ver-

nachlässigt wurden.

Kann nach dem allem unsere Schrift nur 355 verfaszt sein , so

scheint einen solchen ansatz doch eine bemerkung Holzapfels un-

möglich zu machen. 4, 40 heiszt es nemlich: öca b' av ecpeupiCKr]

bid Te TÖ eipnvriv eivai. aber, sagt Holzapfel (ao. s. 249), Athen
hatte damals keinen frieden, während des bundesgenossenkrieges
hatte Philippos Amphipolis, Pydna, Potidaia erobert; Athen war
also 355 im offenen kriege mit ihm. in der Ihat scheint es nach den
quellen, als habe der krieg mit Philippos mit der einnähme von
Amphipolis 357 begonnen und habe sich bis 346 ununterbrochen
hingezogen: Isokr. Phil. 2 öpÜJV ^äp TÖv TTÖXe|UOV xöv evcidvia
coi Ktti Tf) TTÖXei irepi 'A)LiqpiTTÖXeujc ttoXXOuv kokijuv aiiiov t^vö-
juevov, Aisch. it. Trapairp. 70 xfiv |Liev t^P äpxnv eiTOincdiLieGa toO
TToXeinou uTiep 'AiaqpiTTÖXeujc, vgl. § 72, 21. vgl. auch Aisch. g.

Ktes. 54. Dem. g. Aristokr. 107. dagegen heiszt es aber Dem.
Olynth. III 28: oöc ev Tip ttoXcjuMJ cujujudxouc eKTricd|ue0a , eipr|-

vric oucric dTToXuuXe'Kaciv oijTOi. ferner spricht Demosth. in der

Leptinea (355/4) von kriegsgefahr, als könne sie in zukunft wieder-

kehren, von einem gegenwärtigen kriege ist nicht die rede, ebenso

denkt Demosthenes TT. cu)H|U. 36 im j. 354 (dXXd |ur|b' dbiKÜj)aev

aÜTuJv fmujv ev6Ka Kai Tfic tojv dXXuuv '€\Xr|vuuv Tapaxfjc Kai

dTTiCTiac . . inr) Ttpöqpaciv ba)|aev ßaciXei) nicht an Philippos als

möglichen feind , sondern an den Perserkönig, vgl. auch Isokr.

Areop. 1. scheinbar widersprechen sich die quellen, es ist indessen

zu bemerken, dasz die erste gruppe rückwärts blickend den ganzen

verlauf übersieht, die zweite aus stellen besteht, die mitten in der

zeit, welche in betracht kommt, 355 und 354 verfaszt sind, den

peloponnesischen krieg rechnen alle von 431—404, und doch haben

Athener wie Lakedaimonier unmittelbar nach 421 ihren zustand

nur als den des friedens ansehen können, ähnlich liegt die sache in

unserm falle, später sah man wohl, man hatte sich bis 346 eigent-

lich immer im kriege befunden, aber 355 hatte man dies gefühl

nicht, es war ein factischer friedenszustand, um so mehr, da Philippos

damals auf längere zeit aus den äugen der Griechen verschwand: er

war gegen die Illyrier gezogen (Schaefer Demosth. II 26). auch

musz man vor dem ebenso häufigen wie ernsten fehler auf der hut

sein, die dinge so anzusehen, als seien bedeutende männer gleich

vom anfang ihres auftretens an von ihren Zeitgenossen in ihrer

grösze erkannt worden: das pflegt erst sehr allmählich zu geschehen.

Philippos stand den Athenern aller Wahrscheinlichkeit nach in der

zeit von 355 etwa auf der höhe des Kersobleptes: muste doch noch

im j. 351 Demosth. seine landsleute warnen (tt. Tfjc 'Pob. eXeu9. 24)

:

opüj b' ujaijüv eviouc ^iXittttou )Liev ibc ctp' oubevöc dHiou iroXXdKic
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öXiYUJpoOviac. — Mit dieser feststellung eines factischen friedens-

zustandes für 355 erledigt sich der einwurf Holzapfels: die TTÖpoi

sind in diesem jabr verfaszt.

2,

Der 4, 40 (ei b' au biet rac ev tuj vOv TroXe'iuHJ T£TevriMevac

eiccpopdc \opiileT' otv )ar|b' otioOv buvacGai eiceveTKCiv, üjaeTc b*

öca )aev irpö irjc eipr|vr|C xpilMara eüpiCKC Tct leXri, otTTÖ tocoutiuv

Ktti TÖ eiTiöv etoc bioiKeire xriv ttöXiv öca b' äv ecpeupiCKV) bid xe

TÖ eiprjvriv eivai usw. erwähnte friede ist also derjenige, durch den

der bundesgenossenkrieg beendet wurde, wenn es nun 5, 12 heiszt:

Yvoiceiai be, f|v CKOirrj, Kai ev tuj vuv xp6\w biet )Liev xöv ttöX€)uov

Kai xujv TTpocöbuJv TToXXdc eKXeiTTOucac Kai xdc eiceXöoucac eic

TravxobaTTct TToXXct KaxaboTravriGeicac • e-rrei be eiprivri Kaxd 9d-

Xaxxav TCT^vrixai, riij£r||aevac xe xdc Trpocöbouc Kai xaOxaic eHöv

xoTc TToXixaic xp*ic6ai 6, xi ßouXoivxo, so scheint es auf den ersten

blick, als müsse eiprivr) Kaxd GdXaxxav auf diesen selben frieden

gehen, und doch sind die beiden frieden nicht identisch : der von

5, 12 liegt vor dem 4, 40. denn, wie längst bemerkt, 6, xi ßou-

Xoivxo kann nur auf die Vergangenheit gehen, wie das ähnliche

öecGai öiTUüC ßouXoivxo kurz vorher (5, 7). auf die gegenwart be-

zogen müste es 6,xi ßouXovxai oder ö, xi dv ßouXuuvxai heiszen: vgl.

4, 24 eEecxai xi] nöXei xp^lcGai eic dXXo ö, xi dv ber], welches

unserm eEöv xoTc -rroXixaic xp^lcGai ö, xi ßouXoivxo ganz gleichartig

ist, nur dasz die beiden sätze auf verschiedene zeiten bezogen er-

scheinen, ebenso spricht dafür, dasz wir es mit einem ereignis der

Vergangenheit zu thun haben, das perf. riüEri|uevac. daneben hat das

part. imperf. eHÖv nichts auffallendes: Holzapfel vergleicht Dem.
TT. cu|u|Li. 40 eK |Liev ye tuuv irpöc xoüc eauxou irpoTÖvouc TToXe)iiiJUv,

cuvoibe xrjv ttoXiv eubaijuova Kai jaeTdXriv YeT^vtilLievriv, eKbe
xfic ficuxiac fic fiYfc noxe, oubejuidc xujv '€XXrivibujv TiöXeujv xo-

couxov öcov vuv uTTepaipoucav. eEöv xP^lcGai ö, xi ßouXoivxo

ist dasselbe wie Isokr. Ai-eop. 37 eSf|v auxoic Troieiv ö, xi ßouXr]-

Geiev. schlieszlich ist 5, 12 die mehrung der einkünfte schon ein-

getreten (rjuSTiiaevac xdc rrpocöbouc), während sie 4, 40 erst für die

Zukunft erwartet wird (öca b' öv eqpeupiCKr]). auch liesze sich

rjuErinevac xdc ixpocöbouc deshalb nicht auf den frieden nach dem
bundesgenossenkrieg beziehen, weil wir vom gegenteil genau unter-

richtet sind: vgl. unter den oben angeführten stellen vor allem

Dem. Lept. 24 ev koivuj pev ^r]b' oxiouv uTtdpxei xr) TTÖXei, xpilMCiT*

OUK exo/aev. — Wenn nun der friede 5, 12 bestimmt ein früherer

ist, so gibt es vor 355 nur 6inen, der in den rahmen der von Xen.

berührten thatsachen hineinpasst. 3, 7 werden die züge des Lysi-

stratos (366) und Hegesilaos (362) erwähnt; 5, 6 f. übertragen

die Inselgriechen den Athenern freiwillig die hegemonie (378);
Theben schlieszt sich etwas später an, Sparta läszt Athen betreffs

der hegemonie freie hand (369), nachdem es gute dienste von dem-
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selben erfahren (370). innerhalb dieser ereignisse kann nur der

friede vor der schlacht bei Leuktra (Hell. VI 3. Diod. XV 20) in

frage kommen, wenn rröpoi 5, 12 gesagt wird: bid |uev TÖV TiöXe-

)nov KOI TÜJV TTpocöbujv TToWcic eKXeiTTOucac Kai idc eiceXGoucac

eic TTavTobaTrd ttoWci KaTabanavriOeicac, so wird das für den krieg

378—371 von Xen. selbst Hell. VI 2, 1 bestätigt: oi b' 'AGnvaToi

auHavo|uevouc juev öpOüviec biet ccpdc touc Gnßaiouc . . auTol be

dTTOKvaiö)uevoi Kai xPHMO'T'JUV eicqpopaic Kai XrjcTeiaic e2 Atyivric

Kai qpuXüKaic t»ic xtJ^pac nsvv. 371 kam es auf dem congress zu

Sparta zum frieden: oÜTUu br] eiprivnv TuJv dXXiuv TTeiTOiriMevujv,

irpoc be Grißaiouc juövouc dvTiXoYiac ouctic usw. Hell. VI 3, 20.

in den letzten auf die Thebaner bezüglichen worten liegt auch schon

Uer keim zu den neuen Verwicklungen , in die Athen bald wieder

hineingezogen wurde, aber es handelte sich , als Athen den Spar-

tanern half, lediglich um kämpfe zu lande; TTÖpoi 5, 12 aber heiszt

es ausdrücklich: eipr|vr| Kaid GdXaiTav. der ausdruck ist um so

passender, als es wesentlich ein Seekrieg gewesen war, in dem Sparta

und Athen seit 378 gerungen: dieser Seekrieg fand 371 seinen ab-

schlusz, und zur see blieb der friede auch fernerhin gewahrt.

3.

Ganz besondere Schwierigkeiten haben von jeher zwei stellen

gemacht. 2, 5 f. empfiehlt Xen. die metoiken unter die reifer auf-

zunehmen, aus der zahl der hopliten dagegen sie auszuschlieszen.

4, 41 f. aber erklärt er, die menschen, welche sich bei ausführung

seiner vorschlage voraussichtlich in Athen ansammeln würden, könne
man im kriegsfalle als matrosen benutzen und als — neZioi. Hagen
meint, es könnten an dieser letztern stelle auch nur metoiken ge-

meint sein, und ihm erschien der Widerspruch mit dem frühern als

so schwerwiegend, dasz er annahm, es lägen in den TTÖpoi zwei ver-

schiedene reden vor (die er.ste bis 4, 33). und so haben sich alle,

die sich je mit den iröpoi beschäftigt, mit diesem Widerspruche ab-

gemüht. FRühl (Jahrb. 1877 s. 729 ff,) wundert sich, woher auf

einmal die menge menschen kommt, von der 4, 41 f. gesprochen

wird, und will, da er eine erklärung nicht findet, § 49— 52 vor

4, 41 setzen, aber 4, 41 kehrt der vf. thatsächlich nach einer ab-

schweifung zu seinen erörterungen über die bergwerke zurück:

(41) ei be xivec av qpoßoOvTai |uri juaiaia dv tcvoito aüiri f] Kaia-

CK€ur|, ei 7TÖXe|uoc eYepGeiri, eworicdiiu öxi toutoiv TiTvojuevuiv

TToXu qpoßepuOxepoc ö TTÖXe|uoc xoTc eTTiqpe'pouciv r\ xrj TiöXei. (42) xi

fdp hx] eic TTÖXejuov Kxfjjja xpiciMwxepov dvGpuurrujv; TioXXdc |uev

fdp vaOc nXripoOv kavoi dv eiev bri|uocia" ixoXXoi b' dv Kai neZ^oi

briiaocia buvaivx' dv ßapeic eivai xoTc KoXeiuioic, ei xic auxouc
Gepatreuoi. (43) XoYi2o)Liai h' efUJYe Kai TToXejuou TiTvo)nevou

oiöv x' eivai |ufi eKXeiTrecGai xd dpTupeia. mit auxr) fi KaxacKCun

sind die bergwerke gemeint, und die menschen, die § 41 f. br|)UOcia

zum kriegsdienst verwandt werden sollen, sind nicht metoiken, son-
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dern die Staatssklaven in den bergwerken. nur diese können füg-

lich ein KXfiiua genannt werden, und da Xen. § 43 meint, selbst im
kriegsfalle brauchten seiner ansieht nach die bergwerke nicht ver-

lassen zu werden, so musz (wegen des starken gegensatzes XoTiZojaai

b' e'fuuYe) die allgemeine anschauung die gewesen sein, es müsse

geschehen, auf diese allgemein geteilte anschauung geht Xen. offen-

bar § 41 f. ein; es musz da also notwendig von den sklaven die rede

sein, denn sobald man die bergwerke verliesz, war die Verlegen-

heit , was man mit den darin beschäftigten sklavenmassen anfangen

sollte, nicht gering: man soll sie, erklärt Xen., als matrosen und als

hopliten verwenden, und weit entfernt, dasz ein Widerspruch mit

früher gesagtem hervorträte, ist Xen. nur so mit sich in einklang.

sonst müsten nemlich die metoiken als hopliten (TTÖp. 2, 2. Thuk.

II 31) und als matrosen (Thuk. I 43. [Xen.] ttoX. 'AG. 1, 12) dienen,

wenn nun der vf. die metoiken nicht als hopliten heranziehen will,

musz er sie auch vom dienst auf der flotte befreien : denn es gilt

von diesem, was Xen. den metoiken erspart wissen will: )ne'Yac |uev

•fap 6 Kivbuvoc aÜTuJv iie^a bk Kai xö dTTÖ tijuv xexvujv* Kai xuuv

01K€IUJV ÖTTievai. anderseits aber musz Xen. für den ausfall ersatz

sdiafifen , und so empfiehlt er an stelle der metoiken die sklaven.

als matrosen waren diese immer schon verwandt worden: vgl. Schö-

mann gr. alt. P362. der Vorschlag sie auch zu lande zu verwenden
hat gerade im munde Xenophons nichts befremdendes: denn in Sparta

hatte man die Staatssklaven von jeher im felde gebraucht, meist als

leichtbewaffnete, im peloponnesischen krieg auch als hopliten: vgl.

Schömann ao. s. 205.

Aber, meint Xen., es ist nicht einmal notwendig in kriegszeiten

die bergwerke zu verlassen, e'cxi )Liev Ycip br|TTOU irepi xä juexaXXa

ev xr] TTpoc )Liecri|Lißpiav GaXdxxr] xeTxoc ev 'AvaqpXucxiu, ecxi b' ev

xri Ttpöc apKxov xeTxoc ev OopiKUj' dTrex^i Ö£ xaöxa d-rr' dXXriXuuv

djucpi xd eHr|K0vxa cxdbia. ei oöv Kai ev jLiecu> xouxouv tevoixo

eiTi xil) OqjriXoxdxLjj Bricrjc xpixov epu|ua, cuvrjKOi x' dv xd epya
eic ev eE dTrdvxuuv xujv xeixujv, Kai ei xi aic9dvoixo TToXeuiKÖv,

ßpaxu dv eir) eKdcxtjj eic xö dc9aXec diTOXUjpficai. sämtliche ge-

lehrte, die sich mit den TTÖpoi beschäftigt, haben an cuvr|KOl x' dv
xd epTa eic ev eH dTrdvxuuv xijuv xeixÜJV anstosz genommen, die

Überlieferung ist aber wohl in Ordnung, xd epya sind in unserer

Schrift stets die bergwerke. da sich nun im norden ein fester punkt

befindet und ein anderer im süden, die beiden aber 60 Stadien von
einander entfernt sind, so bilden die gruben keine einheit, kein zu-

sammenhängendes ganzes, sondern es sind thatsächlich zwei ganz

getrennte bergwerksdistricte , und die sklaven, die bei einem über-

^ 'gar niclit abzusehen ist' sap;t Rühl ao. s. 735 'weshalb Castalios

conjectur oder druckfehler Texvüüv (statt des überlieferten t^kvuuv) sich

80 hartnäckig in den ausgaben behauptet.' es ist conjectur und zwar
eine sehr treffende nach [Xen,] 'A0. 1T0\. 1, 12 öiÖTi 6eiTai ti) TTÖXlc

HexciKUiv öid Te tö TiXfiBoc tüüv xexvujv Kai biä tö voutiköv.
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fall sich etwa in der mitte zwischen den beiden befestigungen be-

finden, sind übel daran, legt ilian nun in der mitte einen dritten

festen platz an, so würden die gruben hierdurch ein ganzes (cuvr|KOl

t' ftv id ^pYO eic ev), und es hätte niemand allzu weit zu einem
Zufluchtsort, es kann sich in einem kriege den umständen nach nur
immer um kleinere abteilungen handeln, die einen streifzug in die

bergwerke unternehmen^: ei be Ktti eX9oi€V TrXeiouc TToXe')iioi —
wenn die feinde auch einmal in grös-zerer zahl kämen , nennens-

werten schaden werden sie nicht thun (§ 45). im übrigen, beruhigt

Xen. sofort, ist es wenig wahrscheinlich, dasz sie überhaupt kommen
(§ 46. 47). ei be Kai eXBoiev — wenn sie aber doch kämen, so wäre
ihres bleibens schwerlich lange (§ 48). man sieht, es ist so alles

in Ordnung: auch an ei be Ktti eXGoiev TrXeiouc TToXe'|uioi und ei

be Ktti eXöoiev ist nichts zu ändern.

4.

Nach Xenophons vorschlagen soll der staat nach und nach so

viel Sklaven ankaufen und an die Unternehmer in die bergwerke ver-

mieten , bis auf jeden Athener 3 kommen (ouTiu Kai f) rröXiC ktüjto

briiuöcia dvbpdiToba, eoic yiyvoito xpia CKdciLu 'Aörivaiuuv 4, 17).

da nun mit den 3 obolen, die jedem Athener täglich für die aufsein

teil kommenden drei sklaven ausgezahlt werden (eqp* iL oßoXöv juev

dteXfi eKdcTOu ific fiiue'pac dTiobibövai 4, 14; vgl. 4,23 und 3, 9 f.),

das erfüllt scheint, was der vf. als das ziel seiner ratschlage be-

zeichnet: ei' Trri büvaivi' dv oi iroXiTai biaipeqpecöai ck Tf]c eauituv '

(vgl. 4, 33), so folgt eben hieraus, dasz die 3 obolen für die da-

malige zeit das existenzminimum darstellen, dies wird bestätigt

durch Isokr. Areop. 54, wo es von den diäten der richter, die auch

3 obolen betrugen, heiszt: oiav i'br] ttoXXouc tiIjv ttoXitOuv auTOUc

)aev irepi iiltv dvaTKaiuuv, ei'ö' eHouciv ei'ie |uri, rrpo tiIjv

biKacTTipiuuv KXripou)ievouc. — Das capital, das der staat zum an-

kauf so vieler sklaven brauchte, konnte in Athen nur durch eine

eicqpopd beschafft werden, damit nun der reiche sich gern beteilige,

musz die einzahlung der obersten steuerstufe so bemessen sein, dasz

die 3 obolen täglich, dh. die 1080 obolen jährlich, die ihm wie jedem
andern Athener zuflieszen sollten, die sache als die denkbar beste

capitalanlage erscheinen lassen, dh. der höchstbetrag musz 10 minen
sein (3, 9 f.). nach Böckhs berechnung brächten 10 minen = 6000
obolen jährlich 1080 obolen, dh. cxeböv eTTiTrejUTTTOV, fast den fünften

teil des capitals (18 7o)- ^ei 5 minen = 3000 obolen erhielte man

^ es ist richtig, der leser musz diesen notwendigen zwischengedanken
selbst hinzufügen. aber an andern stellen ist das Verständnis nicht
leichter: 3, 9 f. erhält gar erst licht durch die bemerkung 4, 17, dasz
3 Sklaven und damit 3 obolen auf jeden Athener kommen sollen.

^ der gedanke ist ganz Xenophontisch : vgl. Hell. V 1, 17 Ti YÖp
f\h\ov f\ fir|6eva dvGpuÜTruuv KoXaKeOeiv lurixe "GWrjva iurjxe ßäpßapov 'iveKa

MicGoö, dXX' ^auToic iKavouc elvai xä eTrirnöeia -itopi2ec6ai.
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mit den 1080 obolen TrXeTov f\ eniipiTOV, mehr als den dritten teil

des capitals (36 7o). Ol be fe TrXeicToi 'AGnvaiuuv TiXeiova Xriipoviai

kot' eviauTOV f| öca av eiceveTKiuciv. in der that, wer zb. nur

1 mine = 600 obolen zahlt, erhielte jährlich mit den 1080 obolen

tffvc buoTv juivaTv, dh. sein capital nahezu verdoppelt, ich habe in

diesem Zusammenhang den ausdruck 'capitalanlage' gebraucht, mit

recht: denn die beisteuernden erhalten zinsen, damit aber verliert

die ein/ahlung den charakter einer Steuer und nimt den eines dar-

lehens an. um es noch präciser auszudrücken, es ist eine anleihe

unter der form einer zwangsteuer mit progressiven Sätzen, die noch

nicht entwickelte, rohe geldwirtschaft muste zu dieser form greifen,

da es die einzig bekannte war. Xen. selbst scheint das gefühl ge-

habt zu haben, dasz er im gründe von etwas redet, was von einer

Steuer verschieden ist: wiederholt gebraucht er 3, 9 f. statt eicqpepeiv

das verbum rrpOTeXeTv. — Dasz jeder Athener ohne rücksicht auf

die höhe seines beitrags dieselben 3 obolen täglich erhalten soll, ist

ein socialistischer gedanke. man hat gemeint, die vorschlage in den

TTÖpoi deckten sich mit den masznahmen des Eubulos. das ist nicht

völlig zutreffend, die politik des Eubulos war cäsaristisch: er gab,

um die Volksseele einzuschläfern, in den TTÖpoi verpflichtet der

Staat auf reelle weise, höchst bemerkenswert ist hierbei noch ein

anderes, fürst Bismarck machte einmal darauf aufmerksam, dasz in

Frankreich die Staatsanleihe in den bänden kleiner leute sich be-

finde und dasz eben dies ein gegengewicht gegen den revolutionären

sinn bilde: der Inhaber der staatspapiere hat ein Interesse an dem
bestand der dinge, hiermit begegnen sich die äuszerungen Xeno-

phons 5, 1 ei he caqpec boxei eivai ibc ei jueXXouci Tiäcai ai Trpocoboi

eK TTÖXetuc TTpocievm, öti eiprivr|v bei ÜTrdpxeiv, ap' ouk ctEiov Km
eiprjVOqpiiXaKac KaGicxdvai; dem Athener musz im Interesse seiner

rente an der fortdauer des friedens gelegen sein. — Die rröpoi sind

wie alle Schriften des Xen. ein gemisch von richtigen, überraschen-

den einsichten und anderseits einem unfruchtbaren doctrinarismus.

so ist es verständig, wenn 3, 34—37 zu allmählichem ankauf der

Sklaven geraten wird, um nicht selbst durch zu grosze nachfrage die

preise in die höhe zu treiben, durchaus doctrinär ist es dagegen,

wenn er maszregeln, die sich in besonders dazu geeigneten fällen

und bei beschränkter anwendung bewährt haben, verallgemeinert

und zum heilmittel aller übel machen will, so will er alles ernstes

im Hieron 9 auf sein geliebtes d9Xa TtpoTiGevai nicht weniger als

die ganze Verwaltung gründen , und so soll in unserer schrift das

vermieten von sklaven in die bergwerke, das von Privatleuten und
in immerhin beschränktem masze ausgeführt sich als gewinnbringend

erwiesen hatte, zur grundlage eines ganz veränderten socialen zu-

standes gemacht werden.

ScHWEiDNiTz. Gustav Friedrich.
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(55.)

NUNDINALFRAGEN.
(schlusz von s. 497— 520 und 609—640.)

VI. Jabrgleichungen.

1. Der im litterarischen Zeitalter Roms herschenden gleichung

der stadtjahre zufolge wäre die im quintilis 364 varr. geschehene

einnähme Roms in das j. 390 vor Ch. gefallen, dasz dieses datum
zu früh ist, bestreitet niemand; Mommsen r. chron. s. 201 hat für

die frühesten mehr oder weniger festen Synchronismen die deutung
der von Ennius bei Cic. derep. I 16 aus ca. 350 [?] d. st. berichteten

Sonnenfinsternis auf den 21 juni 400 und die gleichsetzung des (mit

dem 1 quintilis begonnenen) varr. jahres 364 mit dem des archonten

Pyrgion 388/7 vor Ch. , Ol. 98, 1 erklärt, auch über die Ursache

der abirrung besteht keine meinungs Verschiedenheit: Varro und die

Schöpfer der andern stadtären , welche sich von seiner Zählung nur
wenig, höchstens 8 jähre entfernen, haben alle amtsjahre als volle

jähre genommen, ohne zu beachten, dasz bis zum aufkommen des

amtsneujahres 1 januarius im j. 601/153 viele durch vorzeitigen ab-

gang der oberbeamten eine Verkürzung erlitten haben, dasz die ge-

samtverkürzung zwischen varr. 364 und 601 mehr als 2 jähre be-

tragen hat, beweist der umstand, dasz die angeblichen jähre 421
430 445 453 varr. von je einer dictatur, also einer höchstens 6 monat-

lichen regierung ausgefüllt sind, und er lehrt zugleich, dasz die liste

ursprünglich und eigentlich die jeweiligen Inhaber der regierung um-
fassen sollte, nach deren namen datiert wurde, eine unbefangene,

von keiner vorgefaszten meinung geleitete Untersuchung der jahr-

verkürzungen und durch sie herbeigeführten amtsneujahrverschie-

bungen ergibt, dasz das varr. stadtjahr 364 dem jähr vor Ch. 381/380
entspricht, s. röm. stadtära (1879) und gang des altröm. kalenders

(1888). dasselbe ergibt sich aber auch von verschiedenen andern

Seiten her, s. römisch-griechische Synchronismen vor Pyrrhos, akad.

sitzungsb. München 1876 s. 531 ff., und dies soll hier, schon ge-

sagtes®^ nur so weit es zur beweisführung nötig ist und in thun-

lichster kürze wiederholend, wegen des Widerspruchs, welchen das

ergebnis bis in die neueste zeit gefunden hat, von neuem erwiesen

werden.

Die einnähme Roms setzen Polybios I 6, Diodoros XIV 113,

Justinus VI 6 in das j. 387 vor Ch. , damit übereinstimmend ^nach

fast allen quellen unter archon Pyrgion' Diouysios I 74, da ihm der

quintilis auf den attischen skirophorion trifft (s. Zeitrechnung s. 815).

in dasselbe jähr, natürlich vor ihr, setzt Diodor ao. die einwande-

^^ auszer den römisch-griech. Synchronismen s. gang des altröm.

kal. s. 29 f., auch philol. anz. XVI 147 f.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 10 u. 11. 45
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rung der Gallier und die in einem einzigen gewaltigen ansturm

(Poljb. II 17. Plut. Camill. 16) erfolgte wegnähme der oberitali-

scben ebene, geschehen während der belagerung Rbegions durch den

syrakusischen tyrannen Dionysios I, ein Synchronismus welchen

Polybios I 6 auf die einnähme Roms anwendet, sowohl das echte

attische datum für die gallische einwanderung als das vermeintliche

des Gallierzuges gegen Clusium lautete auf den archonten Pyrgion

(Ol. 98, 1 letztes viertel); hO konnte Dionysios zu der meinung

kommen, fast alle seien darüber einig, dasz der heereszug (eqpoboc),

welcher Roms einnähme zur folge gehabt habe, unter archon Pyr-

gion stattgefunden habe, nach dem zweiten, aus besserer quelle ge-

flossenen bericht des Polybios (II 18 laeid Tiva xpovov: I 6 von

neun, XXXIX 16 von 5— 8 zwischenjahren gebraucht) und Plut.

Cam. 16 (cuxvuj Tivi XPO^M^ rrpöiepov) , dessen Vorgeschichte der

gallischen einwanderung auf guter kenntnis beruht, lag zwischen

dieser und der Allia-schlacht eine reihe von jähren, schuld an der

zusammenschiebung beider ist die legende von dem Clusiner Aruns,

der von Lucumo in seiner hausehre gekränkt über die Alpen ge-

gangen sei und dort die Gallier lediglich zum zuge gegen Clusium

veranlaszt habe (Liv. V 33. Dionys. XIII 14—17. Plut. Cam. 15);

ihr Schöpfer weisz nichts von dem groszen ereignis des Übergangs

der oberitalischen ebene aus etruskisehem besitz in den der Gallier.

dieser berührte die Griechen in mancher art (synchron, s. 546), sein

datum muste daher geschichtschreibern wie Ephoros ua. genau be-

kannt sein; das der einnähme Roms wurde wahrscheinlich von
Chronographen und litteraten, vielleicht von Eratosthenes (welchen

Polybios und Dionysios gekannt haben) oder vor ihm schon von
Diokles aus Peparethos (vgl. Plut. Romulus 3) jener legende gemäsz
bestimmt.

2. Den römischen annalen zufolge ist die gallische einwande-

rung im stadtjahr 357 oder kurz vorher vor sich gegangen, während
des Interregnums, welches nach der vorzeitigen abdankung der

consulartribunen dieses jahres eintrat, wurde den belagerten Vejen-

tern die früher, im j. 351 aus andern gründen verweigerte bundes-
hilfe auf dem etruskischen landtag deswegen verweigert, weil man
jetzt von den neuen grenznachbarn im norden, den Galliern selbst

bedroht sei, Liv. V 17; nach Nepos bei Plinius n. h. III 125 wurde
die grosze stadt Melpum jenseit des Padus an demselben tage von
den Galliern erobert, an welchem Camillus Veji einnahm, also im
j. 358. die teilung der gallischen Wanderung in mehrere, seit Tar-

quinius Priscus zeit in Zwischenräumen nach einander ausgeführte

Züge bei Liv. V 34 (vgl. Dion. VII 3) steht in einer nachträglich

hinzugefügten einlage, s. OHirschfeld Timagenes und die gallische

wandersage, akad. sitz. Berlin 12 april 1894 s. 1 fif. Soltau Hermes
XXIX 611 flF. zu Livius V 17 stimmt auch V 34, 4. 37, 2. die Ver-

kürzung der amtsjahre 355 357 362 beträgt ein jähr (neujahr in-

folge jener 356 kal. sext./sept., 358 id. dec. , 363 kal. quint.); so
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kommt der abstand zwischen 357 und 364 auf 6 jähre, und die

einnähme Roms fällt frühestens 381 vor Ch.

3. Der erste geschichtschreiber, welcher die Römer nannte, ist

nach Plinius n. h. III 57 Theopompos gewesen, der aber nur die

einnähme der stadt durch die Gallier erwähnt habe; er hat also blosz

gelegentlich von ihr gesprochen, diese erwäbnung findet sich in dem
auszug®^ des Justinus aus den historiae Philippicae des Trogus Pom-
pejus wieder; Theopompos behandelte in seinen icTOpiai OiXiTTTTiKai

die geschichte der tyrannen Dionysios I und II im 41n—43n buch

(Diod. XVI 71). als Dionysios I, schreibt Justinus XX 5, nach der

eroberung von Lokroi vergeblich Kroton belagerte, kamen gesandte

der Gallier aus Rom, welches sie 'vor monaten' angezündet hatten,

und trugen ihm ein bündnis an ; er nahm einen teil derselben in sold

und erreichte mit ihrer hilfe sein ziel. Dionysios führte in Grosz-

griechenland zwei kriege: im ersten (390-387, Diod. XIV 100—113)
war Lokroi mit ihm verbündet, Kroton zwar das haupt seiner gegner,

wurde aber nicht von ihm angegriffen; seine nächste italische Unter-

nehmung, im j. 384, galt den Etruskern von Agylla (Caere), Diod.

XV 14; im j. 383 begann sein zweiter krieg mit den Italioten,

welche von Karthago mit truppen unterstützt wurden, während er

zu gleicher zeit in Sicilien mit einem groszen punischen beer zu

kämpfen hatte, viele unbedeutende gefechte, schreibt Diod. XV 15,

fanden statt; dann siegte der tyrann auf der insel in zwei schlachten,

erlitt aber in der dritten eine so schwere niederlage, dasz er den

frieden mit Karthago durch grosze opfer erkaufen muste. an diesem

waren die Groszgriechen nicht beteiligt, und die sicilisch-italische

geschichte von 382—380 hat Diodor (bei dem sich viele erzählungs-

lücken dieser art finden) ganz übersprungen, in Unteritalien hat also

der krieg mindestens noch im j. 382 gespielt, die punischen truppen

hatten jedenfalls die halbinsel nach dem friedensschlusz sogleich

verlassen, im j. 379 (Diod. XV 24) landen die Punier auf ihr mit

heeresmacht und führen die verjagten bürger von Hipponion in ihre

Stadt zurück; daraus dasz sie dies ohne anwendung von Waffengewalt

thun können, ist zu schlieszen, dasz der zweite unteritalische krieg

des Dionysios spätestens im vorhergehenden jähr sein ende gefunden

hatte. ^® Diodor erzählt hier sprungweise, aus den angeschlossenen

Vorgängen ist aber zu schlieszen, dasz die Punier nach der Wieder-

herstellung Hipponions Italien ohne weitere thaten wieder verlassen

haben: eine grosze pest entvölkerte Karthago, die Libyer und die

Sardinier fielen ab und verbündeten sich mit einander zum angi'iff

auf die Punier, deren staat und reicb jetzt an den rand des Ver-

derbens kam , zumal in Karthago selbst die bevölkerung nunmehr
durch Schrecknisse aller art geängstigt und viele in Wahnsinn ver-

^'^ er besteht aus locker aneinandergereihten, oft wörtlichen ex-

cerpten. ^^ zwischen mitte 380 und Spätherbst 379 schreibt Isokrates

paneg. 170 'kaXia (Groszgriechenland) dväcTOTOC fifovev.

45*
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setzt wurden, welcher zu bürgerkämpfen führte; zuletzt gelang es

aber doch die aufständischen Völker zu bezwingen, auf die geschichte

dieses jahres bezieht sich der bericht, welchen Justinus XX 5 in

seinen excerpten aus Trogus an die erzählung von Kreton anschlieszt,

um dann die geschichte des Dionysios I mit seinem tod zu be-

sehlieszen : nicht lange vor diesem ereignis hätten die Punier den

krieg mit ihm, welchen sie einer pest wegen aufgegeben hatten",

wieder erneuert usw.

Die zwei unteritalischen kriege des tyrannen berührt auch

Dionysios XX 7. jener landete (bießr|) , schreibt er, in Italien, um
den Lokrern gegen Rhegion zu helfen (im j. 390, Diod. XIV 100),

schlug die verbündeten Italioten in einer blutigen schlacht (im

j. 389, Diod. XIV 104) und eroberte zwei städte (389 Kaulonia,

387 nach 11 monatlicher belagerung Rhegion, s. Diod. XIV 103— 106
und 108—112; von belagerung einer dritten stadt weisz Diodor

nichts), dann machte er eine zweite landung (eiepav bidßaciv), ver-

pflanzte die Hipponiaten nach Sicilien, eroberte Kroton und Rhegion
und beherschte diese städte 12 jähre bis zum ende (seines lebens, an-

fang 367). nach Dionysios, der nach attisch berechneten Olympiaden
zu datieren pflegt und die Olympiadenchronik des Eratosthenes

für die beste hält (I 74) , fiel demnach die eroberung Krotons in

Ol. 100, 1 (380/379 vor Ch.) oder Ol. 100, 2 (379/378) ; Diodors zu-

sammenhängende berichte sind aus geschichtschreibern (Sicilien be-

treffend teils aus Ephoros teils aus Timaios) gezogen, abgerissene

wie der aus 379 angeführte können flüchtige auszüge aus diesen,

aber auch excerpte aus Apollodoros von Athen sein, dem bearbeiter

und fortsetzer der Eratosthenischen chronik ; sicher von diesem hat

er die litterarhistorischen notizen und die fixierung der epochen, bei

welchen er zu einem neuen buch übergebt, jeder Jahrbeschreibung

setzt er die namen der betreffenden consuln und attischen archonten,

alle 4 jähre auch die Olympiadenzahl vor; eine eigne jabrform hat

er nicht, er behält überall die seiner quelle bei. wahrscheinlich be-

gann Timaios mit dem frühling und Ephoros mit dem (voraus-

gehenden) lakonisch-makedonischen neujahr (um den 1 october);

Apollodoros natürlich mit dem 1 hekatombaion.®^ hat Diodor den
angeführten bericht aus Apollodoros entlehnt, so fällt Krotons und
Rhegions einnähme in Ol. 100, 1. 380/79, die erstere wohl noch in

das j. 380, die ankunft der gallischen gesandten in den winter

381/80 und Roms einnähme in den sommer 381.

Gegen die deutung der 12 jähre bei Dionysios auf die letzten

" Matzat und Holzapfel denken an den 392 geendigten krieg, der
aber niciit der pest wegen beendigt worden war: diese hatte im j. 396
gewütet, s. Diod. XIV 70. 96. aucli die einzelheiten des erneuerten
krieges passen nicht zu dieser blosz beiiufs Versetzung der belagerung
Krotons in eine frühere zeit ersonnenen hypothese: vgl. Justinus ao. mit
Diod. XV 73 und 15. «« s. Diodors quellen im lln buch, Philol. XL
8. 1 S.
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12 des tyrannen spricht nach Matzat, Holzapfel, Soltau und Olck
die auf KpoTuuvidTac eHeiXe Kai 'PriTivouc Kai bieieXecev ctti

buibeKtt TOUTUuv Tupavvutv TÜuv TTÖXeuuv folgende angäbe, welche

noch in die regierungszeit desselben führt: eireiG' oi )aev TÖv Tupav-
vov bebiöiec toic ßapßdpoic (den Lucanern) auTOUc evex^ipi^ov, oi

b' Ott' eKeivuüv noXeinoiipevoi tuj Tupdvvuj idc rröXeic rrapebibocav:

sie beziehen eHeiXe 'PriTiVOUC auf die eroburung Rhegions im ersten

krieg, setzen die 12 jähre auf 387— 375 und machen, um die zwei

biaßdceic zu erhalten, aus dem krieg der jähre 390— 387 zwei

kriege, dasz sich indes eireiG' Ol )nev usw. über die unmittelbar vor-

hergehenden Worte hinweg an KpoTuuvidxac eEeiXe Kai 'PriTivouc

anschlieszt, beweist" der Widersinn, welchen jene beziehung hervor-

bringt: wenn der tyrann zuletzt (im j. 375) so geschwächt war, dasz

er Kroton und Rhegion nicht mehr behaupten konnte, so konnte er

doch den andern groszgriechischen städten nicht mehr furchtbar sein,

und wenn er doch den mut gefunden hätte sie zu bedrohen, so

durften sie sich nur mit den zwei grösten, welche sein joch so eben
abgeschüttelt hatten, gegen ihn verbünden; dasselbe hätten die von
den Lucanern bekriegten thun können, und jedenfalls würde es, um
einen solchen verbündeten zu gewinnen, nicht nötig gewesen sein

sich ihm geradezu zu unterwerfen; vollends wie sollten dieselben

bevölkerungen , welche jetzt so unterwürfig erscheinen, vorher

12 jähre lang gerade während der zeit, in welcher der tyrann durch

die eroberung jener zwei städte mächtiger und furchtbarer dastand

als je, weder irgend eine furcht vor ihm gezeigt noch in derLucaner-
not seine hilfe angerufen haben. Justins Locris expugnatis, welches

bei jener ansieht ebenfalls in den ersten krieg versetzt werden musz,

sucht man aus misverstand der meidung von der landung bei dem
befreundeten Lokroi im j. 390 zu erklären, ohne angeben zu können,

durch welchen umstand ein so grobes misverständnis möglich wurde,
da doch in jeder quelle vorher und nachher von der freundschaft

zwischen Dionysios und Lokroi die rede gewesen sein muste. Ki'otons

belagerung kann man weder vor der ersten belagerung Rhegions in

Diodors zusammenhängende erzählung einschieben noch wegen der

stärke der stadt und der langen dauer ihrer belagerung neben jener

denken, daher läszt sie Olck auf diese folgen; aber der darbtellung

des Dionysios zufolge ist Kroton vor Rhegion erobert worden,
ebenso wenig ist es möglich aus dem kriege der jähre 390— 387
zwei kriege zu machen; man könnte wohl annehmen, dasz ab und
zu, zb. im winter Dionysios selbst Syrakus besucht habe; aber sein

•"^ ebenso der umstaud , dasz wir von den oben erwähnten Grosz-
griechen-städten diejenigen, welche in der geschichte des jünf<ern Dio-
nysios erwähnt werden, von ihm abhängig finden (Lokroi Strab. s. 259.

Justin XXI 2 f. Athen. XII 541"=; Rhegion Diodor XVI 16. 45; Kaulonia
Diod. XVI 11. Plut. Dion 26), dazu seine einen weiten machtbereich in

Unteritalien voraussetzenden Stadtgründungen an der apulischeu küste
(Diod. XVI 5. 10 f.).



710 GFÜnger: nundinalfragen. VI.

beer ist, wie Diodors darstellung lehrt, nicbt zurückgeführt und
wieder eingeschifft, der krieg selbst nicht unterbrochen worden, bei

alledem ist man nicht im stände, den hinweis der gallischen bot-

schafter auf die infolge ihres neuen Wohnsitzes in Kom zwischen

ihnen und dem tyrannen bestehende interessengemeinschaft {gentem

suam inter hostes eius positam esse), der nur nach seiner heerfahrt

gegen Agylla, also nach 384 möglich war, aus dem wege zu räumen;

die behauptung Olcks, nach Just. XX 1 omnes Graeci nominis Ita-

liam possidentes hostes siii destinat habe sich Dionysios schon durch

seine erste expedition alle Italiker griechischer ab.^tammung zu

feinden gemacht, legt dem text einen sinn unter, den er nicht hat,

und setzt zugleich voraus, Dionysios sei so thöricht gewesen, seine

plane aller weit zu offenbaren und dadurch fast ganz Italien zu

einem festen zusammenschlusz zu drängen.

4, Polybios II 18 ff. gibt eine übersieht'" über die zusammen-
stösze der Gallier mit den Römern vor dem groszen krieg von
225— 222 mit angäbe der zeitabstände; auf ihre einwanderung

folgt |U€Td Tiva XPÖvov die einnähme Roms (varr. 364) , dann im

30n jähr der zug zum Albanerberg (varr. 394, Liv. VII 11), hierauf

im 12n jähr ihr erscheinen vor Rom (varr. 405 nach Liv. VII 26,

Polybios meinte wahrscheinlich varr. 406), nach 13 jähren ein (sonst

nirgends erwähnter) friedensvertrag, den sie nach 30 jähren durch

einen einfall in das römische gebiet brachen (varr. 455, Liv. X 11),

im 4n jähr danach die Schlacht im lande derCamerten (bei Camars dh.

Clusium, dann bei Sentinum, varr. 459, Liv. X 26), nach 10 jähren

Senonenkrieg und die schlacht am Vadimonsee (varr. 471, Florus

113. Oros. III 22 ua.), im nächsten jähr ergebung der Bojer infolge

einer niederlage (bei Popuionia varr. 472 = 282/1 vor Ch., Frontin

I 2, 7. Appian Gall. 1. Dion. XVIII 5), geschehen im 3n jähr vor

Pyrros landung. die einnähme Roms würde, wenn man überall

ganze jähre annimt, in 382 vor Ch. zu stehen komnien; im anschlusz

an die sitte des Polybios, bei Verbindung mehrerer auf einander

folgender Intervalle vom ersten beide grenzjahre, von den andern

aber blosz das endjahr mitzuzählen (gang d. altr. kal. s. 28), er-

halten wir das j. 381. die jähre selbst sind nicht römische amts-,

sondern natur- oder kalenderjahre, die quelle der übersieht also eine

griechische, nach Pol. II 16 (vgl. philol. anz. XVII 528). I 5. III 32.

XII 4 a zu schlieszen Timaios. " Niese im Hermes XIII (1878) 401 ff.

findet, dasz Polybios die einnähme Roms in 386 vor Ch. gesetzt habe :

die herkömmliche jahrgleich ung sei bekanntlich von 300 (vielmehr

280) vor Ch. an gesichert, die 13 und 30 jähre verwandelt er durch

'0 über sie vgl. auch röm. stadtära s. 57 ff. und Pliilol. XXXIX 69 ff.

'' nach Soltau (prole?. s. 64. chron. s. 352) Cato, s. dagegen pliilol.

anz. XVII 523. seine liehauptung, Cato habe keine ponsiiln genannt,
sondern naturjahre gezählt, beruht auf einem fehlschlusz aus Nepos
Cato 3 hornm bellorum duces non nominavit. die wahre zeit konnte er bei

den wichtigsten epochen anmerken.
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ein neues mittel, welches Intervalle um ein jabr zu verlängern er-

möglichen soll (deutung einer ereignisangabe auf das ganze jähr

des ereignisses, zb. TTuppou bidßacic, jabr des Pyrros-übergangs),

in 14 und 31, er streicht nicht blosz die 4 dictatorenjahre, sondern
auch die 5 anarchiejahre von 379— 383 als interpoliert; über diese

und andere auf^tellungen s. Hermes XIV 77 flf. später (Gott. gel.

anz. 1887 s. 827) hat er den fall Roms in 387 gesetzt. Mommsen
im Hermes XIII 456 ff. wendet das Nieriesche mittel zur vermehruncf

der 13 + 30 jähre auf 44 und der 10 auf 11 an, streicht statt der

9 verdächtigten jähre 8, weil Diodor 1 anarchiejahr anei'kennt, und
weicht (worüber Philol. XXXIX 89 zu vgl.) hinsichtlich der letzten

intervalle ohne hinreichenden grund von den quellen ab, zum teil

in verkennung (mit der ihm Niese vorangegangen ist) eines jahr-

übergangs bei Polybios, durch welche seine rechnung unbrauchbar
geworden ist; daher nimt er in den röm. forschungen II 353 das

ergebnis derselben: Roms einnähme 383 vor Ch. zurück, unterläszt

es aber ein anderes datum an die stelle zu setzen, am j. 383 halten

Seeck und Holzapfel fest, auf 387 sind Matzat, Soltau und Olck ge-

kommen; die 30 jähre des Polybios verwandeln Seeck und Olck auf

dem wege der textänderung in 33 (oder 34 Seeck), während Soltau

18 jähre an die stelle der 13 setzt. Holzapfel ändert, zum teil im
anschlusz an Mommsen, die tradition über die zeit der letzten inter-

valle (hierüber s. philol. anz. XVI 149); nach Soltau, welchem Olck

folgt, wären die dictatorenjahre volle amtsjahre gewesen, deren

consulnamen von unbekannten redactoren der fasten getilgt und
durch die namen der dictatoren dieser jähre ersetzt worden seien;

die Widerlegung dieser zuerst in seinen proleg. aufgestellten hypo-

these im philol. anz. XVII 522 ff, zu entkräften reicht das von ihm
chron. s. 323 ff. vorgebi'achte nicht aus. man sieht, ohne gewalt-

anwendung ist es nicht möglich der Übersicht des Polybios ein

früheres datum der einnähme Roms als 382 vor Ch. zu entnehmen.

5. Zur bestätigung einer andern aus den Jahrverkürzungen ge-

schöpften gleicbunguud zugleich des für varr. 364 gefundenen Jahres

vor Ch. dient ein zweiter synchrouismus. der Molosserfürst Alexandros,

bruder der Olympias, kam in der gleichen Stellung wie später Pyrros

nach Tarent im stadtjahr 413 (Liv. VIII 3), der herkömmlichen glei-

chung zufolge also 341 vor Ch. ; nachweislich ist es aber frühestens 336
geschehen: in diesem jähre wurde bei der feier seiner Vermählung

mit seiner nichte, der tochter des Philippos in Aigai dieser ermordet,

im hochsommer, vermutlich am 14 gorpiaios (17 august), s. Philol.

XLI 83; den tod fand Alexandros im frühling 330 (s. unten s. 716).

das römische datum seiner landung mag Livius, da er seinen tod

14 jähre später setzt, oder seinem Vorgänger selbst aufgefallen sein :

er schreibt, wie es scheint, zur rechtfertigung appiilisse constat. fest

stand (von der königszeit abgesehen) in der römischen Überlieferung,

was aus der stadtchronik des oberpontifex stammte; auf das gleiche

kommt es hinaus, wenn Livius constat inter onines {audores) gemeint
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hat: denn die angaben jener chronik bildeten eben die den annalisten

gemeinsame tradition, s. Dion. I 73. kurz vor der schlacht bei Issos

(maimakterion 333) floh Tauriskos aus furcht vor dem zorn Alexan-

dros des gr. aus Kleinasien nach Italien zu dem Molosser, Arrian

exp, AI. III 6. in dur aus den Chroniken des Nepos und Varro^^

gezogenen syncbronismensamlung des Gellius XVII 21 wird ihm die

äuszerung in den mund gelegt, er gehe zu den Römern gleichsam

in eine dvbpuuviTiC, der Makedone sei zu den Persern gegangen wie

in eine YUVaiKUUViTic. Alexandros d. gr. gieng um den 15 mai 334

(s. 'frühlings anfang', jahrb. 1890 s. 399) über den Hellespont; die

landung seines oheims in Tarent fällt also in oder um Ol. 111, 3.

334/3 vor Ch., vielleicht in den frühling 333 nach den äquinoctial-

stürmen. die von varr. 413 bis zur zeit der gesicherten gleichungen

vorgekommenen amtsjahrverkürzungen bringen den anfang jenes

Stadtjahrs in 333 vor Ch. (kal. mart. = 20 märz jul.). von varr.

364 (beginnend mit kal. quint.) bis dahin hat sich der amtf:antritt

im j. 365 auf id. apr. / id. mai. , 384 auf kal. ian., 393 auf id. iun.,

405 anikal. mart. zurückgeschoben", so dasz die gesamtverkürzung,

worin Soltau und Olck mit mir übereinstimmen, 1 jähr 4 monate

beträgt und vom 1 quintilis 364 bis zu demselben monatstag 413

nicht 49 , sondern 48 volle kalenderjahre verlaufen sind, damit er-

halten wir wieder für varr. 364 (1 quintilis) die gleichung 381 vor

Ch. (jul. 18 juli). bestätigt wird obige Zeitbestimmung des varr.

j. 413 durch die von varr. 416, s. unten s. 717.

Die angebliche äuszerung des Epeiroten ist erfunden: denn

dieser sollte den Tarentinern gegen die benachbarten barbarenvölker,

nicht gegen die Römer hilfe bringen, deren macht und einflusz sich

damals überhaupt noch nicht so weit erstreckte. Gellius hat sie aber

aus seiner quelle, also entweder aus Nepos oder aus Varro ge-

nommen: denn die geschichtliche angäbe enthält. denselben fehler:

postea . . Alexander regnum adeptus ad subigendos Persas in Äsiam

atque in orientem iransgressus est, alter autem Alexander

.

. in Italiam

venit bellum populo Eomano facturus; auch ist es klar, dasz Nepos

oder Varro die anekdote entweder nicht aufgenommen oder sie

widerlegt haben würde, wenn die griechischen Chronographien der

landung Alexanders in Italien ein vor dem Übergang seines neffen

über den Hellespont liegendes datum gegeben hätten, einen andern

'2 wie Gellius ao. § 24 (über die todesart des M. Manlius Capitolinus)

verrät, s. rhein. raus. XXXV 13 fif.
'^ bei vorzeitigem abbruch eines

amtsjahres konnte der anfang des neuen oft nicht an einem sollennen

monatstag (den kaienden oder iden) stattfinden, so traten varr. 291 die

consuln am 11 sextilis an (Liv. III 8); in solchen fallen wurde erst im
zweiten jähr ein soUenncr tag amtsneujahr. für varr. 405 (Liv. VII

24, 10— 11) ist daher der 18 februar als anfangstag aufzustellen, nicht,

wie ich gang d. altr. kal. s. 36 gethan habe, der l intercalaris; im
nächsten jähr wurde es der 1 martius. der schaltmonat ist, da er nicht

in jedem jähr vorkommt, für die bestimmung des sollennen antrittstags

als nicht vorhanden zu betrachten.
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einwand erhebt Soltau chron. s. 398: Livius habe bei eo anno
Alexandrum Epiri regem in lialiam classem appulisse constat das

jähr varr. 414, nicht 413 gemeint. Livius läszt aber Synchronismen

aus der geschieh te fremder Völker, wie es sich gebührt, der römi-

schen Jahresgeschichte als anhang nachfolgen, s. IV 37. 44, und
schlägt das interregnum noch dem alten amtsjahr zu, wenn dieses

wie im vorliegenden falle vor der zeit abgebrochen worden (VIII 24,

s. unten s. 717) oder sein ablauf fraglich ist (X 11), dem neuen nur,

wenn das alte vollständig abgelaufen war (IV 43).

6. Die wahre zeit der altern ereignisse ist nicht allen alten be-

arbeitern der geschichte des freistaats unbekannt geblieben: der am
13 September jedes jahres von dem zur zeit regierenden beamten
im capitolinischen heiligtum eingeschlagene nagel mit der beischrift

seines namens (Liv. VII 3. VI 41, s. röm. stadtära s. 51 f.) konnte

und sollte bei dem Wechsel der amtsneujahre einen sichern anhält

für die Zählung der kalenderjahre liefern, und auf anderm wege fand

sie sich bei der beobachtung der amtsjahrverkürzungen und der

durch sie veränderten amtsneujahre. von den vulgären, zwischen

754—745 vor Ch. schwankenden gründungsdaten weit entfernt ist

das des Cincius Alimentus (728) und das wahrscheinlich von Cato

aufgestellte des Ausonius (739) : aus Cincius schöpft Livius VII 3

seine nachricht über den jahresnagel, und Cato studierte sowohl

denkmäler (Cic. de sen. 38. 21) als die gründungsären anderer

städte, welche er mit der römischen verglich (Plinius n. h. III 114.

Vellejus I 7). angaben, welche auf kenner^'* der wahren zeit zurück-

gehen , sind vorhanden, darunter eine die sich auf die einnähme

Roms bezieht.

Nach Tacitus ah exe. XV 41 haben manche zwischen der ein-

äscherung Roms durch die Gallier und dem brand Roms unter Nero

(anfang am 19 juli 817/64) gleichviele jähre, monate und tage ge-

zählt, mit julianischen monaten die von Tacitus nicht angegebene

zahl für irgend eines der 11 jähre 390— 380 vor Ch. zu finden ist

ein ding der Unmöglichkeit, s. gang d. altr. kal. s. 31; mit altrömi-

schen findet man ein einziges: 410 jähre 410 alte monate 410 tage

führen auf den 19 quintilis 381 vor Ch. zurück. Olck s. 384 be-

streitet das und glaubt mit je 418 ägyptischen jähren '''^ monaten

und tagen den 19 juli 388 zu erreichen, aber auf 388 hat niemand

die einnähme Roms gesetzt, Olck vermutet daher, der schöpfer jener

rechnung habe die angäbe des Dionysios (s. oben s. 705) mis-

verständlich dahin gedeutet; es ist auch unwahrscheinlich, dasz der-

selbe den ägyptischen kalender zu hilfe genommen oder, wenn es

doch geschehen ist, Tacitus das verschwiegen habe; Olcks berech-

''• zu ihnen könnte auch Licinius Macer gehört haben, der einzige

von den Jüngern annalisten, welcher nachweislich wenigstens (jahrb.

1891,.s. 652) auf die leinwandbücher zurückgegangen ist, ^^ das jähr

der Ägypter hielt genau 365 tage, bestehend aus 12 SOtägigen monatea
und 5 zusatztagen (^itaYÖiuevai); ein Schalttag wurde nicht eingelegt.
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nting wird indes schon dadurch hinfällig, dasz er annehmen musz,

jener habe die 5 epagomenen als einen ganzen monat behandelt, wo-

durch jedes jähr 13 monate erhält, er fügt noch eine rechnung nach

ägyptischen jähren hinzu , in welcher dieser fehler vermieden und

mit 416 jähren, monaten und tagen der 11 juli 388, und eine nach

(griechischen) mondmonaten, welche mit der zahl 418 den 17 august

390 ergibt; beide führen aber nicht zum ziel, dem 19 juli. vor

allem, schreibt Olck, sei nicht zu begreifen, wie jemand zu Tacitus

zeit das j. 364 varr. mit 381 vor Ch. habe gleichen können; das

ist, wenn Roms einnähme in dieses jähr fällt, dem so eben (s. 713)

gesagten zufolge ein irrtum, zuzugeben aber, dasz die wahre glei-

chung bis auf den tag (5 aug. 381) zu treffen (wozu die kenntnis

der jähre irgend einer ära, in welchen sich die 24jährige periode er-

neuerte, nötig war) damals, den mit der kalenderführung betrauten

unterpontifex allenfalls ausgenommen , kaum jemand im stände ge-

wesen sein dürfte; sehr wohl konnte man aber wissen, was noch

drei Jahrhunderte später Macrobius gewust hat, dasz die 24jährige

periode bestanden hatte, welcher wenigstens im durchschnitt das-

selbe 365^/^tägige jähr zu gründe lag wie dem 4jährigen juliani-

schen cyclus. dieses masz von kenntnis ist in meiner rechnung

vorausgesetzt; im übrigen ist sie keineswegs so unrichtig, wie Olck

behauptet.

Vom 19 juli 64 nach Ch. kam man mit 410 julianischen jähren,

diese bei der erwähnten Unkenntnis der zeit des periodenwechsels

410 altrömiscben jähren völlig gleichsetzend, auf den 19 quintilis

347 vor Cb. '''' die 410 monate lösen sich auf in 299, dh. in die

summe der monate einer 24jährigen periode, und 111 monate =
8 jähre 11 monate, welche bis zum 19 sextilis 380 vor Ch. führen,

mit den 410 tagen kommt nach Olck meine rechnung von da zum
24 junius, nicht 19 quintilis 381 vor Ch. er übersieht zunächst,

dasz die 14 monate, in welche sie die 410 tage auflöst, mit den 11

vorausgehenden zusammen 2 alte jähre bilden, einer von ihnen also

ein schaltmonat ist; die 410 tage führen demnach nicht in den

junius, sondern in den quintilis. ferner bestehen die 410 tage aus

lauter monaten, ohne überschusz von tagen; dies ist notwendig,

weil eine vom 19 quintilis 347 vor Ch. zum 19 quintilis 381
laufende Zählung keinen tagüberschusz liefern darf: jeder weitere

monat führt von einem 19n zu einem andern ]9n monatstag, der

letzte also zum 19, nicht 24 quintilis. zum 24n tag kommt Olck

dadurch, dasz er von mir abweichend die 410 tage = 14 monate

bei dieser rückwärtsrechnung zeitlich alle auf einander und auf die

410 monate folgen läszt; dies ist nicht der fall, wenn man, wie ich

gethan habe, die 410 tage in die 12 monate eines gemeinjahrs

(355 tage), einen februar von 28 tagen" und einen schaltmonat

'8 in diesem, einem 7n periodenjahr, entsprach der 19 quintilis dem
23 juli; auf den 19 juli fiel er 351 vor Ch. " neben dem scbalt-

monat stehend hat er nur 23 tnge.
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von 27 tagen auflöst; es ist überhaupt nicht möglich, wenn die

410 tage in lauter monaten ohne rest aufgehen sollen, weil von
410 tagen nach abzug der 355 nur 55 übrig bleiben, diese 2 monate
sind also von dem platze weggenommen , welchen sie bei rein zeit-

licher abfolge einnehmen würden, und unter dieser Voraussetzung
kann man sich anstatt des 28tägigen Februars ebenso gut, wie ich

auch angegeben habe, einen zweiten, aber 28 tägigen schaltmonat

denken.

War blosz die aufgäbe gestellt, gleichviele jähre, monate und
tage aus genau 444 jähren zu machen, so muste sie auch dann für

gelöst gelten, wenn von den in der tagsumme enthaltenen monaten
zwei die chronologische Ordnung nicht einhielten, und das um so

mehr, wenn die lösung der aufgäbe auf einem andern weg nicht

möglich war. übrigens erinnert Olck mit recht, dasz die worte des

geschichtschreibers nicht notwendig den 19 quintilis als datum der

einnähme Roms voraussetzen, die AUiaschlacht wird teils auf den

16, teils auf den 18 quintilis gesetzt, 3 ganze tage (Diod. XIV 115)
oder 2 (Zouaras VII 23) oder 1 (Liv. V 39. 41) später "' die ein-

nähme der Stadt; wenn man als datum dieser den 18 quintilis nahm,
so liesz sich die Ordnung der monate vollständig einhalten, dann
liegen zwischen den zwei einäscherungen 444 jähre 1 tag, die

410 tage zerfielen in 14 monate 1 tag, die 14 monate in die 13 eines

Schaltjahrs von 378 und einen von 31 tagen; mit dem Schaltjahr

kam man vom 19 sextilis 380 auf den 19 sextilis 381, mit 31 tagen

auf den 19 quintilis und mit 1 tag weiter auf den 18n tag desselben

monats. die julianischen, griechischen und ägyptischen monate sind

auch hier nicht zu gebrauchen.

Ein drittes, bisher noch nicht herangezogenes datum nach

•wahrer zeit liefert Tacitus hist. III 72 gelegentlich der einäscherung

des capitolinischen heiligtums am 18 december 69, indem er ähnlich

wie bei dem brande der stadt einen in die alte zeit zurückgehenden

jahrabstand angibt, die dedication des ersten baus setzt er wie

Dionysios V 35 in das zweite consulat des M. Horatius Pulvillus

(varr. 247/507 vor Ch.); erneuert wurde er und von Catulus ein-

geweiht, postquam interiedo CCCCXV annorum spatio L. Scipione

C. Norbano coss. (671 varr., 83 vor Ch.) flagraverat. die 415 jähre

würden das zweite consulat des Horatius auf 498 und das erste

samt dem anfang des freistaats (varr. 245/509 vor Ch.) auf 500
vor Ch. bringen; daher will Lipsius CCCCXXV an die stelle der

überlieferten lesart setzen, aber im sinne der vulgären gleichung

hätte Tacitus, durch dessen interiedo annorum spatio die annähme
einer beide grenzjahre einrechnenden Zählung ausgeschlossen wird,

•'S Pol. II 18 Tpiclv i^M^paic öCTcpov sind wohl 3, Plut. Camill. 22
Tpirr) äiTÖ xfic ludxnc i^lM^P« rtafregen 2 ^^nze tage zu verstehen, das
ältere datum der schlacht ist der 16 quintilis, s. gang' d. aitr. kal.

s. 28; die eintägige Zwischenzeit bei Livius scheint aufgestellt worden
zu sein, um das jüngere mit dem 19 quintilis in einklang zu bringen.
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nicht 425 sondern 424 jähre gezählt haben: denn er bedient sich

Mst. I 1. Germ. 37 der in den capitolinischen fasten angewendeten

stadtära (gründung Roms 752 vor Ch.) , welche sich von der varro-

nischen (sie gebraucht er in seinem spätem werk, ah exe. XI 11)

nur darin unterscheidet, dasz sie den königen 243 statt 244 jähre

zuzählt, hiezu kommt, dasz die zahlen in der textüberlieferung des

Tacitus gewöhnlich gut erhalten sind, hat er, wie demnach anzu-

nehmen ist, die 415 jähre nicht selbst abgezählt, sondern einem

altern schriftbteller entnommen, so erklärt sich auch die auffallende

erscheinung, dasz er zwar die bis zu dem frühern tempelbrand, nicht

aber die bis zu dem von ihm selbst erzählten spätem verflossenen

jähre angibt; dann ist es aber auch nicht nötig, die 415 jähre erst

vom zweiten consulat des Horatius ab zu nehmen, die ältesten

zeugen, Polybios III 22 und Livius II 8. VII 3, ja vermutlich schon

Cincius Alimentus, welchen Livius VlI 3 dabei citiert, setzen die

erste dedication in das anfangsjahr der republik; dieses entsprach

aber, wie aus der berechnung der amtsjahrverkürzungen und amts-

neujahrwechsel hervorgeht, eben dem j. 498 vor Ch.

Vellejus I 14 und Eutropius II 7 setzen die gründung von

Alexandreia in das stadtjahr 416 (vulgo == 338 vor Ch.). Alexander

suchte den platz für die gründung bei seinem aufenthalt in Ägypten

im Winterhalbjahr 332/1 aus, die gründung selbst, dh. ihr feierlicher

abschlusz fiel in sein siebentes regierungsjahr , wie Eusebios in den

bemerkungen zu seiner jahrtafel (dem eigentlichen kanon) aus-

drücklich angibt; die von ihm in solcher weise hervorgehobenen

data'^ sind quellenmätzig. da die morgenländischen Chronographen,

zu welchen die von Eusebios benützten spätem quellen (Kastor,

Phlegon , Thallos, Longinus, Africanus, Porphyrios) gehören, den

makedonischen kalender zu gründe legen, ist das siebente jähr Alexan-

ders (vgl. oben s. 711) vom october 331 bis ebendahin 330 zu

rechnen.^" in dasselbe jähr fällt der Untergang des Molosserkönigs

Alexander, geschehen im frühling 330, s. römisch -griech. synchr.

s. 572, und ausdrücklich gibt es Livius VIII 24 an: eodem anno

Älexandream in Aegypto proditum conditam Alexandrumque Epiri

regem ab exule Lucano inierfectum\ die 3 jähre seines aufenthalts in

Italien: Ol. 111, 3 = 334/3 — 112, 2 == 331/0 stimmen zu dem
abstand zwischen varr. 413, dem echten datum seiner landung, und

varr. 416. da Vellejus I 7 das gründungsdatum Capuas auf Cato

zurückführt, darf man auch das von Alexandreia aus diesem ab-

'^ gewöhnlich deutet er dfis datum der angemerkten ereignisse nur
durch Verbindung der notiz mit dem treffenden regierungsjahr eines

königs inmitten der kanonrubriken an, ein verfahren welches durch die

vielen Verschiebungen in den hss. alle nur so behandelten data unsicher
gemacht hat. dasselbe datum bei Synkellos ua. *" er verlegt in das
7e jähr noch die einnähme Babylons (um ende october 331) und den
tod des Dareios (hekatombaion 330); die schlacht von Arbela (1 oct. 331)

nennt er nicht, vgl. feeleukidenära der Makkabäerbücher, ak. sitzungsb.

München 1895, s. 300—316.
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leiten. Livius bringt vorher (VIII 17) den sieg Alexanders bei

Paestum der vulgären jahrgleicbung entsprechend im j. 422/332,
folgt also bierin nicht wie VIII 3 der alten annalistischen Über-

lieferung, sondern einer späten quelle; Samnites bellum Älexandri

JEpirensis in Lucanos traxit erklärt die unthätigkeit der Samniten

bei der Unterwerfung Latiums durch die Römer und kann daher

sehr wohl auf Überlieferung beruhen (Holzapfel s. 123). der vul-

gären jahrgleicbung folgt Livius (VIII 24) auch hinsichtlich der

gründung von Alexandreia und der tötung Alexanders, sie ist aber

durch zwei fehler entstellt, von welchen einen schon sein Vorgänger

gemacht hat. sein eodem anno bezieht sich dem text zufolge auf

das j. 427/327; vorher ist zuletzt die in einem 66 — 70tägigen inter-

regnum (vgl. oben s. 711) erfolgte consulnwahl erzählt, nach-

her folgt VIII 25 noch eine notiz {eodem anno lectisternium Homae
usw.), deren Zugehörigkeit zum alten jähr daraus hervorgeht, dasz

solche stadtrömische Vorgänge erst am schlusz des jahres, nach dem
ende der politischen geschichte angebracht werden; dann kommt
mit novi deinde consules usw. das j. 428. als auswärtiger Synchro-

nismus sollte die erzählung von Alexanders tod erst auf die römische

Jahresgeschichte folgen, sie steht aber inmitten römischer geschichten.

daraus ist zu schlieszen, dasz Livius das 24e cap. erst nachträglich®'

und dabei, was ihm öfters begegnet ist, an falscher stelle eingeschaltet

hat; dasz die quelle denselben im nächsten jähr 428/326 erzählt

hatte, wohin den tod Alexanders Solinus 32 setzt, ist deswegen

wahrscheinlich, weil die consulnamen dieses jahres L. Papirius

C. Poetelius leicht mit denen von 424/330: L. Papirius L. Plautius

verwechselt werden konnten und Cornelius Nepos (hauptquelle des

Bocchus, aus welchem Solinus seine geschichtlichen notizen schöpft)

bei Solinus 40 gerade so wie die nebenquelle des Livius VII 18 die

consuln von 400/354 M. Fabius Ambustus, T. Quinctius mit denen

von 398/356 M. Fabius Ambustus, M. Popilius verwechselt hat,

s. rhein. mus. XXXV 15.

"' bereits erkannt von Soltaii im Hermes XXIX (1894) s. 615. auch
der auswärtige Synchronismus bei Liv. IV 37 verrät sich an der be-

ziebung der fortsetzung his rebus actis consules usw. auf das ihm voraus-
gehende als nachträgliche eiulage; andere einschiebungeu dieser art

8. jahrb. 1891 s. 315 flf. 655 und oben s. 706.

WtJRZBURG. Georg Friedrich ünger.
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72.

DAS BISSEXTUM.

Schon längst ist gezeigt worden, dasz ThMommsen irrte, als

er auf grund einer in dem africanischen Cirta aufgefundenen in-

schrift die frage , welchem tage des julianischen kalenders der name
bissextum zukomme, für 'authentisch entschieden' ansah. Unger
sowohl (philol. Wochenschrift 1882 s. 187 ff.; vgl. handbuch der

class. altertumsw. bd. I s. 649 f.) wie Bergk (in diesen jahrb.

suppl. XIII s. 606 f.) haben nachgewiesen, dasz diese hauptsttitze

der Mommsenschen aufstellung keineswegs genügende tragfähigkeit

besitze; und indem sie auch die sonstigen argumente jenes forschers

nicht gelten lieszen, haben sie die ältere ansieht über die stelle des

julianischen Schalttages wieder zu ehren zu bringen versucht, gleich-

wohl erfreut sich Mommsens annähme bis auf den heutigen tag des

beifalls weiter juristischer wie philologischer kreise: Dernburg in

seinem lehrbuch der pandekten I* (1894) § 89 s. 209 schlieszt sich

ihr an, und im anhang der lateinischen schulgrammatiken (vgl. zb.

Ellendt-Seyffert, Lattmann-Müller, Schmalz-Wagener) ist sie her-

schend geworden, schon aus diesem gründe dürfte ein erneuter hin-

weis auf den wahren Sachverhalt nicht überflüssig sein, ich hoffe

aber, die folgende abhandlung wird auch in anderer beziehung den

beweis erbringen, dasz es seine berechtigung hatte die Untersuchung

noch einmal aufzunehmen.

Bekanntlich war bis auf Mommsen die gangbare und durch

Idelers autorität (handb. der math. u. techn. chron.II s. 129. 621)

gebilligte annähme die, dasz der jul. Schalttag hinter dem 23 februar,

dem tage der Terminalien, also zwischen a. d. VII und a.d. VI kal.

martias eingeschoben worden und dasz demnach im Schaltjahre die

reihenfolge der tage diese gewesen sei:

23 februar == a. d. VII Jcal. mart. = Terminalia

24 - =^ a.d. bis VI - - = dies intercalaris
26 - = a. d. VI - - = Kegifugium

26 - = a. d. V
usw.

Mommsen aber (röm. chron. s. 288) behauptete, der hinzutretende

tag ante diem bis sextum Jcalendas martias habe seine stelle hinter

a. d. VI gehabt und es sei folgendermaszen datiert worden

:

23 februar = a. d. VII kal. mart. = Terminalia

24 - = a. d. VI - - = Kegifugium

25 - = a.d. bis VI - - = dies intercalaris
26 - = a. d. V

usw.

Ideler gieng von den berichten des Censorinus und Macrobius aus,

die zwar lange nach der reform des kalenders schrieben , aber aus-
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drücklich von dieser reform handeln. Censorinus sagt in seiner im

j. 238 verfaszten schiift de die natali (c. 20): praeterea pro quadranfe

diei, qui annum verum suppleturus videbatur, instituit iit peracto

quadriennii circuitu dies unus, tibi niensis quondam solebat, post
Terminalia intercalaretur

,
quod nunc bissextum vocatur.

um 400 drückt sich Macrobius {Sat. I 14) so aus: et ne quadrans
deesset, statuit ut quarto quoque anno sacerdotes, qui curdbant mensi-

hus ac diebus, unum intercalarent diem, eo scilicet mense ac loco,

quo eiiam apud veteres intercalabaiur, id est ante quinque Ulti-

mos Februar ii mensis dies, idque bissextum censuit nomi-
nandum. Ideler schlosz aus diesen stellen, Caesar habe den Schalt-

tag zwischen Terminalia und Regifugium gesetzt und geboten ihn

durch a. d. bissextum kal. martias zu bezeichnen; statt des neutrums

bissextum der berichte werde man auch ebenso gut bissextus sc. dies

gesagt haben.

Das ist nun freilich wohl zu viel geschlossen, es ist nicht

sicher, dasz die grammatiker in der läge waren uns über Caesars
absiebten und bestimmungen genau zu belehren; aber man wird

nicht bezweifelu dürfen, dasz sie den usus ihrer eignen zeit kannten,

und dies zugegeben, so folgt dasz im dritten jh. der tag nach o. d.

VII liol. martias, also nach den Terminalien, bissextum genannt

wurde; und ferner dasz es am anfange des fünften jh. sich ebenso

verhielt: der eine tag, welcher im Schaltjahr den fünf letzten tagen

des februar vorhergieng, also der tag vor a. d. VI, V, IV, III, pridie

Jcal. martias, hiesz bissextum und galt als der eingeschaltete. Cen-

sorinus drückt sich, wenn er sagt: quod nunc bissextum vocatur, vor-

sichtiger aus als Macrobius, welcher mit den Worten idque bissextum

censuit nominandum Caesar zum Urheber der benennung macht.

Dasz Censorinus und Macrobius sich hinsichtlich ihrer eignen

zeit geirrt haben sollten , ist an und für sich schwer glaublich ; be-

denkt man aber überdies, dasz die von ihnen erörterte ratio inter-

calandi in den christlichen kalender übergegangen ist, so wird man
die richtigkeit ihrer angaben, was ihre zeit betrifft, nicht mehr be-

streiten, noch heute nemlich steht der Schalttag an der stelle, wo
ihm bereits die obigen aussagen des Censorinus und Macrobius

seinen platz anweisen, dh. hinter dem 23 februar, vor den fünf

letzten tagen dieses monats. im gemeinjahr ist der 24 februar

der Matthiastag; im Schaltjahre aber rückt der Matthiastag (nun
= 25 februar) zugleich mit den übrigen tagen des februar um eine

stelle vor: der Schalttag (= 24 februar) wird von keinem heiligen

benannt (Ideler II 622). es musz also als erwiesen angesehen wer-

den, dasz zur zeit des Censorinus und weiterhin über Macrobius bis

zur christlichen zeit der tag nach dem 23 februar als schalttag be-

trachtet und bissextum — an dieser form ist vor der band festzu-

halten — genannt wurde.

Es empfiehlt sich jetzt zunächst die Inschrift vorzunehmen,

welche zu Idelers zeit noch nicht bekannt war und welche Mommsen
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als authentischen beleg dafür ansah, dasz der Schalttag vielmehr auf

den 24 februar folgte, es ist eine inscbrift aus Cirta vom j. 168;

sie lautet: TEMPLVM DEDIC
L • VE NVL E 10 A PRO
NIANO n L^ SERGIO
PAVLO II • COS
V-K.MART-QVI-DI
ES POST BIS • VI • K • FVIT

wenn also der V Jcal. martias des j. 168 der tag post bis FJ war,

so musz — nach Mommsen — auf den VII Jcal. = Terminalia erst

der VI Jcal. == Eegifugium gefolgt sein, und der schalttag entspricht

unserra 25 februar, gesetzt, dies wäre richtig, so entstünde die

frage, wie es möglich war, dasz zwischen 168 und der zeit des Cen-

sorinus die bisher übliche folge der tage {VII ^ VI, bis VI) der

andern {VII, bis VI, VI) platz machte, ich musz gestehen, ein

solcher wandel bei einer einrichtung von der constanz und con-

tinuität eines kalenders ist mir unbegreiflich, hatte der jul, kalender

von anfang an den schalttag bissextum genannt und ihn hinter dem
VI Jcal. martias befestigt, hatte diese einrichtung bis zum j. 168

bestanden : so ist der Wechsel, den doch die angaben des Censorinus

und Macrobius voraussetzen, schlechterdings unverständlich, denn

zu solchen ignoranten kann man diese leute unmöglich machen, dasz

sie etwa im kalender ihrer eignen zeit nicht bescheid gewust und
demnach etwas verkehrtes behauptet hätten: ist doch, was sie be-

haupten, das was in den christlichen kalender übergegangen ist und
geltung behalten hat. die einzige möglichkeit der erklärung wäre

die, dasz die stelle des Schalttags schon früh streitig war und dasz

von den zwei ansichten über seinen platz schlieszlich die 6ine sich

durchsetzte und behauptete, es ist freilich auch dies schwer denk-

bar, dasz im Schaltjahr zwei datierungsweisen längere zeit neben

einander bestanden hätten: die Sache muste doch so oder so geregelt

werden, und jedenfalls musz, wenn zweifei und streit in diesem

punkte herschte, nach dem gründe geforscht werden, der den zweifei

ermöglichte.

Hier ist nun der ort, auf ein aus dem anfange des zweiten jh.

stammendes zeugnis über den schalttag einzugehen, nemlich auf die

auseinandersetzung des Juristen Celsus, der unter Trajan undHadrian
blühte, die betr, stelle in den digesten (L \&, 98) lautet: cum bisex-

tum Jcalendls est, niJiil refert, uirum priore an posteriore die quis natus

Sit , et deinceps sextum Jcalendas eius naialis dies est : nam id bidumn
pro uno die habetur, sed posterior dies intercalatur , non prior: ideo

quo anno intercalatum non est sexto Jcalendas natus, cum bisextum

Jcalendis est
,
priorem diem nntalem Jiabet. aus dieser stelle folgt mit

Sicherheit: 1) Celsus versteht unter bissextum einen zweitägigen

Zeitraum : denn er unterscheidet in demselben einen dies prior und
einen dies posterior, und ausdrücklich sagt er von ihm: id biduum
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pro uno die habetur. 2) dieses hissextum setzt sich, wie man leicht

sieht, zusammen aus dem im gemeinjahr VI Jcal. genannten tage

und dem Schalttage, dasz Celsus etwa dieses zweitägige hissextum

zum behufe seiner juristischen deductionen theoretisch construiert

hätte, kann man unmöglich annehmen, wurde zu seiner zeit im
Schaltjahr der ^ine tag bissextum, der andere sextus genannt, so war
der ausdruck bissextum für den zweitägigen Zeitraum nicht anwend-
bar; Celsus hätte dann von einem biduum sprechen müssen, das aus

zwei so und so benannten tagen bestand, er hätte dann ferner nicht

nötig gehabt zu sagen , welcher tag der eingeschaltete sei
;
jeder

muste ja wissen, wo der 6ine bissextum genannte tag seinen platz

hatte, ja die ganze auseinandersetzung wäre abzuthun gewesen mit

den Worten: bissexto Jcal. qui natus est, eius, quo anno intercalatum

non est , sextus kal. natalis est. höchstens hätte er zur erläuterung

noch hinzuzufügen brauchen : denn das hissextum ist ein zusatz zum
sextus, und dieses biduum gilt als ein tag.

Demnach musz man zu Celsus zeit im Schaltjahr einfach datiert

haben : VII Ml. , bis VI Jcal. , V Jcal. ; wobei das bis VI eben ein

biduum bedeutete:

VII Jcal = 23 februar

24
25

VJcal. = 26

bis VI Jcal

welcher tag des biduums der eingeschaltete war, wurde daraus nicht

ohne weiteres deutlich. Celsus behauptet, der posterior dies , nicht

der prior, sei der eingeschaltete, und zwar in einer weise, dasz man
glauben möchte, er mache Opposition gegen eine andere auffassung.

auf den streit, der sich über die bedeutung des prior und posterior

erhoben hat, komme ich unten zu sprechen, zunächst bin ich über-

zeugt, dasz diese datierungsweise die von Caesar eingeführte ist.

ich will meine gründe kurz anführen:

1) Es liegt ganz im Charakter der Caesarischen kalenderreform

und überhaupt der römischen anschauung, dasz man die anzahl der

tage des februar auch im Schaltjahr unverändert lassen wollte, von
den zehn tagen , die Caesar notgedrungen dem jähre hinzufügen

muste, erhielt der februar keinen, obwohl er der kürzeste monat
war, ne deum inferum religio immutaretur, wie Macrobius sagt, dasz

Caesar ihm den Schalttag zuwies , beruhte darauf, dasz auch der

Schaltmonat früher ihm eingefügt worden war. aber auch im Schalt-

jahr sollte der febi'uar nur 28 tage zu haben scheinen, deshalb ver-

band Caesar den Schalttag mit dem dies VI so, dasz dies biduum für

6inen tag galt und auch nur einen namen beim datieren erhielt,

dieser name ist bisseoctum.

2) Gewöhnlich nimt man an, Caesar habe, um an der bezeich-

nung der übrigen tage nichts ändern zu müssen, den Schalttag allein

a. d. bissextum genannt, aber ist denn diese bezeichnung sprachlich

correct? kann 6in tag bissextus genannt werden? die mit bis zu-
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sammengesetzten substantiva bezeichnen ein ganzes, das aus zwei

gleichen teilen besteht, wie unsere Zusammensetzungen mit 'doppel-'

(vgl. hivium, hisaccium, hisellium, hiduum, Imodium, hiennium-,

ähnlich die adjectiva hiceps, hipennis, 'bisyUdbus usw.) : hissextum be-

zeichnet ganz richtig einen Zeitraum, der zwei dies sexti enihäM]

aber wenn man 6inen tag, den man hinzufügte, mit dem namen
seines nachbars belegen wollte, so muste man sagen dies sextus älter

oder unterscheiden zwischen dem sextus prior und posterior.

3) Bis in die späteste latinität hinab findet sich nur die neutrale

form hissextum] Ideler bemerkt II s. 129: *mit Sicherheit kommt
hissextus von dem tage gebraucht nur bei sehr späten Schriftstellern

vor, zb. bei Dionysius Exiguus {argumenta paschaUa s. 86 ed. Jani)

und Isidorus {etym. VI 17). ob Macrobius [Sat. I 14) und Ammianus
Marcellinus (XXVI 1) hissextus oder hissextum sagen, ist nicht klar.'

dies musz noch dahin berichtigt werden, dasz auch Macrobius und
Ammianus ganz deutlich sich der neutralen form bedienen: jener

sagt: idque hissextum censuit nominandum, und dieser: vitans his-

sextum februarii tunc illucescens. das kann nicht willkür oder

Zufall sein, das neutrum ist, wie die obigen beispiele zeigen, bei

diesen bildungen die regel: wie hisaccium einen doppelsack, so be-

zeichnet hissextum einen dopi^el-sextus. man hat also ursprünglich

und lange zeit hindurch unter dem worte ein zweitägiges spatium

temporis verstanden (vgl. hiduum, binoctium, hiennium), nicht einen

einzelnen tag. nur so erklärt es sich, dasz selbst bei den Schrift-

stellern, die deutlich den einen Schalttag mit dem worte bezeichnen

(Censorinus, Macrobius, Ammianus), noch die neutrale form sich

findet: die bedeutung hatte sich geändert, aber an dem alten namen
hielt man noch fest, erst mit dem erlöschen der alten traditionen

sagte man nach analogie der sonstigen daten dies hissextus: vgl. zb.

Isidorus ao. hissextus est post annos quattuor unus dies adiedus.

Ich komme nun auf die Inschrift von Cirta zurück, wenn es

dort von dem V Jcal. martias hiesz: qui dies post bis Vlhal. fuit,

so wird man nach dem ausgeführten nicht umhin können anzu-

nehmen , dasz hier ebenso wie bei Celsus mit his VI (== hissextum)

das hiduum, nicht der schalttag allein bezeichnet ist. damit schwindet

die unbegreiflichkeit, in welche Mommsens erklärung uns verwickelte,

auch noch im j. 168 also ist dieselbe datierungsweise üblich ge-

wesen, die Caesar eingeführt hatte und die den Juristen Celsus nach

der stelle des Schalttages in dem hissextum fragen liesz. zwischen

168 aber und 238 (Censorinus) musz nun der brauch aufgekommen
sein, dasz man das hissextum zerlegte und dem ersten tage desselben,

als dem Schalttage, allein den alten namen hissextum beliesz, wäh-

rend man den zweiten nun selbstverständlich wie im geraeinjahr

a. d. VI kal. benannte, ich glaube, man kann in den Worten des

Censorinus eine hinweisung auf diese thatsache finden, nachdem er

erklärt hat, der schalttag {dies unus) habe seine stelle j;05^ Terminalia,

fügt er hinzu : quod nunc hissextum vocatur. man musz daraus wohl
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mit Unger schlieszen, dasz zu jener zeit diese benennung neu war;

früher bedeutete eben bissextum den zweitägigen Zeitraum, und zwar,

wie ich glaube bewiesen zu haben, von an fang an. es mag sein, dasz

diese in Censorinus zeit fallende neuerung sich von selbst gemacht
hatte ; möglich ist aber auch, dasz die neue datierungsweise auf amt-

licher abänderung beruhte, es musten sich ja, wenn man zwei tage

als feinen tag betrachtete und mit feinem namen nannte, unzuträg-

lichkeiten namentlich juristischer art herausstellen, worauf die be-

merkungen des Celsus und anderer Juristen hinweisen, besonders

wenn man bei dem alten modus über die stelle des Schalttages

zweifelhaft war — und das darf man wohl aus des Celsus emphati-

schem sed posterior dies intercdlatur , non prior schlieszen — , war
eine officielle regelung der sache am platze.

Das resultat dieser Untersuchung wäre also:

1) Caesar bestimmte, dasz im Schaltjahr der einzuschaltende

tag mit dem VI Jcal. des gemeinjahrs zu einem hiduum vereinigt

würde, welches nur als fein tag gelten und den namen tissextum

führen sollte; oder anders ausgedrückt: Caesar liesz im Schaltjahr

den VI kal. des gemeinjahrs verdoppeln und nannte diesen doppel-

tag tissextum.

2) Am anfange des zweiten nachchristlichen jh. untersuchte

Celsus die rechtliche seite dieser einrichtung; dabei erklärte er, der

dies posterior des biduums sei der eingeschaltete.

3) Noch im j. 168 bezeichnete bis FZ den zweitägigen Zeitraum.

4) Zu Censorinus zeit (um 238) war es usus geworden — viel-

leicht infoige officieller abänderung — den Schalttag allein bissextum

zu nennen, auf welchen der VI Jcal. folgte.

5) Diesen usus bestätigt um 400 Macrobius, der freilich die

einrichtung fälschlich auf Caesar zurückführt.

6) Statt bissextum sagte man später dies bissextus.

7) Die Stellung des Schalttages vor dem VI Jcal == Eegifugium
= Matthiastag ist in den christlichen kalender übergegangen.

Hat dies seine richtigkeit, so musz künftig bei der darstellung

des jul. kalenders, sofern von Caesars einrichtung die rede sein soll,

bezüglich des Schaltjahrs bemerkt werden : 'im Schaltjahr wurde der

VI Jcal. martias (= 24 februar) verdoppelt und dieser doppeltag

bissextum {bis VI) genannt, an der bezeichnung der übrigen tage

änderte sich nichts.'

Man könnte nun noch fragen , ob denn wirklich auch nach

Caesars an- und absieht der erste tag des biduums habe der Schalt-

tag sein sollen, wie man ja doch zu Censorinus zeit angenommen
haben musz , als man das zweitägige bissextum in seine bestandteile

zerlegte, vielleicht hat er sich nicht darüber erklärt, aber folgender

schlusz wird nicht abzuweisen sein, wenn er den Schalttag gerade

mit dem 24 februar, dh. mit Regifugium, zu einem biduum verband^

so kann ihn dazu nur der umstand veranlaszt haben, dasz vor ihm

bei diesem datum der schalt monat eingefügt zu werden pflegte.

46*



724 WSternkopF: das bissextum.

nun kann nichts besser bezeugt sein als die tbatsacbe, dasz die ältere

inlercalation zwischen Terminalia und Regifugium, also vor a. d. VI
lal. martias eintrat: nicht blosz dasz Censorinus mit bezug hierauf

sagt: in mense potissimum februario inter Terminalia et Regi-
fugium intercalatum est; nicht blosz dasz es bei Macrobius heiszt:

jRomani . . post vicesimum et tertium diem eins intercalahant,

Terminallbus scilicet iam peractis ; deinde reliquos febniarii mensis dies

qui erant quinque, post intercalationem suhiungehant ; sondern es

existiert noch das zeugnis des Varro selbst , des Varro, 'der sein

leben lang nach diesem kalender datiert hat': cum intercalatur, in-

feriores quinque dies duodecimo demuntur mense {de l.lat. YI 13).

der versuch Mommsens (röm. chron. s. 20 ff.), im Widerspruch mit

diesen Zeugnissen nachzuweisen, dasz die intercalation bald nach

dem 23, bald nach dem 24 februar stattfand, je nachdem 22 oder

23 tage eingeschaltet wurden, musz als mislungen angesehen wer-

den, die gewichtige Unterstützung, die dieser construction die oben

besprochene inschrift gewähren sollte, kommt ganz in Wegfall, und

was somit als alleinige basis der hypothese übrig bleibt, die Livius-

stelle XLIII 11 {hoc anno intercalatum, est; tertio die post Ter-
minalia Jcalendae intercalares fuerunt), musz dem zeugnis Varros

gegenüber als unzureichend erscheinen, die stelle verlangt und er-

laubt eine andere erklärung, wie schon Ideler II s. 61 ff. sah. wenn
sonach im vorcaesarischen kalender regelmäszig vor den inferiores

quinque dies des februar, also vor dem VI Jcal. martias = Regi-

fugium geschaltet wurde, so musz auch Caesar, indem er in an-

lehnung an diese ältere Schaltung seinen Schalttag mit Regifugium

zu dem sog. bissextum verband, den ersten tag in diesem biduum

als den eingeschalteten angesehen haben, man hat also zu Censorinus

zeit den namen bissextum in der neuen bedeutung 'schalttag' mit

recht an den tag nach den Terminalien geknüpft, und es steht in der

that heute noch der Schalttag an der stelle, die Caesar ihm anwies.

Es bleibt nun noch die entscheidung des Juristen Celsus über

die stelle des Schalttages, dh. die bedeutung seines verschieden er-

klärten prior und posterior zu erörtern, ich übersetze die oben im

Wortlaut angeführte stelle der digesten so : 'wenn das bissextum

Jcalendas^ statt hat, so ist es einerlei, ob einer am ersten oder zweiten

tage desselben geboren ist, und weiterhin (dh. in den folgenden ge-

meinjahren) ist der sextus^ Jcalendas sein geburtstag: denn dieser

zweitägige Zeitraum gilt für 6inen tag. aber der zweite tag ist der

eingeschaltete, nicht der erste: deshalb hat der in einem gemeinjahr

am sextus kalendas geborene, wenn das bissextum eintritt, am ersten

tage seinen geburtstag.'

Ich glaube, wer ohne kenntnis der Streitfrage den lateinischen

' bissextum kalendas und nicht kalendis ist ohne zweifei in Überein-

stimmung mit der sonstigen datierungsweise zu sagen. ^ sextus, nicht

sextum, ist zu schreiben: das überlieferte sextum ist durch anlehnung
an das vorhergehende bissextum entstanden.
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text liest, wird diese Übersetzung für richtig halten, und es wird
ihm gar kein zweifei daran aufkommen, dasz Celsus sagen will, von
den zwei tagen des bissextum sei der zeitlich nachfolgende der Schalt-

tag, dann würde freilich der berühmte Jurist geirrt haben und auch
praktisch mit seiner ansieht — die, wir sagten es schon, wie eine

Opposition klingt — nicht durchgedrungen sein , wie oben gezeigt.

man hat nun aber schon lange durch eine andere Interpretation

die chronologische ehre des Celsus zu retten versucht, nach Ideler

11 s. 130 bedeutet nemlich ^r«or an dieser stelle 'dem märz näher' und
posterior dem entsprechend 'entfernter'; in den Zusätzen (II s. 621)
bemerkt er, dasz schon vor ihm Koch in seinen 'belehrungen

über mündigkeit zum testieren, civilzeitcomputation und Schalttag'

(Gieszeu 1796) die richtige erklärung gegeben habe, das hat an-

klang und beifall gefunden, in erster linie bei den Juristen (so lange

nemlich Mommsens annähme über den schalttag noch nicht recipiert

war), aber auch bei philologen, zb. Bergk ao. s. 607. nach dieser

erklärung geht also der dies posterior in Wirklichkeit dem dies prior

voran, und man begründet dies mit der retrograden datierungsweise

der Römer, nach welcher ja auch der VIII kal. zb. dem VII Jcäl.

vorhergeht, ich halte diese erklärung ganz entschieden für falsch,

man nehme zb. die beiden tage VIII hol. und VII Jcal.: das rück-

wärtszählen hebt doch die ich möchte sagen apriorische gewisheit

nicht auf, dasz die zeit vorwärts geht, und wenn mit bezug auf

diese beiden tage von einem dies prior gesprochen würde, so könnte

dies sicherlich nur der VIII hol. sein , und kein Römer würde es

anders aufgefaszt haben, wir neuern bedienen uns ja bei den jähren

vor Christi geburt ebenfalls der rückläufigen Zählung; dasz aber

von den beiden jähren 480 und 479 vor Ch. 480 das 'vordere', 479
das *hintere' ist, daran kann der umstand nichts ändern, dasz beim
zählen 480 auf 479 folgt, wenn also in dem zweitägigen zeitraum,

der Mssextum hiesz, die beiden tage durch prior und posterior unter-

schieden wurden, so war meines erachtens für den Römer kein

zweifei möglich: prior ist eben zeitlich vorhergehend und posterior

zeitlich nachfolgend, für das, was man in diese worte hineinklügeln

will, nemlich 'den kaienden näher und entfernter', standen die nicht

miszuverstebenden ausdrücke inferior und superior zu geböte (vgl.

des Varro inferiores quinque dies)^ und ich zweifle nicht, dasz Celsus

sich ihrer bedient haben würde, wenn ihm hätte einfallen können,

dasz prior und superior im geringsten weniger eindeutig seien.

Aber ist es denn denkbar, dasz der gelehrte Jurist hinsichtlich

der stelle des Schalttages irren konnte? ich frage, warum nicht?

wenn man mehr als hundert jähre den schalttag nicht besonders be-

zeichnet, sondern sich mit dem bissextum^ dem doppeltag, beholfen

hatte, so konnten sehr wohl laien im astronomischen und chrono-

logischen fach darüber im unklaren schweben, welcher tag nun
eigentlich der eingeschaltete sei. der juri,>t hatte aber ein intere"^se

daran die sache zu entscheiden, und es wäre am ende nicht ganz un-
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erhört, wenn er sie weniger nach der historischen richtigkeit als

nach praktischen gesichtspunkten entschieden hätte, was unsern

eignen kalender angeht, so wird in demselben von den Chronologen

ganz unzweifelhaft der 24 februar als der schalttag betrachtet, wie

auszer anderm auch der sonntagsbuchstab im Schaltjahre beweist

(s. Ideler II s. 187); nichts desto weniger hat es nicht an Juristen

gefehlt, die behaupten, der 29 februar müsse als schalttag ange-

nommen werden , was ja allerdings bei unserer datierungsweise das

natürlichste wäre (vgl. Vangerow lehrbuch der pandekten § 197.

Dernburg pandekten § 89. preusz. priv. r. § 70). wenn Celsus aber

seine entscheidung vom Standpunkte des praktikers traf, so war

es eben naheliegend, den zweiten tag des biduums als den zusatz-

tag zu betrachten, war beispielsweise jemand im gemeinjahr am
VI Icäl. martias, dh. am tage nach den Terminalien geboren, so

wird er nach einer gleichsam natürlichen anschauung im Schalt-

jahr ebenfalls am tage nach den Terminalien , also am ersten tage

des hissextum seinen geburtstag gefeiert haben; er würde sonst ge-

glaubt haben andern leuten gegenüber in diesem jähre um einen

tag benachteiligt zu sein, dasz der tag, den er so lucrierte, seinem

nächsten lebensjahre zugelegt wurde, war zwar klar, hatte aber nicht

dieselbe scheinbare inconvenienz im gefolge: denn im nächsten jähre

fiel sein geburtstag wieder auf den VI Jcal. , dh. auf den tag nach

den Terminalien, es wird, so lange man die tage des hissextum nicht

durch besondere namen schied, dies der brauch des gewöhnlichen

lebens gewesen sein, ähnlich wie heutzutage der im gemeinjahr am
24 februar geborene auch im Schaltjahre den 24 februar als seinen

geburtstag betrachtet, obwohl derselbe factisch im Schaltjahr auf

den 25 februar fällt, sobald aber im römischen kalender die Schei-

dung der beiden tage des alten hissextum in hissextum = schalttag

und VI käl. eingetreten war (seit der zeit des Censorinus), war kein

schwanken mehr möglich: der VI Jcal. des gemeinjahrs war auch der

VI Jcal. im Schaltjahre, und nur eines blieb beachtenswert: die im
Schaltjahr am Schalttage geborenen musten mit den tags darauf (also

am VI hol. des Schaltjahrs) geborenen ihren geburtstag in den ge-

meinjahren an einem und demselben tage, nemlich am VIkal. feiern.

Ich bleibe also dabei, dasz in den Worten des Celsus die aus-

drücke prior und posterior ihre natürliche bedeutung behalten und
dasz Celsus nicht historisch-chronologische gründe auf seiner Seite

hatte , als er — vielleicht im gegensatz zu andersdenkenden — den

dies posterior hissexti für den schaltlag erklärte, dasz seine ansieht

nicht durchdrang, haben wir gesehen: zu Censorinus zeit (238) und
weiterhin galt der tag nach den Terminalien als schalttag, und dieser

tag führte nun allein den namen hissextum. nun wird aber noch
um 215 die entscheidung des Celsus von dem Juristen ülpianus be-

stätigt mit den Worten {dig. IV 4, 3): proinde et si hissexto natus

est, sive priore sive posteriore die Celsus scripsit nihil referre: nam id

hiduum pro uno die hahetur, et posterior dies kalendarum intercalatur.



WSternkopf: das bissextum. 727

man sieht, dasz Ulpianus den namen bissextum noch in demselben
sinne gebraucht wie Celsus; wäre zu seiner zeit schon der Schalttag

allein mit bissextum bezeichnet worden, wie dies Censorinus von
der seinigen behauptet (quod nunc bissextum vocatur) , so hätte er

doch wohl eine entsprechende bemerkung machen müssen, was aber
bedeuten die worte et posterior dies halendarum intercalatiir

?

Unger liest posterior dies Jcal., und indem er die wähl läszt, ob man
dies kal. in kalendas oder Tcalendis auflösen will, erklärt er: 'der den
kaienden geraäsz, dh. in der rückzählung spätere (zeitlich also

frühere) von beiden tagen.' wenn es dies heiszen kann, so folgt

daraus für Celsus nichts, sondern es wäre eine Interpretation, mittels

deren etwa Ulpianus die anschauung seiner zeit mit den Worten des

Celsus in Übereinstimmung zu bringen versucht hätte: denn dasz

des Celsus ohne jeden zusatz gebrauchtes prior und posterior auch
'den kaienden gemäsz' und nicht 'naturgemäsz' verstanden werden
soll, dazu kann ich mich nicht überreden, aber ich bezweifle auch,

dasz Ulpianus posterior dies kal. gesagt hat: wenn er im Schaltjahr

noch nach der alten weise datierte, so lautete das datum, welches

auf VII kal. folgte, bissextum kal., und in diesem bissextum kal. gab
es einen dies prior und einen dies posterior] also man konnte etwa
sagen : natus est bissexto kal , die posteriore ; ein dies posterior kal.

aber erscheint mir unmöglich, ich glaube, Ulpianus steht voll-

ständig auf dem Standpunkt des Celsus, und nehme mit Mommsen
an, dasz in den werten et posterior dies kal. intercalatur das kal. ent-

weder zu streichen oder posterior dies <^bissextiy kal. zu lesen ist.

bat es seine richtigkeit, dasz zur zeit, als Ulpianus schrieb^ das

bissextum immer noch das biduum bezeichnete, so würde folgen, dasz

es eine neuerung ganz jungen datums war, was Censorinus im

j. 238 behauptet, dasz nemlich 'jetzt' der Schalttag, dh. der 6ine

tag nach den Terminalien, bissextum genannt werde: quod nunc
bissextum vocatur.

Noch an einer dritten stelle der digesten ist vom Schalttage die

rede (XLIV 3, 2). es heiszt dort: Marcellus libro sexto digestorum.

in tempore consfituto iudicatis an intercalaris dies proficere iudicato

necne debeat, quaeritur. <^et omnino profielt . M.)> item de tempore,

quo lis perit , sie sine dubio existimandum est , ut auctum litis tempus

intercalari die existimeticr , veluti si de usucapione sit quaestio
,
quae

tempore constituto expleri solet, aut de actionibus, quae certo tempore

finiuntiir, ut aediliciae pleraeque actiones. et si quis fundum ea lege

vendiderit , ut , nisi in diebus triginta pretium esset solutum , inemptus

esset fundus, dies intercalaris proficiet emptori. (^Scaevola notat- M,^
mihi contra videtur. des Marcellus digesten wurden c. 166 abge-

schlossen: ohne zweifei bezeichnete bissextum damals noch den zwei-

tägigen Zeitraum. Marcellus untersucht nun, ob bei gewissen fristen

(tempus iudicati, processverjährung, usucapion, klagenverjährung,

fall der lex commissoria) der in dem bissextum steckende dies inter-

calaris als selbständiger tag zu betrachten und besonders zu rechnen
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sei oder nicht, oder andex'S ausgedrückt, ob in diesen fällen dem
hiduum die geltung von zwei tagen oder von 6inem tage beizulegen

sei. man sieht, hier kommt es auf die stelle, welche der dies inter-

calaris in dem Mssextum einnirat, gar nicht an: wie Marcellus sich

darüber entschied, steht dahin, es könnte auffallen, dasz Marcellus

stets nur vom dies intcrcalaris spricht, ohne des namens bissextum

erwäbnung zu thun; aber diesen beim datieren gebrauchten aus-

druck halte der Jurist bei der vorliegenden erörterung eben nicht

nötig, falsch wäre es, wenn man etwa aus diesem umstände

schlieszen wollte, intercalaris dies sei als datum im gebrauch ge-

wesen; das war ebenso wenig der fall, wie wir heutzutage beim

datieren vom 'schal ttag' sprechen, wenn das Mssextum in eine

bestimmte frist, sagen wir von .30 tagen, hineinfiel, so fragte sich,

sollte man es als feinen tag rechnen, wie im gemeinjabr den Vllcal.,

oder aber als zwei tage, so dasz der in ihm steckende intercalaris

für sich als tag galt: im erstem falle umfaszte die juristische frist

von 30 tagen in Wirklichkeit 31 tage, dasz nun die Juristen dem
Schalttage die selbständige geltung fast durchweg absprachen, dasz

der grundsatz, ein Mduum für einen tag zu rechnen, geltung gewann,

das erklärt sich vollkommen m. e. erst dadurch, dasz der schalttag

von anfang an keinen eignen namen hatte, sondern mit seinem nach-

bar unter dem namen bissextum zusammengefaszt wurde, und dies aus

dem gründe, weil nach der absieht des kalenderverbesserers auch im

Schaltjahr der februar nur 28 tage zu haben scheinen sollte.

Bis jetzt hat sich keine Instanz ergeben, die mit grund für die

Mommsensche annähme, dasz der Schalttag auf den Vlliol. gefolgt

sei, geltend gemacht werden kann, die oben dargelegte geschichte

des Schalttages beseitigt alle Schwierigkeiten: die Inschrift von Cirta

gehört in eine zeit (zwischen Celsus und ülpianus), wo unstreitig

das bis VI noch ein biduum bezeichnete; die entscheidung der

Juristen, wonach der dies posterior bisscxti der eingeschaltete sein

sollte, brauchten wir nicht durch eine künstliche interpretation mit

der sonstigen Überlieferung in einklang zu bringen : diese entscheidung

gieng von praktischen erwägungen aus und war nur möglich , weil

eben infolge der datierung mit bissextum (im ursprünglichen sinne)

die einsieht, wo der schalttag stehe, verdunkelt war; seitCensorinus

aber, der ausdrücklich bezeugt, dasz 'jetzt' der tag nach den Ter-

minalien als der schalttag bissextum genannt werde — wir meinten,

dasz damals die sache officiell geregelt worden sein müsse — , war

im römischen kalender kein zweifei mehr möglich; Macrobius und

der christliche kalender bestätigen die conNtanz der einrichtung.

Nun ist aber eine nachricht bei Ammianus Marcellinus vor-

handen, die zwar nicht für sich allein, wohl aber in Verbindung mit

andern Überlieferungen geeignet scheint unsere ganze bis jetzt ge-

wonnene Überzeugung wieder etwas zu erschüttern, nach dem tode

des Jovianus nemlich, so berichtet Ammianus, wurde Valentiniunus

vom beere nach Nicaea berufen , um die regierung zu übernehmen.
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qui cum venisset accitus — heisztes XXVI 1,7 — inplendique negotii

praesagiis, ut opinari dabaiiir, vel somniorum adsiduitate , nee videri

die secundo nee prodire in medium voluit, hissextum vitans
fehruaril mensis tunc illueescens, quod aliquotiens rei Bo-
manae fuisse dignorat infaustum. es folgt dann, mit den worton
cuius notitiam certam designaho beginnend , eine für uns belanglose

erörterung über den scbalttag, die bis zum schlusz des cap. reicht, in

cap. 2 fäbrt nun die erzäblung fort; elapso die parum apto ad
inclioandas rerum magnitudines ^ ut quidam existimant, propin-
quante iam vespera, monitu praefecti Sallustii sub exitii denun-

tiatione statutum est prompta consensione cunctorum, ne potioris quis-

quam auctoritatis , vel suspectus altiora conari, procederet postridie
mane. cumque multorum taedio, quos votorum inanitas cruciabat,

tandem finita nocte lux advenisset, in unum quaesifo milite

omni, progressus Yalentinianus in campum permissusque tribunal

ascendere celsius structum comltiorum specie^ voluntate praesentium

secundissima ut vir serius rector pronuntiatur imperii. es kann
keinem zweifei unterliegen, dasz Ammianus — in diesem punkte

mit Censorinus und Macrobius übereinstimmend — mit bissextum

nicht das biduum, sondern den einen tag (vgl. illucescens) bezeichnet,

der ihm als schalttag gilt: es war der tag nach der ankunft Valen-

tinians, der dies seeundus, von dem es nachher heiszt elapso die.

trat nun Valentinian die regierung am tage nach dem bissextum

an, so musz dies, wenn unsere obige beweisfübrung richtig ist, a. d.

VI kal. martias geschehen sein, gleichwohl bezeichnen — nicht

Ammian selbst, aber •— andere quellen, insbesondere die fasti

Idatii und das chronicon paschale, als tag des regierungsantrittes

Y Tial. martias. indem nun Mommsen die angaben der Chronisten

mit dem bericht des historikers combinierte, kam er zu dem ergeb-

nis, dasz V Ical. unmittelbar auf den bissextiltag gefolgt, dasz also

dem letztern der VI Jcal. vorangegangen sei. gesetzt, es wäre gegen

die richtigkeit dieser combination nicbts einzuwenden, so sind doch

die argumente und belege, auf denen unsere obige beweisfübrung

fuszte, nicht derart, dasz sie vor diesem einen so gewonnenen zeugnis

in nichts zerfielen, aber es läge allerdings die befremdende und der

erklärung bedürftige thatsache vor, dasz in einer zeit, wo man den

scbalttag allein bissextum nannte, ein unsicheres schwanken über

die stelle dieses datums geherscht habe, indem ja 238 Censorinus

und am anfange des fünften jh. Macrobius es klar und unzweifelhaft

auf VII kal. folgen, bzw. den 5 letzten tagen des februar, also dem
VI Jcal. vorangehen lassen , während zwischen ihnen Ammianus, der

um 390 fcchrieb, den schalttag des j. 364 zwischen VIkal. und VJcal.

annehmen würde, es bliebe bei dieser Sachlage wohl nichts anderes

übrig als zur erklärung auf die echte und ursprüngliche anwendung
des namens bissextum im sinne eines doppeltages zurückzugreifen

und zu statuieren dasz, nachdem es seit Censorinus usus geworden,

die beiden tage des biduums beim datieren zu unterscheiden, die
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Volksmeinung bald den ersten, bald den zweiten tag (oder in der

ä'men gegend diesen , in der andern jenen) als den eingeschalteten

tag angesehen und als solchen bissextum genannt habe, bei dieser

erklärung müste es denn, so viel ich sehe, sein bewenden haben, und

nur das eine wäre hinzuzufügen , dasz von den beiden concurrieren-

den datierungsweiseu die des Ammianus schlieszlich nicht die .Siegerin

geblieben sei, da ja im christlichen kalender die andere propagiert ist.

Aber ich kann an das nebeneinanderbestehen der beiden datie-

rungsweiseu nicht so recht glauben, es macht nemlich ganz den ein-

druck, als ob die sache zur zeit Censorins einheitlich geregelt wor-

den sei: denn wie wäre es sonst zu erklären, dasz seitdem die alte

methode des datierens, bei welcher bissextum ein biduum bedeutete,

ganz und gar auszer gebrauch gekommen ist, dasz alle weit seitdem

mit bissextum einen einzigen tag bezeichnet, ja dasz sogar die künde,

dasz bissextum ehemals einen andern sinn hatte, verloren geht? dies

ergibt sich aber aus Macrobius, der den namen bissextum als bezeich-

nung des einen, eingeschalteten tages ohne bedenken auf Caesar zu-

rückführt, als hätte er nie etwas anderes bedeutet, ich glaube in

dieser gänzlichen Verdrängung des alten , unbequemen doppeltag-

datums eine planvolle und von befugter stelle ausgehende Verbesse-

rung zu erkennen; war sie das aber, so liesz sie natürlich auch hin-

sichtlich der stelle des Schalttages dem zweifei und der willkür

keinen räum, aber selbst wenn die neue datierungsweise sich aus

praktischen bedürfnissen heraus gleichsam von selbst entwickelt

hatte und nun infolge der schon vorher vorhandenen Unsicherheit

über die stelle des Schalttags sich beim datieren abweichungen

herausstellten, so konnten diese m. e. unmöglich die Jahrhunderte

hindurch bestehen bleiben, das wäre ein schöner tausch gewesen:

früher, als das bissextum ein biduum war, konnte man zwar streiten,

wo in ihm der Schalttag stehe, aber beim datieren machte man ebenso

wenig einen fehler, wie dies bei unserer heutigeji datierungsweise

möglich ist, obwohl bei uns viele die stelle des Schalttags nicht

kennen ; statt dessen würde man nun seit Censorin zwar für die

beiden tage eigne namen gehabt haben , aber die fortdauernde Un-

sicherheit hätte jetzt auch beim datieren Zwiespalt herbeigeführt,

dasz ein solcher zustand sich lange zeit sollte gehalten haben, dasz

ein datum, welches doch immerhin alle vier jähre wiederkehrte, noch

am ende des vierten jh. dem zweifei und streite ausgesetzt gewesen

sein sollte, ist mir recht unbegreiflich, und um so mehr, als sich

.seit Censorin nirgends auch nur eine andeutung findet, dasz die

stelle des bissextum bzw. bissextus genannten tages strittig oder

zweifelhaft sei.

Ich bin demnach der ansieht, dasz es eine möglichkeit geben
musz, der folgerung Mommsens auszuweichen; und ich glaube, ich

habe sie gefunden, zwar den weg, den Bergk einschlägt, kann ich

nicht gehen, und ebenso wenig vermag ich mich Unger anzuschlieszen.

Bergk meint, bei Ammian sei bissextum allerdings der Schalttag, aber
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in der von ihm benutzten quelle sei vielleicht das biduum damit
bezeichnet gewesen, so dasz Valentinian zwei tage habe verstreichen

lassen, den Schalttag und den Vllal.; der VI Ical. , das alte Regi-

fugium, sei doch sicherlich für die thronbesteigung ebenso ominös
gewesen wie der Schalttag selbst, ganz abgesehen davon, dasz es

mehr als fraglich ist, ob in jener zeit das datum bissextum als be-

zeicbnung des biduiims noch im gebrauch war, ist diese mit 'viel-

leicht' und 'sicherlich' operierende erklärung nicht sehr überzeugend,

zumal wenn man bedenkt, dasz Ammian ein Zeitgenosse der ereier-

nisse war, die er beschreibt, und dasz er ihnen vielfach persönlich

nahe stand, sie befriedigte auch Unger nicht, dieser glaubt, die

stelle Ammians sei von allen seinen Vorgängern misverstanden

worden, wenn es heisze elapso die parum apto . . propinquante iam
vespera . . sfatutum est, so sei ja klar, dasz Valentinian nicht blosz

den Schalttag, sondern auch noch den folgenden tag (^VIAal. = Regi-

fugium) gemieden habe; erst am nachmittage dieses zweiten tages

sei die feierlichkeit für den nächsten tag angesagt worden, 'wenn
der Schalttag schon verstrichen war {elapso die), so kann von dem
nahen des abends erst bei dem darauf folgenden tage die rede sein.'

aber nun bitte ich die ganze stelle noch einmal durchzulesen und
sich zu fragen, ob Ammian das habe meinen können, er schildert

dramatisch die erwartungsvolle Spannung: der tag war vergangen,

es fieng schon an zu dämmern, als man für den folgenden

tag eine entscheidung traf; nun wurde vielen die nacht lang, und
froh begrüszte man den Sonnenaufgang des bedeutungsvollen tages.

dasz elapso die im gegensatz zu propinquante iam vespera von der

tageshelle zu verstehen ist, dasz dies und vespera zusammen den

Schalttag ausmachen , musz jede unbefangene prüfung der stelle zu-

geben, was würde man sagen, wenn einer in dem satze des Petrarca

si quis tota die currens pervenit ad vesperam, satis est die vespera

vom folgenden tage verstehen wollte? mit der Ungerschen erklä-

rung kann m. e. die controverse nicht aus der weit geschafft werden.

Ich gehe zunächst davon aus, dasz der beweis, im j. 364 sei

der V Jcal. martias auf den schalttag gefolgt, nicht mit Sicherheit er-

bracht werden kann. Ammian läszt Valentinian die regierung am
tage nach dem bissextum antreten, gibt aber kein zahlendatum; die

quellen, welche den regierungsantritt auf V kal. verlegen, reden

nicht vom Schalttage; in den fasti Idatiani heiszt es nur: et levatus

est Valentinianus Aug. apud Niceam, die V Je. mar., und im chro-

nicon paschale entsprechend : Ktti enripön OuaXevTiviavöc Auyouctoc
ev NiKttia Bi0uviac larivi TrepiTiLu npö e' KaXavbujv MapTiujv. mög-
lich ist also doch immerhin, dasz nach Ammians meinung Valentinian

am VI Ical- die regierung übernahm, dasz also die angaben der Chro-

nisten mit seinem bericht im Widerspruch stehen, nun ist aber

auszerdem die sonstige Überlieferung über Valentinians thronbestei-

gung nicht durchaus einig, wenigstens setzt der kirchenhistoriker

Sokrates jenes ereignis auf den 25 februar (IV 1 oi CTpaTiuuTai . .
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KOivrj MJriMJqj OuaXevTiviavov dvaKTipuTTOuci ßaciXe'a Tri Tre'jaTTTij

Ktti eiKCibi ToO auToO Oeßpouapiou jur|vöc), während doch der

V Tiäl. mart. des j. 364 dem 26 februar entspricht. Bergk will auf

diese abweichende datierung kein gewicht legen; er meint, die zahl

25 sei ofifenbar hervorgegangen aus einer Übertragung des römischen

datums a. d. V Tiol. martias: dann würde also Sokrates keine ab-

weichende meinung vertreten, aber er hätte bei der Übersetzung

des datums einen fehler gemacht: nur im gemeinjahr ist a. d. V
Jcal. martias == 25 februar; im Schaltjahr entspricht jenem datum

der 26 februar. es ist sehr leicht möglich, dasz er diesen fehler bei

der Umrechnung machte, indem er an das Schaltjahr nicht dachte

j

aber könnte nicht auch umgekehrt a. d. V Tial. martias eine fehler-

hafte Übersetzung des griechischen datums 25 februar sein? ich

setze die datierungen her:

I. gemeinjahr
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73.

LEXIKON ZU DEN PHILOSOPHISCHKN SCHRIFTEN CiCEROS MIT ANGABE
SÄMTLICHER STELLEN. VON H. MeRGUET. DREI BÄNDE. JENA
1887—1894. Verlag von Gustav Fischer. 937, 860 und 918 s. lex. 8.

Wiederum kann dr. HMerguet mit freudiger genugtbuung auf

den glücklichen abschlusz eines verdienstlichen werkes blicken, der

zweite teil seines überall mit groszem beifall begrüszten Unter-

nehmens, das 'den Sprachgebrauch aller Schriftwerke Ciceros voll-

i-tändig und übersichtlich' darstellen soll, ist ohne Störung und, wenn
man die masse des zu bewältigenden Stoffes ansieht, in verhältnis-

mäszig kurzer zeit — das erste heft erschien im sept. 1887, das

letzte 1894 — seiner Vollendung entgegengeführt worden.

Das lexikon zu Ciceros philosophischen Schriften reiht sich, wie

man das von der Sorgfalt des hg. nicht anders erwartet hatte, in be-

zug auf geschickte anläge und gleichmäszige durchführung der grund-

sätze wie hinsichtlich der genauigkeit und Vollständigkeit der angaben
seinem von der kritik so beifällig aufgenommenen Vorgänger, dem
vierbändigen lexikon zu den reden des Cicero (Jena 1877— 1883),
völlig ebenbürtig an. in drei stattlichen bänden, von denen der dritte

in einem anhange die griechischen wörter enthält, führt es uns den
Sprachstoff der opera philosopha et politica Ciceros auf der grund-

lage des CFWMüllerschen textes in der bekannten übersichtlichen,

von mir bereits in diesen Jahrbüchern 1888 s. 132 ff. eingehend be-

sprochenen anordnung vor, welche 'die syntaktisch-phraseologischen

Verbindungen der Wörter unmittelbar zur anschauung' bringt, diese

art das nicht selten recht weitschichtige material zu gliedern stellt

sich bei der benutzung des lexikons als sehr brauchbar und zweck-

dienlich heraus, die oft fast zahllos scheinenden mengen von citaten

mancher artikel — ich nenne zb. nur ad, dico, in c. abl., is, non,

omnis, res mit 20— 30 oder gar das relat. qui mit 33 und die conj.

et mit ca. 37 doppelspaltigen seiten — marschieren trotzdem, gleich-

sam wie wohlgeordnete heeresmassen , bis in die einzelnsten teile

und glieder deutlich erkennbar vor dem musternden äuge des be-

schauers auf. unterstützt durch zweckentsprechende Verwendung
verschiedenen druckes, durch anbringung von absätzen uam. findet

man sich gar rasch in ihnen zurecht: mag man nun bei einem Sub-

stantiv nach seinen beziehungen foi'schen , in denen es erscheint als

subj., präd., ausruf, als obj. in den verschiedensten casus oder mit

präp. nach verben, subst., adj. uä., als adverbiale zum verbum, bzw.

zum ganzen satze gehörende bestimmung udm. — oder mag man
kennen lernen wollen , wie ein verbum absolut (subst. und verbal,

unpers. und pers.), mit ergänzungen (zb. mit dir. oder indir. frage,

den verschiedenen infinitiv-constructionen, mit conjunctionen) , mit

einfachem obj. oder mit obj. und prädic. zusatze usw. vorkommt —
oder auch mag man untersuchen, wie eine coordiniei'ende conjunc-

tion allein bzw. in Verbindungen, in aussagen, fragen, ausrufen, auf-
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forderungen, einräumungen, in vollständigen, verkürzten Sätzen,

ellipsen, lücken, wie eine subordinierende allein oder in Verbindungen,

in affirmativen, negativen sätzen, ellipsen, lücken, nach verben, subst.,

adj. ua., nach adv. und partikeln oder zum ganzen satze gehörig, mit

indicativ oder conjunctiv der verschiedenen tempora begegnet. —
Wenn die excerpte durchgängig mit recht in solcher ausführlichkeit

ausgeschrieben sind, dasz man eines nachschlagens überhoben wird^

so ist anderseits das bestreben, wo es möglich ist, durch Ver-

weisungen auf bereits citierte stellen räum zu ersparen, nur zu

billigen, deshalb musz man auch die daraus notwendigerweise ent-

springenden kleinen übelstände in den kauf nehmen, so ist es, um
dies mit einigen beispielen zu beleuchten, natürlich etwas unbequem,

wenn man bei malus (B b II 1 ; bd. II s. 518*) für die phrase dolorem

dicere malum^ a.ni dico (IV 2 dolorem] bd. I s, 699 ^) zurückverwiesen

wird, während d. iudicare m.' unmittelbar unter malum iudico auf-

geführt ist. — multa audire^ findet man unter multus (D b II 1

audio-, bd. II s. 608''}, m. dicere^ hat man unter dico (III alqd,

1 multa; bd. I s. 690 '') aufzuschlagen. — mundus cohaeret^ steht

unter cohaereo (II mundus ] bd. I s. diö**), m. nititur^ aber unter

mundus (I 1 nititur; bd. II s. 615^).

Ist die gliederung und anordnung des umfangreichen Stoffes —
der nur die wichtigsten Varianten enthält und nicht noch durch auf-

nähme von allerhand conjecturen vermehrt worden ist, welche ja

doch oft keinen dauernden wert besitzen — übersichtlich und
zweckmäszig, so verdient auch die sorgfältige und einheitliche be-

arbeiiung, nicht minder der hohe grad von Vollständigkeit und Zu-

verlässigkeit uneingeschränktes lob. nur einige äuszerliche un-

gleichmäszigkeiten sind mir aufgestoszen, die aber nicht sehr ins

gewicht fallen, die adjectiva mit defectiver comparation citerior,

exterus, inferus, interior, superus musten wenigstens einigermaszen

gleichartig behandelt werden, bei citerior, exterus', inferus konnten

am köpfe noch citimus, exterior, inferior, infimus besonders genannt

werden, um so auf den ersten blick erkennen zu lassen, welche

Steigerungsgrade vorkommen, werden doch auch, sogar in selb-

ständigen artikeln, exiremus neben exterus, intimus neben inferior

und unter superus in getrennten abschnitten der positiv, com-

parativ und die beiden Superlative vorgeführt. — Bd. II s. IBS**

oben musz es effero statt efferri heiszen. — Während in der regel

bei kurzen, leicht zu übersehenden partien, wenn das maszgebende

wort in einem und demselben excerpte von mehreren Wörtern in

gleicher beziebung abhängig ist, hinter das erste regierende ein

'al.' gesetzt ist, werden manchmal die betreffenden Wörter voll-

ständig hinzugefügt. — Nicht einzusehen ist, warum der com-
parativ meracius von seinem positiv meracus abgesondert wird, da

' de off. III 117 qui dolorem summum malum dicat
||

iudicat |j.

* de divin. II 139 multa audiri, multa dici videnlur. ^ de leg. fr. 2 sicut

. . mundus omnibus partibus intev se congruentibus cohaerel ac nititur.



MHölzl: anz. v. HMcrguets lex. zu den phil. sehr. Ciceros. bd. I—III. 735

er doch an der einzigen stelle', wo ihn Cicero hat, sichtlich adjectiv

zu dem aus dem zusammenhange zu ergänzenden vinuni ist und
auch sonst nicht als Substantiv angesehen wird. — Bd. II s. 613*

(ITI. nndio: 2) musz abl. mensur. statt compar. gelesen werden. —
Bd. III s. 386* requies ist bei dem zweiten unter nosco befindlichen

beispiele* die neue abteilung qnaero zu bilden. — Auszerdem ist die

durch den relativsatz gegebene beziehung requiem confero vergessen

worden, während ohlectatio richtig als object für beide verba citiert

wird, nach dieser richtung hin etwas zu übersehen ist allerdings

auszerordentlich leicht möglich und verzeihlich, wie denn auch der-

artige auslassungen noch vereinzelt zu bemerken sind, indes ver-

schwinden sie wie sonstige lücken im vti'hältnis zu den vielen stellen,

die ich auf grund der in allen einzelschriften in der manigfaltigsten

weise vorgenommenen Stichproben als völlig correct befunden habe,

fast völlig und sind für das ganze von keinem belang, bei amissio

(bd. I s. 161 *), dolor (bd. I s. 759*), paupertas (bd. III s. 36 '') fehlt

unter 'subject' die angäbe habet^., während sie die übrigen Sub-

stantive haben, und wiederum fehlen diese sämtlich als objecto unter

reicio (bd. III s. 370*), während doch bei jedem einzelnen von ihnen

unser beispiel in der rubrik II 1 verwertet ist. — Bei auspicium

(IV 1; bd. I s. 289**) vermiszt man prohiheri: s. II Spareo-^ DU 21;
— bei causa (I 1 ; bd. I s. 392*) gravissimae: s. leviores. — Irrtüm-

lich wird unter cedo (I 1, 2; bd. I s. 399"^) bei dies und menses auf

horae verwiesen, was gar nicht aufgeführt ist und selbst nebst jenen

beiden den vermerk *s. anni' {Cat. m. 69) hätte erhalten sollen. —
Nachzutragen ist ferner unter certus (A; bd.I s.411*) actio: s.motus]

F III 24, da natürlich non qiiivis, sed certus quidam est datus^ auf

beide subjecte bezogen werden musz, wie sich auch bei den übrigen

der hinweis auf actio bzw. motiis findet; — unter cum (I coniungo]

bd. I s. 578'') L II 50«; — unter deus (I 1 monet; bd. I s. 660'')

s. consulit; D II 125; — unter dies (IV; bd. I s. 703*) dies: s. I 1

inlucescit\ T I 114; — unter institutio (I; bd. II s. 328*) conservat]

F1V41' sowie selbstverständlich unter demselben worte (II 1;

bd. II s. 328'') conservo : s. I conservat; — unter is (AI Ib; bd. II

s. 372* z. 22) vor I 5 das citat F I 42 ; — unter iudico (IV 3

dolorem] bd. II s. 415*) die Variante aus III 117. — Die von
Augustinus citierten worte '" sind nach dem vorgange des cardinals

"* de deor. nat. III 78 si medicus sciat eum aegrotum, qui iussus sit

vinum sumere , meracius sumpturum slatimque periturum, ^ de off. II 6

sive obleclatio quaeritur animi requiesque curarum
,
quae conferri . . polest.

* de fin. b. et m. III 51 eoruvi, quae nuUa aestimatione digna essent,

partim saiis habere caiisae
,
quamobrem reicerentur , ul dolorem, morbiim,

sensuuiii amissionem, paupertatem, ignominiam, similia horum, partim 'non

item. '' de fin. b. et m. III 24 wi . . histrioni actio, saltatori molus non
quivis , sed certus quidam est datus. * de leg. II 50 quod pontifices cum
pecunia sacra coniungi volunt. ^ de fin. b. et m. IV 41 ipsa institutio

hominis . . hoc diceret, primos suos quasi coeptus adpetendi fuisse, ut se

conservaret in ea natura, in qua ortus esset, '" Augustinus epist. 138,

10 quid est autem civitas nisi multitudo hominum in quoddam
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AMai von Baiter, wenn auch nicht ohne betlenken, und Müller als

Cicero-fragment angesehen und de re piihlica I 40 eingeschoben wor-

den, und so erscheinen sie als sprachgut Ciceros in unserm lexikon.

da nun aber Augustinus an dem bezeichneten orte nur im allge-

meinen von audores Eomani spricht, da ferner, was mir von meinem
amtsgenossen, hrn. prof. Opitz, mitgeteilt wurde, in demselben

briefe ebenso wie in andern und den confessiones noch verschiedene

Sallust-citate ohne nennnng des namens stehen, da sich endlich die

in frage kommenden worte bei Sallustius {Cat. 6, 2) vortrefflich und
ganz ungezwungen in den Zusammenhang einfügen, während bei

Cicero vor und nach ihnen eine klaffende lücke bestehen bleibt, so

ist es wohl richtiger, sie, wie dies auch alle neuern ausgaben dieses

historikers thun, Sallustius zuzusprechen, man darf nicht etwa

geltend machen wollen, dasz sie von den für die constituierung des

textes in erster linie in betracht kommenden hss. ebenfalls nicht,

sondern nur von den minderwertigen überliefert werden , da aus

letztern auch sonst bisweilen lesarten aufgenommen werden müssen.

Der druck schlieszlich ist sehr correct, so dasz falsche Ziffern

und sinnentstellende fehler so gut wie gar nicht vorhanden sind,

abgesehen von druckfehlern, die ohne weiteres als solche zu erkennen

sind, abgesehen auch von den fällen, wo gesperrter druck hätte ver-

wendet oder vermieden werden müssen, notiere ich noch folgendes,

man lese bd. I s. 819 "^ z. 26 v. u. equo statt quo', bd. III s. 178*

z. 2 V. u. invideat statt invidet. einen ergötzlichen Schabernack hat

noch das boshafte druckfehlerteufelchen verübt, indem es lolligo,

den greulichen tinten- oder b lack fisch, zum back fisch machte, so

dasz nun diese barmlosen, unschuldigen wesen zu verkündigern von

stürmen und Unwettern" werden.

Aufrichtigster dank gebührt dem hg. für die groszen opfer, die

er besonders an zeit und kraft im dienste der Wissenschaft gebracht,

für die beharrliche ausdauer, mit der er das schöne werk fertig ge-

stellt hat. dasselbe wird mehr und mehr für gar viele gelehrte,

lateinlehrer und jünger lateinischer Sprachwissenschaft ein unent-

behrliches hilfsmittel werden und zulexicalischen, kritischen, exegeti-

schen, grammatischen, stilistischen Untersuchungen anregen, möchte
doch der hg. mit seinem unermüdlichen schaffenseifer kraft und lust

behalten , uns bald auch mit den beiden noch fehlenden teilen eines

Ciceronischen gesamtlexikons zu beschenken! möchte aber auch

ihm wie dem Verleger, der dieses denkmal deutscher gelehrtenarbeit

unausgesetzt gefördert und so würdig ausgestattet hat, der verdiente

materielle erfolg nicht ausbleiben

!

vinculum redacta Concor diae? apud eos {auctores Romanos)
enim ita legitur: brevi multiludo dispersa atque vaga concordia civitas

facta erat.
*' de div, II 145 gubernatores cum exultantis lolligines videriint . . tem-

pestatem significnri pulant.

Dresden. Max Hölzl.
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74.

BEITRAGE ZUR CAESAR- KRITIK.

Die frage, einen wie hohen grad der glaub Würdigkeit die hand-

schriftenclasse ß für Caesars 1). G. für sich in ansprach nehmen darf,

beschäftigt jetzt mehr als zuvor die kritik, während die neuesten

hgg. Kühler und Meusel durch eingehende Untersuchungen zu der

Überzeugung gekommen sind, dasz die bisherige ansieht von der fast

durchgängigen minderwertigkeit dieser classe a gegenüber aufzu-

geben und derselben ein selbständiger wert beizumessen ist, können
sich andere gewiegte kenner des Caesar gar nicht dazu entschlieszen

ß so weitgehende concessionen einzuräumen, wie es die genannten

in ihren ausgaben gethan haben, so hebt zb. Walther in der kurzen

besprechung, die er in der zeitschr. 'gymnasium' 1894 s. 381 der

ausgäbe von BKübler (bibl. Teubneriana 1893) gewidmet hat, nicht

gerade anerkennend hervor, dasz diese neue recension mehr als die

bisherigen der neuzeit die lesarten der classe ß berücksichtigt, fol-

gende Zeilen sollen einen kleinen beitrag zur entscheidung dieser

wichtigen frage liefern: von vorn herein jedoch wollen wir schon

hier bemerken, dasz nach unserer durch eingehende prüfung er-

langten ansieht das verfahren Kühlers demselben eher zum lobe als

zum Vorwurf anzurechnen ist; ja, wir glauben, dasz er in der aus-

beutung dieser wertvollen, aber bisher nicht hinreichend anerkannten

hss. -classe ß noch viel weiter hätte gehen können, als er es gethan

hat. damit wollen wir freilich nicht behaupten, dasz die anlehnung

an ß überall glücklich durchgeführt worden ist. dasselbe gilt auch

von der ausgäbe von HMeusel (Berlin, Weber 1894). dieser um die

Caesar-forschung so hochverdiente mann, dessen Caesar-lexikon in

jeder hinsieht als geradezu musterhaft in bezug auf umsieht, tüchtig-

keit und bewundernswerten fleisz zu bezeichnen ist, hat auch, wie

nicht anders zu erwarten war, in seiner Caesar-ausgabe ein denkmal
ernstlichen Schaffens und strebens zu tage gefördert , welches ins-

besondere durch seinen in der hauptsache vollständigen und zuver-

lässigen kritischen apparatals einereiche und hochwillkommene gäbe
für jeden Caesai'beflissenen und als sichere grundlage angesehen wer-

den kann zu allen weitern kritischen Untersuchungen , für die noch

ein weites feld offen steht, ehe daran gedacht werden kann die text-

gestaltung für relativ abgeschlossen zu erklären, vorläufig reprä-

sentieren die beiden ausgaben von Meusel und Kühler zusammen das

höchste bisher erreichte Stadium der Caesarischen textkritik , in der

art, dasz sie, unbeschadet des viel höhern wertes der erstem, sich

gegenseitig ergänzen und dasz jede von ihnen ihre besondern Vor-

züge vor der andern hat. an der band dieser ausgaben haben die

künftigen Untersuchungen vor allen dingen auszugehen von dem
sprachgebrauche Caesars, um zu entscheiden, welcher hss.-classe in

jedem besondern falle der vorzug einzuräumen ist, eine forderung

Jahrbücher für class. philol. 1895 hlt. 10 u. 11. 47
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die auch Walther in der schon erwähnten anzeige mit recht betont

:

denn das subjeclive ermessen und das moderne ästhetische gefühl

allein sind in solchen fällen höchst trügerisch und nicht frei von

Vorurteilen und Voreingenommenheiten. 6in beispiel mag vorläufig

dafür genügen: 2, 40, 2 f. liest man in der ausgäbe von Kubier:

suspicatus . . ipsum adfore Curlonem Sahurra . . imperat, ut simu-
latione iimoris paulatim cedant . . Curio ad superioreni spem ad-

dita praesenti timoris opinione liostes fugere arhitratus copias . . de-

ducit. die hss. und die andern hgg. bieten i\iv praesenti timoris opinione

übereinstimmend praesentis temporis opinione, und letzteres ist auch

für das allein richtige zu halten trotz der bestechenden eleganz der

conjectur. wenn nemlich superior und praesens oder praesens und

futurus (reliquus) einander gegenübergestellt werden, so geschieht

dies bei Caesar in der art, dasz regelmäszig der zweite begriff in der

Verbindung mit temporis erscheint: vgl. 1, 52, 1 quae fere res non
soluni inopia praesenti (so richtig Kubier und Paul, andere hgg.

mit den hss. praesentis), sed etiam futuri temporis timore in-

gravescere consuevit. VII 66, 4 id sihi ad praesentem oUinendam
libertatem satis esse; ad reliqui temp oris pacem atque otiumparum
profici. auch IV 16, 6 ist gewis, wie ich vermute, zu lesen : id sihi (ßd
praesens^ auxilium spemque reliqui temporis satis futurum,

um so mehr, da auch die hgg. an der betreffenden stelle eine lücke

erkannt und, freilich nicht zureichend, schon längst das wörtchen

ad ergänzt haben, die praesentis temporis opinio ist also weiter nichts

als eine bei Caesar in diesem falle notwendige Umschreibung für

das, was wir, a priori nach unserm gefühl und ohne berücksichtigung

des Sprachgebrauchs urteilend, für das nächstliegende, ja im gegen-

satz zu superior spes für das allein statthafte anzusehen geneigt sind,

nemlich praesens opinio = eine gegenwärtige teuschung (oder,

wie Köchly richtig übersetzt, eine neue teuschung). Doberenz

und Kraner-Hofmann erklären es falsch durch 'einfe teuschung über
das, was gegenwärtig geschah', dagegen bemerkt weiter Doberenz

ganz richtig, dasz die worte praesentis temporis opinione nun näher

erklärt werden durch das folgende Jiostes fugere arhitratus. denn

wenn Kraffert Jiostes fugere von opinione abhängig macht und dem-

gemäsz arhitratus zu tilgen vorschlägt, so ist das eine verkennung

einerseits des princips der anschaulichkeit, anderseits desjenigen der

concinnität bei Caesar, infolge dessen der participialsatz hostes fugere

arhitratus dem vorhergehenden suspicatus ipsum adfore auddog

gebildet ist.

Ganz besonders ist es bei dem nunmehr etwas veränderten

Standpunkte der kritik die Wortstellung, die den hgg. grosze mühe
und ernstliche bedenken verursacht, mit staunenswerter leichtig-

keit sind oft in den uns erhaltenen hss. die worte durch einander ge-

würfelt, so dasz mitunter auch der sinn des Satzes darunter leidet, als

beispiele davon führe ich hier nur folgende drei an: VII 19, 5 lautet

in der ausgäbe von Meusel: quos cum sie animo paratos videat , ut
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nulluni pro sua laude periculum rccusent , summae se iniquitatis con-

demnari debere, nisi eorum vitam laude sua habeat cariorem. die

hss. haben aber nicht laude sua, sondern entweder salute sua (ß)
oder sua salute («), und letztere lesart ist in die übrigen ausgaben

aufgenommen worden. Meusel mochte sich in der wähl von laude

von der richtigen erkenntnis leiten lassen, dasz ja das heil Caesars

hier keineswegs auf dem spiele steht (daher auch in der Übersetzung

von Köchly-Rüstow Salus durch vorteil wiedergegeben wird, was
aber gegen die bedeutung des wortes verstöszt), doch ist es deshalb

nicht gleich nötig, dasz eine änderung von Salus vorgenommen
werde; vielmehr glaube ich, dasz hier eine umkehrung der beiden

begriffe einzutreten habe und zu lesen sei: nisi eorum salutem
vita sua habeat cariorem. der ausdruck vita sua carior ist im
lateinischen wie auch sonst sprichwörtlich und bedeutet nur einen

sehr hohen grad der Zuneigung. — Im zweiten beispiel läszt sich

die ursprüngliche Wortstellung durch vergleich wiederherstellen,

wenn II 24, 4 Kubier mit den frühern hgg. der autorität von «

folgend schreibt: qui auxilii causa a civitate ad Gaesarem missi
venerant, so ist dies als entschieden falsch zu bezeichnen und mit

Meusel vielmehr die lesart von ß aufzunehmen: a civitate missi ad
Gaesarem venerant: denn in solchen Verbindungen gehört der begriff

der herkunft zum particip, dagegen der des zieles (bzw. der ruhe)

zum verbum finitum. um sich davon zu überzeugen, ist es nur nötig

die folgenden stellen zum vergleich heranzuziehen, in denen die hss.

übereinstimmen und wo auch Kubier nichts geändert hat: IV 36, 1

eodem die legati ab hostibus missi ad Gaesarem de pace vene-
runt. 2, 26, 2 nuntiant magna auxilia equitum peditumque ab rege
missa Uticam venire. 2, 18, 2 qui eo . . venerat missus a

Domitio. am augenscheinlichsten ergibt sich aber diese stereotype

Wortstellung aus 3, 109, 4 a quo missi Dioscorides et Serapion, qui

ambo legati Eomae fuerant magnamque apud patrem Ptolomaeum
auctoritatem habuerant, ad Ächillam pervenerunt, wo die ver-

schiedene Zusammengehörigkeit der worte auszer zweifei ist. ebenso

deutlich sprechen folgende stellen: I 53, 4 quam in Gallia duxerat

a fratre missam-, 3, 4, 1 qui dimissi a superioribus imperatoribus

in his provinciis consederant] V 27, 2 quos Atuatuci obsidum numero
missos apud se in Servitute et catenis tenuissent (hier zeigt die

präp. apud, für die es ja sonst so nahe gelegen hätte ad zu setzen,

deutlich die Zugehörigkeit des präpositionellen ausdrucks zu dem
folgenden an), hierher gehört auch 2,2,2 asseres enim . . maximis
ballistis missi per IV ordines cratium in terra defigebantur.
hier haben zwar die hss. die unrichtige lesart in terram, schon früh-

zeitig haben aber die hgg. das richtige gefunden, indem sie in terra

schreiben und dies mit deßgebantur verbinden, um so mehr zu ver-

wundern ist es, wenn in der durchaus ähnlichen stelle IV 17, 4

sämtliche ausgaben die lesart von et aufgenommen haben: haec (sc,

tigna) cum machinat ionibus inmissa i n flurnen defixerat, obgleich

47*
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hier ß das allein richtige in flumine bietet, es ist wohl ferner

klar, dasz entsprechend auch VII 58, 6 mit Meusel und Kubier nach

ß zu lesen ist: ipsi profecti a pältide in r ip a Sequanae e regione Lu-
tetiae contra Läbieni castra considunt, so dasz von dem part. profecti

die 6ine örtliche bestimmung (a palude) , von dem verbum finitum

die andere {in ripa) abhängig ist; vgl. die dasselbe resultat er-

zielende sachliche begründung dieser stelle durch Meusel jahresber.

des pbilol. Vereins XX s. 256. die andern hgg. folgen mit unrecht

a und schreiben ad ripas, machen also auch dies abhängig von pro

-

fecti. — VI 23, 4 endlich lesen wir: cum bellum civitas aut inlatum

defendit aut infert. eine solche anordnung widerspricht schon an und

für sich dem lat. Sprachgebrauch, der vielmehr erfordert: aut infert

aut inlatum defendit] dasz diese Stellung aber auch für Caesar gilt,

das zeigen bei spiele wie II 29, 5 cum alias bellum inferrent, alias

inlatum defenderent] VI 15, 1 uii aut ipsi iniurias inferrent aut

inlatas propulsarent.

Wenn man nunmehr in betracht zieht, dasz gerade in dem
punkte der Wortstellung die beiden hss.-classen am meisten

auseinandergehen, so ist es nicht zu verwundern, dasz auch die

beiden neuesten kritischen ausgaben sich in keinem andern punkte

so weit von einander entfernen und jede von ihnen so sehr ihre

eignen wege einschlägt, und zwar lediglich je nach der subjectiven

auffassung ihrer bearbeiter: denn ein festes kriterium schien sich

bei dem heiklen zustande der Überlieferung kaum feststellen zu

lassen, noch dazu in einem punkte, der wie die Wortstellung so

vielen zufälligen, von der augenblicklichen Stimmung des Schrift-

stellers abhängigen Wandlungen unterworfen ist. so lange man sich

freilich einzig und allein unter die autorität von « beugte und in ß
nichts anderes als einen missethäter und betrüger sah , dem nur in

ausnahmefällen und dann noch sehr behutsam zu trauen sei, so lange

existierte diese Schwierigkeit nicht: man brauchte ja nur ohne mühe
nach der Wortstellung von a zu greifen und man glaubte sich auf

dem rechten wege. seitdem jedoch dank den bemühungen der

neuern textkritiker sich schon so viel herausgestellt hat , dasz auch

ß in mancher hinsieht einen selbständigen wert zu beanspruchen und

der verderbten Überlieferung in a gegenüber nicht selten die unver-

fälschte lesart aufbewahrt hat, wird man nicht umhin können auch

in beziehung auf die Wortstellung etwas mistrauischer zu sein und
jedesmal die gründe für und wider die eine oder die andere hss.-

classe einer genauem Untersuchung zu unterziehen, allerdings ist,

wie schon angedeutet, die Wortstellung im allgemeinen ein gebiet,

das seinem ganzen wesen nach am allerwenigsten dazu angethan ist

sich an bestimmte und unabänderliche regeln zu binden, und einen

wenn auch nur einigermaszen zuverlässigen maszstab gewinnen zu

wollen behufs beurteilung, welcher der beiden verschiedenen Über-

lieferungen jedesmal der vorzug gebührt, das, sollte man wohl

meinen, sei ein fruchtloses unternehmen, aber anderseits können
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wir doch von einem Schriftsteller wie Caesar, der ein ebenso groszer

Stilist wie kriegsmann ist und welcher als gelehrter der analogie

eine so grosze rolle in der spräche zuweist, von vorn herein an-

nehmen, dasz der bis ins einzelne wohlüberlegten taktischen gliede-

rung seiner kriegsmannen eine nicht minder sorgfältig durchdachte

syntaktische gliederung seiner perioden, Satzglieder und wortgefüge
entsprechen wird; haben doch letztere den zweck seine zielbewusten

handlungen und plane noch einmal vor dem geistigen äuge des lesers

oder Zuhörers lebendig plastisch entstehen zu lassen, dazu bedarf

es aber für ihn vor allen dingen einer kunstvollen anordnung: und
Zusammenstellung der einzelnen worte zu einem satzganzen, das wie
die Schlachtordnung seines heeres einen mächtigen eindruck aus-

zuüben im stände ist auf geist und gemüt desjenigen, den er mit
der gewalt seiner Überlegung besiegen und für sich gefangen nehmen
will, wie es auf dem marsche und in der schlacht das haupterforder-

nis eines tüchtigen Soldaten ist seinen platz zu kennen und ihn nicht

zu verlassen, so darf auch in dem ruhig und gewaltig vorwärts-

dringenden satze die Ordnung und Stellung des einzelnen wortes

nicht gleichgültig und von der willkür abhängig sein , wenn nicht

das ganze in Unordnung geraten und den imponierenden eindruck

seiner unversehrten kraft und unerschütterten würde einbüszen soll,

nun spielt ja bekanntlich im satze das verbum die hauptrolle: es

beherscht so sehr die übrigen worte, dasz gerade seine Stellung

dem ganzen ein bestimmtes, charakteristisches gepräge zu verleihen

geeignet ist. wenn aber schon im allgemeinen im lat. sich das be-

streben kund gibt dem verbum als dem wichtigsten bestandteil mög-
lichst auch die wichtigste, dh. die letzte stelle im satze zuzuweisen,

von der aus es am sichersten die übrigen wörter in den schranken

einer übersichtlichen Ordnung zu halten und einheitlich zu lenken

vermag, so zeigt eine aufmerksame beobachtung des Sprachgebrauchs

Caesars nach dieser richtung hin, dasz dasjenige, was der darstellung

dieses Schriftstellers ihre eigentümliche, überzeugungsvolle kraft

verleiht, eben darin besteht, dasz das verbum mit vollster energie

dem ende zustrebt, dasz die meisten sätze mit einem verbum schlieszen,

wenn nicht ein anderer wichtiger und besonders stark zu betonender

begriff eine ausnähme von dieser regel zu machen zwingt oder andere

zweckmäszigkeitsgründe für einen andern kunstvollen aufbau der

Periode sprechen, denn die periode ist bei Caesar im vollsten sinne

des Wortes als ein erzeugnis der kunst zu bezeichnen , ihr charakte-

ristisches Unterscheidungsmerkmal beruht darauf, dasz sie im unter-

schiede von andern Schriftstellern der coordination der einzelnen

glieder einen breiten räum zuweist, dasz nicht durch die Unterord-

nung vieler sätze unter 6inen hauptsatz immer nur ein ereignis als

das wichtigste die hauptaufmerksamkeit auf sich zieht und die

andern zur geltung von nebenumständen herabsinken läszt, sondern

dasz möglichst viele sätze die bedeutung vollkommen gleichwertiger

hauptsätze erhalten und nebengeordnet werden, ganz ebenso wie
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auch die jedesmaligen thaten und Unternehmungen sich bei Caesar

als eine fortlaufende reihe einzelner handlungen darstellten, von

denen jede für sich eine wichtige, keinesfalls untergeordnete rolle

zu spielen hatte, während zb. Livius XXI 32, 12 f. inpedimen-
tisque cum equite relictis . .ipse cum expeditis

.

. raptim angustius

evadit nur ein ereignis als die hauptsache auffaszt, betrachtet Caesar

in einem ähnlichen falle VI 6, 4 Commium Atrehatem cum equi-

tatu . . relinquit; ipse in Treveros proficiscitur beide ereig-

nisse als vollkommen gleichwertig und gleichbedeutsam, daher

kommt es denn auch, dasz bei Caesar sich die einzelnen glieder der

periode ruhig, übersichtlich und klar entwickeln, entsprechend der

geordneten bewegung der einzelnen glieder seines heeres auf dem
schlachtfelde oder der kaltblütigen aufeinanderfolge seiner bis ins

einzelne streng durchdachten und consequent durchgeführten plane,

der leser braucht sich nicht herumzuschlagen mit verwickelten

Perioden, aus denen er mitunter recht mühsam sich den gedanken

des Schriftstellers herausschälen musz, sondern gleich auf den ersten

blick überschaut er das getriebe des ganzen und kann sich so desto

leichter sein urteil bilden: denn nicht verdecken und verheim-

lichen unter dem wüste von verwickelten constructionen will Caesar

seine plane und Unternehmungen, er will sie nach seiner weise

klar und anschaulich schildern und den leser oder zuhörer über-

zeugen , sich so zu sagen durch die leichte anmut und das heitere

ebenmasz seiner perioden in die gunst des lesers bzw. zuhörers ein-

schmeicheln, daher auch die scheinbar unnütze und beinahe schlep-

pende häufung von synonymen verben in einerund derselben periode,

die nur dazu dient letztere durch gliederung in mehrere sätze über-

sichtlicher zu machen und klarheit in das ganze zu bringen; vgl.

1, 5, 1 nee doeendi Caesaris propinquis eius spatium datur nee

tribunis plebis sui periculi deprecandi . . facultas trihuitur.

1, 70, 1 sed exercitum Caesaris viarum difficultntes tardabant,
Afranii copias equitatus Caesaris insequens morahatur. 1, 50, 1

conatus est Caesar reficere pontes, sed nee magnitudo fluminis per-
mitiebat neque ad ripam dispositae cohortes adversariorum perfici

patiebantur. VII 3 3, 3 f. cum leges duo ex una familia vivo utroque

non solum magistratus creari vetarent, sed etiam in senatu esse

proliiberent, Cotum imperium deponere coegit, Convictolitavem .

.

potestatem obtinere iussit (man beachte hier das doppelpaar von
gleichbedeutenden verben vetarent — prohiberent und coegit — iussit,

wofür es auch einfach mit auslassung von vetarent und coegit genügt

hätte zu sagen prohiberent . . iussit). V 4, 3 quod cum merito eius

ab se fieri intellegebat, tum magni interesse arbitrabatur eius

auctoritatem inter suos quam plurimum valere. IV 17, 1 sed navibus

iransire neque satis tutum esse arbitrabatur neque suae neque

populi Eomani dignitatis esse statuebat. 17, 4 f. Caesar . . con-

cedendum non putabat; neque Jiomines inimico animo . . tempera-

turos ab iniuria et malefido existimabat. 3, 99, 2 sie enim Caesar
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existimahat eo proelio excellenfissimam virtutem Crastini fuisse

optimeque cum de se merituni iiidicahat. I 33, 3 f. paulatim autem
Germanos consuescere EJieniim fransire . . populo Romano periculo-

sum videhat, neque sihi homines feros ac barbaros tempcraturos

existiniabat. VII 25, 1 eo magis, quod deusfos pluteos turrium

videbant nee facile adire aperfos ad auxiliandum animadverte-
bant. 3, 94, 5 sed Fompeius ut equitatum suum pulsum vidit atque

eam partem, cui maxime confidcbat, pertcrritam animadvertit.
1, 69, 3 sed ubi paulatim retorqucri agmen ad dexfram conspexe-
runt iamque primos superare rcgionem castrorum animadverte-
riint. VII 6, 3 f. nam si legiones in provlnciam areesseret, se absenfe

. . dimicafuras intellegebat; si ipse ad exercitum contenderet, ne

üs quidem . . suam saJutem recte committi v idebat. II 10, 4 hostes

nbi et de expugnando oppido et de flumine transeundo spem, se fefel-

lisse intellexerunt neque nosiros .
.
progredi pugnandi causa vide-

runt (vgl. dagegen zb. Livius XXI 33,9 postquam interrumpi agmen
vidit pericidumque esse, ne usw. 32, 2 ubi deserta munimenia ncc

facile se tantum progressos adsecuturum videt, wo nicht einmal die

etwas verschiedene bedeutung von videt, die es jetzt in bezug auf

die beiden Infinitive besitzt, zur anwendung eines zweiten verbums
geführt hat). VI 35, 7 profedum longius reperiunt omnemque
exercitum diseessisse cognoscunt. V13, 4 nos nihil de eo percon-

tationibus reperiebamus, nisi certis ex aqua mensuris breviores

esse quam in coniinenti noctes videbamus (ß läszt hier mit unrecht

videbamus aus). VI 5, 4 cum Ins esse Jiospitium Ambiorigi sciebat;

item per Treveros venisse Germanis in amicitiam cognoverat.
III 9, 4 ff. pedestria esse itinera concisa . . sciebant, neque nostros

exercitus . . diutius apud se morari posse confidebant; . . ac

longe aliam esse navigationem in concluso mari . . perspiciebant.
3, 47, 5 recordabantur enim eadem se superiore anno in Hispania

perpessos . . maximum bellum confecisse; meminerant ad Älesiam

magnam se inopiam perpessos . . maximarum [se] gentium victores

discessise (man beachte hier auch den gleichmäszigen bau beider

Sätze). VII 41, 2 quanto res in periculo fuerit exponunt: summis
copüs castra oppugnata demonstrant. VI 41, 3 sie omnium ani-

mos timor occupaverat , ut . . deletis omnibus copüs equitatum se ex

fuga recepisse dicerent neque incolumi exercitu Germanos castra

oppugnaturos fuisse contenderent. VI 37, 7 alius castra iam capfa

pronuntiat , alius deleto exercitu atque imperatore victores barbaros

venisse contendit. VI, 7 Pirustae legatos ad cum mittunt, qui

doceant nihil earum rerum publico factum consilio seseque paratos

esse demonstrent . . satis facere. V 28, 3 f. L. Aurunculeius com-

pluresque tribuni müitum . . nihil temere agendum . . existima-
hant; quantasvis copias . . sustineri posse . . docebant {ß hat auch

an erster stelle mit unrecht docebant). VII 21, 2 f. statuunt, ut

X milia hominum . . submittantur , nee solis Biturigibus communem
salutem committendam censent. V 53, 3 ipse cum III legionibus
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circum Samarohrivam irinis litbernis hiemare constituit, et quod

tanti nwtus Galliae exstiterant, totam hiemem ipse ad exercitum manere
decrevit (Köchly-Rüstow, ebenso Oberbreyer, setzen in ihrer Über-

setzung den begriff des beschlieszens nur Einmal: 'er selbst beschlosz

. . drei Winterlager . . zu beziehen und . . zu bleiben'), desto befrem-

dender heiszt es II 10,4 concilio convocato constituerunt Optimum
esse domum suam quemque reverti, et quorum in fines primum
JRomani exercitum introduxissent , ad eos defendendos undique con-
venirent, ut potius in suis quam in alienis finihus decertarent et

domesticis copiis rei frumentariae uterentur. offenbar hat hier con-

stituo, je nachdem es sich auf Optimum esse domum suam quemque

reverti oder auf convenirent bezieht, eine sehr verschiedene bedeu-

tung, und zwar bedeutet es im ersten falle glauben, im zweiten

beschlieszen. wenn nun in dem vorigen beispiel zum ausdruck

derselben bedeutung (beschlieszen) in zwei aufeinanderfolgenden

Sätzen zwei synonyme verba {constituit und decrevit) für unser ge-

fühl pleonastisch gebraucht worden sind, so war es in unserm falle

erst recht nötig dem constituerunt Optimum esse etwa convenire

decreverunt entgegenzustellen; denn nur convenire, nicht con-

venirent ist überdies in diesem falle möglich, da sonst bei Caesar die

verba statuo , constituo und decerno bei gleichem subject nicht mit

ut (hier obendrein noch nicht einmal ausdrücklich hinzugefügt!),

sondern mit dem bloszen inf. construiert werden, weshalb denn auch

nach altern Vermutungen , denen ich ebenfalls früher beistimmte,

Prammer und Fügner convenire in ihren text aufgenommen haben,

aber auch so bleibt noch immer eine Schwierigkeit bestehen, nem-
lich dasz die worte ut potius . . uterentur nicht zu convenirent, wie

es bei der jetzigen gestaltung der stelle unsinniger weise der fall

ist, sondern zu reverti gehören, dies ist ein fingerzeig, dasz wir eine

Umstellung vorzunehmen und zu lesen haben: constituerunt Optimum
esse domum suam quemque reverti , ut potius in suis quam in alienis

finihus decertarent et domesticis copiis rei frumentariae uterentur et,

quorum in fines primum Bomani exercitum introduxisset , ad eos de-

fendendos undique convenirent. auf diese weise schwinden sämtliche

oben angedeutete Schwierigkeiten von selbst, ohne dasz es nötig

wäre die geringste änderung an den worten selbst vorzunehmen.

I 39, 6 non se hostem vereri, sed . . rem frumentariam , ut satis

commode supportari possct, timere dicebant. 3, 60, 1 monuitque,

ut ex sua amicitia omnia exspectarent et ex praeteritis suis officiis

reliqua sperarent. ebd. 3 et novam temptare fortunam novasque

amicitias experiri constituerunt (es wird wahrscheinlich zu lesen

sein et novam fortunam temptare), 1, 25, 3 neque certum in-

veniri poterat , obtinendine Brundisii causa ibi remansisset . . an
inopia navium ibi restitisset. I 26, 1 alteri se, ut coeperant, in

montem receperunt, alteri ad inpedimenta et carros suos se con-
tulerunt. VI 5, 6 totius exerciius inpedimenta ad Labienum in

Treveros mittit duasque ad cum legiones proficisci iubet. VI 33,
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1 f. T. Läbienum . . in eas partes, quae Menapios aitingunt, pro-
ficisci iuhet; C. Trebonium . . ad eam regionem, quae Ätuatucis
adiacet, depopulandam mittit. V 7, 6 f. magnam partem equitatus

ad eum insequendum mittit retrahique imperat; si vim faciat neqiie

pareat, interfici iubet. 1, 24, 3 relicto praetore signa ad Curium
transferunt atque ad eum transeunt (vgl. auch 1, 60, 4), wo
der Übergang der Soldaten mit einer gewissen ceremoniellen breite

und auch mit berücksichtigung seines symboliscben Zeichens ge-

schildert wird. I 31, 11 neqiie enim conferendum esse Gallicum
cum Germanorum agro neque Jianc consuetudinem victus cum illa

comparandam. es ist wohl klar, dasz 2, 16, 1 ff. quod uhi hostes

viderunt ea, quae , . refici non posse sperassent, paucorum dierum
opera . . refecta . . eodemque exemplo sentiunt totam. urhem . . cir-

cummuniri posse . . suorumque tormentorum usum . . interire . . in-
tellegunt, ad easdem deditionis condiciones recurrunt die conjectur
Pauls vident ihre volle berechtigung hat, da vident, sentiunt , in-

tellegunt als Variationen desselben begriffs notwendig in demselben
tempus stehen müssen. — Hierher gehören auch stellen wie VII 53, 1

eadem de profectione cogitansy quae ante senserat und ebd. 59, 3
longe aliud sihi capiendum consilium, atque antea senserat,
ebd. 14, 2 docet longe älia raiione esse bellum gerendum, atque

antea sit gestum (ich ziehe hier die lesart von ß derjenigen von a
gestum sit, welche auch von Meusel und Kubier aufgenommen
ist, vor, weil so die beiden gegensätze gerendum und gestum einen

gewichtigen schlusz bilden, auszerdem ist zu beachten, dasz hier

abweichend von dem sonstigen gebrauch das verbum gerere an
zweiter stelle nicht durch ein synonymum abgelöst worden ist, weil

dem Caesar keins zu geböte stand : denn etwa atque antea sit factum
zu schreiben, was an und für sich wohl möglich gewesen wäre, da
der ausdruck bellum facere nichts ungewöhnliches ist, hinderte der
umstand, dasz alsdann eine Verwechselung mit dem zunächstliegen-

den sinn 'wie es vorher geschehen sei' eintreten, der gegensatz mit-

hin nicht so scharf, wie beabsichtigt war, hervortreten würde), an
diesen drei stellen würde es für unser gefühl, wie wir es auch in

der Übersetzung thun, genügen einfach quae ante, atque antea zu

schreiben, ebenso VII 61, 5 parva manu . . missa, quae tantum
progrederetur, quantum naves processissent (dasz hier beide

verba nur Variationen desselben begriffs sind, ergibt sich daraus,

dasz kurz vorher, c. 60, 1, in bezug auf eben diese schiSe progredi

gesagt wurde), unter demselben gesichtspunkte ist auch aufzufassen

ni 19, 6 nam ut ad bella suscipienda Gallorum alacer ac promptus
est animus. sie mollis ac minime resistens ad calamitates ferendas

mens eorum est. die werte animus und mens sind hier nur als

Variationen 6ines und desselben begriffes zu denken, und die Unter-

scheidung , die Walther und Doberenz-Dinter an dieser stelle unter-

nehmen, ist gekünstelt : denn dasz die molliiia auch dem animus zu-

kommt, zeigen folgende beide sätze: VII 77, 5 animi est isla
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mollitla, non virtus^ paiiUsper ino2)iam ferre non posse und ebd.

20, 5 cui rei propter animi mollitiem studere omnes videret^ quod

diutius lahorem ferre non possent. — Aus dem streben nach klarheit

und anschaulicbkeit erklärt sich auch die oft begegnende wunder-

bare Übereinstimmung der einzelnen Satzteile, die sich sogar auf die

Wiederkehr derselben Wortstellung erstreckt, wenn eine gleichartige

Situation oder handlung auch eine gleichartige beschreibung zu er-

heischen schien, m. vgl. zb. in 1, 12, 2 f. cuius adventu cognito
diffisus rminicipii voluntati Thermus cohortes ex urhe re-

dticit et profugit . . quibus rebus cognitis confisus munici-
piorum voluntatibus Caesar cohortes . . ex praesidiis deducit
Äuximumque proficiscitur den wort für wort durchgeführten paral-

lelismus der beiden sätze (daher ich auch, dem deducit im zweiten

satze entsprechend , auch im ersten dasselbe zu lesen vorschlage für

reducit, ganz ebenso wie auch in dem weiter unten aus 2, 18, 2 citierten

beispiel zweimal contulit am schlusz zweier verschiedener sätze ge-

braucht wird), ferner in 3, 78, 1 Caesari ad saucios deponendos,

Stipendium exercitui dandum, socios confirmandos, praesidium urbibus

relinquendum necesse erat adire Apolloniam die völlige congruenz von

saucios deponendos und socios confirmandos, von Stipendium exercitui

dandum und praesidium urbibus relinquendum, den zum verwechseln

ähnlichen klang der worte saucios und socios, die gleiche endung
von Stipendium und praesidium, man achte in 2, 18, 2 pecuniam
omnem . . in oppidum Gades contulit . . arma omnia . . in domum
Gallonii contulit auf die bis ins einzelne genau durchgeführte gleich-

artige Wortstellung und die Wiederholung desselben verbums am
Schlüsse der sätze, ebenso in IV 4, 4 cum neque vi contendere propter

inopiam navium neque dam transire propter custodias Menapiorum
possent auf die beiden streng parallel gebauten Satzglieder, man be-

merke den gleichartigen aufbau der beiden in kurzem abstände auf

einander folgenden sätze in V 44, 7 transfigitur scutum Pulloni

et verutum in balteo defigitur und ebd. 9 succurrit inimicus Uli

Yorenus et laboranti subvenit mit den am anfang und schlusz

energisch hervorgehobenen verben von ähnlicher bildung und be-

deutung (transfigitur und defigitur, succurrit und subvenit), einer

erscheinung die auch sonst vorkommt; vgl. 1, 80, 5 instabat
agmen Caesaris atque Universum inminebat (dasz nicht, wie Paul

will, Caesaris Universum atque inminebat umzustellen ist, zeigt deut-

lich die vorige stelle, wo es ebenso wenig laboranti et heiszt) und

1, 60, 4 trän Sit etiam cohors Illurgavonensis ad cum . . et signa ex

statione transfert, man beachte in III 2, 5 Bomanos non solum

itinerum causa, sed etiam perpetuae possessionis cidmina Alpium
occupare conari et ea loca finitimae provinciae adiungere sibi per-

suasum habebant (Walther und Doberenz-Dinter lesen ea loca fini-
tima provinciae adiungere sibi persuasum habebant, nur damit sie

wegen des ungewöhnlichen ausdrucks sibi persuasum habebant den

dativ sibi mit adiungere verbinden können, ein verfahren welches
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wegen der bei Caesar ungewöhnlichen Stellung adkmgere sihi statt

siM adkmgere unzulässig ist), man beachte also die merkwürdige
analogie in der Stellung von causa und conari gleich nach dem
ersten abhängigen satzgliede, und man wird zugeben, dasz eine der-

artige Übereinstimmung keinesfalls eine zubillige, sondern eine künst-

lich beabsichtigte ist. damit man sich aber überzeuge, dasz solche

beispiele bei Caesar nicht vereinzelt vorkommen, so füge ich aus

der groszen fülle der mir zu geböte stehenden hier noch einige

andere der prägnantesten an: III 19, 3 factum est Opportunität

e

lociy hostium inscientia ac defatigatione, virtute mili-
tum et superioriim pugnarum exercitatione^ wo besonders

der doppelte chiasmus und die beiden gewichtigen
,
gleichartig aus-

klingenden schluszworte defatigatione und exercitatione in die äugen
fallen; ebd. 4 quos . . milites nostri consecuti magnum numerum
eorum occiderunt; reUquos equites consectati paucos . . reliquerunt,

wo auch die Wiederkehr derselben Situation zur Wiederholung des-

selben verbalbegriffes {consecuti nnd consectati) geführt hat; I 40, 15

huic legioni Caesar et indulserat praecipue et . . confidehat
maxime\ III 13, ^ ut . . et tempestatem ferrent facilius et in

vadis consisterent tutius] 3, 77, 3 primi diei mora inlata

et reliquorum dierum frustra lahore suscepto\ VII 77, 3 hie

summo in Arvernis ortus loco et magnae hahitus auctori-
tatis; 2, 32, 5 an vero in Hispania res gestas Caesaris non audistis?

duos pulsos exercitus? duos superatos duces? duas re-

reptas provincias? III 3, 1 cum neque opus hihernorum muni-

tionesque plane essent perfectae neque de frumento . . satis

esset provisum\ 3, 109, 3 quos haieret maximae auctori-
tatis . . mitieret et, quid esset suae voluntatis, ostenderet;

V 6, 1 quod cum cupidum rerum novartim, cupidum imperii,

magni animi, magnae inter Gallos auctorifatis cognoverat\ 3, 92, 5

Signa undique concinerent clamoremque universi tollerent\ 3,81,1

eodem usi consilio, isdem permoti rumoribus; I 52, 3 ita nostri
acriter . . impetum fecerunt itaque hostes repente celeri-

ierque procurrerunt (das von Meusel vor das erste ita ein-

geschobene et ist unnötig, stört vielmehr die concinnität). wir

dürfen hierher wohl auch die folgenden stellen rechnen: II 8, 1 f.,

wo wir lesen zu müssen glauben : Caesar primo et propter multitu-

dinem hostium et propter eximiam opinionem virtutis proelio super-

sedere statuit. cotidie tarnen equestribus proeliis
,
quid hostes virtute

possent et quid nostri auderent, periclitdbatur (vgl. III 24, 1

quid hostes consilii caperent, exspectdbat). die hss. und hgg. haben

hostis und posset, welch letzteres wir infolge des rückwirkenden ein-

flusses der iiachbarschaft des et entstanden glauben: denn der sin-

gularis ist schon an und für sich verdächtig teils wegen des gegen-

satzes zu nostri und wegen des vorangegangenen hostium, teils wegen
der folgenden werte (§ 4) we . . hostes, quod tantum multitudine

poterant . . suos circumvenire possent. dazu kommt dasz, wie
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Meusel in den jb. des phil. v. XX s. 262 herausgerechnet hat, als

subject Jtostes 77, hostis nur 3 mal, worunter auch an unserer stelle,

vorkommt, doch auch an den zwei übrigen stellen ist unserer

meinung nach der plur. als ursprünglich anzusehen und wieder-

herzustellen, so dasz wir III 23, 7 lesen : quod uU Crassus animad-

vertit suas copias propter exiguitatem non facile diduci, ho st es et

vagari et vias ohsidere et casiris satis praesidü relinquere . . in dies

hostium numerum augeri, non cunctandum existimavit, quin pugna

dccertaret (in den hss. und ausgaben steht hostem, welches aber

sowohl wegen des gegensatzes zu suas copias als auch wegen des

folgenden hostium unstatthaft ist), und ebenso 1, 45, 1 S. Caesar . .

cohortatus suos legionem nonam suhsidio ducit; host es insolenter

atque acriter nostros insequentes supprimit rursusque terga vertere

. . cogit. sed nonae legionis milites . . temere insecuti longius

fugientes in locum iniquum progrediuntur et suh montem . . suc-

cedunt. hinc se recipere cum vellent, rursus Uli ex loco superiore

nostros premehant (hier fordert auszer dem gegensatz zu suos noch

ganz besonders das folgende fugientes gebieterisch das überlieferte

hostem . . insequentem in den pluralis zu verwandeln; dazu kommt
noch, dasz sich nur auf diese weise ho st es . . supprimit und

rursus Uli . . nostros premebant in dem gewünschten masze ent-

sprechen), einen schlagenden beweis dafür, dasz wir nicht ohne be-

rechtigung in den angeführten stellen den plur. wiederhergestellt

haben, bietet uns V 33, 4 f. quod consilium . . et nostris militi-

ius spem minuit et hostes adpugnam alacriores effecit, wo auch

der gegensatz zu nostris militibus den plur. hostes . . alacriores nötig

macht, dieser plur. aber nur von der hss.-classe a, der freilich die

hgg. mit recht folgen, überliefert ist, während ß hostem . . ala-

criorem fecit bietet, vgl. dazu VII 67, 4 f. quae res et hostes ad

insequendum tardabat et nostros spe auxiUi conßrmabat. tandem

Germani . . hostes loco depellunt; fugientes usque ad flumen . .

persequuntur. wie in der oben behandelten stelle possent und

auderent am Schlüsse der Satzglieder einander entsprechen , so,

glauben wir, ist auch VII 1, 7 zu lesen: id esse facile^ quod neque

legiones absente imperatore ex hibernis egredi audeant neque Im-

perator sine praesidio ad legiones pervenire possit. in hss. und aus-

gaben steht audeant hinter legiones, was aber deshalb falsch ist,

weil so der strenge parallelismus beider Satzglieder (neque legiones

— neque Imperator, absente imperatore — sine ptraesidio, ex hibernis

egredi — ad legiones pervenire, audeant — possit) gestört wird. vgl.

auch folgende stellen , wo audere und posse ebenso am Schlüsse von

correspondierenden sätzen stehen : I 34, 3 praeterea se neque sine

exercitu in eas partes Galliae venire audere . . neque exercitum sine

magno commeatu atque molimento in umim locum contrahere posse.

V 16, 1 quod neque insequi cedentes possent neque ab signis dis-

cedere auderent. — Wenn wir ferner VI 9, 6 schreiben: Ubü . .

purgandi sui causa ad eum legatos mittunt, qui doceant neque ex
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sua civitate auxilia in Treveros missa neque ah se fidem
laesam^ so folgen wir hier der autorität von /5, während die hgg.

sämtlich a den unverdienten vorzug gegeben haben und lesen: neque

auxilia ex sua civitate in Treveros missa. die richtigkeit unseres Ver-

fahrens ergibt sich teils daraus, dasz wir auch gleich darauf (§ 8)

lesen: reperit ah Suehis auxilia missa esse und in einer ähnlichen

stelle III 11, 3 dieselbe Wortfolge finden {ne ex his nationihus
uuxilia in Galliam mittantur), teils daraus, dasz das object und das

ziel des sendens und Werfens bei Caesar sehr gern in dieser reihen-

folge mit einander eng verbunden werden; vgl. II 27,4 ut extumulo

tela in nostros coicerent. deshalb hat auch Meusel mit recht I 52, 3

nach a spatium pila in ho st es coiciendi (ß in hostes pila), da-

gegen I 47, 2 nach ß Germani retineri non potuerant^ quin tela in
nostros coicerent geschrieben (während alle übrigen hgg. an letzter

stelle die lesart von a: in nostros tela vorziehen zu müssen ge-

glaubt haben); aus demselben gründe ist ferner II 35, 1 uti . .

legati ad Caesarem mitterentur, qui se ohsides daturas^ im-

perata faduras polUcerentur. quas legationes Caesar . . inita proxima
aestate ad se reverti iussit mit Meusel die lesart von ß wieder zu

ehi'en zu bringen (vgl. auch den ähnlich lautenden schlusz mitterentur

— polUcerentur) statt der von den hgg. sonst allgemein befolgten

lesart von a mitterentur legati ad Caesarem. nur ist an letzter stelle

auszerdem die, wie Doberenz-Dinter richtig bemerkt, 'ungewöhn-

liche ausdrucksweise' qui . . daturas auf die weise zu beseitigen,

dasz man wegen des folgenden quas legationes ^chvGihi: legati(onesy

. . mitterentur, quae . . daturas usw.; und in der that bietet auch

ß nicht qui, sondern quae. wenn uns aber entgegengehalten wer-

den sollte, dasz wunderbarer weise gerade das aus VI 9, 6 citierte

beispiel noch eine zweite abweichung von der nach unserer ansieht

gewöhnlichen Wortfolge aufweist, nemlich Uhii . . ad cum legatos

mittunt, qui doceant, so berufen wir uns auf die gleichen worte in V 1, 7

Pirustae legatos ad cum mittunt, qui doceant und behaupten,

dasz höchst wahrscheinlich auch an unserer stelle die worte in der-

selben reihenfolge ursprünglich niedergeschrieben waren. — Weiter

schlage ich IV 20, 3 zu lesen vor: neque enim temere quisquam
praeter mercafores illo adit neque his ipsis quicquam praeter
oram maritimam . . notum est. in den hss. und ausgaben ist quis-

quam hinter adit gestellt; unser Vorschlag stellt erstens die Sym-
metrie quisquam praeter — quicquam praeter wieder her und
gewährt zweitens den vorteil, dasz jetzt beide sätze gleichmäszig mit

dem verbum schlieszen. ebenso wird VI 23, 8 f. entschieden zu lesen

sein : qui ex Ms secuti non sunt, in desertorum ac proditorum numero
ducuntur, hisque omnium rerum postea fides derogatur . . qui qua-

cumque de causa ad eos venerunt , ah iniuria prohibent sandosque

häbent, hisque omnium domus patent victusque communicatur.

hss. und ausgaben haben omniumque his rerum', unsere lesart bietet,

abgesehen von der wiederhergestellten concinnität, den vorteil, dasz



750 JLange: beitrüge zur Caesar-kritik.

his als betont an die spitze des satzes tritt und einer trennung der

zusammengehörenden worte omnium verum vorgebeugt ist. ferner

musz VI 14, 2 f. nach unserer ansieht gelesen werden: tantis excitati

pracniiis et sua sponte multi in disciplinam conveniunt et

a parcntibus propinquisque mittuntur . . itaque annos viginti non
nulli in disciplina permanent, die meisten hgg. lesen hier

mit ß annos non nulli viecnos, während Meusel und Walther mit «

annos nonnulli XX bieten, wir betrachten vicenos als eine unrichtige

auflösung von XX, was vielmehr als viginti zu lesen ist, da hier

nur einfach die hohe Studiendauer betont werden sollte, zu einer

distributivzahl aber nicht das mindeste bedürfnis vorliegt, ja die

distributivzahl nur am platze wäre, wenn angedeutet werden sollte,

dasz sich manche schüler alle 20 jähre ablösen, was offenbar ein un-

sinn ist. für die notwendigkeit von viginti besteht aber noch ein

anderer grund. denn wenn wir die in dem Sprachgebrauch Caesars,

der die zusammengehörigen worte im allgemeinen nicht zu trennen

liebt, begründete Umstellung annos viginti nonnulli vornehmen, so

sehen wir, dasz die beiden sätze et sua sponte multi in disciplinam

conveniunt und itaque annos viginti nonnulli in disciplina permanent

wort für wort mit einander übereinstimmen und annos viginti dem
sua sponte entspricht, den gleichklang von sponte und viginti wird

aber Caesar, welcher dergleichen kunstmittel, und mögen sie auch

nach unserer anschauung etwas gesucht erscheinen, sonst sehr gern

anwendet, sich nicht so leicht haben entgehen lassen. — III 25, 1 ist

nach meiner meinung entschieden zu lesen: ihi cum alii fossas com-

plerent . . auxiliaresque
, quibus non multum Crassus confidehat, ad

pugnam lapidibus telisque suhministrandis et ad aggerem
caespitibus comportandis speciem atque opinionem pugnantium

praeberent. die hss. haben hier höchst wahrscheinlich-zuerst gelesen :

quibus non multum Crassus confidebat ad pugnam, lapidibus usw.,

woraus dann quibus ad pugnam non multum Crassus confidebat ge-

worden und in alle ausgaben übergegangen ist. der ausdruck ad

pugnam confidere ist bei Caesar wenigstens ganz ungewöhnlich, um-
gekehrt ist es mir gar nicht zweifelhaft, dasz die lesart (der sich

auch Meusel angeschlossen hat) III 1, 6 alteram partem eius vici

Gallis [ad hiemandum^ concessit, alteram vacuam ab his relidam

cohortibus attribuit durch ausmerzung des unsinnigen und

störenden Zusatzes ad hiemandum das richtige getroffen hat, wäh-

rend die Vermutung (die auch Kühler teilt), ad hiemandum sei hinter

cohortibus zu versetzen, die strenge Übereinstimmung aufhebt, auch

2, 19, 2 erfordert es die concinnität ein wort auszumerzen und mit

Paul und Meusel lex. Caes. II 2147 zu lesen: nulla fuit civitas, quin

ad \_id] tempus (Köchly= 'rechtzeitig') partem senaius Cordubam
müteret, non civis Romanus paido notior, quin ad diem conveniret.

dagegen schreibt Kubier noch immer ad id tempus. wenn aber Paul

statt ad diem lieber eodem schreiben möchte, so zeugt dies von einer

verkennung des strebens Caesars nach concinner periodisierung
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der Sätze , wodurch zuweilen eine nach unsern — aber nur nach

unsern — gefüblen unnötige bäufung und wiederbolung bervor-

gebracbt wird. 3, 44, 4 lesen wir bei Paul: atque lä nostri per-

2)etuas munitioncs insiituchant [perductas ex casidUs in proxima

castella] , ne quo loco erumperent Pompeiani ac nostros post tergum

adorirenhir, ita Uli inferiore spatio perpetuas munitiones efficiehant,

ne quem locum nostri intrare atquc ipsos a tergo circumvenire possent.

da nacb aus&cbeidung des störenden durch c. 43, 2 (ex castello in

castellum perclucta munitione circumvaUare Pompeium insti-

tuit) veranla^zten Zusatzes die beiden vergleichungsglieder sich sonst

fast wort für wort auf eine ganz wunderbare weise entsprechen , so

halten wir uns für vollkommen berechtigt an der stelle, wo dies nicht

ganz der fall ist, die concinnität wiederherzustellen und zu lesen:

ne quo loco Pompeiani erumperent^ entsprechend der Wortfolge

ne quem locum nostri intrare (. . possent). nun hat die Überlieferung

die harmonie des ganzen auf eine empfindliche weise gestört, in-

dem sie hinter adorirentur den unsinnigen zusatz timebant bietet,

nachdem die neuern bgg. denselben glücklich über bord geworfen

hatten, feiert er unbegreiflicherweise jüngst seine auferstehung und

prangt in der neuesten ausgäbe von Kubier, gestützt durch ein vor

ne quo loco eingeschobenes quod. statt instituebant liest man in den

hss. videhant, das aber keinen sinn gibt und eine legion von Ver-

mutungen zu tage gefördert hat. ich meinerseits bin nicht gewillt

diese legion vergröszern zu helfen, möchte aber unter den vor-

gebrachten der lesart ducehant (vorgeschlagen von Nitsche zs. f.

gymn. 1894 s. 785) deshalb den vorzug geben, weil sie am passend-

sten an efficiebant anklingt. — Wiederum an einer andern stelle ist

höchst wahrscheinlich durch ausfall eines wortes die concinnität ge-

stört worden; es ist dies II 25, 1 (Meusel) nonnullos ab novissimis

deserto (locoy proelio excedere ac tela vitare , hostes neque a fronte ex

inferiore loco subeuntes intermittere et ab utroque latere instare. man
hat hier die ungewöhnliche Verbindung subeuntes non inter-

mittere seltsamer weise als griechische construction erklären wollen,

entstanden nach analogie von nauecGai (= unausgesetzt hinauf-

rücken; s. Doberenz- Dinter). doch wenn wir genauer zusehen und

die Wahrnehmung machen, dasz nonnullos und Jiostes, ab novissimis

und a fronte, deserto loco (Kubier dafür : desertores) und ex inferiore

loco subeuntes mit einander aufs überraschendste übereinstimmen,

wenn wir ferner den rhythmisch gleichmäszigen schlusz der sätze

excedere — vitare und intermittere — instare betrachten, so werden

wir nicht zweifeln, dasz dem proelio excedere entsprechend auch zu

lesen ist (^oeliiim} intermittere, was ein echt Caesarischer ausdruck

ist: vgl. III 5, 3. eine stütze für diese Vermutung kann man auch

II 29, 3 finden, wo ich lese: cunctis oppidis castellisque desertis sua

omnia in unum oppidum egregie natura m,unitum contulerunt. quod
cum ex Omnibus in drcuitu partibus altissimas rupes deiedusque

haberety una ex parte leniter acclivis aditus . . relinquebatur ; quem
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[lojcum duplici altissimo muro munierant, tum magni ponderis

saxa et praeacutas trdbes in muro conlocaverant: hier zeigt der

schlusz der beiden letzten sätze eine ebenso auffallende Überein-

stimmung, und vor beiden gleichmäszig ausklingenden verben steht

ein und dasselbe substantivum {murus), ebenfalls in verschiedener

beziehung. obgleich nemlich conlocaverant (oder genauer collocarant)

sich nur auf die autorität einer hs. aus der familie ß stützt, so halte

ich es doch für das allein richtige, so wie auch im folgenden bis

zum Schlüsse dieses cap. das plqpf. von Meusel nach alten Ver-

mutungen unzvfeifelhaft richtig wiederhergestellt ist. die hgg.

(auch Meusel) folgen der lesart von a conlocahant, nur Kühler zieht

die von ß conloca{ve)runt vor; doch sind beide lesarten aus con-

loca{ve)rant nur als verschrieben aufzufassen , ebenso wie für mu-
nierant (a) in ß munierunt steht, zur verkennung der Wahrheit hat

besonders der Irrtum geführt, dasz man dem worte tem, wie man
freilich nicht anders konnte, die bedeutung von damals, jetzt' bei-

legte, während es an unserer stelle nur das correlativum von cum
sein kann : von diesem gesichtspunkte aus glaube ich mich zu der

so naheliegenden änderung von quem locum in quem cum voll-

kommen berechtigt, wodurch zugleich eine Übereinstimmung mit

dem kurz vorhergehenden , in gleichem zusammenhange stehenden

quod cum erreicht wird, ich füge hier gleich eine andere stelle an,

in der mir gleichfalls das innige Verhältnis der glieder gestört zu

sein scheint: es ist dies VII 59, 5, wo Meusel und Kühler mit den
andern schreiben: namque altera ex parie Bellovaci, quae civitas in

Gallia maximam habet opinionem virtutis, instabant, alteram
Camulogenus parato atque instructo exercitu tenebat; tumlegiones a
praesidio atque inp)edimentis intercliisas maximum flumen distinebat.

auch hier ist der lesart von ß (nam cum ^i&Xi namque, altera statt

alteram) der ihr gebührende vorzug einzuräumen und mit änderung
von tenebat in terrebat zu lesen: nam cum altera ex parie

Bellovaci . . instabant, altera Camulogenus . . terrebat^ tum
legiones . . maximum flumen distinebat. auf diese weise entsprechen

sich auch altera ex parte und altera (abgesehen davon dasz alteram

pariem tenere hier überaus seltsam klingt) viel inniger, ganz ebenso
wie V 56, 1 altera ex parte Senones . . instigari, altera Nervios

Atuatucosque bellum JRomanis parare, und terrebat findet sich in

demselben sinne Liv. XXI 28, 2 ex adverso terrebat ianta vis

navium cum ingenti sono fluminis et clamore vario nautarum müifum
(und bald darauf: ancepsque terror circumstabat)] vgl. auch
ebd. 27, 1 iamque omnibus satis comparatis ad traiciendum terre-
bant ex adverso hostes omnem ripam equites virique obtinentes. —
Nicht sowohl einzelne Wörter als vielmehr ganze Satzteile sind, um
die vermiszte concinnität wiederherzustellen, zu versetzen 1, 79, 2 f.,

wo in den ausgaben gelesen wird: si mens erat ascendendus, facile

ipsa loci natura periculum repellebat^ quod ex locis superioribus
,
qui

antecess^rant , suos ascendentes protegebant; cum vallis aut locus
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decUvis suberat neque ii, qui antecesserant, morantibus
opem ferre poterant, equites vero ex loco superiore in

aversos tela coiciebant, tum magno erat in periculo res.

es sind hier offenbar zwei eongruente glieder vorhanden: beide ent-

sprechen sich vollkommen im anfang, nicht aber am schlusz; die

concinnität läszt erwarten dasz, wenn das erste glied mit dem hin-

weis auf wirksamen schütz schlieszt, am Schlüsse des zweiten

die Unmöglichkeit des Schutzes ganz besonders und wuchtig

betont werde, aber was geschieht? nascetu'' ridiculus mus: der

schlusz des zweiten gliedes verläuft in ein unscheinbares, nichts-

sagendes res\ auszerdem sollte man doch erwarten, dasz neque ii . .

opem ferre poterant eben deshalb, weil es die hauptsache enthält,

auch als hauptsatz erscheine und nicht als ein untergeordnetes Satz-

glied, es ist mit entschiedener notwendigkeit zu lesen: cum vallis

aut locus declivis suberat^ equites vero ex loco superiore in aversos

tela coiciebant, tum magno in periculo res erat neque ii^ qui

antecesserant , morantibus opem ferre poterant. so erst entspricht

der zweite schluszsatz qui antecesserant . . poterant gewichtig dem
ersten qui antecesserant . . protegebant. auszerdem macht das nackte

morantibus auch [suos] ascendentes nötig, um so mehr, da die

Überlieferung in diesem punkte gar sehr verworren ist; die Umstel-

lung von erat aber empfiehlt sich aus concinnitätsgründen von
selbst. — IV 12, 1 ist zu lesen: at Jiostes, ubi primum nostros equites

conspexerunt, quorum erat V milium numerus^ cum ipsi non amplius

DCCC equites Jiaberent, quod ii, qui frumentandi causa erant trans

Mosam profecti, nondum redieranty nihil timentibus nostris,

quod legati eorum paulo ante a Caesare discesserant atque is dies

indutiis erat ab Ms petitus, impetu facto celeriter nostros pertur-

baverunt. nur so halten wir die stelle für richtig, und so hat sie

auch Kubier nach ß in seinen text aufgenommen, während alle

andern (auch Meusel), der autorität von a folgend, statt erant trans

Mosam profecti schreiben: ierant trans Mosam. nun ist aber

die ausdrucksweise ire trans statt transire (vgl. IV 16, 2 in bezug

auf ebendasselbe ereignis: iUa pars equitatus Usipetum et Tenc-

terorum
,
quam supra commemoravi praedandi frumentandique causa

Mosam transisse) etwas ganz ungewöhnliches, anderseits ent-

sprechen sich erant trans Mosam profecti und erat ab Ms petitus

(wozu noch die chiastische anordnung erant . . profecti — redierant

= discesserant — erat . . petitus hinzutritt) auch in bezug auf die

reihenfolge der Wörter so auffallend, dasz dies gewis nicht anders

als beabsichtigt sein kann, derartige kunstmittel sind bei Caesar

sehr beliebt, wie folgende beispiele zeigen : V 27, 2 quod eius opera

stipendio liberatus esset, quod Atuatucis finitimis suis pendere

consuesset, quodque ei et filius et fratris filius a Caesare re-

missi essent, quos Ätuatuci obsidum numero . . tenuissent, wo
der concinne Wechsel zwischen dem pass. und act. verbum, zwischen

dem plur. und sing, zu beachten ist; VI 36, 3, wo es ebenfalls, nur

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 10 u. 11. 48
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in umgekehrter reihenfolge , heiszt : ex quihus qui Jioc spatio dierum

convaluerant . . una mittuntur; magna pradcrea multitudo

calonum, magna vis iumentorum, quae in castris sutsederat^ facta

potestate sequitur {suhsederat mit ß Walther, Meusel und Kubier,

die andern mit a suhsederant) und ähnlich 3, 63, 6 simul navibus

circumvecti milites in exteriorem vallum tela iaciehant fossaque

aggere complehatur (so ist wahrscheinlich zu lesen statt /bssae^we

complehantur, da hier naturgemäsz nur von der fossa exterior, nicht,

wie Doberenz will , von dem graben des äuszern und des Innern

Walles die rede sein kann; Paul liest unrichtig: fossasque aggere

complebant) et legionarii interioris munitionis defensores scalis ad-

motis tormentis cuiusque generis telisque terrehant magnaque mul-

titudo sagittarionim ah utraqueparte circumfundehatiir. letzteres

beispiel zeigt ganz augenfällig, dasz die Übereinstimmung (besonders

von complehatur und circumfundehatur) eine künstlich beabsichtigte

zu nennen ist, da ja sonst nach unsei'm modernen gefühle, von dem
sich auch Paul leiten liesz, das natürlichere und dem tela iaciehant

entsprechendere die active wendung fossamque complebant gewesen

wäre. vgl. weiter V 53, 4 illo incommodo de Sahini morte perlato

omnes fere Galliae civitates de hello consultabant [nuntios] lega-

tionesque in omnes partes dimittehant et quid reliqui consilii

caperent . . explorabant nocturnaque in locis desertis concilia

habebant, wo der concinne Wechsel der Zeitformen auf -a&aw^ und

-ebant zu beachten ist. übrigens glaube ich hier nuntios, das alle

hss. und hgg. haben, aus dem gründe tilgen zu müssen, weil es

erstens die concinmisii [considtabant legationesque . . dimittehant —
explorabant nocturnaque . . concilia habebant), recht unangenehm
stört, zweitens aber nuntios nach den worten illo incommodo de

Sabini morte perlato vollkommen müszig ist, endlich weil in fällen

von Verschwörungen der einzelnen Staaten in der regel von legationes

allein die rede ist; vgl. VII 43, 3 consilia dam de hello inire incipiunt

civitatesque reliquas legationihus solUcitant. man betrachte ferner

VII 1,4 f. queruntur de Äcconis morte: posse hunc casum ad ipsos

recidere demonstrant; miserantur communem Galliae fortunam

:

Omnibus pollicitationibus ac praemiis deposcunt, qui belli initium

faciant et . . Galliam in libertatem vindicent (so glaube ich inter-

pungieren zu müssen, abweichend von dem gewöhnlichen verfahren,

hinter morte und fortunam ebenfalls ein Semikolon zu setzen), wo
beide perioden gleichraäszig mit einem deponens beginnen und
einem activen verbum von gleichem anlaut {demonstrant — depos-

cunt) schlieszen; 3, 45, 2 cum legio Caesaris nona praesidium quod-

dam occupavisset et munire coepisset, huic loco propinquum et

contrarium collem Pompeius occupavit nostrosque opere prohibere

coepity wo besonders die Wiederkehr derselben verba in derselben

reihenfolge in die äugen fällt; V 26, 2 fif. qui cum ad fines regni

sui Sahino Cottaeque praesto fuissent frumentumque in hiberna

comport.avissent, Induiiomari Treveri nuntiis impidsi suos con-
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citaverunt suhitoque oppressis lignatoribus magna manu ad castra

oppugnanda venerunt. cum ccleriter nosfri arma cepissent val-

lumque ascendissent atque . . equestri proelio superiores fuissent,
desperata re hostes suos ah oppugnatione reduxerunt, tum suo more
conclamaverunty uii usw. es iot klar, dasz hier die construction

des ersten satzes auf den zweiten von einflusz gewesen ist, da man
sonst dem sprachgebrauche Caesars gemäsz nostri celeriter arma
ceperunt usw. erwarten dürfte, beide sätze sind durchaus concinu

gebaut : cum . . fuissent — comportavissent : concitaverunt — venerunt

= cum . . cepissent {ascendissent) — fuissent: reduxerunt — concla-

maverunt (deshalb habe ich auch vor tum ein korama setzen zu

müssen geglaubt, im gegensatz zu den hgg., welche den mit ^mwj

beginnenden satz durch ein punctum von dem vorhergehenden ge-

sondert haben), man beachte auch den Chiasmus in den Vorder-

sätzen sowohl {fuissent: comportavissent = cepissent: fuissent)
als auch in den nachsätzen {concitaverunt: venerunt = redu-

xerunt: conclamaverunt). IV 27, 3 ff. liest man bei Meusel

nach ß\ hunc Uli . . comprehenderant atque in vincula coniecerant;

tum proelio facto remiserunt et in petenda pace eius rei culpam

in multitudinem contulerunt et, propter imprudentiam ut igno-

sceretur, petiverunt. Caesar questus, quod, cum . .pacem ab sepetissent,

bellum sine causa intulissent , ignoscere imprudentiae dixit obsidesque

imperavit. die übrigen hgg. tilgen mit « das et und setzen hinter

remiserunt ein punctum, um es kurz zu sagen: wir halten die worte

tum proelio facto remiserunt für ein störendes einschiebsei.

das zeigt schon der lose Zusammenhang, in dem diese worte mit

dem folgenden in « stehen : sie waren offenbar zuerst am rande bei-

geschrieben als müszige Variation der vorhergegangenen erzählung

(§ 2) una cum Ms legatis Commius Ätrebas venit und dann ohne

weitere änderung in den text geraten ; nur ß hat es für geraten an-

gesehen wenigstens eine äuszerliche Verknüpfung mit dem folgenden

mittels et herzustellen, so wie die stelle jetzt lautet, müsten ja die

worte eius rei culpam sich auf das nächste, also auf die entlassung

beziehen , was offenbar gegen den sinn verstöszt, da sie in Wirklich-

keit auf comprehenderant atque in vincula coniecerant hinweisen,

ferner ist auch der Schreibfehler in a coniecerunt statt contiderunt,

wie in ß richtig steht und wie auch auszer Meusel noch Doberenz-

Dinter, Kubier und Fügner schreiben , viel erklärlicher, wenn ur-

sprünglich unmittelbar vorher coniecerant gelesen wurde , als wenn
noch ein anderes verbum {remiserunt) dazwischen trat, übrigens

fällt für contulerunt noch ins gewicht die gewis nicht unbeabsich-

tigte correspondierende Zusammenstellung: contulerunt — petiverunt

= petissent — intulissent, ähnlich der schon oben (aus 3, 45, 2) an-

geführten: occupavisset — coepisset = occupavit — coepit. schliesz-

lieh spricht für die annähme einer Interpolation auch noch der um-

stand, dasz nach dem ausscheiden der beanstandeten worte dem
zeitwörterpaar {comprehenderant — coniecerant), welches die ver-

48*
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gangenen ereignisse schildert, sehr angemessen ein zweites zeit-

wörterpaar {contulerunt — petiverunt) folgt zum ausdruck der

jetzigen masznahmen. gewis ist auch die unmittelbare aufeinander-

folge der drei mit gleicher anlautsilbe versehenen worte comprehen-

derant, coniecerant, contulerunt keine zufällige, da ja auch ebenso

gut hätte gesagt werden können: eam rem culpae multitudinis iri-

huerunt (vgl. 3, 73, 4). dieselbe dreifache aufeinanderfolge haben

wir zb. auch V 49, 6 f. considit et . . castra communit atque

haec . . contrahit; wir haben sie ferner 3, 51, 7, wo wir lesen:

Jioc loco consedit atque eum communivit omnesque ibi copias

continuit. die lesart der hss. und hgg. hoc consedit loco ist mit

ihrer verschränkung nicht caesarianisch und die Umstellung ebenso

notwendig wie VI 37, 8 Cottaeque et Titurii calamitatem
,
qui in eo

castello occiderint, ante oculos ponunt. hier haben wir überdies

die autorität von ß für uns, während alle ausgaben mit a schreiben:

gui in eodem occiderint castello. — Sehr interessant sind

folgende beide stellen: V 39, 4 omnem spem liostes in celeritate

ponebant atque hanc adepti victoriam in perpetuum se fore victores

confidebant und VII 26, 1 f. omnia experti Galli . . postero die con-

silium ceperunt ex oppido profugere . . id silentio noctis conati non

magna iactura suorum sese effecturos sperabant. an beiden stellen

lehnt sich das part. {adepti und conati) , welches einen zum acc. c.

in f. gehörigen condicionalsatz vertritt, ungewöhnlicher weise an

das subject des hauptsatzes anstatt an das des acc. c. inf. an, so

dasz RMenge an erster stelle adeptos und seinem beispiel folgend

Meusel an zweiter conatos zu lesen vorschlägt (jahresber. XX
s. 322 hat sich jetzt letzterer definitiv für die lesart adeptos und

conatos entschieden), meiner meinung nach ist die Überlieferung

richtig : denn es wäre ein sonderbarer zufall, wenn an zwei weit von

einander entfernten stellen derselbe flüchtigkeitsfehler von dem
Schreiber des archetypus begangen worden wäre, die veranlassung

jedoch zu dieser eigentümlichen construction gab dem Caesar das

streben nach concinnität, demzufolge mit omnia experti die

worte id conati^ mit omnem spem hostes in celeritate pone-
bant die worte hanc victoriam adepti (so wird wahrscheinlich

umzustellen sein) in perpetuum . . confidebant in Übereinstim-

mung gebracht werden sollten, mit diesem besondern gebrauch des

part. ist ein dem Caesar in hohem grade eigentümlicher und von

den landläufigen regeln abweichender gebrauch des abl. abs. ver-

wandt, über den ich erschöpfend in diesen jahx'b. oben s. 189 ff. ge-

sprochen habe, von dem jedoch einige fälle, weil sie mit unserer

frage der concinnität bei Caesar zusammenhängen und dazu bei-

tragen dieselbe nur noch mehr zu beleuchten, auch hier eine stelle

finden mögen, ich nenne zuerst V 4, 2 f. Ms adductis . . consolatus

Indutiomarum hortatusque est, uti in officio maneret; nihilo tarnen

setius principibus Treverorum ad se convocatis hos singillatim

Cingetorigi conciliavit. hier hat offenbar den zweiten abl. abs. (statt
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principes . . convocatos . . conciliavit) das streben der concinnität

veranlaszt, um eine Übereinstimmung der construction mit his ad-
ductis herbeizuführen, dasselbe ist der fall sowohl I 40, 1 con-

vocato consilio omniumque ordinum ad id consilium adhihitis
centurionihus vehementer eos incusavit, als auch auf ganz be-

merkenswerte weise V 15, 3 f. at Uli intermisso spatio in-

prudentibus nostris atque occupatis in munitione castrorum

subito se ex silvis eiecerunt impetuque in eos facto, qui erant in

statione xiro castris conlocati, acriter pugnaverunt, duabusque
missis subsidlo cohortibus a Caesars atque his (in einigen aus-

gaben iis) primis legionum duarum, cum hae (Meusel eae) perexiguo

intermisso loci spatio inter se constifissent, novo genere pugnae
perterritis nostris per media s audacissime perruperunt. in

stetigem Wechsel löst hier, wenn wir von dem doppelt gesetzten und
mehr adverbial gebrauchten intermisso spatio absehen, viermal einen

abl. abs. ein vei'bum finitum ab, und zwar entsprechen den ersten

beiden absoluten part.-constructionen in chiastischer reihenfolge die

beiden letzten, von jenen beeinfluszt und angeglichen, wie die worte

intermisso spatio in dem zweiten satzpaare nicht ohne bewuste

absieht wiederkehren, so ist auch perterritis nostris hauptsäch-

lich mit beziehung ani inprudentibus nostris gewählt und ver-

leiht damit zugleich der Schilderung einen höhern grad von lebendig-

keit und anschaulichkeit, als wenn die schleppende und schwerfällige

construction per medios nostros novo genere pugnae perterrlios vor-

gezogen worden wäre, ebenso haben die worte impetuque facto un-

willkürlich den abl. abs. duabusque missis cohortibus nach sich ge-

zogen (statt et cum duae missae cohortes . . constitissent). die in

beiden satzpaaren also beobachtete concinnität macht es auch be-

greiflich, weshalb wir an der lesart hae (im gegensatz zu Uli) fest-

halten.

Wenn wir weiter II 7, 2 et Bemis . . Studium propugnandi

accessit et hostibus . . spes potiundi oppidi discessit betrachten,

so zeigt sich uns hier auszerdem ein von Caesar mit Vorliebe an-

gewandtes kunstmittel seiner darstellung, das darin besteht, an den

schlusz von zwei oder mehreren aufeinander folgenden sätzen vei'ba,

welche dieselbe etymologische abstammung und bildung aufweisen

oder einen ähnlichen klang haben oder wenigstens mit gleichem

auslaut versehen sind, zu setzen, um die einzelnen handlungen scharf

und deutlich erkennbar von einander abzugrenzen und sie dem ge-

dächtnis desto sichei'er einzuprägen, dies kann man auch aus folgen-

den beispielen deutlich ei'sehen: V 34, 3 neu projnus accedant et,

quam in partem Bomani impetum fecerint, cedant. III 4, 3 diutur-

nitate pugnae hostes defessi proelio excedebant, alii integris viribus

succedebant. VII 19, 2 hoc se colle . . continebant generatimque

distributi omnia vada eius paludis obtinebant. 1, 83, 1 f. obti-
nebant . . tenebant. 3, 44, 2 relinquebatur, ut . . quam latissimas

regiones praesidiis teneret Caesarisque copias . . distineret.
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1, 47, 2 quod . . nostrorum impetum sustinuissent et initio locum

tumidumque tenuissent. 3, 111, 4 portiim ac mare totum in sua

2wtesfate haherent, commeatu auxiliisque Caesarem prohiberent.
VI 23, 9 qui quacumque de causa ad eos venerunt, ab iniuria pro-
hibent sanctosque habent. IV 4, 2 f. habebant — prohibebant.

IV 21, 6 f. eos domum remittit et cum iis una Commium . . mittit.

VII 13, 1 proeliumque equestre committit; laborantibus iam suis

Germanos . . submittit. VII 77, 5 qui se lütro motu offerant,

facilius reperiuntur, quam qui dolorem patienter ferant. VII 65, 2

Helvetii sua sponte cum finitimis proelio congressi pelluntur et . .

intra oppida murosque compelluntur. 2, 23, 3 veritus navium
multitudinem ex alto refugerat adpulsaque ad proximum litus

trireme . . Hadrumetum pro fug erat. 3, 24, 1 eoque milites delectos

imposuit atque eas in litore pJuribus locis separatim disposu it.

3, 37, 4 nodu ne conclamatis quidem vasis flumen transiit atque

in eandem partem, ex qua venerat^ rediit. 1, 10, 1 Roscius cum
Caesare Capuam pervenit ibique consules Pompeiumque invenit.

I 21, 3 f. quid sui consilii sit ostendit. ipse . . ad eos contendit.

2, 3, 3 cursum Massiliam versus per ficit . . Massiliensesque de sua

adventu certiores facit. 3, 84, 5 namque efiam per eos dies proelium

secundum equestre fecit atque unum AUobrogem ex duobus . . cum
quibusdam interfecit. VI 34, 5 si negotium confici stirpemque

hominum sceleratorum interfici vellet. I 23, 1 postridie eius diei,

quod omnino biduum super erat . . et quod a Bibracte . . non am-
plius milibuspassuumXVIIIab er at

.,
rei frumentariae prospiciendum

existimavit. I 26, 3 in nostros venientes tela coiciebant et nonnuUi
. . iragulas subiciebant. 1, 54, 4 ff. hu^ legionem postea traicit

atque ex utraque parte pontem institutum biduo perficit. ita com-

meatus . . tuto ad se recipit et rem frumentariam expedire incipit.

eodem die equitum magnam partem flumen traicit (so ist das letzte

wort, was übrigens schon eine alte conjectur ist, durchaus zu lesen

statt des überlieferten traiecit, da auch im folgenden dieerzählung

noch eine weile im praes. hist. fortschreitet). 3, 23, 2 magnumque
nostris terrorem iniecit, et nodu . . praesidium equitum deiecit et

aden loci opportunitate pro fecit. I 50, 1 f proximo die insiituto suo

Caesar ex castris utrisque copias suas eduxit paulumque a maioribus

castris progressus aciem instruxit

.

. ubi ne tum quidem eos prodire

intellexit, circiter meridiem exercitum in castra r eduxit. 3, 46, 5

milites . . pila coniecerunt et . . praecipites Pompeianos egerunt
et terga vertere coegerunt. 1, 25, 9 his perfectis conlocatisque alias

. . rates iungebat. has terra atque aggere integebat, ne aditus . .

impediretiir ; a fronte . . cratibus ac pluteis protegebat. VI 8, 6

Uli . . impetum nostrorum ferre non potuerunt ac primo concursu
in fugam coniedi proximas Silvas petierunt. 3, 59, 4 universi

Caesarem adierunt . . et ad cetera addideriint. 2, 18, 5 eorum
bona in publicum addicebat. provinciam omnem in sua et Pompei
verba iusiurandum adigebat. II 30, 1 f. parvulisque proeliis cum
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nostris contendehant; postea vallo . . crehrlsqiie castellis circum-

muniH oppido sese continehant, III 9, 10 socios sibi ad id bellum

. . Menapios adsciscunt ; nuxilia ex Briiannia . . arcessunt.

VI 5, 7 iUi . . in Silvas paliidesque confugiunt suaque eodem con-

ferunt. 3, 32, 1 interim acerbissime imperatae pecuniae tota pro-

vincia exigebantur. multa praeterea generatim ad avaritiam ex-

cogitabantur. in capita singula . . iributum imponebatur;
columnaria . . vedurae imperabantur. III 16, 2 nam cum omnis

iuventus, omnes etiam gravioris aetatis . . eo convenerant, tum
navium quod ubiqiie fuerat in unum locum eoegerant. 2, 6, 5 illae

adeo gravifer inter se incitatae conflixerunt, ut vehementissime utraque

ex concursu laboraret, altera vero praefrado rostro tota conlabe-
fieret. ja aucb die Wiederholung desselben wertes am schlusz

zweier aufeinanderfolgender, selbständiger salze ist bei Caesar sehr

beliebt; vgl. 2, 9, 2 supraque cum locum Iltigna transversa iniece-

runt . . supraque ea tigna dercdo transversas trabes inlecerunf.

3, 69, 2 Pompeiana legio . .ultro in nostros impetum faciebat. equi-

tatus Caesaris . . initium fugae faciebat. III 8, 1 quod et naves

habent Veneti plurimas, quibus in Britanniam navigare consuerunf,
. . et . . omnes fere, qui eo mari uti consuerunt , habent vedigales.

2, 11, 1 f. saxa . . (dey muro in musculum devolvunt . . cupas

. . de muro in musculum devolvunt. 3, 98, 1 f. Caesar prima

luce omnes . . arma proicere iussit. quod ubi . . fecerunt passisque

palmis . . ab eo salutem petiverunt, consolatus consurgere iussit.

3, 46, 1 f. mediocri latitudine fossam . . obduci iussit . , his rebus

confedis legionem reduci iussit. V 50, 5 Caesar considto equites

cedere seque in castra recipere iubet; simul . . castra ältiore vallo

muniri . . iubet (hinter dem ersten iubet ist eine starke interpunc-

tion nötig, da beide sätze als scharf von einander gesondert auf-

zufassen sind : wäre letzteres nicht der fall, so müste 6in iubet fehlen

oder im zweiten satz, als unmittelbarer fortsetzung derselben periode,

imperat gesetzt werden (vgl. das oben s. 745 aus V 7, 6 f. citierte

beispiel). Meusel hat in seiner ausgäbe unrichtig ein komma ge-

setzt, abweichend von den übrigen hgg. ; dagegen im lex. Caes. II

s. 379 interpungiert er richtig). IV 13, 6 illos retineri iussit; ipse

omnes copias castris eduxit equitatumque . . agmen subsequi iussit.

V 1, 6 und 8 milites imperat certumque in locum convenire iubet

. . obsides imperat eosqiie ad certam diem adduci iubet. V 33, 3 ff.

pronuntiari iusserunt, ut inpedimenta relinquerent . . nam
duces eorum tota acie pronuntiari iusserunt, ne quis ab loco

discederet (die hss. und ausgaben bieten an erster stelle mit unrecht

die Wortfolge iusserunt pronuntiari, zumal da auch 34, 3 pro-

nuntiari iubet übereinstimmend in allen hss. steht, aus dieser

Übereinstimmung ist zugleich zu ersehen , dasz an den beiden vor-

hergehenden stellen die lesart von a pronuntiare zu verwerfen

ist; trotzdem hat sie billigung gefunden bei Dinter und Prammer).

IV 7, 5 sese unis Suebis concedere, quibus ne dii quidem inmortales
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pares esse possint; reliquum quidem in terris esse neminem, quem
non superare possint (hier hat an erster stelle ein teil der hss.-

classe a possent, was Walther mit unrecht in seinen text auf-

genommen hat). VI 33, 5 hortatur, si rei puhlicae commodo facere

possint . . revertantur, ut . . aliud initium telli capere possint
(hier hat a an zweiter stelle possent, was Walther diesmal richtig,

wiewohl nicht consequent, verwirft), hierzu wird auch zu rechnen

sein VII 29, 6 f. unum consilium totius Galliae effecturum, cuius

consensui ne orhis quidem terrarum oh s ist er e posset . . inierea

aequum esse ab iis . . impetrari, ut castra munire instituerent
,
quo

facilius repentinos Jiostium impefus sustinere possent (die ände-

rung der hsl. lesart possit ohsistere in posset ohsistere ist schon von

Meusel vorgeschlagen worden und von Fügner in den text gesetzt.

ich halte aher auch die Umstellung ohsistere posset in Übereinstim-

mung mit sustinere possent für durchaus geboten, denn es ist wohl

klar, dasz die nur von Meusel und Kubier aufgenommene lesart von

ß sustinere possent hier ganz am platze und das von a gebotene

sustinerent zu verwerfen ist. übrigens hat aus sustinere possent

leichter sustinerent, als umgekehrt entstehen können). VI 34, 5 f. si

negotium confici stirpemque hominum sceleratorum interfici v eilet,

dimittendae plures manus diducendique erant milites; si contineri (so

ß und Kubier, continere a und Meusel) ad signa manipulos v eilet . .

locus ipse erat praesidio harharis. dieses beispiel ist uns ein sicherer

beweis, dasz auch I 44, 4 (mit or) gelesen werden musz: si Herum
experiri velint, se iterum xmratum esse decertare; sipace uti velint,

iniquum esse de stipendio recusare {ß hat : si iterum experiri vellent
— si pacem mallent, wodurch aber auszerdem die concinnität auf

empfindliche weise insofern gestört wird , als nunmehr ein dem
experiri entsprechender inf. bei mallent vermiszt wird, dasz die hgg.

hier in einträchtiger Übereinstimmung das richtige bieten, ist nur

dem umstände zuzuschreiben , dasz es eben die lesart von a ist).

I 47, 4 commodissimum visum est C. Valerium Procillum . . et propter

fidem et propter linguae Gallicae scientiam, qua midta iam Ariovistus

longinqua consuetudine utehatur . . ad eum mittere, et una M.Me-
tium, qui hospitio Äriovisti utehatur (hier bietet /3 an zweiter stelle

usus erat). IV 22, 3 f. quod praeterea navium longarum hahehat,

quaestori, legatis praefectisque distrihuit. Jiuc accedehant XVIII
onerariae naves , .: has equitihus distrihuit (hier hat ß an zweiter

stelle trihuii). V 28, 1 flP. Arpineius et lunius, quae audierant,

ad legatos deferunt. Uli . . non neglegcnda existimahant . .

itaque ad consilium rem deferunt . . L. Auruncideius compluresque

trihuni militum . . nihil temere agendum . . existimahant; quan-
tasvis \rnagnas^ copias . . sustineri posse . . docehant (hier hat ß statt

existimahant an zweiter stelle, wahrscheinlich durch abschweifen des

auges auf das nächste verbum veranlaszt, docehant). III 9, 3 ff.

quod, quantum in se facinus admisissent , intelleg eh ant . . hellum

parare . : instituerunt, hoc maiore spe, quod miütum natura loci con-
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fidehant. pedestria esse itinera concisa . . sciehant, neque nostros

exercitus . . diutius apud se morari posse confidebant. I 10, 3

ipse in Itdliam magnis itincrihiis contendit duasque ibi legioncs

conscrihit et tres . . ex hibernis educit et . . in ulteriorem Galliam . .

cum Ms quinque legionibus ire contendit. vgl. damit die stelle

III 15, 1 f., wie sie nach ß von Kubier ediert ist: deiectis, ut

diximus, antemnis, cum singulas hinae ac ternae naves circum-
sisterent, milites summa vi transcendere in hostium naves con-
tendehant. quod postquam barlari fieri animadverterunt, expu-
gnatis compluribus navibus, cum ei rei nullum reperiretur
auxilium, fuga salutem pefere contendebant (a und die andern

hgg., auch Mensel, lesen: circumsteterant und. petere cont en-
der unt, die richtigkeit der lesart von ß ergibt sowohl die durch-

aus concinne construction beider perioden — beachte auch die abl.

abs, deieciis antemnis und expugnatis compluribus navibus — als

auch die vollständige windstille, die plötzlich eintrat und die feinde

an der ausführung ihrer flucht hinderte, daher das impf, de conatu

hier sehr wohl am platze ist. durch cum . . circumsisterent aber soll

ebenso sehr die Voraussetzung zu summa vi transcendere . . conten-

debant bezeichnet werden , wie durch cum . . reperiretur zu fuga sa-

lutem petere contendebant). wenn man weiter in IV 5, 2 est enim

hoc Gallicae consuetudinis , uti et viatores etiam invitos consistere

cogant et, quid quisque eorum . . cognoverit, quaerant et mer-

catores in oppidis vulgus circumsistat, quibusque ex regionibus veniant

quasque ibi res cognoverint, pronuntiare cogat die Wiederholung

desselben Wortpaares in der chiastischen reihenfolge cogant . . cogno-

verit — cognovcrint . . cogat und ebenso in 3, 3, 1 f. Fompeius , .

magnam . . classem coegerat, magnam . . aedificandam cura-
verat, magnam imperatam . . pecuniam ex eg erat, magnam . .

sibi numerare coegerat den kunstvollen bau der periode mit dem-

selben verbum coegerat am anfang und schlusz betrachtet, so wird

man nicht zweifeln, dasz auch 3, 31, 2 dasselbe verfahren wieder-

herzustellen und zu lesen ist: quo facto civitatibus tyrannisque

magnas pecunias imperaverat, item a publicanis suae provinciae

debitam biennii pecuniam exegerat et ab isdem insequentis anni

mutuam praeceperat equitesque toti provinciae imp eraverat. die-

selbe rolle, wie dort coegerat (und cogant bzw. cogat), spielt hier

imperaverat. die hss. und nach ihnen sämtliche hgg. haben den

schönen bau verunstaltet, indem sie die Wortstellung imperaverat
pecunias bieten. V 55, 1 f. ist die richtige lesart also wiederher-

zustellen : Treveri vero . . nidlum tempus intermiserunt, quin . . legatos

mitterent, civitates sollicitarent
,
pecunias pollicereniur, magna parte

exercitus nostri interfecta multo minorem partem superesse
dicerent. neque tarnen ulli civitati Germanorum persuaderi potuit,

ut RJtenum transiret, cum se bis expertos dicerent. die hss. und
ausgaben haben: mtdto minorem superesse dicerent partem, wodurch

aber die worte minorem p)artem zerrissen und gegen Caesars sprach-



762 JLunge : beitrage zur Caesai'-kritik.

gebrauch ungebührlich weit von einander getrennt sind , zumal da

sie im gegensatz stehen zu magna parte, ferner weisen auch die

vorangegangenen conjunctive mitterent, sollicitarent
,
pollicerentur

am Schlüsse der sat?glieder notwendig darauf hin, dasz dem conj.

dicerent dieselbe Stellung zuzuweisen ist. — Sogar dreimal hinter

einander kehrt dasselbe wort am Schlüsse wieder V 42, 5 ff. reliquis

diehus turres . . facere coeperunt. septimo oppugnationis die . .

iacula in casas . . iacere coeperunt. liae celeriter ignem . . distulerunf.

liostes . . scalis vallum ascendere coeperunt. m. vgl. schlieszlich

noch IV 4, 7 his interfectis navihusque eorum occupatis . . flumen

transierunt atque omnibus eorum aedificiis occupatis reliquam

partem hiemis se eorum copiis aluerunt.— Es mögen noch einige stellen

folgen, deren richtige lesart nach unserer ansieht durch conjectur

wiederherzustellen ist: 1, 68, 1 Caesar, .omnes copias castris educit

magnoque circuitu nuUo certo itinere exercitum ducit. hier ist die

unnütze, zumal in so kurzem Zwischenräume vorgenommene Wieder-

holung des begriffes copiae in der form exercitum auffallend, so dasz

ich zu der ansieht neige, dasz exercitum educit (so haben die hss.)

nur verschrieben ist statt circumducit. der pleonasmus circuitu
circumducit für das hier freilich unstatthafte itinere circumducit

darf nicht auffallen , wenn man I 38, 4 vergleicht : flumen Duhis ut

circino circumductum paene totum oppidum eing it. ähnlich

heiszt es III 26, 2 eductis iis cohoriihus, quae praesidio castris re-

lictae. . erant, et longiore itinere circumductis. so wenigstens bieten

diese stelle sämtliche hss., und Kubier hat sich ihnen mit recht an-

geschlossen, ebenso die übrigen hgg. bis auf Meusel, der statt eductis

,

was auch Mommsen in dem jahresber. des phil. Vereins zu Berlin XX
s. 204 für tadellos erklärt, nach einem vorschlage von Paul die les-

art devectis aufgenommen hat. dieselbe gegenüberstellung zweier

participia von compositis desselben stammverbums haben wir auch

3, 79, 4 simul proelio ad Dyrrachium facto elatius inflatiusque multo,

quam res erat gesta , a Pompteio litteris per omnes provincias civi-

tatesque dimissis fama percrehuerat pulsum fugere Gaesarem paene

Omnibus copiis amissis (in den hss. und ausgaben liest man die

Worte in verzwickter reihenfolge also: simid a Pompeio litteris per

omnes provincias civitatesque dimissis proelio ad Dyrrachium facto

elatius inflatiusque midto, quam res erat gesta, fama percrehuerat

usw., weshalb sich Paul und Kühler veranlaszt gesehen haben <(de^

proelio zu schreiben), die von uns vorgenommene Umstellung ist

nötig, weil elatius inflatiusque besser zu litteris dimissis als zu fama
percrehuerat passt; als beweis dafür kann dienen, dasz das wort in-

flatius, welches nur noch an zwei stellen bei Caesar vorkommt, da-

selbst nur in Verbindung gesetzt wird mit einem transitiven verbum :

vgl. 2, 17, 4 haec ad eum elatius atque inflatius Afranius per-
scribehat — an unserer stelle ist eben litteris per omnes provincias

dimissis nichts anderes als rebus ad omnes provincias perscriptis, was
aber offenbar wegen des kurz vorhergehenden res, noch dazu in
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einer andern bedeutung (^= proeUum) , vermieden werden sollte —
und 2, 39, 4 haec tarnen ah ipsis inflatius commemorahantur.
auszerdem spricht für die vorgeschlagene lesart der umstand , dasz

jetzt pulsum fugere Caesarem unmittelbar von fama percrebuerat^

und nicht erst von einem daraus zu ergänzenden verbum abhängig

ist. man könnte nun auch in 1, 64, 5 reliquas legiones expeditas

educit magnoque numero iumentorum in flumine supra atque infra

constituto traducit exercitum geneigt sein exercitum für eine

überflüssige zuthat zu erklären, um so mehr, da alsdann der satz

sehr passend und dem vorangegangenen educit entsprechend mit

traducit schlieszen würde, dem stehen jedoch einerseits die im
folgenden (§ 6) enthaltenen worte traducto incolumi exercitu
entgegen, anderseits aber ist es in dem streben Caesars nach mög-
lichster klarheit und anschaulichkeit begründet , wenn er im gegen-

satz zu den iumenta noch einmal den begriff des heeres besonders

hervorhebt; nur musz unzweifelhaft die Wortstellung verändert und
exercitum traducit gelesen werden, dasselbe hat, nebenbei be-

merkt, stattzufinden IV 19,4, wo alle ausgaben nach « lesen : omnibus

iis rebus confectis, quarum rerum causa traducere exercitum
constituerat \ es ist im gegenteil nach ß exercitum traducere zu

lesen, schon deshalb, weil bei Caesar die gewöhnliche Stellung des

inf. die vor dem verbum finitum ist. weiter ist beachtenswert die

stelle IV 25, 1 quod ubi Caesar animadvertit, naves longas . . paulum
removeri [ab onerarüs navlbus] et remis incitari et ad latus aper-

tum liostium constitui atque inde . . hostes propelli ac submoveri
iussit. die von uns eingeklammerten worte, die in allen hss. und
ausgaben stehen, bilden einen müszigen zusatz eines alten ab-

schreibers: es ist offenbar nur gemeint, dasz die kriegsscbiffe, um
einen desto wuchtigeren anlauf zu nehmen, sich eine strecke zurück-

ziehen sollten, ähnlich sind in 3, 24, 4 ad hoc detrimentum accessit,

ut . . aquari proMberentur. qua necessitate et ignominia permotus

Libo discessit a Brundisio obsessionemque nostrorum omisit die

worte a Brundisio entweder nach einer alten Vermutung zu streichen

oder vielmehr, was wohl wahrscheinlicher ist, vor discessit umzu-

stellen. 3, 79, 1 lesen wir: Ms de causis uterque eorum celeritati

studebat, et suis ut auxilio esset <^ei)> ad opprimendos adversarios

ne occasioni temporis de esset, sämtliche ausgaben bieten im an-

schlusz an die hss. die wortfolge esset auxilio ^et^] aber da et,

welches hier notwendig ist, in den hss. fehlt, so ist dessen ausfall

nur so zu erklären, dasz es ursprünglich auxilio esset et hiesz

und et in der endung von esset aufgieng; vgl. die ähnliche stelle

VII 80, 3 qui suis cedentibus auxilio succurrerent et nostrorum

equiium impefus sustinerent.

(fortsetzung und schlusz folgen im nächsten hefte.)

Neumakk in Westpreuszen. Julius Lange.
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(12.)

ZU TIBÜLLUS.
(fortsetzung von s. 113— 128.)

I 1, 2. in fast allen' hss. (darunter AVGm. 2) ist magna^
nur in wenigen (darunter G m. 1; vgl. auch Voss Tib. u. Lygd.^

Heidelberg 1811, s. 137) multa überliefert. Belling (krit. prol. zu

Tib. s. 84 ff.) einmal zugegeben, dasz auf die excerpte MP, welche

ebenfalls multa bieten, kein gewicht zu legen ist, fordert doch die

art, wie er ao. das citat des Diomedes^ s. 484 K. behandelt, zum
Widerspruch heraus: 'Diomedes bietet im vorhergehenden verse

conserat, was ihm niemand glaubt; so brauchen wir ihm hier auch

das noch leichter zu conjicierende multa nicht zu glauben.' aber

jenes conserat fällt doch wohl lediglich der Überlieferung des

Diomedes zur last, der letztere las und schrieb gewis congerat (nicht

conferat, wie bei Putschius steht), wie auch die die Tibullstelle nach-

ahmenden Ovidius {her. 16, 224) und Claudianus (m Euf. II 134 f.)

lasen, dasz Diomedes auch mit multa den Wortlaut des Tibullus

wiedergab, dafür steht ihm zunächst der Sprachgebrauch zur seite,

der iugera magna ebenso wenig zu kennen scheint wie iugera

parva, wenigstens ist beides bisher nicht belegt^, um so häufiger

iugera multa (Tib. II 3, 42. III 3, 5. Ov. ex P. IV 9, 86') und
iugera pauca (Ov. am. III 15, 12. fast. III 192. Verg. ^e. IV 127 f.

Hör. ca. II 15, 1. III 16, 29 f.). mit Cic. in Verr. V 47, 125 —
vgl. Broukhuis zu Tib. 11,2 — darf man iugera magna nicht ver-

teidigen : denn iugera ist nicht= agri (campi). auch die von manchen
bgg. herbeigezogenen parallelen pseudo-Phokyl. 161 Bgk. jiiaKpai

apoupai und Theokritos 24, 106 )LieYdXai apoupai beweisen nichts:

denn apoupai ist = arva {agri, campi), nicht = iugera. die rich-

tigkeit des multa bei Diomedes bestätigt insbesondere Ov. fast.

III 192-', eine stelle die, wenn sie auch nur auf reminiscenz beruhen

mag®, doch immerhin eine frappante nachahmung ist. Ovidius hat

hier gewis nicht ^öMca geschrieben, weil bei ihm parva neben inculti

keinen sinn gegeben hätte ^, sondern weil er bei Tib. multa gelesen

hatte, was er genau ebenso ins gegenteil {pauca) verändert hat, wie

' vgl. Tib. efl. Broukhuis s. 2 u. 410. Tib. ed. Heyne II* s. 4.

2 bzw. Suetonius; vgl. Suet. reliquiae ed. ReifFerscheid s. 18.

^ gegenüber dieser thatsache kann eine stelle wie Hör. sat. I 6, 4
(vgl. Belling ao.) schwerlich in betracht kommen. * beachtenswert
ist, dasz iugera multa sich hier genau an derselben stelle des penta-
meters findet wie Tib. I 1, 2. auch der anfang beider verse {et teneat)

stimmt wörtlich überein. ' iugeraque inculti pauca tenere soli. diese

stelle ahmt nach Martialis VI 16, 2 {iugera sepositi pauca tuere soli),

während Mart. I 116, 2 {culti iugera pulchra soli) eine nachahmung
von Tib. I 1, 2 zu sein scheint. ^ was bei Ovids gutem gedächtnis
einem nachschlagen der Tibullstelle ziemlich gleichkommt. "^ gegen
Belling ao. ich finde keinen grund, warum hier parva, vorausgesetzt,
dasz es sich überhaupt mit iugera verträgt, nicht einen ebenso guten
sinn geben soll wie pauca.
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er aus dem Tibullischen culH ein incidti gemacht hat. wenn so das

Zeugnis des Diomedes durch den Sprachgebrauch und durch die nach-

ahmung des Ovidius gesichert ist, so ist es gewis methodisch, es mit

den neuern hgg. und mit Magnus (Bursians jahresber. 1887 II s. 317)

selbst unserer besten hsl. Überlieferung des Tib. vorzuziehen, jenes

magna beruht auf einer interpolation , die man getrost auch einem

minder fähigen interpolator zutrauen darf, neuerdings ist, wie ich

nachträglich bemerke, die lesart magna wieder verteidigt worden

von FKBall (the classical review VIII 1894 s. 198). vgl. dagegen die

trefifenden bemerkungen von KPHarrington ebd. IX 1895 s. 108 f.).

I 3, 4 f. lese ich nach A V G d mit Hiller (ed. Tib. Leipzig 1885)

:

ahstineas avidas mors modo nigra manus.

abstineas , mors afra
,
precor.

statt modo nigra bietet y: precor atra'', c: uiolenta.^ warum sollte

v. 4 im archetypus nicht so gestanden haben (vgl. dagegen Magnus
in Berl. phil. wochenschr. V 1885 sp. 587 f. und Belling ao. s. 15 f.

73 f.), wie er in AVGd überliefert ist? wo ist denn hier das Zeug-

nis, welches unsere zuverlässigste vollständige Überlieferung so evi-

dent der fälschung überführt, wie I 1, 2 oder III 6, 23? und warum
diese beste Überlieferung ohne zwingenden grund verdächtigen?

die Varianten des modo nigra lassen sich aus dieser lesart leicht er-

klären, wer uiolenta^° schrieb, welchem natürlich modo weichen

muste, den störten die beiden attribute nigra und afra, die ihm das

nemliche zu besagen schienen, wer precor atra (oder mit metrischem

fehler precor nigra) schrieb, wollte, wie KPSchulze beitr. zur erkl.

d. röm. eleg., Berlin 1893, s. 18 bemerkt, gröszere Übereinstimmung

in der epanalepsis herstellen, die doch aber ohnehin deutlich genug

vor äugen tritt, die figur der epanalepsis und das mit mors allitte-

rierende modo^\ beide wirken hier, um die dringlichkeit der auffor-

derung zu bezeichnen, genau ebenso zusammen wie Verg. ecl. 8, 76 f.

:

necte trihus nodis ternos, Ämarylli, colores:
\

necte, Amarylli,
modo et ^Veneris' die 'vincula necto'. Magnus' bedenken (Bursians

jahresber. 1887 II s. 325): 'welchen sinn soll es haben, wenn nigra

durch atra abgelöst wird?' erledigt sich, wenn man das eine adj.

mehr auf die färbe bezieht, das andere mehr in dem sinne 'düster,

unheilvoll' (vgl. KPSchulze röm. el.^ s. 73) auffaszt. dasz ein solcher

Wechsel im ausdruck bei derartigen Wiederholungen dem Sprach-

gebrauch der alten schriftsteiler nicht zuwider ist, hat KPSchulze

beitr. s. 18 f. bewiesen, wenngleich ein teil seiner beispiele als un-

passend zu bezeichnen ist.
^' ein für den Wechsel von nigra und atra

sehr geeignetes beispiel ist ua. Apoll. Rh. II 708 f.: iXr|KOiC" aiei

® 'apogr. unum' (vgl. Heyne 11^ s. 58): precor, nigra. ^ e: uiolanda,

was keinen sinn gibt und nach Magnus in Bursians jahresber. 1887 II s. 331

als simpler Schreibfehler zu erklären ist. '^ öfter als beiwort des todes

gebraucht: vgl. Ov. fast. III 802. Sen. Tro. 1172. '* zu diesem modo
vgl. I 6, 67. III 4, 64. IV 4, 16. '^ was soll zb. der hinweis auf Hör.

ca. I 2, 22. 51. III 5, 4. 9. III 23, 4. 19? an diesen stellen kann doch von

einer epanalepsis oder einer ihr ähnlichen erscheinung keine rede sein.



766 FWilhelm: zu Tibullus.

TOI, dvaS, aT)nriToi ^'Geipai,
| aiev dbriXrixor tuuc tap öeM^c-

übrigens hat Hiller seine ursprüngliche lesart im CPL. ed. Postgate

I s. 271 zu gunsten der Haupt-Vahlenschen aufgegeben.

13, 14. für das von mir (jahrb. 1892 s. 618 f.) in Überein-

stimmung mit KPSchulze (r, el. s. 73 und beitr. s. 19) verteidigte

respiccretque spricht auszerdem der umstand, dasz II 5, 22 (sonst

kommt respicere bei Tib. nicht vor) respiceretque (wenn auch hier in

der eigentlichen bedeutung 'zurückblicken') genau an derselben stelle

des Pentameters steht, wer das typische verfahren kennt, welches

Tibullus (wie die übrigen elegiker) in der Stellung gewisser worte

so häufig beobachtet, wird dieses argument nicht unterschätzen.

I 5, 47 f. ist überliefert:

Jiaec nocuere mihi, quod adest huic dives amator,

venit in exitium callida lena meum.
es kann nach den ausführungen von Leo philol. unters. II s. 40,

Magnus in Burs. jahresber. 1887 II s. 348, Belling ao. s. 25 f., Roth-

stein in wochensehr. f, class. phil. 1893 sp. 1316 trotz II 6, 44 {lena

nocet nobis) kaum noch zweifelhaft sein , dasz der satz Jiaec nocuere

mihi ausschüeszlich auf die reize der Delia geht und nur eine starke

interpunction (vgl. Ov. m,et. IX 613) nach sich verträgt, dasz aber

zwischen diesem satze und zwischen quod adest huic dives amator ein

ganzes distichon ausgefallen sei (Rothstein) , ist mir ebenso wenig

glaublich (vgl. Belling quaest. Tib., Berlin 1894, s. 9 f.) wie die

annähme, dasz jene worte zu athetieren seien (vgl. Magnus in Berl.

phil. wochensehr. 1893 sp. 1549 f.). statt derselben soll Tib. nach

Belling quaest. s. 10 etwa geschrieben haben: sed iam dominum
tenet alter, aber das wissen wir ja längst aus v. 17 [fruitur nunc
alter amore). wie viel mehr besagt hier die Überlieferung mit ihrem

den prächtigen gegensatz in v. 61 (pauperl) leise vorbereitenden

dives*^ amator: diese reize haben mich bezaubert, dasz'* nun diese

so reizvolle (huicl) Delia einen reichen liebhaber hat (der sich

natürlich diese ihre reize für gold erkauft'^), das ist das werk der

schlauen kupplerin'^ die zu meinem verderben kam. was an dieser

'3 hier hören wir doch von dem nebenbuliler etwas ganz neues,
'* quod 'was anbetrifft dasz' (vgl. Magnus in Burs. jaliresber. 1887

IT s. 348). übrigens gibt die Satzverbindung, was hier nicht näher aus-
geführt werden soll, auch wenn man quod causal faszt, immer noch
leidlichen sinn (gegen Belling pro!, s. 26). '^ dies und nichts anderes
besagt doch das mit rücksicht auf die immer nocii heiszgeliebte Delia
{nostra puella v. 44) zart ausgedrückte dives amator. die klage, dasz
gold die thür der Delia öffnet, ist ja der grundton dieses gedichts
(v. 68), veranlassung genug die echtheit des dives amator, dessen er-

wähnung gerade hier sehr am platze ist (vgl. Gruppe röm. el. I s. 176),

nicht anzuzweifeln, m. vgl, dagegen die entstehungsgesciiicbte, welche
sich von diesen beiden worten Belling prol. s. 27 z. 22— 26 zurecht
legt, welche intime kenntnis des dichters setzt eine solche ergänzung
dieses 'entschieden nicht hervorragend fähigen' (Belling prol. s. 84)
interpolators voraus! '^ durch schimmert der gedanke: ipsa puella

bona est. [II 6, 44).
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gedankenverbindung unzusammenhängend oder gar sinnlos sein soll,

ist nicht einzusehen. Iniic ist gewis nicht bloszes flickwort (Belling

prol. s. 27), sondern knüpft den Zusammenhang vermittelnd an das

vorhergehende haec an, übrigens ein fingerzeig, dasz nach Jiaec

nocuere mihi nichts ausgefallen ist. vgl. zu diesem huic" das Tiuic

in I 8, 33. vcnit ist ebenso wenig besonders stark betont, wie das

gleichfalls den pentameter einleitende venit in II 6, 40. der lieb-

haber kann, da er bereits v. 17 erwähnt war, mit einem kurzen

nebensatze abgethan werden, während für die hauptsache, dh. die

lena^ sofern an diese die ganze folgende Verwünschung (v. 49 ff.)

anknüpft, der (in richtiger Ökonomie einen ganzen pentameter

umfassende) hauptsatz in anspruch genommen wird, wer es

tadelnswert findet — grammatisch unzulässig ist es nicht — , dasz

ein satz wie Iwc referendum est ad lenam, quae venit in exitium

meum in die kurze form vcnit in exitium callida lena meum ge-

bracht ist, der rechte hier einmal mit dem dichter, aber nicht mit

der Überlieferung.

I 8, 27 ff. heiszt es bei Haupt -Vahlen (ed. V) :

nee tu difficilis puero tarnen esse memento
{persequitur p)oenis tristia facta Venus)

,

munera nee poscas : det munera canus amator
,

ut foveas molli frigida memhra sinu.

mit V. 27'® beginnt der zweite hauptteil des gedichts (— v. 66), in

welchem der dichter die spröde PholotJ ermahnt der liebe des

schmachtenden Marathus nachzugeben, diese ermahnung wird ein-

geleitet mit dem hinweis auf die strafe der gottheit, welche solch

sprödem stolze abhold ist (v. 28). dasselbe argument kehrt im epilog

(v. 67— 78) noch einmal wieder (v. 69) und schlieszt das gedieht in

wirkungsvoller weise ab (v. 77). diese dreimalige Wiederholung des-

selben gedankens beweist die Wichtigkeit, welche ihm der dichter

für seinen zweck Pholofe' umzustimmen beilegt, um so weniger wird

man sich entschlieszen können diesen gedanken , als wäre er nur

beiläufig ausgesprochen, in parenthese (v. 28) zu setzen, vielmehr

verdient Baehrens' und Hillers interpunction (doppelpunkt nach

V. 27 und punkt hinter v. 28 ohne parenthese) den vorzug. ferner

dürfte V. 29 statt nee (cdeg) das in AVGy überlieferte ne (so

Baehrens und Hiller) zu halten sein, das asyndeton darf hier, wo
der dichter kurz und bündig (memento v. 27) spricht, nicht stören;

vgl. auszerdem Tib. ed. Huschke bd. I s. 217. dieses ne erinnert au

das ne in I 9, 17 {aiiro ne pollue formam). für foveas (ysr) lese ich

mit Baehrens und Hiller foveat (AVGcde): damit er seine kalten

'^ daraus, dasz Tib. die geliebte sonst nicht mit diesem pronomen
bezeichnet (vgl. Belling prol. s. 27), folgert natürlich niemand, dasz er

es auch hier nicht gethan haben könne. '* tarnen ist richtig erklärt

von Karsten Mnemos. XV (1887) s. 315: 'quamquam nee de me bene
meruit nee non propria sua culpa amore laborat [sc. Marathus], ne tu

tarnen ei difficilis sis
,
puella.'
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glieder an deinem weichen busen wärmen kann ; vgl. Rothstein de

Tib. codd. s.47.

I 8, 35 ff. sind in AVG überliefert:

at Venus invenit '* puero concumhere *" furtim
,

dnm timcf^* et teneros consent usque s'mus,

et dare anhelanti pugnantibus umida Unguis

oscula et in collo figere dente notas.

'schlinge den glänzenden arm liebreich um die schulter des Jüng-

lings' (Teuffels Übersetzung) hatte der dichter v. 33 der Pholofe" zu-

gerufen, mit at V. 35 (vgl. Karsten ao. s. 316) begegnet er dem
von ihrer seite möglichen einwände, dasz sie von ihrem alten lieb-

haber (v. 29) oder den Wächtern, welche ihr derselbe bestellt hat

(v. 55), ertappt werden könne: hat es doch Venus erfunden", sich

heimlich {furtim betont) dem knaben" zu gatten (v. 35), während**

er"'^ in angst ist^^ und doch^' in einem fort seinen zarten busen*''

[dem busen]" anschmiegt (v. 36), und dem liebekeuchenden im

kämpfe der zungen saftige küsse zu geben (v. 37) und ihm am halse

mit dem zahne mäler einzuprägen (v. 38). wie anders (v. 39 f.)

eine solche , die ihr leben für perlen und Juwelen einem alten galan

geopfert hat und dafür, wenn Schönheit und Jugend vorüber sind,

die kalten nachte allein liegen musz. unbegreiflich, wie man den

wohlbeabsichtigten gegensatz dieser beiden gemälde verkennen und
die verse 35— 38, welche ihren zweck Pholoö für die Umarmung des

Marathus zu gewinnen durch die lüsterne art der ausmalung vor-

trefflich erfüllen , für nicht an diese stelle gehörig oder gar für un-

echt ansehen konnte, inveniet (Haupt-Vahlen) statt m^;emi5 ^" scheint

mir interpolatorenweisheit wie III 6,59 fugiet statt fugit (vgl. Magnus
in Burs. jahresb. 1887 II s. 305). pucro concumhere statt suc-
cumbere^^ (Haupt -Vahlen) ist durch Ov. fast. Y 8G' Maia . . traditur

summo concubuisse lovi (vgl. Tib. I 9, 75. IV 3, 15 f.) gesichert,

zum pentaraeteranfang dum timet vgl. Priap. 3, 8. tumet (Voss ao.

'ä inveniet <s.
^o succumbere g. *' tumet 5. ** Drenckhahn zur

kritik des Tib. (Putbus 1862) s. 6 erklärt invenit als gnomisches per-

fect: 'Venus gibt die gelegenheit.' ^^ puero beziehe ich, wie puero
V. 27, lieber auf Marathus, als 'ad Adonidem, aut alium quendam puerum,
qui metu plenus in sinura Veneris fugerat et ab hac fovetur' (Francken
Mnem. XIII [1885] s. 180). * mit dum timet ei . . conserit stallt sich

die Phantasie des dichters die von ihm begünstigte Umarmung des
Marathus und der Plioloe vor, als vollziehe sie sich bereits im augen-
blick. ^'° Venus als subject zu timet und conserit zu fassen geht nicht
an: vgl. Baehrens TibuU. bl. s. 88. ^^ timet ist hier, wo es sich um
einen unerlaubten liebesoenusz handelt, um so besser gesagt, als ja
auch Marathus den liebhaber und die hüter der Pholoe zu fürchten hat.

" der einzige Gruppe hat dieses et verstanden, er faszt v. 36 als

eine art parenthese, wenn er frei übersetzt (ao. s. 211): 'ach er fürchtet

und doch schmieget er brüst an die brüst.' ^' also teneros . . sinus

(plur. für sing, wie zb. IV 3, 24) vom busen des knaben verstanden.
^^ zur ergänzug dieses dativs vgl. femori conseruisse femur (v. 26).
2" zu invenit mit inf. vgl. Soph. OT. 120. ^' vgl. suppone v. 33

und Catullus 111, 3.

I
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s. 244, Haupt-Vahlen) = opY«, von einer person gebraucht, ist bis-

her noch nicht belegt ^^ und durch keine bessere hs. beglaubigt.

I 9, 25 f. bieten AV:
ipse deus tacito permlsit leve^^ ministro

ederet ut multo libera verba mero.

unter den statt des sinnlosen leve vorgebrachten conjecturen sind

vela, lora, laeva, frena^ nonne bereits widei'legt oder widerlegen sich

von selbst, die lesart lena (Dissen ua.) ist wohl mit recht von allen

neuern hgg. verworfen worden, was soll hier die kupplerin und wie
undeutlich und wenig geschickt hätte sich der dichter ausgedrückt !^*

was soll ferner das überflüssige saepe (Hiller 1885) neben dem in

gleicher weise wie iussit (v. 28) gnomisch-aoristisch gebrauchten
permisifi den zügen der besten Überlieferung am nächsten kommt
das in verschiedenen hss. (vgl. noch Broukhuis s. 419. 447, Heyne
II ''

s. 183) überlieferte lene., welches Baehrens aufgenommen hat.

was soll aber dieses lene eigentlich bedeuten ? gehört es — das

neutrum adverbial gefaszt — zu permisit oder zu ederet oder gar zu

tacito? in jedem der drei fälle entstehen, was näher auszuführen
ebenso leicht wie müszig ist, inhaltliche und grammatische Schwierig-

keiten, welche diese lesart trotz I 8, 57 (wo bei genau entsprechen-

der Überlieferung [leuis AV. lenis Vm.2. Ifnis G] lenis zu lesen ist)

höchst befremdlich machen.'^ so empfiehlt sich, falls man nicht mit
Hiller bei Postgate ao. s. 275 -fleve lesen will, bis auf weiteres das

bereits von Rigler annot. ad Tib. II s. XIII vorgeschlagene, freilich

in keiner einzigen hs. überlieferte lingua. ich füge hinzu, dasz

diese lesart die beste stütze erhält durch Ov, trist. III 5, 47 f. : non
aliquid dixi violataque lingua^^ loquendo est

\
lapsaque sunt nimio

verha profana mero. trotz der Verschiedenheit des Zusammen-
hangs ist es nicht unmöglich, dasz Ovidius jenes lingua aus Tib.

I 9, 25 entnommen hat, da er auch v. 48 sehr mit Tibullus (v. 26")
übereinstimmt, zu erklären ist die Tibullstelle — mit der lesart

3* wohl aber öpYÖv: vgl. Longos III 13 (Adqpvic . . irpöc . . lä q)\\f\-

juara dipYot. '^ lene V m.2 de margo. lene G. leva yce. lena vel
saepe <s.

^* das beweisen die verschiedeneu möglichen erklärungen
der ausleger, unter deuen ich die folgenden notiere: 1) 'permisit, ut
lena, cui minister plurimum vini fudisset, tacenti interim multa dixerit.'

2) 'permisit, ut lena ebria omne arcanum et crimen puellae efifutiret

tacito et fido amatoris ministro.' 3) 'saepe divino numine factum esse
ait, ut vel tacente servo lena per ebrietatem perfidiam retegeret ac pro-
deret.' 4) deus . . ipse permisit ut, etiamsi minister amoris obstinate

de perfidia domini taceret, lena tarnen, dominae ministra, per ebrieta-

tem illam vulgaret.' ^^ zu ihren gunsten liesze sich vielleicht noch
anführen, dasz ähnlich I 7, 13 leniier nach vorausgehendem lacitis (vgl.

I 9, 25) steht. ^^ genau an derselben versstelle wie bei Tibullus!
^' denselben vers hatte vielleicht Prop. I 9, 2. III 34, •_'2 vor äugen,

wenn man liier nicht lieber an einen jener gemeinpUitze der römischen
dichterschule (vgl. Ribbeck röm. dichtung II s. 339 z. 27 fif.) denken
will, jedenfalls zeigt Prop. I 9, 2, dasz Tib. I 9, 26 verba neben libera

seine richtige stelle hat, mithin Franckens Vermutung (Mnem. VI [1878]
s. 187) abzuweisen ist.

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 10 u. 11. 49
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lingua — folgendermaszen : die gottheit selbst^* gestattet, dasz

einem verschwiegenen diener^' die zunge in der trunkenkeit frei-

mütige Worte spricht (die sich natürlich auf geheime, ihm bekannte

peccata [vgl. v. 23 f.] seines herrn^" beziehen, die er in nüchternem

zustande verschwiegen hätte).
^'

I 10, 51 rusticus e lucoque veJiit male söbrius ipse.

nach V. 50 ist trotz Wölfflin im rh. mus. XLIX (1894) s. 270 mit Leo
ao. s. 27, Hiller bei Postgate ao. s. 276 und Belling quaest. s. 16

anm. 5 keine lücke anzunehmen, selbst die von Leo gebilligte ände-

rung revehit halte ich mit Magnus in Bursians jahresber. 1887 II s. 346

nicht für notwendig, es scheint zwar, dasz der neue gedanke, welchen

V. 51 f, im vergleich zu v. 49 f. enthält, eine anknüpfung durch que

unmöglich macht, indessen hängen diese beiden distichen (49 f. und
51 f.) dadurch, dasz sie beide dem zwecke dienen, das bild des friedens

auszumalen, innerlich so eng zusammen, dasz sie doch wohl durch

que verbunden werden können, dasz der dichter mit v. 51 so plötz-

lich eine ganz neue friedensscene vorführt, ist bei seiner vorliebe

für überraschende Übergänge nicht zu verwundern, auch ist ja gerade

dieses gedieht durch seine schnellen Übergänge bemerkenswert: vgl.

Gruppe ao. s. 7. que ist hier, wenn man die präp. als besonderes

wort rechnet, irregulär dem dritten wort angehängt, genau ebenso

steht que Ov.fast. IV 310 {ad rigidos promptaque lingua senes), eine

stelle die m, e, jedes bedenken über die Stellung des que an der

Tibullstelle hebt, was Leo ao. über die irreguläre Stellung des que

im Tibullischen pentameter lehrt (vgl. dazu Belling im Philol,

XLIII [1888] s, 379), kann für Tib. I 10, 51, wo wir es mit einem

hexameter zu thun haben, nicht in betracht kommen.
II 3, 61 f. heiszt es in AV:

at tibi dura seges Nemesis '^'^

qui^^ alduc** ah urhe

persolvat nulla semina terra
*'"

fide.

mit recht hat Magnus in Berl. phil. woch, 1893 sp. 1549 gegen

Belling (prol. s. 59 flf.) geltend gemacht, dasz die änderung Ceres

für seges nicht statthaft ist. '^® auch die ait der anknüpfung: et tu

^* bei ipse deus an Amor (wie I 6, 43) oder Bacchus zu denken,
ist nicht nötig, es steht ganz allgemein, wie v. 27. ^^ 'dativus

tacito minislro pro genetivo positus indicat, invito ministro linguam
vino solutam secreta effnttisse' (Rigler ao,). natürlich ist es gram-
matisch ebensowohl möglich, den dat. tacito . . ministro von permisit

abhängig zu machen. ^° an den dominus musz unter allen um-
ständen stillschweigend gedacht werden; was sollte sonst v. 25 ministro?

*^ nicht recht verständlich ist Bellings erklärung (prol. s. 89 anm. 3):

'deus permisit, ut lingua mero domiti tacito ministro libera verba
ederet.' *^ Nemesim GVm.2. *^ so auch de; guae oder quia ?.

** so A, ahducit V. abducis oder ducis ?.
*'" ebenso G. certa 5.

•^^ daran kann Belling quaest. s. 12 f. nichts ändern, denn 1) wer
Ceres als bei der aussaat beteiligt denkt (Belling prol. s. 61), kann
sich, wenn er ohne Spitzfindigkeit interpretiert, bei tibi (v. 61) nur
eine leidende Ceres denken: at tibi, dura Ceres . . persolvat nulla

semina terra, wem so geschieht, der leidet eben, während die con-

J

(
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Bacche (v. 63) und tu quoque . . Bacche (v. 64) bleibt bei der les-

art seges durchaus berechtigt: vgl. Ullrich in jahrb. suppl. bd. XVII
(1890) s. 424. übrigens ist ein gedanke wie 'kehre dem acker des

entführers der Nemesis den rücken , Ceres' als correlat zu v. 63 f.

aus V. 61 f. (mit der lesart seges) im stillen so leicht zu substituieren,

dasz es einer ausdrücklichen erwähnung der Ceres keinesfalls bedarf.

für unmögliches Nemesis liest man besser Nemesim (vgl. II 5, 111.

6, 27. I 7, 27 Osirim) als Nemesin. an dem verbum ahdiicere, dem
eigentlichen ausdruck vom entführen der mädchen aufs land (vgl.

IV 8, 7 ahducta), ist nicht zu rütteln, zu begründen bleibt noch",
warum terra, was wegen Plin. n. h. II 63 quam bona fide creditum

fenus reddit sc. terra (vgl. auch Tib. III 3, 6), und weil es nicht

weniger als vier mal (II 1, 48. 3, 48. 4, 56. 5, 42) an der nemlichen

stelle des pentameters vorkommt, sehr annehmbar scheint, neben
seges nicht wohl möglich ist. Scaliger las, um terra zu halten: at

tibi, dura seges, Nemesin quae abducis ab urbe,
\

persolvat nulla

semina terra fide und erklärte : ^o seges ^^, terra persolvat tibi nulla

semina.' danach wäre dura = crudelis (wie II 6, 28 uö.) und der

an seges (== ager, arvum, campus, fundus, rus wie I 1, 43 uö.^®)

sich anschlieszende relativsatz als begründung des attributs dura zu

fassen.'" quae statt qui liesze sich um so eher in kauf nehmen, als

auch sonst bisweilen die in A V überlieferten formen des relativpron.

zu ändern sind (vgl. zb. I 7, 57. II 5, 18. 69. III 4, 50). indessen

ist gegen Scaliger einzuwenden, dasz nicht seges und terra (von der

die seges im gründe genommen nur ein teil ist) , im Verhältnis von
feneratm' und debitor (Colum, III 3, 9. Manil. V 273 f.) stehen —
denn dieses öfter von den dichtem gebrauchte bild liegt auch der

Tibullstelle zu gründe — sondern vielmehr der aussäende agricola

{dominus agri) und ager {seges) : vgl. Ov. rem. am. 173 f. Sen.

Phaedra 455. nicht die seges ist von der terra, sondern der agricola

ist von der seges betrogen, wenn die saat nicht aufgeht: vgl. Ov.

a. a. I 450. Verg. ge. I 225 f. für seges = ager als subject zu per-

solvat == reddat statt für terra sprechen überdies gegenüber der

einen eben citierten Plinius-stelle die folgenden: Tib. 11 6, 22. Ov.

a. a. II 513. rem. am. 174. ex P. I 5, 26. fast. I 694.'' Mart. V 42, 4.

auch hätte Scaliger die möglichkeit der ausdrucks weise seges Nemesin
. . abducit ab urbe näher begründen sollen, demnach bleibt es am
geratensten, tibi auf den bereits v. 59 f. erwähnten dominus agri

cinnität mit v. 63 f. nicht eine leidende, sondern eine handelnde
Ceres erfordert. 2) dura im Bellingschen sinne gefaszt ist als attribut

für eine göttin nicht edel genug. 3) terra heiszt 'erde' und weiter
nichts, am allerwenigsten bedeutet es so viel wie praedium.

*'' die begründung bei Rigler ao. s. XXXVIII ist nicht ausreichend.
"•* zu dieser anrnfung vgl. Hör. sat. II 6, 60 (o rus). *^ streng

genommen ist seges 'ea pars agri quae arata et consita est^ (Festus s. 340).
**• grammatisch richtiger wäre freilich abducas. ^' Zingerle Ovidius

u. s. Verhältnis zu den Vorgängern I (Innsbruck 1869) s. 68 ist in der sam-
lung der Ovidstellen hier gegen seine gewohnheit einmal nicht vollständig.

49*
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zu beziehen und das ebenfalls auf diesen gehende qui unverändert

zu lassen, freilich läszt sich dann terra nur halten , wenn man statt

at mit Rossbach und Baehrens sit liest (am besten mit starker inter-

punction hinter urhe). aber jenes at mit folgendem Personalpro-

nomen als einleitung eines Wunsches oder einer Verwünschung ist,

wie viele der von Brinck im index zu Hillers ausg. u. at zusammen-
getragenen stellen lehren (zu at tibi vgl. zb. I 7, 55. II 4, 39), für

Tibullus in so hohem grade charakteristisch , dasz sich zu dieser

änderung niemand entschlieszen mag. so scheint es allerdings, dasz

der fehler nur in terra stecken kann und dieses dem seges v^ichen

musz. danach lesen Hiller und Haupt -Vahlen mit s:: at tibi dura

seges, Nemesim qui abducis ab urbe,
\

persolvat nulla semina certa

fide, dh. wohlan, möge dir, der du Nemesis aus der stadt entführst,

spröde das saatland die zuverlässigen Saatkörner (streng genommen
sollte es heiszen : die Saatkörner, auf deren aufgehen du sicher^'

rechnest) ohne treue heimzahlen, zwischen semina certa^^ und seges

infida ist ein ähnlicher gegensatz construiert (gegen Belling prol.

s. 60) wie I 9, 10 zwischen sidera certa und instabiles rotes. Statins

schlug statt certa vor: tecta. doch vermiszt man zu diesem part. den

abl. humo: vgl. Verg. ge. I 213. auch entspricht ein gegensatz wie

semina certa . . nulla ßde viel mehr der weise des dichters als das

matte und überflüssige tecta oder iacta, woran man wegen Mart.

V 42, 4 non reddat sterilis semina iacta seges vielleicht noch eher

denken könnte, so wird man vorläufig, so gern man semina certa

belegt sehen möchte, an der vulg. certa festhalten müssen, zu at

= dWd 'wohlan denn' vgl. Tib. I 3, 33. 10, 25. tibi, sonst gleich

den übrigen formen des personalpron. nach at betont, aber hier nicht

sonderlich hervorgehoben (vgl. Ullrich ao. s. 428) gehört sowohl

zu dura"* wie zu persolvat und hindert nicht die in A überlieferte

abkürzung abduc mit seinem trabanten V in abducit (statt der

zweiten person; vgl. II. P 248 S. Tib. I 2, 33) aufzulösen, zumal der

entführer unmittelbar vorher (v. 59) in der dritten person erwähnt
war. das praesens abducit (als prädicat zu qui) kann nur eine dürre

logik durch abduxit verdrängen wollen, hiernach wird zu lesen sein:

at tibi dura seges, Nemesim qui abducit ab urbe,

persolvat nulla semina certa fide.

II 4, 5 ist überliefert: et seu quid merui seu quid peccavimus

urit (sc. Amor), statt des zweiten quid schlug NHeinsius das durch

keine hs. beglaubigte nil vor; 'hoc recte . . recepit Vahlenus pro quid

quod aufert oppositionem quam flagitamus hanc: seu quid merui
= nocens, seu nil peccavimus = innocens' (Ullrich stud. Tib. s. 65

anm. 2; vgl. auch Belling im Philol. 1888 s. 378). einen so scharfen

gegensatz zu statuieren scheint mir indessen nicht notwendig, ver-

*^ vgl. Hör. ca. III 16, 30 segetis certa fides meae. *^ certa an
derselben stelle des pentameters wie I 3, 12. 9, 10. ^* zu diesem
attribut, vgl. fr. Calvi bei Catullus ed. LMüller s. 83 {durum rus] und
Ov. met. XI 33 {dura arva).

I
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gleicht man die schon von altern hgg. citierte stelle Ter. Andr. 139
quid feci, quid commerui aut peccavi^ paier? und dazu Donatus:
av'^rjGig a maiorihus ad minora. et feci quasi facinus dixit: facere
enim quis et homicidium diciiur. commerui: minoris culpae est,

peccavi: multo minoris vel levioris, so zeigt sich, dasz merere und
peccare immerhin nicht dasselbe bedeuten, mithin das zweite quid

bei Tib. haltbar ist. den sinn der stelle gibt am besten Karsten

Mnem. XVI (1888) s. 51 wieder: 'ut servus, qui, sive grave quid

meruit, sive leviter peccavit, uritur a crudeli domino, sie ipse a

puella.'

II 5, 4. zur litteratur über diese schwierige stelle vgl. Rigler

annot. ad Tib. III s. III; Wisser über Tib. II 5 (Eutin 1874)
s. 6 f. ; Baehrens Tib. blätter s. 24 ff. ; Richter in Burs. jahresb.

1877 II s. 290 f.; Vahlen in monatsber. d. Berl. akad. 1878 s. 344 f.;

Tank de Trist. Ovidii rec. (Greifswald 1879) sent. contr. V; Leo ao.

s. 3 flf.; Maass im Hermes XVIII (1883) s. 339 anm. 1; Magnus in

jahresber. des philol. Vereins IX 263 f. und Burs. jahresb. 1887 II

s. 169. 343; Karsten in Mnem. XVI (1888) s. 55 ff.; Belling prol.

s. 57 f. niemand wird letzterm glauben, dasz verha unecht sei.

verha kommt — unsere stelle abgerechnet — im corpus Tibullianum

16 maP^ an derselben stelle des pentameters vor wie II 5, 4, und
gerade hier sollte es von einem interpolator herrühren? auch das

in den besten hss. überlieferte meas möchte ich, trotzdem es die be-

rufensten kritiker verworfen haben, nicht geändert sehen, 'komm
hierher ^^ mit leier und mit gesängen'^^ hatte der dichter v. 2 von
Phoebus erbeten, die erste dieser beiden bitten erläutert der hexa-

meter des folgenden distichons (v. 3 f.): ^schlage die saiten.' dem
entsprechend kann der die zweite bitte erläuternde pentameter (v.4)

nichts anderes aussagen als : 'singe', wozu sollten denn sonst die

carmina (v. 2)? hiernach verstehe ich flectere verla mit Statius vom
singen^^ (zur harmonischen citherbegleitung) : jetzt bitte ich dich,

zu'^ meinem hymnus®° melodische weisen*" zu singen, zu verha =
sanges weisen vgl. Tib. II 1, 52. Ov. fast. III 388. VI 692. Hör. ca.

IV 9, 4. in dieser bedeutung gefaszt verbindet sich verha mit flec-

55 I 2, 22. 3, 52. 5, 6. 8, 2. 9, 26. II 1, 32. 52. 5, 94. 6, 12. III 1, 22.

4, 42. 6, 36. 38. 52. IV 4, 14. 5, 18. ebenso Ov. ecc P. IV 2, 30 nee
numeris nectere verba iuvat. *^ nemlich zu deinem opferfest: \g\.
v. 6 {ad tua sacra veni) und auszerdem Catullus 61, 9. Tib. I 7, 49,
II 1, 3 f. 2, 5. IV 6, 13. Ov. trist. V 5, 14. fast. IV 452. &' vgl.

KiSapic Kai doi6ri (Hom. hymn. 2, 10 u. sonst), unter den carmina (v. 2)
sind {rewis nicht mit KJacoby anth. aus den eleg. der Römer II ^ s. 41
carmina vaticinia zu verstehen, von Phoebus als gott der Weissagung
ist erst v. 11 ff. die rede. 5'* vgl. Lucr. V 1404 flectere cantus. Tib,
I 7, 37 voces inßectere cantu. Ov. am. II 4, 25 canit flectilque . . vocem.

5^ ad wie Ov. trist. V 3, 4 et dicunt laudes ad tua vina tuas.
^^ sc. ad laudes, quas ego dicam. die subjective fassung des meas ist

sprachlich ebenso wohl möglich wie die objective. ß' weisen, die
zum Charakter der feier passen und mich während meines liedes in
begeisterung erhalten.



774 FWilhelm: zu Tibullus.

tere sieber ebenso gut wie Carmen: vgl. Sen. Ag. 329 f., wo Phoebus

aufgefordert wird leviore lyra flectere Carmen, ebenso steht verha

neben dem dem flectere synonymen modulari bei Hör. epist. II 2, 143

verha sequi fidibus modulanda. auf wen gehen denn nun aber

die laudes v. 4? das ist die viel erörterte frage, nach den für die

Tibullerklärnng bisher leider wenig beachteten ausführungen von

OCrusius verh. d. 39n philol. - vers. 1887 s. 258 ff. (vgl. auch

Baehrens ao. s. 25) ist es mir nicht mehr zweifelhaft, dasz dieser in be-

zug auf seine compositionsform nach Terpandrisch-Kallimacheischer

norm gebildete hymnus seinem Inhalte nach wesentlich dem Phoebus
gilt, nicht Messalinus'^^, sondern der gott, dessen schütze der junge

mann befohlen wird — die nemliche art befolgt Pindaros in den

epinikien (Crusius ao. s. 266) — ist der gefeierte, ihm gehört der

tempel (v. 1), ihm gehört das opfer (v. 4), ihm der während des

ganzen gedichts als gegenwärtig gedacht ist, ist auch der lobgesang

geweiht, dem wesen der feier entsprechend — handelt es sich doch

um die einweihung des neuen quindecimvir, dessen aufgäbe es ist,

die sibyllinischen Sprüche, deren Verständnis Phoebus erschlieszt

(v. 17 f.), untrüglich zu deuten (vgl. Marquardt röm. staatsverw.

III* s. 382) — wird Phoebus vornehmlich als gott der Wahr-
haftigkeit, als hört der untrüglichen Weissagung (vgl.

V. 1 1 ff.) gepriesen, und zwar wird dieses lob — ganz im einklang

mit der weise des Kallimachos (vgl. Crusius ao. s. 268) — weniger

direct als vielmehr versteckt ^^, sozusagen indirect ausgesprochen,

als gott der untrüglichen Weissagung hat er sich in der Sibylle ge-

offenbart, die dem Aeneas die herlichkeit Roms — hauptsächlich

sein und seiner Schwester, der Geoi ttoXioOxoi, werk (vgl. Hör. c. s.

37 und dazu Kiessling) — prophezeit hat (v. 19— 66), wie auch bei

gelegenheit von zeichen , die für den staat unheilvoll gewesen sind

(v. 67— 78); als solcher verheiszt und gewährt** er ein gesegnetes

jähr, wo der landmann nach erfolgreicher arbeit frohe feste feiert

(v. 79—104); als solcher verkündet er durch des gottbegeisterten

dichters mund dem Messalinus seinen künftigen triumph (v. 113
— 120); zu ihm, dessen gunst und gegenwart bereits im eingang

angerufen war, kehrt das gedieht auch am Schlüsse — so schon in

den Homerischen Apollon-hymnen *' — zurück, man wird einwenden

:

wenn diese elegie ein hymnus auf Phoebus ist , wie kann der gott

"' vgl. über ihn jetzt Mommsen monuinenti antichi pubbl. per cura
della R. Accad. dei Lincei I 629 f. ^^ so versteckt, dasz man gemeint
hat, der hymnus gelte eher dem Messalinus oder Messalla oder Angustus
als Phoebus. dasz zb. iu der Seherin (v. 19— 66) der gott gepriesen
wird, hat erst Maass ao. gesehen, vgl. Verg. Aen. VI 10 ff. ^' 'denn
dasz der gott macht hat über die ereignisse, die er verkündet, ist eine

von selbst erwachsende Vorstellung' (Leo ao. s. 14).
*'^ auch bei

Hör. c. s. — Beiläufig sei bemerkt, dasz sich zwischen dem Carmen saec,

welches ja ebenfalls in erster linie dem Phoebus (und der Diana) gilt,

und zwischen Tib. II 5 auch sonst manche berührungspunkte finden,

die von den erklärern dieses gedichts nicht verwendet worden sind.
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V. 3. 4 aufgefordert werden diesen hymnus mit spiel und gesang zu

begleiten, statt schweigend anzuhören? gewis hat sich der dichter

— so verlangt es die thatsache, dasz Phoebus der angeredete und
der gefeierte ist — dun gott von anfang an (v. 1) als stillen Zu-
hörer vorgestellt, dieser Vorstellung ist die in v. 2—4 enthaltene

aufforderung, dasz Phoebus zu seinem (des dichters) hymnus spielen
und singen soll, vom Standpunkte der nüchternen logik aus aller-

dings widersprechend, aber sie ist durch die Situation wohl ent-

schuldbar, vor den äugen des dichters steht ja das herliche Stand-

bild des Apollon Kitharoedos (vgl. Leo ao. s. 5 f.), was wunder,

wenn er den wünsch ausspricht, dasz es ihm lebendig werden und
seinen hymnus — so sehr vergiszt der über dem anblick der statue

verzückte dichter auf einen kurzen augenblick, dasz ja sein hymnus
dem Phoebus selber gilt und dieser ein loblied auf sich selbst nur
schweigend anhören kann — begleiten möge, schon v. 5 ist diese

ganz vorübergehende fiction, dasz Phoebus spielen und singen soll,

wieder aufgegeben (vgl. Belling ao. s. 59), und der gott, wie schon

in V. 1, bis zum schlusz in der ihm hier einzig zukommenden rolle

des schweigenden zuhörers gedacht, jenes von altern bgg.

nicht beanstandete meas (v. 4) zu ändern ist um so mislicher, als

von sämtlichen bisher vorgebrachten conjecturen, wie jeder zugeben

wird, keine einzige völlig einwandsfrei ist.*" das gedieht ist das

einleitende lied, welches der Opferhandlung vorausgeht, gewisser,

maszen die eröffnungsrede.

III 6, 3 lese ich:

aufer et ipse meum^ pariter medicande, dolorem.

dasz jemand der annähme Bellings (prol. s. 76 f. quaest. s. 15), der

die ersten drei worte für unecht hält, zustimmen wird, fürchte ich

nicht, zu medicande vgl. auszer jahrb. 1893 s. 769 f. noch Ter.

Andr. 831. Hör. epist. I 16, 40.

III 6, 45 hat der Ovid- kundige (vgl. Leonhard de codd. Tib.

s. 18; Ehwald im phil. anz. XV 1885 s. 586) excerptor Par. die ganz

unverfängliche Überlieferung nee" vos aut capiant (vgl. jahrb.

1893 s. 773 anm. 35), wie ich glaube, nach [Ov.] ep. Sappli. 55*^

{nee vos decipiant) geändert, ne (P, Haupt -Vahlen) statt nee

halte ich ebenso wenig für echt wie deeipiant.

III 6, 52. bisher ist kein stichhaltiger grund vorgebracht wor-

den, warum procid (vgl. Belling prol, s. 57) besser sein soll als das

bestüberlieferte 2^recör (vgl. jahrb, 1893 s. 774 anm. 41).

IV 1 ff. den schwierigen anfang des panegyricus lese und inter-

pungiere ich folgendermaszen

:

^^ die mehrzahl der stimmen ist für inea. dann wird flectere ad am
besten mit Jacoby ao. nach Livius XXVIII 44, 8 erklärt, mit der
Überlieferung {meas) ist diese erklärung nicht vereinbar. ^^ so ist,

wie mir Belling mitteilt, in A ohne jede abkürzung überliefert.
*' vgl, Ov. am. I 8, 65 nee te decipiant. Tib. I 6, 19 neu ie decipiat.

Piop. I 9, 25 nee te decipiat.
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Te, Messalla, canam. qiiamquam me^^ cognita virtus

terret, ut infirmae nequeanf"^ suhsistere vires,

incipiam tarnen, af' meritas''^ si carmina laudes

deficiant {Jiumilis tantis sim conditor actis,

5 nee tua praeter te charfis intexere quisquam

facta queat, dictis ut non maiora supersint),

est nolis voluisse satis.

eine Übersetzung hinzuzufügen wird nicht überflüssig sein: 'dich,

Messalla, will ich singen, obgleich mich deine bewährte trefflich-

keit davon abschreckt, so will ich, mögen auch meine schwachen

kräfte [dem stoffe] nicht gewachsen" sein, dennoch beginnen, ist

doch (at), wenn auch mein lied für deinen bewährten rühm nicht

ausreichf^ (ein dürftiger darsteller für so grosze thaten dürfte ich

sein, auch dürfte niemand auszer dir im stände sein deine leistungen

so zu papier''^ zu bringen, dasz nicht noch gröszere als die geschil-

derten übrig sind), für mich der gute wille genug', zur starken

interpunction nach canam (v. 1) bemerkt Bissen richtig: 'nervosior

est haec per se posita nuntiatio thematis' ; der satz quamquam . .

terret schlieszt sich nicht an canam an, sondern wird richtiger als

Vordersatz zu incipiam tamen gefaszt: vgl. Verg. Aen. II 12 f.:

qu amquam animus meminisse Jiorret luctuque refugit, incipiam.
ein litterarischer Zusammenhang zwischen dieser stelle und der des

paneg. scheint doch wohl zu bestehen.''^ dem auch sonst unbehol-

fenen stil des paneg. ist die Verunstaltung der periode quamquam
. . terret, incipiam tamen durch einschiebung eines zweiten concessiv-

satzes" (ut . . vires) durchaus entsprechend, dasz auch mea (v. 1),

wie das offenbar interpolierte valeant in v. 2 (vgl. Magnus in Burs.

jahresb. 1887 II s. 315), von einem interpolator^' herrühre (vgl.

Belling prol. s. 68) und aus ursprünglichem tua geändert sei, ist

keineswegs ausgemacht, mindestens gleichberechtigt ist die an-

nähme, dasz mea blosze corruptel statt des richtigen me (ff) ist:

vgl. Ehwald im phil. anz. XV (1885) s. 589. cognita virtus (v. 1)

kann nur von der tüchtigkeit des Messalla verstanden werden und

bedarf wegen des unmittelbar vorhergehenden te keines besondern

possessivpron. (^Ma)." die richtigkeit des von den neuern hgg. ver-

*' mea AVy cd e tua (suprascr. t me) G me s. '" so F, valeant AVG.
'' at F (in Hillers krit. app. ist diese lesart uicht vermerkt),

ö AVG ac G m. 2. ^^ meritis AVG merilas G m. 2. '' subsistere

= fjTTOCTfivai.
"^ iäv TCt Stth ÖTToXeiqpeOüci TÜJv K\eu)V (Heyne).

''' zur ausdrucksweise chartis intexere vgl. Ciris 39. ^® aVihängigkeit

des paneg. von Vergilius (und den übrigen Augusteischen dichtem) be-

liHupten Härtung de paneg. ad Mess. pseudo -Tibulliano s. 25 ff. und
Ehrengruber de carm. paneg. Mess. pseudo-TibulIiano, Kremsmünster
1889—1895. " denn ut (v. 2) ist wegen der parallele Ov. ex P. III 4, 79

besser concessiv als consecutiv zu fassen: zu infirmae vires {v. 2) vgl.

Ov. ebd. V. 13, zu subsistere (v. 2) Ov. ebd. v. 83. '" der cognita virtus

(v. 1) = poetica facultas, tenuis virtus (vgl. Scaliger zdst.) verstanden
hätte. ''^ lua in G ist reine conjectur statt eines vorgefundenen mea.
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"worfenen^" at (v. 3), welches zu est nolis voluisse satis (v. 7) ge-

hört, wird bestätigt durch die parallele de laude Pisonis"^ (Baehrens

PLM. I 221 ff.) V. 214 f.: quod si digna tua minus est mea pagina

laude,
I

at voluisse sat est.^^ at macht die leichte änderung meritas

(vgl. Heyne bd. II s. 321) statt meritis notwendig/^ sim (v. 4) ist

potentialis (= eiriv av) , wie an der ähnlichen stelle Ov. trist.

II 332.«^

IV 7, 1 ^hic versus in A inscriptionem^^ carminis non solum

sequitur, sed librarii errore etiam antecedit: priore loco pudori

scriptum est, posteriore pudore.^ ^^ Hiller zog vor :

tandem venit amor
,
qualem iexisse pudore

quam nudasse alicui sit mihi fama magis.
"

er läszt Sulpicia den gedanken aussprechen, dasz es für sie mehr ein

rühm sein dürfte, diese liebe aus schäm ®^ zu verheimlichen als

jemandem zu offenbaren, allein dieser gedanke widerstrebt dem
grundton des gedichts. Sulpicia wünscht geradezu — so wenig
trägt sie auch nur einen augenblick bedenken, das freimütige be-
kenntnis dieser liebe für ehrenvoller zu halten als das verbergen
derselben — dasz jedermann um ihr süszes geheimnis wisse, diesen

grundgedanken, in welchem anfang, mitte (v. 5 f.) und ende (v. 9 f.)

des an die naive kühnheit der Sappho erinnernden liedes gipfeln

(vgl. Ribbeck ao. II s. 196), hatten diejenigen unter den Itali er-

kannt, welche neben pudore statt magis ein minor setzten (so auch

Baehrens). aber die beste Überlieferung magis läszt sich halten,

wenn man mit Haupt-Vahlen, Francken in Mnem. XIII (1885) s, 186,

Magnus in Burs. jahresb. 1887 II s. 367 und Hiller bei Postgate ao.

s. 284 pudori liest. Schwierigkeiten bereitet dann freilich die er-

klärung. die annehmbarste scheint mir die Dissensche (bd. II s. 450)

:

äqualem magis pudori sit fama texisse quam nudasse, s. qualem

magis pudori mihi sit, si dicar texisse, quam nudasse.' ®® dieser

^0 vgl. auch Magnus ao. s. 315. "* 'panegyricum Messallae . .

laudator Pisonis tanto imitandi studio secutus est, ut nou solum sen-

tentias quasdam atque colores , sed etiam totius operis divisionera

inde petiverit' (Calp. et Nem. buc. rec. Schenk! praef. s.VII). ^^ diese

stelle ist offenbar ein g:emeinplatz: vgl. Prep. III 10, 5 f. ®-^ Lach-
mann, Haupt-Vablen, Hiller lesen: a meritis si carmina laudes, deficiant,

was zu erklären wäre : si ex praestaniia indices carmina , haec quidem
laude minus digna sint. schon Dissen wandte ein, dasz laudes nicht =
indices ist.

'* bald darauf (v. 335 f.) findet sich auch acta condere:

vgl. paneg. Mess. v. 4.
^'^ vgl. Baehrens ausg. s. 82. "^ pudore VGd.

pudori ce. pudori (auch pudore) s.
*'' magis AVGcde. minor <S.

^^ pudore abl. caus. : denn pudore nach analogie von vi, silentio usw.
= cum pudore (auf schamhafte weise) zu setzen ist doch wohl nicht

möglich; eher könnte mau noch übersetzen: mit schäm (abl. in.str.) zu
bedecken. ^^ ähnlich .Voss ao. s. 412: 'venit Amor talis, ut fama,
texisse eum, magis, quam nudasse alicui, sit mihi pudori . . ich müste
mich mehr des gerüchts schämen, dasz ich solch einen Amor verdeckt
als dasz ich ihn jemandem enthüllt hätte' und Francken ao.: 'pudori

sit (ciri äv) mihi magis prior fama (quod abseondiderim amorem) quam
altera (quod prodiderim).' die Übersetzung: 'endlich ist die liebe ge-
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gedanke ist zum ganzen wohl passend.^" aber die eigentümliche

Stilisierung, welche Voss veranlaszte den satz pudori . . sit mihi

. . magis drastisch mit einem zerrissenen Pentheus zu vergleichen?

entweder hat Sulpicia doch selber die feder geführt" und hier eine

bezeichnende probe ihres charakteristischen lateins gegeben, oder

Tibullus, wenn das gedieht sein werk ist^^, hat es geradezu meister-

haft verstanden sich nicht blosz der empfindung, sondern auch der

ausdrucksweise der Sulpicia anzubequemen, ich zweifle mit Hiller

bei Postgate ao., ob die frage nach dem Verfasser sich jemals mit

Sicherheit entscheiden lassen wird.^^

kommen, so herlich, rlasz sie zu verheimlichen mir eher zur schände

gereichen dürfte, als es für mich ein rühm sein dürfte sie jemandem
zu offenbaren' scheint mir wegen der höchst gesuchten art, wie pudor

auf der e'inen, fama auf der andern seite in sehr geschraubter aus-

drucksweise gegen einander abgewogen werden, keinen beifall zu ver-

dienen, das gleiche gilt m. e. von der erklärung bei Heyne 11^ s. 389:

'sit mihi magis pudori, talem amorem tegere velle, quam quanta mihi

gloria est, eum palam prae me ferre' und der von Drenckhahn (zur

krit. d. Tib. s. 12), der fa?na in malam partem faszt: 'wenn ich die er-

füllung meiner Sehnsucht verheimlichte, so würde meine schäm darüber

»•röszer sein, als mein schlechter ruf ist, wenn ich sie irgend wem
erzähle.'

^0 fama (v. 2), scheinbar entbehrlich, ist mit guter absieht gebraucht:

vgl. narret in der mitte (v. 5) und famae am schlusz (v. 9). mit der

fama, der art wie die leute über sie reden, will und niusz sich das

mädchen abfinden, bei fama ist zu den infinitiven me zu ergänzen, wie

I 6, 71 und Ov. am. II 7, 8 bei putare. ^' diese ansieht vertreten

Baehrens Tib. bk s. 42; Hiller im Hermes XVIII (1883) s. 355; Ribbeck

ao. s. 196; Schanz gesch. d. röra. litt, II s. 116; Marx in Pauly-Wissowa
realencycl. I sp. 1326 f.; Hennig Untersuchungen zu Tib., Wittenberg

1895, s. 12 ff. ^^ so meinen Lachmann kl. sehr. II s. 149 f.; Gruppe
ao. s. 46 f.; Zingerle kl. philol. abh. I (Innsbruck 1«71) s. 29 f. II

(ebd. 1877) s. 45; Wölfflin in acta sem. phil. Erl. I (1878) s. 100;

Ehwald im phil. anz. XV (1885) s. 593; Magnus in Burs. jahresb. 1887

II s. 262 f. 307; Ullrich in jahrb. suppl. bd. XVII (1890) s. 451; Belling

prol. s. 94. ^^ auf das nach der weise des Tibullus gebrauchte que

(v. 4) hat man, um den Tibullischen Ursprung des gedichts zu erweisen,

neuerdings zu viel gewicht gelegt. Sulpicia könnte doch dem Tibullus,

dessen gedichte sie ohne zweifei kannte, den gebrauch des que ebenso

gut abgelauscht haben wie zb. Lygd. 3, 4 oder Ov. am. I 8, 112. —
Als der vorstehende aufsatz längst zum druck eingesandt war, er-

schienen die kritiken der Bellingschen abhandlungen von CPascal (bull,

di tilol. class. IV 1894 s. 77 f.), Magnus (Berl. phil. woch. 1895 sp. 12 flf.),

Postgate (the class. review IX 1895 s. 74 fif.) und Ehwald (deutsche LZ.

1895 sp. 937 ff.), welche, da sie hier nicht mehr verwertet werden
konnten, für die eine oder andere der behandelten stellen zu ver-

gleichen sind.

Crossen an der Oder. Friedrich Wilhelm.
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75.

DAS NEPOS-RÄTSEL.

Von den 25 lebensbeschreibnngen, die unsere schüler arglos

in ihren Nepos- ausgaben lesen, sind hsl. nur die beiden letzten

(historiker-)biograpbien als e libro Cornelii Nepotis stammend be-

zeugt, die ersten 23 (feldherrn-)biographien werden von den hss.

einem Aemüius Frobus zugeschrieben; erst Gifanius (1566) und
Lambinus (1569) haben es gewagt auch diese für Nepos in anspruch

zu nehmen, ihrem Vorgang folgten die spätem hgg. bis auf KLRoth,
der seiner gehaltvollen ausgäbe (1841) wieder den namen Aemilius

Probus auf den titel setzte.

Lebhafteres Interesse für diese alte Streitfrage erwachte erst in

neuester zeit, als GFÜnger in einer ebenso gelehrten wie scharf-

sinnigen abh. die überraschende, aber umsichtig begründete behaup-

tung aufstellte, dasz weder Probus noch Nepos, sondern Hyginus
der Verfasser der feldherrnbiographien sei. gegen Unger erklärten

sich Lupus, Gemss, Mayr und mit besonderm geschick Rosenhauer.

'

ihre beweisführung stützt sich vornehmlich auf sprachliche Unter-

suchungen und gipfelt in dem satze, dasz der stil der feldherrn-

biographien der gleiche sei wie in den beiden historikerbiographien.

zu dem gleichen ergebnis war 'nach einer sehr gewissenhaften

prüfung' bereits Heerwagen gekommen (Münchener gel. anz. 1846

s. 252). während aber jene aus der sprachlichen Übereinstimmung

den schlusz ziehen; weil die historikerbiographien nach dem Zeugnis

der hss. von Nepos stammen, ist Nepos auch der Verfasser der feld-

herrnbiographien , zog Heerwagen aus der gleichen thatsache den

umgekehrten schlusz: weil die feldherrnbiographien hsl. als das werk
des Probus bezeugt sind, liegen uns die beiden historikerbiographien

nicht in ihrer ursprünglichen gestalt vor, sondern bearbeitet — ex-

cerptum e libro Cornelii Nepotis, wie die hss. sagen — von eben

jenem Probus.

Nun ist zwar ein Aemilius Probus und überhaupt die Verbin-

dung dieser beiden namen nirgends und zu keiner zeit nachweisbar,

und Heerwagen selbst gibt zu, dasz jener Probus des 4/5n jh., dessen

epigramm am Schlüsse der feldherrnbiographien von den hss. wieder-

gegeben wird, unmöglich der Verfasser oder bearbeiter unserer in

gutem latein geschriebenen vitae sein kann: dennoch kann der

streit um das erbe des Nepos nie endgültig entschieden werden , so

lange der hsl. bezeugte Aemilius Probus fortlebt, die folgenden

Zeilen haben den zweck diesen Probus durch eine nähere beleuch-

tung als spukgestalt erscheinen oder vielmehr verschwinden zu lassen.

' Unger der sog. Cornelius Nepos 1881 (abh. der bayr. akad.). Lupus
in diesen jahrb. 1882 s. 397—401. Gemss in den jahresber. d. philol.

ver. 1883 s. 384— 397. Mayr im programm v. Cilli 1883. Rosenhauer
im philol. anz. 1883 suppl. I s. 733—759.
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sein bannkreis ist das genannte epigramm, das sich in der Nepos-
ausgäbe von Halm s. 101 findet (auch bei Riese AL. 783 u. Baehrens

PLM. V 47):

Yade, liber, nostri fato meliore memenio.

cum leget Jiaec dominus, te sciat esse meum.
nee metuas fulvo strictos diademate crines

,

ridentes hlandum vel pietate oculos.

5 communis cunctis, Jiominem sed regna tenere

se meminit: vincit hinc magis ille homines.

ornentur steriles fragili tectura libelli:

Theodosio et doctis carmina nuda placent.

si rogat auctorem
,
paidatim detege nostricm

10 tunc domino nomen: me sciat esse PROBüM.
corpore in hoc manus est genitoris avique meaque.

felices, dominum quae emeruere, manus. ^

Alle forscher stimmen darin überein, dasz erst aus diesem epi-

gramm der name Probus in die Überschrift und in die Unterschrift

des feldherrnbuches geraten ist; und um des unbequemen gesellen

ganz los zu werden , behaupteten Nipperdey und Lachmann , dasz

auch der Probus des epigramms, der ja von carmina (v. 8), nicht von

vitae spreche, mit den feldherrnbiographien nichts zu schaffen habe.

man dachte sich den hergang etwa so: 'zur füllung eines leeren

raumes der mit der 23n biographie schlieszenden seite wurde jenes

epigramm verwendet, ein flüchtiger leser machte den unrichtigen

schlusz, dasz dieser Probus der Verfasser des feldherrnbuches sei^

und setzte an stelle des richtigen autors den falschen; vielleicht war
aber auch der name des autors verloren gegangen' (Schanz geseh.

d. röm. litt. I s. 175). aber Traube, der diesem epigramm eine ein-

gehende Untersuchung widmete (sitzungsber. d. bayr. akad. 1891
s. 409—425), erklärt das anstöszige wort carmina gewis richtig auf

folgende weise : 'Probus kennt zweierlei schmuck für das dedications-

exemplar eines liher: tectura., aber die wählt er nicht: denn sie ist

fragilis, er läszt sie denen, die steriles Vibri herausgeben, oder carmina,

die gefallen dem kaiser und den gebildeten, die wählt er als schmuck
für seinen liher.'

Dadurch ist die Zugehörigkeit des epigramms als möglich er-

wiesen ; ist sie aber nicht unmöglich, so darf man nicht nur, sondern,

man musz sogar aus dem räumlichen Zusammenhang auf einen innern

Zusammenhang schlieszen und unter dem gewidmeten liter die feld-

herrnbiographien verstehen, zweifelhaft bleibt aber , wem und von
wem das buch gewidmet wird, zunächst ist streitig, ob (v. 8) der

erste oder der zweite Theodosius gemeint ist. für Theodosius II

spricht dessen Vorliebe für bss., welcher er seinen beinamen Kalli-

graphos verdankte, gleichwohl würde ich mich lieber für Theodosius I

^ dann erst folgt die subscriptio: Aemüii Probi de excellentibus ducibus

exterarum gentium liber explicit.
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entscheiden wegen der worte communis cundis (v. 5), die sehr an die

Widmung des Ausonius erinnern {ephem. 2) : clomino meo et omnium
Theoclosio Äugusto^, und wegen des folgenden hominem, das jeden-

falls den christlichen kaiser Theodosius in einen lobenden gegensatz

stellen soll zu den frühern divi Caesares. beides passt weniger gut

auf Theodosius II. doch mag die entscheidung hierüber dahingestellt

bleiben.

Die frage nach dem widmenden scheint auf den ersten blick

schnell erledigt durch die prompte antwort: me sciat esse PROBUM.
aber die Schwierigkeiten häufen sich, je näher wir zusehen, ein Zeit-

genosse des Theodosius, darüber sind heutzutage alle einig, kann

nicht der auctor (v. 9) des feldherrnbuches sein, später (v. 11

und 12) ist von manus die rede; man sagte daher, auctor sei hier

gleichbedeutend mit librarius. doch steht ebendort neben manus
mea auch genitoris avique. unerhört: vater, groszvater und enkel

haben an dem buche geschrieben! und wenn dem so ist, wie kann

dann der Probus-enkel (v. 2) sagen te sciat esse meum? und warum
sagte er (v. 10) nicht nos sciat esse Prohos? endlich, wie reimt sich

das zusammen, dasz er zuerst sagt (v. 9) paulatim detege nostrum

nomen und im gleichen atem beisetzt me sciat esse Prohum? wir

stehen also vor einem rätsei.

Wie nun, wenn das rätselhafte epigramm wirklich ein rätsei

wäre? schon Unger spricht von Zweideutigkeit und hinterthürchen,

und Traube von einem spielen mit namen.^ mit den Worten te sciat

esse meum will der Verfasser offenbar wie mit einem versteckspiel

die leser necken, ebenso wie ein früherer mitarbeiter der fliegenden

blätter mit der Unterschrift W. Miris'. noch deutlicher tritt in den

Worten paulatim detege nomen die absieht zu tage, dem leser etwas

zum raten aufzugeben, kurz , nach meiner meinung — und dieser

meinung bin ich schon seit jähren — ist das epigramm ein rätsei

über die homonyma von nepos: 1) als eigenname, 2) = enkel und

3) = Verschwender.

Fassen wir das epigramm als ein rätsei, so wird uns die dunkel-

heit und Zweideutigkeit des ausdrucks nicht mehr befremden oder

stören, nach dieser auffassung heiszt v. 2 te sciat esse meum: du,

feldherrnbuch des Nepos, stammst von mir, und v. 10 me sciat esse

prohiim: ich bin ein braver mann [non nepotem: kein bruder lieder-

lich), ich, der Schreiber, bin nicht Nepos. in v. 11 ist das wort

Nepos = enkel versteckt angedeutet durch den gegensatz Vater und

groszvater'. doch steht der Wortlaut dieser verszeile nicht ganz fest,

erstlich passt meäque nicht in den versfusz; dann macht schon Traube

darauf aufmerksam, dasz 'auf gut lateinisch' die drei worte genitoris

avique meaque nur zwei glieder bilden; am meisten bedenken aber

' ich fasse also communis in seiner gewöhnlichen bedeutung, nicht

als 'leutselig' wie Traube, der dieser seiner auffassung zu liebe änderte

eminet is cundis. * me sciat esse Probum übersetzt Traube: 'so mag
er erfahren, dasz ich Probus — der gute — bin.'
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erregt die tbatsache, dasz meaque in der besten hs. überhaupt fehlt

(andere haben meique). es ist also nicht undenkbar, dasz der rätsel-

schreiber das fragliche wort absichtlich wegliesz, damit es der scharf-

sinnige leser ergänze, oder dasz an der stelle einst NEPOTIS stand,

das ein späterer abschreiber nicht in die construction zu bringen

wüste und deshalb durch meaque ersetzte, der rätselhaft verdrehte

vers hat also entweder den sinn: 'in diesem band findet sich die

band von einem groszvatersvater (dh. von dem alten Nepos) und von

mir', oder 'die band von Nepos, dem erzeuger und ahnherrn (dieses

bandes).' eine Unterscheidung zwischen corpus und liber wird nicht

beabsichtigt sein; corpus passte dem rätselmacher besser wegen des

sich dadurch ergebenden doppelsinnes: 'in diesem band ist die hand-

schrift' oder 'an diesem körper ist die band.'

Keine erklärung fand hierbei der gentilname Äemilius, welcher

in der Überschrift und in der Unterschrift des feldherrnbuches neben

Prolus erscheint. Bergk dachte ihn sich aus einer (fictiven) sub-

scriptio em{endavi) Frohus entstanden und hat für diesen gedanken

groszen beifall geerntet, mir scheint es nicht minder glaubhaft dasz,

nachdem Probus an die stelle von Nepos getreten war, Cornelius

(oder E Cornelü) in Äemilius (oder Emilii) verderbt worden ist.

doch ist diese frage nebensächlich, ist es uns gelungen den Probus

in dunst aufzulösen, so verschwindet der Äemilius von selbst*, wenn
nicht, so ist die Untersuchung doch wieder von vorn zu beginnen.

Alles hängt davon ab, ob die deutung, welche wir dem epi-

gramm gegeben haben, die probe besteht, die wichtigen folgerungen

für die Nepos-frage ergeben sich dann von selbst.

Nürnberg. Friedrich Vogel.

(54.)

Zu CORNELIUS NEPOS.

AN DEN HERAUSGEBER.
Als ich Ihre bemerkung oben s. 496 zu Nepos Dion 1, 4 las,

dachte ich sofort an tenuahat für tenehat, und wie ich Halms kri-

tische ausgäbe aufschlug, fand ich am rande dasselbe verbam von

mir notiert, im übrigen erkläre ich : crudelitatis famam iUius tyranni

sua humanitate tenuahat 'machte gewissermaszen zerrinnen', ver-

gleichbar ist Ov. trist. III 11, 65 f. utque meae famam tenuent
oUivia culpae, facta cicatricem diicere nostra sine.

Dortmund. . Andreas Weidner.
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76.

Zu CICERO DE ORATORE.

Was Cicero als eigentliches ziel und als endzweck jeder
kunstrede betrachtete und mit welchen mittein er glaubte dasz

ein entsprechend veranlagter und praktisch geschulter mann dieses

ziel erreichen könne, darüber geben seine rhetorischen Schriften volle

klarheit. so heiszt es de or. II 115 omnis ratio dicendi irihus ad
persuadendum rebus est nixa : ut prohemus vera esse quae defendi-

mus; ut conciliemus eos nohis qui audiimt; ut animos eorum ad quem-

cumque causa postiüaMt motum vocemus. II 310 quoniam, quod saepe

iam dixi, tribus rebus homines ad nostram sententtam per-
ducimus: una ex tribus Ms rebus res prae nobis est ferenda, ut

nihil aliud nisi docere velle videamur; reliquae duae, sicuti sanguis

in corporibus, sie illae in perpetuis orationibus fusae esse debebunt.

II 121 . . quibus ex locis ad eas tris res quae ad fidem faciendam
solae valent ducatur oratio: ut et concilientur animi et doceantur et

moveantur. orat. 69 erit igitur eloquens is qui in foro causisque civili-

bus ita dicat ut probet, ut delectet, ut flectat. probare necessitatis est,

deleetare suavitatis, flectere victoriae; nam id unum ad obtinen-
das causas potest plurimum. Brut. 59 Tlei&co quamvocant Graeci,

cuius effector est orator, hanc Suadam appellavit Ennius.

auch de or. I 44. 138. 223. 260 und sonst wird das rreiGeiv: per-

suadere, das Tri0ava)C XeYeiv. accommodate {apte, apposite) ad per-

suadendum dicere als höchste aufgäbe der rede bezeichnet, das

orat. 69 gebrauchte bild vom siege ist als bezeichnung erfolg-

reichen auftretens vor gericht, in der volksversamlung oder im

Senate den kriegerischen Römern überaus geläufig : auct, ad Her.

I 18 tota spes vincendi ratioque persuadendi posita est in con-

firmatione et in confutatione. Cic. p. Sulla 49 m^ victi in campo in

foro vinceretis. p. Caec. 38 te iudice vincam necesse est. in Verrem

I 21 quod ad me attinet, iudices, vici: non enim spolia Verris, sed

existimationem piopuli R. concupivi. p. Tidlio 28 utrum ostendere

potest, sive eam ipsam familiam sibi damnum dedisse sive consilio et

opera eius familiae factum esse: vincat necesse est. ebd. 32 vinceres,

si id probare potuisses. 45 quorum si unum quodlihet prohare iudici

potuerit, vincat necesse est. zahlreiche ähnliche beispiele gibt Georges

und besonders Merguet redenlex. IV 923 fiF., philosophicalex. III 795 flf.

aus den rhetorischen Schriften kommen dazu de or. II 180 acres qui-

dem isla (die dispositio argumentorum) tantum potest in dicendo, ut

ad vincendum mdla plus possit. ebd. 182 valet igitur multum ad
vincendum probari mores et instituta et facta et vitam eorum qui

agent causas et eorum pro quibus , et item improbari adversariorum.

II 180 haben beide hss.-classen und alle ausgaben ad vincendum.

auch II 182 bieten alle ausgaben das allein richtige ad vincendum'^

aber im archetypus stand, wie alle verstümmelten und zwei drittel
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der vollständigen bss. beweisen, ad dicendum. die emendation,

welcbe wobl von Gasparino Bavzizza berrübrt , findet sieb in den

hss. OP, ferner in secbs von Ellendt genannten Lagomarsiniscben

;

Lg. 86 bat ad discendum. die verscbreibung von ad utcendum zu

ad dicendum bat in einer scbrift, in der dicere fast in jedem zweiten §
Yorkommt, nicbts auffallendes; aucb de or. I 43 bat cod. Gud. 3

Peripatetici autem etiam haec ipsa, quae propria oratorum putas esse

ornamenta dicendi, a se peti dicerent oportere statt vincerent.

Wer dies alles erwägt, wird Cic. de or. II 175 f. künftig wobl

lesen : Ms igitur locis in mente et cogitatione defixis et in omni re ad
dicendum posita excitatis nihil erit quod oratorem effugere possit

non modo in forensibus disceptationibus ^ sed omnino in ullo gener

e

dicendi. si vero adsequetur ut talis videatur qualem se videri velit,

et animos eorum ita adficiat , apud quos aget , ut eos quocumque velit

vel trahere vel rapere piossit , nihil profecto praeterea ad utcendum
requiret. ad dicendum, was in allen bss. und in allen ausgaben,

die meinige inbegriffen, stebt, ist docb ebenso unbaltbar, als wenn
jemand II 1 80 res isla tantum potest in dicendo, ut ad dicendum (aus ad
uincendum) nulla pilus possit ändern oder wenn er Cic. p.Quinctio 68
schreiben wollte mihi autem ad dicendum {ad uincendum alle bss.)

satis est fuisse procuratorem ,
quicum experiretur; qualis is fuerit, si

modo atsentem defendeiat per ius et per magistratum , nihil ad rem
arhitror pertinere. denn dasz die worte his igitur locis bis dicendi

sieb auf die inventio argumentorum , also auf das prohare bezieben,

si vero adsequetur (!) bis velit auf das conciliare , et animos bis possit

auf das movere, haben die erklärer längst angemerkt, ebenso klar

aber dürfte sein, dasz diese drei tbätigkeiten nicht die Voraussetzung

für das dicere sind, sondern für das accommodate ad persuadendum
dicere, für das persuadere , für das vincere.

München. Thomas Stangl.

(14.)

ZU DEN BOBIENSER CICERO-SCHOLIEN.

S. 315, 29 und 317, 32 der Züricher ausgäbe bat der palimpsest

alii w6i, Orelli beide mal das allein sinngemäsze alibi. da alibi paläo-

graphisch unwahrscheinlich, alicubi, das ich im rh. mus. XXXIX 439
vermutete, im sinne von alibi bisher nicht nachgewiesen ist und
kaum je nachgewiesen werden wird, so erscheint als einfachste er-

klärung des Schreibfehlers die urform aliubi, die Georges in dem
geforderten sinne nicht blosz bei den Juristen, sondern auch bei

Varro, den beiden Seneca und dem altern Plinius belegt, alii

stünde dann statt ali wie 245, 10 ali statt alii. Sen. contr. II 5

(13) 8 s. 165, 19 (Müller) bat V alibi ubi, V^ und alle andern hss.

das richtige aliubi.

München. Thomas Stangl.



EKSTE ABTEILUNG

FUß CLA8SISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFRED FlECKEISEN.

(19.)

VERSCHOLLENE LÄNDER DES ALTERTUMS.
(fortsetzung von jahrg. 1893 s. 689—703. 753—764 und oben s. 173—180.)

IV.

Die skythischen stammsagen und Aristeas von Pro-
konnesos bei Herodotos.

Nachdem festgestellt worden, dasz zu Herodots Zeiten von der

Donau bis zum Terek Skythen saszen, darf man hoffen, dasz die

sagen von der entstehung dieses Volkes auch dazu beitragen, das

kimmerisch.' dunkel aufzuhellen, in das bisher die länder Nord-
kaukasiens g'^iüllt waren.

Nach skythischer übei'lieferung (Hdt. IV 5 flf.) entstammte dem
lichtgott Zeus und der tochter des Borysthenes ein mann, Targitaos

mit namen, der drei söhne hatte, Lip-oxais, Arp-oxa'is und Kol-axais.

der Vorrang unter den dreien wurde entschieden durch einen wett-

kampf in der cultur. es fielen nemlich zu ihrer zeit goldene gerate

vom himmel, ein pflüg und ein joch, ein bei! und eine trinkschale,

der älteste sah sie und wollte sie ergreifen, aber das gold ward ihm
zu brennendem feuer. dasselbe ereignete sich dem zweiten söhne,

als dagegen der jüngste sich näherte, verlosch das feuer und er nahm
die gei'äte mit nach hause, ihm unterwarfen sich die beiden altern

brüder, und er wurde der erste könig, die von den drei brüdern

abstammenden horden hatten zwar ihre besondern namen, Auch-atai,

Katiaroi und Trapies , Paral-atai , doch galt für sie alle die bezeich-

nung S-kol-otoi, die von dem namen des königs Kol-axais abgeleitet

ist (IV 6 f.). von diesem könige gieng auch die teilung des landes

in die drei skolotischen königreiche aus, unter denen aber das gröste

eine ausschlaggebende Stellung, besonders in kriegszeiten, beibehielt

(IV 120).

Diese sage stellt die Skythen als autochthonen des landes am
Borysthenes hin. ob hierbei an den Manytsch oder an den Dnjepr

zu denken ist, bleibt unentschieden, aber die erwähnung der goldenen

Jahrbücher für class. philol. 1895 hf t. 12. 50
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ackergeräte beweist doch , dasz die Skythen zum teil ursprünglich

ackerbauer gewesen sind , wie auch Eustathios zu Dion. v. 549 be-

zeugt, da aber in dem Wohnraum, den sie zu Herodots zeiten inne

hatten, gerade von den Skolotoi hervorgehoben wird, dasz sie

nomaden sind (IV 19 f. u. 46) und dasz der ackerbau in der ponti-

schen steppe mehr von denjenigen stammen gepflegt wurde, die von

den Königsskythen für ihre sklaven gehalten wurden (IV 20 u. 71),

so ergibt sich schon hieraus die Vermutung, dasz die Skythen keine

uranwohner des Manytsch oder Dnjepr waren, sondern dasz sie

früher ein besser zum ackerbau geeignetes land bewohnten, ehe sie

besitz nahmen von der steppe, die sie erst zu nomaden gemacht hat.

so zwingt auch heute noch der heisze sommer Südruszlands die

deutschen colonisten zu einer teilweisen rückkehr ins nomadenleben.

Die unter den pontischen Hellenen verbreitete sage von der

entstehung des Skythenvolkes (IV 8 ff.) versetzt uns in die Hylaia,

jenes waldgebiet zwischen Donetz und Don an der grenze Alt- und

Neu-Skythiens. hier habe dem Herakles eine art Undine drei söhne

geboren, den Agathyrsos, Gelonos und Skythes. beim scheiden

hinterliesz Herakles der mutter einen bogen, einen gürtel und eine

goldene trinkschale mit der Weisung, derjenige seiner söhne solle

einst herr in diesem lande sein, der den bogen des vaters zu spannen

vermöchte, dies gelang später nur dem jüngsten der drei brüder,

Skythes. die beiden altern, Gelonos und Agathyrsos, wurden daher

aus dem lande vertrieben, während die skythische stammsage noch

fühlung zeigt mit einer altern culturstufe der Skoloten, dem acker-

bau, kennt der pontische Hellene den Skythen nur als nomaden, zu

dessen unzertrennlichen begleitern der bogen und die am gürtel be-

festigte trinkschale gehörten; einen weitern gesichtskreis verrät da-

gegen das hineinbeziehen zweier nachbarvölker, der Agathyrsen und

Gelonen in den kreis der skythischen Verwandtschaft, die Agathyrsen

saszen zu Herodots zeit (IV 49) im quellgebiet des Maris, eines linken

nebenfiusses des Istros - Donau , mit dem ohne zweifei der sieben-

bürgische Maros gemeint ist. ob die übrigens nur von dieser sage

erwähnte Vertreibung dieses volkes aus einem noch unbestimmten

frühern wohnsitze vor oder nach dem Skythenzuge des Dareios statt-

fand , bedarf noch der Untersuchung, dadurch würde auch auf das

alter dieses Sagenbestandteils licht fallen, von den Gelonen dagegen

erzählt Herodotos IV 108 ganz offen, dasz sie aus den Seeplätzen

vertrieben sich niederlieszen im lande der Budinen, das wir um
Stawropol wiederfanden, er sagt aber von ihnen aus, dasz sie ur-

sprünglich Hellenen waren, wenn ihr urahn daher zu einem altern

bruder des Skythes gemacht wird, so geht daraus hervor, dasz diese

Hellenen keine ansiedier aus Kleinasien oder Hellas, sondern schon

vor den Skythen eingesessene anwohner waren der 'sieben flüsse'

des nördlichen Pontosgestades : Istros, Tyres, Hypanis, Borysthenes,

Pantikapes, Hypakiris, Tanais und Gerros. denn es steht nichts im
wege, diese geionische Volksschicht auf die ganze später skythische
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steppenküste auszudehnen, es scheint daher Hellen in dem Stamm-
baum der Hellenen, der durch den lapetiden Prometheus ja auch auf

den Kaukasos hinweist , mit dem pontischen Gelonos eine person zu

sein und der jüngste seiner drei söhne, Xuthos, unter dieser alter-

tümlichen namensform dem poutischen Skythes zu entsprechen, so

erklärt es sich vielleicht, dasz Euripides im Ion, einer dunklen
erinnerung des volkes nachgebend, in die rechte des Xuthos vorüber-

gehend den wie einen Skythen mit pfeil und bogen bewehrten licht-

gott Apollon eintreten läszt. alle drei Stammbäume aber stimmen
mit einer auch sonst (IV 5) von den Skythen ausgesprochenen be-

hauptung überein, dasz die Skythen das jüngst entstandene volk

sind: denn es ist allemal der jüngste von drei brüdern, auf den name
oder politischer einflusz des Skythenvolkes zurückzuführen scheint.

Auch die zweite sage rechnet mit einer autochthonie der Skythen
in der steppe, die sie zu Herodots zeit beherschten. mit diesem irrigen

glauben räumt gründlich auf Aristeas von Prokonnesos. er war im
sechsten vorchristlichen jh. bis zu den Issedonen vorgedrungen und
hatte hier an der quelle kaukasische geschichtsstudien gemacht,

der sagt bei Herodotos IV 13, dasz die Arimaspen mit krieg an-

gefangen hätten, durch sie wären zuerst die Issedonen aus ihren ur-

sprünglichen Wohnsitzen vertrieben worden , von den Issedonen die

Skythen, die Kimmerier aber am südmeere (dem Pontos im gegen-

satz zu der nördlichem Maietis) hätten von den Skythen bedrängt

ihr land verlassen.

Da die Wohnsitze der Issedonen zur zeit des Aristeas im gebiet

der Assa südlich vom Terek festgestellt wurden, so ergibt sich aus

dieser erzählung, dasz die Issedonen erst das Skythenvolk aus dem
gebiete der rechten nebenflüsse des Terek vertrieben haben, während
die Kimmerier ursprünglich bis zum Terek herschten. auf dem
rechten ufer desselben also war das waldige bergland , wo die

Skythen ursprünglich sich vom ackerbau nähren konnten , den sie

später in der nördlichen steppe zum teil wieder aufgeben musten,

nachdem sie den ehemaligen grenzflusz zwischen Kimmerien und
Skythien, den Terek, überschritten hatten.

Daher ist es vielleicht kein zufall, dasz noch heute im gebiet

des obern Akssai, eines rechten nebenflusses des untern Tei'ek, ein

stamm der Tschetschenzen denselben namen A-uch führt wie die

nachkommen des Lip-oxa'is, die Auch-at-ai (Hrd. IV 6. Plinius n. h.

VI § 22 u. 50). dasz in der skythischen sage unter den drei heroen

Lip-oxa'is, Arp-oxa'is und Kol-axa'is ursprünglich flüsse zu vei'stehen

sind, an deren ufern die Skythenstämme lebten, ist eine nabeliegende

Vermutung: denn die drei Stammväter leiteten ja ihren Ursprung auf

einen flusz, den Borysthenes zurück, nun soll zwar nach vErckerts

angäbe (der Kaukasus und seine Völker s. 132) der Akssai erst einem

Beg lachssai zu ehren so genannt worden sein um 1400 nach Ch. in-

dessen ist die ähnlichkeit dieses kaukasischen flusznamens mit dem
auslaut der drei skythischen Wörter so auffallend, dasz sich eine noch-

50*
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malige nach forsch ung über das alter des namens Akssai verlohnte,

denn gerade solche kaukasische namen, vor denen ein bewegliches i

erscheint, wie I-nachos neben Noah, I-axartes neben Araxes, I-na-

paei neben Napaei (Plinius n. h. VI § 22 u. 50) ua. machen den ein-

druck eines höbern alters.

Die besprechung einer vierten sage von der herkunft der Skythen

bei Hrd. IV 11 f. bleibt so lange aufgeschoben, bis über den massa-

getischen Araxes vollständige klarheit gewonnen sein wird.

Spuren einer er wähnung des Kuban und Terek
bei Herodotos.

Die ursprüngliche heimat der Skythen auf dem südlichen ufer

des Terek im nachmaligen lande der Issedonen wurde aus der Ver-

knüpfung skythischer stammsagen mit einer nachricht des Aristeas

erschlossen (Hrd. IV 13). die auffindung des Gerros-Manytsch zeigte

uns die hauptsitze der Königsskythen noch zuHerodots zeit (IV 20)

zwischen östlichem Manytsch-Gerros und Kalaus-Tanais auf dem nord-

kaukasischen Isthmos. wir sind dem wege gefolgt, der hellenische

händler und Skythen über den Tanais-Manytsch bis zu den abge-

fallenen Skythen auf deru nördlichen Terek-ufer und zu den 'heiligen

von Uruch' am nordfusze des mittlem Kaukasos führte (IV 21 f.).

Zu diesen, dem Herodotos nicht klar bewusten beziehungen der

Skythen zum nordabhang des Kaukasos gesellen sich die von ihm
deutlich ausgesprochenen, in der Schilderung des strengen skythi-

schen winters fährt er IV 28 fort: 'das meer aber friert zu und der

ganze kimmerische Bosporos, und auf dem eise scharen sich die

diesseits vom graben wohnenden Skythen zusammen und fahren auf

ihren wagen hinüber zu den Indern.' und aus einer andern stelle

(IV 12) geht hervor, dasz die Skythen bei ihrem einfall in Asien den

weg nahmen, der von der pontisch-kaspischen steppe auf der mittel-

linie der Jandenge nach süden führt, nemlich durch den heiligen kreuz-

pass, wobei sie den Kaukasos zur rechten behielten (I 104) nach

Herodots irrigem glauben, dasz dieses gebirge eine rein nordsüdliche

Streichungsrichtung habe, angesichts dieser lebhaften beziehungen

der Skythen zum nordkaukasischen Isthmos war es auffallend, dasz

Herodotos weder vom Kuban noch vom Terek, diesen beiden wich-

tigsten nordkaukasischen strömen, etwas gehört haben sollte.

Er fährt IV 52 in der aufzählung der Skythenflüsse fort: 'der

dritte flusz aber ist der Hypanis. er kommt aus Skythien und ent-

springt aus einem groszen see, um den herum wilde weisze rosse

weiden, es heiszt aber dieser see eigentlich «mutter des Hypanis».

aus diesem nun entspringend flieszt der Hypanis-flusz dahin und ist

auf fünf tagfahrten weit seicht und süsz, von da an aber nach dem
meere zu vier tagfahrten ist er schrecklich bitter, es mündet nemlich

in ihn eine bittere quelle, die so bitter ist, dasz sie trotz ihrer kleinheit
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dem so mächtigen flusz Hypanis das wasser versalzt, es befindet sich

aber diese quelle auf der landesgrenze der skythischen artmänner und
der Alazonen. der name dieser quelle und der gegend, woher sie flieszt,

ist auf skythisch «Exampaios», auf hellenisch aber «heilige wege». dem
laufe des Hypanis kommt der Tyres-flusz nahe in der gegend der Ala-

zonen. von da an aber biegen sie um, und beide flieszen dahin, indem

sie sich immer mehr von einander entfernen.' während dei- ganze Zu-

sammenhang, in dem diese Schilderung steht, auf den Tyres-Dnjestr

und Hypanis-Bug hinweist, können doch mehrere erwähnte eigen-

schaften nicht von diesen Aussen gegolten haben, nemlich die schiff-

barkeit des Hypanis in seinem oberlaufe, sogar nach tagfahrten be-

kannt, scheint beim Bug ausgeschlossen, der wie sein nachbarflusz,

der Borysthenes-Dnjepr, in den Stromschnellen seines unterlaufes

der Schiffahrt unübersteigbare hindernisse in den weg legt, die er-

scheinung weiszer rosse an seinem vermeintlichen quellsee ist nichts

als eine in dieser steppe nicht selten geschaute fatamorgana. ebenso

wenig läszt sich heute eine versalzung seines Oberlaufes auf vier tag-

fahrten beobachten, bei der Verworrenheit der Vorstellungen von dem
skythischen hinterlande musz es schlieszlich zweifelhaft bleiben , ob

der an sich richtigen nachricht Herodots von der wechselnden ent-

fernung des Hypanis vom Tyres eine wirkliche kenntnis des mittel-

laufes der betreffenden pontischen flüsse zu gründe liegt.

Es hat daher den anschein, als habe Herodotos hier eigen-

schaften eines andern fluszpaares, die auch Hypanis und Tyres hieszen,

irrtümlich auf jene pontischen steppenüüsse übertragen, im Zeit-

alter Alexanders des groszen (Aristot. tiergesch. V 19) erscheint der

name Hypanis für den flusz Kuban, an dem die dem kimmerischen

Bosporos benachbarten kaukasischen Inder wohnten, dasz er schon

zu Herodots zeit so hiesz, ist nicht zu bezweifeln ; ebenso wahrschein-

lich ist, dasz die Skythen, die im winter hinüberfuhren zu den Indern,

manches von diesem flusse zu erzählen wüsten, was dann Herodotos

irrtümlich vom Hypanis-Bug weiter erzählte, dahin gehört seine

schiffbarkeit bis weit ins innere hinein, die versalzung seines Ober-

laufes auf eine gute strecke ist bei der naphtha und Steinsalz bergen-

den bodenbeschaffenheit Nordkaukasiens leicht möglich, die auf-

stellung eines groszen aus pfeilspitzen gegossenen weihkessels durch

den Skythenkönig x^riantas an den 'heiligen wegen', Exampaios,

die nach c. 81, 5 zwischen Borysthenes und Hypanis waren, passt

auch besser auf die schon beschriebene heerstrasze, die zwischen

oberem Kaiaus (Borysthenes-Tanais) und Kuban (Hypanis) nach

der mitte des Kaukasos führt, als für die breite steppe am mittel-

lauf des Hypanis-Bug, wo ein weg so gut oder schlecht war wie der

andere, auch die sprachliche Verwandtschaft der woi'te Ex-ampaios

und Orgi-empaioi spricht mehr für die heilige gegend von üruch,

von wo man nach dem heiligen kreuzpass gelangt, neben dem flusz-

namen Hypanis bestand gleichzeitig die dialektische nebenform

Kophen (bei Arrian AI. IV 22. V 1). beide wurzeln in dem sanskri-
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tischen Kubba, das in dem jetzt üblichen namen des flusses wieder

reiner zur geltung gekommen ist.*

Der name des dem Kuban im Osten benachbarten flusses Terek

aber ist, so scheint es, in den abendländischen geschichtsquellen

verschollen, seine skythische namensform scheint dem namen des

s-kythischen urahns Targ-it-aos zu gründe zu liegen, am rechten

ufer haben wir ja die ursiorüngliche heimat der Skythen festgestellt.

diesem namen kommt am nächsten das später für die bewohner

der milesischen colonie Tyras am Tyres-Dnjepr gebrauchte woi't

Tyrag-etai (Plin. n, h. IV § 82), die bildungssilbe -etai in diesem

woi't bedeutet, wie überhaupt in den kaukasischen völkernaraen

*land'. es beiszt also Tyrag-et-ai eigentlich land der Tyrag, Mas-

sag-etai land der Massag, Auchatai neben ÄucJietai (Plin. VI § 22)

land der Auch ua. die Hellenen hielten diese ländernamen irrtüm-

lich für völkernamen. so kann man auch heute zuweilen den völker-

namen Osseten, Suaneten, Imereten begegnen, während Ossethi,

Suanethi, ImeretM in Wahrheit bedeutet land der Os (Äsen), land

der Imeren, land der Suaneu. der kürzere narae für die bewohner

von Tyras, Tyritai, den Hrd. IV 51 anwendet, verrät, dasz Tyrag

ein zusammengesetztes wort ist, dessen erster bestandteil Tyr oder

Tur ist. auf ihren münzen nennen sich die bewohner jener stadt

am Tyras-Dnjestr Tyrauoi. denselben namen trugen die gegner der

alten Iranier. und wie in der pontischen steppe ein flusz dem volke

seinen namen gab, so musz es auch an der grenze von steppe und

hochgebirge einen flusz geben, von dem die alten reitervölker der

steppe den namen Turanier erhielten, dieser flusz kann kein anderer

als der Terek gewesen sein, die Osseten, die heute zu beiden selten

des obern Terek sitzen, nennen sich noch mit stolz Iron. ihr name

erinnert uns wie eine verklungene sage an den gegensatz von Iran

und Turan, der hier und nicht im osten des Kaspi, wie man bisher

fälschlich annimt, an der grenzlinie des Tyrag so oft zu blutiger ent-

scheidung führte, statt des volksnamens 'Accribövec für die be-

wohner des Assa-thales bei dem dichter Alkman sollten wir eigent-

lich nach dem griechischen Sprachgebrauch 'Acca-ei-ai oder 'AccfJTai

erwarten, auf dem der gegenwärtige ländername Ossethi und der da-

von gebildete völkername Osseten fuszt; aber es scheint hier eine

einwirkung des wertes Issed 'gute geister der iranischen cultur' vor-

zuliegen, die nach altpersischer Vorstellung mit den bösen geistern,

den dews der steppe zu kämpfen hatten, und in diesem kämpfe

bildeten die Osseten das erste boUwerk, seitdem sie die Skythen

aus ihren ursprünglichen Wohnsitzen vertrieben und bis zum Terek,

dem grenzflusse der steppe, vorgedrungen waren, die ähnlichkeit

* auch der name des flusses Kuma, nördlich vom Terek, scheint

aus Hypanis oder Kophen entstanden zu sein, sonst führen noch den-

selben urindischen namen zwei siedelungen Nordkaukasiens, Koban west-

lich von Wladikawkas, in neuerer zeit bekannt geworden durch die

ausgrabuhgen Virchows, und Kuba, nahe der küste des Kaspi-Okeanos.
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der namen Ässa-et und Issed mochte mitwirken, dasz die Osseten

schon früh mit jenen guten geistern identificiert und statt Ässeiai

vielmehr Issedoi und Issedones genannt wurden, die bezeichnung

des landes südlich vom Terek auf den modernen karten als

«Ter -scher landstrich» beweist, dasz noch heute das wort Ter als

appellativum gilt und gleichbedeutend ist mit Tur. man rechnet

also heute unbewust ein stück altiranischen gebietes zu Turan.

für Iran lautet die altpersische form Ari-yana. wir sind daher

berechtigt auch in dem ersten bestandteil dieses wortes, Ari, ein

appellativum zu suchen , das dem Tur entgegensteht, nun ist be-

merkenswert, dasz Hdt. IV 59 bei aufzählung der skythischen gott-

heiten für Histie, Zeus, 6e, Apollon, Aphrodite, Poseidon die

skythischen namen nennt, für Herakles dagegen und für Ares nicht,

ein untrügliches zeichen, dasz die skythischen namen dieser gott-

heiten ganz ähnlich wie im griechischen lauteten, wir erkennen

daher in dem worte Ari- den namen des skythischen kriegsgottes

wieder, dasz dieser gott vielleicht ursprünglich ein beschützer der

friedlichsten arbeit, des ackerns, war — die Skythen waren ja ur-

sprünglich ackerer (dp-oxfjpec) — ist kein Widerspruch: denn hier

muste die aussaat und die ernte im steten kämpfe mit den bösen

nachbarn sich vollziehen, daher wird auch Tur {Ter) der name
einer kriegerischen gottheit der steppenvölker gewesen sein, ob der

germanische kriegsgott Thor etwas mit diesem Tur zu thun hat,

und ob ihm einstmals in der person des skythischen Ari- der später

ebenfalls germanische Er entgegengestanden hat, das sind fragen,

die erst eine weitere forschung entscheiden kann.

Neben den namen Turiyana und Ariyana für das land des Tur
und des Ares, für steppe und ackerland, gieng noch eine zweite be-

zeichnung her, AriyaJca, dem ein Turiyalca entsprochen zu haben
scheint, aus AriyaJia ist Irak geworden, der gegenwärtige name
eines teiles von Iran, von diesen Wörtern scheint eine doppelte be-

zeichnung des grenzüusses hergekommen zu sein. Ariy - aJcsais,

^arische aehe', konnte der Terek als nordgrenze des ackerla.ndes,

Turiy-dksais^ Hurische ache', als südgrenze der steppe genannt wer-

den, die bildung entspricht genau den namen der drei skythischen

Stammväter Lipoxa'is, Arpoxais und Kolaxa'is, hinter denen wir flusz-

namen vex-muteten, da auch die mutter derselben eine tochter des

fluszgottes Borysthenes war. die skythische sprachform aber ist zu

wählen, weil ja die Skythen, ursprünglich auf dem südlichen ufer

des Terek heimisch, dann durch die Issedonen auf das nördliche ge-

drängt worden waren, im munde der Hellenen wurde vielleicht

durch pei'sischen einflusz aus Arjaksais Araxes , aus Turjaksais aber

scheint in ähnlicher weise schon frühzeitig durch Vermittlung eines

*Tyraks' das kürzere Tyras [Tyres) geworden zu sein, wie im
armenischen noch heute Arahs und Aras statt des längern Araxes
gesagt wird, mit dem gegenwärtigen flusznamen Terek hat daher

eine ältere wortform wieder leben bekommen, sie steht ganz nahe
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der bildung Irak, so hat sich nach unserer Vermutung eine zwie-

fache benennung des Terek im altertum ergeben. Tyras oder Tyres

nannten ihn die hellenischen anwohner der kaspisch-pontischen

steppe, Araxes aber die bewohner des Perserreiches.

Eine systematische belehrung über die skythischen flüsse konnte

Herodotos in Olbia nicht erlangen, sie hätte mit den worten be-

ginnen müssen: *im nordosten der bewohnten erde gibt es eine an-

zahl flüsse, welche einen und denselben namen fühi-en, und man
musz sich hüten sie mit einander zu verwechseln, so gibt es zwei

flüsse, die den namen Borysthenes führen, zwei Hypanis, zwei

Tyres, der flüsse aber, die man Araxes nennt, gibt es sogar drei,

für einige aber von ihnen hat jedes der anwohnenden Völker einen

besondern namen erfunden, so nennen die Skythen den grenzflusz

zwischen Europa und Asien Gerros , den die Perser Araxes, die

Hellenen Tanais nennen, der grenzflusz aber der steppe gegen das

hochgebirge hin wird von den nördlichen anwohnern Tyras, von den

südlichen dagegen Araxes genannt.' diese noch schwankende be-

nennung der flüsse bei Völkern, die dem nomadentum noch nicht

völlig entwachsen waren, und zu einer zeit, wo jeder wandernde

volksstamm das recht zu haben glaubte den geläufigen namen des

alten heimatstromes auf den flusz des neuen weidegebietes zu über-

tragen, ist etwas ganz natürliches, ähnliches kann in kleinern Ver-

hältnissen noch heute sogar in hoch cultivierten ackerbaugebieten

beobachtet werden. Herodotos muste sich begnügen alle nachrichten,

die sich an die flusznamen Araxes, Tyres, Hypanis, Borysthenes

knüpften , zu sammeln und sie notgedrungen einem flüsse dieses

namens zuzuschreiben, da seine gewährsmänner ihn keines bessern

belehrten, so gleichen seine nachrichten über diese flüsse summen,

deren einzelne factoren wir ermitteln müssen, um sie auf den rechten

Ursprung zurückzuführen, so hat Herodotos auch keine ahnung von

einem doppelgänger des Tyres -Dnjestr. es ist unsere Vermutung,

dasz die nachricht über die wechselnde laufrichtung des Tyres und

des Hypanis sich eigentlich auf das kaukasische fluszpaar bezieht,

denn hier ist es besonders auffallend, wie beide flüsse in ihrem

Oberlauf fast parallel flieszen , dann aber mit scharfer biegung aus

einander eilen, es gibt aber noch einige andere stellen bei unserm

gewährsmann, wo mit mehr Wahrscheinlichkeit unter Tyres ur-

sprünglich nicht der bekannte Tyres -Dnjestr, sondern der ver-

schollene Tyres -Terek zu verstehen ist. er erzählt IV 82: 'eine

fuszstapfe des Herakles zeigen sie in einem felsen eingedrückt, die

gleicht der fuszspur eines mannes; sie ist zwei eilen lang und be-

findet sich am Tyres-flusz.' es scheint ausgeschlossen hier an einen

ort in der pontischen steppe zu denken: denn die südrussisohe

granitschwelle ist doch mit einer humusdecke überlagert und zeigt

sich offen nur in den Stromschnellen des Dnjestr, Bug und Dnjepr.

eine bekanntschaft aber mit dieser gegend erwies sich bei Herodotos

als ausgeschlossen , da er von einer befahrbarkeit des Borysthenes
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und des Hypanis auf viele tagereisen weit redete, was beim Dnjepr

und Bug nicht möglich ist. dasz vielmehr in diesem Zusammenhang
unter Borysthenes der Tanais-Manytsch, unter Hypanits aber der

Kuban zu verstehen ist, haben wir bereits wahrscheinlich gemacht,

so scheint auch diese merkwürdigkeit nicht am Tyres-Dnjestr, son-

dern am Tyres-Terek gewesen zu sein, dessen rechtes ufer, von jäh

abfallenden felsen begleitet, wir als den eigentlichen ausgangspunkt

der ganzen pontischen Herakles-sage ansehen, denn Irak, das gegen-

wärtige wort für altes Ariyaka, setzt eine übergangsform Erak

voraus, die vielleicht schon zu Herodots zeiten dialektweise ge-

sprochen wurde und den hellenischen händlern (Hrd. IV 24) zu

gehör kommen konnte, dieses Erak scheint, von den Hellenen oder

schon von ihren gewährsmännern zur person erhohen, dem Herakles

in Herodots skythischen geschichten zu gründe zu liegen, der hauch

im anfang des wortes ist nicht willkürlich, er zeigt sich auch in dem
stammverwandten altpersischen ländernamen Haraiva, ferner in dem
modernen stadtnamen Herat. da wir die ursitze der Skythen süd-

lich vom Terek wiedergefunden haben, so gehörten sie demnach
einst mit zu Iran oder Erak. in diesem sinne konnten die ponti-

schen Hellenen den Herak-les zum Stammvater der Skythen machen,

durch Überschreitung des Terek waren sie aus Iraniern zu Turaniern

geworden. Creuzer hält (symbolik I 305. II 233) den Herakles des

Ostens für den beiden Dschem-schid. ob in dem modernen namen
Irak Adschmi (a-Dschm-i?) eine bestätigung dieser und meiner an-

sieht liegt, vermag ich nicht zu entscheiden, da mir die bedeutung

des Wortes Adschmi nicht zugänglich war.

Schlieszlich gehört hierher die erwähnung eines Araxes in den-

jenigen erzählungen Herodots, wo die Massageten vorkommen, die

eine von diesen geschichten schildert den heereszug des Kyros gegen

die Massageten und konnte von Hrd. (I 201 S.) in Vorderasien ge-

hört sein, eine skythische quelle dafür ist wenigstens ausgeschlossen,

die andere erzählung nimt unter den vier versuchen die herkunft

der Skythen zu erklären bei Hrd. die dritte stelle ein (IV 11 f.).

er hat sie von Hellenen und nichtskythischen barbaren gehört und
miszt ihr merkwürdiger weise den meisten glauben bei. wenn es

da IV 11 heiszt, dasz die in Asien nomadisierenden Skythen von
den Massageten über den Araxes in das kimmerische land verdrängt

wurden, so wird man geneigt sein hier den Manytsch unter dem
Araxes zu verstehen , den grenzflusz zwischen Asien und Europa,

da aber die Skythen von den Massageten erst über den flusz ge-

drängt werden , so müssen beide Völker doch diesseits des Araxes,

dh. an seinem südlichen ufer, gesessen haben, und zwar unmittelbar

bis zum fluszufer die Skythen , südlich von ihnen die Massageten.

in der Kyrosgeschichte nun (I 201 S.) wird von den Massageten ge-

sagt, dasz sie jenseits des Araxesflusses wohnen, gegenüber aber

von den issedonischen männern. die Issedonen wohnten, wie wir

fanden, im Assathale auf dem rechten Terek-ufer. die Massageten-
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sitze haben wir nach der andern erzählung IV 11 auf dem linken

Terek - ufer ansetzen müssen — also in der that gegenüber den

Issedonen. wie stimmt aber damit der ausdruck 'jenseits des

Araxes'? in den auf skythische quellen zurückgehenden geschichten

kommt der name Massageten gar nicht vor. was könnte aber ein

persischer oder lydischer erzähler mit 'jenseits des Araxes' anderes

meinen als das land, welches von ihm aus gesehen nördlich vom
Araxes liegt? damit würden die Massageten auf das europäische

Manytsch-ufer versetzt werden und von einem wohnen derselben

'gegenüber den Issedonen' nicht mehr die rede sein können, aber

auch was sonst noch von dem aufenthalt des Kyros am Araxes er-

zählt wird, die Unmöglichkeit den flusz zu überschi-eiten, wenn der

feind es verhindert, die bedrohlichen uferbauten des Perserkönigs

würden einfach dem reiche der fabel zugewiesen werden müssen,

wenn man sich hierbei unter dem Araxes den östlichen Manytsch

vorstellen sollte, mit seinen flachen ufern , seinem seichten wasser,

seiner versandeten mündung ist er nie im stände gewesen einen

heereszug aufzuhalten, zu Herodots zeit vrar er ja auch unter dem
skythischen namen Gerros weder eine völkerscbeide noch landes-

grenze, sondern die Königsskythen weideten etwa bis zum Kuma
und nach westen hin bis zum Tanais = obern Kaiaus. und wie

kommt es endlich, dasz die Massageten in den eigentlich skythi-

schen geschichten Herodots mit keiner silbe erwähnt werden?

Alle diese fragen finden ihre antwort in der von uns bereits auf

anderm wege gewonnenen gewisheit, dasz es auszer dem armenischen

Araxes und dem weltenteiler Araxes - Manytsch noch einen dritten

flusz des persischen namens Araxes gegeben hat, nemlich den Terek,

der von den pontischen Hellenen durch Vermittlung der Steppen-

bewohner Tyras und Tyres genannt wurde, jenseit dieses flusses

also, dh. nördlich vom Terek wohnten die Massageten und gegenüber

den Issedonen. so bilden noch heute die Kaukasosflüsse mit ihren

tief in den felsen eingegrabenen fluszbetten oft völkerscheiden. der

name der stadt Mosdok am Terek bewahrt vielleicht noch heute die

erinnerung an die einst hochberühmten 'landsleute von Massag', da

wir nach Herodots bericht über die völkerreihe im osten von Skythien

an derselben stelle die von den 'königlichen' abgefallenen Skythen
wiederfanden, so ergibt sich daraus, dasz Massageten und abgefallene

Skythen 6in und dasselbe volk sind, das besagen ja auch die worteHrd.

I 201 : 'es gibt aber leute, die behaupten, dasz dieses (massagetische)

volk skythisch sei.' auch später erhielt sich diese kenntnis, und in

der Alexandergeschichte Arrians (IV 16 ff.) werden die Massageten

gewöhnlich 'Massageten-Skythen' genannt, so erklärt sich die nicht-

erwähnung des namens Massageten in den skythischen geschichten.

Nun erst können wir auf eine prüfung derjenigen ursprungs-

sage des Skythenvolkes eingehen, die bei Hdt. den meisten glauben

fand, obschon er sie nicht einem skythischen gewährsmann, son-

dern Hellenen und nicht skythischen barbaren verdankte, sie
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lautet IV 11: 'die nomadisierenden Skythen wohnten in Asien,

da wurden sie durch krieg bedrängt von den Massageten, über-

schritten den Araxes und gelangten so in das kimmerische land.

denn das land, das jetzt die Skythen bewohnen, das soll vor alters

den Kimmeriern gehört haben, als aber die Skythen anrückten,

hielten die Kimmerier rat angesichts des gewaltigen heereszuges.

zwei meinungen aber standen sich schroff gegenüber, die der könige

und die des Volkes, das volk wollte ohne Schwertstreich das land

den feinden preisgeben und auswandern, die fürsten aber be-

schlossen in ihrer heimat zu sterben und sich begraben zu lassen

und nicht mit dem volke zu fliehen, nach diesem entschlusz teilten

sie sich in zwei parteien von gleicher anzahl und kämpften gegen

einander, sie töteten sich alle gegenseitig, und das volk der Kim-

merier begrub sie «längs» dem flusseTyres — ihrgrabmal ist noch zu

sehen — , und dann wanderte das volk aus dem lande, die Skythen

aber kamen herzu und nahmen das herrenlose land in besitz.'

Diese erzählung leidet in ihrem anfang an einer verkennung

des Verhältnisses der Massageten zu den Skythen, was bei einem

nichtskythischen gewährsmann nicht verwunderlich ist. da es sich

aber herausgestellt hat, dasz die Massageten ein teil des skythischen

Volkes sind, so kann die herkunft des Skythenvolkes überhaupt

nicht gut durch eine kriegerische erhebung der Massageten erklärt

werden, die bedrängung des Skythenvolkes durch dieselben musz

daher erst eingetreten sein, nachdem das ganze volk der Skythen

bex^eits aus andern gründen über den Araxes gegangen war, in dem

wir den Terek wieder erkannten, das jüngere ereignis also, das den

Massageten den namen 'abgefallene Skythen' eintrug, ist in unserer

erzählung in einen irrtümlichen Zusammenhang gebracht worden mit

dem ersten erscheinen der Skythen in der 'turanischen' steppe über-

haupt, es wäre möglich, dasz die Skythen anfangs nur das land

zwischen Tyx'es-Terek und Araxes-Manytsch besetzten und dasz die

erhebung der Massageten erst ein weiteres vordringen der bedrohten

Skythen über den Araxes - Manytsch zur folge hatte , wenn sich er-

weisen liesze, dasz mit dem Tyres der Dnjestr gemeint wäre, an

dessen ufern die Kimmerierkönige ihr grab fanden, doch die grosze

entfernung des Dnjestr vom Terek der ehemaligen landesgrenze

der Kimmerier erscheint verdächtig, da von einem zurückweichen

vor dem herannahenden feinde nichts gesagt wird, in der that steht

nichts im wege, unter dem Tyres hier den Tyres -Terek zu ver-

stehen, nach unserer annähme ist ja für ihn auch die bezeichnung

Araxes möglich, und es kann wohl in derselben erzählung mit

beiden namen derselbe flusz gemeint sein, wenngleich dem Hero-

dotos dieser umstand entgieng. dann wäre der Untergang der Kim-

merierfürsten am Tyres-Terek eine unmittelbare folge gewesen des

ersten ei'scheinens der Skythen jenseits des Araxes-Terek, der alten

grenze von Iran und Turan. und entspricht es nicht ganz der in

wenig Worten geschilderten heldenhaften gesinnung dieser könige,
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dasz sie nicht erst bis in die mitte ihres weiten Steppengebietes vor

den Skythen zurückweichen, ehe sie zu einem entschlusz kommen,
sondern sofoi't bereit sind da zu sterben und begraben zu werden,

wo in langer reihe das linke Terek-ufer entlang die hohen grab-

hügel ihrer ahnen standen? sie sind noch heute da zu sehen, wie

zu den zeiten Herodots, am ufer des Dnjestr aber sind solche zeugen

aus kimmerischen zeiten nicht bekannt, da es übrigens kein vor-

haben gibt, bei dem ein volk mehr der führung eines königs bedarf

als bei dem entschlusz auszuwandern, so darf man billig diesem

teile der erzählung die geschichtliche grundlage absprechen. Hdt.

fährt IV 12 fort: 'und noch jetzt gibt es in Skythien die kimmeri-

schen mauern, die kimmerische fähre, den landschaftsnamen Kim-

merien und den sog. kimmerischen Bosporos.' im Zusammenhang

mit diesen kimmerischen erinnerungen im Skythenland scheint viel-

mehr die erzählung von dem untergange der Kimmerierkönige ein er-

klärungsversuch zu sein für die zahlreichen Kurgane am Terek. man
bedachte dabei nicht, dasz diese könige nicht brauchten zu gleicher

zeit gestorben zu sein, um hier neben einander beerdigt zu werden.

Ekfurt. Kakl Krauth.

77.

DE CONSONARÜM IN GRÄECA LINGUA PRAETER ASIATICORUM DIALEC-

TUM AEOLICAM GEMINATIONE. TERTIA PARS. SCRIPSIT DR. PHIL.

Ernestus Mucke, commentatio annalibus gymnasii Albertini

adiuncta. Fribergae typis expressit H. Gerlach. 1895. 30 s. gr. 4.

Über den Inhalt des zweiten teiles der sehr beachtenswerten

abh. Ernst Muckes über die consonantenverdoppelung im griechi-

schen (Freiberg 1893) habe ich in dieser zeitschri'ft 1894 s. 156

berichtet, der nun vorliegende schluszteil handelt von der durch

schärfere ausspräche einfacher consonanten entstandenen Verdoppe-

lung, die Ursache dieser erscheinung ist in dem streben des sprechen-

den zu suchen, bestimmte consonanten so genau wie möglich aus-

zudrücken; bei dieser art der ausspräche nehmen jene consonanten,

zumal die dauerlaute unter ihnen , sehr leicht von selbst den klang

der zwillingslaute an. jenem streben nach schärferer und genauerer

ausspräche können verschiedene Ursachen zu gründe liegen: das

metrische bedürfnis der dichter, die gewohnheit der steinmetze, den

doppelklang abweichend von der gewöhnlichen Schreibart schriftlich

zu fixieren, der versuch der sprechenden, verlorene laute durch

doppelung des 6inen noch verbliebenen wiederzugeben oder gewisse

von eitern oder fremden vernommene laute oder naturlaute möglichst

genau zum gehör zu bringen, dem entsprechend teilt Mucke seine

schluszarbeit in folgende drei capitel ein: consonantenverdoppelung

1) bei dichtem und auf Inschriften, 2) in kosenamen, 3) infolge

genauerer nachahmung gehörter laute, innerhalb jedes cap. werden

die liquiden und nasalen , die Spiranten und explosivlaute nach der



HZiomer: anz. v. EMucke de consonar. in gr. lingiia . . gemiuat. p. 111. 797

reihe betrachtet und mit beispielen von wöi'tern mit solchen con-

sonantenverdoppelungen belegt, die Untersuchung ist auch hier eine

sorgfältige und in das wesen der sache scharfsinnig eindringende,

und ein reiches material wird auch hier zum teil aus entlegenen

quellen zusammengetragen , mit gründlichkeit gesichtet und über-

sichtlich vorgeführt, so werden in c. 1 gesondert die worte mit

Verdoppelung der liquiden und nasalen, die richtig überliefert wor-

den sind, von denen, wo fälschlich vor der liquida oder dem nasalis

ein langer vocal oder diphthong sich eingeschlichen hat, und von
denen, wo eine irrtümliche doppelung eingetreten ist. es ist das ein

schwieriges und vielumstrittenes gebiet der griech. grammatik. die

Homerforschung wie überhaupt die dialektforsch ung wird von dieser

Untersuchung nutzen haben, c. 2 dagegen geht die griechische

namenforschung, in weiterer linie die namenforschung überhaupt

an. es dreht sich um die griech. kosenamen, ein gebiet wo erfahrungs-

gemäsz die consonantendoppelung mehr als anderswo im schwänge

ist. sie trifft hier die inlautsconsonanten: vgl. TeXXoc, Mikkoc,

K\eö)a)Liic. von GMeyer in seiner gr. gi-amm.^ s. 280 nicht berührt,

von Kühner-Blass gr. gr. I 106. 269 fälschlich nur nach kurzem
vocal gestattet, von Baunack Studien s. 47 durch assimilation er-

klärt unter Zustimmung von Meister und Angermann, eine ansieht

die Baunack aber später wieder verworfen hat, wird diese doppelung

von Fick-Bechtel griech. personennamen^ dadurch erklärt, dasz man
bedacht war den oft im Verhältnis zu den vollnamen gar sehr ver-

kürzten kosenamen durch energische ausspräche wiederum einen ge-

wissen halt zu geben; ein etymologischer grund sei nicht auffindbar,

dem stimmt Mucke bei und fügt noch einen zweiten grund hinzu,

wer nemlich, so meint er, solche kosenamen gebraucht, verweilt,

um zu schmeicheln
,
gern bei ihrer ausspräche und kann dies ver-

weilen lautlich nicht passender ausdrücken als durch Verdoppelung

der consonanten und vocaldehnung. beides geschieht so , dasz ent-

weder der stamm den doppelconsonanten oder das suffix die vocal-

dehnung erhält, vgl. CGevvic neben CGeveiac. in götter- und heroen-

namen höchst selten, begegnet dieser vorgang um so häufiger bei

den kurznamen der Boioter. bei gelegenheit meiner anzeige der

Fick-Bechtelschen neubearbeitung der frühern Fickschen ^Personen-

namen' in 2r aufl. habe ich in der zfdgw. 1895 s. 427 diese erschei-

nung, von der selbst Brugmann grundr. II 34 anm. erklärt, dasz er

nicht wisse, wie sie aufzufassen sei, berührt, der von Fick-Bechtel

angeführte, von Mucke gebilligte grund hat unzweifelhaft manches
für sich, aber der zusatz Muckes trifft m. e. noch eher das richtige,

denn wie ich an jener stelle bereits gesagt habe, ist die Verdoppelung

in diesen koseformen nur eine weitere erscheinung des 'kosens'; sie

vertritt eine art deminutiv, ich habe dies an den deutschen kose-

namen Willi, Ella für Elise oder Gahriele, oder Elisabeth Betty,

Minna aus -mine, engl. Dich = BicJiard, Freddy = Friedrich, vgl.

Ludmilla : Emilie, Mietse : Maria, Fritz, Hedda usw. zu zeigen ge-
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sucht, alle diese doppelungen vertreten ein suffix -chen, sind also

deminutiver natur, die dehnung und doppelung liegt gerade im

wesen des kosens, wie Mucke richtig gesehen hat. die selten 11 —20,
das zweite drittel seiner arbeit, wo alle denkbaren und irgendwo

auffindbaren fälle solcher kosenden doppelung in griech. personen-

namen aufgezählt werden, bilden also eine vortreffliche ergänzung

des Fick-ßechtelscben namenwerkes, in welchem diese formen suo

loco überall zerstreut stehen mit ausnähme der einen seite 30 f.,

auf der einige typische beispiele aneinandergereiht werden, während

das ganze einschlägige formenmaterial bei Mucke in bester über-

siebt wohlgeordnet erscheint, das 3e und letzte cap. seiner arbeit

betrifft vornehmlich die kinder- und onomatopoietische spräche, sowie

die fremd- bzw. lehnwörter. es ist ein indogermanischer zug der

kindersprache, der hier an zahlreichen beispielen veranschaulicht

wird, vgl. mamma, atta^ jmppa; die onomatopoietischen bildungen

sind voll solcher geminationen, und was die lehnwörter anbetrifft,

so legt eine fülle von namen wie Immiscli^ Bibheck^ Trebhin, Lübben
(aus slavischen Wörtern mit einfacher consonanz entstanden), die in

andern indogerm. sprachen ihre parallelen haben, von dieser gemein-

indogermanischen tendenz zeugnis ab.

Mag auch nicht jeder beleg völlig sicher und einwandsfrei sein,

so bleibt doch beweismaterial genug übrig, und selbst wenn eine

ganze unterclasse von herangezogenen erscheinungen gestrichen wer-

den müste, die frage der consonantendoppelung ist bisher noch

nirgends in einer so allseitigen, erschöpfenden Untersuchung behan-

delt worden wie in diesen verdienstlichen , die Sprachwissenschaft

bereichernden arbeiten EMuckes.
Kolberg. Hermann Ziemer.

78.

ZU LIVIUS.

XXII 50, 1 ff. lautet die Überlieferung in dem bekannten ver-

gleich der niederlage von Cannae mit der an der Allia folgender-

maszen : haec est pngna Cannensis , Äliensi cladi nöbiUtaie pai\

ceterum ut iUis, quae post pugnam accidere, levior, quia ah hoste est

cessatum, sie strage exercitus gravior foediorque. fuga namque ad
Aliam sicut urhem prodidit, ita exercitum servavit; ad Cannas fugien-

tem consulem vix quinquaginfa secuti sunt, alterius morientis prope

totus exercitus fuit. bei der undeutlichkeit, welche die letzten worte

dem vei'ständnis bieten, und bei dem mangel jeder erklärenden be-

merkung in den ausgaben von Weissenborn und Wölflflin glaube

ich keinen fehlgriff zu thun, wenn ich vermute, dasz ursprünglich

alterius morientis <^sorsy prope totius exercitus fuit (dh. das loos

des sterbenden consuls war beinahe das des ganzen heeres) in dem
texte gestanden habe.

Rudölstadt. Karl Julius Liebhold.
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(74.)

BEITRÄGE ZUR CAESAR-KRITIK.
(fortsetzung und schlnsz zu s. 737— 763.)

VII 3, 2 glauben wir lesen zu müssen : nam tihi quae maior atque

inlustrior res inciäit, clamore . . significant ; Mnc alii deinceps

excipiunt et proximis tradunty ut tum accidit (die hss. haben incidü

res). VII 72, 1 tf. lesen wir: fossani pedtim XX derectis laterihus

duxit . . retiqiias omnes munitioncs ab ea fossa pedes CCCC re-

duxit; id hoc consüio {fccity, . . ne de improviso auf noctu ad niuni-

tiones midtitudo hostium advotnret . . hoc intermisso spatio duas

fossas XV p)edes latas cadem altltudine per duxit. Meusel stört die

durch die dreimalige Wiederkehr desselben stammverbums am schlusz

der Sätze bewirkte concinnität, indem er mit tilgung von id schreibt:

reduxit hoc consüio . . ne usw, wir haben fecit ergänzt nach dem
muster von I 28, 3 f. ipsos oj^pida restituere iussit. id ea maxime
ratione fecit, quod noluit eum locum . . vacare. III 6, 2 f. ist

überliefert: ita comnmtala fortuna eos, qui in spem potiundorum

castrorum venerant, undique circumventos interficiunt et . .plus

tertia parte interfecta reliqiios perterritos in fugam coiciunt . . sie

Omnibus hostium copiis fusis armisque exutis se intra munitioncs suas

recipiunt. merkwürdigerweise haben die bgg, den Widerspruch

nicht gemerkt, der zwischen eos . . interficiunt und den folgen-

den Worten 2>lus tertia parte interfecta vorhanden ist. erst jüngst

hat Nitsche in der zs. f. gw. 1894 s. 773 auf diesen Widerspruch

aufmerksam gemacht und für circumventos interficiunt zu

lesen vorgeschlagen: circumveniunt. wir können uns einer so

gewaltsamen änderung nicht anschlieszen, da wohl statt circum-

ventos interficiunt von den ahsehreihem circumveniunt y aber nicht

so leicht das umgekehrte hätte gelesen werden können, wenn wir

aber V 39, 2 f. vergleichen: huic quoque accidit . . ut nonnulli milites

. . repentino equitum adventu interciperentur. his circum-
ventis magna manu Eburones . . legionem oppiignare incipiunt, wo

ß statt des sinngemäszen interciperentur ebenfalls inter-

ficerentur bietet; wenn wir ferner sehen, dasz VII 38, 9 continuo

magnum numerum frumenti commeatusque diripit, ipsos crudcliter

excruciatos interficit in ß umgekehrt interficit in intercipit ent-

stellt ist, so werden wir nicht im geringsten zweifeln, dasz an

unserer stelle zu lesen ist: circumventos intercipiunt . . re-

cipiunt. zur weitern klärung kann man folgende stelle des b. c.

vergleichen: 1, 28, 4 longo itinere ab his circumdiicti ad portum per-

veniunt duasque naves . . scaphis lintribusque \deprehendunt ^^ de-

prehensas excipiunt. hier ist nach unserer meinung wirklich

der so eben von uns angedeutete fall eingetreten, dasz aus deprehensas

excipiunt durch einen abschreiber deprehendunt geworden ist; dann

ist jedoch der Irrtum bemerkt und das richtige daneben geschrieben
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worden, wir glauben also deprehendunt tilgen zu müssen, um so

mehr, da eine derartige Wiederholung des verbum fin. im part. perf.

behufs einer engern Verknüpfung zweier aufeinanderfolgender that-

sachen (== 'und so, und dann'), die ja sonst oft vorkommt, dem
Caesar völlig fremd zu sein scheint, wo aber der fall eintritt, dasz

der begriff des verbums noch einmal im part. wiederholt werden

soll, da wird nicht dasselbe wort, sondern ein anderes verwandtes

zu diesem zwecke benutzt; vgl. V 44, 6 Pullo . . unum ex midfitu-

dine procurrentem traicit; quo percusso et exanimato hunc scutis

protegunt. 1, 79, 4 reUnquelahir^ ut . . equitatum repellcrent, eo

suhmoto . . sese in volles universi demitterent. man könnte als

gegenbeweis anführen wollen 1, 41, 2 ipse . . ad Ilerdam proficis-

citur et sub castris Afranii consisfit et ibi paidisper sub armis moratus

facit aequo loco pugnandipotestatem. potestate facta Afranius

copias educit et in medio colle sub castris constituit. hier ist jedoch

die ganze construction zu ungeschickt, als dasz man sie dem Caesar

zutrauen könnte: man sollte doch wenigstens potestatem facit.

potestate facta erwarten; diese Stellung von facit am Schlüsse

würde auch der Stellung der übrigen verba besser entsprechen, wir

glauben, dasz die stelle ursprünglich gelautet habe : ibi paulisper

sub armis moratus aequo loco pugnandipotestatem facit. Afranius

copias educit. aus facit ist leicht durch anlehnung an den folgenden

a-buchstaben facta geworden; letzteres hat alsdann die änderung

YOn potestatem , welches aber aus versehen auch ferner stehen blieb,

in potestate nach sich gezogen , worauf sich das ursprüngliche facit.,

wiewohl an ungeeigneter stelle, zur ergänzung des sinnes von selbst

ei'gab, wenn es aber 1, 76, 4 heiszt: edicunt, penes quem quisque

sit Caesaris miles, ut producat: productos pnlam in p>raetorio

interficiunt., so jürd dies beispiel hoffentlich niemand als hierher ge-

hörig betrachten, da es ganz anderer art ist: denn in 2)roducat ist

keineswegs ausgesprochen, dasz diese handlung wirklich eintrat, da-

her denn productos, das wirkliche eintreten, hier durchaus kein über-

flüssiger Zusatz ist. — Verdunkelt ist die concinnität in a und in

den ausgaben IV 2, 2 f. haec cotidiana exercitatione summi ut sint

laboris efficiunt. equestribus proeliis saepe ex equis desiliunt ac

pedibus proeliantur, equosque eodem remanere vestigio adsuefece-
runt, ad quos se celeriter, cum usus est, recipiiunt. hier hat ß das

richtige aufbewahrt, indem es assuefaciunt bietet, so wird der

verloren gegangene gleichklang mit efficiunt wiederhergestellt,

und das praes. assuefaciunt darf hier ebenso wenig auffallen wie

efficiunt in IV 33, 3 ita mobilitatem equitum, stabilitatem peditum

in proeliis pjraestant , ac tantum usu cotidiano et exercitatione e ffi -

ciunt, uti in declivi ac praecipiti loco incitatos equos sustinere . .

consuerint, wo man mit demselben recht effecerunt erwarten

könnte, aber hier und dort stellt das praesens eine handlung dar,

welche für sich, ganz unabhängig und ohne beziehung auf das eben

vorhergegangene aufgefaszt werden soll, wie auffallend mitunter
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das princip der concinnität gewahrt worden ist, zeigt V 5, 1 ff. Jiis

rebus constihdis Caesar ad portum Itium cum legionibus pervenit
. . reliquas parafas ad navigandum atqiie omnibus rebus instructas

invenit. eodeni equ itatus totius Galliae convenit, numero milia I F,

principesque ex omnibus civitatibus, wo convenit absichtlich schon zu

dem ersten subject equitatus gezogen ist (statt equitatus fotius

Galliae .. principesque ex omnibus civitatibus conveniunt) , um
gröszere Übereinstimmung mit den vorangegangenen praess. j;er-

venit und invenit zu erzielen, es erinnert dies verfahren an die

schöne stelle in Ciceros rede de imp. Cn. Pomp. 48 itaque non sum
praedicaturus, quanfas ille res . . gesserit, ut eius semper voluntatibus

non modo cives adsenserint, socii obtemperarint, Jiostes oboe-
dierient, sed etiam venti tempestatesque obsecundarint, wo die

seltnere active form adsenserint einzig und allein deshalb zur Ver-

wendung gekommen ist, um eine gröszere Übereinstimmung der-

selben mit den folgenden drei verben, die alle nur eine Variation

desselben begriffs darstellen, zu erzielen, vergleicht man weiter

folgende zwei beispiele, die ganz denselben Inhalt zeigen: IV 2, 6

vimim omnino ad se importari non patiuntur, quod ea re ad
laborem ferendum remollescere homines atque effemin ari arbi-

trantur und II 15, 4 nihil pati vini reliquarumque rerum inferri,
quod his rebus relanguescere animos virtutemque remitti existimarent

(so lese ich mit ß statt der von Meusel und Kubier adoptierten les-

art in a et remitti virtutem), dann wird man die überraschende

Wahrnehmung machen, dasz an ersterer stelle die stärkere form

importari deshalb gewählt worden ist, um eine desto gröszere

Übereinstimmung mit dem gewichtigen effeminari zu erzielen,

dasz dagegen an zweiter stelle zur bezeichnung desselben begriffs

die schwächere form inferri vorgezogen worden ist, um sie in ein-

klang zu bringen mit dem gelindern remitti. ebenso ist in I 1, 3

minimeque ad eos mercatores saepe commeant atque ea, quae ad
effemindndos animos j^ertinent , important znv erzielung desselben

auslautes mit commeant das verbum important verwendet vrorden.

während auszerdera in dem ersten der zuletzt angeführten drei bei-

spiele die frühern hgg. mit a importari non sinunt lesen, haben

Meusel und Kubier mit recht die lesart in ß importari non pati-
untur vorgezogen, weil sie mit feinem tacte fühlen mochten, dasz

dadurch eine gröszere Übereinstimmung mit effeminari arbi-
trantur erzielt wird, dahingegen haben beide in dem zweiten

beispiel mit unrecht a den vorzug gegeben, gewis in dem glauben,

dasz die Wortstellung relanguescere animos die ihr correspondierende

remitti virtutem. zur notwendigkeit mache, aber einerseits entspricht

die Stellung von remitti in ß am Schlüsse des abhängigen satzes

besser derjenigen von inferri^ da diese beiden verba offenbar be-

zug auf einander nehmen und deshalb gerade in dieser form ver-

wendet sind (statt importari bzw. effeminari). anderseits trägt die

chiastische anordnung relanguescere animos virtutemque remitti ein

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 12. 51
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durchaus Caesarisches gepräge , und denselben Chiasmus haben wir

in demselben beispiel noch einmal, nemlich pati: inferri = remitti:

existimarent. endlich wollen wir nicht unerwähnt lassen, dasz eine

nicht unwesentliche stütze für die annähme unserer lesart auch in

der gleichartigen Verknüpfung der beiden sich entsprechenden sub-

stantivpaare {vini reliquarumque verum und animos virtutemque)

durch que enthalten zu sein scheint, betrachtet man ferner das bei-

spiel VII 59, 1 iam Caesar a Gergovla discessisse atidiehatur,
iam de Eaeduorum defectione . . rumores adferehantur, so wird

naan sich der Überzeugung nicht verschlieszen können, dasz hier

audietatur nur der concinnität mit adferehantur wegen ge-

wählt worden ist, da sonst in diesem falle nuntiahatur das ge-

wöhnliche zu sein pflegt, deshalb lesen wir auch V 1, 3 ff. mit ß:

has omnes actuarias imperat fieri ,
quam ad rem multum Jiumüitas

adiuvahat. ea, quae sunt usiii ad armandas naves , ex Hispania

adpoiiari iuhet. ipse . . in Illyrieum proficiscitur, quod a Pirustis

finitiniam partem provinciae inciirsionihus vastari au diel at. eo

cum venisset, civitafibus milites imperat certumque in locum convenire

iubet. Meusel und Kubier haben samt den andern hgg, die lesart

von a adiuvat aufgenommen; aber es soll hier keine allgemeine

Wahrnehmung constatiert werden; humilitas bedeutet vielmehr: der

umstand, dasz die betreffenden schiffe niedrig gebaut wurden, die

reihenfolge adiuvahat: iuhet = audiebat: iuhet kann sicherlich nicht

eine blosz zufällige sein, ebenso lesen wir VII 26, 2 mit Kubier

im hauptsächlichen anschlusz an ß: id . . non magna iactura suor>xm

sese effeduros sperabant {ß putahant)
,
propterea quod neque longe

ab oppido castra Vercingetorix hahebat et palus perpetua, quae

intercedebat, Bomanos ad insequendum tar dahat. Meusel und
die andern haben hier die lesart von cc castra Vercingetorigis
aberant aufgenommen, wodurch der gewis beabsichtigte gleich-

mäszige und chiastisch gegliederte schlusz der sätze : -abant: -ebat

= -ebat: -abat zerstört wird, dagegen hat mit recht Meusel samt

den frühern hgg. VII 15, 2 nach a geschrieben: quae (sc. incendia)

etsi magno cum dolore omnes ferebant, tarnen hoc sibi solacii pro-
ponebant, quod se prope explorata victoria celeriter amissa recu-

perattiros confidebant. die drei sätze erhalten auf diese weise

einen gleichartig gestalteten abschlusz durch drei impff. auf -ehant.

abweichend hiervon hat Kubier (mit Doberenz-Dinter und Fügner)

hier ß den vorzug geben zu müssen geglaubt, indem er statt con-

fidebant die lesart sperabant aufgenommen hat. ich bin keines-

wegs der meinung, dasz nicht auch sperabant wohl angebracht

wäre; nur halte ich dafür, dasz, wo zwei verschiedene lesarten bei

Caesar zur wähl stehen, solche in der regel auf diejenige von beiden

zu fallen hat, durch welche eine gröszere concinnität erzielt wird;

vgl. auch V 39, 4 quod omnem spem hostes in celeritate pon ehant
atque . . in perpjetuum se fore victores confidebant. aber ab-

gesehen davon ist der begriff der bloszen hoffnung auf sieg hier viel
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zu schwach, um den Galliern als beweggrund dienen zu können zur

aufopferungsvollen einäscherung ihrer eignen städte und gehöfte:

nur das feste vertrauen machte sie stark! und wiederum bietet ß
das richtige, und mit ihm die meisten neuern hgg. (auch Meusel
und Kubier) V 42, 2 f. qiiosclam de exercitu nacti captivos ab Ms
docehantur; sed mala ferramentonim copia . . manibus sagulisque

terram exhaiirire cogehantur. der gleichklingende schlusz doce-

hantur und cogehantur ist echt Caesarianisch, wird aber aufgehoben
durch ßf, wo statt cogehantur das unhaltbare videhantur überliefert

ist, woraus dann die lesart nitehantur der ed. pr. und der frühern

ausgaben entstand, anderseits darf aber auch nicht, wie vor-

geschlagen worden ist, videhantur bzw. cogehantur getilgt und
exhaurire als inf. bist, aufgefaszt werden: dies würde gegen das ge-

setz der concinnität verstoszen. es ist ferner klar, dasz in V 50, .3

si foiie timoris simulatione hostes in suum locum elicere passet,
ut . . contenderet ; si id efficere non passet, ut . . transiret und in

VII 58, 6 Lidetiam incendi pontesque eins oppidi rescindi iuient

Meusel und Kubier nach dem vorgange der frühern hgg. mit recht

die lesart von ß fieri (statt efficere) und incendunt (statt incendi)

verworfen und a der concinnität wegen den vorzug gegeben haben,

wie dasz mit nicht minderm rechte in V 56, 3 Cingetorigem . . hostem

iudicat honaque eius puhlicat Meusel samt den frühern hgg. «

gefolgt ist, während Kubier die weniger ansprechende lesart von ß
Jiostem iudicandum curat, hona eius piihlicat in seinen text ge-

setzt hat. auch Fügner hat unter den neuern an allen drei stellen

das richtige, aber III 10, 3 glaube ich ß folgen und lesen zu müssen:

omnes fere Gallos novis rehus studere et ad hellum mohiliter celeri-

terque excitari, omnes autem homines natura libertatis studio
incitari et condicionem Servitut is odisse {studiose in ß statt

studio ist nur ein Schreibfehler), während die hgg. sämtlich die

lesart von a lihertati studere vorgezogen haben, nicht nur die

chiastische gegenüberstellung der sich entsprechenden Wortpaare

studere, odisse und excitari, incitari, lihertatis studio und condi-

cionem servitutis ist echt Caesarianisch, sondern studere ist aus studio

incitari auch viel wahrscheinlicher zu erklären als umgekehrt, vgl.

VII 8, 4, wo die meisten hgg., auch Meusel, Kubier und Fügner,

nach ß lesen: ohsecrant, ut suis fortunis consulat neu se ab Jiostibus

diripi patiatur, praesertim cum videat omne ad se bellum trans-

latum, während « die das concinnitätsverhältnis zu considat und
videat aufhebende lesart neve ah hostihus dirix^iantur bietet, vgl.

auch IV 27, 7 principesque undique convenire et se civitatesque suas

Caesari commendare coeperunt, wo statt der lesart von a com-

mendare coeperunt ß mit verkonnnng des Caesarianischen satzbaus

commendarunt bietet; ferner VII 75, 1, wo statt der richtigen les-

art von ß frumentandi rationem a frumentationem hat. zu

vergleichen ist auch VII 78, 1, wo Kühler nach meinem vorschlage

in diesen jahrb. 1893 s. 357 liest: omnia prius experienda arhi-
51*
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trantur statt des bsl. experiantur. — Zu billigen ist, wenn
VII 82, 2 ff. Meusel und Fügner nach a mit allen frühern schreiben :

niultis iindique vidneribus acceptis . . se ad suos receperunt. at

inferiores . .prius suos discessisse cognoverunt, quam munifionibus

adpropinquarent. üa re infecta in oppidum reverterunt. Kubier

hat statt revetienmt die obendrein nur von einem teile der classe ß
überlieferte lesart revertuntur in seinen text aufgenommen und
dadurch die harmonie des ganzen (^receperunt . . cognoverunt . . re-

verterunt) zerstört, ebenso ist die concinnität verdorben in 3, 28, 5 f.,

wo wir in den hss. und ausgaben lesen : at veteranae legionis milites

. . neque ex pristina virtute remittendum aliquid put av erunt et . .

guhernatorem in terram navem eicere cogunt, ipsi . . reliquam

noctis partem ibi confecerunt et luce prima missis ad eos ab

Otacilio equitibus . . se defenderunt et . . incolumes se ad nostros

receperunt. es ist mit notwendigkeit cogunt in coegerunt zu

ändern , wodurch überdies der bei Caesar so beliebte gleichklang

mit dem unmittelbar folgenden confecerunt erreicht wird; vgl.

auch zum beweise 3, 46, 5 f. milites . . pila coniecerunt et . . prae-

cipites Fompeianos egerunt et terga vertere coegerunt; quibus

ad recipiendum crates . . impedimento fuerunt. nostri vero . . quie-

tissime se receperunt pauloque citra eum locum . . munitionesper-

fecerunt, wo ebenfalls der gleichklang von coniecerunt {egerunt)

und coegerunt zu bemerken ist. ebenso ist das perf. durchaus an
seinem platze VII 47, 3 sed elati spe celeris victoriae . . nihil adeo

arduum sibi [esse] existimaverunt, quod non virtute consequi

possent^ neque finem prius sequendi fecerunt, quam muro oppidi

portisque adpropinqua^ve^runt. statt existimaverunt, der lesart von
a, hat ß existimabant, und letztere lesart hat Meusel allein mit

unrecht in seinen text aufgenommen; vgl. 3, 77, 3 Pompeius . .

quarto die finem sequendi fecit atque aliud sibiconsilium capiendum
existimavit. durch die Überlieferung ist die concinnität ferner ge-

stört 2, 4, 1 f. Massilienses . . naves refecerant summaque in-

dustria armaverant . . piscatoriasque adiecerani atque con-
texerant . .; has sagittariis tormentisque compleverunt. das

(auch von Kubier beibehaltene) perf. anstatt des entschieden wieder-

herzustellenden compleverant ist um so auffallender, da die er-

zählung vorher und nachher nur im praes. bist, vor sich geht, ebenso

falsch ist das perf. in den hss. und bei Kubier 3, 89, 1 f. Caesar . .

X legionem in dextro cornu, IX in sinistro conlocaverat . . et

Jiuic sie adiunxit VIII, ut paene unam ex duabus efficeret, atque

alteram alteri praesidio esse iusserat . . cohories VII castris prae-

sidio reliquerat. sinistro cornu Antonium . . praeposuerat,
Meusel (lex. C. II 109) und Paul lesen hier einzig v\c\it\gadiunxerat.

richtig wurde bis dahin in ß und in den ausgaben, selbst solchen

die nur auf u zugeschnitten waren, I 49, 3 gelrjsen: eo circiter ho-

minum XVI müia expedita cum omni equitatu Äriovistus misit, quae

copiae nostros perterrerent et munitione prohiberent. nihilo
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setius Caesar . . duas acies Jiostem propulsare , tertiam opus per

-

ficere iiissit. um so wunderbarer ist es, dasz die lesart von a

terrerent durch Meusel wiedererweckt wird, zumal da doch perter-

rerent wegen der ähnlichen Zusammensetzung und des gleichen

rhythmus mit dem ihm entsprechenden prohiberent entschieden den

Vorzug verdient, dazu kommt noch, dasz gleich im folgenden, gewis

beabsichtigt, ein zweites paar gleichartig gebildeter composita {pro-
pulsare und per ficere) chiastisch dem ersten paar entgegengestellt

ist. es mag hier gleich ein anderes beispiel seinen platz finden, in

welchem Meusel in bezug auf die von ihm gebilligte lesart ähnlich

verfährt, das aber ebenso vereinzelt dasteht, es ist dies IV 24, 2 f.,

wo die meisten ausgaben, nunmehr aber nach a, richtig schreiben :

miliiibiis auiem ignotis locis, impeditis manihus, magno et

gravi onere armorum oppressis simul et de navibus desüiendum et

in fluctibus consistendum et cum hostibus erat pugnandum , cum Uli

aut ex arido aut paulum in aquam progressi, omnibus membris
expeditis, notissimis locis audacfer iela coicerent. wir haben

an dieser stelle einen streng durchgeführten Chiasmus von je drei

sich auf das genaueste entsprechenden gliedern (weshalb wir auch

hinter progressi ein komma hinzugefügt haben, welches in den aus-

gaben, mit ausnähme derjenigen von Dosson, fehlt): dort werden
die misstände auf selten der Römer, hier die günstigen umstände
auf selten der feinde geschildert, es entsprechen demzufolge die

worte atd ex arido aut paidum in aquam progressi den voran-

gegangenen magno et gravi onere armorum oppressis, so zwar, dasz

der sinn folgender ist: die feinde können festen fusz auf dem lande

fassen , die unsrigen aber werden von der last ihrer waffen in das

wasser gezogen und können nicht sicher auftreten (vgl. 26, 1 neque

firmiter insistere . .poterant). wie also ignotis dem notissimis,
impeditis dem expeditis (denn an die lesart einer classe von «

expediti wird man jetzt wohl nicht mehr ernstlich denken), so ent-

spricht oppressis durchaus dem progressiv und dasz zu diesem

behufe das von j3 überlieferte und von Meusel gebilligte simplex

pressis viel zu schwach ist, das leuchtet wohl von selbst ein. ander-

seits aber ergibt sich, dasz Holder uud Walther unrecht handeln,

wenn sie nach dem vorschlage von Madvig oppressis tilgen, wo-

durch ja zugleich die worte magno et gravi onere armorum ihre

beziehung verlieren: denn von impeditis manibus können sie

selbstverständlich nicht abhängig gemacht werden, ebenso ist

V 47, 1 f. der hss. -classe a. mit den frühern (und für den vorliegen-

den fall auch Kubier) der vorzug zu geben und zu lesen : liora cir-

citer tertia ab antecursoribus de Crassi adventu certior factus eo die

milia passuum XX procedit. Crassum Samarobrivae praeficit.
die von Meusel gebilligte lesart von ß progreditur mindert nicht

nur die concinnität mit praeficit, sondern auch mit allen übrigen in

diesem capitel vorkommenden und durch das praesens bist, aus-

gedrückten hauptverben, welche sämtlich activer natur sind, ander-
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seits durfte aber Kubier keineswegs nach ß lesen certior est (actus,

eo die usw., da nicht allein nachher, sondern schon vorher die er-

zählung, wie bemerkt, nur durch das praes. bist, gegeben ist und
also die unmotivierte einschiebung eines perf, bist, sehr befremdlich

wäre, dagegen bin ich überzeugt, dasz die autorität von a zu ver-

werfen ist IV 11, 1 f., wo wir bei Meusel, Kubier, Fügner und den

frühern lesen : Caesar cum ah hoste non amplius passuum Xllmilibus
abesset , ut erat constitutum , ad cum legati revertuntur, qui in itinere

congressl magnopere ne longius progrederetur orahant. cum id

non impetrassent
,
petehant uti ad eos equites, qui agmen antecessis-

sent, praemitteret. hier ist vielmehr mit ß ebenfalls procederet
zu lesen, entsprechend dem folgenden in derselben abhängigkeits-

beziehung siehenden 2^raemitteret. dies sollte doch unzweifelhaft

feststehen, wenn man die antwort Caesars (§ 4) genügend berück-

sichtigen wollte: tarnen sese nonlongius miWbus passuum IUI aqua-

tionis causa processurum eo die dixit: denn es ist ja natürlich

dasz in der antwort nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf die_

werte der bitte möglichst bezug genommen wird, es erscheint uns

ferner wunderbar, dasz man an dieser stelle nicht schon längst durch

eine consequentere interpunction für eine angemessenere und die

concinnität berücksichtigende abgrenzung der sätze sorge getragen

hat; es ist nemlich entschieden zu lesen: ad cum legati revertuntur.

qui . . ne longius procederet orabant; cum id non impetrassent,

petehant, uti ad eos equites .. praemitteret. dasselbe haben

wir auszusetzen an der Scheidung der sätze bei Meusel IV 4, 1 ff.

in eadem causa fuerunt TJsipetes et Tencteri, quos supra diximus; qui

complures annos Sueborum vim sustinuerunt , ad extremum tarnen

agris expulsi et multis locis Germaniae triennium vagati ad Bhenum
pervenerunt, quas regiones Menapii incolebant. hi ad utramque ripam

fluminis agros, aedificia vicosque habebant; sed tantae multitudinis

adventu perterriti ex iis aedificiis
,
quae trans fhimen habuerant , de-

migraverant et eis TÜienum dispositis praesidiis Germanos transire

prohihehani. die übrigen hgg. teilen ebenfalls mehr oder minder

mangelhaft ab. von der bisherigen weise abweichend trennen wir

diese sätze, indem wir, wie es ganz gewis notwendig ist (zugleich

mit änderung von hi in et, wovon weiter unten), folgendermaszen

lesen: in eadem causa fuerunt üsipetes et Tencteri, quos supra dixi-

mus. qui complures annos . . sustinuerunt, ad extremum tarnen

.. ad Bhenum pervenerunt. quas regiones Menapii incolebant
et . . aedificia vicosque habebant; sed . . ex iis aedificiis, quae . .

habuerant , demigraverant et . . transire prohihebant. erst

durch diese abgrenzung kommt Ordnung und harmonie in das ganze

hinein: durch die pronn. rell. werden die einzelnen sätze scharf von

einander geschieden, und innerhalb derselben haben wir wiederum

je zwei congruente Satzteile: sustinuerunt — pervenerunt und in-

colebant et . . habebant — demigraverant et . .prohihe-
bant (man achte auch auf die beiden stamragleichen verba habebant
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und prohibehant am scblusse zweier sich entsprechender Satzglieder),

daraus ergibt sich aber zugleich ein doppeltes: erstlich hat Kubier

recht, wenn er mit den frühern hgg. an der lesart von a (^incölcbant)

et festhält, während Meusel hier ß folgt, dafür hat aber wiederum
Meusel das richtige getrofifen , wenn er statt des hsl, überlieferten

demigraverunt die durch eine ältere conjectur gewonnene form

demigraverant der gröszern Übereinstimmung mit den sie umgeben-
den imperfecta wegen in seinen text aufgenommen hat. ebenso un-

richtig wird in den ausgaben (auch Meusel lex. C. II 191 und 353)

2, 9, 1 f. iuterpungiert: tibi turris altitudo perducta est ad contabu-

lationem, eam inparietes instruxerunt ita, iit capita tignorum .

.

tegerentur . . Jianc insuper contignationcm

.

. latericido adstruxerunf.
es ist vielmehr wegen der corresponsion von instruxerunt und adstruxe-

rirnt mitNipperdey zu schreiben: instruxerunt, ita ut . . (== und
zwar in der art, dasz). ist ja doch in einem ähnlichen falle 3, 27, 2

itaque . . tempestas et nostros texit et naves Bhodias adflixit, ita

ut . . eUderentur die interpunction von den hgg. (auch Meusel lex. C.

II 353) richtig gewahrt, während in VII 73, 6 huc teretes stipites . .

demittebanfur, ita ut non amplius digitis IV ex terra eminerent

;

simul . . singidi . . pedes terra exculcabantur, reliqua pars . . vir-

gxdtis integebatur nur Nipperdey, Walther und Dossou die richtige

interpunction haben, die übrigen dagegen lesen: demittebantur ita,

ut usw. ähnlich ist durch unrichtige interpunction das concinnitäts-

verhältnis von Meusel gestört worden IV 26, 5 nostri, simid in

arido constiterunt suis omnibus consecuHs, in hostes impetum

fecerunt atque eos in fugam dederunt. es ist notwendig mit

Kubier und den andern hgg. also zu trennen : nostri simul in arido

constiterunt, suis omnibus consecuiis in hostes impetum fecerunt. auf

diese weise ist ein gleichmäsziger anfang und schlusz der sätze er-

zielt {nostri und suis, constiterunt und fecerunt, wozu noch im weitern

verlauf dederunt hinzukommt), es musz allerdings bemerkt wer-

den, dasz Meusel in seinem lex. Caes. II 1886 anders über diesen

punkt gedacht hat: denn dort gibt er die richtige interpunction an.

V 40, 1 f. liest man in den ausgaben : obsessis omnibus viis missi

intercipiuntur. noctu ex ea materia, quam munitionis causa

co7nportaverant , turres admodum CXX excitantur incredibili cele-

ritate; quae deesse operi videbantur, perficiuntur. man wird nicht

irren , wenn man die worte incredibili celeritate auf das folgende be-

zieht und liest: turres . . excitantur; incredibili celeritate, quae . .

videbantur, perficiuntur. so fangen alle drei sätze gleichmäszig

mit einer adverbialen bestimmurig im abl. an und schlieszen mit

einem verbum ab. I 12, 5 hat unter ganz ähnlichen Verhältnissen

Meusel zuerst (und nach ihm Fügner) die richtige interpunction

hergestellt, indem er schreibt: hie pagus unus, cum domo exisset,

patrum nostrorum memoria L. Cassium consulem interfecerat et eius

exercitum sub iugum miserat. Kubier und alle frühern hgg. setzen,

anstatt den conjunctivsatz mit dem verbum schlieszen zu lassen,



808 JLauge: beitrage zur Caesar-kritik.

das komma erst hinter memoria, mit desto gröszerm unrecht, weil

es sich ja nicht so sehr darum handeln kann, wann der auszug statt-

gefunden hat, als vielmehr, wann die schmähliche niederlage erlitten

worden ist. anderswo hat eine falsche interpunction in der hsl.

Überlieferung zugleich eine entstellung der conötruction veranlaszt,

ohne dasz dies von den hgg. bemerkt worden wäre; I 35, 3 ist nem-
lich überliefert: obsides, quos haberet ab Haeduis, redderet
Sequanisque permitteret , id

,
quos Uli Jiaberent , voluntaie eius reddere

Ulis liceret. es ist zu interpungieren und zu schreiben: quos ha-
beret^ Haeduis redderet. so entsprechen sich aufs beste ^tios

haberet und quos Uli Jiaberent, ebenso Haeduis redderet und Sequanis

permitteret] zu der forderung Haeduis redderet passt überdies genau
die antwort Ariovists 36, 5: Haeduis se obsidesredditurumnon
esse, von einem abschreiber ist irrtümlicher weise Haeduis mit dem
vorhergehenden verbum verbunden und dem entsprechend ab hin-

zugefügt worden, ein verfahren das uns auch 3, 93, 5 begegnet,

dort lesen wir in der neuesten ausgäbe von Kubier: quod ubi Caesar

animadvertit
, quartae aciei, quam instituerat sex cohor-

tium numero, dedit Signum, illae celeriter p)rocurrerunt infestisque

signis . . impetum fecerunt. die meisten andern hgg. bieten dieselbe

lesart, allein mit auslassung von numero. doch beruht sex nur auf

einer alten conjectur; die hss. haben entweder ex cohortium
numero oder ex cohortibus. von letzterer lesart ausgehend
glauben wir nicht zu irren, wenn wir die ursprüngliche lesart also

herstellen: quartae aciei, quam instituerat, cohortibus
Signum dedit. erst so schlieszen sich die unmittelbar folgenden

worte iUae celeriter procuciirrerunt an cohortibus sinngemäsz an,

während es sonst in bezug auf quartae aciei notwendig illa procii-

currit heiszen müste. auch sind wir durch nichts berechtigt die an-

zahl dieser cohorten auf sechs festzusetzen, zumal da an der stelle,

wo Caesar von der bildung dieses vierten treffens spricht (c. 89, 4
celeriter ex tertia acte singulas cohortes detraxit atque ex his

quartam instituit), nur von singidae cohortes die rede ist, dieser un-

bestimmte ausdruck aber nichts weiter besagt als einige cohorten,

und zwar je 6ine aus der zu seinem zweck erforderlichen, nicht

gerade vorrätigen zahl von legionen. Köchly übersetzt: 'aus

jeder legion eine cohorte.' da nun acht legionen da waren, so müste
man höchstens mit Kraner-Hofmann annehmen, dasz der achten und
neunten legion, weil sie zu sehr geschwächt waren, keine cohorten

entzogen wurden, ja, dann hätte dies ausdrücklich von Caesar ^her-

vorgehoben werden müssen, wenn er im folgenden darauf bezug

nehmen wollte, durch misverständnis des abschreibers ist cohortibus

zu dem vorhergehenden gezogen und demgemäsz folgerichtig ein

ex hinzugefügt worden, die umkehrung Signum dedit ist notwendig
teils wegen der concinnität mit den Worten Caesars animadvertü,

teils weil auch die übrigen unzähligen perfecta, von denen gerade

dieses cap. gewissermaszen strotzt, sämtlich ihre Stellung am ende
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ihres sutzes haben, ein ähnlicher fall hat stattgefunden I 31, 11

futurum esse paucis annis, uti omnes ex Galliae finihus pelle-

renttir atque omnes Germani Rhenum transirent. ich habe bereits

Jahrb. 1892 s. 595 f. diese stelle besprochen und bin dort zu dem
resultate gelangt, an dem ich auch jetzt noch festhalte, dasz es ur-

sprünglich der concinnität halber mit omnes Germani Blienum
transirent geheiszen hat: omnes Galli e finihus x>cllerentur.

irgend ein abschreiber hat Galli e, das er als gen. Galliae ansah, mit
dem folgenden finihus verbunden und die präp. ex hinzugesetzt,

ebenfalls auf misverständnis zurückzuführen ist die hinzufügung
eines Wortes VI 21, 4, wo die gewöhnliche lesart der ausgaben
(auch der von Meusel) lautet: qui cUutissime impuberes perman-
serunt, maximam inter suos ferunt lauclem: hoc ali staturam, ali
vires nervosque confirmari putant (Paul liest ebenso, nur
dasz er das zweite ali tilgt), diese lesart stützt sich auf a: hoc
alii staturam, al ii {alii iat natürlich durch einen leicht erklär-

lichen irrtum für ali verschrieben), dem gegenüber bietet ß: alii

hoc staturam y alii hoc, und darauf beruht die lesart bei Kubier:
hoc staturam ali, hoc vires nervosque confirmari putant
(ebenso Fügner, nur mit der Umstellung ali staturam). dasz letztere

lesart ansprechender und durch die anaphora von hoc, durch die

gleichmäszige Stellung der Infinitive ali und confirmari am ende
viel concinner ist, kann wohl nicht ernstlich bestritten werden, aus

ihr ergibt sich aber zugleich die erklärung der Verschiedenheit von
ci und /3: denn da man ali für alii ansah, so vermiste man ein ihm
entsprechendes zweites alii, welches in ß ohne jegliche weitere ände-

rung an den anfang des ganzen satzes, in «jedoch erst hinter das

erste /«oc gestellt wurde, wodurch zugleich das zweite /wc, nunmehr als

störendes beiwerk empfunden, verloren gieng. eine vielumstrittene

stelle ist 1, 32, 7 pro quihus rebus orat ac postulat, ut rem publicam
suscip)iant atque una secum administrent. sin timore defu-
giant Uli, se oneri non defuturum et per se rem publica,m administra-

turum. so schreibt Kühler, die übrigen hgg. dagegen: sin timore

defugiant, Ulis se oneri non futurum, die hss. bieten beide lesarten

;

die Wahrheit scheint mir jedoch hier in der mitte zu liegen, wie

nemlich einerseits die zweite lesart die concinnität streng beobachtet

und mit defugiant, entsprechend den verben suscipiant und ad-

ministrent, den nebensatz schlieszt, so scheint anderseits die erste

einen passendem sinn zu ergeben, abgesehen davon dasz man statt

des zu starken Ulis ein eis zu erwarten berechtigt wäre und dasz

aus der ersten leichter die zweite als umgekehrt hat entstehen

können, nur beziehe ich Uli auf oneri, was schon eine alte Ver-

mutung ist , und lese also : sin timore defugiant , Uli se oneri non de-

futurum, et per se r. p. administraturum (man achte auch auf den
gleichmäszigen anfang Uli se und per se).

Es mögen hier noch einige stellen folgen , an denen die bisher

übliche interi^unction und somit abgrenzung der sätze einer ände-
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rung bedürftig ist: III 1, 1 ist zu schreiben: cum in Italiam pro-

ficisceretur, Caesar Ser. Galbam cum legione XII et parte equitatus

in Naniuates, Veragros, Sedunosque misit (die hgg. setzen sämtlich

das komma erst hinter Caesar^ ähnlich ist 3, 37, 4 zu lesen: quorum
Studium alacritatemque pugnandi cum cognovisset, Scipio suspi-
catus fore ut . . castris se contineret, qui magna cum exspectatione

venisset, temere progressus . . edito natura loco castra posuit,

wo die hgg. wiederum erst mit Scipio den Vordersatz schlieszen

lassen, ohne rücksicht darauf, dasz so die concinnität mit dem fol-

genden (cognovisset, Scipio suspicatus — venisset, temere progressus)

verloren geht, auch 1 17, 3 f. ist abzuteilen: praestare, si iam pri/n-

cipatum Galliae ohtinere non possint, Gallorum quam Bomanorum
imperia perferre , neque duhitare dehere

,
quin , si Helvetios supera-

verint, Romani una cum reliqua Gallia Haeduis libeHatem sint

erepturi. die hgg. setzen das komma hinter Bomani, wodurch die

harmonie der beiden condicionalsätze {si . . p)0ssint — si . . supera-

verint) gestört wird, zu schreiben ist ferner VII 70, 3 ff.: hostes
angusiioribus portis relictis coartantur. Germani acrius

usque ad munitiones persequuntur . . nonnulli relictis

equis . . maceriam transcendere conantur . . non minus, qui

intra munitiones erant, Galli perturhantur. mit ausnähme
von Meusel haben hier sämtliche hgg., auch Kubier, die lesart von
a perturhantur Galli aufgenommen, dasz /i hier das richtige bietet,

zeigt die entsprechende Stellung hostes . . coartantur, Ger-
mani . . persequuntur , nonnulli . . conantur. aber eben

daraus folgt zugleich, dasz Meusel unrecht hat, wenn er das komma
hinter Galli setzt und so die, wie der gegensatz zu dem frühern

zeigt, eng zusammenhängenden worte von einandei" trennt, neben-

bei sei noch bemerkt, dasz wir hier die les-dri usque ad munitiones
persequuntur (a und Meusel munitiones sequntur, ß und Kubier

muros persequuntur) für die einzig richtigehalten: denn da offenbar

der erste und dritte satz einander parallel gebaut sind (vgl, portis

relictis und relictis equis, coartantur und conantur), so ist es an sich

schon wahrscheinlich, dasz auch der zweite und vierte satz in dem-

selben Verhältnis zu einander stehen werden, und dies findet unter

annähme unserer lesart wirklich statt (vgl. Germani persequuntur

und Galli perturl)antur, usque ad munitiones und intra munitiones).

auf jeden fall darf an dem gleichen anlaut der beiden sich ent-

sprechenden zeitwörterpaare, da er sprachkünstlerischen zwecken
dient, nicht ohne weiteres gerüttelt werden. — IV 21, 4 hat Meusel

von selbst eine änderung der üblichen fehlerhaften interpunction

vorgenommen (wenigstens in seiner Schulausgabe, denn in der

kritischen ausgäbe sind hier die interpunctionszeichen als über-

flüssig in Wegfall gekommen), nachdem schon zuvor Benoist-Dosson

(Paris, Hachette 1893) zu derselben einsieht gekommen war; die

stelle lautet: huc naves undique ex finitimis regionibus et, quam
superiore aestate ad Veneticum bellum fecerat, classem iubet convenire.
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Kubier und die übrigen setzen das komraa erst hinter classem,
ohne zu bemerken, dasz dieses wort dem wayes entgegengestellt

ist und deshalb zum hauptsatz gehört, nicht in einem relativsatz

sich verstecken darf, dagegen handelt Meusel inconsequent, wenn
er in dem ganz ebenso gearteten satz VI 35, 10 (Jiac) dblata spe

Germani, quam nacti erant, praedam in occulto relinquunt; ipsi

Atuatucam contenclunt usi eodeni äuce, ciiius haec indicio cogno-

V erant erst hinter praedam interpungiert. von den übrigen hgg.

haben Holder und Walther das richtige getroffen: so entspricht aufs

beste nacti erant am schlusz des ersten relativsatzes dem cogno-
verant am schlusz des zweiten, da überdies für hac oilata spe, das

auszer Meusel auch Wallher und Prammer bieten , in den hss. nur

ollata spe überliefert ist, ein demonstrativpron. aber durchaus er-

forderlich zu sein scheint, so möchte ich lieber in Übereinstimmung

mit dem folgenden usi eodem duce lesen: oblata (eay spe. der

ausfall von ea in dieser Verbindung ist wahrscheinlicher als der von

hac, abgesehen davon dasz das part. in der regel entweder am an-

fang oder am ende steht, nur teilweise durch falische interpunction,

hauptsächlich aber durch verderbte Überlieferung ist Störung der

concinnität eingetreten in 1, 61, 3 Imic consilio suffragahatur etiam

illa res, quod ex duobus contrarüs generihus quae superiore hello cum
Sertorio stet erant civitates, viciae nomen atque imperium ahsentis

Pompei timebant, quae in amicitia manserant, magnis adfectae

beneficüs cum diligebant. so lesen wir wenigstens in den aus-

gaben, es ist klar, dasz sich die zwei zeitvvörtergruppen sfefcraw^ —
timebant und manserant— diligebant gegenseitig entsprechen sollen:

wenn wir nun das eine paar timebant — diligebant ans ende der sätze

gestellt sehen , so sollten wir es auch von dem andern paar mit

fug und recht erwarten, von diesem gefühle geleitet hat denn auch

Meusel lex. C. II 2055 das komma nicht hinter civitates, sondern schon

hinter steterant gesetzt, wenn man durchaus an der Überlieferung

festhalten will, ist dies gewis das rationellste verfahren, obgleich

die so gewonnene construction immerhin noch schweren bedenken

unterliegt, doch wir glauben überhaupt die überlieferte gestaltung

der stelle als dem geiste der spräche Caesars zuwider ablehnen zu

müssen : denn sein Sprachgebrauch verlangt entschieden ex duobus

contrarüs generihus civitatum, quae superiore hello cum Sertorio

steterant, victae usw. so werden wir aber wirklich lesen, wenn wir

berücksichtigen , dasz in den hss. auch Pompei an falscher stelle

überliefert ist, und zwar ebenso wie civitates hinter dem plqpf. {man-

serant), hat man aber einmal Pompei versetzt, weshalb sollte man
sich scheuen diese Versetzung auch dort, wo sie noch viel not-

wendiger ist, eintreten zu lassen? unterstützt wird diese Ver-

mutung dadurch, dasz die beiden worte Powpei und civitates, um an

ihre stelle wieder zurückversetzt zu werden, ganz genau denselben

Zeilenraum zu überspringen haben , was sich auf die weise erklärt,

dasz im archetypus an unserer stelle zwei aufeinanderfolgende zeilen
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in der mitte einen fleck oder eine sonstige beschädigung enthielten,

welche die scbrift unleserlich machten, und dasz die so verdunkelten

Worte später am rande der entsprechenden zeilen nachgetragen

wurden: dasz in diesem falle aus c'mitatum von einem spätem ab-

schreiber wegen des nunmehr folgenden victae ein civitates wurde,

ist an sich natürlich, aber auch sonst eine oft vorkommende er-

scheinung, ausdrücklich möge hier nur noch auf zwei beispiele

hingewiesen werden : IV 36, 3 f. liest man gewöhnlich in den aus-

gaben nach a: ipse . . naves sölvit; quae omnes incolumes ad con-

tinentem pervenerunt ; sed ex üs onerariae duae eosdem, quos re-

liqui, portiis capere non potuerunt. doch da hier durchaus, trotz

der gekünstelten auslegung der hgg., notwendig reliquae erfordert

wird, so hat Meusel mit recht der lesart von ß eosdem portus,
quos reliquae, capere non potuerunt den vorzug gegeben, durch

die Versetzung von portus in a hat sich zugleich das ihm benach-

barte reliquae dessen genus assimiliert. Fügner schlägt einen wegen
der unnötigen trennung der worte eosdem portus minder wahr-

scheinlichen mittelweg ein und liest: eosdem quos reliquae portus.

VII 23, 3 liest man in allen ausgaben (mit ausnähme der von

Meusel): neque inter se contingant trabes, sedparibus intermissae
spatiis singulae singidis saxis interiectis arte contineantur. dagegen

hat Meusel, wie ich glaube mit recht, aus einer hs. der classe ß die

form intermissis in seinen text aufgenommen, der hsl. Irrtum

ist am wahrscheinlichsten so entstanden, dasz es ursprünglich hiesz :

parihus sp>atiis intermissis singulae singulis saxis interiectis (die Stel-

lung spatiis intermissis erforderte schon die concinnität mit

den einen überraschend ähnlichen klang aufweisenden worten saxis
interiectis] vgl. aber auch sonst 1, 21, 3 non cvrtis spatiis

intermissis . . sed perpetuis vigiliis stationibusque , ut contingant

inter se) ; aus intermissis ist dann wegen des folgenden singidae

leicht intermissae geworden; nur ein einziger unter den vielen ab-

schreibern hat später diesen fehler entdeckt und berichtigt, nicht

gerade durch unrichtige interpunction, wohl aber durch unrichtiges

auseinanderhalten der sätze ist die concinnität gestört III 20, 3 f.

cuius adventu cognito Sotiates magnis copiis coactis equitatuque,
quo plurimum valebant, in itinere agmen nostrum adorti primum
equestre proelium commiserunt, deinde equitatu suo pulso atquc inse-

quentibus nostris subito pedestres copias, quxis in convalle in insidiis

conlocaverant, ostenderunt. hi nostros disiectos adorti proelium reno-

varunt. so bieten die stelle Meusel, Kubier und die andern, zweierlei

fällt hier unliebsam auf: denn wenn erstens die worte copiis coactis

equitatuque allgemein als zusammengehörig betrachtet werden

(Köchly-Rüstow: 'die Sontiaten hatten , . grosze truppenmassen

und besonders reiterei . . zusammengebracht') und in der ausgäbe

von Doberenz-Dinter ausdrücklich bemerkt wird, dasz zu equitatuque

aus dem vorhergehenden coacto zu ergänzen ist, so müssen wir darauf

hinweisen, dasz bei Caesar ein solches verfahren, noch dazu ohne



JLange: beitrage zur Caesar-kritik. 813

ersichtlichen zwingenden grund, durchaus unstatthaft ist, sein

Sprachgebrauch in diesem falle vielmehr entweder magnis copiis

equitatuque coacto verlangt, wie auch kurz vorher (§ 2) ge.sagt ist:

auxiliis equitatuque comparato, oder, was hier wohl angemessener
wäre, coactis magnis copiis equitatuque. zweitens entspricht auch hi
in beziehung ani pedestres copias statt eines zu erwartenden hae
gar nicht der Schreibweise Caesars, besonders da schon quas voran-

gegangen ist: eine solche nachlässigkeit ist ihm nicht zuzutrauen,

auch nicht II 26, 4 f. T. Labienus . . quae res in nostris castris

gererentur conspicatus X legionem suhsidio nostris misit. qui . .

nihil ad celeritatem sibi reliqui fecernnt , wo unserer meinung nach
zu lesen ist <^miUtesy X legionis, übereinstimmend mit dem in dem-
selben satze kurz vorhergehenden milites legionum duarum.
eine andere derartige absonderlichkeit der Überlieferung in II 23, 3
item alia in parte diversae duae legioncs . . X)rofligatis Viromanduis,

quihusciim erant congressi . . proeliahantur haben schon Meusel
und ihm folgend Doberenz-Dinter und Fügner dadurch beseitigt,

dasz sie congressae schreiben, die angegebenen Schwierigkeiten

sehwinden, wenn wir equitatu nicht mit dem vorhergehenden,

sondern mit dem nachfolgenden, und zwar mit agmen nostrum
adorti primum equestre proelium commiserunt, verbinden und
dem entsprechend auch his (nemlich mit den pedestres cojnae)

nostros disiectos adorti proelium renova^ve^runt \e&Qn. , wozu
wir auch durch die Überlieferung vollkommen berechtigt sind, da
ein teil der hss.-classe u die bisher unbeachtet gebliebene lesart iis

bietet, daraus ergibt sich aber die weitere folgerung, dasz nicht

equitatuque^ sondern equitatu zu lesen ist: die hinzufügung
von que ist entweder durch ein misverständnis herbeigeführt worden,

weil man equitatu noch mit dem vorhergehenden verbinden zu

müssen glaubte, oder sie ist von selbst, veranlaszt durch das fol-

gende quo., entstanden, auch in einem andern interessanten beispiel

ist die concinnität durch die Überlieferung verwischt und von den
hgg. verkannt worden : VI 9, 1 f. lesen wir bei Prammer und
Meusel im engsten anschlusz an a: Caesar^ postquam ex Menapiis
in Treveros venit, duahus de causis JUienum transire constituit;

quarum una erat, quod (^Germaniy auxilia contra se

Treveris miserant, altera, ne ad eos Ämbiorix receptum
haberet. fast alle übrigen ausgaben, unter ihnen auch die von
Kubier, weichen nur insofern von dieser lesart ab, als in ihnen das

wort Germani fehlt, welches jedoch schon wegen des gegensatzes

zu dem folgenden Ämbiorix durchaus notwendig ist, abgesehen da-

von dasz sonst das subject von miserant vollständig in der luft

schwebte (Fügner wählt wieder diplomatisch einen mittelweg und
schreibt: quod auxilia Uli contra se). die hauptschwierigkeit dieser

stelle liegt jedoch in dem pron. refi. se innerhalb eines indicativi-

schen causalsatzes, was gegen den correcten Sprachgebrauch ver-

stöszt. nun ist freilich gegen die lesart contra se nichts auszurichten
;
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dagegen werden wir, 'wenn wir das bei Caesar so beliebte princip

der concinnität berücksichtigen, auf den gedanken geführt, dasz,

wie der zweite durch ne eingeleitete grund, so auch der erste ur-

sprünglich mit ne begonnen und also gelautet habe: ne Germani
auxilia contra se Treveris mitterent, besonders da Caesar

auch später (c. 29, 2), als er die weitere Verfolgung der Germanen
aufgibt und sich über den Rhein zurückzieht, die anlegung eines

starken brückenkopfes auf dem ufer dieses flusses damit begründet,

dasz er deren etwaige hilfssendungen aufhalten wolle (ut eorum
auxilia tardaret); vgl. auch III 11, 3 P. Crassum . . in Aqui-

taniam proficisci iubet, ne ex liis nationihus auxilia in

Galliam mittantur ac tanfae nationes coniungantur. daraus er-

gibt sich aber weiter die folgerung, dasz, wenn ß die lesart bietet:

ne Ämhiorix receptum ad eos haberet, man ohne bedenken

diese als die allein richtige aufzunehmen hat, da hier die Wort-

stellung bis aufs haar derjenigen im ersten we-satze entspricht, wir

müssen aber in der anerkennung der autorität von ß noch weiter

gehen, indem wir statt quarum una erat der von jener hss.-classe

gebotenen lesart quarum erat altera zustimmen, und zwar teils

wegen der gröszern Übereinstimmung mit dem gleich folgenden

altera^ teils weil nur nach vorausgegangenem altera ne der aus-

fall von Germani sich mit ziemlicher bestimmtheit als durch die

ähnlichkeit der zusammenstoszenden wortgebilde verursacht erkläi'en

läszt. später ist auch ne ausgefallen und, da es sich ja deutlich um
angäbe eines grundes handelte, irrtümlich durch g-wof? ersetzt und
dem entsprechend mitterent in miserant geändert worden, ohne rück-

sicht auf das nunmehr unhaltbare se. kurz, wir lesen die stelle,

abweichend von den ausgaben und unter hauptsächlicher anlehnung

an ß, also: quarum erat altera, ne Germani auxilia contra
se Treveris mitterent, altera, ne Am-hiorix receptum ad
eos haberet. dieselbe concinnität in der anordnung und einleitung

verschiedener gründe durch ne (bzw. ut) haben wir VI 22, 2 f.,

wo wir bei Meusel (ebenso Doberenz-Dinter und Fügner) lesen:

neque quisquam (nemlich bei den Germanen) agri modum eertum

aut fines habet proprios, sed magistratus ac principes in annos sin-

gulos . . quantum et quo loco visum est agri attribuunt . . eius rei

multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti Studium belli

gerendi agri cultura commuient; nelatos fines parare studeant
potentiores atque humiliores possessionibus ex]}ellant ; ne
accuratius ad frigora atque acstus vitandos aedificent; ne qua

oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque nas-

cuntur; ut animi aequitate plebem conline ant^ cum suas quisque

opes cum potcntissimis aequari videat. diese stelle kann besonders

insofern als weiterer beweis dafür gelten, dasz wir in VI 9, 2 voll-

kommen berechtigt waren statt quod ein ne einzusetzen, weil auch

hier aus dem ersten ne der Schreiber von ß ein quod neque sich

zurechtgemacht hat. doch ist zu bemerken, dasz die hss., denen die
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meisten hgg. , auch Kubier, folgen, übereinstimmend die lesavt

potentioresque humiliores bieten, die änderung in poten-
t iores atque humiliores rührt von HJMüller her: auf den ersten

blick wirkt sie zwar verblüffend und wegen ihrer eleganz sehr be-

stechend, aber durch die aufnähme dieser conjectur wird der gleich-

mäszige flusz der ganzen periode, deren einzelne glieder höchst

wirkungsvoll mit dem verbum schlieszen, gewaltsam zerstört; in

der stelle aber, die als stütze herangezogen werden könnte, 3, 44,4

ne quo loco erumperent Pompeiani ac nostros post tergum

aäorirentur ist bereits oben s. 751 die notwendigkeit einer Um-

stellung {Pompeiani erumperent) erwiesen worden, derselbe

einwurf gilt von der durch Walther gebilligten Vermutung Pauls

potentiores humilioresque und der von Mommsen im jahresber.

d, phil. V. zu Bei'lin XX s, 208 vorgeschlagenen lesart potentiores

<^potentioresyque humiliores, ganz abgesehen davon, dasz eine

derartige müszige Wiederholung desselben begriffes dem sprach-

gebrauche Caesars durchaus nicht angemessen ist. wir können also

nicht umhin die Überlieferung an dieser stelle unangetastet zu

lassen, aber, wird man einwenden, dieselbe strenge der Wortstel-

lung würde man auch mit eben derselben consequenz zu fordern

berechtigt sein in den worten ne qua oriatur pecimiae cupiditas, wo-

für man doch billigerweise ne qua pecuniae cupiditas oriatur er-

warten sollte, der einwand ist treffend, doch auch so würde durch

das dazwischentreten von oriatur der gleichartige schlusz der ein-

zelnen glieder der periode {commutent . . studeant . . expellant . .

aedificent . . contineant) bedenklich gestört werden, dazu kommt,

dasz auch der Zusammenhang der gedanken durch den einschub der

worte ne qua oriatur pecuniae cupiditas
,
qua ex re fadiones dissen-

sionesque nascuniur auf ganz empßndliche weise auseinandergerissen

wird, denken wir uns die so eben angeführten worte vorläufig weg,

so ist der gedankengang folgender: die Germanen sollten sich nicht

der kriegsbeschäftigung ab- und dem ackerbau zuwenden und in-

folge dessen von der gier nach erweiterung ihres länderbesitzes er-

griffen werden; ihr körper sollte abgehärtet und ihr geist genügsam

werden, was soll nun inmitten dieser festgefügten gedankenreihe

jenes herbeiziehen der pecuniae cupiditas, von der ja schon bei er-

wähnung der ländergier mit die rede gewesen ist, was die fadiones

dissensionesque , die ja in den worten animi aequitate mit enthalten

sind? um nicht davon zu reden, dasz die gegenüberstellung der

Wirkungen auf körper und geist durch jenen einschub an prägnanz

sehr viel verlieren würde, wie sehr man sich übrigens dieser

Schwierigkeiten bewust ist, das wird durch die versuche bewiesen,

aus der pecuniae cupiditas eine potentiae cupiditas oder eine regnandi

cupiditas sich zurechtzulegen, wodurch jedoch unsere bedenken

nicht aufgehoben werden, wir glauben also nicht fehlzugehen, wenn
wir den ganzen satz ne qua oriatur . . nascuntur für eine Inter-

polation erklären, von Doberenz-Dinter wird zur aufrechthaltung
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der lesart jyotentiores atque humiliores , wobei das gemeinsame sub-

ject (potentiores) zwischen beide prädicate gestellt wäre, hingewiesen

auf dieselbe Stellung von captivi in VI 43, 4 ac saepe in eum locum

ventum est tanto in omnes paHes diniisso equitatu , ut modo visum
al) se Amhiorigem in fuga circumspicerent captivi nee plane

etiam abisse ex conspedu contenderent. indessen hier ist ca^J^m

als späterer unsinniger zusatz zu betrachten, gemacht von einem
Schreiber, welcher das subject vermiszte und nicht einsah, dasz

bierunter gerade die ausgesandten reitet zu verstehen seien; diesen
war an der ergreifung des Ambiorix sehr viel gelegen, und ihren
spähenden äugen konnte eben darum, weil sie nach allen richtungen

ausschweiften, Ambiorix sich nicht immer entziehen, dasz die ge-
fangenen den Ambiorix zu gesicht bekamen, das kann doch un-

möglich als folge der nach allen seiten hin erfolgten aussendung
der reit er hingestellt werden! also auch hier läszt sich die voU-
bewuste absieht des Sprachkünstlers nicht verkennen, durch die

verba circumspicerent und contenderent den bezüglichen Sätzen einen

gewichtvollen und gleichmäszig geformten abschlusz zu verleihen,

zu beachten ist noch, wie zunächst visum notwendig zu modo gesetzt

werden muste und sodann auf die gleiche Stellung von abisse (statt

abisse contenderent) eingewirkt hat, und wie auch die übrigen Wörter

in beiden Sätzen sich wechselseitig entsprechen (vgl, besonders die

Stellung der präpositionellen ausdrücke in fuga und ex conspedu
vor dem verbum). nebenbei bemerkt sind auch an einer andern
stelle, wie HJMüller richtig erkannt hat, die gefangenen unsinniger

weise untergeschoben worden , und zwar VI 32, 2 Caesar explorata

re (nemlich dasz die vorher genannten gallischen stamme gegen ihn

nichts feindseliges unternommen hatten) quae^iione capti-
vorum\ dies geht schon aus dem ungewöhnlichen gebrauch von

quaestio und der auffallenden Stellung statt re quaestione capti-

vorum explorata zur genüge hervor, bei dieser gelegenheit möchte
ich aber auch darauf hinweisen, dasz I 4, 2 die constituta causa

e

dictionis Orgetorix ad iudicium omnem siiam familiam . . coegit

die Worte causae dictionis zu tilgen sind : grund hierzu bietet nicht

nur ihre sonderbare construction und Stellung, sondern auch der

umstand, dasz dictio sonst bei Caesar nirgend vorkommt, mit
gröszerm recht, wiewohl mit ebenso wenig erfolg, hätte sichDoberenz-

Dinter berufen können auf V 44, 11 gladio comminus rem gerit
Vorenus atque uno interfecto reliquos x^auliim propellit. dies ist

wenigstens die lesart der 6inen hss.-classe «; dagegen bietet hier ß
nach unserer Überzeugung das richtige: Vorenus gladio rem com-

minus gerit, wie auch Kühler und Fügner mit geringer änderung
{Vorenus gladio comminus rem gerit) schreiben. — Einen ähnlichen

zusatz wie oben durch captivi glauben wir zu erkennen in V 32, 2

ex utraque parte eius vallis subito se ostenderunt novissimosque pre-

mere et primos prohibere ascensu atque iniquissimo nostris loco

proeliuni committere coeperunt. wenn wir nemlich V 9, 3 Uli . . ex
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loco superiore nostros frohibere et proelium committere coeperunt zum
vergleich heranziehen, so werden wir nicht zweifeln, dasz an ersterer

stelle ascensu ein späteres einschiebsei ist, herrührend von einem

Schreiber, der durchaus den puukt auf das i zu setzen nötig hatte,

dadurch aber den gleichmäszigen schlusz der drei Infinitivsätze zer-

störte, dieselbe Störung der concinnität ist eingetreten III 12, 3

ac si quando . . desperare forhinis suis coeperant , magno numero
naviuni adpiilso, cuius rei summam facultatem habehant, sua de-

portabant oninia seque in proxima oppida recipiebant: ibi se

rursus isdem Opportunitätibus loci defendebanf. haec eo facilius

magnam partetn aestatis faciebant, quod usw., und zwar geschieht

diese Störung durch den einschub von omnia hinter dem verbum
deportabant , mit dem der satz, entsprechend den übrigen impff".,

eigentlich hätte schlieszen müssen, und doch hat kein hg. , auch

nicht Kubier und Meusel, daran gedacht, dasz ß hier das richtigere

bietet: omnia sua deporfabant, nur dasz wohl sua omnia zu lesen

sein wird, wie man diese worte sonst immer bei Caesar zusammen-
gestellt findet, ohne dasz er sie jemals durch ein anderes betontes

wort von einander getrennt hätte; vgl. die zum verwechseln ähn-

liche stelle IV 18, 4 suaque omnia exportaverant seque in

solitudinem ac Silvas abdiderant. die zweckmäszigkeit dieser

Stellung ergibt sich hier aber noch aus einem andern gründe, die

reihenfolge nemlich desperare fortunis suis coeperant hat Meusel,

der hierin unter allen hgg. allein steht, aus ß entnommen, während

hier wieder umgekehrt a: suis fortunis desperare coeperant
wegen der regelmäszigen Stellung des inf. vor seinem verbum finitum

das richtige bietet, unter Zugrundelegung dieser lesart entsprechen

sich aufs genaueste, sogar in bezug auf den verbalanlaut, suis for-

tunis desperare und sua omnia deportabant] vgl. auszerdem

die vierfache (paarweise) anaphora : suis . . sua . .se . .se. auch 3, 37, 4

ist die verloren gegangene concinnität wieder herzustellen und zu

schreiben: temere progressus turpem exitum habuit et noctu . .

flumen transiit atque in eandem partem . . rediit ibique . . castra

posuit. indem die hss. und ausgaben turpem habuit exitum
bieten , trennen sie unnötig die zusammengehörigen worte und zer-

stören den symmetrischen bau der periode, in der sich je zwei

paare von verben am schlusz ihrer bezüglichen sätze chiastisch

entsprechen {habuit. . transiit . . rediit . .posuit); vgl. 3, 22, 4 celerem

et facilem exitum habuerunt. ähnlich ist mit ß , wozu noch eine hs.

aus der familie a als gewichtige stütze hinzukommt, VII 62, 2 zu

lesen: Labienus milites cohortatus, ut suae pristinae virtutis et tot

secundissimorum proeliorum memoriam retinerent atque ipsum

Caesarem^ cuius ductu saepe numero hostes superassent [praesentem]

adesse existimar ent. die hgg. haben alle aus a retinerent
memoriam, auszerdem aber praesentem adesse aufgenommen,
letztere pleonastische redensart (für das einfache adesse] vgl. VI 8, 4

atque illum adesse et haec coram cernere existimate) kommt zwar bei

Jahrbücher für class. philol. 1895 hft. 12. 52
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den altlateinischen komikern vor, ist aber bei Caesar sonst nicht

zu belegen, ich sehe praesentem in a als eine art dittographie des

letzten teils des vorhergehenden wortes superassent an. auch

VII 47, 5 ist mit ß zu lesen : mafres familiae de mtiro vestem argen-

tumque iactahant et pedore nudo prominentes passis manihus Ro-
manos ohtestahantur, ut sihi parcerent . . nonnidlae de muro
per manus demissae sese militibustradehant. die hgg. geben hier

wiederum a den Vorzug, indem sie schreiben: ohtestabantur
Romanos, mit ß ist ferner VI 12, 8 f. notwendig zu lesen: hos

Uli diligenter tuebantiir: ita et novam et repente collectam auctori-

tatem tenebant. eo tarnen statu res erat, ut longe principes Haedui
haberentur, secundum locum dignitatis Remi obtinerent, umso
mehr da auf diese weise die einzelnen ihren satz abschlieszenden

verba die ansprechende und gewis nicht zufällige symmetrische

reihenfolge ergeben: tuebantur . . tenebant — haberentur . . ob-

tinerent. die hgg. haben hier sämtlich die lesart von a haberentur
Ha edui aufgenommen, durch irrtümliche Umstellung in a ist weiter

die concinnität gestört in V 37, 2 Interim, dum de condicionibus inter

se agunt longiorque consulto ab Ämbiorige instituitur sermo, pau-

latim circumventus inter ficitur. das ist auch die lesart von Meusel,

Kubier und allen übrigen hgg. , während im gegenteil ß auch hier

das richtige bietet: longiorque considto sermo ab Ämbiorige in-

stituitur: denn dadurch erhalten vorder- und nachsatz den gleich-

mäszigen schlusz: instituitur — interficitur. auch VI 7, 5 lioc neque

ipse transire habebat in animo neque hostes transituros existi-

mabat folgen alle hgg. der autorität von a, während ß das richtige

bietet: in animo habebat. an zwei weitern stellen werden wir

selbst gegen die autorität aller hss. die ursprüngliche concinnität

wiederherstellen, und zwar glaubqn wir 3, 36, 2 lesen zu müssen:

hie nullo in loco Macedoniae moratus magno impetu ad Domitium
contendit et . . subito se ad Cassium Longinum in Thessaliam con-
vertit. die hss. und ausgaben haben contendit (tetendit) ad Domitium.
dasz contendit hier das richtige ist, ergibt der bei Caesar so be-

liebte gleichklang mit convertit. für die Umstellung der Wörter

ad Domitium spricht auszerdem, dasz auch ad Cassium dem verbum
vorangeht, der parallelismus beider Satzglieder wird noch erhöht

durch den ähnlichen klang von impetu und subito, an der zweiten

stelle aber, V 14, 1 f., ist zu schreiben: neque multum a Gallica
consuetudine differunt. interiores plerique frumenta non serufit

(die hss. und ausgaben haben : a Gallica differunt consuetudine)] auf

diese weise erhalten wir erstens den gleich ausklingenden schlusz

beider sätze differunt und serunt, dann aber wird die trennung

der zusammengehörenden worte Gallica consuetudine vermieden, eine

aufmerksame betrachtung des Sprachgebrauchs Caesars lehrt nem-
lich, dasz dieser überhaupt der verschränkung der worte abhold

und die Wortfolge bei ihm möglichst einfach und natürlich ist. wir

werden daher in allen den fällen, in denen a oder ß eine lesart
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bietet, welche die zusammengehörigen worte nicht auseinanderreiszt,

im allgemeinen eine solche vorziehen, wenn also VII 44, 4 die aus-

gaben nach a lesen: veTiemcnter liuic illos loco timere, so ist

diese durcheinanderwürfelung von worten an und für sich schon für

Caesar höchst auffällig; wenn wir aber noch dazu sehen, dasz ß die

einfachere und naturgemäszere Wortstellung huic loco vehementer
illos timere bietet, so ist es vollkommen verkehrt diese zu ver-

schmähen, nur dasz vielleicht mit geringer änderung huic loco

illos vehementer timere zu lesen ist, da unmittelbar darauf wec

iam aliter sentire . . quin . . pahulatione interclusi viderentur

folgt, diese Übereinstimmung von vehementer timere und aliter

sentire ist echt Caesarianisch, und dasz sie hier beabsichtigt ist,

folgt daraus , dasz nee aliter sentire quin ein sonst ungewöhnlicher,

hier nur der Symmetrie wegen gewählter ausdruek für nee duhitare ist.

daher ist denn auch in der hss.-classe ß von einem abschieiber, dem
diese ausdrucksweise unverständlich war, vor quin noch ein non dubi-

tari eingeschoben worden. V 53, 1 liest man in allen ausgaben nach a

:

cum ah hibernis Ciceronis milia passuum abesset circiter LX
eoqueposthoram nonam diei Caesarp er V eniss et. auch hier ist jedoch

die lesart von ß vorzuziehen : passuum LX abesset und mit hinzu-

fügung des ausgelassenen circiter zu schreiben: cum . . milia pas-
suum circiter LX abesset eoque . . pervenisset, wodurch zu-

gleich ein gleichmäsziger schlusz beider sätze [abesset — pervenisset)

herbeigeführt wird
,
ganz ebenso wie es auch weiter unten (§ 6 f.)

heiszt : oppugnandi sui causa convenisse neque longius milibus
passuum octo ab hibernis suis afuisse. die trennung des odo
(LX) von milibus {milia) aber darf deshalb nicht auffallen, weil ja

die worte milia piassuum als ein unzertrennlicher, einheitlicher be-

griff (= meile) aufzufassen sind, es ergibt sich von selbst der Über-

gang zu folgenden drei stellen , an denen Meusel mit recht sich der

autorität von ß angeschlossen hat: VII 8, 2 discussa nive in alti-

tudinem pedum sex; VII 69, 5 maceriam in altitudinem sex
pedum praeduxerant ] VII 73, 5 sci'obes in altitudinem trium
pedum fodiebantur. an den beiden ersten stellen lesen die übrigen

hgg. mit a; sex in altitudinem pedum, an der dritten teils

mit a tres in altitudinem pedes (Dinter und Prammer), teils

durch combination der lesarten beider hss.-classen trium in alti-

tudinem pedum (Kubier, Doberenz-Dinter, Walther und Fügner).

die abneigung der hgg. gegen ß ist in diesen drei fällen desto

wunderbarer, weil ja sonst a und ß in der nich teinschiebung

des Zusatzes in altitudinem übereinstimmen und es also an den

angeführten stellen rationell wäre der autorität derjenigen hss.-

classe zu folgen, die sich von der norm nicht entfernt; vgl. I 8, 1

murum in altitudinem pedum sedecim fossamque perducit;

11 5, 6 castra in altitudinem pedum XII . . muniri iubet.

ebenso bietet IV 32, 2 Meusel allein das richtige, indem er mit

ß schreibt: cohortes
,

quae in stationibus erant, secum in eam
52*
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patiem profieisci, ex reliquis duas in stationem suceedere,
reliquas armari et confestim sese siihsequi iussit. die lesart von a

duas in stationem coJiortes succedere zerreiszt zu gewaltsam

die zusammengehörenden begriffe duas cohoties und in stationem suc-

cedere, als dasz cohortes nicht als interpolation anzusehen wäre,

eine ähnliehe erwägung veranlaszt uns VI 5, 6 zu schreiben: hoc

inito consilio totius exercitus impedimenta ad Lahienum in Treveros

mittit duasque legiones ad cum profieisci iuhet; ipse cum
legionibus expeditis V in Menapios proficiscitur. diese lesart wird

freilich nur von 6iner familie der classe a (qo) geboten, während die

andern hss. duasque ad cum legiones haben, sie ist aber darum nicht

minder richtig, denn dasz nur sie die ursprüngliche reihenfolge der

Worte wiedergibt, folgt auch daraus, dasz vorher {ad Lahienum in

Treveros mittit) und nachher (m Menapios proficiscitur) das ziel un-

mittelbar vor dem verbum steht, nur Doberenz-Dinter und Prammer
haben hier das richtige erkannt, die übrigen lassen sich durch die

rein zufällige Übereinstimmung von ß mit einer familie von a beein-

flussen. VII 24, 5 schreiben alle hgg. mit ausnähme von Meusel

richtig: quod instituto Caesaris semper duae legiones pro castris

excuhabant^ doch nur, weil es zufällig a ist, welches die ursprüng-

liche lesart bewahrt hat, während Meusel mit ß duae semper
legiones bietet, wie grosz aber die Voreingenommenheit der hgg.

ist, zeigt deutlich IV 5, 8, wo in einer ganz ähnlichen Verbindung

Ms rebus atque auditionibus permoti de summis rebus saepe con-

silia ineunt gerade umgekehrt ß das richtige bietet, die ausgaben

jedoch wiederum mit a sämtlich de summis saepe rebus schreiben,

dies ist ein ganz unkritisches verfahren, nur Meusel verfährt von

seinem Standpunkt aus consequent, wenn er, wie dort /3 , so hier a

zustimmt. I 40, 15 musz es mit a heiszen: huic legioni Caesar
et indulserat praecipue et . . confidebat maxime. die lesart von ß
huic Caesar legioni ist deshalb abzulehnen, weil sie die mit

nachdruck an die spitze des satzes gestellten worte huic legioni

ganz unnötigerweise trennt, die hgg. bieten hier das richtige, natür-

lich nur weil es in cc steht, dagegen wird von ihnen die gleiche

Stellung VII 16, 1 Vercingetorix minoribus itineribus Cae-
sar em subsequitur nur deshalb verschmäht, weil sie von ß herrührt,

und mit a geschrieben : minoribus Caesarem itineribus. ganz

ebenso wird die richtige, nur von Meusel aufgenommene lesart in ß
VI 10, 5 silvam ibi esse infinita magnitudine . . ad elus silvae
initium Suebos adventum Eomanorum exspectare constiluisse von

den übrigen hgg. einzig und allein deshalb verworfen, weil a ad
eins initium silvae liest; und doch kehren 25, 4 eben dieselben

worte auch in a in folgender reihenfolge wieder: ad initium eius
silvae. auch die Wortstellung in ß silvam ibi esse halte ich für

angemessener als die von allen hgg., auch von Meusel aufgenommene
in u esse ibi, ebenso wie ich auch V 1, 2 mit ß schreibe: propter

crebras commutationes aestuum minus magnos fluctus ibi fi.eri
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cognoveraty während die hgg. sämtlich die lesart von er magnos ihi

fluctus vorgezogen haben, trotzdem die v/orte minus magnos fluctvs

in scharfem gegensatz zu crebras commutationes stehen und als be-

sonders betont nicht durch ein fremdes wort zu trennen sind, mit

a lesen sämtliche hgg. I 50, 4: lianc reperiehat causam, quod

apud Germanos ea consuetudo esset, während die lesart von ß lianc

causam reperiehat die allein richtige ist, schon deshalb weil

sie mit den folgenden werten ea consuetudo esset (nicht ea esset

consuetudo) besser übereinstimmt, wir werden nicht fehlen , wenn
wir auch V 4, 4 mit Meusel die lesart von ß id factum graviter
tulit Indutiomarus vor der (von den übrigen hgg, befolgten) der

classe a id tulit factum graviter Indutiomarus bevorzugen,

jedoch so , dasz wir auf grund der sicher beglaubigten ähnlichen

stellen ebd. 6, 2 quod dictum Ua e du i graviter ferebant und gleich

darauf id factum . . Caesar cognoverat, ferner 3, 93, 4 quorum im-

petum noster equitatus non tulit mit wmsteWuug von Indutiomarus

lesen: id factum Indutiomarus graviter tulit. VI 37, 4 las

man bisher in den ausgaben nach a: circumfunduntur ex reliquis
hostes partihus . . totis trepidatur castris. Meusel hat

wenigstens teilweise die richtige lesart, welche von ß geboten wird,

wiederhergestellt und liest: circumfunduntur hostes ex reli-

quis partihus. er hätte consequent sein und auch weiter nach ß
schreiben sollen: trepidatur totis castris, wodurch die con-

cinnität nicht wenig gewinnt und die angst, hervorgerufen durch

das in circumfunduntur ausgedrückte ereignis, nur noch lebhafter

und stärker hervorgehoben wird. VII 72, 2 liest Meusel mit fast

allen hgg. nach cc: quoniam tantum esset necessario spatium
complexus nee facile totum opus Corona militum cingeretur. um wie

viel einfacher und natürlicher ist es nicht mit Kubier und Fügner
sich ß anzuschlieszen und zu lesen: quoniam tantum spatium
necessario esset complexus; auf diese weise werden die worte

tantum spatium nicht unnötig auseinandergerissen, und erst jetzt

stehen sie im gebührenden einklange mit totum opus, die auto-

rität von ß wird dagegen von Meusel anerkannt V 4, 1 omnihus
rebus ad Britannicum bellum comparatis, während die übrigen hgg.

unrichtig mit a lesen: omnibus ad Britanicum bellum rebus) vgl.

I 6, 4 omnibus rebus ad profectionem comparatis. ebenso ist

VII 19, 6 die von ß gebotene richtige Wortstellung von Meusel

gegen die übrigen hgg. mit recht aufgenommen worden : reliquaque,

quae ad oppugnationem oppidi pertinebant, administrare

instituit; in or liest man: ad oppugnationem pertinebant
oppidi. weiter hat Meusel auch IV 38, 2, diesmal im einverständ-

nis mit Kühler, Dobereuz-Dinter und Fügner, die lesart von ß ge-

billigt: propter siccitates pallidum . . quo perfug io superiore
anno erant usi, während die frühern hgg., folgend den spuren

der corrumpierten lesart in a superiore anno perfuerant usi, durch-

aus verkehrt schreiben: quo superiore anno perfugio erant usi:
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denn dann wäre sicherlich quitus erforderlich, weil auf paZwcZMWi

zu beziehen, umgekehrt bietet et das richtige an folgenden beiden

stellen: V 51, 5 celeriter host es in fugam dat {ß celeriter dat
Jiostes in fugam) und VII 17, 3 nulla tarnen vox est ab iis

audita populi Roniani maiestate indigna {ß nulla tarnen ex iis vox
est audita, was deshalb zu verwerfen ist, weil hier vox von nuUa
durch ex iis ungebührlich getrennt ist), die ausgaben haben hier

und dort zufällig alle die richtige lesart: natürlich! ist es ja «, das

hier recht hat! wenn nun aber 1, 77, 1 statt der selbst noch von

Kubier befolgten lesart der meisten hss. : Caesar^ qui milites ad-
versariorum in castra per tempus conloquii venerant, summa dili-

gentia conquiri et remitti iuhet, eine hss.-gruppe die viel natürlichere,

dem Caesar allein angemessene und daher auch von Paul mit vollem

recht gebilligte milites adversariorum^ qui bietet, so ist es

fast unbegreiflich, wie man noch immer an jener haften kann.

VII 17, 6 liest man in sämtlichen ausgaben nach a: hoc se igno-

miniae laturos loco, si inceptam oppugnationem reliquissent. es

ist hier im gegenteil die lesart von ß hoc se ignominiae loco

laturos vorzuziehen (vgl. I 26, 6 se eodem loco, quo Helvetios^

hahiturum), ganz wie in der ähnlichen stelle VI 6, 3 die in den

ausgaben enthaltene lesart von a ille ohsidiius acceptis hostium se

habiturum numero confirmat zu verwerfen und der in ß hostium
se numero habiturum confirmat der vorzug einzuräumen ist.

dazu kommt, dasz bei Caesar der Infinitiv seine gewöhnliche und

naturgemäsze Stellung vor dem verbum finitum hat. schon daraus

folgt die richtigkeit der lesart von a, der sich übrigens alle hgg.

(auch Meusel und Kühler) anschlieszen , in VII 36, 2 ff. horribilem

speciem praebebat principesque . . cotidie ad se convenire iube-
bat . . neque idlum fere diem intermittebat (ß iubebat con-

venire, wodurch aber auszerdem der durch die jedesmalige wiedei'-

kehr der endung -ebat bewirkte harmonische tonfall am schlusz der

Sätze verloren geht), ebenso richtig sind alle hgg. a gefolgt VII 73, 2

quo minore numero militum munitiones defendi possent {ß de-

fendi munitiones possent). gewöhnlich wird auch in V 46, 4 scribit

Labieno, si rei publicae commodo facere possit^ cum legione ad

fines Nerviorum veniat von den hgg. die autorität von a mit recht

aufrecht erhalten; nur Kühler gibt hier wunderbarerweise ß possit

facere den vorzug; vgl. unter vielen andern stellen VI 2^,^siquid

celeritate . . proficere possit. richtig ist ferner, wie schon oben

s. 817 erwähnt, die lesart von a III 12, 3 ac si quando . . suis

fortunis d esperare coeperant\ sie ist jedoch von Meusel, im
gegensatz zu Kubier und allen andern hgg., höchst seltsam ver-

worfen und durch die von ß desperare fortunis suis coeperant

ersetzt worden, dagegen hat Meusel an folgenden stellen mit voller

gebühr die lesart von ß zu ehren gebracht: VII 71, 9 his rationibus

auxilia, Galliae exspectare et bellum administrare parat, die

übrigen hgg. schreiben mit et parat administrare. (als stütze
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für die lesart von ß diene 2, 37, 6 itaque omnium suorum consensii

Curlo reliquas copiae exspectare et bellum ducere parabaf.
auf vorstehende beispiele gestützt halte ich mich für vollkommen
berechtigt VII 81, 2 vorzuschlagen: reliquaque, quae ad oppugna-

tionem pertinenty administrare parant statt des allgemein über-

lieferten parant administrare; es kommt hinzu, dasz derselbe

salz in dieser Wortstellung auch VII 19, 6 vorkommt: reliquaque,

quae ad opimgnationem oppidi pertinebant, administrare in-

stituit.) VI 33, 4 discedens post diem VII sese reversurum con-

firmat, quam ad diem eilegioni . . frumentum deberi sciebat.

die übrigen hgg. folgen der lesart von a deberi frumentum
sciebat. ebenso VII 49, 1 Caesar cum iniqiio loco pugnari hostiumque

copias auger i videret. alle übrigen schreiben hier nach a: augeri
copias, wodurch aber zugleich der gleichmäszige schlusz der beiden

Infinitivsätze {pugnari — augeri) zerstört wird, sodann VII 10, 1

si reliquam partem hiemis uno loco legiones contineret, ne stipendiariis

Haeduorum expugnatis cuncta Gallia deficeret, quod nullum amicis

in eo praesidium positum videret; si maturius ex hibernis

ednceret, ne ab re frumentaria . . laboraret. die übrigen lesen mit «

praesidium videret positum esse, wodurch auch hier zu

gleicher zeit der concinne abschlusz der sätze mit einem conj.

impf, {contineret — deficeret — videret — educeret — laboraret)

vernichtet wird, ferner III 2, 4 we primum quidem impetum
suum posse sustineri existimabant. diese lesart ist wegen der

engern Zusammenstellung der worte primum impetum viel natür-

licher als die von a gebotene und von allen übrigen hgg. adoptierte

posse impetum suum\ nur glauben wir, dasz ^05se noch weiter

zu versetzen und vielmehr sustineri posse zu schreiben ist (vgl.

das bald anzuführende ähnliche beispiel aus VII 1, 4, wo posse die-

selbe Verschiedenheit der Stellung in beiden hss.-classen aufweist),

dagegen verdient besonders hervorgehoben zu werden, dasz VII 13, 1

Germanos equites submittit, quos ab initio sccum habere instituerat

selbst Kubier und die meisten neuern hgg. nicht umhin gekonnt

haben dem beispiel Meusels zu folgen und die richtige Wortstellung

aus ß herüberzunehmen statt der von u gebotenen habere secum.
aber auch an folgenden stellen, wo Mensel und die andern hgg. ab-

weichender meinung sind, glauben wir ß den vorzug vor a ein-

räumen zu müssen: IV 27, 7 interea suos in agros remigrare
iusserunt, principesque undique convenire et se civitatesque siias Cae-

sari commendare coeperunt (die lesart von a suos remigrare in

agros iusserunt zerstört die strenge Übereinstimmung mit den fol-

genden Worten civitatesque suas Caesari commendare coeperunt);

IV 19, 4 exercitum traducere constituerat (dasz die lesart

von a traducere exercitum sich nicht halten läszt, ist schon oben

s. 763 bei einer andern gelegenbeit gezeigt worden); VII 1, 4 que-

runtur de Äcconis morte; hunc casum ad ipsos recidere posse
demonstrant {a posse hunc casum ad ipsos recidere de-
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monstrant', die lesart von ß empfiehlt sich auch dadurch, dasz sie

das pron. dem. dem Sprachgebrauch Caesars entsprechend mit nach-

druck an den anfang des satzes stellt), wir fügen hier noch die be-

sprechung einer stelle aus dem bellum civ, an: es ist dies 1, 44, 3

circumiri enim sese . . arhitrdbaniur ; ipsi autem suos ordines servare

neque ab signis discedere neqiie sine gravi causa eum locuni, quem

ceperant, dimitt i censuerant ox^ortere. man erwartet hier nem-

lich mindestens dimitti oportere censueramt. doch wenn wir einer-

seits berücksichtigen, dasz dann doch ebenso gut servari und discedi

hätte geschrieben werden müssen , anderseits dasz censere sonst bei

Caesar mit esse und dem part. fut. pass. verbunden wird, so werden

wir nicht umhin können mit Nipperdey censuerant als einen

leichten Schreibfehler für consuerant anzusehen, alsdann aber

die weitern consequenzen daraus zu ziehen und zu lesen: neque ab

signis discedere neque . . dimittere consuerant. so entpuppt

sich oportere als eine durch den Schreibfehler veranlaszte beinahe

notwendige Interpolation, die wiederum ihrerseits die änderung von

dimittere in dimitti nötig machte, zur empfehlung unseres Verfahrens

diene noch der echt Caesarianische symmetrische abschlusz der In-

finitivsätze durch die nach rhythmus und form verwandten verba

discedere und dimittere, und zum vergleich mag hinzugezogen wer-

den 3, 110, 5 M regum amicos ad mortem depo sc er e, hi bona locu-

pletum diripere, stipendii augendi causa regis domum obsidere,

regno expellere, alios arcessere vetere quodam Alexandrini exer-

citus instituto consuerant. wenn aber in letzterm beispiel Paul

und Kubier expellere <ßliosy , alios arcessere schreiben, so stören sie

damit nur die Symmetrie der sätze, da die Verweisung der infi". an

den schlusz in dem Sprachgebrauch Caesars vollkommen begründet

ist: überdies musz darauf hingewiesen werden, dasz die unmittel-

bare Zusammenstellung alios, alios bei Caesar ganz ungewöhnlich ist;

viel angemessener ist die von Kraffert vorgeschlagene lesart: <^alios'y

regno expellere, alios arcessere.

Ein groszer misstand unserer bisherigen texte lag darin, dasz

sehr oft in dem gebrauch des praes. bist, und des perf. bei Caesar

eine heillose Verwirrung zu herschen schien, derart dasz in 6inem

und demselben satze und sogar dicht neben einander die rede vom
praes. bist, ins perf. und umgekehrt überhüpfte, dieser regellosig-

keit hat Meusel in seiner ausgäbe mit fug und recht ein ziel gesetzt,

indem er nicht nur ß eine gröszere bei'echtigung zugestanden , son-

dern auch unter Zugrundelegung einer scharfen und gesunden kritik

mit solchen der concinnität widersprechenden Verkehrtheiten gründ-

lich aufgeräumt hat. wir beginnen zunächst mit den stellen, an

welchen aus ß die richtige lesart wieder hergestellt worden ist; im

voraus müssen wir jedoch bemerken, dasz eine diesen punkt er-

schöpfende Vollständigkeit weder von uns beabsichtigt war noch

auch erforderlich zu sein schien. VII 71,8 las man bis jetzt mitten

in einer erzählung, die im praes. bist. (11 mal) vor sich geht, nach
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« in den texten recepit. erst Meusel und Kubier haben aus ß die

richtige lesart recipit aufgenommen , nach ihnen Doberenz-Dinter

und Fügner. ebenso ist nach ß IV 22, 2 magnum iis numerum
obsidum imperat. quibus aclductis eos in fidem recipit von Meusel

geschrieben worden, womit er freilich vereinzelt dasteht, da die

übrigen hgg. (auch Kubier) mit a recepit lesen, den umgekehrten

fall finden wir III 26, 6, wo mitten in einer erzählung mit dem
perf. a recipit, ß dagegen mit einer hs. aus der classe a richtig

recepit bietet, letztere lesart ist auszer von Meusel, Kubier, Doberenz-

Dinter (wenigstens in dem krit. anhang) und Fügner bei-eits früher

von Dinter und Prammer aufgenommen worden, I 46, 2 schreiben

nicht nur Meusel und Kubier, sondern auch schon frühere nach ß:

Caesar loqucndi finem fecit segne ad suos recepit suisque imperavit,

während in den ausgaben von Walther und Prammer noch die un-

sinnige lesart von u facit prangt. VI 32, 3 flf. haben Meusel und

Kubier richtig mit ß ediert: impedimenta otnnium legioniim Atuatu-

cam contidit . . praesidio impedimentis legionem quartam decimam

reliquit . . ei legioni castrisque Q. Tullium Ciceronem prae fecit.

alle übrigen schreiben mit a praeficit. VII 32, 1 haben schon frühere

hgg., wie Walther, mit ß und einer familie von a richtig geschrieben

:

exercitum ex lahore aique inopia reficit, besonders da vorher und

nachher die erzählung im praes. bist, vor sich geht, andere dagegen,

darunter auch Prammer, halten mit unrecht an refecit, der lesart

der andern farailie von a, fest. IV 18, 3 haben Meusel und Kubier

und nach ihnen Doberenz-Dinter und Fügner mit ß richtig ediert:

Interim . . ad cum legati veniunt: quibus , , liberäliter respondet
obsidesque ad se adduci iuhet. es zeugt gewis nicht von einem un-

befangenen urteil, wenn die übrigen, selbst Walther und Prammer,

hier lieber der lesart a respondit gefolgt sind. I 47, 1 haben Meusel,

Kubier und nach ihnen Fügner mit ß geschrieben: Ariovistus ad

Caesarem legatos misit, mit recht, da vorher und nachher im perf.

erzählt wird, die andern lesen mit a mittit. VII 4, 2 f. schreiben

Meusel, Kubier und Fügner mit ß: expellitur ex oppido Gergovia;

non desistit tarnen atque in agris habet dilectum. die andern bieten

die ganz verkehrte lesart von a destitit. dasselbe ist der fall VII 12, 1,

wo Meusel, Kubier, Fügner nach den worten oppidum diripit atque

incendit, praedani militibus donat, exercitum Ligerim traducit atque

in Biturigiim fines pervenit mit ß also fortfahren : Vercingetorix, ubi

de Caesaris adventu cognovit, oppugnatione desistit atque obviam

Caesari proficiscitur. die übrigen schreiben auch hier unrichtig mit

u destitit. V 11, 7 heiszt es bei Meusel, Doberenz-Dinter, Fügner

richtig nach ß: easdem copias, quas ante, praesidio navibus relin-

quit, ipse eodem, unde redierat, proficiscitur. die andern (auch

Kubier) edieren nach « reliquit. VII 41, 1 schreibt Meusel nach ß:

castra ad Gergoviam movet, die einzige möglichkeit, da vorher und

nachher im praes. bist, erzählt wird, alle andern hgg. (auch Kubier)

folgen der autorität von a und schreiben movit. dagegen hat Meusel
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an einer stelle, an der Kubier mit unrecht der autorität von ß ge-

folgt ist, die richtige lesart von a wieder zu ehren gebracht: VII 9,

5 f. ad reliqiias legiones miitit priusque omnes in unum locum cogit^

quam . . nunüari posset. hac re cognita Vercingetorix rursus in Bitu-

riges exercituni reducit. Kubier liest mit ß reduxit, was gegen die

übrig eerzählung in diesem cap., die nur im praes. hist. gegeben ist,

gar sehr absticht, wir knüpfen hier die stellen an, wo Meusel durch

conjectur — es handelt sich meist um die auch sonst in übergroszer

anzahl vorkommende vertauschung von e und i — das richtige

tempus wiederhergestellt hat: I 10, 3 ei munitioni, quam fecerat,

T. Lahienum legatum praeficit; ipse in Itäliam magnis itineribus

contendit duasque ibi legiones conscrihit et tres . . ex hibernis educit.

die hss, und die übrigen hgg. haben praefecit. V 37, 5 liest Meusel:

X. Cotta pugnans interficitur . . reliqui se in castra recipiunt . . ex

quibus L. Petrosldius . . aquilam intra vällum proicit; ipse pro

castris fortissime pugnans occiditur. die hss, und ausgaben proiecit.

V 36, 1 f. ^. Titurius . . interpretem suum Cn. Pompeium ad eum
mittit . . nie appellatus respondet . . ille cum Cotta saucio com-

municat. Fügner schlieszt sich Meusel an, während die übrigen hgg.

mit den hss. respondit bieten, ebenso liest Meusel (und Fügner)

V 41, 7 mitten in einer erzählung im praes. hist.: Cicero ad liaec

unum modo respondet., während in den hss. und den übrigen aus-

gaben respondit steht. V 49, 6 schreibt Meusel: considit et quam
aequissimo potest loco castra communit. die hss. und ausgaben consedit.

ebenso heiszt es bei Meusel (und Fügner) VII 89, 3 f. iubet arma tradi,

principes produci. ipse in munitione pro castris considit; eo duces

producuntur\ in den hss. und übrigen ausgaben wiederum consedit.

VII 66 2 f. bat zwar Meusel in seinem text nach den hss. und aus-

gaben: trinis castris Vercingetorix consedit convocatisque ad con-

silium praefectis equitum venisse tempus victoriae demonstrat , in der

fusznote jedoch bekennt er sich zu der conjectur considit, was auch

Fögner mit gutem recht in seine ausgäbe aufgenommen hat. I 24, 1

schreibt Meusel: copias suas Caesar in proximum collem subduxit
equitatumque

,
qui sustineret Jiostium impetum, misit. hss. und hgg.

suhducit. an einigen andern stellen hat Meusel eine ältere conjectur

mit vollem recht in seinen text aufgenommen, so I 3, 3 f. Orgetorix

(duxy deligitiir. is [sibi] legationem ad civitates suscipit. in eo

itinere persuadet usw., wo die hss. und hgg. suscepit lesen ; so II 13,

1

Caesar . . in deditionem Suessiones accipit exercitumque in Bello-

vacos ducit, wie die stelle auch Fügner und Doberenz-Dinter bieten

gegenüber der lesart der hss. accepit ; so ferner VI 29, 3 f. eum locum

munitionibus firmat. ei loco praesidioque C. Volcacium Tullum adu-

lescentem praeficit. ipse . . L. Minucium Basilum cum omni equi-

tatu praemittity wie auch Fügner schreibt entgegen der lesart der

hss. praefecit. ich füge zu den oben besprochenen stellen noch fol-

gende hinzu, wo eine mit geringen mittein vorgenommene änderung

der übei'lieferung am platze sein möchte: IV 11, 4 ff. liest man noch
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in allen ausgaben: tarnen sese non longius . . processurum eo die

dixit . . Interim ad praefecfos . . mit t it. hier ist eine änderung
von dixit in dicit durchaus notwendig, besonders da auch im an-

fang dieses cap. ein praes. bist. (revertunti(r) steht und sonst nur
lauter impfF. vorkommen, die aber eine Unterbrechung der haupt-

handlung darstellen und als solche vollkommen berechtigt sind ; vgl,

IV 9, 1 f, legati haec se ad suos relaturos dixerunt . . interea ne

propius se castra moveret, petierunt. ebenso wird I 7, 6 f. zu

lesen sein: legafis respondet diem se . . sumptiirum . . interea . .

murum . . fossamque perdueit statt respondit der hss. und aus-

gaben, zumal da sonst in dem ganzen cap. nur im praes. bist, er-

zählt wird, von 1, 55, 1 , wo der Zusammenhang entschieden traicit

statt des überlieferten traiecit erfordert, ist schon oben s. 755 er-

wähnung geschehen. 3, 57, 5 haec ad eum mandata Clodius defert

ac . . ad colloquium non admittitur . infectaque re sese ad Caesarem

recipif, wie schon Meusel in seinem lex. Caes. vermutet; die hss.

und hgg. recepit. 1, 65, 1 f. locis superiorihus consistit aciemque

instruit. Caesar in campis exercitiim reficit . . rursus conantes pro-

gredi insequitur et moratur^ wie schon Paul und Kubier die stelle

nach einer alten conjectur bieten statt der hsl. lesart constitit.

ebenso ist zu lesen 2, 40, 3 ff. Ciirio . . copias ex locis superiorihus

in campum deducit . . confecio iam lahore exercitu XVI milium

spatio consistit. dat suis Signum Sabiirra, aciem constituit et . .

lioriari incipit, wo consistit schon eine alte conjectur ist für das von

den hss. und ausgaben gebotene constitit. zu schreiben ist ferner

1, 70, 3 f. conficit prior iter Caesar atque . . nacius pilanitiem in

liac . . aciem instruit. Afranius . . collem quendam nactus ihi con-
sistit. ex eo loco IV cetratorum cohortes in montem . . mittit (vgl.

das kurz vorher citierte beispiel aus 1, 65, 1 f.). die hss. und aus-

gaben haben confecit und constitit. schon die ed. pr. hat die un-

zuträglichkeit der hsl. lesart erkannt und instruxit geschrieben;

jedoch scheint unser verfahren wegen des folgenden mittit das natur-

gemäszere zu sein. 2, 23, 5 ist mit Paul zu lesen: postquam in litore

relictam navem conspexity hanc remulco absiraxit^ ipse ad C. Curionem

cum classe rediit statt redit der hss. und ausgaben, wir wollen

hier die besprechung einer stelle anknüpfen, deren Schwierigkeit,

obgleich von den hgg. nicht beachtet, ebenfalls in der ungewöhn-

lichen tempuswahl liegt: VII 57, 2 flf. cuius adventu ah hostihus

cognito magnae ex finitimis civitatihus copiae conveneruni. summa
imperii traditur Camulogeno Aulerco, qui prope confectus aefate

tarnen propter singularem scientiam rei militaris ad eum est Jwnorem

evocatus. is . .hie consedit usw. es ist nicht zu verkennen, dasz

traditur inmitten der perfecta sich ganz seltsam ausnimt, und es

läszt sich kein grund dafür denken, weshalb nicht vielmehr tradifa

est von Caesar geschrieben wäre, doch vielleicht löst sich die

Schwierigkeit, wenn man die verwandte stelle V 11, 8 f. mit zum
vergleich heranzieht, dort heiszt es: eo cum venisset, maiores iam
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undique in eum loctim copiae Britannorum convenerant summa
imperii . . permissa Cassivellauno, cuius fines a maritimis

civitatibus flumen dividit . . h u i c superiore tempore cum reliquis civi-

tatibus confinentia iella intercesserant ; sed nostro adventu permoti

Britanni Jiunc toti hello imperioque praefecerant. diese stelle legt uns

nemlich den gedanken nahe, dasz traditur nur ein Schreibfehler für

tradita ist und dasz man also zu lesen hat: magnae . . copiae con-
venerunt summa imperii tradita Camulogeno Aulerco.

Dieselbe bewandtnis wie mit dem praes. bist, und perf. hat es

mit dem conj. praes. und imperf,, die, besonders wenn sie sich nur

durch i und e von einander unterscheiden, wie jjossit und possety in

den hss. oft mit einander verwechselt sind, deshalb lesen mit recht

Meusel, Kubier, Doberenz-Dinter und Fügner I 16, 5 f. graviter eos

accusat, quod, cum neque emi neque ex agris sumi possit . . ah iis

non suhlevetur st. posset der hss. und frühern ausgaben, umgekehrt
ist I 8, 2 mit Meusel und Fügner zu lesen: quo facilius, si sc invito

transire conarentur, prohibere posset. trotzdem diese lesart, die sich

überdies wenigstens auf eine familie von ß stützt, augenscheinlich

notwendig und einzig vernünftig ist, haben es doch alle übrigen

herausgeber vorgezogen die lesart von a und der andern familie von

ß possit aufzunehmen und sie fein durch findige gründe zu stützen.

V 46, 4 hat schon Walther das richtige erkannt und mit einer familie

von ß geschrieben: scrihit Lahieno, si rei p^ihlicae commodo facere

possit , cum legione ad fines Nerviorum veniat. ihm haben sich

Meusel, Fügner, Doberenz-Dinter und Kubier (letzterer mit ver-

änderter BteWung x>ossit facere) angeschlossen, während die frühern

hgg. und sogar noch Prammer an der lesart von a posset festhalten.

V 11, 4 schreibt Meusel mit der raehrzahl der hgg. -richtig nach ß\

Labieno scrihit, ut quam plurimas jiossit . . naves instituat. es

zeugt von einer groszen Voreingenommenheit, wenn trotzdem einige

ä tout prix an a festhalten und posset schreiben zu müssen glauben,

haben doch alle hgg., so viel ich weisz, an einer andern stelle,

VII 71, 2, die autorität von ß anerkannt, indem sie schreiben:

omnesque, qui per aetatem arma ferre possint, ad bellum cogant

entgegen der lesai't von a p)0ssent. VII 86, 2 lesen ebenfalls die

meisten hgg. mit ß: impcrat, si sustinere non possit . . eruptione

pugnet; id nisi necessario ne faciat. ipse adit reliquos; coliorlatur,

ne lahori succumbant. die notwendigkeit der lesart pugnet ergibt

sich zur evidenz aus dem folgenden faciat und gleich darauf suc-

cumbant. gleichwohl sind einige von denen, die nur auf a schwören,

in ihrer pietät so weit gegangen, dasz sie, um ja nicht an dessen

lesart pugnaret rütteln zu dürfen, auch possit in posset verwandeln zu

müssen glaubten (so noch jüngst die ausgäbe von Benoist-Dosson).

I 43, 6 ff. liest Meusel, und nach ihm Fügner mit recht: docehat

etiam, quam vefcres quamque iustae causae necessitudinis ipsis cum
Haeduis intercederent . . popidi Romani lianc esse consuetudinem , ut

socios . . Jionore auctiores v eilet esse; quod vero ad amicitiam populi
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JRomani aüulissent , id iis eripi qiiis pati posset? (nur glauben wir,

dasz der Sprachgebrauch Caesars zugleich die Umstellung auctiores

esse vellet erfordert, entsprechend dem folgenden pa^i posset). die

hss. und die übrigen hgg, haben velit. auch VI 29, 4 f. schreibt

Meusel und mit ihm Fügner und Doberenz-Dinter nach einer wie-

wohl geringern hs. mit recht : L. Minucium Basilum cum omni equi-

tatu praemittit^ sl quid . . opiportunitate temporis proficere possit;
monet, ut ignes in castris fieri proJiibcaf. die übrigen hgg. halten an

der vulgata posset fest, unter dieselbe kategorie mit den eben be-

handelten fällen kann auch die vertauschung des inf. praes. act. und
pass. gezogen werden, besonders wenn sich beide nur durch das

leicht zu vertauschende e und i am Schlüsse des Wortes von einander

unterscheiden, so heiszt es meines eraehtens VI 34, 5 f. in a und
in den ausgaben unrichtig also: si negotium confici stitpemque

hominum sceleratorum interfici vellet, dimittendae plures manus
diducendique erant milites; si continere ad signa manipulos vellet

. . locus ipse erat praesidio harbaris. man musz hier durchaus mit ß und
Kubier contineri . . vellet lesen, entsprechend dem vorhergehenden

confici (interfici) vellet, oder vielmehr mit der sicherlich not-

wendigen Umstellung: si manipulos ad signa contineri vellet.

Zum schlusz noch einiges über die perf.- und plusqf.-formen,

hauptsächlich der regelmäszigen verba der ersten conjugation. es

drängt sich nemlich im hinblick auf das schwanken der Überlieferung

die frage auf, ob Caesar nur die formen auf -averunt, -avera{n)t,

• averi{n)t., oder die abgekürzten auf -arunt, -ara(n)t, -an(w)^ ge-

braucht habe: denn dasz er beide formen unterschiedslos und je

nach der laune des augenblicks sollte angewandt haben , erscheint

bei einem solchen Schriftsteller unglaublich. Meusel hat in den

jahresber. d. phil. v. XX s. 235 ff. die frage vom gesichtspunkte

des mehr oder minder hsl. beglaubigten Vorkommens dieser formen

einer genauen und interessanten Untersuchung unterzogen und ist

zu dem resultate gelangt, dasz Caesar wahrscheinlich nur die

längern formen auf -averunt , avera{n)t, averi{n)t kennt (trotzdem

ist im texte die kürzere form beibehalten, wenn sie sich auf die Über-

lieferung beider hss.-classen stützt), dasselbe sei der fall bei den

verben der andern conjugationen, wie compleverunt, cognoverunt usw.

eine ausnähme, wenigstens nach der hsl. Überlieferung, bilde nur

das verbum consiiesco; es sei jedoch, wie Meusel gleich hinzufügt,

darauf hinzuweisen, dasz wir eine unbedingte Sicherheit dafür nicht

besitzen, dasz Caesar wirklich die synkopierte form bei diesem

verbum gebraucht habe, in den text hat Meusel nur die letztere auf-

genommen, selbst da, wo die vollere form sich in allen hss. vor-

findet, dies ist der fall VII 35, 2 f. castris positis e regione unius

eorum pontium, quos Vercingetorix rescindendos cur av erat, postero

die cum duabus legionibus in occulto restitit; reliquas copias cum
Omnibus impedimentis , ut consuerat, misit. um gleich hiervon

auszugehen, so bemerken wir dasz, wie einerseits der grund für eine
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solche einseitige behandlung ganz unerfindlich wäre, so anderseits

von dem gesichtspunkte des von uns entwickelten gesetzes der con-

cinnität bei Caesar gerade an unserer stelle die vollere, hsl. be-

glaubigte und auch von Kubier beibehaltene form consucverat am
platze ist, da es durchaus unglaublich ist, dasz Caesar eine form, die

in der spräche existierte und allein geeignet war derselben form

eines andern verbums (hier curaverat) genau zu entsprechen , sich

so leicht hätte entgehen lassen sollen, aus demselben gründe ist

VII 65, 4 f. mit einer familie von ß und Kubier zu schreiben: Irans

Bhenum in Germanium mittit ad eas civitates, quas superioribus

annis pacaverat, equitesque ah Ms arcessit et levis armaturae

pedites, qui inter eos proeliari consueverant. die unzulässigkeit der

kürzei'n form bei Caesar ergibt sich aber mit noch gröszerer evidenz

bei den verben der ersten conjugation, wenn wir folgende beispiele

betrachten: IV 25, 5 f. tum nostri cohortati inter se . . universi ex

navi desiluerunt. hos item ex proximis navihus . . suhsecuti Jiosti-

bus adpropinquaverunt. so hat Meusel in anlehnung an ß und
6ine hs. von a mit recht geschrieben, während Kubier und die übri-

gen die lesart von a adpropinquarunt bieten, für die längere form

spricht hier und in den bald folgenden stellen der vorzug, den die

endung auf -erunt derjenigen auf -arunt gegenüber besitzt , dasz sie

nemlich mit jeder andern perfectform in gröstmöglichem einklang

steht, m. vgl. ferner II 17, 2 ad Nervios pervenerunt atque Jiis

demonstraverunt (hss. und hgg. demonstrarunt). I 12, 3 reliqui

sese fugae mandavernnt atque in proximas Silvas abdiderunt
(hss. und hgg. mandaruni). III 20, 3 f. primum equestre proelium

commiserunt, deinde . . pedestres copias, quas in convalle in in-

sidiis conlocaverant , ostenderunt. hi<^sy . . proelium renovave-
runt (hss. und hgg. renovarunt, um so seltsamer, da kurz vorher

conlocaverant steht). 3, 93, 2 ist in einem längern cap. inmitten

einer Schlachtbeschreibung, die in lauter perflF. (am schlusz desjedes-

maligen Satzes) vor sich geht, conservarunt überliefert {repr'esserunt
— constiterunt — miserunt — strinxerunt — defuerunt —
exceperunt — tulerunt — conservarunt — redierunt — pro-

cucurr erunt — coep erunt — procucurr erunt — fecerunt —
circumierunt). kein zweifei, dasz diese verkürzte perfectform zu

sehr gegen ihre Umgebung absticht, um nicht als verdorben aus

conservaverunt aufgefaszt werden zu müssen. — Bei -averi{n)t

und -avera{n)t tritt sodann noch ein weiterer zwingender grund
hinzu, weil nemlich beim zusammentreffen von äri{n)t und -ära{n)t

mit irgend einem andern perf. bzw. plusqf. auf -eri{n)t bzw. -eraivijt

selbst der gleichmäszige rhythmus der beiden letzten silben (vgl.

dagegen ärunt und -erunt) verloren gienge. demgemäsz ist I 17, 6

notwendig zu lesen : quin etiam quod necessariam rem coactus Caesari

enuntiaverit, intellegere sese, quanto id cum periculo fecerit, et

ob eam causam quam diu potuerit tacuisse (die hgg. mit den has.

enuntiaiit), um so mehr da kurz zuvor (§ 4) superaverint einstimmig



JLange: beitrüge zur Caesar-kritik. 831

von den hss. überliefert ist, anders verhält sich scheinbar die Sache

in bezug auf den inf. perf. und conj. plusqf. denn da in der Über-

lieferung nach den unteröuchungen Meusels ao. s. 239 die kürzere

form -asse und -asse{n)t um das dreifache das vorkommen der

längern -avisse und avisse{n)t überwiegt (27 gegen 9), so könnte
der schlusz berechtigt scheinen, dasz hier die kürzere form die dem
Caesar eigentümliche gewesen sei : denn dasz er die beiden formen
nicht unterschiedslos neben einander gebraucht haben kann , steht

für mich zweifellos fest, wie denn auch die lesart der hss. und hgg.

in I 41, 3 se neque umquani duhifasse neque timuisse neque de

summa belli suum iiidiciiim, sed imperatoris esse existimavisse
unmöglich von Caesar herrührt, wir halten vielmehr auch hier die

längere form dubifamsse, weil dies die concinnität mit timuisse erfor-

dert, für die einzig correcte, wie ja auch nur die längere hsl. bezeugt

ist VI 32, 1 niJäl se de bello cogitavisse, mala Ambiorigi auxilia

misisse. Kubier hat hier seltsamerweise cogitavisse in cogitasse ver-

ändert, während er oben existimavisse beibehalten hat: consequent

und sogar mit einem schein von berechtigung hätte er gehandelt,

wenn er auch dort, dem duMtasse entsprechend, existimasse ge-

schrieben hätte, diese inconsequenz teilt er übrigens mit Fügner,
Prammer und Kraner-Dittenberger. was ist nun natürlicher als dasz

auch in der ähnlichen stelle 11 3, 2 zu lesen ist: neque se cum reliquis

Belgis consensisse neque contra popidum Eomanum coniura-
visse, obgleich sämtliche hss. coniurasse haben? wenn ferner I 22, 4

Mensel mit beiden hss.-classen schreibt: et Helvetios castra movisse
et Considium timoreperterritum quodnon vidissetpro viso sibi renun-
tiavisse., so wird die volle form noch durch die erwägung gestützt,

dasz Caesar, gemäsz seiner verliebe für einen möglichst concinnen

satzbau, das sich ihm von selbst darbietende kunstmittel eines in so

hohem grade gleichmäszigen auslautes beider infinitive auf -visse

ganz gewis nicht auszer acht gelassen hätte, trotzdem schreibt auch

hier wiederum Kubier, und zwar nach dem vorgange von Walther
und Prammer, renuntiassel für die notwendigkeit der längei:n form
des conj. plusqf. bei Caesar gelten dieselben gründe, so dasz also

beispielsweise trotz der entgegenstehenden Überlieferung I 40, 6

zu lesen ist: propterea quod, quos aUquamdiu inermes sine causa

timuissent, hos postea armatos ac victores superavissent

y

ebenso VII 33, 1 quam ipse semper aluisset omnibusque rebus

ornavisset und I 30, 3 reliquissent . . iudicavissent. dazu

treten noch zwei besondere gründe hinzu. III 12, 1 und IV 17, 7

ist nemlich in allen hss. incitavisset überliefert, ohne dasz diesem

plusqf. irgend ein anderes gegenübei'stände, das dessen vollere form
voraussetzte: um wie viel mehr wird also die vollere form von Caesar

in den fällen angewandt worden sein, wo er mit ihrer hilfe zugleich

eine gröszere concinnität erzielen konnte! wenn man zweitens

V 33, 1 f. betrachtet, wo man in den hss. und ausgaben also liest:

Titurius, qui nihil ante providisset, trepidare . . at Cotta, qui cogi-
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lasset haec posse in itinere accidere atque ob eam causam profedionis

audor non fuisset, nulla in re communi saluti deerat^ so überzeugt

man sich leicht, dasz nach der intention des schriftstellei's Titurius^

qui . . providisset und Cotta^ qui cogitasset . . atque . . fuisset zwei

mit einander vollkommen übereinstimmende Satzglieder darstellen

sollten, dasz also Caesar zu diesem zwecke alle ihm zu geböte stehen-

den mittel der concinnität ausgebeutet haben wird, nichts lag nun

näher als die mit providisset (und fuisset) übereinstimmende form

cogiiavisset zu wählen. — Ebenso wenig ist die abgekürzte form des

perf. act. auf -ere statt -erunt für Caesar anzunehmen: denn dasz

II 11, 6 die in ß überlieferte form interfecere unhaltbar und viel-

mehr mit a, dem auch die hgg. folgen, zu schreiben ist: ita . . eoriim

multitudinem nostri interfecerunt . . sub occasum solis sequi

destiterunt seque in castra . . receperunt, das kann wegen der

beiden übrigen (vollem) formen des perf. nicht dem geringsten

zweifei unterlieofen.-o

Und nun das resultat unserei betrachtung. wir haben uns im

vorstehenden zu erweisen bemüht, dasz bei Caesar, diesem groszen

meister der analogie, die concinnität eine nicht unbedeutende rolle

spielt: in der überwiegenden anzahl von fällen ist dies durch die

übereinstimmende autorität der Überlieferung sichergestellt, in zahl-

reichen andern wenigstens durch eine der beiden hss.-classen a und ß
bezeugt, wir konnten uns somit mit ziemlicher mathematischer

Sicherheit ein kriterium bilden, mit dessen hilfe wir an vielen

stellen in die im laufe der zeit mehr oder weniger verdunkelte und

verworrene Wortstellung wieder licht und klarheit, Ordnung und

Symmetrie hineinbringen konnten, aber auch abgesehen von den

durch eingreifen der kritik gewonnenen beispielen bekunden die hsl.

beglaubigten stellen schon allein zur genüge die Vorliebe Caesars,

einerseits den einzelnen teilen der periode eine streng symmetrische

gliederung zu verleihen, anderseits mehrere gruppen von sätzen

durch das band des gleichklanges am Schlüsse, nicht selten in künst-

lich verschlungener abwechselung, inniger und fester mit einander

zu verknüpfen, es ist dies wesentlich dasselbe princip, welches sich

in der modernen poesie als reim offenbart, die Vorliebe für dieses

princip findet sich in der altrömischen litteratur auszer Caesar nur

noch bei einem schriftsteiler so scharf ausgeprägt, und zwar dies-

mal bei einem dichter, dem groszen künstler des worts und ver-

zogenen liebling der Gratien, Ovidius, dessen pentatneter in der mitte

und am ende überaus oft einen absichtlich erstrebten reimartigen

gleichklang zeigen.'

Neumark in Westpreuszen. Julius Lange.
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(5.)

ZU OVIDIÜS METAMORPHOSEN.

Die verse IV 765 flF. lauten in der kritischen ausgäbe von

OKorn:
postqiiam epulis functi generosi munere Bacchi 765

diffudere animos , cidtusque genusque locorum

quaerit Lyncides moresqiie animumque virorum. 767

quae simid edocuit , ^nunc , o fortissime' dixit 769

'farc precor' Cephetis , 'quanta virtute
,
quibusque 770

artibus abstuleris crinita draconibus ora.^

narrat Agenorides . . .

die hss, haben aber alle Perseu statt CepJieiis und der M(arc.) quie (so)

statt quae. auszerdem sind im Laur. (A) von einer band des 15n jh.

die werte querenti protlnus unus narrat lyncides am rande des

verses 767 nachgetragen, diese hielt MHaupt für eine offenbare

Interpolation und änderte Perseu in Ceplieus, um den Sprecher der

directen worte nunc, o fortissime
, faro usw. zu bekommen.

Ich glaube nicht, dasz man ihm hierin folgen dürfe, sondern

sehe in der von allen hss. bezeugten lesart Perseu und dem qui des

Marc, zweifellose indicien, dasz der Sprecher bereits in den vorher-

gehenden Worten genannt war. der text in der jetzigen gestalt ist

also lückenhaft und wird durch die am rande stehenden worte

quaerenti protinus umis narrat richtig ergänzt, nicht interpoliert.

RMerkel (praef. s. XV) scheint allerdings anzunehmen, dasz der

Sprecher schon durch das relativum qtii bezeichnet werde, aber dies

ist ganz unwahrscheinlich , und die von ihm angeführten stellen

nennen ihn auch, ebenso wie an unserer stelle unus oder nescio quis,

alter, aliquis, proximus , idem. die worte, welche man sich nach
quaerit Lyncides eingeschoben zu denken hat, sind also zur aus-

füUung der lücke unbedingt nötig, ihre jetzige form aber ist ganz
sinnlos, da sie den Perseus seine eigne frage beantworten läszt

{cultusque genusque locorum quaerit Lyncides: quaerenti protinus

unus narrat Lyncides). dies i&t auch der hauptgrund gewesen, wes-

halb man sie für interpoliert hielt, allein solch eine grobe begriffs-

verwechselung dürfen wir, glaube ich, nicht einmal einem inter-

' polator zutrauen, was sollte denn auch unus Lyncides bedeuten?

wir haben es hier offenbar mit einem ganz gewöhnlichen Schreib-

fehler zu thun. statt Xi/wcirf 65 i^t Lyncidae zu lesen, die ursprüng-

liche fassung der ganzen stelle war also folgende

:

postquam epulis functi generosi munere Bacchi 765

diffudere animos , cultusque genusque locorum

quaerit Lyncides: quaerenti protinus unus
narrat Lyncidae, moresque animumque virorum.

qui simul edocuit, 'nunc, o fortissime' dixit

Jahrbücher für class. philol. 1S95 hft. 12. 53
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'fareprecor, Perseu, quanta virtute quibusqiie 770'

artihus ahsHderis criniia draconihus ora'

narrat Ägenorides . . .

Die hinweisung auf die person des verb. fin. durch ein nach-

folgendes part. praes. {quaerit — qnaerenti) ist bei dlchtern sehr be-

liebt und bedarf kaum der belege; solche finden sich bei Siebelis-Polle

zu I 33 und im 3n register u. 'partic. praes.'.

Statt des erstem Lyncides findet sich auch die Variante Aban-
tiades. mag diese oder jene lesung die ursprünglichere sein —
Lyncides ist freilich sicherer bezeugt — , so kann doch daran gar

nicht gezweifelt werden, dasz in beiden versen dasselbe wort ge-

braucht war. dadurch nemlich und besonders weil es in demselben
versfusze gestanden hat, ist der ausfall der worte verursacht worden,
ganz analog sind folgende stellen : V 385 fi". VI 15. 16. VIII 188-190.
X 590. XI 563— 567. IX 729—731. IX 115-119. XII 198-200,
zu welchen man den kritischen ajDparat vergleichen möge, um sich

zu überzeugen , wie häufig gleichlautende worte zu verschreibungen

anlasz gegeben haben, und dasz man daraus auf die echtheit oder

unechtheit der betreffenden verse wenig schlieszen kann.

Die verse VI 279 fl". sind sehr unsicher überliefert, setzt man
auch diejenigen in den text, welche in dieser oder jener hs. fehlen,

so lauten sie ungefähr so

:

a quihus (sc Niobe) ad caelum liventia hracchia tollens 279

'pascere, crudeUs, nostro, Laiona, dolore 280

pascere' ait , 'satiaque meo tua pectora luctu .- 281

corque ferum satura !' dixii 'p)er funera Septem 282

dum pars nostra iacet et dum per funera Septem 282 *

efferor. exsulta , vicirixque inimica triumpha. 283

cur atdem victrix? miserae mihi plura supersunt, 284

quam tibi felici: post tot quoque funera vinco.' 285

Dasz vers 280 in einigen hss. fehlt, erklärt sich aus dem mit
dem folgenden gleichlautenden anfangsworte pascere. — Vers 282
hat NHeinsius unter Zustimmung späterer herausgeber gestrichen

und 282% welcher ebenfalls nur in einigen hss. steht, nicht in den
text aufgenommen, er begründet seine athetese damit, dasz dixit

nach dem schon vorausgehenden ait überflüssig sei und die einschal-

tung des v. 282 lediglich auf einer falschen Interpretation des Wortes

efferor beruhe, spätere fügen noch hinzu, dasz die tautologie satia

tua pectora meo luctu und cor tuum satia oder satura wenig ge-

schmackvoll sei. über den letztern punkt kann man nun leicht

anderer meinung sein: denn die zahl ähnlicher tautologien, beson-

ders bei Ovidius, ist so grosz, dasz man sie kaum für äuszere zeichen

der unechtheit halten darf, aber Heinsius bemerkung über efferor

scheint auch nicht stichhaltig zu sein, dies ist nemlich schwerlich
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in dem hier verlangten sinne von perii, disperii, interii, occidi, actum
est de me gebraucht worden, sollte es doch der fall sein, so bleibt

noch ein anderer übelstand, es scheint nemlich der stolzen Niobe
wenig angemessen ihre vollständige Vernichtung einzugestehen, dasz

sie augenblicklich einen harten schlag bekommen hat und die be-

siegte ist, musz sie zugeben, aber auch dies widerruft sie sogleich

wieder, efferor allein ist also unpassend und die fassung der verse

bei Heinsius ist lückenhaft, die der hss. nicht, aber diese schwanken:
die einen bieten 282 und 282», andere nur 6inen von beiden, da

sich dies schwanken aber mit leichtigkeit aus dem gleichen Schlüsse

per funera Septem erklärt, werden wir beide für echt und demnach
unsere oben gegebene fassung des ganzen für die ursprüngliche

halten müssen. — Die ausdrucksweise per funera Septem efferor ist

für einen interpolator zu ijoetisch und hat in den metam. genug
parallelen (vgl. V 18. VI 650. X 465. XIII 495). — Die Variante

satia und satura an zweiter stelle ist ohne belang; das richtige

ist vielleicht satia: denn in den versen IX 177 — 179, weiche zu

unserer stelle das gegenstück bilden, ist es einstimmig überliefert

worden. — Die metrische licenz iacet et erklärt sich zur genüge aus

der hauptcäsur. — Was nun die Wiederholung ait . . dixit betrifft,

so ist auch diese in den metam. nicht ohne analogie. so heiszt es

VIII 231 at pjater infelix, nee iam pater ^Icare' dixit | ^Icare\

dixit ^Icare, uM es? qua te regione requiram?'
\
'Icare' dieebat

(vgl. ars am. II 93—95).

Zwei andere hierher gehörende stellen sind durch die Über-

lieferung leider verstümmelt oder durch die hgg. bemängelt worden,

die erste ist I 544 flf. sie lautet in M:
spectans Peneidos undas

uicta lahore fugae (sc. Daphne) iellus, ait, hisce uel istam

qua nimium placui mutando perde figuram.

am rande steht von einer band des 15n jh.

:

fer pater , inquit, opem si flumina numen hahetis

quae facit, ut laedar, mutando perde figuram.

hieraus hat Haupt-Korn die ]esung victalabore fugae spectans Peneidos

undas
\ 'fer pater^ inquit *opem, si flumina numen hdbetis

, \
qua

nimium placui mutando perde figuram, Merkel dagegen folgende

hergestellt: victa lahore fugae spectans Peneidas undas
\ ^fer pater''

inquit ^opemf Tellus* ait 'hisce vel istam,
|
quae facit, ut laedar,

mutando perde figuram.' jene schlieszt die anrufung der Tellus ganz

aus; wahrscheinlich mit unrecht: denn ihr will doch der dichter die

Verwandlung der Daphne in einen bäum gewis zugeschrieben wiesen,

beide haben die Variationen qua nimium placui mutando perde figuram
und quae facit , ut laedar mutando pterde figuram in 6inen vers zu-

sammengedrängt, indem sie qua nimium placui oder quae facit, ut

laedar strichen, so unwahrscheinlich aber wie es ist, dasz die eine

fassung von den abschreibern durch die andere erläutert oder

variiert worden wäre, so wahrscheinlich ist es, dasz die Verwirrung

53*
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durch die fast gleichen versanfänge qua und quae entstanden ist.

beide vershälften sind also für ursprünglich zu halten, und es ist

entweder qua nimium placui, Tellus, ait, hisce vel istam
|
quae facit,

ut laedar mutando perde figuram oder quae facit, ut laedar, Tellus, ait,

hisce vel istam
\

qua nimium placui mutando perde figuram zu lesen,

die ursprüngliche fassung des ganzen musz also etwa folgende ge-

wesen sein:

victa lahore fugae spectans Peneidos undas

^fer pater^ inquit 'opem , si flumina numen hahetis

,

qua nimium placui , Tellus' ait ^hisce vel istam

quae faeit, ut laedar mutando perde figuram.'

wie dem jedoch sei, so viel scheint fest zu stehen, dasz eine doppelte

anrufung an unserer stelle stattgefunden hat und dasz inquit durch

ait wieder aufgenommen worden ist.

Ein doppeltes ait bietet XIV 383 ff.

'non impune feres, neque' ait 'reddere Canenti:

laesaque quid faciat quid amans, quid femina, disces

rebus' ait ^sed amans est laesa et femina Circe.'

so liest nemlich M, und es scheint nicht geraten zu sein das erste ait

mit Heinsius in enim zu ändern, ebenso unsicher ist das urteil über

den vorletzten vers, welchen man ziemlich allgemein tilgt, zwingende

gründe dazu gibt es nicht, zu disce rebus oder disces vgl. III 350. 368.

IV 550. IX 127 ua.

Berlin. Wilhelm Bankier.

(43.)

ZU TACITUS.

Die oben s. 416 von KHachtmann begründete conjectur inter

umida statt inter undas zu Tacitus ab exe. I 64 ist schon im Jahrgang
1882 dieser Jahrbücher s. 142 von Hermann Schütz (in Potsdam)
veröffentlicht worden.

D. Th. 0.
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79.

ZUR RETTUNG DES AVIANUS.
WEITERE BEMERKUNGEN ÜBER DIE APOLOGI AVIANl.

In der abhandlung 'zu den apologi Aviani' (prograram Stras-

burg W.-Pr. Ostern 1894) habe ich den beweis dafür versucht, dasz

dem Verfasser jener prosaischen nachbildungen ein besserer Avianus
zu geböte gestanden hat, als der uns erhaltene ist. die gründe für

diese ansieht waren aus dem inhalt der apologi gewonnen, der den

fabeln Avians eine innere geschlossenheit gibt, die sie in dem heuti-

gen texte des dichters nicht mehr haben, und gleichzeitig aus der

ausdrucksweise des nacherzählers, die unverkennbar auf die ab-

hängigkeit von einem vorliegenden originale hinwies.

Nur an 6iner stelle war zur Unterstützung der vorgebrachten

erwägungen auch eine in den apologi erhaltene lesart herbeigezogen

worden: sie ersetzte das matte meliora petit in der moral, die der

fabel (2) von der Schildkröte und dem adler angehängt ist, durch das

malende, zu dem erzählten vorgange vortrefflich passende nimis alta

cupit. es hätte auf grund der ausgäbe Fröhners noch auf mehrere

solche hervorstechende lesarten hingewiesen werden können, die die

vorläge des paraphrasten weit über unsere besten hss. nach alter und
wert setzen lassen; es unterblieb, da diese abweichungen neben den

oben hervorgehobenen Verschiedenheiten des Inhalts geringe beweis-

kraft hatten.

Die kürzlich von Hervieux veranstaltete ausgäbe Avians ' be-

reichert unsere kenntnis der lesarten, die des paraphrasten original

enthielt, aber auszerordentlich, und ihre anzahl gibt den abweichun-

gen jetzt eine bedeutung, auf die sie bis dahin keinen anspruch hatten.

Vier gedichte hat nemlich der Verfasser der apologi nicht in

prosa umgesetzt, sondern wortgetreu aus seinem Avianus herüber-

genommen. Fröhner teilte in seiner ausgäbe nur diese thatsache

mit, Hervieux bringt auch die vier gedichte ganz zum abdruck. zwar

hat jener einzelne auffallende lesarten derselben in seinem kritischen

apparat verzeichnet, die neue ausgäbe zeigt aber, dasz er sehr merk-

würdige übersehen hat. so werden die vier stücke für die Avian-

frage besonders wichtig, erweist sichd er text hier wesentlich besser,

dh. originaler als in unsern ältesten hss., so gewinnt die ansieht, dasz

die inhaltlichen Verbesserungen, die die apologi für eine reihe von
fabeln bieten, auch auf eine vorzüglichere vorläge zurückzuführen

sind , eine neue Unterstützung.

In fabel 19 de ahiete et dumis sind es nur zwei lesarten , die

allein der paraphrast hat. die tanne rühmt sich dort gegenüber dem

1 LHervieux: les fabulistes latins depuis le siecle d'Auguste jusqu'ä
la fin du moyen iige. Paris, Firmin Didot et C'% ISBi.
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dornbusch ihrer Vorzüge, insbesondere ihrer bestimmung als mast
und damit als träger der vvindgebauschten segel zu dienen;

at tibi deformem qiiod dant spineta figuram ,

10 despcctam cuncti praeteriere viri

,

heiszt es dann in der gemeinen Überlieferung recht nüchtern und
prosaisch, wie viel mehr ursprüngliche empfind ung hat da doch des

paraphrasten

at te deformem, cui dant spineta figuram,

despectam cuncti praeteriere viri.

hier hat die tanne bei dem te bereits den schlusz des satzes im sinne

oder doch in der empfindung; das gibt der anrede schon den ver-

ächtlichen ton und der grammatisch enge anschlusz der woi'te, welche

die gründe ihrer Verachtung enthalten, ein anschlusz an die anrede,

der durch die form des attributs (Je deformem und cui dant spineta

figuram) erreicht wird, steigert diesen ton wirkungsvoll bis zu seiner

höhe in despectam. wie armselig ist dagegen die gewöhnliche Über-

lieferung! für das ohr und die empfindung des hörers ist da gar

kein Zusammenhang vorhanden, er beruht lediglich auf dem ge-

danken, der unterordnenden kraft des quod.

Am anfange ferner heiszt es nach der allgemeinen Überlieferung

:

Horrentes dumos ahies pulclierrima risit,

cum facerent formae iurgia magna suae,

indignum referens cundis certamen haheri
,

quos meritis nullus consociaret honor.

als dat. pl. vom masculinum wird meritis niemand fassen, weniger

weil der dativ bei consociare sonst kaum nachweisbar sein möchte,

als darum weil es eine vox media ist. der abl. des neutr.gibt wieder

eine geschraubte ausdrucksweise: denn welche Verdienste und Vor-

züge hätten die dornen , um deretwillen ihnen überhaupt eine ehre

zu teil werden könnte? des paraphrasten adverbiales merito über-

hebt uns aller Schwierigkeiten: es wird ihnen mit fug und recht

überhaupt für nichts (nullus honor == nullius rei h.) ehre zu teil, und

so kann auch von einer gleichstellung keine rede sein.'^

Die fabel 38, die heute die Überschrift de 2^25^^ ei i^Äoedf^e führt,

lautet nach den ausgaben

:

Dulcibus e stagnis fluvio torrente coactus

aequoreas praeceps piscis ohibat aquas.

illic squamigerum despedans inprobus agmen
eximium sese nobilitate refert.

non tulit expulsum patrio sub gurgite phycis 5

verbaque cum salibus asperiora dedit:

'vana laboratis aufer mendacia dictis,

quaeque refutari te quoque teste queant.

* in cunctis steckt übrigens nocb eine auch von dem paraphrasten

nicht geheilte Verderbnis. Ellis las dumis, das nur lautlich zu weit ab-

liegt, vielleicht curlis?
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nam quis sit potior, popido spectanfe probabo,

si pariter captos umida lina trahant. 10

tunc me nobilior magno mercabittir emptor
,

te simiil aere brevi debile volgus etnef.'

das war nun wieder eine fabel, die an ungeschickter anläge das denk-

bare leistete, einem fluszfische, es wird nicht gesagt, ob einem
groszen und kostbaren oder kleinen und wertlosen, es kann also

auch ein starker und teurer gewesen sein, stellt sich die unbedeu-

tende neunauge gegenüber und will seinen thörichten stolz durch den

hinweis auf den höhern preis brechen, der für sie auf dem markte

einst gezahlt werden würde, aber von dieser Sinnlosigkeit weisz das

original, das der paraphrast vor sich hatte, nichts, durfte dem so un-

bestimmt bezeichneten fluszfisch nur ein meeresbewohner gegenüber

gestellt werden, der jeden, auch den grösten süszwasserfisch an ge-

wicht und wert weit hinter sich liesz, so geschieht dies im texte der

apologi: sie lesen nemlich mchi phycis, sondern jj7«oca, und zur be-

kräftigung dieser lesart bietet die alte Trierer hs. pJiocas. (daran

aber, dasz die robbe nicht unter die squamigeri gehört, daran ist um
so weniger anstosz zu nehmen, als auf dem squamigerum in z. 3 gar

kein nachdruck liegen kann, weil der fluszfisch selber ein squamiger

ist, der gegensatz also nur der zwischen flusz- und meerbewohner ist.)

Eine ganz eigenartige Verbesserung erhält der eingang von
fabel 26, die heute die Überschrift de leone et capella trägt, die

ersten zeilen lauten da nicht:

Viderat excelsa pascentem rure caxKllam

comminus esuriens cum leo ferret iter,

sondern im pentameter: cum lupus esuriens de prope ferret iter. für

diese lesart spricht, dasz sie mit lupus die Übereinstimmung zwischen

der römischen fabel und ihrem vorbilde, der griechischen, herstellt

(fab. Aesop. 270 ed. Halm) und dasz ein comminus sehr leicht für

de prope zur erklärung beigeschrieben werden, in den text dringen

und die weitern Veränderungen veranlassen konnte, während das

umgekehrte, der ersatz von comminus durch de prope, gar nicht an-

zunehmen ist. nun ist de prope allerdings sonst wohl nicht nach-

weisbar; es liegt also nahe, darin eine conjectur des mittelalters zu

sehen; dessen latein bietet aber de prope auch nicht, nach Du Gange
wenigstens nicht, so werden wir es doch im texte behalten und den

andern Zusammensetzungen der formwörter wie insuper, desuper,

exadversiim, circumcirca, econtra anreihen und in ihm eine bestäti-

gung für die oft hervorgehobene eigentümlichkeit des dichters sehen

müssen, dasz er vor der anwendung vulgärer redeweisen inmitten

seiner Vergilischen reminiscenzen nicht zurückscheut.

An das folgende:

et prior ^heus' inquit 'praerupfis ardua saxis

linque nee Jiirsufis pascua quaere iugis,

sed cytisi croceum per prata virentia florem

et glaucas salices et thyma grata pete.^
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schlieszen sich die worte, mit denen die ziege den räuber zurück-

weist, sie lauten nach den hss. übereinstimmend :

nie gemens 'desiste, precor, fallaciter^ inquit,

'securam placidis insimulare tlolis\

nur eine einzige, auch sonst bemerkenswerte hs. des britischen

museums gibt das allein richtige instimulare, und dieses hat auch
der paraphrast. was dann die hss. weiter bieten

:

vera licet moneas , maiora pericida tollas.

tu tarnen Ms dictis non facis esse fidem.

nam quamvis rectis constet sententia verhis

suspectam hanc raNdus consiliator habet.

das ist mit seinem ersten distichon von jeher eine crux für erklärer

und hgg. gewesen. Lachmann strich es einfach weg, die annähme,
dasz irgend ein abschreiber etwas zugedichtet habe, war zu seiner

zeit die nächstliegende; heute sind wir conservativer, vielleicht zu

conservativ: denn auch der fehler der auslassung, der einem ab-

schreiber doch viel näher lag als der freie zusatz, wird selten ein-

mal bei dichtem angenommen, hier braucht er allerdings nicht

zur erklärung herbeigezogen zu werden, es gibt andere heilmittel.

Fröhner änderte tollas in celas] damit stand tu tarnen in der luft;

aber diese ungeschicklheit galt ja als echt Avianisch. Ellis wollte

ohne änderung auskommen, aber seine erklärung passt eben auch nur

zu dem vorausgesetzten ungeschickten dichter: 'though the dangers

you urge are true and though you suppress the greater
danger (offollowing your advice), after all you cannot
make me believe what you say.' Baehrens las: vera licet

moneas monitisque pericida tollas ] das liegt weiter ab von der Über-

lieferung und gibt auch keinen rechten sinn, der paraphrast las

nur einen buchstaben anders, statt tollas nemlich tollam, und stellte

damit einen glaubhaften Zusammenhang und fortschritt der gedanken
her. 'mag immer wahr sein, woran du erinnerst, mag ich die ge-

fahren mir noch gröszer vorstellen {tollere hier also synonym von

augere), du wirst durch deine worte mein vertrauen doch nicht ge-

winnen, denn so schön sie klingen, durch den mund, aus dem sie

kommen, werden sie verdächtig.'

Die meisten und glänzendsten Verbesserungen erfährt aber die

fabel 25. nach der gewöhnlichen Überlieferung lautet sie:

Flens puer extremam putei consedit ad undam
vana super vacuis rietihus ora trahens.

callidus hunc lacrimis postquani für vidit oiorfis
,

quaenam tristitiae sit modo causa rogat.

nie sibi abrupti fingens discrimina funis 5

atque auri qiierüur desiluisse cadum.

nee mora, sollicitam traxit maniis inproba vestem.

exutus putei protinus ima petit.

parvulus exiguo circumdans pallia collo

sentibus inmersus delituisse datur. 10
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sed post fallaci suscepta periada voto

tristior amissa veste resedit hunii;

dicitur Ms söUcrs vocem rupisse querellis

et gemifu summos soUicitasse deos:

^perdita, quisquis erit, post Jiacc bene palUa credat, 15

qui putat in liquidis quod natet urna vadis.'

V. 1 ist die extrema unda putei ein recht unklarer ausdruck ; was die

präp. Sicper in v. 2 soll, ist unverständlich; die anfügung (v. 6) von

atque queritur an das part. fingens ist hart, unerträglich aber ist es,

dasz in v. 11 ohne jede andeutung des wechseis die rede von dem
knaben auf den dieb übergeht, bei dem einfachen sed hat jeder noch

den erstem im sinne, und erst mehrere Zeilen weiter erkennt man,

dasz vom diebe gesprochen wird.

Der text der apölogi kennt alle diese Schwierigkeiten nicht, v. 1

bietet er: extremam ptdei consedit ad höram dh. oram, was auch der

vom paraphrasten wahrscheinlich abhängige Cortianus (s. die letzte

Seite meines programms) am rande verzeichnet, in v. 2 macht er

aus super und vacuis ein wort, die grammatische härte der gleich-

ordnung des part. und des verbum fin. ist durch eine lesart be-

seitigt, die auch durch ihre wirkungsvolle Wortstellung sich empfiehlt:

auri conqtierititr. jenen groben stilistischen verstosz aber, der jedem

leser Avians ein ärgernis und zugleich ein beweis für die geringe

bildung des dichters war, beseitigen die apologi durch eine lesart,

an deren richtigkeit kein zweifei sein kann: sie bieten nemlich für

postquam statt sed postquam. zeichnet der text des paraphrasten sich

mit diesen abweichungen so anszerordentlich vor der gewöhnlichen

Überlieferung aus, so wird er auch da, wo diese keinen anstosz bietet,

für seine besondern lesarten beachtung fordern dürfen, so zb. wenn
er V. 10 sentibus in mediis für scntihus inmersus bietet.

Freilich bleibt immer zu erwägen, ob solche änderungen nicht,

wie Crusius und neuerdings Weise meinen, die conjecturen eines

tüchtigen philologen sind, diese annähme wird aber m.e. hinreichend

durch eine gröszere zahl falscher lesarten abgewehrt, deren Verbesse-

rung recht nahe lag. hat doch die hs. des paraphrasten mit allen

andern in v. 7 das sinnlose mentem ; und dasz dies in vestem zu ver-

bessern sei, war wahrlich klar genug, der vorausgesetzte scharf-

sinnige philologe hätte auch in der letzten zeile der fabel 26 nicht

gravidus als bei wort des consiliator leo oder lupus stehen lassen,

sondern es in rabidxis verändert; er hätte auch nicht 19, 5 nehula

statt nuhila gelesen, um von ähnlichen versehen, die sich in den

von ihm wörtlich mitgeteilten stücken der einzelnen fabeln finden,

zu schweigen.

Führen solche eigentümlichkeiten'des textes dazu, in den apologi

nur die wiedergäbe einer vorläge, allerdings einer recht alten zu

sehen, so wird dieser schlusz auch durch eine äuszerlichkeit be-

stätigt: die Paraphrase kennt, in der altern hs. wenigstens, noch

keine Überschriften; diese fehlen aber sonst nur, so weit ich sehe,
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in der Trierer, dh. der ältesten aller vorhandenen hss. diese abwesen-

beit der Überschriften ist bei dem Verfasser der paraphrase um so be-

deutungsvoller, als er es gewohnt vpar die fabeln des Phaedrus nach

ihren titeln zu citieren. es ergibt sich dies wenigstens mit groszer

Wahrscheinlichkeit aus den Worten, mit denen er die auslassung der

fabel 37 begründet: pinguior cxhausto et cetera, vide hanc fdbulam in

Aesopo de cane guloso et lupo libertatem laudante. tmde et hie dicitur :

has Ulis epidis potius laudare memento
,

quod libertatem inposuere gulae.
'

jedenfalls hätte es bei fabeln ohne titel näher gelegen sich anders

auszudrücken , etwa illa fahula Aesopi quae est de cane guloso.

Das hohe alter der vorläge des paraphrasten wird ferner durch

die bruchstücke bestätigt, die er in ihrer ursprünglichen form aus

ihr übernahm und in die er fast durchgängig seine prosaischen er-

zählungen ausklingen liesz. auch in ihnen findet sich eine reihe vor-

trefflicher lesarten , daneben (vgl. zb, anm. 3) so jämmerliche, dasz

sich die Vorstellung, der Verfasser der apologi sei ein gelehrter scharf-

sinniger mann gewesen, gar nicht halten läszt. es wird genügen,

wenn von jenen eine anzahl mitgeteilt wird.

Die erste fabel schlieszt der paraphrast mit den werten:

Jiaec sibi dicta putet seque hac sciat arte iocari,

femineam quisquis credidit esse fidem.

das vorzügliche iocari (das activum findet sich auch bei Plautus)

v^ird noch durch vocari einer englischen hs. (Pet* bei Ellis) bestätigt,

sonst ist es durchweg in notari verändert. — Dasz in fabel 2 mit

dum nimis alta petit das thörichte verlangen der Schildkröte besser

bezeichnet ist als mit dum meliora cupit, habe ich schon oben s. 837

erwähnt. — In der fabel vom esel in der löwenhaut (5) ist der land-

mann der, der die gescheuchten tiere von ihrer angst befreit, was

ihn dazu befähigt, musz nach seinen eignen worten seine frühere be-

kanntschaft mit der grauhaut sein, denn er stellt sich den ignoti

gegenüber, in der gewöhnlichen Überlieferung kommt dieser gegen-

satz nur nicht scharf genug heraus:

forsitan ignotos imitato murmure falias;

at mihi qui quondam semper asellus eris.

der landmann betont hier mehr seine eigne persönlichkeit als seine

alte bekanntschaft mit dem esel. die apologi aber haben einen un-

zweideutigen vortrefflichen abschlusz des gedankens, wenn sie mit

Veränderung eines einzigen buchstabens den pentameter so lesen: at

mihi, cui quondam, semper asellus eris. — Warum in fabel 13 {de

hirco et tauro) der bock saetosus genannt wird , ist nicht klar, das

wort soll im munde des stieres offenbar ein ausdruck der Verach-

tung sein:

' die Zeile liefert auch einen beleg für die geringe philologische

Schulung des paraphrasten; qui libertatem postposucre gulae musz es

natürlich heiszen, wie übrigens irreführenderweise Fröhner im text der

apologi hat drucken lassen.
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non fe demissis saetosum
,
putide , harhis

,

illum^ qui superest consequHurque , tremo.

wegen des langen hartes, wie man nach der Wortfügung des textes

glauben sollte, kann er dem gegner den beinamen nicht geben und im
vergleiche mit dem rauhen eignen feile erst recht nicht, die apologi

lesen nun fctosiim, und das führt, da ihre Orthographie e, ae, oe nicht

untei'scheidet, darauf den vers so zu lesen: non te demissis, foetorum

putide., harhis (zur construction vgl. roris madida rosa), so ist die

eigenschaft mit genügendem nachdruck bezeichnet, in der der stier

auch nach dem Wortlaute des letzten distichons das sieht, was dem
bock seinen rang tief unter ihm anweist, das konnte er vorher

nicht gut nur so leichthin mit einem einzigen, neben saetosum wenig
hervortretenden worte (putide) streifen, der schlusz nemlich lautet:

nam, si discedat, nosces, stultissime, quantum
discrepet a tauri viribus hircus olens. —

In fabel 23 v. 11 Bacchi für sacri zu setzen, auf den gedanken ist

erst Cannegieter gekommen, und Lachmanns Scharfsinn erkannte

die conjectur als richtig an, die neuern schwanken schon wieder,

keine hs. Avians hat diese lesart, nur der paraphrast, aber gewis

nicht als eigne erfindung, sondern als wiedergäbe seiner vorläge und
damit zur bestätigung der von Lachmann verteidigten Vermutung des

frühern herausgebers. — Bei solchen Vorzügen seines textes werden
wir wohl auch in z. 14 statt convenit hoc Ulis quihus est permissa

potestas
I
(14) an praestare magis seu nocuisse velint die lesart der

apologi setzen: an prodesse magis quam nocuisse velint, zumal

prodesse auch durch einen guten Oxforder codex geschützt wird und
an — seu sonst nicht vorzukommen scheint.

Die folgende fabel de venaiore et leone läszt nach dem land-

läufigen texte den löwen in strengster beweisform seine anschauung

geltend machen, dasz aus dem von menschen gefertigten bilde einer

löwenjagd in keiner weise die Überlegenheit des menschen über ihn

folge: quod si nostra usw. das ist logisch, aber auch recht pro-

saisch, der paraphrast liest dafür das pathetischere:

si nostra novum caperet sollertia scnsum,

sculperet ut facili pollice saxa leo
,

tunc hominem aspiceres oppressum murmure magnOy

conderet ut rapidis tdtima fata genis.

auch facili, das der paraphrast ganz allein für docili der andern hss.

hat, scheint mir den vorzug zu verdienen, während rapidus, das er

hier wie sonst für rahidus setzt, nicht gerade für seine philologische

bildung spricht.

Die moral von fabel 34 lautet nach den ausgaben:

quisquis torpentem passus transire iuventam

nee timuit vitae providus ante mala
,

confectus senio, postquam gravis adfuit aetas,

heu frustra alterius saepe rogahit opem. 4
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hier ist in v. 2 timuit ein wenig bezeichnender ausdruck: denn

durch das blosze timere werden die kommenden übel nicht beseitigt,

und neben providus hat es gar keine eigne bedeutung, ist fast nur

seine Wiederholung, der paraphrast liest: nee domuit vitae providus

ante mala; damit werden die gerügten anstösze beseitigt und der

gedanke erhält eine anschauliche, vortreffliche form.

Bei einigen der abweichungen, die der paraphrast zu fabel 36

de vitulo et hove bietet, kann man, wenn man sie für sich betrachtet,

leicht zu dem glauben kommen, dasz sie auf conjectur beruhen,

während nemlich die hss. am Schlüsse so lesen:

hanc tibi tristis, ait, dedit indulgentia mortem,

expertem nostri quae facit esse iugi.

proderit ergo graves quamvis perferre lahores,

otia quam tenerum mox peritura pati —
lauten sie in den apiologi folgendermaszen

:

ecce tibi tristis dedit indulgentia mortem,

expetiem nostri quae dedit esse iugi.

proderit ergo gravem potius sufferre lahorem,
otia quam tenerum mox peritura sequi.

der ersatz des facit durch dedit und des quamvis durch potius sieht

zunächst so aus, als sei er das werk eines grübelnden abschreibers,

der im ersten falle den gegensatz verschärfen, im zweiten die härte

eines quam ohne voraufgehenden comparativ beseitigen wollte, eine

härte der construction , die er vielleicht für gänzlich unstatthaft

hielt, aber wenn man dann findet, dasz er 42, 13 nam sat erit

saci'um divis fudisse cruorem
\

quam rapido fauces exsaturare lupo

an der gleichen construction keinen anstosz genommen hat, während

es ihm doch sehr nahe liegen muste, sie, wenn sie ihm widerstrebte,

durch Veränderung von sat erit in satius zu tilgen , wird man kaum
noch geneigt sein in dem obigen potius seine conjectur zu sehen

;

und über den zweifei an dem wiederholten dedit führen uns wohl

die andern Verbesserungen hinaus, die der paraphrast in den wenigen

Zeilen zu dem dichter bietet, so ist otia pati auch eine unerträgliche,

zur änderung herausfordernde Verbindung, und selbst Ellis belesen-

heit hat sie m. e. nicht schützen können*; aber welcher philologe

ist bisher schon auf das einfache, so natürliche otia sequi verfallen?

ferner, für hanc zu schreiben ecce, ait wegzulassen, es in dem pro-

saischen texte vorher zu schreiben und dann den hexameter zu ändern

hatte der paraphrast gar keinen grund; er konnte ja wie in 39 und

40 mit cui miles, cui volpes, so hier mit cui taurus die verse an-

knüpfen und ait im verse stehen lassen, anderseits läszt es sich sehr

gut erklären, wie in den dichter die band des lehrers oder Schülers

ein ait zunächst als interlinearbemerkung hineinschreiben und so die

veranlassung dazu geben konnte, dasz es in den text selber kam und

* spine stellen sind meist aus comödien entnommen, und die aus

Rutilius beweist nach ihrem zusammenhange gar nichts.
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weitere änderungen herbeiführte: denn da im vorhergehenden mox
vitulum sacris ^uty'' nexum respicit aris

\
admotum cultro comminus

ire popae kein verbum des sagens steht, so ist der Übergang zur

rede ganz unvermittelt; doch fehlt es im dichter nicht ganz an bei-

spielen ähnlicher härten (17, 6. 19, 5 und, wenn Ellis conjectur

richtig ist, 34, 7^).

Wenn man so die fülle zweifellos urf^prünglichcr lesarten über-

sieht und sich daneben vergegenwärtigt, dasz keine einzige der

dichter-hss. dieselben enthält, so manigfach sie auch von einander

abweichen, sondern dasz sie alle eine reihe gemeinsamer fehler

haben, so sind zwei Schlüsse nicht abzuweisen: 1) dasz alle heutigen

Avian-hss., wenn auch durch manigfache zum teil verloren gegangene

Vermittlungen, auf 6in und dasselbe vielfach verdorbene exemplar

zurückzuführen sind , welches vielleicht dem siebenten oder achten

jh. angehörte; 2) dasz der paraphrast eine vorläge benutzte, welche

nicht zu dieser familie gehörte, dem original aber unendlich näher

stand, so hat also hier die vergleichung der textüberlieferung zu

dem gleichen ergebnis geführt wie die Untersuchung in meinem pro-

gramm, die sich auf die inhaltlichen Verschiedenheiten von apologi

und fabeln gründete.

Hätten jene unverändert übernommenen vier fabeln im texte

des paraphrasten schon früher vorgelegen, so hätte die Untersuchung

natürlich hiervon und von den andern poetischen resten ausgehen

müstfen und dann erst zum hinweis auf die inhaltlichen Verbesse-

rungen schreiten dürfen , die der prosaische teil des paraphrasten

an die band gab, die ausfüllungen unzweifelhafter oder doch dringend

zu vermutender lücken. ihre erörterung hätte sich dann auf einer

breiten basis bewegt und wäre weniger mistrauen begegnet, denn

die Voraussetzungen , auf denen sich die programmarbeit aufbaute,

sie waren, wenn auch m. e. richtig, doch nicht allgemein anerkannt,

dasz die angemessene, zum teil vorzügliche gestaltung einer gröszern

anzahl von fabeln es verbiete, Avian für die traurige misgestalt anderer

verantwortlich zu machen hatte niemand bisher angenommen, stili-

stische erwägungen aber, die ich vorzugsweise anwenden muste, um
nachzuweisen , dasz die eigenartigen züge der apologi nicht freie er-

findungen des nacherzählers seien, sondern in ihrem gepräge die ab-

hängigkeit von einem originale erwiesen, solche erwägungen bringen

es vielleicht zur anerkennung der auf sie verwendeten gedanken-

arbeit, begegnen aber zugleich in der regel dem vorwarf der sub-

jectivität.^ das hier beigebrachte material hat nun, wie ich hoffe,

meine Vorstellung von dem schriftstellerischen charakter Avians be-

stätigt und in dem dichter den geschulten mann erkennen lassen,

für den versuch aber, aus dem ausdrucke der apologi das originale

^ so Ellis für innexum. ^ Ellis las v. 7 mit Harl. 4967 des brit.

Mus. affinnas für affirmans und änderte v. 8 se in ie.
'' nur Draheim

(wochenschr. f. cl. phil. 1894 n. 44) hat die beweisführung für zwingend
erachtet.
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gut des dichters zu gewinnen, bietet die ausgäbe von Hervieux eine

breitere grundlage, indem sie auch andere prosabearbeitungen des

mittelalters mitteilt, was ich nun in dem programm (s. 4. 8. 10)
a priori über die art und weise behauptet hatte, in der ergänzer ihre

eignen erfindungen vorzutragen lieben, ja naturgemäsz, nach den
gesetzen des seelischen lebens, sich getrieben fühlen müssen , das

zeigt sich in jenen andern darstellungen und ebenso in den poeti-

schen novi Aviani bestätigt.

So hatte es mir bei der ersten fabel unmöglich erscheinen wollen,

dasz jemand aus sich selbst die fehlenden gründe, die den wolf zur

flucht trieben, finden und sich dann statt lebendig und scharf so matt
ausdrücken sollte, wie es die apologi miiiimens adventum diei et canum
thaten. sagen die worte doch nicht einmal, ob die hunde wirklich

kamen oder der wolf nur ihr kommen für möglich hielt, aus dieser

Unbestimmtheit ergab sich dann der schlusz, dasz der Verfasser der

apologi diesen zug in seinem original vorgefunden, nicht aus sich er-

funden hatte , seine vorläge also vollstänger war als unser heutiger

Avianus.

Auf den uns vorliegenden Avianus gehen nun unzweifelhaft die

andern mittelalterlichen Aviani zurück, ihre Verfasser füllen die

lüeken gelegentlich auch aus; aber die anslrengung , mit der sie die

ergänzung gesucht, die freude, die sie an ihrem funde gehabt haben,

klingt dann auch deutlich in ihi'en worten nach, und diese geben natur-

gemäsz eine volle, lebendige anschauung der erfundenen züge zu er-

kennen, so heiszt es fabel 1 in dem anonymus von Göttingen-Trier:

mane exortum est. lupus vix effugit supervenientium rusticorum

turham . . Jupae respondit lupus: praedam a me non exigas, cum vix

manus persequentium canum et rusticoriirfi cum dolahris
fugerim. ego namque creUulus fui verhis mulieris . . donec lucescente

die terrores et piagas sano vix corpore evasi. — Auch dem
poeta Astensis fühlt man die Selbständigkeit der erfindung ab

(III 1, 17): namque minantur ei vir
, femina, luxquediei^

|
montes

et planum^ plus fera turha canum. — Das gleiche gilt auch noch
trotz der knappen darstellung von dem Wiener novus Avianus, den

Hervieux zuerst veröffentlicht hat: dum super Ms (sc. promissis

mulieris) haeret lucemque venire videret,
\

post votum vanum vix fugit

ora canum. sie alle sprechen bestimmt, anschaulich und zum teil sind

sie wortreich; um so weniger dürfen wir daran zweifeln, da.sz die

unbestimmte schwankende ausdrucks weise des para2">hrasten darauf

zurückzuführen ist, dasz er nur etwas ihm schon vorliegendes wieder-

zugeben hatte, die gleiche sorglose nachlässigkeit bei wichtigen

Zügen zeigen dem leser aber auch, wie ich in m. progr. ausführte,

die fabeln 2. 4. 8. 11. eine gegenüberstellung läszt sich hier leider

nicht geben, da nicht gerade die beim paraphrasten aufbewahrten

auffälligen züge ein gegenbild in den nachahmungen finden, lehr-

reich würde sie immerhin sein , insofern sie vielfach den groszen

geistigen abstand zvyischen der originalen gestaltung, die auch im
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auszug der apölogi noch zum ausdruck kommt, und den nachdich-

tungen zeigt, die, wo Avian sie im stich läszt, mitunter glücklich,

mei&t aber stümperhaft sind; und auch hieraus ergeben sich folge-

rungen, die dem behaupteten Verhältnis des paraphrasten zu Avianus
günstig sind.

Wenn nun aber auch die Schlüsse aus der ausdrucksweise ge-

billigt werden, sofern sie die abhängigkeit von einem originale über-

haupt erweisen, so liegt darin doch noch nicht die anerkennung, dasz

dies original der alte Avianus gewesen sein müsse; der paraphrast

könnte doch auch aus den zahlreichen novi Aviani geschöpft haben,

wie denn ja sein timens adventum diel et canum entschieden an das

distichon aus dem Wiener novus Avianus anklingt.

Wer den jDaraphrasten genauer kennt, wird solchen einwand
freilich kaum erheben, die abhängigkeit von dem alten Avianus
tritt überall zu stark hervor: hat er doch vier gedichte ganz über-

nommen und die abweichungen, die hier und in den 129 versen sich

finden, welche er seiner erzähl ung einverleibt hat, sind ja keine

andern als wie sie auch sonst in verschiedenen hss. vorkommen,
daneben enthalten die apölogi freilich 12 distichen — 11 angehängte

moralsätze und ein distichon zur fortsetzung der handlung — , die

in unserm Avianus nicht stehen: aber sie stehen auch in keinem der

novi Aviani. und was die prosaischen teile anlangt, so steht den

12 fabeln, die neue züge enthalten, die masse der andern gegen-

über, die den engsten anschlusz zeigen, schien doch selbst in jenen

zwölf die abweicbung vielen so gering, dasz sie ihr Vorhandensein

ganz und gar leugneten, anderseits ist aber die behauptung, dasz

in einer gröszern zahl von gedichten 6in, zwei und mehr distichen

»^in den hss. weggefallen seien, auch so befremdlich, dasz es gut sein

wird, für die beweisstellen des j^araphrasten jede möglichkeit einer

andern herleitung als aus dem alten Avianus abzuschneiden.

Was nun den oben berührten anklang an den Wiener novus

Avianus betrifft , so darf man nur die übrigen teile beider darstel-

lungen vergleichen, um zu erkennen, dasz die Übereinstimmung
nur zufällig ist. dasz der eingang des paraphrasten mit seiner Schil-

derung der Vorgänge im hause den heutigen Avianus weit hinter

sich läszt, ist in dem programm schon von mir ausgeführt, noch

viel weiter bleibt der novus Avianus zurück, dieser erzählt:

infans dum plorai, nutrix requiescat ut orat;

iurat^ ni taceat, quod lupus Jtunc rapiat.

expectansque fera , foret ut promissio vera
,

dum sibi res placuit, ante fores iacuit.

pervigil auscuJtat , re polUcitaque resultat;

luso fraude spei nil valet istud ei.

dagegen halte man: cum mulier ex clamosis parvuli vagiti-

J)us taediata puerum in sui commotione animi laceran-
dum luporum dentibus commendaret, lupus quidam nocti-

vagus iunc forte circa tecta peramhidans et verhis mulieris, quae audi-
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verat, nitnis credulus praedam suam de puero ad osfiam expectavit.

sed tandem qiiiescente parvulo et nutrice eidem hlandiciis
all n de nie sensit se in promisso deceptum.

Mehr oder minder bedeutende zusätze finden sich nun im para-

pbrasten bei fabel 1. 2. 3. 4. 8. 11. 12. 14. (16. 17.) 18. 22. 24.

30. 34. 41, auszer der ersten bat aber nur nocb fabel 14 mit dem
Wiener Avianus eine berübrung. in den apologi heiszt es nemlich:

love al) animalihus sciscitante
^
quod illorum proleni gigneret pul-

criorem , simia natos suos coram cunctis afferens laudem et victoriam

suis exliibendam fetibus praedicabat, ita ut ipsum lovem et totam

deoruni curiam provocaret ad risum. die zunächst auffallenden unter-

schiede von dem römischen dichter liegen erstens in der anwesen-

beit anderer götter neben Jupiter, zweitens darin dasz bei Avianus

die götter schon über den bloszen anblick der affin und ihrer jungen
lachen und diese dann erst zu worte kommt, während hier ihi'e worte

das lachen hervorrufen, drittens passen die volltönenden worte

laudem et victoriam suis fetibus exhibendam praedicabat nicht zu dem
schlichten ausspruch bei Av.: Iiipiter hoc nority maneat victoria si

quem;
|
iudicio supcrest omnibus iste meo. einen anlasz zu den be-

rührten änderungen bot die fabel des dichters, wie sie uns vorliegt,

nicht: denn sie ist durchaus verständlich, gehen wir nun die mittel-

alterlichen Aviani durch, so verändert der Gottingensis weder die

reihenfolge der thatsachen noch sonst etwas, der Astensis (II 8)

erwähnt nur am anfang und nur mit diesen worten cum love di

ludunt die anwesenheit der andern götter, die an dem vergnügen teil

nehmen wollen, er erzählt dann in aller ausführlichkeit (8 zeilen),

wie die mütter ihre kinder schmücken und ausputzen — davon weisz

der paraphrast nichts, dann allerdings lääzt jener alle tiere sich

schweigend um Jupiter sammeln und seinen aussprOch erwarten und
fährt dann in worten fort, die zu des paraphrasten zusatz laudem et

victoriam . . praedicabat anlasz gegeben haben könnten :

plebe fuit muta sie simia voce locuta:

Jiuic promissa dabis, rex bone, si qua sapis.

et tetigit prolem: Jiuic debes, inquit , honorem;
iuro tibi decies: te decet haec species.

si qua valet matrum natum vocitare beatum
per formale decus

,
praevalet iste meus.

das passt unzweifelhaft zu den angezogenen worten. auch ist vom
lachen der götter vorher nicht die rede , leider aber auch nachher
nicht : denn mit den angeführten worten schlieszt das gedieht, die

ridens tota deorum curia kann also hier nicht gut hergenommen sein,

zur aushilfe bietet sich aber, wie schon angedeutet, der Wiener
Avian. er schlieszt sich sonst in gang und ausführung eng an
Avianus an und enthält sich aller zusätze, sagt aber beim erscheinen

der affin : di faciunt plausum matris x>roperantis ad ausum; \
lupiter

haec ridet , talia quando videt.

Wir hätten also zwei quellen, aus denen der paraphrast züge
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entlehnt haben müste, das macht die sache schon unwahrschein-

licher, und die unwahrscheinlichkeit wächst noch durch die enthalt-

samkeit, deren sich derselbe nacberzähler gegenüber den andern er-

findungen der beiden dichter befleiszigt hätte, von der einen des

Astensis ist das schon oben erwähnt, nach unsern Avian-hss. will

ferner Jupiter das schönste junge für sich haben: lupiter in toto quon-

dam quaesiverat orhe,
|
mimera natorum quis meliorn daret. zu wel-

chem zwecke, sagt der dichter uns nicht; der A^tenser aber ersann,

dasz das junge mundschenk der götter werden, der Wiener Avian,

dasz die gäbe den eitern durch reichtum vergütet werden sollte, unser

paraphrast benutzt weder das 6ine noch das andere, ja er wendet sieh

gegen Avian selbst und weist den gedanken fort, dasz der gott ein

solches opfer von der elternliebe verlange, nun will freilich der zug

auch gar nicht dazu passen, dasz die eitern und noch dazu die mütter

von allen selten sich dazu drängen, ihre jungen anzubieten. Lach-

mann und Fröhner änderten darum , zumal Avians vorbild Babrios

in dieser fabel von enttOXa euTeKvinc spricht; Lachmann las statt

quis meliora daret: cui meliora daret, und Fröhner noch besser:

quoi meliora forent, und beide kritiker glaubten doch damit den

ursprünglichen Avianus wiederhergestellt zu haben, was sollen

wir nun dazu sagen, dasz der paraphrast das gibt, was sie ver-

langten : love ah animalihus sciscitante, quod illoriim prolem gigneret

pulcriorem? sollte es eigne erfindung sein? wie unglaublich, da

der paraphrast wieder von dem herbeieilen der tiere, aus dem er

allein die Wahrheit erschlossen haben kann , kein wort sagt, obwohl
dieser zug auszerdem noch von den sieben distichen des gedichts

volle drei beansprucht!^ lassen wir nun, wie wir wohl müssen, den

zug aus einem bessern und vollständigem Avian hergeleitet sein, so

sind natürlich damit auch die andern züge beglaubigt, aber weit ent-

fernt dasz daraus der Wiederherstellung des gedichts eine Schwierig-

keit erwächst, ergeben sich nur neue Schönheiten, über die zufügung

<3er airia deorum ist kein wort weiter zu verlieren, aber wie dra-

matisch wird auszerdem der verlauf, wenn der andere zug ein-

geschoben wird!

Iuppiter in toto quondam quaesiverat orhe,

munera natorum quoi meliora forent.

certatim ad regem currit genus omne ferarum

pcrmixtumque Iwmini congerit aura pecus
,

ut nee squamigeri desint ad iurgia pisces

nee quidquid volucrum purior aura vehit.

undique mox trepidac diicebant pignora matres
,

iudicio tanti disqutienda dei.

tunc hrevis informem traheret cum simia natum
coram cunctis afferens laudem et victoriam suis exhibendam fetibus

praedicabat , ita ut totam deorum curiam provocaret ad risum;

* noch zwinf^ender war, weil der fehler der Überlieferung viel hand-
greiflicher, der gleiche schlusz in fabel 8 (progr. s. 8).

Jalii bücher für class. philol. 1895 hft. 12. 54
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ipsum etiam in risum compulit ire lovem.

haec tarnen ante alios rupit turpissima vocem,

dum generis crimen sie alolere cupit:

'luppiter hoc norit, maneat victoria sei quem:
iudicio superest omnihus iste meoJ'

dasz die affin den schönheitspreis ausdrücklich und nachdrücklieb

verhingt und nach solcher abweisung auf ihrem stücke besteht, wirkt

jedenfalls ganz anders, zeichnet die blindheit der mutterliebe viel

deutlicher als wenn sie — wie nach der gewöhnlichen Überlieferung

der fall — nur im groszen zuge mitschwimrat, auffällt und sich dann
bissig wehrt. — Diese möglichkeit nun, die sich durchweg ergibt^,

die vom paraphrasten überlieferten züge, auch die nicht durch die

logik des ganges erforderten, in die gedichte und zwar zu deren vor-

teil einzufügen, ist sicherlich auch kein geringer beweis für ihre

Originalität, doch verfolgen wir die berührungen der apölogi mit
den novi Aviani noch weiter.

Auszer der eben festgestellten Übereinstimmung zwischen dem
paraphrasten und dem poeta Asten&is sind mir noch zwei auf-

gestoszen, die 6ine in fabel 18 de iuvencis quatuor et leone. Av.
schildert ausführlich (I), wie einträchtig die stiere gewesen seien,

wie fürchterlich selbst für den löwen , erzählt dann (II) kurz , dasz

der löwe sie durch prava verha entzweit und darauf (III) nach ein-

ander angegriffen und vernichtet habe, zu spät hätten sie ihre thor-

heit erkannt, auf den ersten teil kommen fünf, auf die beiden andern

je zwei distichen: ein offenbares mis Verhältnis, noch unangenehmer
berührt es, dasz man sich gar keine Vorstellung von dem Inhalte der

prava verba machen kann, die eine so auszerordentliche eintracht

stören konnten, der kürzende, knappe paraphrast bietet hier eine

lange rede: fraudem molitus sie eos alloquitur: cur unum eampum,
quatuor noiilissimi, occupatis, cum unius cuiuslihet vestrum strenui-

tatem deceat singularem eampum et armentum regere copiosum ? sep)a-

remini ergo ad invicem , singuli loca singula et dominia occupanteSy

famamque et nominis gloriam dilatantes. diese worte, die so ge-

schickt das verlangen nach Wohlleben und herichaft in bewegung
setzen, sind in der that prava verha. auch die des Astensis ver-

dienen diese bezeichnung (III 5, 11):

Quod simul erratis, quantum nocuisse putatisY

{dixit) et herharum fert locus iste purum.
hie mons Frauduni vix vestrum sufficit uni;

sufßciunt soli pascua grata soli.

uni de vohis sit Vallis amoena Latronis,

et quod quartus amet, tertia vallis habet.

aber sie kennen nur den 6inen beweggrund des Wohllebens, sind also

nicht die quelle für die apologi gewesen, und um so weniger, als

diese den andern hauptsächlich betonen.

^ ich.musz, um mich nicht zu wiederholen, hier auf mein programm
verweisen.
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Viel eher ist es möglich, dasz aus den apölogi der poeta Astensis

geschöpft hat, wie es aus diesem wieder der Wiener Avian gethan

haben könnte (vgl. im folgenden das unverständige hoc genus her-

harum parum mit dem obigen herharum fert locus iste parum):
vos diversoriim iam pascant prata locorum;

hoc genus herharum credimus esse parum.
Die andere Übereinstimmung findet sich in der fabel de Phoeho

et Borea, auch hier freilich neben starken Verschiedenheiten, bei Av.
lautet der eingang:

Inmitis JBoreas placidusque ad sidera Phocbus
iurgia cum magno conseruere love

,

quis prior inceptum peragat : medlumque per aequor
carpehat solitum forte viator iter.

convenit hanc potius lüi praefigere causam:
pallia nudato decutienda viro.

der paraphrast erzählt: cum Phoebus et Boreas de praeminentia
virium contenderent coram love, litem in hoc statuerunt con-
corditer terminandam, ut ille viribus praevaleret, qui suis citius

spoliaret vestibus viaiorem, und die hervorgehobenen worte zeigen,

dasz er annimt, ein streit über das mittel zur feststell ung des Vorrangs

sei voraufgegangen, auch der Astenser (I 3) läszt einen langen streit

vorausgehen (v. 9) : ante lovis vulium fecit nolendo tumidtum
\
cum

Borea Phoebus, mitis hie, ille ferus\ aber die vier disticben, in denen
der tumultus ausgeführt wird

,
gelten lediglich der Schilderung des

mit den worten mitis hie, ille ferus gegebenen gegensatzes der

Charaktere, nicht — wie doch auch nach Av. anzunehmen — der

p)raeminentia virixim. der streit wird ferner mit worten geführt

(v. 12): iste parum fatur,plus quam queat ille minatur ; |
hicloquitur

plane, plus latrat ille cane, und der wilde, plumpe Boreas zieht gegen-

über dem bis zuletzt {et infine) seine Vornehmheit nicht verleugnen-

den sonnengotte den kürzern:

saepius hie perdit, quod plus sermone superbit,

huius et in fine nil valuere minae.

si Boreas scisset , non hoc eertamen inisset
,

et quia non tacuit , nil sua vis valuit.

hier handelte es sich also nicht de praeminentia virium, sondern

ingenii. nachdem dieser zwist beendet ist, kommen sie erst darauf,

durch eine that die entscheidung über ihren wert herbeizuführen :

poscitur exemplo quod uterque probetur agendo:
\ litis causa novae

fit modo teste love. während sie darüber verhandeln — die Sache ist

nicht klar erzählt; dem dichter steht das versgeklingel höher als der

inhalt — sehen sie den Wanderer, und protinus ista nimis placuit

sententia divis,
|
ut, si quis demat pallia, victor eat. dies erinnert

nun ja wieder stark an litem in hoc statuerunt concorditer terminan-

dum , ut ille viribus praevaleret
,
qui suis citius spoliaret vestibus via-

iorem. aber dies aus jenem herzuleiten ist doch nicht angänglich

:

erstens ist der paraphrast bestimmter, bei ihm wissen wir, wer das

54*
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abkommen gut heiszt ; bei des Astensers placuit divis können ebenso

gut die beiden streitenden wie sämtliche anwesende götter gemeint

sein, zweitens stellt der nachdichter die bedingung, dasz nur über-

haupt der raantel genommen werde, während die apologi demjenigen

den preis zuerkennen, qui citius spoliaret und damit Avians ge-

danken fortsetzen (v. 3): quis prior inceptum peragat. wenn nichts-

destoweniger Zusammenhang besteht, so wird die sache wohl um-

gekehrt liegen : der paraphrast ist von dem Astenser benutzt, damit

stimmt denn ja auch, dasz der poet sich nicht ängstlich um die voll-

ständige wiedergäbe seiner quelle bemüht, dies und das, wie wir

sahen, wegläszt; dasz er in der vorliegenden fabel — vielleicht durch

seinen text verführt — die praeminentia spaltet und die bedingung

dem weitern verlaufe gemäsz ändert: denn Boreas zieht die kleider

dem Wanderer allerdings nicht später, sondern gar nicht herunter,

dasz aber der paraphrast mit seiner erzählung vom streit über die

mittel der entscheidung dem dichter keinen ihm fremden zug auf-

drängt, beweist zweifellos das bei Av. in v. 5 stehende, ohne voran-

gegangenen streit unverständliche potius: convenü hanc potius liti

praefigere causam (vgl. mein prograram s. 13).

Auch noch für einen andern zug erklärt sich die Verwandtschaft

zwischen dem paraphrasten und dem Astenser, wenn überhaupt vor-

handen, aus der abbängigkeit des letztern vom erstem am besten,

der kämpf der sonne mit dem wanderer ist bei Avianus recht kahl

er^ählt:

scd tenues radios paulatim increscere Phoehus

iusseratf ut nimio Bürgeret igne iuhar,

donec lassa volens requiescere memhra viator

deposita fessus veste sederet humi.

die beiden andern geben weitere ausführungen und beide fügen eine

kleine Schilderung ein. bei dem einen heiszt es : factus est calor in-

tensus ita, ut viator prae caumate pallium exuens et tunicam siib

nmira cuiusdam arhoris nudum super herbam viridem se proiiceret.

der andere singt:

pandit ah Ms rebus mundo sua lumina Phoebus:

frigus ut excludat ,
nubila cuncta fugaf.

iam pluvias sedat , iam terras luce serenat
,

et iam sole calct
,
qui prius imbre madet.

tunc homo praedictus 1 madidos id siccet amictus

,

suspendens dumo niidus adhaesit Jiumo.

dasz hier nemlich das schöne bild des paraphrasten ins realistische,

ins derb- wirkliche gewendet ist, wäre ein ausdruck derselben empfin-

dung, die ihn, wo er die not der vom adler emporgetragenen und

fallen gelassenen Schildkröte schildert (Av. 2 = Ast. I 2) , sagen

läszt: iam, cum cadit, aethera turpat; und dasz er den schatten des

baumes wegläszt, entspärche seiner unbekümmertheit um die sach-

liche gestaltung. jedenfalls aber konnte der paraphrast ihm den zug

nicht entlehnen.

I
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Der Vollständigkeit wegen gehen wir nach den poetischen Aviani

noch auf die prosaische darstellung des Göttinger anonymus ein.

die stücke, in die die textüberlieferung vielfach Avians fabeln aus-

einandergerissen hat, haben leben in sich und wollen sich wieder zu

einem einheitlichen ganzen gestalten, so ist dem Göttinger nach-

erzähler die herstellung der fabel von dem adler und der Schildkröte

recht gut gelungen: testudo vidcns aliquatulo aves in acre volantes

indignaia est
,
quod ipsa terrae proxima tardo pede cogelatur incedere,

et convocatis avibus maxima xyromittit munera^ si aliqua earum ele-

varet {euolaret ms.) eam in altuni, cuius adiutorio coela proxima fieri

posset. affttit statim aquila et comprchendens eam ungula sua sustulit

eam in altum. cum pro Jioc beneficio promissa mimera sibi exigeret,

indignata est testudo nihil se daturam aquilae cum iuramento afßr-

mans, utpoie qiiae se pufabaf mdh adiuvante de ceteroposse volare, at

tibi se deceptam agnovit aquila , ij)sa quoqiie reddere ei vicem, a qua

decepta fuit, non moratur. sed et super terram petrosam tcstudinem

proiecit, ut se ipsam volatu suo adiuvaret, si posset. illu vero^ ut erat

gravis et inepta ad volandum, infeliciter decidit et miscrabiliter confracta

est, avibus autem quae aderant praesumptionem eius deridentibus. ipsa

autem suae audaciae damnum in mortem recepit.

Die Sinnlosigkeit, die in dem heutigen texte Avians vorliegt,

der gerade das wichtigste, das fliegenwollen, gar nicht erwähnt, der

mangel ferner, dasz kein grund vorliegt, warum der adler die Schild-

kröte fallen läs/t, beides ist hier gehoben, wenn man nun die apologi

daneben hält : testudo suam tarditatem dctestans ut doceretur volare,

aquilam mercede conduxit. quam cum in aeris sublimia evexisset

{deuexisset ms.) et promissa perpendisset fallacia, eam cadere super

ripam permisit et confracta periit tabescendo , so ist das ut doceretur

volare kein grund einen innern Zusammenhang anzunehmen, denn

der zug hat bei keinem der nacherzähler gefehlt und konnte auch nicht

fehlen, anders steht es schon mit der angäbe von gründen für das

fallenlassen, der Wiener Avian und Alexander Neckam bezeugen

nur die thatsache: testudinem poenituit coepti. der Astenser macht

das vorgehen des adlers zu einer tölpelhaften grausamkeit. er läszt

ihn hoch in der luft seine belobnung fordern und auf den hinweis

der Schildkröte, dasz sie ihm erst auf der erde gerecht werden könne,

keine rücksicht nehmen, auch lassen sie alle die Schildkröte vom
adler erwürgt werden, dem gegenüber rücken der Göttinger ano-

nymus und die apologi nahe aneinander, aber doch nicht so nahe,

dasz der eine für die quelle des andern gelten könnte, bei den be-

stimmten eidlichen Versicherungen der Schildkröte, nichts zahlen zu

wollen, konnte der paraphrast nicht auf den ausdruck cum perpen-

disset promissa fallacia kommen ; und während für cadere super ripam

und confracta die aulehnung da ist, fehlt sie iür p)eriit tabescendo. —
Auch die schöne Verbesserung des landläufigen meliora am Schlüsse

der moral in nimis alta : sie quicunque alia (für nova) sublatus laude

tumescit,
\
dat merito poenas, dum nimis alta cupii kann nicht einer
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tinwiikung des Göttingers zugeschrieben werden: ista similitudo

docct , ut quivis in eo
,
quod natura sua confulU , ierminum ponat nee

ad aliettam felicitatem transire contendaf, ne, dum id, quod sibi non
congruit, conatur arripere^ damnum propriae vitae nequeat evadere. —
Diese 6ine fabel ist aber zugleich die einzige, in der die besondern

Züge der apologi und des Götliuger anonymus Verwandtschaft zeigen.

Erschien nun schon von vorn herein bei dem ganzen Charakter

der apologi und ihrer innigen anlehnung an Avianus die frage nach

einer andern quelle, aus der die besondern züge in zwölf fabeln

stammen könnten, müszig, so hat jetzt auch die thatsächliche aus-

führung die erfolglosigkeit solcher Untersuchung ergeben, es ist un-

möglich zwischen Avianus und den paraphrast(?n einen dritten ein-

zuschieben, dasz nun der Verfasser der apologi nicht als der erfinder

der eigenartigen Verbesserungen angesehen werden kann, die seine

prosa dem dichter bringt, das ergibt sich, wie ich in meinem pro-

gramm dargethan habe, aus der färbung des ausdrucks und der hal-

tung der darstellung; und der dort geführte beweis findet, wie hier

gezeigt wurde, in dem neuen material, das wir der ausgäbe von

Hervieux verdanken, eine weitere und ausgibige Unterstützung, so

war also schon nach dem befunde der prosa der schlus? nicht mehr
abzuweisen, dasz dem paraphrasten ein besserer und vollständigerer

Avianus vorlag als uns. das erstere, den bessern Avianus, fanden

wir glänzend durch die vier fabeln und die bruchstücke bestätigt,

die er unverändert aus seiner vorläge übernommen hatte, und die

zahl der belege hätte sich aus den versen, mit denen er seine nach-

erzählungen schlieszt, leicht noch vermehren lassen, aber wie steht

es mit dem vollständigei'n? findet dieser in den versen der apologi

auch eine bestätigung?

Nun, der paraphrast hat 12 distichen mehr als unsere Avian-

hss.; aber freilich liegt auf ihnen der verdacht völliger Wertlosig-

keit, weil sie sämtlich epimythien sein und weil dieselben sich auch

in späten, interpolierten hss. finden und gar daraus entlehnt sein

sollen, sind diese verdachtsgründe richtig, so sind jene 12 distichen

keine bereicherung des alten Avian, und unbeschadet des wertes der

apologi 1 wie er sich uns ergeben hat, kann ja die möglichkeit zu-

gestanden werden, dasz der Schreiber, dem wir das ältere exemplar

unserer hs. verdanken, beim copieren der ihm vorliegenden apologi

da, wo die moral&prüche fehlten, solche aus einer neuern Avian-hs.

zugefügt hat. in der Urschrift, die der paraphrast selbst anfertigte,

werden wir fremde Zusätze, wie ich schon in der ersten abh. s. 14

sagte, nicht voraussetzen dürfen, dasz dieselbe aber schon recht

früh entstanden sein musz, ist an sich klar; es stimmt damit, dasz

wir spuren ihres einflusses bei dem Astenser finden, und dieses Zeug-

nis weist sie in die zeit vor dem zwölften jh. stammt nun die älteste

interpolierte hs. aus dem dreizehnten jh., so ist es sehr wohl mög-
lich, dasz die Übereinstimmung zwischen dem paraphrasten und den

interpolierten hss. daher kommt, dasz diese aus jenem geschöpft
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haben, aber hier zu einer festen positiven entscheidiing im einzelnen

falle zu kommen, verbietet in der regel die natur des materials: es

sind ja moral>>prüchc' , um die es sich handelt, da läszt wohl oft

spräche und inlialt erkennen, dasz sie unecht sind ; aber die passende

form und der angemessene gedanke verbürgen noch nicht die eclit-

heit. doch an der bereicheriing unseres Avian durch moralien liegt

uns auch weniger; wir wünschten zur bewährung des ergebnisses

der Untersuchung neben die in prosa vorliegenden erweiterungen

des Inhalts auch eine solche in poetischer form stellen zu können;

und wenn auch nicht von groszer bedeutung, befremdend wäre es

doch, wenn unter den mehr als zweihundert versen, die der para-

phrast, freilich mit einschlusz der moralien, enthält, sich gar nichts

finden sollte, was sich gleichfalls als materielle bereicherung an-

sehen liesze. nun, ganz fehlt es daran nicht, und ich kann nur be-

dauern, dasz ich mir früher durch das Schlagwort 'interpolierte

«pimythien' die erkenntnis hemmen liesz. während nemlich sonst

alle zugesetzten distichen — und zu den 30 bei Fröhner fügt Her-

vieux noch eine stattliche zahl anderer — vom ersten bis zum
letzten versuche sind die lehre der fabel zu ziehen, macht ein ein-

ziges distichon eine ausnähme:

non me ridenti sed voltu cernere tristi

fas erit: an vacuo (die hss. at^ et oder ut iiacua) sint tibi vota tua ?

das ist weder eine moral, noch bat es selbständigen sinn, was es

aber ist, nemlich ein neuer inhaltlicher zug, das ergibt sich aus dem
zusammenhange, in dem wir es in den apologi lesen (fabel 12), deren

schlusz hier zugleich dem leser zeigt, dasz es auch zum ursprüng-

lichen gedichte passt.

Rusticiis aratro suo agri cidturae insistens vidit e terra thesau-

rum casu fortuito prosilire. tunc boves solvens et ad pascua mittens

aram Cybelae construxit et eam sacrificüs honoravit, tanquam sibi

spontaneas dantem opes. sed Fortuna indignans debitum sibi in hoc

honorem auferri ait:

nunc inventa meis non prodis munera templis

atque alios mavis participare deos.

sed cum surrepto fueris tristissimus auro,

me primam lacrimis sollicifabis inops:

non me ridenti vultu sed cernere tristi

fas erit: an vacuo sint tibi vota tua?

Marienburg. Friedrich Heidenhain,
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80.

DE RATIONE QUAE INTER PlINI NATURALIS HISTORIAE LIBRUM XVI ET
Theophrasti libros de PLANTIS INTERCEDIT. dissertatio
INAUGURALIS QUAM . . TRADIDIT LuDOVICUS ReNJES MeGA-
LOPOLITANUS. Rostocliü typis acaderuicis Adlerianis. MDCCCXCllL
101 8. 8.

Das ergebnis vorliegender Untersuchung ist nichts weniger als

neu : Tlinius hat, als er an die botanik kam, als hauptquelle Theo-

phrastos excerpiert und die auszüge in gewisse Unterabteilungen

zerlegt (allgemeines, blätter, bluten usw.). sodann hat er insbeson-

ders für dinge, die Theophr. nicht bieten konnte, noch andere und

zwar meist römische gewährsmänner herangezogen und all diese

notizen bald mehr bald minder durcheinander gemischt, schrieb

nun einer dieser schriftsteiler den Theophr. aus, so hat er wohl auch

ganze stücke indirect herüber genommen, die dann trotz scheinbarer

gleichheit vielfach verändert erscheinen, wo aber wörtliche Über-

einstimmung vorliegt, ist sicher (?) Theophr. selbst benutzt, wenn
auch kleine zusätze nicht ausgeschlossen sind, so entspricht zb.

n. Ji.ll — 92 pflanzengesch. I 9, 3— I 10, 7

- 145— 154 - III 18, 6 — III 18, 12 uam.'

der beweis nun für eine directe benutzung ist gutgemeint, aber

schwach: 'wenn Plinius den Theophr. nicht selbst ausgeschrieben

hat, musz ein mittelsmann angenommen werden, von einem solchen

wissen wir aber nichts (?) : denn Trogus Pompejus , an den man
etwa denken könnte, hat kein botanisches werk geschrieben (das

widerlegt auch schon JGSprengel im rh. mus. XLVI s. 57). ein

Lateiner kann überhaupt nicht vermittler gewesen sein: denn eine

reihe grober Übersetzungsfehler und misverständnisse — einige

werden aus dem 16n buche zusammengestellt, viel mehr wären aus

Silligs ausgäbe, die ja der vf. benutzte, für andere bücher leicht zu

finden gewesen — weist auf eine griechische quelle hin, die nur

Theophr. gewesen sein kann (?). derartige fehler konnte aber nur

Plinius machen (??) infolge seiner oberflächlichen, aus den briefen

seines nefiFen sattsam bekannten arbeitsweise.' das ist doch eine

sonderbare logik

!

Auf JGSprengels dissertation (Marburg 1890) und oben er-

wähnten aufsatz geht Renjes gar nicht ein; sehr mit unrecht: denn

als jenen unbekannten ('quod num quis fecerit et quis hoc fecisse

potuerit, nusquam comperimus') könnte man ihm sofort Hyginus
entgegenhalten, wie, wenn der schon jene Übersetzungsfehler ge-

macht hätte, die nur einem Plinius zukommen sollen? von botanik

verstand er ja als grammatiker wohl ebenso viel wie Plinius, nem-

lich nichts, und ein schnell arbeitender Vielschreiber war er auch.

ich möchte ja selbst an einer directen benutzung Theophrasts fest-

halten, so lange es geht, aber mit derartigen beweisen schlägt man
die gegner nicht aus dem felde, und zum mindesten musz man doch
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auf deren gründe eingehen und eine Widerlegung wenigstens ver-

suchen. R. hätte also mit Hyginus sich abfinden müssen, um so

mehr als der index seines buches denselben als quelle nach dem in

§ 36 citierten Cornelius Nepos nennt und vor dem § 75 citierten

Mucianus. also ist er sicher schon lange vor § 230 benutzt, wo sein

name erst im texte erscheint, aber an einer allzu engen begrenzung

bciner aufgäbe festhaltend übergeht R. fast alle übrigen quellen,

auch wenn sie aus den scriptores rei rusticae zb. sofort zu erweisen

sind, bei der gegenüberstellung der einzelnen Theophr.- und Plinius-

stellen bringt dann der vf. noch eine anzahl von verbesserungo-

vorschlägen zu beiden Schriftstellern, von denen ich besonders die

auf erstem bezüglichen einer musterung unterziehen möchte.

Vorerst dürften diejenigen stellen auszuscheiden sein, an denen

R. sich begnügt ältere Verbesserungen wieder voi'zubringen und zu

empfehlen, so billigt er iCT. III 7, 5 Rob. Conitanlinus' emendation

evbOTe'puu inc tOuv pdßbiuv laacxotXiboc (von Wimmer in den text

aufgenommen) und Scaligers KOiXöjUuxov (koiXöjuicxov v.). III 10,

4

tritt er für die von Schneider bd. III s. 198 vorgeschlagene Umstel-

lung ein, die Wimmer auch schon im texte hat; ebenso ist es III 11, 3

mit dvouXöiepov statt des überlieferten ouXÖTepov. die treffliche

conjeclur Wimmers I 8, 3 laSiöZiuJTa für dHioXoYUUTaia bedarf

keiner Verteidigung mehr. III 8, 12 verwirft er — wohl mit recht

— die von Wimmer in der Teubner-ausgabe angenommene lücke

und zieht detsen lesart die Schneiders vor.

Hierbei ist es ihm aber auch begegnet mehrmals Verbesserungen

vorzuschlagen, die schon längst gemacht sind, ohne daaz sie ihm,

der überhaupt nur Schneiders text und commentar (bd. III) sowie

Wimmers Teubner-ausgabe benutzte, bekannt waren, so sagt er zu

ICT. in 7, 4: 'quare suspicor ordinem horum verborum turbatum

esse et in emendando hoc loco coniungenda esse verba Tipocejaqpepec

ipÖTTOV Tivct et laupou KecpaXrj. quaeritur nunc quomodo hoc fiat.'

das zeigte schon Schneider im syllabus s. VIII und Wimmer in der

Breslauer und Teubner-ausgabe. die hier beschriebene galle scheint

übrigens die von cynips polycera auf quercus pubescens und sessili-

flora erzeugte knoppergalle zu sein , welche ua. Kerner pflanzen-

leben II s. 534 abbildet. — icT. III 5, 5 hat die Aid. irj b' ibiöiriTi

ToO jueTOTTiupou |U6Td T^v qpuXXoßoXittv euGuc Xmapd Tic. Wimmer
hat dafür rrj b' ör\ ecTi, was R. verwirft, der für das bei Schneider

in text und commentar stehende tiq be biocßaXdvtu eintritt mithin-

weis auf die aufzählung: e'xei Tdp Kai eXair] Kai rreÜKri usw. nun
weist aber iCT. III 12, 8 der gleiche Wortlaut unbedingt auf die öri

hin, dies liegt auch paläographisch näher, und Schneider selbst
hat im syllabus s. XVIII und im auctarium lectionura s. 18 seine

conjectur ir) be biOCßaXdvqj widerrufen und dafür ir) b' Ör\ fiveTai

empfohlen. — iCT. III 9, 4 xai lä qpuXXa iriv juev neuKriv e'x^iv

TToXXd Kai Xmapd Kai ßaöca Kai K6KXiju£va: «pro Theophrasti voca-

bulo ßaGe'a secundum Plinium (16, 46) . . scribendum esse puto
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bace'a.» das bieten bereits Rob. Constantinus , Dalechamp und
Stakehouse. — Zu n. h. XVI 100 secidis bemerkt R. 'equidera malo

scribi secimdis' usw. diese obendrein falsche conjectur — s. Mayboff
in seiner ausgäbe zdst. — hat schon Detlefsen aus Urlichs vind. Plin.

s. 269 in den text aufgenommen. — Zu iCT. I 5, 2 spricht er aus-

führlich für TT d via be vea pev övia XeioqpXoioiepa statt des bei

Schneider im texte stehenden raOia. das Trdvia hat aber schon

Wiramer in beiden deutschen ausgaben — die Pariser ist mir gerade

nicht zur band — und Schneider selbst im syllabus s. XIV. —
n. h. XVI 151 (iCT. III 18, 8): dasz Plinius statt ßXaCToTc hörte

oder las )aaCTOic, gibt Sehneider als Vermutung Dalechamps an. —
ICT. III 8, 4 ouK öpGocpufic 5e oub' aurfi dXV tittov cti ttic fijue-

piboc haben U Aid. Sehn, (nicht im syllabus und im auct. lect.

:

denn da steht oub' aüiri wie im text , sondern in der appendix lec-

tionum). R. will oub' auif) lesen, was also nichts neues ist, und mit

Dalechamp und Schneider statt eil (ü) eTTecTpa)H)nevri, um Plinius

mit Theophr. übereinstimmen zu lassen, das führt uns zu einer an-

zahl gewagter und überflüssiger conjecturen, zu denen sich der vf.

durch eben dieses streben verleiten liesz. so iCT. I 10, 4 xd be

üjcirep ciravöcpuXXa KaGdTiep rreuKri ttituc Kebpoc U M Aid. Dale-

champ und nach ihm HSt. Seh. lasen CTTttGöqpuXXa , was Wimmer
verwirft, der dKttvBöcpuXXa setzte, R. nimt nach ciraBöqpuXXa eine

lücke an und ergänzt mit bezug auf icT. III 9, 4: rd be ujcnep

crraööqpuXXa KaGdTtep \x\Koc id be xpixoqpuXXa KaGdirep TreuKr]

TTITUC Kebpoc, weil eben Plinius sagt (XVI 90) capülata pino ccdro

. . mucronaia malo. den )aiXoc gewinnt er aus der an sich nicht

Übeln Vermutung, in mucronaia malo sei piXoc mit priXea ver-

wechselt j doch bleibt es immer bedenklich eine conjectur auf einer

andern aufzubauen. — iCT. I 10, 8 ujc im tö irdv Td rroXuqpuXXa

(TiXaTvjqpuXXa ü) TaEicpuXXa KaGdirep )auppivoc Td b' dTUKTa Kai

UJC e'Tuxe KaGdirep cxeböv Td irXeicTa tuüv dXXuJV rjv. R. : «conlatis

verbis Plinii aliqua excidisse puto et haec fere Theophrastum scrip-

sisse: ibc b' im tö irdv Td irXaTuqpuXXa oXiYÖcpuXXa. Kai Td |iev

TttEiqpuXXa KaGdirep jauppivoc Td b' dxaKTa ktX.» statt Td rrXeiCTa

TUJv dXXuJV fjv, das freilich keinen sinn gibt, liest er Td irXeTcTa

TUJv lajiXetiJv (inordinata pomis). was heiszt aber das?

Übereinstimmung mit Plinius ist nun freilich hergestellt, aber

wenn wir so verfahren, haben wir schlieszlich nicht mehr Theophr.
vor uns, sondern irgend einen Übersetzer und erklärer. diese Plinius-

stellen enthalten neben Theophrast so viel des fremden , dasz eine

eraendation aus ihnen nur dann zulässig erscheint , wenn sie un-

bedingt nötig, botanisch gerechtfertigt und paläographisch leicht

möglich ist. sonst geht es wie in folgenden fällen : ICT. I 10, 1 irdvTa

be Td qpuXXa biacpe'pei KttTd Td üiTTia Kai Td irpavfi ' xai TÜJv )aev

dXXuuv Td üiTTia iroiuubecTepa Kai XeiÖTepa • Tdc ydp Tvac Kai Tdc
(pXeßac ev ToTc irpave'civ e'xouciv ujcirep r\ xeip' Tric b' eXdac Xeu-

KÖTepa Kai f)TTOV Xeia. fjTTOV Xeia be Kai Td toö kittou (über das
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zweite r)TTOV s. u.). n. h. XVI 88 hat Plinius : est et publica omnium
foliorum in ipsis differentia. namque imrs inferior a terra herbido

floret cölore^ ah eadem leviora nervös callnmque et articulos in superiore

habent parte ^ incisuras vero subter ut manits humana. folglich 'ver-

bessert' R. bei Theophr. : xdc juev ^ap ivac Kai rdc qpXeßac ev toTc

tjTTTioic e'xouciv Tct be dp9pa ev toic npaveciv ujcirep \\ xeip- n«n
ist aber die stelle vollkommen in Ordnung, nur hat sie noch kein

erklärer verstanden, mit 'Oberseite' und 'Unterseite' freilich darf

man nicht arbeiten: denn sonst spielen uns immer wieder morpho-
logische anschauungen herein, die Theophr. nicht haben konnte,

der vergleich ist nun einmal vom tierischen körper hergenommen;
sagen wir also für ütttioc rücken- und für Trpavr|C bauchseite. dann
bezeichnet also Theophr. bei blättern, die in einem winkel unter

90° vom Stengel abstehen, wie bei der olive, die morphologische

Oberseite als bauchseite, die morphologische Unterseite aber als

rückenseite. der starke mittelnerv der Unterseite erinnert ihn eben
an das tierische rückgrat. bei den übrigen aber, dh. bei blättern,

die in einem winkel von mehr als 90" vom stengel abstehen, nennt

er die morphologische Oberseite rückenseite, die morphologische

Unterseite aber bauchseite und vergleicht deren nervatur mit den

linien der innern handfläche. sinken aber, wie das oft der fall ist,

in der zweiten sommerhälfte steil aufgerichtete blätter herab oder

erfolgt eine drehung des blattstieles um 180", so wird Theophrasts

rückenseite zur bauchseite und umgekehrt, und das ist es was er

vorher mit den werten ausdrückt: ctpecpeiv bOKOÖci Td UTTTia.

Plinius aber folgt offenbar einem gewährsmann, der (freilich nicht

sehr glücklich) Theophr. zu ergänzen und zu verbessern suchte, und
wir sollen das nachmachen?

Ähnlich ist es iCT. III 18, 6 — w. h. XVl 146 «ante oi b'

'A0r|vr)civ fortasse exciderunt verba oi be ciXriviKOV, quod facile

fieri potuit, cum haec verba prorsus similia sint verbis Ol b'

*A0r|vr)ClV.» ich finde die ähnlicbkeit auch in uncialen nicht gar so

grosz, und dann spricht ja Theophr. von etwas ganz anderm als

Plinius. der heiszt die racenii 'corymbi' und übergeht auch das

dxctpviKÖv, jenem ist Kopujaßiac eine eigne sorte, da haben wir

doch kein recht in den ganz erträglichen Theophr. - text hinein

zu emendieren. übrigens hat ü. eXdiTUJV und biaKexu)aevoc, wie

Schneider im syllabus angibt, ob er auch dpbeuö)Lievov hat, steht

nicht fest, doch gibt auch das einen sinn. — Ebenso wenig kann

ich billigen, wenn R. ICT. III 4, 3 statt der allerdings noch nicht

erklärten worte cxebov ujcnep TTpuJTOV nach n. h. XVI 105 ein-

fügen will : ecTi be 6 Kapiröc rrpujTov )aev XeuKÖc uciepov be ujCTiep

aiiLiaxoeic 'vel similia'. — iCT. I 10, 1 soll aus et populo älbae et

salici nach Ktti irj XeuKrj ergänzt werden Kai irj iiea, was auch

nicht nötig ist. — icx. III 15, 5 vermisse ich keine erwähnung der

buchsblüte, und Schneiders bedenken, das R, nachempfindet, ist wie

so manchmal grundlos, man musz nur das bi' Ö nicht auf das un-
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mittelbar vorausgehende kqi f^p eu|Lir|KeiC beziehen , sondern auf

das ganze, dann ist der gedankengang : am besten gedeiht der buchs

auf Corsica. deshalb ist auch dort der honig nicht gut, weil er eben

nach buchs riecht (vgl Aristot. 18, 831* 23). dasz die bienen

den honig aus der blute nehmen , ist doch selbstverständlich. —
iCT. IV 11, 1 KaXoOci be töv juev icxupöv Kai TraxOv xapoiKiav, töv
b' eiepov irXÖKijaov. R. liest n. h. XVI 168 mit QiWig plotian und
ändert also sofort, indem er sich einen doppelten fehler der ab-

ßchreiber construiert, mit berufung auf die rtXodbec vrjcoi : tt\ö-

Ki)iOC in ttXuui|UOC. nun steht aber plotian bei Plinius auf sehr

schvpachen füszen. MayhoflF liest mit ürlichs vind. PI. s. 283 plo-

cimon. D G f E v haben plocian und erst die Bas. hat plotiam. auf

eine solche autorität hin sollen vpir also die gute Überlieferung bei

Theophr. vervperfen ! obendrein gibt ttXÖki)liov einen viel bessern

sinn als das mehrfach bedenkliche ttXuuijuov. das dicke starke röhr

nimt man eben zu pfählen und das schwache zum flechten.

Der art wäre noch einiges zu nennen, doch will ich hier nur
noch einen sachlichen Irrtum besprechen, der aus andern gründen
richtig gestellt werden musz. s. 39 zu n. h. XVI 98 sagt R.:

'castanea graece est Kopua 'HpaKXeujTiKrj , öiocßdXavoc Latine

iiiglans'. das ist nun beides grundfalsch, gehen wir von unserer

nomenclatur aus, so haben wir drei pflanzen zu scheiden: iuglans

regia L., castanea vesca Gaertn. und corylus colurna h.] die avel-

lana ist ja in Griechenland sehr selten, iuglans regia nun versteht

man bei Theophr. unter Kopua (iCT. IV 5, 4 KOipuov), die frucht

unter KOtpuov : vgl. VHehn culturpfl. und haustiere s. 389. doch
stehen beide worte auch in terminologischem sinne und bezeichnen

wohl nur nusztragende pflanzen und nüsse, können also auch von der

haselnusz gebraucht werden (s. bes. ICT. III 3, 8). so sind denn
stellen wie ICT. III 3, 1. III 2, 3. IV 5, 4. I 12, 1 nicht ganz be-

stimmt zu deuten; überdies folgt offenbar Theophr. an verschiedenen

stellen verschiedenen quellen, somit ist es fraglich, ob unter dem-
selben namen immer dieselbe pflanze zu verstehen ist. scharf ge-

schieden wird nur aiT. IV 2, 1, wo Kcipua ßaciXiKOt neben fjpa-

KXeuuTiKd stehen, vergleicht man biemit Diosk. I 178 Kopua
ßaciXiKtt d evioi KaXoOci nepciKd, so darf man auch die Kapua
TtepciKr) icT. III 6, 2 und III 14, 4 hierher ziehen, auch Kapua
eußoiKf) ICT. V 4, 1 und 4. V 6, 1. V 7, 7. V 9,' 2. IV 5, 4. aiT.

III 10, 2 wird jetzt allgemein (s. Heldreich, de Candolle, Fischer-

Benzon ua.) für iuglans regia genommen, wenn auch stellen wie

ICT. I 11, 3 tOuv be be'vbpuuv oübev YujuvöcTrepjaov dXX' f] cap£i

Trepiexöiaevov ri KcXuqpeciv Td |uev bep)LiaTiKoTc ujcirep r\ ßdXavoc
KOI t6 eußoiKOV, TÜ be HuXiubeciv ujcrrep f] d^uYbdXrj Kai tö

Kdpuov fast eher auf castanea weisen. Plinius übersetzt n. h. XVI
212. 218. 222 und 223 Kapua eußoiKf] mit iuglans, doch kann man
hierauf nicht viel wert legen, sicherer erscheint bei Theophr. castanea

tesca unter dem namen biocßdXavoc iCT. III 2, 3. III 3, 1. I 12, 1.
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IIT 3, 8. m 4, 2. III 4, 4. III 5, 5. IV 5. 1 und IV 5, 4. haupt-

stelle aber i>t iCT. III 10, 1 , wo es von der öEvx] {fagus silvatica)

heiszt: 6 be KüpTTÖc Xeioc ßaXavuubtic ev exivuj rrXriv <(ouk U)>

dvttKdvGuj KQi XeiLjj Kai oux u)c r\ biocßdXavoc dKavGuubei.
die frucht wird als Kdpuov KaciavaiKOV erwähnt iCT. IV 8, 11.

die stelle ist indes kaum echt. Kopua 'HpaKXeuuTiKfi dagegen ist

immer und überall corylus cölurna und wird icT. III 15, 1 — 3 so

deutlich beschrieben, dasz ein verkennen unmöglich ist. auszerdem
übersetzt Plinius selbst n. h. XVI 120 und 121 (vgl. iCT. III 7, 3

und I 3, 3) Kapua 'HpaKXeuüTiKr) richtig mit abellana {nuoc) und nicht

mit castanea. das richtige bieten auch die geojjonika X 73, 2 Kapuov
laev ouv ecTi ßaciXiKov tö vOv irap'riMiv XeTÖ|uevov Kdpuov. Kdpuov
hi eCTl TTOVTIKÖV TO XeTTTOKdpUOV. AlÖC ßdXavÖC £CTl TÖ KdCTttVOV.

auf diesem irrtum baut aber R. wieder eine conjectur auf: denn

ICT. III 4, 2 Td be dXXa ujcrrep (Td be dXXiuc nep U) evicTa-

/aevou ToO fjpoc oiov epiveöc qpiXuKrj öSudKavGoc naXioupoc Tc'p-

pivGoc Kttpua biocßdXavoc ersetzt er, obwohl Plinius richtig über-

setzte — denn gJandes ist wohl nur aus iuglans verschrieben — das

lichtige Kapua durch ein falsches Kapua 'HpaKXeoiTiKri und bringt

somit die ungemein früh treibende haselnusz mit lauter viel spätem
pflanzen zusammen, während die gleichfalls späte walnusz sehr gut

passt. der fehler steckt eben nicht hier, sondern oben in Trpuui'ßXacTa

be KOI Kapua Kai bpuc Kai okteoc (ktcoc cum a superscr. ü).

Einige recht brauchbare angaben verdankt Kenjes, wie er selbst

gesteht, seinem lehrer prof. dr. Seh war tz. so n. h. XVI 125 (igt.

III 13, 1) die bemerkung, Plinius habe das Zahlzeichen KA mit M
verwechselt. iCT. III 18, 7 die lesart biaTEivovTai ydp Tivec \x\\

diTOKiTTOucGai Trjv qpucei eXiKa dXXd Trjv tou kittoO TeXeiouia£vr|v

(annähernd schon Wimmer nach U). ICT. I 10, 1 fjTTOV Xeia be

Ktti Ttt TOU KiTTOu. dieselbe ergänzung habe ich jahrb. 1894 s. 603
vorgeschlagen, die priorität der Veröffentlichung gebührt also

Scbwartz-Renjes. iCT. III 1, 6 ujcnep ev Kuprivr] TTiTTuubouc Tivöc

Tevoiae'vri'^ xai iraxeoc. oütuu ydp dveßXdcTricev usw. will Schwartz

statt oÜtuj fdp lesen öpßpou und beide sätze zusammenziehen,

öjußpou hatte übrigens bchon Stakehouse eingesetzt, n. h. XVI 211

ist trotz der ansprechenden Verbesserung palmae similis et suheris

materks die arg verderbte stelle noch immer nicht geheilt. Mayhoflf

nimt eine lücke an und verziehtet auf jede Wiederherstellung, von

eignen Verbesserungsvorschlägen Renjes könnte ich mich etwa mit

zweien einverstanden erklären : iCT. V 6, 2 will er im anschlusz an

Schneider, aber mit Streichung von f] TTeuKr| und änderung von jaev

in Ydp lesen: r\ be eXdTri ujc eirreiv icxupöv Ttpöc Tdc tüjv TeK-

TÖvuuv xp^iac • exeKoXXoi ydp )idXiCTa bid Te Trjv jnavÖTriTa usw.,

wodurch er der stelle mehr klarheit verscbafFt, ohne doch der Über-

lieferung allzusehr gewalt auzuthun. iCT. V 6, 3 ferner soll statt

des überlieferten euTtpicia be Kai eucxiCTa Td dviKjnÖTepa tiuv näjx-

Kttv Hripüjv Td |Liev fäp TtauovTai Td be iCTavTai • Td be xXujpd
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Xiav cu)Li)Livjei gelesen werden : id )aev Tctp o.va dyttv bucTaviai, xd
be X^'J'JPC' usw. so liesze sich allerdings das in U überlieferte

icxaiai unterbringen, doch musz ich mir eine endgültige entschei-

dung vorbehalten, bis ich die stellen in ü selbst eingesehen habe.

Das latein der diss. ist hart und stilistisch oft recht mangel-
haft, der satzbau schleppend und unclassisch. Wörter wie insoUertia,

festinate usw. und vollends fehler (trotz Priscianus) wie (s. 28)
Theophrastus dicit acerem, quae in montibus nascatur^ crispam

esse, quae in planis minus crispam sollten in einer philologischen

arbeit nicht vorkommen, geradezu komisch berührt die schöne

phrase me quidem iudice, die auf vielen selten zwei- und dreimal

nacheinander vorkommt.
München. Hermann Stadler.

81.

EIN UNBEACHTETES FRAGMENT DES THEOPHRASTOS.

Als fragment CLXVI hat Wimmer im 3n bände der Teubner-
ausgabe aus Atbenaios II s. 66: '€v bk tuj Tiepi TTviTMoO Tpdqper
f] be TOUTUjv dvdKiricic öHouc e^X^cei Kai ireTrepiöoc r| Kvibnc

KapTTiy TpiqpBeicric. die stelle hat vollständiger Oreibasios erhalten

in Synopsis VIII 59 (bd. V s. 460 der ausgäbe von Bussemaker und
Daremberg). dort heiszt es:

TTepi dTraYXOjuevujv. ek tOuv 0€ocppdcTOu.

Tujv diraYXOMtvujv dvdKXricic Tiveiai öEouc €TX^cei Km Trrepiboc

f\ KVibnc KQpqpei* ev öHei TpiqpBevxi bpi)uuTdTLu Kai KaOieiae'vuj.

epfujbuJc be KaiabeSovrai, dXXd KaiaßißdZiovTai. biaXuojuevujv

be Tüuv Trepi töv TpdxnXov epuGrijadTijuv, euöuc dvaßXerrouci Kai

dvieviai. e'xei be ti TrapanXriciov auTuJv tö dvaKaXeicGai Kai

vauafüjv Kai öXujc tujv eKirvitojaevoiv dvaZiujTtupeiTai ydp toü-

TUJV TÖ 6ep)növ.

In der alten lat. Übersetzung des siebenten jh., die Molinier im
6n bände der franz. ausgäbe abdruckt, lautet das capitel: LXX ad
suffocatus (s. 262 j: quibus offocatis revocatio fit, in aceto infundenda
sunt piper et cnidius semen et in aceto tritus acro iniciendi sunt;

difficulter autem allegantur, sed coguniur. resölutus autem circa

Collum, robores adtenduntur, mox et levant, sed habent aliquid similem

ei revocationem naufragantibus et omnibus stranguilantibus, reviscunt

calore vitali.

* Kdpqpei ex em.; KapTriu codd. Daremberg. die emendatiou ist

natürlich falsch, da sie nur durch das bestreben veranlaszt wurde die

schlechte lesart TTT^piboc zu halten. Kvibr] ist Urtica pillulifera L.,

deren grosze, kugelige, mit breunhaaren besetzte fruchte sich zn dem
angeführten zwecke wohl eignen.

München. Hermann Stadler.
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